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a Mahlmann-Bauer entfaltet. DIe Jjesultische Schriftauslegung, repräsentliert
Urc den Genesiskommentar VON Benito Perera, stellt Marıus Reıiser VOL.

Be1 en eweıls konfessionsspezıilıschen Besonderheıten der frühneuzeiıt-
lıchen EXe2ese; dıe unübersehbar Jeıben, doch VOT em 1m Vergleich ZUT

zeıtgenÖssıschen EXeLESE dıe gemeiınsame urc VOTL den bıblıschen lexten
auf. Ratiıonalıstische Dekonstruktion, e heute bıs In geht, dalß 11a sıch
aufgrund unreflektierter dogmatıstischer Zirkelschlüsse der Infragestellung
der Hiıstorizıtät der TzZzvVater ergötzt“, wırd nıemals solche Früchte des auDens
hervorbringen können, WIE S1€e In dıiesem Band dargeboten werden. (jememsam
ıst den damalıgen uslegern dem gegenüber, daß S1e sıch gleichsam als „MyS-
tagogen“ verstehen, qls Leute, e ÜTr iıhre Auslegungskunst in Gestalt VON

Malere1, usı Schauspiel und Theologıe den Orer und Betrachter In das
göttliıche Geheimni1s ım 3,16) einführen, das uns Menschen dann tragen
begıinnt, WENN WIT aufhören. CS überhebliıch dekonstruleren.

Armın Wenz

Werner lan (He.), Lutherische Identität in kıirc  ıcher Verbin:  ıch-
keit rwägungen SAL Weg lutherischer Kırchen In Kuropa nach der e-
nıumswende. Oberurseler Ergänzungsband 47 Göttingen 200/: ISBN
3-76 75- 1/092-0, 198 S E} 29, 9()

Der Band umfaßt die ammlung der Referate und Länderberichte, dıie
10 und 8 November 2006 1m Rahmen eines wissenschaftliıchen 5Symposiums
der Lutheriıschen Theologıschen Hochschule erurse ebenda gehalten WUlI-

den
Hauptreferenten Waren Werner län (Lutherische Identität in kırchlicher

Verbindlichkeit 5-2 Bischof Schöne (Überlegungen und edanken
Fragen VON Kırche und Kirchengemeinschaft. 9-4: Friedrich Hauschildt

Wıe lassen sıch utherısche Identität In kirchlicher Verbindlichkeit und die Sal
stımmung Z.UT Leuenberger Konkordıie miıteinander vereinbaren? 6-6 und
Samuel Nafzger Ihe Lutheran Understandıng f Church Fellowshıp and Ifs
Practice wıth Ecclesiastical Accountabılıty: MiıssourIı yno Perspective. 61-
90) afzgers Beıtrag und der englısche Länderbericht wurden 1m englıschen
rıg1ina abgedruckt. ıne deutsche Zusammenfassung <1Dt jedoch eıinen ber-
1C

Eın Gele1itwort des 1SCNOIS der Selbständiıgen Ev-Luth Kırche, Hans-Jörg
o1gt, ıne Eıinleitung VON Prof. Dr. Werner län und cdıe Begrüßung Urc
Hochschulrektor Prof. DDr Jorg-Chrıstian Salzmann eröffnen den Band

Protokolle der sıch die Referate anschlıießenden Aussprache, Referate
von Vertretern bekennender er nıcht unbedingt LLUT lutherıscher) (Geme1n-
schaften (Hansfrıeder Hellenschmidt), des ın-Luther-Bundes des Luth

Vgl azu e befremdlıche Außerung VON arkus Reiser, spıele keine olle, ‚„ob An Me-
Geschichte qals historıschen Bericht begreiftVon Büchern  195  ra' Mahlmann-Bauer entfaltet. Die jesuitische Schriftauslegung, repräsentiert  durch den Genesiskommentar von Benito Perera, stellt Marius Reiser vor.  Bei allen jeweils konfessionsspezifischen Besonderheiten der frühneuzeit-  lichen Exegese, die unübersehbar bleiben, fällt doch vor allem im Vergleich zur  zeitgenössischen Exegese die gemeinsame Ehrfurcht vor den biblischen Texten  auf. Rationalistische Dekonstruktion, die heute bis dahin geht, daß man sich  aufgrund unreflektierter dogmatistischer Zirkelschlüsse an der Infragestellung  der Historizität der Erzväter ergötzt‘, wird niemals solche Früchte des Glaubens  hervorbringen können, wie sie in diesem Band dargeboten werden. Gemeinsam  ist den damaligen Auslegern dem gegenüber, daß sie sich gleichsam als „Mys-  tagogen“ verstehen, als Leute, die durch ihre Auslegungskunst in Gestalt von  Malerei, Musik, Schauspiel und Theologie den Hörer und Betrachter in das  göttliche Geheimnis (1Tim 3,16) einführen, das uns Menschen dann zu tragen  beginnt, wenn wir aufhören, es überheblich zu dekonstruieren.  Armin Wenz  Werner Klän (Hg.), Lutherische Identität in kirchlicher Verbindlich-  keit. Erwägungen zum Weg lutherischer Kirchen in Europa nach der Mille-  niumswende. Oberurseler Hefte Ergänzungsband 4, Göttingen 2007, ISBN  3-7675-7092-0, 198 S., 29, 90 €.  Der Band umfaßt die Sammlung der Referate und Länderberichte, die am  10. und 11. November 2006 im Rahmen eines wissenschaftlichen Symposiums  der Lutherischen Theologischen Hochschule Oberursel ebenda gehalten wur-  den  Hauptreferenten waren Werner Klän (Lutherische Identität in kirchlicher  Verbindlichkeit. 15-29), Bischof Jobst Schöne (Überlegungen und Gedanken  zu Fragen von Kirche und Kirchengemeinschaft. 29-46), Friedrich Hauschildt  (Wie lassen sich lutherische Identität in kirchlicher Verbindlichkeit und die Zu-  stimmung zur Leuenberger Konkordie miteinander vereinbaren? 46-61) und  Samuel H. Nafzger (The Lutheran Understanding of Church Fellowship and its  Practice with Ecclesiastical Accountability: A Missouri Synod Perspective. 61-  90). Nafzgers Beitrag und der englische Länderbericht wurden im englischen  Original abgedruckt. Eine deutsche Zusammenfassung gibt jedoch einen Über-  blick.  Ein Geleitwort des Bischofs der Selbständigen Ev.-Luth. Kirche, Hans-Jörg  Voigt, eine Einleitung von Prof. Dr. Werner Klän und die Begrüßung durch  Hochschulrektor Prof. Dr. Jorg-Christian Salzmann eröffnen den Band.  Protokolle der sich an die Referate anschließenden Aussprache, Referate  von Vertretern bekennender (aber nicht unbedingt nur lutherischer) Gemein-  schaften (Hansfrieder Hellenschmidt), des Martin-Luther-Bundes, des Luth.  2  Vgl. dazu die befremdliche Äußerung von Markus Reiser, es spiele keine Rolle, „ob man die-  se Geschichte als historischen Bericht begreift ... oder als Legende“ (S. 478).der als Legende“” (S 478)
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Einıgungswerkes der und weıtere Eınzelreferate folgen. Den Ab-
schluß bılden SS .„Länderberıichte‘“ dus konfessionellen, aber teilweıse auch
dem IL WR zugehörenden lutherischen Kırchen nglands, Frankreıichs, Skandı-
navlıens, ußblands, Lettlands, Ischechlens und Polens Dokumentiert werden
auch die Aussprache diesem zweıten Teıl; SOWI1eEe die Ansprache Bıschof
Vo1gts In der Mette Begınn des 5Symposiums.

Bereıts In der Eıinleitung bringt Werner Klän dıe beıden Pole echter oder
vermeınntlicher lutherischer Ekklesiologıie, dıe CS be1 dem 5Symposium S1Ng,
aut den un O Ist für viele Miıtgliedskirchen des Lutherischen Weltbundes
dıe Unterzeichnung der ‚Konkordıie Reformatorischer Kırchen In Europa’
(‚Leuenberger Konkordie vereinbar mıt ihrer lutherisch-kıirchlichen Verfaßt-
heı1lit DIie Mıtgliedskırchen des Internatiıonalen Lutherischen Rates ingegen S —
hen darın weıthın e1in Abweıchen VON der konfess1ionellen rundlage e-
rischer Kırche“ (9)

ıne Annäherung oder uflösung diıeser Gegensätze ist erwartungsgemäßh
nıcht gelungen. län betont, daß dıe konkordienlutherischen Girundsätze des
16 Jahrhunderts für dıie konfessionellen lutherischen Kırchen auch heute noch
verbindliche Geltung beanspruchen, wonach der Konsens 1m Glauben. In der
Lehre und 1im Bekennen unabdıngbare Voraussetzung für Kirchengemeinschaft
sel, dıe ıhren Ausdruck In der Gemeinschaft 1mM Gottesdienst, „„zumal Altar“‘
1IN! 19)

Das „Leuenberger Proble  cc SEe1I Urc den „systematıschen Kunstegriff e1-
1ICT Unterscheidung VON ‚G’run: und ‚Ausdruc des aubens  66 gekennzeıch-
netT, 116 den G erst möglıch wurde, die hıstorıischen Bekenntnisse des 16
Jahrhunderts In iıhrer heutigen Relevanz relatıvieren Z2)

län S 1st also, wıll mIır scheınen, eın genuln orthodoxer, katholıscher
und evangelıscher, mıthın wahrha Öökumeniıscher Gedanke, dalß Gemennschaft
1im Gottesdienst, zumal Ar als UuSs!  TUC völlıger kırchlicher (GGeme1ln-
schaft den Konsens 1m Glauben, Lehren und Bekennen unabdıngbar ZUT NOr
aussetzung hat““ (25)

Friedrich Hauschildt referlert 1mM Wesentliıchen dıe phılosophisch-theoreti-
schen Grundlagen, dıie für dıe SS Leuenberger Konkordie maßgeblich WOTL-
den SInd. S1ie lassen sıch allesamt be1 {Iuomo Mannermaa In se1lner kritischen
Monographie „„Von Preußen nach Feuenbere” nachlesen.

Zur der Leuenberger Konkordıie gehö grundlegend, das wırd
AdUus Hausch1 Referat eutlıc die sprachlıche, aber auch sachlıche Unter-
scheidung zwıschen ‚„„Grund und Gestalt“ bzw ‚„„‚Grund und Ausdru des
Evangelıums, SOWI1Ee dıie Unterscheidun VON Evangelıum, Glauben, TE und
Bekenntnis.

Hıerbe1l wırd vorausgesetzt, daß Übereinstimmung lediglich 1m AGrund:
des Evangelıums für die VO Kıirchengemeinschaft nötıg SEl nıcht 1m „Aus-
ruck‘®® bZzw. der ‚„„Gestalt.
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/u USATUC und Gestalt des Evangelıums 7.A| e Leuenberger
jedoche und Bekenntnıis, während „Glauben und Evangelıum“ mıtelınan-
der identifiızıert werden.

1)as lutherische Bekenntnıis kennt solche Unterscheidungen ingegen nıcht
Hıer e1 c ‚„„Wır lauben, lehren und bekennen (credimus, confitemur et dO=
cemus)”.

Und dann 01g Jew eıne Aussage, e nach Leuenberger Dıktion AnNUur  .c (Ge-
stalt oder us  TüC des aubDbens SE} In der folgenden Bekenntnisaussage
kann INan er nach Leuenberg unterschliedlicher Auffassung se1n, ohne dalß
dies dıe Kirchengemeinschaft beeminträchtigte oder ınderte und e danach tol-
genden Negatıva verheren Vollends jegliche Relevanz, we1l sS1e a) OWIESO 11UT

ZU USAdTUC des aubens, aber nıcht 7U Glauben ehören und „den
an! der Lehre“ DCI definıt1onem nıcht mehr reiffen

ESs Ist UmMNSO erstaunlıcher. daß „Leuenberg: apodıktisch feststellen kann,
daß Verwerfungen In den Bekenntnissen den an der Tre der bete1iligten
Kırchen nıcht träfen, qlg I11all diesen an:! der Tre Ja Sal nıcht ZU egen-
stand e1Ines der Kirchengemeinschaft vorangehenden Lehrgespräches emacht
und rthoben hat

Denn das gehö ZU Leuenberger Prinzıp Lehrgespräche folgen erst der
schon erklärten Kirchengemeinschaft.

Während Glauben, Lehren und Bekennen für cie Bekenntnisschrıiften DYy-
NONYIIC darstellen, und Glaube also Definierbar-greifbares und in OS1-
t1on und Negatıon Aussagbares und AUs der chrıft als chriuft FErhebbares
und daran Überprüfbares ist, erscheımnt Glaube‘ In Leuenberger Dıktiıon als
„Selbstvergegenwärtigung (jottes” Fr. Hauschıildt pricht VO „Ursprungsge-
chehen des aubens  S versteht Glauben also ausschheblıc ex1istentiell und
damıt eigentlich nıcht mehr objektivierbar. Jede Objektivierung ist 1Ur noch
USATUC und Gestalt, und eın Konsens verschledener Kırchen 1st In cdiesen
(rJestalten des AUDensS 1im Zuge dieser 0g1 nıcht notwendig.

So ist 6S auch verstehen, daß dıe Leuenberger ohne mıt der ımper
zucken davon sprechen können, daß dıe EKD oder dıe ERKE eiıne (Geme1nn-
schaft bekenntnisverschiedener Kırchen SCICH, cdıe aufgrund ihres geme1nsa-
INeN Verständnisses des Evangelıums miıteinander in voller Kirchengemein-
schaft stehen.

Hauschildt kann formulhieren: .„Dıe Eıinigkeıt 1m (Glauben ist ın der lat Vor-
aussetzung VOL Kirchengemeinschaft. Der Konsens in der TE ist N nıcht -

Es ist scchwer auszumachen, ob Hauschildt den t1efen Graben zwıschen
SELK und nıcht verstehen kann oder wiıll, WE auft e VON der

immer wıieder breitgetretene Zulassungsregelung be1 der Bischofsein-

Friedrich Hauschuildt, Lutherische Identität und Zustimmung ZUr Leuenberger Konkordie In
än Hg.) Lutherische Identität In kırchlicher Verbindlichkeit rwägungen 7U Weg uth

Kırchen In uropa ach der Milleniumswende OUH Erg Göttingen 2007, 48
Hauschuildt AA CO:,
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führung 2006 sprechen kommt und triumphierend resümllert: Wenn CS darın
hıeß, dalß ‚„„das heilıge Abendmahl auch USAdFrUC. Von Glaubenseinigkeit sel,
dann sSe1 mıt diesem S5atz: der SICH, WIE Hauschildt betont, nıcht In der Agende
inde, zutreffend al daß dıe Einigkeıt 1im Glauben tiefer reiche, als dıie Ei-
nıgkeıt ıIn der Lehre. Diese Unterscheidun VON Glauben und TE kennen
WITr nıcht und vollzıehen ıhn er auch nıcht nach. Der Begrıff ‚„„‚Glaubense1-
nıgkeıt” ist SYNONYIN mıt „Bekenntniseinigkeıit” oder „Lehrübereinstimmung‘

verstehen.
DIe ‚„„Länderberichte“ mögen interessant lesen se1n, könnten 1m Rahmen

eiıner Synode oder anderen kırchlıchen Veranstaltung durchaus passend und In-
etruktıv se1n, bewegen SIıch aber vielTacC eher an! oder außerhalb des
Symposiums- I’hemas und tellen VOT em allgemeıne Situationsbeschreibun-
SCH lutherischer Kırchen des uslands dar.

Zur ekklesiologischen ematı der Überschrift .„Lutherische Iden-
t1tät in kırchlicher Verbindlichkeıit“ tragen S1e NUTr bedingt be1 Hıer scheınt den
Referenten nıcht immer eutl1ic geworden se1n, welchem ema S1e Aaus

der Perspektive ihres jeweıligen Landes sprechen hatten. Gleichwohl erfährt
der eser eher an und zwıischen den Zeıilen daß dıe lutherischen Kır-
chen Lettlands und Ischechiens, obwohl Partnerkırchen der SELK, zugle1ic
Vollmitglieder der ‚„„‚„Geme1inschaft Protestantischer Kırchen In Europa” (GE
KE) und Unterzeichnerkırchen der Leuenberger Konkordıie sınd, W as IiNan VON

der polnıschen evangelıschen Kırche Augsburgischen Bekenntnisses bereıts
wußte, dıe allerdings auch nıcht den Partnerschaftsstatus besıtzt.

Der Dokumentenband WIEe das Symposium sind eın wichtiger Beıtrag UE

ekklesiologisch teilweıise auch als d1ffus bezeichnenden Sıtuation des BAl-
thertums. Cader: der Aufschluß darüber en möchte, WaTrum AUs konkordien-
lutherischer C dıie Leuenberger Konkordıie strıkt abzulehnen Ist, WOrIn hre
Problematık und Bekenntniswidrigkeıt besteht, sollte den Zu besche1iden qlg
„Einführung” betitelten zentralen Vortrag VON Werner län ZUT Kenntniıs neh-
IC  S Das eigentliıche Ko-Referat dazu VON Friedrich Hauschildt bestätigt ans
Vorbehalte und sämtlıche seiıner Argumente, ist aber Z Verständniıs des Leu-
enberger Luthertums in se1ıner Selbstsic sowohl entlarvend, WIE auch erhel-
end und ( 8 lesenswert.

Im Vergleich diıeser beiıden Referate wiıird cdıie Grun:  1ımTferenz zwıischen kon-
fessionellem und Weltbund-Luthertum in iıhren Ansätzen und Folgen ogreifbar,
erklärbar und WEeNnN auch mıt t1efer Irauer über dıie Zerrissenheıt vertretbar.

Zukunftsgerichtet und vielTacC fragend sınd Bıschof chönes „Überlegun-
SCHh und edanken Fragen VON Kırche und Kirchengemeinschaft“” (29-45)

Im 1C auf die allgemeıne Mobilıtät der Menschen, das VON ubjekti-
VISMUS und eiıner speziıfischen Toleranzıdee geprägte Denken heutiger Chrı1-
sten, cdıe zunehmende Bindungsunfähigkeıt, cdıe sıch auch 1mM kırchlichen Be-
reich euttlc auswirkt. dıe zunehmende Tahl der Sakramentsfeiern In der

Hauschuildt 4: 06
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SELK und eine gleichzeıtige Minderheitenposition der Chrısten insgesamt in
unseTrer Gesellschaft führen Schöne der Überlegung, ob dıe isherige Praxıs
der Selbständiıgen Evangelisch-Lutherischen Kırche (SELK) zumıindest prin-
zıplell NUTr solche lutherische Chrıisten ZU Altarsakrament zuzulassen, dıe ZUT

SELK oder eiıner ıhrer Schwesterkırchen gehören, in cdheser Weıise praktısch
noch durchführbar und vermittelbar. aber auch theolog1sc noch begründbar
SC

Für Schöne steht selbstverständlıch fest, dal dıe Praxıs des „geschlossenen
Altars‘ sıch nıcht ZUT Disposıtion stehen könne, wohl aber cdie Kriterien,
nach dieses Prinzıp bıslang gehandhabt wurde. Ob dıe auDens- und Be-

kenntnisgemeinschaft evangelisch-lutherischer Chrısten (wohlgemerkt: nıcht
eiwa ‚„anderskonfessioneller Chrısten!) nıcht ekklesiolog1isch und 1im 1C qauft
cdie auch historisch-theologisch) anders, er gewiıchten sel, als cdhie for-
male Zugehörigkeıt eiıner verfalbhten Kırche?

SES kommt für cdıe SELK darauf A den Graben zwıschen Anspruch und
Wirklichkeıt, TE und Prax1s in der Realıtät des kırchlichen Lebens schlıe-
Ben  o 44) markıert Schöne die theologische Herausforderung, dıe sıch AUs SEe1-
NCN Überlegungen erg1bt.

Der Dokumentenband erscheıint ographısch ansprechend und in fester Bın-

dung als Ergänzungsband der €e1 .„„Oberurseler Hefte* und sollte gerade
auch angesıchts der zutiefst VON „Leuenberg“ durchdrungenen aktuellen „PIO
testantismus-Kampagne“” der EKD VOIN jedem lutherischen Theologen, VOL ql-
lem auch jedem lutherischen Chrısten, der 1ime auf dıe Ex1istenz der Selb-
ständıgen Evangelisch-Lutherischen Kırche rechenschaftsfähıg Je1ıben oder
DCUu werden wıll, studıert werden.

Gert Kelter

Johann Anselm Steiger (Hge.), „Ewigkeıt, Teit ohne Zeit‘®. Gedenkschrift
ZU 400 Geburtstag des Dıchters und Theologen Johann Rıst, lestes el te-

stimon1a verıitatiıs Bd.4, Freimund- Verlag, Neuendettelsau 2007, ISBN 978
028 4’ 280 S} 24 80

Mıt dieser Gedenkschrift ZU 400 Geburtstag wıird e Bedeutung Johann
Rısts in Erinnerung gerufen. Der 607 In ()ttensen (  ona geborene Johann
Rıst, chüler Josua Stegmanns in Rıinteln, 633 Pastor der Elbe

(Holstein), W äar nıcht MNUTr gekrönter Dıchter, VO Kaılser eadelt und Begründer
des Dichterbundes „Elbschwanorden‘‘, sondern auch der fruchtbarste Lieder-
iıchter se1ner eıt Der 1ıte der Gedenkschrift erinnert se1n heute noch be-
kanntes Kirchenlie: „Ewigkeıt, du Donnerwort“ (Evangelisch-Lutherisches
Kirchengesangbuc 324), das allerdings 1im Evangelischen Gesangbuch dem

Zeıtge1ist 7U pfer gefallen ist Um wichtiger erscheınt CS, daß namhafte
Autoren AUus unterschiedlichen Fachrichtungen die Bedeutung dieses uther1-
schen Theologen wıieder in Erinnerung rufen.


