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Lutherforschung etwa erhalten aum dıe Aufmerksamkeıt, die iıhnen gebührt.
uch Hınweilse auftf dıe Innovatıven Arbeıten VO Johann Anselm Steiger
Luthers Theologıe und Wırkungsgeschichte sucht 11an vergeblich. SO mancher
Abschnıtt über Luthers Theologıe ware anders gelungen, hätten dıe Autoren
Luther selber Wort kommen lassen. SO aber hat iINan nıcht selten den Eın-
druck, einem kulturprotestantisch domestizlierten Luther egegnen. Darum
ann eın olches andDucC dıe Lektüre VON Luthers e1igenen Schrıiıften nıcht

und soll 6S ja auch nıcht urc dıe In dieser Zusammenstellung und
ISeinmalıge und Qualität der Sachinformationen aber biletet di1eses
andDucC gule Hılfen für eıne solche Lektüre

Armın Wenz

1A4Ss euschle, Brenz als Kontroverstheologe. DIe pologıe der
Confess10 Vırtembergıca und die Auseinandersetzung zwıschen Johannes
Brenz und TO de Soto (Beıträge ZUT hıstorıschen Iheologıe L36): Verlag
ohr j1ebeck, übıngen 2006, SBN 3-16-149015-0, 343 S: Ö4 —

Diese Berlıner Dissertation be1 Dorothea Wendebourg wıdmet sıch einem
der wichtigsten reformatorischen JTheologen des Jahrhunderts., dessen Werk
heute Unrecht vernachlässıgt WIrd. euschie welst auf den bedauerlichen
Sachverha hın, daß eilne auch 11UT annähernd vollständıge Gesamtausgabe der
Brenzschen er immer noch auf sıch äßt Dies Mag damıt —
IMNeCN hängen, daß Brenz selner Friedfertigkeıt nıcht In dıe heutige Land-
schaft paßt, in der echte Kontroverstheologıie, dıe sıch VON reiner Klıscheepfle-
SC ebenso untersche1idet WI1Ie VON Iındem Okumene-Enthusiasmus., nıcht SC
1€'| WwIırd. Insofern ist D mutig, nıcht den Schriftausleger oder den Kırchen-
rechtler Brenz ZU Gegenstand der Untersuchung machen, sondern den
Kontroverstheologen. So der Autor In das Herz der Brenzschen Theolo-
g1e, denn für diesen „gehören Chrıstologıe und Kontroverstheologie”
trennbar zusammen“ (S 4

Im Blıckpunkt steht dıe sıch über mehrere Te hıiınzıehende Ause1lınander-
sSeIzUNg zwıschen dem Lutherschüler und Reformator Württembergs Johannes
Brenz und dem ehemalıgen Beıichtvater arls TO de Soto ecT
nach ILuthers T10d hatte das während der eıt des Interıms schwer gebeutelte,
aber wlieder erstarkte lutherische Herzogtum Württemberg dıe Von Brenz VCI-

Bekenntnisschrift „„Confess10 Viırtembergica” ZUT Verhandlung auf dem
Konzıl VON IrTıient eingereıcht. War wurde S1e dort nıcht verhandelt, ohl aber
provozıerte dıe Confess10 den römiıischen Reformtheologen und Dominıikaner-
mönch de Soto eiıner Auseinandersetzung untier dem 1fe „Assert1io o_
l1ıcae Fidel.. worauf Brenz wıederum mıt se1lner umfangreichen pologıe der
Confess10 antwortete euschle zeichnet dıie tadıen des ONIKTSs nach. Er be-
rücksichtigt eı dıe bIs nach Italıen. olen und den Nıederrhein reichen-
den europäıischen Fernwirkungen ebenso WIE die regionalpolıtischen Verwick-
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Jungen, dıe sıch dadurch zuspıtzten, daß de Soto als Professor der ersten rO-

misch-katholıschen Universitätsneugründung der Neuzeıt in Dıllıngen wırkte,
dıe 549 VOIN Truchseß VOIl a  urg als gegenreformatorisches Gegenstück

übıngen geschaffen worden W arl. Mıthın 1INng 6S auch dıie rel1210NSpO-
hlıtısche Vorherrschaft in Südwestdeutschland

Im Rahmen des ersten Hauptteils sSschılde euschle dıe kontroverstheolo-
gische Posıtion de Ot0OS Während dıe chrıft tür den Dominikanermönch dun-

kel.; schwer verständlıch und mehrdeutig ist, zeichnet siıch in se1ner 16 che
Tradıtion der Kırche UTeC arheı aus DIe Schriftlehre wırd der Ekkles1iolo-

g1e untergeordnet. Der Geistbegriff umfaßt chrıft und Kırche gleichermaßen,
wobe1l das Übergewicht aut der Seıte der Tradıtion 1eg Die Gew1ißheıt der
Kırche besteht In ıhrer siıchtbaren Einheıt 16 recht gepredigt wırd, ist
emnach die Kırche, sondern dıe Kırche Ist, wırd recht gepredigt. Ahnlich
WIEe in den Prinziplenfragen che chrıft erst Hrc dıe Tradıtion 7U Ziel
kommt, ist auch dıe Heilsfrage synergistisch gefaßt. DIe Eingileßung der
na (infus10 oratiae) UTrc Evangelıum und Sakramente wirkt nıcht das

Heıl, sondern mul urc VOoN der Kırche bestimmte er erst noch applızıert
werden. Es g1bt mıthın keıiıne Heilsgewißheıt. Dem prinzipientheologischen
W1e dem soteriologıschen Synerg1smus 1eg gleichermaßen eın Verständnıis
VO Wort (Gjottes zugrunde, das dem reformatorıschen entgegengesetzt ist „De
Soto erkennt messerscharf die Bedeutung, dıe das effektive Wortverständnis
für dıe Reformatoren und gerade auch für dıie Confess10 Virtembergıica hat‘“ (S
/79%) Das Wort hat für de Soto keıiıne heilsvermittelnde Wırkung, 6S ist reine Be-

lehrung. Eın quantitatives Denken bestimmt er dıe Gnadenlehre Der Artı-
kel, mıt dem die Kırche steht und a. Ist mıthın nıcht dıe Rechtfertigung, SON-

dern dıe Tre VON der Kırche
In seinem zweıten Hauptteil zeichnet euschle dann dıe nhalte der COn:

fess10 Vırtembergica CV) und ihrer Apologıe nach. Im Unterschied den
1im Konkordienbuc gesammelten lutherischen Bekenntnissen wıdmet sıch dıie

ausdrücklıch den theologıschen Prinziplenfragen, das er S1€e legt An-

tangsgründe eiıner Te VOIN der chrıft dar. „EsS ist eın Charakteristikum der
daß S1€e nıcht 11UT dıe TE darlegt, sondern auch dıie rage nach den In-

tanzen, dıe über dıie Te entscheıden, mıt 1n das Bekenntni1s hineinnımmt.
Begründet ist dies iın der Urc dıe Sıtuation des Konzıils gestellten Ta nach
dem Rıchter über dıie Streitfragen” S 118) on diese Beobachtung ist eıne

wichtige Korrektur des gäng1igen Klıschees, erst dıe späateren pıgonen Luthers
hätten eiıne Schriftlehre entwıckelt. Im übrıgen knüpft TeNZ Ansaätze A} WIEe
S$1e. be1l Luther etwa In dessen ‚„Assert1o omn1um articulorum“ finden sind.
Wegwelsend wırkte TeNZ jedenfalls mıt se1ner Hereinnahme der Grundlagen-
iragen In selne Confess10, denn 65 W ar der ebenfalls ın Württemberg wirkende
acCo Heerbrand, der wen1g später als erster Dogmatıker se1n Lehrbuch mıt e1-
191  3 Kapıtel über dıe Schriftlehre eröffnete.
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ach selinen formgeschichtlichen und w1issenschaftstheoretischen Beobach-
(ungen systematısıert der Verfasser den theologıschen Gehalt der Brenzschen
Ausführungen 1mM drıtten Hauptteı1l den programmatıschen Dualısmen
„Heılıge chrift VCISUS Iradıtiıon“ (Prinzıpijenfragen), ‚„Chrıstus VEeTITSUS Papst  06
(Ekklesiologie) und „Glaubensgewıßheıt VEeTITSUS / weıfel“ (Soteri10logı1e). Was
euscChIie hıer, CN den Quellen Tolgend und diese AauUuSTUNrTrlıc zıtıierend, VOT

dem Leser ausbreıtet, ist eiıne kleine ogmatı In IHIEGE. Brenz erwelst sıch als
genlaler systematısch-theologıischer Pıonierarbeıter, der CS versteht, dıe ruch-
Iınıen Rom kkurat nachzuzeıchnen, elıne Leistung, die spater VON Martın
Chemnıitz In se1iner Rezension des Konzıls VON ITient Examen Concılıu Pn
dentin11) vervollkommnet werden konnte. Immer wıeder wırd eUucthe daß ıe
reformatorische Seılite IN völlıg anderes Verständnis VO chrıft und Wort (J0fT-
tes hat qals dıe römische, insofern e chrıft SaNZ VON iıhrer göttlıchen Eıinset-
ZUNS her als heıilsstiftendes Evangelıumswort esehen wiırd. DIies führt Brenz

dıfferenzilerten Bestimmungen etwa ZUT rage der Bewertung der „Schrift-
iıchkeiıt‘ des Wortes Gottes, ZUT Kanonwerdung, E: der Schriftausle-
SUuNg oder des Tradıtionsbegriffs und der VOINl Brenz umfassend beanspruchten
Katholızıtät, cdIıe lesens- und bedenkenswert SInd. Wer heute ıne auch VOT dem
reformatorischen Erbe verantwo  Te Schrifthermeneutik arlegen und praktı-
zieren WIıll, der kommt dıe VON euschle präsentierten Klärungen eines
Brenz nıcht herum. Das gılt insbesondere für cdıe kategorıiale Dıfferenz ZWI1I-
schen chrift und Tradıtion, auf ıe der Autor in selnen weıterführenden ber-
legungen ZUT Hermeneutıik noch einmal den Fınger legt Man mache das EXpe-
riıment und vergleiche die schrıfttheologischen Außerungen VON Brenz und VO
de SOto einmal mıt den Überzeugungen prominenter protestantıscher Exegeten,
Systematıker und Amtsträger UNSeTET eıt Man würde sıch wundern, WI1IEe VIe-
le .„Protestanten“ unwı1issentlich ein gul trıdentinısches Schrıiftverständnis VOI-
treten

Wiıchtig 1st In diesem /Zusammenhang der WI1IedernNolte Rekurs auf die e11Ss-
gew1ßheılt als zentrales Kriterium reformatorıischer Theologıe, das, WIE [Deu-
SC überzeugend herausarbeıtet, be1 Brenz nıcht glaubensegoıistisch, sondern
sStireng chrıistolog1isch egründe 1st Gerade dıie Chrıistologie als Zentrum der
Brenzschen Theologie zwıngt den Leser der Arbeıt VON euschie aber auch,
eın Des1iderat mıt em Nachdruck markıeren. Am an! erwähnt der Au-
for gelegentlıch, daß dıe Christologie Brenz nıcht 1Ur In eınen Gegensatz
ROMmM, sondern auch den benac  en Reformierten auc den erdeut-
schen) gebrac hat Konzentriert INan sıch 1Ur auf den Konflıkt mıt Rom
könnte I1an den INATUC bekommen, als habe CS sıch be1l jenen anderen
Gegensätzen 1L1UT Nebenschauplätze gehandelt. er muß Ian In er
Deutliıchkeit betonen. daß allenfalls en halbılerter ‚„„‚Kontroverstheologe”
Brenz VOT ugen geführt wIırd. Brenz hat WIEe kaum eın zweıter lutherischer
eologe, aber doch SallZ hnlıch WI1Ie Luther selbst, die soteri1ologischen Dis
mens1ionen der TE VON den göttlıchen und menschlıchen Naturen Jesu (”hr-
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1 auszuloten vermocht. Gerade we1l CI, WIEe euscCHIEe eCc herausarbeıtet,
Christologıie, Rechtfertigung und Ekklesiologıie CNS mıteinander verwoben
sah, stand für eınen TenNz die iınıgung mıt den Reformierten In ebenso weıter
erne WwW1e jene mıt Kom KSs sıch, dıe Kontroverse zwıschen Brenz und de
Soto mıt dem Streıit dıe sogenannte „„.Geme1insame Erklärung ZUTl eCc  er-
tigungslehre” abzugleıichen. Denn Brenz selber hat mıt selner Prinzıpienlehre
bereıts jene fatale Konvergenzmethode abgewılesen, dıe cheser Erklärung
geführt hat, WEeNnNn CT etiwa Hınwels auf eın Zıtat VON renäus feststellt, 65

sSe1 dıe der Häretiker, ZW ar Ahnliches , aber Unähnliches den-
ken. INan urTte erTr nıcht 11UT auf dıie orte schauen, sondern mMusse auch e
jeweılıge kırchliche Praxıs beurte1lilen (S 2831) Vor Qhesem Hıintergrund würde
angesichts der ın denselben theologiıschen Grundentscheidungen wurzelnden
Auseimandersetzung des Württembergers mıt den Reformierten allerdings nıcht
NUrTr jene Rechtfertigungserklärung, sondern auch dıe Leuenberger Konkordıie
qals Frucht dissımulıerender, also nıcht vorhandene Eınigkeıit ıIn der Te VOI-

täuschender, Redeweilise OTITeNDar werden. Insofern 1st euschle danken, daß
eıne heute schmerzlıch verm1ßte Krıiteriologie für dıe Kırche und Okumene

des Z Jahrhunderts darbıietet, WENN (1 auch selbst chese wichtigen Bezüge
nıcht benennt. Man wünschte sich. e orgfalt, mıt der viele Kırchenge-
schichtler WI1IEe euschle inzwıschen e eıt der Spätreformatıon und der Or-
thodoxıe wiederentdecken, würde 1m innerkırchlichen WIE 1mM zwıschenkırch-
lıchen theologischen espräc einer der Redlic  T führen

Armın Wenz

Stefan uc Europäisierung des Staatskirchenrechts eue Schriften
ZU Staatskırchenrecht. Band L) Nomos Verlagsgesellschaft, aden-Baden
2005, ISBN 3-8329-1294-0, 631 S E 19—
en In staatlıchen Schulräumen Kruzıfixe hängen? Dürfen muslımısche

Lehrerinnen mıt opftuc ıhren Unterricht halten? Wıe erhält sıch der 1er-
schutz ZU rıtuellen Schächten? Darf eiıne diakonısche Eınrıchtung VO ıhren
Mitarbeitern Loyalıtät relıg1ösen Grundsätzen verlangen? Ist C zuläss1ıg,
daß Männerklöster Frauen den Zautriıtt verwehren? Z{wıingen NECUC AntıdıskrI1-
minıerungsgesetze Kırchen dazu, das geistliıche Amt für jeden öffnen, der
eiıne entsprechende Ausbıldung nachweılisen kann? Ist Scıentology eıne Kırche
oder eın Wirtschaftsunternehmen?

He diıese Fragen berühren das Staatskirchenrecht und werden In dieser
Freiburger Habilitationsschrift AUS dem FTe 2005 der eınen oder anderen
Stelle exemplarısch thematısıert. el 1eg das Hauptaugenmerk des Verftfas-
SCTS auft der rage, inwlefern die mıt der zunehmenden europäischen Integra-
tıon voranschreıtende Europäisierung des Staatskirchenrechts auf dıe gewach-

natıonalstaatliıchen Rechtsstrukturen einwırkt.Car! zunächst dıe
Beegrıffe „„S5taatskırchenrecht” und „Europäisierung . nter Staatskirchenrecht


