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dıe Dogmatıiker ZU USdTUC worauf sıch ihre ussagen oründen und
chen diese nachprüfbar DIe ‚„„‚dıcta probantıa diıenen also nachgerade der Tans-

der CISCHCH Arbeıt und der Freıiheıt des Lesers der selber nachprüfen
kann und soll, „„ob sıch verhielte‘‘ Apg E} 11} Allergısch muß da 11UT 1Cd-

SICICH W Luthers Meınung Cec1N Greue]l 1ST der Heılıge (je1lst SCI eın Skep-
t1ker und e chrıft SCI er 6116 feste rundlage klar vertretender und SC
SCH iırlehren bewährender Aussagen (assertiones) el wırd auch be1l KÖ-
N1E Urc alle Lehrstücke 1NdUrc sıchtbar daß 6S der theologischen Dog-
matık das eı1l der Seelen und dıe rbauung der Kırche geht Nirgendwo
werden hıer dem eser abstrakte Ooder Sal spekulatıve Wahrheıten dıe Oh-
IemNn ehauen sondern urchweg hıs hın ZUT Höllenfahrt und ZU1 Hımmelfahrt
wırd herausgearbeıtet welchen seelsorglıchen wWeCcC (jott mI1T chesen Statiıonen
der Heilsgeschichte und iıhrer gegenwartıgen Verkündigung verfolgt Wer hıer
Abstriche machen 111 we1l dIies oder das der zeıtgenössıschen enKwe
(angeblıc nıcht vorkomme macht nıcht 1Ur SMICHE der göttlıchen Wahr-
heıt sondern auch ihrer Heilswirkung Vom zuversichtlichen rnst der Dog-
matıker ce zugle1ic gew1ssenhafte Schriftexegeten und tröstende Seelsorger

äßt sıch er gerade heute wıeder CIN1ECS lernen
Das Werk wırd beschlossen Urc C111C ausführlıche Gliederung und

lateinıschen CX der theologıschen Stichwörter Hılfreich 1STt 6S daß Steg-
INann diesen CX Könı1gs Ürce CIn zusätzlıches Glossar erganztl, GE

auch dıe zahlreichen methodologischen Fachbegriffe (wıe: forma, mater1a,
etic erklärt, dıe jeweıligen ynonyme und UÜbersetzungsvarıanten

angıbt und ıe Fundstellen ı Könıigs Werk benennt. AIl dies CIM 1ıbel-
stellenregıster und C1M Sachregister samıt CINMISCH Übersichtstafeln INa-

chen diesen Band hervorragenden dogmatıschen rbeıtsbuch das
INan nıcht 1Ur Theologiestudenten empfehlen möchte
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DIieses kleiıne ucnleın möchte /ugang FE Augsburger Bekenntnis
eröffnen ebendig, anschaulıch und leicht verständlıch wIird versucht C111C Kı1ın-
führung das rundbekenntn1ıs der Lutherischen Kırche geben Der utfbau
des Buches 1ST klar gegliedert In dre1 oroßben Frageblöcken geht 65 eken-
NCN und Bekenntnis Fragen ZU Augsburger Bekenntniıs und dıe T he-
111e Gottesdienst (J)kumene und chrıstliıches en 1)as ucnhleın SCHAI16 mıt
der Wıedergabe des JTextes der Augsburger Konfession der revıdierten Fas-
SUung VON (Gaßmann

Der hermeneutische Ausgangspunkt 1ST eweıls C116 rage dUus uUunNnseIeI heu-
eıt und der Welt Damıt wırd schon VOau des Buches C1INC Dıstanz
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ZU hıstoriısch (vergangenen) ext aufgebaut. Die Leıtfrage el dann auch:
„DIie rage stellt sıch aber für jede (Generatıon NCU, ob und WI1Ie WIT Heutigen In
das Bekenntnis VON ugsburg einstimmen können“ SO wırd der Ver-
such ternomm AdUus einem hıstorısch abständıgen Jext. .„der unbestreıitbar
den Ge1lst des Jahrhunderts‘‘ atme, HC alle lexte INAUTC dıe
TO Botschaft VON der Versöhnung der Welt mıt Gott Hr Christus hörbar‘
5.6) machen. Hıer erhebt sıch der Hermeneut über den Jext: der sıch
veraltet und verstaubt sel, erst Ure ıhn NEU inszenıert werde, en
empfange. An manchen tellen des Buches ann INan 11UT eutlic dıe Spu-
1ICH der Hermeneutıik VON 1m Behrens wıederfinden, WIEe C S1e In seinem
Buch Verstehen des auDens dargestellt hat (s dazu dıie ausführliche Buch-
krıtik VOoON Volkmar in Lutherische Beıträge 3/2005, 93-197)

Aus lutherischer Perspektive mussen auch SAaCNI1IC manche Krıtiıkpunkte
benannt werden: Auffallend ist, daß dıe vermeınntliche Verdeutlichung Itmals
eine Neuinterpretation arste. dıe ıne are Aussage der chriıft oder des Be-
kenntnisses eher verdunkelt als rhellt Eınige Beıispiele: „„Dıe ist das
Wort (jottes‘ ekennt die CArıstliche Kırche.“ Diese are Aussage wırd
umschrieben mıt „dıe ist das authentische Zeugn1s dieser ‚OÖffenbarung .66

(Q)der ZU emaen werden dıe klaren Bekenntnisaussagen
der Realpräsenz umschrieben: „5Später sagt das Augsburger Bekenntnis noch,
dalß alle ChrıstenVon Büchern  63  zum historisch (vergangenen) Text aufgebaut. Die Leitfrage heißt dann auch:  „Die Frage stellt sich aber für jede Generation neu, ob und wie wir Heutigen in  das Bekenntnis von Augsburg einstimmen können“ (S.12). So wird der Ver-  such unternommen, aus einem historisch abständigen Text, „der unbestreitbar  den Geist des 16. Jahrhunderts‘“ (S.12) atme, „durch alle Texte hindurch die  frohe Botschaft von der Versöhnung der Welt mit Gott durch Christus hörbar‘“  (S.8) zu machen. Hier erhebt sich der Hermeneut über den Text, der an sich  veraltet und verstaubt sei, erst durch ihn neu inszeniert werde, neues Leben  empfange. An manchen Stellen des Buches kann man nur zu deutlich die Spu-  ren der Hermeneutik von Achim Behrens wiederfinden, wie er sie in seinem  Buch Verstehen des Glaubens dargestellt hat (s. dazu die ausführliche Buch-  kritik von A. Volkmar in: Lutherische Beiträge 3/2005, S. 193-197).  Aus lutherischer Perspektive müssen auch sachlich manche Kritikpunkte  benannt werden: Auffallend ist, daß die vermeintliche Verdeutlichung oftmals  eine Neuinterpretation darstellt, die eine klare Aussage der Schrift oder des Be-  kenntnisses eher verdunkelt als erhellt. Einige Beispiele: „‚Die Bibel ist das  Wort Gottes‘ — so bekennt die christliche Kirche.‘““ Diese klare Aussage wird  umschrieben mit: „die Bibel ist das authentische Zeugnis dieser ‚Offenbarung  C66  (S.14). Oder zum Thema Abendmahl werden die klaren Bekenntnisaussagen  der Realpräsenz umschrieben: „Später sagt das Augsburger Bekenntnis noch,  daß alle Christen ... Brot und Wein bekommen sollen (Art.22) ... Menschen,  die zum Abendmahl kommen, sollen sicher sein, daß sie hier wirklich Christus  in besonderer Weise begegnen“ (S.62). Das ist eher reformierte als lutherische  Redeweise vom Altarsakrament. Artikel 22 ist hier schlicht falsch wiedergege-  ben. Hier wird von beiderlei Gestalt (nicht Brot und Wein) gesprochen. Es geht  gerade darum, dem „Volk das Blut Christi auszuteilen“ (Art.22,6, BSLK). Auf-  fallend ist auch, daß zum Thema Abendmahl — in ganz modern protestantischer  Weise — die Vergebung der Sünden nicht mehr benannt wird. Auch der Haupt-  artikel von der Rechtfertigung ist neu interpretiert, wenn es heißt: „Allein das  Vertrauen darauf, daß Gott uns um Christi Willen annimmt, ist die Vorausset-  zung (!) für ‚Gerechtigkeit, die vor Gott gilt““ (S. 34).  So läßt die hier angewendete Hermeneutik das wohlgemeinte Anliegen  scheitern: Die Aussagen des lutherischen Glaubens sind in diesem Büchlein  nicht mehr „prägnant und zeitlos gültig‘“ (Klappentext des Buches) zu finden.  Andreas Eisenrot und Weın bekommen sollenVon Büchern  63  zum historisch (vergangenen) Text aufgebaut. Die Leitfrage heißt dann auch:  „Die Frage stellt sich aber für jede Generation neu, ob und wie wir Heutigen in  das Bekenntnis von Augsburg einstimmen können“ (S.12). So wird der Ver-  such unternommen, aus einem historisch abständigen Text, „der unbestreitbar  den Geist des 16. Jahrhunderts‘“ (S.12) atme, „durch alle Texte hindurch die  frohe Botschaft von der Versöhnung der Welt mit Gott durch Christus hörbar‘“  (S.8) zu machen. Hier erhebt sich der Hermeneut über den Text, der an sich  veraltet und verstaubt sei, erst durch ihn neu inszeniert werde, neues Leben  empfange. An manchen Stellen des Buches kann man nur zu deutlich die Spu-  ren der Hermeneutik von Achim Behrens wiederfinden, wie er sie in seinem  Buch Verstehen des Glaubens dargestellt hat (s. dazu die ausführliche Buch-  kritik von A. Volkmar in: Lutherische Beiträge 3/2005, S. 193-197).  Aus lutherischer Perspektive müssen auch sachlich manche Kritikpunkte  benannt werden: Auffallend ist, daß die vermeintliche Verdeutlichung oftmals  eine Neuinterpretation darstellt, die eine klare Aussage der Schrift oder des Be-  kenntnisses eher verdunkelt als erhellt. Einige Beispiele: „‚Die Bibel ist das  Wort Gottes‘ — so bekennt die christliche Kirche.‘““ Diese klare Aussage wird  umschrieben mit: „die Bibel ist das authentische Zeugnis dieser ‚Offenbarung  C66  (S.14). Oder zum Thema Abendmahl werden die klaren Bekenntnisaussagen  der Realpräsenz umschrieben: „Später sagt das Augsburger Bekenntnis noch,  daß alle Christen ... Brot und Wein bekommen sollen (Art.22) ... Menschen,  die zum Abendmahl kommen, sollen sicher sein, daß sie hier wirklich Christus  in besonderer Weise begegnen“ (S.62). Das ist eher reformierte als lutherische  Redeweise vom Altarsakrament. Artikel 22 ist hier schlicht falsch wiedergege-  ben. Hier wird von beiderlei Gestalt (nicht Brot und Wein) gesprochen. Es geht  gerade darum, dem „Volk das Blut Christi auszuteilen“ (Art.22,6, BSLK). Auf-  fallend ist auch, daß zum Thema Abendmahl — in ganz modern protestantischer  Weise — die Vergebung der Sünden nicht mehr benannt wird. Auch der Haupt-  artikel von der Rechtfertigung ist neu interpretiert, wenn es heißt: „Allein das  Vertrauen darauf, daß Gott uns um Christi Willen annimmt, ist die Vorausset-  zung (!) für ‚Gerechtigkeit, die vor Gott gilt““ (S. 34).  So läßt die hier angewendete Hermeneutik das wohlgemeinte Anliegen  scheitern: Die Aussagen des lutherischen Glaubens sind in diesem Büchlein  nicht mehr „prägnant und zeitlos gültig‘“ (Klappentext des Buches) zu finden.  Andreas EisenMenschen.,
dıe ZU Abendmahl kommen, sollen sıcher se1n, daß S1e hıer WITKI1C Christus
In besonderer Weı1se begegnen“” (S2) Das ist eher reformıerte als lutherische
Redewelise VO Altarsakrament. Artıkel Z ist hler SCHAI1IC Talsch wledergege-
ben Hıer wırd VO beıderle1 Gestalt (nıcht Tot und eın gesprochen. Es geht
gerade darum, dem ‚„ Volk das Blut Christı auszuteıllen“‘ (ATt:22:6, Auf-
allend 1st auch, daß ZU ema Abendmahl In Sanz modern protestantıscher
Weılise e Vergebung der Sıinden nıcht mehr benannt wırd. uch der aupt-
artıkel VON der Rechtfertigung ist NCUu interpretiert, WENN 6S el „Alleın das
Vertrauen arauf, daß Gott uns Chriıstı ıllen annımmt, ist dıe Vorausset-
ZUNg (!) für ‚Gerechtigkeıt, dıe VOT (Gott llt‘“ S 34)

SO äßt dıe hıer angewendete Hermeneutık das wohlgemeınte nlıegen
scheıitern: Die Aussagen des lutherischen aubens sınd in diıesem uchleın
nıcht mehr „pragnan und zeıtlosg (Klappentext des Buches) finden

Andreas Eısen


