
Von Büchern 49

utors mıt Freuden VO. Anerkennung e Meditatıon ZU ema Schuld und

Vergebung mıt etonung der Stellvertretung Jesu In seınem pTer Kreuz

953D): dıe gesamte Erörterung ZUT johanneischen rage 60-280); hıerın
wıiıederum besonders dıe Ausführungen ZU „Erinnern“” dAesem Evangelıum
(S JSEZFF)

Kurz gesagt Dieses Buch annn kaum empfohlen werden. Mıt S5Span-
NUuNs erwarten viele den angekündıgten Folgeband. Denn diese Auslegung der

Evangelıen ist eın Meilenstein ın der gegenwä  ärtıgen theologischen Arbeıt In
der öm.-kath und in der evangelıschen Christenheıt. Sıe wiırd sıch im Öökume-
nıschen Dıalog auswiırken.

artmut Günther

Johann Gerhard, aCLatus de legitima scrıpturae SACTAaC interpretatione,
1610, PIETAS:; Abt I’ :3) Lateın deutsch, krıtisch
herausgegeben, kommentiert und mıt einem Nachwort versehen VOIN Johann
Anselm Steiger ua Verlag frommann-holzboog, Stuttgart-Bad Cannstatt
2007, ISBN 978-3-7728-2434-0, 541 S 498 —

Dieses In jeder Hinsıicht wertvolle Buch (nıcht NUrTr des Preises),
kommt ZUT rechten eıt auf den Büchermarkt und VOT em in e Bıblıotheken
Mag „hermeneutisch‘, in dereVO Verstehen der HI Schriuft. schon
Vieles gesagl,»VOT em aber VeErgesSsCHh worden se1n, CS bleıibt doch -
mındest in der lutherischen Hermeneutıik immer be1 einıgen festen Grundsätzen,
und ZW. auch nach Eınführung der „historıschen Kritik“ und nach dem Pro-

II der „Entmythologisierung , erst recht nach der Erfindung der SOSC-
nannten „rezeptionsästhetischen Auslegung“ unserer lage, dıe das Subjekt des
Auslegers ZU eigentliıchen Schlüssel der Auslegung macht /u den Grundsät-
Ze1 sehö eınmal das Bekenntnı1s, dalß der Ge1st ottes In und Urc das Wort
der HI chrıft spricht, daß dıe zudem 1U Urc den Ge1lst verstanden
werden kann, W1e schon renäus „S5ıine eo 1900)01 cognoscıtur Deus  c
(S 90), ohne Gott wırd (Gott nıcht erkannt! Und dıe zweıte ahrheı dıe
chriıft In en wesentliıchen Aussagen ZUT Seligkeıt hell sel, WwW1e dıe Sonne!
Wıe sagt 6S Gerhard schön und völlıg 1m Siınne Luthers „Die uge des
Blınden sehen auch das Allerhellste nıcht auch nıcht die Sonne WCI wollte
aber ebwegen der Sonnen dıe Finsternuß [zueignen |?” (S O8f!; vgl
5.99) „Erleuchtun  06 geschieht 1UT Urc fleißıge UÜbung des es. WIT
dıe Sonne auch nıcht sehen, WE WIT dıe ugen bewulßt schließen (S 101)
uch hıer geht 6S 1im Sınne des jAE Jahrhunderts „Erleuchtung‘, aber nıcht
1im Sinne des späateren Pietismus und erst recht nıcht 1im Sınne der Aufklärung.

Ich zıti1ere für die des Lateinıschen nıcht undıgen dıe eutsche Version, obwohl IMNan

muß, daß die lateinısche Version in vieler 1NS1C pragnanter erscheint.
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Natürlıch ist der Iraktat VOT em eine Auseinandersetzung mıt dem nach-
trıdentinıschen) Papsttum und seinem Anspruch, dıe alleın verstehen
und auslegen en: einen Anspruch, den Gerhard für „schwärmerisch‘‘ hält
(S 4 ’ A u.a.m.) ber hler wırd auf ubtile Weılse auch uUNSCcCIC moderne Her-
meneutık aufs Korn Und das ist viel interessanter. der kommt CS
uns nıcht ekannt VOT, WEeNnN Gerhard etwa In ese XAIV 1Im 1 auf Nico-
laus de usa (Kardınal (Cusanus) dıe päpstlıche Haltung plakatıv, aber kundıg
wliederg1bt? (Cusanus me1ıne alsSO: „Li1eber laß1 nıcht Lärgern] dal
INan iindet dalß vnterschiedlichen Zeıten dieses jenes In den
Sacramenten VDlıchen gewesen“/ denn damıt 1st der Warheıt nıchts abgangen
sıntemal dıie Schrifft ach dereıt sıch muhß richten vnd viIt mancherley we1ß
verstanden werden also daß SLe Jeder eıt nach allgemeinem eDrauc.
der Kırchen muh erkleret / vnd der eDrauc Oder Gewonheit C1B Ende hette
hätte] auch dıe Außlegung sıch enderte |änderte eic Derhalben ob gleich
heutiges ages dıe Kırche eben dieses Gebott Christi VON beıder Gestalt anders
außleget als 6S VOT alters ist ausgelegt worden doch soll diese gewöÖhnlıche /
VM der Kırchen erbawliche l/erbauliche Erklerung als der eıt geme, vnd
der Weg ZU en eNhNalten vnd ANSCHNOMMEC: werden:‘‘ (S 39)

Ich sehe In diesem .. }ractatus::. be1 dem sıch dıe deutsche Übersetzung recht
dıe lateinısche anlehnt (vgl auch Steiger, 48 /1T), hler und da gerade

für den Laı1en kommentiert, NUr das Problem, daß dıe Übersichtlichkeit be1 1M-
merhın 229 Artıkeln verloren geht Das hat Ian schon In der ersten Rezeption
dieses Iraktats gespurt, WI1Ie CS 1m Nachwort eı s ist dies auch ohl der
rund, Warum diese „Artıkel“ ınfach nıcht größerer Geltung kamen. e1ım
tudıium allerdings auf, daß Gerhard verschıedenen Stellen schon selbst
„„ZU> ge hat und somıt elıne bestimme Zusammenfassung rlaubt
scheınt. Eın Überblick sıch darum hler Sanz besonders. &1 lege ich
keinen Wert auf Vollständigkeit und fasse auch 11UT dıe Hauptgedanken IN-
INeN

Teıl Die arneı un Deutlichkeit der Schrift in erteidi-
gundg die nachtridentinische Theologie als eolog!ıi-
SCHNes Grundsatzprogramm lutherischer Hermeneutik
(Art 1-45)
Es geht In der Dıskussion Hermeneutik eigentlich nıcht dıe hel-
len, klaren tellen der SCHMTE, sondern dıe dunklen, unklaren Stel-
len
Das Predigtamt (sıc!) habe auch die Aufgabe, dıe unklaren Schriftstel-
len Ttklären
Be1l den klaren tellen habe das Papsttum keıinerle1 Berechtigung, dıe
Auslegung der chrıft bestimmen. Diese sel]len hnehın nıcht egen-
stand der Debatte er kann dıie chriıft deuten, der Gottes Geist habe

Gemeint ist der eDrauc des Sakraments beiderle1 der einerle1 Gestalt
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Besonders dann Nal Vorsicht geboten, WEeNnNn VO Buchstaben der Schriuft
(mıt Hınweils autf eıne ırekte Bındung den Geia1st) gewıchen WwIrd.
Darın se]len sıch aps und Schwärmer ein1g.
1Darum auch Jjeder eın Ketzer sel, der ehaupte, die Schrift Se1 “A0OE.- Ob-
ohl SI1E doch lebendig und kräftig ist
Und estehe auch eın wesentlicher Unterschie: zwıschen Buch und
Wort, mündlıchem oder schrıiftlichem ortrag, der VON anderer Seıte be-
hauptet werde ®
EKın rıviıleg auf rechte Auslegung könne nıcht bestehen, Ja hat Formen
ANSCHOMMCNH, dıe den aps 7A08 AGOott machten.

Teıl Die fundamentale Hermeneutik der lutherischen Kırche
in ihrer Bindung denau der Schrift (Ssensus Iıte-
ralis) und zugleic in rer Beziehung allgemeinen Her-
meneutdl Art 46-71
Wır wollen Zuerst, daß dıe Schriuft In ihrem Wortlaut (S1C!) 11UT VO Gelst
Gottes her verstanden und ausgelegt werden kann. Unsere eigene 1nd-
heıt ist nıcht Dunkelheiıt der chrıft und wırd 11UT Uurc unde
den HI Ge1lst überwunden.
DIe chriıft leuchtet urc e klaren Stellen, auch die „G’Glaubensregel“
„regula 1'  6} meınt nıchts anderes, als diese arneı bezeugen.
Von iıhr dUus werden auch dunkle tellen rhellt, aber nıemals dart VonNn
dunklen Stellen Aaus tellen erklärt werden.
Hermeneutik richtet sıch VOI em auf die unklen tellen, für ıe gılt

Ihre Auslegung muß immer der Glaubensregel entsprechen,
komme, W as WO es andere ist Schwärmerel.

“ Man bemühe sıch trotzdem, auch dunkle tellen auszulegen,
diese Dunkelheiıt überwıinden.
Man (ue das aber mıt gewIlssen Mıtteln, dıe sıch auftf diese tellen
der chriıft beziehen.

d) Man beziehe e1 andere tellen eın und lasse sıch nıcht über
scheinbare Wıdersprüche täuschen. Denn 6S g1bt Wıdersprüche in
der ache, In denen dıie egze des AaAUDens helfen muß Hıer
wırd Sanz grundsätzlıch VON der Glaubensregel her argumentiert.

ber 6S g1bt auch Wıdersprüche In den Worten, In denen ınfach dıe
(Grammatik helfen muß Worte können sehr unterschiedliche Bedeutun-
SCH en
Daneben 1st 6S auch wichtig e „verblümte‘“ Rede (z.B Gleichnisse),
dıe Regeln der elor.ı beachten. Luther und auch Gerhard VEISPCI-
ICcH sıch dieser Problematı nıcht Allegorıie ist keıin Tabuthema
Dıie Dialektik ruft ZAH: Ordnung und ZUT Bındung dıe Umstände.
mıt WC wırd geredet, WOZU, welchem1

Dies och dem Kathmannschen Streıit!
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Die Physica WITr würden 9 dıe hiıstorısche und geographıische
Kenntnis VON der Welt und ıhren Dıngen (Realıen) auch dazu,
eT und ınge unterscheiden und ıchtig zuzuordnen.

Teil Verteidigung des Schriftprinzips in Auseinanderset-
ZUuNGg miıt dem der kiırc  IC Tradıtion und den
Stimmen der ater (Art 792=-7 30)
DiIie Papısten verfälschen den Beegriff und dıe Bedeutung der auDensS-
rege für e EXeSESE; trennen S1e VOIl der arhneı der chrıft und leug-
NCN, daß dıe chrift selbst nach der Glaubensregel e5e und ıcht-
schnur des aubens se1 S1e etfzten zudem neben e Glaubensregel
auch Menschensatzungen und TIradıtiıonen
Ihre Berufung auf dıe „täglıche UÜbung“ der chrıft In der Kırche 1st 1L1UT

iInsofern recht, als S1e. TUn iın Gottes Wort hat und nıcht VO aps
dıktiert wIrd.
DIie Auslegung Mag ferner mıt den Konzılıen und den atern konform
gehen, aber NUrTr insofern diese der Schriuft efolgt SInd. Der Konsens mıt
den atern wırd ausdrücklich gesucht, aber darf die Auslegung nıcht
domiıinıeren.
Denn dıe Väter en Oft ın der Auslegung der chriıft gemrt. DiIie Papı-
sten bewelsen zudem selten WITKI1C mıt Väterzıtaten, sondern
bringen 11UT Namen VOL. Und dıe Kırchenväter WalCll sıch selbst In der
Auslegung nıcht eIn1g. Schließlic sınd e Quellen der Kırchenväter
oft unvollständıg, ihre Deutungen oft unbedacht SCWESCH und S1e
T nıcht alle der Ursprachen mächtig
DIie chrıft qals alleinıger Erkenntnisgrun: ist nıcht daran schuld, daß
sıch Ketzer und andere Religionen In erufung auf SIE alleın geimt ha-
ben, we1l S1e sıch nıcht dıe Regeln der Auslegung 1elten
Es sınd auch nıcht UTr „menschlıche“ ıttel der Auslegung, dıie e -
therısche Kırche eltend macht, sondern 1m Gegenteıil göttlıche Miıt-
tel auf TUn des göttlıchen Wortes und des Geıistes, dıie 7U chrıft-
TINZIP führen und CS beherrschen, SahzZ 1m Gegensatz 7U Papsttum.“*

I Teil Vom geistlic (übertragenen) ersta der Schrift
und daß dieser den Buchstaben der Schrift nıIC in
stelle.> (Art 131 71 46)
ULG diıese Mehrdeutigkeıiten In der chriıft kann der wahre Sınn der
Schrift (Buchstabensinn) nıcht erschüttert werden. Denn die chrıft 1C-

Hıer können nıcht alle Beispiele der Auseiandersetzung erhards mıt IThomas Stapleton AUS-

geführt werden, dıe diıesen Teıl beherrschen

Allegorıe meınt el zwelerle1 erstan: 1mM 1C auf ınge des aubens, Tropologıe WeIl-
erle1 erstan: iIm 1C auf dıie Sıtten. nagogle zwelerle1l erstan! iın 1C auf cdıe Zeıt, DZW.
diese Zeıt und das ew1ge en
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det jedem (Jrt nach einerleı Verstand, auch WENN dies auf er-
SCHI1eAdIICcCANeE Weıse „applızıert" werden kann (allegorısch, tropologısch,
anagogisch).
DIe Allegorıen der chriıft bılden erst Uurc Wort und Bıld einen „„voll-
kommenen Verstand’“, dalß INan auch nach Meınung der Väter
keıine heimlıchen Deutungen zulassen kann, erst recht keıine (dogmatı-
schen) Schlußfolgerungen daraus.
Iypologıe hat mıt den .„Hıstorien““ tun, nıcht 11UT WIEe dıe Allegorıe

mıt den Worten. DIie Allegorıe kann berall vorkommen, dalß sıch
Allegorıe und Typologie verschränken. och eschränken WIT unl zuerst
auf dıe Allegorıe. e1 ist VOT em be1 iıhrer Deutung darauf ach-
ten

Auf den rechten Wortverstand und e Eınhaltung der auDens-
rege
WOo eiıne Allegorıe Oder Iypologıe vorliegt, ist dies kenntlich
machen DbZW kenntlich gemacht

\A In wichtigen Dıngen des auDens und der Sıtten soll INan keine
Allegorıen suchen, sondern are Worte der chrıft
IC die chriıft ist allegorısc verstehen, aber gerade
dıe Zeremonlalgesetze des en Testaments MUSSEN allegorısc
verstanden werden.
Bıblısche ‚„Hıstorien“ dürfen allegorısch verstanden werden, aber
nıcht ohne den historiıschen Sınn beschne1i1den
Allegorische Deutung habe VOT em ZUT ; Zaierde‘ des aubens
In der Predigt ıhren Sınn, wobe1l dıe egorlie VOT em Chrıistus
(„dem Osterlamm‘‘) dA1enen So und nıcht ausufern iHıe
Die ogrößten Kırchenväter selbst ene allegorıische Deutung
nıcht überbewertet. WIEe ıhre Grundsätze zeigen.

SO bletet der allegorische Verstand der chrıft keinen Verstand
oder einen CHECH Wortverstand, sondern NUr eıne rklärung der ınge,
dalß INan CS besser verstehe.

Teıil Die lutherische Hermeneutik Im Spiege!l der Ausiegung
der Abendmahlsworte Im Widerstrei mit seimner Himmel-
ahrt, DZW. von der ohilosophischer Deutung der Schrift Im
Gegensatz ZUr Glaubensregel Art 147/7-1 79).°
Gerhard wıiederholt noch einmal dıe Grundsätze lutherischer Herme-
neutık, dann auf dıe Abendmahlsworte kommen, die auch VON
den Gegnern In diesem /usammenhang „dısputiert" werden. uch hler
se1 nach dem Buchstaben testzuhalten, daß die chrift meıne, W d S1€e

Lutherische Hermeneutik War immer auch Abendmahlslehre Man beachte e Schriften Lu-
thers azu Es ist sehr interessant, daß Gerhard gerade cieser Stelle auftf das Abendmahl
rückkommt Man könnte cesen Teı1l auch mıt dem vorausgehenden kombıinieren.
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sagt und der natürlıche Leıb Christi und se1ın geistlıcher Leıb (1im
Hımme)) zugle1c gemeınt se1 Se1ine Hımmelfahrt ist ebenso ege des
aubens, W1e se1ıne wahre Gegenwart im Altarsakrament./
DIie E1genschaften eines Sakraments richten sıch nach den Regeln der
chrıft, bzw des aubens, nıcht den Regeln der Scholastık (Zusam-
menhang VON Zeichen Bezeıichnetes) oder der 0g1 und Dialektik
uch hinsichtlic der verschledenen (Irte Hımmel und können
die gegnerischen Argumente nıcht gelten, we1l dıe Eınsetzungsworte

selbst eutlic SInd, auch In ezug auf den des Geschehens,
D) bezeugen, NUr eINs „ cesgeben se1n kann, nämlıch se1n wahr-

ICr Le1b,
bezeugen, daß der eiIcCc nıcht das NECUC lTestament bedeutet, SONMN-

dern ‚ ASt:
Es ist auch nıcht erwelsen, daß Chrıstus selbst das gesegnele
rot habe

©) „Gedächtnıis” i nicht, daß CI nıcht wahrhaftıg mıt seinem
Leı1ıb anwesend sSe1
Seine Hımmelfahrt bedeute nıcht se1ıne Abwesenhe1 hler.

Grundsätzlıch egreift mMenscnhlıche Vernunft nıchts VO Sınn der Schriuft
oder VO Glauben, CS se1 denn, S1€e ist dem Gehorsam Chriıstı SC
Tangen. uch dıe Kırchenväter en hıer VOTL der Philosophie W,
S1e ann aber auf dreierle1 We1se helfen als erkzeug der Auslegung
(Grammatık; Dıalektik: e{iOr1 ysıca), als Beweıls göttlıcher Sa-
chen aut der Grundlage der natürlıchen Gotteserkenntnis., oder ZUT WI1-
derlegung alscher Lehren miıt dem natürlıchen ALächt: (Apologıie).
Es <1bt keıne ‚„Wledergeborene Vernunift  c. dıe Artıkel des Jau-
bens (Glaubensregel) sprechen dürfte, W1IEe sıch gerade ın der end-
mahlslehre ze1gt Oder in der Trınıtätslehre und Chrıistologıie.

V Teıl Die ScNHNeinbaren Widerspruc („Widerwertigkeiten‘‘)
der Dunkelheiten der Schrift un ihre Erklaärung mit vielen
Beispielen (Art 80-21
Solche scheinbaren Wiıdersprüche sollen VO usleger widerlegt WCI-

den HBr soll] e1 olgende Regeln (  }  © gebrauchen. Man er-
cheıde el ogrundsätzliıch Wıdersprüche in der0oder In den WoTr-
ten Sachlıche Wiıdersprüche oder Dunkehlheit in Sachen der chrıft ItI-
nıtät: Christologıie; Gesetz; Ekklesiologie) werden NUT urc Glauben
und dıe Erleuchtung überwunden.
Be1 1dersprüchen In Worten oılt,

Hıer sınd natürlıch die Worte erhards hinterfragen, dıe die Realpräsenz ın Trage tellen
könnten ‚ B das Brot ist nıcht wesentlich der Leıb deß sondern eın Sacrament deß
‚e1!  _- (S 259)
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a) dal C® Unterschiede be1l Namen (Personen) g1bt, dıe beachtet
werden mussen,
daß 65 Unterschiede <1bt, in 1C arauf, WOZU (Anschlag; End-
ursache) geredet wurde.
daß 6S Unterschilede <1bt, die sıch AUs unterschiedlichen /eıiten
erseben. Hıer ist besonders qauftf dıe unterschiedliche Zeıitrech-
NUNg und den unterschliedlichen Umgang miıt Zahlen achten.
daß 6S Unterschiede o1bt, die sıch AdUus unterschliedlichen Ortlich-
keıten ergeben, 7 B be1 Ortsnamen.

e) daß 6S Unterschiede <1bt, die sıch AUSs den Umständen efgeben..
Be1 Dunkelheıt der Worte darüber hınaus Sanz besonders die (iram-
matık und e Kenntnis der Ursprachen, aber auch das Wıssen che
eioGrammatısch Sınd bıblısche Eıgenheıiten im 1C auf Nomuina,
Verben, Partızıpıen und Adverbıen beachten.!%
Gleichnisse und Parabeln soll INan nıcht In der Auslegung überdehnen
und sıch VON den Dıngen kundıg machen, die dort genannt werden.
Immer gılt C möglıchst viele Zeugen hören, mehrere tellen VCI-

gleichen und dıe dunklen tellen VON den hellen her auszulegen und
nıcht umgeke (S.0.) Hıerzu dıenen besonders auch cdıe onkordanzen
In den Ursprachen. Auf der anderen Seıte o1bt CS auch bestimmte Stel-
len, dıe dıe Hauptlehre bezeichnen und nıcht ersetzt werden können.
T1ISLIUS ist der Hauptzweck der Schrift Von iıhm redet Ss1e und
uUurc ıhn ist S1e uns gegeben. („Ominıa de Chrısto, PCI Christum cuncta
loquuntur”). Darum sollen WIT Chrıstus en Stellen, jedem und
Kapıtel der chrıft suchen.

VII Schluß Geistliche Regeln S Studium der Schrift und
ZUr fruchtbringenden Auslegung, namlıch das eDel, das
eißige Nachdenken und orschen, die Versuchung und
Anfechtung (oratio; meditatio; tentatio) (Art 27 4-22
Vom W al schon dıe Rede eC1Im tudıum soll dıie äglıch
gelesen werden. Man werde hıer in der Auslegung nıcht hochmütig, SOMN-

dern ziehe auch die Väter zurate

Anfechtung ehrt qaufs Wort merken. DIie Schule des Kreuzes ist dıe
Schule der Erleuchtung „Schola CTUCIS est schola luc1s‘). Nur Urc HTr-
fahrung kann der Prediger auch andere entzünden „Wenn du wiıllst, daß
ich weınen soll, muß dır eın Dıng vorher Herzen gChne 1nN-
NeTC Beteilıigung wırd nıchts verstanden oder verständlich.

Hıer der schöne pruc| „Zeıt hebt auf der Sprüche Streit‘‘! (S 311)
Heute würde 111a 1er dıie „Formgeschichte“” anführen.
Mıt 1Inwels auf Flacius, ('lavıs Scriptuae, b Z Y 335



56 Von Büchern

Hıerher gehört 6S auch, daß WIT uns selbst HTG dıe Betrachtung der
chriıft bessern und uUNsSeIC OS  aite eeile überwınden.

erhards Hermeneutik, dıe hebt Steiger besonders eutlic hervor
csehr stark Flacıus erinnert ıhn aber NUT hıer und da zıtiert), wiıirkte stark
nach, verlor aber trotzdem Bedeutung Ich möchte abschließen! auf olgende
Punkte., auch für weıtere Überlegungen hinweılsen:

er Bedeutungsverlust beginnt pıkanter We1se mıt dem Pietismus. Be1
alomon CGlassıus und Johannes Olearıus kommt Gerhard noch gul W
In iıhren „.hermeneutischen Werken“ des Pietismus aber verändert sıch
das Bıld Johann Konrad Dannhauer begıinnt ıhn traktıeren (Ste1iger,

499), August Hermann Francke und legmun aCOo Baumgarten ıhn

jgnorleren. In gewI1sser Weıse sıch dies be1 Schleiermacher und
Diılthey fort, wobe1l hıer schon dıe Quellen nıcht ekannt SCWECSCH sein
ürften In der aCcC hat VOT em Hans-Georg (Gadamer dıie orthodoxe
Hermeneutık würdıgen verstanden, auch WENN (ST: erhards Iractatus
ohl kaum kannte. Es wurde dem Iractatus ohl ZU Verhängnıi1s, daß
CT Teıl eıner ‚„„lutherıschen ogmatık" geworden W cdie in iıhrer 1e1-
bändigkeıt eben 7 W. Theologen ein1ge Jahrhunderte, aber eben
nıcht den Phılosophen bekannt W ar.

Man nıcht, daß Gerhard S1e schon In den ersten Artıkeln das

Predigtamt bındet, W das e1le1Dbe nıchts mıt dem Nspruc des Papstes
tiun hat Er kommt darauf zurück, gerade in der Bezıehung ZUH: Jle-

gorle. Schriftprinzıp und dıe Aufgabe DZW der Auslegung schlıe-
Ben sıch eben nıcht aUuUSs

Der amp den buchstäbliıchen Schriftsinn ist in cdieser SaNzZCH
chrıft unverkennbar und geradezu bewundern. Er bedeutet dennoch

meı1ne ich nıcht asselbe, WI1IEe heute nach der historisch-krıtischen
Methode Und das gılt ebenso für Luthers Pochen arauf, daß dıe Worte
„noch fest stehen‘“. erden dieselben Worte dort urc iıhre Historisie-
runs eben entmachtet, stehen S1e. hler fest. Ja bleiben S1e. wirkmächtig,
auch und gerade In erhards Iractatus
Gerhard bettet insbesondere Anfang und Ende des Iractatus dıe
Auslegung in eıne geistliche Haltung eın (Ja in eıne moralısche),
W ds bestimmt weıterhın denken geben WIrd.

ıne In jedem Fall empfehlende Lektüre, auch WE S1e nıcht für jeden
erschwinglıich se1n dürfte Eınem, der aber über utherısche Hermeneutik
schreıbt, sollte hese Lektüre Pflicht se1In. Dem unsch Bischof Dr Hans Chri-
st1an Knuths In seinem Gele1i1twort Ende des Buches, ann ich miıch NUuT VON

Herzen anschlhıeben Möge cS5 e1nes ages dıe „Locı theolog1c1” erhards auCc
in Abschnitten) insgesamt in zweisprachiger Edıtiıon geben! (S 541)

Thomas Junker


