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Dokumentation

Die untenstehende Erkldrung wurde bei einem Treffen evangelisch-luther-
ischer Gemeinschaften in Fulda am 7. und 8. Mai 2007 verabschiedet. Auf
diesem Treffen wurde eine ,,Okumenische Initiative evangelisch-luthe-
rischer Gemeinschaften* gegriindet, die sich an die romisch-katholische
Kirche mit der Aufforderung gewandt hat, neben den gesamtkirchlichen
dkumenischen Gesprichsebenen auch eine eigene offizielle Ebene fiir sol-
che Gemeinschaften zu erdffnen, die im Unterschied zu den Landeskirchen
jetzt schon zu einer vollen Glaubenseinigung mit der katholischen Kirche in
der Lage sind.

Die Erklirung zum VELKD-Schreiben ,,Ordnungsgemdf3 berufen® wurde
unterzeichnet von Gliedern der Hochkirchlichen Vereinigung AB, der Bru-
derschaft St. Peter und Paul, der St. Athanasiusbruderschaft, des Hoch-
kirchlichen Apostolats St. Ansgar, des Bundes fiir ev.-kath. Einheit, des Bun-
des fiir christliche Einheit, der Arbeitsgemeinschaft Kirchliche Erneuerung
und der St. Jakobusbruderschaft.

Die Selbstindige Evangelisch-Lutherische Kirche (SELK) war durch ihren
Okumenereferenten, Propst Gert Kelter (Gorlitz), bei der Tagung beobach-
tend vertreten.

Sprecher dieser Initiative ist

Pfr. i. R. Helmut Steinlein, 84387 Julbach-Buch, Simbacher Str. 33.
Federfiihrend fiir die untenstehende Erklédrung ist

Pastor i. R. Karsten Biirgener, 28259 Bremen, Ortkampsweg 30.

Eine Stellungnahme zum Schreiben
,OrdnungsgemaB berufen®
der lutherischen Bischofe der VELKD

& Beschlossen von einer ,,Okumenischen Initiative evangelisch-lutherischer
Gemeinschaften* bei ihrem Treffen am 7./ 8. Mai 2007 in Fulda

Mit tiefer Enttiuschung stellen wir fest, daB die evangelisch-lutherischen
Bischéfe und Bischofinnen in Deutschland ein Papier erarbeitet und beschlos-
sen haben, das in der Frage von geistlichem Amt, allgemeinem Priestertum und
giiltigem Abendmahl unbiblisch argumentiert. In ihrem Statement ,,Ordnungs-
gemiB berufen” haben sie in einer wichtigen Frage in wesentlichen Teilen die
Heilige Schrift verworfen und sind statt dessen unbiblischen Schlagworten ge-
folgt.

Jesus hat gesagt: ,,Werdet ihr nicht essen das Fleisch des Menschensohnes
und trinken sein Blut, so habt ihr kein Leben in euch® (Joh 6.,53).
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Das heiBt: Ohne ein giiltiges Abendmahl gibt es im Normalfall kein geist-
liches Leben. Mit Brot und Wein hantieren und sich dabei fromme Gedanken
iiber den Kreuzestod Christi machen, kann jeder. Das giiltige Abendmahl hin-
gegen setzt voraus, dafl die Gegenwart des Leibes und Blutes Christi durch
Vollzug eines giiltigen Segens verwirklicht wurde. Die Vollmacht dazu ist aber
nicht jedermann verliehen, auch nicht jedem Getauften.

Die wichtigste Bibelstelle, daB zu einem Abendmahl ein solcher Segen ge-
hort, ist 1. Kor. 10,16: ,.Der gesegnete Kelch, welchen wir segnen, ist der nicht
die Gemeinschaft des Blutes Christi?*

7u Recht wird in der Solida Declaratio immer wieder auf diese Bibelstelle
hingewiesen, und es wird erklirt, daf der Segen beim Abendmahl in den seg-
nend gesprochenen Einsetzungsworten besteht. Zum Abendmahl gehért also
nach der Heiligen Schrift ein Segen, der die Konsekration bewirkt, und das lu-
therische Bekenntnis weist ausdriicklich auf diesen biblischen Tatbestand hin.

In diesen Zusammenhang gehoren auch die beiden in den Abendmahlsbe-
richten erscheinenden Partizipien ,,eulogesas® und ,eucharistesas*. Sie werden
synonym gebraucht und sind auch beide doppeldeutig: Man kann beide mit ,.in-
dem er dankte® oder ,,indem er segnete’ iibersetzen (ThW IX,401-405). In den
Einsetzungsberichten ist offenbar beides gemeint. Jedes jiidische Segensgebet
begann mit einem Dank, dem dann die Segensbitte folgte. So hat es offenbar
auch Jesus gemacht. So muB es also die Kirche machen: danken und segnen.

Auch das Wort ,,Segen’ ist im Alten wie im Neuen Testament mehrdeutig.
Es kann einen freundlichen Segenswunsch ausdriicken und — was nicht das
gleiche ist — einen vollméchtigen Segen. Es versteht sich von selbst, da8 bei
dem hohen Wunder des Abendmahls ein vollméchtiger Segen gemeint sein
muf; einige gute, freundliche Worte geniigen da nicht.

Zu einem vollmichtigen Segen aber hat nach der Heiligen Schrift nicht je-
der die Vollmacht. Das zeigt schon die Geschichte, in der Jakob sich den Segen
von seinem Vater Isaak erschleicht. Wire jedermann zu Isaaks Segnen in der
Lage, hiitte Esau sich einfach von seinem ersten besten Knecht segnen lassen
kénnen. Br wiire gleich gesegnet gewesen wie sein Bruder, und es hitte keinen
tieferen Grund fiir Zorn und Familienstreit gegeben.

Auch im Zusammenhang mit der Bileamgeschichte bekriftigt die Heilige
Schrift: ,,... ich weiB, wen du segnest, der ist gesegnet, und wen du verfluchst,
der ist verflucht® (4. Mose 22.6).

Hier bezeugt die Bibel: Gute Worte kann jeder machen, aber wirkliches
Segnen setzt eine Vollmacht voraus. Der Jahwe-Prophet Bileam hatte eine sol-
che Vollmacht (wenn er sie auch milbrauchen wollte); der Konig der Moabiter
hatte keine Segensvollmacht.

Spiter waren es die Priester und Leviten aus dem Stamm Levi, denen Gott
eine exklusive Segensvollmacht gegeben hatte: ,.Zur selben Zeit sonderte der
HERR den Stamm Levi aus, die Lade des Bundes des HERRN zu tragen und
7u stehen vor dem HERRN, ihm zu dienen und in seinem Namen zu segnen bis
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auf diesen Tag* (5. Mose 10,8). Die Worte ,,in seinem Namen® unterstreichen,
daB es sich um einen wirklichen, wirkungsmichtigen Segen handelte.

DaB es in der Segenstheologie keinen Unterschied zwischen Altem und
Neuem Testament gibt, zeigt der Hebrierbrief: ,,Nun ist’s ohn alles Widerspre-
chen so, daB das Geringere vom Héheren gesegnet wird* (Hebr 7.7).

Es gibt also ohne jeden Widerspruch Unterschiede in der Segensvollmacht.
Es gibt eine hohere Vollmacht und eine geringere — und selbstverstandlich auch
das Fehlen jeder Vollmacht.

In krassem Widerspruch zu solchen Aussagen der Heiligen Schrift erkldren
die lutherischen Bischéfe, daB grundsitzlich alle getauften Christenmenschen
.die Fihigkeit zum priesterlichen Dienst™ hitten (S. 10f) — also auch die Fi-
higkeit einen Wandlungssegen zu vollziehen. (Vorsichtshalber weisen wir dar-
aufhin, daB auch unser lutherisches Bekenntnis den Ausdruck ,,Wandlung* zum
Abendmahlsgeschehen verwendet: Apol CA X, 55))

In 2. Tim. 1 6ff bezeugt die Bibel die Vermittlung eines Charisma durch die
Handauflegung des Apostels Paulus: ,,Um solcher Ursache willen erinnere ich
dich, daB du erweckest die Gabe Gottes, die in dir ist durch die Auflegung mei-
ner Hiinde. Denn Gott hat uns nicht gegeben den Geist der Furcht, sondern der
Kraft und der Liebe und der Zucht. Darum so schiime dich nicht des Zeugnis-
ses von unserm Herrn™

Die erwihnte ,,Gabe Gottes™ steht deutlich erkennbar im Zusammenhang
mit der mutigen Verkiindigung des Evangeliums. Hier ist ganz offenkundig von
der Amtsgnade die Rede, die hier im Zusammenhang mit der mutigen Predigt
erwihnt wird, die aber selbstverstindlich auch in anderer Hinsicht von Bedeu-
tung ist.

Die Bischofe schreiben allerdings zu dieser Stelle: ,,Dall mit dem Akt die
Verleihung einer besonderen Amtsgnade gemeint sei, ist nicht zu erkennen”
(S.7). Warum kénnen sie nicht erkennen, was ganz offenkundig ist? In 1. Tim.
4,14 finden wir eine dhnliche AuBerung des Apostels Paulus: ,,Laf nicht aufler
acht die Gabe in dir, die dir gegeben ist durch Weissagung mit Handauflegung
des Presbyteriums.“ An dieser Stelle ist doch mit dem ,,Presbyterium® die Kir-
chenleitung gemeint, vielleicht auch das kirchliche Amt an sich, als dessen Ver-
treter der Apostel wohl selber die Ordination vollzogen hat — oder es haben von
ihm selbst ordinierte ,,Alteste” dies getan.

Mit dem Wort ,,Weissagung* ist doch unbezweifelbar ein vollmachtiges
Gotteswort gemeint bzw. ein vollméchtiges Ordinationsgebet. Das biblische
Wort fiir ,,weissagen hat ja ein sehr weites aber immer direkt gottbezogenes
Bedeutungsfeld (Hes 37,4-10)! Jedenfalls ist in 1.Tim. 4,14 wie in 2. Tim. 1,6
klar und eindeutig: Timotheus hat bei seiner Ordination ein Charisma bekom-
men, das er nicht schon lingst seit seiner Taufe besal. Das heifit: Die Taufe al-
lein gibt nicht alles, was fiir den Amtstréger hilfreich und nétig ist.

Die lutherischen Bischofe schreiben allerdings iiber die Ordination, sie sei
Lnicht die Verleihung einer besonderen geistlichen Fihigkeit, die tiber die aller
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Christen hinausginge® (S.12). Wenn das stimmen wiirde, wire das Charisma,
das Timotheus bei seiner Ordination erhalten hat, unnétig, also tiberflissig —
und die Ordination iiberhaupt wire leeres Theater. Oder sollen wir annehmen,
daB die Ordination zu biblischen Zeiten noch eine besondere Gabe des Heili-
gen Geistes vermittelt habe, daB aber die heute zu Ordinierenden diese nicht
mehr brauchen?

Die lutherischen Bischéfe berufen sich ausgiebig auf das allgemeine Prie-
stertum (S. 5-8). Uber das konigliche Priestertum aller Glaubigen kann man in
der Tat viel Gutes sagen, es gibt aber keine Schriftstelle, aus der hervorgeht,
daB es nach der Taufe keine weiteren Gnadengaben geben konne, oder dal} al-
le Getauften die gleiche Segensvollmacht hiitten, oder daB durch das allgemei-
ne Priestertum ein besonderes kirchliches Amt ausgeschlossen sei.

Es ist ja offenkundig, daB das allgemeine Priestertum weder den Unter-
schied zwischen den klugen Christen und den Einfiltigen aufhebt, auch nicht
den Unterschied zwischen Glaubensstarken, Kleingldubigen oder sogar un-
gliubigen Christen — auch nicht den Unterschied zwischen Gottes folgsamen
Schafen und den widerspenstigen Bocken. Wo aber 14Bt sich erkennen, daBl das
allgemeine Priestertum die unterschiedliche Geistbegabung zwischen den Or-
dinierten und den Nichtordinierten aufhebt bzw. gar nicht erst zulaBt?

Wir fragen, wohlgemerkt, nach den biblischen Belegen. Lutherworte allein
konnen hier keine ausreichende Begriindung sein. Luther ist uns lieb und wert,
aber nicht alles, was er in kirchlich schwerer Zeit gesagt oder geschrieben hat,
kann als unfehlbare Lehre betrachtet werden. Die Heilige Schrift aber ist das
unfehlbare Wort Gottes.

Wir sind enttiuscht und bedauern zutiefst, dal die lutherischen Bischofe
und Bischéfinnen das ganze biblische Argumentationsgeflecht von Segen,
Amt, Charisma und Abendmahl nicht beriicksichtigt haben. Oder haben sie es
absichtlich beiseite gelassen?

Wenn die evangelischen Kirchen nicht mehr die Absicht haben, ihren Pfar-
rern bei der Ordination ein besonderes Amts-Charisma zu iibertragen, steht zu
befiirchten, daf auch keines iibertragen wird. Schon bei der Predigt steht zu
vermuten, daB das Fehlen der Amtsgnade eine geringere Uberzeugungskraft
nach sich zieht. Weit schlimmer sind jedoch die Folgen fiir das Abendmahl.
Ohne das besondere Amtscharisma — das heifit: ohne eine besondere Segens-
vollmacht — kann es keine wirkliche Gegenwart des Leibes und Blutes Jesu
Christi geben. Daraus aber ergeben sich schwerwiegende Konsequenzen fiir
das stets angefochtene geistliche Leben eines Christen, wie es unser Herr Jesus
Christus selber zum Ausdruck gebracht hat:

_Werdet ihr nicht essen das Fleisch des Menschensohnes und trinken sein
Blut, so habt ihr kein Leben in euch.” Eine Kirche, die nicht beabsichtigt, ih-
ren Amitstriigern ein besonderes Charisma zu vermitteln, wird schuldig an ih-
ren Gliedern.



