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Thomas Junker:

Ist es gleichgiiltig, ob Mann oder Frau?
Praktische Erwagungen zum Thema Frauenordination

Die Illusion einer Loslosung der Frage nach dem geistlichen Amt vom G-
schlecht des Amtstriigers wird besonders deutlich, wenn man sich vor allem
AuBerungen aus den ev. Landeskirchen zur Wirklichkeit der Frauen in diesem
_Minnerberuf* nach Einfiihrung der Frauenordination (post lapsum = nach
dem Fall) betrachtet. Hier wird nach der ,,Glaubwiirdigkeit” des Pfarrers, bzw.
der Pfarrerin gefragt, d.h. nach der ,Person”'. Gerade die Pfarrerinnen sind
nicht (mehr) bereit, eine Pfarrfamilie als ,,Amtssubjekt* in die Gemeinde ein-
zubringen.? Welche Konsequenzen eine Pfarrerin fiir das Bild der Pfarrfamilie
und des ev. Pfarrhauses hat, ist leicht nachzuvollziehen, ebenso die Forderung
in der EKD, daB Frauen um der Gerechtigkeit willen ,,voriibergehend" in der
Amterbesetzung begiinstigt werden sollen.’ Das Thema Pfarrer und Sexualitit
wird zudem im Bereich der praktischen Theologie so lebhaft diskutiert, daB
von einer Abstraktion des Amtes vom Geschlecht bei weitem nicht die Rede
sein kann,' wobei hier alle Kunst aufgeboten wird, veraltete Rollenbilder zu
diskreditieren. — Gerade mit dieser Diskussion und durch diese Diskussion
wird deutlich, daB auch rein praktisch das Thema Amt und Geschlecht nicht aus
der Pastoraltheologie wegzudenken ist. Und ganz besonders gelten hier die
allgemein gehaltenen, unverdéchtigen Sitze: ,,Auch wenn die Geschlechter
heute Titigkeiten iibernehmen, die bisher dem jeweils anderen Geschlecht vor-
behalten waren, 16st sich nicht der Unterschied zwischen Mutter und Vater auf.
Die menschliche Natur sperrt sich hier gegen alle Moden. Deshalb verschwin-
det nicht die Rolle des Vaters, sondern es verindert sich das Verhalten, mit dem
der Vater seine Rolle wahrnimmt. Es ist wichtig, diesen Unterschied zwischen
Rolle und Verhalten nicht aus den Augen zu verlieren.“* Auch wenn man sich
gegen die Erkenntnis wehren mag, zeigt sich auch heute, da ein Pfarrerbild
nicht von Geschlecht, Alter und édhnlichen personbezogenen Faktoren getrennt
werden kann.®
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Besonders deutlich wird der Zusammenhang von geistlichem Amt und Ge-
schlecht im Blick auf ein (modernes) Berufsbild , Pfarrerin®. DaB die Ordina-
tion von Frauen hier Fragen aufgeworfen hat, wird dabei vorausgesetzt, eben-
so wie die — immer wieder, bis zur Miidigkeit und zum Erbrechen widerlegte
— These, dal das Ministerium ,,reformatorisch® sich nicht an der Person, son-
dern an den ,,Amtsfunktionen des Predigtamtes* orientiere.” Zugleich bleibe
aber hier die Pfarrerin eine Frau in einem ,,Miinnerberuf*? So wird — sicher zu
Recht — angemahnt, die Rolle der Pfarrerin selbst zu thematisieren, bzw., — so
gerade die Pfarrerinnen — ernster zu nehmen. Nicht die Gleichstellung mit dem
Mann, sondern eine Unterscheidung im Pastorenbild sei dabei anzudenken.’
Dabei findet merkwiirdigerweise lange nach Einfiihrung der Frauenordination
noch einmal eine Auseinandersetzung mit anderen Positionen statt (Luther; P.
Brunner; K. Barth), die doch schon lingst ad acta liegen sollten." Wo liegen die
..spezifisch fraulichen Fahigkeiten“, von denen schon in der VELKD im Blick
auf Vikarinnen gesprochen wunde?'"' — Frauen seien ,.einfiithlsamer* und ,.emo-
tionaler* heifit es nun.” Deutlich wird hier das Problem gesehen, daB damit nun
nicht das Amt die Person, sondern die Person das Amt ,,trage®.”® Die Pfarrerin
will weniger ,fithren”, als eine Art ,Hebammenkunst* (Josuttis) erfiillen."
Symbole und Rituale erweisen sich hier als stérend oder gerade, wenn sie
,»Priesterliches* (auch in der liturgischen Kleidung) zum Ausdruck bringen, als
gefihrlich, ebenso wie ein ,,minnliches” Management-Denken. — Frauen (wie
Minner) sollen auf ihre Weise ihre ,,geschlechtliche Personlichkeitsstruktur
und damit die Liebe Gottes den Menschen nahebringen.” Thren Dienst in der
Kirche sollen sie tun ,,mit ihren spezifischen Fihigkeiten und Erfahrungen und
dazu gehort nicht zuletzt auch: als Mann und als Frau,“'* — Uber solche Uber-
legungen mag man nun denken, wie man will. Deutlich wird aber, daB das
geistliche Amt niemals ohne das Geschlecht des Amtstriigers, und hier eben der
Amtstrdgerin, verstanden und gesehen werden kann.

Um auf die moderne Soziologie und Psychologie zuriickzukommen, ist die
Leidenschaft der Frauen, die Rolle des Mannes (oder Vaters) zu iibernehmen,
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bekanntlich durch ,,Allmachtsphantasien” bestimmt, die die GroBartigkeit und
die Superstellung der Mutter (auch als Pfarrerin) sehr wohl beinhaltet. Dabei
behindern allerdings solche ,,grandiosen Frauen™ auch die Pfarrkinder ,,bei der
Suche nach ihrer eigenen geschlechtlichen Identitit”.”” Ménnliche Pfarrer wer-
den wie im ,,wirklichen* Leben zu autoritiren Typen stilisiert oder verschwin-
den in der Bedeutungslosigkeit.” Der Preis fiir die Abschaffung der ,,Vaterrol-
le* (auch im Pfarramt) ist unweigerlich eine iiberdehnte Mutterrolle, der sich
die ,,Viiter ohne Briiste™ anpassen. Nichts anderes wird oben behauptet. ,,Bei
den Vitern ohne Briiste zéihlt der Vater nicht als Tréiger eines Geschlechts von
eigenem Wert. Von Bedeutung ist er nicht als Mann, sondern als mangelnder
Vertreter der Frau. Es gibt im Grunde nur ein Geschlecht, namlich das weibli-
che, das sich in eine vollkommene und eine unvollkommene Darstellung auf-
teilt.“ " So folgert nicht nur der Soziologe und Psychologe! An diesem Punkt
steht die Debatte ,,nach™ Einfiihrung der Frauenordination auch und gerade im
Blick auf das geistliche Amt. Die Frage ist, ob wir diese Debatte auch erst ,,da-
nach* fiihren miissen. Keine Frage ist, dal} die Frage nach dem geistlichen Amt
nicht an der Rolle der Geschlechter vorbei gefiihrt werden kann.

..Bs sprach zu ihnen Simon Petrus so: Maria soll von uns weggehen! Denn
Frauen sind des Lebens nicht wert. Es sprach Jesus so: Seht, ich werde sie zie-
hen, um sie mdnnlich zu machen, damit auch sie ein lebendiges Pneuma wird,
dhnlich euch Minnlichen. Denn jede Frau, die sich minnlich macht, wird ein-
treten in die Herrschaft der Himmel.“* Dieser ,,gnostische® 114. Vers aus dem
legendiren ,,Thomasevangelium* (einer der angeblich vielen Entdeckungen ei-
nes neuen Jesus) macht zumindest deutlich, daBf die Auflosung der Geschlech-
terunterschiede immer schon im Blickpunkt spekulativer, hiretischer Theolo-
gie stand, jedenfalls schon im 2. Jahrhundert nach Christus. Andere gnostische
Evangelien bestitigen, da} das ,,Minnliche mit dem Weiblichen weder minn-
lich noch weiblich® werden soll, also die Auflésung des Unterschiedes zwi-
schen den Geschlechtern.”! Dabei wird schon in der Gnosis deutlich, daB die-
ses ,Einswerden” der Geschlechter mit der Geringschitzung des weiblich
Naturhaften eng einhergeht. Die ,,Werke des Weiblichen® (sic!) gilt es aufzuls-
sen, indem die Frau ,,verménnlicht* wird >

Weit davon entfernt war immer die lutherische Ethik, zu der auch die
»Haustafel” im Katechismus gehort Sie beginnen bekanntlich mit 1. Tim.
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3.2-6, wenn es von den ,,Bischéfen, Pfarrherrn und Predigern® heift: ,.Ein Bi-
schof soll unstriflich sein, eines Weibes Mann...“* Eingebunden ist auch das
Verhiltnis von ,,Eheminnern und ,,Ehefrauen* in der Haustafel. Jeder hat hier
seine vorgegebene Stellung, wobei alle |, fiir sich* und nicht untereinander in
,,soziale Relation* kritisch unter die Christusherrschaft geriickt werden, genau-
so wie im Neuen Testament. So herrscht keiner iiber den anderen, muB sich
auch keiner dem anderen unterwerfen, sondern hat jeder an seinem Ort (Stand;
Orden) Christus gegeniiber seine Aufgabe zu erfiillen: ,,Ein jeder lern sein Lek-
tion, so wird es wohl im Hause stohn.”“? Von einer solchen Ethik der Hausta-
feln — die es iibrigens so weder in der Antike, noch im Alten Testament gege-
ben hat, auch nicht in dieser Form, nach diesem Schema” — sind diejenigen
weit entfernt, die die geschlechtlichen Unterschiede gerade im Blick auf das
geistliche Amt relativieren wollen. So gehort diese ethische Dimension der
., Haustafel* — zumindest nach bekenntnisimmanenter, aber letztlich auch nach
biblischer Hermeneutik — zum Thema um Amt und Ordination dazu.

Die Frage der Geschlechtlichkeit aus der Frage des Amtes herauszulfsen —
gleichsam als hiitte man hier ein neutrales, ,.geistlich-pneumatisches* Feld —
verbietet sich damit also von der lutherischen Ethik her ebenso, wie aus der
Ethik des Neuen Testaments heraus. Die Frage ist von hier aus nicht, warum
nun einzig im kirchlichen Amt keine Frauen ,.zugelassen” werden diirften. Die
Frage ist sehr viel grundsitzlicher Art: Wie wir das berufliche und fachliche
Konnen und Wissen der Frauen in der modernen Gesellschaft in beruflicher
und familicrer Einheit nach biblischer Weise neu gestalten konnen. DaBl wir in
unserer Gesellschaft hierbei mit der ,,Emanzipation” vor keiner Losung, son-
dern eher vor einer Katastrophe stehen, wird jedem zuletzt mit dem Blick auf
seine Altersversorgung sichtbar, schlieflich wohl hoffentlich auch den Min-
nern.

24 BSLK 523.37-38.
25 Vgl. Albrecht Peters, Kommentar zu Luthers Katechismen, Bd. 5, Géttingen 1994, S. 101.
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