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ist m  % gleichgultig, Mann der rau
Praktische rwagungen Frauenordination

DIe us10Nn eiıner Loslösung der rage nach dem geistlichen Amt VO Ge-
SCHIEC des Amtsträgers wırd besonders eutliıch, WECNN 1Nan sıch VOTI em

Außerungen Aaus den Landeskırchen ZUT Wirklichkeıit der Frauen in diesem

„Männerberuf” nach Eınführung der Frauenordinatıon pOS lapsum nach
dem betrachtet. Hıer wiıird nach der ‚„‚Glaubwürdigkeıt” des Pfarrers. DZW
der Pfarrerın efragt, nach der „Person:‘ . Gerade dıie Pfarrerinnen sınd
nıcht (mehr) bereıt, eıne farrfamılıe als „Amtssubjekt  ‚06 in die Geme1ninde e1n-

zubringen.‘ elche Konsequenzen eiıne Pfarrerın für das Bıld der farrfamılıe
und des farrhauses hat, ist leicht nachzuvollzıehen, ebenso dıe Forderung
In der EKD, dalß Frauen der Gerechtigkeit wıllen ‚„vorübergehend” in der

Amterbesetzung begünstigt werden ollen Das ema Pfarrer und Sexualıtät
wırd zudem 1Im Bereıch der praktischen Theologıe ebhaft diskutiert, daß
VOoON eiıner Abstraktıon des Amtes VO Geschlecht be1 weıtem nıcht die Rede
se1in kann,* wobe1l hıer alle uns aufgeboten wırd, veraltete Rollenbilder
diskredıtieren. Gerade mıt dieser Diskussion und Uurc diese Diskussion
wırd eutlıc daß auch rein Pr  1SC das ema Amt und Geschlecht nıcht N
der Pastoraltheologıe wegzudenken ist Und SallZ besonders gelten hier die

allgemeın gehaltenen, unverdächtigen Sätze „Auch WEeNNn dıe Geschlechter
heute Tätıgkeiten übernehmen, die bısher dem eweıls anderen Geschlecht VOILI-

enalten 1öst sıch nıcht der ntersch1ıe: zwıischen Mutter und Vater auf.
DIie mMenschlıche Natur SperrIt sıch hıer alle en Deshalb verschwın-
det nıcht die des aters, sondern 6S verändert sıch das Verhalten, mıt dem
der Vater seine wahrnımmt. Es ist wichtig, diesen Unterschied zwıschen

und Verhalten nıcht Aaus den ugen verlheren.“” uch WEeNNn INall sıch
dıe Erkenntnis wehren Mas, ze1gt sıch auch heute, daß e1in Pfarrerbild

nıcht VO  — Geschlecht, er und ahnlıchen personbezogenen Faktoren getrenn
werden kann.°

Vgl EKD -Papıer: Der EeTU: des Pfarrers/der Pfarrerın heute, 1989,
Ebd
Vgl DIie Gemeinschaft VON Frauen und Männern In der Kırche (EKD-Synode), Gütersloh
1990,x
Vgl Manftred Josuttis, Der Pfarrer ist anders, München Aulil, 198 7,
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keıt, Güterslioh 1986, 581)
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Besonders déutlich wırd der /usammenhang VOoN geistlichem Amt und Ge-
SCHIEeC im 16 auf en (modernes) Berufsbild „Pfarrerin". Daß e (Ordina-
tion VON Frauen hıer Fragen aufgeworfen hat, wırd el vorausgesetztl, eben-

WIe die immer wlıeder, bıs ZUT Müdıgkeıt und ZU Erbrechen wıderlegte
ESse. daß das Mınısterium „reformatorısch“ sıch nıcht der Person, SON-

dern den ‚„Amtsfunktionen des Predigtamtes” orlentiere ,/ ugle1c. bleibe
aber hıer die Pfarrerın INe FAU In eiınem „‚Männerberuf‘‘.° SO wird sıcher
ec angemahnt, dıe der Pfarrerin selbst thematıisıieren, DZW..,
gerade dıe Pfarrerinnen ernster nehmen. 1C dıie Gleichstellung mıt dem
Mann, Ssondern eine Unterscheidung HK Pastorenbil se1 el anzudenken.
e1 Iindet merkwürd1igerweise ange nach Eınführung der Frauenordination
noch einmal eıne Ause1inandersetzung miıt anderen Posıtionen Luther:;
Brunner; Barth), dıe doch schon längst ad acta lıegen sollten . Wo llegen dıe
„speziıfisch fraulıchen Fähigkeiten“, VON denen schon In der 1mM 1
auf Vıkarınnen gesprochen wunde? Frauen selen „einfühlsamer‘‘ und „„CINO-
t10onaler‘‘1 CS nun eutie wırd hler das Problem gesehen, daß damıt NUun
nıcht das Amt die PeIsSON. sondern die Person das Amt „1raSe ; DIe Pfarrerin
wıll wen1ger „Tühren . als eıne „Hebammenkunst‘‘ (Josuttis) rfüllen. .!*
Symbole und Rıtuale erwelsen sıch hler als störend oder gerade, WECNN S1Ee
„Priesterliches‘“ auc in der lıturgischen Kleidung) ZU USCTUC bringen, als
gefährlich, ebenso WIe eın „männlıches“ Management-Denken. Frauen (wıe
Männer) sollen auTt iıhre Weılse ihre „geschlechtliche Persönlıchkeitsstruktur“‘
und damıt dıe 1€e'! Gottes den Menschen nahebringen."” Ten Dienst In der
Kırche sollen Ss1e tun „mıiıt ihren spezıfischen Fähigkeıten und Erfahrungen und
dazu sehö nıcht zuletzt auch: qls Mann und als Tau  cC 16 ber solche ber-
legungen Mag I1a NUuUnN denken, WIE Ian 11l eutlc wırd aber, daß das
ge1istliıche Amt nıemals ohne das Geschlecht des Amtsträgers, und hler eben der
Amtsträgerıin, verstanden und esehen werden kann.

Um auf die moderne Sozlologıe und Psychologıie zurückzukommen., ist die
Leidenschaft der Frauen, die des Mannes er Vaters) übernehmen,

onıka Schwinge, Berufsbild Pfarrerın, In ‚ThK 0® Jg, 2001 S{
Ebd 5()5
Ebd 5005
Ebd
Ebd 504
Ebd 508 Solche Argumente durften dıe Frauenordination nıemals öffentlich SC-
außert werden. Nun sınd S1E ohl salonfähıg geworden. DiIie emotionale eıte vVvon Frauen ist
zweıftellos ihre ogroße Stärke ber iıst s1e „NüB :  SE ach einem VON Emotionen Z WAaTr uüberladenen
ampT, der zugleı1ıc. jede Emotion bestritt, angemessen”?
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Ebd 514
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bekanntlıc IC „Allmachtsphantasıen“ bestimmt, dıe dıe droßmti gkeit und
dıe Superstellung der Multter auc. als arrerın sehr wohl beinhaltet el
behindern allerdings solche „grandıosen Frauen‘“ auch die Pfarrkınder „be1 der
MC nach ihrer eigenen geschlechtlichen Identität‘.!” Männlıiche Pfarrer WeTI-
den WIEe 1mM „WwIirklıchen“ en autorıtären ypen stilisiert oder verschwın-
den ıIn der Bedeutungslos1igkeıt.”“ Der Preıs für dıe Abschaffung der ‚. Vaterrol-
le  < aucC 1m arram ist unwelgerlıch eine überdehnte Mutterrolle, der sıch
dıe „ Väter ohne Brüste‘‘ Nıchts anderes wıird oben behauptet. „Be1
den atern ohne Brüste Za der Vater nıcht als Jräger eines Geschlechts VON

eigenem Wert Von Bedeutung ist GE nıcht als Mann, sondern als mangelnder
Vertreter der Tau Es g1bt iIm Girunde 11UT en Geschlecht, ämlıch das we1blı-
CHe. das sıch In eiıne vollkommene und eıne unvollkommene Darstellung auf-
teilt.“ 19 SO Tolgert nıcht 11UTr der Sozlologe und Psychologe! An diesem Punkt
steht dıe Debatte “nach: Eınführung der Frauenordination auch und gerade 1Im
Al auf das geistliche Amt Die rage Ist, ob WIT diese Debatte auch erst ‚„„da-
nach‘“‘ führen mMussen Keıne rage Ist. daß dıe rage nach dem geistlıchen Amt
nıcht der der Geschlechter vorbe1ı geführt werden kann.

„EsS sprach iıhnen Simon Petrus Marıa soll VoNn uns weggehen! Denn
Frauen Sınd des Lebens nıcht werTtrt Es sprach Jesus Seht, ich werde S1e Zz1e-
hen. SIE männlich machen, damıt auch S1Ee en lebendiges Pneuma wırd,
hnlıch euch Männlıchen Denn jede Frau, dıe sıch männlıch macht, wırd eIN-
treten In dıe Herrschaft der Hımmel .“ *0 Dieser „gnostische“ 1124 Vers AdUus dem
legendären „IThomasevangelıum“ (einer der angeblich vielen Entdeckungen e1-
102 Jesus) macht zumındest eutlıc daß dıe uflösung der Geschlech-
terunterschıede immer schon 1im Blıckpunkt spekulatıver, häretischer Theolo-
g1ıe stand, Jedenfalls schon 1m Jahrhundert nach Chrıistus. Andere gnostische
EKvangelıen bestätigen, daß das „Männlıche mıt dem Weılblichen weder mMann-
ich noch weıblich“ werden soll, also dıe uflösung des Unterschiedes ZWI1-
schen den Geschlechtern * e1 wıird schon In der (inosı1ıs CUtHC daß die-
SCS „Einswerden“‘ der (Gjeschlechter mıt der Geringschätzung des WE1IDIIC
Naturhaften CHNS einhergeht. Die ‚Werke des Weılbliıchen“ (sıc!) gilt c ufzulö-
SCH, indem dıe Tau „vermännlıcht"” WIrd

Weıt davon entfernt Wr immer e lutherische % der auch dıe
„Haustatel 1m Katechismus gehört.“ S1e beginnen bekanntlıc mıt 1ım
1/ Bopp,; a.a.Q., S 50
18 BD S 351
19 Ebd
A() Aus (Inosı1s. [)as Buch der verborgenen Evangelıen, hg Hörmann, Augsburg1995,

2A2
Aus dem Agypterevangelium: vgl Karlmann Beyschlag, DIe verborgene Überlieferung VOoNn
Christus, München 1969, 153
Beyschlag, eb  Q 156

23 Vgl BSLK 523 301f£t.
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3.2-6, WENN CS VOIl den .„„Bıschöfen, Pfarrherrn und redigern  .. ei „Eın Bı-
SC soll unsträfliıch se1n, eINES Weibes Mann...  e828 Eingebunden ist auch das
Verhältnis VON „Ehemännern“” und „Ehefrauen“ 1n der Haustafel er hat hıer
seine vorgegebene tellung, wobel alle TÜr sıch““ und nıcht untereinander In
„sozlale Relatıon“ krıtisch dıe Christusherrschaft gerückt werden.s

WIEe 1im Neuen Testament.” SO errscht keıner über den anderen, muß sıch
auch keıiner dem anderen unterwerfen, sondern hat jeder seinem Ort (Stand;
Orden) Chrıistus gegenüber se1ıne Aufgabe rfüllen „Eın jeder lern se1n Lek-
tı0n, wırd 65 ohl 1m Hause estohn “““ Von eiıner olchen der Hausta-
feln dıe c übrıgens weder in der Antıke, noch 1mM en JTestament SCHC-
ben hat, auch nıcht In cdheser Form, nach diesem Schema?*’ sınd dıejenıgen
weıt entfernt, dıe dıe geschlechtlichen Unterschiıede gerade 1im 1C auf das
geistliıche Amt relatıvieren wollen SO gehö chese ethısche Diımensıion der
„Haustafel” zumındest nach bekenntn1sımmanenter, aber letztlıch auch nach
bıblıscher Hermeneutıik DE ema Amt und Ordiınatıon dazu.

DIie rage der Geschlechtlichkeit Aaus der rage des Amtes herauszulösen
gleichsam als hätte INan hıer eın neutrales, „geistliıch-pneumatıisches” Feld
verbletet sıch damıt also VON der lutherischen her ebenso, WIEe aus der

des Neuen lestaments heraus. DIe rage ist VOI hıer AdUus nıcht,
NUunN eInNZIE 1im kirchlichen Amt keıine Frauen „zugelassen” werden dürften Die
rage ist sehr viel grundsätzlıcher Wıe WIr das berufliche und fachliche
Können UnNM: Wıssen der Frauen In der modernen Gesellscha In beruflicher
und familiärer Einheit nach hbiblischer Weıise NeEeEU gestalten können. Daß WIT In
uUuNnseIerI Gesellschaft 1erbe1l mıt der „Emanzıpatıiıon" VOT keıner LÖsung, SON-

dern eher VOT e1ıner Katastrophe stehen, wırd jedem zuletzt mıt dem 1E auft
seıne Altersversorgung sıchtbar, Sschheblıc ohl hoffentlic auch den Män-
11C

BSLK 523,37-38
Z Vgl TeC Peters, KOommentar Luthers Katechıismen, CS Göttingen 1994, 101

BSLK 52723 Hıerzu älßt sıch einmal csehr sınnvolles AUS SAllZ anderer ichtung be1 Karl
Barth lesen, der sagl. ‚„ Von Nachordnung und Unterordnung rel der Begriff (hypotage; hy-
potassetal allerdings, ber daß der aC  TUC darauf Jegt, dalß sich 1ne Eınord-
NUNS, 1im Verhältnis ZU Mannn ISO eıne Be1- der Zuordnung handelt 1C| der Mann ist
dıie Instanz, der sıch dıie Frau eugt, indem s1e sıch dem Mann nachordnet und unterordnet,
sondern dıe >faX1S< |OÖrdnung], unter dıe S1e e1| gestellt siınd““ 111.4., 54, 192

Vgl Peters, Kommentar, A0 OSTIT.


