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Ausschnitt aus einem Tafelbild von 1645 , Die Ubergabe der Augsburger Kon-
fession 1530, Helmstedt, St. Stephani. Die Ubergabe der Augsburger Konfes-
sion ist umrahmt von einer Gesamtdarstellung des lutherischen Gottesdienstes.
Im Bildausschnitt sind Taufe, Abendmahl und Predigt dargestellt. Hinzuweisen
ist darauf, daff den Gnadenmitteln jeweils ein Schriftwort zugeordnet wird, daf3
die Gegenwart Christi in den Sakramenten und die darin ausgeteilte Gnade
nicht schaffe ,,eines Menschen Wort oder Werk, ... sondern solches alles solle
allein des allméchtigen Gottes Kraft und unseres Herrn Jesu Christi WORT,
EINSETZUNG und ORDNUNG zugeschrieben werden* (FC SD VIl § 74). Das
Mandatum Christi, die von Christus eingesetzte Ordnung, ist auch das bestim-

mende Thema in dieser Ausgabe der Lutherischen Beitrige. AE.
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Jurgen Diestelmann:

Die Lehre von der Realprasenz’

A. Kirchengeschichtliche Aspekte zu FC VI SD, 79-87

Welche Prinzipien gelten fiir die Gestaltung der MeBliturgie, insbesondere
der Feier des Altarsakramentes? Diese Frage stellt sich immer dann, wenn li-
turgische Ordnungen iiberarbeitet oder erneuert werden sollen. Wo die lutheri-
sche Kirche sich an das Bekenntnis, wie es im Konkordienbuch niedergelegt
ist, gebunden weiB, kann sie diese Frage nur in dieser Bekenntnisbindung be-
antworten. Der im Thema dieses Vortrages genannte Abschnitt aus der Kon-
kordienformel widmet sich der Frage der Gestaltung der Feier des Altarsakra-
mentes, insbesondere um die Begriffe ,.Usus* und ,,Actio”, sowie um den Be-
ariff ,,Konsekration®.

Uber diese Begriffe herrscht weithin Unklarheit, freilich nicht erst in unse-
rer Zeit, sondern dies 146t sich bis in das Reformationsjahrhundert zuriickver-
folgen. Darum war es die Absicht der Verfasser der Konkordienformel, dariiber
Klarheit zu schaffen. Uber die Situation des Luthertums in der zweiten Hilfte
des Reformationsjahrhunderts schrieb Hermann Sasse: ,,Einen Abendmahlsar-
tikel in das Bekenntnis aufzunehmen war notwendig geworden, hatte doch Me-
lanchthons Abweichen von Luther in dieser Lehre den Weg geebnet fiir das
Eindringen der Lehre Calvins in das deutsche Luthertum. Ganze Lénder, wie
etwa die Pfalz, waren calvinistisch geworden. Dariiber hinaus war das calvini-
stische Sakramentsverstindnis langsam in die lutherische Kirche durchgedrun-
gen und hatte das geschaffen, was man als ,Kryptocalvinismus‘ bezeichnet. Es
ist die calvinistische Deutung des Sakraments, die mit dem Anspruch auftritt,
die echte Lehre des Augsburgischen Bekenntnisses zu sein. Dazu bedient sie
sich lutherischer Terminologie, so daB Laien, aber auch Pfarrer, den Unter-
schied nicht mehr erkennen konnten.**? Das Luthertum war also von auBen und
von innen bedroht.

a. Die Bedrohung von auBen: Der Calvinismus.

Das ungliickliche Ende des Schmalkaldischen Krieges und die sich an-
schlieBenden . Interimistischen Streitigkeiten® hatten das Luthertum aufleror-
dentlich geschwicht. Dadurch waren die zu den Schweizern nach wie vor be-
stehenden Differenzen in den Hintergrund getreten. Calvin und seine Anhinger

I Vortrag beim Praktisch-Theologischen Seminar der SELK am 30. Mai 2006 in der Paul-Ger-
hardt-Gemeinde Braunschweig. Uberarbeitung des Vortrags ,,Usus und actio — kirchenge-
schichtliche Aspekte zu FC VII SD, 85-87 und Folgerungen fiir die Sakramentsverwaltung
heute® beim Theologischen Symposium der Nordeuropiischen Lutherakademie (NELA) in
Aarhus, Freitag, 17. August 2001. Erstabdruck in: Sakari Korpinen, Halvar Sandell (Hg.), Kri-
stus Herre I Maktens Och Nadens Rike, Myllypaino Finnland 2003, S. 114-129.

2 H. Sasse. Die Entscheidung der Konkordienformel in der Abendmahlsfrage, in: Bekenntnis zur
Wahrheit, Aufsitze iiber die Konkordienformel, Erlangen 1978, S. 84.
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schlossen daraus, die Lutheraner hitten ihre Abendmahlslehre aufgegeben. Sie
lebten in der Uberzeugung, sie hiitten Martin Luther, der inzwischen gestorben
war, viel besser verstanden als die Lutheraner selbst. Sie warfen den Luthera-
nern vor, mit ihrem Festhalten am Realprisenzglauben seien sie im Papsttum
stecken geblieben. Die Calvinisten waren bestrebt, auch das nordliche Europa
unter ihrer Lehrauffassung zu vereinen. Sie drangen dabei auch in Territorien
ein, die sich in ihren Bekenntnisdokumenten und Kirchenordnungen lingst ein-
deutig auf das Erbe der lutherischen Reformation festgelegt hatten.

Typisch fiir diese kirchengeschichtliche Situation sind die Vorkommnisse,
die sich im Zusammenhang mit der Ausweisung einer calvinistischen Gemein-
de aus England zutrugen, die zuvor als Auslindergemeinde in London unter der
Regentschaft Eduards VI. Privilegien erhalten hatte, die ihr nun aber nach dem
Regierungsantritt von Queen Mary, der sog. ,blutigen Maria“, entzogen wur-
den. Die meisten Gemeindeglieder waren nicht bereit, sich zu unterwerfen, und
mubten daher England verlassen. Sie wandten sich zunichst nach Kopenhagen.
Dort kam es zu einem Konflikt: Sie wurden von Konig Christian I1I. abgewie-
sen, weil sie nicht etwa nur fiir ihr eigenes Gemeindeleben Duldung erbaten,
sondern weil sie die Lehre Luthers vom hl. Abendmabhl fiir falsch erklirten, ih-
re eigene calvinistische Auffassung aber fiir allein richtig. Christian III. wiire
bereit gewesen, sie aufzunehmen, wenn sie die in Didnemark geltende Lehre
und Ordnung anerkannt hiitten. Aber das lehnten sie ab. Daher muften sie auch
Dinemark verlassen, keineswegs gewaltsam vertrieben, sondern vom Konig
mit einem ansehnlichen Zehrgeld fiir die Fortsetzung ihrer Reise ausgestattet.
Den wohlmeinenden Ratschlag Christians III. in einem Lande Zuflucht zu su-
chen, wo sie ihr eigenes Bekenntnis vorfianden, befolgten sie nicht. Sie wollten
sich bewuft in lutherischen Territorien festsetzen. In Folge dessen wurden sie
auch in mehreren norddeutschen Stidten (Hamburg, Liibeck u.a.), in denen sie
dann Aufnahme forderten, abgewiesen, bis sie schlieBlich im calvinistischen
Emden Aufnahme fanden. Diese Ereignisse erregten aber nun auf calvinisti-
scher Seite allgemeine Emporung iiber die angebliche Hartherzigkeit der Lu-
theraner, zumal sich das Ganze im Winter abspielte. Bei den Lutheranern
wuchs daraus aber auch zunehmend das Bewultsein fiir die Verpflichtung, das
eigene Erbe zu bewahren. Sie warfen nun ihrerseits den Calvinisten vor, das ge-
meinchristliche Bekenntnis zur Gegenwart Christi im Altarsakrament aufgege-
ben zu haben.

Angesichts dieser zwischen den Konfessionen herrschenden Stimmung und
vor dem Hintergrund des aggressiven Vordringens des Calvinismus in lutheri-
sche Territorien ist der Abendmahlsartikel der Konkordienformel entstanden.
Er setzt sich in seinem ersten Teil (§§ 2 — 72) ausfiihrlich mit denen auseinan-
der, die sich von der Confessio Augustana ,,giinzlich geduBert und abgesondert*™
haben. Dies waren insbesondere die Calvinisten, aber auch andere, die die wah-
re Gegenwart des Leibes und Blutes Jesu Christi im gesegneten Brot und Wein
des hl. Abendmahles leugneten. Man nannte sie ,,Sakramentierer*.
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b. Die Bedrohung von innen: Der Philippismus.

Es gab aber auch eine Bedrohung von innen her, denn das Luthertum war
nicht nur von aufen bedroht. Dies zeigt der zweite Teil des VII. Artikels der
Konkordienformel von § 73 an. Er beschiftigt sich mit denen, die sich inner-
halb des Luthertums den ,,Sakramentierern® anndherten. Diese nannte man an-
finglich ,,neue Zwinglianer*, spéter setzte sich die Bezeichnung , Kryptocalvi-
nisten® durch. Uber sie heiBit es schon in § 1 von FC SD VII, daB ,.leider etli-
che Theologen und andere, die sich der Augsburgischen Konfession riihmen,
... den Sakramentierern in diesem Artikel nicht mehr heimlich, sondern zum
Teil offentlich Beifall getan“. Den von ihnen aufgeworfenen Fragen wendet
sich der Abendmahlsartikel der Konkordienformel von § 73 an zu. Dort heifit
es, es sei ,,MiBverstand und Spaltung zwischen etlichen der Augsburgischen
Konfession Lehrern eingefallen®.

Welche Lehrer der Augsburgischen Konfession sind damit gemeint? In der
theologischen Literatur wird dazu meist nur auf den »Saligerschen Streit™ ver-
wiesen, so genannt nach dem Pfarrer Johannes Saliger (auch genannt ,,Bea-
tus*). Dieser Streit spielte sich von 1568 an in Liibeck und danach in Rostock
ab. Es war ein Streit, der in der kirchengeschichtlichen Forschung sehr unter-
schiedlich bewertet wurde. Zitiert wurde meist nur ein hochst einseitiger Auf-
satz aus dem 19. Jahrhundert®. Auch in der Gottinger Ausgabe der Bekenntnis-
schriften findet man diesen Hinweis. Jobst Schéne konnte in seiner Schrift
,JUm Christi sakramentale Gegenwart” den Saligerschen Streit unter Zugrun-
delegung der gedruckten Quellen genauer darstellen. Nachdem mir zahlreiche
handschriftliche Quellen (namentlich aus den Archiven in Schwerin und Wol-
fenbiittel) zugéanglich wurden, konnte ich ihn dann wesentlich ausfihrlicher in
meinem Buch ,,Actio sacramentalis® darstellen.

Tatséichlich hat es aber mehrere derartige Streitfille dieser Art gegeben,
weshalb in der Konkordienformel ja auch nicht nur von einem, sondern von et-
lichen ,,Lehrern®, die ,,Mifverstand und Spaltung® erregten, die Rede ist. Ich
nenne nur kurz, welche Vorkommnisse auer dem Saligerschen Streit hervor-
zuheben sind:

1. Hier in Braunschweig war es der Superintendent Joachim Morlin®, der in
den Jahren 1554/55 mit der Streitsache des Biirgers Henning Kloth befafit wur-
de, der die Realprisenz leugnete. Hierbei trat zutage, daB der Unterschied zwi-
schen der Auffassung der actio sacramentalis Melanchthons und der Luthers,
eine wesentliche Rolle spielte. Morlin, zwar schon durch sein Studium we-
sentlich von Luther gepriigt, hatte aber auch grole Hochachtung vor Melan-

3 Wiggers, Der Saliger’sche Abendmahlsstreit, 1848. Vgl dazu Jobst Sehéne in: Bekenntnis zur
Wahrheit, Aufsiitze iiber die Konkordienformel, Erlangen 1978, S. 98, Anm. 8.

4 Vgl. die von mir verfaBte Biographie Joachim Mrlin, Luthers Kaplan — Papst der Lutheraner,
Ein Zeit- und Lebensbild aus dem 16. Jahrhundert, Neuendettelsau 2003. — Morlins Haltung
in den Abendmahlsstreitigkeiten wurde von mir inzwischen neu erarbeitet und wird in einer
weiteren Veroffentlichung dargelegt.
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chthon. Nach und nach wurde ihm jedoch Melanchthons Abweichen von Lu-
ther deutlich, was fiir ihn — wie auch fiir viele andere ,,Gnesiolutheraner* — ei-
ne tiefe Enttiuschung bedeutete. Der Unterschied der beiden Sakramentsauf-
fassungen entzweite dann die ,,Gnesiolutheraner (also eigentlichen Luthera-
ner) und die ,,Philippisten, die Melanchthon nachfolgten. Vor einer groien Of-
fentlichkeit trat er dann beim Wormser Kolloquium 1557 zu Tage, denn dieses
scheiterte u. a. gerade an diesem Punkte.

2. 1555 gab es in Hildesheim eine weitere Auseinandersetzung, in deren
Gefolge der Superintendent Tilemann Crage abgesetzt wurde.’ Dieser hatte all-
gemeines Argernis erregt, weil er bei der Feier des Heiligen Abendmahles eine
Hostie auf die Erde fallen lieB und nicht gleich wieder ehrfiirchtig aufhob. Auf
die Frage, warum er es an der nétigen Ehrfurcht habe fehlen lassen, hatte er
spottisch Antwort gegeben: .,... Es wiire unser Herrgott ja nicht vom Himmel
gefallen ... Es wiire nur ein Element, bis man es geniefit.”

3. 1561/62 fing in Danzig® ein Streit iiber das Sakrament damit an, daB ein
Arzt — ein theologischer Laie also — einen Pfarrer fragte, ob er der Uberzeugung
sei, daB nur ,,durch die Worte der Einsetzung, durch die der Priester das Brot
und den Wein zum Sakrament benediziert,” das heiBt, da das Hl. Abendmahl
nur durch sie ,.ein Sakrament und der wahre Leib des HErrn Christi wiire™. Der
Pfarrer, ein Calvinist, antwortete, er ,.hielte dies fiir eine Zauberei oder Magie.”
Der Arzt erwiderte darauf, nein, dies ist keine Magie, weil es ,.aus Befehl und
durch das Wort Gottes geschehe®. Darum sei es wahr, recht und kriftig. Wenn
man dies Magie nennen sollte, so sei es eine heilige und von Gott befohlene
Magie. Alles, was ohne Befehl Gottes und dessen Worte geschehe, konne da-
mit nicht verglichen werden. Dort in Danzig gab es neben Calvinisten auch
Philippisten, die den Lutheranern — dort nur eine Minderheit — zu schaffen
machten.

Fiir die Position dieser Philippisten ist es kennzeichnend, dal sie zwar auch
von der Gegenwart des Leibes und Blutes Christi sprachen, dennoch aber die
Realprisenz nicht auf die Elemente des Brotes und des Weines bezogen, son-
dern allein auf den Vollzug der Handlung. So standen die Lutheraner hier einer
doppelten Front gegeniiber, ndmlich der Front der Calvinisten und der Front
der Philippisten.

4. 1568 brach in Liibeck der Saligersche Streit” aus. Hier bestand die Mehr-
heit der Geistlichen aus Philippisten. Johannes Saliger, nach dem dieser Streit
benannt ist, iibte Kritik an der Sakramentsverwaltung seiner Amtsbriider, als er
dort seinen Dienst als Pfarrer antrat. Veranlassung war die Frage der Nachkon-
sekration. Saliger und ein einflureiches Gemeindeglied — wiederum ein Arzt
— stellte die Frage, ob es der Heiligen Schrift gemiB sei, an Stelle einer Nach-

5 Vel. ,Actio Sacramentalis®, S. 193ff.
6 Vgl. ,Actio Sacramentalis™, S. 2111f.
7 Vel. ,Actio Sacramentalis®, S. 245ff.
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konsekration sich damit zu begniigen, nichtkonsekrierten Wein mit bereits kon-
sekrierten zu vermischen.

5. 1569 setzte sich dieser Streit in Rostock fort, wo Johann Saliger nun
wirkte. Hier wurde der Streit dadurch ausgelost, daB Rostocker Pfarrer die
Danziger Philippisten verteidigten und behaupteten, nicht die durch den Prie-
ster gesprochenen Worte Christi, sondern durch das Essen und Trinken des
Brotes und des Weines, sowie den Glauben des Kommunikanten werde das Sa-
krament zum Sakrament. Trotz des Versuches des Rostocker Professors David
Chytrius, giitlich auszugleichen, wurde am 5. Oktober 1569 ein herzoglicher
_Abschied* verkiindet, dessen Annahme Saliger verweigerte, sodaB er auch aus
dem Rostocker Amt weichen muBte. Im Jahre 1574 brach in Liibeck der Streit
aufs Neue aus. Dabei war Saliger jedoch nicht mehr selbst beteiligt. Dort wur-
de der Streit zwischen den Liibecker Geistlichen und Saligers Freund, dem
Stadtphysicus Lambert Fredeland ausgetragen.

6. Zuvor, 1554, hatte bereits der Bremer Abendmahlsstreit® begonnen, und
swar zwischen den lutherischen Predigern der Stadt und dem Domprediger
Albert Rizaeus Hardenberg, der von Bucer gepriigt war, zugleich aber auch
unter dem Einfluf des Calvinisten Johannes a Lasco stand. Als sich heraus-
stellte, daB sich sowohl Lutheraner wie auch Philippisten auf die Confessio
Augustana beriefen, verwies Hardenberg darauf, daB es unterschiedliche
Lesarten der Augustana gab, d.h. auf den Unterschied zwischen der Invariata
und der Variata gab.

Hinter allen diesen Streitfillen standen die Klagen iiber nicht angemesse-
nen Vollzug der Abendmahlsfeier, die insbesondere vom Erfurter Pfarrer Jo-
hann Hachenburg vorgetragen wurden. Dieser — ein sonst wenig hervorgetrete-
ner Theologe — veroffentlichte in den Jahren 1557 und 1561 zwei Biicher’, in
denen er den zunehmend laxen und wenig ehrfiirchtigen Umgang mit dem Sa-
krament beklagt. Seine Klagen, mit denen er sich direkt auf Luther berief, wa-
ren u. a.:

1. Er beklagte allgemein mangelnde Ehrfurcht bei der Administration des

Heiligen Abendmahles.

2. Er beklagte insbesondere, daB vielfach Leib und Blut Christi nicht mit
der notigen Sorgfalt von gewdhnlichem Brot und Wein unterschieden
wiirden.

3. Er beklagte weiter, daB die Anbetung des Leibes und Blutes Jesu Chri-
sti (die ,,Adoration®), verurteilt werde.

8 Der Bremer Abendmahlsstreit wurde von mir inzwischen neu erarbeitet und wird in einer wei-
teren Veroffentlichung dargelegt. Vgl. ferner: Wim Janse, Albert Hardenberg als Theologe,
Profil eines Bucer-Schiilers, Leiden — New York — Koln, 1994, Dort weitere Literaturangaben.

9 1. Wider den jrrthumb der newen zwinglianer / notige vnterrichtung / M. Johan Hachenburg /
Pfarherr zu Brffurdt / zu S. Michael ..., 1552. und 2. Vom anbeten des Sacraments / Dazu vom
vbrigen / vnnd niderfallen Sacrament / im Abendmal des HERREN Christi / Decalaration M.
Joannis Hachenburg, Aus den Biichern des Ehr. D. Martin Lutheri seliger gedechtnus / fleissig
vnd rein zusamen getragen, 1561.
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4. Er beklagte, daB die von Christus eingesetzte Handlung des heiligen
Abendmahles (,,actio sacramentalis*) nicht gewahrt bzw. veridndert werde.

5. Er beklagte, daB sich die Meinung ausbreite, die Realprdsenz gebe es
nur fiir die Glaubigen.

6. Er beklagte, daB man vielerorts meinte, das Sakrament habe fiir diejeni-
gen, die es nicht empfangen, keine Bedeutung.

7. Er beklagte die Meinung, das Heilige Abendmahl sei nur wihrend des
Vollzugs ein Sakrament, mithin die Realprisenz nur wihrend dieses
Vollzuges gegeben sei.

In diesen Jahrzehnten hiuften sich zugleich juristische Verfahren gegen
Pfarrer, die wegen anstoBigen Verhaltens bei der Verwaltung des Heiligen
Abendmahles zur Rechenschaft gezogen werden mufiten. Sie wurden in der
Regel hart verurteilt, d. h. verhaftet, des Landes verwiesen oder strafversetzt.
Diese juristischen Verfahren bestiitigen die Berechtigung der Klagen Hachen-
burgs.

Schon Luther hatte 1545 einen Kaplan ,.als Verichter Gottes und der Men-
schen® bezeichnet, weil er konsekrierte nicht sorgfiltig von nichtkonsekrier-
ten Hostien unterschieden hatte. Dieser hatte sich am Altar unehrerbietig ver-
halten, als ihm eine konsekrierte Hostie vom Altar auf die Erde gefallen war.
Luther wollte ihn deshalb aus der Gemeinschaft der wittenbergischen Kirchen
verbannt wissen. Sein Urteil iiber ihn lautete: ,,Moge er zu seinen Zwinglianern
gehen. Es ist nicht notig, daB ein uns fremder Mensch im Gefidngnis gehalten
wird, dem nicht zu trauen ist, selbst wenn er schwort.*

Zuvor hatte 1543 Simon Wolferinus', Pfarrer an der St. Andreaskirche in
Eisleben, Thesen aufgestellt, in denen er es prinzipiell fiir iiberfliissig erklarte,
dafiir zu sorgen, daB nichts von dem konsekrierten Brot bzw. Wein iiber das En-
de der Feier hinaus iibrigbleibt. Er behauptete, was an Brot und Wein nach der
Kommunion iibrigbleibe, sei kein Sakrament mehr.

Luther hat darauf empdrt geantwortet und fiir das Verhalten bei der Abend-
mahlsfeier in zwei sehr bedeutsamen Briefen an Wolferinus™ genaue Anwei-
sungen gegeben. Er schrieb: ... sorgt dafiir, daB das vom Kelch Ubriggeblie-
bene entweder die Kommunikanten oder der Priester ... oder sonst ein anderer,
der schon den Leib Christi empfangen hat, trinken, damit man euch nicht fiir
Leute hiilt, die nach bosem Exempel ... unwiirdig mit der Actio des Sakraments
umgehen®. Mit grofem Ernst warnte Luther vor den drgerlichen und gefiihr-
lichen Fragen, die durch ein anderes Verhalten entstehen wiirden.

In diesen Briefen an Wolferinus hat Luther eine genaue Definition der
Handlung gegeben, die Christus mit dem Einsetzungsbefehl geboten hat, der
,actio sacramentalis*: ,,So also wollen wir die Zeit oder die sakramentale
Handlung definieren: daf sie beginnt vom Anfang des Gebetes des Herrn und

10 Vgl ,,Actio Sacramentalis®, S. 101ff.
11 Vgl ,,Actio Sacramentalis®, S. 39ff.
12 WA Bfw. X, S. 336 ff und 347ff.
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dauert bis alle kommuniziert, den Kelch ausgetrunken und die [restlichen] Tei-
le [des Brotes] gegessen haben, das Volk entlassen ist und den Altarraum ver-
lassen hat.*

Das Verhalten des Eislebener Pfarrers Wolferinus ist vor allem deshalb so
bedeutsam, weil dieser seine Thesen unter Berufung auf Melanchthon vertei-
digt hatte. Philipp Melanchthon hatte nimlich seine urspriingliche Haltung ge-
dndert. Urspriinglich hatte er im Abendmahlsstreit ganz auf Luthers Seite ge-
standen. Thn hatte dann freilich die Meinung Oecolampads beeindruckt, ein
Teil der Kirchenviter habe nicht die Realpriisenz in Luthers Sinne, sondern ei-
ne symbolische Auffassung der Einsetzungsworte vertreten. Auch war Me-
lanchthon von den Vermittlungsbemiihungen Butzers beeindruckt. Bei einem
Religionsgesprich in Kassel 1534 empfand er sich bei der Verteidigung der lu-
therischen Position als ,, Vertreter einer fremden Meinung . Er vertrat fortan die
Meinung, der Leib Jesu Christi sei nicht im Brot, sondern mit dem Brot als ei-
ne Speise der Seele (,.geistliche NieBung™) gegenwiirtig.

Darum #nderte Melanchthon 1540 den urspriinglichen Text des Augsburgi-
schen Bekenntnisses. Er hatte ihn zwar 1530 selbst verfaBt. Durch die Uberrei-
chung an Kaiser und Reichstag und durch die offizielle Annahme in den refor-
matorischen Territorien war die Confessio Augustana aber inzwischen zu ei-
nem offiziellen kirchlichen Dokument von reichsrechtlicher Bedeutung gewor-
den, dessen Wortlaut feststand. Dennoch nahm Melanchthon an diesem Text
Anderungen vor.

An Stelle des urspriinglichen Wortlauts des 10. Artikels, ,,da} der wahre
Leib und Blut Christi wahrhaftig unter der Gestalt des Brotes und Weines im
Abendmahl gegenwiirtig ist und den Kommunikanten ausgeteilt wird™ (quod
corpus et sanguis Christi vere adsit et distribuantur vescentibus in coena Do-
mini*), schrieb Melanchthon nun, daf mit dem Brot und Wein der Leib und das
Blut Christi den Essenden ausgeteilt werden (quod cum pane et vino vere ex-
hibeantur corpus et sanguis Christi vescentibus).

Zwischen diesen beiden Formulierungen liegt ein schwerwiegender Unter-
schied: Die ungeinderte (urspriingliche) Fassung des Augsburgischen Be-
kenntnisses, die ,,Augustana invariata®, lehrt mit Luther die sakramentliche
Vereinigung des Leibes und Blutes Christi mit dem gesegneten Brot und Wein.
Luther konnte schreiben: ,,Warum sollte Christus nicht seinen Leib in die Sub-
stanz des Brotes einschlieBen ebenso wie in die Akzidentien? Feuer und Eisen,
zwei verschiedene Substanzen, sind im erhitzten Eisen so ineinander verbun-
den, daB jedes der beiden Teile Feuer und Eisen ist. Warum darf nicht der glor-
reiche Leib Christi um so mehr in jedem Teil der Substanz des Brots sein? ...
Ich freue mich auBerordentlich, daB unter dem einfachen Volk ein schlichter
Glaube an dieses Sakrament geblieben ist. Weder versteht man, noch argumen-
tiert man da, ob es sich um Akzidentien oder Substanz handelt, aber glaubt mit
schlichtem Glauben, daB Leib und Blut Christi wahrhaftig darin enthalten sind,
und iiberlidBt es Menschen, die die Mufe haben, sich der Aufgabe des Argu-
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mentierens iiber das, was dies beinhaltet, zu unterziehen.* Im Unterschied zur
scholastischen Transsubstantiationslehre, die das Wunder der sakramentalen
Gegenwart mit philosophischen Begriffen beschreiben wollte, umschrieb Lu-
ther damit den schlichten, einfachen Volksglauben, der nicht nach gelehrten
Begriffen fragt.

Mit der Anderung von 1540 lehrte Melanchthon nun nicht mehr, daf der
Leib Christi im Brot anwesend ist, sondern nur, dafl er in der Handlung (in usu)
ausgeteilt werde. Er hat damit das gemeinchristliche Bekenntnis zum Realpri-
senzglauben aufgegeben. Er lie auch den Zusatz: ,, Anderslehrende werden
verworfen® in der Variata aus.

Hier lag die Wurzel fiir viele Auseinandersetzungen in spiterer Zeit. Zu-
nichst wurde die Textiinderung Melanchthons freilich kaum bemerkt. Man sah
darin jedenfalls keine sachliche Anderung, weil man ja auch da, wo man im
Sinne Luthers an Realpriisenz und Konsekration festhielt, sagen konnte, dal}
Leib und Blut Christi mit Brot und Wein ausgeteilt werden (,,cum pane et vino
vere exhibeantur). Man interpretierte diesen Satz im Sinne des eigenen Real-
prisenz-Verstdandnisses, ohne zu merken, daf Melachthon ihm einen anderen
Sinn hinterlegte.

Melanchthons Anderung bedeutet eine andere Bewertung der von Christus
eingesetzten Handlung des Heiligen Abendmahles, der actio sacramentalis.
Denn indem er das ,,wahrhaft gegenwirtig™ (adsint) ausliel und nur noch vom
Austeilen® (exhibere) des Leibes und Blutes Christi an die Kommunikanten
sprach, lieB er die segnende Wirkung der Worte Christi aus. Von einer Konse-
kration des Brotes und des Weines ist bei ihm nicht mehr die Rede. Fiir Luther
selbst — und fiir alle, die am urspriinglichen Text der Augustana festhielten —
war die Konsekration aber von grofer Wichtigkeit. Luther nannte sie ..die hoch-
ste und vollmichtigste Handlung im Sakrament* (,,potissima et principalis ac-
tio in Sacramento®), denn der Akt der Segnung schafft die GewiBheit der
Gegenwart des Leibes und Blutes Christi im Brot und Wein des Heiligen
Abendmahles.

In der Folgezeit trat aber dann auch bei denen, die Melanchthon folgten, je
linger je mehr hervor, daf sie das Wesen des Heiligen Abendmahls auf den Akt
der Austeilung (exhibere) beschriinkten, also die Gegenwart des Leibes und
Blutes Christi nun nicht mehr in den konsekrierten Abendmahlselementen, son-
dern im Vollzug der Handlung des Austeilens sahen. Die Betonung der Gegen-
wart des Leibes und Blutes Christi im gesegneten Brot und Wein erschien aus
dieser — ebenso wie aus der calvinistischen — Sicht als ein Relikt der scholasti-
schen Transsubstantiationslehre.

Melanchthon war mit dieser Meinung ganz in einen Gegensatz zu Luther
geraten. So verwendete er die sog. ., Nihil-habet-Regel " (vgl. FC SD VII, 85)
anders als Luther. Diese lautet: ,,Nichts hat die Beschaffenheit eines Sakra-
ments auBerhalb des von Christus eingesetzten Gebrauchs® (,,Nihil habet ratio-

13 Vel. ,Actio Sacramentalis®, S. 50ff.
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nem sacramenti extra usum a Christo institutum®) und bezog dabei ,,usus* bzw.
.actio* lediglich auf den Akt des Austeilens. Luther hingegen stellte fest, daB
sich diese Regel nur gegen Gebriluche richtete, die Christus nicht geboten hat,
wie Sakramentsprozessionen o. 4. Fiir Luther beschreibt ,usus® bzw. L.actio”
die ganze von Christus gebotene Handlung, die die Konsekration und mithin
die Realprisenz des Leibes und Blutes in Brot und Wein mit umschlieit. Der
Mangel dieser sog. ,.Nihil-habet-Regel” besteht darin, dal sie nur negativ for-
muliert ist. Die zahlreichen Negativ-Formulierungen des Luthertums (wie z.B.
die Damnationen — Verwerfungen z. B. in der Confessio Augustana oder der
Konkordienformel) stehen dagegen stets mit positiven (affirmativen) Formulie-
rungen zusammen. Die ,,Nihil habet-Regel“ bleibt dagegen bei der negativen
Feststellung ,,Nichts hat die Beschaffenheit eines Sakraments ...* stehen und
liBt offen, was positiv unter ,usus“ oder ,actio® zu verstehen ist.
Hier lag nun der tiefere Grund fiir die geschilderten Streitigkeiten, die in FC SD
VII mit ,Miverstand und Spaltung zwischen etlichen der Augsburgischen
Konfession Lehrern® bezeichnet sind.

Als 1574 der Saligersche Streit in Liibeck erneut aufflammte™, war Saliger
selbst zwar nicht beteiligt, aber die Auseinandersetzung wurde von seinen An-
hingern so heftig fortgefiihrt, daB die Vermittlung der beiden Stadtsuperinten-
denten D. Martin Chemnitz, Braunschweig, und D. Lukas Bacmeister, Ro-
stock, notig wurde. Diesen gelang es, eine Einigungsformel zu entwerfen, die
der Meinung Saligers und seiner Freunde recht gab. Sie ist identisch mit der
Passage, die in FC VII SD, 85-87 enthalten ist. Man kann mit Sicherheit an-
nehmen, daB es der Braunschweiger Superintendent Martin Chemnitz (Freund
und Nachfolger Joachim Mérlins) war, der diese in die Konkordienformel ein-
brachte.

1. Es ist darin festgestellt, daB die ,Nihil-habet-Regel” eindeutig im Sinne
Luthers gelehrt werden muB. Damit ist gegen die philippistische Auffassung
Stellung bezogen.

2. Dies wird durch die Berufung auf die Wolferinusbriefe ausdriicklich
unterstrichen (.,... von D. Luthero selbst, Tom. 4. Ten., erkldret™). [Tom. 4. Ien.
= im 4. Band der Jenaer Ausgabe der Werke Luthers. Dort sind die Wolferi-
nusbriefe wiedergegeben.]

3. Ganz im Sinne Luthers ist usus nicht als Austeilung verstanden, sondern
identisch mit der ganzen, von Christus eingesetzten Handlung (actio sacra-
mentalis — , die ganze duBerliche, sichtbare, von Christ geordnete Handlung des
Abendmahls®). Hingegen wird die philippistische Auffassung verworfen mit
den Worten: ,,und heiBet allhie usus oder actio, das ist, Gebrauch oder Hand-
lung, fiirnehmblich, nicht den Glauben, auch nicht allein die miindliche Nie-
Bung...*

4. Die Konsekration ist ausdriicklich als wesentlicher Bestandteil der actio
sacramentalis genannt, und zwar nicht nur formal, sondern segnend und bewir-

14 Vgl. , Actio Sacramentalis”, S. 304ff.
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kend, wie aus § 75+76 unter Berufung auf Chrysostomus und Luther hervor-
geht. Denn dort wird erklért, die Einsetzungsworte Christi ,,wihren, gelten,
wirken und sind noch kriftig, dafl ... aus Kraft und Vermégen derselbigen
Wort... der Leib und Blut Christi wahrhaftig gegenwiirtig ausgeteilt und emp-
fangen wird. Denn Christus selbst,... durch die gesprochene Wort, aus Kraft
der ersten Einsatzung noch durch sein Wort, welches er da will wiederholt ha-
ben, kriftig ist...*, sowie: ,,Die Wort werden durch des Priesters Mund gespro-
chen, aber durch Gottes Kraft und Gnade, durch das Wort, da er spricht: Das ist
mein Leib, werden die fiirgestellten Elemente im Abendmahl gesegnet.*
Der Abschnitt FC VII SD, 85-87 gibt somit auch Antwort auf die Frage des Be-
ginns der Realpriisenz. Luther ging davon aus, daB} mit der vollzogenen Konse-
kration die GewibBheit der Realpriisenz gegeben ist, weil es Christus selbst ist,
der das segnende Wort durch den Mund des Priesters spricht. Die Spekulatio-
nen der Scholastiker, wie etwa iiber die Frage, bei welcher Silbe der Worte
Christi die Realprisenz eintritt, lie Luther nicht zu, denn er sagte: ,,wir schrei-
ben Gott nicht den Augenblick oder die Zeit vor, sondern sind einfiltig zufrie-
den damit, zu glauben, es geschieht gewil3, was Gott gesagt hat.* Er verwies auf
Matthéus 8, 3 (Heilung des Aussitzigen), Johannes 4, 50 (Heilung des Knaben
zu Kapernaum) und Johannes 11,43 (Auferweckung des Lazarus), wo Jesus
durch sein Wort Wunder wirkte, ohne daf} festzustellen ist, bei welcher Silbe
bzw. bei welchem Wort das Wunder eintrat. Daran, daB das Wort das Wunder
bewirkt, kann kein Zweifel bestehen, ohne daf} der Augenblick festzustellen ist,
bei dem die Wirkung des Wortes eintrat. In diesem Sinne ist auch das Chryso-
stomuszitat in FC SD VII, 76 aufgenommen.

Dabei mufl man unterscheiden zwischen der Dauer der ,,actio sacramenta-
lis* und der Dauer der Realprisenz:

Die Dauer der ,actio sacramentalis ist durch den Einsetzungsbefehl be-
stimmt. Es ist ,.die ganze dulerliche, sichtbare, von Christus geordnete Hand-
lung des Abendmahls, die Consecration oder Wort der Einsetzung, die Austei-
lung und Empfahung oder miindliche NieBung des gesegneten Brots und
Weins, Leibs und Bluts Christi“ (§ 86).

Die Dauer der Realprisenz lifit sich nicht so genau umreifen. Die Gewif-
heit, daB Brot und Wein innerhalb der actio sacramentalis Leib und Blut Chri-
sti sind, ist spitestens dann gegeben, wenn die Wort Christi iiber ihnen gespro-
chen sind. Aber weil es Christi schopferisches Wort ist, das iiber Brot und Wein
gesprochen wird, sind Spekulationen iiber ein Ende der Realprisenz unstatt-
haft.

Der Stiftungszweck der actio sacramentalis ist durch den Befehl ,. Tut dies
zu meinem Gedichtnis® gegeben. Darum darf das gesegnete Brot und der ge-
segnete Wein nur zur Austeilung an die im Namen Christi versammelte Ge-
meinde verwendet werden. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, nur soviel
Brot und Wein zu konsekrieren, wie fiir die Austeilung benétigt wird und dafiir
Sorge zu tragen, daf nichts von dem Konsekrierten iibrig bleibt. Ebenso ergibt
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sich daraus die Notwendigkeit der Nachkonsekration fiir den Fall, da zu we-
nig Brot und Wein konsekriert wurde.

B. Folgerungen fiir die Sakramentsverwaltung heute

Welche Prinzipien gelten fiir die Gestaltung der MeBliturgie, insbesondere
der Feier des Altarsakramentes? In der Schwedischen Kirche ist diese Frage
durch die Vorlage des neuen Kirchenhandbuches in jiingster Zeit besonders ak-
tuell geworden, Die gleiche Problematik besteht aber auch in Deutschland. Ich
nehme hierzu nur Stellung, soweit es sich aus meinen Darlegungen iiber
,Usus™ und ,,Actio* ergibt.

Die Frage nach den Prinzipien bei der gottesdienstlichen Erneuerung hat
auch Bengt Higglund in seinem ,, Traktat iiber die Liturgie in der Schwedischen
Kirche“" gestellt. Er iibte dabei erhebliche Kritik an der liturgischen Entwick-
lung der letzten Jahrzehnte und vermerkt darin eine zunehmende Abkehr von
der Tradition der lutherischen Kirche. Er stellt fest, daf ,,sich ein neues Ideal
fiir die Gestaltung des Gottesdienstes herausgebildet hat, iibernommen von ver-
schiedenen Quellen aus dem romisch-katholischen Bereich, aber auch ausge-
formt von den Hochkirchlern unseres Landes® . Diese Kritik trifft nicht nur fiir
die Verhiiltnisse in der Kirche von Schweden zu, die Hagglund vor Augen hat-
te, sondern auch fiir die Verhéltnisse im deutschen Protestantismus. Sie ist
grundsitzlicher Natur.

Wenn in der Kirche lutherischen Bekenntnisses liturgische Texte aus ande-
ren kirchlichen Traditionen libernommen werden sollen, miissen sie gepriift
werden, ob und wieweit sie den Aussagen des Konkordienbuches entsprechen.
Schon rein formal ist daher die von Higglund geiibte Kritik z. B. am MeBop-
fergedanken in neueren Formularen berechtigt, vgl. dazu etwa FC SD VII, 87.
Es geht aber nicht allein um eine rein formale Kritik. Zu beachten sind weite-
re Gesichtspunkte: Im Abendland gibt es neben der romisch-katholischen Tra-
dition — wenn man einmal absieht von den schwiarmerischen Gruppierungen —
drei verschiedene Grundtypen der Abendmahlsfeiern:

a. Die calvinistische Auffassung. Diese leugnet die Realpraesenz des Lei-
bes und Blutes Christi in den irdischen Elementen von Brot und Wein. Das
Abendmahl wird neben dem Predigtgottesdienst gesondert gehalten. Die iiber-
kommene Mefform wird verlassen.

b. Die lutherische Reformation hat dagegen bewuft an der iiberkommenen
MeRform festgehalten. Der lutherische Christ weili, daf in der Messe derselbe
Christus, der in der Predigt durch sein Wort zur Gemeinde spricht, auch durch
sein segnendes Wort mit seinem Leib und Blut wesentlich in Brot und Wein
einkehrt. Auch diejenigen Gottesdienstbesucher, die in der Messe nicht kom-
munizieren, konnen den in Wort und Sakrament wirkenden Christus anbetend

15 Der schwedische Originaltitel: .. Traktat om Liturgin i den Svenska kyrkan®.

16 Ett nytt ideal for gudstjinstens utformning vuxit fram, hdmtat fran diverse olika killor pé ro-
mersk katolskt och anglikanskt hill, men ocksd sjdlvstandigt utformat bland de hogkyrkliga in-
om landet™.
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lobpreisen. Dies war der Hintergrund dafiir, da die gottesdienstliche Erneue-
rung im élteren Luthertum einen enormen Aufschwung der Abendmahlsfrom-
migkeit zur Folge hatte. Uber der lutherischen Messe lag die Faszination des
Heiligen, die im Realprisenzglauben begriindet ist.

¢. Die philippistische Auffassung hilt zwar auch an der tiberkommenen
MeBform fest, triigt aber in sich schon die Ursache dafiir, daB} die Messe all-
mihlich verloren ging, denn sie sieht Christi Leib und Blut nicht in den konse-
krierten Elementen, sondern nur im Vollzug der Handlung, die als solche auf
den Empfang des Sakraments zielt. Es ist von daher konsequent, daff die Ge-
meindeglieder, die in dem jeweiligen Gottesdienst das Sakrament nicht emp-
fangen wollen, nach der Predigt das Gotteshaus verlassen. Bei ihnen Kommt
der Vollzug der Handlung ja gar nicht zustande.

Im Vorwort zu seinem ., Traktat iiber die Liturgie in der Schwedischen Kir-
che® berichtet Prof. Hagglund von dem Gesprich mit einem Kirchendiener
(Kiister), der auf die Frage nach dem schlechter gewordenen Kirchenbesuch
zur Antwort gab: ,Die Leute kommen nicht mehr hierher. Sie wollen von allen
diesen Verinderungen nichts wissen.“'” Damit werden die gottesdienstlichen
Erneuerungsversuche der zuriickliegenden Jahrzehnte als Ursache fiir den Ver-
fall des Gottesdienstes dargestellt. Diese Erneuerungsversuche wurden von Ge-
meindegliedern offensichtlich nicht nur als ein Wechsel in der Form, sondern
auch im Inhalt empfunden. Zu fragen ist jedenfalls: War die Kirchliche Erneu-
erung nicht auch in Schweden — ebenso wie bei uns in Deutschland — eine Ant-
wort auf den Verfall des gottesdienstlichen Lebens, der schon vorangegangen
war? Und: Darf es iiberhaupt keine Veréinderungen der Liturgie geben? Aller-
dings: Die Griinde, die eine gottesdienstliche Erneuerung notwendig machen,
miissen analysiert und benannt werden.

Die Erneuerung des Gottesdienstes auf dem Boden des lutherischen Be-
kenntnisses muB von dem ausgehen, was den Charakter der lutherischen Mes-
se auszeichnet. Gerade in der heutigen sikularisierten Welt ist es die Kirche
dem Menschen schuldig, die Kondeszendenz Gottes in diese Welt zu bezeugen.
Wort und Sakrament sind nach CA V die Mittel, durch die der siindige, gottlo-
se — d. h. im eigentlichen Sinne des Wortes: der von Gott losgekommene —
Mensch die von Christus geschenkte Rechtfertigung erfihrt. Das kann fiir den
sikularen Menschen von heute, der meint, Gott sei in dieser Welt nicht mehr zu
finden, viel bedeuten. Denn in der Predigt muB er nicht die Meinung und Uber-
zeugung des Predigers, sondern die Stimme Christi vernehmen. Die Predigt ist
Predigt des Wortes Gottes, nicht nur eine mehr oder weniger fromme Darle-
gung von biblischen Gedanken des Predigers. Am Altar muB man spiiren kon-
nen, daB Christus selbst mit seinem Leib und Blut im Sakrament gegenwirtig
ist, d. h. derselbe Gott, der dem heutigen Menschen so unendlich fern zu sein
scheint, Seinen am Kreuz geopferten Leib und Sein fiir uns vergossenes Blut

17 ,Folk kommer inte dit. De vill inte veta av alla dessa [ordndringar.”
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zur Vergebung darbietet. Rechtfertigungsglaube und Realpridsenzglaube sind
miteinander verkniipft. Dies hat Luther im 5. Hauptstiick des Kleinen Kate-
chismus zum Ausdruck gebracht, indem er in den Antworten zu allen vier Fra-
gen das ,Fiir uns* bzw. ,JFiir euch® hervorhob. Der am Kreuz dahingegebene
Leib und das am Kreuz vergossene Blut werden uns im Altarsakrament mitge-
teilt und so allein aus Gnade Vergebung der Siinden, Leben und Seligkeit ge-
schenkt.

Die Erneuerung des Gottesdienstes muf} in diesem Sinne in der Wiederge-
winnung des Wissens um die Gegenwart Christi in Wort und Sakrament beste-
hen, in Bezug auf das Heilige Abendmahl insbesondere in der Bezeugung der
Realprisenz. Dies muf nicht nur durch theoretische Belehrung, sondern kann
auf vielfiltige Weise geschehen:

- durch die textliche und musikalische Gestaltung der Liturgie,
- durch die fromme Haltung der amtierenden Geistlichen, ihre Gestik und

Gebirden,

- durch die sog. ,,Adiaphora®, wie Elevation und Adoration u. a. m., wenn sie
als Zeugnisse der Realprisenz verstanden werden.

Die Prinzipien der gottesdienstlichen Erneuerung miissen freilich mit dem
lutherischen Rechtfertigungsglauben iibereinstimmen. Die diesbeziigliche Kri-
tik von Prof. Higglund ist berechtigt, wenn der Wortlaut der Abendmahlsgebe-
te diesen verdunkeln. Prof. Higglund kritisiert es zu Recht, wenn solche Ge-
bete — wie er schreibt — ,,von verschiedenen Quellen aus dem romisch-katholi-
schen Bereich, wenn auch ausgeformt von den Hochkirchlern unseres Lan-
des“'® iibernommen wurden. Diese Kritik Higglunds richtet sich gegen Hoch-
kirchler, die in ihrer Liebe zu reichen liturgischen Formen bei ihrem Bemiihen
um gottesdienstliche Erneuerung kritiklos Gebetsformulierungen aus dem
anglikanischen oder romisch-katholischen Bereich iibernehmen, ohne deren
dogmatischen Hintergrund zu betrachten. Dies geschieht vor allem beim eu-
charistischen Hochgebet. Da der Canon missae gerade in seiner spitmittelal-
terlichen Gestalt Stiitze fiir das verdienstliche Werk des Priesters war und so-
mit in direktem Gegensatz zum sola gratia des Rechtfertigungsglaubens stand,
haben ihn die Reformatoren ja nicht zufillig einfach ausgelassen.

Aber auch Gebete wie Offertorium, Epiklese und Anamnese konnen ja
durchaus so gestaltet werden, daf sie das sola gratia bezeugen. Die Form B der
VELKD-Agende von 1954 hat dies versucht. Darum kann m. E. Professor
Higglunds Kritik nicht aufrecht erhalten werden, wenn der Wortlaut solcher
Gebete bezeugt, dal Gott — unabhingig von allem menschlichen Tun — gewirkt
allein durch Sein Wort, allein aus seiner unbegreiflichen Gnade hier auf Erden
im Sakrament einkehrt. Ebenso konnen auch andere liturgische Gebriuche
Zeugnis von diesem unbegreiflichen Gnadenhandeln Gottes ablegen und die
,Faszination des Heiligen*, die dem Realprisenzglauben entspricht, bezeugen.

18 ..Fran diverse olika killor pd romersk katolskt och anglikanskt hall, men ocksi sjilvstindigt
utformat bland de hogkyrkliga inom landet™.
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Bei der gottesdienstlichen Emeuerung sollte man gerade vor dem Hintergrund
der lutherischen Rechtfertigungslehre darauf aus sein, durch die liturgische Ge-
staltung dem Menschen von heute diese heute vielfach verloren gegangene
,.JFaszination des Heiligen* zu bezeugen.

Von daher méchte ich abschlieBend noch auf einige Folgerungen eingehen,
die sich aus dem Realpriisenzglauben, wie er in der Konkordienformel nieder-
gelegt ist, fiir die Verwaltung des Heiligen Abendmahles ergeben, insbesonde-
re fiir den Umgang mit dem gesegneten Brot und Wein beim Vollzug des HL
Abendmahles. Ich komme damit auf die eingangs gestellten Fragen zuriick.

1. Immer dann, wenn der Mensch dem heiligen Gott begegnet, ist Ehrfurcht
geboten (Vgl. z. B. 1. Mose 28,16 und 2. Mose 3,5). Dies gilt im Neuen Bund
fiir die Gnadenmittel (Predigt, Absolution, Hl. Taufe, HI. Abendmahl, Gebet).
In erster Linie gilt dies von der actio sacramentalis des Heiligen Abendmahles.
Sie ist von Christus geboten und eine heilige Handlung. Selbstverstindlich
sollte es darum sein, daB sie durch den amtierenden Pfarrer, aber auch durch
die ganze Gemeinde in groBer Ehrfurcht und Ehrerbietung vor dem Herrn, der
sie gestiftet hat, vollzogen wird.

2. Die Sakramentsfeier lebt aus der Realprisenz, der Gegenwart des Leibes
und Blutes im gesegneten Brot und Wein. Auch Gebete und liturgische Gesten
und Gebriuche (Adiaphora) kénnen geeignet sein, die Ehrfurcht vor dem real-
prisenten Herrn zu bezeugen, wie dies auch durch die liturgische Gestik ge-
schehen kann. Auch Elevation, Adoration und Ostension sind — solange sie
innerhalb der von Christus eingesetzten actio geschehen — nicht nur angemes-
sen, sondern kénnen in statu confessionis gegeniiber Leugnern der Realpréisenz
sogar zu uniibersehbaren und unaufgebbaren Zeichen werden.

3. Die Ehrfurcht vor dem im hl. Abendmahl realprésenten Herrn zeigt sich
insbesondere beim Umgang mit Brot und Wein am Altar. Ehrfiirchtiges Verhal-
ten ist hier besonders von dem lutherischen Pfarrer am Altar zu erwarten. In der
Ordination weiB er sich von Christus berufen (,,Rite vocatus® — CA XIV), an
seiner Statt zu stehen (,, ... cum sacramenta porrigunt, Christi vice et loco por-
rigunt* — Apologie VII, 28).

Der romisch-katholische Priester fiihrt seine Amtsvollmacht auf die ihm er-
teilte Weihe zuriick und spricht die Wandlungsworte aus der ihm darin verlie-
henen Vollmacht. Demgegeniiber sagt FC SD VIL75: ,.dal} die wahre Gegen-
wiirtigkeit des Leibes und Blutes Christi im Abendmahl nicht schaffe einiges
Menschen Wort oder Werk, es sei das Verdienst oder Sprechen des Dieners...".
Es ist Christus selbst, der durch seine eigenen, vom in der Ordination zu die-
sem Amt berufenen Pfarrer tiber Brot und Wein gesprochenen Worte aus Kraft
der ersten Einsetzung wirkt. FC SD VII, 76 zitiert darum Chrysostomus so:
..Die Worte werden durch des Priesters Mund gesprochen, aber durch Gottes
Kraft und Gnade, durch das Wort, da er spricht: ,.Das ist mein Leib* werden die
fiirgestellten Elemente im Abendmahl gesegnet.” Wenn es also Christi Auftrag
und Wille ist, daB ich iiber Brot und Wein seine Worte aussprechen darf, durch
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die er Brot und Wein segnet, verpflichtet dies mich zu besonders ehrfiirchtigem
Verhalten am Altar und sorgfiltigen Umgang mit dem Sakrament. Diese Ver-
pflichtung hat der lutherische Pfarrer noch mehr als der romische Priester und
erst recht noch mehr als diejenigen, die wenig oder gar nichts von der wahren
Gegenwart des Leibes und Blutes Christi im Altarsakrament wissen wollen.

4. Diese bedeutet auch Verpflichtung zu sorgfiltiger Unterscheidung der
konsekrierten und unkonsekrierten Elemente. Um diese zu ermoglichen, muf3
die Zahl der zu erwartenden Abendmahlsgiste auf irgendeine Weise vor Beginn
der Abendmahlsfeier festgestellt werden, denn es darf grundsitzlich nur soviel
Brot und Wein konsekriert werden, wie auch fiir die Austeilung benotigt wird.
Nur dann nédmlich kann man sicher sein, durch entsprechende Sakramentsver-
waltung jene ,Argerlichen und gefihrlichen Fragen® zu vermeiden, vor denen
Luther warnte.

5. In der Reformationszeit wurde das praktische Handeln durch die Lehre
bestimmt (Z. B.: Die Opfergebete — der Kanon — fielen weg, weil die Lehre der
Schrift dies notwendig machte. Der Laienkelch wurde wieder eingefiihrt, weil
von der Lehre der Schrift her kein anderer Weg gesehen wurde, u.s.w.). Ge-
nauso muf} auch bei der Verwaltung des Heiligen Abendmahles die Lehre das
praktische Verhalten bestimmen. Entsprechend mufl das praktische Handeln
bei der Verwaltung des Heiligen Abendmahles von der Lehre von actio (bzw.
usus) sacramentalis bestimmt sein. Weil der Stiftungszweck des Heiligen
Abendmabhles die Austeilung des Leibes und Blutes Christi ist, ist es wichtig,
die Menge des Brotes und Weines jeweils nach der Zahl der zu erwartenden
Abendmahlsgiste zu bemessen. Wenn die Zahl der Abendmahlsgiste aber vor
der Messe nicht annidhernd bekannt ist, ist es schwer oder unmoglich, die Men-
ge der zu konsekrierenden Abendmahlselemente abzuschitzen. In Folge dessen
lduft man Gefahr, daB zu wenig oder zu viel Brot oder Wein konsekriert wird.

6. Die sumptio der reliqua. Wenn konsekrierte Abendmahlselemente tibrig-
bleiben, sind diese vor Beendigung der Abendmahlsfeier zu sumieren. Sonst
treten leicht jene skandalosen und unlosbaren Fragen auf, die Luther — wie er
warnend an Wolferinus schrieb — auf jeden Fall vermieden wissen wollte.

Selbst das sog. Lima-Papier, das ja kein auf dem Boden des Luthertums ent-
standenes Dokument ist, enthilt die Forderung, daB ,,man die Achtung fiir die
in der Eucharistie verwandten Elemente am besten dadurch zum Ausdruck
bringt, dal man sie verzehrt, ohne dabei ihren Gebrauch fiir das Kranken-
abendmahl auszuschliefen®. In der lutherischen Kirche hat sich freilich das
dogmatisch an sich mogliche Verfahren, das Sakrament aus dem Gottesdienst
zu den Kranken zu tragen, aus praktischen Griinden nicht durchsetzen kénnen.
So bleibt dann fiir die Versorgung der Kranken nur noch die selbstindige
Abendmahlsfeier am Krankenbett.

7. Die Notwendigkeit der Nachkonsekration. Sie ergibt sich aus der Defini-
tion von usus und actio in der Konkordienformel, wenn die konsekrierten Ho-
stien bzw. der konsekrierte Wein nicht ausreichen. Bei ihr werden neu hinzu-
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genommenes Brot bzw. Wein in die actio sacramentalis hineingenommen, in-
dem auch iiber ihnen die Einsetzungsworte Christi gesprochen werden.

8. Die Purifikation — das sorgfiltige Ausspiilen des Kelches mit Wasser
nach beendeter Austeilung — ist eine alte, auch lutherischer Sakramentsverwal-
tung angemessene Sitte, die urspriinglich selbstverstindlich war.

Lassen Sie mich mit einigen Worten Martin Luthers schliefen, die er 1533
schrieb: ,,Wir horen diese Worte ,DAS ist mein Leib‘ nicht als in der Person des
Pfarrers oder Dieners gesprochen, sondern als aus Christus eigenem Munde,
der da gegenwirtig ist und zu uns spricht: ,Nehmet hin esset, das ist mein
Leib*. Anders héren und verstehen wir sie nicht ... So horen wir den Befehl
und Ordnung, da er spricht ,Solches tut zu meinem Gedichtnis®, auch nicht als
in des Pfarrers Person gesprochen, sondern horen Christum selbst durchs Pfar-
rers Mund mit uns reden und befehlen, das wir sollen Brot und Wein mit sei-
nem Wort ,Das ist mein Leib* etc. nehmen und seinen Befehl nach darin seinen
Leib und Blut essen und trinken. Denn das miissen wir glauben und gewil sein,
das die Taufe nicht unser, sondern Christi sei, das Evangelium nicht unser, son-
dern Christi sei, das Predigtamt nicht unser, sondern Christi sei, das Sakrament
nicht unser, sondern Christi sei, die Schliissel oder Vergebung und Behaltung
der Siinden, nicht unser, sondern Christi sei. Summa, das Amt und die Sakra-
mente sind nicht unser, sondern Christi, denn er hat solches alles geordnet und
hinter sich gelassen in der Kirche, sie auszuiiben und zu gebrauchen bis an der
Welt Ende. Er liigt und betriigt uns nicht. Darum konnen wir auch nichts anders
daraus machen, sondern miissen seinem Befehl nach tun und solches halten.
Wo wir es aber dndern oder bessern, so ist es nichts, und Christus nicht mehr
da noch seine Ordnung.“"

19 WA XXXVIIL, S. 239ff. — ,,Von der Winkelmesse und Pfaffenweihe®. 1533.



19

Benjamin T. G. Mayes:*
Grabau zu Amt und Sakramenten

Historisch-theologische Untersuchung
einer historischen Debatte

1. Einflihrung und Literatursichtung

Zwischen 1840 und 1866 beherrschte ein heftiger Streit zwei Gruppierun-
gen des konfessionellen Luthertums in den USA: Auf der einen Seite waren
dies Johannes August Grabau mit seiner Gefolgschaft aus schlesischen und
preuflischen Einwanderern. Die andere Seite war geprigt durch C.EW. Wal-
ther mit seinen aus Sachsen stammenden Anhiingern.

Ziel dieses Aufsatzes ist es nun nicht, simtliche Positionen der damaligen
theologischen Auseinandersetzung zwischen Grabau und den ,,Sachsen* und
spiter der Buffalo- bzw. der Missourisynode wieder aufzugreifen. Es soll auch
nicht um die unterschiedlichen Ansichten zu Berufung und Ordination, zur
Praxis der orthodoxen lutherischen Kirchenordnungen, Zeremonien, zur Leh-
re von der Kirche, zum Amt der Schliissel oder zum Recht der Gemeinde, Leh-
re und Lehrer in der Kirche zu beurteilen, gehen.

Vielmehr soll im folgenden die Debatte um die Beziehung bzw. die Ab-
hingigkeit zwischen dem Hirtenamt und der Giiltigkeit der Sakramente ein-
schlieBlich der Absolution nachgezeichnet werden, die zwischen 1840 und
1849 zwischen Grabau und den ,,Sachsen gefiihrt wurde. '

Auf beiden Seiten rang man um das rechte Verstindnis einer Zuordnung
der dem Wort Gottes innewohnenden Kraft und der gottlichen Einsetzung des
Hirtenamtes. Im Laufe der Debatte wurden hierzu zwei divergierende Positio-
nen vertreten.

Trotz der Bedeutung Grabaus fiir die frithe Geschichte der Lutherischen
Kirche — Missourisynode fand zum theologischen Denken Grabaus, gerade in
dieser Frage, bislang verhiltnismiBig wenig Grundlagenforschung statt. Nur
ein sehr kleiner Teil des frithen Briefwechsels zwischen Grabau und den Sach-
sen wurde bisher ins Englische iibersetzt.”

* Benjamin T. G. Mayes ist Pfarrer der Missouri-Synode und Abteilungsleiter fiir akademische
Literatur am Concordia Publishing House (CPH), St. Louis. Der hier vertffentlichte Aufsatz
erschien erstmals in ,Lutheran Quarterly” (2006). Dem Herausgeber, Prof. Paul Rorem,
Princeton, danken wir fiir die freundliche Abdruckgenehmigung. Die Ubertragung aus dem
Englischen besorgte Gert Kelter.

I Die Hauptschriften finden sich in: G. H. Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau zu
Buffalo vom Jahre 1840, nebst den zwischen ihm und mehreren lutherischen Pastoren von
Missouri gewechselten Schriften (New York: H. Ludwig & Co., 1849).

2 Benjamin T. G. Mayes, (Ubers.)., ,.,A Letter by Johannes Grabau on Christian Ordination,*
Concordia Historical Institute Quarterly 73, no. 3 (2000): 171-189; William W. Schumacher,
trans., The Hirtenbrief of J. A.A. Grabau and Its Evaluation by the Saxon Pastors in Missouri
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Bedauerlicherweise herrscht in der Literatur iiber Grabaus theologische
Position eher Unklarheit. So ist Alan Graebner der Auffassung, Grabau habe
bewuBt die Geistlichen iiber die Laien gestellt.” Auch Polack behauptet etwa,
die Buffalo-Synode sei ausschlieBlich von Grabau und anderen Pastoren be-
griindet worden, wobei er die Tatsache ignoriert, daB an der Griindung der
Synode eine ganze Reihe von Laien beteiligt waren.*

John C. Wohlrabe und Eugene W. Camann vertreten die Ansicht, Grabau ha-
be damals ausdriicklich auf einer bischflichen Kirchenverfassung® bestanden.
Sie iibersehen dabei jedoch, daB Grabau regulir in sein Amt als senior ministe-
rii, nicht das eines Bischofs, gewiihlt wurde und da Grabau selbst ausdriicklich
vermerkt, ein episkopales System sei nicht im Neuen Testament verankert, son-
dern habe sich als eine ,.gute menschliche Ordnung™* erst entwickelt.

Diese Beispiele zeigen bereits, wie sehr die Gelehrten vom tatséichlichen
Quellenbefund abweichen. Obgleich einige detailreiche Studien erschienen
sind, die sich mit Grabaus Leben und Denken befassen, hat sich bislang nie-
mand der uns hier beschiftigenden Frage detailliert gewidmet.”

(William W. Schumacher, 1998). Schumachers Werk wurde vom Autor dieses Aufsatzes in
der Buchhandlung des Concordia Theological Seminary, Fort Wayne, Ind. erstanden. Ein Bei-
spiel fiir einen faktisch falschen Artikel zu Grabau liefert Robert M. Calhoun in der 4. Aufla-
ge von ,Die Religion in Geschichte und Gegenwart’, der sagt, die LCMS habe Grabaus
Rechtgliubigkeit anerkannt und Grabau habe eine Gruppe von Kirchengemeinden in die Kir-
chengemeinschaft mit der LCMS gefiihrt! Derselbe Autor behauptet, C. E. W. Walther habe
geholfen, dafiir die entscheidenden Grundlagen zu schaffen. Robert M. Calhoun, ,.Grabau,
Johannes Andreas August,“ s.v. in Die Religion in Geschichte und Gegenwart, 4. Auflage
(Tiibingen: J. C. B. Mohr [Paul Siebeck], 1998).

3 Alan Graebner. Uncertain Saints: The Laity in the Lutheran Church-Missouri Synod 1900-
1970 (Westport, CT: Greenwood Press, 1975), 7.

4 W. G. Polack, The Building of a Great Church, 2nd ed. (St. Louis: Concordia, 1941), 102-
104.

5 John C. Wohlrabe, Ministry in Missouri Until 1962: An Historical Analysis of the Doctrine
of the Ministry in the Lutheran Church-Missouri Synod (John C. Wohlrabe, 1992), 6-10; Eu-
gene W. Camann, ,,1839 Prussian Migration to Buffalo, N.Y. and Wisconsin,” in Confessio-
nal Lutheran Migrations to America: 150th Anniversary (Eastern District of The Lutheran
Church - Missouri Synod, 1988), 26.

6 Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 16.

7 Lowell C. Green, ,Grabau and Walther: Theocentric Versus Anthropocentric Understanding
of Church and Ministry,” Logia 5, no. 2 (1996), 25-40; Mark Grangquist, ,,Grabau, Johannes
Andreas August,” American National Biography Online, http://www.anb.org/articles/08/08-
00566-article.html: American Council of Learned Societies, Feb. 2000; David A. Gerber,
. The Pathos of Exile: Old Lutheran Refugees in the United States and South Australia,” Com-
parative Studies in Society and History 26, no. 3 (1984), 498-522; Carl Solomon Mundinger,
Government in the Missouri Synod: The Genesis of Decentralized Government in the Mis-
souri Synod (St. Louis: Concordia, 1947); Karl and Marie Brenner, ,,J. A. A. Grabau: The
Restoration of Orthodox Worship,* in Confessional Lutheran Migrations to America: 150th
Anniversary (Eastern District of The Lutheran Church - Missouri Synod, 1988), 94-103; Eu-
gene W. Camann, .,1843 Prussian Migration to Wheatfield, N.Y. and Wisconsin,* in Confes-
sional Lutheran Migrations to America: 150th Anniversary (Eastern District of The Lutheran
Church - Missouri Synod, 1988), 30-42; Helen Mueller Ulrich, ,Lutherans at First Trinity
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Innerhalb der Literatur zum Verhiltnis zwischen Hirtenamt und Giiltigkeit
der Sakramente in Grabaus Denken findet sich in einigen Ausfiihrungen der
Sekundirliteratur lediglich der Vermerk, Grabau mif3billige Wortverkiindigung
und Sakramentsverwaltung durch nichtordinierte Laien, ohne dal} dabei die
Position der ,.Sachsen® in den Blick genommen wiirde, und es wird implizit
oder ausdriicklich diese Anschauung als irrig beurteilt .* Oder aber es wird um-
gekehrt festgestellt, die ,,Sachsen® billigten diese ausdriicklich bzw. vertriten,
indem sie diese billigten, ihrerseits eine falsche Auffassung.” Andere wieder
legen dar, daB fiir Grabau ,die Realitdt und Wirklichkeit der Gnadenmittel
selbst von dem Amt abhiingig* " sei, oder gar von der Ordination."

Vermutlich sind die genauesten duBeren Untersuchungen der Debatte auch
die frithesten gewesen. 1850 befafBit sich Wilhelm Lhe mit der Kontroverse
zwischen Grabau und den ,,Sachsen®, indem er aufzeigt, worin nach seiner
Auffassung die ,,Sachsen” bzw. worin Grabau sich im Irrtum befinde, bzw. in
welchen Punkten beide iibereinstimmten oder aber auch beide falsche Positio-
nen vertriten. SchlieBlich fiigt Lohe noch seine eigenen Gedanken zu offenen
Fragen in dieser Gemengelage hinzu.

Aufgrund seiner soliden dogmengeschichtlichen Kenntnisse vermochte
Lihe es, die Kontroverse in beachtlichem MafBe historisch einzuordnen.

Im Blick auf die uns hier beschiiftigende Frage gesteht Lohe den ,,Sach-
sen” zu, daB sie hierin eine Reihe orthodoxer Theologen auf ihrer Seite wissen
diirften. Grabau dagegen konne sich sowohl auf die dlteren Kirchengemein-
schaften (the older ecclesiastical communions), wie auch auf Calvin und Be-

Congregation in Buffalo,” in Confessional Lutheran Migrations to America: 150th Anniver-
sary (Eastern District of The Lutheran Church - Missouri Synod, 1988), 671t.

8 Mary Todd, ,,Thinking About History: The Missouri Compromise,” Lutheran Forum 31, no.
4 (Winter, 1997), 43-46; A. Both, ,,The Missouri Synod and the Buffalo Synod,” in Ebenezer:
Reviews of the Work of the Missouri Synod During Three Quarters of a Century, augmented
edition, ed. W.H.T. Dau (St. Louis: Concordia, 1922), 131-133; Schumacher, The Hirtenbrief,
111.

9 Johann A. Grabau, .Johann Andreas August Grabau: A Biographical Sketch,” Concordia Hi-
storical Institute Quarterly 23-25 (1950-1952), 24:130.

10 Adolph Speith, , Nordamerika, Vereinigte Staaten: e) Die lutherische Kirche,” s.v. in Realen-
cyklopadie fur protestantische Theologie und Kirche, 3. Auflage (Leipzig: J. C. Hinrichs,
1896-1913).

11 Walter A. Baepler, A Century of Grace: Missouri Synod 1847-1947 (St. Louis: Concordia,
1947), 141; Chr. Hochstetrer, Die Geschichte der Evangelisch-lutherischen Missouri-Synode
in Nord-Amerika, und ihrer Lehrkimpfe von der séchsischen Auswanderung im Jahre 1838
an bis zum Jahre 1884 (Dresden: Heinrich J. Naumann, 1885), 187. Hochstetter, ein abtriin-
niger Pfarrer der Buffalosynode, der Grabau als senior ministerii abgelost und dann ein Kon-
tingent von Kirchengemeinden der Buffalosynode in die Missourisynode gefiihrt hatte, wird
vermutiich gute Kenntnisse der Grabauschen Lehre aus erster Hand gehabt haben. Man kann
jedoch mchi sagen, daB er versucht hiitte, sie auf die bestmogliche Weise auszulegen. In
Hochstetters Buch ist es nur schwer auszumachen, was tatséichlich von Grabau gemachte Aus-
sagen, und was nur Hochstetters Vermutungen sind, wie Grabau diese Aussagen konsequent
zuende gedacht hitte.
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za berufen. Lohe vermerkt weiter, daBl in der Geschichte des Luthertums die
Frage nach der Bedeutung der Verwendung der richtigen Elemente und des
rechten Gebrauches der Einsetzungsworte fiir die Giiltigkeit der Eucharistie
immer auf zweifache Weise beantwort wurde. So bestreite Luther selbst die
wirkliche Gegenwart des Sakramentes in einer Gemeinde, die eine falsche Sa-
kraments-Lehre vertrete. Folglich, so Lohe, miisse man personlichen Zustéin-
den und Gegebenheiten (personal circumstances) offenbar eine Bedeutung fiir
die Giiltigkeit der Sakramente zugestehen. Wenn sich dies aber so verhalte, sei
es seiner Auffassung nicht ganz falsch, das Hirtenamt hinsichtlich der Giiltig-
keit der Sakramente als notwendige Voraussetzung zu verstehen. Letzten En-
des aber, so Lohe, sollte diese Frage fiir beide Seiten eine nicht letztlich ent-
scheidbare, offene Frage bleiben, solange nur an der Praxis der Lutherischen
Kirche festgehalten werde, die Eucharistie nicht durch Nichtordinierte (Laien)
verwalten zu lassen.'"

Die griindlichste Untersuchung zum Briefwechsel zwischen Grabau und
den ,,Sachsen‘ hat bislang in englischer Sprache William M. Cwirla vorgelegt.
Cwirla zufolge sei grundsiitzlich die iibliche Sakramentspraxis im Blick auf
die Frage, wer das Hl. Abendmahl verwalten diirfe, ungeachtet der unter-
schiedlichen prinzipiellen theologischen Auffassungen hieriiber, bei den
»Sachsen” und bei Grabau dieselbe gewesen.

Bei Cwirla findet sich auch ein Zitat, aus dem hervorzugehen scheint, da3
es fiir Grabau Gottes Wille, jedoch keine den Pastoren (ministers) innewoh-
nende Kraft sei, aufgrund dessen man von einer Wirksamkeit der Gnadenmit-
tel nur dann ausgehen diirfe, wenn sie von ordentlichen Geistlichen (proper
clergymen) verwaltet wiirden."

Dankenswerterweise kennzeichnet Cwirla in seiner Untersuchung jedoch
nicht nur die Differenzen zwischen Grabau und den ,.Sachsen®, sondern be-
schreibt auch deren Gemeinsamkeiten.

Cwirla konnte zeigen, daB es nicht ausreicht, irgendeine Lehre mit einer
Grabauschen Lehridufierung zu identifizieren und hieraus den Riickschlufl zu
ziehen, die ,,Sachsen” seien deshalb Gegner dieser Lehrauffassung gewesen.

Worin besteht nun aber die Beziehung zwischen dem Hirtenamt und der
Giiltigkeit der Sakramente einschlielich der Absolution?

Vertrat Grabau tatsichlich die Auffassung, die Wirksamkeit der Gnaden-
mittel hiinge von ihrer Verwaltung und Darreichung durch ordinierte Amitstré-
ger ab? Und wenn dies der Fall sein sollte: Welche theologischen Implikatio-
nen hatte das fiir Grabau? Wollte er damit, romisch-katholischem Ansatz ent-
sprechend, einen innewohnenden character indelebilis, ein unverlierbares Pri-

12 Wilhelm Lohe, ,.Unsere Kirchliche Lage: Zugabe,” Gesammelte Werke, Klaus Ganzer (Hg.),
Bd. 5/1, Die Kirche im Ringen um Wesen und Gestalt (Neuendettelsau: Freimund-Verlag,
1954), 486-487.

13 William M. Cwirla, ,Grabau and the Saxon Pastors: The Doctrine of the Holy Ministry, 1840-
1845, Concordia Historical Institute Quarterly 68, no. 2 (1995), 94.
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gemal annehmen, das dem Ordinanden durch die Ordination gewissermafien
eingepflanzt werde und ihm damit personlich die Kraft und ,,Macht” verleihe,
die Sakramente einschlieBlich der Absolution zu bewirken?' Oder ging es
Grabau vielmehr nur darum, festzuhalten, daB3 die Verwaltung der Sakramen-
te durch dazu ordinierte Amtstriiger schlicht und einfach Gottes Willen ent-
spreche und Menschen daher nicht das Recht haben, diese gottliche Ordnung
zu dndern?

Unsere These geht dahin zu behaupten: Grabau vertrat nicht die Auffas-
sung einer direkten und personlichen Abhéngigkeit der Giiltigkeit und Wirk-
samkeit der Sakramente vom Hirtenamt, sondern vom Willen Gottes. Gott will
schlechthin, daB die Sakramente ausschlieBlich durch die Triiger des Hirten-
amtes verwaltet werden.

Zur Uberpriifung der Richtigkeit dieser These ist eine Beschriinkung auf
die allerersten AuBerungen in der Grabau-sichsischen Auseinandersetzung,
ndmlich Grabaus Hirtenbrief von 1840 und die darauf bezogene siichsische
Kritik, nicht ausreichend.

Nachdem die Korrespondenz nach Grabaus erstem Schreiben 1840 fortge-
setzt wurde, konnten einige MiBverstindnisse zwischen den Parteien geklirt
werden."”

Auch eine Beschriankung der Untersuchung auf den Hirtenbrief wire un-
zulidssig, wenn wir hinter den karikierenden Uberzeichnungen wirklich Gra-
baus theologisches Denken herausarbeiten wollen.

[An dieser Stelle folgt im Original eine kurze Darlegung fiir den englisch-
sprachigen Leser zur Mehrdeutigkeit der deutschen Begriffe ,,Amt* und ,,or-
dentlich*. Wo in Grabaus Hirtenbrief die Wendung ,,in ordentlicher Weise*
auftauche, sei dies vom Autor im Sinne von ,.einer spezifischen Ordnung ge-
milB* verstanden bzw. iibersetzt worden. |

2. Zur Methodik

Cwirla stellt hinsichtlich der Methodologie der beiden Parteien fest, daf
die Reihen- und Rangfolge der Autorititen fiir Grabau lautete: 1. die Heilige
Schrift; 2. die lutherischen Bekenntnisschriften; 3. die lutherischen Kirchen-
ordnungen des 16. und 17. Jahrhunderts. Fiir die ,,Sachsen® hingegen galt 1.
die Heilige Schrift; 2. die lutherischen Bekenntnisschriften und 3. die Privat-
schriften Luthers.'

Nicht unerwihnt bleiben sollte, dafl Grabau sich auf mehrere spét-ortho-
doxe lutherische Theologen (z.B. Joh. Benedict Carpzov 1.) beruft, withrend
die ,,Sachsen®, ebenfalls lutherisch-orthodoxe Theologen heranziehend, sich

14 Zu dieser Auffassung, vgl. Joachim Heubach, Die Ordination zum Amt der Kirche, Arbeiten
zur Geschichte und Theologie des Luthertums Bd. 2 (Berlin: Lutherisches Verlagshaus,
1956), 79-85.

15 Z.B. Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 48.
16 Cwirla, ,,Grabau and the Saxon Pastors,” 91.
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allerdings auch auf Philip Jakob Spener, den ,,Vater des deutschen Pietismus*
berufen.

So heift es etwa bei Loeber: ,,Gleichwohl meinen Sie in Threr Antikritik
uns erst dariiber belehren zu miissen, daf das geistliche Priesterthum und das
Amt der berufenen Diener Christi zweierlei Ding sei. Fiirwahr! das ist uns
schon aus dem Biichlein Speners vom geistlichen Priesterthum wohl bekannt
gewesen...""

Auch die Hauptquelle fiir unsere Untersuchung, Loebers Sammlung der
Korrespondenz zwischen den ,,Sachsen* und Grabau, verdient kommentieren-
de Beachtung. Loeber, selbst der sichsischen Partei zugehorig, veroffentlich-
te ein Buch mit dem Untertitel ,,Der Oeffentlichkeit iibergeben als eine Prote-
station gegen Geltendmachung hierarchischer Grundsitze innerhalb der luthe-
rischen Kirche.* "

Das offizielle Mitteilungsblatt der Buffalo-Synode, das Kirchliche Infor-
matorium, sah indessen in Loebers Buch keine faire und unparteiische Dar-
stellung der Fakten.

Es hieB, die historische Entwicklung der Kontroverse zwischen Buffalo
und Missouri sei ,.in dem Léberschen Rottenbuch von 1849 nicht enthalten,
und féhrt fort, ,,da doch dieses Buch ganz falsche geschichtliche Berichte
giebt, die in unserm 2. Synodalbrief 1850 als unrichtig aufgedeckt sind.*"

Obgleich diese Beurteilung es durchaus fragwiirdig sein 146t, sich allzu
sehr auf das Loebersche Buch zu stiitzen, haben wir uns aus drei Griinden
dennoch zu seiner Verwendung und Verwertung entschlossen:

1. Loebers Buch ist die einzige verfiigbare Ausgabe der Korrespondenz.

2. Obwohl die Darstellung der historischen Umstidnde infrage gestellt wird,
bezichtigt der Artikel im Kirchlichen Informatorium Loeber nicht, Grabau
falsch zu zitieren.

3. Die Loebersche Verdffentlichung diente seit ihrem Erscheinen als Stan-
dardwerk, auch fiir Grabau durchaus gewogene Leser wie Wilhelm Lohe ™

Zu einer verbessernden Korrektur der Loeberschen Ausgabe sehen wir uns
daher nicht befugt.

3. Grabaus Hirtenbrief

Das erste bei Loeber veroffentlichte Dokument ist Grabaus Hirtenbrief
vom 1. Dezember 1840. Mit dieser Abhandlung in fiinf Teilen reagierte Gra-
bau auf den Pastorenmangel bei einigen mit ihm ausgewanderten Lutheranern.

17 Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 67.
18 Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, Titelseite.

19 ,.Die Irrlehre des missourischen Lutheraners und der missourischen Synode,* Kirchliches In-
formatorium 1 (1851), 38.

20 Wilhelm Léhe, ,,Unsere Kirchliche Lage: Zugabe,” Gesammelte Werke, Klaus Ganzer (Hg.),
Bd. 5/1, Die Kirche im Ringen um Wesen und Gestalt (Neuendettelsau: Freimund-Verlag,
1954), 456-492.
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Mit der Bitte um eine Stellungnahme lie Grabau diesen Brief auch den Sach-
sen in Missouri zukommen.*'

Von einigen emotional gefarbten Passagen abgesehen erscheint Grabau im
Hirtenbrief als Bittsteller. Er ,,vermahnt* und ,bittet die Gemeinde, der der
Hirtenbrief gilt, seinem Rat zu folgen. Seine Absicht ist es zu zeigen, ,,daR der
14te Artikel der Confession sich wahr und tief auf die h. Schrift griindet.”*

Artikel 14 des Augsburgischen Bekenntnisses (CA) besagt ,,.De ordine ec-
clesiastico docent, quod nemo debeat in ecclesia publice docere aut sacra-
menta administrare nisi rite vocatus.” Deutsch: ,,Vom Kirchenregiment wird
gelehrt, daB niemand in der Kirchen offentlich lehren oder predigen oder Sa-
krament reichen soll ohn ordentlichen Beruf.“*

Diese beiden Bestandteile von CA 14, Lehre und Sakramentsverwaltung,
werden von Grabau als lehrender Teil und ,.priesterliche(r) Theil des Amtes*
bezeichnet.

Letzterer handelt von der ,rechte(n) Verwaltung der heil. Sakramente*.
Grabau vermahnt jeden Adressaten seines Briefes, ,,daB er sich nicht ohne
rechten und vollstdndigen kirchlichen Beruf an der éffentlichen Verwaltung
der heil. Sakramente vergreifen mochte.

Der zweite Teil des Hirtenbriefes behandelt die ,,grole Nothwendigkeit des
rechten Berufes™ fiir die Ausiibung pastoraler Funktion im Besonderen. Diese
Notwendigkeit beruhe, so Grabau, auf der Tatsache, daB der hl. Paulus und
simtliche Apostel sich zu Beginn ihrer apostolischen Briefe ,,auf den rechten
gottlichen Beruf bezogen.

Wiire dies nicht von Bedeutung gewesen, hitten sie dies auch nicht er-
wihnt.

Ein zweiter Grund fiir die Notwendigkeit des ,,Berufes“ bestehe in der Tat-
sache, daf Jesus selbst seinen ,.ordentlichen Beruf** vom Vater empfangen und
bezeuge, dal} der Vater Thn gesandt habe.

Grabau sieht im Willen Gottes den entscheidenden Faktor fiir die Notwen-
digkeit des ,,Berufs®,

Grabau: ,,Also ist nur der ordentliche Beruf dem géttlichen Willen gemdif3,
darum ist er nothwendig, 1 Cor. 14, 40, und ebenso nothwendig wie der or-
dentliche Beruf ist, ebenso gefihrlich ist der unordentliche.“*

Der dritte Grund, den Grabau fiir die Notwendigkeit des ,,Berufs“ heran-
zieht, lautet: Weil Gott an uns auf dieser Erde durch das &ffentliche, kirchliche
Dienstamt handeln will, muf die Kirche ,.ein gewisses untriigliches Zeugnif3

21 Grabau, ,Johann Andreas August Grabau* CHIQ, 24:129.
22 Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 12.

23 Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche, 11. Aufl. (Gittingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht, 1992) (im folgenden: BSLK), 68.

24 Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 11-12.
25 Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 14. Hervorhebungen im Original.
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haben, daf die Person im Amte eine in gottlicher Ordnung und nach gottli-
chem Willen beglaubigte Amtsperson sei, so dal Gott durch sie mit uns han-
deln wolle.*

Es ist hier uniibersehbar, wie Grabau die Notwendigkeit des ,.Berufes® mit
dem Willen Gottes verkniipft. Aber ist das alles? Er fahrt fort: ,,Daher hat auch
die Kirche seit den #ltesten Zeiten geglaubt, dafl zur rechten Verwaltung der
heil. Sakramente, zur Ertheilung der Absolution, nicht allein das Wort der Ein-
setzung an sich gehore, sonder auch der rechte gottliche Beruf und Befehl.**

Hier sagt Grabau, daB der giiltige ,.Beruf* fiir die Giiltigkeit der Sakra-
mente einschlieBlich der Absolution nétig sei. Er fiihrt jedoch nicht genauer
aus, in welcher Hinsicht. Weder, ob aufgrund einer dem Amt innewohnenden
besonderen ,,Kraft*, noch, ob schlechthin aufgrund des Willens Gottes und der
Ordnung, die Er gestiftet und gewollt hat, noch ob aufgrund irgendeines an-
deren Faktors.

An dieser Stelle widerspricht Grabau auch klar dem Donatismus, ein deut-
licher Hinweis darauf, daB fiir ihn nicht die Person des Pastors (minister) das
Sakrament giiltig mache.

Grabau: , ,,...und gesetzt auch, die Amtsperson wire bdse, so sind die Wor-
te der Einsetzung doch kriiftig wegen des Amtes, zu welchem der Herr sich
noch bekennt; denn in dem Amte liegt das Zeugniss Christi, seine einmal ge-
machte Einsetzung, (Absolution und Sakramente) auf Erden fort und fort
durch das dabei gebrauchte Wort verwirklichen und darreichen zu wollen.”*

Es hat hier den Anschein, als schreibe Grabau dem Hirtenamt eine dem-
selben ,,an sich® innewohnende Kraft zu, weshalb die ,,Sachsen” Grabaus
AuBerungen wohl auch so verstanden haben werden.

DaB dies aber nicht zutrifft, stellt Grabau selbst klar: ,,Nicht daf Christus
des Amtes bediirfe, um seinen Einsetzungsworten die Kraft erst zu verleihen,
sondern weil Christus zu mehrerer Versicherung fiir uns, sich des von ihm ein-
gesetzten Amtes in Gnaden bedienen will, um auf Erden kraft seines Worts mit
dem Menschen zu handeln.**

Folglich sagt Grabau also nicht, da die Wirksamkeit der Sakramente auf
dem Amt an sich beruhe, sondern daff es dem Willen Gottes entspreche, die
Verwaltung der Sakramente und der Absolution an das Hirtenamt zu binden
und der giiltige ,,Beruf* daher also dem Willen Gottes gemiB sei. Der ent-
scheidende Faktor ist der Wille Gottes.

Grabau ist davon iiberzeugt, da Christus in der Absolution und den Sa-
kramenten eines nicht ,,ordentlich Berufenen* nicht wirken wolle. ,,Mithin
sind wir iiberzeugt, daB ein von der Gemeine willkiihrlich aufgeworfener
Mann weder die Absolution geben, noch den Leib und das Blut Christi aus-

26 Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 15.
27 Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 15.
28 Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 15.
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theilen konne, sonder daB er eitel Brod und Wein gibt.* Man beachte die Be-
griindung: ,,[D]enn Christus bekennt sich zu seiner géttlichen unumstéBlichen
Ordnung, nicht zu unserer Willkithr und Unordnung.“*

Grabau beruft sich also auf die Stiftung Christi, also auf die ordentliche
Weise, nach der getan werden soll, was Christus wollte. Obwohl die ,,Sach-
sen** durchaus fiir Grabaus Ordnungs-Ansatz Sympathien hegten und gleicher-
maben anerkannten, daB ,, benachbarte rechtgldubige Prediger* sich dem Be-
rufungsverfahren zu unterziehen hitten, lag fiir sie in dieser Aussage auch An-
stoBiges, insbesondere hinsichtlich unterschiedlicher Auffassungen iiber den
JBemf %

Fiir unsere Fragestellung ist zuniichst die Feststellung von Gewicht, dafl
die von Christus gestiftete Ordnung Grabaus zentraler Gedanke ist.

Die entscheidenden Fragen betreffen auBerordentliche Notsituationen.
Was ist legitim, wenn kein ordentlich berufener Pastor verfiigbar ist?

Hierzu fiihrt Grabau aus, daB in einem solchen Notfall ein Christ ,,(privat-
im) an Gottes Statt unterrichten, trosten und mit geistlicher Nothdurft verse-
hen konne, ohne durch die Gemeinde erwihlt worden zu sein. Ein solcher
.Nothfall* kénne jedoch nicht vorausgesetzt werden, wenn ein Pastor und die
wahre Kirche ,,vor seiner Thiir seien.

Es gebe keinerlei Notsituationen, in denen das Heilige Abendmahl jemals
dffentlich durch einen Laien verwaltet werden diirfe. Bei dauerhafter Nicht-
verfiigbarkeit eines Pastors kinne der HERR den Glauben seiner Christen
auch ohne das Altarsakrament lebendig erhalten. Eine Ausnahme gestattet
Grabau jedoch. ,,Denn auf dem Kranken- und Sterbebette, wo kein Kirchen-
diener ist, kann jeder Hausvater es [i.e. Das Heilige Abendmahl], auch ohne
Amt und Agende reichen.*”'

Aus dieser Aussage folgt, daB fiir Grabau die Wirkkraft der Einsetzungs-
worte des Hl. Abendmahles nicht von der Ordination oder dem Amt der Kir-
che abhéngt.

Hitte Grabau tatsidchlich eine dem Amt an sich innewohnende Kraft ange-
nommen, die zur Giiltigkeit der Eucharistie notwendig sei, hitte er diese Aus-
sage so nicht treffen konnen.

Wirklich erstaunlich ist es allerdings, dal Grabaus Gegner, die sdchsischen
Pastoren, die so entschieden gegen ,hierarchische Grundsitze* waren, Grabau
an diesem Punkt korrigierten.

In ihrer Kritik des Hirtenbriefes bestreiten sie, daBl es irgendeinen Notfall
geben konne, in dem es einem Laien gestattet sei, das Hl. Abendmahl zu ver-
walten.”

29 Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 15.
30 Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 31-32.
31 Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 15-16.
32 Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 31.
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An anderer Stelle des Hirtenbriefes sagt Grabau wiederum, eine Laie ,.kon-
ne* die hirtenamtlichen Funktionen nicht ausiiben, ,,denn wie sollen sie predi-
gen, unterrichten, absolvieren, taufen, communiciren, usw., wenn sie nicht ge-
sandt werden? Rom. 10, 15. Joh. 20, 21.*

Es ist das ,rechtmiBge Amt, das nach Mt. 28, 20 die ,,VerheiBung* der
Gegenwart Christi hat. Die unberufene Person hat wiederum nicht den
.. Trost“, wenn sie hirtenamtliche Funktionen ausiibt.

Obgleich das giiltige Amt die Verheifung der Gegenwart Christi besitzt,
kann die Person in diesem Amt dennoch fallen. Die Verheilung Christi kommt
gewissermafen insofern zur Anwendung, als die Diener im Amt der Kirche
christustreu (loyal) bleiben.”

,.VerheiBung® und ,, Trost* stehen in einem Zusammenhang mit dem Willen
Gottes, die wahre Kirche zu erhalten und durch berufene und ordinierte Hir-
ten (ministers) zu wirken.

Dies bestitigt unsere These, nach der Grabau die (Giiltigkeit und Wirk-
samkeit der) Gnadenmittel nicht in einen unaufldslichen Zusammenhang mit
dem Hirtenamt stellt, sondern vielmehr mit dem Willen Gottes. Dieser Wille
Gottes allerdings besagt ausdriicklich, daB} die Gnadenmittel nur durch das
Hirtenamt verwaltet und ausgeiibt werden sollen.

4. Die Kritik der ,,Sachsen*

Das zweite, in Loebers Buch veroffentlichte Dokument ist die sdchsische
Kritik an Grabaus Hirtenbrief. Der vom 3. Juli 1843 datierte Brief wurde vom
Herausgeber des Buches, Gotthold Heinrich Loeber, zusammen mit C. F. Gru-
ber und C. E. W. Walther verfaBit.

Walther wird als theologische Quelle des Briefes besonders erwiihnt. Die
Kritik war jedoch nicht das erste Antwortschreiben auf den Hirtenbrief. Ver-
schiedene andere Gegenstdnde waren bereits diskutiert worden, bevor nun,
zweieinhalb Jahre nach Erscheinen des Hirtenbriefes, die ,,Sachsen® ihre end-
giiltige Stellungnahme verfassen.*™

Es ist also kaum anzunehmen, daB die ,,Sachsen®, insbesondere auch vor
dem Hintergrund ihrer Schwierigkeiten mit Stephan®, wihrend dieses langen
Zeitraumes Grabaus Hirtenbrief intern nicht theologisch diskutiert hétten. Tat-
sichlich gibt es implizite Belege, die deutlich machen, daf die Kritik nicht die
erste siachsische Erwiderung auf Grabaus Hirtenbrief gewesen sein kann.

Auf Seite 33 in Loebers Veroffentlichung findet sich aus sichsischer Feder
folgender Satz: ,,Wir haben Sie schon in einem fritheren Briefe darauf auf-
merksam gemacht, aber Thre Antwort hat uns nicht vollig geniigt.” Die Frage

33 Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 17,
34 Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 21.

35 See Carl S. Meyer, ed., Moving Frontiers: Readings in the History of The Lutheran Church-
Missouri Synod 1847-1962 (St. Louis: Concordia, 1964), 131-141; Mundinger, Government
in the Missouri Synod, 41ff.
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erhebt sich, wie denn die ,,Sachsen® beim ersten Mal auf den Hirtenbrief ein-
gegangen seien. Eine Stellungnahme auf Seite 35 zeigt, in welche Richtung
diese frithere Einlassung gewiesen haben muB: ,,Sie haben uns neulich aufge-
fordert, dall wir doch einmal eine ausfiihrlichere Darlegung iiber die in unsern
Briefen zeither nur kiirzer angedeuteten Differenzpunkte geben mochten.**

Offenkundig wurde wihrend dieser zweieinhalb Jahre eine Korrespondenz
gefiihrt, die aus Loebers Buch entfernt wurde. Weshalb? Wohlwollend konnte
man annehmen, die Entfernung sei aus Griinden der Platzersparnis erfolgt und
um fiir wesentlichere Themen mehr Raum zu schaffen. Nichtsdestoweniger er-
scheint durch die Auslassung des zwischenzeitlichen Briefwechsels (1840-
1843) die von Grabau als Entgegnung auf die sidchsische Kritik verfalite Anti-
kritik mit ihrer Liste von siebzehn Irrtiimern der sichsischen Pastoren, duBerst
schroff.

Eine Kenntnis dieser zweieinhalbjidhrigen Zwischenkorrespondenz kénnte
uns moglicherweise helfen, den in der Tat unvermittelt-schroffen Ton der
Grabauschen Antikritik mit etwas mehr Sympathie zu verstehen.

Im Anschluf} an die einleitenden Hoflichkeiten ist auch die séchsische Kri-
tik keineswegs besonders milde oder freundlich. In der Beurteilung der Lehre
finden die sichsischen Pastoren streitbare, vorwurfsvolle und Grabau beschul-
digende Formulierungen, die nicht immer ,,alles zum Besten kehren®.

Grabau wird also im Gegenzug ganz édhnlich formulieren. Der Ton der
sichsischen Kritik 146¢ jedenfalls darauf schlieBlen, daBl im Vorfeld bereits ei-
ne gewisse Zeit streitbarer Auseinandersetzungen vergangen gewesen sein
mulf.

Zundchst stimmen die ,,Sachsen® der Grabauschen Aufteilung des Amtes
in lehrende und priesterliche Teile nicht zu. Danach bestand der Hauptteil des
priesterlichen Amtes in der Predigt des Evangeliums (in Unterscheidung zu
den Sakramenten). Sichsischer Beurteilung zufolge sei diese Grabausche
Konzeption des Amtes ,mehr alttestamentlich oder gar scheinbar papi-
stisch.”?

Ungeachtet dieser und vieler anderer Meinungsverschiedenheiten bleibt je-
doch festzuhalten, dal die ,,Sachsen® mit Grabau in der Betonung der Not-
wendigkeit des ,.Berufes® fiir die Ausiibung der hirtenamtlichen Funktionen
libereinstimmen.

Sie schreiben; ,,Wir kommen nun zu dem II. Haupttheil Thres Hirtenbrie-
fes, der von der Nothwendigkeit des rechten Berufs handelt, und stimmen in
der Hauptsache, die hier verhandelt wird, vollig bei: aber nicht so in allen Be-
weisgriinden, die dafiir angefiihrt werden.*”

36 Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 35.
37 Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 22.
38 Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 28.
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Schon diese Feststellung sollte eigentlich geniigen, um diejenigen For-
schungsergebnisse in Frage zu stellen, die zwischen Grabau und den ,.Sach-
sen* eine scharfe Trennung in allen Bereichen der Lehre vom Hirtenamt sehen
wollen.

Freilich gab es solche Meinungsverschiedenheiten. Die ,.Sachsen® wider-
sprachen Grabaus Satz, ,.daB Gott durch das offentliche Kirchenamt mit uns
handeln wolle.” Sie bestanden darauf, da das Wort auch auferhalb des Hir-
tenamtes , kraftig* sein konne.”

Grabau konnte dies allerdings genauso sagen.® Er sprach von den Sakra-
menten einschlieBlich der Absolution, als er von diesen festhielt, daf Gott es
nicht wollte, daB sie auBerhalb des Hirtenamtes dargereicht und verwaltet wiir-
den.

Ausdriicklich bestitigt Grabau, daB der Glaube der Gemeinde in Abwe-
senheit eines Pastors durch das Wort allein aufrecht erhalten werden konne.

In diesem Punkt sahen sich die ,,Sachsen® spiter trotz ihrer Ablehnung in
der Kritik mit Grabau einig."!

Auch Grabaus Auffassung, die Einsetzungsworte seien ,,wegen des Amtes
kriftig* widersprach man séchsischerseits. In dieser Formulierung haben wir
allerdings ein Beispiel fiir eine Aussage Grabaus, die den Eindruck erwecken
kann, es liege eine Art von Kraft im Amte selbst, das den Einsetzungsworten
diese Kraft erst mitteile.

Grabau kommt indessen, auch in der von den ,,Sachsen® angegriffen Aus-
sage, immer wieder auf den Willen Gottes als entscheidenden Faktor zuriick.

Anstatt aber um Klirung zu bitten, unterstellen die ,,Sachsen® Grabau, er
bestreite, daB die Einsetzungsworte ,,an sich kriftig" seien.*

Grabau selbst macht seine Position spiiter eindeutig klar, wonach die Ein-
setzungsworte in sich selbst kriftig seien und das Amt der Kraft dieser Worte
nichts hinzufiige.

In ihrer Erwiderung erkennen die ,,Sachsen” diese Klarstellung dann an
und bekunden in dieser Frage ihre Ubereinstimmung mit Grabau.*

Der letzte Abschnitt des sichsischen Briefes zur Frage der Notwendigkeit
des ,Berufes” besteht aus einem langen Luther-Zitat des Inhaltes, daf die
Wirksamkeit der Gnadenmittel nicht von der Person des Inhabers des Amtes
abhinge, ob er gut oder bose, berufen oder unberufen sei. Luther beendet sei-
ne Ausfiihrungen mit dem Hinweis, man miisse das Amt von der Person unter-
scheiden.*

39 Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 28.

40 Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 15.

41 Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 82. Siehe unten.
42 Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 28 (cf. p. 15).
43 Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 44, 83.

44 Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 29-31, zitiert wird Walch', 19:1551
( = ,,Von der Winkelmesse und Pfaffenweihe, 1533, WA 38, 195-256).
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5. Grabaus Antikritik

Das dritte Dokument in Loebers Sammlung des Briefwechsels zum Hir-
tenbrief ist Grabaus Antikritik, seine Antwort auf die sdchsische Kritik, datiert
vom 12. Juli 1844.

Im ersten Teil der Antikritik beklagt Grabau, die ,,Sachsen® hitten den Hir-
tenbrief milverstanden und unterstellten Meinungen, die darin durchaus nicht
enthalten seien.

. Auch habe ich das auszusetzen,” schreibt Grabau, ,,daB Sie so viele Ver-
muthungen mit ,wenn* tiber den Hirtenbrief anstellen, und so oft sagen: wenn
das so oder so gemeint ist, so ist es nicht recht, und daB Sie denn oft nur Thre
eigene Vermuthung kritisiren, aber nicht den Hirtenbrief. Diese Art konnte nur
tauschend fiir Sie selbst sein und Sie von dem wirklichen Inhalt des Hirten-
briefes abfiithren, verursacht auch unniitze Schreiberei. Besser wire es gewe-
sen, mir bloB die Frage zu stellen, wie ist dieser oder jener Satz gemeint?“*

Grabau ging wohl davon aus, dab die ,,Sachsen® innerhalb von zweieinhalb
Jahren Gelegenheit genug gehabt hitten, ihn um entsprechende Klarstellungen
zu bitten.

Statt dessen seien die ,,Sachsen®, Grabau zufolge, fortgefahren, Anschul-
digungen zu erheben und ihm, Grabau, und dem Hirtenbrief Dinge zu unter-
stellen, die nicht der Wahrheit entspréichen.

Ein Ziel der Grabauschen Antikritik besteht also darin, die sdchsischen
MifBverstindnisse zu bereinigen.

In der Antikritik zeigt sich Grabau bereit, einige seiner fritheren Aussagen
zu modifizieren. Beispielsweise dufert sich Graubau etwas unsicher hinsicht-
lich seiner Unterscheidung der zwei hirtenamtlichen Wirkweisen in ein pro-
phetisches Amt (Predigt der BuBe und Gnade) und ein priesterliches Amt (Ab-
solution und Sakramente). Dennoch meint er weiterhin, dal Mt. 28, wo der
Befehl Christi eben zwei Teile aufweise (,,Lehrt.....tauft™), seine Unterschei-
dung unterstiitze.

Er zeigt sich allerdings bereit, auf die von ihm verwendete Terminologie
zu verzichten, sofern man ihm angemessenere sprachliche Vorschlige fiir die
Beschreibung des Sachverhaltes mache.*

Grabau unterbreitet auch Klarstellungen. Insbesondere bestreitet er, dafl
erst das heilige Predigtamt den Gnadenmitteln ihre Kraft verleihe und besti-
tigt, daB die Gnadenmittel auch dann wirksam sein kdnnten, wenn sie nicht
durch einen Pastor (minister) verwaltet wiirden.

..Das Wort und die Sakramente,” schreibt er, ,,sind wohl an sich kriftig,
wenn sie auch nicht in Ubung durchs Predigtamt gehen, sonderlich in schwe-
ren Ungliicksfillen und Nothen; aber Gott hat das Predigtamt eingesetzt or-
dentlicher Weise zu dienen, dall sein Wort durch Predigen bei uns und in uns
kriftig werde.*

45 Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 37.
46 Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 39.
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Aus der Feststellung, daf die Gnadenmittel in sich selbst wirksam seien,
folge jedoch nicht, daB das Amt nichts beitrage.

Grabau bescheinigt dem Amt, es sei ,.ein gottliches Dienstmittel und cau-
sa ministerialis zum Glauben.” Diese glaubenswirkende causa definiert er als
,nicht bloB remote, wie eine bloBe administrirende machina, sondern auch
proxime, da es eine von Gott verlichene Kraft und Gewalt hat, die es an den
Herzen der Menschen mit dem Worte, als mit dem Schwerte des Geistes, be-
weiset.” Er belegt dies mit Rom. 10, indem er Verse kompiliert: ,,Wie sollen
sie glauben ohne Prediger? Der Glaube kommt aus der Predigt® (Letzteres ist
Luthers Interpretation von Rom. 10,17).%

Grabau stellt dabei keine Terminologie einer causa ministerialis auf. Um
aufzuzeigen, in welcher Weise das Amt als causa ministerialis des Glaubens zu
verstehen sei, zitiert er Johann Benedict Carpzov (1607-1657). Das Amt sei
,.Dienstmittel des Glaubens, das den Glauben selbst bewirke und mit der Ver-
kiindigung des Wortes und der Verwaltung der Sakramente einhergehe, um ein
und denselben Zweck zu bewirken (apotelesma).**

Es sollte nicht unerwiihnt bleiben, dal der Begriff causa ministerialis eben-
falls von Johann Wilhelm Baier in seinem Compendium der Positiven Theolo-
gie, einer lutherischen Systematik des 17. Jahrhunderts, verwendet wird, die
von C.EW. Walther herausgegeben und fiir den Gebrauch im Theologischen
Seminar der Missourisynode in St. Louis verbreitet wurde.*

Grabau sagte, dem heiligen Predigtamt wohne eine Kraft inne, das Wort in
die Herzen der Menschen zu bringen. Als Illustration fiir die Bedeutung dieser
Auffassung fiihrt er ein Beispiel an. Nachdem er darauf hinweist, daB nach
Rom. 10 der Glaube aus dem ,,Prediger” (Luthers Ubersetzung) komme, fragt
er, ,,Warum nicht schlechthin aus Gottes Wort? Das wiire auch recht gewesen,
aber dann hitte er bloB das gottliche Gnadenmittel, in welchem die Gnade
selbst als in einem Gefil eingefasset ist, nicht das von Gott verordnete Dienst-
mittel, durch welches ordentlicher Weise das AusgieBen des GefiaBes gesche-
hen soll, im Auge gehabt.”*

Wiederum scheint es hier, als sei fiir Grabau die , Kraft®, die er vorrangig
oder ausschlieilich dem Amt zuschreibt, das Faktum, aufgrund dessen Gottes
Willen gemil das Amt die Gnadenmittel auszuteilen habe. Grabaus Beispiel
sagt hingegen nichts davon, daB das Amt der Wirksamkeit der Gnadenmittel
etwas hinzufiige.

47 Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 44.

48 ,causa ministerialis fidei, quae ipsam fidem operatur et concurrit praedicatione verbi et ad-
ministratione sacramentorum ad unum apotelesma efficiendum.”* Loeber, Der Hirtenbrief des
Herrn Pastors Grabau, 44, zitiert wird Joh. Benedict Carpzov, Isagoge in Libros Ecclesiarum
Lutheranarum Symbolicos (Leipzig:1675) zu Artikel 5 der CA. Siehe auch: Luther, Amer. Ed.
46:224.

49 Johann Wilhelm Baier, Compendium theologiae positivae, hg. von C.E. W. Walther, 3 Biinde
in 2. (St. Louis: Ex officina synodi Missouriensis lutheranae, 1879), 3:494.

50 Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 44.
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Sodann listet Grabau eine Reihe von Bezeichnungen fiir das Hirtenamt im
Neuen Testament auf: Pastoren (ministers) seien Gottes Mitarbeiter (1 Kor.
3.9),” Heilande und Seligmacher (Obadja 1,21; 1 Kor. 9,22; 1 Tim. 4,16; R6m.
11,14), geistliche Viter (1 Kor. 4,16; Gal. 4,19; Eph. 3,8-9), Diener, durch wel-
che wir sind glaubig worden (1 Kor. 3,5).%

Nach diesem Uberblick auf die Bezeichnungen fiir das Hirtenamt konzen-
triert sich Grabau auf den Terminus ,,Amt des Wortes*, Er schreibt, “Es heiBet
allerdings das Amt des Wortes, Act. 6. im Gegensatz von dem Dienst des Ti-
sches, aber nicht in dem Verstande, als sei es blof eine Pflicht und Recht, das
Wort zu sagen und vorzutragen, sondern auch ein lebendiges Dienstmittel, von
Gott geordnet, die Kraft des Wortes in die Herzen auszugieBen und auszu-
spenden. Daher heilt es eben im Griechischen eine diaxovia Tov Loyou mit
welcher dem Worte Gottes gedienet wird, daB es seine Kraft an uns beweise,
mit welcher auch unserer Seligkeit durchs Wort gedienet wird.*“*

An diesem Zitat a6t sich gut die Grabausche Unterscheidung zwischen der
Kraft des Wortes (an sich), dem das Amt nichts hinzufiigt, und der Kraft oder
Vollmacht des Amtes, dieses Wort zu tibereignen (deliver), aufzeigen. Grabaus
Uberzeugung besteht darin, daB das Amt von Gott gestiftet wurde, um als
,»Vehikel* fiir das Wort zu dienen und dessen Ubereignung zu be-wirken.

Ein weiteres exegetisches Argument, das Grabau anfiigt, ist [2] Kor. 3, 8
und Eph. 4,12*. Grabau sagt, dieser Dienst sei ein ,,Amt", das der Geist gebe,
auf daB} die Heiligen oder Glidubigen ein Werk des Amtes und ein Brief Chri-
sti seien, bereitet und geschrieben mit dem Geist des lebendigen Gottes.” Gra-
baus SchluBifolgerung: ,.Hieraus beweist sich, dall Gott ordentlicher Weise nur
durch das heilige Predigtamt im Worte und Sakramente mit uns handeln wol-
le. So glaubet die Lutherische Kirche nicht bloB, daB das Amt eine Ordnung
sei, die Gott zur Verkiindigung seines Wortes eingesetzt, sondern, dal3 es auch
ein gottlich krdftiges Dienstmittel sei, den heiligen Sinn und Verstand des Wor-

51 Carpzov zitierte zum 5. Artikel der Augsburger Konfession denselben Bibelvers: ,,Tanquam
instrumenta) Operatio Fidei Ministerio Verbi tribuitur, & quidem recte: Sunt enim DEI syn-
ergoi, 1 Cor. II1, 9. Hoc tamen non alia ratione ipsis competit, quam in quantum Ministri sunt,
& Organa ad id muneris destinata rite tractant, atque ita ea ratione ac modo in effectum hunc
influunt, prout & in quantum Ministerio suo funguntur, inque eo ad & secundum DEI insti-
tuentis voluntatem occupantur, & Verbum atque Sacramenta tractant atque dispensant, quic-
quid sit de frigido ipsorum animo omni devotione etiam quandoque exuto.” Carpzov, Isago-
ge in Libros Ecclesiarum Lutheranarum Symbolicos, 250.

52 Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 44. Zu einer dhnlichen Auflistung vgl. Lu-
ther, Amer. Ed., 46:220-221.

33 Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 44.

54 2. Korinther wurde bei Loeber filschlich mit 1. Korinther wiedergegeben. Zu Eph. 4,12: Gra-
bau versteht das ergon diakonias (das Werk des Dienstes) nicht als das, was die hagioi (die
Heiligen) tun, sondern was die hagioi als Resultat der Aktivitdten der Hirten und Lehrer sind.
Dies wiirde allerdings die traditionelle Zeichensetzung zu Eph. 4, 12 erfordern, wie sie etwa
in der englischen ,,King James Version* zu finden ist.

55 Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 45.
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tes und seine Gnadenfiille in unsere Herzen einzugieBen und einzupflanzen.
Daher sagt auch St. Paulus: Er habe gepflanzet, Apollos habe begossen, 15 Cor
3, und Jac. sagt: Nehmet das Wort mit Sanftmuth, das in Euch gepflanzet ist,
nimlich durchs h. Predigtamt.“* Grabau mochte hiernach im Amt mehr er-
kennen, als einfach nur eine von Gott eingesetzte Ordnung zu Ausfithrung be-
stimmter Funktionen. Dies wiederum scheint die allgemeine Auffassung zu
bestiitigen, wonach Grabau die (Giiltigkeit und Wirksamkeit der) Gnadenmit-
tel vom Amt bzw. der Ordination abhingig mache. Allerdings trifft Grabau
auch hier eine Unterscheidung zwischen der Kraft der Gnadenmittel an sich
(per se) und der Kraft des Amtes, diese Gnadenmittel zu iibereignen (deliver).

Tatsichlich beruft sich Grabau hinsichtlich der Beziehung zwischen Hir-
tenamt und Giiltigkeit der Sakramente wiederum auf Gottes Willen: “Es bleibt
auch dabei, daf die Worte des Sakraments des Altars nur in dienender Ordnung
des Amtes kriiftig sind, in welcher der Herr sie will gebraucht haben. Als Be-
legstellen fithrt Grabau an: 1 Kor. 4,1 und 10,16, das ,,uns* und ,,wir” in der
jeweiligen Passage auf dieselbe Gruppe beziehend, ndmlich ,.keine andern als
die recht berufenen Diener Jesu Christi, die nach Gottes Befehl innerhalb der
wahren Kirche, da die Vergebung der Siinden ist, das h. Sakrament verwalten.*

AuBerhalb dieser Ordnung handelte es sich gewissermaBen nur um ein
nachahmendes Schauspiel, nicht um die Feier des Sakraments.”

Unabhingig davon, ob man Grabaus exegetische Argumentation fiir iiber-
zeugend hilt, ist es hier offenkundig, dal Grabau alles Gewicht auf die Ord-
nung und den Willen Gottes legt.

Mit anderen Worten: Grabau ist nicht der Auffassung, daB das Amt der
Kraft der Einsetzungsworte in den Sakramenten etwas hinzufiige, sondern daf
es Gottes Wille sei, sie ausschlieBlich innerhalb dieser Ordnung zu verwalten.

Am Beispiel der romisch-katholischen Privatmesse (allein vom Priester
und ohne Kommunikanten zelebriert) beschreibt Grabau, daB hier sehr wohl
die Einsetzungsworte zusammen mit Brot und Wein im Gebrauch sind, ohne
dabei jedoch das Zustandekommen des Sakramentes zu bewirken.

Der Grundgedanke Grabaus lautet also: Obwohl die Einsetzungsworte an
sich (per se) kriftig und wirksam sind, miissen sie der Einsetzung Christi ge-
miB zur Anwendung kommen.

Grabau wendet diesen Gedanken nun auf die Bedeutung des Amtes fiir die
Giiltigkeit des H1. Abendmahls an und fiihrt aus: ,,Also folgt, dal3 Christi Sa-
kramentsworte im Abendmahl wohl iiber die MaBen herrlich und kriftig sind,
daB aber der Gebrauch derselben in der dienenden Ordnung des von ihm ein-
gesetzten Haushalteramtes geschehen soll. Daf also Christi Sakramentsworte

56 Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 45.
57 Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 45.
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an sich, ohne Menschenzuthun, kriftig sind, beweiset noch nicht, daf sie es
aufler der dienenden Ordnung der kirchlichen Haushaltung sind.***

Grabau verweist auf menschliche Rechtsvertrige, um daran aufzuzeigen,
auf welche Weise es zu verstehen sei, dall das Amt fiir die Giiltigkeit der Sa-
kramente einschlieflich der Absolution notwendig sei. So wird deutlich, daBl
aus Grabaus Sicht die Sakramente nicht vom Amt ,,abhidngen®, so als fiige das
Amt dem Wort und den Sakramenten etwas hinzu, sondern dafl das Amt Be-
standteil der Einsetzung Christi ist.

Auch Grabaus Betonung der ,,Obrigkeit® ist damit einleuchtend: “Ist doch
auch z. E. eines Menschen-Testament den Worten nach an sich giiltig und kraf-
tig, jedoch beweiset es seine Kraft an den eingesetzten Erben, indem es den or-
dentlichen Weg gehet durch die Héinde oder Vollgewalt der von Gott gesetzten
Obrigkeit.“”

Der Nachdruck liegt auf einer vertragsgemdfien Giiltigkeit. Ebensowenig
wie ein Testament vom Magistrat um dessen Eigenmacht willen ,,abhéingt®,
sondern vom diesen bevollmichtigenden Gesetz, so wenig hingen die Gna-
denmittel vom Amt um dessen Eigenmacht oder -kraft willen ab, sondern vom
Willen Gottes, der sie gestiftet und auf eine bestimmte Art aufgerichtet und
eingesetzt hat.

Ein weiteres Beispiel zur Erlduterung sieht Grabau in der preuBischen
Union. In den Jahren 1835 und 1836, unter der unierten preuBlischen Staats-
kirche, legt Grabau dar, gab es ,kein Diener- und Haushalter-Amt Jesu Chri-
sti mehr, sondern stand nur noch in irdischer Vollmacht und unter Gebot eines
sichtbaren Herrn und ihre Diener waren konigliche Staatsdiener.*

Daher und trotz ihres Gebrauchs der Einsetzungsworte (sowohl vor als
auch wihrend der Sakramentsausteilung), taten sie dies nicht ,,im Glauben und
Amt unter dem rechten Haupt und in der géttlich dienenden Haushaltungs-
ordnung, sondern ohne Christus Amt in fremder Abhéngigkeit und confessio-
neller Aufstellung des Zweifels. Daher reichten ihre Diener nichts, denn Brot
und Wein. Wiren sie bloB ihrer Person nach Indigni gewesen, so wiirde das in
der Sakramentsverwaltung keinen Nachtheil gehabt haben.*

Diese Aussage stiitzt Grabau mit einem lateinischen Zitat aus der Apologie
der CA (VII/VIIL, 28): ,,Es raubt den Sakramenten nicht [ihre] Wirksamkeit,
daR sie durch Unwiirdige verwaltet werden, weil sie die Person Christi um der
Berufung der Kirche willen [propter vocationem ecclesiae|, nicht ihre eigenen
Personen vergegenwirtigen, wie Christus bezeugt, Wer euch hort, der hort

58 Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 45. Grabau verzichtet darauf, Parallelen
zwischen der Taufe und dem Abendmahl zu ziehen. Aus seiner Sicht besteht im Vergleich zur
Abendmahlsverwaltung geringere Notwendigkeit einer ordentlich dienende[n] Amtsperson
fiir die Taufspendung. Zu den Griinden hierfiir zdhlt seine Aussage, die Taufe, als .., Tor zum
Himmelreich* kénne in Notzeiten in Gottes Namen von jedermann gespendet werden.” Loe-
ber, 45.

59 Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 46.
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mich’ [Lk. 10, 16]. Wenn sie das Wort Christi, wenn sie die Sakramente dar-
reichen, reichen sie dar in Stellvertretung Christi [Christi vice et loco].“®

Die ,,.Sachsen® hatten sich in ihrer Kritik immer auf Grabaus (etwas unge-
schiitzte) Aussage im Hirtenbrief bezogen, wonach die Sakramente ,,wegen
des Amtes® kriiftig seien und dem entgegengehalten, daf das Wort in sich
selbst kriiftig sei. Um nun noch einmal samtliche MiBverstindnisse iiber seine
Ansichten zum Verhiltnis zwischen dem Amt und der Giiltigkeit der Sakra-
mente (vor allem des HI. Abendmahles) zu kldren, erldutert er wiederholt, wie
seine Aussagen im Hirtenbrief zu verstehen seien: ., Von einem Bewirken der
Gegenwart des Leibes und Blutes Christi also durch’s Amt, stehet im Hirten-
brief nichts, sondern nur, dal ein Amtloser mit allem seinem Fiirnehmen, we-
der die Absolution geben, noch Leib und Blut Christi autheilen konne; da3 da-
gegen der ordentliche Amtsberuf Christi Zeugnif sei, daB er durch solche or-
dentlich berufene Person seinen Leib und Blut austheilen und also mit uns
handeln wolle.”*'

Man beachte auch hier die implizite Betonung des Willens (hier: Zeugnis)
Christi.

Ungeachtet seiner ungeschiitzten Formulierung im Hirtenbrief erléutert
Grabau auch hier, daB es nicht das Amt sei, das der Wirksamkeit der Sakra-
mente irgendeine Kraft hinzufiige oder die Absolution (aus sich heraus) ertei-
le:

Grabau erldutert: .Denn a) die Gegenwart des Leibes und Blutes Christi
wird von Christo selbst, als dem allmichtigen Haupte der Kirche, bewirkt. b)
das Wort der Einsetzung ist das bewirkende Mittel. ¢) das ordentliche Amt ist
das Dienstmittel dazu, causa ministrans, a Deo ordinata. Es bleibt also bei
dem, was im Hirtenbriefe steht: ,Wir sind tiberzeugt, daf ein in der Gemeine
willkiihrlich aufgeworfener Mann weder die Absolution geben, noch den Leib
und Blut Christi austheilen konne.**

Das ,,nicht kénnen® basiert fiir Grabau auf dem _nicht diirfen, also auf
dem Willen Gottes, auf der Stiftung und Einsetzung Gottes, nicht auf einer
dem Pastor oder seinem Amt innewohnenden Kraft.

Grabau und ,,Sachsen* stimmen in dem ,,nicht diirfen* wohl iiberein. Die
..Sachsen* wollen jedoch, wie wir sahen, nicht so weit gehen, aus dem ,,nicht
diirfen zu folgern, daf dies (per se) zu einem ,nicht kénnen* fiihre.

Ihre Auffassung iiber den .,Gemeindeberuf* (call of the congregation)
unterschied sich also von dem Grabaus.

60 Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 46. BSLK S. 240. Deutsch nach ,,Unser
Glaube®, hg. i. A. der Kirchenleitung der VELKD, Giitersloh, 2. Aufl. 1987, S. 253-254 (189).

61 Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 46.

62 Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 46. Grabau beendet Teil 2 seiner Antikri-

tik mit dem Versuch nachzuweisen, daf die von den ,Sachsen™ vorgebrachten Luther-Zitate
eigentlich seine (Grabaus) Position stiitzten.
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6. Die sachsische Erwiderung zur Antikritik

Unter dem 15. Januar 1845 findet sich als ,,Sidchsische Erwiderung® das
fiinfte Dokument in Loebers Veroffentlichung zu Grabaus Antikritik.

Darin fihrt man fort, Grabaus Irrtiimer aufzuweisen, auf der anderen Seite
aber auch zu zeigen, wo Grabau die sidchsischen Ausfithrungen millverstanden
habe bzw. in welchen Punkten man eigentlich iibereinstimme.

Nahezu drei Viertel dieses Briefes behandeln den ersten der fiinf Teile der
Antikritik Grabaus. Nur kurz wird auf die anderen Punkte, den Abschnitt iiber
die Notwendigkeit des ,,Berufes” fiir die Ausiibung der hirtenamtlichen Funk-
tionen, eingegangen.

Um zu zeigen, daB Gott mit uns durch das Amt (ministerium) handeln wol-
le, hatte Grabau CA 5 herangezogen.®

Dagegen zitieren die ,.Sachsen® die Schmalkaldischen Artikel (3/8:3), um
in einer etwas grundsdtzlicheren Weise deutlich zu machen, dal Gott an uns
durch Sein Wort handeln wolle.*

Ubereinstimmung bekunden sie mit Grabau in der Aussage, dal ,,ordent-
licher Weise* Gott Sein Wort und die Sakramente durch Sein ,,verordnetes
Predigtamt™ verwaltet haben wolle.”

Der Grabauschen Exegese von Eph. 4, 12 widersprechen die ,,Sachsen®
hingegen: Die heiligen Glidubigen seien kein ,,Werk des Amts*.

Werden die griechischen Verse ohne das umstrittene Komma zitiert, sagt
der Apostel Paulus, das Amt sei eingesetzt worden “pros ton kata[r]tismon tén
hagion eis ergon diakonias, “, was die ,,Sachsen™ im Sinne Lucas Osianders
(1534-1604) so verstanden, ,.dall die Glaubigen, die wiirdiger seien als der
Rest, eingesetzt werden konnten, so dal sie irgendwann in der Lage sein konn-
ten, der Kirche vorzustehen (ecclesiae praeesse).

Das ist nun ein faszinierender Wendepunkt in der Exegese. Indem die
wsachsen” Osiander heranziehen, verfolgen sie eine Exegese, die weder der
Lesart folgt, die das Komma einfiigt, und damit sagt, daB das ,,ergon diakoni-
as” genau das sei, was die Hirten-Lehrer ausrichten, noch derjenigen Lesart,
die das Komma auslalit und damit sagt, das ,.ergon diakonias®“ sei etwas, das
von allen Heiligen ausgerichtet werde. Statt dessen erfolgt nun die Erbauung
der Kirche (Leib Christi, Eph. 4, 12), indem kiinftige Diener (ministers) zum
Werk des Dienstes zugeriistet werden. Das Zitat Osianders scheint jedoch Gra-
bau nicht zu widersprechen, wird doch darin nicht spezifiziert, welches Werk
gemeint ist.

63 ,Solchen Glauben zu erlangen, hat Gott das Predigtamt eingesetzt* (BSLK S. 58).

64 ,daB Gott niemand seinen Geist oder Gnade gibt ohn durch oder mit dem vorgehend duBerli-
chem Wort” (BSLK S. 453).

65 Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 82f.

66 .. e. ut fideles, qui prae ceteris idonei sunt, instituantur, ut et illi aliquando ecclesiae praees-
se possint.” Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 83.
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Wohl wird so der Vers in einer etwas anderen Weise aufgefat als durch
Grabau, nicht jedoch so abweichend, um Grabaus Position dadurch auszu-
schlieBen.

Bemerkenswert ist es auch, daf die ,,Sachsen‘ zwar Grabaus Exegese nicht
folgen, wonach die Gliubigen im Anschluf an Eph. 4,12 ein ,,Werk des Amts*
seien, seine Behauptung jedoch stehenlassen, wonach 2 Kor. 3, 8 zufolge die
Gliubigen ein Brief, mit dem Geist durch das Amt geschrieben seien.”

Moglich, daB man diesen Punkt nur um der Kiirze willen nicht angespro-
chen hat.

SchlieBlich widersprechen die ,,Sachsen® der Auffassung Grabaus mit Ent-
schiedenheit, daB das Amt gemiB Gottes Willen zur Giiltigkeit des Altarsa-
kramentes und der Absolution notig sei. Sie erkennen zustimmend Grabaus
Feststellung an, daB das Wort in sich selbst kriftig sei, fiigen jedoch hinzu:
,....aber es ist und bleibt dennoch falsch, daff Gott diese Gegenwart usw. an
das Amt der berufenen Haushalter usw. gebunden habe; denn Gott hat das Pre-
digtamt der ganzen Kirche gegeben, wie vielmehr auch die Schliissel und heil.
Sakramente."

Die Formulierung ,.der ganzen Kirche gegeben® soll an dieser Stelle wohl
so verstanden werden, als sei jedem einzelnen Individuum in der Kirche das
Predigtamt, die Schliissel und Sakramente gegeben. Die bereits zuvor durch
die ,,Sachsen® zitierte Luther-Aussage, wird hier noch einmal bekriftigt. Da-
nach sage Luther, es mache keinen Unterschied, ob es sich um einen ,,ge-
weihten oder ungeweihten” handele. Jeder kénne das Sakrament verwalten,
wobei es fraglich sei, ob er es auch diirfe.

In der Beurteilung des ,.diirfen” stimmen die ,,Sachsen mit Grabau iiber-
ein und schreiben: ,,Gleichwohl versteht sich’s, da3 Gott in seiner Kirche Ord-
nung haben will, und daB Amtlose das Sakrament nicht austheilen sollen, weil
sie (wie Luther, Hutter, Balduin, u. A. als einzigen Grund dabei anfiihren), kei-
nen Befehl dazu haben und also nicht Unordnung anrichten sollen.

Tatsiichlich gestehen die ,,Sachsen* im Blick auf das HI. Abendmabhl kei-
nerlei Notfallsituation zu und damit auch definitiv nicht die Méglichkeit der
Verwaltung des Altarsakramentes durch einen Laien. ,,.Davon sagt Luther kein
sterbendes Wortlein, daB jener Hausvater, welcher den Seinigen das Sakra-
ment reichen wollte, Leib und Blut Christi nicht darreichen wiirde, sondern
blos, er diirfe es nicht...“®

Streitbar halten sie aber daran fest, daB ein Laienabendmahl dennoch mog-
lich, wenn auch nicht erlaubt sei. In der Frage der Unerlaubtheit der Eucharis-

67 Cf. Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 45.

68 Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 83. Lohe sagt, die ,,Sachsen™ folgten in
dieser Position der ,Lutherischen Kirche®, nicht aber Luther. Die Lutherische Kirche sei
moglicherweise Luther nicht gefolgt, weil sie bei der Behandlung der Frage nach der Giiltig-
keit des Sakramentes personale Faktoren mit in Betracht zog. Lohe, ,Unsere Kirchliche La-
ge: Zugabe,” 487.
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tiefeier durch Laien besteht zwischen den ,,Sachsen und Grabau also Einig-
keit.

Als Anhang zur Antikritik fithrt Grabau eine Liste mit siebzehn sichsi-
schen ,Irrungen® auf, die sich auf die vorangegangene Korrespondenz bezieht.

Folgende ,.Irrungen® sind auf die uns hier beschiftigende Thematik bezo-
gen:

,11. Sie irren, da Sie behaupten, Gott handle nicht mit uns durch das h.
Predigtamt.

12. Es ist wider Gottes Wort und die Lehre der Kirche, daf} Sie das Amt als
Dienstmittel im Sakrament vernichten und nur auf die Einsetzungsworte po-
chen wollen.“” -

Gegen den zwolften Punkt wenden die ,,Sachsen* ein: ,.Nein, wir erkennen
es vielmehr auch selbst bei den preuBischen unirten Predigern so lange an, als
sie nicht sagen: ,wir sind versammelt im Namen des Konigs, sondern im Na-
men unsers Herrn Jesu Christi;* aber ihr Sakrament halten wir deshalb fiir
falsch und fiir blos Brod und Wein, weil sie falsches Bekenntnill davon ha-
henel

Obgleich sie also an der Unerlaubtheit der Eucharistiefeier durch Laien
festhalten, verwahren sie sich gegen den in Punkt 12 erhobenen Vorwurf, das
Amt als Dienstmittel im Sakrament abgeschafft zu haben.

7. Beurteilung des Briefwechsels

In der liturgischen Praxis gab es also letztlich keine Unterschiede zwischen
den ,.Sachsen® und Grabau, die sich in der Bewertung der Eucharistiefeier
durch Laien als ,,unerlaubt™ einig waren.

Andererseits wurde der Diskussion iiber die Giiltigkeit der Laienabsolution
im weiteren Verlauf der Debatte keine groBe Aufmerksamkeit mehr geschenkt.

Auf der Grundlage der untersuchten Dokumente ist es daher nicht moglich
die Frage zu beantworten, ob und inwieweit auch in der Frage nach der Er-
laubtheit einer Laien-Absolution eine gemeinsame Praxis bestand.

Es gab also auf der Ebene theoretischer Lehre zwischen den ,,Sachsen® und
Grabau keine Differenzen in der Frage, ob die Einsetzungsworte des HI.
Abendmahles und die Worte der Absolution vom Amt ,.abhingen* oder ihre
Kraft aus dem Amt zégen. Beide Seiten verneinten das. Diese Tatsache er-
fordert es, noch einmal auf die anfangs beschriebene, auf Hochstetter zuriick-
gehende Schulmeinung zuriick zu kommen, der behauptet hatte, fiir Grabau
beruhe die Giiltigkeit der Sakramente und der Absolution auf der Ordination.
Hochstetter und diejenigen, die ihm darin gefolgt sind, konnten den Beweis
fiir diese Behauptung nicht erbringen und die hier ausgewerteten Dokumente
sprechen dagegen.

69 Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 55.
70 Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 83.
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Tatséichlich namlich, wie gezeigt werden konnte, ist Grabau der Auffas-
sung, daB die Giiltigkeit nicht einmal vom Amt selbst abhdngig® sei. ,,Ab-
hingig® ist alles allein vom Willen Gottes und der von Christus eingesetzten
Ordnung.

Ubereinstimmung zwischen den beiden Parteien L8t sich auch hinsichtlich
der Rolle des Amtes als gottlich eingesetztes Dienstmittel feststellen. Auf-
grund der Kiirze und Unvollstandigkeit des Briefwechsels bleibt es unklar, ob
die ,,Sachsen* das, worauf Grabau mit dieser Aussage abzielte, noch modifi-
ziert hitten. Dem Faktum, wonach das Amt von Gott als Dienstmittel fiir Wort
und Sakramente eingesetzt worden ist, stimmen sie jedenfalls zu.

Uneinigkeit besteht in der Beurteilung, ob Gottes Willen zufolge ein Laie
das HI. Abendmahl giiltig und wirksam verwalten kann. Die ,.Sachsen™ beja-
hen das mit dem Hinweis, das Predigtamt sei der ganzen Kirche unmittelbar
gegeben, wobei sie darunter jeden einzelnen Gldubigen verstehen. Grabau
lehnt dies ab, weil das Amt Bestandteil der Stiftung Gottes sei.

Wir erkennen hier die ganze Tiefe der Kompliziertheit der Argumente, wie
sie sich auf die neuen lutherischen Kirchen im Amerika des 19. Jahrhunderts
ausgewirkt haben.

Im Riickblick auf diese Debatte, die mit vielen anderen Gegenstiinden ver-
woben war, mochten wir einige konstruktiv-kritische Anmerkungen machen.

Wenn 1) fiir die ,.Sachsen* gilt: Das Amt ist von Gott eingesetzt, das heilt:
nach Seinem Willen dazu bestimmt, das Wort und die Sakramente zu verwal-
ten, wenn 2) jede Situation ausgeschlossen wird, in der ein Laie, Gottes Willen
zufolge, das Hl. Abendmahl verwalten darf, und wenn es, was beide Parteien
bestiitigen, 3) unstrittig ist, daf nicht das Amt den Einsetzungsworten ihre
Kraft verleiht, sondern lediglich, ob es Gottes Wille sei, daB das HI. Abend-
mahl ausschlieBlich durch das Amt verwaltet werde, stellt sich die Frage, wa-
rum die ,,Sachsen® sich dann nicht in der Lage sahen, Grabau in diesem Punkt
zuzustimmen.

Ist es nicht eigentlich so, daB die ,,Sachsen derart heftig fiir einen ganz
hypothetischen Fall (ndmlich den einer ,amtslosen™ Person, die das HIL
Abendmahl verwaltet) stritten, dem sie jedoch selbst bescheinigten, dem
Willen Gottes zu widersprechen?

Es scheint so, daB beide Parteien darum gerungen haben, die dem Wort
Gottes innewohnende Kraft mit der gottlichen Einsetzung und Stiftung des
Hirtenamtes in Einklang zu bringen. Diese beiden, von konfessionellen Lu-
theranern gleichermaBen fiir wahr gehaltenen Aussagen haben zu einer Reihe
von Fragestellungen gefiihrt. Zum Beispiel:

Wozu braucht man das Hirtenamt, wenn das Wort in sich selbst kriftig ist?
Wenn Gott das Hirtenamt zur Predigt des Wortes und zur Verwaltung der Sa-
kramente gestiftet hat, sind dann Wort und Sakramente von Personen, die die-
ses Hirtenamt nicht innehaben und also im Widerspruch zu der von Gott ge-
wollten Ordnung stehen, dennoch und auf irgendeine Weise fihig, Gottes
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Willen, nimlich die Vergebung der Siinden durch Wort und Sakramente, aus-
zurichten?

Diese Fragen markieren die Spannung zwischen den beiden Polen des
gottlich eingesetzten Amtes einerseits und der selbstwirksamen Gnadenmittel
(Wort und Sakramente) andererseits.

Natiirlicher menschlicher Tendenz entspriche es eigentlich, entweder die
eine oder die andere Position einfach ,,abzuschaffen®.

Sowohl Grabau, als auch die ,,Sachsen* widerstanden dieser Versuchung,
kamen jedoch gleichwohl zu unterschiedlichen Losungen im Umgang mit die-
ser Spannung.
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Christoph Horwitz:
Die Siinde wider den Heiligen Geist

Wir konnen die Botschaft der Bibel in den einen Satz zusammenfassen: Dir
sind deine Siinden vergeben! Dann aber wird es als ein fast unertréiglicher
Widerspruch empfunden werden, wenn immer wieder von Siinde gesprochen
wird, fiir die es keine Vergebung geben kann. Die Heilige Schrift wartet mit
sehr unterschiedlichen Ausdriicken fiir diese unvergebbare Siinde auf. Mat-
thius redet davon, daB die Listerung gegen den Geist, das gegen den Heiligen
Geist gerichtete Wort in dieser und jener Welt nicht vergeben werden konne
(Matthdus 12,31). Im Epheserbrief mahnt Paulus, nicht den Heiligen Geist Got-
tes zu betriiben, er solle nicht in Trauer versetzt werden (Epheser 4,30). In der
Apostelgeschichte taucht in dem Bericht tiber Ananias und Saphira die bemer-
kenswerte Wendung auf, ,den Heiligen Geist beliigen® (Apg. 5,3 f). Erst in der
Dogmatik finden wir den uns geldufigen Begriff von der Siinde wider den Hei-
ligen Geist. So lesen wir in der ,,Dogmatik der evangelisch-lutherischen Kir-
che* von W. Rohnert von 1902 auf Seite 225: ,.Der hochste Grad der Bosheit
aber ist die Siinde wider den Heiligen Geist...“ Da es bei dieser Siinde um ewi-
ges Leben oder ewige Verdammnis geht, wird unter Christen verstiindlicher-
weise immer wieder heiB diskutiert: Was ist unter dieser Siinde wider den Hei-
ligen Geist zu verstehen? Auf die harten Anfechtungen in diesem Bereich der
Christusnachfolge brauchen wir eine stichhaltige Antwort — aus dem Wort Got-
tes erwachsen und untermauert.

Um zu einem nachhaltig begriindeten Ergebnis zu kommen, schlagen wir
folgenden Weg ein: Wir entnehmen dem Neuen Testament die entscheidenden
Wesensziige, die es fiir den Heiligen Geist herausarbeitet. Danach fragen wir
nach dem Zeugnis des Alten Testaments im Blick auf den Heiligen Geist. Gibt
es dort bereits zu beachtende Aussagen, die fiir unser Nachdenken keinesfalls
vernachlissigt werden sollten? Nach diesem Uberblick heiBt unsere weitere
Aufgabe: Was erfahren wir in der Bibel iiber die Siinde wider den Heiligen
Geist? Ergeben sich handfeste Beobachtungen oder stehen wir am Ende in ei-
nem undurchdringlichen Nebelfeld, das uns ratlos zurlickliaBt?

Die Visitenkarte des Heiligen Geistes

Die Nachrichten iiber das Pfingstgeschehen in Apostelgeschichte 2,1ff he-
ben folgende Wesensmerkmale fiir den Heiligen Geist heraus: Wie Feuer, wie
Wind wird er gekennzeichnet. Das heiBt, er verfiigt tiber ungeheure Kraft. Wir
alle wissen, iiber welche unerhorten Méglichkeiten Wind und Feuer verfiigen.
Sie vermdgen grauenhafte, uniibersehbare Zerstorung anzurichten; gebannt,
unter Kontrolle gehalten, konnen sie zu ungeahntem Nutzen dienen. Wiiren das
die ausschlieBlichen Aussagen iiber Gottes Geist, wir wiirden kaum wissen, ob
wir ihn fiir gut oder schidlich fiir uns halten sollten. Die Apostelgeschichte fiigt
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aber eine weitere mehr als bedeutende Mitteilung hinzu: Der Heilige Geist
richtet zielgerichtet eine Botschaft aus, die groBen Taten Gottes. Umfang und
Bedeutung des Werkes des Heiligen Geistes wird uns in besonders eindring-
licher Weise im 2. Petrusbrief 1,19ff vorgestellt. Er ist nicht eine unvorherseh-
bar zuschlagende Macht, die nicht danach fragt, ob sie Verderben oder Nutzen
bringt, sondern es geht ihm darum, seine unbegrenzte Macht zum Heil der
Menschen einzusetzen, ihnen den Weg zum ewigen Leben — erworben durch
Jesu Tod und Auferstehen — zu eréffnen. Paulus beschreibt sein Wirken im 8.
Kapitel des Romerbriefes so: ,,...Welche der Geist Gottes treibt, die sind Got-
tes Kinder”® (Romer 8,14). Die, die sich leiten lassen, fiihrt er zur Got-
teskindschaft. Damit ist kurz und knapp ausgeleuchtet, wozu der Heilige Geist
die ihm zur Verfiigung stehende Vollmacht verwendet. Im 1. Korintherbrief
wird die Arbeit des Heiligen Geistes an den Menschen noch kompakter be-
schrieben: ,,Niemand kann Jesus den Herrn heilen ohne durch den Heiligen
Geist* (1. Korinther 12,3b). Das hort sich so einfach an. Aber was ist notig, um
einen Menschen davon zu iiberzeugen, daB Jesus von Nazareth der Sohn des le-
bendigen Gottes ist und mein Erloser von Siinde und Tod? Wer niichtern darii-
ber nachdenkt, weiB nur zu gut, welche handfesten Hindernisse menschliche
Vernunft solcher Uberzeugung entgegengestellt. Wesentliches Werk des Heili-
gen Geistes ist es, den Menschen zu Jesus zu fiithren. Um das Bild zu vervoll-
stindigen, sei noch auf diesen Satz aufmerksam gemacht: ,.Der natiirliche
Mensch aber vernimmt nichts vom Geist Gottes; es ist ihm eine Torheit und er
kann es nicht erkennen. .. (1. Korinther 2,14). Damit ist klar ausgedriickt: oh-
ne das Wirken des Heiligen Geistes gibt es keinen lebendigen Glauben an Je-
sus Christus, unseren Erloser.

Martin Luther hat in seiner Erklirung zum dritten Artikel des Apostolikums
diese Einsichten sehr priizise auf zwei Brennpunkte hingefiihrt: 1. Menschliche
Vernunft und Kraft i8¢ nicht zum Glauben an Jesus Christus kommen. 2. Der
Heilige Geist setzt als sein Werkzeug das Evangelium ein und erreicht damit
durch eine Reihe einzelner Schritte sein Ziel, den Menschen zum Heil zu fiih-
ren und auf diesem Weg zu erhalten (berufen, erleuchten, heiligen, erhalten).

Das Zeugnis des Alten Testaments

Im Alten Testament ist nur einmal (Psalm 51,13) vom Heiligen Geist die
Rede. Das kann aber nicht dariiber hinwegtiuschen, daB vom Geist Gottes stéin-
dig gesprochen wird, daf sein Wesen im Alten Bund unter sehr verschiedenen
Sichtweisen beleuchtet wird.

Schon auf der ersten Seite der Bibel wird gesagt: ,,Und die Erde war wiist
und leer, und es war finster auf der Tiefe; und der Geist Gottes schwebte auf
dem Wasser* (1. Mose 1,2). Dieser Vers hat unendliche Diskussionen im Blick
auf seine Auslegung entziindet. Sie im Einzelnen darzustellen, ist hier nicht der
Ort. Festzuhalten aber gilt es, daB Gottes Geist als iiber dem Chaos stehend er-
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scheint und — wir formulieren etwas kiihn — alsbald eingreift, um das unter ihm
liegende Chaos zu gestalten — durch sein vollméchtiges Wort.

AuBerst aufschluBreich ist die 4. Mose 11,16ff gemeldete Begebenheit. Mo-
e beschwert sich bitter bei Gott, dal} er die Last, dieses Volk zu fiihren, nicht
linger tragen konne; nicht er, sondern Gott sei doch fiir Wohl und Wehe dieses
Volkes verantwortlich. Israels Forderung nach Fleisch zur Speise ist der Punkt,
der Moses Geduld erschopft sein 1d8t. Er will lieber von Gott getotet werden
als linger Israels alleiniger Fithrer zu sein. Gott hat eine verbliiffende Losung
fiir dieses offenbar von ihm anerkannte Problem: Wihle mir siebzig Alteste aus,
und sie werden von deinem dir verlichenen Geist Gottes Anteile empfangen, so
daB Mose nunmehr tatkriiftige Helfer fiir seine Arbeit hat. Unser Bericht 1i6t
deutlich erkennen, daB es sich bei diesem Akt nicht um eine Stirkung mensch-
licher Vernunft handelt, sondern daB die 70 Erwihlten in den Kraftkreis des
Geistes Gottes, der Mose verlichen war, hineingezogen wurden. Zu beachten
ist: Der Geistesbesitz der Altesten fiihrt zu keinem Verlust fiir die Vollmacht
und Autoritit des Mose. Das lassen die wenig nach der Geistesverleihung fiir
die Altesten berichteten Auseinandersetzungen des Mose mit seinen Geschwi-
stern Mirjam und Aaron und der Rotte Korah erkennen (Siche 4. Mose 12, 11f
und 16, 11f).

Im Buch der Richter erfahren wir, daB Gottes Geist — wir miissen es einmal
so ausdriicken — iiberfallartig auf Menschen eindringt, die in besonderer Lage
Israel als Helfer zur Verfiigung stehen sollen. Bei einer Reihe der von Gott be-
rufenen Richter ist Gottes Geist nach der Inbesitznahme fiir ihr weiteres Leben
bei ihnen geblieben, sie behielten lebenslang ihre Funktion als Richter bei, das
heiBt, sie hatten zunichst Israel aus einer bedréngenden Lage kriegerisch
herauszufiihren und weiter war ihnen aufgegeben, Hiiter des Gesetzes Gottes
im Alltag zu sein. Von Simson horen wir mehrfach, daB Gottes Geist auf ihn
eingedrungen sei, ohne daB etwas iiber einen Zwischenzustand deutlich wird
(Siehe u.a. Richter 3,10; Richter 15,14).

Von David heiBt es im Rahmen seiner Salbung zum Konig Israels durch Sa-
muel, daB Gottes Geist iiber ihn gekommen, auf ihn eingedrungen sei. Das
wiirde ihn nicht iiber das hinausheben, was bereits tiber die Richter und ihren
Geistbesitz gesagt wurde. In 1. Samuel 16,13 wird zu diesem Vorgang jedoch
festgehalten: ,,Und der Geist des Herrn geriet iiber David von dem Tag an und
weiterhin.* David ist trotz all seiner Irrwege offensichtlich nicht mehr aus der
festen Verbindung mit dem Geist entlassen worden. Das hat manchen Ausleger
dazu gebracht, darin den friihen Verweis auf den ewigen Bestand des Konig-
tums Davids zu erkennen. Ohne daf uns die vorliegenden biblischen Aussagen
die Chance bieten, diesen Geistesbesitz Davids gegentiber den 70 Altesten des
Mose und den Richtern Israels genau abzugrenzen, werden wir die Worte an
der entsprechenden Stelle des ersten Samuelbuches ,,...und weiterhin® als ei-
nen besonderen Mosaikstein herausstellen miissen. Vollmichtiges Handeln
{iber menschliche Kraft weit hinausgehend, wird ihnen allen bescheinigt.
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Fine sehr eigenartige Ubertragung des Geistesbesitzes wird uns im Zu-
sammenhang der Nachfolge Elias durch Elisa berichtet (2. Konige 2,91f). Elisa
erbittet sich angesichts der bevorstehenden Himmelfahrt Elias zwei Portionen
seines Geistes, durch den der Prophet sein groBes Werk (siehe u.a. 1. Konige
18,11f / Gottesurteil auf dem Karmel) vollbringen konnte. Elia bezeichnet die-
se Bitte Elisas als schwer zu erfiillen, und es bleibt offen, ob sie erfiillt werden
wird. Wir werden kaum ein unanfechtbares Ergebnis zu der Aussage erzielen,
was Elisa mit den ,.zwei Portionen® des Geistes gemeint hat, die er von seinem
Meister erbeten hat. Festhalten konnen wir, da8 Elisa mit dem von Elia zu-
riickgelassenen Mantel sich den Durchgang durch den Jordan bahnen kann.
Das bringt ihm zuniichst die Anerkennung der Prophetenschiiler als Nachfolger
Elias ein. Der weitere Fortgang der Ereignisse beweist dann hinreichend, daf
Elisa in gleicher Vollmacht wie Elia handeln kann, also den Geist Gottes ver-
lichen bekommen hat. Diese Art des Verleihs des Geistes Gottes ist als ein be-
sonderer Vorfall anzuzeigen. Elisa hat so dauernden Besitz des Geistes Gottes
und nicht nur voriibergehend diese Gabe empfangen, die ihn als vollmichtigen
Propheten Gottes auszeichnete.

Diese Stelle, die vom Heiligen Geist spricht, 1Bt uns wesentliche Einsich-
ten gewinnen. Um den rechten Zugang zu den Aussagen zu erhalten, miissen
wir auf den Hintergrund verweisen, den sich der 51. Psalm gibt. In Psalm 51,1~
2 heibBt es: ,.Ein Psalm Davids, vorzusingen, als der Prophet Nathan zu ihm
kam, nachdem er zu Bathseba eingegangen war.” Die in Vers 12-14 anstehen-
den Siitze sind unter dem Urteil ,,Du bist der Mann® stehend zu lesen.

Der Psalmist erbittet einen neuen Geist, der jedoch in ganz besonderer
Weise, vollig aus dem Rahmen fallend, beschrieben wird. Das fiir ,,schaffen*
gebrauchte Titigkeitswort ist einzig und allein fiir das Schaffen Gottes — so,
wie es in der Schopfung uns vor Augen tritt — im gesamten Alten Testament ge-
braucht. DaB dieser von Gott erbetene Geist von unseren normalen Vorstellun-
gen abweicht, wird in der Bitte um ihn deutlich: ,,Gib mir einen neuen bestdn-
digen Geist*, nicht einen, der wankelmiitig ist, der einmal fiir und einmal ge-
gen Gott in seinem Verhalten sich entscheidet, sondern der bestindig und aus-
dauernd sich von Gottes Willen lenken liBt. Verstirkt wird die Aussage da-
durch, daB um ein reines Herz, aus Gottes Schopferhand hervorgehend gebeten
wird. Dieses Herz wird ohne jede Einschrinkung den Weg Gottes als fiir es
verbindlich umsetzen. Es ist beachtenswert, dal} die einzige Stelle im Alten
Bund, die vom Heiligen Geist spricht, iiberaus eindeutig erkennen 14Bt, welche
grundlegende und nachhaltige Auswirkung sich fiir den Menschen einstellt, der
sich bedingungslos unter den Heiligen Geist als Herrn seines Lebens stellt. So
bittet ein Mensch, der die quilende und zerstorende Kraft des Abfalls von Gott
durchlebt hat.

In eindrucksvoller Weise beschreiben Jeremia und Hesekiel die Aus-
wirkungen des Geistbesitzes fiir das menschliche Herz. In der VerheiBung des
neuen Bundes (Jeremia 31,31ff) heifit es: ,,...Ich will mein Gesetz in ihr Herz
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geben und in ihren Sinn schreiben, und sie sollen mein Volk sein und ich will
ihr Gott sein.* Noch handgreiflicher wird dieser Vorgang bei dem Propheten
Hesekiel nachgezeichnet: ,,Ich will euch ein neues Herz und einen neuen Geist
in euch geben und will solche Leute aus euch machen, die in meinen Geboten
wandeln und meine Rechte halten und danach tun* (Hesekiel 36,26f). Wir wer-
den nicht iibersehen konnen, daB an den behandelten Bibelstellen zundchst Ein-
zelne oder umgrenzte Gruppen den Geist Gottes empfangen. Bereits in den ge-
rade genannten Prophetenstellen wird das ganze Volk mit Gottes Geist begabt,
eine Linie, die sich weiter fortsetzt und einen Hohepunkt im Pfingstgeschehen,
wie es im Neuen Testament aufgeschrieben ist, erreicht. Damit ist ein ent-
scheidendes Stichwort gegeben. Wir haben uns dem Propheten Joel mit seiner
Botschaft (Joel 3,1-5) zuzuwenden.

Vieles in seinen Aussagen ist exegetisch umstritten. Nicht aus der Welt zu
schaffen aber ist die Tatsache, daB Petrus in seiner Predigt am Pfingsttage an-
liBlich der AusgieBung des Heiligen Geistes (Apostelgeschichte 2,16-21) auf
die dort Versammelten ohne jede Einschrinkung festhilt: Das, was sich vor eu-
ren Augen und Ohren abspielt, ist Erfiillung der Verheilung durch Joel. Eine
ganz gewichtige Feststellung bei dem Propheten ist die der Geistverleihung an
alles Fleisch. Eine zeitgeschichtliche Erfiillung fiir dieses Geschehen in der ni-
heren oder weiteren Zukunft des Propheten kann nicht eindeutig ausfindig ge-
macht werden. Wir haben bei Joel aber ohne Frage eine Spitze der Entwicklung
im Blick auf die Aussagen zum Wesen des Geistes Gottes, seinen Merkmalen
und seines Wirkens vor Augen.

Wesen, Werk und Handeln des Heiligen Geistes haben wir jetzt soweit den
biblischen Mitteilungen entnommen, dal wir nunmehr fragen konnen, wie ist
die Siinde wider den Heiligen Geist beschaffen und wie ist es zu erkldren, daf
sie nicht vergeben werden kann?

Die Siinde wider den Heiligen Geist

Bei Matthius, Markus und Lukas stoBen wir auf die scharfen Drohworte Je-
su, die von der unvergebbaren Siinde der Liisterung gegen den Heiligen Geist
sprechen. An diesen Stellen erfahren wir aber nur wenig, was den Inhalt sol-
chen Abfalls ausmacht. Es heiBt: Wer etwas redet wider den Heiligen Geist,
dem wird es nicht vergeben. Im Blick sind gegen Gottes Geist gerichtete Wor-
te, ohne, daf} beispielhaft entfaltet wiirde, was das bedeuten, wie solche Worte
beschaffen sein konnten. Uniiberhorbar stellen die drei Evangelisten heraus:
Diese Siinde ist nicht zu vergeben, weder in dieser, noch in jener Welt. Markus
fiigt noch erschreckend hinzu: Ein solcher (Lésterer wider den Heiligen Geist)
ist ewiger Siinde schuldig (siehe Matthdus 12,31ff; Markus 3,28ff; Lukas
12,10). 1. Johannes 5,16 schreibt der Apostel seiner Gemeinde den fiir unser
Thema zu bedenkenden Satz: ,,...Es gibt eine Siinde zum Tode; fiir die sage ich
nicht, daB jemand bitte...
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Die Apostelgeschichte wird in ihrem Bericht iiber Ananias und Saphira
(Kapitel 5,1ff) sehr viel deutlicher. Petrus geht Ananias hart an und wirft ihm
vor, den Heiligen Geist belogen zu haben. Da m&chten wir sogleich wissen,
wie kommt Petrus zu einem derartig schwerwiegenden Urteil. Wir erfahren da-
zu, Ananias hat seinen Acker verkauft und so getan, als ob er die gesamte Ver-
kaufssumme der Gemeinde zur Verfiigung gestellt habe; in Wirklichkeit aber
schaffte er einen Teil fiir sich beiseite. Der Tod, den er und seine mit ithm im
Bunde stehende Frau sofort erleiden, sagt unwiderruflich: Umkehr und damit
Vergebung war offensichtlich nicht mehr méglich. Die Beiden hatten nunmehr
ihr Tun vor dem Richterstuhl Christi zu verantworten. Ananias und Saphira ha-
ben, soweit wir es der Schriftstelle entnehmen konnen, bewuBt geplant, Gott
und Gemeinde hinters Licht zu fiihren. Luther iibersetzt: Ananias entwendete
etwas von dem Geld; wir konnen durchaus schirfer formulieren: Er unter-
schlug etwas von dem Kaufpreis. Die Tat des Ananias wird also deshalb so un-
nachsichtig bestraft, weil kithle Rechnung dahinterstand! Wir konnen hier erst
einmal zur Kenntnis nehmen, daB die Siinde wider den Heiligen Geist bewul3-
te, kaltbliitige Planung als Charaktermerkmal voraussetzL. Sie scheint in be-
sonderer Weise das Heil fiir den Menschen zu zerstoren. Wir werden weiter zu
priifen haben, welche Zerstorung der Heilsgabe Gottes an den Menschen eine
solche bewuBte Handlungsweise nach sich zieht. Warum wird die Listerung
gegen den Heiligen Geist ungleich unnachsichtiger bewertet als die ldsterlichen
Reden gegen den Menschensohn Jesus Christus?

Im Epheserbrief (4,30) begegnen wir der Mahnung des Apostels Paulus:
_Und betriibet nicht den Heiligen Geist Gottes, mit dem ihr versiegelt seid auf
den Tag der Erlosung.* Diesem Wort ist soviel zu entnehmen: Auf dem Weg zur
Siinde wider den Heiligen Geist sind verschiedene Stufen zu durchlaufen, ehe
der Absturz in den Abgrund, den unvergebbaren Abfall von Gott, erfolgt. Laft
euch warnen, ehe es zu spiit ist, beschwort Paulus seine Gemeindeglieder. Er
LBt aber auch erkennen, an welcher Stelle die grofie Gefahr lavert. Thr seid
durch den Heiligen Geist versiegelt auf den Tag der Erlosung. Es bedarf nicht
vieler Erliuterungen, um zu erkennen, welche verhingnisvollen Folgen es fiir
den Menschen haben muB, wenn dieses Siegel zerbrochen und beiseite gesto-
Ren wird. Wir konnten den Satz des Paulus auch so iibersetzen: Versetzt den
Heiligen Geist nicht in Trauer! Dann schwingt zwischen den Zeilen die War-
nung mit: Es kann einen Zeitpunkt geben, an dem der Heilige Geist nur noch
den endgiiltigen Verlust eines Menschen beklagen kann, der sich von seiner
durch Jesus Christus erworbenen Erlosung getrennt hat. Wenn wir uns daran er-
innern, daB der Heilige Geist es ist, der den Menschen zum Glauben an Jesus
Christus, seinen Erloser, fiihrt, dann fangt es an, fiir uns erkennbar zu werden,
warum der Siinde wider den Heiligen Geist eine so hervorstechende Rolle zu-
kommt; doch diesen Punkt werden wir noch weiter zu erortern haben.

Der Hebrierbrief, der eine Gemeinde anspricht, die unter Verfolgungsdruck
einerseits und Verflachung der Christusnachfolge andererseits leidet, bringt im
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Blick auf die Siinde wider den Heiligen Geist eine wesentliche Einsicht zur
Kenntnis: Mutwillig siindigen! Wir kénnen es auch so ausdriicken: Vorsitzlich
siindigen! Der Verfasser des Briefes geht sehr nachdriicklich auf die Folgen sol-
chen Siindigens ein. Er schreibt: ,Denn so wir mutwillig siindigen, nachdem
wir die Erkenntnis der Wahrheit empfangen haben, haben wir hinfort kein an-
deres Opfer mehr fiir die Siinden, sondern es bleibt nichts als ein schreckliches
Warten auf das Gericht und das gierige Feuer, das die Widersacher verzehren
wird...“ (Hebrier 10,26f). Im 6. Kapitel ist der Gemeinde vor Augen gestellt
worden, daf es einen Zustand geben kann, der den Menschen unfihig zur Bu-
e werden 148t (Hebrier 6,4ff). Der durch den Heiligen Geist Erleuchtete, der
abfillt, steht in allerhéchster Gefahr, keine Chance zur Umkehr zu finden. Wer
sich gegen den gekreuzigten Christus als Erloser auflehnt, verspielt sein durch
Jesus erworbenes Heil, die ewige Verdammnis wird fiir ihn unentrinnbar. Die-
ser alles entscheidende Hinweis auf ,freiwilliges, mutwilliges Stindigen®,
schlégt fiir uns die Briicke dahin, nachzuforschen, welche Beitrdge das Alte Te-
stament zu unserem Thema ,,Siinde wider den Heiligen Geist* bereit hélt. Zu-
vor aber sollen uns Judas und Petrus mit ihrem jeweiligen Verhalten zu weite-
rer Klirung verhelfen.

Ist Judas nicht das klassische Beispiel fiir einen, der die Siinde wider den
Heiligen Geist begangen hat? Das erscheint so. Judas geht bei seinem Verrat Je-
su mit durchdachtem Plan vor. Er bietet dem Hohenrat an, Gelegenheit zu su-
chen, ihnen Jesus auszuliefern. Er 1iBt sich dafiir 30 Silberlinge als Gegenlei-
stung zusichern. Auch das Zeichen des Kusses, durch den er im Garten Geth-
semane Jesus fiir seine Gegner markieren will, ist kalte, geradezu ekelerregen-
de Planung. Wie aber ordnen wir sein spiiteres Eingestindnis ein: ,Ich habe
iibel getan, daB ich unschuldig Blut verraten habe...*? (Mt. 27.4). Schafft Jesu
Urteil nicht eindeutige Klarheit? ,Jesus aber sprach zu ihnen: Einer aus den
Zwolfen, der mit mir in die Schiissel taucht, wird mich verraten. Zwar des
Menschen Sohn geht hin, wie von ihm geschrieben steht; weh aber dem Men-
schen, durch welchen des Menschen Sohn verraten wird! Es wire demselben
Menschen besser, daB er nie geboren wiire (Markus 14,20f).

Ist das Verhalten des Petrus, der Jesus dreimal verleugnet, der Gott zum
Zeugen fiir die Wahrheit seiner Aussage anruft, diesen Menschen nicht zu ken-
nen, wiewohl er es doch war, der sich als Sprecher fiir den Apostelkreis zu Je-
sus als dem Sohn des lebendigen Gottes bekannt hatte nicht ebenso abscheu-
lich? Wieso kann dieser Mann Vergebung zugesprochen bekommen, Judas aber
fillt unter Jesu Gerichtswort? Mir scheint, wir konnen bei Judas nicht von der
Siinde wider den Heiligen Geist sprechen. Er bringt es noch zu der Erkenntnis,
unschuldig Blut verraten zu haben. Von dieser Einsicht her wire noch die
Chance zur Vergebung gewesen. Er hat sie nicht in Anspruch genommen. Er
sah nur die Moglichkeit, durch Selbstmord seiner Lage zu entflichen, mit der
erkannten Schuld nicht leben zu kénnen. Petrus hingegen fand den Weg zu Je-
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sus und empfing die Vergebung, wiewohl seine Schuld gegeniiber Jesus nicht
geringer wer als die des Judas.

Hinweise im Alten Testament

Das 30. Kapitel des Propheten Jesaja fiihrt uns erneut an einen Punkt der
Geschichte Israels, da die Verantwortlichen ihre Politik gestalten, ohne nach
dem Willen Gottes zu fragen. Dieser Zusammenhang fiihrt dazu, in scharfer
Form die Eckpfeiler zu benennen, aus denen diese Haltung hervorgewachsen
ist und zu verdeutlichen, wie sich hier der Abgrund der Siinde wider den Hei-
ligen Geist aufzutun und ins unentrinnbare Gottesgericht hineinzufiihren droht.
Wir lesen: ,,...Denn sie sind ein ungehorsames Volk und verlogene Sohne, die
nicht héren wollen die Weisung des Herrn, sondern sagen zu den Sehern: ,Ihr
sollt nicht sehen! und zu den Schauern: ,Was wahr ist, sollt ihr uns nicht
schauen! Redet zu uns, was angenehm ist; schauet, was das Herz begehrt!
Weicht ab vom Wege, geht aus der rechten Bahn! LaBt uns doch in Ruhe mit
dem Heiligen Israels* (Jesaja 30, 9-11). Wer genau hinsieht, erkennt, hier wird
in klarem BewuBtsein eine Mauer hochgezogen, die den Zugang zum Gott Is-
raels ein fiir allemal ausschlieBen soll. Das Ganze erfahrt noch eine verhéing-
nisvolle Zuspitzung dadurch, daB die Gottesdienste in Israel duferlich korrekt
abliefen und so alles in Ordnung zu sein schien, aller Kritik vermeintlich ein-
leuchtend begegnet werden konnte. Der Prophet macht jedoch schonungslos
klar, was im Herzen der Israeliten weitverbreitet vor sich geht.

Wir tun gut, an dieser Stelle an Pharao zur Zeit der zehn Plagen zu erinnern.
Seine Verstockung war nicht von einem Augenblick zum anderen vollendet.
Gott bot ihm immer wieder Chancen zur Umkehr. Aber er schlug eine Chance
nach der anderen aus. Fiir Israel 1dBt sich Gleiches sagen. Die Verhirtung ge-
gen Gott versteifte sich je linger je mehr, bis schlieBlich Gottes Gericht in
furchtbarem AusmaB sich entlud. Das jedoch werden wir noch zu verfolgen ha-
ben. Aber es ist klar, Jesaja iiberfiihrt mit seinem Wort nicht dieser und jener
Entgleisung, sondern es steht uns ein bewuBt aufgebautes Programm gegen den
Herrn Israels und seinen Fiihrungsanspruch vor Augen.

Ein erstaunlicher Einblick zu unserem Thema wird uns durch ein Stiick Le-
benslauf des Propheten Jeremia gegeben. Jeremia 20,9 heifit es: ,,...Da dachte
ich: Ich will nicht mehr an ihn denken und nicht mehr in seinem Namen predi-
gen...“ Baut der Prophet eine undurchlissige Mauer zwischen sich und Gott
auf? Soll es nach seinem Willen keinerlei Verbindung zu Gott mehr geben? Je-
remia sagt: Ich will seiner (Gottes) nicht mehr gedenken. Dieses Wort ,.geden-
ken* hat folgende Bedeutungen: Etwas denken, was einem schon bekannt ist,
eines Auftrages, einer Verpflichtung eingedenk sein. Wenn der Prophet nicht
mehr seines Auftrages und der ihm aufgegebenen Verpflichtung eingedenk sein
will, ist das schon eine geplante Abriegelung gegen Gottes Zugriff. Der Wille
des Propheten offenbart sich vollends, wenn wir die weiteren Bedeutungen fiir
,.gedenken®, negativ gesehen, einblenden: vergessen, absichtlich sich um etwas
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nicht kiimmern. Jeremia will das mit seinem Gott Erlebte aus seinem Gedicht-
nis 16schen. Das aber verwirklicht, ergéibe genau den Tatbestand, den das Neue
Testament die unvergebbare Siinde wider den Heiligen Geist nennt. In einem
beispiellosen Kraftakt reiBt Gott seinen Propheten von diesem Abgrund zuriick:
.....da wurde es (das Wort Gottes) in meinem Herzen wie brennendes Feuer,
verschlossen in meinem Gebein. Ich habe mich abgemiiht, es zu ertragen, ich
vermag es nicht.” Gott hat seine Stellung bei Jeremia nicht aufgegeben. Die
Wirkung zeigt sich in verbliiffender Gestalt: Der restlos verzweifelte Prophet,
der Gott wilde Anklagen ins Gesicht geschleudert hat, der im Angesicht Gottes
den Tag seiner Geburt verflucht hat, der kann plotzlich zu unerwartetem Got-
teslob ausholen (Jeremia 20,11f)! Der Kampf Gottes und des Teufels um den
Menschen kann brutale Formen annehmen, ohne daf wir alle Einzelheiten die-
ser Auseinandersetzungen erkennen konnen. Wie verhingnisvoll sich die Din-
ge entwickeln, wenn Gott nicht mehr hindernd eingreift — aus was fiir Griinden
auch immer — konnen wir beim Propheten Amos verfolgen.

Amos erdffnet seine uns iiberlieferte Prophetie mit einer umfangreichen
Gerichtsandrohung. Er deckt die Untaten der Nachbarn Israels schonungslos
auf, so daB wir uns die Stimmung gut vorstellen konnen, die bei den Zuhorern
entstand: Diesen gottlosen Leuten muf Gott eine nachhaltige Lektion erteilen!
An diesem Punkt angekommen, lenkt Amos den Scheinwerfer auf seine Volks-
genossen: Thr erregt euch iiber eure Nachbarn und deren schiindliches Leben,
cuer Wandel ist nicht besser und eure Verantwortung ist eine weit grofiere als
die eurer Umwohner, denn ihr kennt Gottes Gesetz im Gegensatz zu ihnen. So
muB Amos Israel hartes Gottesgericht ansagen. Fiir uns entscheidend ist das
Programm, das Amos als das verbindliche der Verantwortlichen Israels heraus-
stellt: .....Aber ihr gebt den Gottgeweihten Wein zu trinken und gebietet den
Propheten und sprecht: Ihr sollt nicht weissagen™ (Amos 2,12)! DaB es keines-
falls nur um unbedachte Wortausbriiche geht, die wenig spiter bereut und zu-
riickgenommen werden, zeigt sich am weiteren Weg des Propheten. Der am-
tierende Priester Amazja verklagt Amos bei Konig Jerobeam mit der Begriin-
dung, das Land konne seine Worte — Gottes Botschaft — nicht ertragen. Was
jetzt folgt, ist ein nicht zu iiberbietender Aufruhr gegen den Gott Israels. Nach-
dem Amos angesagt hat, daB Konig Jerobeam durchs Schwert umkommen und
Israel aus seinem Lande gefangen weggefiihrt werden wiirde, lesen wir: ,,Und
Amazja sprach zu Amos: Du Seher, geh weg und flieh ins Land Juda und il
dort dein Brot und weissage daselbst. Aber weissage nicht mehr in Bethel; denn
es ist des Konigs Heiligtum und der Tempel des Konigreichs...* (Amos 7,10ff).
Es ist nicht aus der Welt zu schaffen: Der verantwortliche Theologe fiir Gottes
Volk weist den Boten Gottes — mit dem Auftrag Gottes versehen, seinem Volk
seinen Willen und Weg anzusagen — aus dem Lande und erklért fiir Gottes Volk,
daB der wahre Herr des Landes nicht Gott, sondern der Konig sei und dal’ der
Tempel unter der Verfiigungsgewalt des Konigreichs, nicht Gottes stehe. Hier
liegt nicht nur eine schlimme, aber wieder ins Lot zu bringende Entgleisung
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vor, hier ist Gott, dem Herrn Israels, bedingungsloser Krieg erklirt, der mit der
Ausweisung Gottes aus seinem Lande einen unvergleichlichen Hohepunkt er-
reicht. Der Prophet Micha hat die Situation wie folgt charakterisiert: ,,Wenn ich
ein Irrgeist wiire und ein Liigenprediger und predigte, wie sie saufen und
schwelgen sollen — das wiire ein Prediger fiir dies Volk* (Micha 2,11). Der Zug
in den Abgrund ist nicht mehr aufzuhalten. Wir bekommen ein erschreckend
plastisches Bild vor Augen gestellt, wie das SchluBkapitel der Siinde wider den
Heiligen Geist aussieht.

Gottes Abrechnung: Die assyrische Gefangenschaft

Im zweiten Buch der Konige, Kapitel 17, wird der Weg der Zehn Stimme
des Nordreichs skizziert. In aller Ausfiihrlichkeit wird uns dort Israels geist-
licher Weg, sein Abfall und das Ende der unbegreiflichen Langmut Gottes er-
ldutert.

Wie konnte es zu dem harten Gottesgericht der Wegfiihrung des Volkes
nach Assur kommen? Israel hat seit der Landnahme nie vollig vom Gotzen-
dienst abgelassen. Es hat immer wieder Anschluf} an die Gotzendienste seiner
Nachbarn gesucht. Dafiir legen eine Reihe sichtbarer Zeichen im Lande Zeug-
nis ab. Immer wieder werden die Hohen genannt, Stitten der Verehrung fiir
Baal und sonstige Gotter der Biirger des Landes. Ascherabilder werden er-
withnt. Besonders hautnah waren fiir Israel die in Bethel und Dan aufgestellten
Stierbilder, die verhindern sollten, daB die Israeliten zu den Gottesdiensten
nach Jerusalem wanderten. Mancherlei Greuel nisteten sich ein. Es wurden
Feueropfer von Sohnen und Tochtern Israels dargebracht. Die Kette der War-
nung durch Gottes Boten rif nicht ab, aber sie wurden letztlich in den Wind ge-
schlagen und brachten keine tiefgehende Umkehr zum Gott Israels zustande.

Wenn wir nach den Wurzeln fragen, die zu dieser verhidngnisvollen Ent-
wicklung gefiihrt haben, so lassen sich folgende Ursachen erkennen: Als Israel
nach Kanaan einzieht, hat Gott den klaren Befehl gegeben, alle heidnischen
Vilker aus dem Lande zu vertreiben, um die Versuchung, sich dem Gotzen-
dienst der Nachbarn zu verschreiben, von vornherein auszuschalten. Dieser Be-
fehl Gottes wurde nicht vollstindig ausgefiihrt. Eine nicht unwichtige Station
auf Israels Wanderung war die Forderung nach einem Konig wie ihn die Hei-
den hatten, eine Forderung, die Gott sich zwar abtrotzen lieB, aber vor deren
Erfiillung und Auswirkungen er dringend warnte. Vollends brach das Ungliick
iiber Gottes Volk mit dem ersten Konig des Nordreichs, Jerobeam, herein. Er
ist als der Kénig in die Geschichte des Gottesvolkes eingegangen, von dem es
stereotyp heiBt: Der jeweilige Konig tat, was dem Herrn mififiel, er wandelte in
der Siinde Jerobeams, des Sohnes Nebats, mit der er Israel siindigen machte.
Wie konnte er sich dieses vernichtende geistliche Urteil einhandeln? Von ihm
wird gemeldet, daB er zwei goldene Stierbilder in Bethel und Dan aufstellte.
Sie sollten den Gottesdienst in Jerusalem ersetzen. Er bewerkstelligte tiefgrei-
fende Einschnitte in den von Gott fiir sein Volk aufgestellten Festkalender. Be-
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sonders schwerwiegend war seine MaBnahme, die Priester fiir sein neu
errichtetes Hohenheiligtum nicht aus dem von Gott fiir das Priesteramt vorge-
sehenen Stamme Levi zu bestellen, sondern er wihlte Leute dafiir aus, die ihm
horig und gefiigig, von ihm abhiingig waren. Es bedarf keines weiteren Hin-
weises, wie hier eine Mauer gegen Gott als den Herrn Israels aufgebaut wurde.
Alle diese MaBnahmen hatten jede fiir sich genommen ihre verheerende Lang-
zeitwirkung, die ihr Ziel in der assyrischen Gefangenschaft der Zehn Stimme
des Nordreichs fanden.

Das Ziel solcher Wegfiihrung eines ganzen Volkes oder grofer Teile von
ihm hatte in der damaligen Kriegsfithrung den Sinn, das besiegte Volk unter
dem Volk der Sieger verschwinden zu lassen und ihm jede Zukunftsperspektive
zu nehmen, es als selbstindiges Volk auszutilgen.

Wie sieht das Ergebnis dieses Gottesgerichtes aus? Als Gottes Handeln
wird es namlich ausdriicklich gekennzeichnet. Zehn der zwolf Stamme Israels,
die unter der VerheiBung standen: ,,In dir sollen alle Volker der Erde gesegnet
werden®, waren nunmehr von dieser Zusage Gottes ausgeschlossen, hatten sich
gegen Gottes Heilzusage abgeschottet. Sie hatten fortdauernd Gottes Geduld
miBachtet und sie ins Leere gehen lassen. Wir fiihlen uns an Jesu Wort iiber Je-
rusalem erinnert: ,Jerusalem, Jerusalem, die du totest die Propheten und stei-
nigst, die zu dir gesandt sind! Wie oft habe ich deine Kinder versammeln wol-
len, wie eine Henne versammelt ihre Kiicklein unter ihre Fliigel; und ihr habt
nicht gewollt* (Matthéus 23,37)! Wir haben sehr nachdriicklich zur Kenntnis
7u nehmen: Gottes Geduld hat eine Grenze! Das Ausmal der Strafe ist uner-
meBlich, ein groBer Teil des Volkes, in das er immer neu Kapital gesteckt hat,
ist verloren, hat sich seinem Heil gegeniiber verweigert. Seine Siinde wurde
nicht mehr vergeben, sie konnte nicht mehr vergeben werden (siehe dazu 2. Ko-
nige 17,201f)!

Ein kleiner Lichtblick in dieser trostlosen Lage wird durch das apokryphe
Buch Tobias sichtbar. Es weist darauf hin, daf es in Assur Israeliten gab, die
die Folgerungen aus Gottes Gericht gezogen haben, Menschen, die sich ent-
schlossen dem Leben nach Gottes Willen verschrieben haben und so die Ver-
bindung zu ihrem Gott erneut fanden. Das Schicksal des Tobias, das den Inhalt
dieses Buches ausmacht, legt beredetes Zeugnis dafiir ab. Erstaunlich ist es,
wie dieser Mann sich als Missionar unter die Assyrer berufen sieht. Wir kon-
nen dieses Buch mit nicht geringem Gewinn lesen. Seine Botschaft wollen wir
so zusammenfassen: Die assyrische Gefangenschaft war fiir zehn Stimme des
auserwihlten Gottesvolkes furchtbares, endgiiltiges Gericht. Es gab aus Assur
kein Zuriick! Diese zehn Stamme sind aus der Heilsgeschichte verschwunden,
von der Biihne der Weltgeschichte abgetreten. Umso wichtiger ist es fiir uns,
aus diesem Buch zu erfahren, daB sich in Assur dennoch unter manchen Israe-
liten geistliches Leben entwickelt hat, daB sich Leute gefunden haben, die ihr
Leben bedingungslos an Gottes Wort ausgerichtet haben. Es bleibt aber das
furchtbare Gesamtergebnis bestehen, zehn Stimme Israels sind dem Gericht
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verfallen, es wird aber auch deutlich, daB Gott unter den weggefiihrten einen
heiligen Rest hatte, Knie, die sich nicht vor Baal gebeugt hatten.

Juda — in gleicher Verdammnis?

Ein gutes Jahrhundert spiiter ereilte Juda, das Siidreich, das gleiche Schick-
sal, nur hieB ,,das Gefdngnis® Babel und nicht Assur. Aber die Botschaft scheint
eindeutig: Der babylonische Konig Nebukadnezar 46t den Tempel, den Wohn-
sitz des Gottes Israels, verbrennen und die Stadt Jerusalem zerstoren. Die Ge-
schichte Israels, seine Heilsgeschichte, hatte offensichtlich ein Ende gefunden.
Israel hatte seinen Gott, seine Zuwendung, beharrlich zuriickgewiesen. Der
Bruch hatte irreparable Formen angenommen. Der Gott Israels war, anders
konnte es nicht eingeschitzt werden, nicht linger bereit, Geduld mit seinem
Volk zu haben, ihm seine ununterbrochenen Fehltritte zu vergeben. Juda hat in
groBen Teilen die Grenze iiberschritten, die Grenze, die mit den Worten ,,Un-
vergebbare Siinde* markiert ist.

Obwohl es so eindeutig erscheint, Gott hat sich ein fiir allemal in seinen
Himmel zuriickgezogen, er iiberldBt die Menschen ihrem Schicksal, miissen
wir bei Juda doch noch einmal genauer hinschauen.

Juda hat unter anderem in Hiskia und vor allem in Josia Konige gehabt, die
sich mit aller Kraft gegen den Abfall von Gott gestemmt und ihn auszurotten
versucht haben. Sie haben dabei jedoch nur kurzfristige Erfolge erringen kon-
nen. 2. Konige 23, 1ff liBt uns erkennen, wie tief verwurzelt der Gotzendienst
bereits in allen Lebensbereichen war. Er hatte auch vor dem heiligen Bezirk des
Tempels nicht halt gemacht. So konnte es nicht ausbleiben, daB die Reform Ko-
nig Josias nicht verhindern konnte, daB nach seinem Tode die alten Verhilt-
nisse, der umfangreiche Gétzendienst, wieder aufbliihte. So war die angesagte
Wegfiihrung Judas nach Babel nicht mehr aufzuhalten. Aber in Juda war trotz
allem noch so viel geistliche Substanz vorhanden, daB Gott einen Neuanfang
ins Werk setzte, indem er das Herz des Konigs Kyros anstiel3, der Israel (Juda)
gegen alle politische Vernunft wieder in sein Land ziehen und es nicht zur vol-
ligen Vermischung mit dem babylonischen Volk kommen lieR. Dennoch bleibt
festzuhalten, daB auch von Juda ein Teil dem endgiiltigen Strafgericht Gottes
verfiel, weil es seines Herrn Zuwendung stiindig unerwidert lie und an Gotzen
festklebte. Als Konig Kyros die Erlaubnis zur Riickkehr nach Jerusalem erteil-
te, blieben Judier in Babel zuriick, die sich dort eingelebt hatten und keine Lust
verspiirten, sich nach Hause zu begeben, um dort in die nicht geringen
Anstrengungen des anstehenden Wiederaufbaus in Jerusalem verwickelt zu
werden. Sie legten keinen Wert darauf, ihr Verhiltnis zu ihrem Gott in Ordnung
zu bringen. Diese in Babel zuriickgebliebene Gruppe ist ebenso von den Ver-
heiBungen Gottes an Israel und ihren Erfiillungen abgeschnitten worden, wie es
die Stimme des Nordreiches in Assur getroffen hat. Es ist als erschiitterndes
Ergebnis festzuhalten, ein wie grofer Teil des Gottesvolkes sein Heil verspielt
hat, weil es sich von seinem Gott nicht rufen lieB. In schrecklicher Gestalt steht
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{iber diesen Menschen das Urteil Jesu: Thr habt nicht gewollt! Dem gegeniiber
ist nachdriicklich darauf hinzuweisen: Die Riickkehrer aus Babel bilden den
heiligen Rest, mit dem Gott seine Heilsgeschichte fortgesetzt und auf den Weg
zum Ziel, zur Vollendung gebracht hat. Die geistlichen Séulen dieses Ab-
schnitts sind als Erste Esra und Nehemia, die mit groBer Entschlossenheit sich
darum gemiiht haben, die Folgerungen aus Gottes Strafgerichten der Vergan-
genheit zu ziehen. So haben wir sie vor Augen: Die, die storrisch Gottes Zu-
wendung abgewiesen und sich unentrinnbar unter sein Gericht gestellt haben
und die, die sich haben von ihrem Gott rufen lassen.

Saul — von Gott erwihlt und dennoch rettungslos verloren!

An Konig Saul 138t es sich ablesen, wie ein Leben in der festen Bindung an
Gott als Herrn seinen Anfang nimmt und — soweit wir es zu erkennen vermo-
gen — unter dem unentrinnbaren Gericht Gottes, belastet mit der Siinde wider
den Heiligen Geist, endet.

Unter fast abenteuerlich zu nennenden Umstiinden wird Saul von Samuel
im Rahmen eines Opferfestes im Auftrag Gottes zum Konig iiber Israel gesalbt
(1. Samuel 9,1ff). Wie tiefgreifend dieser Vorgang ist, lesen wir 1. Samuel 10,9:
.,Und als Saul sich wandte, um von Samuel wegzugehen, gab ihm Gott ein an-
deres Herz... Weiter wird berichtet: ,,Und als sie (Saul und sein Begleiter)
nach Gibea kamen, siehe, da kam ihm eine Prophetenschar entgegen, und der
Geist Gottes geriet iiber ihn, daB er mit ihnen in Verziickung geriet.” Saul ist
somit von Gott als Konig iiber sein Volk eingesetzt. Das bedeutet — und das ist
fiir seinen weiteren Weg von entscheidendem Gewicht —, daf er nicht wie sei-
ne ,,Kollegen* als orientalischer Machthaber tun und lassen kann, was ihm be-
liebt, sondern in seinem Regierungsamt ausschlieBlich an Gottes Willen, den
Sinaibund, gebunden ist. Saul erkennt das zunéchst an, dal} er dem geringsten
der Stimme seines Volkes angehort (1. Samuel 9,21). Er steht fassungslos da-
vor, daB ausgerechnet er ein ausgewihltes Werkzeug Gottes werden soll; aber
nur allzubald kommen Risse in sein Verhiltnis zu Gott, nur allzu schnell erliegt
er der Versuchung, seinen eigenen Kopf gegen Gottes Willen durchzusetzen. In
der anfallenden Auseinandersetzung mit den Philistern wartet Saul nicht die
von Samuel gesetzte Frist fiir den Schlachtbeginn ab, sondern maBt sich Prie-
sterrechte an und bringt das Opfer fiir Gott vor dem Kampf selbst dar. Natiir-
lich ist das menschlich verstindlich, denn seine Armee drohte angesichts der
geballten Philistermacht und des verziehenden Samuels zu zerfallen, auseinan-
der zu laufen. Diese klare Absage an bedingungsloses Vertrauen zum Herrn Is-
raels, wie es fiir den Konig unabdingbar war, brachte Saul ein erstes hartes Ge-
richtswort ein: Du hast des Herrn Wort nicht beachtet, dein Konigreich wird
keinen Bestand haben. Es wird bereits deutlich, daB Gott einen anderen an
Sauls Stelle setzen wird. Das aber ist erst der Anfang eines abschiissigen We-
ges (1. Samuel 13,1ff). Im Kampf mit den Amalekitern verschont Saul gegen
Gottes ausdriicklichen Befehl Konig Agag und die besten Viehherden verdeckt
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durch scheinheilige Ausreden. Jetzt muB Samuel Saul schonungslos ansagen:
.....Weil du des Herrn Wort verworfen hast, hat er dich auch verworfen, daf du
nicht mehr Konig seist* (siehe dazu 1. Samuel 15). Trotzdem gilt es zu beach-
ten: Die Chance zur personlichen Umkehr besteht fiir Saul noch, auch wenn
ihm die Konigswiirde genommen wurde. Aber Saul fingt sich nicht, es geht
geistlich gesehen mit thm immer weiter bergab. Gott entzieht ihm seinen Geist
und er geriit unter den Einflul} eines bosen Geistes (1. Samuel 16,14ff).
Folgende Situationen sind zu markieren: Er steht hilflos daneben, als Goli-
ath Gott und sein Heer listert. David muf die Ehre des Herrn Israels herstellen
(1. Samuel 17)! Die weitere Entwicklung ist von der unvermeidlichen Ausein-
andersetzung zwischen Saul und seinem bereits ins Amt gerufenen Nachfolger
bestimmt. Als erstes wird uns vermeldet, wie bereits erwihnt, dal Saul von
Gott verlassen wird und unter die Macht eines bisen Geistes gerit (1. Samuel
16). Die Freundschaft des Knigsohns Jonathan mit David bringt Saul vollig in
Rage, so daB er davor steht, seinen eigenen Sohn zu toten, weil er fiir David
eintritt (1. Samuel 18-20). Saul gerit immer mehr unter Satans Einfluf. Weil
der Priester Ahimelech David auf seiner Flucht vor Saul mit Schaubroten aus
dem Heiligtum ausgeholfen hat, um seiner Leute und seinen Hunger zu stillen,
miissen mit ihm zusammen 85 Priester aus Nob sterben (1. Samuel 22,6ff).
Damit hat Saul sein Verhiltnis zum Gott Israels so nachhaltig zerstort, dafB ei-
ne Umkehr kaum mehr mdglich erscheint. Chancen haben sich ihm dennoch
noch mehrfach geboten. Zweimal 148t David Saul aus seiner Hand entkommen,
weil er sich scheut, die Hand an den Gesalbten, den Konig, zu legen. 1. Samuel
24.17ff wird uns ein weiterer Mosaikstein des Abfalls Sauls vor Augen gefiihrt:
David hat Saul in der Hohle, in der sie aufeinandertrafen, nicht getotet, wie-
wohl Saul bei der gegebenen Lage ohne Uberlebenschance gewesen wire. Saul
riihmt das Verhalten Davids. Es fallen sehr versdhnlich erscheinende Worte.
Saul erkldrt: , Nun siehe, ich weiB, daf du Konig werden wirst und das Konig-
tum iiber Israel durch deine Hand Bestand haben wird...“ Wir wiirden meinen,
daB Saul nun einen Weg fiir sich finden konnte, mit seinem Gott ins Reine zu
kommen. Wir erfahren aber: Trotz der Einsicht, David wird nach Gottes Willen
Konig, setzt er die Verfolgung Davids nach kurzer Pause fort. Konnte er sich
deutlicher gegen den erkannten Willen Gottes auflehnen? Als Saul noch einmal
David in die Hande fillt (1. Samuel 26,1ff), scheint sich wider Erwarten doch
noch ein Neuanfang Sauls in seinem Verhiltnis zu Gott anzubahnen. Auf die
Ansprache Davids mit der Frage nach seiner Schuld 146t sich Saul wie folgt
vernehmen: ,,Und Saul sprach: Ich habe gesiindigt; komm wieder, mein Sohn
David, ich will dir hinfort nichts Boses mehr tun, weil mein Leben heute in dei-
nen Augen teuer gewesen ist. Siehe, ich habe toricht und sehr unrecht getan.*
Die weiteren Berichte legen nur noch Zeugnis von einem immer tieferen Ab-
sturz Sauls in den Abgrund ab. Gott verweigert Saul jede weitere Antwort. Die
entsprechenden Folgen lassen nicht lange auf sich warten. Ohne Weisung fiir
seinen weiteren Weg kann Saul bemerkenswerterweise nicht leben. So wendet
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er sich dem Spiritismus zu, den er selbst einmal im Auftrag Gottes im Lande
verboten hatte. So, wie es steht, kann der aus der Todeswelt durch die Hexe zu
Endor (siehe 1. Samuel 28) herbei gerufene Samuel ihm nichts anderes als Got-
tes unmittelbar bevorstehendes Gericht ansagen. Das vollzieht sich in
grauenhafter Weise an dem Gesalbten, dem Abgefallenen des Herrn. Um nicht
in die Hidnde der Philister, der Unbeschnittenen, zu fallen, endet Saul, der K&-
nig Israels, im Selbstmord in unvergebener Siinde ohne Verbindung zu Gott,
seinem Herrn.

Von Gott erwiihlt und dennoch rettungslos verloren, dem unentrinnbaren
Gericht Gottes verfallen, so stellt sich das Leben des ersten Konigs Israels tiber
eine Vielzahl von Stationen dar und zeigt uns Beides: Gottes unbegreifliche
Langmut und das bei beharrlichem Aufruhr gegen seinen Willen unwiderrufli-
che Ende seiner Geduld, besonders markiert durch unvergebbare Siinde, die
Siinde wider den Heiligen Geist.

Das Buch der Psalmen bringt uns im 52. Psalm unter der Uberschrift: ,.Ei-
ne Unterweisung Davids vorzusingen, als Doeg, der Edomiter kam und zeigte
es Saul an und sprach: David ist in Ahimelechs Haus gekommen.* Nach die-
sem Psalm wird Saul bereits nach dem Mord an den Priestern Gottes zu Nob
als vollig von Gott abgekommen angesehen, wenn es dort unter anderem heifit:
. Was riihmst du dich der Bosheit, du Tyrann, da doch Gottes Giite noch tiglich
wihrt? Deine Zunge trachtet nach Schaden wie ein scharfes Schermesser, du
Betriiger. Du liebst das Bése mehr als das Gute und redest lieber Falsches als
Rechtes. Du redest gern alles, was zum Verderben dient mit falscher Zunge.
Darum wird dich auch Gott fiir immer zerstoren...* Wir erinnern uns daran,
daB Saul zu Beginn seiner Einsetzung als Konig mit Gottes Geist ausgestattet
wurde. So bricht die herausfordernde Frage auf: Was ist die Erwihlung Gottes
wert, wenn ein solches Ende wie bei Saul folgt? Die Botschaft ist deutlich: Der
Mensch kann Gottes Fiihrung ablehnen, sich ihr beharrlich entziehen. Altes
und Neues Testament bezeugen unwiderruflich: Gottes unerschopflich erschei-
nende Geduld mit seinen Menschen hat eine uniiberspringbare Grenze, sie
kann iiberstrapaziert werden. Durch mutwilliges, freiwilliges und beharrliches
MiBachten seines Willens, die Siinde wider den Heiligen Geist, gerit jeder, der
so handelt, unter Satans dann unaufhebbare Herrschaft.

Und wie sieht es ein Dogmatiker?

Um das gewonnene Bild abzurunden, zitieren wir aus der bereits erwéhnten
Dogmatik von W. Rohnert (S. 225) folgende zusammenfassende Sitze: ,.Der
hochste Grad der Bosheit aber ist die Siinde wider den heiligen Geist; fiir sie
ist allerdings keine Vergebung mehr moglich, weil hier die Moglichkeit der
BuBe fehlt. Diese Siinde ist der definitive Abfall vom Glauben, die beharrliche
UnbuBfertigkeit und Verleugnung der vorher im heiligen Geist erfahrenen und
gebilligten Wahrheit, verbunden mit hartnickiger Bekdmpfung und Listerung
derselben.”
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Ergédnzende Klarungen

Wir finden in der Bibel verschiedene Ausdriicke fiir unvergebbare Stinde.
Es wird unterschieden zwischen Listerung Jesu und Listerung des Heiligen
Geistes. Dabei wird klargestellt, daB die Listerung gegeniiber Jesus vergeben
werden kann, die gegeniiber dem Heiligen Geist nicht. Bei Johannes (1. Jo-
hannes 3,16) stehen die Siinde zum Tode und die Siinde nicht zum Tode neben-
einander. Der Evangelist stellt fest: ,Es gibt eine Siinde zum Tode; fiir die sa-
ge ich nicht, dal} jemand bitte.” Hier stehen auch vergebbare Siinde und unver-
gebbare Siinde beieinander. Es erscheint wenig einleuchtend — wenigstens auf
den ersten Blick — Siinde, Listerung Jesu, ist zu vergeben, Stinde wider den
Heiligen Geist 1Bt ohne Ausweg dem Gericht Gottes verfallen. Wir bekennen
uns zu dem Dreieinigen Gott, Vater, Sohn, Heiligem Geist. Wie ist es dann zu
erkliren, daB Siinde gegen eine Person der Dreieinigkeit verziehen werden
kann, gegen eine andere nicht? Wir spitzen unsere Frage dahingehend zu: Was
ist der Grund, daB Siinde gegen den Heiligen Geist unser Verhiltnis zu Gott
endgiiltig vernichtet, Siinde gegen Jesus aber in ihren Folgen aus der Welt zu
schaffen ist? Dem Heiligen Geist fillt entscheidende Arbeit fiir unseren Glau-
ben an unseren Erloser Jesus Christus zu. Jesus ist, im Bilde geredet, das Herz
unseres Glaubens. Schaden in diesem Bereich kann sehr schnell in die Todes-
zone, die ewige Verdammnis, fiihren. Welche Rolle spielt der Heilige Geist fiir
unseren Glauben? , Niemand kann Jesus den Herrn heiBen ohne durch den hei-
ligen Geist* (1. Korinther 12,36). Luther hat diese Aussage in seiner Erkldrung
zum dritten Artikel des Apostolikums aufgenommen, wenn er schreibt: ,,Ich
glaube, daB ich nicht aus eigener Vernunft noch Kraft an Jesus Christus, mei-
nen Herrn, glauben oder zu ihm kommen kann; sondern der Heilige Geist hat
mich durch das Evangelium berufen, mit seinen Gaben erleuchtet, im rechten
Glauben geheiligt und erhalten...” Auf diesem Hintergrund wird die Schliis-
selposition des Wirkens des Heiligen Geistes klar. Er wirkt den Glauben an Je-
sus Christus in uns, liBt uns ihn mit Gottes Augen sehen. Er schafft die Ein-
winde unseres Verstandes und unserer Vernunft beiseite, die sonst ein uniiber-
windliches Hindernis fiir unser Vertrauen auf Jesus als Sohn Gottes aufbauen
wiirden. Von diesem Wirken des Heiligen Geistes abgeschnitten, sind die Men-
schen, die das betrifft, vom Dreieinigen Gott gelost, haben sie keinen Erloser
mehr, konnen sie im Endgericht vor Gott nicht bestehen.

Diejenigen, die sich gegen das Wirken des Heiligen Geistes abschotten, ihn
nicht durch Wort und Sakrament an sich heran lassen und, wo die Gelegenheit
sich ergibt, ihn ldstern, ihn bekidmpfen, stofien Jesus Christus, ihre einzige
Chance, der ewigen Verdammnis zu entgehen, von sich. Es ist aufschlufBreich,
einmal die scharfen Redewendungen zur Kenntnis zu nehmen, die in der Bibel
benutzt werden, wenn es um Israels endgiiltige Verwerfung durch Gott geht, als
assyrische und babylonische Gefangenschaft vollzogen werden: Gott stieB Is-
rael weg von seinem Angesicht, er warf es weg von seinem Angesicht! So stellt
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sich die Lage dar, wenn beharrliches MiBachten des Willens Gottes vorliegt
und bewuBt gegen ihn opponiert wird. Dieses bewubte gegen Gottes Willen
Handeln, das uns auch beispielhaft bei Ananias und Saphira entgegen tritt und
unmittelbar Tod und Gericht nach sich zieht, ist sehr deutlich von der Be-
schreibung der Siinde zu unterscheiden, wie sie uns Paulus im 7. Kapitel des
Romerbriefes gibt, wenn es dort heifit: ,,...Denn das Gute, das ich will, das tue
ich nicht; sondern das Bose, das ich nicht will, das tue ich...*” (Romer 7,19). An
dieser Stelle wird sehr klar, daB Siinde wider den Heiligen Geist und Siinde ge-
gen Jesus nicht ohne weiteres gleichgesetzt werden konnen, ohne Letztere zu
verharmlosen. Siinde gegeniiber Jesus laflit die Moglichkeit zu BuBie und Um-
kehr offen, das Wirken des Geistes abgewiirgt, verwehrt jede Einsicht im Blick
auf Jesus als unseren Erloser. Siinde gegen Jesus ist nicht unbedingt eine
grundsitzliche Entscheidung gegen den Glauben, das Vertrauen zu Gott. Die
Siinde gegen den Heiligen Geist kommt einem unwiderruflichen Bruch gleich.
Diese Grenze muf unter allen Umstiinden gezogen und beachtet werden. Die
einmal durch das Wirken des Heiligen Geistes erkannte Wahrheit, Jesus ist
mein Erloser, gilt nicht mehr.

Folgerungen?

Wir kennen den hartnickig aufbrechenden Einwand: Es ist undenkbar, daf3
Gott Menschen ewig verstoBt, sie ewiger Verdammnis preisgibt. Es werden
dann Uberlegungen angestellt, daB die Verurteilung zu ewiger Trennung von
Gott irgendwann ein Ende haben wiirde. Dem gegeniiber ist uneingeschriinkt
festzuhalten: Wenn die Bibel die unwiderlegliche Botschaft von der unvergeb-
baren Siinde wider den Heiligen Geist verkiindigt, dann ist jeder Versuch, die
ewige Verdammnis zu verkiirzen oder gar ganz in Abrede zu stellen, vergebli-
che Miihe, verhédngnisvolle Selbsttduschung.

Damit hingt eng zusammen, die filschlicherweise aus Apostelgeschichte
3,19ff abgeleitete Nachricht von der Allversohnung. Wie soll es dazu kommen,
daB letztlich alle Menschen im Reich Gottes landen, wenn Altes und Neues Te-
stament von der unvergebbaren Siinde wider den Heiligen Geist zeugen und da-
fiir erschreckende Beispiele namhaft machen? Woher wollen wir MaBstibe
nehmen, diese Mitteilungen der Schrift auBer Kraft zu setzen? Reicht es, dafl
wir befinden, so kénne Gott nicht handeln? Wir miissen schnell erkennen, wie
wir auf solche Weise die notwendige Vertrauensbasis zu unserem Gott un-
widerbringlich zerstéren. Einen solchen Umgang mit Gottes Wort kénnen wir
uns keinesfalls erlauben. Sonst untergraben wir die biblische Botschaft als gan-
Ze!

Eine seelsorgerliche Faustregel

Bei Christen kommt in Zeiten der Anfechtung immer wieder die Frage auf:
Habe ich die Siinde wider den Heiligen Geist begangen? Darauf ist zu antwor-
ten: Wem die mogliche Zerstorung seines Gottesverhiltnisses ernstlich Sorge
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bereitet, der hat die Siinde wider den Heiligen Geist gewil3 nicht begangen. Das
ist nicht nur eine trostliche Vermutung, sondern das ist durch die biblischen
Aussagen iiber die Stinde wider den Heiligen Geist, die wir fiir uns erschlossen
haben, eindeutig belegt.

AbschlieBende Leitlinien

L.

Es geht bei der Siinde wider den Heiligen Geist um das ewige Schicksal des
Menschen. Die Entscheidung: Wo verbringt er seine Ewigkeit? Wird er im
Reiche Gottes leben oder unwiderruflich von Gott verstoBien unter der Herr-
schaft Satans? In diesem Bereich miissen wir mit unserem Urteil duBerst
sorgfiltig umgehen. Es darf aber nicht verkannt werden, daB die Siinde wi-
der den Heiligen Geist in der Bibel eindeutig dargestellt wird und keines-
falls wegzudiskutieren ist.

Sie ist inhaltlich so zu beschreiben: Das Wirken des Heiligen Geistes wird
durch den Menschen gezielt ausgeschaltet. Die durch Gottes Geist hervor-
gerufene und vermittelte GewiBheit, durch Jesus Christus von Tod und Teu-
fel erlost zu sein, hat keinen Platz mehr im Leben des Menschen; er setzt
sich gegen sie beharrlich zur Wehr.

Die Aussagen iiber die Siinde wider den Heiligen Geist weisen nachdriick-
lich darauf hin: Es gibt eine uniiberwindliche Grenze fiir Gottes Geduld.
Wenn sie erreicht ist, ist sein endgiiltiges Strafgericht unentrinnbar.

Wir schlieBen mit einem Gebet Philipp Melanchthons:

Dich, Sohn Gottes, Jesus Christus, fiir uns gekreuzigt und auferstanden, bit-

te ich mit ganzem Herzen: Laf3 nicht zu, daf8 wir zu Grunde gehen, sondern
richte uns mit deiner starken Hand auf und leite uns mit deinem heiligen Geist!
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Von Buchern

Johann Anselm Steiger, Medizinische Theologie. Christus Medicus und
theologia medicinalis bei Martin Luther und im Luthertum der Barockzeit.
Mit Edition dreier Quellentexte, (Studies in the History of Christian Tradi-
tions 121), Brill, Leiden 2005, ISBN 90-04-14156-1, 369 S., 119,- .

C.S. Lewis schrieb 1944 in einem Vorwort zur englischen Ubersetzung der
Schrift des Athanasius iiber die Inkarnation des Wortes: ,.Bs ist eine gute Re-
gel, sich nach der Lektiire eines neuen Buches nie ein zweites neues zu erlau-
ben, ohne dazwischen ein altes gelesen zu haben.” Der Hamburger Kirchen-
geschichtler Steiger macht es einem leicht, diesen Ratschlag zu befolgen, denn
er fiihrt mit diesem auch in Aufmachung und Bebilderung glinzenden Band
bereits zum zweiten Mal' die Kunst vor, ein ,,neues* Buch mit mehreren ,,al-
ten® in einem Band zu kombinieren. Wieder verbindet der Verfasser die eige-
ne Auswertung eines breiten lutherischen Traditionsstromes zwischen Refor-
mation und Barockzeit mit der exemplarischen Edition dreier herausragender
Schriften, zu denen bisher nur ganz wenige Fachleute Zugang hatten.

Steiger wendet sich der weitgehend unerforschten Frage zu, wie sich das
zur damaligen Zeit umwilzende reformatorische Berufsverstiindnis (vocatio)
auf die Bewertung ecinzelner beruflicher Sparten ausgewirkt hat. Als hierfur
besonders ergiebig erweist sich die biblisch verankerte (vgl. nur Ex 15,26 und
Mt 9,12) Entfaltung einer theologia medicinalis bei Luther und seinen Nach-
folgern. Dabei handelt es sich um weit mehr als um gelegentliche Analogien
zwischen Theologie und Medizin. Vielmehr kann Luther in den untersuchten
Schriften zentrale Bereiche seiner Theologie, insbesondere die Christologie,
Rechtfertigung, Schrift- und Sakramenten- bis hin zur Amtslehre ,,medizin-
theologisch® entfalten. Grundlage von Steigers Untersuchung der medizini-
schen Theologie in der Barockzeit sind dann Predigten, Erbauungsschriften,
Gebetbiicher, Kirchenlieder, Hausviterliteratur und die Ikonographie. Be-
sonders ausgewertet werden Schriften von Johannes Vietor, Johannes Wagner,
Caspar Huberinus, Johannes Mathesius und Valerius Herberger. Eine wichtige
Rolle spielen Kommentare und Predigten zum apokryphen Sirachbuch, das in
der lutherischen Barockzeit als Quelle der Ethik hochgeschitzt wurde. Nicht
nur die oft anzutreffende Kombination geistlicher und leiblicher Kréuterkun-
den (,,Seelengirtiein®) erweist nach Steiger die ,typisch friihneuzeitliche the-
ologisch-medizinische Doppelkompetenz* (68). Viele Theologen hatten zu-
gleich Medizin studiert. Arzte und Apotheker wiederum waren oft theologisch
gebildet und aufgeschlossen fiir die Zusammenarbeit zwischen leiblicher und

1 Vgl. Johann Anselm Steiger, Fiinf Zentralthemen der Theologie Luthers und seiner Erben.
Communicatio — Imago — Figura — Maria — Exempla. Mit Edition zweier christologischer
Frithschriften Johann Gerhards (Studies in die History of Christian Thought CIV), Leiden —
Boston — Kéln 2002, und unsere Besprechung in: Lutherische Beitrige 11, 2006, S. 190-194.
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seelischer Heilkunst. Selbstverstindlich galten Gebet, Bibelmeditation, Tauf-
gedenken, Beichte und Abendmahlsempfang als unerlédBliche Voraussetzung
fiir einen gesegneten Gebrauch der leiblich-medizinischen Heilmittel, die
wiederum als wortdurchwaltete Media des Schopfers angesehen wurden. Stei-
ger kann nicht nur zeigen, dafl medizinische Volksaufklidrung bereits deutlich
vor dem 18. Jahrhundert in lutherischen Landen iiblich war, sondern auch ei-
ne Aufgeschlossenheit fiir den medizinischen Fortschritt festzustellen ist,
wenn etwa die Neuerungen der Paracelsischen Medizin in Ergénzung zur tra-
ditionellen Galenischen zur Anwendung kamen. Erst spiiter entwickelten sich
Paracelsismus und Luthertum auseinander. Dal} die Probleme damals so sehr
anders nicht waren als heute, sieht man an Ermahnungen, den Arzten ihre Ho-
norare zu zahlen, wihrend zugleich freilich die Arzte zur ,,Gelindigkeit* auf-
gerufen werden. Nach Friedrich Rothe muf3 die Obrigkeit dafiir sorgen, daf}
gute Arzte vorhanden sind.

Als wichtigstes ganzheitliches Heilmittel werden in den Quellen immer
wieder die Wunden und das Blut Christi genannt und zwar sowohl deren me-
ditative Aneignung als auch der Genuf im Heiligen Abendmahl. In einer Lei-
chenpredigt auf eine Apothekerin benennt Herberger den Taufstein, den Pre-
digtstuhl, den Beichtstuhl und den Hochaltar als die Apotheken Christi. Der
Pelikan, der sein Blut fiir seine Kinder gibt, und Christus als Apotheker sind
die beiden dominierenden ikonographischen Motive. In einem Epilog faBt
Steiger seine an den Quellen breit belegten Befunde systematisch-theologisch
zusammen. Wie schon in seinem Buch ,Fiinf Zentralthemen® (siehe unten
Anm. 1) kommt er zu dem Ergebnis, die Lehre von der Ubiquitét (Allgegen-
wart) Christi in der Schépfung und von der leiblichen Realprisenz Christi im
Abendmahl sei Grundlage und Ausgangspunkt lutherischer Naturtheologie.
Das fiihrt aufgrund der sakramentstheologischen Verankerung des Heils kei-
nesfalls zum Pantheismus, erdffnet vielmehr ein komplexes Verweisungsgefii-
ge zwischen Gottes Schopfer- und Erloserhandeln. Nicht nur im Bereich des
zweiten und dritten Artikels wirkt Gott strikt durch ,duBere”, das heiBit: ge-
schopfliche, Mittel; auch die Mittel, die der Mensch im Bereich der Schopfung
empfingt oder anwendet, sind Wirkweisen desselben Gottes. So findet sich bei
den lutherischen Theologen das Bestreben, ,.die sakramental-géttliche Signa-
tur der empirischen Wirklichkeit zu erfassen” (139), wodurch die alltdgliche
Berufswelt auf ihre Gleichnisfihigkeit und damit auf ihre geistlichen Dimen-
sionen hin befragt wird. Durchgefiihrt wird das auch an anderen Berufsgrup-
pen. Withrend die Heiligung im lutherischen Verstidndnis nach Mt 6 verborgen
bleibt, erweist sich ein Christ gerade durch seine Berufstitigkeit als Mittler der
Gottesliebe, der Gott als Geber aller guten Gaben dazu verhilft, im Alltag
sichtbar zu werden. So erfihrt der Bereich des Alltdglichen durch den Chri-
stusglauben eine starke Aufwertung. Steiger sieht daher die entscheidende
Weltwirkung der reformatorischen Botschaft keineswegs schon in der Sdkula-
risierung. Vielmehr ist diese die Bedingung der Moglichkeit, die weltliche
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Sphiire, die frei ist vom Druck, das ewige Heil schaffen zu miissen, frei auch
von der Angst, es verhindern zu konnen, nun mit neuem, geistlichem Blick zu
sehen. Die Ehe wird zum Abbild der Vereinigung Christi mit seiner Kirche, die
Obrigkeit zum Wirkungsfeld der Néchstenliebe, die Berufsarbeit zum alltdg-
lichen Gottesdienst. Alle Bereiche der Wirklichkeit werden als Raume der
Kommunikation des Evangeliums aufgefait. So wird deutlich, daf alles Sicht-
bare iiber sich selbst hinausweist auf das Unsichtbare, das endzeitlich noch
aussteht. Steiger sieht darin das Programm einer geistlichen Phiinomenologie,
die ihren Grund im Glauben hat, dal} Gott sichtbar geworden ist, wo man es
nicht vermutet hitte: in einem Menschen, der iiber sich hinausweist, weil er
selbst Gott ist.

Die Quellen, die Steiger dann vor dem Leser ausbreitet, lassen sich in ei-
ner Besprechung kaum ausschdpfen. Es handelt sich um zwei seelsorgliche
Trostschriften, ndmlich Wilhelm Sacerius: Der Hellische Trawer Geist (1568)
und Simon Musius: Niitzlicher Bericht wider den Melancholischen Teuffel
(1569), sowie eine Leichenpredigt von Valerius Herberger auf seinen Freund
und Arzt Flaminius Gasto (1618). Die Autoren werden von Steiger kurz vor-
gestellt. Bei Sarcerius und Muséus handelt es sich interessanterweise um Sym-
pathisanten des Flacius. Die lesenswerte Leichenpredigt von Herberger hatte
Steiger bereits in seinem systematischen Teil breit dargelegt. Wir wenden uns
daher hier nur noch den beiden erstgenannten Schriften zu.

Was man hier zu lesen findet, ist unermeflich gut. Es ist eine Seelsorge, die
selbstverstindlich mit dem Teufel rechnet und gerade deshalb den Melancho-
liker in seiner abgrundtiefen Not und Verzweiflung ernst nimmt. Liest man die
beiden antimelancholischen Schriften, so beginnt man sich zu fragen, ob un-
sere heutige Ratlosigkeit angesichts von Burn-Out-Syndromen in allen Vari-
anten damit zusammen hiingen konnte, dal wir die Not teuflischer Anfech-
tungen nicht mehr ernstnehmen, sie nicht mehr als geistliche Not verstehen.
Wiirden diese Note geistlich und damit als Anfechtungen im biblischen Sinne
verstanden, als Anfechtungen durch den Feind Gottes und der Menschen, aber
auch als Anfechtungen Gottes selbst, dann wiirden die Heilmittel, die Christus
gestiftet hat, ohne Zweifel in noch héherem Kurs stehen. Man miifite sich
nicht mehr rechtfertigen, wenn man ernsthaft (schon Kinder!) zur Beichte ruft
und einlidt, wenn man sonntiglich den Miiden und Beladenen das Sakrament
reicht, wenn man die biblische Lehre in systematischer Gestalt (sagen wir das
Unwort: die Dogmatik als Medizin — so allen Ernstes von den orthodoxen
Dogmatikern gesehen, vgl. S. 52f mit Anm. 169) als Trostquelle, als Lebens-
quelle, als Ratgeber anzusehen willens ist. Durch Taufstein, Altar und Beicht-
stuhl geschieht nach Sarcerius dem Teufel am meisten Abbruch. Dazu sollen
die ,,Wichterhorner* (164, Anm. 88) der Prediger treten, wodurch sie die Chri-
sten auf die via regia, den koniglichen Mittelweg, zwischen Verzweiflung und
Hochmut zum ewigen Leben fiihren. Wo Gottes Wort lauter und rein (!) ge-
lehrt wird, da (und nur da) muf der Teufel fliehen. Wer dagegen mit der Siin-
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de alleine zurechtkommen will, der fillt in Verzweiflung. Gestérkt durch Pre-
digt und Sakrament aber eroffnen sich dem Angefochtenen mit dem Beten,
dem Bibellesen, dem Musizieren bis hin zum antidiabolischen Possenreifien
aus der Keckheit des Glaubens heraus eine Vielzahl weiterer wirksamer Heil-
mittel. Als besonders trostlicher Glaubensartikel kommt die Himmelfahrt
Christi zur Geltung und damit seine Herrschaft zur Rechten Gottes, die ja eng
mit seiner Selbstzueignung im Sakrament, aber auch mit seiner Allgegenwart
als Geber aller guten Gaben in den Tiefen des Lebens zusammenhéngt.

Insbesondere Musius, dessen Werk eine frilhe Systematisierung luthe-
rischer Seelsorge darstellt, geht im Anschlul an die alttestamentliche Weis-
heitsliteratur dann auch auf die lebenspraktisch-didtetischen Trostmittel ein,
die dem Gldubigen zur Verfiigung stehen. Es handelt sich dabei um Gesell-
schaft und Gespriach, um Wein, leibliche Ergotzlichkeiten und Musik. Freilich
sollen diese Mittel in Kombination mit den geistlichen Mitteln zur Anwen-
dung kommen, so daB} beide Therapien sich wechselseitig unterstiitzen kon-
nen. Nach Steiger hat dieser ,,neuartige poimenische Ansatz“ (211) zur Folge,
dal} die leibliche Diitetik in ihrer Bedeutung qualitativ auf eine hohere Ebene
gehoben wird, indem sie in ihrer Fihigkeit begriffen wird, die geistlichen
Trostgriinde zeichenhaft abzubilden. Freilich wird auch vor dem Miflbrauch
der leiblichen Mittel gewarnt. Es sei allemal besser, mit Weib und Kindern
hinterm Ofen zu sitzen, als mit unflitigen ,,Hauspapageien und Spielvogeln®
Kurzweil zu haben (237). Wie Muséus die Melancholie als hiufige Form der
Seelennot in geistlicher und leiblicher Hinsicht ausfiihrlich analysiert, wie er
riit, dem ,,Melancholischen Teufel* zu widerstehen, was er zu den dullerlichen
und den geistlichen Mitteln gegen diesen Teufel schreibt, das mull man gele-
sen haben. Es gibt in der neueren Seelsorgeliteratur wenig Vergleichbares. Je-
der Leser findet hier Seelsorge an der eigenen Seele par excellence. Am
Schluff werden dann diejenigen Psalmen erldutert und abgedruckt, die fiir Me-
lancholiker besonders gut geeignet sind.

Angesichts der herzzerreilenden Note unserer Zeit wiinscht man sich die-
ses Buch in jedes Pfarrhaus und auch in die Hand vieler Christen. Vielleicht
wire das eine sinnvolle Fortbildungsmafinahme, wenn eine Kirchenleitung
sich entschiede, dieses teure, aber preiswerte Buch, jedem Pfarrer oder Inha-
ber kirchlicher Dienste zu schenken. Sollte es Gemeinden geben, die fiir ihren
Pfarrer ein sinnvolles Geschenk suchen (und zwar nicht erst, wenn er in den
Ruhestand geht, aber auch dann noch ist es hilfreich), so kann dies Buch nur
empfohlen werden. Es ist ein Buch, das den Leser bewegt und veréndert, den
Seelsorger wachsam, stark und dankbar macht. Es ist nicht nur eine exzellen-
te Seelsorgeschule, sondern medizinische Theologie im besten Sinne des Wor-
tes. Denn sowohl den systematischen KriuterstrduBlen Steigers als auch den
dargebotenen Quellen wohnt eine Kraft inne, die sich praventiv wie kurativ
entfalten wird, weil sie in bester seelsorgegeschichtlicher Sukzession Gottes
eigene Seelsorge in unserer Gegenwart fortsetzt. Armin Wenz
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Karl-Hermann Kandler (Hg.), Das Christuszeugnis im interreligiosen
Dialog, Lutherisch glauben. Schriftenreihe des Lutherischen Einigungswer-
kes Heft 3, Freimund-Verlag, Neuendettelsau 2004, ISBN 3 86540 000 0,
90 S., 8,80 €.

Mit diesem Heft des Lutherischen Einigungswerkes werden drei Referate
verdffentlicht, die auf dem Dritten Lutherischen Tag in Leipzig 2003 gehalten
wurden. Aus drei verschiedenen Perspektiven wurde das Gesamtthema ,,Das
Christuszeugnis im interreligiosen Dialog™ behandelt.

Der erste Beitrag stammt von Matthias Petzoldt und behandelt das Thema
aus fundamentaltheologischer Sicht. Zum Begriff ., Dialog der Religionen®
fithrt er aus, daff damit die vielfiltigen Gesprichsfaden gemeint seien, die zwi-
schen den Religionen bestehen. Dabei muf jedoch der Unterschied zwischen
Mission und Dialog berticksichtigt werden. ,,Missionierend ist der christliche
Glaube einladend... Beim Dialog hingegen ist der christliche Glaube antwor-
tend” (S.19). Die Gesprdchsfaden aus fundamentaltheologischer Sicht zu be-
trachten, heifit, die Grundlagenfragen zu stellen: Worin besteht das Spezifische
des Christentums? Woran zeigt sich die Wahrheit des christlichen Glaubens?
und was macht den interreligiosen Dialog aus?

Zur ersten Frage fiihrt der Verfasser aus, daB das Spezifische oder Wesent-
liche des Christentums die Person Jesu von Nazareth ist. ,,Das, was das Christ-
liche ausmacht, ist also in sich wesentlich ein UberlieferungsprozeB: ein von
Jesus von Nazareth ausgelostes und sich ausbreitendes Anerkennungsgesche-
hen® (S.29). Der Begriff ,,Anerkennungsgeschehen” sollte meines Erachtens
jedoch nicht verwendet werden, da er fiir Mideutungen offensteht, insbeson-
dere einer Auflosung des Christlichen in ein rein menschliches Tun. Einem
solchen MiBverstandnis versucht Petzoldt zu wehren, indem er das Anerken-
nungsgeschehen umschreibt als eine ,,Zu-Wendung, die der Mensch sich nicht
selbst inszenieren kann® (S.29). Doch liegt der eigentliche Grund fiir das Auf-
kommen des dann wieder abzuwehrenden Mifiverstandnisses in der Behaup-
tung, daB man das eigentlich Christliche von seinen Erscheinungsweisen
unterscheiden kénne. Gilt nicht gerade umgekehrt, dal bestimmte Erschei-
nungsweisen dem Evangelium eingestiftet sind: angefangen bei der Mensch-
werdung Christi, der Verkiindigung, des leiblichen Wortes der Sakramente, des
Glaubens, der nur empfangen werden kann?! Die Erscheinungsweisen des
Evangeliums lassen dieses nicht als Anerkennungsgeschehen des Menschen,
sondern als wirkméchtiges Wort Gottes erscheinen. Die Ausfiihrungen Pet-
zoldts wiren also zu erginzen: Die Rede von Gott erhélt ihren christlichen
Sinn ,erst durch Bezugnahme auf Jesus von Nazareth® (S.31) und (!) durch
den gottesdienstlichen Bezug auf Wort und Sakrament. Diese Erginzung erst
wiirde den fundamentaltheologischen Ansatz lutherisch profilieren. Damit wir
zu diesem Glauben kommen (dem Eigentlichen des Christlichen) hat Gott das
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Predigtamt eingesetzt, das Evangelium und die Sakramente gegeben (Augs-
burger Bekenntnis, Artikel 5).

In der weiteren Ausfiihrung geht der Blick vom Christusbekenntnis als das
Eigentliche des Christlichen zum Dialog mit dem Judentum, dem Islam, dem
Hinduismus und dem Buddhismus. Hilfreich ist die Feststellung, daf das Ge-
sprich hier nicht iiber ,,Gott* gefiihrt werden kann, denn der Begriff verliert
durch die Vielfalt der religiosen Gebrauchsweisen seine Konturen. So ist im
Dialog von Seiten der Christen auf die Person Jesu einzugehen und - so moch-
te ich erginzen - auf die Erscheinungsweisen des Evangeliums oder, wie Pet-
zoldt formuliert, die Zu-Wendung, die der Mensch sich nicht selbst inszenie-
ren kann.

Die zweite fundamentaltheologische Frage wendet sich dem Wahrheitsbe-
griff zu. Theologische Aussagen miissen sich der Wahrheitsfrage aussetzen.
Im interreligiosen Dialog sollte jede Religion aus ihrer Innenkenntnis ihr ei-
genes Zentrum selbst benennen. Fiir das Christentum wére dies die Christus-
Wahrheit. Jede andere Religion wird aus ihrer Sicht auch einen Wahrheitsan-
spruch erheben. Es gibt jedoch keine neutrale Beobachterperspektive, die ,.ei-
ne fiir alle Religionen gleichermalen giiltiges Urteil iiber ihre Wahrheit*
(S.49) fillen konnte. So bleibt der Wahrheitsanspruch des christlichen Glau-
bens bestehen: Christus ist das Heil fiir alle Menschen. Damit ist auch die letz-
te Fragestellung aufgenommen. Fiir den interreligiosen Dialog gilt es, nicht im
Christusbekenntnis ,,abzuriisten®, sondern Jesus Christus zu bezeugen. Denn
die personale Wahrheit ist in sich missionarisch. ,,Man kann sie nicht fiir sich
behalten. Sie setzt in Gang, auch anderen die Christus-Begegnung weiterzu-
vermitteln® (S. 50f).

Joachim Ringleben beginnt in seinem Beitrag zum Thema ,,Der eine Gott
und die vielen Religionen* mit dem Begriff der Religion. Die Religion gibt es
nur in den Religionen, nur als konkret gelebte Form von Religion. Auch die
Aussage ,,Irgendwie glauben alle Religionen an dasselbe* geht fehl. Dies wird
schon daran deutlich, dal} es in vielen Religionen gar nicht um Glauben geht,
sondern, wie im Islam, um Gehorsam. Die Aufkldrung hat das Thema einer
Einheitsreligion hervorgebracht, das bis heute Menschen bewegt. Dabei kann
ein zweifaches Modell unterschieden werden: Einmal liegt die Einheit in der
Vielheit verborgen. Danach sind die Religionen nur verschiedene Ausformun-
gen ein und derselben Wahrheit. Oder die gesuchte Einheit soll jenseits der
Vielheit liegen. Dann wiire eine neue, umgreifende Form fiir die inhaltlich ver-
schiedenen Religionen zu suchen. Beide Modelle gehen an der Wirklichkeit
der Religion vorbei, an der Offenbarung des Gottlichen, christlich gesprochen
an der neuen Selbstoffenbarung Gottes in Jesus Christus.

In einem zweiten Teil seines Beitrages geht es um Argumente fiir eine
christliche Diskussion mit dem Islam. Vier Gesichtspunkte werden behandelt:
das Gottesverhiltnis, die Finheit Gottes, die Stellung Jesu und das Gebet. Be-
sonders hervorgehoben seien die aufgezeigten Konsequenzen aus einem ab-
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strakt monotheistischen Gottesbild. So wird aufgezeigt wie aus dem Eins-sein
Gottes im Islam ein rigoroses AusschluBverfahren erwichst, das spaltend
wirkt. So kommt der Mensch auBerhalb Gottes zu stehen und ihm bleibt in
striktem Gehorsam nur die ,,Ergebung® (=Islam) vor Gott. Dagegen ist der
christliche Glaube davon geprigt, unter der erbarmenden Nihe Gottes in die
Gemeinschaft des Dreieinigen aufgenommen zu werden. Damit wird deutlich,
wie der Islam einen gesetzlichen Charakter tragt, der fiir das Evangelium von
der Nihe Gottes gar keinen moglichen Platz hat. Daraus folgt, dab ein ,.ge-
meinsames Gebet™ nicht méglich ist.

Der dritte Beitrag von Martin Richter behandelt , [Europa und das deutsche
Staatskirchenrecht. Hier wird der Frage nachgegangen, welche Bedeutung
die europiische Einigung fiir die deutschen Kirchen hat. Zundchst erfolgt eine
Bestandsaufnahme des Staatskirchenrechtes auf europdischer Ebene. Dann
wird an den Beispielen Arbeitsrecht, Diakonie und Kirchensteuer aufgezeigt,
welchen EinfluB das Europarecht hat. Die Ausfiihrungen iiber die Grundrech-
techarta und den Gottesbezug der Europiischen Verfassung zeigen, wie
schnell hier die Entwicklungen weitergehen. Der Vertrag iiber eine Verfassung
fiir Europa wurde am 29.10.2004 unterzeichnet. Durch die Ablehnung der Ver-
fassung durch Frankreich und die Niederlande im Mai und Juni 2006 ist nun
eine ,,Denkpause™ einberufen worden. Damit ist Zeit gewonnen, die Frage
nach dem Gottesbezug in der Verfasung neu aufzuwerfen.

Wichtig bleibt der Hinweis, daB das deutsche Staatskirchenrecht nicht
durch Europa, sondern durch das Versagen der Kirche innerhalb Deutschlands
in Gefahr ist. Fiir kirchliche Anliegen bestehen in den europdischen Institutio-
nen gute Chancen. Allerdings miissen die Kirchen ihre Anliegen offensiv ver-
treten. Ein Beispiel fiir das Versagen der Kirchen, das man hier anfiihren konn-
te, wire der Riickzug der Kirchen in Deutschland aus dem grundgesetzlich
garantierten konfessionellen Religionsunterricht.

Mit diesem Heft liegen drei Beitriige sehr unterschiedlicher Art vor, die ei-
ne gemeinsamen Mitte haben: das Christuszeugnis. Alle Beitriige ermutigen
zu klarem christlichen Zeugnis und zur Verkiindigung des Evangeliums. Eine
Gesellschaft, die von Pluralitit und Vielfalt geprégt ist, braucht die frohe Bot-
schaft, klar, deutlich und ohne Abstriche. So ist die Lektiire dieses Heftes sehr
zu empfehlen.

Andreas Eisen
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Theologische Fach- und Fremdworter

Actio = Handlung — actio sacramentalis = Sakramentshandlung,
Abendmahlsfeier — Anamnese = Heilsgedichtnis in der MeBliturgie —
charakter indelebilis = unausloschliches Merkmal — Diitetik = Er-
nihrungslehre — Epiklese = Lobpreis und Bitte um den Heiligen Geist
in der MeBliturgie — Ikonographie = Lehre von der Beschreibung der
Bildinhalte — in statu confessionis = im Stande des Bekennens — In-
karnation = Fleischwerdung — Interim = einstweilige Zwischenrege-
lungen (nach Luthers Tod) — Invariata = Die Ungeiinderte (Augsburgi-
sche Konfession) — Kondeszendenz = Selbstentiduflerung — Kryptocal-
vinismus = verborgener Calvinismus — monotheistisch = den Ein-Gott-
Glauben gemifl — Ostension = Emporhebung, Vorweisung der geweih-
ten Hostie — Pantheismus = philosophische Lehre, das All sei in Gott,
aber Gott gehe nicht in der Welt auf — poimenisch = seelsorgerliches
Handeln — Realprisenz = Wirkliche Gegenwart des Leibes und Blutes
Christi — sola gratia = allein aus Gnaden — Sukzession = Nachfolge —
sumieren = verzehren — Usus = Gebrauch

Anschriften der Autoren dieses Heftes,
soweit sie nicht im Impressum genannt sind.

Pfarrer Thunstrafe 19 ¢
Jiirgen Diestelmann 38110 Braunschweig
Propsti.R. Am Schlatthorn 57
Christoph Horwitz 21435 Stelle
Reverend 3881 Utah Place

Benjamin Mayes St. Louis, MO 63116, USA
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Zum Titelbild

Mit dem Titelbild (einem Foto aus Privatbesitz - wir danken hier fiir die
freundliche Abdruckerlaubnis) steht die Ordination im Mittelpunkt, in der
nach dem Willen Jesu einem Mann durch Gebet und Auflegung der Hdnde
das heilige Amt des Wortes und der Sakramente iiberantwortet* und er zu
einem ,, Diener der Einen, heiligen, christlichen Kirche geweiht™ wird, wie
es in der altlutherischen Ordinationsformel (1936) heifit, die, so die Aus-
fiihrungsbestimmungen der Selbstdndigen Ev.-Luth. Kirche zu Agende IV
. besser gebraucht* werden kinne, als die in Agende 1V vorgesehene. Wie
es das sog. ,Amtspapier* der SELK (1997/1999) formuliert, empfingt der
Ordinand in der Ordination mit der Handauflegung die Gabe des Heiligen
Geistes zur Ausrichtung seines Dienstes*; und zwar ,,effektiv, nicht nur de-
prekativ*. Damit klingt das Thema an, das in den Hauptartikeln dieser Aus-
gabe der LUTHERISCHEN BEITRAGE behandelt wird: Das Amt der Kir-
che nach dem Mandat Christi. Mit dem lateinischen Wort Mandatum steht
der Befehl und der Auftrag Christi im Vordergrund. Das Amt der Kirche ist
nicht menschlicher Beliebigkeit ausgesetzt, sondern im Stifterwillen des
Herrn der Kirche begriindet. So ist es auch in der Grundordnung der Selb-
stiindigen Evangelisch-Lutherischen Kirche (SELK) im Artikel 7: Predigt-
amt nachzulesen: ,, Das eine, von Christus gestiftete Amt der Wortverkiindi-
gung und Sakramentsverwaltung kann nur ausiiben, wer berufen und ordi-
niert ist. Dieses Amt kann nur Ménnern iibertragen werden.” AE.
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Amt der Kirche nach dem Mandat Christi
Tom Hardt :

Die Frauenordination in der
lutherischen Tradition verankert?

Billigten Laurentius Petri und Matthias Flacius
die Frauenordination? Ein kirchengeschichtlicher
Irrtum im Licht der Quellen*

Vorbemerkung

Seit 1958 (als in Schweden das Gesetz zur Einfithrung der Frauenordina-
tion diskutiert und beschlossen wurde) kursieren Behauptungen, daB Schwe-
dens erster lutherischer Erzbischof Laurentius Petri in Ubereinstimmung mit
seinen gnesiolutherischen Gesinnungsgenossen in Deutschland weibliche
Priester prinzipiell gebilligt haben soll, die Moglichkeit der Frauenordination
sei somit bereits in der lutherischen Tradition verankert.

Auf Grund teilweise bisher unbekannten Materials wird hier der Gegenbe-
weis geliefert. Tom Hardt ist im Folgenden den Quellen nachgegangen und
wies nach, daB sowohl bei Laurentius Petri wie auch bei Flacius eine Abhén-
gigkeit von Erasmus Sarcerius besteht. Zu den nachfolgend zitierten Personen:

Laurentius Petri studierte zusammen mit seinem Bruder Olavus in Witten-
berg bei Martin Luther. Er war der erste reformatorische Erzbischof und Re-
formator Schwedens. Er gab ein Gesangbuch, ein Evangelienbuch und vor al-
lem die schwedische Kirchenordnung von 1571 heraus.

Uber Matthias Flacius, genannt Illyricus an dieser Stelle nur soviel: Er war
ein streng lutherischer Theologe. Thm ist maBgeblich u. a. das im Namen der
herzoglich sichsischen Regierung als Glaubensbekenntnis gegen alle Abwei-
chungen von der lutherischen Lehre formulierte sogenannte ,,Konfutations-
buch® (1559) zuzuschreiben.

Erasmus Sarcerius, Schiiler Luthers, wirkte seit 1536 in Hessen-Nassau,
spiiter in Leipzig und Mansfeld und Magdeburg. Sarcerius veroffentlichte Ka-
techismen, praktische Schrifterklirungen und Predigten, sowie ein dogmati-
sches Kompendium. Seine Zeitgenossen hielten ihn fiir eine bedeutende Ge-
stalt und behandelten ihn mit groBem Respekt. Seine Auffassung von Amt und
Ordination legte er in seinem _Pastorale oder Hirtenbuch vom Amt, Wesen

* Dieser Beitrag wurde zuerst in schwedischer Sprache mit dem Originaltitel: ,,Var Laurentius
Petri och Matthias Flacius kvinnopriistanhdngare?* in ,,Nya Viktaren, 2/1979, S. 27-30 und
3/1979, S. 39-43, verdffentlicht. Er wird hier mit freundlicher Genehmigung von Frau Karin
Hardt, Stockholm, in der deutschen Ubersetzung von Jiirgen Diestelmann, Braunschweig,
wiedergegeben.
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und Disziplin der Pastoren®, 1559, nieder. In diesem Buch behandelte er aus-
fiihrlich Wesen und Pflichten des geistlichen Amtes, vor allem auch die Ordi-
nation, fiir die er zwei Formulare vorlegte. Wiire fiir ihn die Frauenordination
ein Adiaphoron gewesen, hitte er dies dargelegt. Stattdessen redet er von den
Inhabern des geistlichen Amtes stets als von den ,Hirten* oder ,.Dienern* u.a.

,»Billigten Laurentius Petri und Matthias Flacius
die Frauenordination?*

Schon bei der schwedischen Kirchenversammlung des Jahres 1958* wurde
die Behauptung vorgetragen, daB die Moglichkeit der Frauenordination, die es
sonst nur in den ketzerischsten gnostischen Sekten der Alten Kirche gab, im lu-
therischen Erbe der Reformationszeit verankert sein sollte. Der damalige Do-
zent fiir Dogmatik mit Symbolik und spitere Erzbischof Ruben Josefson wies
in der Debatte darauf hin, daf Erzbischof Laurentius Petri in seiner Kirchen-
ordnung von 1571 u.a. ,.dal eine Frau nicht offentlich in der Gemeinde reden
oder predigen soll“* zu den Bestimmungen rechne, die die Christen ,,mit gutem
Gewissen je nach Gelegenheit halten, festlegen, oder dndern konnten und nicht
so bindend seien wie die Juden an die Levitischen Vorschriften gebunden wa-
ren® . Das Verbot weiblicher Priester wiire nach dieser Deutung also als eine
zeitbedingte Vorschrift mit kirchengesetzlichem Charakter zu verstehen.”

In der Debatte schien Bischof Bo Giertz angesichts dieses Arguments, das
ihm bekannt war, weil Ruben Josefsons es friiher schon gebraucht hatte, ver-
legen gewesen zu sein. Der Bischof mulite trotz einiger sachlich korrekter Be-
obachtungen iiber die Schreibweise der Kirchenordnungen dennoch einréu-
men, daB mitunter auch Homeros schlummere, ja, es sollte sogar Laurentius
Petri ,,aus dem Gedichtnis gefallen sein, daB sich Paulus hier auf ein Gebot
des Herrn berufe®®. Die damit aufgekommene Diskussionslage kann es gewe-
sen sein, die den Kirchenminister Ragnar Edenman dazu veranlaft hat, den Bi-
schof so zu charakterisieren, daB er keine Antwort auf die Darstellung Josef-
sons gehabt habe’. Dompropst Gustav Adolf Danell legte hingegen eine kon-
sequente, andersartige Deutung der fraglichen Stelle vor und unterstrich, da8
Laurentius Petri hier von ,,notwendigen Briuchen® redet®. Richtig entwickelt

1 Der genaue Titel dieser Schrift von Sarcerius lautet: ,,Pastorale Oder Hirtenbuch, Darin[n]
das gantz Ampt aller trewer Pastorn, Lehrer, vnnd Diener der Christlichen Kirchen, beider jhr
Lehr vvnd leben belangend, beschrieben wird.

Bei dieser Kirchenversammlung wurde die Frauenordination beschlossen.
,.at een quinna icke skal vppenbarliga tala eller predika i Férsamblingenne™.

= W

,med itt gott samwett kunna hélla, laga och wandla effter liigenheten, och icke ro til them s
bundne, som sodana til theras Leuiteska stadgar bundne wor* Laurentius Petri kyrkoordning,
ed: 1932 S 0f.

Allménna kyrkométets protokoll 1958 26/9, S. 22f.
Allminna kyrkométets protokoll 1958 26/9, §.10.
AaO.,S. 26f.

Allmiinna kyrkométets protokoll 1958 27/9, §.133f.

0 =1 & L
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und dokumentiert hitte der Kommentar des Dompropstes die weitere Verbrei-
tung des Gedankens, Laurentius Petri habe die Frauenordination fiir mdglich
gehalten, verhindern kénnen.

An diesen Gedanken fiigt sich die dhnliche Behauptung an, daB auch Mat-
thias Flacius, der Fiihrer des deutschen Gnesioluthertums wihrend einer Peri-
ode des 16. Jahrhunderts, das Pastorinnenverbot zu den dogmatisch gleich-
giiltigen Fragen oder ,,Adiaphora* gerechnet habe. Dies sollte nach einem Ar-
tikel in der ,,Evangelisch-lutherischen Kirchenzeitung*® in Flacius’ Schrift
,.De veris et falsis Adiaphoris® von 1550 geschehen sein, wo ausdriicklich zu
den Adiaphora gerechnet wird, ,,daB es den Minnern besser anstehe, in der
Kirche zu reden und dort alle Handlungen vorzunehmen als den Frauen, wie
auch Paulus vorschrieb® ",

Diese Deutung des Flacius als eines Befiirworters der Frauenordination
scheint im Prinzip fiir den deutschen hochkirchlichen Bischof Wilhelm Stéih-
lin die Grundlage gewesen zu sein fiir seine neutrale Stellungnahme zu Pasto-
rinnen'. In der schwedischen Debatte liegt der Hinweis auf Flacius u. a. in Bi-
schof Martin Lindstréms ,,Bibel och Bek#innelse om kvinnliga préster™ ' vor.

Nachstehend soll eine Priifung dieser Deutungen der Auffassungen von
Laurentius Petri und Matthias Flacius vorgenommen werden. Laurentius Petris
Kirchenordnung, die auf Grund des Beschlusses der Kirchenversammlung von
Uppsala 1593 Bekenntnischarakter fiir die Schwedische Kirche hat, hat eine
teilweise wohlbekannte Vorgeschichte. Die hier aktuellen einleitenden Ab-
schnitte der Kirchenordnung gehen auf Laurentius frithere Schrift ,,Om Kyrkio
Stadgar ach Ceremonier” zuriick, die spiterhin von Abraham Agermannus in
Wittenberg gedruckt wurde, wie Emil Farnstrom in ,,Om killarna till 1571 ars
kyrkoordning*"* hervorgehoben hat. Sven Kéllerstrom hat schon in ,,Striden
kring kalvinismen under Erik XIV*" gezeigt, daB ,,Om Kyrkio Stadgar ach Ce-
remonier” in dem fraglichen Abschnitt auf Erick Falcks ,,Een kort undervis-
ning* von 1558 zuriickgeht, was seinerseits ein Teil der Ubersetzung von Jo-
hann Spangenbergs ,,Margarita theologica™ von 1553 ist, einem Kompendium
zu Melanchthons beriihmten ,,Loci, einem in mehreren Auflagen herausgege-
benen theologischem Lehrbuch. In unserem Zusammenhang kénnen jedoch
Spangenberg und Melanchthon auBerhalb der Betrachtung bleiben. Spangen-
berg hat keinen besonderen Abschnitt tiber Kirchenzeremonien und Melanch-
thons Darstellung unterscheidet sich ganz von dem iibrigen hier genannten.

9 1955, 8. 396.

10 ,,Ut, decet potius viros in Ecclesia loqui & omnes functiones obire, quam foeminas. sicut &
Paulus praescribit.”

11 Vgl. Svensk Kyrkotidning 1978/47.
12 Stockholm 1928, S. 26.

13 Erasmus Sarcerius, Ein Warnung buchlein/ Wie man sich fur der alten Papisten groben ... le-
ren hiiten sol,“ Eisleben 1555 [116] Bl.; 8° — vgl. Kyrkohistorisk Arsskrift 1928, 8.213.

14 Lund 1935, 8. 40ff.
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Laurentius Petri hatte jedoch eine weitere Vorlage fiir seine Darstellung.
Diese bisher unbekannte, wichtige Quelle des Erzbischofs und seiner Kir-
chenordnung ist eine Schrift des deutschen Gnesiolutheraners Erasmus Sarce-
rius: ,Ein Warnung biichlein / Wie man sich fur der alten Papisten groben ...
leren hiiten sol*®, Die Abhiingigkeit geht aus dem folgenden hervor:

_Erzelung etlicher rechten und waren traditionen / leren / ceremonien und-
kirchengesetzen der Apostel / so sie nicht schrifftlich verlassen welche und
was fiir rechte biicher sein der Biblien / und also der canonischen schrifft des
alten unnd newen Testamentes. Item / das man den verstand der schrifft nach-
dem verstand der artickel Christlichen glaubens richten soll Item das man die
kinder teuffen sol — Item / das absagen dem teuffel / und der welt bey dem
tauff Item die bekennntnis des glaubens bey der tauff Item / das man den kin-
dern bey der tauff die hende auflege Item / der unterschied unter dienern der
kirchen / und der empter im Kirchendienst.” "

.Desgleichen gibt es auch einige Bestimmungen / zum Teil von den alten
Lehrern / nimlich Basilius, Epiphanius / etc. die den Aposteln zugeschrieben
werden (wie zuvor beriihrt), die doch nicht zu deren Schriften gerechnet wer-
den / wie man sagt, daB ihre Biicher eigentlich fiir heilige Schriften und rech-
te biblische Biicher gehalten werden / Denn die alten Lehrer geben vor, daf
die Apostel den Kanon der biblischen Biicher festlegten Item dal nichts in den
Schriften anders ausgelegt werden soll, als wie es die allgemeinen wahren
christlichen Glaubensartikel aussagen und zulassen konnen Item daf man so-
wohl die Kinder wie auch die erwachsenen Leute taufen soll Item dal die
Tiuflinge dem Teufel absagen sollen Item daf die Téuflinge ihren Glauben be-
kennen sollen. Item da® man den Tiuflingen die Hinde auflegen soll Item daf}
ein Unterschied zu den Dienern der Kirche bestehen soll KO, S. 10. So gibt es
wohl einige derartige niitzliche Bestimmungen, von welchen man zum Teil
meinen sollte, sie stammten von den Aposteln her daB sowohl die Kinder wie
auch die erwachsenen Leute getauft werdn sollen Item dal die Menschen, die
getauft werden zuerst dem Teufel absagen sollen Und ihren Glauben bekennen
eteis

Damit steht Laurentius Petris Abhingigkeit von Sarcerius fest. Es gilt nun,
niher zu untersuchen, wie Laurentius Petri, Sarcerius und der obengenannte
Falck des niheren seinen Unterricht iiber kirchliche Vorschriften und deren
verschiedenen Inhalt und Wichtigkeit entwickelt.

Sarcerius gibt eine sehr bedeutungsvolle Definition von dem, was er Adi-
aphora, menschliche Traditionen, kirchliche Briuche, Zeremonien und Kir-
chengesetze nennt: Das ist das, ,.50 Gott selbst nicht in seinem wort ausdriick-
lichen gebotten oder verboten hat.“" Das ist eine hochst durchdachte Formu-

15 Leipzig 1551.

16 Ein Warnung biichlein, Fol. 180 b.
17 Om Kyrkio Stadgar, fol. 18 b.

18 fol. 175af.
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lierung, wie aus der Fortsetzung bei Sarcerius hervorgeht: ,Nicht wie etliche
meinen, das man sie halten mag oder nicht halten. Denn hierunder etliche not-
wendige dinge sein, welche so sie nicht solten gehalten werden were solchs
dem reich Christi und dem rechten Gottesdienst verhinderlich und abbriich-
lich. Etliche aber sein nicht notwendig etliche mannichmals ganz Gottlos..."

Sacerius hebt® hervor, daB sich die Apostel teils mit der Beachtung direkt
gottlicher Stiftungen beschiftigen, teils dartiber hinaus Vorschriften iiber Din-
ge geben, die nicht auf gottlichem Gebot beruhen. Zu diesen letzteren Vor-
schriften gehort z. B. daB ein glaubiger Christ nicht seinen nichtgldubigen
Ehemann bzw. Ehefrau verstoBen darf (1. Kor.7,12), und ,.Item das die wei-
ber unter der gemein sollen still schweigen™. Von diesen Traditionen gilt:
,.Und ist von diesen kein sonderlich streit zwischen uns Euangelischen und
den Papisten. Denn sie billich hoch zu achten umb jrer einsetzer willen die da
sonderliche unnd héhe werkzeuge des Heiligen Geistes gewesen sein. — Item
Jassen wir uns gefallen das solche traditionen der Apostel notwendig sein und
in gemein von allen kirchen billich gehalten werden.” Im Prinzip zahlt Sarce-
rius zu derselben Gruppe von notwendigen Adiaphora (!) die in obiger Neben-
einanderstellung aufgewiesenen, nicht-schriftlich fixierten Aposteltraditionen.
Sarcerius sagt weiter iiber Basilius und Epiphanias®, daf} von diesen Apostel-
traditonen gewisse, wie z. B. das Kreuzeszeichen und die dreimalige Begie-
Bung bei der Taufe doch nicht ,.fiir alle Kirchen notwendig zu glauben und ein-
zuhalten sind®, im Gegensatz zu den oben aufgezihlten.” Dariiber hinaus
rechnet Sarcerius mit ganz falschen, unbiblischen Traditionen, wie z.B. dem
Eheverbot fiir Priester. Zuletzt fiihrt er® die Traditionen an, die von der Kirche
spiter geschaffen wurden, und die von den notwendigen Aposteltraditionen
unterschieden werden miissen. Diese rein menschlichen Zeremonien, von blof
kirchlicher Dignitit, sollen vor der Schrift gepriift werden, konnen gedndert
werden, konnen an verschiedenen Orten verschieden sein etc. Sarcerius Dar-
stellungsvermogen ist von einer gewissen uniiberschaubaren Breite geprigt,
die schon zu seiner Zeit Kritik erweckt hatte *

Die Aufteilung, die Falcks ,.Een kort undervisning®, Laurentius zweite
Quelle, nun in das Thema einfiihrt, unterscheidet sich daher vorteilhaft von
Sarcerius Uniibersichtlichkeit. Falck teilt die verschiedenen Arten von ,,men-
niskostadgar” (= menschlichen Bestimmungen) in drei Gruppen ein. Zur er-
sten Gruppe gehoren die Bestimmungen tiber Gottesdienstzeiten, Amter der
Kirche u.s.w.. Hierzu werden als solche angefiihrt, die ,.zur Ehrlichkeit, Zucht

19 fol. 178 a.

20 Vgl: obige Einleitung zu Laurentius Petris ,Om Kyrkio Stadgar och Ceremonier™.
21 fol. 181 b: , Etliche aber zugleuben und zuhalten fur alle kirchen nicht notwendig.”
22 fol. 183 b

23 Vgl. Realenzyklopidie f. prot. Theologie u. Kirche, 3. Aufl., 17, 486.
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und Tauglichkeit dienen®* u.a. ,daB eine Frau in der Gemeinde nicht reden
oder predigen soll, item daB man Gottes Wort mit gebiihrender Wiirde hande-
le, hore und lehre, die Sakramente brauche, besonders das Abendmahl des
Hermn...“*. Die Eigenart dieser Ordnungen tritt klar in folgenden Fragen und
Antworten hervor: ,,Und zu solchem allen ist ein Christ verpflichtet? Es ist ge-
sagt, daB man sich géttlichen Sachen nicht entziehen kann. Denn es muf3 jeder
einzelne Christenmensch solchen Ordnungen untertinig sein, wie auch Paulus
zu erkennen gibt, daB Gott nicht ein Gott der Unordnung, sondern ein Gott des
Friedens ist. Wieso ist dann ein Christ hiervon frei, wie gesagt ist? Nicht so,
daB man alles, was so gesagt ist, platt verachten oder ablegen sollte. Denn das
hieBe, unsere christliche Religion zu einem wilden und unverniinftigen Wesen,
ja zu einer offenbaren Barbarei machen, sondern daB man sich hier frei
schicke in die Zeit und andere Gelegenheiten, zu halten oder nicht zu halten
diese und andere derartigen Vorschriften.“* Ein Exempel fiir das, was hier ab-
geschafft werden konnte, ist die iiberfliissige Menge von Heiligentagen.”” Da-
rauf folgen als nichste Gruppe: ,,.Die andere Art hiervon sind diejenigen, die
eigentlich Adiaphora, Mitteldinge genannt werden mogen, weil sie aus sich
selbst weder als gut oder als bose zustande kommen, weder als Ordnung noch
als Unordnung, mogen sie deshalb nach Gelegenheit entweder beibehalten
oder einfach abgeschafft werden.“* Hierzu gehoren MeBgewiinder, Altarbe-
kleidung, Lichter, Leuchter u.a.

Die dritte Art von Adiaphora sind falsche Zeremonien, die abgeschafft
werden miissen wie Prozessionen mit dem Leib Christi, Heiligenanrufung
u.s.w. — Zwischen der ersten und der zweiten Gruppe besteht also ein wesent-
licher Unterschied, der bedeutet, daB nur die zweite Gruppe als ganz und gar
,frei” angesehen werden kann. Die erste Gruppe kann gewiB im Hinblick auf
Detailausformung modifiziert und gedndert werden, sodafl man andere Got-
tesdienstzeiten haben kann, aber ohne Gottesdienstzeiten gibt es keine richti-
ge Kirche, sondern eine ,,Barbarei”. Ebenso kann die Ehrfurcht vor dem Hei-
ligen im einzelnen neugestaltet werden, aber ohne Ehrfurcht geht es nicht.
Laurentius Petri behilt in seiner ,,Om Kyrkio Stadgar och Ceremonier* die
hier geschilderte Aufteilung in drei Gruppen bei. Wie Falck rechnet Lauren-
tius Petri auBer den Bestimmungen iiber Gottesdienstzeiten auch das Wort des
Apostels Paulus iiber das Schweigen der Frau in 1. Kor. 14 zusammen mit des-
sen Vorschriften iiber die Ehe in 1. Kor.7 zur ersten Gruppe der Adiaphora. Er
wiederholt hier eine Formulierung von Sarcerius: ,.Denn obgleich derartige

24 Altschwedisch: , til drligheet I tucht och sidugheet tienar™.

25 fol.CL V a= altschwedisch: ,,At en quinna icke skal tala eller predica i Féramblingenne. Item
at man med tilborligh wyrdning handlar I hérer och ldrer Guds ord I brukar sacramenten I
synnerligha Herrans Nat vard...*.

26 fol. CLV bf.
27 ol 1Y b,
28 fol. CL VII b.
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Stiicke keinen Befehl Gottes haben, sind sie dabei dennoch Werkzeuge des
Heiligen Geistes gewesen, sind ihr Rat und ihre Ordnungen nicht einfach zu
verachten.”*

Wir stehen damit vor dem letzten Glied in der vorliegenden Kette der Kir-
chenordnung von 1571. Hier wird dem Obenstehendem gemil gezeigt, dall es
allezeit Gottesdienstzeiten, Begribnisplitze etc. geben muBl. Ebenso mufl man
festgesetzte Gottesdienstordnungen haben. Auf die gleiche Weise werden ,,die
Ordnungen, die auf Schicklichkeit, Ehrlichkeit und gebiihrende Zucht ausge-
hen,* bendtigt, darunter , Item, daB eine Frau nicht 6ffentlich reden oder pre-
digen soll in der Gemeinde. Es geziemt einem Christenmenschen wohl, daf er,
wenn zu der Zeit, wenn er zur Kirche kommt, sich stille verhélt, nicht den Kir-
chenfrieden stort mit fruchtlosem Gerede und Kirchenfrohsinn, wie dies (lei-
der) oft zu geschehen pflegt.“* Darauf folgen die von Sarcerius dem obenste-
hendem Schema entsprechenden Aufzahlungen iiber Kindertaufe, Priifung der
zu Ordinierenden, Katechismusunterweisung etc. Auf dem Hintergrund so-
wohl der Disposition der Kirchenordnung wie auch deren Vorlagen ist offen-
bar, daB3 Laurentius Petri, wenn er schreibt, ,,Nur bleibt manchmal den Chri-
sten die Freiheit, diese Vorschriften mit gutem Gewissen nach Gelegenheit
halten, ablegen, wandeln zu konnen**, damit in keiner Weise auf eine Freiheit
abzielt, alle Gottesdienstzeiten abzuschaffen, die Predigt von Frauen und Ge-
schwiitz in der Kirche zuzulassen, die Kindertaufe, die Katechismusunterwei-
sung, die Priifung der zu Ordinierenden abzuschaffen etc. Die Freiheit besteht
darin, niihere Bestimmungen iiber diese Dinge zu erlassen, nicht darin, sich an
Zucht und Anstand zu vergreifen, wozu gleichermaBen die Unterordnung der
Frau wie auch die andachtsvolle Verrichtung des Gottesdienstes gehort. Lau-
rentius Petri kann sich auch keine Freiheit vorstellen, dem geistgewirkten
Wort Sankt Pauli vorzugreifen und die Weisung des auserwiéhlten Werkzeugs
zu verbessern.

Zur weiteren Analyse dieses Abschnitts mag folgendes angefiihrt werden.
Fiir sdmtliche hier aufgefiihrten Autoren steht fest, daB die Diskussion nicht
Dingen gilt, fiir die ein gottliches Gebot vorliegt. Im Gegensatz zu manchen
heutigen Exegeten deuten sie 1. Kor. 14,37 nicht, um auf ein Wort Jesu abzu-
zielen, sondern um das Gewicht der eigenen Einsicht Sankt Pauli zu unter-
streichen. Des weiteren sieht man, daB aus dem faktischen gottlichen Gebot —
zum Beispiel der Verkiindigung des Wortes — gewisse SchluBfolgerungen ge-
zogen werden miissen, wie z.B. daf die zu Ordinierenden gepriift werden miis-

29 fol. 18b.

30 KO, S. 5 = altschwedisch: , Item at een gvinna icke skal uppenbarliga tala eller predika j For-
samblingebbe. Thet héffues ock een Christen menniskio wel, at hon j tijdh kommer til kyr-
kio, hiiller sig ther stillo, icke spiller kyrkioliud, med fafengt taal och kyrkioglam, sasom (ty
werr) offta plagar ske.”

31 KO,S. 11,6 — altschwedisch: ,,Allenast bliffver ibland the Christna then frijheten, at the thes-
sa stadgar med itt gott samvete kunna hélla, laga, wandla effter ldgenheten.”
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sen. Von dem allgemeinen Taufgebot her miissen SchluBfolgerungen tiber die
Kindertaufe gezogen werden usw. Die SchluBfolgerungen stehen nicht im Gut-
diinken der Christen, sondern sind unvermeidlich und absolut verpflichtend.
Die Freiheit besteht nur in den Vorschriften iiber die Priifung der zu Ordinie-
renden, die Form der Kindertaufe etc. Im iibrigen braucht das gottliche Gebot
nicht nur in den Einstiftungen der Ordnungen des Evangeliums gesucht zu wer-
den, sondern ebenso im Gesetz, wie weiter unten ausgefiihrt werden soll. Das
Gebot der Unterordnung der Frau in der Schopfung, worauf ja auch 1.
Kor.14 37 abzielt, erfordert die SchluBfolgerung iiber deren Schweigen in der
Kirche, was auch Sankt Paulus in Kraft des unfehlbaren Apostolats klarstellt.
Einen Beweis dafiir, wie fest diese Dinge fiir Laurentius Petri stehen, fin-
den wir in dem Ubergang der Kirchenordnung zu der Behandlung der zweiten
Gruppe von Adiaphora: ,,Aber nachdem die Vorschriften und Ordnungen, die
von dieser Art sind, stirkere Ursachen fiir sich haben, als daf unsere Wider-
parte die Sakramentierer scheinbar mit allerhand Schein strafen konnen soll-
ten, wenden sie sich der anderen Art zu, die nicht so erkennbar notwendig sein
sollen* . Wie Sarcerius sich hier mit Rom einig fand, findet sich Laurentius
Petri in Ubereinstimmung mit den Calvinisten. Der Kampf mit ihnen spielt
sich iiber die zweite Gruppe von Adiaphora ab, wie es z.B. iber den Exor-
zismus, Salz, Lichter u.a. der Fall war. Die dritte Art, falsche Zeremonien, hat-
te die Kirchenordnung schon in der Einleitung angefiihrt, die die Reformation
begriindete, weshalb die Kirchenordnung formell nur eine Zweiteilung hat.”
AuBer dem hier iiber Sarcerius gesagten, hat er auch ein grofies Interesse an
Flacius, da Flacius der Fiihrer der theologischen Gruppierung war, zu der sich
Sarcerius so ausdriicklich in seiner hier zitierten Schrift von 1553 bekennt.
Was Flacius hieriiber drei Jahre frither schrieb, spiegelt auch die Auffassung
von der Pastorinnenfrage, die hier geschildert wurde, wider. Flacius sagt: ,,An-
standig* geht es in der Kirche zu, wenn alles mit Ernst und Wiirde geschieht
zusammen mit Frommigkeit, sodal es den Ménnern besser als den Frauen an-
steht, in der Kirche zu reden und dort alle Handlungen vorzunehmen, wie es
auch Paulus vorschreibt*. Derselbe Anstand wird fiir den Vorrang der Alte-
ren vor den Jiingeren vorgeschrieben. Flacius meint, daB die Kirche hier ge-
bunden ist ,,an das allgemeine Gebot, dal Gott will, dal alles mit Anstand, in

32 KO,S.11,7 - altschwedisch: ,,Men effter thet the stadgar och ordningar, som éro aff thetta sla-
get, haffua starkare skil medh sigh, én at wir wederpart the sacramenterare skulle synas med
nagrahanda sken kunna them straffa, wenda the sig til thet andra slaget, som icke skal s en-
kanerliga wara affnddenne”.

33 = Einteilung der Adiaphora in zwei Gruppen.
34 = mit Anstand.

35 ,De veris et falsis Adiaphoris* nach Flacius’ ,,Omnia latina scripta contra adiaphoricas®,
Magdeburg 1550, fol. X 6 b: ,, DECENTER tunc aliqua fiunt in Ecclesia, quando cum graui-
tate & dignitate quadam mixta cum pietate omnia peraguntur. Ut, decet potius viros in Ec-
clesia loqui, & et omnes functiones obire, quam foeminas, sicut & et Paulus praescribit”.
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Ordnung und zur Auferbauung geschehen soll.*“* Zugleich mufl man hierbei
verstehen, daB nach Flacius die Kirche an diesem Punkte fiir das, was ,.decen-
ter, ,,anstindig* ist, nicht auf subjektive Vermutungen irgendwelcher Art ge-
wiesen ist, sondern auf das Gesetz. Flacius’ sehr bestimmte Auffassung hierii-
ber geht aus dem grofien biblischen Nachschlagewerk hervor, das er unter dem
Titel ,,Clavis Scripturae S. seu de sermone sacrarum litterarum* herausgab, wo
er unter dem Stichwort ,,Frau® (,,Mulier*) schreibt: ,,1. Mose stellt fest, daB3 die
Frau dem Mann als Hilfe geschaffen ist und dem Manne untertdnig sein soll,
nicht das Gegenteil*¥, was auch so entfaltet wird unter Hinweis auf Jes. 3,12:
.Kinder sind Gebieter meines Volkes und Weiber herrschen iiber sie*, was als
ein ,,sehr elender Zustand* bezeichnet wird.* Unter dem Stichwort ,.Schwei-
gen und Stille (,,Silere & silentium®), findet sich die fiir Flacius selbstver-
standliche Anwendung auf das Kirchenleben wieder: ,,So wird der Frau be-
fohlen, sich in Stille unterweisen zu lassen, 1.Tim. 2(11), d. h. nicht zu larmen,
Unruhe zu machen oder zu stéren oder andere unterweisen zu wollen, insbe-
sondere 6ffentlich.” ¥

Vor diesem Hintergrund der Worte Flacius’ in ,,De veris et falsis adiapho-
ris* ist es unmoglich, die Ausfithrungen Sacerius als eine auf jeden Fall prin-
zipielle Genehmigung der Frauenordination zu verstehen.

Es gibt im Hinblick auf dies aktuelle Thema noch einen weiteren Aspekt,
der sich gerade durch die Berufung auf Flacius’ Schrift erdffnet. In dieser ent-
wickelt Flacius nimlich, daB man unter keinen Umstidnden eine duflere Form
erlauben darf, die als Ausdruck einer falschen Lehre gedeutet werden konnte.
Durch dieses Hauptprinzip hat er auch die Mdoglichkeit ausgeschlossen, daf3
das Pastorinnenverbot ein Adiaphoron wiire, das nach den Regeln fiir die oben
beschriebene zweite Gruppe abgeschafft werden konnte. Unter der Vorausset-
zung nimlich, daR dieses Verbot nicht auf Gottes Befehl der Unterordnung der
Frau gegriindet wiire, kinnte es als eine Bestitigung einer faktischen, aber
selbstverstiindlich falschen und unchristlichen Betrachtungsweise nicht er-
laubt werden. Ein solches Verbot, das die Zulassung einer falschen Lehre be-
deuten wiirde, wiirde Flacius unter keinerlei Bedingungen verteidigen konnen.
Er hebt hervor, daB kein duBerer Gesichtspunkt wie der Hinweis auf den Frie-
den der Kirche, den Widerstand und die Stirke der Feinde, das Leiden der
Glaubigen oder das Alter der Tradition als Ursache gelten darf. Flacius’ klare
Aussagen iiber die Adiaphora als theologisches Problem sind auch der Garant

36 fol. X 4b: ,.generale Dei mandatum, qui vult omnia in Ecclesia decenter, ordine, & I ad aedi-
ficationem fieri.*

37 ed.Basel 1609, Teil I, Sp. 687, r. 40f.: ,Constat vero ex Genesi mulierem esse conditam ut sit
adiutorium & subserviat viro: non contra.”

38 Sp. 686, r. 58:“tristissimus status™.

39 Sp.1142,r. 13 ff.: ,,Sic mulier iubetur in silentio discere, 1. Timothei secundo: id est, non stre-
pere, turbare aut tumulthuari, vel velle alios docere, praesertim publice...”.
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dafiir, daB seine Anerkennung des Pastorinnenverbots nicht blof eine Anpas-
sung an falsche Vorurteile der Zeit sind.

Auf gleiche Weise muf man auch recht verstehen, daB sich Flacius fiir die-
ses Verbot auf einen heidnischen Autor wie Sophokles berufen kann®. Ein
shnliches Zitieren von Homer durch Melanchthon ist von Bischof Martin
Lindstrom*' so gedeutet worden, daB Melanchthon damit zeige, wie sich die
Kirche damit zu jeder Zeit an die jeweils herrschenden Autorititen und Vor-
stellungen anpasse. Melanchthon und Flacius wiirden also im Hinblick auf die
Kulturprinzipien und geistlichen Propheten der Zeit im Prinzip heutzutage Pa-
storinnen akzeptieren wollen, ,,wiirden also nicht Veranlassung gefunden ha-
ben, die laut einer neuen Meinungsumfrage iiberwiltigende Mehrheit fiir Pa-
storinnen zu disqualifizieren, weil ja so wenige der Interviewten direkt kirch-
liche Gesichtspunkte hatten. Sie vertreten ja das naturale judicium.” Die Wor-
te des Bischofs zeigen ein totales Unverstandnis fiir die Berufung des klassi-
schen Luthertums auf heidnische Autorititen. Diese Autoren werden aller-
dings stiindig von der Schrift und dem unverinderlichen Naturgesetz her einer
dogmatischen Beurteilung unterzogen. Wenn eine Ubereinstimmung vorliegt,
gilt, daB dem Homer und dem Sophokles und ghnlichen Gestalten ,,des Geset-
zes Werk’ sei geschrieben in ihren Herzen® (Rom. 21,15). Wenn dagegen eine
Abweichung vorliegt, stehen wir vor dem, was Falck oben ,.eine offensichtli-
che Barbarei® nannte und was Sankt Paulus mit den Worten beschreibt: ,,Und
gleichwie sie nicht geachtet haben, daB sie Gott erkenneten, hat sie Gott auch
dahingegeben in verkehrten Sinn, zu tun, was nicht taugt” (Rom. 1,28).

40 ,Clavis scripturae..., I, p. 1142, . 15.
41 in Svenska Kyrkans Tidning 1978/29-30.
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Johannes R. Nothhaas:

Die Stellung der Frau in der Kirche
nach 1. Kor. 11,2-16*

1. Stilistische Beobachtungen zu 1. Kor. 11,2-16

Als nach dem ersten Weltkrieg sich die Frauen in Westeuropa ihre Gleich-
berechtigung im politischen Leben zu erkimpfen begannen, kam auch bald die
Frage ihrer Zulassung zum geistlichen Amt in den Kirchen der Reformation
auf. Erst lange nach dem zweiten Weltkrieg waren von deren Kirchenleitun-
gen die Fragen um die Frauenordination so weit geklirt, dal Frauen offiziell
in gleicher Weise wie Ménner eine Gemeinde leiten konnten. — Aus orthodo-
xer Sicht war diese Entwicklung im Hinblick auf die Anndherung der ver-
schiedenen Konfessionen im Weltrat der Kirchen eine Vertiefung der Distanz
zwischen der Orthodoxen Kirche und den evangelischen Glaubenstraditionen.
Fiir diese war die Gleichberechtigung der Frauen auch im Hirtenamt bei allen
internen Widerstinden insofern kein Problem, als das geistliche Amt in der
evangelischen Theologie weniger eine theologische als vielmehr eine organi-
satorische Frage ist. Das Thema des Hirtenamtes fiir die Frau wird daher nur
unter dem theologischen Aspekt der Gleichberechtigung der Geschlechter
nach der Schopfungsordnung gesehen. Fiir die Orthodoxe Kirche gehdrt zu
diesem Aspekt jedoch ebenso der von der inneren Struktur der Kirche. Dieser
kommt gerade in dem Abschnitt des 1. Korintherbriefes, wo es um den litur-
gischen Vollzug des Gottesdienstes geht, in 1. Kor. 11,2-16, in einem Muster-
stiick paulinischer Rhetorik und Argumentation zum Ausdruck. Es ist daher
ebenso spannend wie inhaltlich ertragreich, besonders auf die Stilmittel des
Apostels zu achten, von denen her seine Argumente Glanz und Uberzeu-
gungskraft erhalten.

Dieser Abschnitt von 1. Kor. 11 zerfillt vom Sprachstil her in zwei Unter-
abschnitte. Der erste von Vers 2 bis 12 ist geprigt von einer lehrenden unter-
weisenden Art, wihrend der zweite Teil von Vers 13 bis 16 eine lockere Dis-
kussion mit dem gedachten Adressaten, einen diatribischen Stil, zeigt. Die
Verse 2-12 sind daher gekennzeichnet durch parallel konstruierte Sétze, von
Gegensatzpaaren, Asyndeta, Anaphern, Klimax (in V 3) und Wortwiederho-
lungen in Aussagesitzen von zum Teil hieratischem Stil. Die Verse 13-16 be-
ginnen mit einer Aufforderung zum Dialog, gehen iiber in zwei lange Fragen
und enden mit einem provokativen Konditionalsatz.

Der erste Vers beginnt mit einer verstirkten Verbform von ,,ainoo™ (ich lo-
be), fiir die die einfache Ubersetzung mit ,,loben” zu schwach ist. Es ist nicht

*  Dieser Artikel wurde zuerst verdffentlicht in: Forum Katholische Theologie 2005/3. Wir dan-
ken dem Autor, der Priester der russisch-orthodoxen Kirche — Patriarchat Moskau ist, fiir die
freundliche Abdruckerlaubnis und fiir unsere Leser beigefiigten Ubersetzungen der fremd-
sprachlichen Zitate.
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das Loben auf gleicher Ebene, sondern das Lob vom Verantwortungstrager an
seine Mitarbeiter. Man kdnnte ,.epainoo® im Deutschen mit ich belobige
euch® in etwa nachempfinden. Interessant ist auch, daB dieses Verb im Neuen
Testament nur in 1. Kor. 11 vorkommt, und hier gleich vier Mal (1. Kor. 11, 2.
17, und zweimal in 23). In 11,23 in scharf tadelndem Ton.

....daB Thr in allen Stiicken meiner gedenkt meint nicht nur, da die Ko-
rinther allgemein seiner gedenken (im Gebet), sondern hat neben der geist-
lichen wohl auch inhaltliche Bedeutung. Das ,,panta (in allen Stiicken) bildet
formal eine Klammer um die Inhalte zwischen den Versen 2 und Ende 12, wo
es um die Inhalte, insbesondere des Lehrteils in diesem Abschnitt geht.

Die etymologische Figur ,,paredooka ...tas paradoseis™ (Ich habe iiberlie-
fert ...die Uberlieferungen) stellt einen Akkusativ des Inhalts dar, der ,,para-
doseis* als einen wichtigen Ausdruck hervorheben will. Dies wird noch unter-
strichen durch die Mittelstellung dieses Nomens zwischen den beiden Verben,
die es beide zum Objekt haben. Auch das Verb , katechein™ (festhalten an) ist
ein verstirktes Verb und betont das Objekt als etwas Wertvolles im Sinne von
..sorgsam festhalten®. — Ein Vergleich der Verwendung des Nomens ,,parado-
sis* (Uberlieferung) im Kontext, insbesondere des 1. Korintherbriefes und
auch des iibrigen Neuen Testaments weist es aus als einen Ausdruck von hoch-
stem Gewicht. Man darf schon hier annehmen, dall dieses Wort von den stili-
stischen Beobachtungen her ein Schliisselbegriff ist. Doch dazu bedarf es noch
weiterer Hinweise.

Vers 3 beginnt mit einer Unterweisungformel: ,theloo de hymas eidenai”
(Ich will, daB ihr wiBt). Sie ist unter allen paulinischen Unterweisungseinlei-
tugen die schirfste, wie dies aus der folgenden Reihenfolge mit zunchmender
Stiirke ersichtlich ist:

e peride toon ... (was die ... angeht,)

e 4 agnoeite, hoti ... (wiBt ihr nicht, daf} ...?)

« ,ou theloo de hymas agnoein ... (ich will aber nicht, daB ihr nicht
wiBt, daB ...)
(Litotes, doppelte Verneinung =
Betonung)

e theloo de hymas eidenai* (ich will, daB ihr wibt = Hapax
legomenon)

Zu dieser Beobachtung paBit die nun folgende dreigliedrige asyndetisch
formulierte ,,Haupt*-Struktur. Diese ist einer der Inhalte der vorher erwidhnten
paradoseis” (Uberlieferungen). Sie bildet in der nun folgenden Argumenta-
tionskette die Klimax, auf welche die stilistischen Mittel von Vers 2 hinfiih-
ren. Auch in 1. Kor. 11,23 und 15,1-2 folgen auf bestimmte Verben, die die
Tradition betonen, solche kurzen Formeln, die so als Traditionsgut der friithen
Gemeinden gekennzeichnet sind. Auffallend ist, daB8 die ,,Haupt*-Struktur in
ihrer Stufenfolge nicht gradlinig von oben nach unten oder umgekehrt ver-
l4uft, sondern in sich zerbrochen ist, indem sie mit der mittleren Stufe beginnt.
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Auf diese Lehrformel folgt in zwei parallel konstruierten Sétzen die An-
wendung ihres Inhalts im liturgischen Vollzug (Verse 5 und 6). Beide Sitze be-
tonen eine Gemeinsamkeit: die Ausiibung der Charismen des Vorbetens und
der Prophetie fiir Ménner und Frauen. Sie sind ein gewisses Gegengewicht ge-
gen die den Unterschied zwischen beiden Geschlechtern betonende ,,Haupt*-
Formel. Das Gebot des Verhiillens, bzw. das Nichtverhiillens des Kopfes
wiederum, 146t den Unterschied zwischen den Geschlechtern im liturgischen
Vollzug wieder ,.auftauchen*. Das griechische Wort ,.kefald*” (Haupt) wird in
den Versen 3b bis 5 einmal im anatomischen Sinn und einmal im tibertragenen
Sinn gebraucht, was man im Deutschen mit den Wortern ,,Kopf* und ,,Haupt™
gut nachempfinden kann.

In den Versen 6 und 7 charakterisiert der Autor das Nichtverhiillen des
Hauptes mit zwei Konditionalsatzen in schneidender Ironie: das Nichtverhiil-
len des Hauptes der Fran mit der Hinleitung zum Verhiillen. Die Schérfe des
Stils 148t den Leser erschrecken und ist ein Hinweis darauf, daB es sich hier
unter der duBeren Form um ein hochsensibles Thema handelt. Das ,,gar*
(denn) im ersten Konditionalsatz verbindet mit dem vorher Gesagten, und das
,»de* (aber) im zweiten Konditionalsatz leitet die Korrekturanweisung ein, die
in dem Imperativ am Ende des Satzes ihren Ausdruck findet.

Das zweite Argument fiir die Nichtverhiillung bzw. Verhiillung des Haup-
tes in den Versen 7-10 ist kunstvoll gerahmt von den ,,opheilei*-Anweisungen
(er soll): zuerst fiir das Nichtverhiillen des Kopfes beim Mann und dann fiir
das Verhiillen bei der Frau, weil aus der Argumentation das Resultat: ,,dia tou-
to opheilei hid gyni ... (deswegen soll die Frau) hervorgehen soll. Es folgen
drei Begriindungen fiir das Verhiillen des Kopfes der Frau aus der Schopfung-
ordnung. Das erste konzentriert sich auf den Unterschied zwischen beiden Ge-
schlechtern: ndmlich den Empfang der ,,doxa™ (Herrlichkeit, Abglanz), der
durch das ,,de” (aber) in Vers 7 unterstrichen wird. Es folgt die zweite Be-
griindung aus der Reihenfolge der Erschaffung von Mann und Frau: die Her-
kunft der Frau aus dem Mann. Das dritte Argument beschreibt die Zuordnung:
»2ynd dia ton andra® — ,,die Frau um des Mannes willen“. Die beiden letzten
Argumente sind in sich jeweils aus dem Gegensatz ,ou/ouk ... alla®
(nicht...sondern) konstruiert, um so zugespitzt stirker zu wirken. Das bei dem
,»ou’ und ,,ouk™ (nicht) stehende ,,gar (denn) in den Versen 8 und 9 will dar-
auf hinweisen, daB die beiden letzten Argumente eigentlich das erste begriin-
den. Alle drei werden durch das ,,dia touto* (deswegen, daher) zu einer Hand-
lungsanweisung gebiindelt. Mit dieser ist der Unterschied von Mann und Frau
nach der Schopfungsordnung formuliert und abgeschlossen.

In den Versen 11 und 12 schlieft sich eine gegenldufige Argumentation an,
die schon durch das erste Wértchen: ,,plan® (jedoch) angedeutet wird. Betont
wird die gegenseitige existentielle Abhangigkeit, die durch das ,.en kyrioo®
(im Herrn) sanktioniert wird. Dieser Satz bildet wiederum ein Gegengewicht
gegen die dreifach begriindete Unterscheidung von Mann und Frau und betont
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eine Gemeinsamkeit. Rhetorisch ist dies wunderschon formuliert in zwei ganz
parallel konstruierten kurzen Siitzen, in denen nur ,.andr" (Mann) und ,,gynd"
(Frau) vertauscht werden. In Vers 12 wird die unterschiedliche Herkunftsart
von Mann und Frau durch die Priipositionen ,.ek* (aus) und ,,dia* (durch) fein-
fiihlig festgehalten. Vers 12¢ mit dem ,ta de panta ek tou theou* (dies alles
aber aus Gott) ist eine kunstvoll gesetzte Biindelung nicht nur der Argumenta-
tion aus der Schopfungsordnung, sondern der gesamten Unterweisung Vers 3-
12. Der Artikel ,;ta* vor dem ,,panta” will sagen: ,,dies alles aber...* ibergrei-
fend zusammenfassend. Das eingebaute ,,de* (aber) mag wohl andeuten, daB
die festgestellten Unterschiede und die sich ihnen anschlieBenden Gegenge-
wichte, die dem logischen Denken als Widerspriiche erscheinen mégen, in
Gott ihren Ursprung und ihre Harmonie haben. Es wird an diesen stilistischen
Beobachtungen deutlich, wie der Apostel seine Argumente gestaffelt und in
sich differenziert vortrigt, um sie an geeigneter Stelle jeweils mit einer Zu-
sammenfassung zu biindeln. Hier sind wir weit entfernt von einer chaotisch
und in sich widerspriichlich arbeitenden Denkweise.

Die nun folgenden in diatribischem Stil vorgebrachten Argumente werden mit
einer bei Paulus 6fters auftauchenden Aufforderung eingeleitet ,.En hymin autois
krinate* (Urteilt fiir euch selbst) (vgl. 1. Kor. 10,13). Das dritte Argument gegen
das Ablegen der Kopfbedeckung als Zeichen der Auflehnung besteht nun nicht
mehr aus inhaltsschweren Unterweisungen, sondern aus Fragen, die auf Schick-
lichkeit zielen. Paulus fiihrt einen Dialog iiber Ubereinstimmung von Situation
und Stil. Fiir beide Geschlechter wird eine rhetorische Frage gestellt, daf} sie mer-
ken, was in der Situation (z. B. des Betens im Gottesdienst) unangemessen ist.
Der Apostel beruft sich auf die Natur als Lehrmeisterin im stoischen Sinn. Nach
dem Hinweis darauf, was sie lehrt, ist auch dieses Argument abgeschlossen.

Das vierte Argument besteht aus einem Bedingungssatz, mit einem ironi-
schen Unterton durch die Verbform ,,dokei* (jemand meint), die das ,.filonei-
kios einai* (streitsiichtig sein) relativiert. Der Hinweis auf die Ordnung der an-
deren Gemeinden ist rein formaler Natur und damit das leichteste unter den
vier Argumenten. -

2. Theologische Argumentation
2.1. Die Kompetenzerklarung

Fiir das Verstindnis von 1. Kor. 11,2-16 ist zunichst der groBe Zu-
sammenhang im Kontext zu beachten. In den Kapiteln 10-14 werden Fragen
und Probleme des Gottesdienstes behandelt, die keine Randfragen sind, weil
es sich um den Kern christlicher Lebensweise handelt. Der Ubergang von Ka-
pitel 10 zu 11 macht es deutlich, worum es dem Apostel geht, wenn er schreibt.
_JIch suche nicht, was mir, sondern den vielen niitzt, ,, damit sie gerettet wer-
den*. Dieser winzige Finalsatz offenbart die Bedeutung des Gottesdienstes
und dient als AbschluB fiir den seelsorgerlichen Rat in Kapitel 10 und Uber-
gang zu Kapitel 11.
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In diesem Kapitel spiegelt sich der Aufbau des christlichen Gottesdienstes:
In den Versen 2 bis 16 geht es um die rechte Ordnung im katechetischen Teil
und in den Versen 17 bis 34 um die Kldrung der MiBstinde im eucharistischen
Teil der Liturgie. 1. Kor. 11,2-16 wiederum teilt sich in zwei Unterabschnitte,
wie sich an der Sprache erkennen l48t. Im ersten unterweisenden Abschnitt
von Vers 2 bis 12 tritt Paulus mit aller Autoritit seines apostolischen Amtes
auf, wihrend er im zweiten in den Versen 13 bis 16 zu den Korinthern auf
gleicher Ebene in einen Dialog treten mochte. Fiir den ersten Unterabschnitt
steht das Wort ,,paradoseis”, die Tradition der heilsnotwendigen Glaubensin-
halte, fiir den zweiten steht das Wort ,,synitheia®, die Sitte, die Gewohnbheit,
das Zeitbedingte.

Schon die Einleitung der Verse 2-12 mit der verstirkten Verbform, ,.epai-
noo* (sehr loben) ist das Lob des Apostels als geistlicher Vater der Korinther,
der sie mit der verneinten Form des gleichen Verbs auch scharf tadelnd zu-
rechtweisen kann (V. 17 und 23).

Der diesem Verb folgende Objektsatz ,hoti panta mou memnisthe” (daB
ihr in allen Stiicken meiner gedenkt) bezieht sich nicht nur auf die Person des
Paulus als ihr geistlicher Vater, sondern damit auch auf die Inhalte der Bot-
schaft, die er ihnen gebracht hat, um deren Erhalt es an dieser Stelle geht. In
diesem ,,panta“ (alle Stiicke) klingt an das ,,panta” von Mt. 28,20: ,,didaskon-
tes autous tirein panta hosa eneteilamén hymin® (lehret sie halten alles, was
ich euch befohlen habe).

Die stilistische Hervorhebung des Wortes ,,paradoseis” durch die Einfii-
gung in die figura etymologica (Akk. des Inhalts: Verb und Objekt vom glei-
chen Wortstamm) verleiht ihm hochstes Gewicht. Dieses Wort mit seinem
stammgleichen Verb erscheint jedes Mal, wenn der Apostel eine kurze, be-
kenntnisartige Glaubensformel erwéhnt, wie in 1. Kor. 11,23-27, dem Einset-
zungsbericht des Herrenmahles und 15, 3-4, dem kurzen Christusbekenntnis
mit der folgenden Liste der Zeugen des Auferstandenen, zwei grundlegende
Glaubenszeugnisse. Die Verbformen, die diesen Bekenntnissen vorangehen:
»paredooka® (ich habe iiberliefert), ,,parelabete*(ihr habt empfangen), ,.kate-
chete” (ihr habt sorgsam festgehalten), ,.di hou kai soozesthe” (wodurch ihr
auch gerettet werdet) sind kennzeichnend fiir die Traditionsterminologie. Sie
bezeichnen die heilsnotwendigen Inhalte des christlichen Glaubens. Der Ge-
brauch von ,,paradosis® (Tradition) im Neuen Testament bestitigt dies. Tradi-
tion in der frithen Christenheit ist also identisch mit dem Glauben. Sie ist die
»eiserne Ration, mit welcher der Christ durch alle Gefahren dieser Welt sich
auf den Weg macht in die ,,basileia toon ouranoon® (Reich der Himmel). Um
ebenso Wichtiges geht es Paulus auch hier in diesem Vers 3 b. Dies wird noch
unterstrichen durch die schirfste Unterweisungsformel, die sich in seinen
Briefen findet und hier voransteht.

Diese vier stilistischen Beobachtungen weisen alle in die gleiche Richtung:
Hier schreibt jemand, der seinen Adressaten zuerst einmal seine Kompetenz
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verdeutlichen mochte fiir das, was anschlieBend inhaltlich an Lehre folgt. Pau-
lus schreibt hier nicht nur als Lehrer des Evangeliums, sondern autoritativ als
Apostel, d h. als Gesandter seines Herrn. Das griechische Wort ,,apostolos* hat
im Neuen Testament die Bedeutung des hebriiischen Wortes ,,schaliach® fiir
Gesandter angenommen. ,,Die Grundlage des neutestamentlichen Apostolats
in der Gesamtheit seiner Erscheinungen ist eben der rabbinische Satz, daf} der
Apostel eines Menschen wie dieser selbst ist*'. Paulus redet hier zu den Ko-
rinthern von der Hohe seines apostolischen Amtes.

Auf diese Kompetenzerklirung in Gestalt der Traditionsterminologie folgt
wie in 1. Kor. 11,23-27 und 15,3-5 ebenfalls ein Glaubensbekenntnis in Ge-
stalt einer dreigliedrigen Formel. Aufgrund der Einleitung mit den dargelegten
stilistischen Formen und insbesondere der Terminologie hat dieses Bekenntnis
die hochste theologische Verbindlichkeit erhalten. Es gibt daher keinen Grund,
diese Aussage des Verses 3b in seiner Relevanz niedriger einzuschiétzen als
den Einsetzungsbericht fiir das Herrenmahl und das Bekenntnis zum Aufer-
standenen.

2.2. Das dreigliedrige Glaubensbekenntnis in 1. Kor. 11,3b

Der Konflikt in der Gemeinde in Korinth hat vordergriindig die Frage der
Kopfbedeckung der Frauen im Gottesdienst zur Ursache. Warum — so mufl
man sich fragen — geht Paulus mit solcher Vehemenz auf hochster theologi-
scher Ebene gegen diese Erscheinung an? — Ob es sich um die Frage der Kopf-
bedeckung oder Verhiillung mit einer geordneten Frisur handelt?, hat fiir die
Beantwortung dieser Frage keinen Einfluf. — Es kann nur einen Grund fiir die
scharfe Reaktion des Apostels gegeben haben: dafl im Hintergrund ein theolo-
gischer Konflikt vorlag: ,,daB die Frauen auf Grund der in der Gemeinde er-
fahrenen ,Gleichberechtigung‘ als Charismatikerinnen* weitere Anspriiche er-
hoben haben ®. Als frisch unterwiesene und getaufte Christinnen konnten sie
sich eines handfesten theologischen Argumentes bedienen: der prophetischen
VerheiBung, des Gottesspruchs in Joel 3,1: .,...und dann will ich meinen Geist
ausgieBen iiber alles Fleisch, und eure Sohne und T&chter sollen weissa-
gen...". Aus der Zusage des unterschiedslosen Geistempfangs fiir beide Ge-
schlechter, der durch die Taufe geschehen war, mochten sie somit das Recht
ableiten, frei mit der Kopfbedeckung zu handeln, als auch den Minnern in der
Gemeinde in nichts nachzustehen, was die Redefreiheit in der Liturgie angeht
(1. Kor. 14,34). Diese eschatologische Begriindung ihrer Anspriiche aus dem
Propheten Joel stand jedoch im Widerspruch zur Tradition der jungen Kirche.
Paulus konnte sie daher unméglich mit einer einfachen Verhaltensregel abtun.
Er war gefordert, mit einer stirkeren theologischen Argumentation diesen An-

1 Karl Heinrich Rengstorf, Apostolat und Predigtamt, K6ln 1954, 2. Aufl., 12.
2 Norbert Baumert, Mann und Frau bei Paulus, Kéln 1991, 170.

3 Gerhard Dautzenberg, Zur Stellung der Frauen in der korinthischen Gemeinde, in: Die Frau
im Urchristentum, Hg. G. Dautzenberg, Freiburg 1963, 210.
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spruch iiberzeugend zu widerlegen. Von daher also wird die indirekte Beto-
nung seiner Kompetenz und die Berufung auf die Tradition der Kirche ver-
standlich.

Aus der Tradition der jungen Kirche zitiert Paulus die ,,Haupt“-Formel. Sie
enthélt mit ihrer hierarchischen Struktur: Gott — Christus — Mann — Frau, die
Heilsordnung des Neuen Bundes. Sie ist im Konflikt mit den Frauen in Ko-
rinth die Trumpfkarte des Apostels, die mit der Theologie des Neuen Bundes
die Karte der prophetischen Vision des Alten Bundes sticht. —

An dieser Stelle klafft eine tiefe Kluft zur liberalen, insbesondere zur fe-
ministischen Auslegung des Verses 1. Kor. 11,3b. Es ist verbliiffend und irri-
tierend, wie wenig ihre Ausleger auf die dufere Form des Textes iiberhaupt
eingehen. Da fehlt es an einer Analyse von Vers 2, an stilistischer Untersu-
chung sowohl der Diktion, die sich ja ab Vers 13 auffallend @ndert, als auch
des im Neuen Testament so bedeutenden Begriffs der ,,paradosis® und der the-
ologischen Aussage von ,kefale” im Korintherbrief und bei Paulus allgemein.
— Bevor liberhaupt eine Analyse der Worte und des Aufbaus dieses Abschnitts
begonnen wird, stellen diese Ausleger die Theolgie des Paulus und den Ab-
schnitt unter eine Priimisse, nach der er zu verstehen sei: Es heilit da z. B.:
Paulus habe ein ,,androzentrisches Weltbild, oder er habe ,,die in der patriar-
chalischen Gesellschaftsordnung wurzelnde Anschauung von der Zweitran-
gigkeit der Frau® in den friihchristlichen Gemeinden nicht aufgehoben . Oder
man wirft ihm schlicht ,,Frauenfeindlichkeit* vor . Mit diesem Vorurteil meint
man die dreigliedrige ,,Haupt“-Formel interpretieren zu koénnen. Ein Beispiel
fiir unwissenschaftliche Vorwegnahme des Ergebnisses. Da fehlt es an sprach-
lichem Empfinden fiir die monoton priesterliche Sprache der drei gleichformig
gestalteten Siitze dieser Bekenntnisformel, die allein von ihrer sprachlichen
Form schon einen hohen Anspruch erhebt.

2.3. ,,kefala“ in den Paulusbriefen

Zum besseren Verstindnis der paulinischen Lehrformel von der , Haupt®-
Struktur ist es notwendig, den Begriff ,,Haupt™ (griech.: kefald) zu kléren. Im
spiten Briefkorpus des Apostels findet sich das Beziehungspaar ,.Haupt —
Leib*. In Eph. 1,10 bezeichnet das ,,Haupt“-Sein Christi (,,anakefalaioosasthai
ta panta en Christo” — daB alles in Christus als dem Haupt zusammengefaft
werde) die Ausfiihrung des Heilsplanes Gottes (,,oikonomian®) in Christus.
Die ,,oikonomia‘® Gottes ist bei den Kirchenvitern das, was wir heute Heils-
geschichte nennen®.

In gleicher Bedeutung wie in 1. Kor. 11,3 findet sich der Begriff ,Haupt*
(kefald) in Eph. 1,22 + 23: Gott ,,... hat ihn gesetzt der Gemeinde zum Haupt

4 Ders., 209.
5 Susanne Heine, Frauen der friihen Christenheit, Gottingen 1986, 106.

6 Vgl. Nils Astrup Dahl, Bibelstudie iiber den Epheserbrief, in: Kurze Auslegung des Epheser-
briefes, Hg. Nils A. Dahl, Gottingen 1965, 14.
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tiber alles, welche sein Leib ist, nimlich die Fiille dessen, der alles in allem er-
fullt™ (,,kai auton edooken kefaldn hyper panta td ekklésia, hitis estin to sooma
autu, to pldrooma tou ta panta en pasin pliroumenou®). Christus ist hier nicht
nur das Haupt der Kirche nach der Analogie des menschlichen Kérpers, son-
dern dariiber hinaus im alttestamentlichen Sinne des hebriischen Wortes
»rosch®, d.h. Haupt iiber die ganze Welt’. Auch im Kolosserbrief findet sich das
Begriffspaar,,Haupt-Leib* (Kol. 2,19) im ekklesiologischen Sinne gebraucht.

Die Anfinge dieses Begriffspaares ,, Haupt™-, Leib* lassen sich jedoch im
1. Korintherbrief erkennen, wo sie voneinander getrennt gebraucht werden. In
1. Kor. 10,17 und in 12,13 wird die Kirche mit ,,.Leib* (,,sooma‘) bezeichnet.
Das Wort ist hier jedoch nicht im bildlichen Sinn zu verstehen, weil es an bei-
den Stellen eine sakramental seinshafte Eingliederung des Menschen in den
,.Leib* der Kirche meint:

In 1. Kor. 10,16f durch die Eucharistie:
.....und das Brot, das wir brechen, ist es nicht die Teilhabe am Leib
Christi? Da es ein Brot ist, sind wir viele ein Leib. Denn alle haben an
einem Brote teil”. (,,ton arton on kloomen, ouchi koinonia tou sooma-
tos tou Christou estin? Hoti heis artos, hen sooma hoi polloi esmen. Hoi
gar pantes ek tou henos artou metechomen®)

In 1. Kor. 12,13 durch die Taufe:
»Denn wir sind durch einen Geist alle zu einem Leib getauft ...
(,.kai gar en heni pneumati hdmeis pantes eis hen sooma ebaptisthi-
men®).

In 1. Kor. 11,3 erscheint der Terminus ,,Haupt* (,,kefald”):
,Jedes Mannes Haupt ist Christus ...*
(,,pantis andros hé kefald ho Christos estin, ...)

Trotz des getrennten Gebrauchs ergénzen sich jedoch die beiden Termini
gegenseitig und enthalten keinen Gegensatz oder Unterschied zum Gebrauch
in den spéteren Briefen des Apostels. Von der Anwendung des ,.Leib“-Begriffs
auf die Kirche im Sinne von 1. Kor. 10,17 und 12,27 und des ,,Haupt*-Begriffs
fiir die Bezeichnung der Beziehung zwischen Gott und den Menschen bis zur
,,-Haupt-Leib“-Symbolik im Epheser- und Kolosserbrief ist es nur ein kleiner
Schritt, zu dem der 1. Korintherbrief schon ansetzt. Die Metapher ,,Leib* fiir
die Kirche ist in den entsprechenden Paulusbriefen gleich. Die Metapher
,-Haupt™ jedoch in 1. Kor. 11,3b ist in eine hierarchische Beziehungsstruktur
eingebettet, die das ,,Haupt“-Sein Gottes fiir Christus bis zum ,,Haupt“-Sein
des Mannes fiir die Frau erfaBt. — Uberall in den angefiihrten Parallelstellen fiir
die Verwendung des Begriffes ,,Haupt™ in den paulinischen Briefen ist dieser
Ausdruck — und das ist entscheidend — gefiillt mit theologischer Bedeutung
und kann daher unmoglich mit ,,anthropologischen Kategorien**® voll ausge-
schopft werden.

13

7 N.A.Dahl,21.
8 Dautzenberg, 212.
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Welchen theologischen Inhalt trégt nun der Begriff , kefald™ mit sich?

Die inhaltliche Zuspitzung seines Inhalts findet sich im Epheserbrief. Dort
heiBt es: ,,Der Mann ist das Haupt der Frau wie auch Christus Haupt der Kir-
che ist; er ist der Erloser des Leibes (sc. der Kirche)“ (andr estin kefald tis gy-
naikos hoos kai ho Christos kefald tis ekklésias, autos sootir tou soomatos
Eph. 5, 23). Der Kursivdruck soll zeigen, daB der ,,Haupt“-Titel die Vermitt-
lung des Heils anzeigen soll. So wie Christus dem Leib der Kirche das Heil
schenkt, so soll es der Mann als Vermittler gegeniiber der Frau tun, natiirlich
nur im Auftrag und durch Bevollméchtigung seitens seines Hauptes, Christus.
Der ,,Haupt“-Titel bezeichnet also einen Dienst, die Erlosung: ,,wie auch Chri-
stus die Kirche geliebt hat und sich selbst fiir sie dahingegeben hat ...* (ka-
thoos kai ho Christos dgapésen tin ekklédsian kai heauton paredooken hyper
autis ... Eph. 5,25). Der Terminus ,,Haupt® ist also die Umschreibung der
hochsten MachtentiuBerung zur Erettung der Untergeordneten, wie es der
Hymnus im Philipperbrief ausdriickt: ,,... der in gottlicher Gestalt war, hielt es
nicht fiir einen Raub, Gott gleich zu sein, sondern erniedrigte sich selbst und
nahm Knechtsgestalt an“ (hos en morfd theou hyparchoon ouch harpagmon
dgésato to einai isa theoo, alla heauton ekenoosen morfin doulou laboon ...
Phil. 2,6-7). — Eine solch hohe geistliche Gesinnung, eine solche Forderung an
Selbstlosigkeit, Machtabgabe bis zur eigenen physischen Vernichtung ist
zuerst eine Provokation an die Christen, dieser Berufung, sei es als Dienender
oder Bedienter wiirdig nachzukommen. Es ist der schwere, schmale Pfad mit
der stiindigen Gefahr, abzustiirzen in den Abgrund des menschlichen Macht-
kampfes fiir den Eigennutz. Die rechte Ausriistung, diesen Weg zu gehen, ist:
Freude an der Machtabgabe und nicht die Lust am Machtgewinn. Diese Ein-
stellung, die der ,,Haupt“-Titel umschreibt, steht in absolutem Kontrast zum
modernen gesellschaftlichen Denken, das auch im geistlichen Bereich nicht
loskommt von den Kategorien des Machtdenkens. Nichts kann diese Kluft
tiberbriicken, — es sei denn die Nachfolge auf dem Weg, den Christus ging. Es
sind auch unter den Christen nur sehr wenige, die diesen Weg iiberzeugend zu
gehen vermogen. Aber das Licht ihrer Existenz leuchtet durch die Zeiten und
zieht immer wieder Menschen an. Die Frage, warum Gott den Menschen die-
sen scheinbar so schweren Weg des Machtverzichts zumutet, ist von der glei-
chen Art wie die in der Novelle ,,.Der GroBinquisitor Feodor Dostojewskis in
seinem Roman ,,Die Briider Karamasov*, als der GroBinquisitor den wieder
erschienenen Christus des Nachts im Kerker besucht und fragt:,,Warum bist du
gekommen; um uns zu storen? — Zu allen Zeiten in der Kirchengeschichte,
sei es im Ringen um die Bekenntnisaussagen zum dreieinen Gott, zur Chri-
stologie, zu seiner Gegenwart in den eucharistischen Gaben oder zur Einset-
zung des Hirtenamtes in der Kirche gab es Menschen, die es gestort hat, wie
Gott sich in seiner ihm eigenen Art den Menschen offenbart.



90 Johannes R. Nothhaas

2.4. Die ,,Haupt“-Formel in 1. Kor. 11

Was meint Paulus, wenn er auf das emanzipatorische Aufbegehren der ko-
rinthischen Frauen mit der ,Haupt“-Struktur antwortet? — Dariiber kann die
aufgebrochene Reihenfolge dieser Struktur eine Antwort geben. Statt einer An-
ordnung von ,,oben* nach ,,unten* oder umgekehrt, ist die Beziehung Christus
als Haupt des Mannes vorangestellt. Danach folgt das Verhiiltnis Mann — Frau
und zuletzt das von Gott zu Christus. Diese scheinbar chaotische Reihung ist
Jjedoch nicht zufillig. Denn weder das Hauptsein des Mannes, kann als Modell
dienen fiir das Zusammenleben der Geschlechter wegen der gefallenen Exi-
stenz des Menschen, noch kann die Bezichung Gott — Christus diese Funktion
erfiillen, da dem Menschen der Einblick in die innergéttliche Existenz unmog-
lich ist. Allein das Hauptsein Christi iiber den Mann ist dem Menschen erfahr-
bar, weil er den Menschen in der Geschichte begegnet ist, insbesondere in sei-
ner Beziehung zu den zwolf Jiingern und Aposteln. Hier ist der real vollzoge-
ne Umgang mit den Menschen durch die Struktur des Auftrags an die Jiinger
(Mt. 10,11f) und nach Ostern an die Apostel, das Evangelium zu verkiinden und
Kranke zu heilen (Mt. 28,19-20) klar erkennbar. Das apostolische Amt aber ist
durch seine Berufung, Bevollmichtigung und Sendung (Mt. 10,1-4) eine Insti-
tution Jesu (wie die Einsetzung des Herrenmahles), also eine theologische Gro-
BBe, weil gottlichen Rechts. Zu dieser Institution gehért, daB dieses Amt zu-
nichst einmal ausschlieBlich Méannern iibertragen wurde, weil Jesus nur Mén-
ner dazu berufen hat, obwohl zahlreiche Frauen zu seiner Gefolgschaft gehér-
ten. Zwar hat Jesus in vielerlei Hinsicht die Frauen ganz neu gewiirdigt, wenn
er sie gerade auch als intellektuelle Wesen ernst nimmt (Lk. 10.41f; 11 27f;
Joh. 4), sie sogar zu den ersten Zeugen und Verkiindern seiner Auferstehung
machte, so hat er dennoch keine von ihnen in den Apostolat berufen. Das muB
zumindest zu denken geben. Da sich nun der Apostel in der Frage der Rolle der
Frauen in der Liturgie durch die ,,Haupt“-Formel definitiv, d.h. durch eine the-
ologische Begriindung, gegen eine Vorsteherfunktion geiufert hat, muB dies
die Tradition der Botschaft Jesu sein (siche S. 100).

Gegen die Haupt-Struktur erhebt sich nun die berechtigte Frage, warum
sich fiir Mann und Frau wegen ihrer Gleichwertigkeit nicht eine parallel lau-
fende Beziehung zu Christus findet: Christus als das Haupt von Mann wund
Frau. Schreibt nicht Paulus selbst in Gal. 3,28: ,,Da ist nicht Jude noch Grie-
che, da ist nicht Sklave noch Freier, da ist kein Unterschied zwischen minn-
lich und weiblich; denn ihr alle seid einer in Christus Jesus“? Widerspricht
nicht die Galaterstelle zutiefst 1. Kor. 11,3b?

Gegen die ,,Haupt"-Struktur in 1. Kor. 11,3 fiihren die Vertreter der femi-
nistischen Theologie und diejenigen, die in diesem Vers nur das antike patri-
archalische Denken sehen, neben 1. Kor. 11,11 noch Gal. 3,28 als Gegenge-
wicht oder gar als Korrektiv an. Diese Stelle aber erweist sich als ein Text, der
vorpaulinische Traditionen aufnimmt, wie die weitgehenden Ubereinstim-
mungen auch mit 1. Kor. 12,13 und Kol. 3,11 zeigen. Uns begegnet hier eine
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..christologisch fundierte Aufhebung grundlegender anthropologischer Gegen-
sitze*’. Unter den minnlich formulierten Gegensatzpaaren ,.Jude / Grieche*
und ,.Sklave / Freier* fillt die Neutrumform ,,mannlich / weiblich* auf sowie
das zwischen diese beiden Worte gestellte ,.kai* / ,,und* anstelle des ,,oude* /
,und nicht”. Dautzenberg weist darauf hin, da3 Paulus hier an die Sprache von
1. Mose 1,27 der Septuaginta ,,arsen kai thily epoidsen autous* (minnlich und
weiblich erschuf er sie) erinnern will. Er folgert daraus, daB hier ,,bewu3t von
der eschatologischen Aufhebung oder Uberholung des in der Schopfung an-
gelegten Unterschieds der Geschlechter gesprochen wird". — Es kann kein
Zweifel sein, daf der Apostel hier die Neuschopfung des Menschen, seine Ein-
gliederung durch die Taufe in Christus, schildert. Wenn von diesem Sakrament
und dem Eins-Sein in Christus Jesus die Rede ist, wird somit auch die Gleich-
wertigkeit von Mann und Frau theologisch manifestiert". Gegen diese theolo-
gische Aussage ist nichts einzuwenden, wenn sie nicht durch ihre Uberbeto-
nung gegeniiber der Aussage von 1. Kor. 11,3 verabsolutiert wiirde. Dieser
Verdacht erhebt sich, wenn die ,,Haupt“-Formel gegen die Aussage des Textes
zu einer ,,jlidisch-hellenistischen Ordnungsvorstellung™ > abgewertet wird.
Durch die Kennzeichnung als ,.paradosis™ ist 1. Kor. 11,3 jedoch theologisch
von gleichem Rang wie Gal. 3,28. Die Verse dieser Galaterstelle beschreiben
die Eingliederung der Getauften in die Kirche. 1. Kor. 11,1-16 hat jedoch eine
ganz andere Zielrichtung. Diese Stelle behandelt die von Gott vorgegebene
innerkirchliche Struktur, nach der sein Heilshandeln an der Gemeinde ge-
schieht. Hier die Frage zu stellen, ob Minner angemessener ,,Christus repri-
sentieren®, fiihrt auf eine spekulative Ebene. Dieser Terminus findet sich nicht
im NT und ist daher dehnbar, so weit dehnbar, da er die Einwohnung Christi
im Getauften und seine Vollmacht im geweihten Amtstriger zusammenfassen
kann. Hier setzen dann die spekulativen Fragen an:

e ob,dem Wesen Gottes die Menschwerdung als Mann angemessener sei,
* ob,, Frauen Ihm weniger wesensgleich seien,

* ob es ,positive Setzung Gottes” sei, daB3 das “Haupt“-Sein nur Ménnern

zukomme;

* ob ,eine ,amtliche’ Reprisentation durch Franen* der menschlichen Natur

Christi ,,weniger angemessen” sei,

* ob,letztlich jede Repréasentanz Christi durch Frauen verdéchtig sei.

Ziel dieser Fragen ist, innerhalb des selbstgeschaffenen , Reprisentations-
nebels* die Grenzen zwischen dem Christ-Sein und dem geistlichen Amt zu
verwischen. Was die Kirche mit dem Amtspriestertum bisher praktiziert habe,
sei geschichtliche Form kirchlichen Lebens. Daraus folgt die Schluifolge-

9 Ders., 215.
10 Ders., 216.
eV ol dersy, 217
12="Pers.- 211
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rung: ,,Von der theologischen Anthropologie ist die Eingrenzung auf Ménner
nicht zu begriinden® .

Demgegeniiber ist jedoch mit dem Neuen Testament als ganzem zwischen
der Ausriistung des Menschen durch die Taufe und durch die Berufung ins
geistliche Amt zu differenzieren, so wie man auch Hirten und Schafe unter-
scheidet. So wie die Taufe den einzelnen Menschen in die Kirche eingliedert,
so ist auch sein personlicher Weg an die goéttliche Heilsordnung im Leib der
Kirche gebunden. Die Gleichwertigkeit von Mann und Frau vor Gott wird
nicht vom ,,Haupt“-Sein des Mannes iiber die Frau in der Kirche angetastet,
weil beides in Gott begriindet ist. Dies zu bestreiten und zu behaupten, es han-
dele sich hier um ,traditionelle patriarchalische Ordnungsvorstellungen* "
steht in direktem Kontrast zum Wortlaut des Textes, der nicht nur die Autoritét
des Apostels, sondern auch die der Glaubenstradition der Kirche bezeugt. Wo
bleibt das Gehor des Exegeten, wenn er die Paukenschlige, mit dem Paulus
seine Ausfiihrungen hier einleitet, nicht wahrnimmt? Dal Gleichwertigkeit
und Funktionsunterschiede von Mann und Frau in der Kirche sich nicht wider-
sprechen, veranschaulicht Paulus gerade im 12. Kapitel des Briefes am Bild
der Glieder des Leibes:

~Wenn der ganze Leib Auge wiire, wo bliebe das Gehor? Wenn er ganz-

Gehor wiire, wo bliebe der Geruch? Nun aber hat Gott die Glieder gesetzt.

ein jegliches am Leibe besonders, wie er gewollt hat. Wenn aber alle Glie-

der ein Glied wiren, wo bliebe der Leib? Nun aber sind viele Glieder, aber

der Leib ist einer” (1. Kor. 12,17-20).

Deutlich kommt an dieser Stelle zum Ausdruck, dal Gott der Urheber der
Struktur der Kirche ist. Jedes Glied hat seine Funktion im Dienst des Leibes.
Da ist kein Positionsneid, wie er in menschlichen Organisationsformen immer
wieder aufkommt. Da ist alles Integration zum Dienst in der von Gott gesetz-
ten Ordnung. Da ist heilige Ordnung. In diesem Sinne ist Hierarchie zu ver-
stehen und nicht im soziologischen Sinne als Unterdriickungsapparat. So kann
man die paulinische ,,Haupt*“-Struktur ebensowenig ins rein Menschliche ein-
ebnen (d.h. fiir lokal- und zeit-bedingt erkliren), wie sich in der Verkiindigung
Jesu die Hirt-Herde-Struktur in die Gemeindeebene nivellieren 146t. Wenn al-
le Schafe sind, wo bleibt dann der Hirte? Um diese heilige Ordnung und Ein-
setzung Christi geht es auch in Korinth. Denn die Kapitel 10 bis 14 des 1. Ko-
rintherbriefes bemiihen sich um die rechte Ordnung im Gottesdienst. Gerade
im 11. Kapitel wird dies deutlich, wenn sich der Apostel in der ersten Hilfte
gegen Fehlverhalten im katechetischen Teil und in der zweiten Hélfte gegen
Fehlverhalten im eucharistischen Teil des Gottesdienstes wendet. Es geht um
die Unterordnung der charismatischen Gaben des Betens und der Prophetie
unter das leitende Amt des Vorstehers der Liturgie. Das Verneinen der Kopf-
bedeckung wurde von den Frauen dort als Zeichen nicht nur der Gleichwer-

13 Baumert, 298ff.
14 Dautzenberg, 212.
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tigkeit der Geschlechter vor Gott, sondern auch der Unterschiedslosigkeit in
Bezug auf die Leitung des Gottesdienstes angesehen. Die Einforderung der f-
fentlichen Verkiindigung durch die Frauen, der Paulus in 1. Kor. 14 entgegen-
tritt, unterstiitzt diese Annahme. Mit dieser Intention verlassen die Frauen die
Ebene des Kulturellen und Zeitbedingten und erheben einen theologischen
Anspruch auf die Leitungsfunktion in der Liturgie. Paulus wehrt diese Erhe-
bung gegen die von Gott eingesetzte Ordnung des geistlichen Amtes auf héch-
ster theologischer Ebene mit der ,,Haupt*-Formel ab.

Diese hohe theologische Einschitzung der Bekenntnisformel 1. Kor. 11,3b
findet sich auch bei den Kirchenvitern. Im Kommentar des Oecumenius von
Tricca (5. Jh.) zum 1. Korintherbrief heiBt es, dall Paulus durch diese Formel
,.die Ungliubigen korrigiert” (,tous apistisantes diorthoutai* '*). — Theodoret
von Kyros (+ 460 n. Chr.) schreibt zu dieser Stelle, “daB Gott sie (sc. die Frau,
der Verf.) von Anfang an unter die Macht des Mannes mit diesen Worten ver-
ordnet habe (,,héin anoothen hypo tin tou andros telein exousian prosetaxen
ho theos toutois tois logois ...“) . — In seinem Kommentar zu diesem Brief
stellt Johannes Damascenus (700-753 n. Chr.) fest, daB die korinthischen Geg-
ner des Apostels ,,die gute Ordnung stéren und die Anordnungen Gottes und
die kirchlichen Satzungen iibergehen (,tin eutaxian syncheontes kai tin tou
theou diatagéin tous oikeious hyperbainontes horous®) "'. — Der byzantinische
Patriarch Theophylakt aus Bulgarien (10. Jh.) 1aBt Paulus in seiner Expositio
zum 1. Korintherbrief die Korinther loben, ,.da sie die Glaubensinhalte fest-
halten, daB er mit der Wahrheit die Nichtgldubigen korrigiert* (,.epi too kate-
chein tas paradoseis ti alitheia de tous apeithéisantes diorthoutai) *.

Es ist ein Zeichen von Verlust theologischen Erkennens, wenn versucht
wird, diese hierarchische Struktur des Heilshandelns Gottes in der Kirche so-
ziologisch zu interpretieren. Die Kategorien von ,,gesellschaftlicher Deklas-
sierung® und ,,Zweitrangigkeit der Frauen* ", die in dem Schlagwort von den
,patriarchalischen Ordnungsvorstellungen® enthalten sind, lassen sich nicht
mit dem theologischen Denken des Apostels, der Viter und Tradition der Kir-
che vereinbaren. Wie weit diese sikularen Kriterien von jeder Theologie ent-
fernt sind, zeigt folgende Uberlegung: Wollte man den Vorwurf der ,,gesell-
schaftlichen Deklassierung der Frauen® auf alle drei Glieder der ,,Haupt“-
Struktur anwenden, miite auch der Mann seine Zweitrangigkeit bei Christus
und Christus das Gleiche bei Gott anklagen. Die Freude am Mitwirken im
Heilshandeln Gottes und die Integration in das geistliche Leben in und mit der
Kirche wird dann ersetzt durch den bloBen Machtkampf um die bessere Posi-
tion.

15 Migne, PSG 118,522 C.
16 Migne, PSG 82,99 A.

17 Migne, PSG 95,99 A.

18 Migne; PSG 124, 185 C.
19 Dautzenberg, 209f.
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Auf die ,,Haupt“-Formel folgt in den Versen 4 und 5 die Umsetzung der
theologischen Erkenntnis in liturgisches Handeln. Mit dem gleichlautenden
Satzanfang der beiden Verse: ,.Jeder Mann, der vorbetet und weissagt, der sei-
nen Kopf verhiillt, schindet sein Haupt. Jede Frau aber, die vorbetet und weis-
sagt mit unverhiilltem Kopf, schindet ihr Haupt®, bringt der Apostel sowohl
eine Gleichwertigkeit der Geschlechter in der Ausiibung der Geistesgaben im
Gottesdienst, als auch einen Unterschied zum Ausdruck. Er spielt mit dem
griechischen Wort ,kefald“, das eine doppelte Bedeutung hat, nimlich
,.Haupt* im iiberpersonalen Sinn als ,Leiter, Lenker* und im biologischen
Sinn von ,,Kopf*. Mit diesem Wortspiel bindet er die zwei Themen des Ab-
schnitts, die ,,Haupt-Formel und die Verhiillung des Kopfes zusammen. Der
Mann, der seinen Kopf verhiillt und die Frau, die ihn nicht verhiillt, setzen mit
diesem Verhalten ein Zeichen des VerstoBes gegen die Glaubenstradition. Hier
148t der Apostel keine freie Entscheidung zu, weil das dufiere Zeichen einem
theologischen Sachverhalt widersprechen soll. Johannes Chrysostomus schreibt
zu dem Verhiltnis von Kopfbedeckung und dem, was ihre Ablehnung be-
zeichnen soll: ,,Und sag mir nur nicht, daf es eine kleine Siinde ist: denn fiir
sich genommen ist sie doch groB: es ist nimlich Ungehorsam. Wenn sie auch
klein war, so ist sie grol geworden, weil sie das Symbol groBer Dinge ist*
(,,Kai mi moi touto eipis, hoti mikron to hamartomenon; mega men gar esti,
kai kath‘ heauto; parakoid gar estin; Ei de kai mikron dn, mega egineto, epei-
dd megaloon esti symboulon pragmatoon®)*. — Wenn das Verhalten der Frau-
en in Korinth also ein Verstofl gegen die Tradition der Gemeinden damals war,
dann ist das Argument des Apostels in der ,,Haupt“-Formel eine eindeutige
Anweisung, die eine Korrektur seitens der Korintherinnen erforderte. In diese
Argumentationslinie hinein fiigt sich am besten die Bedeutung von ,,Haupt*
(kefald), wie sie in Vers 3 einen Ansatz gefunden hat und in den spiteren Brie-
fen des Apostels entfaltet wird, ndmlich als Haupt zum Leib, wodurch ein Vor-
rang ausgedriickt wird. Die Frage der Interpretation der ,,Haupt“-Struktur, als
Unterordnung oder Reihung im Sinne von Ursprung kann nicht durch Vermu-
tungen angegangen werden, ob z. B. ,Gott auf die patriarchalisch verfafite
Struktur der Offenbarungsempfiinger Riicksicht genommen hat“. Dies fiihrt
dann weiter zu der Frage, ,,warum hat er die Geschichte diesen androzentrierten
Lauf nehmen lassen, um die theologische Frage in ein soziokulturelles Problem
zu verwandeln?. Gerade an dieser Stelle wird deutlich, wie der eigenen Er-
kenntnis der Vorrang vor der theologischen Aussage des Textes gegeben wird.

Durch die ,,Haupt*-Formel und die liturgische Handlungsanweisung in
den Versen 4 und 5 manifestiert Paulus den Unterschied zwischen Mann und
Frau im Heilshandeln Gottes. Doch der Vers 5 bildet in gewisser Weise auch
ein Gegengewicht gegen diese Feststellung des Unterschieds. Im Gegensatz
zur gingigen synagogalen Praxis gibt es eine aktive Teilnahme der Frauen am

20 Migne, PSG 74.216.
21 Baumert, 297.
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Gottesdienst in der Ausiibung der Charismen, hier des Vorbetens und der
Weissagung. Erkennbar wird dieses gegenldufige Argument am gleichlauten-
den Satzanfang der Verse 4 und 5. Die Handlungsanweisungen fiir den Got-
tesdienst beginnen mit ,,jeder Mann / jede Frau, ... ** (pas andr / pasa gyni) in
betonter Anfangsstellung in den Versen 4. und 5. Die stilistische Form, wie
Paulus diese Praxis der Kirche an die ,,Haupt“-Formel anschlieft, schafft ein
gewisses Gegengewicht, das die Gleichwertigkeit der Geschlechter zum Aus-
druck bringt.

2.5. Mann und Frau in der Schépfungsordnung

Auf das erste und gewichtigste Argument aus der Offenbarung Gottes im
Neuen Bund folgt das zweite aus der Schopfungsordnung des Alten Bundes:
.,Denn ein Mann ist zwar nicht verpflichtet, den Kopf zu verhiillen, da er Iko-
ne und Ausstrahlung Gottes ist; die Frau aber ist die Ausstrahlung des Man-
nes. Denn nicht ist der Mann aus der Frau, sondern die Frau aus dem Manne;
auch wurde der Mann nicht geschaffen wegen der Frau, sondern die Frau
wegen des Mannes. Deswegen ist die Frau verpflichtet ihren Kopf recht zu be-
decken wegen der Engel” (1. Kor. 11,7-10).

Das zweite Argument fiir das Verhiltnis von Mann und Frau nach der
Schopfungsordnung befreit den Mann von der Kopfbedeckung, weil er ,, Bild
und Glanz Gottes an sich trigt”. D. h. er ist Ikone Gottes, Abbild des Urbildes
leuchtet in ihm auf. Von der Frau wird hier nicht gesagt, daf} sie keine Ikone
Gottes sei, sondern nur, daf sie die Ausstrahlung des Mannes ist. Norbert Bau-
mert schreibt hierzu:,,Will Paulus bewult hier gegen die Intention von Gen
1.27 sagen, daB die Frau nicht ,Bild Gottes* sei? Man beachte, daf} er nicht
sagt, sie sei ,Bild‘ des Mannes. Also ldBt er bei der Fortfiihrung des Vergleichs
in Vers 9 diesen Begriff bewufit weg, weil die Frau — selbstverstindlich — auch
,Bild* Gottes ist™ 2.

Zum Terminus ,,doxa®: Das griechische Wort ,,doxa” (Ausstrahlung, Herr-
lichkeit) bezeichnet hier die géttlichen Energien®, an denen der Mensch teil-
hat. Die Frau ist somit nicht ein ,,Abglanz“ des Mannes im Sinne einer Min-
derung des Glanzes weil aus zweiter Hand, sondern Teilhaberin des géttlichen
Glanzes durch den Mann. , Der Mann vermittelt ihr den Glanz, an dem auch
er teilhat, ohne ihre Gottesunmittelbarkeit zu leugnen*. Als Beleg fiir diese
Aussage verweist Paulus auf die Schopfung des Mannes vor der Frau (1. Mo-
se 1,27) und deren Zuordnung zum Manne durch den Schopfer (1. Mose 2,22).
— Diesen Schriftbeweisen, fiir wie zeitbedingt man sie auch halten mag, kann
man ihre theologische Intention nicht absprechen. Nimmt man diese ernst,
bleibt man der dem heutigen Denken unbequemen Aussage des Textes treu.

22 Baumert, 170,
23 Energien, das ungeschaffene Gnadenwirken Gottes in der Schipfung (orth. Terminus).
24 Norbert Baumert, Antifeminismus bei Paulus? fzb 1968, 80.
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Hiilt man diese aus heutiger Sicht nicht mehr fiir angemessen und tragbar, ent-
fernt man sich vom Text und begibt sich auf die Ebene der Spekulation. Die-
ses zweite Argument in 1. Kor. 11, 2-16 mit seinen Schriftbegriindungen be-
sagt, da sich schon in der Schopfungsordnung die Heilsordnung der ,,Haupt*-
Formel spiegelt: Deren Stufung findet sich auch in der ,,Doxa‘“-Struktur: Gott
— Mann — Frau.

Wenn die Frau durch den Mann teilhat am géttlichen Glanz, was hat das
mit dem Gottesdienst zu tun? — Die theologisch intendierte Aussage ist, daB$
der Mann schon von der Schopfung her fiir die Frau ein Vermittleramt hat. Da
hier von dem Verhalten der den Gottesdienst vollziehenden Personen die Rede
ist und insbesondere der liturgischen Stellung der beiden Geschlechter zu ein-
ander, iibertriigt Paulus dieses Vermittleramt des Mannes auch auf die Liturgie.
Er begriindet das Amt des Vorstehers der Liturgie mit diesem Vermittleramt
des Mannes. Er ist derjenige, der die géttlichen Gnadengaben vermittelt. Wie
anders sollte man die ,,Haupt*-Formel verstehen, wenn von der Ordnung des
Gottesdienstes als ganzem in diesem Kapitel die Rede ist, gegen die die ko-
rinthischen Frauen mit Haartracht und Predigtanspriichen aufmucken. Die Ar-
gumentation des Apostels erfordert als Gegenposition Forderungen der Frau-
en, die wohl die Aufhebung dieser Unterschiede zu den Ménnern im Gottes-
dienst erstrebt haben. Da in dieser Auseinandersetzung die Kopfbedeckung
zum Zeichen einer Auflehnung gegen die von Gott gesetzte Ordnung ist, muf
der Apostel nicht nur theologisch, sondern auch in den duBeren Formen die
Korinther unterweisen. Deswegen heifit es in V 7: , Der Mann ... ist nicht ver-
pflichtet, sein Haupt zu verhiillen ...* als Zeichen seiner Position in der
. Haupt“-Struktur (V 3b + 4). Aus gleichem Grund ist die Frau in der Liturgie
verpflichtet, ihr Haupt zu bedecken (V 10 nimmt V 5 wieder auf). Sie zeigt da-
mit ihre Bereitschaft zur Integration in die himmlische Ordnung, wofiir die En-
gel als Vorbild genannt werden (,,wegen der Engel”). Denn die Engel sind Mit-
vollziehende in der Liturgie (Offb. 21,12; Hebr. 12,22f; 1 4-6).

Diese Feststellung des Unterschiedes zwischen Mann und Frau von der
Schopfungsordnung her konnte als Wertminderung der Frau miBverstanden
werden. Deswegen schafft Paulus sofort ein Gegengewicht mit der Betonung
der Gleichwertigkeit beider Geschlechter von der Schopfung her. Das Neben-
einander dieser beiden Aussagen bereitet vielen Auslegern dieses Abschnitts
erhebliche Schwierigkeiten. Sie sprechen von , Frauenfeindschaft”* und der
theologischen Unausgeglichenheit der Argumentation des Apostels . Diese
Auswertung kann nicht verwundern. ‘Wenn die ,,Haupt“-Struktur schon trotz
ihrer theologischen Kennzeichnung nicht als theologische Aussage anerkannt
und kulturell-soziologisch interpretiert wird, dann bleibt die Argumentation
aus der Schopfungsordnung nicht weniger von dieser sachfremden Betrach-
tung verschont. — Das kleine Wértchen ,,jedoch™ (plén) am Anfang von Vi1

25 Gerhard Delling, Paulus Stellung zu Frau und Ehe, Stuttgart 1931, 108.
26 Dautzenberg,213.
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will diese falsche Denkrichtung, die hier eine Unterprivilegierung der Frau
von der Schopfung her annimmt, sofort zuriickweisen:,, Jedoch ist weder die
Frau ohne den Mann, noch der Mann ohne die Frau im Herrn. Denn wie die
Frau aus dem Mann, so ist auch der Mann durch die Frau; ..." (V 11 + 12a).
Auch die Kirchenviter haben diese ausgleichende Tendenz in der Argumenta-
tion des Apostels bemerkt. So schreibt Oecumenius von Tricca in seinem
Kommentar zum Korintherbrief, daB ,,die Frau unter der Macht des Mannes
steht (,,Hi de gyni hoos hypo tin tou andros exousian telousa®), daB ,.auch
sie herrscht..., aber verordnet ist, sich dem Mann unterzuordnen®. ,,Sie ist
Trigerin der Herrlichkeit Gottes. Das ist die Herrschaft Gottes, und sie ist al-
lein unter der Herrschaft Gottes™ (,,Archei men gar kai auté toon alloon, all
hypotetachthai too andri prosetagé. Doxa Theou hyparchoon. Tout estin archi
oon Theou, kai hypo archén oon Theou monou “)*. Die gleiche Formulierung,
daB auch die Frau herrscht, obwohl sie dem Mann untergeordnet ist, findet
sich auch bei Theodoret von Kyros. Es wird hier deutlich, wie das theologi-
sche Denken der Viter menschliche Machtvorstellungen erst gar nicht anf-
kommen 1dBt, so dal solche scheinbar gegenldufigen Aussagen nicht als
Widerspruch empfunden werden. Die Herrschaft Gottes gleicht eben die
Unterschiede zwischen den Geschlechtern aus. — Weiter unten wird der Vers
11a als Korrektur bezeichnet gegen die Darstellung der unterschiedlichen Zu-
ordnung der Geschlechter durch den Schopfer: ,,Da er die Frau viel herabge-
stuft hat, ...wird dies jetzt korrigiert* (Epeidé poly katigage tdn gynaika, ...
nyn diorthoutai auto *). — Kyrill von Alexandrien schreibt in seinem Kom-
mentar zum 1. Korintherbrief: ,,Um wieder gutzumachen, womit das Weibliche
wahrscheinlich betriibt wird, fiigt er (sc. Paulus) hinzu: ,Jedoch ist die Frau
nicht ohne den Mann und der Mann nicht ohne die Frau®, (,.eita peristelloon
eu mala eph hois én eikos lypeisthai to thily, prosepagei kai phési, plin oute
gyni chooris andros, oute anir chooris gynaikos™)*. — Johannes Damascenus
schreibt zu dieser Stelle in seinem Kommentar: ,,Da er (sc. Paulus) das star-
ke Uberragen dem Manne zuspricht, weil aus ihm und um seinetwillen die
Frau ist, damit er den Ménnern nicht mehr zubilligt, als sein muf3, damit er die
Frauen nicht betriibe, hat er die Herstellung der Ordnung hinzugefiigt
(..Epeidi polldn hyperochin too andri eipoon, hoti ex autou hid gynd, kai di
auton. hina miite tous andras eparé pleon deontos, mite ekeinas talaipoorisi,
epigagen tin diathesin) . — In gleicher Weise argumentiert Theophylakt in
seinem Korintherbriefkommentar: ,,,Aber dies alles aus Gott*. Diese Wieder-
herstellung ist nicht vom Manne, sondern von Gott. Wenn nun alles aus der
Kraft Gottes geschieht, hat er doch das, was Ménner und Frauen betrifft, fest-

27 Migne, PSG 118,525 B.
28 Migne, PSG 82,234 C.
29 Migne, PSG 74, 884 A.
30 Migne, PSG 95,100 A.



98 Johannes R. Nothhaas

gesetzt, so widersprich nicht und vertraue® (,,,Ta de panta ek Theou.* Ou tou
andros, phiisi, touto to kathorthooma, alla tou Theou. Ei toinyn panta ti tou
Theou dynamei ginontai, autos de etaxe ta peri toon androon kai toon gynai-
koon, mi antilege, alla peithou*)*'. — So weit die Stimme der Kirchenviiter.

DaB beide Feststellungen aus dem Schpfungsbericht, der Unterschied,
sowie die Gleichwertigkeit beider Geschlechter, kein Widerspruch in sich
sind, driickt Paulus in der kurzen Zusammenfassung: .,...dieses aber alles aus
Gott.* Der bestimmte Artikel ,,ta” (dies) vor dem ,,panta“ (alles) faBt die gan-
ze Argumentation, sowohl die Unterschiede zwischen den Geschlechtern, als
auch ihre Gleichwertigkeit in beiden Biinden zusammen und begriindet sie in
Gott. Entscheidend an der theologischen Begriindung des Unterschieds der
Stellung der Geschlechter zueinander im Alten Bund ist, daf$ der Apostel sich
nicht auf die Situation nach dem Siindenfall beruft, wo Gott zu Eva spricht:
....dein Verlangen soll nach deinem Manne sein, und er soll dein Herr sein®
(1. Mose 3,16), sondern auf 1. Mose 1 und 2. Die Uberordnung des Mannes
iiber die Frau ist also nicht die Folge des Siindenfalls, sondern ist die gottge-
wollte Schopfungsordnung und steht unter der gottlichen Feststellung: ...
und siehe da, es war sehr gut (1. Mose 1,31)*.

Bestitigt wird die Stellung des Mannes auch durch die Darstellung des Ge-
richtes Gottes iiber den Siindenfall. Nicht Eva, die den Fall ausgelost hat, son-
dern Adam wird zur Rechenschaft gezogen fiir sein Versagen als der Verant-
wortungstriiger fiir die Frau. Dadurch, da er sich von Eva hat verfiihren las-
sen, hat sie iiber ihn geherrscht, und beide haben die gottgewollte Geschlech-
terordnung umgestoBen. Jetzt erst ist die Unterordnung der Frau unter den
Mann auch eine Folge des Falls. ,Gerade darin weist Gott nach dem Siinden-
fall die Frau zurecht, indem er sie ausdriicklich der Herrschaft des Mannes
unterstellt: ,...er aber soll dein Herr sein***.

Zusammenfassend 1dBt sich also iiber die ersten beiden Argumente des
Paulus in 1. Kor. 11,2-12 zum Verhéltnis von Mann und Frau sagen:

Sowohl die Aussage iiber die Unterschiede als auch iiber die Gleichwer-
tigkeit der Geschlechter sind theologischer Art und sind kein Widerspruch,
weil beide in Gott begriindet sind. Es ergibt sich folgendes Argumentations-
schema im 1. Korintherbrief, Kapitel 11:

Apostolische Kompetenzerklirung
Traditionsterminologie und stiirkste Unterweisungsformel 2-3

Die Heilsordnung des Neuen Bundes:

.Haupt*“-Struktur 3b
Feststellung des Unterschieds der Geschlechter

31 Migne PSG 124, 188 A.
32 Werner Neuer, Mann und Frau in christlicher Sicht, Giefien 1983, 3. Aufl., 107.
33 Ders., 70.



Die Stellung der Frau in der Kirche nach 1. Kor. 11,2-16 99

AuBeres Kennzeichen: die Kopfbedeckung 4-5
Feststellung der Gleichwertigkeit der Geschlechter
In der Ausiibung der Charismen: Vorbeten, Prophetie 4-5

Die Schipfungsordnung
Feststellung des Unterschieds der Geschlechter

— Der Mann Bild und Glanz Gottes, die Frau Glanz Gottes 7
vermittelt durch den Mann (1. Mose 1,27)

— Erstschopfung des Mannes (1. Mose 2,22) 8-9

— ..die Frau um des Mannes willen“ (1. Mose 2,18)

Feststellung der Gleichwertigkeit der Geschlechter 11-12

Schopfungsakt: Frau aus dem Mann und Mann durch die Frau
Zusammenfassende Begriindung der theologischen Aussagen

l2e

Philosophisch-pragmatische Argumentation
Kompetenz der Korinther 13
Natur als Lehrmeisterin 14 f
Gewohnheit(-srecht) der Gemeinden 16

3. Philosophisch — pragmatische Argumentation

Von der unterweisenden Diktion mit den bedeutungsschweren theologi-
schen Inhalten mit Parallelkonstruktionen und Gegensatzpaaren wechselt Pau-
lus zum lockeren Diskussionsstil:

» mit Aufforderung zum eigenen Urteil seitens der Korinther,

(,,Urteilt ihr bei euch selbst™ — ,.en ymin autois krinete V 13a)
* mit Fragen an die Korinther,

(,.Ist es schicklich fiir eine Frau ...?* — , prepon estin gynaika ...; V 13b

,Lehrt euch nicht die Natur...?* — ,,oude hé physis ... didaskei ...;* V 14)
¢ mit einem Bedingungssatz

(.,Wenn jemand streiten mochte, ... — ,.ei de tis dokei philoneikos einai*

V 16).

Dieser pragmatische Teil der Argumentation beruft sich auf das Anstands-
gefiihl und die stoische Auffassung von der Natur als Lehrmeister (V 13-15).
Zum SchluB folgt als letztes Argument der Hinweis auf die Gewohnheit, d.h.
die allgemeine Ordnung in den Gemeinden. Fiir den Fall also, daB einer durch
die vorhergehenden Argumente immer noch nicht iiberzeugt werden konnte,
verwendet Paulus den Hinweis auf die ,,Synitheia“ als Argument. Der Streit-
punkt wird nun — fiir den Fall der Uneinsichtigkeit — auf das Verhiillen des
Hauptes reduziert und als ,,synétheia“ (= Gewohnheit) eingestuft und damit als
zu leichtgewichtig fiir eine weitere Diskussion angesehen und einfach durch
den Hinweis auf die Praxis der anderen Gemeinden abgetan. Der ,,Gegen-
stand*, der mit ,,synitheia® benannt wird, muB also ein ganz anderes, d. h. viel
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leichteres Gewicht haben, als das, was oben mit ,,paradoseis” (= Lehre, Uber-
lieferung) bezeichnet worden ist. Somit stehen sich in diesem Abschnitt zwei
Termini gegeniiber, die jeder fiir sich auf einer verschiedenen Sprachebene lie-
gen und der Indikator sind fiir deren Wahrheitsgehalt. Es sind dies ,,parados-
eis* am Anfang des Abschnitts fiir die Verse 2 bis 12 und ,,syndtheia® ganz am
Ende des Abschnitts fiir die Verse 13 bis 16. Fazit: Paulus zeigt hier sehr deut-
lich ein Gespiir fiir das, was zeitbedingt ist und was nicht.

In den Abhandlungen und Auslegungen dieses Abschnittes hat dieser Stil-
wechsel kaum eine Beachtung gefunden. Er ist aber ein Hinweis auf die zwel
zum Verstindnis des Abschnitts wichtigen Schliisselworter

— ,.Glaubensiiberlieferungen* (,,paradoseis™) V 2
und — ,Gewohnheit* (syniitheia®) V 16

Das inhaltsschwere Wort ,,Glaubensiiberlieferungen ganz am Anfang
1. Kor. 11,2 priigt den konzentriert theologischen Stil, wihrend das Wort ,,Ge-
wohnheit ganz am Ende in V 16 fiir den pragmatischen Diskussionsstil steht.
Die ,,Glaubensiiberlieferungen bezeichnen die zeitlos giiltigen Inhalte der
Heilsordnung des Neuen Bundes, wie sie in dem Traditionsstiick der ,,Haupt*-
Struktur zum Ausdruck kommen, und in der Schopfungsordnung des Alten
Bundes. Die ,,Gewohnheit* dagegen bezeichnet die zeitbedingten Inhalte des
Anstandsgefiihls, der Philosophie und der kirchlichen Ordnung, zu der hier die
Frage der Kopfbedeckung gehort. Wer diese stilistischen Verkehrszeichen auf
der Argumentationsbahn des Paulus nicht beachtet, stoBt folglich immer wie-
der auf Hindernisse, die am Wegesrand lauern. Die groBte Versuchung bei der
Fahrt durch diese Perikope ist jedoch, mit neuen Verkehrsregeln .zeitgemifBer
Art* besser fahren zu wollen. Es darf dann aber nicht verwundern, wenn die
eigenen Vorstellungen mit dem Wortlaut des Textes in Konflikt geraten.

4. Ableitung der ,,Haupt“-Struktur
aus der Verkiindigung Jesu

Wenn Paulus die ,,Haupt“-formel als ein Traditionsstiick vom gleichen
Rang wie das Bekenntnis zu den Erscheinungen des Auferstandenen in 1. Kor.
153f und wie die Einsetzung des Herrenmahles in 1. Kor. 11,23-27 wertet,
dann muB dieser Glaubensinhalt gleicherweise auch in der Verkiindigung Jesu
nachweisbar sein. Es geht um das ,,Haupt“-Sein des Mannes in Familie und
Gottesdienst, wie es in der Rolle des Vorstehers der Liturgie vollzogen wird.
Die Verkiindigung des Evangeliums und die Verwaltung der Sakramente hat in
der vordsterlichen Situation ihre Entsprechung im Dienst der Jiinger im Auf-
trag Jesu. Auch sie verkiinden das Evangelium vom Anbruch des Gottesrei-
ches und anstelle der Sakramente vollziehen sie Krankenheilungen. Diesen
Dienst vollziehen sie nicht aus sich selbst, sondern nach Berufung, Bevoll-
méchtigung und Sendung durch den Herrn (Mt. 10,1-8). So wie Jesus das
Himmelreich verkiindet (zusammengefaBt in der Bergpredigt, Mt. 5-7) und
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Kranke heilt (zusammengefait in Mt. 8-9), so vollziehen die Jiinger das Glei-
che nach ihrer Sendung in Mt. 10,1ff. Sie stehen praktisch und effektiv an-
stelle ihres Herrn. Genau diese Funktion bezeichnet der hebrdische Ausdruck
fiir ,,Gesandter** (schaliach), griechisch ,,apostolos® (wie bereits oben S. 86 er-
kldrt). So wie Jesus ihr Meister und ,,Haupt® war, so sind sie es vor Tod und
Auferstehung ihres Herrn gegeniiber ihren Zuhorern und nach der pfingst-
lichen GeistausgieBung vor der Gemeinde. Hier begegnen uns schon die ersten
beiden Stufen der ,,Haupt*-Formel. Komplett spiegelt sich diese wieder im
Ausspruch Jesu: ,,Wer euch aufnimmt, der nimmt mich auf; und wer mich auf-
nimmt, der nimmt den auf, der mich gesandt hat*. Gott sendet den Sohn, der
Sohn sendet die Apostel zu den Menschen. Im Johannesevangelium lautet die
.Haupt*“-Formel: ,,Gleichwie du mich gesandt hast in die Welt, so sende ich
sie auch in die Welt* (Joh. 17,18) oder ,,Gleichwie mich der Vater gesandt hat,
so sende ich euch* (Joh. 20,21). Wie wichtig diese Sendung ist, ergibt sich aus
der diesemn Wort Jesu unmittelbar folgenden Ausriistung mit dem Heiligen
Geist und der Bevollmiichtigung zur Siindenvergebung (Joh. 20 22ff). Man er-
kennt in diesen Ausspriichen Jesu die gleiche Hierarchie wie in 1. Kor. 11,3.
Als letztes Glied in dieser Stufenfolge stehen die Horer des Evangeliums und
Empfiinger des géttlichen Heilshandelns durch die Jiinger, bzw. Apostel. In 1.
Kor. 11,2-16 sind Adressaten der Darlegung dieser Struktur die Frauen, die im
Auftreten und in der Redefreiheit im Gottesdienst aus dieser Ordnung ausbre-
chen wollen. Der Apostel verweist sie jedoch analog der Verkiindigung und
Praxis Jesu in die Stufe der Verkiindigungsempfinger. Daher ist diese Stelle
auch der Schliissel fiir das Predigtverbot der Frauen im Gottesdienst in Ko-
rinth in 1. Kor. 14,34.

Wenn das Apostelamt nur eine organisatorische Funktion gehabt hitte, wé-
re es bei der Hebung des Ansehens der Frauen durch Jesus ein Geringes ge-
wesen, sie auch in den Zwdlferkreis zu berufen. — Wenn das junge Christen-
tum die Kraft und den Mut gehabt hat, dem Gekreuzigten als den Erloser der
Welt zu verkiinden, dann war diese Botschaft eine viel gréfere Provokation
der Gesellschaft, als es die Berufung der Frauen ins Apostelamt gewesen wé-
re, zumal der religiosen Umwelt der Dienst der Frauen im Heiligtum nichts
Unbekanntes war.

SchluBbetrachtung

DaB die feministische Auslegung der HI. Schrift sich so weit entfalten
konnte, hat natiirlich als Ursache das Versagen von Menschen in der Kirche.
Sie haben den Auftrag nicht erfiillt, die von Gott gesetzte Heilsordnung heilig
zu halten (Hierarchie = hiera archii — heilige Ordnung oder Herrschaft) und ha-
ben der Versuchung nicht widerstanden, ihre Macht zu mifSbrauchen. Dagegen
hat sich zu Recht Widerstand erhoben und soll sich erheben. Doch nach wel-
chen Kriterien soll aus dieser stiindigen Versuchung heraus das Heil der Men-
schen angestrebt werden? Sobald man erkannt hat, daB die alte Ordnung mi8-
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braucht worden ist, und dennoch Gott ihr Urheber zum guten, heilig zu hal-
tenden Gebrauch ist, hat man die Orientierung wieder gefunden. — Diese Er-
kenntnis jedoch steht total quer zum mainstream des heutigen Denkens, das
schon jeder traditionellen, geschweige denn gottlich offenbarten Ordnung tief-
stens mifBtraut. Was aber soll geschehen, wenn dieses Miitrauen regiert, und
Menschen die géttliche Vorgabe durch ihre eigenen MaBstiibe ersetzen? Wer
sind wir, daB} wir ,,ex nos™ (= aus uns selbst) bestimmen, was die Tradition der
Kirche iiberall und zu allen Zeiten ist? Kommt nicht der Dimon des Macht-
mifBbrauchs, den man zur Vordertiir hinausjagt, zur Hintertiir wieder herein,
wenn es letzten Endes doch nur wieder um die Machtverteilung geht?

Hier kommen wir zum zweiten Unheil, das sich aus menschlichem Versa-
gen in der Kirche ausbreiten konnte: Der Verlust der rechten Orientierung, d.h.
der Tradition der Kirche. Das Traditionsverstidndnis heute zumindest in unse-
rem Lande ist maximal: ,, altehrwiirdig, aber nicht mehr auf der Héhe der Zeit*
und minimal: ,,das Verstaubte, der alte Zopf, der zu beseitigen ist*. — DaB das
Neue Testament ein ganz anderes Verstdndnis von Tradition hat, wollten die-
se Zeilen aufzeigen. Nur, wenn der Malistab der Wahrheit und der Liebe sich
die Balance halten, wird der Drang des Menschen nach Macht vom Frieden,
der hoher ist als alle Vernunft, iiberwunden werden.

Die Schwierigkeit fiir das moderne Denken ist, die beiden Aussagen des
NT zu vereinen: Einmal das Herr- und Meistersein Jesu Christi (Mt. 10,24
23.8) sowie sein Hirtesein (Joh. 13,13), zu dem auch die Jiinger und spéteren
Apostel berufen sind (Mt. 10,1-5; Joh. 17,18), und zum andern, daB sie in die-
sem Amt Diener aller sind (Mt. 23,11f; Lk. 22 25f; Joh. 13,14f). Beides, die
theologische und die ethische Dimension in diesem Amt gehdren zusammen.
Das Verkiindigungsamt der Apostel ist ebenso wenig demokratisierbar, wie
das Meistersein Jesu dem Apostelamt gleichgestellt werden kann. Das Die-
nersein der Jiinger und spéteren Apostel bedeutet die ethische aber nicht die
theologische Gleichstellung mit denen, die ihren Dienst empfangen. Die so-
ziologischen Kategorien jedoch konnen die theologische Dimension dieses
Amtes nicht erfassen, weil diese den immanenten Rahmen sprengt. Infolge-
dessen kann der géttliche Auftrag der Apostel niemals nur als Machtposition
wohl aber in seiner gottgewollten Setzung und Fiille verstanden werden.

Solent enim ... qui in ecclesia dominantur, non prae se ferunt, mores
et opiniones ad doctrinam olim traditam conformare, sed doctrinam ve-
terem ad mores et opiniones sui temporis infelectere...*

(Clemens von Rom, opera genuina, PL 1,362)

34 Denn die in der Kirche herrschen, halten nichts davon, die Sitten und Denkweisen an die einst
tiberlieferte Lehre anzugleichen, sondern sie pflegen die althergebrachte Lehre den Sitten und
Denkweisen ihrer Zeit zu unterwerfen.
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Armin Wenz:

Der Streit um die Frauenordination im Luthertum
als paradigmatischer Dogmenkonflikt*

1. Ein immer noch/rﬁ?:ht abgeschlo's[?enér Konflikt

Im Juniheft 2006 der ,,Zeitschrift fiir Theologie und Kirche™ eroffnet der
amerikanische Kirchenhistoriker Kenneth G. Appold einen Aufsatz iiber das
Thema ,,Frauen im frithneuzeitlichen Luthertum™ mit folgenden Worten: ,,Der
Weg des Luthertums zur Frauenordination ist ein langer, oft umstrittener und
in manchen Fillen noch nicht abgeschlossener.””! Angesichts der ,,Mdglich-
keiten, die sich im Nachhinein mit Luthers Neuauffassung des Predigtamts
und mit seiner Konzeption vom allgemeinen Priestertum verbinden lassen®, ist
es fiir Appold ,erstaunlich®, dal lutherische Kirchen ,.erst” seit dem Zweiten
Weltkrieg damit begonnen haben, Frauen zu ordinieren, ja, daf§ es ,,in man-
chen lutherischen Kirchen und Gemeinden immer noch® Widerstand gegen
diese Praxis gibt. Appold, der derzeit am ,,Okumenischen Institut* in Straf-
burg, dem vermutlich wichtigsten think-tank des Lutherischen Weltbundes
(LWB), titig ist, nennt als ,,im Vordergrund® stehende Beispiele fiir solch re-
nitentes Verhalten die Selbstindige Evangelisch-Lutherische Kirche (SELK),
deren groBte Schwesterkirche, die Lutheran Church Missouri-Synod (LC-
MS), aber ,,auch einige Kirchen des Lutherischen Weltbunds®, darunter aus-
driicklich die Lutherische Kirche Lettlands, deren Beispiel deutlich mache,
..daB der Weg zur Frauenordination auch zuriickgegangen werden kann®?.

Damit verleiht Appold selbst seinen Uberlegungen eine kirchenpolitische
Dimension, die Beachtung verdient. Appolds Aufsatz erscheint wohl nicht
umsonst in einer Zeit, in der der Lutherische Weltbund mitten in einer Zer-
reiprobe steht. Er fiigt sich damit gut ein in die vielfiltigen Versuche des
LWB-mainstreams, Abweichler in Lettland und anderswo zur Raison zu brin-
gen. Hingewiesen sei beispielsweise auf die von Reinhard Slenczka doku-
mentierten Repressionsversuche gegen die lettische Kirche?, aber auch auf den

* Erweiterter und mit Anmerkungen erginzter Vortrag auf der Tagung des Arbeitskreises evan-
gelikaler Theologen am 15./16.9.2006 in Schriesheim bei Heidelberg.

1 Kenneth G. Appold: Frauen im friihneuzeitlichen Luthertum: Kirchliche Amter und die Fra-
ge der Ordination, in: ZThK 103, 2006, S. 253-279, hier S. 253.

2 Allerdings miiBte man fiir ein solches Urteil genau betrachten, wie bzw. unter welchem Druck
die Einfithrung der Frauenordination in Lettland einst zustande gekommen ist.

3 Reinhard Slenczka: Die Heilige Schrift, das Wort des dreieinigen Gottes, in: KuD 51, 2005,
S. 174-191, hier S. 177, Anm. 8: ,,Die Kirchenleitung soll ihren Einfluf in Zusammenarbeit
mit den Partnerkirchen im Lutherischen Weltbund geltend machen und darauf dringen, da3
die in Frage gestellte Frauenordination als status confessionis (Bekenntnisfrage) gewertet
wird.” So lautet die von Slenczka zitierte Resolution der nordelbischen Synode vom 28. Sep-
tember 1996; vel. auch ebd., S. 174, Anm. 1; ferner: Ders.: Die Ordination von Frauen zum
Amt der Kirche, in: Ders.: Neues und Altes. Ausgewiihlte Aufsiitze, Vortrdge und Gutachten,
Band 3, Neuendettelsau 2000, S. 183-196, hier S. 183.
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Briefwechsel zwischen den beiden Bischofen der dem LWB zugehdrigen Kir-
chen von Schweden und Kenia iiber die Bischofsweihen in der schwedischen
Missionsprovinz*. Mit seiner ausdriicklichen Bezugnahme auf die SELK und
ihre Schwesterkirchen greift Appold zugleich ein in die Debatte, die zumin-
dest in der SELK im Gange ist, einer Kirche also, in der nach Appold der Weg
zur Frauenordination ,,noch nicht abgeschlossen® ist. Appolds Urteil: ,.Ein
Widerstand gegen die Frauenordination, der sich traditionalistisch zu begriin-
den sucht oder auf ein ,konfessionelles Erbe‘ beruft, tut dies vergebens™?, ist
Wasser auf die Miihlen der Frauenordinationsbeftirworter in der SELK.

Appolds Sprache ist gezeichnet von einer Geschichtsaxiomatik, wie es fiir
weite Bereiche der heutigen protestantischen Theologie typisch ist. Wider-
stand gegen die Frauenordination ergeht ,,immer noch*; der Weg zum ersehn-
ten Ziel ist ,,in manchen Fillen* ,,noch nicht” abgeschlossen. In einigen wird
er sogar ,,zuriickgegangen. Solche Ausdrucksweise offenbart ein soteriolo-
gisch aufgeladenes prozessuales Geschichtsbild, das aber eigenartiger Weise
gerade den von Appold an den Pranger gestellten riickfillig gewordenen oder
riickstiindig gebliebenen Kirchen nicht mehr plausibel zu machen ist. Das
hingt damit zusammen, daf die Auseinandersetzung um die Frauenordination
auch ganz anders wahrgenommen werden kann, ndmlich nicht als Fortschritt
in eine heile Zukunft, sondern als paradigmatischer Dogmenkonflikt, in dem
zentrale Aspekte von Kirche und Theologie beriihrt sind, worauf vor Jahren
schon der bayerische Bischof Dietzfelbinger hingewiesen hat®.

Allerdings wird diese Wahrnehmung von den Verfechtern des prozessua-
len Denkens geflissentlich bekémpft. Das 1463t sich gerade in den Kirchen be-
obachten, in denen der Streit noch im Gange, bzw. der Weg zur Frauenordina-
tion ,,noch nicht* abgeschlossen ist, die sich also gleichsam noch in einer an-
deren ,,Phase* des ,,Prozesses* befinden. Betrachtet man die Debatte innerhalb
der SELK und innerhalb des LWB, so kann man nidmlich eine interessante
Entdeckung machen. Dort, wo die Frauenordination noch nicht eingefiihrt ist,
wird behauptet, ein solcher Schritt wire ein Adiaphoron und wiirde das Evan-
gelium keineswegs beriihren, daher auch nicht kirchenspaltend wirken’. Dort

4 Vgl. die Dokumentation des Briefwechsels zwischen Erzbischof Hammar und Bischof Oba-
re in: Lutherische Beitrige 10, 2005, S. 57-61, ferner: Johannes Junker: Eine Missionspro-
vinz in Schweden, ebd., S. 52-56; Bengt Birgersson: Perspektiven aus der Ev.-Luth. Kirche
in Schweden, in: Lutherische Beitridge 11, S. 92-105.

5 Appold, Frauen, S. 279.

6 Hermann Dietzfelbinger: Verinderung und Bestindigkeit. Erinnerungen, Miinchen 1984, S.
319: ,,Nach meiner Uberzeugung hat die Tatsache, daB wir in dieser nur scheinbar nicht erst-
rangigen, in Wirklichkeit aber fast alle Grundprobleme der Gemeinde Christi beriihrenden
Sache nicht mit der notigen Geduld einen gemeinsamen Weg beschritten haben, die Konsoli-
dierung und die innere Kraft der VELKD wesentlich behindert.*

7 Das ist das wiederholt ausgesprochene ceterum censeo der Ringvorlesung der damaligen Fa-
kultiit der Lutherischen Theologischen Hochschule Oberursel, wie sie unter dem Titel ,,Frau-
en im kirchlichen Amt? Aspekte zum Fiir und Wider der Ordination von Frauen™ veroffentlicht
worden ist (Hg.: Volker Stolle, Oberursel 1994, OuH 28, im folgenden: Fakultiit, Frauen).
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aber, wo die Frauenordination eingefiihrt worden ist und die widerstrebenden
Stimmen nicht verstummen wollen, ergehen bisher in der Geschichte der Kir-
che nie dagewesene Verwerfungen. Dabei kristallisiert sich ein konfessions-
und linderiibergreifender neuer ,,0kumenischer” Konsens heraus, denn das
Damnamus gegen die Kritik an der Frauenordination erklingt im Anglika-
nismus® ebenso wie im Luthertum, in Skandinavien wie in Deutschland. Pro-
minentestes Beispiel ist die Verlautbarung der theologischen Kammer der
EKD ,,Frauenordination und Bischofsamt® aus dem Jahre 1992°. Reinhard
Slenczka, der sich selbst wiederholt kritisch mit der Praxis der Frauenordina-
tion auseinandergesetzt hat, kommentiert diesen Text wie folgt: ,,Wenn es zu-
nichst den Anschein hatte, man habe es lediglich mit einer Ordnungsfrage zu
tun, bei der es um den duBeren Frieden, nicht aber um das ewige Heil geht,
stellt sich platzlich im Widerspruch heraus, daf es offenbar doch um Fragen
geht, die die Gemeinschaft in der rechten Lehre und wahren Kirche betreffen.
So kommt es dazu, daf} ein neuer Konsens nicht nur mit Disziplinarmainah-
men eingefordert, sondern auch mit Lehrverurteilungen und Kirchenausschluf3
durchgesetzt wird, wihrend man sich auf der anderen Seite auf das an Gottes
Wort gebundene Gewissen beruft, das nach Rom 14 nicht nur rechtlichen, son-
dern geistlichen Anspruch auf Schutz hat.**'® Nach der Phase der Beschwich-
tigung folgt mithin die Phase der Alleinherrschaft der Frauenordinationsbe-
fiirworter, die die bedingungslose Unterwerfung aller Andersdenkenden ver-
langen"'.

Der von Appold herbeigesehnte Abschiufs der Entwicklung fiihrt also tat-
sichlich zum Ausschluf. Die ausgesprochenen Verwerfungsurteile zeigen, daf
die Einfithrung der Frauenordination faktisch kirchenspaltend wirkt, insofern
sie zur Existenz zweier in vielerlei Hinsicht einander widersprechender ,Kir-

Vgl. dazu die wichtige Kritik bei Gottfried Martens: Stellungnahme zu Volker Stolle (Hrsg.):
Frauen im kirchlichen Amt?, Berlin/Hannover 1995, S. 10; ferner Hermann Sasse: Ordination
von Frauen? In: Lutherische Blitter 26, Nr. 110, 1974, S. 3, der dort mit Blick auf diese Ar-
gumentation vom ,,grofe(n) Beruhigungsmittel fiir verwirrte Gewissen in modernen Kirchen*
spricht: ,,Das Evangelium steht nicht auf dem Spiel!” — ,,Lediglich eine dufiere Ordnung wur-
de gedndert!™

8 Vgl. FAZ, 11.3.1994: , Wer sich der Frauenordination widersetze, irre im Glauben — ein klei-
ner Bannfluch ex cathedra aus Canterbury nach Rom™.

9 =EKD-Texte 44.

10 Reinhard Slenczka: ,,Magnus Consensus“. Die Einheit der Kirche in der Wahrheit und der ge-
sellschaftliche Pluralismus, in: Ders.: Neues und Altes. Ausgewihlte Aufsitze, Vortrige und
Gutachten. Band 3, Neuendettelsau 2000, S. 13-57, hier S. 13f.

11 Vgl. EKD, Frauenordination, S. 8. Dazu pafBit der Brief von Bischof Walter Obare Omwanza,
Kenia, an Erzbischof K.G. Hammar vom 16. Mirz 2004, in: Lutherische Beitrige 10, 2003,
S.59-61, hier 60: ,,Die Weihe von Frauen zum apostolischen Priesteramt ist eine Neuheit ...
Diese gnostische Neuheit fordert nun offenbar nicht nur die Alleinherrschaft in der Kirche,
sondern auch Tyrannei, weil sie nicht einmal eine minimale Zusammenarbeit mit dem klassi-
schen Christentum, wie dies insbesondere in den lutherischen Bekenntnisschriften niederge-
legt ist, tolerieren kann.*
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chen® fiihrt. Dies wurde in prophetischer Weitsicht bereits von grofien lutheri-
schen Theologen der Nachkriegszeit formuliert. Peter Brunner stellte vorsich-
tig die Vermutung in den Raum, daB} es sich bei der Frauenordination um eine
hiretische Praxis handeln konne, eine Vermutung, die er selbst durch seine
Untersuchung bekriftigt sah'>. Anders Nygren kommentierte die 1958 vom
schwedischen Staat empfohlene Einfithrung der Frauenordination in seiner
Kirche mit den Worten, jetzt habe die Kirche von Schweden den gnostischen
Irrweg beschritten™.

Die Einfiihrung der Frauenordination hat also auf beiden Seiten zu dogma-
tisch schwerwiegenden Urteilen gefiihrt, die wie alle Lehrverurteilungen letz-
te Grenzen markieren und eschatologische Qualitiit haben, insofern sie die Ge-
wissen der Urteilenden im Angesicht Gottes binden. Die Radikalitit des kirch-
lich-theologischen Wandels, der sich hier innerhalb einer Generation vollzo-
gen hat, kann nicht hoch genug eingeschitzt werden. Und es ist eine eigen-
tiimliche Entwicklung, daB parallel zu den zahlreichen Konvergenzbemiihun-
gen in der Okumene in der Frauenordinationsfrage quasi neue Konfessionali-
sierungen erstehen. In dem Moment, in dem durch dogmatische Festlegungen
der Kirche den Dissentierenden das Existenzrecht abgesprochen wird, verlie-
ren diese jede Moglichkeit, noch am geistlichen Leben oder am theologischen
Diskurs teilzunehmen, und sind gezwungen, ihr Kirchesein auBerhalb der bis-
her gemeinsamen Mauern fortzusetzen. Ahnlich wie in der Reformationszeit
ist eine solche eschatologische Krisensituation aber vor allem eine Chance,
bisher womoglich wenig beachtete und nun von einer Seite als Irrtum verwor-
fene Aspekte des Evangeliums neu und intensiv zu ergriinden und Kirche da-
mit zu bauen.

12 Vgl. Peter Brunner: Das Hirtenamt und die Frau, in: Ders.: Pro Ecclesia, Gesammelte Auf-
siitze zur dogmatischen Theologie, Band 1, Fiirth, 3. Auflage 1990, S. 310-338, hier S. 319;
S. 332: , Die mit der Erschaffung des Menschen gesetzte Kephale-Struktur des Verhiiltnisses
Mann-Frau und das durch diese Ordnung der Frau in eigentiimlicher Weise geltende Gebot
der Unterordnung (Hypotage) stehen in der Kirche Jesu Christi bis zum Jiingsten Tag in Kraft.
Sollte jemand das tatsdchlich wirksame Bestehen dieser Ordnung und die tatsichliche Giil-
tigkeit des dieser Ordnung entsprechenden Gebotes durch Lehre und Verkiindigung bestrei-
ten, so wiirde er an einem zentralen Punkt, an dem das Ganze der christlichen Botschaft letz-
ten Endes auf dem Spiel steht, eine falsche Lehre verkiindigen; er wire Héretiker.*

13 ,,Di det nu fattade beslutet icke blott innebir ett avgdrande av den begrinsade fragan om
kvinnliga prister, utan enligt min 6vertygelse tillika inkluderar, att véar kyrka vixlar in pa ett
for henne hittills frimmande spar i riktning mot gnosticismens och ‘sviirmarnas® iskidning...
méste jag framféra mitt djupa beklagande av det fattade beslutet och anmila min reservation
till detsamma.” (Kyrkométets protokoll nr 4, 1958, S. 154) ,,Da der nun gefaBte Beschluf
nicht nur eine Entscheidung iiber die begrenzte Frage der weiblichen Priester bedeutet, son-
dern nach meiner Uberzeugung zugleich einschlieBt, daff unsere Kirche in eine fiir sie bisher
fremde Spur einwechselt in Richtung auf eine Anschauung des Gnostizismus und der
,Schwirmer®, muf ich meine tiefe Klage iiber den gefafiten Beschluf vortragen und meinen
Vorbehalt dagegen anmelden.* Fiir die Ubermittlung des Zitats danke ich Herrn Rev. Eric An-
drae, Pittsburgh, fiir die Ubersetzung aus dem Schwedischen Herrn Pfarrer Jiirgen Diestel-
mann, Braunschweig.
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DaB dies tatsiichlich geschieht, wird deutlich, wenn wir zunéchst die ma-
terialdogmatische Dimension des Konflikts um die Frauenordination beleuch-
ten, um anschlieBend danach zu fragen, wie es innerhalb der lutherischen Kir-
chen zu solch gegensitzlichen Positionen kommen kann. Denn materialdog-
matische Entscheidungen setzen jeweils fundamentaltheologische Primissen
in der Hermeneutik bzw. im Schriftverstindnis voraus und zeitigen zugleich
ekklesiologisch-eschatologische Konsequenzen, wenn sie zum Ausschluf an-
derslautender Positionen fiihren. Insofern sollen die folgenden Ausfiihrungen
dazu dienen, die ganze Tragweite des aufgebrochenen Konflikts zu ermessen.
Nur wenn die Konturen des Konflikts wahrgenommen werden, wird es auch
moglich und heilsam sein, die rechten Schluffolgerungen daraus zu ziehen.

2. Der materialdogmatische Dissens: Zwischen Paradigmen-
wechseln und Vertiefung des Uberkommenen

Die Rechtfertigung der Frauenordination hat in weiten Bereichen luther-
ischer Theologie zu tiefgreifenden Modifikationen in der Lehre gefiihrt, die
vom Amtsverstindnis iiber die Schopfungstheologie bis zum Gottesbild rei-
chen. Damit soll nicht gesagt sein, daf alle Beflirworter der Frauenordination
alle Paradigmenwechsel auf diesen Gebieten mittragen. Wohl aber muB darauf
hingewiesen werden, da auch auf materialdogmatischer Ebene eine zuneh-
mende — prozessuale, mal schleichende, mal galoppierende — ,,Radikalisie-
rung“ der Positionen festzustellen ist", dal also der ,,Stoff fiir verschiirfte

14 Es ist hier nicht Raum, die Vorginge der letzten 15 Jahre etwa in der SELK zu referieren. Ei-
nige Hinweise mdgen geniigen. Die Auseinandersetzung innerhalb der SELK dreht sich um
die Frage, inwiefern sich Artikel 7.2 der Grundordnung, wonach zum Predigtamt der Kirche
nur Minner ordiniert werden kénnen, theologisch begriinden lift. In diesem Zusammenhang
sind in den letzten Jahren nach miihseliger Kommissionsarbeit Teilergebnisse etwa zur Frage
nach den Adiaphora oder zur Frage der Schopfungsordnung erschienen. Eine vielverspre-
chende Ausarbeitung der Theologischen Kommission zum Thema ,,Amt, Amter und Dienste**
ist derzeit Gegenstand der Beratungen der Pfarrkonvente. All diese Bemiihungen sind wich-
tiger Ausdruck des Willens, einen gemeinsamen Weg zu gehen, der von méglichst vielen mit-
getragen werden kann.

Nicht die Augen verschlieBen darf man allerdings vor der Tatsache, daB parallel zu diesen Be-
mithungen einige Befiirworter der Frauenordination ihre argumentative Position vehement
weiter ausgebaut und verschirft haben. Das betrifft insbesondere den Versuch Volker Stolles,
Luther und die lutherische Tradition als Kronzeugen fiir die Frauenordination einzufiihren,
auf den wir weiter unten noch eingehen werden. Zugleich darf nicht iibersehen werden, dafl
dies bei Stolle mit einem expliziten und zentrale Bereiche der Theologie beriihrenden Para-
digmenwechsel einhergeht, der zu einer durchgreifenden Destruktion lutherischer Lehrinhal-
te fithrt (vgl. sein Buch ,,Luther und Paulus* Die exegetischen und hermeneutischen Grund-
lagen der lutherischen Rechtfertigungslehre im Paulinismus Luthers, Leipzig 2002). Das be-
trifft bei Stolle nicht nur das Amt der Kirche, sondern auch die Frage nach der Rechtfertigung,
die bei Stolle vllig neu ,konstruiert* wird. Auch die innerkanonische Sachkritik, die Stolle
in seiner Argumentation fiir die Frauenordination betreibt, hat er inzwischen in seinem Buch
auf andere Bereiche des Neuen Testaments und andere Lehrfragen iibertragen. Da Stolle der
wichtigste theologische Gewithrsmann der Frauenordinationsbefiirworter in der SELK ist,
mufl man davon ausgehen, daB auch seine noch weiter gehenden Paradigmenwechsel
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Frontstellungen“" in den letzten Jahren sowohl in der SELK als auch im LWB
oder in der EKD nicht kleiner, sondern grofier geworden ist.

So wird das kirchliche Predigtamt von prominenten Befiirwortern des
Frauenpfarramts lediglich als Funktion oder AusfluB des Priestertums aller
Glidubigen gesehen'®. Das ist sowohl der Ausgangspunkt bzw. der zentrale zu
erinnernde theologische ,,Grundsatz* in der Stellungnahme der Theologischen
Kammer der EKD' als auch etwa bei Volker Stolle, dem theologischen Vor-
denker im Kampf fiir die Frauenordination innerhalb der SELK. Das Amt wird
demnach als um des Friedens in der Kirche nétige Ordnung angesehen. Die
Riickbindung an das apostolische Amt oder gar an die Einsetzung des Amtes
durch Christus selbst wird problematisiert oder schlicht geleugnet. Entspre-
chend kann auch keine Rede von einer repraesentatio Christi durch den Amts-
triiger bei der Amtsausiibung sein". Die Frage nach der Ausiibung des Pfarr-
amtes durch Frauen wird daher ausschlieBlich von dem Kriterium der ,,Gleich-
stellung” oder ,,Gleichberechtigung her beantwortet". Eine Stelle wie Gal
3,28 verweist daher ,.die vereinzelten restriktiven Forderungen des Apostel
nach Schweigen und Unterordnung der Frau® in den Bereich der ~Regelung
aktueller Ordnungsfragen“?, die sich entweder gar nicht aufs Predigtamt be-
zichen oder aber schlicht als zeitbedingte Akkommodation anzusehen sind.
Bei Stolle heifit es gar: ,In der christlichen Gemeinde spielt die Unterschei-

rezipiert werden (vgl. als Spitze des Eisbergs die Internetplattform: http://www.fravenordina-
tion.de/, dort unter ,,Vorgiange SELK*). Beachtung verdient z B. die nicht nur iibers Internet
(ebd.) verbreitete Zusammenstellung Stolles: ,,Ausgeblendetes, was jedoch fiir das Thema
von groBer Bedeutung ist, sowie Unklarheiten, die zu falschen Schliissen verleiten konnen®,
zur im Auftrag der Kirchenleitung der SELK erarbeiteten Seminareinheit: ,.Ordination von
Frauen zum Amt der Kirche? Seminareinheit fiir die theologische Weiterarbeit durch die Be-
zirkspfarrkonvente zum Jahresthema I1/2006%. Die Art und Weise, wie man diesen ,,Klarstel-
lungen* dann im kirchlichen Diskurs wiederbegegnet, zeigt, dal man es in der Tat mit einer
,.Schulbildung® zu tun hat, in der einer den Ton vorgibt und andere kollektiv folgen. Zu Stol-
les ,,Destruktion des lutherischen Sinnganzen“ (so Stolle selbst in seinem Buch, a.a0., S.
438) vgl. Heft 4/2003 der Zeitschrift ,Lutherische Beitréige* (Jahrgang 8) und meine Ausein-
andersetzung: Wider die alten und neuen Antinomer. Uber ,,Paradigmenwechsel in der lu-
therischen Theologie, in: Armin Wenz: Sana Doctrina. Heilige Schrift und theologische Ethik,
Frankfurt am Main 2004 (Kontexte 37), S. 335-356.

15 Fakultit, Frauen, S. 8.

16 Vgl. z.B. die von Regin Renter referierte Position Gustaf Wingrens (Die Ordination der Frau-
en zu dem iiberlieferten Pfarramt der lutherischen Kirche, Luthertum Heft 28, Berlin und
Hamburg 1967, S. 15).

17 Vgl. auch Appold, Frauen, der sich wiederholt auf Luthers Verbindung von all gemeinem Prie-
stertum und Amt beruft, ohne zu kliren, wie beide sich bei Luther zueinander verhalten.

18 Vel. Volker Stolle: Im Dienst Christi und der Kirche. Zur neutestamentlichen Konzeptuali-
sierung kirchlicher Amter, in: LuThK 20, 1996, S. 65-131, hier S. 126.

19 In EKD, Frauenordination auf fast jeder Seite.

20 EKD, Frauenordination, S. 6. Stolle spricht entsprechend von zeitbedingten ,.Ordnungsstruk-

turen® (Neutestamentliche Aspekte zur Frage der Ordination von Frauen, in: Fakultit, Frau-
en, S. 69-79, hier, S. 69), vgl. dazu die Kritik bei Martens, Stellungnahme, S. 31.
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dung zwischen Mann und Frau, wie sie in der Schépfung geordnet ist, ... kei-
ne Rolle mehr?. Von mit dem Evangelium unléslich verbundenen und daher
auch heute verpflichtenden apostolischen Weisungen kann in dieser Sicht kei-
ne Rede sein. Sie werden als zeitbedingte Momentaufnahmen neutralisiert.
Die konkrete Ausgestaltung der Evangeliumsverkiindigung ist dem Gutdiin-
ken der Kirche in ihrer ,,evangelischen® Freiheit anheimgestellt. Das Evange-
lium aber wird durch sachkritische De- und Rekonstruktion nachgerade zu ei-
nem Gleichstellungsmanifest. So nimmt es denn auch nicht wunder, daB} hier
und da gegen ,andristische Exegesen polemisiert” und die Entdeckung der
Weiblichkeit Gottes eingefordert wird*, so dal durch die so begriindete Frau-
enordination dann sogar der repraesentatio-Gedanke transformiert wieder-
kehrt, obwohl das kaum reflektiert wird.

Die Ablehnung der Frauenordination griindet hingegen zumindest bei ih-
ren lutherischen Vertretern® in der Wahrnehmung der Einsetzung des kirch-
lichen Amtes durch Christus selbst, wie es im lutherischen Bekenntnis bezeugt
wird, und in der Wahrnehmung der biblischen Aussagen zur Schopfung des
Menschen als Mann und Frau in der Gleichheit der Rechte bei Unterschieden-
heit der Gaben und Berufungen. Ein entscheidender Gesichtspunkt ist dabei
der trinititstheologisch-heilsgeschichtlich verankerte Aspekt der repraesenta-
tio®, der anthropologische Implikationen in sich tréigt. So wird die Einheit von
Schopfung und Erlosung bzw. Schopfungsordnung und Erldsungsordnung
ebenso betont wie der Zusammenhang von Gottesbild (Gott als Vater; Sen-
dung des Sohnes) und Hirtenamt (Sendung der Apostel durch den Sohn;
Weitergabe des Amtes an ménnliche Bischofe bzw. Presbyter)®. Wir konnen

21 Stolle Aspekte, S. 73f.Vel. dazu kritisch Martens, Stellungsnahme, S. 37: ,,Die Behauptung, in
der christlichen Gemeinde spiele ,die Unterscheidung zwischen Mann und Frau, wie sie in der
Schépfung geordnet ist, ... keine Rolle mehr®, trifft vielleicht auf bestimmte gnostische Ge-
meinden, sicher jedoch nicht auf Paulus und seine Gemeinden zu. Wie man zu solch einer Be-
hauptung angesichts von 1. Kor 11 und 14, Eph 5 und 1. Tim 2 kommen kann, ist ein Rétsel.”

22 Stolle Aspekte, S. 78f.

23 Vgl. dazu die nicht umsonst als Stellungnahme zu ,Frauen im kirchlichen Amt? verdffent-
lichte Ausarbeitung von Armin-Emst Buchrucker: Frauenpfarramt und Feministische Theo-
logie (Hannover 1995).

24 Als paradigmatisch hierfiir ist auf den ,,Hirtenbrief zur Frage der Ordination von Frauen zum
Amt der Kirche® von Bischof Jobst Schane aus dem Jahre 1994 hinzuweisen (Ders.: Bot-
schafter an Christi Statt. Versuche, Grof Oesingen 1996, S. 70-82, hier vor allem S. 73-82).

25 Vgl. Weinrich, It is not given (wie Anm. 33), S. 29: “We need to reflect upon the inner and
organic connections which bind the speaking of the Gospel and the administration of the sa-
craments to the inner life of the most Holy Trinity.“ — und der Kontext ebd.

26 Vgl. Schéne, Hirtenbrief, S. 79: ,,Das Bild von Christus als dem Hirten und Bischof unserer
Seelen (1. Petrus 2,25) verblaBt, wenn nicht in seinem Namen und Auftrag Hirten reden und
handeln, die er als seine Botschafter (2. Korinther 5,20) ausgesandt hat. Erfahrungen und
Wiinsche, Bediirfnisse und Erwartungen, die von Menschen abgeleitet und auf sie, speziell
auf Frauen, bezogen sind, kénnen dann schnell ein neues Gottes- und Christusbild formen.*
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hier nicht auf die detaillierten theologischen Reflektionen eingehen. Hinwei-
sen will ich aber darauf, daB der Konflikt um die Frauenordination in der
SELK tatsichlich in einer beeindruckenden thematischen Breite zu einer Ver-
tiefung oft vernachléssigter Fragestellungen gefithrt hat. Das gilt fiir die
Untersuchung der Frage, ob es das eine, von Christus gestiftete Amt der
Wortverkiindigung und Sakramentsverwaltung™ wiiberhaupt gibt und ob es
sich zumindest im Neuen Testament finden LiBt, durch Gottfried Martens, der
den amtstheologischen Grundansatz im Neuen Testament, insbesondere in den
Pastoralbriefen herausarbeitet”. Hinzuweisen ist auf die Arbeiten von Gert
Kelter iiber die Amtstheologie der lutherischen Bekenntnisschriften und deren
Positionierung zwischen den amtstheologischen Lehrentscheidungen der
VELKD und Roms?®. Weitere Beitriige beleuchten etwa die ,,Lehre von den
Schopfungsordnungen® und deren Verankerung im lutherischen Bekenntnis®
oder die Amtslehre bei Pastoraltheologen des 19. Jahrhunderts*. Auch die in
der Frauenordinationsdebatte immer wieder aufgeworfene ,,Adiaphorafrage”
wurde vom lutherischen Bekenntnis ausgehend beleuchtet™.

Die Theologische Kommission der Missouri-Synode hatte bereits im Jahr
1985 in Ankniipfung an den Ansatz von Peter Brunner auch zur Frauenordi-

27 Gottfried Martens: Gibt es das ,.eine, von Christus gestiftete Amt der Wortverkiindigung und
Sakramentsverwaltung™? Beobachtungen zur Frage von Amt und Amtern im Neuen Testa-
ment unter besonderer Beriicksichtigung der Pastoralbriefe, in: Lutherische Beitriige 10,
2005, S. 3-20. Zum neutestamentlichen Befund vgl. auch die Aufsitze von Hartmut Giinther:
Ordination von Frauen zum Amt der Kirche? Erwégungen zu einer umstrittenen Frage, in:
LuThK 21, 1997, S. 99-113 und John W. Kleinig: Die Heilige Schrift und der Ausschluf der
Frauen vom Hirtenamt, in: Lutherische Beitrage 2, 1997, S. 5-20.

28 Gert Kelter: Das apostolische Hirtenamt der Kirche als institutionalisierte Zuspitzung der po-
testas clavium. Entwurf einer Zuordnung von Amt, Amtern und Diensten in der Kirche vor
dem Hintergrund von CA XXVIII, in: Lutherische Beitrage 10, 2005, S. 21-34; Ders.: Paro-
chiales oder ditzesanes Bischofsamt? Versuch einer Auseinandersetzung mit neuen Ergeb-
nissen dkumenischer Forschung, in: Lutherische Beitrdge 11, 2006, S. 71-91. Vgl. auch Ar-
min Wenz: ,,Vom Amt der Schliissel” — ein Katechismusstiick und seine Bedeutung, in: Ein-
triichtig Lehren. Festschrift fiir Bischof Dr. Jobst Schone, hg. v. Jirgen Diestelmann und
Wolfgang Schillhahn, Grof Oesingen 1997, S. 542-558.

29 Armin Wenz: Die Lehre von den Schépfungsordnungen — ein iiberholtes Theologumenon? In:
Ders.: Sana Doctrina. Heilige Schrift und Theologische Ethik, Frankfurt am Main 2004, S.
146-181.

30 Armin Wenz: The Office of the Ministry in Lutheran Pastoral Theology of the 19th Century.
Wilhelm Lohe and August Vilmar: Two Confessors of a Lutheran Doctrine of the Ministry.
Noch unverdffentlicht. Verdffentlichung in russischer Ubersetzung von Pavel Butakov, No-
wosibirsk, geplant im Tagungsband der III. Theologischen Konferenz des Lutherischen The-
ologischen Seminars, Nowosibirsk (22.-23.2.2006).

31 Gottfried Martens: Die Adiaphora als theologisches Problem. Ansiitze zu einer Hermeneutik
von FC X, in: Lutherische Beitrige 5, 2000, S. 117-127 mit dem wichtigen Fazit auf S. 127:
,.DaB die Wertung kirchlicher Praktiken als Adiaphora ... da, wo mit dieser Wertung wirklich
ernst gemacht wird, auf die Dauer zu einer Trennung von denen fithren muB, die dieser Wer-
tung widersprechen, stellt FC X deutlich heraus und mahnt uns dazu, mit der Verwendung
dieser Begrifflichkeit sorgsam und theologisch verantwortlich umzugehen.*



Der Streit um die Frauenordination im Luthertum 111

nation Stellung genommen®. Dies wurde 1993 in ausdriicklicher Ausein-
andersetzung mit Argumenten fiir die Frauenordination von William Weinrich
in einer unerreichten Studie vertieft®, indem er in Aufnahme insbesondere von
1Kor 11 und Eph 5 im gesamtbiblischen Kontext der Frage auf den Grund
ging, weshalb die spezifische Zuordnung von Mann und Frau in der Schop-
fung sich im Verhiltnis von Christus und seiner Kirche widerspiegelt. Nach
Weinrich lassen sich die apostolischen Weisungen fiirs Amt gleichsam als Er-
gebnis der gottlichen Heilsokonomie verstehen, weshalb sie keineswegs als
zeitbedingt qualifiziert werden konnen, sondern die Kirche bleibend ver-
pflichten®. Bei all diesen Arbeiten handelt es sich nicht um Senderlehren ver-
bohrter Konfessionalisten, vielmehr bezeugen sie einen breiten Lehrkonsens
mit lutherischen Theologen, die sich schon frither im 20. Jahrhundert mit der
Frage der Frauenordination auf exegetischer und dogmatischer Ebene ausein-
andergesetzt haben. Ich nenne neben Peter Brunner nur die Namen der deut-
schen Theologen Hermann Sasse, Joachim Heubach und Hermann Dietzfel-
binger sowie der Skandinavier Regin Prenter, Bertil Girtner” und Bo Giertz.
Ein Generationen, Linder und Konfessionen® iibergreifender Konsens in die-
sen, die Frauenordination beriihrenden Lehrfragen ist also nicht nur auf seiten
der Frauenordinationsbefiirworter festzustellen.

Da nun aber beide Seiten in den Bewertungen des Verhiltnisses zwischen
Mann und Frau, von Schépfungsordnung und Heilsordnung, von Hirtenamt
und Gottesbild, von Evangelium und apostolischen Weisungen zu entgegen-
gesetzten Lehraussagen kommen, sich freilich gleichermalBen auf Schrift und
Bekenntnis bzw. lutherische Lehrtradition berufen, miissen wir uns dem da-
hinter stehenden fundamentaltheologischen Gegensatz im Umgang mit Schrift
und Bekenntnis zuwenden.

32 Women in the Church. Scriptural Principles and Ecclesial Practice. A Report of the Commis-
sion on Theology and Church Relations of The Lutheran Church — Missouri Synod, Septem-
ber 1985.

33 William Weinrich: ,,It is not given to Women to Teach™. A Lex in Search of a Ratio, Fort Way-
ne, IN, 1993.

34 Vgl . ebd,, S. 29. Zu den unldslich mit dem Evangelium verbundenen Geboten vgl. S. 30f.

35 Bertil Gértner: Das Amt, der Mann und die Frau im Neuen Testament, in: In Signo Crucis,
Bad Windsheim 1963.

36 Vgl. aus anglikanischer Sicht: Giinther Thomann: Die Frauenordination und ihre Folgen fiir
die Anglikanische Gemeinschaft — Eine kurze Ubersicht, in: Lutherische Beitriige 4, 1999, S.
106-124; aus dem evangelikalen Lager: Werner Newer: Mann und Frau in christlicher Sicht,
GieBen/Basel, 5. Auflage 1993; Markus Liebelt: Frauenordination. Ein Beitrag zur gegen-
wiirtigen Diskussion im evangelikalen Kontext, Niirnberg 0.J.; Heinzpeter Hempelmann: Got-
tes Ordnungen zum Leben. Die Stellung der Frau in der Gemeinde, Ammerbach 1997. Zur
orthodoxen Position vgl. Peter Hauptmann: Protestantische Frauenordination in russisch-or-
thodoxer Sicht, in: Lutherische Beitriige 1, 1997, S. 21-30. Ein historisch weit ausgreifendes
und Skumenisch bedeutsames Standardwerk hat der romisch-katholische Theologe Manfred
Hauke vorgelegt: Die Problematik um das Frauenpriestertum vor dem Hintergrund der
Schépfungs- und Erlésungsordnung, Paderborn, 4. Auflage 1995.
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3. Der fundamentaltheologische Dissens

Der nicht nur bei Appold zu horende geschichtstheologisch begriindete
Vorwurf an die Frauenordinationsgegner, ,,zurlickgeblieben® zu sein, wieder-
holt sich in fundamentaltheologischer Hinsicht sowohl in der Auseinanderset-
zung um den rechten Schriftgebrauch als auch im Streit um die Frage nach der
Katholizitit, der Traditions- oder BekenntnisgeméBheit der Frauenordination.

3.1. Der Dissens in der Beurteilung der Schriftgemdfiheit
der Frauenordination

So wird den Gegnern der Frauenordination vorgeworfen, sie befleifligten
sich eines fundamentalistischen Schriftverstindnisses” bzw. sie argumentier-
ten nach der barocken ,dicta-probantia“-Methode™®, was heute, im Zeitalter
der Historisch-Kritischen Methode, nicht mehr als angemessener Schriftum-
gang angesehen werden konne. Gegen dogmatische Festlegungen wird auf die
grundlegende Vielfalt der biblischen .. Traditionen” verwiesen, ,,die gerade in
ihrer Verschiedenartigkeit und Zeitverflochtenheit gelesen sein wollen™, daher
gelte: ,,.In der Bibel gibt es weder eine geschlossene Lehre vom Amt noch ein
zeitiibergreifendes Dogma zur Rolle der Frau. Vielmehr verweist uns die Ge-
schichte des Urchristentums auf unterschiedliche Regelungen in verschiede-
nen Gemeindesituationen und stellt sich einer vorschnellen Systematisierung
entgegen.“” Stolle spricht entsprechend programmatisch von einer ,,neutesta-
mentlichen Konzeptualisierung kirchlicher Amter“*. Diese zeitbedingten
Konzeptualisierungen sind aber nun sowohl nach Stolle als auch nach der The-
ologischen Kammer der EKD an der , Mitte des Evangeliums* zu messen. Von
dieser Mitte her kann und muB dann nachdriicklich Sachkritik an irrefiihren-
den Schriftstellen geiibt werden, die daher auch keine die heutige Kirche ver-

37 So der Grundtenor der Internetplattform http://www.frauenordination.de/. Es ist interessant,
wie sich dieses Argument auf die sogenannte Diskussions- oder Streitkultur auswirkt. Denn
auf ernsthafte Sachargumente von Theologen, von denen man sowieso schon weiB, dab sie
Fundamentalisten oder verbohrte Dogmatiker sind, braucht man gar nicht einzugehen. Zu den
eigentiimlichen Erfahrungen, die man dann im innerkirchlichen Diskurs machen kann, vgl.
die treffende Glosse von Gert Kelter: Theologie und Wirklichkeit. Eine sehr populérphiloso-
phische Glosse, in: Lutherische Beitrige 11,2006, S. 253-255. Was wirklich hinter dem Fun-
damentalismusvorwurf steckt, ist die Ausblendung der geistgewirkten Realitit von Theologie
und Kirche. Die postmoderne, konstruktivistische Hermeneutik veridndert so véllig die Kom-
munikation. Denn wenn man sich iiber die vorgegebenen Realitiiten, einschlieBlich der bibli-
schen Aussagen und Inhalte, nicht mehr verstindigen kann, weil diese nur zeitbedingte Kon-
struktionen sind und weil jedes Verstehen relativ ist, wird Kommunikation zum Machtkampf,
in dem sich der stiirkste (,,plausibelste, méchtigste etc.) Konstrukteur durchsetzt.

38 EKD, Frauenordination, S. 5: ,,Gehorsam gegen die Schrift kann nicht bedeuten, daB einzel-
ne Bibelverse als ,Beweissitze* (dicta probantia) isoliert und ihr engerer und weiter Kontext
ignoriert werden.”

39 Ebd.
40 Stolle, Dienst, passim.
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pflichtende apostolische Autoritit beanspruchen diirfen®. Bei Stolle heifit es:
,,.Biblisch-theologische Beitriige, die zur Entscheidungsfindung in dieser Sa-
che helfen konnen, kénnen in der Spur lutherischer Hermeneutik nicht darin
liegen, an apostolische Anordnungen als bleibend bindende Bestimmungen zu
erinnern. Sie werden vielmehr von der Mitte des Evangeliums her gerade auch
die Gestaltungskriifte des Wortes Gottes in Rechnung setzen, ...**

LBt man sich vom Fundamentalismusvorwurf nicht abschrecken von ei-
nem eigenstindigen Blick in die schrifttheologischen Ausarbeitungen der lu-
therischen Theologen, die die Frauenordination ablehnen, so stellt man fest,
daB von einem undifferenzierten Gebrauch vom Kontext isolierter ,,dicta pro-
bantia® nicht die Rede sein kann. Das betrifft insbesondere die sorgfiltige
Ausarbeitung von Peter Brunner, die wohl nicht umsonst von der Theologi-
schen Kammer der EKD zuerst karikiert und dann verworfen wird*. Brunner
selbst setzt sich ebenso wie die vielen an seine Arbeit ankniipfenden oder auf
anderem Weg zu dhnlichen Ergebnissen kommenden Theologen ausdriicklich
von einem fundamentalistischen bzw. biblizistisch-legalistischen Schriftver-
stindnis ab*. Ausgangspunkt seiner exegetischen Beobachtungen ist aber die
differenzierende Wahrnehmung, daf3 es in der Heiligen Schrift solenne gottli-
che Institutionen oder Ordnungen gibt, die keineswegs zeitbedingt sind, die

41 Vgl. EKD, Frauenordination, S. 5: ,,Wenn spitere Texte und Traditionen die Frauen als Ver-
ursacherinnen der Siinde in der Welt bezeichnen und ihre Unterordnung unter Ménner fordern
(so bes. 1. Tim 2,8-15), ist dies ein Ergebnis einer vom urspriinglichen Sinn abriickenden Wir-
kungsgeschichte, die sich jedoch stets aufs neue an der befreienden Botschaft des Evangeli-
ums Jesu Christi und ihrem Verstindnis der Schopfung messen lassen muB3.”; Stolle, Aspek-
te, S. 77: ,.Die einschriinkenden Anweisungen dagegen nehmen legendire Ausschmiickungen
auf, die sich in der Auslegungstradition mit den Texten verbunden hatten und ihre zeitgemi-
Be Aktualisierung und Anwendung darstellen (I Kor 11,7-10; I Tim 2,13-15). Unter anderen
kulturellen und gesellschaftlichen Bedingungen verlieren sie mit ihren eigentlichen Voraus-
setzungen ihre Plausibilitit und werden gegenstandslos.” Ferner Stolles Rezen-sion von: Ul-
rike Wagener: Die Ordnung fiir das ,,Haus Gottes”. Der Ort von Frauen in der Ekklesiologie
und Ethik der Pastoralbriefe (Tiibingen, 1994), in: LuThK 19, 1995, S. 159: ,,Die vorliegen-
de Untersuchung fiihrt in guter und einsichtiger Weise in die hermeneutische Problematik
hinein, dal der I Tim in den behandelten Texten von der theologischen Linie des Paulus ab-
weicht und eine Gestaltung des Gemeindelebens von auflerchristlichen gesellschaftlichen
Vorgaben her sucht. Wenn das richtig gesehen ist, kommt die Kirche gar nicht um die Ent-
scheidung herum, ob sie dem sich der antiken Gesellschaftsordnung verdankenden Modell
kritiklos folgen oder der in Christus geschenkten evangelischen Freiheit Raum geben will.

42 Volker Stolle: 1 Kor 14,26-40 und die Gottesdienstreform der lutherischen Reformation. Die
biblische Grundlegung des Gottesdienstes als hermeneutische Frage, in: LuThK 19, 1995, S.
98-135, hier S. 135.

43 EKD, Frauenordination, S. 4f. Vgl. dazu Reinhard Slenczka: Ist die Kritik an der Frauenordi-
nation eine kirchentrennende Irrlehre? Dogmatische Erwiigungen zu einer Erklarung des Ra-
tes der EKD vom 20. Juli 1992, in: Ders.: Neues und Altes. Ausgewihlte Aufsitze, Vortrige
und Gutachten. Band 3, Neuendettelsau 2000, S. 197-210, hier S. 201. Martens bezeichnet
Brunners Abhandlung ,,Hirtenamt und die Frau™ als ,,den wohl tiefgriindigsten ablehnenden
Beitrag zu dieser Frage*™ (Stellungnahme, S. 4).

44 Brunner, Hirtenamt, S. 317. Vgl. Prenter, Ordination, S. 6-8; Gértner, Amt, S. 8.
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auch nicht nur Willenskundgebungen Gottes darstellen, sondern aus sich her-
aus — d.h. kraft gottlicher Allmacht — universale und damit auch gegenwirtige
Realitit setzen, die von uns wahrgenommen sein will. Solche géttlichen Ord-
nungen findet Brunner einerseits in der Einsetzung des Amtes durch Christus
selbst, andererseits in der urzeitlichen Schopfung des Menschen als Mann und
Frau in ihrer spezifischen Zuordnung zueinander. Durch die ganze Heilige
Schrift zieht sich das Zeugnis vom Aufeinanderangewiesensein und der Un-
austauschbarkeit von Mann und Frau, von der Gleichheit der Rechte und der
Unterschiedenheit der Berufungen von Mann und Frau in Ehe und Gemeinde.
Die Stiftung der missionarisch-weltweiten Evangeliumsverkiindigung und der
Verwaltung der Sakramente durch Jesus selber ergeht neutestamentlich nie-
mals abstrakt, sondern immer personal gebunden. Die beiden klassischen
Hauptbelegstellen zur Frage des Frauenpredigtamts (1 Kor 14 und 1 Tim 2)
stellen somit in diesem gesamtbiblischen Kontext keineswegs kulturelle An-
passungsleistungen®, sondern gleichsam den Schnittpunkt der schopfungsthe-
ologischen wie der amtstheologischen Linie dar.

So lassen sich unter Beachtung der lutherischen hermeneutischen Primis-
se, daB sich der Heilige Geist nicht selber widerspricht*, zahlreiche innerka-
nonische Spannungen plausibel machen. Dazu gehort die Beobachtung, dall
Jesus einerseits viele Jiingerinnen um sich scharen konnte, andererseits in den
Zwdlferkreis aber nur Minner namentlich berief, um diesen dann sowohl die
Sakramente als auch den Missionsbefehl anzuvertrauen. So lé6t sich verste-
hen, weshalb Jesus sich zunichst den zum letzten Liebesdienst an ihm aufge-
brochenen Frauen als der Auferstandene offenbarte und sie dann mit einem be-
grenzten Auftrag zu seinen Jiingern schickte, bevor er dann selbst den Jiingern
begegnete, um ihren Glauben zu wecken und sie in die Welt hinauszusenden.
So 1Bt sich verstehen, warum es fiir Paulus selbstverstindlich ist, daB Frauen
im Gottesdienst prisent und in Gebet und Lobpreis beteiligt sind, withrend er
ihnen zugleich verbietet, in der Gemeindeversammlung zu lehren.

Es mag sein, daB die jeweiligen Exegesen nicht alle Fragen bis ins Letzte
beantworten konnen. Dennoch 146t sich bei unbefangener Wahrnehmung er-
kennen, daB die je unterschiedlichen und doch in den Grundentscheidungen
iibereinstimmenden Auslegungen von Brunner, Prenter, Weinrich und anderen
den hermeneutischen Grundlagen der lutherischen Reformation entsprechen.
Das betrifft insbesondere die Wahrnehmung, daf Gott durch seine solennen
ordinationes wirkt, was er sagt, eine in der Schrift vielfiltig bezeugte Glau-
benswahrheit, die fiir alle Werke der Dreieinigkeit gilt, fiir die Schopfung
ebenso wie fiir die Erlosung und das Werk des Geistes. Das betrifft ferner den

45 Vel. Weinrich, It is not given, S. 14: Paul argues “not on the basis ... of the culture and so-
ciety™, but “on the basis of the story of creation®.

46 Auf diese Primisse und ihre Anwendung durch Luther weist Hans Kirsten hin: Luther und die
Frauenordination, in: Ders.: Die Kirche in der Welt. Aufsitze zur praktischen Theologie aus
drei Jahrzehnten, GroB Oesingen 1983, S. 185-194, hier vor allem S. 192f.
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Grundsatz, daB die Heilige Schrift Alten und Neuen Testaments eine geistli-
che, gottgewirkte Einheit ist.

Betrachtet man dagegen den Schriftgebrauch der Frauenordinationsbefiir-
worter, so findet man zwar auch hier Beteuerungen, die Schrift als Gotteswort
anzusehen. DaB dies jedoch ganz anders verstanden wird als in der lutheri-
schen Tradition, wird daran deutlich, daR beim faktischen Schriftgebrauch im-
mer wieder ein charakteristischer ,,Subjektwechsel”* festzustellen ist. Die Re-
de ist nicht von gottlichen Setzungen, sondern von jeweils zeitbedingten ,,Ord-
nungsstrukturen*. Das Hirtenamt gilt nicht als Stiftung Christi, die seine Apo-
stel fiir die nachapostolische Zeit gleichsam an die Bischofe und Presbyter
_tradieren®, sondern die Rede ist von Konzeptualisierungen kirchlicher Am-
ter. An die Stelle des Gegeniibers von Herr und Kirche, von Haupt und Leib,
von Gebot und Gehorsam tritt somit das Konzept der traditionsgeschichtlichen
Entwicklung, das die neutestamentlich erreichten Entwicklungsstufen als zeit-
bedingte Varianten, keineswegs aber die weitere Christenheit verpflichtende
Wegmarken ansehen kann*. Ja, man kann durchaus fragen, ob denn die Pole-
mik gegen die ,dicta-probantia“-Methode nicht in Wirklichkeit auf die
Frauenordinationsbefiirworter selber zuriickfillt. Denn die Art und Weise, wie
man etwa Schriftstellen wie Gal 3,28 aus dem Kontext (in dem es um ein Leh-
ren im Gottesdienst oder eine 6ffentliche Ausiibung des Hirtenamtes gerade
nicht geht) herausreift und gegen vermeintlich illegitime innerkanonische
Fehlurteile zum Verhiltnis von Mann und Frau in der Amtsfrage ausspielt,
spricht fiir sich.

3.2. Der Dissens in der Beurteilung der Bekenntnis- oder Traditionsgemdif-
heit der Frauenordination

Das traditionsgeschichtliche Konzept ist es dann auch, das hinter dem Mo-
tiv vom prozessualen Weg zur Frauenordination steht und damit den Umgang
der Befiirworter mit der Tradition der Kirche priagt. Behauptet wird einerseits,
daB das lutherische Bekenntnis zur Frage der Frauenordination schweige, daB
sich andererseits vom Konzept des Priestertums der Gldubigen die Ordination
von Frauen eigentlich nahelege, auch wenn sie zur Reformationszeit (noch)
nicht verwirklicht werden konnte, weil man Riicksicht auf die gesellschaft-
lichen Verhiltnisse nehmen muBte, die sich aber inzwischen geéndert hiitten.
Die Tradition, insbesondere die lutherische Tradition, habe aber den Weg zur
Frauenordination mit zunehmender Deutlichkeit freigemacht.

Auch hier entdeckt man immer wieder — insbesondere in der Verwendung
von Lutherzitaten — die vollig unbedarfte Verwendung der den jeweiligen

47 Darauf weist mit Nachdruck Martens hin (Stellungnahme, S. 31-33).
48 Vgl. dazu kritisch Martens, Stellungnahme, S. 49.

49 Das betrifft insbesondere die ,,Belege® fiir Luthers angebliche Ableitung des kirchlichen Am-
tes aus dem allgemeinen Priestertum. Vgl. z.B. EKD, Frauenordination, S. 3. Daf die luthe-
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Kontext ignorierenden ,dicta-probantia“-Methode®. AuBerordentlich be-
fremdlich ist in diesem Zusammenhang beispielsweise der Umgang von Vol-
ker Stolle mit Luthers AuBerungen. ,Luther hatte offenbar groRe Schwierig-
keiten, die Wirklichkeit des kirchlichen Amtes iiberhaupt theologisch zutref-
fend zu erfassen und zu definieren.”® Mit immer neuen Karikaturen wird Lu-
thers Amtsverstdndnis demontiert, bevor es dann resiimierend heilit: ,,Der
AusschluB der Frauen vom Amt der Kirche, wie ihn Luther begriindet, erweist
sich als ein Element in seinem Amtsverstindnis, das eine Zeitbezogenheit dar-
stellt und deshalb auch zeitgebunden ist. Demzufolge stellt die Ordination von
Frauen keinen Bruch mit der Lehrtradition der lutherischen Kirche dar, sofern
man Luther fiir sie als maBgebend annehmen kann.*'

In dhnlicher Weise argumentiert Appold in seinem eingangs erwihnten
Uberblick iiber ,Frauen im friihneuzeitlichen Luthertum®. Véllig zu Recht
weist Appold zundchst darauf hin, daB es im orthodoxen Luthertum eine hohe
Wertschiitzung der Frau und auch weiblicher Amter wie etwa der Hebamme
gegeben hat™. Auch daB Frauen als Hebammen und Lehrerinnen in enger An-
bindung an das Pfarramt arbeiten konnten, ist eine wichtige Erinnerung. Inter-
essant sind zudem Appolds Hinweise auf Ansitze fiir eine Wiedergewinnung
des altkirchlichen Diakonissenamtes. Caspar Ziegler schlug dafiir auch eine
spezifische feierliche Handlung fiir die Amtseinfiihrung (Konsekration) vor®.
Obwohl Appold keinen einzigen Beleg fiir eine Ordination von Frauen zum

rischen Bekenntnisschriften kein einziges Mal das ,,allgemeine Priestertum® bei der Begriin-
dung des kirchlichen Amtes auch nur erwihnen, ist wiederum keiner Erwiihnung wert.

50 Volker Stolle: Luther, das ,,Amt‘ und die Frauen, in: LuThK 19, 1995, S. 2-22, hier S. 20. Vgl.
ebd., S. 8: ,Eigene kulturgeschichtliche Bedingtheiten werden damit sowohl biologisch als
auch biblizistisch zu untermauern versucht.”; ebd., S. 21: ,,Jm Gegensatz zu dem Schriftwort
I Petr 2,9, das deutlich seine eigenstindige Kraft, ja, geradezu eine kritische Sprengkraft ent-
faltet, wirkt das Schweigegebot bzw. Lehrverbot nicht aus sich heraus, sondern dient der
nachtréiglichen biblischen Begriindung von Uberzeugungen, die von anderen Voraussetzun-
gen her evident erscheinen.”

51 Ebd., S. 22. In seinem Aufsatz ,,] Kor 14,26-40 und die Gottesdienstreform der lutherischen
Reformation” restimiert Stolle: ,,.Der Ausschlufl der Frauen vom kirchlichen Amt wurde nicht
aus dem Auftrag des Evangeliums und der Berufung durch Christus abgeleitet, sondern den
menschlichen Ordnungen zugerechnet.“ (LuThK 19, 1995, S. 134). DaB Luther selbst den
Ausschluf} der Frau vom kirchlichen Amt vom Gebot Christi her begriinden konnte, bezeich-
net Stolle als ,,Ausnahme® (ebd., S. 134, Anm. 132). Der Umgang mit dem Zitat von Theo-
dosius Harnack ebd. zeigt auch, daB Stolle nur deshalb zu seinen SchluBfolgerungen kommen
kann, weil fiir ihn die Rede von der Schopfungsordnung immer ,,menschliche Ordnung*,
nicht jedoch wie bei Harnack ,,géttliche” Ordnung impliziert.

52 Vgl. auch: Eckhard Struckmeier: Vom Glauben der Kinder im Mutter-Leibe‘. Eine historisch-
anthropologische Untersuchung frithneuzeitlicher lutherischer Seelsorge und Frommigkeit im
Zusammenhang mit der Geburt (Kontexte 31), Frankfurt am Main 2000.

53 Appold, Frauen, S. 275f.

54 Vegl.ebd., S. 277: ,Es gibt keinen Beleg dafiir, daB Frauen im frithneuzeitlichen Luthertum
fiir das Predigtamt ordiniert worden wiren.” Alles, was Appolds Beobachtungen zeigen (und
das ist gewill beachtenswert), ist, dafl die orthodoxen Lutheraner so ,,frauenfreundlich® wa-
ren, daf fiir diese in der Tat zahlreiche neben dem Pfarramt existierende kirchliche Amter zu
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Predigtamt anfiihren kann*, zieht er dann aber das Fazit: ,.Simtliche Voraus-
setzungen fiir die Frauenordination lassen sich im 16. und 17. Jahrhundert fin-
den.** Zu diesen Voraussetzungen gehort nach Appold ,.eine deutliche Rela-
tivierung ... der gegen die Frauenordination gebrauchten Bibelstellen* bereits
bei Luther und ,,bei fast allen Exegeten der Orthodoxie™*. Auch Appold be-
hauptet, Luther und die lutherischen Theologen hétten die ,,Unterordnung™ der
Frau nicht schépfungstheologisch, sondern ausschlieBlich als Folge des Falls
nach Gen 3,16 verstanden und daher immer wieder relativiert”. Allein die so-
zialhistorisch bedingte Anschauung der mangelnden Eignung der Frau fiir den
Predigtdienst habe die Frauenordination verhindert®. Appold folgert ganz auf
der Linie Stolles: ,,Kehrt man nun zur Ausgangsiiberlegung zuriick und stellt
erneut die Frage, ob die Frauenordination einen Bruch mit dem konfessionell-
lutherischen Erbe darstellt, so kann diese Frage eindeutig mit ,nein® beant-
wortet werden.*“ Vielmehr sei als ,,lutherische Tradition* jene theologische Li-
nie zu identifizieren, ,,die sich von Luthers Auffassung von allgemeinem Prie-
stertum und Amt iiber die vielen kirchlich tétigen Frauen der frithen Neuzeit
hinaus ... erstreckt: eine Linie, die die Hindernisse fiir die Frauenordination
sukzessive abbaut und den Weg bis zur vollstindigen Offnung des Amtswe-
sens der Frau vorbereitet.”

Fiir die Auseinandersetzung mit Stolles ,, Traditionsbeweis™ sei auf die Ar-
beiten von Rudolf Eles, Tom Hardt und David P. Scaer hingewiesen®. Deren
Kritik an Stolle kann weitgehend auch auf Appolds Umgang mit der Tradition

génglich waren. Genau das ist aber auch der Vorschlag zahlreicher wichtiger lutherischer
Theologen, die der Frauenordination aus theologischen Griinden ablehnend gegeniiberstehen
und gerade deshalb fordern, spezifische kirchliche Amter fiir theologisch qualifizierte Frau-
en zu schaffen (vgl. Prenter, Ordination, S. 17; Brunner, Hirtenamt, S. 337f; Slenczka, Ordi-
nation, S. 195; Schéne, Hirtenbrief, S. 81). Hinweisen kann man auch auf die Tatsache, da
es in den USA gerade die Lutherische Kirche-Missouri Synode und die Rémisch-Katholische
Kirche sind, die mit Abstand die meisten Frauen in qualifizierten kirchlichen Amtern — mit
der einen Ausnahme des Pfarramtes — beschéftigen.

55 Appold, Frauen, S. 276.
56 Ebd., S. 276.
57 Ebd:,S. 277.
58 Ebd.;S.277.
59" Ebd., S. 278f.

60 Rudolf Eles: Martin Luther und das Frauenpfarramt. Bemerkungen zu Prof. Dr. Volker Stol-
les Aufsatz: ,,Luther, das ,Amt‘ und die Frauen™, Grofl Oesingen, 1995; Tom Hardt: Die Leh-
re Martin Luthers von der Frauenordination. Eine kritische Auseinandersetzung, in: Michael
Salzmann, Johannes Junker (Hg.): Ich will hintreten zum Altar Gottes. Festschrift zum 80.
Geburtstag fiir Hans-Heinrich Salzmann, Neuendettelsau 2003, S. 213-229; David P. Scaer:
Ordaining Women: Has the Time Come? Fort Wayne 1995 (hektographierte Einfiihrung des
Professors fiir Dogmatik am Concordia Theological Seminary, Fort Wayne — einer Schwe-
sterhochschule der Lutherischen Theologischen Hochschule in Oberursel — in die Debatte in
der SELK fiir englischsprachige Leser). Martens, Stellungnahme, S. 52 wendet sich daher zu
Recht dagegen, ,,den Reformator selbst gleichsam zum Kronzeugen fiir die Legitimitit der
Frauenordination anzufiihren®.
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iibertragen werden. Zu fragen ist zunichst einmal, wie denn Appold selber die
von ihm wiederholt aufgerufene Verbindung von Amt und allgemeinem Prie-
stertum bei Luther und in der lutherischen Tradition versteht. Die lutherischen
Bekenntnisschriften jedenfalls sprechen im Zusammenhang ihrer Ausfiihrun-
gen zum Predigtamt an keiner Stelle vom allgemeinen Priestertum. Das Pre-
digtamt griindet nach lutherischer Auffassung im Mandatum Christi, nicht im
allgemeinen Priestertum. Auch die Behauptung, die Ausfiihrungen der lutheri-
schen Theologen iiber die Frau seien ausschlieBlich hamartiologisch, das
heifit, von Gen 3,16 her, und soziologisch begriindet, trifft den Befund zumin-
dest bei Luther nicht®. Der Hinweis auf das Diakonissenamt und eine Ordi-
nation zu demselben beweist lediglich, da manche Theologen den Ordina-
tionsbegriff auf verschiedene kirchliche Amter anwenden konnten. Sollen die
Aussagen lutherisch-orthodoxer Exegeten, die von Appold fast pauschal als
Wegbereiter der Frauenordination in Anspruch genommen werden, wirklich in
den Blick kommen, so miiiten insbesondere die Kommentare zu 1Kor und
1Tim herangezogen werden. Darauf verzichtet Appold in seiner kirchenpoli-
tisch motivierten Zusammenstellung ebenso wie auf eine Sichtung des Locus
de ministerio in den zahlreichen dogmatischen Werken der Orthodoxie®.

In Frage stellen kann man getrost bereits die Behauptung, das lutherische
Bekenntnis schweige zum Thema Frauenordination. Karlmann Beyschlag
schreibt in seiner Dogmengeschichte unter Hinweis auf CA 14: Ich erlaube
mir, darauf hinzuweisen, daB das ,rite vocatus‘ von CA 14 maskulin ist. Die
prot. ,Frauenordination® zum geistlichen Amt ist also nicht nur schriftwidrig,
sondern auch bekenntniswidrig.“* Beyschlag hat fiir dieses Zitat Spott von
seiten derer auf sich gezogen, die seinen Hinweis auf das minnliche Ge-
schlecht des Amtstrigers nicht im Kontext der Dogmengeschichte wahrneh-
men wollen, in dem es bei Beyschlag sachnotwendig steht®. Nicht nur bei
Beyschlag ist der Hinweis zu finden, daB die Traditionslinie, in der die Frauen-
ordination steht, nicht die vom Neuen Testament bis zur Reformation reichen-
de, sondern die gegenldufige gnostisch-sektiererische Linie ist. Zu CA 5
schreibt Beyschlag: ,,An dieser Formulierung fillt vorab ins Gewicht, daB sie

61 Vgl. Hardt, Lehre, passim und Eles, Luther, S. 13, passim.

62 Appold hat in seiner Habilitation bewiesen, daB er ein profunder Kenner der lutherischen Or-
thodoxie ist (Vgl. dazu meine Besprechung in: Lutherische Beitrédge 10, 2005, S. 261-265).
Um so nachdenklicher stimmt, daB er sein theologisches Gewicht nun in dieser Weise kir-
chenpolitisch in die Waagschale wirft.

63 Karlmann Beyschlag: Grundrii der Dogmengeschichte. Band II. Gott und Mensch. Teil 2. Die
abendlidndische Epoche, Darmstadt 2000, S. 401, Anm. 181.

64 Vegl. Karlmann Beyschlag: Grundrifl der Dogmengeschichte. Band I. Gott und Welt, Darm-
stadt, 2. Auflage 1988, S. 150f: ,Was aber ist ,das Gnostische® schlechthin? Fragt man nach
dem Grundmotiv, so stoBt man immer wieder auf die gleiche, letztlich defizitire Struktur. Es
ist mit einem Wort der Seinsnegativismus der gnostischen Gotteslehre (...), die Verweigerung
von Schopfungsordnung und Schopfungstheologie (...) zugunsten einer ,Soteriologie der
Selbsterhaltung® und ,Selbstverwirklichung® (...), was den Gnostizismus kirchlich untragbar
machte.”
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die bis auf den I Clemensbrief zuriickgehende abendléindische Uberzeugung
wiederholt, wonach die Einsetzung des kirchlichen Amtes (...) Prioritit hat
vor der Gabe des hl. Geistes, der den Glauben wirkt. Hier lehnt sich die CA an
das kath. Vorverstindnis an und entzieht gleichzeitig dem Schwérmertum die
Grundlage.“® Die Abgrenzung von Gnosis und Schwirmertum betrifft dabei
sowohl die Wahrnehmung des Amtes als auch der schopfungstheologischen
Zuordnung von Mann und Frau®. Beyschlags Behauptung, das lutherische Be-
kenntnis widerspreche der Frauenordination, wird freilich nur dem plausibel,
der bereit ist, die breite Rezeption der gottlichen Institutionen oder Ordnungen
in den lutherischen Bekenntnisschriften auch wahrzunehmen®. Denn das Pre-
digtamt wird ebenso wie die spezifische Zuordnung von Mann und Frau in den
Bekenntnisschriften heilsgeschichtlich als in den heiligen Stiftungen des
Schopfers und des Erldsers verankert angesehen.

3.3. Der hermeneutische Grundkonflikt

Der Dissens in der Bewertung der Schrift- und TraditionsgemaBheit der
Frauenordination offenbart zwei gegensitzliche Herangehensweisen an
Schrift und Tradition. Er liegt mithin auf dem Gebiet der Hermeneutik.

Auf der einen Seite haben wir das Konzept eines traditionsgeschichtlichen
Prozesses, der in seiner Verbindlichkeit mit Abschlufl des Kanons keineswegs
an sein Ende gekommen ist, sondern zumindest in dieser Frage erst mit Ein-
fiihrung der Frauenordination an sein Ende — seinen autoritdren und nicht revi-
dierbaren Abschlufl — kommen kann. Die Schrift bietet jenseits der ,,Mitte des
Evangeliums* eine Vielzahl zeitbedingter Traditionsbildungen®. Diese Sicht-
weise fiihrt zu dem beobachteten fortwihrenden Subjektwechsel bei der Wahr-
nehmung der biblischen Inhalte. Die Herausbildung des Amtes ist eine mensch-
liche Konzeptualisierung, nicht Gebot und Wirkung Christi oder seines Gei-
stes. Die ,,Mitte des Evangeliums* versetzt die heutige Kirche wiederum in die
Freiheit, selber zu zeitgenossischen Losungen der kirchlichen Lebensfragen zu

65 Dogmengeschichte I1.2 (wie Anm. 63), S. 401.

66 Vgl. Brunner, Hirtenamt, S. 310: ,.In der alten Kirche war infolge der notwendig gewordenen
Auseinandersetzung mit gnostischen und héretischen Gruppen die Frage nach der Gestalt des
amtlichen Dienstes der Frau in der Kirche noch lebendig.”; William Weinrich: Women in the
History of the Church: Learned and Holy, But Not Pastors, in: John Piper, Wayne Grudem
(Hg.): Recovering Biblical Manhood and Womanhood. A Response to Evangelical Feminism,
Wheaton 1991, S. 274: , Against the Gnostic, to maintain a distinction of male and female
function was to confess a creation theology that respected the concrete, fleshly differences
between man and woman.*

67 Vgl. Armin Wenz: Das Wort Gottes — Gericht und Rettung. Untersuchungen zur Autoritéit der
Heiligen Schrift in Bekenntnis und Lehre der Kirche, Gottingen 1996 (FSOTh 75), S. 15-85.

68 Vgl. zu diesem auch im dkumenischen Gesprich enorm wirksamen Konzept der ,Mitte des
Evangeliums* als ,.eines organisierenden Prinzips in der Vielzahl der theologischen Konzep-
tionen, die sich in der Uberlieferung, vor allem auch im Neuen Testament, erkennen lassen®,
die Kritik bei Gottfried Martens: Die Rechtfertigung des Siinders — Rettungshandeln Gottes
oder historisches Interpretament? (FSOTh 64), Gottingen 1992 (hier S. 195; dazu und zum
entsprechenden ,,.Subjektwechsel* im Umgang mit der Heiligen Schrift vgl. ebd., passim!).
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finden. Es geht dabei keineswegs um sachliche (,,dogmatische®) Wiederer-
kennbarkeit oder gar Identitit mit fritheren Stadien des Prozesses. Vielmehr
reicht es, die eigenen Transformationen als Wirkungen des Evangeliums plau-
sibel zu machen. Diese Wirkung besteht in erster Linie darin, die duBeren For-
men und LebensduBerungen der Kirche der heutigen Zeit anzupassen.

Im Hintergrund dieses Ansatzes steht ein bindres bzw. dualistisches Wirk-
lichkeitsverstindnis. Das Evangelium kommt einer letztlich iiberhistorischen
Idee sehr nahe, die von ihren kanonisch verbiirgten geschichtlichen Ausfor-
mungen getrennt werden kann. Da aber die Geschichtlichkeit fiir das Evange-
lium von Christus ein konstitutiver Faktor ist, weil gottlicher Inhalt (bzw. gott-
liche Person) und irdisch-geschichtliche Form kraft der Inkarnation nicht mehr
voneinander zu trennen sind, hat die ausdriickliche Kritik an seinen neutesta-
mentlich tradierten Ausformungen Riickwirkung auf das Evangelium selbst.
Dieses wird, wie Regin Prenter zu Recht schreibt, ,,eine zeitlose Idee”, ,,die ih-
re geschichtliche Grundlage™ zu verlieren droht®.

Das aber hat unmittelbare rechtfertigungstheologische Konsequenzen, die
ebenfalls das Evangelium zentral treffen. Denn wird eine wie auch immer ge-
artete ,,Mitte des Evangeliums* von den mit dem Evangelium verbundenen
Mandata Christi und seiner Apostel isoliert, so wird letztlich das Werk des
Herrn Christus ersetzt durch das Werk der Kirche. Das Ergebnis ist ein Kon-
struktivismus, wie er in Teilen der postmodernen Sprachphilosophie weit ver-
breitet ist. Man lebt, so schreibt der Romanist Gumbrecht zu diesem Kon-
struktivismus, in der Uberzeugung, ,.der Mensch konne alles — vom ,Ge-
schlechtlichen® iiber die ,Kultur® bis hin zur ,Landschaft‘ — nach Belieben oh-
ne weiteres ummodeln, denn alles sei ,doch blof3 eine menschliche Konstruk-
tion‘”.“ Am Rande sei vermerkt, daf dieser Konstruktivismus nicht nur hinter
dem gesellschaftspolitisch dominierenden ,,Gender Main-Streaming™”, son-
dern auch hinter der mit dieser Bewegung verbundenen kirchlichen Kapitula-
tion gegeniiber der Homosexuellenbewegung steht, wie weit immer diese Ka-
pitulation auch im Entwicklungsproze3 schon fortgeschritten sein mag.

69 Prenter, Ordination, S. 18 mit der Fortsetzung ebd.: ,,Es geht wohl eine Linie von jener mo-
dernen Nichtbeachtung des geschichtlich bedingten @uBeren Zeichens der Kontinuitit des
Pfarramtes mit dem Apostolat zu der existenztheologischen Auffassung des Kerygmas ...
Vgl. dazu auch die Ausfithrungen des Kieler Philosophen Kurt Hiibner: Glauben und Denken.
Dimensionen der Wirklichkeit, Tiibingen 2001, S. 101f, Anm. 22: ,,... als Wieder-Holung der
Gegenwart Jesu Christi beim letzten Abendmahl ist der amtierende Priester dessen Stellver-
treter. Daher ist auch die heute verbreitete Forderung widersinnig, diese seine Rolle ebenso
Frauen zu tiberlassen. Mit Frauenfeindlichkeit hat, wie man sieht, das Festhalten der katholi-
schen Kirche am minnlichen Priester nicht das geringste zu tun. Im iibrigen sind solche For-
derungen nur ein Zeichen dafiir, da man wieder einmal, wie ja schon so oft in der Geschichte
des Christentums, die Konkretheit der Eucharistie als eine Sache von Fleisch und Blut einem
abstrakten und blédBlichen Symbolismus aufopfern mochte.

70 Hans Ulrich Gumbrecht: Diesseits der Hermeneutik. Die Produktion von Priisenz, Frankfurt
am Main 2004, S. 80.

71 Vgl. Volker Zastrow: Politische Geschlechtsumwandlung, in: FAZ 19.6.2006, S. 8.
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Ein solcher Konstruktivismus ist bereits von der Reformation in der Aus-
einandersetzung mit dem Schwirmertum in all seinen Gestalten mit Nach-
druck um des Evangeliums willen bekémpft worden. Nicht umsonst 146t sich
die Kriteriologie des Bekenntnisses fiir die Gestaltung des kirchlichen Lebens
keineswegs auf ein abstraktes Evangelium oder gar auf eine ,,Mitte des Evan-
geliums® reduzieren, sondern nimmt ausdriicklich die solennen (heiligen!)
Ordnungen Gottes auf, die alleine in der Kirche gottliches Recht setzen kon-
nen. Nach reformatorischer Uberzeugung stiften die heilsgeschichtlich veran-
kerten, neutestamentlich verbiirgten Gebote Jesu und seiner Apostel Gewil3-
heit iiber das, was nach gottlichem Recht zum Heil der Menschen und zur Er-
bauung der Kirche in dieser geschehen soll™. Das ist gerade nicht Ausdruck
einer geschichtslosen Horigkeit, sondern entspricht der Wahrnehmung der
Prisenz des dreieinigen Gottes, der durch seine geschichtlich in der Schrift
iiberlieferten Gebote spricht und wirkt. ,,Geschichtlicher Bericht und Gebot*,
so heilit es bei Prenter, ,,vereinigen sich im Evangelium unlésbar zu einer
Ganzheit.” "

Was hier daher auf dem Spiel steht, ist nicht nur die Autoritiit der Schrift,
die ja ebenso wie die Autoritit Luthers von allen Seiten beansprucht wird, son-
dern vor allem ihre Effizienz und Suffizienz, die keineswegs auf ihren Vor-
bildcharakter in der zeitgem#Ben Akkommodation der Botschaft reduziert
werden konnen. Vielmehr ist die Schrift darin wirksam und ausreichend, daf
der dreieinige Gott durch die in der Schrift tiberlieferten Einsetzungsworte so-
wohl in der Schopfung als auch in der Heilsordnung wirkt, was er sagt. Der
Konflikt ist mithin ein ontologischer. Denn wenn Gott wirkt, was er sagt, dann
haben wir es in Fragen der biblischen Zuordnung von Mann und Frau in der
Gemeinde wie in Fragen des Amtes mit gegenwirtigen Realititen zu tun,
Wirklichkeiten, die der lebendige Gott durch sein geschichtlich verbiirgtes ka-
nonisches Wort hier und heute setzt und definiert, wie Dietzfelbinger es aus-
gedriickt hat, ,,nicht bloB ,zeitgebunden®, sondern zentral und bis in die letz-
ten Griinde menschlichen Daseins*™. Und vom Amt schreibt Prenter auf der
Grundlage des Zeugnisses von Schrift und Bekenntnis: ,,Es liegt mithin in der
Einsetzung des Amtes, ... daB sie nicht nur Stiftung ist als Errichtung einer In-
stitution, die dann von der Gemeinde selbst verwaltet werden kann, sondern
daB sie die fortwihrende Sendung ist, so daf jeder, der in das Amt eintritt, un-
ter dasselbe gottliche Mandat gestellt ist wie die Apostel. Sie handeln also als

72 Vgl. Prenter, Ordination, S. 8, der von ,,Ordnungsgeboten®* spricht, ,,welche die rechte, sach-
gemiiBe Uberlieferung des Evangeliums hiiten wollen®.

73 Prenter, Ordination, S. 9.
74 Dietzfelbinger, Verinderung, S. 318. Vgl. Brunner, Hirtenamt, S. 328: ,Die Ordnung, die
zwischen Mann und Frau herrscht, ist von Gott im Ursprung aller Dinge gesetzt, sie ist nicht

in der Geschichte entstanden, sondern mit der Erschaffung gegeben. ... Paulus hat hier den
Schopfungsbericht von 1. Mose 2 vor Augen.” Vgl. ebd., S. 335f.
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Vertreter Christi.“” Verschlieft man die Augen vor diesen Realititen, macht
man sich an ihre Dekonstruktion, um Neues und ZeitgeméiBes zu konstruieren
oder konzeptionalisieren, so verliert man das Heilsame, das Gott durch sein
Wort sagt und wirkt™.

4. Die ekklesiologischen und eschatologischen Konsequenzen

Dab es bei der Frauenordination tatséichlich nicht um eine Randfrage geht,
sondern um die Grundlagen der Kirche, erfihrt seine letzte Bestitigung, wenn
man wahrnimmt, wie sich der aufgezeigte hermeneutische und materialdog-
matische Konflikt auf ekklesiologischer und eschatologischer Ebene auswirkt
und fortsetzt. Das betrifft die Bestimmung des fiir die Einheit der Kirche kon-
stitutiven Lehrkonsenses und die Bestimmung des damit verbundenen Hire-
siebegriffs. DaR damit auch die letzten Dinge beriihrt sind, zeigt schlieBlich
der Konflikt um die Frage nach der HeilsgewiBheit.

4.1. Der Konflikt um den Magnus Consensus und die Héiresie

Beide Konfliktparteien appellieren an den ,,magnus consensus™ und wol-
len auch auf diesem Weg ihre Verbundenheit mit der lutherischen Reformation
zum Ausdruck bringen. Die Theologische Kammer der EKD verweist darauf,
die Einfiihrung der Frauenordination sei im ,,magnus consensus™ ergangen’”
und dulde daher keinen Widerspruch. Damit hat diese Entscheidung nach An-
sicht der Kammer sogar Anteil an der Autoritit von Schrift und Bekenntnis
und erheischt absoluten Gehorsam’™. Der innerkirchlich ausgerufene ,,casus
confessionis* wirkt sich aus auf die zwischenkirchliche Okumene. ,,Falsche
okumenische Riicksichten” werden von der Theologischen Kammer der EKD
in dieser Frage harsch abgelehnt, ja, gerade ,,aus 6kumenischer Verpflichtung*
,,mub die evangelische Kirche* lehren und praktizieren, ,,daB es keine Griinde
aus der Heiligen Schrift und dem Bekenntnis gibt, Frauen von der Ordination
zum Pfarramt ... auszuschlieBen“”. Dietzfelbinger war noch der Ansicht, mit

75 Prenter, Ordination, S. 12 unter Rezeption von CA 28! Zur Zuspitzung dieser Repriisentation
auf die Schliisselgewalt, vgl. ebd., S. 13.

76 Vgl. das schone Schluwort von Weinrich, It is not given, S. 32: ,,A ,know-nothing* herme-
neutic which finds itself satisfied when explicit and particular prohibitions are wanting in
Scripture will not be competent to inquire after the inner and organic relation between word
and act, between what the incarnate Word did and what the Church must do to be faithful to
the Gospel.”

77 Vgl. dagegen das Urteil von Dietzfelbinger, Veranderung, S. 319: ,,Dal} das Problem, an dem
immerhin alle Jahrhunderte der bisherigen Kirchengeschichte und nicht geringe 6kumenische
Probleme hingen, irgendwie geldst oder zu einem Konsensus gefiihrt sei, lieB sich beim be-
sten Willen nicht sagen.

78 Vgl. EKD, Frauenordination, S. 8.

79 Ebd.
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dem ,,Schritt zur Frauenordination habe die lutherische Kirche die ,,6kume-
nische Mitte verlassen® ,,und sich an den Rand* ,dringen lassen“®.

Nun hat Reinhard Slenczka freilich darauf hingewiesen, daB es nach refor-
matorischer Anschauung in Fragen von Schrift und Bekenntnis keine Mehr-
heitsentscheidungen geben kann. Der im lutherischen Bekenntnis formulierte
magnus consensus kam dadurch zustande, daB die mit Schrift und katholischer
Kirche iibereinstimmende Lehre formuliert und als Angebot an alle sich in die-
ser Kirche befindlichen Christen 6ffentlich gemacht wurde mit der Einladung,
in diesen Konsens einzustimmen. Beim magnus consensus geht es also in er-
ster Linie um den Nachweis der Apostolizitit und Katholizitiit der eigenen
Lehre, um den diachronen, die Zeiten umgreifenden Lehrkonsens, der dann
den synchronen, zeitgentssischen Konsens trigt und definiert. Der Konsens
darf also nicht allein gegenwarts- oder zukunftsbezogen sein, wie es nach Jo-
hannes Wirsching fiir das Phianomen des Héretischen typisch ist®. Erst recht
kann es nicht angehen, daf} in Miachtung der Unterscheidung der beiden Rei-
che ein Konsens mit Gesellschaft oder Politik iiber den Konsens mit friiheren
Generationen der Kirche gestellt wird®. Brunner schreibt in aller Klarheit in
Anwendung der Zweiregimentenlehre: ,,Ein Argument, das aus der verinder-
ten Stellung der Frau in der biirgerlichen Gesellschaft die Moglichkeit ihrer
Einsetzung in das Hirtenamt glaubt ableiten zu konnen, hat daher in der Kir-
che kein Recht ...“#

80 Dietzfelbinger, Veriinderung, S. 319. Vegl. fiir die Debatte in der SELK die in die gleiche Rich-
tung gehende Warnung bei Martens (Stellungnahme, S. 48).

81 Johannes Wirsching: Kirche und Pseudokirche. Konturen der Hiresie, Gottingen 1990, S.
176f: Der Hiiretiker ,.... kann nicht glauben, ohne der vermeintlichen Armut seines Glaubens
durch Zusatzevidenzen aufzuhelfen. ... Darum versteht der Hiretiker sein Christusbekennt-
nis auch nicht als Zeugnis fiir die Wahrheit Jesu Christi in der Gemeinschaft der Viter und
Briider (horizontale Okumene), sondern als das Programm einer Auswahl- oder Vortruppge-
meinde in Uberbietung der Viter und Briider (vertikale oder futurische Vereinzelung). So ge-
sehen, will der Haretiker auch nicht etwas bezeugen, sondern vor allem etwas erreichen ... In
alledem erweist sich Hiresie als revolutionér, nicht als reformatorisch. Der christliche Revo-
lutiondr griindet am Ende immer eine (Kirche sein sollende) Partei, obwohl er doch in der
Kirche bleiben und sie als die reine Gemeinschaft des Glaubens erhalten, wenn nicht wieder-
herstellen will

82 Vgl. Stolle, Aspekte, S. 79: ,.Die Kirche wird die Frage der Ordination von Frauen heute ent-
scheiden miissen, weil sie in einer Zeit lebt, die auf dem Wege zu einer Emanzipation der Frau
ist. Zureichende Kriterien fiir eine solche Entscheidung hat die Kirche, denke ich, vom Neu-
en Testament und von der heutigen gesellschaftlichen Stellung von Mann und Frau her. (Vgl.
dazu die Kritik bei Martens, Stellungnahme, S. 43); ferner Stolle, Gottesdienstreform, S. 135;
Dietzfelbinger, Verinderung, S. 317f: ,Je stirker jedoch die Emanzipationsbewegungen in
der gesamten Gesellschaft wurden, desto eindeutiger wurde der Ruf der Theologinnen nach
dem Pfarramt und nach der Ordination gleich den Minnern®; Sasse, Ordination, S. 1f.

83 Brunner, Hirtenamt, S. 334. Martens (Stellungnahme, S. 43) weist darauf hin, daB das
Schriftprinzip in Frage steht, wenn ,,Schrift und Gesellschaft als Kriterien® eingefiihrt wer-
den: ,Letzteres miiite man vom lutherischen Bekenntnis her allerdings als Irrlehre bezeich-
nen.” Vgl. auch Thomas Junker: Theologische Aspekte zu den Beitrigen ,Frauen im kirch-
lichen Amt?‘ in Oberurseler Heft 28, Hannover 1995, passim.
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Dennoch ist sowohl bei der Einfiihrung der Frauenordination als auch et-
wa bei der Debatte um die Segnung der Homo-Ehe eine Ubernahme politi-
scher Konsensfindungsmechanismen in die Kirche zu beobachten. Im dialogi-
schen ProzeB, der mit nachgerade abergldubischen Heilserwartungen verbun-
den ist*, kommt es schrittweise zum Meinungsumschwung und schlieBlich zu
einer mehrheitlichen Meinungsbildung zugunsten eines ,,neuen Konsenses®.
Interessant ist nun freilich, daB es z.B. in der EKD und in der Kirche von
Schweden einen in der Politik iiblichen , Minderheitenschutz® gerade nicht ge-
ben soll. Schon diese Beobachtung zeigt, daB sich die Politisierung der Kirche
mit dem ihr anvertrauten Evangelium offensichtlich nicht vertriigt. Die eintre-
tende Vermischung der beiden Reiche zeitigt totalitdre Resultate. Die ausge-
rechnet in einer vermeintlich pluralistischen und toleranten Zeit ergehenden
radikalen Gehorsamsforderungen der kirchlichen Autorititen an die Frauenor-
dinationsgegner sprechen hier fiir sich. Und man kann durchaus beobachten,
wie sich diese Totalitarisierung bereits in der Beschwichtigungsphase ankiin-
digt. Wo Schrift und Bekenntnis zum Gegenstand unserer De- und Rekon-
struktionen werden, kommt es zu einer Polarisierung der Kirche, die theolo-
gisch als Hiretisierung bezeichnet werden muf, in dem Sinne, wie Peter Brun-
ner formuliert hat: ,,An die Stelle der Bindung an das Bekenntnis tritt die Bin-
dung an diese oder jene theologische Schulmeinung, die nun notwendig selbst
mit der exklusiven Autoritiit eines Dogmas auftreten muf. Wo die Autoritit
der Schrift verlorengeht, tritt an die Stelle der Confessio der Kirche die Hai-
resis der Schule % Wer sich nicht der Schulbildung anschliefit, wird mit Ka-
rikaturen (,hierarchisch abgehoben®), Schmihungen und Verddchtigungen™
iiberzogen, als dialogunfihig oder gar ideologisch verblendet bzw. iiberkom-
menen Rollenbildern verhaftet bezeichnet. Der Grundsatz des Bekenntnisses
_.sine vi, sed verbo* kann eben in beiden Phasen auBer Kraft gesetzt werden,
in der Phase der Beschwichtigung ebenso wie in der Phase der endgiiltigen
Durchsetzung der ,.Schule®. Nicht selten werden die Medien funktionalisiert”
oder wird in der Diskussion mit der vermeintlichen Unvereinbarkeit mit welt-
lichen Gesetzen gedroht. Die Politisierung zieht sich bis hinein in die inhaltli-
che Auseinandersetzung. Dies zeigt sich iiberall dort, wo die nach Schrift und
Bekenntnis geistlich-theologisch qualifizierte Wirklichkeit der Relation von

84 Sasse spricht gerade mit Blick auf die Frauenordination von einer ,.Zeit, die wie die unsere
geradezu abergldubische Erwartungen in den Dialog setzt als dem unfehlbaren Mittel jeder
Entscheidung.” (Ordination, S. 1)

85 Zitiert bei Slenezka, Consensus, S. 54.

86 Eine inquisitorische Semantik des .,Verdachts™ durchzieht insbesondere die Argumentation
Stolles gegen diejenigen, die sich nicht auf seine Linie zur Thematik einlassen wollen, deren
Sachargumenten er auf diese Weise psychologisierend aus dem Wege geht. Vel. z.B. Stolle,
Aspekte, S. 78; dazu Martens, Stellungnahme, S. 42; Junker, Aspekte, S. 87.

87 Vgl. Slenczka, Consensus, S. 51; Martens, Stellungnahme, S. 47 (zur Rolle des Fernsehens in
den zugunsten der Frauenordination ausgefallenen Entscheidungsprozessen in der Landeskir-
che Schaumburg-Lippe und in der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Baden).
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Mann und Frau, Amt und Gemeinde soziologisch als ,,Rollenverhalten* um-
interpretiert wird*. Im gesellschaftlichen Kontext durchaus angemessene Kri-
terien werden sachfremd an die Schriftinhalte herangetragen, ja, diese Krite-
rien sollen zunehmend die sogenannte kirchliche Agenda bestimmen®.

Der entscheidende MaBstab fiir die Definition und Grenzziehung zwischen
Konsens und Héresie ist so aber letztlich allein die Sozialschidlichkeit. Die
Verletzung oder Stérung der harmonischen Gemeinschaft darf auch in Gewis-
senskonflikten nicht toleriert werden und wird daher disziplinarisch geahndet.
Reinhard Slenczka fragt zu Recht: ,,Wohin ist eine Kirche der Reformation ge-
kommen, wenn sie Mehrheitsentscheidungen kirchlicher Instanzen fiir heils-
notwendig erklart, wenn diejenigen, die dem aufgrund der Schrift widerspre-
chen, diffamiert werden und wenn schlieBlich an das Wort Gottes gebundene
Gewissen durch Zwangsmalnahmen diszipliniert werden?** Nachdenklich
miiBte es machen, dal die so agierenden Kirchen immer mehr Ziige einer qua-
si-papistischen Totalherrschaft annehmen — bis hin zum Anspruch der Unfehl-
barkeit”'.

4.2. Der Konflikt um die Heilsgewifsheit

Gerade in dieser Situation ist es um so bemerkenswerter, dafl die Legiti-
mitit des Frauenpfarramts immer wieder Einzelpersonen™ oder Kirchen un-
plausibel erscheint, so dalB} sie trotz aller Widerstinde und Gegenmafinahmen
zum urspriinglichen Konsens zuriickkehren. Dieser reformatorische Konsens
aber kennt als oberstes Kriterium nicht die ,,Sozialschadlichkeit®, sondern die
,.Heilsschédlichkeit* (Johannes Wirsching). Hier weifl man, daB3 die Kirche ih-
re Grenzen nicht selbst schafft, sondern auf sie stoft, wo die Stiftungen Got-
tes verlassen werden. Hier lebt man zugleich von der Verheifung, daf nicht

88 Vgl., besonders sprechend, Stolle, Luther, S. 16 zu Luthers Amtsverstindnis: ,,Mit aller Ein-
deutigkeit werden die Rollen verteilt. Die Amtstriiger sind gebend, die Gemeinde verhilt sich
empfangend. Und in dieses Amtsverstindnis wird nun als integraler Bestandteil die Uberord-
nung des Mannes iiber die Frau aufgenommen. Die Amtslehre wird damit in Entsprechung
zur Soziallehre konzipiert.”

89 Vgl. Slenczka, Consensus, S. 45f: ,,In dem MaBe jedoch, wie die Gremien dem parlamentari-
schen Vorbild folgen, wird der Konsens das alles bestimmende Ziel sein, und zwar sowohl fiir
die Wahrung des Zusammenhalts im kirchlichen Gemeinwesen wie auch fiir die Durchset-
zung bestimmter Beschliisse. DaB sich sowohl bei der Wahl der Themen wie auch in den je-
weiligen Einstellungen das Spektrum der 6ffentlichen Meinung und der politischen Richtun-
gen in den kirchlichen Gremien widerspiegelt, ist unter dieser Voraussetzung nicht iiberra-
schend .

90 Slenczka, Kritik, S. 202f.
91 Vgl. Slenezka, Kritik, S. 205.

92 Vgl. Martti Vaahtoranta: Dies Geheimnis ist grof — der Sinn von ,,des Herrn Gebot“ (1. Kor.
14.37). Einige sehr personliche Uberlegungen, in: Lutherische Beitréige 10, 2005, S. 35-42;
Ulla Hindbeck: Mann und Frau nach Gottes Wort, in: Kirchliche Sammlung um Bibel und Be-
kenntnis (Hg.): Wer ,,verliiBt den Boden der in der evangelischen Kirche geltenden Lehre™?
Zur EKD-Stellungname von 1992 , Frauenordination und Bischofsamt, Grofi Oesingen
1995, S. 54-60.
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wir die Kirche tragen und durch Anpassung an die Gesellschaft und ihre Nor-
men sichern konnen, sondern allein der Herr selbst durch sein Wort und Sa-
krament. Dort, wo dieses lauter und rein verkiindet wird, findet man sich mit
denen zusammen, die das ebenso tun, wie auch immer das zunéchst organisa-
torisch aussehen mag. Lassen sich Kirchen zum magnus consensus von Schrift
und Bekenntnis zuriickfiihren, wie das in Lettland geschehen ist, so ist das
ebenso Grund zur Freude, wie wenn sich die aus der Kirche von Schweden
ausgegrenzten Briider und Schwestern in der ,Missionsprovinz sammeln.
Beide Ereignisse sind anschauliche Beispiele dafiir, daB, wie Slenczka
schreibt, auch nach der Einfiihrung der Frauenordination ,,die Beunruhigung
der Gewissen durch das unveranderte Wort der Heiligen Schrift* bleibt, ,,des-
sen Wirkung auch durch kirchliche Entscheidungen niemals auBer Kraft ge-
setzt werden kann®?.

Eine letzte Zuspitzung, ja einen letzten Beweis fiir den zutiefst endzeit-
lichen Charakter des Konflikts, bietet ein Vergleich der Auseinandersetzung
um die GewiBheitsfrage in den beiden zu Anfang beschriebenen Konfliktpha-
sen. Wihrend in der Phase der Beschwichtigung die Ablehnung der Frauenor-
dination mit dem Argument der fehlenden Heilsgewilheit im Fall der Pfarr-
amtsfiihrung durch Frauen von den Befiirwortern des Frauenpfarramts kari-
kiert oder gar mit Hinweis auf eine Abhingigkeit von Rollenbildern psycho-
logisiert und ldcherlich gemacht wird*, taucht eben dieses Argument nach
Einfiihrung der Frauenordination im Argumentations- und Disziplinierungsar-
senal ihrer Verteidiger wieder auf. So heifit es in einem von Slenczka zitierten
Bericht des ehemaligen Hannoverschen Landesbischofs Hirschler: ,,Wenn es
um die Bestreitung des Rechts der Ordination von Frauen geht, dann ist eine
andere Ebene erreicht. Das steht in unserer Kirche nicht mehr zur Disposition.
Wer in unserer Kirche in den Dienst der Verkiindigung berufen ist, hat nicht
das Recht, die Frauenordination in Frage zu stellen. Warum? Weil daran die
Frage der HeilsgewiBheit der Gemeindeglieder hidngt. Wenn die Ordination
von Frauen nicht als vor Gott sachgeméBes Handeln der Kirche angesehen
wird, wenn das umstritten ist, dann konnen Gemeindeglieder nicht mehr ge-
wiB sein, daB} der Gottesdienst, den sie unter der Leitung ihrer Pastorin feiern,
der Ort der verheifienen Gegenwart Gottes ist. Sie konnen nicht gewil} sein,
daB ihnen in der Verkiindigung Gottes Wort zugesagt wird, dal das Abend-
mahl das Abendmahl des Herrn ist, dal die Vergebung, die ihnen die Pastorin

93 Slenczka, Consensus, S. 53.

94 Vgl. dazu Fakultit, Frauen, passim und die kritischen Anmerkungen dazu von Martens (Stel-
lungnahme, S. 28): ,,Auch hier wird die Gewilheitsfrage, die Bindung des Gewissens an das
Wort Gottes, nur noch in Karikaturform behandelt; nicht die Seite, die die altkirchliche Pra-
xis dndert, sondern die sie beibehilt, steht mit einem Mal unter dem Zwang, sich dafiir zu
rechtfertigen, daB sie etwas ,zu einem Kriterium erhebt*. Damit wird das Problem aber nach-
gerade auf den Kopf gestellt” (vgl. auch ebd., S. 11f, S. 50f).
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zuspricht, Gottes Vergebung ist. Wer am Gottesdienst teilnimmt, mul} gewi3
sein konnen, daf3 hier im Auftrag Gottes geredet und gehandelt wird.””

Mit dieser klaren und in sich konsistenten Aussage haben sich die mah-
nenden und warnenden Prophezeiungen derer erfiillt, die schon in der ersten
Konfliktphase wuliten, daB die Frauenordination im Bereich der lutherischen
Kirche zu einer Kirchenspaltung fiihren muf3*. Die Einsicht, daB es doch um
letzte Dinge, ja, um das Heil selber geht, zwingt zur Entscheidung?”. Der auf
beiden Seiten zu beobachtende theologische Klarungsprozef3 hat zur Vertie-
fung des Gegensatzes zwischen immer weiter gehenden Paradigmenwechseln
und einer breiten und erneuten Vergewisserung um den {iberkommenen kirch-
lichen Lehrkonsens gefiihrt. Die Behauptungen aus der Beschwichtigungs-
phase, bei der Einfiihrung der Frauenordination sei das Evangelium nicht be-
riihrt und stiinde die Kirchengemeinschaft nicht auf dem Spiel, miissen ange-
sichts der jiingsten Entwicklungen als widerlegt gelten. So nimmt es nicht
wunder, dal wir jetzt dabei sind, in eine dritte Phase des Konflikts einzutre-
ten, ndmlich die immer schirfere Disziplinierung auf kirchenamtlicher Ebene
und die diese Maflnahmen flankierende — nachtriglich oder vorauseilend be-
statigende — kirchengeschichtliche Revision, wie wir sie bei Appold und Stol-
le beobachten konnen.

Unser Uberblick hat freilich auch gezeigt, daB es keineswegs erstaunlich
ist, dal der Konflikt um die Frauenordination immer noch im Gange ist. Er
griindet im Handeln des dreieinigen Gottes in Schopfung und Erlosung. Mit
Rudolf Eles halten wir daher fest: ,,Amt und Gemeinde sind von diesem
Schopfungs- und Erlésungskonzept Gottes nicht abtrennbar. Sie werden, was
ihre Substanz betrifft, niemals entlassen unter das glaubensfremde Gesetz der
unterschiedlichen, sich hier langsamer, dort schneller verdndernden gesell-
schaftlichen Konkretionen. In das Amt, das Christus reprisentiert, konnen nur
Minner berufen werden; und die Gemeinde, die sich als Braut versteht und die
Stimme des Brautigams horen will, wehrt sich gegen die Auflosung dieses ir-
dischen Symbols fiir ihr Verhiltnis zu Christus®*,

95 Slenczka, Kritik, S. 208, Anm. 16.

96 Vgl. Martens, Stellungnahme, S. 12f: ., Das von der Kammer fiir Theologie ausgesprochene
Anathema macht deutlich, da eine Koexistenz von Gegnern und Befiirworter der Frauenor-
dination in einer Kirche, in der die Frauenordination eingefiihrt ist, prinzipiell nicht méglich
ist.”

97 Sasse, Ordination, S. 9: ,,Alle diese Uberlegungen auf Grund des klaren Schriftwortes ma-
chen es fiir die Kirche Lutherischer Reformation unméglich, die Ordination von Frauen als
giiltig und erlaubt anzuerkennen. Denn diese Kirche klammert sich nicht an menschliche
Uberlieferungen, sondern sie bleibt gewissenhaft bei der H1. Schrift als dem Wort Gottes. ...
Wir kénnen auch nicht Gemeinschaft haben mit Pfarrern und Bischéfen, die solche Ordina-
tionen vollziehen, die gegen Gottes Wort sind.*

98 Eles, Luther, S. 30.
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Reinhard Slenczka:

Die Anbetung der Weiblichkeit Gottes
und das Bilderverbot'

Dogmatische Beurteilung der
,,Bibel in gerechter Sprache*?

..Das gottliche Wort verbietet von vornherein, Gott mit dem gleichzusetzen,
was Menschen in ihrer Erfahrung erkennen. Jeder Versuch der Vernunft, das
Wesen Gottes mit dem natiirlichen Vorstellungsvermdgen zu erfassen, macht
aus Gott einen Gotzen, jedoch verkiindigt ihn nicht®,

Gregor von Nyssa (335-394) °

1 Das gegenwartig wirkende und ewig bleibende Wort Gottes

Es ist das Wunder der Heiligen Schriften Alten und Neuen Testaments, die
urspriinglich nur in einzelnen Rollen oder Blittern aufbewahrt und im Gottes-
dienst verwendet wurden, daB sie in einer wechselvollen Geschichte erhalten,
gesammelt, in viele Sprachen iibersetzt und verbreitet worden sind bis auf den
heutigen Tag. Das ist die sichtbare Erfiillung der VerheiBung: ,, Denn ihr seid
wiedergeboren nicht aus vergdnglichem, sondern aus unvergédnglichem Samen,
néamlich aus dem lebendigen Wort Gottes, das da bleibt. Denn ,alles Fleisch ist
wie Gras und alle seine Herrlichkeit wie des Grases Blume. Das Gras ist ver-
dorrt und die Blume abgefallen; aber des Herrn Wort bleibt in Ewigkeit®. Das
ist aber das Wort, welches unter euch verkiindigt ist“ (1 Petr 1, 23-25; Jes 40,
6). Davon lebt die Gemeinde Jesu Christi bis auf den Tag der Wiederkunft ih-
res Hermn in seiner sichtbaren gottlichen Herrlichkeit. Deshalb sind die in der
Bibel gesammelten Schriften keineswegs nur Texte der Antike, sondern sie ha-
ben ihren Ort und Gebrauch im Gottesdienst. Durch sie spricht Gott zu uns, und
wir sprechen zu Gott — auch heute.

Die Texte der Bibel wurden urspriinglich sorgféltig mit der Hand abge-
schrieben, oft auf hingebungsvoll kolorierten Bléttern, bis sie zum erstenmal
um 1455 von Johannes Gutenberg in Mainz gedruckt wurden. Bibeln wurden
verbrannt, ihr Besitz und ihre Lektiire wurden verboten, in Zeiten der Verfol-
gung wurden sie geschmuggelt, als kostbarer Besitz aufbewahrt und heimlich
weitergegeben, weil der Glaube darauf angewiesen ist und davon lebt. Aber in
Zeiten des Mangels konnte das Bibeldiinndruckpapier auch zum Drehen von
Zigaretten verwendet werden. Rechter Gebrauch und MiBSbrauch des Wortes

1 Ex 20,4-6; Dtn 5, 8-10; 4, 9-20.

2 Bibel in gerechter Sprache. Hgg.: Frank Criisemann, Marlene Criisemann, Ethard Domay, Jiir-
gen Ebach, Claudia Janssen, Hanne Kohler, Helga Kuhlmann, Martin Leutzsch und Luise
Schottroff. Giitersloher Verlagshaus. Giitersloh 2006. 2400 S.

3 De vita Moysis. MPG 44, 376 D.
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Gottes sind immer beieinander, wobei die erste Frage ist, ob wir sie selbst auch
regelmiBig lesen, uns nachdenkend aneignen oder nur iiber Verstehensproble-
me diskutieren.

Die Ubersetzung der Heiligen Schriften ist immer von neuem eine wichti-
ge und verantwortungsvolle Aufgabe. Es gibt nicht nur eine Vielfalt von Spra-
chen, sondern auch deren Wandelbarkeit. Wohl in allen Kirchen findet sich ei-
ne grofle Zuriickhaltung gegeniiber einer Anpassung an die Umgangssprache.
In den meisten griechischen und slawischen orthodoxen Kirchen gibt es bis
heute eine eigene Kirchensprache in Bibeln und in der Liturgie, ebenso wie in
der Westkirche die lateinische Kirchensprache bis zum Vaticanum II (1962-
1965). Das ist keineswegs nur ein starrer Konservativismus, sondern man
wehrt sich aus guten Griinden, die Texte fiir die Begegnung mit der Heiligkeit
Gottes in die ordindre Alltagssprache zu tibertragen. Man weil}, dafl eine Ver-
anderung der biblischen Texte auch eine Verdnderung der liturgischen Sprache,
aber auch der Sprache und Vorstellungen fiir die personliche Frommigkeit nach
sich ziehen muf}. Wer diese Sachverhalte kennt, wird leicht verstehen, daf es
beim Verstdndnis der biblischen und liturgischen Texte nicht nur um herme-
neutische Probleme, sondern um pneumatische Phinomene geht.

Auffallend ist auch in der deutschen Kirchensprache, daB viele Worter wie
Amen, Halleluja, Zebaoth, Kyrie eleison, Abba, dazu auch christologische Ti-
tel und Priadikationen wie Christus, Messias, vielleicht auch Pantokrator, kei-
ner Ubersetzung bediirfen. Daran ist mindestens in Resten noch zu erkennen,
wie das Wort Gottes auch sprachfidhig macht, indem es Sprache bildet und be-
reichert. Am leichtesten aber wird tibersehen und unterschitzt, wie die bibli-
schen Texte mit ihren Begriffen und Bildern wie z. B. Herz, Gewissen, Seele,
Siinde, Himmel und Holle, Teufel und Engel seit Jahrhunderten unsere Vorstel-
lungswelt prigen und bereichern. Selbst sogenannte Atheisten sind mit ihrer
Negation darauf fixiert. Denn das gilt fiir alles, was wir von Gott wissen und
reden, und das kommt gerade nicht aus unserer Erfahrung, sondern aus Gottes
Offenbarung.

So zeigt sich auch, wie keineswegs nur die Bibeltexte in die Umgangsspra-
che iibertragen werden, indem wir ,,dem Volk aufs Maul sehen, wie sie reden
(M. Luther), sondern indem auch die Alltagssprache durch Worter, Vorstellun-
gen und Redensarten* aus der Bibel bereichert und vertieft wird. Bildende
Kunst und Literatur sind voll von solchen Bereicherungen. Dazu gehort auch
die allgemeine Ethik sowie Rechtsbegriindung und Recht. Je weniger jedoch
die biblischen Schriften bekannt sind, desto mehr bleibt vieles davon unver-
stdndlich. Die Wirkung der Bibel ist also keineswegs nur auf die Kirche be-
schrénkt; sie ist ein Element unserer Kultur, auch wenn manche Theologen im-
mer nur an den Verstehensproblemen hingen bleiben, die sie meist selbst er-
finden und dabei vollig den Blick fiir die Wirkung, den Reichtum, die Schén-
heit und vor allem die Heiligkeit der Heiligen Schriften verlieren.

4 Vgl. Heinrich Kraus, Gefliigelte Bibelworte. Das Lexikon biblischer Redensarten. Miinchen
1993.
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In der ,,Bibel in gerechter Sprache* werden nun durchgehend die Gottes-
bezeichnungen durch weibliche Ausdriicke verdndert oder ersetzt. Dies beriihrt
jedoch nicht nur die Ubersetzung von Texten, sondern tiefgreifend auch den
Vollzug der Begegnung mit Gott im Gottesdienst, im Bekenntnis und Zeugnis
sowie im Gebetsleben von Christen. Es geht um die Offenbarung und Anbe-
tung des wahren Gottes. Dies ist das sehr ernst zu nehmende Problem bei die-
ser Bibelausgabe, die man nicht als Ubersetzung, sondern als ideologische
Textverinderung bezeichnen muf.

2 Die Konkurrenz von Gottesbildern bei Ubersetzung
und Bewertung biblischer Schriften

Es gibt immer wieder Bibelausgaben und Ubersetzungen’, die dem Volk
nach dem Mund reden, um vermeintliche Verstehenshindernisse zu jeweils
herrschenden Meinungen und Vorstellungen zu {iberwinden. In der Mitte des 2.
Jahrhunderts haben wir das Beispiel des aus Kleinasien stammenden und ver-
mutlich der Gnosis nahestehenden reichen Reeders Markion, der die alttesta-
mentlichen und eine Reihe neutestamentlicher Schriften aus dem kirchlichen
Gebrauch ausschliefen wollte, weil sie nach seiner Meinung nicht mit der Got-
tesvorstellung Jesu Christi vereinbar seien. Die Abneigung gegen einen zorni-
gen und strafenden Gott mit seinem unbedingt geltenden Gesetz wiederholt
sich immer wieder bis zu der Forderung, das Alte Testament aus dem kirch-
lichen Gebrauch zu entfernen. Was bei Markion der ,,fremde Gott* ist, das ist
bei Schleiermacher , der andere Geist“®, und Hegel trieb dies in seiner Ju-
gendschrift ,,Der Geist des Christentums und sein Schicksal” mit der Konfron-
tation von Humanitiitsreligion der Griechen und dem ,,Dimon des Hasses™ im
AT auf die Spitze: ,, Der unendliche Geist hat nicht Raum im Kerker einer Ju-
denseele”. Mit seiner Autoritit als Wissenschaftler erneuerte Adolf von Har-
nack die Thesen Markions und forderte die véllige Abschaffung des Alten Te-
staments®. Kein Wunder, daB sich sogleich die friihen Nationalsozialisten wie
Artur Dinter® auf solche Ergebnisse ,,wissenschaftlicher Forschung™ berufen
konnten.

5 Vorziigliche Untersuchungen zu den ideologischen Einfliissen bei neueren Bibeliibersetzungen
mit weiteren Literaturhinweisen bieten: Bernhard Rothen, Der Hang zur frommen Liige. Die
Gute Nachricht als Beispiel einer natiirlichen Theologie. In KuD 37, 1991, 280-306; Armin
Wenz, SchriftgemiBe Bibeliibersetzung? Kritische Anmerkungen zur ,Guten Nachricht®. In:
Ders., Sana Doctrina. Heilige Schrift und theologische Ethik. (=Neue Beitriige zur historischen
und systematischen Theologie. 37) Frankfurt / M. u. a. 2004, 84-120.

6 F.D.E. Schleiermacher (1768-1834), Der christliche Glaube § 132: Es , kann wohl nicht be-
hauptet werden, daf das Gesetz von diesem selbigen Geist eingegeben sei*.

7 Hegels Jugendschriften, Hg. von Hermann Nohl, 260.

8 Adolf von Harnack, Marcion. Das Evangelium vom fremden Gott. 1924-. Nachdr. 1985. Das
Alte Testament ,,seit dem 19. Jahrhundert als kanonische Urkunde des Protestantismus zu
konservieren ist die Folge einer religiosen und kirchlichen Lihmung ... Hier reinen Tisch zu

machen und der Wahrheit in Bekenninis und Unterricht die Ehre zu geben, ist die Groftat, die
heute — fast schon zu spét — vom Protestantismus verlangt wird* (217. 222).
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Allerdings wire es falsch, in diesen Beispielen, die man heute emport als
Antijudaismus ablehnen wird, lediglich die Verirrung einzelner zu sehen. Es
geht vielmehr um die Grundsatzfrage, ob die Heiligen Schriften Alten und
Neuen Testaments als Wort ein und desselben Dreieinigen Gottes erkannt wer-
den oder als Hervorbringungen menschlicher Geistes- und Religionsgeschich-
te. Gott ist dann nicht das Subjekt, das sich in seinem Wort offenbart und auf
diese Weise angeredet und verkiindigt werden kann, sondern die Gottesbe-
zeichnungen werden aus menschlichen Erfahrungen, Bediirfnissen und Ideolo-
gien, die wandelbar und durch die jeweilige Situation bedingt sind, auf Gott
tibertragen.

Die Forderung der Deutschen Christen auf der Sportpalastkundgebung des
Gaues GroBberlin vom 13. November 1933, in der es hieB: ,, Wir erwarten, daf3
unsere Landeskirche als eine deutsche Volkskirche sich frei macht von allem
Undeutschen in Gottesdienst und Bekenntnis, insbesondere vom Alten Testa-
ment und seiner jiidischen Lohnmoral*, 6ffnete damals vielen die Augen fiir
das, was aus der Begeisterung fiir eine politische Bewegung in das Verstiindnis
der Heiligen Schrift als Fundament von Theologie und Kirche und damit in den
Gottesdienst der Gemeinde eingedrungen war. Am 4. Januar 1934 folgte die
. Erklirung iiber das rechte Verstindnis der reformatorischen Bekenntnisse "
(1. Barmer Erkldrung), in der es heift: ,, Die Kirche hort das ein fiir allemal ge-
sprochene Wort Gottes durch die freie Gnade des heiligen Geistes in dem dop-
pelten, aber einheitlichen und in seinen beiden Bestandteilen sich gegenseitig
bedingenden Zeugnis des Alten und des Neuen Testamentes, das heif3t in dem
Zeugnis des Mose und der Propheten von dem kommenden und in dem Zeug-
nis der Evangelisten und Apostel von dem gekommenen Jesus Christus.“"

Wilhelm Vischer hat in seinem weithin vergessenen oder auch verdriingten
Werk ,,Das Christuszeugnis des Alten Testaments* die theologische Einsicht,

9  Artur Dinter, 197 Thesen zur Vollendung der Reformation. 1926. These 1: ,, Das alte Testa-
ment ist kein gotiliches offenbartes Buch, sondern das widerspruchsvolle Werk irrender Men-
schen. Es ist von jiidischen Priestern teils aus jiidischen, teils aus nichtjiidischen Schriftwer-
ken zusammengearbeitet worden. Es sind zahlreiche Schichten seiner Entstehung wissen-
schafilich fesigestelli...“ These 29: , Die Heilandslehre ist fiir alle Menschen die gleiche. Ein
Volk hoherer Rasse aber wird sie anders auffassen und anders betdtigen als ein Volk niederer
Rasse." — Alfred Rosenberg, Der Mythos des 20. Jahrhunderts (1930) lehnt die ,, Viehalter und
Zuhdlter Geschichten® des AT ab und fordert ein 5. Evangelium, das dem germanischen Geist
und BewuBtsein entspricht.

10" Ein erschiitterndes Beispiel fiir die ideologische Entstellung von Bibeltexten: ,,Die Botschaft
Gottes. Eine Ubersetzung und Verdeutschung der in den drei ersten Evangelien verwendeten
Jesus-Uberlieferungen®, erschienen im Verlag Deutsche Christen, Weimar 1940. Dazu das
Programm von dem Altenburger Oberpfarrer Erich Fromm, Das Volkstestament der Deut-
schen. Ein Geleitwort zu der vom ,Institut zur Erforschung des jlidischen EinfluBes auf das
deutsche kirchliche Leben® herausgegebenen Botschaft Gottes, Weimar 1940, in dem es heift:
»Die biblische Formung des Christenglaubens ist nicht mehr ohne weiteres auch der wahr-
haftige Ausdruck unseres Christenglaubens. Wir kiinnen sie nicht mehr einfach als mafigebend
iibernehmen, nachdem uns die religionsgeschichtliche Forschung den Blick fiir die zeitge-
schichtlichen und religionsgeschichtlichen Zusammenhéinge in der biblischen Uberlicferung
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um die es hier und im weiteren gehen muR, gleich im ersten Satz des Buches
prézis formuliert: ,, Die Bibel bezeugt vollgiiltig, unter der Beglaubigung durch
den heiligen Geist, dafs Jesus von Nazareth der Christus ist. Darum ist sie die
heilige Schrift der christlichen Kirche. Denn die christliche Kirche ist die Ge-
meinde aller Menschen, die auf Grund des biblischen Zeugnisses erkennen und
glauben, daf} Jesus der Christus ist, d.h. der Messias Israels, der Sohn des le-
bendigen Gottes, der Heiland der Welt“ ",

3 Eine neue, jedoch alte programmatische Ideologie

Ob dariiber in Theologie und Kirche heute noch ein Konsens besteht, ist ei-
ne sehr ernste Frage, die durch die ,, Bibel in gerechter Sprache aufgeworfen
wird. Unter drei Themenkreisen werden durch diese Ubersetzung Wortlaut und
Inhalt der Heiligen Schriften Alten und Neuen Testaments tiefgreifend und aus-
gehend von aktuellen gesellschaftspolitischen Forderungen und Ideologien
verédndert:

Beseitigt werden soll 1. eine vermeinte patriarchalische Gesellschaftsord-
nung der Heiligen Schrift (10), in der die Frauen unterdriickt und benachteiligt
werden. Dazu wird durchgehend die sog. ,, inklusive Sprache* eingefiihrt. Es
ist nun die Rede von Jiingern und Jiingerinnen, von Sklavinnen und Sklaven,
Herrinnen und Herren, von Jiidinnen und Juden, von Griechinnen und Grie-
chen, von Freundinnen und Freunden, Priesterinnen und Priestern, Prophetin-
nen und Propheten, Lehrerinnen und Lehrer, Christinnen und Christen etc.,
auch wenn das im Originaltext iiberhaupt nicht steht. Diese ,, political correct-
ness“ nach amerikanischem Vorbild wird zwar inzwischen geflissentlich in Po-
litik und Kirche befolgt, doch sie bleibt eine Verhunzung der Sprache und ist
selbst fiir Verfechter dieser Ideologie schwerlich lesbar. Grammatisch wird da-
bei einfach Genus und Sexus verwechselt. Bisweilen artet das in Peinlichkeit
aus, wenn z. B. mit Hebr 13, 1 die ,, Geschwisterliebe “ gefordert wird.

Allerdings findet sich im Unterschied zu vielen anderen deutschen Bibel-
iibersetzungen und sogar einigen Kommentaren in Gen 1, 27 endlich einmal

gedffnet und die nationalsozialistische Weltanschauung uns zu bewufitem Deutschsein in jeder
Hinsicht und zu entschiedener Absage an allen jiidischen Geist erzogen hat. Wir verstehen es,
dafs die Bibel gerade ernsten deutschen Menschen den Weg zu einer echten Christusbegeg-
nung versperrt, wenn man sie zur einzigen und unantastbaren Norm fiir den Christusglauben
aller Zeit erkldrt..." (12f). Auch dies ist ein Beleg dafiir, daf die ,,Bibel in gerechter Sprache*
ein Symptom fiir eine tiefe und seit langem, unabhzngig vom Wechsel der Ideologien beste-
hende Anfilligeit in unserer Theologie und Kirche ist. Zur damaligen kritischen Auseinander-
setzung duBerte sich der siichsische Pfarrer: Karl Fischer, Das Volkstestament der Deutschen
Christen. (= Um Evangelium und Kirche 18) Dresden 1940. Die Frage ist daher, ob das ,,sola
scriptura® in evangelischer Theologie und Kirche iiberhaupt noch gilt und in seiner Bedeutung
bekannt ist. Vgl. dazu: R. Slenczka, Die Auflésung der Schriftgrundlage und was daraus folgt.
In: Ders.: Neues und Altes. Bd. 3. Neuendettelsau 2000. 253-261.

11 Wilhelm Vischer (1895-1988) verfaBte in dieser Zeit sein Werk ,.Das Christuszeugnis des Al-
ten Testaments®, Ziirich, I Das Gesetz 1934 (1946); II Die Propheten 1941 (1946). Dazu: Ste-
fan Felber, Wilhelm Vischer als Ausleger der Heiligen Schrift. Eine Untersuchung zum Chris-
tuszeugnis des Alten Testaments (=FSOTh 89) Gottingen 1999,
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die genaue Wiedergabe des hebriischen Wortlauts, wo es nicht ,, Mann und
Weib“ heiBt, sondern adjektivisch: ,,ménnlich und weiblich... hat Gott sie ge-
schaffen* (ebenso richtig Gal 3, 28). Das dazu gehorende Objekt ist ,, Adam*
d. h. Mensch im Singular, und dies bedeutet, dal Mensch als Gattung, als Bild
und Gleichnis Gottes, ménnlich und weiblich von Gott geschaffen ist. Auch
wenn ,,der Mensch* nach dem grammatischen Genus Maskulinum ist, wird es
niemand einfallen, Frauen nicht auch als Mensch zu bezeichnen. Leider wird
diese von Gott geschaffene Zusammengehorigkeit und gleiche Wiirde den Text
verdndernd dadurch aufgehoben, daf} die Gattungsbezeichnung ,, Mensch* mit
dem individualisierenden Plural , Menschen* eindeutig falsch iibersetzt wird.
Nach der richtigen Ubersetzung des hebriiischen Urtextes haben wir hier im
wahren Sinne eine ,,inklusive “ Sprache, die von der in der Schopfung begriin-
deten Zusammengehorigkeit von Mann und Frau und ihrer gleichen Wiirde
ausgeht. Was hingegen heute als ,,inklusive Sprache bezeichnet wird, ist in
Wirklichkeit gerade , exklusiv, indem Mann und Frau voneinander unter-
schieden und gegeneinander aufgebracht werden. Die daraus erwachsende tie-
fe Storung im Verhiltnis von Mann und Frau ist heute uniibersehbar, wenn
Frauen sich gezwungen fiihlen, unter Verachtung ihrer weiblichen Gaben und
Aufgaben sich nach der Minnlichkeit zu definieren, selbst wenn dies, wie vie-
le andere Gesellschaftsliigen, emsig verdringt wird.

Beseitigt werden soll 2., um den jilidisch-christlichen Dialog zu férdern
(10), was man in den doch iiberwiegend jiidischen Texten fiir antijudaistisch
ansieht. Hierzu mag die Bemerkung von Martin Buber geniigen, dafl der Philo-
semitismus dieselben Wurzeln wie der Antisemitismus hat, und zwar deshalb,
weil die Gegensitzlichkeit von Vélkern und Rassen gerade auch dadurch her-
vorgehoben wird, daB man sie auf die eine oder andere Weise zu beseitigen ver-
sucht. Die in Gen 1,26f begriindete Einheit aller Menschen nach Adam wird
hier tibergangen und aufgehoben. Es ist jedoch nicht zu iibersehen, dal die fe-
ministischen Eingriffe in die unverdnderliche Heiligkeit des Gottesnamen von
rechten Juden als antijudaistisch und als tiefe Verletzung ihrer Frommigkeit
empfunden werden miissen. Dabei ist es schon unglaublich, wie die in jiidi-
schen Bibeliibersetzungen begegnende Gottesanrede ,.der Ewige™ flugs ver-
weiblicht wird: ,,Neben der maskulinen Form ist gleichbedeutend die gramma-
tisch weibliche Form moglich: ,Die Ewige® (20). Jeder Jude kann das mit sei-
nem religiosen Empfinden und seinen Hebréischkenntnissen nur als Gottesli-
sterung abweisen. Daf sich kein Jude bereit gefunden hat, an diesem Projekt
mitzuarbeiten, wird zwar von den Herausgebern als Defizit bezeichnet, diirfte
Jjedoch nach Lage der Dinge durchaus verstindlich sein. Im Gegensatz zu dem
Bemiihen, ,,von christlicher Seite den Antijudaismus auch in der Ubersetzung
zu tiberwinden (26) ist dieser Text mit seinen ideologischen Entstellungen ein
absolutes Hindernis fiir ein Gespriich mit den anderen monotheistischen Reli-
gionen wie mit Juden und auch mit Moslems. Der alte Vorwurf des Poly-
theismus bei den Christen findet damit neue Nahrung.
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Beseitigt werden sollen 3. Zustinde sozialer Ungerechtigkeit (11), und zwar
eigenartiger Weise nicht nur bei den Frauen und Sklaven, sondern auch bei der
Diskriminierung von ,,Gottlosen®, ,,als ginge es (bei dieser Ubersetzung des he-
briischen Wortes ,rascha‘ um Atheismus oder Unglauben* (11). Mit diesem
Hinweis in der Einfithrung ist bereits angedeutet, was von vielen Textstellen in
der Ubersetzung bestitigt wird: Was der Mensch als Siinder ist, wird offenbar
durchgehend lediglich moralisierend als Tat und Verhalten aufgefalt, nicht je-
doch als Macht und Zustand in dem Bund zwischen Gott und Menschen. Ge-
rechte sind demnach solche, ,,die Gutes* tun, Siinder hingegen solche, ,,die Un-
recht tun* oder ,,versagen (z. B. Rom 6, Mt 9, 10. 13; Lk 5, 8 u. 6.).

Als ein Hinweis fiir die durchgehende Moralisierung der Siinde mag die
ausschweifende Ubersetzung von Rém 6, 23 dienen: ,.Denn der Sold, den die
Stindenmacht zahlt, ist der Tod. Die Zuwendung, die Gott schenkt, ist ewig le-
bendiges Leben im Messias Jesus, dem wir gehéren.” Wo jedoch von Siinde
und Gnade nicht mehr klar geredet werden kann, verkommt das Evangelium.
Die Zusammenfassung der Verkiindigung Jesu Markus 1, 15 lautet dann: ,,Der
Augenblick ist gekommen, die Zeit ist erfiillt. Die Gottesherrschaft ist nahe ge-
kommen! Kehrt zum Leben um und vertraut dem Evangelium.” Der Ruf zur
BuRe angesichts des kommenden Gerichts wird verwiéssert zu einer ,,well-
ness“-Theologie, wie sie leider von manchen Kanzeln tont. In dieser Hinsicht
folgt die Ubersetzung eben auch den Wiinschen und Forderungen der Zeit.

4 Gottes Selbstoffenbarung oder menschliche Gottesbilder?

Die Verehrung weiblicher Gottheiten ist in der multikulturellen Umwelt des
Alten wie des Neuen Testaments etwas vollig Normales, daher erwiéichst daraus
auch immer wieder eine Versuchung fiir das Volk Gottes des alten wie des neu-
en Bundes. Der Prophet Jeremia wendet sich gegen die Anbetung der Him-
melskonigin, die vor allem von den Frauen verehrt wird (Jer 7, 17-19; 44, 15-
27). Der Prophet Ezechiel wendet sich gegen die falschen Propheten und Pro-
phetinnen, deren Verkiindigung und liturgische Gestaltung ihrem eigenen
Geist, nicht aber dem Wort Gottes folgen (Ez 13). Dali ausgerechnet in diesem
Text ,,Gott der Herr** mit ,,die Ewige wiedergegeben wird, kann man nur als
Verblendung, durch die der Textinhalt nicht mehr wahrgenommen wird, be-
zeichnen®.

Was die feministische Ideologie heute als etwas scheinbar Neues verbreitet,
ist im Grunde eine stdndig wiederkehrende Erscheinung in der Geschichte der
Religionen. Im Umkreis des Christentums ist dabei vor allem auf die alte und
neue Gnosis" zu verweisen, die durchgehend ménnliche und weibliche Wesen

12 Vgl. auch: Offb 2, 14ff. 20ff; Kol 2.

13 Vgl. hierzu Micha Brumlik, Die Gnostiker. Der Traum von der Selbsterlosung des Menschen.
Frankfurt 1992. DaB der Name dieses Autors auf Seite 2399 unter den Mitgliedern des ,,Bei-
rats zur Forderung, Unterstiitzung und Begleitung des Projektes ,Bibel in gerechter Sprache™
erscheint, kann nur auf einem mir unerklirlichen MiBverstindnis beruhen.
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in ihren Hypostasen, Aonen und Emanationen als Offenbarung des Gottlichen
beschreibt' bis hin zur Lehre von den Archetypen, den ,.seelendramatischen
Vorgingen®, von Carl Gustav Jung (1875-1961) mit seiner Ergdnzung der Tri-
nitit zu einer Quaternitéit durch Maria als weibliches Element.

Damit kommen wir zu dem entscheidenden Eingriff in den Textbestand der
biblischen Schriften, da durchgehend die biblischen Gottesbezeichnungen
durch weibliche Bezeichnungen ergéinzt oder ersetzt werden. Das geschieht un-
ter der Voraussetzung, dal Gott nicht das Subjekt in seinem Wort ist, sondern
Objekt und Produkt menschlicher Vorstellungen, Bediirfnisse und Erfahrun-
gen. Allerdings muf3 gleich darauf hingewiesen werden, da diese Erscheinung
keineswegs auf dieses Projekt beschrinkt ist, sondern, ob man das will oder
nicht, in der protestantischen Theologie sehr weit bis zur unreflektierten Selbst-
verstindlichkeit verbreitet ist.

Wir gehen nun aus von einigen Kerntexten, die zu den Grundlagen christ-
lichen Lebens gehoren, um zu zeigen, was hier geschieht:

1. Das Vaterunser:

50 also betet: Du, Gott, bist uns Vater und Mutter im Himmel...* (Mt 6,
9). Gott wird nicht als Vater angeredet, sondern offenbar dariiber aufgeklrt,
daB er uns Vater und Mutter ist. Im Paralleltext ist zu lesen ,,Du Gott...“ statt
»vater (Lk 11,2). Manchen Gemeinden und Schulklassen wird diese Wieder-
gabe des Vaterunsers seit Jahren aufgezwungen; nicht wenige Gemeindeglieder
werden aber damit auch gezwungen, solche Gottesdienste nicht mehr zu besu-
chen. Welche Folgen diese neue Bibeliibersetzung fiir die Gemeinde und ihren
Gottesdienst nach den Vorstellungen ihrer Verfechter haben soll, diirfte sich
auch in der zum Reformationsfest 2006 in Frankfurt/M. arrangierten Veran-
staltung gezeigt haben, die schlechterdings nicht als Gottesdienst bezeichnet
werden darf, wenn die Schriftlesungen und liturgischen Texte nach dieser
Ubersetzungen verwendet werden sollten. Mit Sicherheit hiitten ihn simtliche
Reformatoren unter Protest verlassen, und besonnene Christen, wenn sie wis-
sen, was ihnen bevorsteht, werden tiberhaupt nicht erst hingehen. Juden und
Moslems, die man ja gerne bei solchen Veranstaltungen dabei hiitte, werden
sich bei alttestamentlichen Lesungen mit Entsetzen die Ohren zuhalten und
weglaufen.

2. Die Taufe:

Ebenso wird das Problem, das hier auf die Gemeinde zukommt, bei dem
Tauf- und Missionsbefehl von Mt 28, 17-20 deutlich, wo es nun heift: ,,Die elf

14 Wenigstens ein paar Beispiele dafiir aus den Textfunden von Nag Hammadi, ,, Die dreigestal-
tige Protennoia*: Die Protennoia spricht zu den Gnostikern... , ich bin mann-weiblich, ich bin
Mutter und Vater, bei mir selbst wohnend, mich mit mir selbst vereinigend und mich selbst lie-
bend, weil das All allein durch mich Bestand hat, bin ich der Mutterschof3 der Erkenntnis des
Alls, die ich gebéire das Licht..ich bin der unwiederholbare Ruf der Herrlichkeit der Mutter,
die Herrlichkeit der Schopfung Gottes, eine ménnliche Jungfrau aus einem verborgenen Ver-
stand..." Ubersetzung nach ThLZ 99, 1974, 741f. Vater, Mutter und Sohn bilden in Analogie
zur menschlichen Familie und Fortpflanzung die Dreieinigkeit (ebda 735).
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Jiinger wanderten nach Galilda auf den Berg, auf den Jesus sie hingewiesen
hatte. Und als sie ihn sahen, huldigten sie ihm, einige aber zweifelten. Jesus trat
heran und sprach zu ihnen: ,Gott hat mir alle Macht im Himmel und auf der Er-
de gegeben. Macht euch auf den Weg und lafit alle Volker mitlernen. Taucht sie
ein in den Namen Gottes, Vater und Mutter fiir alle, des Sohnes und der heili-
gen Geistkraft. Und lehrt sie, alles, was ich euch aufgetragen habe, zu tun. Und
seht: Ich bin alle Tage bei euch, bis Zeit und Welt vollendet sind‘.

Auch dies ist ein Text, der nicht nur jedem Christen im Ohr, ja im Herzen
liegt, der aber durch die Taufe eine konstitutive Bedeutung und Wirkung fiir
das Entstehen und Bestehen der christlichen Gemeinde fiir alle Zeiten hat. Wird
eine Taufe mit diesen Einsetzungsworten gespendet, dann ist sie unwirksam
und ungiiltig.

Daf der Paralleltext Mk 16, 9-20 als sekundire Einfligung in Petit wieder-
gegeben wird, entspricht der in Agenden und Taufhandlungen seit einiger Zeit
verbreiteten Praxis, den deutlichen Hinweis darauf, daB allein die Taufe aus
dem Gericht rettet, zu verdrangen oder vollig zu streichen: ,,Wer da glaubt und
getauft wird, der wird selig werden; wer aber nicht glaubt, der wird verdammt
werden.“ Auch bei dem Text Mt 28, 20 entsteht der Eindruck, dal nicht mit
dem Ende der Welt durch ein Endgericht gerechnet wird, wie das durchgehend
vom Wort Gottes bezeugt wird, sondern mit einer fortschreitenden Vollendung
der Welt in ihrer Geschichte.

In der Erlduterung zu ,taufen* wird dazu glatt behauptet, ,,dal ohne Taufe
kein Heil bei Gott zu finden sei, ist ein Gedanke, der dem NT fremd ist, aber
in einigen Handschriften spiter eingetragen wurde* (2335). Man falt sich bei
solcher Unkenntnis unwillkiirlich an den Kopf und fragt sich, welchen Unfug
solche Theologen, denen einfachste Grundkenntnisse fehlen, in einer Gemein-
de anstellen®.

An solchen Kernstellen wie Vaterunser und Taufe zeigt sich nun, wie es
durch die schon philologisch an keiner Stelle zu rechtfertigende Eintragung
weiblicher Elemente in die Gottesbezeichnung zu einer tiefgreifenden Verdn-
derung, ja sogar Aufhebung des gesamten in der Selbstoffenbarung des Dreiei-
nigen Gottes begriindeten christlichen Glaubens kommt. Daf} darauf schon seit
lingerem von Theologen aus dem englischen Sprachbereich hingewiesen und
davor gewarnt wird, ist den Nachahmern der amerikanischen feministischen
Theologie in ihrer ideologischen Verblendung offenbar niemals zu Gesicht ge-
kommen'.

15 Um wenigstens auf einige Belege angesichts mangelnder Bibelkenntnis hinzuweisen: Act 2,
37ff; Rom 6; Gal 3, 27f; 1 Petr 1, 3ff; 3,21; Ti 3, 5; Eph 4, 5; Kol 2, 12 u. v. a. m.

16 Vgl. dazu u. a.: Geoffrey Wainwright, Doxology. 1982-: Der Verf. duBert deutliche Sympathien
fiir ,,inclusive language’. Doch gerade deshalb hat seine Warnung noch mehr Gewicht, wenn
er schreibt: ,, Certain problems occur in connexion with the changes so far proposed when the
reference is to God. The constant use of ,Creator, ,Redeemer", ,Sustainer ‘ might push the un-
derstanding of the Trinity in an unacceptably modalist or economic direction. Forfeiture of se-
xual language is to risk falling into impersonal neute.” (352f).



Die Anbetung der Weiblichkeit Gottes und das Bilderverbot £S5

3. Ergdnzungen und Ersetzungen bei den Gottesbezeichnungen.:

Bei der Bearbeitung der Texte kam es darauf an, weibliche Formen einzu-
fiigen und ménnliche, vor allem ,,Vater** und ,, Herr* zu vermeiden. Fiir die alt-
testamentlichen Texte wird das Tetragramm ,,jhvh durchgehend mit der voka-
lisierten Form ,,adonaj* wiedergegeben, was wortlich ,.Herr* heiBt. Das hebri-
ische Wort verdeckt also nur die deutsche Bedeutung. Jhvh elohim wird mit
adonaj, also Gott* wiedergegeben. Ferner werden sowohl méinnliche ,.er* wie
auch weibliche ,,sie* Personalpronomina damit verbunden, z. B. Gen 1, 27:
.....minnlich und weiblich hat er, hat sie, hat Gott sie geschaffen®. Oder man
liest ,,die Ewige*, auch ,.die Heilige“, ,.die Gottheit. Es werden hebriische Be-
zeichnungen, die nicht aus dem Bibeltext kommen, eingetragen wie ,;ha ma-
kom* — ,.der Ort“ oder auch ,,Schechina®, abgeleitet von ,,schachan* — ,,woh-
nen®, z. B. der Tempel als der Ort, wo Gott seinen Namen wohnen 148t (z.B. 1
Kon 8, 13; 26, 8 ,.der du thronst iiber den Lobgesidngen Israels” Ps 22, 4 u. a.
m.). Statt ,,Vater* heift es dann ,,Ursprung® (Joh 8, 18f; 1 Kor 1, 3; Eph 6, 23);
statt Herr* steht dann ,die Lebendige® (durchgehend in Lk) oder auch ,.der
Befreier®, statt vom ,,Sohn* wird meistens vom ,,Kind* geredet, statt Geist liest
man ,,die Geistkraft”. Dies aber zeigt, wie die Namen der drei Personen der
gottlichen Dreieinigkeit, Vater, Sohn und Geist, durchweg durch weibliche Er-
giinzungen oder Ersetzungen verdndert werden. DaB pistis — Glaube mehrfach
als , Zuneigung“ wiedergegeben wird, z. B. Hebr 13, 9, zeigt, dal man iiber-
haupt kein Verstindnis fiir den Glauben und Gehorsam in der Bundestreue Got-
tes hat (Rom 3, 1ff).

Zn diesem durchgehenden Befund mit der Verweiblichung von Gottesbe-
zeichnungen ist zu sagen, daB keine davon philologisch zu belegen ist. Das aber
bedeutet, es handelt sich nicht um eine Ubersetzung des Urtextes, sondern um
eine Textverinderung. Der entsprechende Teil der Einleitung (16-21) ldBt er-
kennen, wie man sich windet, um diese einschneidenden Eingriffe in den Text
zu begriinden. In der Kopfzeile jeder linken Seite sowie auf dem Seitenrand
wird daher auch meistens der Begriff aus dem Urtext angegeben und es werden
Auswahlmdglichkeiten fiir die Gottesbezeichnung notiert. Die weiblichen Ele-
mente werden also dem Text und damit auch den Lesern formlich aufgezwun-
gen. Diese Texte zu lesen oder gar vorzulesen, ist ein Ding der Unmdglichkeit,
was wohl auch von den Urhebern geschen wird, wenn sie raten: ,, Wegen der An-

Roland M. Frye, Language for God and Feminist Language. Problems and Principles. In:
Scottish Journal of Theology Vol 41, No 4. 1988. 441-469: ,, For the church to adopt inclusi-
ve feminist language for the Deity would disrupt and destroy the careful, nuanced, and balan-
ced formulations that for centuries have made it possible to proclaim the three persons, Fat-
her, Son, and Holy Spirit whom Christians encounter as divine, within a single undivided god-
head*. — ,, Inclusive language scenarios for speaking of God involve major misreadings of hi-
story and historical evidence. Such misuse of history and language cannot achieve desirable
results. We cannot alleviate oppression among any segment of humanity by altering the lang-
uage for the one sovereign God who revealed himself in Scripture and in the person of his on-
ly Son, who created us all in his image and who calls us all to the dignity of his service and
strength of his redeeming love" (469).
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passung der grammatischen Beziige empfiehlt sich bei offentlichem Vorlesen ei-
ne Probelesung® (17). Zu deutsch: der Text ist weder lesbar noch vorlesbar; er
dient lediglich als Demonstration fiir eine bestimmte Ideologie.

Dieser Vorgang greift aber noch tiefer nicht nur in den Text, sondern in den
ganzen christlichen Glauben cin. Protestantische Theologen miissen sich von
Juden an die Heiligkeit des Gottesnamens erinnern lassen und vor allem daran,
daB diese Namen nicht von Menschen erfunden und auf Gott iibertragen wer-
den, sondern daB Gott selbst seinen Namen offenbart (Ex 3, 14 etc.), daBl dar-
aufhin sein Namen verkiindigt und Gott von uns so erkannt und angerufen wer-
den kann. ,,Nomen Dei est Deus ipse* — ,,.Der Name Gottes ist Gott selbst* — so
lehrten die alten und alle rechtgliubigen Dogmatiker".

Gerade wo die Eliminierung von antijudaistischen Anklidngen eines der drei
Hauptanliegen dieses Textes ist, muB man mit Entsetzen feststellen, daB dieses
ganze Unternehmen gerade in seinem Kern tiefgreifend antijudaistisch ist.
Nicht nur orthodoxe Juden werden mit Abscheu auf das reagieren, was sie hier
in ihren Heiligen Schriften vorgesetzt bekommen. In gleicher Weise ist es auch
antichristlich.

5 Die Auflosung der Dreieinigkeit Gottes

Wenn evangelische Christen nicht in gleicher Weise wie Juden und Mos-
lems darauf reagieren, dann wird das wohl daran liegen, daB jedes Gefiihl fiir
die Heiligkeit des Namens Gottes und fiir seine Offenbarung in seinem Wort
verloren gegangen ist, weil man die Heiligen Schriften lediglich als ge-
schichtsbedingte Formulierung von Theologien ansicht, und dazu rechnen auch
die Gottesnamen. Gerade deshalb muf} man sich klar machen, daB auf diese
Weise die Selbstoffenbarung des Dreieinigen Gottes als Vater, Sohn und Heili-
ger Geist, wie sich oben bereits bei der Taufformel zeigte, bis in die Wurzeln
zerstort worden ist. Dies soll im Folgenden an den Aussagen iiber die drei Per-
sonen der gottlichen Trinitét gezeigt werden:

1. Gott, der Vater:

Durchgehend wird die Bezeichnung .. Vater vermieden und entweder durch
Ursprung™ ersetzt oder durch , Mutter** ergiinzt. So heiit es im Gebet Jesu im
Garten Gethsemane Mt 26, 39: ,,Mein Gott, Vater und Mutter, wenn es moglich
ist...“ Diese Entstellung der Gebetsanrede Jesu findet sich immer wieder (Joh
8. 18f u. a. m.). Konsequent wire zu fragen, ob Jesus hier Gott als seine Eltern
anredet, und damit stellt sich schon die Frage nach der Herkunft Jesu.

Die Wiedergabe von Mt 11,25-30 zeigt in gleicher Weise, wie nicht nur das
Verhiltnis Vater-Sohn, sondern zugleich die Unterscheidung des Sohnes Got-
tes von denen, die durch ihn die Kindschaft empfangen, aufgehoben wird: ,,Es
war zu dieser Zeit, daB Jesus Gott antwortete und bekannte: ,Ich singe dir Lob-

17 Soz.B.Abraham Calovius (1612-1686), Biblia Testamenti Veteris Illustrata. Wittenberg 1672.
314 zu Ex III; Biblia Novi Testamenti Illustrata. Hildburghausen 1719. 231 zu Mt 6, 9f: ,,No-
men Dei est Deus ipse, ut inter homines nominatur, h. e. agnoscitur et celebratur...”
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lieder, Gott Vater und Mutter fiir mich und méchtig im Himmel und auf der Er-
de...Du hast mir alles mitgeteilt. Niemand kennt mich als dein Kind so wie du,
viiterlich und miitterlich. Niemand kennt dich so viterlich und miitterlich, wie
ich als dein Kind, und wie alle Geschwister, die ich dartiber aufklére...* In gno-
stischen Texten findet man solche Vorstellungen; christlich sind sie auf keinen
Fall.

Von einer geradezu erschiitternden Gefiihllosigkeit ist die Banalisierung des
Klagegebets Jes 63, 15ff: , Blicke vom Himmel und sieh aus deiner heiligen
und préichtigen Wohnung! Wo ist dein Eifer, dein Heldenmut? Deine innersten
Gefiihle und deine Mutterliebe bleiben mir vorenthalten. Du bist ja unser Va-
ter, unsere Mutter. Abraham kennt uns nicht, Israel nimmt uns nicht wahr. Du
bist Gott, unser Vater, unsere Mutter. ,Unsere Befreiung seit jeher®, das ist dein
Name.*

Eph 3, 15 wird der nicht ganz leicht zu {ibersetzende Text, in dem alles, was
genealogisch mit Vaterschaft (patria) bezeichnet wird, von Gott, dem Vater, her-
kommt, philologisch eindeutig falsch so verdreht: ,Deshalb beuge ich meine
Knie vor der schopferischen Kraft (pater), die jedes Volk im Himmel und auf
Erden benannt hat...” In diesem Fall, wie auch bei der Ersetzung von ,,Vater"
durch ,,Ursprung* (1. Kor 1, 3; Eph 6, 23), wird eine personale Bezeichnung
durch eine neutrale anonyme Bezeichnung im Sinne einer abstrakten Kausalitiit
ersetzt. AuBerdem zeigt sich hier, wie in der Vorstellung von einer mensch-
lichen Ubertragung von Gottesvorstellungen, -bildern und -begriffen offenbar
ein religivser Pluralismus verborgen ist, nach dem die Gottesbezeichnungen der
verschiedenen Religionen einen gemeinsamen Inhalt und Bezugspunkt haben™.

Auch die personale Bezeichnung ,,pantokrator”, ,, Allméchtiger”, wird neu-
tralisiert: ,,Ich bin das Alpha und das O, sagt Gott, die Macht, die ist und die
war und die kommt, die alles beherrscht” (Apk 1, 8). Vermutlich weil nun doch
Apk 22, 19 im Blick ist, heiit es dort jedoch: ,,Ich bin das Alpha und das O, der
Erste und der Letzte, der Anfang und das Ende” (Apk 22, 13).

Diese und viele weitere Eingriffe haben, wie leicht einzusehen ist, erhebli-
che Konsequenzen fiir das gesamte christliche Glaubensbekenntnis, angefan-
gen beim ersten Artikel.

2. Der Sohn Gottes:

Neben dem bereits angefiihrten Tauf- und Missionsbefehl ist die Taufe Je-
su durch Johannes ein Grundtext fiir die Offenbarung der Dreieinigkeit Gottes
(Mt 3, 13-17; Mk 1,9-11; Lk 3, 21f). Das offenbarende und die Verheiung des
Alten Bundes erfiillende Wort Gottes von Ps 2,4 wird gegen den Urtext so ver-
andert: ,,Dieses ist mein geliebtes Kind, ihm gehort meine Zuneigung®. Dabei
ist schon zu bedenken: Die Gottessohnschaft Jesu, der vom Vater in Ewigkeit

18 Vgl. u.a.: John Hick, Gott und seine vielen Namen. Altenberge 1985. (God Has Many Names,
Philadelphia 1982-); Paul. Knitter, No other Name? New York 1987.
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geboren und daher nach seinem Wesen Gott ist, unterscheidet sich von der Got-
teskindschaft, die wir durch die Taufe auf den Namen des Dreieinigen Gottes
als Annahme zum Kind Gottes (adoptione Rém 8, 15f; Gal 4, 1ff) empfangen.
Dieselbe Aufhebung der Beziehung von Vater und Sohn durch die Ersetzung
der Bezeichnungen aus dem Urtext findet sich auch Hebr 1, 1£f.

Vollig unverstindlich ist, daB dann auch die Gebetsanrede Jesu ,,abba®, die
aus guten Griinden aramiisch iiberliefert und so auch in vielen Ubersetzungen
festgehalten wird, an entscheidenden Stellen in nach dem Textzusammenhang
geradezu geschmackloser Weise pervertiert wird. So Mk 14, 36 beim Gebets-
ringen im Garten Gethsemane: .,Gott, Ursprung, von dem ich herkomme, dir ist
alles moglich...” Rém 8, 15 wird die durch die Gabe des Geistes Jesu in der
Taufe erdffnete Moglichkeit fiir die Christen, Gott anzureden, wie es der Sohn
Gottes getan hat, bagatellisiert: ,,Du Ursprung allen Lebens, sei unser Schutz!*.
Nur Gal 4, 6 bleibt: ,,Abba! Vater*.

Vollig den Sinnzusammenhang von Wort und Logos mit Gen 1, 1ff zersto-
rend werden die gewichtigen Worte des Johannesprologs verzerrt: ,,1 Am An-
fang war die Weisheit und die Weisheit war bei Gott und die Weisheit war wie
Gott. 2 Diese war am Anfang bei Gott. 3 Alles ist durch sie entstanden, und oh-
ne sie ist nichts entstanden...14 und die Weisheit wurde Materie und wohnte
unter uns, und wir sahen ihren Glanz wie den eines einziggeborenen Kindes
von Mutter und Vater voller Gnade und Wahrheit... 18 Niemand hat Gott je ge-
sehen. Der Einziggeborene, der im Mutterschol3 des Vaters ist, jener ist uns vor-
angegangen.“ Diese theologisch wie philologisch falsche Ubersetzung kann
man nur mit einem Gemélde von Rembrandt vergleichen, auf das irgendjemand
seine politischen Parolen mit Spriihfarben geschmiert hat. Und vor allem: Die
Weisheit ist nicht die zweite Person der Dreieinigkeit, sondern Eigenschaft und
Gabe Gottes, aber auch nur so und dann eine Eigenschaft von Menschen, wenn
sie denn erbeten und geschenkt wird (1 Kon 3).

Vollig entstellt wird auch das Wort Jesu vom Bekennen und Verleugnen:
,.Denn zu allen, die sich zu mir bekennen vor den Menschen, werde auch ich
mich bekennen vor Gott, fiir mich Vater und Mutter im Himmel. Aber die mich
verleugnen vor den Menschen, werde auch ich verleugnen vor Gott im Him-
mel* (Mt 10, 32f). Noch schlimmer Mk 8, 38: ,.In dieser Generation, die den
Bund mit Gott bricht, gibt es einige, die sich fiir mich und meine Worte schi-
men. Fiir die wird sich auch die himmlische Menschengestalt schimen, wenn
sie im Strahlenglanz Gottes mit den heiligen Engeln kommt.” Dies hat iiber-
haupt nichts mehr mit dem Urtext zu tun, sondern das ist ein gesellschaftspoli-
tisches Pamphlet, in dem die Grundlagen des Christusbekenntnisses aufgeho-
ben sind.

Die Kirchenviiter wie Irenidus von Lyon, Gregor von Nyssa (s.0.), Gregor
von Nazianz, Augustin und alle ihnen folgenden rechten Lehrer der Kirche ha-
ben immer darauf hingewiesen, dall die Namen Gottes nicht einfach Eigen-
schaften sind, die aus menschlichen Vorstellungen auf Gott tibertragen werden,
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sondern in ihnen offenbaren sich die wesenhaften Beziehungen (relationes)
zwischen den trinitarischen Personen. In ihnen offenbart sich das Wesen (Ho-
mousie) der Dreieinigkeit Gottes. Grundlegend offenbart sich in der Beziehung
Gott Vater — Gott Sohn die Gemeinschaft des Wesens als Gott und die Diffe-
renz der Personen in einem Ich-Du-Verhiltnis, wie es sich gerade bei der Tau-
fe Jesu und bei seinen Gebeten manifestiert.

Sowohl die Auseinandersetzung mit der Gnosis, z. B. bei Irendus von Ly-
on" wie auch die sog. christologischen und trinitarischen Streitigkeiten des 4.
Jahrhunderts wurden durchweg dadurch ausgeldst, dal bestimmte theologische
Lehren der Anbetung des dreieinigen Gottes im Gottesdienst der Gemeinde
widersprachen. Es wurde also keineswegs eine Trinititslehre oder Christologie
entwickelt, sondern die Integritit des christlichen Gottesdienstes mit dem Lob-
preis des Dreieinigen Gottes und der Taufe als realer Gemeinschaft mit Gott
mubten verteidigt werden. Deshalb sind die christologisch-trinitarischen Ab-
grenzungen stets auch mit Taufe und Abendmahl verbunden. So ging es durch-
weg darum, diese Realitdt der Gemeinschaft mit dem Wesen Gottes festzuhal-
ten. Gegeniiber Arius wird dabei die falsche Auffassung vom Sohn Gottes ener-
gisch zuriickgewiesen: ,,Auch wenn er als Gott bezeichnet wird (nédmlich im
Gottesdienst der Gemeinde), ist er doch nicht wahrhaftiger Gott“*. Hier be-
gegnet die Vorstellung von einer Ubertragung von Gottesbezeichnungen, denen
kein reales Sein entspricht. In gleicher Weise wird in der Confessio Augustana
Art. T von der Einheit des Wesens und der Dreiheit der gottlichen Personen be-
tont: ,,daf} ein gottlich Wesen sei, welches genennt wird und wahrhaftiglich ist
(quae appellatur et est) Gott, und seind doch drei Personen in demselben eini-
gen gottlichen Wesen, gleich gewaltig, gleich ewig, Gott Vater, Gott Sohn, Gott
heiliger Geist, alle drei ein gottlich Wesen...*

Wenn man sich vor Augen fiihrt, wie mit diesen falschen Ubersetzungen
das unterschiedene Sein Gottes nicht nur aufgehoben, sondern durch weibliche
Elemente aus der menschlichen Erfahrungswelt verindert und ersetzt wird,
dann wird deutlich, daB} damit der ,,magnus consensus mit der alten Kirche
und der gesamten rechtglidubigen Christenheit, der in CA I ausdriicklich betont
und sorgfiltig nachgewiesen wird, durchweg willkiirlich zerbrochen ist.

3. Der Heilige Geist.

Es ist immerhin bedenkenswert, daB die Worter fiir ,,Geist™ im Hebrédischen
feminin, im Griechischen neutrisch und im Lateinischen wie auch im Deut-
schen und vielen anderen Sprachen maskulin sind. Unter dem Zwang der ide-
ologischen Vorgaben heilit es aber nun meistens: ,,die Geistkraft. Auch die Be-
zeichnung der Person wird anonym gefalt, und das wird verbunden mit der Be-
hauptung: ,,In nachbiblischer Theologie wird die Geistkraft zu einer Person der
gottlichen Dreifaltigkeit (Trinitdt)...” (2377). Abgesehen davon, daf} die alt-

19 Adversus Haereses.
20 Athanasios von Alexandria, Oratio 1 adversus Arianos. C 6.
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kirchlichen Konzile keineswegs neue Dogmen produzierten, sondern, wie ge-
rade gezeigt, die Integritit des Glaubens in der Einheit des Geistes vor allem
fiir den Gottesdienst festhielten und gegeniiber Irrlehren abgrenzten (definier-
ten), liegt auch hier wie bei manchem anderen einfach mangelnde Kenntnis der
Schrift vor. Denn als Person und damit als Subjekt begegnet uns der Geist als
,paraklitos Joh 14, 16. 26: 15, 26; 16, 7 sowie Rom 8, 16; 26f, wenn er fiir
uns eintritt und uns vor Gott vertritt. An allen diesen Stellen wird jedoch die-
ser theologisch und grammatisch eindeutige Sachverhalt plattgewalzt mit ,die
Geistkraft™.

5 Das Bilderverbot Ex 20, 4-6; Dtn 5, 8-10; 4, 9-20

Luther hat in seinen Katechismen das zweite Gebot biblischer Zahlung kei-
neswegs, wie selbst von Theologen gelegentlich behauptet wird, gestrichen. Er
hat es vielmehr mit dem ersten Gebot zusammengefalt und die umfangreiche
Sanktion mit Zorn und Gnade als ,,Beschluf® des Dekalogs im Kleinen Kate-
chismus und als Anhang zur Auslegung des ersten Gebots im Grofien Kate-
chismus eingefiigt: ,,Du sollst dir kein Bildnis noch irgendein Gleichnis ma-
chen... Der biblische Kommentar zum Bilderverbot in Dtn 4 schiirft das ein:
Gott begegnet seinem Volk im Wort, das gehort wird und geschrieben ist: ,,Sei-
ne Worte hortet ihr, aber ihr saht keine Gestalt, nur eine Stimme war da. Und
er verkiindete euch seinen Bund, den er euch gebot zu halten, ndmlich die Zehn
Worte, und schrieb sie auf zwei steinerne Tafeln® (V. 12-13). Gott begegnet sei-
nem Volk aber nicht im Bild von dem, was er geschaffen hat. Deshalb wird mit
aller Strenge gewarnt: ,,So hiitet euch nun wohl — denn ihr habt keine Gestalt
gesehen an dem Tage, da der Herr mit euch redete aus dem Feuer —, daf ihr
euch nicht versiindigt und euch irgendein Bildnis macht, das gleich sei einem
Mann oder Weib...“ (zenau muB es auch hier wie Gen 1, 27 heiBen: ménnlich
und weiblich (V. 15-16)).

Wenn man nun vor Augen hat, in welcher Weise in dieser Ausgabe der Hei-
ligen Schriften die Namen Gottes veréindert und durch andere ersetzt worden
sind, dann ist zuniichst festzustellen, dal durchgehend Ubertragungen aus dem
Bereich von Gottes Schopfung vorgenommen worden sind. Auf diese Weise
schafft sich der Mensch einen Gott nach seinem eigenen Bildnis.

Nun wird immer wieder auf Texte hingewiesen, in denen weibliche Verhal-
tensweisen mit Gott verbunden werden wie z. B. ,,Jch will euch trosten, wie ei-
nen seine Mutter trostet (Jes 66, 13) oder: ,,Kann auch ein Weib ihres Kind-
leins vergessen, daB sie sich nicht erbarme tiber den Sohn ihres Leibes? Und ob
sie seiner vergiBe, so will ich doch deiner nicht vergessen™ (Jes 49, 15), oder:
,.Wie die Augen der Magd auf die Hénde ihrer Frau, so sehen unsere Augen auf
den Herrn...“ (Ps 123, 2). An allen diesen und dhnlichen Stellen geht es jedoch
um Vergleiche oder Metaphern, nicht jedoch um Gleichsetzungen®'. Wenn dies

21 Man wird wohl (hoffentlich) auch nicht auf den Einfall kommen, den Vergleich von Ps 78, 65f
mit Gott gleichzusetzen.
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nicht beachtet wird, kommt es unweigerlich zu einer Ubertretung des Bilder-
verbots mit allen seinen Folgen.

Wenn durchgehend die Bezeichnungen Herr, Vater ersetzt werden, dann ge-
schieht dies erklirtermaBen deshalb, weil man meint, auf diese Weise Unrecht
wieder gut machen zu konnen. Begriindet wird das in der feministischen The-
ologie immer mit negativen Erfahrungen in Ehe und Familie, die es ja durch-
aus geben mag. Doch dabei wird offenbar vollig tibersehen, dal man vorhan-
dene oder eingebildete soziale und politische Mifistinde nicht dadurch verén-
dern kann, daB man andere Gottesbilder produziert. Vielmehr wird auf diese
Weise genau die Grundlage aus dem Wort Gottes aufgehoben, von der aus, be-
ginnend mit Gen 1, 27, gezeigt werden kann, was in unserem Leben dem
Willen Gottes zuwider ist. Andernfalls setzt sich der Mensch an die Stelle Got-
tes (Gen 3), auch in der Meinung, er kinne alle Folgen des Stindenfalls in die-
ser Welt bekdmpfen und beseitigen.

Allerdings muB man auch sehen, wie bei diesen Verdnderungen und Erset-
zungen in den Gottesnamen die Personalitit des Dreieinigen Gottes aufgelost
wird in Begegnungen, Gefiihle und Erfahrungen, wie es das Kennzeichen aller
Gnosis ist. Gott wird entmachtet, indem er seiner Herrschaft beraubt wird, nach
der er Schispfer, Erhalter, Richter und Retter der Welt und aller Menschen ist,
den wir als solchen ,,iiber alle Dinge fiirchten, lieben und vertrauen* sollen.

Die ausgew:ihlten Beispiele fiir die dogmatische Beurteilung bilden nur ei-
nen kleinen Ausschnitt aus einem Gesamtbefund von theologischen und philo-
logischen Fehlern. In den bisher vorliegenden AuRerungen zu der ,.Bibel in ge-
rechter Sprache* zeigt sich, wie man sich dariiber entweder emptren oder lu-
stig machen kann. Nach meiner Einsicht kommt es jedoch in erster Linie dar-
auf an zu sehen, was an diesem Projekt symptomatisch ist fiir das, was bei uns
in Theologie und Kirche weit verbreitet ist. Kirchenleitungen, die dieses Pro-
jekt unterstiitzt haben und weiterhin fordern, miissen sich vorwerfen lassen,
daf sie damit die Kirche und den christlichen Glauben zerstéren. Wie jedoch
nichts ohne Gottes Willen geschieht, so sollte uns auch diese Bibelausgabe die
Augen 6ffnen fiir das, was wir in der Lehre und daher weithin auch im Gottes-
dienst einfach verloren haben. Dies aber ist keineswegs eine Frage theologi-
scher Richtungen und Schulen, sondern des theologischen Grundwissens. Die
ernste Frage zur Priifung von uns selbst ist, ob der Dreieinige Gott, den wir be-
kennen, anbeten und verkiindigen, nur ein Gedankenprodukt von Theologen
ist, oder ob er sich selbst in seinem Wort der Heiligen Schriften Alten und Neu-
en Testaments offenbart, zu uns spricht und an uns und dieser Welt handelt.
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Von Biichern

Ernst Koch, Studien zur Theologie- und Frommigkeitsgeschichte des
Luthertums im 16. bis 18. Jahrhundert (Texte und Studien zum Prote-
stantismus des 16. bis 18. Jahrhunderts. Bd. 3), hg. von M. Richter und J.A.
Steiger, H. Spenner, Waltrop 2005, 416 S., ISBN 3-89991-047-8, 24 - €.

Ernst Koch gehort zu den wenigen Kennern der Geschichte des Luthertums
in dessen Bliitezeit zwischen Reformation und Aufklarung. Fiir sein — auch die
anderen Konfessionen umfassendes — Standardwerk iiber diese Epoche' erhielt
er im Jahre 2003 den Hermann-Sasse-Preis fiir lutherische theologische Litera-
tur. Wer entdecken mochte, welche Detailarbeit hinter einem solchen Werk
steht, wer vom Gesamtiiberblick das Augenmerk auf Einzelphdnomene lenken
will, der sollte zu dem nun von M. Richter (Leipzig) und J.A. Steiger (Ham-
burg) zum 75. Geburtstag des Verfassers liebevoll zusammengestellten Band
greifen. Bei aller Fokussierung auf die Kirchengeschichte vor allem Mittel- und
Norddeutschlands ist der zeitliche Bogen in den 15 hier vorgelegten Beitriigen
sogar weiter gespannt als in Kochs Standardwerk.

Sechs Beitréige sind biographisch-theologiegeschichtlich angelegt. Im Blik-
kpunkt stehen Michael Neander, Theologen aus Frankfurt/Oder, Anton Otho,
Johann Agricola, Andreas Musculus sowie die groBe Auseinandersetzung zwi-
schen Luthers und Melanchthons Schiilern im Vorfeld der Konkordienformel.
Was Koch explizit am Beispiel von Andreas Musculus ausfiihrt, gilt cum grano
salis fiir alle Lebensldufe, die hier vor dem Leser ausgebreitet werden: Da zen-
trale Motive, die ihrer Epoche das Geprige geben, im Rahmen der jeweiligen
Biographien wiederzuentdecken sind, lassen sich an diesen Einzelgestalten
epochale Vorginge exemplarisch darstellen. Durch die Fokussierung auf den
Einzelnen, der Epochentypisches charakteristisch in sich vereint, gewinnt die
Kirchengeschichte an Farbe und Spannung. So weit es méglich ist, verbindet
Koch die Darstellung der theologischen Aussagen seiner Protagonisten mit Be-
obachtungen zu deren Lebenslidufen, Amtern und Charaktereigenschaften. Die
theologischen Themen sind bestimmt durch die antinomistischen und majori-
stischen Streitigkeiten, in die Kochs Protagonisten verwickelt waren: So geht es
um die Rolle des Gesetzes im Leben der Glaubigen und um die Frage nach der
Notwendigkeit der guten Werke. Koch gelingt es zu zeigen, dal auch bei The-
ologen, deren in der Auseinandersetzung formulierte Spitzensitze dann von der
Kirche verworfen wurden, tiefe Einsichten zu finden sind. Ihm liegt daran, ih-
ren Denkweg nachzuzeichnen und ihnen so gerecht zu werden. Gerade so wer-
den die Unterschiede etwa zu Luther und die jeweils an der Schrift zu messen-
den Stirken und Schwéchen erkennbar.

1 Das konfessionelle Zeitalter — Katholizismus, Luthertum, Calvinismus (1563-1675), Leipzig
2000.
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Bei aller wahrzunehmenden Bitterkeit des Streits bis hin zu schweren per-
sonlichen Konsequenzen fiir ,,unterlegene” (d.h. bei der Obrigkeit in Ungnade
gefallene) Teilnehmer an ihm, zwingen Kochs Beobachtungen zur Einsicht, daf
die groBen Antworten etwa der Konkordienformel auf zentrale theologische
Fragen nur durch solch aufrichtigen Streit ermoglicht wurden. Das betrifft die
Frage nach dem Gesetz, in der die Konkordienformel den rechten Mittelweg
zwischen Antinomismus und melanchthonischem Ethizismus geht, aber auch
die Christologie und die Abendmahlslehre.

Dal die dogmatische Durchdringung und Abgrenzung der biblischen Lehre
das kirchliche Leben und die Frommigkeit gerade nicht abwiirgt, sondern erst
in heilsame Bahnen lenkt, zeigt Koch dann mit den weiteren neun Beitrégen,
die man als frommigkeits- und mentalitéitsgeschichtlich charakterisieren kann.
Den Anfang macht die Untersuchung iiber die zwischen 1550 und 1600 ge-
druckten Lutherflorilegien, die zum einen Ausdruck der Auseinandersetzung
um das Erbe Luthers waren, zum andern eine NotmafBnahme darstellten, da sich
viele Pfarrer die groRen Jenaer und Wittenberger Lutherausgaben nicht leisten
konnten. Damit wurde zugleich das Lutherbild fiir Generationen geprigt, inso-
fern Luther als Lehrer, Prophet und Seelsorger vergegenwartigt wurde. Seel-
sorge und Frommigkeit stehen auch im Blickpunkt in Kochs Betrachtung iiber
die Meditationes sacrae des Thiiringers Johann Gerhard. Die heute noch gesun-
genen Passionslieder etwa eines Paul Gerhardt sind Ausdruck einer in Konti-
nuitit zum Mittelalter gepflegten Passionsfrommigkeit im Luthertum, wie sie
Johann Gerhard besonders eindriicklich geiibt hat. Kochs Aufsatz sollte als Hin-
fiihrung zur Lektiire der Gerhardschen Meditationen gelesen werden. Bessere
Theologie und ,,Erbauung® ist bis heute kaum zu finden. Denn Gerhard entfal-
tet Theologie in Analogie zur Medizin als doctrina practica, in der Lehre und
Leben eine Einheit bilden: Je klarer und wahrer die Lehre, desto heilsamer und
fruchtbringender das Leben. Die Tatsache, daB Gerhards Schrift zahllose Uber-
setzungen bis ins Finnische und Arabische erfuhr, relativiert schon an sich das
Klischee vom unmissionarischen Luthertum.

In zwei separaten Beitrigen widmet Koch sich der Aufnahme der alttesta-
mentlichen Spruchweisheit und dann des Hoheliedes in der lutherischen Ba-
rocktheologie, die bis hinein in den Kirch-, Haus- und Stddtebau wirksam wur-
de. Auch hier entkriiftet Koch ein Klischee, nimlich die Behauptung, das Lu-
thertum habe das Alte Testament vernachlissigt. Psalmen und Weisheitslitera-
tur wurden insbesondere in der Volkskatechese, aber auch in den Wochenpre-
digtgottesdiensten breit aufgenommen.

Ahnlich bewegend wie der Beitrag iiber Johann Gerhard ist Kochs Aufsatz
iiber den Umgang mit der Schwermut in der geistlich-seelsorgerlichen Literatur
des Luthertums. Die von Koch analysierten antimelancholischen Schriften of-
fenbaren eine beachtliche Fihigkeit der Autoren zur diagnostischen Differen-
zierung der Schwermut. Die Therapie wird als biblisch gepréagter Trostkampf
gegen falsche Gottesbilder entfaltet, der exorzistische (diabolische Gottesbilder
austreibende) Wirkung entfaltet. Koch entdeckt hier Ansitze einer — mit Blick
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auf Pietismus und Aufkldrung geradezu prophetischen — Frommigkeitskritik,
die mit der HeilsgewiBheit die zentrale Intention der Reformation in der Seel-
sorge wachhilt. Die orthodoxen Autoren kennen das Problem einer Theologie
und Frommigkeit, die produziert, was sie bekdmpft, und bekdmpft, was sie pro-
duziert. Man wiinschte sich, mancher geplagte Zeitgenosse wiirde den Versuch
unternehmen, bei diesen alten Trostern in die Schule zu gehen, statt bei fremd-
religiosen Therapien Zuflucht zu nehmen und somit den exorzistischen Impe-
tus der biblischen Seelsorge umzukehren.

DaB die Zeiten sich mentalititsmiBig womdglich gar nicht so sehr geéndert
haben, wie heute als Dogma gern postuliert wird, zeigen die beiden Untersu-
chungen ,.Dorfpfarrer als Leser* und ,,Beteiligung und Distanz — Die Religion
der kleinen Leute und der Gottesdienst der Institution Kirche. Koch analysiert
Visitationsakten des 18. Jahrhunderts aus dem Herzogtum Sachsen-Gotha-Al-
tenburg. Auf Fragebogen sollten die Pfarrer Rechenschaft iiber ihre Lese- und
Studiengewohnheiten geben. Die Ergebnisse sind hoch interessant, so dal Koch
zu vergleichenden Untersuchungen aus anderen Territorien ermuntert. DaB die
kirchengeschichtliche Arbeit, gerade was das orthodoxe Luthertum betrifft,
noch keineswegs abgeschlossen ist, sondern tiefe Entdeckungen bereit hilt, das
deutet Koch hier und in anderen Beitriigen immer wieder an. Ernst und humor-
voll sind seine Beobachtungen zur ,Religion der kleinen Leute®, zur Ausein-
andersetzung der Pfarrer und Obrigkeiten mit Problemen wie dem Kirchen-
schlaf und dem Kirchenschwatz oder der gottesdienstlichen Gesangsverweige-
rung bei ,,vornehmen® Gemeindegliedern. Zweierlei wird hier erkennbar: Was
die auf das gottesdienstliche Leben und die Frommigkeit ausgerichteten Bemii-
hungen der Kirche in diesem Zeitalter betrifft, so blieb man innerhalb eines
.-Mentalititszusammenhangs®, der iiber das Mittelalter bis in die Alte Kirche
zuriickreicht und erst nach 1750 weithin aufgelst wurde. Nach Koch geht die
Geschichte dieses Mentalititszusammenhangs in Gestalt der Religiositit ,,der
kleinen Leute® dennoch bis heute weiter, denn die Lésung im Zeitalter der Ent-
kirchlichung sei nicht, ,,es mit“ dem Gottesdienst ,,immer einmal ,irgendwie*
anders zu machen. Eher wird eine Riickbesinnung darauf gefragt sein, was un-
bedingt nétig dazu ist, ,den Tod des Herrn zu verkiindigen, bis er kommt* (1Kor
11,26)* (379).

Damit kommt die Endzeiterwartung als Kriterium aller Theologie in den
Blick, was Koch in seinem letzten Beitrag iiber ,,Bibelauslegung und Endzeit-
erwartung in der friithen Neuzeit” entfaltet. Auch hier liegt der Schwerpunkt auf
Trostern wie Johann Gerhard, Christoph Irenaeus, Philipp Nicolai und J.M.
Meyfart, die allesamt Theologie als Sterbeanleitung betreiben und sich so mit
ihrer sakramental verankerten und auf die HeilsgewiBheit im letzten Gericht fo-
kussierten Seelsorge als genuine Vertreter der Wittenberger Reformation erwei-
sen. ,,Denn wo kein ander Leben vorhanden noch zu hoffen were/ so kéndt man
des Predigtstuls vnnd Predigtampts/ der Tauffe/ und des hochwirdigen Sacra-
ments/ des Leibes vnd Blutes vnsers HERRN Jesu Christi wol entrathen® (394,
Christoph Irenaeus). Armin Wenz
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Cornelius Mayer (Hg.) / Alexander Eisgrub, Wiirde und Rolle der Frau
in der Spitantike. Beitriige des II. Wiirzburger Augustinus-Studientages am
3.Juli 2004, Reihe Cassiciacum Bd. 393, Augustinus-Verlag bei echter,
Wiirzburg 2007, ISBN 978-3-7613-0218-7, 141 S., 25—~ €.

Unter dem Rahmenthema ,,Wiirde und Rolle der Frau in der Spitantike®
wurde der II. Wiirzburger Augustinus-Studientag ausgerichtet. Die Referate
dieser Tagung beschreiben den Beitrag des Kirchenvaters Augustinus zu die-
sem Thema. Dem weithin verbreiteten Urteil von der Unterdriickung der Frau
in der christlichen Spitantike laBt sich der Kirchenvater nicht einfach zuord-
nen. Die Beitrige verdeutlichen, daB Augustinus die Gottebenbildlichkeit der
Frau betont. Diese ist begriindet in seiner Lehre vom Menschen, fiir die wiede-
rum maBgeblich die Lehre der Bibel von der Gottebenbildlichkeit des Men-
schen nach 1.Mose 1,27 ist.

Cornelius Mayer verdeutlicht in seinem Beitrag ,,Prinzipien der Anthropo-
logie Augustins®. Er zeichnet die geistliche Entwicklung Augustins nach. Der
philosophische Einfluf von Ciceros Hortensius, der Manichéder und Neuplato-
niker fiihrt zwar zu einer negativen Sicht des Leiblichen. Entscheidend ist dann
aber das tiefere Eindringen Augustins in die Heilige Schrift. Nach seiner Ordi-
nation im Jahr 391 lief} er sich von seinem Bischof fiir mehrere Monate beur-
lauben. In dichter Folge erschienen nun bibel-exegetische Schriften. Durch die-
se Lektiire ,,hat Augustinus sich in seiner Anthropologie die Perspektive der Bi-
bel zu eigen gemacht” (S.22). Neu ist die christologische Perspektive, die das
Eingreifen Gottes in das Menschengeschick, das Erlésungswerk Christi, ins
Zentrum stellt. An Paulus geschult, sieht Augustinus den Menschen — auch als
Gerechtfertigten — im Kampf mit der concupiscentia, dem Begehren. Wichtig
ist, daB} der Begriff des Begehrens positiv oder negativ bestimmt sein kann und
das Subjekt der Begierlichkeit nicht der Leib ist, sondern die Geistseele. Diese
Beschreibung des Menschen gilt von Mann und Frau. So ist die an Paulus ge-
schulte Anthropologie die Grundlage fiir die in der Spitantike ungewohnliche
Auffassung Augustins von der Gottebenbildlichkeit der Frau,

Ein zweiter Beitrag wendet sich der Aussage Augustins zu, daB ,,bei den Al-
ten auch Frauen Philosophie getrieben hitten. Michael Erler schildert Frauen
im Kepos (der Schule Epikurs) und Epikurs Brief an seine Mutter. Bei Sokra-
tes, Platon und den Stoikern wird verschiedentlich von Frauen als Partnerinnen
im philosophischen Gespriich berichtet. Dies gilt auch fiir Epikur und den Kreis
der Epikureer. Von ihren Gegnern wurde das Thema jedoch als beliebter Anlaf
fiir heftige Kritik genommen. Thnen galt die Teilnahme von Frauen im Philo-
sophischen Zirkel als Beleg fiir die den Epikureern unterstelite Ziigellosigkeit.
Michael Erler zeigt, daB Frauen ,,wirklich eine wichtige Rolle im Epikurei-
schen Diskurs spielten* (S.40). Einige Beispiele werden angefiihrt und anhand
einer Inschrift des Diogenes aus Oinoanda wird das Verhiltnis von Epikur zu
seiner Mutter geschildert. Epikurs Brief an seine Mutter wird anhand einer ge-
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laufigen Ubung der Rhetorenschule gedeutet: ein Schreiben junger Philoso-
phiestudenten an ihre Eltern. Mit diesen Ausfiihrungen wird der literarisch-
philosophische Hintergrund ausgeleuchtet, um das Verhiltnis von Augustinus
zu seiner Mutter Monnica zu verstehen. Bemerkenswert ist und bleibt, ,,daf
und wie Augustinus eine Frau in den philosophischen Diskurs einbeziecht und
ihr EinfluB zubilligt* (5.34).

Der nun folgende Beitrag von Bernhard Heininger, ,,Frauen im frithen Chri-
stentum. Aufbriiche und Abbriiche®, sticht nach Form und Inhalt hervor. Statt
einer sachlichen und wissenschaftlichen Darstellung wird in sehr emotionaler
Weise das Thema behandelt. Anla der aufgewiihlten Gefiihle ist das Schreiben
der Glaubenskongregation vom 11.12.1995, in dem die Entscheidung gegen
die Priesterweihe von Frauen (Ordinatio Sacerdotalis) zum depositum fidei
(=Glaubensgut) erklért wird, ,,da sie, im geschriebenen Wort Gottes begriindet
und in der Tradition der Kirche von Anfang an bestindig bewahrt und ange-
wandt, vom ordentlichen und universalen Lehramt unfehlbar vorgelegt wurde
(Denzinger/Hiinermann 5040sq.)* (S.53, Anm.2). Der (verweigerten) liturgi-
schen Kernkompetenz stellt Bernhard Heininger die (kirchlich erwiinschte) Té-
tigkeit von Frauen zum Kirche putzen und Kuchen backen gegeniiber. Solche
Klischees, die den Protest der Leser hervorrufen sollen, kennt man auch aus
evangelischen AuBerungen zum Thema. Hat man sich erst einmal emotional
eingestimmt, sich gegen die Degradierung der Frau zum Putzen und Backen
aufzulehnen, wird man sich auch schnell einig, die Autoritit Jesu abzulehnen,
wenn es (ironisch) heiBit: ,, Jesus hat eben nur Ménner in seine Nachfolge geru-
fen und zu Aposteln eingesetzt. Und an Jesus mufl man sich schlieBlich hal-
tenl (8. 531).

So geht es in diesem Beitrag darum, Frauen im frithen Christentum eine
Stellung zuzuschreiben, die der liturgischen Kernkompetenz nahe kommt. Die
Argumentation ist nur allzu diirftig. So wird zwar festgehalten, ,,dall Jesus
wirklich nur Ménner in seine Nachfolge ruft” (S.54), aber diesem Tun Jesu, sei-
nem Befehl, Auftrag und seiner Sendung wird keinerlei Wert beigemessen. Es
wird versucht, die Aussendung der Zwolf (ménnlichen Apostel) zu relativieren,
indem die paarweise Aussendung dort nun mit der Aussendung der 72 ver-
kniipft und folgende steile These erhoben wird: ,,Nicht um die Aussendung von
Minnerpaaren ginge es, sondern um die Aussendung von Ehepaaren, die ... bei-
de, also Mann und Frau, damit beauftragt sind, in die Hiuser zu gehen..”
(S.56). Dies wird noch verschirft in der These, ,,dafl Jesus nicht nur, aber auch
und vor allem Ehepaare in die Nachfolge berufen hat” (S.57). Belege hierfiir
werden nicht angefiihrt. Die Aussage des Paulus 1. Kor9, 5: ,,Haben wir nicht
auch das Recht, eine Schwester als Ehefrau mit uns zu fithren wie die anderen
Apostel und die Briider des Herrn und Kephas?* spricht deutlich gegen die er-
hobene These. Die Berufung Jesu zur Verkiindigung zerteilt zwar nicht das
Band der Ehe (wie bei den heidnischen Wanderpredigern und Philosophen),
aber eine Beauftragung der Frau zum Verkiindigungsdienst wird nirgends aus-
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gesprochen. Auch der Verweis auf Priscilla und Aquila entpuppt sich eher als
Gegenbeweis. Dieses Ehepaar wird gemeinsam erwihnt, wo es um den Erhalt
und die Organisation der christlichen Hausgemeinden geht. Als Apollos bei ih-
nen in die Lehre geht, steht aber in betont anderer Reihenfolge Aquila voran
(Apg.18.26). Eine sich abzeichnende Mdglichkeit, ,.dal eine Frau in einer
Hausgemeinde eine leitende Funktion einnechmen konnte™ (S.59), bleibt daher
ein Wunschdenken, das in die tiberlieferten Texte eingetragen wird. Dem ent-
spricht es, wenn umgekehrt das generelle Lehrverbot fiir Frauen 1.Kor. 14,34
als angeblich spitere Eintragung aus dem biblischen Text herausgeschnitten
wird. Und dies obwohl festgehalten wird, daB die betreffenden Verse ,,in kei-
ner relevanten neutestamentlichen Handschrift® fehlen (S.66, Anm.33). Bei
diesem Umgang mit dem Wort Gottes ist es nur konsequent, wenn die Aussa-
gen der Haustafeln im Kollosser- und Epheserbrief als nachpaulinisch einge-
ordnet und mit dem Hinweis auf eine Entwicklung, die ,,Frauen zunehmend un-
ter die Herrschaftsgewalt der Ménner stellt™ (S.64), leichthin abgetan werden.

Die Argumentationsweise verdeutlicht: Die Bibel wird nicht als Wort Got-
tes gelesen, sondern als zeitgeschichtliches Zeugnis. Was nicht in das Bild vom
Aufbruch der Frau hineinpaBlt, wird ausgeschieden und in seiner Geltung nicht
zugelassen. Der Autor nimmt damit seine eingangs zitierten Worte zuriick. Man
konnte, dem Sinn der Ausfithrungen folgend, umformulieren: Jesus hat zwar
nur Ménner in seine Nachfolge gerufen und zu Aposteln eingesetzt. Aber man
muf} sich schlieBlich eben doch nicht an Jesus halten. Der Kanon im Kanon, der
hier interesseleitend an die Aussagen der Schrift von auBen herangetragen
wird, sind die Aufbriiche von Frauen. Dieser Beitrag scheint im Rahmen eines
Augustinus-Studientages fehl am Platz zu sein.

Ganz andere T6ne und auch von ganz anderer, tiefgriindender Qualitt, ist
der Beitrag von Larissa Carina Seelbach iiber ,,Augustins Wertschitzung der
Frau®. Thr geht es darum aufzuzeigen, da} das weit verbreitete Urteil, das Au-
gustinus Leib- und Frauenfeindlichkeit vorwirft, falsch und kurzsichtig ist.
Ausgangspunkt ist Augustins gelebter Umgang mit Frauen. Larissa Seelbach
behandelt zuniichst die Darstellung von Augustinus Mutter Monnica. In den
Bekenntnissen Augustinus (Confessiones) schildert er sie als geborene Repré-
sentantin der Kirche. Danach erldutert sie den Umgang Augustinus mit seiner
Konkubine, der durchaus selbstkritische Tone zeigt. So warnt Augustinus im
Riickblick und im Amt des Bischofs glaubhaft vor einem riicksichtslosen Um-
gang mit Frauen. Ein dritter Bereich veranschaulicht, wie Frauen bei Augusti-
nus Rat suchten. Ein groBerer Abschnitt behandelt die Augustinus oft nachge-
sagte Sexualfeindlichkeit. Hier wird gezeigt, daB ,,Augustins Aul&erungen zum
Thema Sexualitiit nicht per se als Aussagen iiber sein Frauenbild gewertet wer-
den diirfen, da er Frauen keineswegs auf ihre weibliche Sexualitiit reduzierte®
(5.84). Auch die Ehe ist fiir Augustinus weder primir noch essentiell durch Se-
xualitdt bestimmt. Im Gegensatz zu Auffassungen seiner Zeit fordert Augusti-
nus, da Minner Frauen gegeniiber ebenfalls zur Treue verpflichtet seien. The-
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ologisch verstand er ,,die Frau eindeutig als einen von Gott gewollten und kei-
neswegs zweitrangigen Teil seiner Schopfung” (S.86). Er macht unmiBver-
stindlich klar, daB sich kein Geschlecht vor Gott zuriickgesetzt fiihlen solle.
Begriindet in der Lehre von der Gottebenbildlichkeit des Menschen, bekannte
sich Augustinus zur ,,geistigen Ebenbiirtigkeit der Frau® (S.90). Der einfluB-
reichste Denker der Alten Kirche war wegweisend auch darin, daB er die Frau
in ihrem Verhiltnis zu Gott gleichgestellt sah. Der Beitrag endet zusammen-
fassend mit einem Zitat Augustins: ,,Aus seiner Zeit heraus hat Augustin ganz
Entscheidendes fiir ein neues Verstéindnis der Gleichwertigkeit von Mann und
Frau geleistet, denn er bestand auf der damals durchaus bahnbrechenden Fest-
stellung: ,Das weibliche Geschlecht ist ja kein Gebrechen, sondern Natur“
(S.90f).

In einem letzten Beitrag des Sammelbandes ,,Suchet und ihr werdet fin-
den!* wird durch Albert Raffelt die Zweitauflage des Corpus Augustinianum
Gissense vorgestellt, eines im Zentrum fiir Augustinus-Forschung in Wiirzburg
erstellten EDV-Arbeitsinstrumentes der Augustinus-Forschung, das als CD-
ROM erhiltlich ist. Zur geistigen Erarbeitung und Bewiltigung der Werke Au-
gustinus ein wichtiges Hilfsmittel, allerdings zum — sicher gerechtfertigten —
Preis von 980.— Euro.

Mit Ausnahme des Beitrags von B Heininger verdeutlichen die Beitrige des
Studientages, wie Augustinus durch eine an der Bibel und besonders an Paulus
geschulte Anthropologie die Gottebenbildlichkeit der Frau betont und damit ei-
nen wegweisenden Beitrag leistet, die Wiirde der Frau in der Spiitantike zur
Sprache zu bringen.

Andreas Eisen
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Theologische Fach- und Fremdworter

Adiaphoron = Mittelding, nicht ausdriicklich durch Gottes Wort geboten oder verboten
— Akkomodation = Angleichung, Anpassung — Anapher = Wiederholung eines Wortes
oder mehrerer Worte zu Beginn aufeinandererfolgender Sitze oder Satzteile — antino-
mistisch = gegen eine vom Gesetz (Gottes) her bestimmte Denkweise — Archetypen =
Urbilder, Urformen — Asyndeton = Wort oder Satzreihe, deren Glieder nicht durch Kon-
junktionen miteinander verbunden sind — Axiomatik = Lehre vom Definieren und Be-
weisen mit Hilfe vom Axiomen, Grundsitzen, die keines Beweises bediirfen — binér =
aus zwei Einheiten, Zeichen oder Teilen bestehend — casus confessionis = Bekenntnis-
fall, Bekenntnissituation — Charismen = Gnadengaben — Damnamus = ,,wir verdam-
men*, die Verwerfung (einer Lehre) — De veris et falsis Adiophora = Uber wahre und
falsche Mitteldinge — diachron = zeiteniibergreifend, sich iiber Epochen hinweg er-
streckend — diatribisch = im Stil einer gelehrten Streitschrift, einer weitldufigen kriti-
schen Abhandlung — dualistisch = aus einer Zweiheit bestehend — Effizienz = Wirk-
samkeit — Emanation = das Hervorgehen aus dem vollkommenen, géttlichen Einem —
€X nos = aus uns, von uns aus — Exorzismus = Teufelsaustreibung (z.B. in der Taufli-
turgie) — genealogisch = der Ahnenforschung, Folge und Verwandschaft der Ge-
schlechter entsprechend — gnesiolutherisch = (von gnesios = echt) treulutherisch —
Hermeneutik = Lehre von der Schriftauslegung — hieratisch = priesterlich, pastoral —
Hypostasen = die drei Personen der heiligen Dreifaltigkeit — Ikone = Bild — Klimax =
Steigerung des Ausdrucks, Ubergang vom weniger Wichtigen zum Wichtigeren — Lo-
cus de ministerio = Lehre iiber das geistliche Amt — magnus consensus = grof3e Uber-
einstimmung — Mainstream = Hauptstrom, vorherrschende Richtung — majoristischer
Streit = (1552-1558) iiber die Notwendigkeit von guten Werken — Mandata = Auftré-
ge, Amter — ontologisch = der Lehre vom Sein entsprechend — ordinationes = Ein-
setzungen, Anordnungen (Gottes) — paradigmatisch = beispielhaft, einem Muster ent-
sprechend — Paradosis = Uberlieferung, die christliche Lehre, Tradition — passim = da
und dort, verstreut, allenthalben — Petit = Schriftgrad von 8 Punkt (ca. 3 mm) — Pra-
misse = Voraussetzung, Vordersatz eines logischen Schlusses — Protagonist = Haupt-
darsteller, wichtigste Person — Quaternitiit = Viereinigkeit — sine vi, sed verbo = ohne
Gewalt, allein durch das Wort (soll nach CA 28 die ev. Wahrheit durchgesetzt werden)
— solenn = feierlich, festlich — soteriologisch = erloserhaft — stoisch = gemifl der
(philosophischen) Stoa — Suffizienz = Zuliinglichkeit, Kénnen — synchron = zeitge-
nossisch.

Anschriften der Autoren dieses Heftes,
soweit sie nicht im Impressum genannt sind.

Priester der russ.-orth. Kirche

Patriarchat Moskau Miihlweg 55
Johannes R. Nothhaas 55128 Mainz
Professor Spardorfer Strabe 47

Dr. Reinhard Slenczka 91054 Erlangen



Niemand soll in der Kirche offentlich lehren
oder die Sakramente verwalten, der nicht
ordentlich berufen ist, wie auch Paulus dem Titus

befiehlt, daB er in den Stiidten Alteste einsetze.
Philipp Melanchton
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., Vnd als der tag der Pfingsten erfullet war/ waren sie alle einmiitig zu hauf-
fe* steht neben dem Bild von der Ausgiefiung des Heiligen Geistes in Lu-
thers Betbiichlein von 1529 (Faksimiledruck vom Johannes Stauda Verlag,
Kassel 1982). Die darin enthaltenen 50 Holzschnitte hat wahrscheinlich
der Drucker Hans Lufft von einem Holzschneider unbekannten Namens fiir
diese Ausgabe anfertigen lassen.
Das Bild zeigt Maria im Kreis geisterfiillter Mdnner, wohl der predigenden
Apostel und anderer, am ,,Geburtstag der Kirche* ohne Heiligenschein,
aber wie sie alle auch mit dem Symbol der ,,Zungen zerteilt wie von Feu-
er. Mit der gedffneten Bibel, dem Wort Gottes, in thren Hénden weist sie
darauf hin, wodurch sich uns heute der Heilige Geist in besonderer Weise

Trotz der Sonderstellung Mariens im Kreis der Apostel wurde ihr — schrift-

gemdfs — iibrigens nie der Titel , Apostel* zuerkannt. g
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Missionstheologie

Klemet Preus':

Pietismus in Missouris Mission
Von den ,,Mission Affirmations“ zu Ablaze!

In der Missouri-Synode brauchen wir eine neue Sprachregelung. Ubli-
cherweise benutzen wir die Worter ,.liberal und ,konservativ,” um die an-
dauernde Auseinandersetzung zu bezeichnen, die zwischen den verschiedenen
Parteien in der Kirche stattzufinden scheint. Wenn wir daher die 60er und 70er
Jahre diskutieren, dann reden wir davon, wie die Liberalen das ,,Statement der
44 mit seinem impliziten Unionismus verfafit haben und sie unsere Lehre zur
Kirchengemeinschaft durch eine Fehlinterpretation von Rom. 16, 17f verwis-
sert haben.> Wir beschweren uns dariiber, daf} die Liberalen in den 60ern die
Fiihrung des konservativen Seminars in St. Louis iibernommen haben und daf}
sie es geschafft haben, der konservativen Missouri-Synode die kaum durch-
dachte Kirchengemeinschaft mit der American Lutheran Church (ALC) auf-
zuzwingen. Und am allermeisten beklagen wir uns, daB all diese Liberalen die
konservative Missouri-Synode beschwatzt haben, im Jahr 1965 auf der Kir-
chensynode in Detroit ihre liberalen ,,Mission Affirmations® (,,Missionsbe-
kraftigungen™) anzunehmen. Wir behaupten, dall die Konservativen in der
Synode dankenswerterweise in der Lage waren, die Liberalen zu besiegen,
wenn auch nicht ohne die Hilfe konservativer Laien.

Leider sieht es jedoch so aus, als ob die Missouri-Synode heute einem the-
ologischen und kirchlichen Frieden keinen Deut nidher wire als vor einer Ge-
neration. Das fiihrt nun dazu, dal man die Auseinandersetzung anders erklért:
Wir leben in einer MiBtrauenskultur, so heifit es da. Oder: Wir leben mit stéin-
digen Machtkdmpfen, die zur Gewohnheit geworden seien. Wir seien bequem
geworden und miiiten mit Missionsarbeit abgelenkt werden. Wir hitten ei-
gentlich gar keine wirklichen Probleme, sondern verfielen auf Haarspalte-
reien. — Was auch immer das Problem sein mag, wir alle leiden daran, wenn
sich frithere Studienkollegen und Freunde angesichts einer solchen inner-

1 KIET_I:IEI Preus ist Pfarrer der Missouri-Synode (LCMS) in Plymouth, Minnesota, USA. Fiir
die Ubersetzung aus dem Amerikanischen danken wir Holger Sonntag.

2 Anm. des Ubers.: Das ,,Statement der 44° wurde am 7. September 1945 von vierundvierzig
Pfarrern der Missouri-Synode unterzeichnet. In zwolf Artikeln plédierte es — basierend auf
christlicher Liebe, nicht auf vélliger Lehriibereinstimmung — fiir eine grofere 6kumenische
Offenheit in Bezug auf Gebets- und Kirchengemeinschaft. Diesem Dokument zufolge kann
Rom. 16, 17f ,,auf die gegenwiirtige Situation der Lutherischen Kirche Amerikas nicht ange-
wandt werden.“ Es ist abgedruckt in C. S. Meyer (Hg.). Moving Frontiers: Readings in the
History of the Lutheran Church-Missouri Synod (St. Louis: CPH, 1964).422-424. Eine Onli-
ne-Version, die auch die urspriinglichen Unterzeichner auflistet, findet sich:
http://www.ctsfw.edu/etext/lcms/ST44/ST44 htm.
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kirchlichen Entmiindigungsstrategie in unangenehmen Situationen wiederfin-
den. Ich ertappe mich beispielsweise oft dabei, daf ich mich frage, welcher al-
te und vertraute Freund und Studienkollege nun ,,auf der anderen Seite* steht.
Wir fragen uns dann, wie sich Leute so dramatisch verdndern konnten; gleich-
zeitig fragen jene uns, wie wir uns denn so éndern konnten. Das Problem wird
nur noch verschirft, wenn Priises Kieschnick aufsteht und sich selbst als kon-
servativ bezeichnet. Seine Gefolgsleute, wie z.B. David Buegler, tun es ihm
gleich. ,,Halt,“ rufen wir da, ,.ihr seid nicht konservativ. Wir sind die Konser-
vativen.“ Aber all das klingt fiir viele in der LCMS hohl, die jeden fiir kon-
servativ ansehen, der an das Sechstagewerk glaubt, gegen Homosexualitit ist
und Missionsarbeit befiirwortet.

Wir brauchen ein neues Paradigma — eine neue Art und Weise, uns selbst
zu verstehen und die verschiedenen Akteure in der fortlaufenden Geschichte
unserer Kirche einzuordnen. Dann miissen wir dieses neue Paradigma auf ein
geschichtliches Ereignis oder Phdnomen anwenden, um zu sehen, ob nicht un-
sere Synode und ihre Geschichte mit diesem neuen Modell besser begriffen
werden konnen.

Ich glaube, daB D. G. Hart in seinem Buch ,,The Lost Soul of American
Protestantism‘ uns bereits ein solches Paradigma bereitgestellt hat. Hart ist
kein Lutheraner; er gehort auch keiner der in unserer Kirche streitenden Par-
teien an. Er ist aber ein bewihrter Denker und Historiker. Und sein oben ge-
nanntes Buch bietet eine Art von Darstellung, die allen an unseren Diskussio-
nen beteiligten Seiten ein Maf} an Gerechtigkeit widerfahren 14Bt.

Die ,,Mission Affirmations* aus dem Jahr 1965 liefern uns das historische
Ereignis, das es zu analysieren gilt. Diese alten, aber unvergessenen Doku-
mente verdienen eine erneute Untersuchung, und sei es deshalb, weil Daystar,
eine Gruppe von Altliberalen in Missouri, im Januar 2004 eine Konferenz ver-
anstaltet hat, die vor allem diesen ,,Affirmations* gewidmet war. Beriihmthei-
ten wie Robert Schmidt, Ed Schroeder, Don Muchow, Tom Zehnder, David
Benke und Marie Meyer bekundeten anldBlich ihres 39. Jahrestages grofies
Lob fiir die ,,Mission Affirmations®. Die ,,Mission Affirmations* verdienen
auch deshalb unsere Aufmerksamkeit, weil kein Missionsdokument der
LCMS vor der Ablaze!-Initiative eine solche heille Diskussion entfacht hat wie
sie.

In diesem Aufsatz werde ich zunichst ein neues Paradigma vorstellen, das
im wesentlichen auf D. G. Hart zuriickgeht. Zweitens werde ich die ,,Mission
Affirmations™ mit Hilfe dieses neuen Paradigmas analysieren. Und als Zuga-
be werde ich drittens die gleichen Kriterien auf die Ablaze!/-Initiative anwen-
den, um zu priifen, ob sich das synodale Verstindnis von Mission in den letz-
ten 40 Jahren gewandelt hat.
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1. Das Paradigma: Bekenntnisgebunden oder Pietistisch

Hart behauptet, dal die Geschichte des amerikanischen Christentums am
besten nicht als Konflikt zwischen liberalen und konservativen Kriften zu ver-
stehen ist, sondern als Konflikt zwischen pietistischen und bekenntnisgebun-
denen Kriften. Er betrachtet den amerikanischen Pietismus aus historischer
Perspektive und benennt bestimmte Merkmale, an denen man pietistische Kir-
chen und Bewegungen erkennen kann. Diese Merkmale werden darin offen-
bar, wie eine pietistische Kirche Mission definiert. Andererseits werden nach
Hart konfessionsgebundene Kirchen andere, gar entgegengesetzte Merkmale
zeigen.

Lehre oder Leben

Der erste Unterschied zwischen konfessionellen und pietistischen Kirchen
besteht in der Art und Weise, in der sie jeweils die Beziehung von Leben und
Lehre bewerten. Die konfessionelle Denkweise hat Luther selbst uniibertrof-
fen formuliert:

,Die Lehre ist der Himmel, das Leben die Erde. Im Leben ist Siinde, Irr-
tum, Unreinigkeit und Elend, wie man zu sagen pflegt, mit Essig. Da soll
die Liebe zugute halten, leiden, sich tduschen lassen, glauben, hoffen, al-
les aushalten, da soll die Vergebung der Siinden am meisten im Schwange
gehen, wenn nur Siinde und Irrtum nicht vertheidigt werden. Aber in der
Lehre ist, wie kein Irrtum in ihr ist, auch keine Vergebung der Siinden von-
ndthen. Darum konnen Lehre und Leben durchaus nicht mit einander ver-
glichen werden. Ein Tiittelchen der Lehre gilt mehr als Himmel und Erde,
darum leiden wir nicht, daf3 sie auch nur im Allergeringsten verleizt wer-
de. Aber bei den Irrtiimern des Lebens konnen wir sehr viel iibersehen.
Denn auch wir fehlen tiglich im Leben und Verhalten, es fehlen auch alle
Heiligen, und dies bekennen sie ernstlich im Vater-Unser und in dem hei-
ligen christlichen Glauben. Aber unsere Lehre ist durch Gottes Gnade
rein; wir haben alle Artikel des Glaubens fest und wohl gegriindet in der
heiligen Schrift.*?

Im Gegensatz dazu empfindet der Pietismus sowohl die Lehre als auch ih-
ren formellen Ausdruck in Bekenntnisschriften und Glaubensbekenntnissen
als leblos. Statt dessen betont er die Aktivitat der Christen als Ziel des Evan-
geliums. Der Pietismus ,.betont ... die Wichtigkeit eines christlichen Charak-
ters und christlicher Tatigkeit. Die Predigt wird nicht in erster Linie nach the-
ologischen Kriterien bewertet; wenig Gewicht ... wird auf lehrhafte Formen
und Definitionen gelegt.“* Eine iiberragende Rolle spielt im Pietismus der

3 Auslegung iiber die Epistel an die Galater, in der Ubersetzung nach der Walchschen Luther-
ausgabe (Zweite Auflage, Band IX, Sp. 649-650, das lat. Original in WA 40 II, 52,13-23).

4 D. G. Hart, The Lost Soul of American Protestantism (Lanham, MD: Rowman & Littlefield
Publishers 2002), 5.
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Glaube des Einzelnen; und je weniger dieser formalisiert ist, desto besser ist
er anscheinend. Die Liturgie und die Sakramente sind daher nicht als Vehikel
zum Lehren des Evangeliums wichtig, sondern nur insofern sie in der Be-
grifflichkeit des personlichen Glaubens ausgedriickt werden kénnen. Der Pie-
tismus hat eine ,,Tendenz, ... die Riten, die von den Geistlichen ausgefiihrt
werden und die gottliche Gnade mitteilen, wie zum Beispiel Taufe und Abend-
mabhl, in symbolische Gesten umzudeuten, die den Glauben von Neubekehrten
ausdriicken.’

Kennzeichen der Kirche

Wenn in der Kirche das Leben die Lehre ersetzt, fiihrt das im Denken der
Leute dazu, da die Werke der Heiligen an die Stelle des gottlichen Gnaden-
werks treten. Der zweite Unterschied zwischen Pietismus und konfessioneller
Theologie besteht daher in ihrem jeweiligen Verstidndnis der Kennzeichen der
Kirche. Die konfessionelle Theologie tendiert besonders bei den Lutheranern
dazu, die Kirche anhand von Wort und Sakrament zu definieren. Die Kirche
,,ist die Versammlung aller Glaubigen, bei welchen das Evangelium rein ge-
predigt und die heiligen Sakrament lauts des Evangelii gereicht werden.”®
Man muf hier beachten, dal nach dem Kirchenverstindnis des Bekenntnisses
Gott der Handelnde ist; an den Christen wird gehandelt, denn sie sind die
Empféanger im Heilswerk. Sie sind nicht in erster Linie Handelnde. Dement-
sprechend beschreiben konfessionelle Lutheraner die Christen ihrem Wesen
nach und im Hinblick auf ihr Heil in passiven Redewendungen.” Die neue Ge-
burt ist ein Handeln Gottes, das dazu fiihrt, daB der Christ auf der Suche nach
Trost zum Evangelium flieht.

Demgegeniiber lehnt der Pietismus eine bekenntnisgebundene lutherische
(oder calvinistische) Theologie mit der Begriindung ab, daf} ,.die Orthodoxie
die Leute im Heilsprozel3 passiv gemacht hat.”“* Das fiihrt im Pietismus zu ei-
ner veridnderten Zielbestimmung der Missionsarbeit. Nach dieser Zielbestim-
mung soll das Christentum als ,.eine Freiwilligkeitsangelegenheit (z. B. in Ge-
stalt der Bekehrungsideologie, des Konversionismus) gestaltet werden, um
darauf ein System aufzubauen, durch das wiederum weitere Freiwillige fiir
den christlichen Glauben gewonnen werden.“® Die neue Geburt ist eine Ent-
scheidung des freien Willens, die zur GewiBheit wird, wenn der neue Christ
sich freiwillig fiir irgendeine kirchliche Aktivitdt meldet. Daher bestehen die
.Kennzeichen des Pietismus in der Bekehrungserfahrung oder neuen Geburt;
in der Dominanz der oft in Privatzirkeln oder Kleingruppen studierten Bibel;

5 Hart, Lost Soul, 19.

6 CAVILI

7 BEp:1I,18: SDI1:73, 89.
8 Hart, Lost Soul, 18.

9 Ebd.; 12;
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in sittlichem Ernst und sozialem Gewissen.”'* Dem Pietismus zufolge besteht
die Mission der Kirche dann darin, diesen sittlichen Ernst und dieses soziales
Gewissen anderen einzupragen. ,,Wenn man diese sittlichen und inhaltlich
Aspekte der Kirche betrachtet, kann man nicht bestreiten, daBl sie wohltétig bei
ihren Zielen, selbstlos bei ihrem Planen und unparteiisch bei der Verteilung ih-
res Segens vorgeht. ... Welche Institution auf Erden ist der Kirche ebenbiirtig
in ihrer Macht, die Menschheit zu erziehen, zu erheben und zu zivilisieren?* "

Das Verwischen von Lehrunterschieden

Es ist klar, dal mit diesem Verstindnis des Wesens der Kirche die beson-
deren Lehrbekenntnisse der lutherischen und anderer bekenntnisorientierter
Kirchen in den Hintergrund treten. Verschwunden ist nun das mutige und trot-
zige Vertrauen der Verfasser der Konkordienformel, das sich in diesen Worten
ausdriickt:

. Derwegen wir uns vor dem Angesichte Gottes und der ganzen Christen-
heit bei den Jiztlebenden und so nach uns kommen werden bezeugt haben
wollen, daf diese jtztgetane Erkldrung von allen vorgesetzten und erkldr-
ten streitigen Artikeln, und kein anders, unsere Lehr, Glaub und Bekennt-
nus sei, in welchem wir auch durch die Gnade Gottes mit unerschrockenem
Herzen vor dem Richterstuhl Jesu Christi erscheinen und deshalb Rechen-
schaft geben, darwider auch nichts heimlich noch dffentlich reden oder
schreiben wollen, sunder vermittelst der Gnaden Gottes darbei gedenken
zu bleiben ...«

Es gibt also den Lutheranern zufolge ein sichtbares, institutionalisiertes
Wesen des Glaubens, das im Bekenntnis der Kirche zutage tritt.

Im Pietismus aber, und das bringt uns zu seinem dritten Merkmal, finden
wir eine Herabsetzung der institutionalisierten Kirche und des Glaubens, den
sie bekennt. Das fiihrt zu einem konfessionellen Indifferentismus, ,.dem Ge-
stalten und Glaubenslehren zweitrangig gegeniiber wahrem Glaubensgehor-
sam sind und dem die Unterschiede zwischen den Konfessionen als kleinliche
Streitereien zwischen in die Defensive gedriingten Geistlichen erscheinen.”"
»Mit zu den am weitesten verbreiteten Kennzeichen ... des Pietismus gehort
das Bemiihen, die christliche Religion ohne Riicksicht auf (konfessionelle)
Besonderheiten zu definieren und ihr Wesen ,im Herzen’ zu finden.“" ,,Wie
seine europiischen Vorgiinger so hat auch der amerikanische Pietismus kirch-
liche Glaubensbekennisse, Strukturen und Riten als bloB formelle und duBer-
liche Manifestationen der Religion abgelehnt, die oberflidchlich bleiben. Dem-

10 Ebd.,21.

11 Ebd. 7.

12 SD XII.40.

13 Hart, Lost Soul, 14.
I4 Ebd.,21.



160 Klemet Preus

gegeniiber haben Pietisten darauf bestanden, daf} echter Glaube das Individu-
um vom Herzen her verwandelt und alle Lebensbereiche betrifft.“*> Als Reli-
gion primér ,,im Herzen® lokalisiert wurde, ~wurden strenge Konfessions-
grenzen verwischt,“ da man ,gemeinsame religitse Muster* fiir wichtiger
hielt; denn der Pietismus ,,fiihrte den Hauptstrom des amerikanischen Prote-
stantismus ... weg von geprigten und gemeinschaftlichen Glaubensinhalten
und Riten hin zu informellen LebensduBerungen und personlichen Anliegen
der Glaubigen.“ '® Ein Resultat war die zunehmend ,,geringe Rolle, die die ver-
faBte Kirche im religiosen Leben des Pietisten spielt.”*" Der Zusammenstol3
von institutionalisierten Kirchen und Pietismus war unvermeidbar: ,, Traditio-
nelle Protestanten widerstanden® dem Pietismus, da er ,,die Bedeutung von
formeller Zustimmung zu Glaubensbekennissen, von Ordination und liturgi-
scher Ordnung untergrub ... [und] eine verinderte, individualistische, erfah-
rungsbezogene und perfektionistische Redeweise einfiihrte, die sich deutlich
abhob von der gemeinschaftlich, lehrmiBig und liturgisch gepriigten Rede-
weise des traditionellen Protestantismus.” Fiir konfessionsgebundene Prote-
stanten verwischten Pietisten alle konfessionellen Unterschiede, da sie einen
allgemeinen® Typus des Christentums erhofften, der von ,, Aufrichtigkeit, Ei-
fer und moralischem Leben™ gekennzeichnet war.'"

Das Amt

Der vierte Unterschied zwischen Konfessionsgebundenheit und Pietismus
liegt im jeweiligen Verstindnis der Kirchendiener. Unter bekenntnisgebunde-
nen Lutheranern gilt, daB Pfarrer das Wort predigen und die Sakramente dar-
reichen. ,.Solchen Glauben zu erlangen, hat Gott das Predigtamt eingesetzt,
Evangelium und Sakrament geben, dadurch er als durch Mittel den heiligen
Geist gibt, welcher den Glauben, wo und wenn er will, in denen, so das Evan-
gelium horen, wirket.*"

Unter Pietisten herrscht groBes MiBtrauen und MiBachtung gegeniiber
Amtstrigern. Da die wahre Religion nun ins Herz verlegt worden war, und
zwar unabhingig von den Bekenntnissen der Kirche, verlieh der Pietismus
,,der Laienschaft Macht durch die Umgehung des Lehrverfahrens, durch das
die Geistlichen praktisch die Teilnahme an der Kirche und die Identifikation
mit der christlichen Religion kontrolliert hatten.”* Mit anderen Worten: Man
muBte nicht den 14-wochigen Glaubenskurs des Pfarrers besuchen, um Glied
einer Gemeinde zu werden. Eine herzensechte Verpflichtung tat’s doch auch.
Prediger wurden geschitzt, wenn sie in der Lage waren, das Potential der Lai-

15 Ebd., XXIII.

16 Ebd., 23.

17 “Ebd.; 21"

18 Ebd., XXIV.

19 CAV,1-2.

20 Hart, Lost Soul, 13.
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en zu aktivieren, nicht wenn sie die reine Lehre des Evangeliums verkiindig-
ten. Das Resultat bestand in einer ,religiosen Entinstitutionalisierung® und in
einem zunehmend ,,marktwirtschaftlich ausgerichteten Zugang zu Fragen des
Glaubens,” in welchem diejenigen Kirchen, die ,,am wenigsten von Traditio-
nen und Formalititen behindert waren,* als am erfolgreichsten galten.* Wohl-
ausgebildete Lehrer des Glaubens konnten in dieser Umgebung nicht erfolg-
reich wirken. Statt dessen florierten die sogenannten Zuriister der Heiligen.

Viererlei ist also der Unterschied zwischen bekenntnisorientierten Luthe-
ranern und Pietisten:

1. Konfessionelle Christen glauben, da3 die Lehre lebendig und wichtig ist
und rein sein muf}, wihrend das Leben immer fehlerhaft sein wird. Pieti-
sten glauben, dafl das Leben rein und aktiv sein muf und da Lehre dage-
gen relativ unwichtig ist.

2. Konfessionelle Christen glauben, da3 Wort und Sakrament die Kennzei-
chen der Kirche sind. Pietisten glauben, daB die Aktivititen der Christen
diese Kennzeichen ausmachen.

3. Im konfessionellen Christentum glaubt man, daf3 die dufleren Gestalten der
sichtbaren Kirche wesentlich sind, und man tendiert dazu, sich selbst im
Sinne eines besonderen Bekenntnisses zu definieren. Der Pietismus glaubt,
daB} die institutionelle Kirche und ihre Formen unwichtig sind, und ver-
wischt die Unterschiede zwischen den Konfessionen.

4. Konfessionelle Christen glauben, dall die Aufgabe des Pfarrers darin be-
steht, Gottes Wort zu predigen und die Sakramente zu verwalten. Der Pie-
tismus glaubt, daB die Rolle des Pfarrers darin besteht, Laien dabei zu hel-
fen, marktwirtschaftlich orientierte Missionsarbeit zu betreiben.

Bevor wir Dr. Hart hinter uns lassen, miissen wir noch seine wichtigste
Einsicht erwihnen. Hart zeigt auf, daf diejenigen Kirchen, die geschichtlich
gesehen als liberal galten, und diejenigen, die als evangelikal angesehen wur-
den, in Wirklichkeit groBe Ahnlichkeit aufweisen:

»Sowohl Evangelikalismus als auch Liberalismus achten die institutionel-
len oder kirchlichen Aspekte des Glaubens gering zugunsten religidser
Ehrlichkeit und moralischer Aufrichtigkeit. Zwar mogen sich diese Tradi-
tionen nicht darin einig sein, was die Notwendigkeit der Bekehrung anbe-
trifft oder wie die gerechte Gesellschaft aussieht. Aber keine der beiden
Gruppen zeigt ein grofies Interesse an den Besonderheiten des traditionel-
len Protestantismus wie etwa an den Lehren eines bestimmten Bekenntnis-
ses, an der Autoritiit der Amtsinhaber oder an der Wirkung der Taufe auf
Kinder. Als solche stehen sie dem bekenntnisgebundenen Protestantismus
entgegen, und der Grund fiir diesen Antagonismus liegt vor allem in den

ZL=Bbde 13,
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gemeinsamen Wurzeln von Evangelikalismus und Liberalismus im Pie-
tismus.“*

Die Kiimpfe, die in vielen Kirchen zwischen Liberalen und Konservativen
ausgefochten wurden, waren in Wirklichkeit Ausdruck des Gegensatzes zwi-
schen dem, was man gemeinschaftlich orientierten Pietismus, und dem, was
man individualistischen Pietismus nennen kann. Der erstere betont das ge-
meinschaftliche Leben, der letztere die individuelle Tat. Die Lehre aber wird
bei beiden nachrangig behandelt. Der erstere findet die Kennzeichen der Kir-
che in gesellschaftlicher Arbeit, der letztere in frommen Aktivitdten einzelner.
Bei beiden aber werden das Wort und die Sakramente herabgesetzt. Beide Ge-
stalten des Pietismus vernachlissigen Konfessionsunterschiede. Der erstere
sieht in den Pfarrern Motivatoren fiir gemeinschaftliche Aktivititen; letzterer
Zuriister fiir individuelle fromme Aktivititen. Gemeinsam leugnen beide die
einzigartige Vollmacht des Pastors, im Namen Gottes zu sprechen.

2. Die Anwendung des Paradigmas: Die ,Mission Affirmations*

Wir halten nun ein neues Paradigma in der Hand. Anstatt von liberal und
konservativ zu reden, sprechen wir von konfessionell und pietistisch. Im néch-
sten Schritt wollen wir die ,,Mission Affirmations* der Missouri-Synode ana-
lysieren, um zu sehen, wie sie in dieses Paradigma passen. Die ,.Mission Af-
firmations® bestehen aus einer Reihe von Beschliissen, die auf der Kirchensy-
node im Jahre 1965 verabschiedet wurden. Sie wurden von Dr. Martin Kretz-
mann verfaBt und sind fiir die Denkweise eines Teils der Synode reprisenta-
tiv, der damals das akademische und synodale Gesprich bestimmt hat. Und sie
werden, wenn man nach der Daystar-Konferenz vom Januar 2005 geht, immer
noch von einem betrichtlichen Teil der Missouri-Synode akzeptiert. Die sechs
Beschliisse, 1-01 A — F, werden von einem Gebet eingeleitet, das ebenfalls von
der Versammlung verabschiedet wurde. Die sechs Resolutionen sind in Be-
griindungen und SchluBfolgerungen untergliedert. Sie lauten:

. 1-01A: Der Satz , Die Kirche ist Gottes Mission" beteuert, daf3 Gott die

Mission der Kirche begriindet hat.

1-01B: Der Satz ,,Die Kirche ist Christi Sendung (Mission) in die ganze
Welt“ impliziert die Universalitéit der Gnade und die Verantwortung, Chri-
stus zu allen zu bringen.

1-01C: Der Satz ,, Die Kirche ist Christi Sendung (Mission) an die Kirche *
erinnert daran, daf8 Christen das Evangelium zu anderen Christen spre-
chen sollen.

1-01D: Der Satz ,,Die Kirche ist Christi Sendung (Mission) zur ganzen Ge-
sellschaft“ ist eine Aufforderung, Gottes Ziele in jedem Lebensbereich zu
verfolgen und sich gegen soziale Mifstinde auszusprechen.

22 Ebd., XXIX.
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1-01E: Der Satz ,,Die Kirche ist Christi Sendung (Mission) zum ganzen
Menschen* ist eine Ermahnung, Menschen mit Wiirde zu behandeln und
sich anderer nach Seele und Leib anzunehmen.

1-01F: Der Satz , Die ganze Kirche ist Christi Mission" ist eine Ermuti-
gung an alle Glieder der Kirche, missionarisch aktiv zu sein.“”

Die vier Merkmale des Pietismus, die Dr. Hart benannt hat, sind deutlich
sichtbar in den ,,Mission Affirmations”. Aber wir begegnen hier dem Typus
des liberalen Pietismus, welcher gemeinschaftliche an Stelle von individueller
Aktivitdt befordert.

Leben oder Lehre in den ,, Mission Affirmations*

Die ,,Mission Affirmations* verdringen auf vielerlei Weise Christi Lehre
durch die Liebe der Christen. Zunichst begegnet man einer abstoBenden Lust
an kirchlichen BuBbekundungen: Wir bekennen ,Treulosigkeit,”* ,indivi-
duelle und gemeinschaftliche Selbstverliebtheit und Ungehorsam,”* ,.Selbst-
sucht;*“* ferner da wir ,,ein unvollkommenes Verstindnis der Wahrheit Got-
tes“? haben. Man darf demgegeniiber nicht vergessen, daff die Lehre Gottes
ist und daher keiner Bufe bedarf. Wenn wir in theologischen Dokumenten
BuBe tun, dann verschieben wir stillschweigend die Theologie in die gleiche
Kategorie wie unsere Stinden. Hier stimmt etwas nicht.

Ferner finden sich in den ,,Mission Affirmations™ ganze Litaneien, die die
verschiedenen sozialen Siinden unserer Gesellschaft beklagen. Wir beklagen
alles, was versucht zu trennen, was Gott zusammengefiigt hat. Wir beklagen
Klerikalismus ... Wir beklagen Laikalismus, ... wir beklagen Rassismus, ...
wir beklagen die Entweihung des Christentums durch die Vervielféltigung der
Sekten, ... wir beklagen ... Kriege und politische Kdmpfe.“* Politisch kor-
rekte soziale Liebe ist ganz offensichtlich ein Anliegen der ,.Mission Affirma-
tions®.

Gleichzeitig findet sich jedoch keine Klage iiber falsche Lehre, keine War-
nung gegen die Vermischung von Gesetz und Evangelium, keine Ermahnung
gegeniiber den falschen Lehren der verschiedenen Sekten, auch nichts, was
der Sorge um die Wahrheit der Botschaft Christi gleichkommt. Lehrmifige
Integritiit wird in den ,,Mission Affirmations” kein einziges Mal als Anliegen
zum Ausdruck gebracht. Wir haben es also mit Missionsbekriftigungen (,,Mis-

23 Proceedings of the 46th Convention of the Lutheran Church Missouri Synod (1965), 79-81.
Im weiteren Verlauf des Artikels werde ich mich lediglich auf die konkreten Beschliisse be-
ziehen. Im Internet sind die , Mission Affirmations® an folgender Adresse verfiigbar:
http://day-star.net/Conference/missaff.htm.

24 So das den Beschliissen vorausgeschickte Gebet, Proceedings 1965, 79.
25 1-01A.

26 1-01C.

27 1-01F

28 Ebd.
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sion Affirmations*) zu tun, die nur einen geringen oder gar keinen echten In-
halt haben. Statt dessen kann man die Tendenz beobachten, den christlichen
Glauben gegen die reine Lehre auszuspielen, als ob letztere entweder unmdg-
lich oder falsch wire. Im Er6ffnungsgebet bitten wir Gott:

., Bewahre uns als Synode davor, dafy wir uns so sehr mit uns selbst be-
schiftigen, daf3 wir den Sinn fiir unseren Auftrag vergessen, Deine Mission
zu sein. Bewahre uns vor dem Stolz, der Dir dafiir dankt, daf3 wir nicht so
wie andere Menschen sind, damit wir diese Versammlung nicht verlassen
als solche, die zwar stolz auf ihr Erbe sind, aber das Erbe vergessen, zu
dem wir durch die Auferstehung Jesu Christi von den Toten geboren wor-
den sind.“?

Damit wird dann ,,unser Erbe* als Synode, welches doch wohl lehrmifi-
ger Art ist, verdchtlich gemacht und in einen Gegensatz zur Auferstehung ge-
setzt. Das Dokument beklagt ebenfalls die Vervielfiltigung der Sekten, ohne
daB der Versuch unternommen wird, die lutherische Kirche als von den spal-
terischen Sekten unterschieden zu definieren. Es ist, also ob keine lehrmifig
begriindeten Grenzen mehr erlaubt waren.”

Die Kennzeichen der Kirche nach den ,,Mission Affirmations

Der Grund dafiir, daB die ,,Mission Affirmations* keine ausdriickliche Sor-
ge um die reine Lehre zeigen, liegt darin, daf sie das zweite Charakteristikum
des Pietismus vorantreiben: die Ersetzung von Wort und Sakrament durch die
Aktivititen der Menschen als Kennzeichen der Kirche. Das zeigt sich in
zweierlei Weise. Zuniichst stellen die ,,Mission Affirmations™ die Liebestitig-
keit der Christen auf die gleiche Ebene wie Wort und Sakramente. ,,Wir be-
kriftigen, daBl die Kirche Gottes Mission ist. Alle Dienste der Kirche — Got-
tesdienst, Diakonie, Gemeinschaft und Pflege — haben eine missionarische Di-
mension.“?' ,,Wir beschlieBen, daB wir uns mit allem, was wir sind und haben,
erneut der Aufgabe weihen, Christus in Wort und Tat der ganzen Welt zu be-
zeugen.“® , Wir beschlieBen, dafl Christen dazu ermahnt werden, Gott in je-
dem ehrlichen Beruf zu dienen in der Erkenntnis, dafl das ganze Leben der Be-
reich ist, in dem der Christ Gott und Menschen dient.* Alle diese Sitze sind
von einer schmerzlichen Zweideutigkeit gekennzeichnet. Denn es scheint sich
hier um den Versuch zu handeln, die Gnadenmittel mit den Taten christlicher
Niichstenliebe zu vermischen. Weniger zweideutig, dafiir aber auch eindeuti-
ger pietistisch ist Resolution 1-01E, welche nur einen Beschluf3teil enthiilt:

29 Proceedings 1965, 79.

30 1-01F.
31 1-01A.
32 1-01B.

33 1-01D.
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., Gemeinsam bekrdftigen wir, dafy die Kirche Gottes Mission ist, die dem
ganzen Menschen gilt. Wo immer ein Christ als Gottes Zeuge dem Men-
schen begegnet, zu dem Gott ihn schickt, begegnet er einem Menschen,
dessen Leib, Seele und Geist eine einzige Gesamtheit bilden. Daher suchen
Christen, individuell oder gemeinschaftlich den Bediirfnissen des ganzen
Menschen zu dienen. Christen bringen die Gute Nachricht des lebendigen
Christus zu sterbenden Menschen. Sie bringen Menschen Unterweisung in
Jjedem niitzlichen Wissen. Sie helfen und nehmen sich ihres Ndichsten auf
unserem kleinen Planeten an in jeder leiblichen Not. Sie helfen ihrem
Néichsten, sein Gut und Geschdift zu bessern, indem sie thm wirtschaftliche
Hilfe bringen und ihn in die Lage versetzen, sein tdglich Brot in Wiirde und
Selbstachtung zu verdienen. Christen dienen den Bediirfnissen des ganzen
Menschen, nicht weil sie das Bezeugen des Evangeliums vergessen hdtten,
sondern gerade weil sie seiner gedenken. Sie wissen, daf3 der Liebesbeweis
ihres Glaubens an Christus ihrer Verkiindigung Kraft verleiht.*

Was sollen wir zu diesem weitschweifigen Absatz sagen? Luther wiirde an
den Anspielungen auf den Kleinen Katechismus Gefallen finden. Und nie-
mand wiirde bezweifeln, daf es nach Gottes Ordnung ebenso lobenswert ist,
dem Nichsten nach der zweiten Tafel der Gesetze zu lieben, wie ihm von Je-
sus zu erzihlen, wenn freilich auch die Wirkungen beider Aktivititen unter-
schiedlich sind. Das Problem liegt darin, daf diese Sitze vorgeben, Missions-
bekriftigungen zu sein und nicht Richtlinien fiir christliches Leben. Ist es denn
wirklich die Mission der Kirche, unserem Nichsten leiblich zu helfen oder sei-
ne wirtschaftliche Stellung zu beschiitzen? Wenn dies der Fall ist, dann scheint
ja alles, was ein Christ im Glauben tut, die Mission der Kirche auszumachen.
Alles wird so zur Missionsarbeit. Dazu kommt es, wenn die Liebe der Chri-
sten als Kennzeichen der Kirche angesehen wird.

Eine grofere Irrlehre liegt in dem letzten Satz dieses schicksalhaften Ab-
satzes vor, welcher die Kraft des Evangeliums ganz klar von den guten Wer-
ken der Christen abhingig macht. Dieser Synergismus rief eine hastige Kor-
rektur durch die Kirchensynode im Jahr 1967 hervor, die beschloB: ,.als die
-Mission Affirmations* erklarten, die Kirche sei Christi Mission, so verstan-
den sie die Mission der Kirche keinesfalls als eine, die ein Liebesethos mit der
Verkiindigung des Evangeliums verwechselt.“* Durch diese Resolution ver-
besserte die Synode ihre sich entwickelnde Fertigkeit, ihre Position zu verin-
dern, ohne zuzugeben, einen Fehler gemacht zu haben; diese Fertigkeit ist si-
cherlich eine, die ihr in diesem postmodernen 21. Jahrhundert gut zupal
kommt.

Die , Mission Affirmations* vermischen nicht nur die Gnadenmittel mit
christlicher Aktivitit, wenn es darum geht auszusagen, wer in der Mission der
Kirche handelt. Sie verwirren den Gegenstand noch weiter, wenn es um die

34 Proceedings of the 47th Convention of the Lutheran Church Missouri Synod (1967), 93.
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Wirkungen bei denen geht, die den Dienst der Kirche empfangen. Der unan-
genehme Eindruck entsteht, daB die Kirche dann ihre Aufgabe erfiillt habe,
wenn Diskriminierung, Unterdriickung®, soziale Ungerechtigkeit, wirtschaft-
liche Instabilitit®, Rassismus, Sektierertum® oder eine ganze Menge anderer
schlechter Dinge enden. .. Hilf, daB wir uns zu den Menschen in allen ihren Be-
diirfnissen senden lassen, zur Gesellschaft in all ihren Spannungen, zur Kirche
in all ihren Bedréingnissen und in die ganze Welt mit all ihren vergeblichen Be-
miihungen, ihren Frieden ohne Dich zu finden.”**

Das Verwischen der konfessionellen Unterschiede
in den ,,Mission Affirmations

Diese ganze Veriinderung des Blickwinkels weg vom Dienst an Wort und
Sakrament fiihrt dann zum dritten und vielleicht haarstriubendsten Merkmal
des Pietismus, das in den ,,Mission Affirmations® vertreten wird. Wenn die ob-
jektiven Kennzeichen der Kirche verloren gehen, dann ist auch die Kirche
selbst verloren. Die ,Mission Affirmations* beziehen sich niemals auf die
durch Wort und Sakrament gekennzeichnete Kirche als eines faBibaren, beob-
achtbaren, gar sichtbaren Gegenstandes. Vielmehr erhilt das Thema Kirche ei-
ne recht platonische Firbung, insofern der Glaube im Herzen das objektive
Evangelium ersetzt und die sichtbare Kirche heruntergespielt wird. Als End-
resultat verdringt die fides qua (der Glaube, der glaubt) die fides quae (der
Glaube, der geglaubt und bekannt wird) beim dann vergeblichen Versuch, das
Wesen der Kirche zu erfassen. Niemals werden wir dazu aufgerufen, uns an el-
nem gemeinsamen Bekenntnis zu erfreuen oder wahre Kirchentiimer von fal-
schen, geschweige denn die wahre Religion von der falschen, zu unterschei-
den. Unsere Gemeinsamkeit besteht niemals in einem horbaren Wort, im spiir-
baren Wasser oder im schmeckbaren Sakrament. ,.Jeder Christ ist kraft seines
rettenden Glaubens, den der Heilige Geist in seinem Herzen schafft, mit sei-
nem Herrn verbunden und tritt damit in eine echte und lebendige Verbindung
mit jedem anderen Glied des heiligen Leibes Christi, der Kirche.“* Um es ein
fiir alle mal zu sagen: Ein Satz, der mit dem Ausdruck ,.kraft seines rettenden
Glaubens® anfangt, kann nicht gut enden. Den . Mission Affirmations* ist der
rettende Glaube zum Kennzeichen der Kirche geworden. Freilich kann man
rettenden Glauben nicht sehen, es sei denn, er bekennt den Glauben; das ist je-
doch etwas, was die ,,Mission Affirmations™ niemals erwahnen.

Die Definition der lutherischen Kirche durch die ,,Mission Affirmations™
ist gleichfalls ungliicklich. ,,Als lutherische Christen bekriftigen wir, daB die

35 1-01D.
36 1-01E.
37 1-01F.

38 So das einleitende Gebet.
39 1-01D.
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evangelisch-lutherische Kirche im wesentlichen eine Bekenntnisbewegung
innerhalb des ganzen Leibes Christi ist und nicht eine Denomination, die in-
stitutionelle Barrieren der Trennung betont.“® Nun, ich schiitze mal, daB ich
auch lieber ,,eine Bekenntnisbewegung innerhalb des ganzen Leibes Christi*
wiire als eine ,,Denomination, die institutionelle Barrieren der Trennung be-
tont,”“ es sei denn, diese ,,institutionellen Barrieren® bestiinden in dem unter-
scheidenden lutherischen Bekenntnis und Erbe. Und genau dieser Eindruck
wird vermittelt. Man sollte meinen, da wir Lutheraner eine Kirche sind, die
die reinen Kennzeichen der Kirche ihr eigen nennen darf. Doch diese Mog-
lichkeit eines kirchlichen Selbstverstindnisses wurde von den Verfassern der
Mission Affirmations offensichtlich nicht bedacht. Der Ausdruck ..lutheri-
sche Christen* vermischt ebenfalls evangelische Lehre mit Glauben im Her-
zen. Der Begriff , lutherisch® bezieht sich auf die evangelische Lehre, wihrend
das Wort ,,Christ“ Herzensglauben suggeriert. Wortiiber reden wir hier also —
iiber die Lehre oder iiber den Glauben, iiber die sichtbare oder iiber die ver-
borgene Kirche? Der Gebrauch des unbestimmten Artikels ,,eine Bekenntnis-
bewegung® ist ebenfalls verwirrend, als ob die wahre evangelische Lehre der
lutherischen Kirche lediglich ein Ausdruck der Wahrheit neben vielen anderen
wire. Die ,,Mission Affirmations* lauten weiter: ,,Der lutherische Christ be-
nutzt die lutherischen Bekenntnisse fiir den Zweck, fiir den sie vorrangig ver-
fafit worden sind, nimlich um Christus und sein Evangelium mutig und in Lie-
be allen Christen gegeniiber zu bezeugen.“" Fiir D. G. Hart sind die Bekennt-
nisse mehr als das, wenn er zu Recht bekriiftigt, daBf ,,Bekenntnisse die Gren-
zen der innerhalb der Kirche erlaubten Anschauungen markieren.** Aber of-
fensichtlich haben die Verfasser der ,,Mission Affirmations™ die Bekenntnisse
nicht als Lehrnorm bedacht. Lutherische Unterscheidungsmerkmale werden
auf diese Weise erodiert.

Diese Erosion setzt sich fort, wenn es um die gemeinsame Titigkeit der
Christen geht, wie sie von den ,,Mission Affirmations™ vorgesehen wird. .. Wir
bekriftigen, daB wir, kraft unserer Einheit mit anderen Christen im Leib Chri-
sti, mit anderen zusammenarbeiten sollten, wenn es den Leib Christi auferbaut
und Seine Mission voranbringt; wir sollten diese Zusammenarbeit aber ver-
weigern, wenn dadurch Gottes Wort verneint wird.“* Die Einheit, um die es
hier geht, ist nicht die Einheit eines Bekenntnisses oder eines gemeinsamen
Verstindnisses und der Annahme der Bekenntnisse oder Symbole. An anderer
Stelle beklagen die ,,Mission Affirmations™, dal Menschen ,.diskriminiert und
unterdriickt werden aufgrund ihrer Rasse, Klasse, ihres Glaubens oder einer

40 Ebd.

41 Ebd.

42 Hart, Lost Soul, 105.
43 1-01C.
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anderen grundlosen Unterscheidung.”“* Damit ist dann alles, was die lutheri-
sche Kirche anzubieten hat und was Lutheraner als unterscheidendes Merkmal
ihrer Kirche beanspruchen, unter den frommen Zweideutigkeiten dieses ver-
fehlten Dokumentes verschwunden.

Das Amt in den ,, Mission Affirmations *

SchlieRlich miBverstehen die ,,Mission Affirmations” wie der Pietismus
das Pfarramt und stellen es falsch dar. Wir lesen hier, daf Pfarrer dazu da sind,
,.Gottes Kinder fiir Seine Mission zuzuriisten *““ Diese Mission ist nicht aus-
driicklich auf Funktionen des Predigtamtes bezogen. Nirgends wird Pfarrern
gesagt, sie sollten Christi Evangelium verkiindigen oder Seine Sakramente
verwalten. Der Ruf ins heilige Amt ist nicht notwendig, um Missionsarbeit zu
treiben. Vielmehr ,,ist jeder Christ zum Missionar beauftragt durch die Taufe,
denn durch Wasser und Wort macht uns der Heilige Geist sowohl zu Gottes
Kindern also auch zu seinen Zeugen fiir die Welt. ... Alle, die in Christus ge-
tauft sind, sind in seinen Tod und seine Auferstehung getauft, also in Seine
Mission und in Seinen Leib.“* Man fragt sich, ob Gott uns irgendwo seine
Gnade schenken kann, ohne daB die ,,Mission Affirmations* uns gleich ge-
setzlich daran erinnern, daB wir nun auch etwas tun miissen. Kénnen wir nicht
schlicht getauft werden, Gottes Kinder werden, mit seinem Tod und seiner
Auferstehung verbunden werden und in seinen Leib eingegliedert werden, oh-
ne zugleich die Verantwortung iibernehmen zu miissen, ein Missionar zu sein?

Die ,,Mission Affirmations” sind ein Ausdruck des gemeinschaftlich aus-
gerichteten Pietismus. Lehre und Leben werden ununterscheidbar. Die Akti-
vitiit der Menschen hat Gottes Wort und Sakramente als Kennzeichen der Kir-
che ersetzt. Die unterscheidenden Merkmale des Luthertums, seine Bekennt-
nisse, fehlen und werden ersetzt durch vage Bezugnahmen auf den Leib Chri-
sti. Pfarrer sind dazu da, andere fiir Missionsarbeit zuzuriisten. Evangelium
und Gesetz, Glauben und Werke, Lehre und Leben, Prediger und Hdorer, Kir-
che und platonischer Staat werden derartig miteinander vermischt und durch
die Mangel gedreht, da} es einem schwerfillt, die Gnade Christi wahrzuneh-
men oder zu wissen, was man mit ihr in der Mission der Kirche anfangen soll.
Es sollte daher nicht iiberraschen, daB das Wachstum der Missouri-Synode
nach der Verabschiedung der ,,Mission Affirmations schnell zu Ende ging.

Die bereits erwihnte Korrektur aus dem Jahre 1967 war nicht das letzte
Wort zu den ,,Mission Affirmations.” Weitere Sanierungsversuche folgten
1973, als der Missionsbericht im Arbeitsbuch fiir die damalige Kirchensyno-
de feststellte:

44 1-01D.
45 1-01F.
46 Ebd.
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Ihnen [den ,,Mission Affirmations “] scheint die rechte Betonung des Got-
teswortes als Quelle und Norm der Mission zu fehlen. Ebenfalls kommt die
Betonung des Glaubens zu kurz, durch den das Heil empfangen wird. Sie
unterscheiden nicht klar genug zwischen der sichtbaren und unsichtbaren
Kirche bzw. die Bedeutung der Unterschiede zwischen den Denominatio-
nen [wird nicht gewiirdigt]. Ihnen fehlt die nétige Klarheit, wenn es um das
politische Engagement der Kirche als Institution geht [und was] den Ge-
brauch von Gesetz und Evangelium in der Missionsarbeit [betrifft]. Sie
zeigen kein klares Versténdnis der Feindschaft der siindigen Welt gegen die
treue Kirche oder der rechten Balance zwischen Evangeliumsverkiindi-
gung und sozialem Engagement oder des eschatologischen Aspekts von
Missionsarbeit oder des letzten Ziels des ewigen Lebens. Die ,, Mission Af-
firmations sind etwas veraltet, weil sie nicht die wesentlichen Herausfor-
derungen fiir Missionsarbeit in den 70ern ansprechen, wie zum Beispiel
Humanismus, Universalismus, Synergismus, Okumenismus, die sogenann-
ten anonymen Christen und die Theologie der Revolution.”"

Jene Kirchensynode beschlof dann, daf3 ,,wir die biblische Wahrheit be-
kriiftigen, daB Individuen das ewige Leben nur durch Gottes Gnade durch
Glauben an Jesus Christus empfangen konnen® und ,,dal das miindliche oder
schriftliche Zeugnis unabdingbar ist, wenn es um die Verkiindigung des Evan-
geliums geht.*“ Die 73er Synode beschlof ebenfalls, ,,unsere Unterstiitzung fiir
die Mission Affirmations, die auf der Synode in Detroit beschlossen wurden,
zu bekriftigen.“* 1975 beschloB die Missouri-Synode (LCMS) erneut, dall
Glauben an Christus heilsnotwendig ist und daf eine miindliche oder schrift-
liche Verkiindigung des Evangeliums unabdingbar ist, aber auf jener Tagung
gab es keinerlei Bezugnahme auf die ,,Mission Affirmations.“*’ Diese schick-
salstriichtige Stellungnahme war damit beinahe aus dem Bewultsein Missou-
ris verschwunden.

Sicherlich stellen die 70er Jahre eine Verbesserung gegeniiber dem voran-
gehenden Jahrzehnt dar. Wenn die Synode feststellte, da Glauben an Christus
heilsnotwendig sei und daB} die Verkiindigung von gesprochenen oder ge-
schriebenen Worten unbedingt notwendig sei, dann wurde damit teilweise die
duferst schwache Theologie der 60er Jahre behoben. Und im Zusammenhang
der 70er Jahre und der damaligen ,,Schlacht um die Bibel* sind diese Korrek-
turen gut verstindlich.

Doch das durch und durch pietistische Wesen der ,,Mission Affirmations®
wurde 1975 nicht erkannt. Es ist bedeutsam, daf die Beschliisse von 1973 und
von 1975 feststellten, daB} ,, Taten der Liebe, die aus dem Evangelium flieen,
ein wesentlicher Bestandteil der Mission der Kirche sind.” Die Synode war

47 Workbook of the 50th Convention of the Lutheran Church Missiouri Synod (1973).
48 Proceedings of the 50th Convention of the Lutheran Church Missiouri Synod (1973), 102f.
49 Proceedings of the 51st Convention of the Lutheran Church Missouri Synod (1975), 86.
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nicht bereit, das Evangelium von den Friichten des Geistes zu unterscheiden
und sich ein fiir alle Mal vom pietistisch-amerikanischen Einflufl zu befreien.
In beiden Beschliissen aus den 70er Jahren findet man keine Formulierung, die
eindeutig das Evangelium anstelle christlicher Aktivitit als Kennzeichen der
Kirche behaupten wiirde. Keine Stellungnahmen wurden vertffentlicht, die
das bekenntnisgeméBe Verstindnis des Predigtamtes widerspiegelten. Statt
unsere Grundhaltung von einer pietistischen zu einer bekenntnisgebundenen
zu veridndern, bewegte sich die Synode lediglich von liberal zu konservativ.
Und bis auf den heutigen Tag ist sie eine grundkonservative, wenn auch nicht
besonders bekenntnisgebundene Kirche geblieben, wenigstens wenn es um ihr
Verstdandnis von Missionsarbeit geht. Diese Schlufifolgerung ist besonders of-
fensichtlich, wenn man die jiingste Ablaze!/-Initiative betrachtet.

3. Ablaze! — Das gleiche Paradigma in einer neuen Generation

Zeit und Platz erlauben es nicht, eine erschopfende Analyse der Ablaze!-
Initiative vorzulegen. Ein kursorischer Blick durch die Synodalbeschliisse und
durch die Dokumente, die ihre theologische Rechtfertigung besorgten, wird je-
doch zeigen, dal Ablaze! an den gleichen Fehlern leidet wie die ,,Mission Af-
firmations*.

Lehre oder Leben

Zunichst einmal werden Lehre und Leben vermischt. Im Februar 2003
wandte Prises Kieschnick sich an Dr. Sam Nafzger, den Exekutivdirektor der
synodalen Kommission fiir Theologie und Kirchenbeziehungen (CTCR), mit
der Bitte, die CTCR moge einige ,.knappe Richtlinien fiir ein Projekt ver-
fassen, das spiter unter dem Namen Ablaze! bekannt wurde. Die Antwort
Pastor Nafzgers war iiberschrieben: Challenging Growing Churches: Theolo-
gical Affirmations (Herausforderungen an wachsende Kirchen: Theologische
Bekriftigungen), die im Juli 2003 auf den Internetseiten des Priises der
Synode veroffentlicht wurden. Dieses Dokument basiert im wesentlichen auf
A Theological Statement of Mission, einem 1991 veroffentlichten Dokument
der CTCR. Die acht Hauptpunkte der Theological Affirmations sind identisch
mit den im Dokument von 1991 genannten. Die Theological Affirmations lie-
ferten die theologische Rechtfertigung einer Missionsphilosophie, die darauf
abzielte, Priases Kieschnicks Ablaze! rasch auf die Beine zu helfen. In diesem
Dokument macht der Exekutivdirektor der CTCR keinen Unterschied zwi-
schen Lehre und Leben, als ob beide gleich wichtig fiir die Mission der Kir-
che wiren. Den Theological Affirmations zufolge sollen wir uns vor acht
Dingen hiiten:

e uns selbst zuzuschreiben, was Gott in der Mission zuwege bringt

e das Gesetz abzumildern

e Herrlichkeitstheologie
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e Mittel mit Methode zu verwechseln

e Parteilichkeit

e das Evangelium zu individualisieren

e Pastoren gegen Gemeinden auszuspielen

e siindhafte Ablenkungen, Streitigkeiten und Trennungen.

Positiv sollen wir die folgenden acht Dinge tun:

« wissen, dal} Erfolg von Gott abhingt

e glauben, daB wir eine rettende Botschaft haben

e den ,,wertvollen Namen Jesu* mitteilen

» unser menschliches Kapital einsetzen und anspruchsvolle Ziele setzen

» menschliche Hindernisse beseitigen und Individuen identifizieren, die
empfinglich sind

» begabte Kirchenglieder identifizieren und ihnen dabei behilflich sein,
ihre Gaben und Talente einzusetzen

» Pfarrer, kirchliche Mitarbeiter und Laien in ihren jeweiligen Berufen
voll einsetzen

» glauben, daf} die Mission tatsdchlich Gottes ist.”

Man beachte, daB diese beiden Listen ein Gemenge von theologischen
Wahrheiten und menschlichen Merkmalen geheiligten Lebens darstellen. ,,Das
Gesetz abmildern® betrifft die Lehre. ,,Herrlichkeitstheologie” und ,,Mittel mit
Methode verwechseln® sind ebenfalls lehrméBige Anliegen. ,Das Evangelium
zu individualisieren® betrifft wiederum die Lehre. Basierend auf der Lehre
miissen wir wissen, daB ,.Erfolg* von Gott abhiingt, glauben, daf} die Botschaft
rettet, den ,,wertvollen Namen Jesu® mitteilen und glauben, daB die Mission
des Herrn ist. Ohne solche Uberzeugungen wiirden wir die Kraft des Evange-
liums verleugnen, die Wirksamkeit der Gnadenmittel bezweifeln oder den
AusschlieBlichkeitsanspruch Jesu als Heiland verleugnen. Lob an den Exeku-
tivdirektor der CTCR fiir diesen Schutz von Lehre.

Aber uns selbst auf die Schulter klopfen, als ob wir die Arbeit tun, Partei-
lichkeit, Pfarrer gegen Gemeinden ausspielen oder selbst siindhafte Ablen-
kungen — all das fillt in die Kategorie des christlichen Lebens. In der positi-
ven Liste sind einige rein menschliche Ratschlidge aufgefiihrt, die vielleicht
gar nicht wirklich gute Ideen sind. Anspruchsvolle Ziele setzen, unsere Re-
sourcen einsetzen, ,,empfingliche* Individuen suchen, Gaben und Talente ein-
setzen oder Laien in ihren Berufen einsetzen — all diese Vorschlédge sind nicht
nur diskussionsbediirftig, sie gehdren auch in den Bereich christlichen Lebens.
Die Theological Affirmations vermitteln den Eindruck, als ob unsere Lebens-

50 Challenging Growing Churches: Theological Affirmations, http://www.lcms.org/graphics/as-
sets/media/Office% 200f%20the%20President/Challenging_Growing_Churches.pdf.
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filhrung von gleicher Wichtigkeit fiir die Mission der Kirche ist wie die evan-
gelische Lehre Christi. Die gleiche Zweideutigkeit finden wir dann in den
Ablaze!-Beschliissen, die 2004 von der Kirchensynode verabschiedet wurden,
die aber nicht ein einziges Mal auf die Wichtigkeit wahrer Lehre abheben. Wie
in den ,,Mission Affirmations* sehen wir dann hier ebenfalls eine Vermi-
schung von Lehre und Leben.

Kennzeichen der Kirche

Die Ablaze!-Beschliisse der LCMS Kirchensynode von 2004 gehen sehr
nachlissig vor, wenn es um das Wirken des Heiligen Geistes geht. Aufgrund
dieser Nachlassigkeit drohen die menschlichen Werke das Evangelium und die
Sakramente als Kennzeichen der Kirche zu ersetzen. Ein gutes Beispiel hier-
fiir bietet der folgende Satz, der sowohl in Beschluf 1-01A als auch in Be-
schluf 1-02 auftaucht: ,Dal} jede Gemeinde, jeder Amtsinhaber und jede
Schule unserer Synode, unter der Leitung des Heiligen Geistes durch ein ent-
schlossenes Schriftstudium und Gebet etc.“” Die lutherischen Bekenntnisse
sprechen, wenn sie von der Kraft des Wortes handeln, niemals von ,,einem ent-
schlossenen Schriftstudium.” Auch zahlen die Bekenntnisse das Gebet nicht
zu den Gnadenmitteln. Derlei Ausdriicke finden sich jedoch gelegentlich in
den Bekenntnissen der Reformierten Kirchen.”? Sie alle neigen dazu, die
Kennzeichen der Kirche von Gottes Gnadenhandeln im Evangelium weg, hin
zu den entschiedenen geistlichen Anstrengungen der Heiligen zu verschieben,
was ja das zweite Merkmal des Pietismus ausmacht.

Diese Tendenz ist auch in den Theological Affirmations zu finden. Im Ab-
schnitt ,,Gottes Mission ist unsere Mission* lesen wir:

., Versammelt um und gestdrkt durch Gottes Wort und Sakramente unter-
stiitzt und ermutigt sich Gottes Volk gegenseitig durch gemeinsames Be-
kenntnis des Glaubens, Gebet und gegenseitigen Dienst, Wachstum in der
Liebe und gesunde Lehre, Ermahnung und Vergebung und durch das Mit-
teilen einer grofien Vielfalt gotigegebener Gaben zur Erbauung aller, so
daf die Kirche als Ganze zur Teilnahme an Gottes Mission zugeriistet und
mobilisiert wird.“*

51 Proceedings of the 62nd Convention of the Lutheran Church Missouri Synod (2004), 119f.

52 Cf. The Constitution of the Presbyterian Church (USA): Part I. Book of Confession (Louiis-
ville, KY: Office of the General Assembly, 1991), 7.087-7.096. Im Kleinen Westminster-Kat-
echismus von 1647 heifit es (Die Bekenntnisschriften der reformierten Kirchen, in authenti-
schen Texten mit geschichtlicher Einleitung und Register hg. von E. F. K. Miiller (1903;
Nachdruck, Waltrop: H. Spenner, 1999),650): ,,90. How is the Word to be read and heard, that
it may become effectual to salvation? That the Word may become effectual to salvation, we
must attend there unto with diligence, preparation and prayer, and receive it with faith and lo-
ve, lay it up in our hearts, and practise it in our lives.”

53 Theological Affirmations, 6.
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Selbstverstindlich sind alle diese Aktivititen gottgefillig und lobenswert.
Aber gesunde Lehre und gemeinsames Bekenntnis sind einfach nicht in der
gleichen Kategorie wie Liebe, Gebet, gegenseitiger Dienst und Mitteilen von
geistlichen Gaben (der Bezug auf Gaben stellt eine offensichtliche Anspielung
auf 1. Kor. 12, 7ff. dar, wo es um geistliche Gaben geht). Christi Lehre und un-
ser Bekenntnis dieser Lehre stellen Gottes Wort dar. Sie sind die Kennzeichen
der Kirche. Gebet, Liebe und Gaben gehdren zum Leben der Christen, die ein-
ander aktiv lieben. Wieder treten bei der Frage nach den Kennzeichen der Kir-
che unsere Handlungen an die Stelle von Gottes Handeln.

Die Verwischung der Lehrunterschiede
Drittens spielt Ablaze! unser kirchliches Erbe einfach herunter. BeschluB3
1-05A lautet:

. Einer der besten Wege, eine Person zu erreichen, ist als das entschei-
dende Ereignis identifiziert worden, welches dann eintritt, ,,wenn ein [u-
therischer Christ gegeniiber einer anderen Person Zeugnis von Jesus ab-
legt, von der Hoffnung, die in ihm ist, so daf} diese Person Christus be-
gegnen maoge.“*

Als Ausdruck missionarischer Intentionen ist dieser Satz von einer er-
barmlichen Unzuldnglichkeit gekennzeichnet. Die obigen Ausfiihrungen zu
dem Ausdruck ,,lutherischer Christ* treffen auch auf diesen Abschnitt zu. Wir
hatten dort bereits festgestellt, dal dieser Ausdruck sich sowohl auf die fides
qua als auch auf die fides quae bezieht. Man kann hier auch eine offensichtli-
che und beunruhigende Individualisierung beobachten, vor der D. G. Hart ge-
warnt hatte. Er hatte ja gegeniiber dem Pietismus zur Vorsicht gemahnt, weil
er ,,die Bedeutung von formeller Zustimmung zu Glaubensbekennissen, von
Ordination und liturgischer Ordnung untergrub ... [und] eine veriinderte, indi-
vidualistische, erfahrungsbezogene und perfektionistische Redeweise einfiihr-
te, die sich deutlich abhob von der gemeinschaftlich, lehrméBig und liturgisch
gepriagten Redeweise des traditionellen Protestantismus.“* Vergeblich sucht
man in Ablaze! nach Beziigen auf das Glaubensbekenntnis, die Liturgie oder
auf irgend etwas, das einem Hinweis auf geschichtliches, bekenntnisorientier-
tes Luthertum in seinen Eigenheiten gleichkdme. Statt dessen st6Bt man auf
die ritselhafte Wendung ,.entscheidendes Ereignis,” welches — paradoxer-
weise, so will es scheinen — nur . lutherische Christen” in fruchtbringender
Weise ausfiihren kénnen.” Um der Liebe willen wollen wir annehmen, daf die
Verfasser von Ablaze! einfach nicht an die Inkarnation, das stellvertretende

54 Proceedings 2004,121 (Hervorh.im Orig.).
55 Hart, Lost Soul, XXIV.

56 Man fragt sich, ob baptistische Christen, pfingstlerische Christen, rémisch-katholische Chri-
sten oder griechisch-orthodoxe Christen ein ,.entscheidendes Ereignis* ausfiihren konnen.
MubB ein , lutherischer Christ* her, damit ein ,,entscheidendes Ereignis eintritt?
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Leben, den Opfertod oder die siegreiche Auferstehung Jesu gedacht haben, als
sie versucht haben, das ,.entscheidende Ereignis“ zu benennen. Nehmen wir
ferner an, daB es jedem selbstverstindlich klar ist, da das ,.entscheidende Er-
eignis* auBerhalb des offensichtlichen Bereiches des Zweiten Artikels liegt
und statt dessen dort zu finden ist, wo Christus seine Gnade mitteilt. Aber
selbst im Dritten Artikel des Glaubensbekenntnisses kann man sich schwer
vorstellen, daB ein echter bekenntnisorientierter Lutheraner das ,,entscheiden-
de Ereignis* verstehen wiirde als ,,Zeugnis ... ablegen ..., so daf} eine Person
Christus begegnen moge.“ Der Empfang der Absolution, das Bekennen des
Credos, das Essen des Leibes Christi, das Gerettet-Werden im Wasser der Tau-
fe — alle diese Dinge klingen fiir den konfessionellen Lutheraner sowohl ent-
scheidender also auch ereignisvoller von Gott her. Andere haben bereits auf
diese grobe Unterlassung in Ablaze! hingewiesen. Und diese Kritik wird selbst
von einer so unwahrscheinlichen Seite wie dem Forum Letter laut:

. Taufe zihlt nicht, und anscheinend zdhlen ebenfalls nicht Predigten, Ka-
techese, Besuche am Todes- und Krankenbett, das Abendmahl, das Singen
von Liedern, Siindenbekenntnis und Absolution oder irgend ein anderes
der kirchenbestimmenden Dinge, die auf der langen biblischen Liste der-
Jjenigen Dinge stehen, die die Kirche immer als Evangeliumsverkiindigung
aufgefaft hat ... Auffiillig abwesend in allen Ablaze!-Materialien und Ak-
tivitdten ist jegliches Bewufitsein von , der Kirche* selbst.””

Hierzu passen andere Beobachtungen Harts, der ja sagte, dal der Pietismus
zugunsten der Missionsarbeit ,.,einen Weg fand, das Christentum freiwillig zu
machen (z.B. Konversionismus), und dann ein System etablierte, um Freiwil-
lige fiir den christlichen Glauben anzuziehen.”* Ich kann mir kein besseres
Beispiel fiir diese Art von Konversionimus (Bekehrungsideologie) vorstellen
als Ablaze!

Das Amt

Viertens unterliegen Pfarrer in der Ablaze!/-Initiative weiterhin einer Iden-
titdtskrise. Man wird sich erinnern, dal Pastoren den lutherischen Bekennt-
nissen zufolge das Evangelium predigen und die Sakramente verwalten sollen.
In den fiinf Ablaze!-Beschliissen werden Pastoren nur einmal erwihnt. In Be-
schlu} 1-02 heift es:

.--. die Pastoren, Lehrer und anderen hauptamtlichen Mitarbeiter der
LCMS werden ermutigt, die Verantwortung dafiir zu iibernehmen, daf3 die

57 P.G. Alms, ,Missouri’s Ablaze!**, Forum Letter 34,3 (Mirz 2005),5. [Der Forum Letter wird
vom American Lutheran Publicity Bureau herausgegeben, das 1914 gegriindet wurde. Das
ALPB versteht sich als ,,independent of official church control.”* Es wird hauptsachlich von
Gliedern der Evangelical Lutheran Church in America getragen, aber auch von einigen
LCMS-Gliedern. Besondere Verbindungen bestehen zu LCMS-Distrikten, die nach Preus’
Kriterien als ,,pietistisch* angesehen werden konnen. — Ubers.].

58 Hart, Lost Soul, 12.
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Laienschaft, die in ihren Gemeinden, Diensten und Schulen engagiert ist,
ermutigt und zugeriistet wird, Missionare zu sein, die durch den jeweiligen
Missionsaufenposten ausgesandt sind.**

Pastoren sind also ,hauptamtliche (wortlich: professionelle) Mitarbeiter
der LCMS.* Bedeutet das etwa, dafl Pfarrer am Sonntag ihren Gemeinden ver-
kiinden: ,,Kraft meines Amtes als hauptamtlicher Mitarbeiter der LCMS, ver-
kiindige ich Euch die Gnade Gottes?** Und dann ist da wieder das in furchtba-
rer Weise mifapplizierte Wort ,,zuriisten,” als ob der Pfarrer lediglich damit
beschiftigt ist, andere zum Dienst zuzuriisten.* Man stelle sich eine Mis-
sionsinitiative vor, die die Arbeit unserer Synode fiir die nichste Generation
bestimmt und die dem Pfarrer einzig und allein die Aufgabe der Zuriistung zu-
weist.” Das Pfarramt wird weiter herabgesetzt, wenn der Begriff ,,Missionar®
auf jeden Christen angewandt wird, wo doch die Bekenntnisse der Kirche klar
zeigen, dalb das Amt des Missionars das des Pastors ist.”

Die Einstellung gegeniiber dem Predigtamt, die in den Theological Affir-
mations der CTCR zutage tritt, ist ein weiteres Symptom fiir ein fehlendes
Verstindnis fiir das Wirken des Amtes. Die Theological Affirmations warnen
davor, Pfarrer gegen Gemeinden auszuspielen — und dafiir konnen wir ihnen
dankbar sein.” Aber diese Warnung ist dieser Tage zu einer Floskel geworden,
an der das drgerlich ist, was sie nicht sagt. Denn das Pfarramt ist ja nicht et-
was, was die Kirche ertragen muB}, oder etwas, was sie kontrollieren muf, in-
dem sie die Berufungen anderer hervorhebt, sei es indem man auf dem ,,Prie-
stertum aller Glaubigen* herumreitet, sei es indem man davor warnt, beide
gegeneinander auszuspielen. Vielmehr sind Pastoren eine Gabe Gottes an sei-
ne Kirche, und zwar gerade um den Missionsbefehl auszufiihren. Das Pre-
digtamt ist von Jesus dazu gestiftet worden, damit getauft und gelehrt wird —

59 Proceedings (2004), 120.

60 Ebd., 119 (BeschluB 1-01A). Eph. 4, 11f wird oft als Beleg dafiir angefiihrt, daf die Aufgabe
des Pfarrers darin besteht, andere darin auszubilden, das Amt auszufiihren. Zwei hervorragen-
de Untersuchungen haben gezeigt, daB dieses Verstindnis auf einer fehlerhaften Ubersetzung
der Passage beruht: H. Haman, ,,The Translation of Ephesians 4: 12 — A Necessary Revision™,
Concordia Journal 14 (1988)42-49 und Ph. J. Secker, ,.Ephesians 4:11-12 Reconsidered,*
LOGIA V.2 (Eastertide 1996),59-62.

61 Die Herabsetzung der Pfarrer wird noch verstiirkt, wenn BeschluB 1-05A — also der BeschluB,
der die numerischen Ziele der Ablaze!/-Initiative festsetzt — folgende Ermunterung ausgibt:
»Es sei beschlossen, daf die versammelte Synode Individuen, Gemeinden, Schulen, Distrik-
te, Kollegien, Universititen, Seminare, Hilfswerke, anerkannte Dienstleister, synodale Gre-
mien, Werke, Missionsvereine und synodale Abteilungen darum bittet, mit dem nationalen
Missionsbiiro zusammenzuarbeiten, diese Ziele zu erreichen.” Man muB sich fragen, warum
Pastoren in dieser recht erschopfenden Liste nicht erwiihnt werden. Entweder sah man ihre
Zuriistungsaufgabe als ausreichenden Beitrag an, oder die Verfasser der Ablaze!/-Initiative
dachten sich schon, dal Pastoren sich eh nicht darum kiimmern wiirden.

62 Vgl. K. D. Schulz, ,Christ’s Ambassadors: A Confessional Perspective on the Missionary
Office of the Church, LOGIA VII, 3 (Trinity 1998), 13-18.

63 Theological Affirmations, 7.
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das nimlich sind die wichtigen Ziele, die der Missionsbefehl vorgibt. Die nur
fliichtige Bezugnahme auf sie sowohl in Ablaze! als auch in seinen Theologi-
cal Affirmations verriit einen besorgniserregenden Grad von theologischem
Unverstindnis. Warum nur sind wir schnell dabei zu sagen, daf} Pastoren ,,das
Evangelium verkiindigen und die Sakramente verwalten, haben aber Schwie-
rigkeiten damit, zu sagen, daf} Pastoren ,.den Missionsbefehl ausfiihren,” ob-
wohl beide Titigkeiten identisch sind? Dieses ist besonders besorgniserre-
gend, wenn man bedenkt, dall der Missionsbefehl direkt zu Pastoren (Hirten!)
gesprochen wurde. Sicherlich wird er nicht allein durch Pfarrer ausgefiihrt.
Laien bekennen die Lehre in ihren verschiedenen Berufen. Aber Pfarrer sind
von Gott in einen Beruf gesetzt worden, dessen spezifische und exklusive
Funktion darin besteht, den Missionsbefehl auszufiihren. Warum kénnen wir
das nicht einfach sagen? ,,Wie sollen sie aber horen ohne Prediger? Wie sol-
len sie aber predigen, wenn sie nicht gesandt werden?** (Romer 10, 14f) Der
Missionsbefehl wird nicht ausgefiihrt werden, solange die Pastoren der Kirche
mit allen anderen Berufen auf einen Haufen geworfen werden oder wenn ihre
Aufgabe aufs ,,Zuriisten beschrinkt wird. Das Endresultat wird so aussehen,
dall wir Pastoren bekommen, die etwas anderes tun, als sie sollen, und die sich
um den eigentlichen Missionsbefehl nur noch in ihrer Freizeit kiimmern.

Wir konnten unsere Analyse von Ablaze! fortsetzen und beispielsweise fra-
gen, was denn mit ,,dem traditionellen lutherischen Verstdndnis des Priester-
tums aller Glaubigen“® gemeint sei, da sich der Ausdruck ja nicht in den lu-
therischen Bekenntnisschriften findet. Wir konnten auch zu erraten versuchen,
was nur der stindige Hinweis auf Apg. 1, 8 soll, als ob wir ernstlich Zeugen
in Samaria sein konnten.® Wir konnten auch fragen, wie eigentlich die Wen-
dung ,,wir miissen sowohl bekenntnisorientiert und missionsorientiert sein*®
etwas anders bedeuten kann als eine Herabsetzung bekenntnisorientierten Lu-
thertums. Doch wir haben bereits genug zu Ablaze! gesagt.

Ein Unterschied zwischen den ,,Mission Affirmations® und Ablaze! besteht
darin, daB die LCMS zwischenzeitlich deutlich individualistischer in ihrem
Pietismus geworden ist. Darin ist Ablaze! anders als die ,,Mission Affirma-
tions.“ Verschwunden sind nun die Ermahnungen, daf} die ganze Kirche Mis-
sion sein solle. Der recht okumenische, wenn nicht sogar unionistische Ton
der ,,Mission Affirmations* fehlt ebenfalls in Ablaze! Soziale Gerechtigkeit,
wirtschaftliche Moglichkeiten, Fairnefl zwischen den Rassen, die Vermehrung
von Sekten, Kriege oder Gertichte von Kriegen — all diese Anliegen zieren die
verschiedenen Abschnitte von Ablaze! nicht. Vielmehr ist ein gewisser Indivi-
dualismus offensichtlich, z.B. in dem recht bizarren ,,Ziel, 50 Millionen uner-
reichte und/oder unbeteiligte Menschen mit dem Evangelium zu erreichen”
(Beschluf3 1-05A). Wir sind nun nicht mehr damit zufrieden, die Welt oder die

64 Proceedings (2004), 119.
65 Ebd., 119f.
66 Ebd., 119.
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Vilker zu bekehren. Wir miissen jetzt mit 50 Millionen Individuen sprechen.
Der Individualismus von Ablaze! tritt auch in der Lehre vom ,,entscheidenden
Ereignis“ klar zutage. Wenn wir jedoch dem Paradigma D. G. Harts folgen,
dann hat sich wenig in Missouri verdndert. Denn er sieht ja Liberalismus, Mis-
souris Delila in den 60er Jahren, und Evangelikalismus, Missouris Geliebter
von heute, als im wesentlichen identisch an, wenn er schreibt:

. Sowohl Evangelikalismus als auch Liberalismus achten die institutionel-
len oder kirchlichen Aspekte des Glaubens gering zugunsten religioser
Ehrlichkeit und moralischer Aufrichtigkeit. Zwar méogen sich diese Tradi-
tionen nicht darin einig sein, was die Notwendigkeit der Bekehrung anbe-
trifft oder wie die gerechte Gesellschaft aussieht. Aber keine der beiden
Gruppen zeigt eine grofies Interesse an den Besonderheiten des traditio-
nellen Protestantismus wie etwa an den Lehren eines bestimmten Bekennt-
nisses, an der Autoritdt der Amtsinhaber oder an der Wirkung der Taufe
auf Kinder. Als solche stehen sie dem bekenntnisgebundenen Protestan-
tismus entgegen, und der Grund fiir diesen Antagonismus liegt vor allem
in den gemeinsamen Wurzeln von Evangelikalismus und Liberalismus im
Pietismus.“

4. Zusammenfassung
David Benke sagte:

wIch glaube, daf3 das CTCR-Dokument von 1991 A Theological State-
ment of Mission* ... [und dhnliche Stellungnahmen| wunderbare Beispie-
le fiir Ergebnisse sind, die aus wohldurchdachter theologischer Reflektion
lutherischer Christen hervorgegangen sind. Diese Dokumente sind sowohl
evangelisch als auch katholisch, gedacht fiir die ganze Kirche auf Erden,
und nicht blof3 Instrumente einer einzelnen Denomination; sie sind niitz-
lich fiir Christen an allen Orten und zu allen Zeiten. Das Dokument von
1991 war der ,,Blue Ribbon Commission* behilflich, an der ich teilnahm
und die die ,,Mission Blueprint for the 90s* verfafite. Die 1990er Jahre
kann man ja mit gutem Grund als das beste missionarische Jahrzehnt der
Synode ansehen. Einer der Verfasser der ,, Mission Blueprint® sagte mir,
daf3 die Absicht dieses Dokuments darin bestand, den Ausgangspunkt fiir
Mission im Vergleich zu den ,,Mission Affirmations* einen Schritt weiter
zuriickzuverlegen, ndmlich in das Herz Gottes. Dies solite die ,, Mission Af-
firmations nicht beschneiden, sondern vielmehr den bereits ausgedehnten
Missionsbegriff maximal erweitern. Dieses ist eine Vermdchinis, das man
sowohl Mickey [Martin] Kretzmann als auch Ralph Bohlmann, dem Prd-
ses der LCMS in den 80ern und friihen 90ern, zuschreiben kann. Die be-

67 Hart, Lost Soul, XXIX.
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wufte Bewegung der Kirche in der Mission stand immer im Vorder-
grund."®

Man sieht hier, wie Benke die ,,Mission Affirmations® mit dem CTCR-Do-
kument von 1991 verbindet, das ja im Aufri mit den ,,Theological Affirma-
tions® von 2003 iibereinstimmt, wobei letztere, wie gesehen, die theologische
Basis fiir die Ablaze/-Initiative abgeben. Die pietistischen Ubereinstimmun-
gen zwischen den ,,Mission Affirmations” und Ablaze! sind also nicht zufél-
lig.

Die , Mission Affirmations und Ablaze! zeigen ein Missionsverstindnis,
das die reine ILehre herabsetzt, indem sie mit dem Leben des Christen so ver-
bunden wird, als ob beide fiir den Dienst der Kirche gleich wichtig wiiren. In
diesem Missionsverstindnis ersetzen die Taten der Christen das Gnadenhan-
deln Gottes durch Wort und Sakrament. Dieses Missionsverstdndnis verab-
schiedet sich leichthin vom Erbe der lutherischen Kirche. Und nach diesem
Verstindnis gibt es tatséichlich keine Verwendung der Pastoren auBer fiir die
Zuriistung. Dieses Missionsverstindnis ist genau dasjenige, das D. G. Hart in
seinem oben genannten Buch als pietistisch beschreibt. Es handelt sich hier
um eine Sichtweise, die bekenntnisgebundene Lutheraner bestenfalls als be-
sorgniserregend und schlimmstenfalls als vollig inakzeptabel empfinden.

Seit den spiiten 60er Jahren hat die Missouri-Synode praktisch aufgehort
zu wachsen. Man kann das auf die synodalen Konflikte zuriickfiihren oder zur
Erklirung ungiinstige demographische Entwicklungen anfiihren. Man kann
diesen Tatbestand sogar den ,.Konservativen® vorwerfen, wenn man nur wii3-
te, wer die denn sind. Wahrscheinlicher ist es, da} Missouris geringer missio-
narischer Erfolg ein Resultat der Weigerung ist, endlich vom Pietismus abzu-
lassen, der immer eine wahrhaft lebendige Evangeliumsverkiindigung behin-
dern wird, besonders unter konfessionellen Lutheranern. Ein positiveres Mis-
sionsverstindnis wiirde sich betrichtlich von dem unterscheiden, das wir in
den 60ern hatten und heute wieder haben. Es wiirde sich dabei um eine bibli-
sche und bekenntnisgemiie Sichtweise handeln. Vertreter dieses Missions-
verstindnis wiirden die wahre evangelische Lehre preisen, das Wort und die
Sakramente als Kennzeichen der Kirche feiern, sich unseres institutionellen
Erbes als lutherischer Kirche freuen und froh das Predigtamt fiir den Zweck
nutzen, fiir den es Gott bestimmt hat. Solange dieses nicht unsere Mission
kennzeichnet, fiirchte ich, da} die LCMS stagnieren wird und sich weiter im
Nahkampf iiben wird, da sie auch kiinftig weder wahrhaft bekenntnisgebun-
den noch missionarisch sein wird.

68 D. Benke, .. The Church is Christ’s Mission to the Whole Society: Reflections on Resolution
1-01 D¥, http://day-star.net/Conference/conf2004papers-benke.htm. Der Vortrag wurde auf
0.g. DayStar-Konferenz im Januar 2004 gehalten.
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Anssi Simojoki:
Herrlichkeit und Erniedrigung
in Theologie und Erfahrung der Mission'

Einleitung

Grofie und komplexe Gebiete der Theologie und kirchlichen Praxis konnen
im vereinfachenden Uberblick dargelegt werden, und bei Bedarf ist es umge-
kehrt moglich, solche Uberblicke tiefgehend und in den Einzelheiten auszu-
fithren. Der Mal3stab einer Karte richtet sich nach der Anwendung, je nachdem
ob man einen grofien Gesamtiiberblick einer Landschaft erhalten michte oder
eine bis ins Kleinste genaue Abbildung braucht, um konkrete Ziele zu errei-
chen. Das uns in diesem Vortrag gestellte Thema ,,Herrlichkeit und Erniedri-
gung in Theologie und Erfahrung der Mission* kann auf beiderlei Weise an-
gegangen werden. Ich habe mir vorgenommen, auf eine Reihe allgemeiner
theologischer und praktischer Themen aus dem Gebiet der zeitgendssischen
Missionsarbeit einzugehen. Bei der Beurteilung einiger Missionsmodelle und
ihrer Begriindungen lenke ich an einigen Stellen das Augenmerk auf Fragen
und Probleme, die gewohnlich nicht offen zutage liegen.

Der christliche Glaube umschlieft im allgemeinen zwei Aspekte oder Di-
mensionen, die jeweils sowohl der Herrlichkeit als auch der Erniedrigung ent-
sprechen. Ich verstehe diese beiden Dimensionen nicht als exklusive Gegen-
sitze, sondern als die zwei Seiten einer Medaille. Die Kirchengeschichte kennt
Unterdriickung und Verfolgung im UbermaB. Vor dem Hintergrund der bibli-
schen Botschaft iiberrascht dies nicht. Die Statistik zeigt, daB} das 20. Jahr-
hundert allein mehr christliche Mértyrer sah als alle vorhergehenden Jahrhun-
derte zusammengenommen. Nachdem die kommunistischen Dinosaurier von
der globalen Biihne verschwunden sind, gibt es in islamischen Lindern
schmerzhafte Unterdriickung und Verfolgung um Christi willen. Auch Chri-
sten, die unter mehrheitlich hinduistischer oder buddhistischer Bevolkerung
leben, kennen Unterdriickung. Erste Schritte einer politischen und kulturellen
Unterdriickung von Christen werden bereits im sékularen und demokratischen
Westen gegangen. In europidischen Lindern kann man eine Entwicklung fest-
stellen vom traditionellen Liberalismus hin zum Weltanschauungsstaat, der
gegeniiber der Schopfung und ihren ewigen Gesetzen ebenso eine feindselige
Haltung einnimmt wie gegeniiber der Rechtfertigung durch das Siihnewerk
Christi und gegeniiber einem heiligen Leben. Anders als der Islam lehrt das
Christentum, daB das Leben unter Erniedrigung und Verfolgung zum Glauben
dazugehort. Die Kirche ist schlieBlich die kleine Herde. Das biblische Vorbild

1 Vortrag, gehalten auf der Tagung der Nordeuropdischen Luther-Akademie (NELA) im August
2006 im schwedischen Helsjons, tibersetzt von Armin Wenz. Fiir wertvolle Hinweise sei Hol-
ger Sonntag, Carver, MN, herzlich gedankt. AW.
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Jesu gibt diese Richtung vor. Auf der anderen Seite hat sich die Kirche nie ver-
weigert, einfluBreiche Positionen und hohe Verantwortung zu tbernehmen,
wenn die Zeit dies verlangt hat. Bischof Ambrosius von Mailand trug den Bi-
schofsmantel und hatte 391 auch iibergangsweise den Rang eines Stellvertre-
ters von Theodosius dem GrofBen inne; beide Aufgaben erledigte er auf her-
vorragende Weise. In der Vergangenheit boten lutherische Volkskirchen glan-
zende Beispiele fiir die Unterweisung ganzer Volker, fiir Missionsarbeit und
die Pflege christlicher Lebensweisen und Moral in der Offentlichkeit. In einer
solchen Situation kann es leicht passieren, daB der Status der kleinen Herde
abgeldst wird durch die Vorstellung des Konigsreiches (concept of kingdom).
Einige geschichtliche Umstiirze der jiingeren Vergangenheit konnten sehr
lehrreich sein fiir die wenigen, die aus der Geschichte lernen wollen. Die Kir-
che als kleine Herde darf nicht mit dem Leben in einer Ghetto-Existenz ver-
wechselt werden. Das ist das Problem verschiedener zersplitterter Freikirchen.
Auf der anderen Seite darf die Konigreichsvorstellung nicht getrennt werden
von den wahren Merkmalen der Kirche (notae ecclesiae) oder iiber sie hinaus
ausgedehnt werden. Wenn eine solche Trennung oder Uberschreitung stattfin-
det, fiihrt dies auf den bekannten Miillhaufen der nationalistischen und politi-
schen Theologie, der fiir die Reiche dieser Welt, nicht aber fiir das ewige
Reich Christi charakteristisch ist.

Die Missionskonferenzen des 20. Jahrhunderts

Das Zeitalter vor der historischen Missionskonferenz in Edinburgh 1910
war gekennzeichnet durch den missionarischen Triumphalismus des Westens.
Die geschichtliche Lage schien die Uberlegenheit der christlichen Kultur des
Westens in jeder Hinsicht bewiesen zu haben. Der koloniale Wettlauf um die
Welt kam im Wettlauf um Afrika zum Ende. Die Expansion der fiihrenden eu-
ropiischen Miichte hatte auch das Kreuz iiber die Ozeane und Kontinente mit
sich gefiihrt. Die russisch-orthodoxe Kirche, zum Beispiel, griff nach Alaska
und Kalifornien aus. In enger Anlehnung an den Wettlauf um die Welt schien
es moglich, die ganze Menschheit fiir das Evangelium zu erobern. Wir miissen
jedoch Mission und Kolonialismus auseinanderhalten, auch wenn die Mission
die neueroberten Gebiete unter dem Schutz der Kolonialméichte durchdrang.
In der Tat kam das Kreuz oft genug mit und unter der Fahne an sein Ziel. Den-
noch muf man sagen, daB die Mission einer Wurzel entstammte, die sich von
der beabsichtigten Errichtung eines sichtbaren Reiches deutlich abhob. Aus
diesem Grund kam es immer wieder zu Auseinandersetzungen zwischen Ver-
tretern der Mission und denen des Kolonialismus etwa tiber die Leiden und die
Behandlung der unterworfenen Nationen und Stimme. In dhnlicher Weise wie
dies auf den Missionsfeldern geschah, war es ein streng biblischer, protestan-
tischer Glaube in der Neuen Welt, der es vermochte, die Vereinigten Staaten
wegen der Sklaverei in einen Biirgerkrieg zu treiben. Gegner der Sklaverei in
Amerika ebenso wie Missionare auf den neuen Kontinenten beriefen sich auf
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die bedingungslose Giiltigkeit des ,,ius divinum® in der Heiligen Schrift, ob-
wohl sie aus der gleichen Kultur wie ihre Gegner stammten. Dieses biblische
»Recht* wurde gegen alle ihm entgegenstehenden politischen und ékonomi-
schen Berechnungen geltend gemacht, die fiir die Beibehaltung unbiblischer
und unmenschlicher Strukturen angestellt wurden?.

Wihrend der Belle Epoque vor dem Ersten Weltkrieg gab es in Europa
zwei einander entgegengesetzte kulturelle Trends. Die pessimistischen Tone
wurden erst nach dem katastrophalen Krieg deutlich hérbar und fanden ihren
Ausdruck in Oswald Spenglers Buch ,.Der Untergang des Abendlandes. Um-
risse einer Morphologie der Weltgeschichte®. Doch das darwinistische Streben
nach dem Uberleben der Stéirksten und die dementsprechende rassistische Ide-
ologie offenbarten gespenstische Befiirchtungen, die das Uberleben der
weillen europiischen Rasse betrafen. Dieses Thema kommt in der Literatur
des 19. Jahrhunderts zum Vorschein, indem es &ltere poetische Ideale ersetzt,
und 4Bt sich zum Beispiel leicht im Werk von Rudyard Kipling (1865-1936)
finden. Die Welt gehort demnach denjenigen, die biologisch, physisch und
wirtschaftlich am stérksten sind, ganz im Gegensatz zu Jesu Seligpreisung der
Sanftmiitigen, die nach Mt. 5,5 das Erdreich besitzen werden®. Japans Sieg
iiber das zaristische RuBland im Jahr 1905 machte den Aufstieg der Miichte
des Ostens uniibersehbar. Die ,,gelbe Gefahr* von Asien her wurde als Még-
lichkeit zumindest in pessimistischen sozialdarwinistischen Zirkeln diskutiert.
Die Panikreaktion, die durch den biologischen und kulturellen Pessimismus in
Europa ausgelost wurde, erklirt zum Teil das erschreckende Ausmal} der Ge-
walt zwischen den beiden Weltkriegen auf dem Kontinent, von dem man nur
kurz vorher geglaubt hatte, er sei dem Reich Gottes éihnlich geworden. Im Bol-
schewismus und im Nationalsozialismus wurde die von den Stirksten ausge-
iibte Barbarei zu einer Tugend, ganz auf der Linie von Friedrich Nietzsche
(1844-1900) und tberraschenderweise in der Tradition des europiischen Ge-
nie-Kultes des Idealismus, wie wir ihn in den ,Reden” Schleiermachers
(1768-1834) finden. Der rassistische Darwinismus und Nietzsches kultureller
und antimoralischer Radikalismus sehen im christlichen Mitleid eine verach-
tenswerte Schwiche®.

2 Vgl. 8. Teinonen, Uudistuva kirkko. Johdatus ekumeniaan. Avain sarja 32, Helsinki, S. 45-47.
3 Dies wird besonders gut erkennbar in Kiplings Gedicht ., The ,Mary Gloster’*, 1894.

4 Das Genie gilt als Interpret der Gottheit und ihres Wortes, als Versohner der Dinge, die an-
dernfalls ewig getrennt wiiren, als Hermeneut der miBverstandenen Stimme Gottes, als Mitt-
ler zwischen dem begrenzten Menschen und der unendlich groBen Menschheit, als wahrer
Priester des Hichsten, als Veriichter der MittelméBigkeit und des gemeinen Mannes, etc. Vel.
Friedrich Schieiermacher, Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter thren Veriichtern.
Fiir Nietzsche sei hingewiesen auf den ,,Ubermenschen* in ,,Also sprach Zarathustra® und auf
sein Konzept der absoluten Freiheit von Gesetzen, die die natiirliche Auslese behindern wiir-
den in , Jenseits von Gut und Bose". Der russische Emigrant Roman B. Gul (1896-1986) ver-
offentlichte im Jahr 1934 ein Buch iiber die ,,Roten Marschalle®. Die Biographie von Michail
N. Tuchaschevsky (1893-1937), der schillerndsten Figur unter ihnen, entspricht ganz
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Der positive Bezug zur Kultur griindete auf der Weltanschauung des libe-
ralen Kulturprotestantismus. Das Reich Gottes wurde in erster Linie als ein
kultureller Bereich von Werturteilen® angesehen. Dort, wo protestantisch-
christliche Werte dominierten, sah man das Reich Gottes als bereits verwirk-
licht an. Der blinde Punkt dieses Optimismus lag in seiner Unfihigkeit wahr-
zunchmen, daB alle westlichen Werte kulturell bedingt und nicht notwendi-
gerweise echt-biblische christliche Werte darstellten, wie sie in den Bekennt-
nissen und dogmatischen Lehrsitzen der Kirche niedergelegt worden waren.
Ganz im Gegenteil unternahm der liberale Westen es mit Eifer und Schnellig-
keit, die lehrmiiBigen Strukturen der klassischen Christenheit zu zerstoren.
Man muB nur an den ,,Apostolikumstreit* in Deutschland in den 70er Jahren
des 19. Jahrhunderts erinnern®. Was da in Deutschland geschah, war typisch
fiir die westliche Welt.

Die protestantischen Missionen, die aus pietistischer und evangelikaler
Frommigkeit hervorwuchsen, waren getragen von biblischen Endzeiterwar-
tungen. Vom Prinzip her standen sie in Gegnerschaft zur liberalen Theologie.
Doch sie hingen selber ab von philosophischen und theologischen Konzeptio-
nen des Idealismus, mit denen auch die liberale Theologie vertraut war. Im
groBen und ganzen teilten diese Missionswerke den Kulturoptimismus ihres
Zeitalters. Im Gefolge der ,,Jahrhundertkonferenz” in London im Jahre 1888
machte man die ,.Evangelisierung der Welt in dieser Generation® zum theolo-
gischen Slogan und Programm fiir die Konferenz in Edinburgh im Jahre 1910.
Man verband dies mit dem Ausspruch: ,,Alle sollen gehen — zu allen sollen sie
gehen . Seither sind unzéhlige geistreiche und halbvergessene Missions-Slo-
gans im Miilleimer der Missionswerke gelandet. Betrachtet man die Vielzahl
dieser Slogans, so fragt man sich, ob das Rad in der Missiologie unablissig
und immer neu erfunden worden ist.

Die Missiologie der Slogans

Tats#chlich hat sich die Missiologie als Treibhaus modischer Programme
und Slogans entpuppt. Ein Slogan oder Kennwort kann eine treffende Verbin-
dung eines Problems mit seiner Losung sein, eine klare Antwort auf eine Fra-
ge, wie jene Antwort der ,,Missio Dei”, wie sie 1952 in Willingen formuliert

den Nietzscheschen Idealen eines aufgeklirten starken Barbaren. Tuchaschevsky war ein
Freund des Komponisten Dimitri Schostakowitsch (1906-1975), der in seinen 1979 verdf-
fentlichten Memoiren iiber Tuchaschevsky das Bild eines Giganten zeichnet, der ein brillan-
ter Militirstratege, ein riicksichtsloser Soldat und ein Geigenbauer war. Die beiden Bilder, die
Gul und Schostakovitsch zeichnen, schlieBen sich nicht gegenseitig aus.

5 Das war das einflufireiche theologische Konzept von Albrecht Ritschl (1822-1889).
6 Vgl. Gottfried Hornig, Kulturprotestantismus und liberale Theologie, in: Carl Andresen (Hg.).
Handbuch der Dogmen- und Theologiegeschichte. Band 3. Die Lehrentwicklung im Rahmen

der Okumenizitit, Gottingen 1988, S. 202-220; D. Dunkel, Apostolikumstreit, RGG (4. Auf-
lage) Band 1, Sp. 650-651.
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wurde’. Missions-Slogans und Schibboleths sind ebenso in der Lage, eine sich
selbst multiplizierende Existenzform zu erreichen, die mit ihren Urspriingen
nichts mehr zu tun hat. Die Schwiiche einer Missiologie der Slogans gleicht
dem, was im 18. Jahrhundert gegen die theologische Orthodoxie vorgebracht
worden ist. Die aufkommende Bibelkritik beschuldigte die traditionelle ortho-
doxe Theologie eines methodisch unangemessenen Schriftgebrauchs in Ge-
stalt der ,.dicta probantia*“. Unterstellt wurde die willkiirliche Aufstellung dog-
matischer Lehrsitze aufgrund der Verwendung von biblischen Aussagen, die
vollkommen aus ihrem Kontext gerissen wurden®. Diese Kritik an der klassi-
schen Dogmatik ist nicht gerechtfertigt’, 146t sich aber auf die modischen Mis-
sionsslogans und Missionsprogramme sehr wohl anwenden. Denn hier werden
in der Tat oft ,,dicta probantia“ aus ihrem wahren Zusammenhang gerissen.
Als passendes Beispiel mag Jes. 6.8 dienen: ,,Wen soll ich senden? Wer will
unser Bote sein?“ Die Berufung des Propheten ldutet nicht eine triumphale
Ernte in Jerusalem ein, sondern statt dessen den Beginn der von Gott verur-
sachten Verstockung mit dem Ziel der Zerstorung des Reiches Juda. Lukas er-
wihnt in seinem Bericht iiber die erste Kirchengeschichte das Wachstum der
Gemeinde. Aber ,.Gemeindewachstum® ist gerade kein methodisches Mis-
sionsprinzip im Neuen Testament, das die Begriindung fiir das liefern konnte,
was Donald McGavran heute als ,.church growth® lehrt. Vielmehr ist das
Wachstum des Leibes Christi ein trinitarisches, christologisches und pneuma-
tologisches Geheimnis, das sich vollzieht durch die apostolische Lehre und die

7 Vgl. T. Shivute, The Theology of Mission and Evangelism in the International Missionary
Council from Edinburgh to New Delhi. Annals of the Finnish Society for Missiology and
Ecumenics 31, Pieksimiki 1980, S. 130-135.

8 J.P. Gabler (1753-1826) unterschied zwischen der biblischen Theologie historischen Ur-
sprungs, die lehrte, was die heiligen Schreiber iiber die gottlichen Dinge dachten, und der
dogmatischen Theologie didaktischen Ursprungs, die lehrte was jeder Theologe selbst ratio-
nal iiber die gottlichen Dinge philosophierte. Vegl. W.G. Kiimmel, Das Neue Testament. Ge-
schichte der Erforschung seiner Probleme, Freiburg-Miinchen 1970, S. 115-124; H.-J. Kraus,
Die biblische Theologie. Thre Geschichte und Problematik, Neukirchen-Vluyn 1970, S. 52-
59. Gablers Ausgangspunkt basierte auf David Humes (1711-1776) Anschauung einer schritt-
weisen Hoherentwicklung der Religionen (The natural history of religion, 1757). Gabler lie
die Frage offen, ob es mdglich ist, von den historischen Fakten zu einer lehrmiBigen Summe
voranzuschreiten. Vgl. H. Rdisanen, Beyond New Testament Theology. A story and a pro-
gramme, London-Philadelphia 1990, S. 3-5.

9 Eine positive geschichtliche Beziehung zwischen Text und Lehre vertritt M. Flacius (1520-
1575) in seinem Werk ,,Clavis Scripturae Sacrae® (1567). Auf dem Feld der Hermeneutik
wurden Flacius und seine Nachfolger spiter von F. Schleiermacher verdringt, der das Ge-
wicht vom geschichtlichen Text weg auf die Persénlichkeit des Auslegers verschob. Fiir
Hans-Georg Gadamer (1900-2002) galt Flacius als wichtigster Zeuge dafiir, daB die Tradition
der Auslegung von hoher Bedeutung ist (,,Rhetorik und Hermeneutik®, 1976). Vgl. Bengt
Hiigglund, Vorkantianische Hermeneutik, KuD 52, 2006, S. 165-181; Rudolf Keller, Der
Schliissel zur Schrift. Die Lehre vom Wort Gottes bei Matthias Flacius Illyricus, Hannover
1984, S. 1-22.156-161.
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Verwaltung der Sakramente'. Seit den Tagen von Edinburgh fordert die Mis-
sionspropaganda: ,,Alle miissen gehen — zu allen miissen sie gehen.” Be-
sonders beliebt ist diese Stimmung in Kindermissionsliedern. Im Neuen Te-
stament jedoch lesen wir, daf} es das besondere Gebot des Heiligen Geistes
war, Barnabas und Saulus auf ihre Berufung durch den Geist hin auszusondern
(Apg. 13,2)". Es ist peinlich, die ,,dicta-probantia“-Methode in so vielen Mis-
sionsprogrammen wiederzuentdecken. Das Peinliche daran ist, da} deren Ver-
bindung zum Wort Gottes in der Gefahr steht, keineswegs als echt und ange-
messen bezeichnet zu werden. Ich kritisiere dabei nicht die wechselnden Pro-
gramme an sich, denn es versteht sich von selbst, daB die verschiedenen Be-
dingungen der Missionsarbeit jeweils nach angemessenen Antworten verlan-
gen. Reflektionen dariiber stellten die Missionskonferenzen des Internationa-
len Missionsrates nach Edinburgh an: 1928 ging es in Jerusalem um die Krise
der Nachkriegszeit; 1938 in Tambaram um das Verhiltnis zwischen Kirche
und Reich Gottes; /947 in Whitby um die Folgen des zerfallenden Kolonia-
lismus und des neuen Nationalismus; in Willingen beschiftigte man sich /952
mit der Frage nach der biblischen und theologischen Grundlegung der Mis-
sion; die Implikationen der weltweiten politischen und religiosen Verinderun-
gen standen 71957/58 in Ghana im Blickpunkt; schlieBlich 1961 in New Dehli
das Thema ,,Christus und der Kosmos®™ (Danach wurden die Internationalen
Missionskonferenzen in die Tagungen des Weltrates der Kirchen integriert)."
Was ich jedoch kritisiere, ist eine oberflidchliche, ja nachlissige Weise des
Umgangs mit Theologie in Gestalt eines fehlerhaften und sogar irrefilhrenden
Sprachspieles in der Mission.

Der Hauptgrund fiir das oben erwihnte Problem der auf dem Weg der ,,dic-
ta-probantia® Methode gewonnenen Missions-Slogans ist meiner Meinung
nach das reformierte Verstindnis des Wortes Gottes. Immer wieder stofit der
Leser der Missionsdokumente auf reformierte Anschauungen iiber die Heili-
gen Schriften. Ein typisch reformierter Christ sucht bei seinem Bibelstudium
unablidssig nach biblischen Gesetzen und Prinzipien fiir das Leben der Chri-
sten und ihre missionarischen und evangelistischen Anstrengungen. Das ent-
spricht auch dem Verstidndnis der heiligen Schrift im evangelikalen Anglika-
nismus. Die Idee des , Reiches” — welches sich von der Kirche unterscheidet
bzw. wonach die Kirche lediglich als Instrument des Konigreiches Gottes ver-

10 M. Sinclair, Ripening Harvest, Gathering Storm. What is the relevance of the Christian faith
in a world sliding into crisis? London 1988, S. 27-39 erkennt richtig die prophetische Aufga-
be Jesajas, die Zerstorung Jerusalems anzukiindigen. Die charakteristische Schwiche dieses
evangelikalen Buches wie einer Vielzahl anderer liegt darin, Jesus zu einem Spezialagenten
der Mission Gottes zu ernennen, statt ihn auch den géttlichen Sinn dieser Mission sein zu las-
sen. Trinitdtslehre und christologisches Dogma spielen eine zweitrangige Rolle angesichts ei-
nes in erster Linie funktionalistischen Verstiandnisses der Mission Gottes.

11 Der Akt der Aussendung von Barnabas und Paulus zur Missionsarbeit war ein exklusiver.
Vgl. K.L. Schmidt, apwplCw. ThWNT 5, S. 455.

12 Vgl. Shivute ebd., Teinonen 1972, S. 47-62.
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standen wird"” — und das ,,Schalom“-Prinzip, ein typisches Produkt der Theo-
logie der Nachkriegszeit', sind bezeichnend fiir einen solchen Bibelgebrauch.
Karl Barth (1886-1968), die groBe theologische Autoritit der 30er, 40er und
S0er Jahre, wies ebenfalls in diese Richtung®. Ist das Wort Gottes in erster Li-
nie eine Quelle von Prinzipien und Weisungen, so ist die Kirche in erster Li-
nie der Ort, an welchem diese Prinzipien und Weisungen zur Anwendung ge-
bracht werden miissen. Zwar betonte Karl Barth das christologische Wesen der
Kirche. Mit seiner reformierten Hermeneutik aber blendet er in seinem Kir-
chenverstéindnis vollig die Ontologie aus. Die Kirche wird nicht als ontologi-
sche Gréfle wahrgenommen, sondern als isolierter Punkt in der Geschichte mit
gewissen (rein auf die Gegenwart, die ,,Aktualitiit”, bezogenen) Funktionen's.
Barths Verstdndnis des Glaubensbekenntnisses, das in Barmen 1934 den Sieg
iiber Hermann Sasses lutherischen Konfessionalismus davontrug, kennt daher
keine zeiteniibergreifende Kontinuitét. Im lutherischen Bekenntnisverstindnis
dagegen wird der Anspruch erhoben, denselben Glauben durch die Geschich-
te hindurch zu bekriftigen. Das Konkordienbuch beginnt mit den dkumeni-
schen Bekenntnissen der Alten Kirche. Fiir Barth aber war das Glaubensbe-
kenntnis immer das Resultat einer bestimmten Situation. Ahnlich stellt sich
auch seine Konzeption der christlichen Ethik dar. Aus diesem Grund gibt es
fiir ihn keine echte Kontinuitiit zwischen den verschiedenen Bekenntnisakten
tiber den Zeitraum der Kirchengeschichte hinweg. Wihrend im Bekenntnis
der Alten Kirche die Kirche als himmlische Realitit auf Erden gilt, wie das be-
sonders in der Feier des Mysteriums des Leibes und Blutes Jesu Christi in der
heiligen Liturgie zum Ausdruck kommt, ist fiir Barth und seine vielen Schiiler
die Kirche der Punkt in der Geschichte, wo das Wort Gottes aktualistisch, das
heiBit ,,senkrecht von oben* wie ein Meteorit in die zeitliche Existenz ein-
schligt in Gestalt des als Gesetz verstandenen Evangeliums und des als Evan-
gelium verstandenen Gesetzes, welches auf Jesus Christus weist dhnlich wie
der Finger Johannes’ des Téufers in Griinewalds Isenheimer Altarbild". Die-
trich Bonhoeffer war sich dieser Problematik bewuft und schrieb 1931 darii-
ber in seinem Buch ,,Akt und Sein®".

13 Zur Konferenz von Tambaran, 1938, und dem reformierten EinfluB, vgl. Shivute, S. 66-90.

14 Das Shalom-Prinzip geht auf J.C. Hoekendijk (1912-1975) zuriick und beeinfluBt die Mis-
sionstheologie in den 50ern und 60ern.Vgl. Shivute, zu Willingen 1952, S. 125-131; zu Gha-
na 1957-1958, S. 155-156; R.A. Ahonen, Lihetys uudella vuosituhannella. Maailmanliihe-
tyksen theologiset prusteet, Helsinki 2000, S. 98-99.

15 Hendrik Kraemer (1888-1965), Autor des Buches ,.Die christliche Botschaft in einer nicht-
christlichen Welt* war ein kritischer, aber ergebener Schiiler Barths. Vgl. Shivure, S. 81-87 zu
Tambaram 1938.

16 Auch fiir Hoekendijk galt die Kirche als Ort der bloien Funktionen; vgl, Shivute, S. 125-131.

I7 Vel. G. Hornig (HDTG 3, 1988), S. 237-248, hier S. 240: ,,Die Offenbarung Gottes gilt als
seine fortlaufende Krisis aller Geschichte, keineswegs aber als ein Ereignis in der irdischen
Geschichte*.

18 Akt und Sein. Transzendentalphilosophie und Ontologie in der systematischen Theologie,
Miinchen 1988, hier vor allem S. 76-81.94-96.
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Der reformierte EinfluB auf die Mission war so iiberwiéltigend, daB er im
ganzen gesehen auch das Kirchenversténdnis im Luthertum der 60er und 70er
Jahre dominierte. Die christliche Kirche wurde unter rein aktualistischen Ka-
tegorien wahrgenommen. Im Gefolge Karl Barths sah man in der Funktion
oder im Vollzug der Mission ein Kennzeichen der Kirche. Die Konferenz in
Neu Delhi im Jahre 1961 erhob die Trias von Martyria, Diakonia und Koino-
nia zum Angelpunkt der Ekklesiologie. Dieses funktionalistische Konzept ent-
stammte einem mit der Kerygma-Theologie gewiirzten reformierten Denken®.
Von den Gipfeln 6kumenischer Theologie und besonders der Missiologie sik-
kerte dieses Konzept auch in den lutherischen Kirchen durch bis zur Basis. Es
war die Frage der Frauenordination in Skandinavien, die die lutherische The-
ologie besonders in Finnland dazu zwang, wenigstens anzuerkennen, daf die
Kirche ihrem Wesen nach eine ontologische Einheit und nicht ein funktiona-
listischer Brennpunkt ist®. Die Kirche ist ,,Sein im Akt* und ,,Akt im Sein®.
Schon vor und unabhiingig von jeder eigenen ,,Aktion™ existiert die Kirche
wahrhaftig in Christus. Die Auseinandersetzungen iiber das Wort, die Sakra-
mente und das Amt in den 80er und 90er Jahren brachte die sieben Kennzei-
chen der Kirche aus Luthers Schrift ,,Von Konzilien und Kirchen® (1539) zu
einer groBeren theologischen Bekanntheit als jemals zuvor in der neueren The-
ologie. In der Praxis wurden diese theologischen Gewinne aufs Nebengleis ge-
schoben von einer Kirchenpolitik, die darauf abzielte, nicht das reine Evange-
lium zu propagieren, sondern eine zeitgemiBe, diesseitsbezogene Tagesord-
nung der Anti-Werte, zum Beispiel in Gestalt des Feminismus und der andro-
gynen Einebnung der Geschlechterunterschiede in Gesellschaft und Kirche.
Das bedeutet freilich nicht, da die reinen lutherischen Anschauungen unter-
gegangen sind. Sie sind nach wie vor wirksam, fruchtbringend und wegwei-
send unter lutherischen Minderheiten in den traditionellen Kirchen.

Vor diesem Hintergrund erscheint die Unféhigkeit des LWB, auf seiner
Vollversammlung in Helsinki 1963 ein klares lutherisches Bekenntnis tiber die
Rechtfertigungslehre verlauten zu lassen, im Riickblick keineswegs als Zufall,
sondern als symptomatisch® . Bald danach, namlich schon in den 70er Jahren,
wurde der LWB vollkommen durch eine neumodische linksorientierte politi-
sche Theologie iibernommen. Gegeniiber dem ORK unternahm es der LWB in

19 Vgl. Shivute, S. 170-186.

20 AbschluBbericht der Synodalkommission iiber das Amt der Kirche (1976). Nach der gemein-
sam getroffenen SchluBfolgerung, dafl das Amt der Kirche etwas ist, was Christus eingesetzt
hat (,,institutum est™*), nicht eine bloBe Funktion der Kirche, erklirte eine knappe Mehrheit
(drei Mitglieder), diese SchluBfolgerung erlaube die Frauenordination. Die Minderheit (zwei
Mitglieder) stellte fest, daB diese Folgerung kein Ergebnis des Berichtes selber sei. Die letz-
tere Anschauung wurde von einer ganzen Anzahl systematischer Theologen von der Univer-
sitdt Helsinki gestiitzt.

21 Vgl. A. Simojoki, Martin Luther at the Mercy of His Interpreters. The New Helsinki School
Critically Evaluated, in: John A. Maxfield (ed.), A Justification Odyssey. Papers presented at
the Congress on the Lutheran Confessions, Bloomingdale, I11., April 19-21, 2001, St. Louis
2002, S. 117-136.
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keiner Weise, sich lehrmaBig zu profilieren. Auch danach gab es keine Hin-
wendung zu einer stérker lutherisch ausgerichteten Lehre. Das jiingste Mis-
sionsdokument des LWB ,,Mission im Kontext** ist ein einziges Durcheinan-
der populdrer liberaler Redewendungen: Die Mission erscheint hier auf wahr-
haft moralisierende Weise als ein politisch korrekter Lebensstil. Das Erzihlen
personlich betroffen machender Geschichten von anderen Menschen wird als
die ,,gute Nachricht” etikettiert. Dieses letzte Missionsdokument aus Genf
kann niemandem erkldren, was das Evangelium ist und wie dieses in der Welt
kommuniziert wird. Eine Frage nach den spezifisch lutherischen Aspekten
dieses Dokumentes bliebe unbeantwortet. Das ganze Papier besteht vom An-
fang bis zum Ende aus lauter verbalen Vernebelungen. Die Sprache folgt den
iiberkommenen marxistischen Denkmustern, in deren Kontext traditionelle
theologische Begriffe eine neue Bedeutung erhalten, Bedeutungen, die den
verschiedenen (heutigen) theologischen Ansitzen, nicht aber dem urspriing-
lichen theologischen Zusammenhang dieser Begriffe entstammen. Das Mis-
sionsdokument des LWB verzichtet folglich vollkommen auf lutherische Leh-
re. Das ist auch kein Wunder, denn die Kirchen, die im LWB als Trendsetter
fungieren und seine Finanzen kontrollieren, zeichnen sich aus durch eine im-
mer liberalere Tagesordnung und dramatisch zuriickgehende Missionsbemii-
hungen. Als Beispiel sei der Zusammenschlufl der offiziellen Schwedischen
Kirchenmission (SKM) mit der pietistischen ,,Fosterlandsstiftelsen* erwihnt.
Ein Jahrzehnt nach dem Zusammenschluf3 hatte sich die Zahl der gemeinsa-
men Missionare nicht verdoppelt, sondern halbiert.

Exkurs: Politische Theologie

Liberale und sidkulare Theologien rechtfertigen sich schon lange als Ba-
stionen einer verantwortlichen sozialen Religion gegeniiber einer sozial und
politisch unmiindigen konservativen Frommigkeit oder einem politisch radi-
kalen biblizistischen Fundamentalismus. Die Medien haben dieses Klischee
wie gewohnt bereitwillig iibernommen. Diese sozial verantwortliche Religion
ist normalerweise nichts anderes als eine fromme Sammlung wiederaufge-
warmter politisch-korrekter Platitiiden der Linken mit etwas kirchlicher Sau-
ce. Die rémisch-katholischen Zweige der Befreiungstheologie erfreuen sich in
diesem Bereich besonderer Beliebtheit.

Wir diirfen freilich niemals die Tatsache vergessen, daB die lutherische Re-
formation in Deutschland unter einer Lawine der fanatisch-politischen
Schwirmerei fast untergegangen wiire. Ein religits-politischer Enthusiasmus
(Schwirmerei) versuchte das Reich Gottes auf Erden — sei es friedlich oder
mittels gewalttitiger Revolutionen — zu bauen. Es wiirde zu lange dauern, die
ganze Ansammlung politischer Theologien des 20. Jahrhunderts hier vor uns

22 Englisch: Mission in Context. Transformation, Reconciliation, Empowerment. A LWF Con-
tribution to the Understanding and Practice of Mission by the Lutheran World Federation. De-
partment for Mission and Development, Genf 2004.
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auszubreiten. Wir miiten auf den Panslawismus eingehen, die ,Lebendige
Kirche* in der Sowjetunion der 20er Jahre, die ,,Glaubensbewegung der Deut-
schen Christen® in Hitlers Deutschland, ultranationalistische und faschistische
Bewegungen katholischer und protestantischer Herkunft in Europa, die offi-
ziell vom Staat anerkannte Kirche in China, Zoltan Kaldys Theologie der Di-
akonie im kommunistischen Ungarn, christliche Friedensbewegungen unter
dem EinfluB der Sowjetunion, etc. Gemeinsam war diesen Bewegungen die
manchmal torichte, manchmal zwielichtige, manchmal sogar kriminelle Zu-
sammenarbeit mit Tyrannen in dem Bemiihen, ,.die Sache der Kirche* zu for-
dern, was auch immer diese ,,Sache® gewesen sein mochte®.

Die zeitgenossischen demokratischen und liberalen Versionen politischer
Theologie teilen die Hauptprobleme und Schwichen jeder politischen Theolo-
gie. Thr Gegner war und ist immer noch der biblische Glaube und eine ent-
sprechende Frommigkeit. Dieser Glaube unterscheidet nach der Schrift drei
Weisen der Herrschaft Gottes: das Ehrenreich (regnum gloriae), das Macht-
reich (regnum potentiae) und das Gnadenreich (regnum gratiae), wie es der
Unterscheidung von Gesetz und Evangelium entspricht. Diese echt biblische
Haltung wird nur dann politisch werden, wenn sie durch den politischen Mif3-
brauch weltlicher Macht und des christlichen Glaubens herausgefordert sind.
Die kanonische Orthodoxe Kirche in der Sowjetunion iiberlebte schlielich;
der deutsche Kirchenkampf hat die Christenheit stark beeinflufit. Kaldys The-
ologie dient heute als warnendes Beispiel einer ideologisch begriindeten
Unterwiirfigkeit gegeniiber einer repressiven Regierung. Die christlichen
Lieblinge der ,,Pax Sowjetica® gelten heute als eine Bande von Dummkdpfen
oder Verbrechern. Die sich der regierungsamtlichen Kontrolle entziehenden
Hauskirchen in China wachsen in einem unvorstellbaren Ausmal. Das Urteil
der Geschichte tiber die zeitgenossischen Gewichse einer demokratischen und
liberalen politischen Theologie steht noch aus. Dennoch lassen diese sich the-
ologisch analysieren.

Politische Theologie in allen ihren Formen, vom revolutiondren Eifer bis
zum nationalistischen Faschismus, von den Versuchen, eine rigide Theokratie
aufzubauen, bis zur politischen Anpassung an die libertindre Kultur, entspringt
der theologischen Wurzel, die die Unterscheidung zwischen Gesetz und Evan-
gelium weder kennt noch anerkennt. Weder Rom noch Genf kennen diese
Unterscheidung. Sie bildete auch den Kern der Auseinandersetzung des Lu-
thertums mit Karl Barths Theologie.* Ganz wie im Islam wird die Wirklich-
keit eindimensional wahrgenommen und dabei auf Unterscheidungen zwi-

23 Hitlers ,,Reichsbischof** Ludwig Miiller kollaborierte in den 30ern mit der NSDAP mit dem
Ziel, eine massive volksmissionarische Kampagne unter den sikularisierten Deutschen zu er-
méglichen. Vgl. dazu K. Scholder, Die Kirchen und das Dritte Reich. Band 1. Vorgeschichte
und Zeit der Illusionen 1918-1934, Frankfurt-Berlin-Wien 1980; S. 663-700; Ders.: Band 2
Das Jahr der Erniichterung 1934. Barmen und Rom, Berlin 1985, S. 269-307.

24 Vgl. Hornig,a.a.0.
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schen dem Géttlichen und dem Geschaffenen, zwischen Transzendenz und
Immanenz, zwischen dem Bereich der Welt und dem heiligen oder geistlichen
Bereich verzichtet. Paradoxerweise iibergeht die Politische Theologie — und
sei sie noch so legalistisch oder moralistisch — immer den Dekalog zugunsten
politischer Humanisierungsprogramme. Echter christlicher Glaube dagegen
folgt dem Gesetz Gottes, nicht nur existentiell, ,,in usu secundo®, sondern auch
bezogen auf die Gesellschaft, ,,in usu primo®. Die Zehn Gebote sind immer
der gottliche Malstab fiir eine gerechte Gesellschaft”. Darum muf} der Deka-
log in aller Klarheit in Kirche und Gesellschaft gepredigt und gelehrt werden™.
Wenn das der Schrift gemdB geschieht, braucht es keine zusatzlichen politi-
schen Kriicken. Zugleich werden die jeweiligen Besonderheiten von Staat und
Kirche mit ihren Grenzen respektiert. Herausgefordert ist das politische Wir-
ken in Gesellschaft und Regierung durch das Gesetz, nicht durch das Evange-
lium, wie es filschlicherweise von allen Schwirmern gelehrt wird, die Gesetz
und Evangelium vermischen, die tatsdchlich nicht nur das Gesetz mit dem
Evangelium verwechseln, sondern auch das Evangelium mit irdischen politi-
schen Programmen und Bewegungen”. Die liberale Idee des Reiches Gottes
als eines Reiches von den Werten und Werturteilen erfahrt ihre Renaissance in
der zeitgendssischen Theologie in Gestalt jener dekadenten libertindren Ideo-
logie, die den Westen durchdringt: Das Reich Gottes gilt als Reich der egali-
taren Demokratie, des Feminismus und der hochgeschitzten sexuellen Perver-
sionen.

Einen anderen Weg, den Dekalog theologisch zu umgehen, finden wir in
einer derzeit normativen Lehre in Finnland. Der Dekalog wird hier mit Hilfe
einer iiberdehnten Auslegung des Naturgesetzes nach Romer 2 und der golde-
nen Regel neutralisiert. Da die ganze Menschheit das Gesetz Gottes kraft der
Schopfung in sich trage, folge daraus, daB alle Menschen mit einem gottge-
gebenen natiirlichen Moralkodex begabt seien. Aufgabe der Christenheit sei
es, lediglich die ,,Jex credendi darzubieten, nicht aber autorisiert durch den
Dekalog ,,Moral* zu lehren, sind doch alle Menschen kraft der ,,Goldenen Re-
gel” im Besitz der gottlichen Forderungen. Der Dekalog kénne daher im
christlichen Leben keine positive Rolle spielen. Allein die Situation ist die

25 Vgl. L. Oberg, Bibelsyn och bibeltolkning hos Martin Luther. Studier i systematisk teologi vid
Abo Akademi 27, Abo 2002, S. 454.

26 Bei Bischof Ambrosius von Mailand finden wir ein gutes Beispiel fiir die Anwendung des De-
kalogs im Umgang mit einer weltlichen Macht. Als er 390 Kaiser Theodosius exkommuni-
zierte, war der Grund kein politischer, sondern ein offener Bruch des Fiinften Gebots, der
rechtlich nicht zu rechtfertigen war (heute wiirde man von Staatsterror gegen die eigenen Biir-
ger sprechen). Vgl. H. von Campenhausen, Lateinische Kirchenviter, Stuttgart, 2. Auflage,
1965, S. 100-102.

27 Hinter dieser Konfusion oder Vermischung steht die fiir Barths Theologie charakteristische
Meinung, da das Evangelium immer ein positives Resultat in der gegenwirtigen Situation
mit sich bringt. Dabei bemerkt man nicht, daB diese Verbindung zwischen dem Gesetz und
seinen Forderungen an die Welt besteht.
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Quelle moralischer Erkenntnis. Geschickt werden so die Werte der Gesell-
schaft und Kultur heiliggesprochen, egal wie sie im Licht des Wortes Gottes
wirklich zu beurteilen sind. Der humane Konsens tritt an die Stelle der bibli-
schen Offenbarung. Die theologische Schule von Lund und Gustaf Wingren
standen bei diese Lehre Pate. Sowohl Barth als auch Wingren verwerfen die
normative Bedeutung des Dekalogs und verschrieben sich der menschlichen
Spontaneitit, die immer einen Hang zur Willkiir hat*.

Ein neues Gewichs aus dem Haus der politischen Theologie ist die ,,The-
ologie des Lebens“ (teologia de la vida), wie man sie in El Salvador nennt.
Dieses Beispiel mag als Briicke dienen zur Idee der Kenosis, die eine wichti-
ge Rolle auf dem Markt der Missionsslogans gespielt hat.”

Kenosis

Die Missionskonferenz von Ghana 1957/58 verfolgte den in Jerusalem
1928 eingeschlagenen christologischen Kurs weiter und erweiterte die Samm-
lung missiologischer Slogans um den aus dem Christushymnus im Philipper-
brief entnommenen Ausdruck ,,Kenosis*. Als Knecht kénne Christus die Mis-
sion Gottes erfiillen, die ,,missio Dei. Folglich miisse die Kirche fiir ihre
,,missio ecclesiae* ebenfalls die Rolle eines Knechtes einnehmen und zwar in
Gestalt eines prophetischen, rettenden und vereinenden Auftrags®.

Die Idee der Kenosis wurde spiter in Verbindung mit Inkulturation und
Kontextualisierung weiter ausgebaut. Im Gefolge von Eugen Nidas Uberset-
zungstheorie griff die Konferenz von Willowbank (1978) auf die , Kenosis*
zuriick, um zu kultureller Kontextualisierung in der Missionsarbeit zu moti-
vieren. Eugen Nidas Konzept der ,.dynamic equivalence™ nimmt seit den 60er
Jahren mindestens fiir afrikanische Bibeliibersetzungsprojekte den Status ei-
nes Dogmas ein. Nach Nida soll Missionsarbeit nicht darin bestehen, daB The-
ologie wie ein Paket von einer Kultur zur anderen tibermittelt wird. Bei der
theologischen Ubermittlung sollen die Missionare lieber ihre eigene Kultur

28 Vgl. J. Laulaja, Elimiin oikea ja viird, 2. Auflage, Helsinki 1994. Die finnische Tradition,
den Dekalog zu verwerfen, geht auf die Schule von Lund zuriick und kam in Verbindung mit
G. Wingren zustanden. Vgl. L. Haikola, Usus Legis, Helsinki 1958, 2. Auflage 1981. Die Po-
sitionen Barths und Wingrens wurden scharf kritisiert von K.-M. Olson, Kristendomen de-
mokrati arbeite, Boras 1965, S. 51-74. Er sieht beide vor dem Hintergrund der Philosophie I.
Kants (1724-1804), der lehrte, daB die richtige moralische Haltung spontan und freiwillig und
nicht auf der Grundlage besonderer Gebote oder dem Streben nach Belohnung bestehen miis-
se. Die Schwiche der Lehren Barths und Wingrens liegt auf epistemologischer Ebene: Wie
soll man ohne Gottes Wort genau und richtig verstehen, was die Situation verlangt? Auch
Oberg (2002, S. 454) kritisiert Wingren aus diesem Grund: Das Gesetz ist im Wort und wird
nicht in einer existentiellen Notsituation gefunden. Davon abgesehen vertritt Oberg einen ge-
méBigten Lundenser Standpunkt, da auch er dem Gesetz keine positive Rolle im christlichen
Leben zuschreiben kann.

29 Vegl. U. Andrée, Theologie des Lebens. Die lutherische Kirche in El Salvador auf dem Weg
des Friedens und der Gerechtigkeit, Frankfurt 2005.

30 Vgl. Shivute, S. 156f.
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ablegen, besonders wenn es sich um Missionare aus dem Westen handelt. Den
Sinn der Theologie sollten sie nach den MaB3gaben der neuen Kulturen erhe-
ben, gleichsam aus diesen selbst heraus. Man vervollstindigte die von Edin-
burgh her iiberkommene Trias ,,self-supporting”, ,,self-extending", ,.self-pro-
pagating” um einen ergénzenden vierten Faktor, némlich das ,.self-theologi-
sing*. In getreuer Anwendung der ,,dynamic equivalence” iibersetzen Mis-
sionare Theologie in die jeweiligen Kulturen und passen so Theologie und
Kultur einander an. Das bedeutet in aller Kiirze ,,Kenosis™ in der Mission.
Man sieht darin das Gegenteil der kulturimperialistischen Ansitze, die ihre ei-
genen Kulturen gemeinsam mit dem christlichen Glauben ,.in einem Pack-
chen* verbreiten. In der Praxis fiihrt dies zu einer anspruchslosen Lehre oder
gar zur Abwesenheit von Lehre auf dem Missionsfeld unter dem Deckmantel
der ,,Kontextualisierung®.

Trotz des beeindruckenden sprachlichen Aufwandes, mit dem man die
Kenosis® im Missionsfeld gerechtfertigt hat, gibt es genug Raum fiir Kritik.
Zuniichst einmal nenne ich Nidas auBerordentlich erfolgreiche lingustische
Doktrin der ,,dynamic equivalence™ eine ,.Idee”. Bewufit vermeide ich den
sonst iiblichen Begriff ,,Theorie“. Tatséichlich bestreiten Nidas Kritiker ener-
gisch das Recht, die ,,dynamic equivalence* als Theorie zu bezeichnen. Ein
Wesenszug wissenschaftlicher Theorien ist ihre Falsifizierbarkeit im Test. Bis-
her aber wurde die ,,dynamic equivalence” keinem wissenschaftlichen Test
unterworfen. Ob die ,,dynamic equivalence® wirklich funktionert, kann auf
wissenschaftlich redliche Weise nicht erwiesen werden, weil sie unter Testbe-
dingungen nicht funktioniert®. Man muf dazu wissen, dafi Nida selbst in ei-
nem linguistischen Forschungskontext arbeitete, dem die Kultur in der Praxis
als absolutes Hindernis gilt, wenn es darum geht, Wahrheit zu erreichen und
irgend etwas aus einer Sprache in eine andere zu iibersetzen™.

Aus geschichtlicher, afrikanischer Warte kann der christliche Glaube in
Afrika keineswegs als fremde Religion auf dem Kontinent gelten, worauf der
bekannte Experte fiir traditionelle afrikanische Religionen, Prof. John S. Mbi-
ti, hingewiesen hat. Noch vor Europa gelangte der christliche Glaube nach
Afrika und blieb dort bis auf den heutigen Tag. Die Missionare aus dem West-

31 Vgl. Ahonen, S. 190-195; E. Nida, Message and Mission 1960.

32 Vegl.J. House, Quality of Translation. Routledge Encyclopedia of Translation Studies, ed. by
M. Baker, Reprint, London-New York 2000, S. 197-200, hier S. 198: “The major weakness
of all such response-based suggestions for evaluating translation quality is the same weakness
which characterizes all behaviourist approaches, the ‘black box’, the human mind, is not ta-
ken into account, 5o that tests involving expert judges, for example, simply take certain cri-
teria for granted that are not developed or made explicit in the first place. This approach is al-
so reductionistic in that the overall quality of a translation is made dependent on measures of,
for example, intelligibility and informativeness. Further, what is missing here is a norm
against which the results of any behavioural test is to be judged.”

33 Die dahinter stehenden Autoritdten mit den Jahreszahlen ihrer wichtigen Veréffentlichungen
sind: G. Frege (1892), L. Wittgenstein (1922; 1953), W. von O. Quine (1957-1958; 1959;
1960; 1969); spiter auch R. Rorty (1980; 1982).
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en brachten lediglich neue und kriftige Strome des christlichen Glaubens un-
ter dem Schutz der Kolonialmichte nach Afrika. Aber seit Urzeiten leben
dgyptische, sudanesische und 4thiopische Christen in Afrika. Schon vor Jahr-
hunderten brachten Portugiesen das Christentum an den Kongo, nach Siidost-
afrika und fiir eine kurze Zeit sogar nach Ostafrika™.

Betrachtet man die Sache vom kulturellen Standpunkt aus, so hat die Glo-
balisierung inzwischen die Begriindungszusammenhinge hinter dem Mis-
sionskonzept der Kenosis auf den Kopf gestellt. Es gibt immer weniger iso-
lierte kulturelle Inseln auf der Welt. Die meisten Kulturen haben ihre Un-
schuld verloren und haben sich lingst durch andere Kulturen ,,befruchten* las-
sen. Die Situation, wie sie von den Fiirsprechern der kulturellen ,,Kenosis*
vorausgesetzt wird, existiert einfach kaum noch irgendwo. Eine wachsende
Zahl méchte die globale ,,lingua franca® erlernen und in die Interaktion mit der
Welt eintreten. Ideen, Slogans, Informationen bewegen sich mit Lichtge-
schwindigkeit und verandern unabldssig die Denkweisen der Menschen. Aus-
und Einwanderung in riesenhaftem Ausmal ist eine nicht riickgéngig zu ma-
chende Realitit selbst in geschlossenen Gesellschaften wie Kuba und China,
wenn man einmal von Nord-Korea absieht. Ich frage mich, ob das Verstind-
nis der Kulturen, das hinter der oben beschriebenen Idee der Kenosis steht,
nicht nur sehr wichtigtuerisch, sondern auch hoffnungslos romantisch ist. Es
palit sehr gut in die Welt der Walt Disney Corporation, in die Welt des belieb-
ten Films ,,Konig der Lowen*, in eine Mérchenwelt, die mit Masai Mara, Ke-
nia, und Serengeti, Tansania, nichts zu tun hat.

Theologisch stellten sich dem Konzept Nidas und der entsprechenden Ke-
nosis-Idee von Ghana und Willowbank ebenfalls zwei groBe Hindernisse ent-
gegen: Da ist zum einen die Bedeutung der Kenosis und der Inkarnation im
Neuen Testament und zum andern das Bemiihen um die Katholizitit der Kir-
che und ihrer Mission.

Das Problem beim allgemeinen Gebrauch von ,.Kenosis“ und ,Inkarna-
tion” im Sinne von Modellen fiir die Theologie und das christliche Verhalten
ist die Tatsache, daB dies nicht der korrekten Bedeutung dieser Schliisselbe-
griffe im Neuen Testament entspricht. Dort sind sie ndmlich zuerst und vor al-
lem christologische Begriffe. Insofern sind sie einzigartig. Die Kenosis be-
zieht sich auf den praexistenten Herrn Christus. Sein gottliches Wesen bleibt
auch in der Inkarnation bestehen. Die Seinsweise Christi in der EntduBerung,
der Kenosis, ist ein echtes Opfer, das Christus freiwillig und aktiv darbringt®.
In Philipper 2 ist das einzigartige Selbstopfer Christi die Motivation fiir die
christliche Ermahnung zur Demut. In der Mission bedeutet wahre Demut nun
jedoch nicht, daf die Christen ihren biblischen Glauben und ihre Theologie

34 Vgl. I.S. Mbiti, Introduction to African Religion, Reprint, London, Ibadan, Nairobi 1981, S.
182-185; J.S. Mbiti, African Religions and Philosophy, Reprint, Nairobi, Ibadan, London,
1989, S. 229-241.

35 Vgl. A. Oepke, xevog #Th, in: TWWNT 3; S. 661.
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aufgeben. Das wiire ein schwerwiegendes Miverstindnis. Ganz im Gegenteil
bewegt die apostolische Parinese die Christen ohne Unterlal, im Glauben, in
der Erkenntnis und im Verstidndnis der Heiligen Schriften zu wachsen. Per-
sonliche Hintergriinde, Geschichten und kulturelle Vielfalt kénnen nicht ein-
fach wie ein Handtuch abgelegt werden. Ein solch naiver Gedanke widerspri-
che sogar den Grundlagen der nachkantianischen Philosophie und der moder-
nen Hermeneutik. Was uns jedoch moglich ist, ist eine echtes Miteinander auf
dem gemeinsamen Boden der Schrift. Die Inkarnation Christi ist viel mehr als
ein frommes Vorbild fiir das christliche Leben. Die Inkarnation war ein ein-
zigartiges gottliches Geheimnis in der Heilsgeschichte, das nicht wiederholt
werden kann, das nicht mit unseren Taten aus Glaube, Liebe und Gehorsam
heraus vermischt werden darf. Die Inkarnation bedeutet nach Martin Luther,
dall wir in dem Menschen Jesus Christus Gott begegnen®. In der Tat dienen
wir als wahre Glieder des Leibes Christi aus Liebe dem Willen und dem Ziel
des Hauptes des Leibes. Folglich sind wir so gewiesen an das Wort, an die hei-
ligen Sakramente, an das Predigtamt, an die Dinge also, die der fleischgewor-
dene Herr zu unserer Erlosung und Heiligung eingesetzt hat. In diesem christ-
lichen Leben verherrlichen wir Gott in unseren Leibern (1Kor. 6,20). Keine
Rede ist von einer Inkarnation von Ideen in unserem Leben, so schon und er-
haben sich das auch anhoren wiirde.

Der christliche Glaube ist in erster Linie universal, sogar unter sehr spe-
ziellen Bedingungen. Sein Hauptanliegen ist nicht die Kultur, sondern das
depositum fidei*, das alle Christen gemeinsam haben. Tatsdchlich haben na-
tionalistische Bewegungen und Tyrannen oft versucht, die Kirche zu regieren,
indem sie sie von anderen Kirchen isolierten und ihr einen eingeschrinkten
Blickwinkel vorschrieben. Doch auf lange Sicht war dies ohne Erfolg. Es gibt
auch erschreckend wenig substantielle Beweise fiir das von Nida vorgeschla-
gene Konzept des selbstindigen Entwerfens einer eigenen Theologie (,.self-
theologising*). Zwar gab es die Lieblinge der sogenannten ,,neuen* oder ,,in-
digenen* Theologien, die gerne die traditionellen Religionen Afrikas oder La-
teinamerikas an die Stelle des Alten Testaments oder gar des christlichen Glau-
bens iiberhaupt setzen. Aber nach einer anfanglich folkloristischen Phase muf3
die Theologie nach Katholizitit streben, wenn sie bleibend von Bedeutung
sein will. Andernfalls wird sie hochstens den fragwiirdigen Status einer pro-
vinziellen Kuriositit erreichen. Darum arbeiten Gelehrte aus allen Kontinen-
ten und auf allen Kontinenten in wachsender Zahl an der katholischen Theo-
logie der Kirche".

36 Vgl. Oberg 2002, S. 516-520.

37 Mbiri 1989, S. 267-268, kritisiert die Ideologie der ,,Negritude™ als ein elitdres Phinomen, das
fiir den normalen Menschen nicht verstindlich ist. Vgl. D.A. Masolo, African Philosophy in
Search of Identity. African Systems of Thought, Nairobi 1995, S. 29-37. ] -P. Sartre charak-
terisierte , Negritude als einen negativen Zeitpunkt in einem dialektischen ProzeB und damit
als einen geschichtlichen Zeitpunkt, der dazu bestimmt ist, zu vergehen und sich selbst auf-
zuheben in eine weitere Synthese hinein. Vgl. Masolo, 118-21, der Mbitis immanente Auf-
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Seit der ersten Phase der Christenheit sind Sprache, Liturgie, Musik und
kirchliche Kunst Triger der heute so genannten Kontextualisierung. Sprachen
und Kunstformen haben die neue Religion auf natiirliche Weise ibernommen
und bald danach auch Christen aus anderen Kulturen beeinfluf3t. Man denke
an die griechische und lateinische Terminologie, an armenische und orientali-
sche Kirchenkunst, das musikalische Erbe etc.

Es gibt eine beunruhigende Erfolgsgeschichte, die nachdriicklich unsere
gewohnten Klischees widerlegt, denen zufolge eine Religion kontextualisiert
werden mufl, um neue Voélker und Kulturen zu erobern. Um die Zeit der Re-
formation im 16. Jahrhundert breitete sich der Islam in einer gewaltigen Wel-
le nach Westafrika und bis zum Pazifik aus. Die Ubersetzung des Koran in die
zahllosen Sprachen war dabei niemals etwas, womit man sich vorrangig be-
schéftigte. Statt dessen haben die arabische Sprache und Kultur Nationen und
Kulturen aller Arten zu zdhmen vermocht. Wiirden die missiologischen Theo-
rien stimmen, hétte das niemals passieren diirfen. Aber es passierte und setzt
sich heute in einem Ausmaf fort, das unsere Vorstellung weit iibertrifft.

Das Wort Gottes in Herrlichkeit und Erniedrigung

Wie oben erwiihnt, befindet sich die Missiologie im grofien und ganzen un-
ter dem EinfluB reformierter Theologie. Das reformierte Wort-Gottes-Ver-
stindnis hat zu einem UbermaB an missiologischen Slogans gefiihrt, indem
man Gesetze und Prinzipien in der Bibel suchte. Lutherische Missionsgesell-
schaften sind mehr oder weniger gehorsam diesem Trend gefolgt. Der LWB
hat sich nicht damit hervorgetan, eine genuin lutherische Missiologie zu ent-
falten. Zu weit verbreitet ist lange Zeit die irrtiimliche Uberzeugung gewesen,
Dr. Martin Luther hétte wenig oder nichts zur Missiologie beizutragen.

Diese Zeiten der Ignoranz sollten nun endgiiltig voriiber sein. Spitestens
seit dem groBen Buch des kiirzlich verstorbenen Ingemar Oberg, der wichtige
Beitrége zur Arbeit der Nordeuropiischen Luther-Akademie geleistet hat, soll-
te es kristallklar sein, daB3 Luther in Lehre und Praxis und als ,,Doctor Eccle-
siae™ ein Mann der christlichen Mission war. Luther war nicht auf Prinzipien
und Slogans aus. Die Kirche hat in der Bibel das Wort Gottes empfangen. Die
Bibel ist keine Sammlung von Prinzipien und Codes. Sie ist vielmehr die
Selbstoffenbarung des lebendigen Gottes. Das Wort Gottes schafft die Wirk-
lichkeit, von der es spricht.

Das Werk der Mission bedeutet einfach, daB} das Wort Gottes alle Volker
der Welt erreichen soll. In den synoptischen Evangelien, insbesondere in der
sogenannten synoptischen Apokalypse (Mt. 24; Mk. 13; Lk. 21), ist das Wort

fassung afrikanischer Religion kritisiert, die eine Bekehrung zum Christentum unnétig macht,
weil Afrikaner in der Mitte des Lebens leben ohne einen Begriff von Zukunft wie die west-
lichen Kulturen. Das Werk von U. C. Manus, Intercultural Hermeneutics in Africa, Nairobi
2003, stellt einen ehrgeizigen Versuch dar, Christentum in Afrika zu kontextualisieren und da-
bei iiber die folkloristische Ebene hinauszugehen. Das Buch leidet jedoch an schwerwiegen-
den methodischen und theologischen Miingeln.
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Gottes die treibende Kraft der Geschichte: Das Evangelium vom Reich muf
allen Nationen gepredigt werden®. Erst dann wird das Ende kommen. Das ent-
spricht immer mehr der Wirklichkeit, die uns umgibt. Die treibende Kraft der
Endzeit ist verborgen unter dem Mantel des Leidens und der Verfolgungen.
Was man in der Mission sehen und erfahren kann, ist in erster Linie Erniedri-
gung, Leiden und Tod durch die Herrscher der Welt. Verborgen unter diesem
HuBerlich schindlichen Gewand aber ist die Herrlichkeit Gottes, der unwider-
stehliche Sieg des ewigen Evangeliums, das am Ende sogar den Tod zerstoren
wird.

Mit dieser Feststellung ist nicht alles gesagt, was in dieser Hinsicht gesagt
werden sollte. Es wire ein alarmierendes Zeichen, wenn Theologen und Chri-
sten, die liber alle anderen wichtigen Themen des christlichen Glaubens nicht
iibereinstimmen, dennoch vereint dastiinden, wenn es um den wahren Inhalt
des Evangeliums geht. Der Hinweis auf das letzte Missionsdokument des
LWB mag geniigen. Die Konzentration auf den wahren Inhalt und die Bedeu-
tung des Evangeliums stellt die Begriindung fiir die kulturell ausgerichtete
,.Kenosis“-Missiologie kriftig in Frage. Das Evangelium ist Gottes rettendes
Geheimnis in Jesus Christus: ,,Was kein Auge gesehen hat und kein Ohr ge-
hort hat und in keines Menschen Herz gekommen ist, was Gott bereitet hat de-
nen, die ihn lieben*, wie Paulus in 1.Kor. 2,9 Jesaja zitiert. Gottes Geheimnis
ist ein offenbartes Geheimnis. Die Offenbarung hat zur Folge, daB es nicht un-
verstindlich ist. Es kann mit menschlichen Worten verkiindet werden und mit
vollem menschlichen Verstiindnis empfangen werden, nicht im Zustand der
Trance wie es beim Orakel von Delphi oder bei den sibirischen Schamanen der
Fall ist. Es ist ganz anders als Mohammeds Lehren im Koran, iiber die der
franzosische Philosoph Blaise Pascal (1623-1662) in einem seiner ,,Pensées™
sagt: ,,Ich mdchte, dal man Mohammed nicht danach beurteilt, was bei ihm
dunkel ist und was man als einen geheimnisvollen Sinn darstellen kann, son-
dern danach, was bei ihm klar ist, nach seinem Paradies und dem iibrigen. Ge-
rade darin ist er lacherlich. Und deshalb ist es nicht richtig, seine dunklen Stel-
len als Geheimnisse aufzufassen, da ja seine klaren Stellen licherlich sind.”*

Das Evangelium mag tatsichlich fiir die Welt ein Argernis darstellen, aber
es hat dennoch kraft des Wortes Gottes einen klaren Inhalt. Dieser Inhalt er-
schlief3t sich im Wort Gottes. Weil das Wort das Vehikel ist, die Sprache, kann
das Evangelium sprachlich ausgedriickt werden und in alle Sprachen iibersetzt
werden. Das ist das ,,depositum fidei” in seiner echt biblischen Bedeutung.
Weil das ,,depositum fidei* in allen Sprachen ausgedriickt werden kann, hat es

38 1. Oberg, Luther och virldmissionen. Historisk-systematiska studier med sérskild hansyn till
bibelutliggningen, Abo 1991 (Eine Veroffentlichung in englischer Sprache ist geplant beim
Concordia Publishing House, St. Louis).

39 Blaise Pascal, Gedanken iiber die Religion und einige andere Themen, hg. von Jean-Robert
Armogathe, aus dem Franzosischen iibersetzt von Ulrich Kunzmann, Stuttgart 1997, S. 147
(Nr. 218/598).
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einen universalen, géttlichen, katholischen Inhalt. Dieser Inhalt ist duerst
reichhaltig und zugleich klar, weil er christologisch ist. Der Philipperbrief des
Paulus spricht in keiner Weise von einer Kenosis, die die Kenntnis dieses Ge-
heimnisses betreffen wiirde, ganz im Gegenteil. Von den Christen wird erwar-
tet, daB sie in der Erkenntnis wachsen, weil solches Wachstum das andauern-
de Werk des Heiligen Geistes ist.

Was bedeutet das fiir die Missionsarbeit? Viel zu oft gehen die verschiede-
nen Missionswerke, die lutherischen eingeschlossen, den minimalistischen
Weg in Lehre und Praxis. Evangelisation und Mission werden éhnlich behan-
delt wie Kinder im Kindergarten oder in der Sonntagsschule: Mach dir keine
Sorgen um das ,,depositum fidei“. Alles bleibt lieber oberflichlich, wenn der
reiche weiBe Onkel oder die Tante mit den so frohlich-kindischen Menschen
aus Afrika und Asien spricht. Doch wer wollte behaupten, daf die Vélker sich
nach so etwas sehnen? Meine begrenzte Erfahrung als Ubersetzer, Herausge-
ber lutherischer Literatur und Lehrer in Afrika besagt das genaue Gegenteil.
Die Hungrigen hungern nach dem echten Evangelium.

Das ,.depositum fidei* fordert die ganze Welt heraus, wie Paulus in 2 Kor.
10,4-6 darlegt. Seinem Wesen nach verneint das ewige Evangelium die Recht-
fertigung und Rettung aller menschlicher Einrichtungen und Bemiihungen.
Darum trifft es immer auf Feindschaft in unterschiedlichen Abstufungen. Nur
das Starke und Kriiftige kann echte Feindschaft provozieren. Darin zeigt sich
die verborgene Herrlichkeit des wahren biblischen Missionswerkes, welches
in Demut, Leidensbereitschaft und Entschlossenheit ausgeiibt wird.
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Zur Biblischen Hermeneutik

Prﬁgmbel

Im Sinne des Hermeneutikpapiers der SELK von 1985 und der Einigungs-
siitze von 1947 legen wir mit dem Zeugnis der Heiligen Schrift zugrunde, daf
wir die Heilige Schrift in der GewiBheit lesen, in ihr Gottes Wort zu horen, das
er durch seine Propheten und Apostel durch Eingebung seines Geistes geredet
hat. Hermeneutik ist ein geistlicher ProzeB, in dem uns Gottes Geist das Ver-
standnis der Heiligen Schrift 6ffnen mufl, um rechten Glauben an unseren
HERRN Jesus Christus zu wecken.

Im Sinne des Hermeneutikpapiers von 1985 und der Einigungssitze von
1947 stellen wir ferner fest, daB die Bibel als Gottes Wort in die Menschheits-
geschichte hinein gesprochen hat und weiter hinein sprechen soll. Gott ge-
brauchte dabei historische Erkenntnisstinde (Weltbilder), religiose Worte und
Begriffe seiner Zeit. Denn die Offenbarung Gottes vollzog sich biblisch darin,
daB Gott sich zu uns Menschen herabsenkte, analog zur Menschwerdung Chri-
sti, wahrlich menschliche Natur annahm und in der Eingebung des Heiligen
Geistes (Inspiration) Menschen in ihrer geschichtlichen Bedingtheit und Ei-
genart zu seinen Zeugen machte.

Dabei ist die Richtung im Interpretationsvorgang unumkehrbar:

» Theologisch: Nicht Menschen berichten und beschreiben Géttliches, son-
dern Gott offenbart sich durch diese Menschen im Menschlichen (Kondes-
zendenz). Gottes Rede im Alten und Neuen Testament vollzieht sich mit
den Mitteln menschlicher Sprache und Vorstellungen.

+ Christologisch: Nicht die Menschheit nimmt in Analogie zur Menschwer-
dung Christi géttliche Natur an, sondern die géttliche Natur nimmt mensch-
liche Natur an (Anhypostasie). Die Menschwerdung bleibt dabei Annahme
der wahren Menschheit.

» Pneumatologisch: Nicht die vergangene Zeit und ihr Geist spricht durch die
Schreiber der Heiligen Schrift, sondern Gottes Geist bedient sich der Vor-
stellungskraft der damaligen Schreiber und Hoérer, um dadurch fiir alle Zeit
zu reden.

Dem entsprechend ist der ,,Kanon* der Heiligen Schrift nicht ,,offen”, son-
dern in der Bindung an die Augen- und Ohrenzeugen und in seiner inhaltlichen
Bindung an das Evangelium gemiR der kirchlichen Entscheidungen der Alten
Kirche so geschlossen, daB wir in den Heiligen Schriften die ,,Regel und Richt-
schnur aller Lehre® (FC, BSLK S. 834) suchen und finden sollen und kénnen.
Der Kanon ist inhaltlich und geschichtlich bestimmt und determiniert. Andere
Biicher und Schriften, mgen sie auch dlter sein als manche neutestamentlichen
Schriften, sind dem nicht gleichzusetzen, bzw. konnen nicht den MaBstab fiir
die Auslegung der Heiligen Schrift bilden (BSLK S. 837).
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Gemil der historischen Dimension des biblischen Zeugnisses im Alten
und Neuen Testament konnen die Methoden der historisch-kritischen
Theologie dazu dienen, den wahren historischen Sinn (sensus literalis;
grammatisch-historischer Sinn) besser und genauer zu erkennen und zu
erfassen. Diese Methoden sind dabei gemdfl des Hermeneutikpapiers
der SELK von 1985 als ,,Methodenverbund® zu verstehen, obwohl sie
sich auf der anderen Seite nicht iiberall gleichermafen anwenden las-
sen. Vor allem darf sich in der Anwendung dieser Methoden nicht die
historisch-kritische Weltanschauung (Kritik; Analogie; Korrelation)
oder idealistische Geschichtskonstruktionen zum beherrschenden In-
strument der Auslegung entwickeln (vgl. 3.2.).
Mehr als im bisherigen Hermeneutikpapier ist darauf zu achten, dal3 der
Ausleger in seinem personlichen Leben nicht nur angesprochen ist, son-
dern sich zuerst und vor allem immer wieder selbstkritisch fragen muf,
ob er seine Auslegung von personlichen Interessen oder von den Wor-
ten der Heiligen Schrift (verbum externum) bestimmen ldBt. Tragt er
selbst in die Schrift ein oder schopft er aus ihr heraus? Spricht er selbst
oder ist er angesprochen? — Dabei ist die personliche Betroffenheit, sein
., Vorverstindnis® und seine historisch-kulturelle Bedingtheit nicht zu
umgehen, sondern nur bewuBt zu machen und zu halten. Im Ubergang
von der Auslegung (explicatio) zur Anwendung (applicatio) mulf} sich
der Ausleger sogar selbst einbringen. Aber hier mub die Auslegung (ex-
plicatio) bestimmend bleiben (Beispiel: Ein Konzertbeitrag kann inter-
pretieren, soll aber zuerst den Noten entsprechen, wenn er nicht ,,fal-
schen® will).
Zu den Arbeitsweisen, die die historisch-kritische Auslegung anbietet
— aber im Kern auch durchaus reformatorischen Ursprungs sind oder
reformatorischer Praxis entsprechen — und die der biblischen Ausle-
gung dienstbar gemacht werden konnen, zéhlen:
Der Wortlaut der Bibel wird aus der Ursprache mit Hilfe von Worter-
buch und Grammatik ins Deutsche iibersetzt. Dabei ist darauf zu ach-
ten, dal ,,sinngemif* iibersetzt wird, nicht unbedingt immer wortlich.
Dazu gehort es nach Luther auch, die Sprache des Mannes auf der
StraRe zu beachten, ohne aber die Ubersetzung daher zu bestimmen.
Die Uberlieferung des Wortlautes in Handschriften und Drucken soll
durchgesehen und unter dem Gesichtspunkt der Bezeugung gepriift
werden (., Textkritik*). Dabei ist darauf zu achten, dal nicht insge-
heim ,,Sachkritik die Textkritik bestimmt.
Die Einheit einer Perikope wird nach ihren formalen und inhaltlichen
Merkmalen befragt (Gattungen, wie z.B. Lob und Klage; Bekenntnis-
texte; Zuspruch; Mahnung; Erzidhlung; Lehre). Dabei ist darauf zu
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achten, dafl oft der historische Ursprung von Texten und ihrem Ge-
brauch nicht erhoben werden kann, bzw. der Text selbst Gegenstand
der Exegese bleiben muf3. Diese Beobachtungen kénnen diesem Text-
verstdndnis nur dienstbar gemacht werden.

Beobachtungen zur Einheitlichkeit der Perikope werden gesammelt
und der Auslegung dienstbar gemacht (Ausgrenzung aus dem Kon-
text; Bedeutung des Kontextes im Lingsschnitt und im Querschnitt;
Zitate; Hinweise auf Quellen wie z.B. 1. Kor. 15,3-5; Vergleiche — zu-
mal im synoptischen Vergleich). Dabei ist darauf zu achten, daB die
Eingrenzung der Perikope nicht dazu fiihrt, den gesamtbiblischen
Kontext auler Acht zu lassen (vgl. 1.3.6.).

Beobachtungen zur Zeitgeschichte der Perikope werden gesammelt
und der Auslegung dienstbar gemacht (Realien; Zeitgeschichte; Ein-
leitungsfragen). Dabei ist darauf zu achten, da} diese die Exegese
nicht ,,iiberfremden®, sondern wirklich der Auslegung dieses Textes
dienen.

Die Einheit der Perikope wird innerhalb der jeweiligen biblischen
Schrift, aber auch im Zusammenhang mit der ganzen Bibel bedacht
(Kontext im umfassenden Sinn; besonders wichtig bei Wortlauten, die
Grundaussagen von Gottes Handeln machen). Dabei ist darauf zu
achten, dal} dieser innerbiblische Kontext — der nicht identisch ist mit
dem Grundsatz der ,.analogia fidei” — nicht die Eigenart der Perikope
Zerstort.

Die Einheit wird im Licht der Auslegungs- und Wirkungsgeschichte
angesehen (Bekenntnis; Dogma; Liedgut; Katechismus; Frommig-
keit; Kunst). Hierbei gerit der durch das Bekenntnis geprigte Zugang
zur Schrift mit in den Blick. Dabei ist darauf zu achten, dafl das Be-
kenntnis von der Heiligen Schrift und nicht die Heilige Schrift vom
Bekenntnis bestimmt wird. Der Grundsatz der ,,analogia fidei” darf
allerdings auch nicht entwicklungsgeschichtlich aufgeldst werden.
Die Schrift ist von Anfang an nicht ohne ,,Dogma® gewesen (vgl. 2).

2. Fundamentale Hermeneutik

2

ey

In der fundamentalen Hermeneutik fafit das Hermeneutikpapier der
SELK von 1985 die Grundsitze zusammen, die vor allem vom christ-
lichen Glauben her im Sinne der Reformation fiir die Hermeneutik Be-
deutung gewinnen. Neben dem ersten Grundsatz der ,,Historizitdt™ tre-
ten hier Erwigungen zu dem zweiten Grundsatz der ,,Glaubensihnlich-
keit* (analogia fidei; regula fidei).

Biblische Hermeneutik ist fiir das Hermeneutikpapier gebunden an den
Zusammenhang zwischen dem historischen Reden und Tun Gottes, der
..Kunde“ davon im ,,geistgewirkten Wort™ der Boten in Gericht und
Gnade auf den Horer hin, in dem der Glaube gewirkt wird. Gottes Wir-
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ken in der Geschichte ist nicht dasselbe wie die Kunde davon und die-
se ersetzt das Wirken Gottes nicht. Der Glaube wiederum macht die
Kunde von Gottes Wirken nicht und diese ist auch mit ihm nicht iden-
tisch. Diese Uberlegungen wehren einer , kerygmatischen* Theologie,
die meint, von den ,historischen Heilstatsachen* unabhéngig werden zu
konnen, wie einer schwirmerischen Position, die das ,.extra nos — pro
nobis® des Heils nicht zu wiirdigen vermag.

Mit der Riickbindung an das Reden und Tun Gottes in der Geschichte
wird Jesus Christus als HERR und Kénig der Heiligen Schrift bezeugt.
Zu den Grundsitzen lutherischer Theologie zihlt es, Christus als Mitte
der Bibel und als Schliissel zum Verstindnis der Heiligen Schrift zu be-
zeugen. In seinem Leben und Sterben erweist Jesus Christus sich als der
Sohn Gottes zum Heil aller Menschen, offenbart als letztes Wort Gottes,
zu dem der Heilige Geist uns im Glauben bringt. Im Bekenntnis zu
Christus bekennen wir uns so zugleich zur Heiligen Dreifaltigkeit, d.h.
zur Trinitdt. Die Bekenntnisse der Kirche legen die Heilige Schrift so
aus, daB sie dabei in Christus den dreieinigen Gott preisen. Beide Te-
stamente werden durch die Gleichgestaltigkeit des Redens und Handels
Gottes zusammengefaBt und unterscheiden sich in Verheiung und Er-
filllung.

Das Bekenntnis der lutherischen Kirche verbindet diesen christologi-
schen und trinitarischen Ansatz mit der doppelten Botschaft der Bibel in
Gericht und Gnade, Zuspruch und Anspruch, Gesetz und Evangelium,
Glaube und Liebe, BuBe und Glauben. Gerade im Kreuz Christi offen-
bart sich diese doppelte Botschaft. Das Kreuz Christi, seine Person kann
nicht bezeugt werden, wenn die Unterscheidung von Gesetz und Evan-
gelium aufgelést oder verwischt wird. Jede Auslegung der Heiligen
Schrift hat sich im Sinne des lutherischen Bekenntnisses darum auch
daran zu messen, ob Gesetz und Evangelium recht unterschieden wer-
den. Dabei ist darauf zu achten, daB auch das ,,Gesetz" dazu dient, Chri-
stus zu verstehen und zu ihm zu treiben.

Im Zentrum lutherischen Schriftverstindnisses steht auch nach dem

_ Hermeneutikpapier der SELK die Theologie und die Schriften des Apo-

stel Paulus, in denen die Reinheit des Evangeliums in der Rechtferti-
gung des Siinders vor Gott aus Gnaden um Christi willen durch den
Glauben besonders deutlich bewahrt und der Reichtum des Evangeliums
fiir das Leben des Glaubenden besonders anschaulich entfaltet wird.

Indem das Bekenntnis auf Christus als Mitte der Schrift weist, fiihrt es
in die Heilige Schrift ein. Dabei muB} die Schrift Norm und Malstab
bleiben. Einzelne Aussagen der Bekenntnisse konnen von ihr her somit
hinterfragt werden, nicht aber der zentrale Inhalt in der Bezeugung des
Evangeliums und der Rechtfertigung. Das Bekenntnis als ,,Auslegung*
der Schrift verpflichtet in dem Hinweis auf dieses Zentrum zur ,,quia“-
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Bindung an das Bekenntnis (weil, nicht soweit es mit der Schrift iiber-
einstimmt).

Das kirchliche Bekenntnis erinnert uns nicht zuletzt daran, daf alle Exe-
gese verpflichtet ist, der Schriftauslegung der Kirche, als Consensus der
Viter und Briider zu entsprechen, nicht irgendwelchen theologischen
Schulen oder Denkformen. Gerade der Riickbezug auf das Zeugnis der
Heiligen Schrift soll davor bewahren, Schrift und Bekenntnis bestimm-
ten Denkvoraussetzungen zu unterwerfen. Das Bekenntnis erinnert uns
daran, daB Schriftauslegung in und fiir die Kirche ihren ,,Sitz im Leben*
hat.

Die Bekenntnisse erinnern auch daran, daf} Schriftauslegung dazu ver-
pflichtet und dazu dient, auch Irrlehren aufzudecken und zu verwerfen.
Das ,,Schriftprinzip® schliet ein, dal von der Heiligen Schrift her liber
Lehre und Irrlehre entschieden werden kann und soll und so die Schrift
nicht nur zur Predigt, Seelsorge und zur Unterweisung dient.

3. Spezielle Hermeneutik

3.1

32,
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War die spezielle Hermeneutik im Hermeneutikpapier der SELK von
1985 ganz von den Grundfragen fiir die Auslegung der Schrift, sofern es
dabei um Geschichte geht, bestimmt (,,Geschichtsaspekt™), so haben
sich in der Folgezeit andere Spezialfragen ergeben, die in den Vorder-
grund geriickt werden miissen. Dabei ist mit dem Hermeneutikpapier
daran festzuhalten, daB die VerldBlichkeit der biblischen Botschaft auch
in geschichtlichen Aussagen am biblischen Wortlaut orientiert bleiben
muB, auch wenn sie nicht immer geschichtswissenschaftlich erhoben
werden kann. Eine methodisch gesicherte Geschichtserkenntnis vermag
aber die Wahrheit der biblischen Kunde auch nicht zu begriinden.
Weiterhin wichtig ist es auch mit dem Hermeneutikpapier zu betonen,
daB im Blick auf die Geschichtlichkeit des biblischen Zeugnisses keine
religionsgeschichtlichen, existenzialen oder soziokulturellen Vorent-
scheidungen iiber die Auslegung dominieren diirfen. Dieser Grundsatz
kldrt implizit alle weiteren Probleme. Explizit ist aber in folgenden
Punkten weiterzudenken:
Neu zu bedenken ist die Problematik der kontextuellen Auslegung
und ihrer extremen Ausformung in der ,.rezeptionsisthetischen Aus-
legung*, die das ,,Verstehen der Heiligen Schrift vom Horer oder Le-
ser in irgendeiner Weise ,,abhingig™ macht (nicht nur diesen in seine
Reflexion einbezieht). Natiirlich kann die Subjektivitit jeder Ausle-
gung nicht geleugnet werden. Sie ist im Prozel von Erkldrung und
Anwendung sogar erforderlich (vgl. 1.2.). Aber von ihr her eine Aus-
legung zu verstehen oder die Geschichte der Auslegung, verkennt die
Wirklichkeit des Wortes Gottes ,.extra nos™ und seine Klarheit, in der
nicht wir dieses Wort ins Licht setzen, sondern dieses Wort uns ins
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Licht setzt. Hier sind fundamentale Aussagen des lutherischen Be-
kenntnisses zu beachten, die im Sinne der Rechtfertigungslehre das
verbum externum® dem ,,verbum internum®, die ,,claritas externa“
der ,.claritas interna* vorordnen. Im alten Hermeneutikpapier wie in
diesem Entwurf wird dementsprechend die Richtung von Gottes Tat
iiber seine Kunde zum Horer als unumkehrbar bezeugt (vgl. 2.2.).
Ebenso ist die Frage zu bedenken, inwiefern Gesellschaftsmodelle die
Bibel bestimmt haben und in ihrer Auslegung fiir uns heute gerade in
den ethischen Aussagen der Bibel, Bedeutung haben. Die Bibel hat
sich nie an bestimmte Gesellschaftsmodelle gebunden. Allerdings
hélt sie fest an bestimmten Ordnungen und Mandaten Gottes, etwa
der Ehe oder des Staates als gottliche Ordnungen. Hierzu gehort auch
die Zuordnung der Geschlechter. Auch wenn solche Aussagen fir je-
de Zeit in unterschiedlicher Weise umgesetzt werden miissen, gilt es
sie gerade darum ernst zu nehmen und nicht beiseite zu setzen. Man
wird auch nicht solche Uberlegungen damit umgehen kiénnen, dafl die
Bibel allein das Evangelium verkiindige. Denn die Bibel spricht auch
damals wie heute in unsere gesellschaftlichen Verhéltnisse hinein.
SchlieBlich ist auch die ,,Bildhaftigkeit (Allegorie; Allegorese; Ty-
pologie) biblischer Aussagen ein Thema, das bisher im Hermeneutik-
papier nicht zur Sprache kam. Diese Thematik begreift im Grunde
auch die kontextuelle und gesellschaftliche Dimension in sich. Denn
es geht ja ganz elementar um ,,Bilder*, nicht nur um bestimmte reli-
givse Urbilder (,,Mythen*), sondern um Gesellschaftsbilder oder Rol-
lenbilder. Mit Luther halten wir daran fest, daB der Mensch nur in sol-
chen Bildern denken kann und darum die Bibel, bzw. Gott in ihnen re-
det. Die Bibel redet dabei nicht nur bildlich, sie bildet auch elementar
,,Bilder* des Zukiinftigen und der Endzeit ab. Insofern findet die Al-
legorie ihre positive Anwendung. Allerdings mulf} sie sich weiter am
Wortlaut gebunden wissen, insbesondere an dem, was Christus als
HERR sagte und wie die Apostel diese Bildhaftigkeit insbesondere
gegeniiber dem Alten Testament nutzen.

AbschlieBend ist festzuhalten, daB die Bibel fiir die Gemeinde, im
Gottesdienst, im Gebet ausgelegt werden muf. Dazu verpflichtet
schon das lutherische Bekenntnis und die Bindung der Auslegung an
seine Aussagen. Wissenschaftliche Arbeit darf diesen Zweck bibli-
scher Hermeneutik nicht dominieren, sondern soll ihm dienen. Zu-
gleich dringt der Glaube selbst auf ,,Reflexion™, so dal sich biblische
Hermeneutik nicht wissenschaftlicher Arbeit entziehen kann. Im
Spannungsfeld von Gemeindearbeit und Wissenschaft darf sich der
Exeget nicht einseitig entscheiden.
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Verfolgung bekenntnisgebundener
Lutheraner in Finnland*

Einleitung

Im Herbst 2006 beschlof die Bischofskonferenz der Evangelisch-Lutheri-
schen Kirche von Finnland eine Empfehlung, die von einer durch den Bischof
von Espoo, Mikko Heikka, geleiteten Kommission vorgelegt worden war.
Demnach sollten die Kirchgemeinden etwa bei der Aufstellung von Gottes-
dienstlisten keine Ausnahmeregelungen fiir diejenigen Pastoren gewihren, die
der Ordination von Frauen zum Amt der Kirche ablehnend gegeniiberstehen.
Pastoren hitten nicht mehr die Moglichkeit, aus Gewissensgriinden einen got-
tesdienstlichen Einsatz abzulehnen. Hauptpfarrer sollten fiir solche Pastoren
keine Ausnahmeregelungen mehr vornehmen diirfen. Es handelt sich bei alle-
dem lediglich um eine Empfehlung. Aber diese wird in der Praxis von einigen
Bischofen und Gemeinden wie verbindliches Kirchenrecht behandelt.

Auch wenn viele Pastoren sich stillschweigend mit diesen vorherrschenden
Bedingungen abgefunden haben, haben sich die Dinge seit der Verabschiedung
der Empfehlung der Bischofe zugespitzt. Die Pfarrer Jari Rankinen von der
Kirchengemeinde Vammala (Erzdiozese Turku) und Vesa Poyhtari von der Kir-
chengemeinde Karjasilta in Oulu (Diozese von Oulu) haben offentlich ange-
kiindigt, daB sie sich den neuen Regelungen nicht unterwerfen werden, sondern
weiterhin den gemeinsamen Dienst am Altar mit ordinierten Frauen verweigern
werden. Vergeblich appellierten sie an ihre unmittelbaren Vorgesetzten und ba-
ten um Schonung ihrer Gewissen bei der Einteilung der liturgischen Dienste.
Eine Petition, in der etwa 90 Pastoren der Kirche von Finnland ihre Solidaritt
mit den beiden Pastoren bekundeten und die Absicht erklirten, ebenso wie die-
se zu handeln, wurde ignoriert. Am 25. Mirz war Pastor Rankinen als Assistent
in einem von einer ordinierten Frau geleiteten Gottesdienst eingeteilt. Als er
nicht erschien, meldete sein Hauptpfarrer ihn beim Domkapitel. Dort denkt
man nun iiber disziplinarische Malnahmen gegen ihn nach. Dieselbe Vorge-
hensweise ist auch im Fall von Pastor Poyhtiri eingeschlagen worden.

Damit haben die finnischen Kirchenbehrden den Begriff der Gewissens-
freiheit neu definiert. In der Kirche von Finnland bedeutet Gewissensfreiheit,
dal jemand denken und glauben kann, was immer ihm beliebt. Aber diese Frei-
heit erstreckt sich nicht auf das Recht, auf der Grundlage der eigenen Gewis-
sensbindung auch zu handeln, wenn dies einem bestehenden Statut wider-
spricht. Briiche solcher Statuten werden wie schwerwiegende disziplinarische

*  Ubersetzung der Einleitung und des dokumentierten Briefes aus dem Englischen durch Armin
Wenz.
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Angelegenheiten behandelt. Einige ,,moderate™ Stimmen schlagen vor, die
Pastoren, die vor 1986 ordiniert worden sind, anders zu behandeln als diejeni-
gen, die seither ordiniert wurden. Im Jahr 1986 hatte die Generalsynode die
Einfiihrung der Frauenordination beschlossen.

In der Zwischenzeit ist auch der Fall von Pastor Ari Notro bekannt gewor-
den. Dieser arbeitet als Missionar fiir eine konfessionelle Missionsgesellschaft
(Lutherischer Evangeliumsverein von Finnland, LEAF). Am 4. Mirz sollte
Pastor Norro in einem Gottesdienst in Hyvinkéd predigen, den der ortliche
Gliedverein der LEAF organisiert hatte. Sowohl die Verantwortlichen der Mis-
sionsgesellschaft als auch die Organisatoren vor Ort hatten die Position von
Pastor Norro zur Frauenordination rechtzeitig der Gemeindeleitung mitgeteilt
und die verbale Zusicherung erhalten, daB3 das respektiert wiirde. Doch zehn
Minuten vor Gottesdienstbeginn betrat Petra Pohjanraito, eine ordinierte Pasto-
rin, die Sakristei, um beim Abendmahl zu assistieren. In Gegenwart des Haupt-
pfarrers erklarte Pastor Norro seine Position und bot an, sich zurtickzuziehen.

Nach einem kurzen Gespriich zwischen Norro und Pohjanraito, bot sie an,
sich zuriickzuziehen, was sie dann auch tat. Innerhalb weniger Tage wurde die-
ser Vorfall von der ortlichen Presse und dann von den groBen Medien aufge-
griffen. Der Vorsitzende des Gemeindekirchenrats von Hyvinkdd und der ortli-
che Polizeichef erstatteten Anzeige. Eine Untersuchung folgte, und die Polizei
erwiigt nun eine Anklage wegen sexueller Diskriminierung gegen Norro, gegen
den Hauptpfarrer von Hyvinkaz und gegen den lokalen Repriisentanten der LE-
AF. Die gesetzliche Hochststrafe fiir dieses Verbrechen liegt bei sechs Mona-
ten Gefingnis.

Das finnische Diskriminierungsgesetz von 1987 nimmt ausdriicklich alle
Kirchen von seinen Bestimmungen aus (siehe unten Anm. 6). Die kirchlichen
Behorden haben entschieden, diesen Aspekt des Gesetzes zu ignorieren und es
freiwillig anzuwenden. Es liberrascht nicht, dafl die meisten Medien ebenso
wie verschiedene Kommentatoren diese Interpretation lautstark unterstitzen,
obwohl es einige ermutigende Ausnahmen gibt. Einige Rechtsexperten haben
ebenfalls auf die Diskrepanz verwiesen, aber ohne grofe Resonanz. Jetzt agiert
auch die Polizei so, als miisse das Diskriminierungesgesetz auf die Kirche an-
gewandt werden.

Unterdessen haben die Pfarrer Dr. Anssi Simojoki von der Lutheran Heri-
tage Foundation und Dr. Martti Vaahtoranta, der am Institut ELRIM (Evange-
lisch-Lutherisches Religionsinstitut Mannheim) arbeitet, einen Brief an die
Erzdiozese von Finnland geschrieben, worin sie die Kirchenbehorde darauf
aufmerksam machen, daB ihr Vorgehen der gegenwirtigen Rechtslage wider-
spreche. Weiter benennen die beiden vom geltenden Recht und von Schrift und
Bekenntnis abweichende Irrtiimer in der gegenwiirtigen Haltung der Kirche
von Finnland, wie sie durch die oben genannten Vorfille erkennbar sind. Wir
dokumentieren diesen Brief hier zusammen mit einigen Anmerkungen.

Die Reaktion des Domkapitels war deutlich genug. In einer Resolution vom
28. Miirz 2007 beschlof das Kapitel die Einleitung einer Untersuchung gegen



Verfolgung bekenntnisgebundener Lutheraner in Finnland 205

Simojoki und Vaahtoranta auf der Grundlage des Verdachts einer Verletzung
des Ordinationsgeliibdes und der pfarramtlichen Pflichten (siehe Anm. 7). Vor-
geworfen wird den beiden, daf sie mit ihrem Brief Amt und Wiirde des Erzbi-
schofs von Turku, des Domkapitels und der Kirche von Finnland beleidigt hét-
ten. Simojoki und Vaahtoranta droht ein disziplinarisches Verfahren.

Deutlich wird, daB die finnischen Kirchenbehorden und jetzt sogar die Po-
lizei auf einer Grundlage operieren, wonach bischofliche und synodale Ent-
scheidungen und Statuten die Bindung an Schrift und Bekenntnis hinfillig ma-
chen und wonach die Ordinationsgeliibde der Pastoren in erster Linie auf den
Gehorsam gegeniiber jeglichen Regelungen abzielen, die von den kirchlichen
Gremien verabschiedet wurden, auch wenn diese dem Bekenntnis der Kirche
widersprechen (darum die ins Gesprich gebrachte Differenzierung zwischen
den Pastoren, die vor der Einfiihrung der Frauenordination ordiniert wurden,
und denen, die erst danach ins kirchliche Amt eintraten). Die Beschliisse der
Generalsynode werden ausdriicklich behandelt wie kirchliche Lehre, und jede
theologische Diskussion dariiber, ob sie der Schrift und dem Bekenntnis ent-
sprechen, wird untersagt.

LaBt uns beten fiir Anssi Simojoki, Martti Vaahtoranta, Jari Rankinen, Ve-
sa Poyhtiri, Ari Norro und andere Pastoren in dhnlichen Situationen, auch fiir
die treuen Pastoren und Laienchristen in der Kirche von Finnland, dafi diese
dem Herrn der Kirche und Seinem Wort in dieser Verfolgungszeit treu bleiben
mégen! LaBt uns ferner dafiir beten, daf Gott der Kirche von Finnland seine
Gnade schenke, damit ihre Leiter umkehren und die ganze Kirche zuriickbrin-
gen zum wahren Bekenntnis des Wortes Gottes und zu einer Praxis, die mit die-
sem Bekenntnis iibereinstimmt!

Menschlich gesehen sieht die Lage in Finnland trostlos aus. Es erscheint
unwahrscheinlich, da sich die Dinge in naher Zukuntt zum Besseren wenden.
Andererseits ist das nichts Neues in der Kirche. Die Verfolgung bringt auch
Segnungen mit sich. So hat sie etwa die bisher oft disparaten und uneinigen Be-
kenntnislutheraner in Finnland einander nihergebracht, so daf} diese nun Wege
der Zusammenarbeit und gemeinsame Ziele suchen und finden. Davon kann
die finnische Kirche nur profitieren.

In letzter Instanz werden alle diese Dinge nicht durch Erfolge vor Gericht
oder durch numerische oder finanzielle Uberlegenheit beurteilt, sondern vom
Herrn selber, der seine guten und treuen Diener zu sich rufen wird und die un-
treuen Diener wegschicken wird.

Dokumentation:
Brief von Dr. Martti Vaahtoranta und Dr. Anssi Simojoki
an das Domkapitel der Erzdi6zese von Turku

Mit wachsender Sorge beobachten wir seit einiger Zeit neue Entwicklungen
im Streit iiber das kirchliche Amt sowohl in der Erzdiozese von Turku als auch
in der gesamten Evangelisch-Lutherischen Kirche von Finnland. Die kirchen-
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leitenden Behorden, einschlieBlich des Domkapitels der Erzditzese von Turku,
haben administrative MaBnahmen gegen solche Pastoren ergriffen, die jene
Haltung zur Lehre vom geistlichen Amt einnehmen, die von der Kirche seit Ur-
zeiten geteilt wird. Der erste Schritt auf dem Weg der administrativen Diskri-
minierung war der Ausschluf} von der Wihlbarkeit in regulire geistliche Am-
ter, besonders in das Amt des Hauptpfarrers, fiir solche Pastoren, die dieselbe
biblische Lehre bekennen, die die Kirche von Finnland iiber Jahrhunderte hin-
weg und der Reformator Martin Luther geteilt haben und die immer noch von
der Mehrheit der Christenheit geteilt wird.

Solch eine Diskriminierung, die Pastoren von bestimmten Positionen in der
Hierarchie fernhilt, ist bereits seit einigen Jahren auch in der Erzditzese von
Turku geiibt worden. Das wurde offensichtlich, als Dr. Pekka Huhtinen sich fiir
eine Stelle in Turku bewarb'. Inzwischen geht die Entwicklung dahin, da}
Pastoren, die die traditionelle Anschauung vertreten, vollstindig von der Zu-
lassung zum Predigtamt ausgeschlossen werden. Kompetenten Bewerbern
wird die Wihlbarkeit abgesprochen. Im Amt befindliche Pastoren werden mit
Entlassung aus dem Amt oder anderen Zwangsmafinahmen bedroht, die im
Gegensatz zur Lehrgrundlage der Kirche stehen. Besonders der Fall des Assi-
stenzpfarrers von Vammala, Jari Rankinen, und die ihn erwartenden Diszipli-
narmafnahmen sind allgemein bekannt.

Die Voraussetzung einer solchen administrativen Diskriminierung ist eine
bedauerliche grundlegende rechtlich-theologische Unkenntnis oder Gleichgiil-
tigkeit gegeniiber dem Wesen lutherischen Kirchenrechts sowie der finnischen
Verfassung. Die Kirchenleitung, das Domkapitel zu Turku eingeschlossen,
agiert so, als wire die Bekenntnisgrundlage keineswegs die eigentliche Quelle
kirchlicher Rechtssprechung, wie es nach der Kirchenverfassung in jeder Hin-
sicht der Fall ist.> Nichts kann in der Kirche Geltung beanspruchen, das den
Heiligen Schriften und den Lehren der Lutherischen Bekenntnisse wider-
spricht. Im Konfliktfall iiberstimmen Schrift und Bekenntnis jede andere
Rechtsquelle. So entspricht es der Bekenntnisbindung selber. Im Konfliktfall
sind die Bibel und das Lutherische Bekenntnis die letzten Entscheidungs-
instanzen gegeniiber allen anderen Rechtsquellen. So entspricht es dem Grund-
prinzip, wonach jede Lehre der Kirche mit der Heiligen Schrift begriindet wer-

1 2002 bewarb sich Pastor Dr. Pekka Huhtinen fiir die Stelle eines zweiten Pfarrers in der
groflen Gemeinde von Turku. Obwohl er als erfahren und hoch qualifiziert zu gelten hat, wur-
de er von der der Gemeinde priisentierten Kandidatenliste auf der Grundlage eines Interviews
mit dem Domkapitel gestrichen. Seine Kandidatur wurde aufgrund seiner Opposition gegen
die Frauenordination abgelehnt.

2 ,.§ 1. Die Evangelisch-Lutherische Kirche von Finnland bekennt den christlichen Glauben, der
in Gottes heiligem Wort griindet, den prophetischen und apostolischen Biichern des Alten und
Neuen Testaments, welcher in den drei altkirchlichen Bekenntnissen, in der ungeénderten
Augsburgischen Konfession und anderen Bekenntnisschriften der Lutherischen Kirche, die im
Konkordienbuch gesammelt sind, seinen Ausdruck gefunden hat. Die Kirche hiilt als oberste
Norm das Prinzip der Bekenntnisse fest, da alle Lehre der Kirche dem heiligen Wort Gottes
gemif gepriift und beurteilt werden muB.* (Grundordnung der Kirche von Finnland).
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den muB. Ausfiihrlichere rechtlich-theologische Argumente dafiir finden sich in
dem Buch von Anssi Simojoki, ,,Nachfolge des Herrn Christus — Was ist der
rechte Weg fiir die Kirche von Finnland?*“* Woran liegt es, daB diese rechtlich-
theologischen Dinge in der Kirche niemals mit der ihnen gebiihrenden Ernst-
haftigkeit und mit Respekt vor den SchluBfolgerungen diskutiert werden?

Wenn Amtsinhaber, die das traditionelle Verstandnis des geistlichen Amtes
vertreten, an Gottes Wort bzw. die Heiligen Schriften appelliert haben, wie
Martin Luther vor dem Kaiser zu Worms 1521, und an die lutherischen Be-
kenntnisse, wie es Lutheraner im status confessionis im 16. und in den darauf-
folgenden Jahrhunderten getan haben, dann appellierten sie damit an die pri-
miren Quellen der kirchlichen Rechtssprechung. Andere administrative oder
auch sidkulare Rechtsstatuten sind insofern anzuwenden, als sie der Rechts-
quelle entsprechen, wie sie in der Bekenntnisbindung der Kirchenordnung der
lutherischen Kirche zum Ausdruck gebracht ist.

Was nun die vermeintliche Vollmacht der Kirche betrifft, die Lehre im
Widerspruch zu Gottes Wort zu verdndern, so wird dies durch das Augsburgi-
sche Bekenntnis von 1530 und die anderen lutherischen Bekenntnisse streng
verworfen. In der Kirche kann nur rechtliche Geltung beanspruchen, was vor
den Heiligen Schriften bestehen kann. Martin Luther schreibt in seiner Unter-
suchung ,,Von Konzilien und Kirchen* (1539), daB die Konzilien der Heiden-
christen keine Vollmacht haben, das Wort Gottes zu verindern, das dieser in
seiner unergriindlichen Weisheit durch die jiidischen Viter, Propheten und
Apostel gegeben hat. Darum tritt eine administrative Diskriminierung und Be-
strafung, die die eigentliche Quelle kirchlichen Rechtes mifachtet, die Rechts-
ordnung der lutherischen Kirche mit Fiien und fiihrt zu einer willkiirlichen
Verfolgung derer, die an den Heiligen Schriften und an den lutherischen Be-
kenntnissen festhalten.

Die Verschirfung der Positionen und der MaBnahmen widerspricht zudem
der von der Generalsynode 1986 gemeinsam mit der Entscheidung fiir die
Frauenordination angenommenen Resolution.* Wie weit entfernt sind wir in-
zwischen von dem Stand der Diskussion der Ilkko-Seminargespriiche in den
Jahren 1980 und 1982°! Man erinnert sich noch gut an das, was auf jenem Fo-
rum der Kirche den Pastoren, Amtstriigern und Laien gesagt und versprochen
wurde, die an der bis dahin in der Kirche geltenden Sichtweise vom geistlichen

3 Herran Kristuksen seuraaminen — Kuinka eteenpdin Suomen kirkossa? (Helsinki: Luther-
Saitio, 2004).

4 Dieselbe Sitzung der Generalsynode 1986, die der Ordination von Frauen zustimmte, nahm
auch eine Resolution an, in der festgestellt wurde, daB die Gegner der Frauenordination die
Freiheit behalten miissen, in der Kirche zu arbeiten, und das Recht, ordiniert und in kirchliche
Positionen gewiihlt zu werden.

5 Zwei Seminare wurden in Ilkko, Kangasala, abgehalten, um die Frauenordination zu diskutie-
ren. Sie waren durch Erzbischof Mikko Juva einberufen worden, und fiihrende Repriisentan-
ten beider Streitparteien waren anwesend. Von den Autoren des Briefes spielte Dr. Simojoki
eine prominente Rolle bei diesen Seminaren.
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Amt festhielten. Entgegen den allgemeinen Grundlagen rechtlicher Interpreta-
tion, wonach die Resolution eines Gesetzgebers als erste Interpretation eines
Gesetzes zu gelten hat, haben sich die kirchenleitenden Organe der Kirche,
auch das Domkapitel zu Turku, stur und weit entfernt von den geltenden Prin-
zipien des finnischen Rechtssystems, geweigert, die Beweiskraft jener Resolu-
tion von 1986 anzuerkennen. Artikel 11 der finnischen Verfassung garantiert
die vollige Freiheit der Religion und des Gewissens. Diejenigen, die an der tra-
ditionellen Stellung der Kirche festhalten, reprasentieren nicht irgendeine neue
Art der Gewissensschwiiche, sondern die Position, die von der apostolischen
Kirche und von der Kirche von Finnland von Anfang festgehalten wurde. Heut-
zutage respektiert der finnische Staat trotz einer generellen Loyalitétspflicht
und einer Wehrpflicht etwa die Wehrdienstverweigerung aus Gewissensgriin-
den und garantiert den Wehrdienstverweigerern, daB diese fiir ihre Uberzeu-
gungen in der Gesellschaft nicht diskriminiert werden. Wir wiederum repra-
sentieren den uralten und immer noch lebendigen Hauptstrom der Kirche, doch
unser Glaube und unsere Gewissensfreiheit werden nicht in derselben Weise
respektiert. Die Religionsfreiheit und die Gewissensfreiheit schliefen die vol-
le Freiheit der Ausiibung dieser Rechte ein, die die Kirche uns auf jede Weise
Zu verweigern sucht.

Bei der Frage des geistlichen Amtes haben die verantwortlichen Organe der
Kirche zudem das Gleichheitsgesetz falsch interpretiert und falsch angewendet.
Der ausdriickliche Wille des Gesetzgebers bei der Verabschiedung des Gleich-
heitsgesetzes war es, das religiose Leben vom Gesetz auszunehmen.® Entgegen
dem allgemeinen Prinzip der Religionsfreiheit und entgegen der Entstehungs-
geschichte des Gleichheitsgesetzes haben die kirchlichen Organe damit begon-
nen, das Gesetz auf das geistliche Amt anzuwenden, was nach Geist und Buch-
staben des Gesetzes von einer solchen Anwendung gerade ausgenommen ist.

Ferner gilt: Wird das Gleichheitsgesetz auf eine Kirche oder Religionsge-
meinschaft angewendet, so miifite dies fiir alle Kirchen und Gemeinschaften
gelten. Wenn es andererseits aber nicht fiir alle gilt, so z.B. nicht fiir die r6-
misch-katholische Kirche oder die orthodoxen Kirchen oder die muslimischen
Gemeinschaften, so kann es als ,,Akt der Gleichheit* auch nicht auf die Evan-
gelisch-Lutherische Kirche von Finnland, ihre Pastoren und Glieder angewandt
werden. Jede andere Schluifolgerung bedeutete eine Verabschiedung jeglicher
Rechtslogik. Die Medien haben sich mit ihrer sikularen Gleichheits-Tautologie
lingst dieser Verfehlung schuldig gemacht. Das kirchliche Lehramt, das magi-
sterium, hat sich nicht in der Lage gesehen, diese Verfehlung zu korrigieren.

Nachgewiesenermafen hatte der Erzbischof von Turku, Jukka Paarma, vor
seiner Wahl versprochen, da die Ordination jener Kandidaten, die die tradi-

6 ,.§ 2. Die Grenzen der Anwendbarkeit des Gesetzes.
Die Bestimmungen dieses Gesetzes sind nicht anzuwenden:
1) auf Aktivititen im Zusammenhang mit der Religionsausiibung innerhalb der Evange-
lisch-Lutherischen Kirche, der Orthodoxen Kirche und anderer religidser Gemeinschaften.”
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tionelle Position der Kirche vertreten, weiter moglich sein sollte. Sie sollten auf
die traditionelle Weise ordiniert werden, auch wenn der Bischof nicht von ,,se-
paraten Ordinationen® sprechen wollte. Die zeitliche Distanz zwischen diesem
Versprechen und der jetzigen Situation ist klein, aber die substantielle Distanz
ist enorm grofl. Was soll man von einer geistlichen Fiihrung halten, die nach-
weisbare Versprechen nicht einhilt? Es sei nur erwihnt, daf all dies ein seltsa-
mes Licht auf die Gratulationsbriefe des Erzbischofs zu unserem 20. bzw. 30.
Ordinationsjubildum wirft. Kénnen wir wirklich unserer gottlichen Berufung
zum heiligen Predigtamt gewil} sein, wenn wir aufgrund unserer Treue zu Got-
tes Wort, zur Heiligen Schrift und zum lutherischen Bekenntnis kriminalisiert
werden?

Wir mochten uns nicht der mangelnden Solidaritit gegeniiber den verfolg-
ten Pastoren in der Erzdiozese Turku und in der ganzen Evangelisch-Lutheri-
schen Kirche von Finnland schuldig machen, wihrend wir die Sicherheit des
von unserem Vaterland weit entfernten Missionsfelds genieen. Klarer als je
zuvor erkennen wir, dal die Situation in Finnland einen status confessionis dar-
stellt, da die Irrlehre eine tyrannische Herrschaft {iber Gottes heiliges Wort und
die daran gebundenen Gewissen anstrebt. Das trifft sowohl auf die Amtsfrage
als auch auf die Lehre von der Rechtfertigung zu, wenn die Siinde und nicht
der bulifertige Siinder gerechtfertigt wird, wie man an derzeit brennenden The-
men christlicher Ethik sehen kann.

Auf dem zweiten Seminar von Ilkko iiber das Predigtamt im Jahre 1982
widersetzte sich der damalige Erzbischof wiitend der Verbindung der Amtsfra-
ge mit der Warnung vor einer hellenistischen androgynen Sexualitit nach dem
Vorbild der Gnosis. Aber inzwischen befindet sich die Kirche von Finnland auf
exakt diesem Weg hin zu den Hiresien, gegen die die Alte Kirche kdmpfen
mubte, einem Weg, der mit der Zustimmung zur Frauenordination eingeschla-
gen wurde. Genau wie in der amerikanischen Episkopalkirche und in der Kir-
che von Schweden ist der Ausschlufi von Pastoren, die die traditionelle Posi-
tion der Kirche zum Amt vertreten, der vierte von sieben Schritten, die mit ei-
nem unserem Bekenntnis entgegengesetzten Bibelverstindnis beginnen und
schlieBlich zum Eintritt offen homosexuell lebender Ménner und Frauen in kir-
chenleitende Positionen enden.

Auf dieser StraBle nach Sodom sehen wir uns durch unsere Gewissen zu ei-
ner offiziellen Meldung bei unserem Domkapitel gezwungen: Als Pastoren der
Evangelisch-Lutherischen Kirche von Finnland und der Erzdiozese von Turku
glauben, lehren und bekennen und handeln wir entgegen den Erwartungen und
Vorgaben unserer Kirchenleitung und unserer Vorgesetzten in der Ditzese, in-
dem wir in der Kirche in jeder Hinsicht im Gegensatz zu dem o6ffentlich lehren

7 Der Wortlaut dieses Satzes entspricht dem Ordinationsgeliibde der Kirche von Finnland:
,»lch, N.N., verspreche vor dem allwissenden Gott, daB ich bei meiner Ausiibung des Amtes,
das zu empfangen ich bereit bin, mich an Gottes Wort und an das darauf griindende Be-
kenntnis der Evangelisch-Lutherischen Kirche halten werde. Ich werde weder éffentlich noch
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und handeln, was von uns unbiblisch zur Frage des Predigtamts erwartet und
verlangt wird, und wir werden andere ermuntern, dies ebenso zu tun.’

Wir meinen, daB in dieser Frage unsere Kirchenoberen an einem Punkt an-
gekommen sind, von dem der 28. Artikel des Hauptbekenntnisses unserer Kir-
che, der Confessio Augustana, klar spricht: ,,Wo sie aber etwas dem Evangelio
entgegen lehren, setzen oder aufrichten, haben wir Gottes Befehl in solchem
Falle, daB wir nicht sollen gehorsam sein, Matth. am 7.: ,Sehet euch fur fur den
falschen Propheten.: Und Sankt Paul zun Galat. am 1.: ,So auch wir oder ein
Engel vom Himmel euch ein ander Evangelium predigen wurd, der sei ver-
flucht‘; und in der 2. Epistel zun Korinth am 13.: ,Wir haben kein Macht wider
die Wahrheit, sondern fiir die Wahrheit®; item: ,Nach der Macht, welche mir der
Herr zu bessern, und nicht zu verderben gegeben hat.*** Keine Autoritdt unter
dem Himmel kann den Befehl des Herrn iiber Himmel und Erde, Jesus Chri-
stus, an alle Kirchen der Heiligen umstiirzen (1. Kor. 14,33-38). Es ist seine
Autoritit, auf der unser eigenes Hirtenamt griindet und woran es gebunden ist.

SchlieBlich ermahnen wir mit der Pflicht und Vollmacht der Freiheit eines
Christenmenschen, die Gottes Heiliges Wort uns nach lutherischer Lehre gibt,
unseren Erzbischof und Diozesanbischof und alle kirchenleitenden Autoritéten,
der Heiligen Schrift gemil umzukehren, bevor es zu spit ist.

Diximus et salvavimus animam nostram —
Wir haben gesprochen und unsere Seele gerettet.

Pastor Dr. theol. Anssi Simojoki, Missionar, Nairobi, Kenia
Pastor Dr. theol. Martti Vaahtoranta, Missionar, Alzey, Deutschland

geheim Lehren verkiinden oder fordern, die dem entgegenstehen. Ich werde Gottes Wort recht
verkiinden und die heiligen Sakramente der Einsetzung Christi gemif verwalten. Ich werde
kirchlichem Recht und Ordnung gehorchen und gerne der Gemeinde und den Horern des
Wortes dienen. All dies will ich so halten, wie ich vor Gott und den Menschen Rechenschaft
zu geben vermag. Dazu helfe mir Gott.”

8 BSLK 1249-22.
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Hans-Christian Diedrich, ,,Auf dem Weg zur Glaubenseinheit...*, Refor-
mationsgeschichte WeiBruBlands, Beitridge zur Geschichte der evangelisch-lu-
therischen Kirche RuBlands, Band 5, hg. v. Georg Kretschmar, Martin-Luther-
Verlag, Erlangen 2005, ISBN 978-3-87513-150-5, 430 S., kartoniert, 30,00 €

,,Aus jahrelangen Studien zur politischen und kirchlichen Geschichte Weif-
ruBlands und der angrenzenden Gebiete, aus jahrelangen intensiven Kontakten
vor Ort und aus einer umfassenden Kenntnis umfangreichen Quellenmaterials
ist eine Habilitation geworden und aus der Habilitation ein Buch® (S.T.Kaspa-
rick im Vorwort).

Die wechselnden politischen Zugehorigkeiten Weilrulands, das sich heu-
te offiziell ,,Belarus® nennt, machen es notig, da zum Studium der kirchenge-
schichtlichen Quellen allein vom 14.-17 Jh. 8 Sprachen beherrscht werden
miissen: Latein, Polnisch, Russisch, WeiBrussisch, Litauisch, Alt-Nieder-
deutsch, Jiddisch und Hebriisch (27). Schon dieses Faktum 146t erahnen, wie
interessant und vielschichtig sich auch die Reformationsgeschichte dieser Re-
gion gestaltet.

Nachdem der Autor das Umfeld skizziert hat, in dem sich die Kirchen be-
fanden (39). schildert er den Vorabend des Reformationszeitalters (89) und sei-
ne Folgen. Das bietet sich an der Nahtstelle zwischen der Kirche des Ostens
(Orthodoxe Kirche) und der Kirche des Westens (Romisch-katholische Kirche)
bei noch nicht einmal iiberall erfolgter Christianisierung dieses Territoriums
anders dar als in Westeuropa. Es ist nicht mdglich, im Rahmen einer Rezension
die politischen und kirchlichen Auseinandersetzungen auch nur annihernd be-
friedigend zu skizzieren. Zu den ,,Vorreformatoren zihlt er den Mediziner,
Humanisten und Bibeliibersetzer, der den Boden fiir reformatorisches Gedan-
kengut bereitete (135). Dieses scheint nicht primér im auch dort weithin bekla-
genswerten Zustand beider Kirchen seinen Grund gehabt zu haben, sondern
eher im Humanismus. Die Fiirstenhofe in Wilna und Konigsberg haben die
Entwicklungen beeinfluft, die auch in Weifirufiland nicht einheitlich verliefen.
Vielleicht ist es von daher sogar verstéindlich, wenn das reformatorische Ge-
schehen dort vor allem in reformierter Prigung zu finden ist, auch wenn durch-
aus auch das Luthertum vorhanden war. Warum dies so war, wird ausreichend
reflektiert (200). Jedoch scheinen dort die konfessionellen Auseinandersetzun-
gen nicht in der gleichen Hirte gefiihrt worden zu sein, wie wir das aus dem
Westen kennen. Dieses mag auch mit daran liegen, daB} beide reformatorischen
Richtungen einen gemeinsamen Gegner hatten: die antitrinitarische Bewegung
(246). Auch die Gegenreformation (317) hinterliefl ihre Spuren. Das Buch
schlieBt ab mit der weltweit ersten Kooperation zwischen den Protestanten und
den Orthodoxen, mit der Konfoderationsakte von Wilna vom 30.Mai 1599
(363).
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Am Ende einer mit vielen Details und Exkursen versehenen Dissertation
hilft eine 18-seitige Zusammenfassung (374-391), das Gelesene noch einmal
zu biindeln und zu rekapitulieren. Vielleicht wire es hilfreich, diese Zu-
sammenfassung schon einmal vorab zu lesen, um das Geschehen dann leichter
einordnen zu konnen. Endlich sind neben Literaturverzeichnissen noch die Re-
gister von Personen- und Ortsnamen und Kartenbeilagen angefiigt.

Auch wenn von diesem Buch nicht erwartet werden kann, daf} die Linien
bis zu den heute vorhandenen Kirchen und Denominationen in Belarus durch-
gezogen werden, meine ich, daB es eine unverzichtbare Grundlage bildet, mog-
licherweise auch zum Verstehen gegenwirtiger kirchlicher Situationen und
Bewegungen.

Johannes Junker

Bernhard Liess, Johann Heermann (1585-1647): Prediger in Schlesien
zur Zeit des DreiBigjihrigen Krieges (Arbeiten zur Historischen und Syste-
matischen Theologie 4) LIT Verlag, Miinster 2003, ISBN 3-8258-5269-5,
34282590 €

Diese Neuendettelsauer Dissertation bei Wolfgang Sommer stellt das Pre-
digtwerk des bedeutendsten Liederdichters zwischen Luther und Paul Gerhardt
vor, so weit dieses zu Lebzeiten des Verfassers oder postum verdffentlicht wor-
den ist. In seinem Forschungsiiberblick stellt Liess fest, daB die lange Zeit ge-
gen die lutherische Orthodoxie gepflegten Vorurteile zwar in der kirchenge-
schichtlichen Forschung weitgehend ausgeriiumt, in den Standardwerken zur
Predigtgeschichte aber immer noch iiberliefert wiirden. ,,Wahre Aufklarung®
beginnt mit historischer Kenntnis, und so ist es dem Verfasser zu danken, daf3
er ausfiihrlich in das Leben Johann Heermanns einfiihrt. Dieses war gezeichnet
durch die Wirren des dreiBigjihrigen Krieges und die romische Gegenreforma-
tion in schlesischen Landen, so daB er auch als der ,,schlesische Hiob® be-
zeichnet wurde.

Den Hauptschwerpunkt der Untersuchung stellen die drei groBen Postillen
Heermanns dar: die ,Labores Sacri* (1624), die ,,Laborum Sacrorum Continu-
atio® (1631/38) und die Sonn- und Festtigliche Postill (postum 1652). Schon
die Titel der Postillen, aber auch die Vorreden Heermanns offenbaren sein
Amtsverstiandnis. Das Predigtamt wird nach Lk. 10,2, 2. Kor. 11,23 und 2.Tim.
2,15 als Arbeit, ja, als Schwerstarbeit wahrgenommen!.

Folglich nimmt Liess zunéichst das handwerkliche Riistzeug des Predigers
Heermann in den Blick, indem er zum einen auf die Bedeutung der damaligen
Perikopenordnung fiir Heermanns Werk eingeht, um dann die rhetorischen
Mittel Heermanns zu analysieren. Schon hier findet der heutige Prediger Anre-
gungen fiir die eigene Predigtvorbereitung. Die enge Verflechtung mit der sy-

1  Heermann sieht sich darin in der Kontinuitit der alten und mittelalterlichen Kirche, wenn er
Augustin (,,Episcopatus nomen oneris, non honoris®) und Bernhard von Clairvaux (,,Sacerdo-
tium non est otium, sed negotiorum negotium®) zitiert.
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stematischen Theologie, die als theologia practica verstanden wird, tritt dann in
der Darstellung der ,.inhaltlichen Aspekte® noch deutlicher hervor. Herausra-
gende Bedeutung spielt fiir Heermann die Dogmatik Johann Gerhards. Mit die-
sem teilt er die Uberzeugung, daB Trost und Ermahnung nur auf der Grundla-
ge der theologischen Lehre maglich sind. Lehre und Predigt verfolgen dassel-
be Ziel, ,.,dem Menschen den Weg zur ewigen Seligkeit zu weisen®. Dieses Ziel
bewirkt Gott selbst durch die umfassende Verkiindigung steter BuBe im Ange-
sicht von Todesgefahr und Jiingstem Gericht. Die Weltwirklichkeit aber riickt
unter dem Motto , Kreuz und Verginglichkeit” in den Blick. Das rechte Leben
besteht demnach in der Kunst, das Sterben zu lernen. Gotteskindschaft und das
Leben unter Kreuz und Leid gehdren unloslich zusammen. ,,Leid und Leider-
fahrung werden dadurch nicht relativiert oder gar verklért, sondern ihres den
Menschen vereinzelnden, vereinsamenden und von Gott entfremdenden Cha-
rakters entkleidet” (189). So verfolgt Heermann dhnlich wie in vielen seiner
Kirchenlieder das Verfahren, den Horer im Fortgang der Predigt aus dieser ir-
dischen Welt in die ewige Seligkeit zu fithren, ihm einen Vorgeschmack der
himmlischen Freude zu geben. Zentrale Bedeutung fiir den seelsorglichen Trost
hat dabei die lutherische Zweinaturenlehre, insbesondere die Lehre vom genus
majestaticum. Christi Person und Amt, seine Gegenwart im Abendmahl und
seine Einwohnung in den Gldubigen als Frucht der Rechtfertigung erweisen
sich als fruchtbar fiir die seelsorgliche Verkiindigung Heermanns. In den
dreiBiger Jahren wird unter zunehmenden Anfechtungen und in konfessionel-
ler Abgrenzung die Amtstheologie in Heermanns Predigten immer wichtiger.
Von zentraler Bedeutung ist dabei fiir Heermann die Ordination, die den Predi-
ger zu einem ,,Engel des Herrn Zebaoth“, einem Vater und Diener der Ge-
meinde macht. Dabei muB ein Prediger mit Anfeindung als selbstversténdlicher
Folge treuer Amtsausiibung zu leben lernen. Eine interessante homiletische
Synopse erarbeitet Liess dann, indem er Predigten zur Emmausperikope von
Luther, Strigenitz, Herberger, Arndt, Johann Gerhard und Spener untersucht,
um so die Besonderheit der Heermannschen Predigtweise herauszustellen.
Interessante Einblicke bietet auch die Untersuchung der Passionspredigten
Heermanns. Eine besondere Rolle spielt fiir Heermann die seelsorgliche An-
wendung des Blutes und der Wunden Christi. Zu Recht betont Liess, Heermann
bleibe damit in den Spuren der reformatorischen Rechtfertigungslehre. Aller-
dings hitte deutlicher gemacht werden kénnen, dafl es sich vom sakraments-
theologischen Hintergrund her bei der Rede vom Blut und von den Wunden
Christi keineswegs nur um Bilder handelt, wodurch die Passion ,.-anschaulich*
gemacht werden soll, sondern um erfahrbare Realitdten, wie sie biblisch vor-
gegeben sind (und schon in der mittelalterlichen Mystik rezipiert wurden, was
die lutherischen Theologen vor und neben Heermann nicht hinderte, sich in
diesen Traditionsstrom zu stellen). Liess verkniipft die Betrachtung der Pas-
sionspredigten mit Exkursen zu Heermanns Liedern ,,Jesus Christus, das pur-
purrote Blutwiirmlein® und ,,Herzliebster Jesu, was hast du verbrochen®.
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Interessanterweise ergdnzen gerade die in einem eigenen Kapitel unter-
suchten ,Leichenpredigten* Heermanns dessen Aussagen zum diesseitigen Le-
ben in einem wichtigen Punkt. Stand in den Postillen das Diesseits als Jam-
mertal im Blickpunkt, so kann Heermann in den Leichenpredigten die Gleich-
nishaftigkeit der weltlichen Berufe fiir den christlichen Glauben entfalten. Die
Sehnsucht nach der himmlischen Heimat fiihrt also gerade nicht zur Weltflucht.
Heermann gibt sogar den Rat zur Auswanderung, wo Gottesdienst, Unterwei-
sung und Seelsorge nicht mehr gewissenhaft erfolgen konnen. Bei verstorbe-
nen Pfarrern wird immer wieder die Bekenntnisbindung und -treue betont. Das
Heil ungetauft verstorbener Kinder wird eingeprigt, wenn diese vom Gebet der
Eltern und der Gemeinde zu Gott getragen worden waren.

Unter den schlieBlich analysierten ,,spiten und nachgelassenen Werken®
Heermanns finden sich Sonntagsandachten, ein Beicht- und Communion-
Biichlein sowie Tauf- und Ehepredigten. In seinen Sonntagsandachten rét der
Schlesier zum héufigen Sakramentsempfang und zur Nachbereitung der Pre-
digt und des Gottesdienstes in der hiuslich-familidren Umgebung. Liess sieht
im letzten Punkt eine ,,Aufwertung der Privaterbauung™ (die mithin nicht erst
bei den Pietisten zu finden wire). Allerdings ist fraglich, ob mit einer solchen
Etikettierung wirklich das Selbstverstindnis Heermanns getroffen ist. Statt von
,Privaterbauung®, die ja dann im Pietismus zunehmend die kirchliche Riick-
bindung einzubiifen droht, sollte man vielleicht frei nach Christian Méller von
mystagogischer Vor- und Nachbereitung des Gottesdienstes sprechen, von ei-
ner individuellen (oder doch wohl eher: hiuslichen, jedenfalls nicht im heuti-
gen Sinne ,,privaten”) Pflege der im Gottesdienst empfangenen Giiter. So sehr
also zu wiirdigen ist, da bereits das orthodoxe Luthertum ..Erbauungsliteratur*
im besten Sinne hervorgebracht hat, so gilt doch von diesen Werken und damit
auch von den Predigten Heermanns, dal} sie vom Gottesdienst der im Namen
Jesu versammelten Gemeinde herkommen und zu der dort erfahrenen Begeg-
nung mit Christus in Beichte und Sakrament hinfiihren. Denn die héusliche
Vor- und Nachbereitung insbesondere von Beichte und Abendmahl, die Heer-
mann mit einer breiten BuB- und Sakramentslehre im Beichtbiichlein ermog-
licht, soll ja dem gesegneten Empfang dessen dienen, was im Gottesdienst aus-
geteilt und verkiindigt wird. Die Einheit von Erbauung und Theologie, Trost
und Lehre griindet im orthodoxen Luthertum von Anfang an in deren Riick-
bindung an den Gottesdienst und stellt daher nicht einen erst spiit oder gar erst
im Pietismus erreichten ,,Fortschritt™ dar.

Diese Anmerkungen éndern nichts daran, daf Liess mit seiner Arbeit nicht
nur eine wichtige Liicke der Forschung schlieft, sondern dies auf eine Weise
tut, die dem heutigen Prediger zahlreiche Anregungen bietet, gerade weil der
Verfasser Heermann selbst breit zu Wort kommen 146t. Die Kenntnis von Heer-
manns Biographie und Predigttitigkeit ermoglicht auch einen frischen Blick
auf seine Lieder. So sind durch dieses Buch sogar Einsichten fiir die Gestaltung
von Gesangbiichern und Gottesdiensten zu gewinnen: Man sollte bei der Lied-
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auswahl auch danach fragen, welche Art Verkiindigung und Theologie beim
Lieddichter zugrunde liegt und welche Frommigkeit und Glaubenserfahrung in
den Liedern zum Ausdruck kommt. Grundlegend ist ja nicht die Frage, ob un-
sere Lieder erfahrungsgesiittigt sind, sondern entscheidend ist, von welcher Art
Erfahrung sie gesittigt sind, von der Anfechtungserfahrung der ecclesia mili-
tans oder von der Diesseitssehnsucht einer sich am Marketing orientierenden
Wohlstandstheologie. Die Friichte, an denen die dahinter jeweils wirksamen
Geister zu erkennen sind, liegen offen zutage: Gemeinden und Pastoren, die
sich die heilsame Lehre der Heiligen Schriften trostreich gegenseitig zuspre-
chen, oder eine von theologischem Ballast freie Eventkultur, in der die ,.Ent-
wicklung® zur Privatisierung des Glaubens insofern auf die Spitze getrieben
wird, als man am Ende hauptséchlich sich selber feiert. Die Arbeit von Liess
ermutigt in diesem zeitgeschichtlichen Kontext nicht nur den Prediger, sich sei-
nem Auftrag im Hirtenamt auch in schwieriger Zeit frohlich zu stellen, sondern
auch die Gemeinde, sich der tiefen seelsorglichen Qualitiit der reichen lutheri-
schen Theologie zu erfreuen und sich im besten Sinne daran zu erbauen. Da
hilft es, daB das Liess’sche Buch auch fiir Laien gut lesbar und sehr preiswert
ist!

Armin Wenz

Thomas Kaufmann, Konfession und Kultur. Lutherischer Protestantis-
mus in der zweiten Hilfte des Reformationsjahrhunderts (Spétmittelalter
und Reformation. Neue Reihe 29) Verlag Mohr Siebeck, Tiibingen 2006,
ISBN 3-16-149017-7, 522 S., 109.- €

Mit dieser Arbeit schlieBt der Gottinger Kirchengeschichtler die Liicke zwi-
schen seinen bisherigen Sammelbéinden zur Geschichte des klassischen Lu-
thertums (vgl. LUTHERISCHE BEITRAGE 5, 2000, S. 76-78 und 9, 2004, S.
245-249). Im Blickpunkt des vorliegenden Werkes steht die Zeit der Konsoli-
dierung der lutherischen Kirche vor der Katastrophe des dreiigjahrigen
Kriegs.

Programmatisch entfaltet der Verfasser zunichst sein Konzept der , Kon-
fessionskultur. Dieses beschriinkt sich nicht auf die Sichtung der theologi-
schen Lehrgehalte, womit in der Kirchengeschichtsschreibung lange Zeit eine
entwicklungsgeschichtliche Konzeption verbunden war, die alles, was nach
Luther kam, als Verfallsgeschichte interpretierte. Vielmehr ermdglicht die
Wahrnehmung der institutionellen Lebensgestalten in Kirche und Theologie,
die Kontinuititen schirfer in den Blick zu fassen. Der Zusammenhang von Re-
formation und konfessionellem Zeitalter ist nach Kaufmann uniibersehbar, galt
doch das reformatorische Erbe als Deutungsmatrix, der man sich verpflichtet
fiihlte, um deren Aneignung in der Auseinandersetzung mit diversen das Erbe
anfechtenden ,,Feinden‘ man bemiiht war. Die Lebensfihigkeit des Luthertums
beruhte auf Tradition und kultureller Praxis. Damit setzt Kaufmann sich ab von
dem alten Dogma der Forschung, wonach der Staat angesichts der zerstrittenen
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Konfessionen fiir ,,Fortschritt gesorgt habe, so dal die Sdkularisierung durch
staatlichen Eingriff als tiberfillige Uberwindung der Konfessionskulturen an-
zusehen wire. Der Verfasser prigt ein, daB Staat und Religion(en) gleicher-
maBen der Rationalisierung oder der Irrationalisierung von Konflikten Vor-
schub leisten konnten.

Mit diesem Ansatz wird der Blick frei auf die auch territorialkirchlich be-
dingte Pluralitdt im Luthertum. Zugleich werden die Besonderheiten des Lu-
thertums im Konfessionsvergleich ansichtig. ,,Als friihneuzeitliche Konfession
von relativer doktrinaler und ethischer Lehreinheitlichkeit und -verbindlich-
keit, spezifischen Elementen der Kirchenverfassung und des Gottesdienstes
und sonstigen kulturellen und memorialen Usancen und Praktiken entwickelte
sich das Luthertum also auf dem Nihrboden der seit dem Beginn der Witten-
berger Reformation entstandenen lutherischen Konfessionskultur” (21). Nach
eigenem Selbstverstindnis ging man den Mittelweg zwischen Schwirmertum
und Papsttum. Indem sie die rechte Balance hielten zwischen den starken, bib-
lisch begriindeten, apokalyptischen und ordnungstheologischen Tendenzen der
Zeit, schufen die Theologen die Grundlage fiir die Herausbildung einer eigenen
Identitit auf biblischer Basis und in der niemals abgeschlossenen Ausein-
andersetzung mit zeitgenossischen Herausforderungen.

Geordnet nach den Stichworten ,Krisen®, ,,Kontroversen®, ,,Konsolidie-
rungen und ,,Kairos* wendet Kaufmann sich dann den Einzelphdnomenen
exemplarisch zu. Der Verfasser bietet mithin keine kirchengeschichtliche Ge-
samtdarstellung fiir jene Zeit. Vielmehr werden an den schlaglichtartig be-
leuchteten Teilaspekten wichtige Grundziige der lutherischen Konfessionskul-
tur erkennbar.

Mit der Untersuchung des Einflusses der Apokalyptik auf das politische
Denken im Luthertum eréffnet Kaufmann den Reigen der , Krisen®. Die apo-
kalyptische Endzeiterwartung wurde in lutherischer Theologie und Kirche buli-
parinetisch aufgenommen. Die Konzentration auf die HeilsgewiBheit im Jiing-
sten Gericht fiihrte so gerade nicht zur Weltverneinung, sondern zur ,, Weltkri-
tik“ und stand damit nicht nur Pate bei der Entstehung der Natur- und Ge-
schichtswissenschaft, sondern auch fiir die Politiktheorie.

DaB der theologische Streit auch ein Streit um die rechte Lutherinterpreta-
tion war, machte eine Schrift wie Morlins Anweisung zum Lutherstudium aus
dem Jahr 1565 nétig, deren Inhalt und historischen Kontext Kaufmann be-
leuchtet. Die Empfehlungen Morlins lassen sich heute noch nutzbar machen.
Den Hoéhe- und Zielpunkt der Lutherlektiire sieht Morlin iibrigens in Luthers
als Vorlesungsmitschrift iiberlieferter Genesisauslegung. Er hilt sie fiir das
grofte Buch seit der Apostelzeit.

Kein Ruhmesblatt ist aus heutiger Sicht ,,die theologische Bewertung des
Judentums®, die nicht nur durch die Enttduschung tiber mangelnde Missionser-
folge, sondern auch durch unkritisch rezipierte Schriften jiidischer Konvertiten
sehr negativ gepriigt war. Freilich lieB sich niemand zu einer Vernichtungsrhe-
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torik hinreiBen. Der Gedanke der Mission unter Juden verschwand niemals val-
lig, auch wenn er in Ankniipfung an konfessionsiibergreifend gepflegte vorre-
formatorische Ressentiments zunehmend einem irrationalen christlichen Ver-
teidigungsbediirfnis zum Opfer fiel.

Manche Uberraschung fiir vulgiirprotestantische Lutheraner hélt die dama-
lige ,.Kontroverse* iiber die Bilderfrage bereit. Auch hier schlug das Luther-
tum, reprisentiert durch Chemnitz gegeniiber Rom und durch Lukas Osiander
und Andreae gegeniiber Beza, den Mittelweg ein zwischen romischem ,,Hei-
dentum** und reformiertem .,Mahommetismus®. Kaufmann erinnert daran, daf3
in Anhalt erst nach der Hinwendung zum Reformiertentum Taufexorzismus
und MeBgewinder abgeschafft wurden. So kommt es gerade aufgrund der
strengen Bindung der Lutheraner an das effektive Bibelwort zu dem Fazit:
,.Das Luthertum ist diejenige Konfession der abendldndischen Christentums-
geschichte, die mit der groBten Entschiedenheit Bilder als Auslegungen der
Heiligen Schrift forderte und bejahte** (199). Verschiirft wurde die kontrovers-
theologische Auseinandersetzung mit Rom durch das Aufkommen der Jesuiten,
so daB die Anti-Jesuitenpublizistik in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts
zu einem wichtigen Aspekt der Konfessionskultur wird, dem Kaufmann ein
weiteres Kapitel widmet. Insbesondere die Wiirttemberger betonten unter Hin-
weis auf die defizitire (nestorianische) Christologie der Calvinisten wie der Je-
suiten die Aquidistanz gegeniiber beiden konfessionellen Gegnern, die je auf
ihre Art die lutherische Theologie und Kirche mit allen Mitteln bekdmpften.

Als tragende Siule des Luthertums erheischen die Universititen Aufmerk-
samkeit. Schon die Zahlen sprechen eine deutliche Sprache: 1600 gab es im
Reich 11 lutherische Universitidten mit 2500 Studenten, 2 reformierte mit 280
Studenten, 6 romisch-katholische mit 400 Studenten. ,,Fiir die Studienkonzep-
tion der lutherischen Universititen war charakteristisch, daB das Kollegium der
Theologischen Fakultit als Teil des ministerium evangelii galt und die studia
doctrinae coelestis als besonderer Gottesdienst verstanden wurden® (307). Das
fiihrte zu einer fortgesetzten Akademisierung der Pfarrerausbildung, fiir die das
Verstindnis im Kirchenvolk geweckt werden mufte. Aber die hohe Wertschit-
zung der Predigt machte manchen Streit um den Bau eines Studierstiibchens
und den Aufbau einer Pfarrbibliothek zu einer Notwendigkeit. Neben der Pfar-
rerausbildung nahmen die Universititen eine breite Gutachtertitigkeit wahr,
um theologischen Streit und praktische Probleme Losungen zuzufiihren. Das
betrifft den Umgang mit konvertierten Priestern ebenso wie Fragen der Kir-
chenzucht. Letztere diente keineswegs, wie oft kolportiert wird, der obrigkeit-
lich kontrollierten Sozialdisziplinierung, sondern der gewissenhaften Sorge um
das Seelenheil. Als politischen Beitrag zur Konsolidierung entdeckte das Lu-
thertum zunehmend die Regelungen des Augsburger Religionsfriedens von
1555, so daB die Lutheraner zu dessen entschiedensten Verteidigern wurden,
wie der Vergleich der ,protestantischen” Reaktionen auf den Religionsfrieden
zeigt.
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Das Buch schlieBt mit einer Betrachtung der Deutungen der Jahrhundert-
wende (1600). Noch einmal werden die fruchtbaren Wirkungen des apokalyp-
tischen Denkens erkennbar, denn das BewuBtsein, in der Endzeit zu leben,
filhrte zur Anfertigung von Erdbebenstatistiken, Kometenbeobachtungen und
zur weit ausgreifenden historischen Arbeit (Philipp Nicolai). Konfessionelle
Polemik und die Sammlung theologischer Quellen wie naturbeobachtenden
Wissens dienten aber gleichermalien zuerst der theologischen Selbstvergewis-
serung in Gestalt des glaubensstirkenden Bufirufs. Um der Heilsgewiheit
willen mufte die christologische Frommigkeit pridzise formuliert und pole-
misch gesichert werden. Gegen den romischen JubelablaBl setzten die Luthera-
ner daher den Lobpreis der Lutherschen Bibeliibersetzung und der lutherischen
Bekenntnisse. ,,Der Inhalt evangelischer Jubelmemoria kann deshalb nur darin
bestehen, im wahren Glauben zum Evangelium Christi zuriickzukehren, denn
Christus selbst ist der Gnadenschatz des Gnadenjahres (461). Damit aber war
,»der lutherische Protestantismus am Ausgang des kdmpferischen und bedroh-
lichen 16. Jahrhunderts religios nicht am Ende, sondern bei seiner Sache, am
Anfang der Reformation® (464).

Kaufmanns Buch gibt wertvolle Anregungen fiir all diejenigen, die mit dem
Verfasser dafiir dankbar sind, daB ,.die Lebenskraft lutherischer Konfessions-
kultur noch nicht erloschen ist* (VIII). Die Vorurteile liber jene Zeit entsprin-
gen ja nicht selten einem doktrindren Selbstabschlul3, der sich der ernsthaften
Befragung durch in friiheren Epochen der Kirchengeschichte errungene Ein-
sichten in heilsame theologische Wahrheiten entzieht. Wo hingegen der im 16.
Jahrhundert so wirksame BuB- und Glaubensruf Jesu bis in unsere Zeit weiter-
schallt, da mag man dann Kaufmanns wertvolle Einsichten zur Schlu3folge-
rung fortspinnen, daB ,lutherische Konfessionskultur™ genuiner ,lutherischer
Kirche™ bedarf. Dal} diese sich — bei aller nétigen Selbstkritik — ihrer kréftigen
Waurzeln im 16. Jahrhundert nicht schimen muf, zeigen Kaufmanns Arbeiten
auf gute Weise.

Armin Wenz
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Theologische Fach- und Fremdworter

Affirmation = Bejahung, Zustimmung, Bekriftigung — analogia fidei = Ent-
sprechung im Glauben — androgyn = minnliche und weibliche Merkmale
vereinend (zwittrig) — Antagonismus = Gegensatz, Gegnerschaft, Widerstreit
— Dekalog = die zehn Gebote Gottes — depositum fidei = etwas, das im Glau-
ben in Verwahrung gegeben worden ist — Erosion = zerstérende Wirkung von
flieBendem Wasser, von Eis und Wind an der Erdoberfliche — extra nos — pro
nobis = auBerhalb von uns — fiir uns — Falsifizierbarkeit = Widerlegbarkeit ei-
ner wissenschaftlichen Aussage durch ein Gegenbeispiel — Hermeneutik =
Lehre von der Auslegung (der Schrift) — implizit = mit enthalten — Inkarnation
= Fleischwerdung Christi — Inkulturation = Anpassung des Christemtums an
eine fremde religitse Umwelt — Interaktion = Wechselbeziehung zwischen
Personen oder Gruppen — ius divinum = gottliches Recht — Kanon = Gesamt-
heit der anerkannten Schriften (Biicher) — Kenosis = Selbstentiduflerung (nach
Phil. 2, 5-11) — Kontext = Zusammenhang — Kontextualisierung = Einbindung
einer Aussage in ihr soziokulturelles Umfeld — Konversionismus = Bekeh-
rungsideologie — libertinidr = hemmungslos — lingua franca = Verkehrssprache
eines groBen, verschiedene mehrsprachige Lander umfassenden Raumes — Ma-
trix = Quelle, Ursache, Muster — missio ecclesiae = Mission der Kirche — Mis-
siologie = (engl.) Missionstheologie, Lehre tiber die Mission — Mission = Sen-
dung — Ontologie = Wissenschaft vom Seienden — Paradigma = Beispiel, Mu-
ster, Modell — Parinese = (Er)Mahnung — pneumatologisch = der Lehre vom
Heiligen Geist entsprechend — praeexistent = bereits vor der Geburt vorhanden
— rigide = streng, steif, starr — self-theologising = nur fiir sich selbst Theologie
betreiben — Schiboleth = (hebr.) sprachliches, mundartliches Erkennungszei-
chen (s. Richter 12, 5+6) — Symbol = hier: Glaubensbekenntnis — Synergismus
= Mitwirkung (des Menschen an seinem Heil) — Theokratie = Gottesherrschaft
(Herrschaftsform, bei der die Staatsgewalt rein religos legitimiert ist)

Anschriften der Autoren dieses Heftes,
soweit sie nicht im Impressum genannt sind.
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Paul Gerhardt 12.3.1607 — 27.5.1676
Werner Degenhardt:

=
Paul Gerhardt —
ein treuer Zeuge und groBer Trﬁsteb

Vor 400 Jahren, am 12. Mirz 1607 wurde er in Grifenhainichen bei Wit-
tenberg geboren: Paul Gerhardt, der groBite Liederdichter der evangelischen
Christenheit.

In seiner Heimatstadt, die damals ungefihr 1000 Einwohner hatte, ist aus
jener Zeit nichts mehr erhalten. Schon 1637 brandschatzten die Schweden den
Ort. Und am Ende des Zweiten Weltkrieges wurde er zu 80 Prozent in Schutt
und Asche gelegt.

Ein langer Weg ins Pfarramt

Geboren wurde Paul Gerhardt als zweiter Sohn von insgesamt vier Ge-
schwistern. Sein Vater war brau- und schankberechtigter Gastwirt und Biirger-
meister der Stadt. Die Mutter war die Tochter eines aufrechten und treuen
lutherischen Superintendenten. Schon frith kam Paul Gerhardt in den Schiiler-
chor und wurde durch den Kantor im Gesang ausgebildet. Da es pro Woche
mindestens vier Gottesdienste gab, war der Chor oft im Einsatz.

Mit 14 Jahren war Paul Gerhardt schon Vollwaise: 1619 starb sein Vater,
1621 die Mutter. Ein Jahr spiter kam er auf die Fiirstenschule in Grimma. In
diesem ehemaligen Augustinerkloster wurde die sichsische Elite ausgebildet,
die spiteren Beamten und Pastoren. In der dazugehorigen Klosterkirche hatte
Luther 6fters gepredigt.

1628 trat Paul Gerhardt in Wittenberg das Theologiestudium an. Hier fand
er bedeutende Lehrer der lutherischen Orthodoxie (d. h. Rechtglaubigkeit). Hier
konnte er aber auch Vorlesungen iiber die Dichtkunst horen. Vor allem von Paul
Réber lernte er, dal sich lutherische Rechtgliubigkeit und poetische From-
migkeit keineswegs ausschliefen.

In Wittenberg hatten viele Menschen vor den Folgen des anhaltenden 30-
jahrigen Krieges Zuflucht gesucht. Als dort 1636/37 die Pest grassierte, fielen
ihr viele zum Opfer. Darunter war auch Paul Gerhardts Bruder Christian.

Wie damals iiblich verdiente Paul Gerhardt nach dem Studium seinen Le-
bensunterhalt als Hauslehrer bei begiiterten Familien, zunédchst in Wittenberg
und ab 1643 in Berlin. Als 1651 in Mittenwalde (bei Berlin) die erste Pfarr-
stelle neu zu besetzen war, empfahl das Berliner Konsistorium den Kandidaten
Paul Gerhardt. Nach der Ordination in der Berliner Nikolaikirche trat er seine
erste Pfarrstelle als Propst in Mittenwalde an.
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Der Dichter frommer, tiefsinniger Lieder

In Mittenwalde hatte Paul Gerhardt seine groBite Schaffensperiode als Lie-
derdichter. Hier entstanden Lieder wie ,,Wie soll ich dich empfangen®, ,,Ich
steh an deiner Krippen hier” und ,,O Haupt voll Blut und Wunden®. Viele Lie-
der Paul Gerhardts beschreiben die personliche Frommigkeit und sind dem-
entsprechend in ,,Ich“-form geschrieben. Sie verlieren sich dabei aber nicht im
frommen Gefiihl, sondern bleiben tief in den Heilstatsachen Gottes verwurzelt.

In Mittenwalde heiratete Paul Gerhardt 1655 Anna Maria Berthold, die jiing-
ste Tochter eines Berliner Kammergerichtsadvokaten. Im Sommer 1657 kehrte
er nach Berlin zuriick, wo er die 3. Pfarrstelle an der Nikolaikirche iibernahm.
Vier seiner funf Kinder hat er hier getauft — aber nun eins hat ihn tiberlebt.

AuBerst fruchtbar war seine Zusammenarbeit mit dem Kantor an St. Niko-
lai, Johann Criiger. Bis heute singen wir Gerhardts Lieder nach seinen Melo-
dien. In der dritten Auflage von Criigers Gesangbuch 1647 sind bereits 18
Lieder von Paul Gerhardt enthalten, darunter ,,Ein Lammlein geht”, ,,Auf, auf,
mein Herz mit Freuden® und ,,Nun ruhen alle Wilder*. In der 5. Auflage von
1653 erhohte sich die Zahl der Paul-Gerhardt-Lieder auf 82.

Wir kennen von ihm einschlieBlich seiner Gelegenheitsgedichte insgesamt
138 Lieder. In unserm Gesangbuch (ELKG) befinden sich 30 Lieder im Stamm-
teil und nochmals 9 im Anhang (ab Lied Nr. 400). So ist er noch heute durch
seine Lieder Seelsorger und Troster ungezahlter Christen.

Diese segensreiche Zeit wurde dann aber zunehmend durch kirchliche und
politische Spannungen beschwert.

Angefeindet um des Bekenntnisses willen

Der sogenannte Grofie Kurfiirst Friedrich Wilhelm strebte eine Kirchen-
union von Calvinisten (Reformierten) und Lutheranern an. Dem war voraus-
gegangen, da schon 1613 der brandenburgische Kurfiirst Johann Sigismund
vom lutherischen Bekenntnis abgefallen und zum Calvinismus iibergetreten
war. Das hatte 1615 in Berlin zu wahren Tumulten gefiihrt, als der Landesherr
den damaligen Berliner Dom den Lutheranern weggenommen und den Refor-
mierten tibergeben hatte, obwohl es von ihnen nur eine Handvoll in Berlin gab,
im wesentlichen Personen am kurfiirstlichen Hof. Als dann die Reformierten die
Kruzifixe und den kostbaren Bilderschmuck des Domes zertrimmerten, hatte
die lutherische Bevdlkerung mit 6ffentlichem Tumult reagiert.

Die Bestrebungen des reformierten Herrscherhauses, die lutherische Kir-
che zuriickzudringen, waren seitdem weitergegangen. In einem Edikt vom
16.9.1664 untersagte der Grofie Kurfiirst den lutherischen Pastoren, in ihren
Predigten auf die Unterschiede zwischen lutherischem und reformiertem Be-
kenntnis hinzuweisen, hob die Ordinationsverpflichtung der Pastoren auf die
Konkordienformel (eine der lutherischen Bekenntnisschriften) auf und unter-
sagte seinen Landeskindern das Studium an der lutherischen Universitit in Wit-
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tenberg. Unter Androhung der Amtsenthebung verlangte der Kurfiirst von den
lutherischen Pastoren die Unterzeichnung dieses Edikts. Paul Gerhardt hatte
zuvor schon ein eindeutig lutherisches Gutachten fiir ein Religionsgespriich
zwischen den lutherischen und reformierten Predigern Berlins verfafit und stand
so in der vordersten Reihe der Auseinandersetzungen. Er verweigerte die ge-
forderte Unterschrift, da er bleiben wollte, was er immer war — ein treuer Lu-
theraner, der zu seinem Ordinationsgeliibde stand. Wegen ,,Ungehorsams™
wurde er mit anderen lutherischen Pastoren 1666 vom Kurfiirsten amtsentho-
ben. Einige wurden auch des Landes verwiesen.

Paul Gerhardt war eigentlich ein ganz und gar friedfertiger Mensch. Das
zeigt sich auch in den vielen Bittschriften der Biirgerschaft und des Magistrats,
die fiir Gerhardt eintraten. Da heilt es u. a.: ,,... er hat alle und jede Zeit zum
wahren Christentum durch Leben und Lehre gefiihrt und keine Seele mit Wor-
ten oder Werken angegriffen.” Daraufhin setzte der Kurfiirst 1667 Paul Ger-
hardt wieder in sein Amt ein, erwartete von ihm aber auch ohne Unterschrift die
Befolgung des Edikts. Gerhardt nahm zwar zunéchst die Amtsgeschifte wieder
auf, jedoch ohne zu predigen. Da aber der Kurfiirst alle Bitten, Gerhardt den Ge-
horsam gegen die Verordnungen zu erlassen, ablehnte, verzichtete Gerhardt um
seines Gewissens willen auf sein Amt.

Trostlieder in Anfechtungen

Die Kimpfe und Gewissensnéte jener Zeit schlagen sich auch in Paul Ger-
hardts Liedern nieder, z.B. in dem Lied aus dem Jahr 1666 ,,Gib dich zufrieden
und sei stille in dem Gotte deines Lebens* (ELKG 295). Obwohl Gerhardt sein
Gehalt unverkiirzt behielt, war doch mit der Amtsenthebung auch der Unterhalt
der Familie in Frage gestellt. Diese Sorge klingt aus den Liedzeilen wider:

,»Was sorgst du fiir dein armes Leben,
wie du’s halten wollst und nihren?

Der dir das Leben hat gegeben,

wird auch Unterhalt bescheren.” (Str. 7)

Auch die Anfechtung aus den Glaubenskdmpfen ist unverkennbar:

,.Nimm nicht zu Herzen, was die Rotten

deiner Feinde von dir dichten;

laB sie nur immer weidlich spotten,

Gott wird’s héren und recht richten.

Ist Gott dein Freund und deiner Sachen,

was kann dein Feind, der Mensch, grol machen? (Str. 11)

Bekannter sind die Kreuz- und Trostlieder aus seiner Mittenwalder Zeit, wo
er noch nicht in diesen geistlichen Kdmpfen stand und noch keine eigenen Kin-
der zu Grabe tragen muBte. Aber aus seiner Seelsorge und seiner Zeit des dreiBig-
jdhrigen Krieges war er auch da schon mit dem menschlichen Leiden wohl
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vertraut. Lieder wie ,,Befiehl du deine Wege* und ,,Warum sollt ich mich denn
grimen® (beide 1653) konnen auch heutigen Christen noch Lichtstrahlen im
Dunkel der Anfechtung und Quelle des Trostes und der Kraft sein.

Paul Gerhardt hatte noch weiteres Leid zu bewiltigen. Noch in Berlin, 1668,
mubBte er seine Ehefrau begraben. 1669 bot ihm die Gemeinde Liibben im
Spreewald eine Pfarrstelle an. Dort wirkte er in bescheidenen Lebensverhélt-
nissen, bis er 1676 in seinem 70. Lebensjahr starb. Dort liegt er auch begraben.

Nicht nur die dortige Kirche ist nach ihm benannt worden. Viele andere Kir-
chen in Deutschland tragen den Namen Paul-Gerhardt-Kirche. Sein Name er-
innert daran, daB unsere Kirchen Orte des Gotteslobs sind. Er hat es uns innig
und doch inhaltsreich vorformuliert, so dal wir es ihm dankbar und vertrau-
ensvoll nachsingen kénnen.

Aus dem 12-strophigen Tauflied von Paul Gerhardt 1667

Johann Georg Ebeling 1667
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2 Es macht dies Bad von Siinden los, / gibt Reinheit uns und
Schone. / Die Satans Kerker erst verschlof, / die werden frei
und Sohne / des, der da trigt die héchste Kron, / der lafit sie,
was sein einger Sohn / ererbt, auch mit ihm erben.

3 Weil von Natur der Mensch verlorn / und mit dem Fluch
umfangen, / wird neu er in der Tauf geborn, / den Segen zu
erlangen. / Hier stirbt der Tod und wiirgt nicht mehr, / hier
bricht die Holl, und all ihr Heer / muf uns zu Fiilen liegen.

4 Hier ziehn wir Jesus Christus an / und decken unsre
Schanden / mit dem, was er fiir uns getan / und willig ausge-
standen. / Hier wischt uns sein hochteures Blut / und macht
uns heilig, fromm und gut / in seines Vaters Augen.

aus: ELKG 463
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Siegfried Meier:
Paul Gerhardt und die Anfechtung

Seit einigen Jahren wird Paul Gerhardt! — oder Paulus Gerhardt, eine
Schreibweise, die er bevorzugte! — endlich wieder als Theologe entdeckt, nicht
nur als Liederdichter geschitzt, und beides wird auch erfreulicherweise nicht
mehr gegeneinander ausgespielt. Jorg Baur beschreibt die Situation Anfang der
60er Jahre im Riickblick: ,,Das Vorurteil, das noch immer die alten Theologen
dchtete, hatte meinen Widerspruch geweckt, der es fiir unméglich hielt, daBl die
tiberzeugensten Texte des Gesangbuches — die Lieder des ,orthodoxen® Paul
Gerhardt — etwas vollig anderes seien als die Theologie, deren Schiiler und Ver-
fechter er war. Wenn diese Verse nicht ,iiberholt® waren, konnte auch die Theo-
logie, die ,hinter® ihnen stand, nicht so ,erstarrt® sein.**?

Auch hinsichtlich der theologischen Viter eines Paul Gerhardt ist die For-
schung ein gutes Stiick weitergekommen, so dal man auch nicht mehr (,,den fri-
schen, ewig jungen®) Luther gegen die (,,in Formeln erstarrte®) lutherische
Orthodoxie ausspielen muf. Fiir unser Thema spielt das eine wichtige Rolle, da
das Thema Anfechtung von Haus aus in der theologischen Tradition eher mit Lu-
ther als mit irgendeinem anderen Namen verbunden ist.

I In biographischen Details halte ich mich an die vorziigliche Biographie Christian Bunners, Paul
Gerhardt. Weg — Werk — Wirkung, Gottingen 2006, die nicht nur sehr lesenswert, sondern auch
sehr lesbar geschrieben ist und neben erliuternden Dokumenten zum Leben Gerhardts auch auf
dem aktuellen Stand der Forschung ist. Theologisch habe ich viel von Elke Axmacher gelernt,
die mit ihrem Werk , Johann Arndt und Paul Gerhardt. Studien zur Theologie, Frommigkeit und
geistlichen Dichtung des 17. Jahrhunderts (Mainzer hymnologische Studien 3), Tiibingen und
Basel 2001 zur theologischen Rehabilitierung der ,,orthodoxen™ Lutheraner viel beigetragen
hat. Das leidige Problem einer fehlenden kritischen Werkausgabe der Lieder Paul Gerhardts
umgehe ich durch Zitieren aus der derzeit einzig im Buchhandel erhiltlichen Ausgabe: Eberhard
von Cranach-Sichart (Hg.), Paul Gerhardt. Wach auf, mein Herz und singe. Vollstindige Aus-
gabe seiner Lieder und Gedichte, Wuppertal *2007. Zum Konflikt Paul Gerhardts in Berlin
schopfe ich aus zwei Aufsitzen, die den Quellen entlang erzdhlen, zum einen Walter Dref3,
Warum muBte Paul Gerhardt Berlin verlassen? (in: drs., Evangelisches Erbe und Weltoffenheit.
Gesammelte Aufsitze hg. v. Wolfgang Sommer, Berlin 1980, 177-186) und Giinter Schlichting,
Paul Gerhardt im Berliner Kirchenkampf (Theologische Beitrdge 7 1976, 253-264) sowie zu-
sammenfassend Albrecht Beutel, Toleranz und Kirchenlied: Paul Gerhardt, in: Marksteine. Eine
Entdeckungsreise durch Brandenburg-Preulen. Eroffnungsausstellung des Hauses der Bran-
denburgisch-Preufischen Geschichte 18. August — 11. November 2001. Teil der gemeinsamen
Landesausstellung Berlin und Brandenburg-PreuBien 2001, hg. v. Haus der Brandenburgisch-
Preufischen Geschichte beim Museumsverband des Landes Brandenburg e.V. Berlin 2001, 115-
118 (die dort angegebene Zahl von Paul Gerhardt Liedern — 238 deutsche Gedichte — ist sicher
ein Druckfehler und sollte wohl 138 heiBen). Zur Anfechtung vgl. Horst Beintker, Die Uber-
windung der Anfechtung bei Luther (Theologische Arbeiten Bd. 1), Berlin 1954 und drs., Art.
Anfechtung III. Reformations- und Neuzeit, in: TRE 2, Berlin — New York 1978, 695-704.

2 Jorg Baur, in: Christian Henning/Karsten Lehmkiihler (Hg.), Systematischer Theologie der Ge-
genwart in Selbstdarstellungen, Tiibingen 1998, 50.
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Die mit der Anfechtung nicht vorschnell in eins zu setzende &uflere Not hat
Paul Gerhardt Zeit seines Lebens gekannt, in vielfacher Auspragung. 1607 in
Griifenhainichen, nahe Wittenberg gelegen, wurde er geboren, vermutlich am
12. Miirz (die Kirchenbiicher wurden 1637 vernichtet). Das geistliche Umfeld
war durch den lutherischen Glauben geprigt. Uber die Familie Paul Gerhardts
wissen wir wenig, vier Kinder zihlten zur Familie, der dltere Bruder Christian
(geb. 1606), die Schwestern Anna (geb. 1612) und Agnes (geb. vor 1619). Vater
und Mutter starben innerhalb weniger Jahre; Paul Gerhardt folgte seinem élte-
ren Bruder auf die Fiirstenschule nach Grimma, eine Zeit, die zunehmend von
den Auswirkungen des 30jihrigen Krieges belastet ist, nicht nur durch kriege-
rische Auseinandersetzungen, sondern auch durch gesundheitliche Katastro-
phen wie den Ausbruch der Pest 1626. Ende 1627 verlieB er die Schule, um ab
1628 in Wittenberg Theologie zu studieren. Vom Studium ist kaum etwas be-
kannt, Paul Gerhardt war seit 1634 Hauslehrer in Wittenberg, gilt 1641 immer
noch als ,,Studiosus“, wechselt dann wahrscheinlich zwei Jahre spdter nach
Berlin. In der Zwischenzeit wurde auch Wittenberg von der Pest heimgesucht
(allein 1671 Pestfille im Jahre 1637), ebenso durch eine grofie Feuersbrunst
1640. ,,Wenn er spiter von solchen Noten gesungen hat — er kannte sie aus ei-
genem Erleben und Durchleiden.“* Auch in Berlin wirkt Gerhardt als Haus-
lehrer, muB aber schon mit dem Kantor der Nikolaikirche, Johann Criiger, in
Kontakt gekommen sein, denn dieser verdffentlicht in seinem Gesangbuch
,Praxis Pietatis Melica* von 1647 bereits 18 Lieder von Paul Gerhardt. Dieser
erhilt 1651 in Mittenwalde seine erste Pfarrstelle, die er 44jihrig antritt, nach-
dem er in der Berliner Nikolaikirche am 18. November 1651 ordiniert wurde,
verpflichtet auf die lutherischen Bekenntnisschriften und speziell auch auf die
Konkordienformel. 1657 kehrt er als Pfarrer an die Nikolaikirche zuriick. Im
TJuni 1669 tritt er seine letzte Pfarrstelle in Liibben an, nachdem er in Berlin sei-
nes Amtes enthoben wurde. In Liibben stirbt er am 27. Mai 1676.

Die Amtsenthebung nahm der sogenannte Grofie Kurfiirst Friedrich Wil-
helm (1620-1688) vor. Kurbrandenburg war lutherisch, doch schon der Grob-
vater des Kurfiirsten, Johann Sigismund, war 1613 von der lutherischen zur
reformierten Konfession libergetreten. ,,Er durfte von Rechts wegen seine Un-
tertanen nicht reformiert machen. Sein eigener Ubertritt war nach strengem
Reichsfriedensrecht unzulissig.“* So war der Hof reformiert, das ganze Land
aber lutherisch.

Nun hatte der Westfilische Friede von Miinster und Osnabriick zwar den
30jdhrigen Krieg beendet, aber die Frage nach der Wahrheit der Konfessionen
nicht beantworten konnen. Sie blieben ein Streitfeld der Polemik, auch von der
Kanzel, da die Prediger wuBten, daB rechtes Leben nur von rechter Lehre her-

3 Bunners 31.
4 Dref3 182.
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kommen kann. Friedrich Wilhelm setzte nun alles daran, hier zu einer Gleich-
rangigkeit der Konfessionen zu kommen — oder, ehrlicher gesagt: zum Ende
der lutherischen Konfession in seinem Land. Die theologischen Lehrstiihle wur-
den entsprechend besetzt’, und zu einem Religionsgesprach lief er 1662 einla-
den. Da in den Kirchen lutherisch gepredigt wurde und der Zweck des
Religionsgespriches war, unchristliches Verketzern und Verlistern einzustel-
len, betraf das ja doch nur die lutherische Seite, denn wer aufer den — ver-
gleichsweise wenigen — Hofangehorigen kam in den zweifelhaften GenuB,
Verketzerungen von reformierter Seite zu horen?

Der geplante Verlauf der Sitzungen im Berliner SchloB¢ sollte geschickt
um die Wahrheitsfrage herumfiihren, da die reformierte Seite nur daran inter-
essiert war, wie wichtig die strittigen Glaubensartikel wiren — eine Spitzfin-
digkeit, die Paul Gerhardt nicht durchgehen lassen wollte, ohne zuvor die
Wahrheitsfrage zu kliren. Die zweite Frage war die Frage nach der Abgren-
zung, wie sie in den Bekenntnisschriften steht. Muf falsche Lehre abgelehnt
werden, gibt es ein klares Ja zu Christus ohne ein klares Nein zu allem von Thm
Trennenden? Auch hier kann es fiir Lutheraner keinen Zweifel geben, dall zum
Ja ein Nein gehort, allein um der Schwachen willen. SchlieBlich die Gewis-
sensfrage. Wo endet der Gehorsam dem Kurfiirsten gegeniiber? ,,Wo es aber
um Glauben und Gewissen ging, um Gottes Wort und das ewige Heil, da horte
die Macht des Kurfiirsten auf 7 Das sah der Kurfiirst anders. Das Spiel mit der
Macht hatte bereits sein GroBvater betrieben, der sich zwar auch durch feierli-
che Eide an die lutherischen Bekenntnisschriften einschlieBlich Konkordien-
formel gebunden sah, aber sein Gewissen an nichts, auch keine ,,Reverse*
binden lassen wollte. Friedrich Wilhelm wollte nun einen solchen Revers von
jedem lutherischen Prediger unterschreiben lassen. Gewissensgriinde zdhlten
nicht. Es war kein Religionsgesprich, schon gar nicht unter Gleichgestellten,
sondern es ging um eine Kapitulation. Wiirden die Prediger unterschreiben,
dann wiirde im ganzen Land die Konfession gewechselt. Der Revers hatte fol-
genden Wortlaut®:

,.Sr. Churf. Durchl. in Edictis de anno 1614.62.64, enthaltene christliche In-
tention wegen der Kirchen-Toleranz betreffend, erklire ich N.N. mich gegen
Sr. Churf. Durchl. unterthéinigsten Gehorsams, und daB ich jederzeit Gott
mit herzlichem Gebeth um Beforderung solcher Kirchen-Toleranz anrufen,
auch nicht unterlassen will, alle Mittel, so zur Kirchen-Toleranz vorge-
schlagen werden, anzunchmen. Will auch in Tractirung der Controversien
mich der besten Moderation gebrauchen, den Elenchum nebst der Form.
Conc. omittieren, den Exorcismum mitigieren und @ndern, und den obbe-

5 Daran hatte schon Johann Sigismund gearbeitet und die Landesuniversitit Frankfurt an der Oder
calvinisiert, vgl. Drefs 179.

6 Vgl. Schiichting 255f.
T Schlichting 256.
8 Nach Drefs 177.
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meldeten Edictis in allen Clauseln gehorsamlich nachleben. So wahr mir
Gott helfen soll durch Christum.*

Es geht um die Fortschreibung des von Johann Sigismund betriebenen Kon-
fessionswechsels, um das Toleranzedikt vom 2. Juni 1662, ,.das sogar die
schwedische Schutzmacht des Westfilischen Friedens zum Einspruch bewog™?,
um den Gehorsam ohnehin, der dank Rémer 13, 1-7 ja nicht schwer fiel einzu-
fordern, um moderates Verhalten in den Kontroversen (keine Kanzelpolemik
gegen die Reformierten!), das Fortlassen der Konkordienformel (auf die die
Lutheraner ordiniert waren!), das Weglassen des Exorzismus bei der Taufe (als
papistisch!'’) und um das Ubereinstimmen von Lehre und Leben. Der Ein-
fachheit halber hitte der Kurfiirst gleich auf einen Ubertritt zur reformierten
Konfession dringen konnen, denn wer die Konkordienformel nicht mehr gelten
I4Bt, der verzichtet auf die Bekenntnisschriften der lutherischen Reformation im
Ganzen.

Da die Berliner Pfarrer, allen voran Paul Gerhardt, sich auf Apg 5, 29 be-
riefen und auf ihr Gewissen, wollte der Kurfiirst unter Berufung auf sein Ge-
wissen!! (1) solche Pfarrer nicht linger behalten. 1666 wurden die Pfarrer
abgesetzt, Paul Gerhardt, der wohl bekannteste Pfarrer in Kurbrandenburg, wie-
der eingesetzt — da er nicht begriffen haben sollte, was die Edikte bedeuteten.
Da der Kurfiirst nicht auf die Bitte einging, ihm den Gehorsam gegen die Ver-
ordnung zu erlassen, ging Paul Gerhardt nach langen Verhandlungen (und dem
Tod seiner Frau) nach Liibben.

AuBere Not und Anfechtung gingen hier Hand in Hand. Sicher wufite Paul
Gerhardt von der Anfechtung der Siinde, aber er wulte genauso von der An-
fechtung der Feinde, gerade auch der Feinde im eigenen Umfeld, und — wie wir
aus den Psalmen wissen — nicht selten auch aus der Gemeinde. Nun hat Paul
Gerhardt zwar nicht den ganzen Psalter in Verse gefaft, aber mehr als ein Sech-
stel schon'2 — was mehr als einem Fiinftel seiner erhaltenen Dichtung entspricht.
Da seine Dichtung ja auch stets Weitergabe der Lehre ist'?, konnen wir aus den
Psalmliedern'#, aber auch anderen Liedern schliefen, in welche Richtung Paul

9 Schlichting 255.
10 Dref3 182.
11 Schlichting 258.

12 Die verzerrte Wahrnehmung kommt wohl daher, daB im gegenwiirtigen EG nur die Psalmlie-
der zu Ps 85 und 146, ,Herr, der du vormals hast dein Land* und ,,Du meine Seele singe* be-
dacht sind, wenn man nicht die Lieder zu Ps 37, 5 (,,Befiehl du deine Wege™) und Ps 37, 7
(,,Gib dich zufrieden*) dazu zithlen mdchte.

13 Axmacher 80: ,Der Bezug zur doctrina de Deo, die Aufgabe der Verbreitung von Gottes Wort
und christlicher Lehre ist in ihr [sc. In der geistlichen Dichtung] im reformatorischen Bereich
von Anfang an mitgegeben.”

14 Ich gebe im Folgenden eine Auflistung nach Cranach-Sichart, in Klammern steht zunéchst die
Nummer dieser Ausgabe, dann die Seitenzahl: Ps 1 Wohl dem Menschen, der nicht wandelt
(61/190), Ps 13 Wie lang, o Herr, wie lange soll (86/259), Ps 13 Ach Herr, wie lange willst du
denn (92/274), Ps 23 Der Herr, der aller Enden (103/302), Ps 25 Nach dir, o Herr, verlanget
mich (53/172), Ps 27 Gott ist mein Licht (87/261), Ps 30 Ich preise dich und singe (104/303),
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Gerhardt schaut, wenn er von den ,,Feinden*!® spricht.

Die Auseinandersetzung mit den ,,Feinden* bestimmt das gesamte dichte-

rische Werk Paul Gerhardts. Wir erhiirten diese These mit Streifziigen durch
seine Lieder anhand des Kirchenjahres. Gleich eines der bekanntesten Lieder
Paul Gerhardts, sein Adventslied ,,Wie soll ich dich empfangen™, spricht von
den Feinden (1/9, vgl. EG 11, 9):

Was fragt ihr nach dem Schreien
Der Feind und ihrer Tiick?

Der Herr wird sie zerstreuen

In einem Augenblick.

Er kommt, er kommt, ein Konig,
dem wahrlich alle Feind

Auf Erden viel zu wenig

Zum Widerstande seind.

Oder auch im zweiten Adventslied, ,, Warum willst du drauBen stehen, du Ge-
segneter des Herrn7“(2/10):

Ps 34 Ich will erhdhen immerfort (105/306), [Ps 37, 5 Befiehl du deine Wege 84/254], [Ps 37,
7 Gib dich zufrieden 94/277], Ps 39 Mein Gott ich habe mir (1 14/332), Ps 42 Wie der Hirsch
(88/263), Ps 49 Hort an, ihr Vélker, hort doch an (62/191), Ps 52 Was trotzest du, stolzer Ty-
rann (70/211), Ps 62 Meine Seele ist in der Stille (95/281), Ps 71 Herr, dir trau ich alle Tage
(109/315), Ps 73 Sei wohlgemut, o Christenseel, (89/265), Ps 85 Herr, der du vormals hast
dein Land (71/213), Ps 90 Herr Gott, du bist ja ftir und fiir (127/357), Ps 91 Wer unterm Schirm
des Hisichsten sitzt (90/268), Ps 111 Ich will mit Danken kommen (106/308), Ps 112 Wohl dem,
der den Herren scheuet (63/194), Ps 116 Das ist mir lieb, daB Gott, mein Hort (107/310), [Ps
119 2 — das kann nur ein Druckfehler sein! Ich bin ein Gast auf Erden 128/359], Ps 121 Ich er-
hebe, Herr, zu dir (56/178), Ps 139 Herr, du erforschest meinen Sinn (66/202), Ps 143 Herr,
hére, was mein Mund (52/169), Ps 145 Ich, der ich oft in tiefes Leid (112/325), Ps 146 Du
meine Seele, singe (108/312).

Hier eine Ubersicht der Erwiihnungen von Feinden (zitiert wie in der vorigen Anmerkung):
Wie soll ich dich empfangen (1/31, 9), Warum willst du drauBen stehen (2/33, 10), O Jesu
Christ (4/40, 4; 4/40, 5), Also hat Gott die Welt geliebt (25/95, 5 und 12, wichtig auch in Auf-
nahme von Rém 5, 10 Strophe 15!), Auferstehungs-Gesang (= Auf, auf, mein Herz, mit Freu-
den, 26/100, 2 3), Sei frohlich alles weit und breit (28/109,2), Herr Jesu, meine Liebe (34/126,
2 und 8), Abendsegen (39/137, 6), Der 25. Psalm (53/172, 14), Ich danke dir demiitiglich
(59/183, 15), Der 112. Psalm (63/194, 8), Ist Gott fiir mich (82/248, 1), Ps 27 Gott ist mein
Licht (87/261, 10), Ps 91 Wer unterm Schirm (90/268, 4), 13. Psalm Ach Herr (92/274, 2 und
4y, 37. Psalm Gib dich zufrieden (94/277, 11), Sollt ich meinem Gott nicht singen (99/290, 8),
Auf den Nebel folgt die Sonn (102/299, 4), Der 30. Psalm (104/303, 8 — Gott als Feind!), Der
116. Psalm (107/310, 6), Der 71. Psalm (109/315, 6 und 14), Ich danke dir mit Freuden
(113/329, 2-4 und 6), Der 39. Psalm (114/332, 9 und 13), Was trauerst du, mein Angesicht
(129/363, 9), David sang in seiner Sprachen (137/378, 1). Von Rotten ist die Rede in: Aufer-
stehungs-Gesang (= Auf, auf, mein Herz, mit Freuden, 26/100, 5), Der 13. Psalm Wie lang, o
Herr, wie lange soll (86/259, 4), Der 27. Psalm Gott ist mein Licht (87/261, 2), daneben las-
sen sich auch andere Bezeichnungen finden, etwa Tyrann (Der 52. Psalm Was trotzest du, stol-
zer Tyrann 70/211, 1-3), Hasser (Der 62. Psalm Meine Seel ist in der Stille 95/281, 2),
Gotteshasser (Der 146, Psalm Du meine Seele, singe 108/312,9) u.a.
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Seines Himmels giildne Decke
Spannt er um dich ringsherum,

DabB dich fort nicht mehr erschrecke
Deines Feindes Ungestiim.

Seine Engel stellen sich

Dir zur Seiten, wann du dich

Hier willst oder dorthin wenden,
Tragen sie dich auf den Héinden.

Zu Weihnachten fragt er (,,O Jesu Christ, dein Kripplein ist mein Paradies™,
4/40):

Was will uns nun
Zuwider tun
Der Seelenfeind mit allem Gift und Gallen?

Und gibt als Antwort:

Schweig, arger Feind!
Da sitzt mein Freund,
Mein Fleisch und Blut, hoch in dem Himmel droben;

Und zu Ostern singt er (,,Sei frohlich alles weit und breit™, 28/109):

Wie schon hast du durch deine Macht,
Du wilder Feind des Lebens,

Den Lebensfiirsten umgebracht:

Dein Stachel ist vergebens

Durch ihn geschossen, schnéder Feind,
Du hittest wahrlich wohl gemeint,

Er wiird im Staube bleiben.

Nein, nein! Er trigt sein Haupt empor,
Ist méchtig durchgedrungen

Durch deine Bande, durch dein Tod,
Ja, hat im Sieg verschlungen

Dich selbst, dal, wer an ihn nur gliubt,
Von dir jetzt ein Gespotte treibt

Und spricht: wo ist dein Stachel?

Und — wie sicher populérer — in ,,Auf, auf, mein Herz mit Freuden®(26/100 vgl.
EG 112; der zweite zitierte Vers fehlt dort):

Er war ins Grab gesenket,

Der Feind trieb grof} Geschrei.
Eh ers vermeint und denket,
Ist Christus wieder frei
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Und ruft Victoria!

Schwingt frohlich hie und da
Sein Fihnlein als ein Held,
Der Feld und Mut behalt.

Der Held steht auf dem Grabe
Und sieht sich munter um,
Der Feind liegt und legt abe
Gift, Gall und Ungestiim,

Er wirft zu Christi FuBl

Sein Hollenreich und muf}
Selbst in des Siegers Band
Ergeben FuB und Hand.

Ebenso vertraut diirfte der Beginn des Liedes ,Ist Gott fiir mich, so trete™ sein
(82/248 vgl. EG 351):

Ist Gott fiir mich, so trete
Gleich alles wider mich,

So oft ich ruf und bete,

Weicht alles hinter sich.

Hab ich das Haupt zum Freunde
Und bin geliebt bei Gott,

Was kann mir tun der Feinde
Und Widersacher Rott?

Noch ein paar wahllos herausgegriffene Zitate, um zu belegen, dal hier
nicht einfach ein Seelenzustand gemeint ist, sondern handfeste Auseinander-
setzungen vorliegen (aus dem 25. Psalm 53/172, 14; aus ,.Ich danke dir demii-
tiglich* 59/183, 15 und aus ,,Sollt ich meinem Gott nicht singen* 99/290, 8):

ZerreiB die Netz, heb auf die Strick
Und brich des Feindes List und Tiick,
Und wenn mein Ungliick ist vorbei,
So gib, daf ich auch dankbar sei.

Halt unser liebes Vaterland

In deinem SchoB und starker Hand!
Behiit uns all zusammen

Vor falscher Lehr

Und Feindes Heer,

Vor Pest und Feuersflammen.

Wie von mancher schweren Plage
Wird vom Satan umgefiihrt,
Die mich doch mein Lebetage
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Niemals noch bisher geriihrt.
Gottes Engel, den er sendet,
Hat das Bose, was der Feind
Anzurichten war gemeint,

In die Ferne weggewendet.
Alles Ding wihrt seine Zeit,
Gottes Lieb in Ewigkeit.

Da ,,Der Feind mit tausend Listen, Der mich und alle Christen / Verfolget
Tag und Nacht(39/137, 6), hat Gott selbst durch seine Engel und sein Wort eine
Schutzmacht aufgerichtet, dafl der Feind nicht bestehen kann: ,,Aber seines Fein-
des Freude / Wird er untergehen sehn; / Er, der Feind, von groBem Neide / Wird
zerbeiRen seine Zihn, / Br wird knirschen und mit Grimm / Solches Gliick mif3-
génnen ihm / Und doch damit gar nichts wehren, / Sondern sich nur selbst ver-
zehren“(63/194, 8). Wenn Gott auf der Seite des Beters steht, dann kann sich
alles andere auf die andere Seite stellen, es wird stets den Kiirzeren ziehen.

Méglicherweise lassen sich Feinde identifizieren. Die grofite Anfechtung
wird aber die sein, wenn es so aussieht, als komme die Anfechtung grundlos von

Gott (Der 30. Psalm 104/303, 7-8):

Als aber dein Gesichte,

Ach Gott, sich von mir wandt,
Da war mein Trost zunichte,
Da lag mein Heldenstand;

Es war mit angst und bang,
Ich fiihrte schwere Klagen
Mit Zittern und mit Zagen:
Herr, mein Gott, wie so lang?

Hast du dir vorgenommen,
Mein ewger Feind zu sein?
Was werden dir denn frommen
Die ausgedorrten Bein

Und der elende Staub,

Zu welchem in der Erden

Wir werden, wenn wir werden
Des blassen Todes Raub?

Gerade die starke Heranziehung der Psalmen'® fiihrt auch bei Paul Gerhardt
7u einem differenzierten, biblischen Bild: die Psalmlieder (und in ihrem Ge-

16

Aus der Literatur zu den Feinden in den Psalmen greife ich hier heraus Klaus Schwarzwaller,
Die Feinde des Individuums in den Psalmen, Diss. Hamburg 1963, Othmar Keel, Feinde und
Gottesleugner. Studien zum Image der Widersacher in den Individualpsalmen (SBM 7), Stutt-
gart 1969, Lothar Ruppert, Der leidende Gerechte und seine Feinde. Eine Wortfelduntersu-
chung, Wiirzburg 1973 und Klaus Seybolds Warnung angesichts dieser Literatur ,,vor aller

Siegfried Meier
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folge auch die anderen Lieder dhnlichen Inhalts) bleiben offen fiir viele
_Feinde*, auch verschiedener Zeiten. Sicher, die Feinde gewinnen ihre Gestalt
in den Liedern Paul Gerhardts am meisten als widergottliche Michte, aber sie
treten auch im Umfeld des Beters auf, erschreckend real (s.0.: ,,Aber seines
Feindes Freude / Wird er untergehen sehn, 63/194, 8), durch den Titel ,, Ty-
rann® (aus Psalm 52) mit hohem politischen Amt versehen (,, Was unrecht, das
sprichst du mit Freuden, / Was recht ist, das kannst du nicht leiden, / Die Wahr-
heit verdriickst du, die Liigen / MuB Oberhand haben und siegen.” 70/211, 2)
oder allgemein durch iible Nachrede mit EinfluB (,,Und nimm mich meiner
herzlich an, / DaB mir kein Feind nicht schade; Denn viel die reden wider mich
/ Und zeugen, das sie ewiglich / nicht kénnen tiberweisen. 87/261, 10). Sicher,
Paul Gerhardt weiB um ihr Ende (vgl. den 73. Psalm, ,.Sei wohlgemut, o Chri-
stenseel, 89/265, wo schon in der ersten Zeile die Briicke zur Christenheit ge-
schlagen wird). Luther empfiehlt'? fiir die Anfechtung:

_In allem Leiden und Anfechtungen soll der Mensch zum allerersten zu GOt
laufen und erkennen und aufnehmen, daB alles von GOtt zugeschickt werde,
es komme vom Teufel oder von Menschen.”

Paul Gerhardt ist ein guter Schiiler Martin Luthers, er bleibt auch in seinen
Liedern auf Gott gerichtet, was in der iiberwiltigend oft genutzten Gebets-
sprache deutlich wird, das Singen hin zum Du, zu Gott. Die Anfechtung durch
den Fiirsten treibt Paul Gerhardt in die Hidnde des Lebensfiirsten'®.

Verallgemeinerung®, da es ,,auf diesem Feld* eben viele Feindbilder gibt ,,und wie zuriickhal-
tend man operieren muf, wenn man Identifikationen vornehmen will* (Seybold, Studien zur
Psalmenauslegung, Stuttgart-Berlin-KéIn 1998, 26). Zum Umgang mit dem Komplex ,,Feinde
in den Psalmen* vgl. einerseits Ingo Baldermann, Die Bibel — Buch des Lernens. Grundziige
biblischer Didaktik, Gottingen 1980, 80ff, Erich Zenger, Ein Gott der Rache? Feindpsalmen
verstehen (Psalmenauslegungen 4) Freiburg 2003 (aktualisierte Neuauflage der Auflage Frei-
burg 21998) und Bernd Janowski, Konfliktgespriche mit Gott. Eine Anthropologie der Psal-
men, Neukirchen-Vluyn 22006 passim.

17 Auslegung der sieben BuBpsalmen, hier zitiert nach Dr. Martin Luthers simtliche Schriften,
Walch?, IV, 1659, vgl Beintker, Anfechtung aa0 696f.

18 Der Sprachgebrauch Paul Gerhardts ist bezeichnend; er nennt Jesus Christus (nach Apg 315,
im Zusammenhang der Missionspredigt an die V6lker und in Erwéhnung des Todes Jesu und
seiner Auferweckung) gerne den Lebensfiirsten: Wir singen dir, Immanuel (3/37, 1), Nun freut
euch hier und iiberall (27/102, 31), Sei frohlich alles weit und breit (28/109, 2), Wie der Hirsch
in groBen Diirsten (88/263, 1), Das ist mir lieb, daf Gott, mein Hort (107/310, 2), allerdings
auch den groBen Fiirst der Ehren (O Welt, sie hier dein Leben, 13/60, 1), den schonsten Fiir-
sten (Sei mir tausendmal gegriiBet, 18/84, 2), den edlen Fiirst (O Gott, mein Schopfer, edler
Fiirst, 55/176, 1) oder den hichsten Fiirsten (O du allersii’ste Freude! 30/114, 1 und Nun sei
getrost und unbetriibt, 125/354, 9) einschlieflich den weisen Fiirsten (Befiehl du deine Wege,
84/254, 8). Als Lebensfiirsten bezeichnen Jesus Christus auch Dichter nach Paul Gerhardt
(Heinrich Held in ,.Gott sei Dank durch alle Welt* und Salomo Franck in ..So ruhest du, o
meine Ruh® sowie Johann Franck in ..Schmiicke dich, o liebe Seele®). Neben einer Erwiih-
nung der Christen als Fiirsten im giildnen Himmelssaal (Herr Jesu, meine Liebe 34/ 126, 8)
taucht die Bezeichnung Fiirst im Zusammenhang mit dem Titel ,,Fiirst der Welt™ auf ( - sicher
nach Joh 12,31; 14, 30; 16, 11, mbglicherweise auch mit der Zeile Luthers , der Fiirst dieser
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Kommen wir nun vom Fiirsten oder Landesherren zur falschen Lehre. Hatte
Paul Gerhardt schon in einem Atemzug — nach der Fiirbitte fiir den Landes-
herrn — in dem Lied ,,Ich danke dir demiitiglich (59/183, 15) bitten konnen

Halt unser liebes Vaterland

In deinem SchoB und starker Hand!
Behiit uns all zusammen

Vor falscher Lehr

Und Feindes Heer,

Vor Pest und Feuersflammen,

so kommt die falsche Lehre nun in Gestalt der Bemiihungen des Landes-
herrn auf ihn und die Gemeinden zu. Die Pest kennt Paul Gerhardt, der kann
man nicht entfliehen, Feuersflammen haben seinen Heimatort zerstort. Krieg ist
auch kaum abzuwenden. Aber falsche Lehre, gegen die liBt sich ankédmpfen.
Dafiir gibt es die Bibel und die sie zusammenfassenden und erlduternden Be-
kenntnisschriften der lutherischen Kirche. Paul Gerhardt wurde darauf ordi-
niert. In der Kirche, in der er nun Dienst tut, den Glauben nicht zu bewahren,
die anvertraute Gemeinde nicht mehr recht zu lehren, das wire eine der grof-
ten Anfechtungen tiberhaupt. Paul Gerhardt, den man in Unkenntnis der Quel-
lenlage nicht als Zeugen fiir ein betont konfessionelles Luthertum meinte in
Anspruch nehmen zu diirfen'?, erweist sich — bei ndherem Hinsehen — als ein ge-
rade in der Frage des Abendmahls treuer Lutheraner. Obwohl Gerhardts Dich-
tung keine ,,Erlebnisdichtung™ in romantisierendem MiBverstindnis ist?, darf
man wohl gerade in dem Abendmahlslied ,,Herr Jesu, meine Liebe*?! ein Re-
flex des Berliner Streites sehen?.

Welt, / wie saur er sich stellt” im Ohr); interessanterweise gibt es zwei Erwidhnungen, wo der
Landesherr angesprochen ist: im Pfingstlied ., Zeuch ein zu deinen Toren™ (29/111, 13) mit den
Worten ,,Beschirm die Polizeien, / Bau unsers Fiirsten Thron, / DaB er und wir gedeihen ...*,
ebenso aus Fiirbitte fiir die Obrigkeit im Lied ,,Ich danke dir demiitiglich*(59/183, 14) ,,In-
sonderheit nimm wohl in Acht / Den Fiirsten, den du uns gemacht / Zu unsers Landes Krone,
/ LaR immerzu / Sein Fried und Ruh / Auf seinem Stuhl und Throne.* Zu beachten ist aber, dall
Paul Gerhardt genau weil, wie kritisch die Bibel auch die Regierenden sieht; seine Nach-
dichtung des 146. Psalms (Du meine Seele, singe, 108/312, 2) enthilt eben auch jene be-
zeichnende Strophe: ,,Ihr Menschen, laBt euch lehren, / Es wird sehr niitzlich sein: / LaBt euch
doch nicht betoren / Die Welt mit ihrem Schein. / Verlasse sich ja keiner / Auf Fiirstenmacht
und -gunst, / Weil sie wie unser einer / Nichts sind, als nur ein Dunst.”

19 z.B. Wolfgang Trillhaas, vgl. Axmacher 75 A 6.
20 Beutel 115.

21 Elke Avnacher gibt 82ff eine einfiihlsame und unmiBverstandliche Deutung des Liedes, der nur
hinzuzufiigen ist, daf in den Strophen aus Griinden des Versmalies jeweils die zweite Silbe je
Zeile betont ist. Die zentrale vierte Strophe betont damit das ,,ist“ und stellt es auch sprachlich
gegen ein reformiertes bedeutet* heraus (34/126,4).

22 Axmacher 85f.
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Die rechte Lehre ist mit dem rechten Leben untrennbar verbunden, beides
auseinanderzureifen oder zu relativieren, wie es das Edikt des Kurfiirsten getan
hitte, kann das Gewissen nicht ertragen. Das Abendmahlslied zeigt, wo sowohl
das angefochtene Gewissen als auch rechtes Lehren und Leben seinen Platz
hat: bei Jesus Christus, dessen Tod (Str. 1) den Glauben fest macht (Str. 2), der
das Abendmahl eingesetzt hat (Str. 3), in dem er gegenwiirtig ist (Str. 4), uns ihm
gleich setzt (Str. 5), ausschlieBlich (Str. 6) fiir uns da ist (Str. 7) und die Ange-
fochtenen ruft — bis zum Ziel (Str. 8):

1. Herr Jesu, meine Liebe,

Ich hitte nimmer Ruh und Rast,
Wo nicht fest in mir bliebe

Was du fiir mich geleistet hast;
Es miift in meinen Siinden,

Die sich sehr hoch erhéhn,

All meine Kraft verschwinden
Und wie ein Rauch vergehn,
Wenn sich mein Herz nicht hielte
Zu dir und deinem Tod,

Und ich nicht stets mich kiihlte
An deines Leidens Not.

2. Nun weiBt du meine Plagen
Und Satans, meines Feindes List.
Wenn meinen Geist zu nagen,
Er emsig und bemiihet ist,

Da hat er tausend Kiinste,

Von dir mich abzuziehn:

Bald treibt er mir die Diinste
Des Zweifels in den Sinn,

Bald nimmt er mir dein Meinen
Und Wollen aus der Acht

Und lehrt mich ganz verneinen,
Was du doch fest gemacht.

3. Solch Unheil abzuweisen,

Hast du, Herr, deinen Tisch gesetzt,
Da ldssest du mich speisen,

So daf sich Mark und Bein ergotzt.
Du reichst mir zu genieBen

Dein teures Fleisch und Blut

Und lissest Worte flieBen,

Da all mein Herz auf ruht.

Komm, sprichst du, komm und nahe
Dich ungescheut zu mir,

Was ich dir geb, empfahe

Und nimms getrost zu dir.

4. Hier ist beim Brot vorhanden
Mein Leib, der dargegeben wird
Zum Tod — und Kreuzesbanden
Fiir dich, der sich von mir verirrt.
Beim Wein ist, was geflossen
Zu Tilgung deiner Schuld,

Mein Blut, das ich vergossen

In Sanftmut und Geduld.
Nimms beides mit dem Munde
Und denk auch mit darbei,

Wie fromm im Herzensgrunde
Ich, dein Erloser, sei.

5. Herr, ich will dein gedenken,
So lang ich Luft und Leben hab,
Und bis man mich wird senken
An meinem End ins finstre Grab.
Ich sehe dein Verlangen

Nach einem ewgen Heil,

Am Holz bist du gehangen

Und hast so manchen Pfeil

Des Triibsals lassen dringen

In dein unschuldig Herz,

Auf daB ich méchte entspringen
Des Todes Pein und Schmerz.
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6. So hast du auch befohlen, Und gibst mit groBer Giite

DaB, was den Glauben stiirken kann, Mir das hochwerte Pfand

Ich bei dir solle holen, Zu essen und zu trinken.

Und soll doch ja nicht zweifeln dran, Ist das nicht Trost und Licht

Du habst fiir alle Siinden, Dem, der sich 1dBt bediinken,

Die in der ganzen Welt Du wollest seiner nicht?

Bei Menschen je zu finden,

Ein volliges Losegeld 8. Ach Herr, du willst uns alle,

Und Opfer, das bestehet Das sagt uns unser Herze zu,

Vor dem, der alles trigt, Die, so der Feind zu Falle

In dem auch alles geht, Gebracht, rufst du zu deiner Ruh.

Bezahlet und erlegt. Ach hilf, Herr, hilf uns eilen
Zu dir, der jederzeit

7. Und daB ja mein Gedanke, Uns allesamt zu heilen

Der voller Falschheit und Betrug, Geneigt ist und bereit!

Nicht im geringsten wanke, Gib Lust und heilges Diirsten

Als wiir es dir nicht Ernst genug: Nach deinem Abendmahl

So neigst du dein Gemiite Und dort mach uns zu Fiirsten

Zusamt der rechten Hand Im giildnen Himmelssaal.

Wo die Anfechtung nicht mehr als solche wahrgenommen wird, da regieren die
Kompromisse?. Die bleibende Bedeutung der Lieder Paul Gerhardts liegt unter
anderem darin, daB nicht nur die Anfechtung?* als solche erkannt wird, sondern
auch darauf reagiert?s wird. DaB hier gewissermaBen die Zusammenfassung
des Lebensweges Paul Gerhardts liegt, hat bereits der unbekannte Kiinstler ge-
wuBt, der das Ganzportrait Gerhardts in seiner letzten Wirkungsstitte, der Evan-
gelischen Kirche zu Liibben anfertigte und folgenden lateinischen Text beigab:
.PAULUS GERHARDUS THEOLOGUS in Cribo Satanae tentatus / et devo-
tus postea obiit Lubena Ao 1676 aetatis 70 — Paulus Gerhardt, der Theologe, er-
probt im Sieb des Satans, spiiter fromm gestorben zu Liibben im Jahre 1676, im
70. Lebensjahr.*2¢

23 Die Sprache der , Toleranz™, vgl. Dref§ 182f.

24 Kristlieb Adloff hat das den Mitarbeitern am Evangelischen Gesangbuch ins Stammbuch ge-
schrieben (Auf ein neues Lied!? Widerspruch gegen eine verfehlte Gesangbuchplanung, in:
Musik und Kirche 3/85, 180-185, Zitat 183): aus der Rubrik ,,Gottvertrauen, Kreuz und Trost™
des EKG fehlten etliche Lieder, gerade auch aus dieser Zeit (und z.B. auch ..Schwing dich auf
zu deinem Gott* von Paul Gerhardt). ,,Der Grund ist, denke ich, zu erkennen: Es fehlt den Ge-
sangbuch- und Liedermachern an der Erfahrung der Anfechtung, die als Anfechtung durch den
das Kreuz auflegenden Gott mit der Erfahrung von Lebensangst und Sinnlosigkeit nicht ohne
weiteres gleichzusetzen ist, weil diese uns auf uns selbst zuriickwirft, statt uns wie jene von
Gott zu Gott flichen zu lassen.”

25 Vagl. dazu Schlichting anhand der Dokumente Paul Gerhardts aa0 261f.
26 Vgl. Bunners 113, Gemilde aaO 116, Umschrift aaO 2.
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Hans-Jorg Voigt:
Predigt zum Paul-Gerhardt-Jubilaum*

Eink;iiung:

Liebe Sprengelposaunenfestgemeinde! Einer meiner Lieblingsschriftsteller
ist Erwin Strittmatter. Das mag wohl auch daran liegen, daB er in dem Dialekt
geschrieben hat, den meine Frau zu Hause spricht. Und Strittmatter ist gleich
da um die Ecke bei meinen Schwiegereltern geboren. In seinem Roman ,.Der
Laden® im zweiten Teil, nennen die Kinder das Lied ,,Geh aus mein Herz und
suche Freud® ,,Herz mit Beene®. Und dann heiBt es weiter: ,,Gedichtet hat es
ein gewisser Gerhardts Paule, und der war eine Zeitlang in Liibben Pastor und
hat dort gepredigt, was das Zeig gehaltenen hat. Schestawitscha sagt: Er stand
niher an unsch dranne wie andere deitsche Austichter.... Gerhardtsch Paule hat
unsch gekannt.*!

Gehardt Paule, der da zuletzt da in der Lausitz in der Nihe von Strittmatter
gewirkt hat, macht uns ein ,,Herz mit Beene* im geistlichen Sinn, indem er den
Abschnitt eines andern Paule vertont hat, des Heiligen Apostel Paulus:

Romer 8, 31-39

31,,Ist Gott fiir uns, wer kann wider uns sein?

32 Der auch seinen eigenen Sohn nicht verschont hat, sondern hat ihn fiir
uns alle dahingegeben - wie sollte er uns mit ihm nicht alles schenken?

33 Wer will die Auserwiihlten Gottes beschuldigen? Gott ist hier, der ge-
recht macht.

34 Wer will verdammen? Christus Jesus ist hier, der gestorben ist, ja viel-
mehr, der auch auferweckt ist, der zur Rechten Gottes ist und uns vertritt.
35 Wer will uns scheiden von der Liebe Christi? Triibsal oder Angst oder
Verfolgung oder Hunger oder Blie oder Gefahr oder Schwert?

36 Wie geschrieben steht (Psalm 44,23): ,,Um deinetwillen werden wir ge-
titet den ganzen Tag; wir sind geachtet wie Schlachtschafe.*

37 Aber in dem allen iiberwinden wir weit durch den, der uns geliebt hat.
38 Denn ich bin gewiB, daB weder Tod noch Leben, weder Engel noch
Michte noch Gewalten, weder Gegenwiirtiges noch Zukiinftiges,

39 weder Hohes noch Tiefes noch eine andere Kreatur uns scheiden kann
von der Liebe Gottes, die in Christus Jesus ist, unserm Herrn 34

*  Diese Predigt wurde von Hans-Jorg Voigt, Bischof der Selbstindigen Evangelisch-Lutherischen
Kirche, auf dem Posaunenfest des Sprengel Nord der SELK in Krelingen am 10. Juni 2007 ge-
halten.

1 Brwin Strittmatter, Der Laden, Aufbau Taschenbuch Verlag, Berlin 1998, bei Christian Bun-
ners, Paul Gerhardt, Weg-Werk-Wirkung, Gottingen, 2. Auflage, S. 285.
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1. ,Wer kann wider uns sein?“

Lieber Apostel Paulus, da fillt mir eine Menge ein, was und vor allem wer
da wider dich sein konnte: Der Statthalter Felix, der Paulus eingespertt hat.
Paulus hat den Kaiser Nero noch erlebt, den fetten und selbstverliebten Dikta-
tor mit dem Doppelkinn. ,.Lieber Apostel Paulus, der kann schon wider dich
sein, der wird noch wider dich sein, daB es Dir ans Leben geht!*

Der andere Paul aus Berlin, dessen 400. Geburtstag wir ja in diesem Jahr
feiern, hat die Frage des Apostels aufgegriffen in dem Lied, dal wir dann nach
der Predigt gemeinsam singen wollen: ,,Ist Gott fiir mich, so trete gleich alles
wider mich; so oft ich ruf und bete, weicht alles hinter sich. Hab ich das Haupt
zum Freunde und bin geliebt bei Gott, was kann mir tun der F einde und Wider-
sacher Rott?

Auch bei diesem Paul mochte man zuriickfragen, woher denn blof dieser
Realititsverlust kommt. Lieber Paul Gerhardt, hast du vergessen, was dein Kur-
fiirst gesagt hat iiber euch lutherische Pfarrer: ,, Ich will die Pfarrer jagen, daf3
ihnen die Schuhe abfallen und erweisen, dafs ich Herr des Landes sei.* Die
Schuhe sind ihnen —weill Gott! — abgefallen, damals dem Paul Gerhardt, als er
ins sichsische Liibben flichen muBte. Und 150 Jahre spiter sind den Luthera-
nern noch einmal ,,die Schuhe abgefallen®, als sie unter den Hohenzollern ihrer
Kirche ginzlich beraubt wurden. Paul Gerhardt, hast du denn vergessen, wie der
Kurfiirst euch das Bekenntnis genommen hat, als er mit den Worten: Man solle
. Formula Concordiae (das lutherische Bekenntnis) aufgeben und den Exorzis-
mus mildern....” ?

Und bei Dir? Wie sicht es gerade in deinem Leben aus? Was steht gerade
gegen Dich, was macht Dir das Herz schwer?

2. Frustrationsresistente Liebe

Liebe Gemeinde, nicht Realitiitsverlust ist es, sondern die eine ganz tiefe
Liebe, die Menschen frustrationsresistent machen kann, die Liebe Gottes. Pau-
lus, der Apostel sagt: ,, Christus Jesus ist hier, der gestorben ist, ja vielmehr, der
auch auferweckt ist, der zur Rechten Gottes ist und uns vertritt. Wer will uns
scheiden von der Liebe Christi? * Dieser unser Predigtabschnitt ist getragen von
der grundsitzlichen und unverwiistlichen Liebe Christi. Eigentlich miiite man
diesen Abschnitt von der frustrationsresistenten Liebe auswendig lernen.

Paul Gerhardt hat diese Worte in seinem Lied verdichtet: , Mein Jesus ist
mein Ehre, mein Glanz und schones Licht. Wenn der nicht in mir wdire, so diirft
und kénnt ich nicht vor Gottes Augen stehen und vor dem Sternensitz, ich miifite
stracks vergehen wie Wachs in Feuershitz.“ Paul Gerhardt besingt hier mit sehr
tiefen Worten diese Liebe: ,, Mein Jesus ist mein Ehre, ... wenn der nicht in mir
wiire.“ Paul Gerhardt war ein in Wittenberg geschulter Theologe. Dal er hier
von ,,Jesus ... in mir“ singt, ist kein Zufall. Sie hatten dafiir in Wittenberg einen
Fachbegriff: ,,unio mystica“ nannten sie dies, ,,geheimnisvolle Vereinigung®.
Dieser Jesus Christus ist in uns und vereinigt sich mit uns nicht nur durch das
Gefiihl, sondern mehr noch durch das Heilige Abendmahl, Christus in mir mit
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Leib und Blut in Brot und Wein. Christus ist in uns durch sein heiliges Wort,
jetzt und hier!

Kennst Du das, daB Du eine lange Durststrecke vor dir hast, zum Beispiel
eine Priifungszeit. Und da ist nichts, worauf du dich freuen konntest. Wir hal-
ten solche Zeiten nicht lange aus. Wir brauchen ja alle diesen hellen Streifen am
Horizont unseres Alltags, auf den wir hinleben. Das Licht ist Dir viel ndher, es
ist in Dir, es ist Christus mit seiner iibergrofen Liebe.

3. Nichts kann uns scheiden

Wie lange hilt diese Liebe in einer Zeit der .Kurzliebigkeit*?

Der Apostel Paulus hort hier auf zu fragen. Vielmehr spricht er aus der Kraft
des Heiligen Geistes einen der grofiten Sitze der Heiligen Schrift: ,, Denn ich bin
gewif, da weder Tod noch Leben, weder Engel noch Miichte noch Gewalten,
weder Gegenwiirtiges noch Zukiinftiges, weder Hohes noch Tiefes noch eine an-
dere Kreatur uns scheiden kann von der Liebe Gottes, die in Christus Jesus ist,
unserm Herrn.“ Paul Gerhardt verdichtet es so: ,, kein Brennen, Hauen, Stechen
soll trennen mich und dich; kein Hunger und kein Diirsten, kein Armut, keine
Pein, kein Zorn der grofien Fiirsten soll mir ein Hindrung sein. Kein Engel,
keine Freuden, kein Thron, kein Herrlichkeit, kein Lieben und kein Leiden, kein
Angst und Fiéhrlichkeit, was man nur kann erdenken, es sei klein oder grof3: der
keines soll mich lenken aus deinem Arm und Schof8.

- Wirklich absolut nichts? Wie ist es mit der Macht des Teufels?
Keine Macht der Tiefe kann uns trennen!

. Wirklich nichts? Wie ist es mit der Finsternis in mir?
Nein, auch die kann uns nicht von Gottes Liebe trennen!

- Und meine eigene Siinde, die immer noch mein Herz ausfiillt? Kann die
mich trennen von Gott!?
Nein und nochmals nein! Nichts kann uns trennen, denn nichts ist grofBer
als die vergebende Liebe Gottes, die in Christus Jesus ist. Nichts!, Nichts!,
Nichts!

Herz mit Beene

.Der deitsche Austichter, Gerhardtsch Paule™ macht uns ein ,,Herz mit
Beene': , Mein Herze geht in Spriingen und kann nicht traurig sein, ist voller
Freud und Singen, sieht lauter Sonnenschein. Die Sonne, die mir lachet, ist mein
Herr Jesus Christ: das, was mich singen machet, ist, was im Himmel ist.” Das
ist es, das ,,Herz mit Beene*, das sich heute in aller Herrgottsfriihe in die Autos
gesetzt hat, um hier zu singen und zu spielen aus Liebe. 360 Herzen mit Beene
sitzen hier bei den Blédsern!

Und das ist es auch, das ,,Herz mit Beene", das morgen hingeht in den All-
tag zu den Menschen, die uns brauchen, in der GewiBheit der Liebe Gottes, die
in Christus Jesus ist. Amen.
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Gert Kelter:

Das Luthertum als inner-(rémisch-) katholische
Reformbewegung/|Ein 6kumenischer Weg?

Versuch einer ekklesialen Selbstverortung
des Luthertums am Modell der
Selbstiéndigen Evangelisch-Lutherischen Kirche (SELK)

1.0 Eiryeitung

Es sei an der Zeit, schreibt Joachim Track in einem Aufsatz iiber ,,Die lu-
therische Stimme in der Okumene®!, ,.sich iiber die eigene Identitiit zu verge-
wissern, sich im eiligen, der Geschwindigkeit unserer Zeit sich anpassenden
Dahinschreiten unterbrechen zu lassen und zu fragen, ob wir auf dem rechten
Weg sind und wohin wir denn gehen wollen.*

Track bemerkt, daB der Diskurs dariiber ,,zum Teil recht merkwiirdige For-
men angenommen und Theologie die kirchliche Offentlichkeit kaum erreicht*
habe.

Die einen sihen die Frage nach lutherischem Bekenntnis und lutherischem
Profil ,,aus Griinden der Moderne, Skumenischer Gesinnung und unter Verweis
auf mangelndes Wissen und mangelnde Identifikation unter den Gemeinde-
gliedern* als Ausdruck konfessioneller Enge, betrachteten die {iberkommenen
Prigungen ,,als Konkursmasse der Tradition® und mochten daher dem lutheri-
schen Bekenntnis nur noch den ,,Status einer Folklore* zuerkennen. Andere
aber, so Track — darunter auch er selbst — erachteten dagegen ,,solche Unter-
brechung und genauere Riickfrage und Besinnung* fiir notig.

Um lutherische ,,Profilierung* soll es allerdings im folgenden Beitrag nicht
gehen, wohl aber um den Versuch einer Standortbestimmung mit dem Ziel,
damit zumindest einen interessierten Teil der kirchlichen Offentlichkeit auch
zu erreichen. Das alles unter dem Gesichtspunkt einer hoffentlich heilsamen
Unterbrechung, genauerer historisch-theologischer Riickfrage und als Besin-
nung verstanden. Ob die Ergebnisse dann zu den von Track als ,,merkwiirdig™
bezeichneten zu zihlen sind, ist dem Urteil des Lesers iiberlassen. Der Begriff
1Bt sich ja mindestens in zweifacher Weise verstehen.

1.1 Zugange

— Im Rahmen der Herbstsynode der EKD im Jahre 2000 duflerte der Bi-
schof von Erfurt, J. Wanke als ACK-Vorsitzender in einem Referat im Blick

1 Joachim Track, Die lutherische Stimme in der Okumene, in: Was heift hier lutherisch! Aktuelle
Perspektiven aus Theologie und Kirche, hrg. von Bernhard Rittner, Bekenntnis — Schriften des
Theologischen Konvents Augsburgischen Bekenntnisses, Bd. 37, Hannover 2. Aufl. 2005, S.
2344f.
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auf die Perspektiven des interkonfessionellen Gespréches und das Synodal-
thema , Kirche® die Vermutung, ,.daB in der zentralen Frage des gemeinsamen
1500jihrigen Glaubens Katholiken und Protestanten weniger durch Luther als
vielmehr durch Schleiermacher und, was danach kam, getrennt werden* 2

— Wie der evangelische Theologe Martin Ohst? erstaunt vermerkt, schlug der
Erfurter Bischof jedoch vor, ,.im Blick auf unser jeweiliges Kirchenverstindnis
wieder einmal eine Zeit lang patristische Studien zu treiben, anstatt, wie of-
fenbar von Ohst erwartet, ,,modern-protestantische (ebenso wie modern katho-
lische) Entwicklungen* im 6kumenischen Dialog explizit zu beriicksichtigen.*

— In dieselbe Richtung wie das Zitat Bischof Wankes weist auch die 2004
erschienene Dissertation von Augustinus Sander OSB ,,Studien zur Ordinati-
onstheologie im Luthertum des 16. Jahrhunderts™?* , wenn er in seiner Einleitung
schreibt: ,,Die jeweilige Trennungsgeschichte kann in einer zweifachen Weise
vereinnahmt werden. Entweder man hilt die Erinnerung an sie wach, um damit
den theologischen status quo von vornherein zu rechtfertigen und zu fixieren,
oder aber man setzt alles daran, die Vergangenheit als ,quantité négligeable’
endlich hinter sich zu lassen, um dadurch den, wie man meint, heute lingst
iiberfilligen Entkonfessionalisierungsprozef voranzutreiben. Beide Ansitze
sind zutiefst unokumenisch.*“®

Sander setzt auf der Grundlage seiner historisch-theologischen Studien und
im Rahmen dieses Zugangs voraus, daB es dem Luthertum des 16. Jahrhunderts
bzw. der luth. Reformation um , konfessorische Katholizitdt* innerhalb der ka-
tholischen Kirche, ,,nicht aber um konfessionelle Partikularkirchlichkeit™ ge-
gangen sei.’

— Als Referent bei einer Okumenischen Studientagung des Paderborner Jo-
hann-Adam-Mahler-Institutes fiir Okumenik im Mérz 2006 explizierte Sander
diesen Ansatz unter den Merkpunkten ,Erweiterung des ,historischen Ge-
déchtnisses** und ,,Erweiterung des theologischen Urteils* in seinem Vortrag

2 Braunschweig 2000. Bericht iiber die fiinfte Tagung der neunten Synode der EKD v. 5.-
9.11.2000, 2001, 165-172, Zitate: 171; zitiert nach: Martin Ohst, .Reformation® versus ,,Pro-
testantismus”, Theologiegeschichtliche Fallstudien, in: ZThK, Bd. 99 (2002), S. 441-479 (S.
441).

3 S.o.(Anm.l)a.a.O.
4 Ohst,s.0.,2.a.0.

5 Augustinus Sander OSB, Ordinatio Apostolica, Studien zu Ordinationstheologie im Luthertum
des 16. Jahrhunderts, Bd. I: Georg III. von Anhalt (1507-1553), in: Innsbrucker theologische
Studien Bd. 65, hrg. v. Lothar Lies SI, Innsbruck-Wien 2004; vgl. auch meinen Aufsatz ,,Pa-
rochiales oder diézesanes Bischofsamt. Versuch einer Auseinandersetzung mit neuen Ergeb-
nissen Gkumenischer Forschung®, in: Lutherische Beitriige 2 / 2006, S. 71-91, in dem ich
ausfiihrlich auf Sanders Dissertation eingehe. Vgl. auch den kiirzlich erschienenen, die Dis-
sertation iiberblicksartig zusammenfassenden Aufsatz von Augustinus Sander , Erstrittene Or-
dination®*. Georg III. von Anhalt (1507-1533): ein Beispiel fiir die Ordinationstheologie im
Luthertum des 16, Jahrhunderts, in: Catholica, 1 /2006, 60. Jg., S. 23-52.

6 Sander,a.a.0.,S.11.
7 Sander,a.a.0.,S.23.
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zur Ordinationstheologie im Luthertum des 16. Jahrhunderts mit dem kenn-
zeichnenden Untertitel ,,Historisch-theologische Erinnerungen angesichts der
EKD-Debatte um ,Allgemeines Priestertum, Ordination und Beauftragung nach
evangelischem Verstindnis™.

— Der von protestantischer Seite anwesende Vertreter des Bensheimer Kon-
fessionskundlichen Institutes, Prof. Dr. Reinhard Frieling, wandte in der sich an-
schlieBenden Diskussion fast beschworend dagegen ein, eine solche historisch-
theologische Sichtweise als Grundlage gemeinsamer okumenischer Gespriiche
zu favorisieren und damit ein historisch-theologisches Selbstversténdnis des
Luthertums im Gegeniiber oder sogar Gegensatz zu anderen reformatorischen
Kirchen zu isolieren, bedeute ein ,,Riickschrauben von Leuenberg* und wiirde
ein konfessionelles Chaos in der Leuenberger Kirchengemeinschaft und der
EKD heraufbeschworen.

— Kardinal Joseph Ratzinger sagte bereits in seiner Antrittspredigt am
20.04.2005 als Papst Benedikt XVI zur Bedeutung und Wiirde der Okumene:
.Der theologische Dialog ist notwendig, ebenso unerléBlich ist die Aufarbeitung
der historischen Begriindungen der in der Vergangenheit getroffenen Entschei-
dungen. Am dringendsten erforderlich ist aber jene von Johannes Paul 11 so oft
beschworene ,Reinigung des Gediichtnisses*, die allein die Herzen fiir die volle
Wahrheit Christi verfiigbar machen kann.*8

— In einer idea-Meldung vom 14.03.2006 war zu lesen, der EKD-Ratsvor-
sitzende, Bischof Wolfgang Huber (Berlin), habe ,.die romisch-katholische Kir-
che aufgefordert, die Kirchen der Reformation als gleichberechtigte Kirchen
und nicht nur als ,kirchliche Gemeinschaften’ zu benennen. Ohne Respekt fiir
das Kirchesein der jeweils anderen Seite seien keine Fortschritte in der Oku-
mene moglich... Die Rechnung werde nicht aufgehen, einerseits gemeinsam
um Einheit beten zu wollen, andererseits aber an der Redeweise von ,kirchli-
chen Gemeinschaften® festzuhalten.

2.0 Zustandsbeschreibung
2.1 Okumene am Kreuzweg

Diese, einen relativ kurzen Zeitraum von sechs Jahren umfassenden Zitate
machen — exemplarisch zwei sehr unterschiedliche Grundverstindnisse, nicht
zuletzt auch von ,Tradition® deutlich:

Wihrend romisch-katholischerseits seit Jahrzehnten die ,,reformatorischen
Kirchen* manchmal eher oberflichlich und undifferenziert mit dem Begriff
. Protestantismus* umrissen wurden, den man als zwar in sich widerspriichliche,
zerrissene und chaotische, aber wenigstens in seiner Chaotik und vor allem sei-
nem Gegensatz zum Katholizismus wiederum einige ,,GroBe" wahrnahm, hat
hier nun offensichtlich ein Umdenken stattgefunden. Der historisch-theologi-
sche Ansatz macht den Blick auf die Unterschiedenheit der ,-reformatorischen

8 Nach KNA; Predigt v. 20.04.2005 ,,Das Konzil als KompaB*.
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Kirchen® in ihrer jeweiligen Eigenheit wieder frei und ermdglicht nun eine dif-
ferenzierte Wahrnehmung und gewissermaBen historisch-kritische Einordnung
des Luthertums und des Calvinismus nicht nur als im Grundverstindnis einige
und nur in Détailfragen parallel verlaufende ,,Stromungen®. Dieser verdnderte
oder doch sich verindernde Blickwinkel wirft aber wiederum ein neues Licht
auf die Unionskirchen und insbesondere auf die Gemeinschaft Europiischer
Kirchen in Europa (GEKE, ehemals Leuenberger Kirchengemeinschaft).

Wo vor allem das Luthertum in seinem ihm nun auch zugestandenen histo-
rischen Selbstverstindnis wieder Konturen gewinnt, wird dessen Gegensatz
zum Calvinismus und damit natiirlich auch zur Union von bekenninisverschie-
denen Kirchen neu greifbar.

Die 6kumenische Theologie der letzten Jahrzehnte wurde auf akademischer
Ebene weitgehend von Kommissions-Dialogen gepragt. Wiihrend einerseits auf
..protestantischer* Seite die Unionisierung und Leuenbergisierung — zumindest
in Mitteleuropa — rasant fort- und immer prigender umgesetzt wurde, waren
und sind die Dialogkommissionen nach wie vor konfessionell sortiert. Martin
Ohst vermerkt kritisch, da® man ,,besonders in konsensokumenischen Kontex-
ten und deren ,.einschliigigen Verlautbarungen* von evangelischer, von luthe-
rischer, ,,gar von reformatorischer Theologie™ lese, das Wortfeld Protestan-
tismus/Protestantisch aber vergebens suche.’

Ohsts Pliddoyer nicht nur fiir den Begriff, sondern vor allem auch die
,.Sache* des Protestantismus ist aus seiner Sicht konsequenzreich: ,,Wer Prote-
stantismus sagt, bekundet die Absicht, in und hinter den Differenzen zwischen
Reformierten und Lutheranern Verwandtschaften und Konvergenzen aufzusu-
chen. Wer Protestantismus sagt, der stellt sich die Aufgabe, Melanchthon und
Zinzendorf, Herder und Karl Barth als Glieder eines geschichtlichen Zusam-
menhangs zu verstehen.“ !0

Ohst beklagt, daB eine solche ,.geschichtsoffene Perspektive der Selbst-
wahrmehmung, die die disparate Fiille der historischen Phinomene als Verste-
hensaufgabe ernstnimmt und als ihre eigene Geschichte annimmt, in
bestimmten bedeutenden Segmenten der evangelischen Christenheit in
Deutschland zumindest zeitweilig griindlich abhanden gekommen™ sei."!

Ohst formuliert damit einen neuen protestantischen Traditionsbegriff (iibri-
gens am Ende seines Aufsatzes unter ausdriicklichem Verweis auf die Joh 16,
13 gegebene VerheiBung der Leitung der Kirche durch den Beistand des Heili-
gen Geistes in alle Wahrheit!)!?, dem es allerdings im Unterschied und Gegen-
satz zum rémisch-katholischen Traditionsbegriff an dem fein abgestuften und

9 Ohst,a.a.0.,S.443.
10 Ohst,a.a.0.S.443.
Bk Si0:

12 Vgl. Ohst a.a.0. S. 479; so begriindet der Katechismus der katholischen Kirche den ,,iiberna-
tiirlichen Glaubenssinn der Gesamtheit der Gliubigen und die Unfehlbarkeit der Kirche als
Ganzer. Vgl. Kat. d. Kath. Kirche, Miinchen u.a. 1993, Nr. 91-93, S.62.
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aufeinander bezogenen kritischen Instrumentarium zur Feststellung legitimer
Tradition mangelt. Die Faktizitiit nicht nur des Seienden, sondern auch des noch
Werdenden, also die ,,Geschichtsoffenheit, die an keinen objektiv-sicheren in-
stitutionellen Halt riickgebunden ist*, gehore zu dem allméhlich in Erscheinung
getretenen ,,Wesen des Protestantismus®. Das — so Ohst — werden wohlwol-
lende Mahner aus anderen Kirchen zur Kenntnis nehmen und akzeptieren miis-
sen.!?

Einzig der ,,vertrauende Glaube, der — wie oben erwihnt in einen Zusam-
menhang mit Joh 16, 13 gestellt wird, trage wesentlich das Moment der Kon-
trafaktizitit in sich.!*

Hierin darf dann wohl das kritische Instrument im Gegeniiber zur Faktizi-
tiit des Seienden und Werdenden verstanden werden, wobei ein so verstandener
_vertrauender Glaube* rein existentiell gefalit ist und sich jeder ontologischen
Defintion von vornherein entzieht.

Bei dem Versuch einer Zustandsbeschreibung der Okumene 4Rt sich also
auf romisch-katholischer Seite eine — wie auch Ohst einrédumt — wohlwollende
Wahrnehmung konfessioneller Identititen beim lange Zeit nur als ,,Protestan-
tismus® bezeichneten Gesprichsgegeniiber feststellen, eine Erweiterung des hi-
storischen und theologischen Gedichtnisses und in der Folge dieser Riick-
besinnung eine aus romisch-katholischer Sicht zukunftsweisende neue theolo-
gische und vor allem auch ekklesiologische Verortung gerade des Luthertums.
Auf der anderen Seite hat sich jedoch aus dem Fremdverstindnis ein neues,
sehr selbstbewuBtes und kategorisches Selbstverstindnis _reformatorischer Kir-
chen® als Protestantismus entwickelt, der sich beharrlich dagegen straubt, sich
auf den historisch-theologischen Ansatz einzulassen und dadurch den aus ro-
misch-katholischer Sicht eigentlich neu zutage tretenden urspriinglichen Basis-
Konsens allenfalls als ,,reformatorische Ur- und Erstgestalten® S gelten ldB¢t, an
die man aber im 6kumenischen Dialog nicht ankniipfen kdnne.

2.2 , Schleiermacher, und was danach kam*

Bischof Wanke hat im Jahr 2000 zutreffend die Trennungslinie zwischen
Luthertum und romisch-katholischer Kirche mit der Formulierung ,,Schleier-
macher, und was danach kam* illustriert. Freilich wird man heute einrdumen
miissen, daB seine Absicht, durch eine Erweiterung des historischen Gedicht-
nisses (Sander) bzw. eine ,,Reinigung des Gediichtnisses™ (Benedikt X V1. bzw.
Johannes Paul I1.) auf der Grundlage gemeinsamer Relecture der jeweiligen
Patristik zu einer neuen oder doch so erneuerten Skumenischen Gesprichs-
grundlage zu gelangen, bislang auf protestantischer Seite keine Gegenliebe fand
und dort offenbar einen neuralgischen Punkt getroffen hat.

13 Ohst,a.a.0.,S.478.
14 S.o.
15 Vgl. Ohst,2.2.0.,5.478.
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2 2.1 Schleiermacher und die preufische Union

_.Schleiermacher* markiert in der Tat, insofern er als herausragender ,,Vater
der preuBischen Union* maBigeblich an ihrer Betreibung und theologischen Le-
gitimierung beteiligt war, einen kirchlich-theologischen Wendepunkt, der aus
der Sicht konfessioneller lutherischer Theologie und Kirche als das ,,Ende der
orthodoxen lutherischen Kirche in kirchlicher Verbindlichkeit in Deutschland
bezeichnet wird. ,,Was danach kam™, ist die Fortentwicklung des Schleierma-
cherschen Religionsbegriffes (vor allem durch Ebeling und Lohffs) in Analo-
gie dazu und auf den Glauben hin angewandt, als dessen Voraussetzung das
Kerygma, das Wort der Verheifung verstanden wird. Unterschiedliche, ja ge-
gensitzliche und widerspriichliche christliche Lehren koénnen so als ,,Aus-
driicke® des als gemeinsam vorausgesetzten Glaubens verstanden und be-
zeichnet werden.'®

Zentralbegriff der von Mannermaa als .,bestimmte Form der sogenannten
transzendentalen Hermeneutik® charakterisierten Methode ist ,,der rechtferti-
gende Glaube™.

Von hier aus bilden, Mannermaas Ausfiihrungen folgend, Lletztlich weder
reformatorische Bekenntnisschriften noch altkirchliche Symbole, noch formell
die Heilige Schrift als solche den .Grund" fiir den Glauben der Kirche, sondern
das ,gemeinsame Zeugnis vom Heilsgeschehen der Rechtfertigung™. Und zwar
_betont anthropologisch-gesellschaftlich aufgefaBt. V7 Eine ,,quia-Bekenntnis-
bindung* der lutherischen Kirche fllt als hermeneutisches Kriterium dadurch
aus.

2.2.2 Leuenberg

So war es moglich, daB 1973 die Leuenberger Konkordie verabschiedet wer-
den konnte, die als ,,Griindungsdokument™ der sich seit 2003 ,,Gemeinschaft
Evangelischer Kirchen in Europa* nennenden neuen Unionskirche bezeichnet
wird und von der pauschal erklrt wird, daB mit ihr ,,die mehr als 450-jahrige
Kirchenspaltung zwischen lutherischen und reformierten Kirchen beendet
wurde 8

2.2.3 Die ,,Gemeinsame Erkldrung zur Rechifertigungslehre™

In diesem Kontext mub auch die sog. ,,Gemeinsame Erkldrung zur Recht-
fertigungslehre (GE)“ 1° erwihnt werden, die 1999 vom Lutherischen Weltbund
(LWB) und der rémisch-katholischen Kirche unterzeichnet und angenommen

16 Vgl. Tuomo Mannermaa, Von PreuBen nach Leuenberg, Hintergrund und Entwicklung der theo-
logischen Methode in der Leuenberger Konkordie, Arbeiten zur Geschichte und Theologie des
Luthertums, NF, Bd. 1, Hamburg 1981, S. 166-167.

17 Mannermaa,a.a0.,S. 167.

18 Vgl. die Homepage der GEKE (www.leuenberg net), deren englische Bezeichnung freilich
.. Community of Protestant Churches in Europe® (bzw. frz. Protestantes’) lautet, wobei der
Name ganz offenbar Programm ist.

19 Von der Selbstindigen Evangelisch-Lutherischen Kirche nicht angenommen!
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wurde. Bereits in der Praambel wird deutlich, daf} es sich hier um ein vorran-
gig fiir das Luthertum auBerordentlich wichtigen, ja den zentralen Topos der
Verkiindigung handelt.2? Das ldft sich auch historisch-theologisch nicht be-
streiten. Zugleich aber erklirt sich daraus, daB nicht nur fiir den LWB, sondern
fiir den ,,Protestantismus* insgesamt an die GE enorme Erwartungen fiir den
weiteren 6kumenischen Gesprachsverlauf gekniipft wurden.

Freilich ist die Frage nach der Rechtfertigung des Stinders aus romisch-ka-
tholischer Sicht kein untergeordnetes Nebenthema. Sie ist dort aber eingebet-
tet in die Ekklesiologie, zu der maBgeblich auch die Amts- und Ordina-
tionstheologie gehort. Dieser ekklesiologische Kontext ist in der GE ausge-
klammert worden. Dariiber hinaus wurde Rechtfertigung, wie bereits die Be-
schliisse des Trienter Konzils erkennen lassen, romischerseits immer als
Rechtfertigungsgeschehen oder Rechtfertigungsprozefs verstanden, was dem
leuenbergischen Verstindnis eines ,,gemeinsamen Zeugnisses vom Heilsge-
schehen der Rechtfertigung (aber auch osiandrischen Ziigen) sehr entgegen
kam. Von daher, also durch die Ausblendung des fiir romische Theologie auBier-
ordentlich bedeutsamen ekklesialen Kontextes und auf der Grundlage des leu-
enbergischen Verstindnisses der Rechtfertigungs-,,Lehre” im Sinne eines
»gemeinsamen Zeugnisses vom Heilsgeschehen der Rechtfertigung® war es
dann auch dem LWB mdéglich, sich darauf einzulassen, daf eine, nach her-
kommlicher ,,protestantischer Sichtweise in gefdhrliche Ndhe zum Semipela-
gianismus geratene Vorstellung von der — wie subtil auch immer beschriebenen
— Mitwirkungsmoglichkeit des Menschen zu seiner Rechtfertigung in der GE
zu einem gemeinsamen Bekenntnis zum ,,vollen personalen Beteiligtsein® des
Menschen an seiner Rechtfertigung ,,im Glauben, das vom Wort Gottes selbst
gewirkt wird“?! geraten konnte.

2.2.4 ,,Dominus Jesus" und die ,,neue Profilierung “

Die Veréffentlichung von ,,Dominus Jesus*, maBgeblich verfa3t durch den
damaligen Kardinal Ratzinger und veré6ffentlicht durch Papst Johannes Paul II.,
mufiten LWB-Luthertum und Protestantismus fast zwangsléufig als bittere Ent-
tauschung und herben Riickschlag fiir die Okumene auffassen. Es zeigte sich,
dall man protestantischerseits nicht verstehen konnte oder wollte, daf die r6-
misch-katholische Kirche zwar einer Erkldrung zum ,,gemeinsamen Zeugnis
vom Heilsgeschehen der Rechtfertigung™ zustimmen und sich dabei selektiv
auch auf Versatzstiicke der leuenbergischen transzendentalen Hermeneutik ein-
lassen konnte, ohne jedoch damit zugleich eine ,,proleptische Vorwegnahme*
von Kirchengemeinschaft auf der Grundlage einer solchen Erklirung auch nur
in Erwigung zu ziehen.

20 ..Der Glaube der Kirche in den Urkunden der Lehrverkiindigung™, hrg. v. Josef Neuner und
Heinrich Roos, neubearbeitet v. Karl Rahner u. Karl-Heinz Weger, 12. Aufl., Regensburg 1971,
verzeichnet keine eigene Rubrik unter dem Titel ,,Rechtfertigung®, sondern fiihrt entsprechende
LehrduBerungen unter dem Titel ,,Gnade™ oder ,,Bufie” auf.

21 GE(4.1)21.
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Wiihrend nach ,.Leuenberger Auffassung eine Einigung in allen Lehrfragen
und historischen Dissenspunkten fiir eine vorweggenommene und bereits prak-
tizierbare Kirchengemeinschaft auf der Grundlage eines solchen gemeinsamen
Zeugnisses nicht notwendig, sondern erst eine mogliche (aber keineswegs un-
bedingt erforderliche) Konsequenz daraus ist, ist die GE fiir die romisch-ka-
tholische Seite allenfalls Verstiindigung in einer unter vielen anderen, noch ganz
und gar ungeklirten Lehrdissensen.

Die seit 2000 festzustellende und bis heute anhaltende Neupositionierung
eines ,,profilierten Protestantismus®, der sich — zumal durch Vertreter der
VELKD - wieder ganz neu auf eigentlich doch iiberwundene konfessionelle
Standpunkte (vor allem gegeniiber Rom) besinnt und beruft, wirkt wie ein trot-
ziger Reflex auf diese Enttiuschung.

Die neuerliche scharf-ablehnende Reaktion Roms auf das VELKD-Papier
zu ,,Ordination und Beauftragung nach evangelischem Verstidndnis* sind ein
Beleg dafiir, daB rémisch-katholische Theologie trotz und auch nach der GE an
der ,,quantitativen Methode* des 6kumenischen Dialoges festhilt und sich nicht
auf die ,,qualitative Methode* Leuenbergs einlaBt.

Die von mir ganz bewuft hier vorgenommene chronologische Einordnung
von Zitaten und Stellungnahmen weist darauf hin, da kurz nach Unterzeich-
nung der GE (1999) auf romisch-katholischer Seite (etwa ab 2000) der Ruf
nach gemeinsamer patristischer (bzw. historisch-theologischer) Relecture der je-
weiligen Glaubensgrundlagen laut wurde.

Sich darauf einzulassen, und dies scheint die romisch-katholische Kirche
erst langsam zu verstehen, hieBe aber fiir den sich neu und bewuBt als solchen
formierenden Leuenberger Protestantismus, hinter ,,Schleiermacher, und was
danach kam* zuriick zu gehen und damit das von Frieling beschworene ,.kon-
fessionelle Chaos* in der ,,Communitiy of Protestant Churches in Europe® zu
riskieren.

Weil dies faktisch undenkbar ist und Frieling in seinen Befiirchtungen un-
bedingt zuzustimmen ist, wird es nach meiner Uberzeugung einen katholisch-
protestantischen Dialog auf dieser Basis auch nicht geben konnen.

Mit dieser Feststellung komme ich zu der Frage nach der Existenz eines lu-
therischen 6kumenischen Dialogpartners ,,in kirchlicher Verbindlichkeit™ fiir
die romisch-katholische Kirche, der sich, wie sie, auf einen quantitativen Dia-
log einzulassen bereit und in der Lage ist, weil er weder ,,Schleiermacher™, noch
die Union des 19. Jahrhunderts, noch die qualitative Leuenberger Methode (also
»was danach kam®) rezipiert hat.

3. Der Modelifall SELK
3.1 Voraussetzungen und Zugesténdnisse

Wenn in den folgenden Ausfiihrungen die Selbstindige Evangelisch-Lu-
therische Kirche (SELK) in dieser Weise als skumenischer Dialogpartner dar-
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gestellt wird, dann geschieht dies unter bestimmten Voraussetzungen und Zu-
gestandnissen.

a) Fiir ein historisch verifizierbares, bewubtes, kontinuierliches und allge-
meinkirchlich rezipiertes Selbstverstindnis der SELK bzw. ihrer Vorgingerkir-
chen als ,,innerkatholische Reformbewegung™ lassen sich nur sehr wenige
Anhaltspunkte finden.

b) Die gegenwiirtige theologische Ausrichtung der SELK, gerade auch in
ihren 6kumenischen Beziehungen, kniipft nicht an das Luthertum des 16. Jahr-
hunderts, sondern an den geschichtlichen Kontext des 19. Jahrhunderts an, in
dem sich ein betont konfessionelles Luthertum durch die Einfiihrung der Union
in einen Gegensatz zu den neuen unierten bzw. uniert beeinfluBten lutherischen
Landeskirchen (und den preufischen Staat!) geriickt sah und vor diesem Hin-
tergrund konfessionell-lutherische ,,Selbstindigkeit™ als Identitit des alten Lu-
thertums in kirchlicher Verbindlichkeit fiir sich reklamierte.

¢) Ein ,.ererbter” antiromischer Affekt, den Andrea Griinhagen wohl nicht
im Zuge einer wenig differenzierenden Redeweise, sondern bewuBt als ,,anti-
katholischen® Affekt bezeichnet??, ist durchgéingig und wird durch das Marien-
dogma von 1954 verstirkt und geschiirt. Auseinandersetzung mit romisch-
katholischer Theologie findet also vorwiegend nicht differenziert ankniipfend,
sondern kontroverstheologisch und polemisch statt.

d) Was die folgende Darstellung jedoch aus meiner Sicht dennoch legiti-
miert, ist der unzweifelbare und innerkirchlich auch unbezweifelte Status der
SELK als

1) orthodoxe lutherische Kirche, wobei die Orthodoxie durch die quia-Bin-
dung an die lutherischen Bekenntnisse, die Ablehnung jeglicher Union mit be-
kenntnisverschiedenen Kirchen? und die konsequent ablehnende Positionie-
rung gegeniiber ,,Leuenberg* definiert wird. Und 2): In der SELK ist, zunéchst
unter staatskirchenrechtlichem Aspekt verstanden, orthodoxes Luthertum in
kirchlicher Verbindlichkeit fiir einen Gesprichspartner — anders als in EKD,
VELKD, LWB oder GEKE - greifbar.

22 Vgl. Andrea Griinhagen, Die Vorgingerkirchen der SELK in der Zeit von 1945-1955, in: Lu-
therische Theologie und Kirche, 1/ 06, 30. Jahrgang, S. 47: ..Deutlich ist aber auch im Kreuz-
blatt der antikatholische Affekt, selbst wenn man gegeniiber der EKD und ihren Werken oft
bereit ist, zu .entschuldigen, Gutes zu reden und alles zum Besten zu kehren‘, Rom gegeniiber
gibt es kein Pardon. Besonders das Mariendogma dieser Zeit gibt AnlaB zur Kritik. Sehr viele
erbauliche Geschichten sind deutlich antiromisch, das hat die Sichtweise der Gemeindeglieder
vielleicht mehr gepriigt als niichterne theologische Auseinandersetzung.” (Als Fazit einer Sich-
tung der kirchlichen Medien aus der Zeit um 1950, GK.).

23 Vel. die geltende Grundordnung der SELK von 1971, zwei Jahre vor der Unterzeichnung der
,.Leuenberger Konkordie® (!): (Artikel 1) Selbstverstindnis und Bekenntnisstand:
(1) Die SELK steht in der Einheit der heiligen, christlichen und apostolischen Kirche, die iiber-
all da ist, wo das Wort Gottes rein gepredigt wird und die Sakramente nach der Einsetzung
Christi verwaltet werden.
(2) Sie ist gebunden an die Heilige Schrift Alten und Neuen Testaments als an das unfehlbare
Wort Gottes, nach dem alle Lehren und Lehrer der Kirche beurteilt werden sollen.
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3.2 These

Unter diesen — durchaus einschriinkenden — Voraussetzungen formuliere
und entfalte ich folgende These:

3.2.1 These

Satz 1) Die Selbstindige Evangelisch-Lutherische Kirche setzt in kirchlicher
Verbindlichkeit die orthodoxe (das heiBt unionsfreie und exklusiv bekenntnis-
gebundene) Linie der reform-katholischen Erneuerungsbewegung innerhalb der
rémisch-katholischen Kirche fort, die im 16. Jahrhundert entstanden ist.

Satz 2) Als solche ist sie, wenngleich durch bestimmte duBere Strukturen in
kirchlicher Verbindlichkeit verifizierbar, nicht als eigene Konfessionskirche,
sondern als Teil der romisch-katholischen Kirche in statu confessionis oder als
,orthodoxe kirchliche Gemeinschatft Augsburgischen Bekenntnisses in der r6-
misch-katholischen Kirche* zu verstehen.

3.3 Erlduterungen zu Satz 1) der These

3.3.1 Historisch-theologische Einordnung des Luthertums

Das Luthertum entstand im 16. Jahrhundert als innerkatholische, genauer:
inner-romisch-katholische Reformbewegung.

Luthers Kritik richtete sich konkret gegen MiBbriuche des BuBinstitutes
und hier vor allem des AblaBwesens. Der Wortlaut der 95 Thesen vom
31.10.1517 zeigt deutlich, daB Luther davon ausging, dal weder die Bischofe
noch gar der Papst dariiber informiert waren.

Luthers Einwiinde bezogen sich aus seiner Sicht auch weder auf die gel-
tende Lehre noch irgendein Dogma, sondern auf einen Usus, den er als Abusus
erkannte und benannte.

Luther hat weiterhin als katholischer Augustinermdnch und Theologiepro-
fessor keineswegs eine ,,neue Rechtfertigungslehre entworfen, die er dann
einer bisherigen, nun als irrig identifizierten rémisch-katholischen Rechtferti-
gungslehre entgegengehalten htte. Eine solche explizite Lehre, etwa dogma-
tisch definiert, gab es nicht.

Vielmehr erwies es sich im Zuge der Abweisung der 95 Thesen durch die Bi-
schofe bzw. die Kurie und die theologische Argumentation, die diese Abwei-
sung begleitete, daB Luther, geprigt durch die Theologie des hl. Augustinus,

Sie bindet sich daher an die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche, weil in
ihnen die schriftgemiiBe Lehre bezeugt ist, namlich an (folgt Aufzdhlung aller altkirchlichen
und lutherischen Bekenninisse des Konkordienbuches von 1580)

(Artikel 2) Kirchengemeinschaft

(1) Die SELK pflegt Kirchengemeinschaft mit allen Kirchen, die Lehre und Handeln in glei-
cher Weise an die Heilige Schrift und das lutherische Bekenntnis binden.

(2) Sie verwirft die der Heiligen Schrift und den lutherischen Bekenntnissen widersprechen-
den Lehren und ihre Duldung sowie jede Union, die gegen Schrift und Bekenntnis verstoft.
(3) Sie weib sich darin einig mit der rechtgléiubigen Kirche aller Zeiten.
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bestimmten damaligen Mehrheitsschulmeinungen in der Anthropologie, der
Hamartiologie und der Soteriologie widersprach.

Konkret stand zur Disposition Umfang oder Begrenztheit des freien Wil-
lens des Menschen, die Bedeutung der Erbsiinde und hier auch die Wirkung
der Taufe in Bezug auf die Erbsiinde, die Moglichkeit und Fahigkeit des Men-
schen, nach dem Fall kooperativ Anteil an seiner Erlosung zu haben und die
Rolle der Kirche bei der Applikation des Heils.

Da die Kurie in Luthers Kritik weniger einen theologisch zu kldrenden Dis-
put, als vielmehr ein Aufbegehren gegen kirchliche Autoritét zu sehen glaubte
(hier spielt die Tatsache, dafl Luther Ordensmann, ein ,,Monchlein war, also
Gehorsam gelobt hatte, sicher eine nicht immer ausreichend gewichtete Rolle),
kam es — verkiirzend zusammengefaBt — am 3. Januar 1521 zur Exkommuni-
kation Martin Luthers, nachdem er auf dem Reichstag in Worms das ,revoco’
verweigert hatte.

In der Konsequenz galten damit alle theologischen Gefolgsleute Luthers
ebenfalls als exkommuniziert.

Nach heutigen, bzw. im 19. Jahrhundert wurzelnden Vorstellungen hitten
die ,,Lutheraner, die selbstverstindlich diese Exkommunikation nicht akzep-
tierten, nun eine ,,Gegenkirche griinden konnen (gewissermalien einen ,.ein-
getragenen Verein* oder eine ,Korperschaft offentlichen Rechtes). Diese
Vorstellung ist jedoch vollkommen anachronistisch. Sie konnte im Kontext des
16. Jahrhunderts nicht ins Blickfeld der reformatorischen Bewegung gelangen.

Die exkommunizierten Anhinger der innerkatholischen Reformbewegung
blieben also, auch ihrem eigenen Selbstverstindnis nach, Glieder der romisch-
katholischen Kirche.

Allerdings, da sie den pipstlichen Bann nicht akzeptieren konnten und sich
weder durch biblische, noch durch patristische** Argumente widerlegt sahen,
fuhren sie fort, die Sakramente zu feiern.

Zugleich legten sie im Augsburgischen Bekenntnis von 1530 gegeniiber
Kaiser Karl V. und den Vertretern der rémischen Kurie ein Dokument vor, in
dem sie in Teil 1 den Konsens ihrer Positionen mit der rémisch-katholischen
Kirche bezeugten (vgl. BeschluB des 1. Teils®), sofern dies biblisch und patri-
stisch aus ihrer Sicht zu erheben war. In Teil 2 benannten sie die Milbréuche,
die aus ihrer Sicht um dieses im 1. Teil dargelegten Konsenses mit der romisch-

24 Die Zusammengehorigkeit von HI. Schrift und Vitertradition ist dem Luthertum ein wesentli-
ches Anliegen. (Vgl. den umfangreichen Catalogus Testimoniorum als Anhang zum Konkor-
dienbuch) Das Viterzeugnis ist hierbei ein hermeneutisches Kriterium zum rechten Verstindnis
der HI. Schrift. Die Vorordnung der Schrift gegeniiber der Tradition und ihre Funktion als kri-
tisches Instrument gegeniiber der Tradition ist die eigentliche Bedeutung des sog. ,,sola scrip-
tura®. Das sog. Schriftprinzip ist also nur im Zusammenhang der Tradition iiberhaupt
verstindlich. Hier haben sich im Laufe der Jahrzehnte und Jahrhunderte extreme Engfithrungen
ergeben, die interessanterweise durch die sog. historische Kritik infragegestellt und — bei rech-
ter Anwendung — auch tiberwunden werden konnten.

25 BSLK 83c, I,
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katholischen Kirche willen abgeschafft werden miiiten (Vgl. Beschluf des 2.
Teils2).

Von wesentlicher Bedeutung fiir das Selbstverstindnis der CA sind dabei
folgende Gesichtspunkte:

a) Im 1. Teil wird der Konsens im Kontext der geltenden romisch-katholi-
schen Lehre formuliert. Es wird keine, alle Topoi umfassende ,,lutherische Dog-
matik* vorgelegt. Den selbstverstindlichen theologischen Kontext bezeugt und
beschreibt die CA gerade nicht. Er wird vorausgesetzt und mulf daher auch
heute im Bemiihen um ein sachgerechtes historisch-theologisches Verstindnis
der CA vorausgesetzt, bzw. jeweils ergénzt werden. Nach der Darstellung eines
Grundkonsenses, bei dem auch bezeichnenderweise und bewubt Abgrenzun-
gen zu Héresien vorgenommen werden, die gar keine Aktualitit besafen (z.B.
gegen die Manichiier, Muslime etc.), man sich also auch in den Negationen aus-
driicklich mit den kirchlichen Lehrentscheidungen der romisch-katholischen
Kirche identifiziert, formuliert man positiv den Glauben, von dem man iiber-
zeugt ist, daB dies der romisch-katholische sei.

b) Die CA ist damit keinesfalls, und damit im Gegensatz etwa zur ,,.Leuen-
berger Konkordie*, die dies explizit zu sein beansprucht, als ,,Griindungsur-
kunde“ einer Konfessionskirche zu verstehen.

¢) Die CA ist also genuiner Ausdruck eines ,konfessorischen romischen Ka-
tholizismus®, der sich gegeniiber bestimmten Interpretationen und seit dem
Trienter Konzil auch gegeniiber bestimmten Definitionen des Glaubens der Kir-
che in statu confessionis befindet.

Als dieses Bekenntnis, in der Confutatio Dr. Ecks iibrigens maBvoll und kei-
neswegs in allen Punkten bestritten, nicht zu der erwiinschten Aussthnung fiihrt
und der pipstliche Bann aufrecht erhalten bleibt, sieht sich die innerkatholische
Reformbewegung um Luther gendtigt, nicht nur mit der Ausiibung der kirchli-
chen Grundfunktionen (Wortverkiindigung, Sakramentsverwaltung) fortzufah-
ren, sondern auch notrechtliche quasi-ekklesiale Strukturen auszubilden.

Luthers Katechismen als Grundlage fiir die eingefiihrten Visitationsordnun-
gen, die Einsetzung von Superintendenten (lat. fiir episkopos) bis hin zur pro-
visorischen Ubertragung jurisdiktioneller bischoflicher Vollmachten an die
Landesherren sind Indizien fiir solche notrechtlichen quasi-ekklesialen Struktu-
ren.

Ob die ,,Naumburger bzw. Merseburger Bischofsweihe™ durch Luther tat-
sichlich einen ,,lutherischen Episkopat* institutionalisieren wollte, mag dahin-
gestellt sein. Manches spricht eher dafiir, vor allem auch die Tatsache, dal es
sich hierbei um singulire Ereignisse handelte und daf parallel dazu das Super-
intendentenwesen ausgebaut wurde, da gerade dies nicht intendiert wurde.*

26 BSLK 134,5.

27 Nebenbemerkung: Dies wiirde dann im Sinne eines bewulten Bleibenwollens innerhalb der r6-
misch-katholischen Kirche einen beachtenswerten Unterschied zur alt-katholischen Bewegung
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Im Blick auf das von den Reformatoren erbetene Konzil, das ja nicht anders
als ein Bischofskonzil denkbar war, darf allerdings vermutet werden, daf} sol-
che .Bischofsweihen moglicherweise in der Absicht erfolgten, Teilnehmer fiir
ein solches, vom Papst auch in Aussicht gestelltes, dann aber immer wieder
verschobenes Konzil prisentieren zu konnen.

Wiihrend in Skandinavien Bischife und damit ganze Didzesen sich der in-
nerkatholischen Reformbewegung anschlossen, und dadurch die kirchlichen
Strukturen, insbesondere auch das ordinierte bzw. genauer: konsekrierte Bi-
schofsamt und die dreigliedrige Struktur des Hirtenamtes bewahrt wurde, ver-
lief die Entwicklung in Deutschland anders. Sowohl im Falle Hermann von
Wieds als auch Matthias von Jagows starben reformatorische Bischofe, bevor
sie Priester bzw. Bischife weihen konnten.

Es gibt aber nicht den geringsten Hinweis darauf, daB das Luthertum des 16.
Jahrhunderts sich anders verstanden hiitte, als eine inner-rémisch-katholische
Reformbewegung. Diese Annahme wird bestitigt durch die Theologie der or-
thodoxen Viiter, allen voran des offiziellen Kommentators des Trienter Kon-
zils, Martin Chemnitz.

3.3.2 Die weitere Entwicklung

Allerdings 148t sich eine leichte Verschiebung des Selbstverstandnisses aus-
machen: Die ,romische” Kirche wird durchaus als Gegensatz zur ,.katholi-
schen® Kirche empfunden. Das Luthertum versteht sich als Bestandteil, ja als
irdische Verwirklichung bzw. kontinuierliche Fortsetzung der katholischen Kir-
che, immer weniger jedoch als Reformbewegung innerhalb der romisch-ka-
tholischen Kirche.

Die notrechtlichen quasi-ekklesialen Strukturen, die auf Vorldufigkeit hin
angelegt waren, entwickeln eine Eigendynamik.

Es kommt zu einer Konfessionalisierung und zu einem immer stéirker her-
vortretenden Gegeniiber.

Die ., Faktizitit des Seienden” tiberholt gewissermalfien im Laufe der Jahr-
zehnte das historisch-theologisch unbestreitbar nach wie vor vorhandene ek-
klesiale Selbstverstindnis des Luthertums als inner-romisch-katholische,
konfessorische Reformbewegung.

Im Laufe des 17., 18. und vor allem auch des 19. Jahrhunderts setzt sich die
Konfessionalisierung des Luthertums faktisch und phanomenologisch fort.

Im 19. Jahrhundert kommt es schlieBlich zu einer Riickbesinnung auf die
Urspriinge und es entsteht ein neues Bewultsein fiir die Katholizitdt bzw. den
urspriinglichen Katholizititsanspruch des Luthertums.

des 19. Jahrhunderts markieren. Die ,,Altkatholiken™, die sich nach 1870 im Widerspruch zu den
Entscheidungen des 1. Vaticanums (Unfehlbarkeitsdogma) formierten, errichteten ganz bewuft
einen Gegenepiskopat, indem sie sich bei den niederliindischen . Jansenisten, mit denen sie
theologisch eher nichts verband, die aber eine von Rom als ,,giiltig", wenn auch illegitim er-
achtete bischéfliche Sukzession besaBen, eine Bischofsweihe L.sicherten®.
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Namen wie Wilhelm Lohe oder A.F.C. Vilmar stehen fiir diese, theologie-
geschichtlich dann als ,,Neuluthertum‘* bezeichneten Stromungen.

Allerdings greifen diese theologischen Aufbriiche zu kurz:

Entweder versteht man das Luthertum, jetzt als ,,Lutherische Kirche®, als ir-
dische Gestalt und Verwirklichung der katholischen Kirche im ausdriicklichen
konfessionellen Gegeniiber zur romischen Kirche, oder als ..Mitte der Konfes-
sionen (Lahe), also als Konfessionskirche, in der aber die ,,optimale Schnitt-
menge" alles apostolisch-Kirchlichen verwirklicht sei.

In der Konsequenz ist man bemiiht, die lutherischen Kirchentiimer entwe-
der in ihrer vorfindlichen Gestalt biblisch-patristisch zu rechtfertigen (so eher
Vilmar) oder aber fiir eine strukturelle Angleichung an apostolische Verhélt-
nisse zu plidieren (so eher Lohe).

3.3.3 Das ,,Altluthertum*

Die alt-lutherische Bewegung, die um die Mitte des 19. Jahrhunderts in
Schlesien bzw. PreuBen in Abwehr der Unionsbestrebungen entstand, ist von
diesen beiden theologischen Stromungen mitgeprigt. Allerdings verhinderten
wohl die bedringenden und bedriickenden kirchenpolitischen Umstéinde des
19. Jahrhunderts letztlich eine echte historisch-theologische Riickbesinnung auf
die Wurzeln und damit auch auf das genuine Selbstverstindnis des Luthertums.

Immerhin: Eine systematische liturgiewissenschaftliche Analyse des ur-
spriinglichen Altluthertums kénnte zeigen, dal3 man sich durchaus bemiihte, im
Riickgriff auf altkirchliche Traditionen der Katholizitit des Luthertums ange-
messenen Ausdruck zu geben.

Die ersten Agenden?® der altlutherischen Kirche lassen noch erkennen, dafl
man sich von den jiingeren Entwicklungen des ,.Protestantismus® bewult ab-
setzen wollte, zum Teil eigene, zum Teil aber auch deutlich an bekannten alt-
kirchlichen Vorlagen orientierte Wege ging *

Auch einzelne Ausfiihrungen zur Ekklesiologie einiger altlutherischer Viter
verdienen Beachtung. Volker Stolle schreibt in einer Untersuchung tiber ,.Die
Selbstiindigkeit der Lutherischen Kirche*: ,,Ausdriicklich erklirten sie (die ,.ent-
schiedenen Lutheraner des Breslauer Kreises um Scheibel, G K.) ihre Bereit-
schaft zur Union, ,wenn sie nur eine wirkliche Union ist, d.h. eine solche, die
von der Einheit des Glaubensbekenntnisses ausgeht® . Stolle weiter: ,, Nur ver-
standen diese Christen Kirche als den Leib Christi, und zwar ,Leib Christi, nicht
figiirlich, symbolisch, sondern rein wesentlich, buchstdblich, wie die heil. Schrift
uns lehrt. Die Kirche sahen sie demzufolge als eine konkrete Gestalt mit eige-
ner Personalitit an, die sie durch das Abendmahl in einer personlichen Einigung

28 Vgl. Agende fiir die ev.-luth. Kirche in PreuBen, Cottbus 1868.

29 Vgl. hierzu: Wolfgang Fenske, Das Abendmahl nach den Ordnungen der selbstéindigen luthe-
rischen Kirchen, in: Coena Domini I, Die Abendmahlsliturgie der Reformationskirchen vom
18. bis zum 20. Jahrhundert, in der Reihe Spicilegium Friburgense, Texte zur Geschichte des
kirchlichen Lebens, Vol. 43, Academic Press Fribourg, Freiburg / Schweiz 2005, S. 218-237.
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mit Christus gewinnt. Der in (sic!) Abendmahl ausgeteilte Leib des Herrn bilde
die Gemeinde. ,Er selbst ist da, der sich uns ergiebt, daf3 wir ihn nicht nur horen,
sein nicht blofi gedenken, sondern dafs wir ihn geniefien und durch diese Nah-
rung gestérkt gedeihen fiir ein hiheres Leben‘. Aus diesem Ansatz wurden zwei
Folgerungen gezogen, erstens, daf3 die lutherische Kirche ,eigenthiimlichste
Frucht des heiligen Geistes* sei, zweitens, daf3 der Kirche ein selbstindiges
Recht gegeniiber dem Staat zukomme, eine unverfiighare innerliche Eigenstdn-
digkeit.* 3

Die Zitate und Stolles Analyse weisen in die Richtung eines ekklesiologi-
schen Ansatzes, den man als eucharistisch verankerte comm-unio-Ekklesiologie
bezeichnen konnte.

Zwischen staatlicher Usurpation des ius in sacra und der Aufldsung luthe-
risch-kirchlicher Selbstéindigkeit in einer bekenntniswidrigen und also ,,nicht
wirklichen Union, ist eine ekklesiale Selbstverortung der Altlutheraner, die
tiber diese abgrenzende Einordnung zwischen den beiden Negativpolen hin-
ausgeht, zu diesem Zeitpunkt weder ein Anliegen, noch kann sie erwartet wer-
den. Die Zielrichtung bleibt ja eine ,,intakte lutherische Landeskirche®, deren
ekklesiale Verortung jedoch kein theologisches Zeitthema ist.

Trotz der aufgezeigten Ansitze blieb also das kirchliche Selbstverstindnis
der altlutherischen Bewegung vor allem durch den Gegensatz zur Union (ins-
besondere zum Reformiertentum) und dariiber hinaus auch zum romischen Ka-
tholizismus gekennzeichnet.

Im Altluthertum konnte jedoch, und das darf nicht verkannt werden, das
bzw. ,.ein” Luthertum des 16. Jahrhunderts in kirchlicher Verbindlichkeit fort-
bestehen.

Eher im Sinne einer ,,intuitiven Theologie®, als auf der Basis reflektierter
und bewuBter theologischer Entscheidung vermochte sich das Luthertum des
16. Jahrhunderts in den quasi-ekklesialen Strukturen der altlutherischen Kir-
che zu erhalten.

Der Ansatz, nach dem das Luthertum eine inner-romisch-katholische Re-
formbewegung ist und bleibt, war freilich auch im Altluthertum kaum oder gar
nicht rezipiert.

Mit dem Erhalt kirchlicher Strukturen, in denen die lutherischen Bekennt-
nisse exklusiv galten, war jedoch die Voraussetzung fiir eine solche Rezeption
bewahrt worden.

Schwierig gestalteten sich von Anfang an die Beziehungen der Altluthera-
ner zu den ,sdchsischen Lutheranern®, die als ausgesprochene Konfessionali-

30 Volker Stolle, .,Anerkennung der evangelisch-lutherischen Kirche als einer selbstiandigen und
eigenthiimlichen Kirche* — Die Selbstdndigkeit als ekklesiologisches und kirchenrechtliches
Kennzeichen der lutherischen Kirche, in: Freikirchenforschung 2000 Nr.10 — Freikirchen im
Spannungsfeld von Sammlung und Sendung, hrg. i.A. d. Vereins zur Forderung der Erforschung
freikirchlicher Geschichte und Theologie a.d. Universitit Miinster, Miinster 2000, S. 228-258,
hier: S. 252-253.
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sten im Gegensatz zur von Aufklérung, Rationalismus und Liberalismus ge-
priigten lutherischen Landeskirche entstanden.*!

Als . Lutheranervereine* innerhalb der Landeskirche entstanden, fehlte die-
sem Zweig der heutigen Selbsténdigen Evangelisch-Lutherischen Kirche von
Anfang an ein ausgeprégtes kirchliches Bewubtsein.

Integrativer war das Verhiltnis zu den hessischen ,,Renitenten”, die ihren
Widerstand gegeniiber der Union, die seit der Annexion Hessens (1866) den
preuBischen (reformierten bzw. unierten) Konig zum ,,Summepiskopus® iiber
die hessische lutherische Kirche setzte, dezidiert theologisch begriindete.

Die renitenten Hessen griffen, nachdem man ihre Pfarrer mit Gewalt aus
ihren Amtern und Parochien gedriingt hatte, ganz bewuft auf die altesten hes-
sisch-lutherischen Kirchenordnungen (Agenden) zuriick. Ihre Kirche, gegliedert
in Divzesen, kannte das dreigliedrige Amt mit je disktinkten Ordinationen, also
auch einer Ordination zum Superintendenten (= Bischofs-, bzw. Metropolita-
nen-) amt.

Inwieweit dies theologisch gesamtkirchlich rezipiert wurde und im theolo-
gischen BewuBtsein dieser Kirche aktiv verankert war, mag dahingestellt sein.

3.3.4 Die heutige SELK

Es entbehrt nicht einer gewissen Tragik, dal beim Zusammenschluf dieser
drei Hauptstromungen des konfessionellen Luthertums des 19. Jahrhunderts im
Jahre 1972 zur heutigen Selbstiindigen Evangelisch-Lutherischen Kirche aus-
gerechnet die ,,sichsisch-freikirchliche” Tradition das theologische Gefille in
die Frage der Kirche stark mitbestimmte.

In der Nomenklatur (altlutherisch noch: Di6zesen) setzte sich die ELFK mit
der Bezeichnung .. Kirchenbezirk™ durch, wihrend der leitende Geistliche den
Titel ,,Bischof* erhielt.

Die SELK, wie sie 1972 aus den drei beschriebenen Hauptstromungen her-
vorging, war damit in mancher Hinsicht ,eine andere Kirche* als die, die Mitte
des 19. Jahrhunderts im Widerspruch zur Union zwischen Luthertum und Re-
formiertentum als Fortsetzung der lutherischen Kirche entstanden war.

Die hessische Tradition vermochte es am allerwenigsten, ihre spezifischen
theologischen Anliegen in die vereinigte SELK einzubringen.

Die Entwicklung der SELK seit 1972 zeigt, daB die stark auf die Schrift be-
zogene Prigung der ,,sichsischen Tradition™ auf der anderen Seite manchmal
auch extrem liberalistische Gegenreaktionen auslost und sich die SELK insge-
samt theologisch immer stirker in einen Bereich bewegt, der von dem der EKD-
Kirchen kaum noch unterscheidbar ist.

Dessen ungeachtet muf3 man allerdings konstatieren, dal3 die SELK in
Deutschland die einzige quasi-ekklesiale Gemeinschaft ist, in der die lutheri-
schen Bekenntnisschriften, wie sie im Konkordienbuch von 1580 gesammelt

31 Spiter: Evangelisch-Lutherische Freikirche, ELFK.
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vorliegen, gelten, weil (quia) in ihnen die schriftgemidBe Lehre bezeugt ist
(Grundordnung der SELK).

4. Erlauterungen zu Satz 2) der These

Es mag also sein, daB innerhalb der SELK die Rezeption des urspriingli-
chen Selbstverstindnisses des Luthertums als inner-(romisch)-katholischer Re-
formbewegung geringer ist, als in manchen landeskirchlichen Gemeinden oder
Stromungen (z.B. der Briiderngemeinde St. Ulrici Braunschweig oder der
Hochkirchlichen Vereinigung Augsburgischen Bekenntnisses).

Dennoch hat diese ekklesiale Selbstverortung innerhalb der SELK ihre hi-
storisch-theologische Heimat. Das gilt vor allem, weil die SELK, anders als die
Gliedkirchen der EKD (auch wenn sie zugleich Gliedkirchen der VELKD sind),
die Leuenberger Konkordie dezidiert ablehnt.

Die SELK will (ungeachtet ihrer widerstrebenden Stromungen) unionsfreie
lutherische Kirche in kirchlicher Verbindlichkeit sein und ist es faktisch auch.

Dies grenzt die SELK von einzelnen lutherischen Gemeinden und Bewe-
gungen innerhalb der EKD deutlich ab.

Thre Unionsfreiheit3? und ihre exklusive ,,quia-Bindung™ an die lutherischen
Bekenntnisse, und im iibrigen auch ihre Ablehnung der ,,Gemeinsamen Erkld-
rung zur Rechifertigung*(1999) zeigt deutlich, dafl sie den urspriinglichen re-
formatorischen Anliegen treu geblieben ist.

Union, Leuenberg und GE sind die Grabinschriften des Luthertums in
Deutschland und markieren zugleich in ihrer Ablehnung den status confessio-
nis, in dem sich die SELK in Fortsetzung des Luthertums des 16. Jahrhunderts
bis heute befindet. Via negationis beschreiben diese Stationen somit die Or-
thodoxie der SELK.

Ihre Unionsfreiheit und ihre exklusive quia-Bindung an die Bekenntnisse
bleiben fiir sie charakteristisch.

Der status confessionis, das gilt es allerdings zu beachten, richtet sich, hi-
storisch-theologisch verstanden, nicht gegen Union, Leuenberg, GE etc.*, son-
dern ist und bleibt bezogen auf die romisch-katholische Kirche und macht auch
nur innerhalb der rtomisch-katholischen Kirche einen Sinn.

Den status confessionis erklidrt man nicht ,,von auflen”. Der Sache nach ist
dieser status ja gerade auf Vorlidufigkeit angelegt und wird in der Hoffnung und
Erwartung erklrt, daB sich in der indizierten Lehre oder Praxis eine Einigung
erzielen 14Bt. So gelten beispielsweise auch die Regelungen des Augsburger Re-
ligionsfriedens von 1555 ausdriicklich im Blick auf eine ,,Vergleichung in Glau-

32 Man macht sich heute kaum mehr eine Vorstellung davon, dal Luthertum und Calvinismus
vollkommen unvereinbare GroBen sind. Ganz abgesehen von theologischen Einzelthemen
(Christologie, Ekklesiologie, Sakramentenlehre, Soteriologie) trat der Calvinismus im diame-
tralen Gegensatz zum Luthertum mit dem Anspruch an, die Kirche auf der Grundlage des Wor-
tes Gottes neu zu griinden.

33 Wird also nur sinnentsprechend ausgeweitet.
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bensangelegenheiten. G. Wenz zitiert dazu M. Heckel: ,,Die katholische Seite
hielt noch bis tief in das 18. Jahrhundert daran fest, daB die eigentliche Reichs-
verfassung des Sacrum Imperium iure divino katholisch bleiben miisse und im
unléslichen Verbund mit der katholischen Kirche verblieben sei. Sie hat deshalb
den Religionsfrieden nur als eine begrenzte Ausnahmeregelung kraft Notrechts
mit interimistischer Vorliufigkeit bis zur Riickkehr der Abtriinnigen... 3

Wo dieses Grundverstindnis verlassen wird, wird nicht nur die Verwendung
des Begriffes ,,status confessionis sinnlos und falsch, sondern zugleich auch
tatsichlich und faktisch eine , Konfessionskirche etabliert.

Die Existenz der SELK in ,kirchlicher Verbindlichkeit* ist also nicht im
strikten ekklesiologischen Sinne zu verstehen. Die SELK ist, wenn man so will,
ein ,,Gemeindeverband®, eine Synode oder ein rechtlicher und in dieser recht-
lichen Gestalt allerdings kirchlich greifbarer ZusammenschluB von ,.ekklesien™,
wobei der ekklesia-Begriff faktisch nicht mehr deckungsgleich mit dem des 16.
Jahrhunderts ist. Die ,.Kirche von Wittenberg* und die ,,SELK-Gemeinden von
Berlin® sind qualitativ nicht einfach dasselbe.

So verstanden ist die SELK eine synodale Gemeinschaft orthodoxer katho-
lischer Gemeinden Augsburgischen Bekenntnisses innerhalb der romisch-ka-
tholischen Kirche, zu der sie sich in statu confessionis befinden. Diese Nomenk-
Jatur ist freilich gewdhnungsbediirftig und kann nur richtig verstanden werden,
wenn man sie in ihrem hier dargelegten historisch-theologischen Kontext hort.

Auch dann taugt sie natiirlich nicht als Vorschlag fiir eine neue Namensge-
bung der SELK. Darum geht es auch gar nicht. Die offiziellen Selbstbezeich-
nungen der Kirchen und religitsen Gemeinschaften in Deutschland sind durch
staatskirchenrechtliche Regelungen gepriigt und auf einer anderen als der strik-
ten theologischen Verstehensebene zu werten.

Aber es geht darum, in diesem strikt theologischen Sinne eine ekklesiale
Selbstverortung zu rezipieren und zu durchdringen.

Im Unterschied auch zu einem Selbstverstindnis als ,,Teil der katholischen
Kirche* s enthebt die hier beschriebene ekklesiologische Einordnung die SELK
von der Notwendigkeit, ihre Eigenkirchlichkeit theologisch zu begriinden. Ver-
bietet sie sich nicht sogar von daher?

Die Kirche subsistiert in der eucharistischen Gemeinde. Die Feier der Eu-
charistie setzt die ,,Einheit des Geistes und der Wahrheit* voraus, eine ,,wirkli-
che Union, die von der Einheit des Glaubensbekenntnisses ausgeht.”*

34 M. Heckel, Religionsbann und landesherrliches Kirchenregiment, in: H.C. Rublack (Hg.), Die
lutherische Konfessionalisierung in Deutschland, Giitersloh 1992, 130-152 (hier: 147.f), zitiert
bei G. Wenz, Augsburger Religionsfriede 1555. Historische und rechtsgeschichtliche Aspekte,
in: Una Sancta 3/ 2005, 60 Jg., S. 206.

35 Im Sinne der geglaubten Una, Sancta, Catholica et Apostolica. Aber auch nicht im Sinne des
Alt-Katholizismus, der eine eigene Diozese auBerhalb und neben der rémisch-katholischen
Kirche gegriindet hat.

36 Vgl. Stolle,a.a.0.,S.252.
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Die orthodoxe lutherische Eucharistiegemeinde ist also, was sie empfingt:
Leib Christi und konkrete Verwirklichung der Einheit des Leibes Christi.

4.1 Konsequenzen

4.1.1 Fiir Kirche / Kirchengemeinschaft

bedeutet das:

Als ,, synodale Gemeinschaft orthodoxer katholischer Gemeinden Augsbur-
gischen Bekenntnisses innerhalb der romisch-katholischen Kirche, zu der sie
sich in statu confessionis befinden, ist die durch die Bekenntnisbindung (und
insofern die Unionsfreiheit immer implizierend) gekennzeichnete Orthodoxie
das entscheidende Kriterium fiir Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft, Inter-
kommunion und Interzelebration.

So wie sich das Bischofsamt im eigentlichen Sinn im parochialen Pfarramt
verwirklicht, ist die Kirche, als ekklesia des NT verstanden, als eine um ihren
Bischof versammelte Gemeinde, die an einem Altar die Eucharistie feiert und
empfingt und die doctrina Evangelii aus dem Munde ihres Hirten von dessen
Kanzel bzw. Kathedra hort, in der ,,Ortsgemeinde” verwirklicht.

In Anlehnung an romischen Sprachgebrauch kann man also durchaus for-
mulieren: Die Kirche subsistiert in der eucharistischen Gemeinde.

Dieses Verstindnis entspricht der eucharistischen Ekklesiologie der Ostkir-
chen, wie sie von dem russischen Theologen Nikolaj Afanas’ev (1894-1966) als
spezielle Form der communio-Ekklesiologie entwickelt wurde.

Sie steht insofern im Gegensatz zur romischen Interpretation der communio,
als hier als ,,Kirche im eigentlichen Sinn ihrer Verwirklichung™ weder zuerst die
Gesamt- oder Universalkirche, noch die Didzese, sondern die eucharistiefei-
ernde, und zwar von einem Bischof geleitete Gemeinde verstanden wird.

Diese ist — wohlgemerkt — nicht identisch mit der romischen (Territorial-)
Digzese, in deren Parochien der Bischof gewissermafien symbolisch in den
Priestern permanent prisent gedacht wird, sondern die um einen konkreten Altar
und ihren Bischof versammelte konkrete Gemeinde.

Hier gilt dann auch nicht der im Westen gerne zitierte Satz, daf} die Ge-
meinde zwar ganz Kirche, aber nicht die ganze Kirche (im Sinne von Leib Chri-
sti) sei. In der eucharistischen Ekklesiologie ist die (mit ihrem Bischof)
eucharistiefeiernde Gemeinde der Leib Christi, nicht nur ein Teil davon.

Faktisch hat sich im Osten im Zuge der Entwicklung der Kirche zur
,Reichskirche* das Didzesan-System etabliert, wenngleich die Didzese theo-
logisch ein anderes Gewicht hat, als es ihr in der Westkirche zugemessen wird.

Kirchengemeinschaft in dem uns geldufigen Sprachgebrauch wird im Osten
zwischen (in zumeist territorial bestimmten Bischofssynoden zusammenge-
schlossenen) Bischofen festgestellt.

Die gegenseitige Anerkennung der Orthodoxie ist dabei eher auf die Aner-
kennung des Vorhandenseins des jeweils anderen apostolischen Bischofsamtes
(vielleicht ergiéinzt noch durch: Bischofssitzes) fokussiert, weniger auf die Fest-
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stellungen der volligen Ubereinstimmung in Einzelheiten von Lehre und Pra-
xis, wobei der altkirchliche Konsens vorausgesetzt wird.

DaR dieser Entwurf einer eucharistischen (und damit das ortsbischofliche
Amt notwendig einschlieBende) Communio-Ekklesiologie mit einem indepen-
dentistischen Kongregationalismus®’ nichts zu tun hat, diirfte deutlich gewor-
den sein.

Die communiale Grundstruktur der in der Ortskirche subsistierenden Kirche
fiihrt zweifellos zu einem analogen Verstindnis der Didzese, der Synode, der
Weltkirche als eucharistische Communio bzw. einer ,,universal vernetzten ,com-
munio® von Partikularkirchen im Sinne einer ,,communio ecclesiarum® .38

Exkurs: C.F.W. Walther und der Synodenbegriff
des altmissourischen Luthertums

Interessant ist, daB der Synoden-Begriff, durchaus ostkirchlich geprdgt, auch
fiir die Ekklesiologie der Lutherischen Kirche — Missourisynode in den USA
von groBter Bedeutung ist. Die Bezeichnung der regionalen Gesamtkirche als
..Synode* macht dies schon deutlich,

Man kann den friihen nordamerikanischen Synodenbegriff nur aus dem hi-
storischen Kontext verstehen. Lutherische Einwanderer, bisher Glieder deut-
scher Landeskirchen, bilden, um ihren Pastor geschart, lutherische Gemeinden
in einer kirchlichen Situation, die sich von der heimatlichen vollkommen un-
terscheidet. Zu dieser kirchlichen Situationen gehdrt nicht nur eine calvinisti-
sche Majoritit, sondern auch ein programmatischer und prinzipieller
Independentismus und Kongregationalismus. Es ist durchaus bezeichnend,
wenn C.F.W., Walther, einer der ,,Griinderviter™ des frithen nordamerikanischen
Luthertums, in seiner ,,Americanisch-lutherischen Pastoraltheologie™ schreibt,
nachdem er aus Schrift, Bekenntnis und einer Fiille von Zeugnissen lutherisch-
orthodoxer Viter das wesentliche Verwirklichtsein von Kirche in der Ortsge-
meinde hergeleitet und begriindet hat: ,,Nichts desto weniger wiirde jedoch ein
Prediger, welcher, auf seiner Freiheit bestehend, mit seiner Gemeinde unab-
hiingig bleiben wollte, obgleich ihm Gelegenheit geboten wiire, sich an eine
rechtgliiubige Synode anzuschliefen, damit wider den Zweck seines Amtes,
wider die Wohlfahrt seiner Gemeinde und wider seine Pflicht gegen die Kirche
im Ganzen handeln und sich als ein Separatist offenbaren.” (Es folgt ein lan-
ges Zitat aus den Schmalkaldischen Artikeln II, 4, das vor allem wiederum den
hl. Hieronymus zitiert.)3”

37 Im Sinne eines auf freier Entscheidung beruhenden Zusammenschlusses gldubiger Individuen.

38 Vgl. Peter Liining, Kirchengemeinschaft nach Leuenberg, Meissen, Reuilly und Porvoo — Eine
Anfrage und Herausforderung fiir die romisch-katholische Kirche- in: Catholica, 3 / 2005, 59.
Jg.,8.217-229, hier: 223.

39 C.FEW. Walther, Americanisch-lutherische Pastoraltheologie, St. Louis 1906, 5. Aufl., S. 397
[kursiv im Original, Fettdruck durch mich].
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Auffallend ist, dal Walther vom , Prediger” her denkt, der dem ,,Zweck sei-
nes Amtes®, der in diesem Zusammenhang zweifellos als Bewahrung der Ein-
heit der Kirche in der Wahrheit des Evangeliums verstanden werden muf,
suwiderhandelt, wenn er mit seiner Gemeinde (bei Walther ausdriicklich im
volligen Konsens mit dieser!) keinen AnschluB an eine rechtgliubige Synode
vollzieht.

Die Betonung der Rechtglidubigkeit der Synode impliziert das pure et recte
von CA VII. Die Synode ist also weitaus mehr als nur ein pragmatisch-organi-
satorischer Zusammenschluf. Das Zusammengehen rechtgléubiger Ortsge-
meinden zu einer rechtgliubigen Synode ergibt sich aus dem rechtgldubigen
Bekenntnis, konkret also aus der Ubereinstimmung in der reinen Evangeli-
umsverkiindigung und der ,,rechten® Sakramentsverwaltung zwingend und be-
griindet aus sich heraus Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft, Interkom-
munion und Interzelebration aller Gemeinden einer Synode. Bei aller Unter-
schiedlichkeit in der Diktion vermag ich bei Walther an dieser Stelle keinen
wesentlichen Unterschied zu der oben dargestellten eucharistischen Commu-
nio-Ekklesiologie zu erkennen. Insbesondere wird auch deutlich, dafl bei Wal-
ther ,.die Kirche im Ganzen® im Blick ist. Ein Separatist” ist, wer seiner Pflicht
gegeniiber der ,,Kirche im Ganzen™ zuwiderhandelt. Welche Kirche soll das
sein, wenn nicht die weltweite una, sancta, catholica et apostolica ecclesia?

Sie verwirklicht sich wesentlich und sichtbar in der um ihren Hirten ver-
sammelten eucharistischen Gemeinde, die durch Wort und Sakrament, also
durch den auferstandenen und gegenwirtigen Herrn Christus selbst geschaffen,
gebaut, genihrt und geweidet wird. Sie ist aber, insofern die Synode selbst auch
eucharistische communio ist, auch in dieser existent und sichtbar.

Der ausdriickliche Bezug auf ,.die Kirche als Ganze™ im Zusammenhang
mit einer Verwerfung jeglichen Independentismus’* und Separatismus’ und die
Betonung des Hirtenamtes als eines Amtes der Einheit kennzeichnet die Syn-
odal-Ekklesiologie, im Sinne eucharistischer communio verstanden, als durch-
aus bewuBt und intentional katholisch, auf die Universalkirche als Ganze
bezogen.

Der Exkurs sollte zeigen, daB auch der altmissourische Synodenbegriff we-
sentlich enger an den alt- und ostkirchlichen angelehnt ist, als an moderne de-
mokratische Vorstellungen, die sich mit diesem Begriff als . Kirchenparlament™
verbinden. Freilich wire es ein an Licherlichkeit grenzender Anachronismus,
Walther fiir ein ausdriickliches Selbstverstindnis des Luthertums als ,,inner-ro-
misch-katholischer Reformbewegung* vereinnahmen zu wollen.

Fiir ihn, das muB festgehalten werden, ist die lutherische Kirche die sicht-
bare Verwirklichung der rechtgliubigen Kirche in ihrer irdischen Gestalt und in-
sofern eine (Konfessions-)Kirche neben und bewuBt auch auflerhalb der
romisch-katholischen Kirche.

40 Den ,englischen Independentismus bezeichnet Walther als Angriff auf die christliche Freiheit
und VerstoB gegen die Liebe. Vgl. Walther, a.a.0. S. 396 *(Fufinote).
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4.] 2 Fiir das kirchliche (Bischofs-) Amt

bedeutet das: Das Luthertum hat keine prinzipielle Veranlassung, fiir sich ein
eigenes (dibzesanes) Bischofsamt in historischer apostolischer Sukzession in
Anspruch zu nehmen, mittels theologischer Konstrukte (,,nicht historisch-per-
sonal, aber doch in der Lehre*; ,,nicht episkopal, aber doch presbyteral” etc .) zu
begriinden oder es nachtraglich durch die Beteiligung von Bischofen, die in
einer solchen vermeintlichen historischen Sukzession stehen, ,,einzufiihren® 4!

Anders als etwa in Schweden, wo solche Bischofe sich der Reformation an-
geschlossen haben, die alten di6zesanen Strukturen also erhalten blieben und die
Einrichtung notrechtlicher Strukturen daher nicht erforderlich war, gilt dies fiir
Deutschland nicht.

Hier iiben die Superintendenten (Propste, . Bischofe™) eine vicarische, eine
stellvertretende Funktion im Sinne ,,zeichenhafter Absicht kirchlicher und amt-
licher Treue zur Kontinuitit in Glaube und Sendung der Apostel™ aus, die ge-
rade nicht im Sinne eines endgiiltigen Ersatzes und Austausches, sondern eines
vorldufigen Eintretens zu verstehen ist.

Es entsprach im 16. Jahrhundert mehrheitlicher katholischer Schulmeinung,
daB die Fiille der Vollmachten des ordo in der Presbyterweihe tibertragen wird,
dort als potestas ligata ,,gebunden® sei und durch die Bischofs-Konsekration
,entbunden® werde.

Das Luthertum, sich durchaus bewuBt, hier notrechtlich zu handeln, befand
sich jedoch im Konsens katholischer Schulmeinung. Erst das 2. Vaticanum hat
hier dogmatische und teilweise auch anderslautende Entscheidungen getroffen.
In Aufnahme des auch reformatorischen Ansatzes von der Einheit des Amtes
wurde dieses eine Amt im Sinne der Fiille der Vollmachten des ordo nun der sa-
kramentalen Bischofssweihe zugeordnet, wohingegen das Presbyterat als ,,ver-
minderte Apostolische Nachfolgeschaft™* dargestellt wird.

41 So auch die amerikanische Evangelical Lutheran Church America (ELCA), die im Concordat
of Agreement (Called to Common Mission) von 1999/ 2000 mit der American Episcopal
Church. Durch die kiinftige Teilnahme episkopaler Bischofe bei Bischofsweihen lutherischer Bi-
schéfe soll die historische apostolische Sukzession sukzessive in der ELCA eingefiihrt werden.

42 So die Formulierung der Porvoo-Erkldrung.

43 (6) LG44 Art 21 legt fest, daB die Fiille der Weihegewalt in der Bischofsweihe verlichen wird,
die nun selbst als Sakrament bezeichnet wird.
(7) Da nun die Fiille des Sakramentes des Ordo durch die sakramentale Bischofsweihe ver-
mittelt wird, wird das Priesteramt, wie der rom. Dogmatiker M. Schmaus formuliert, zur ,,ver-
minderten Apostolischen Nachfolgeschaft**. Schmaus weiter: ,,Der Priester in unserem heutigen
Sinne wird also durch die Schrift nicht bezeugt. Diese kennt nur jenen Amtstriger, den wir Bi-
schof nennen (... ) Die Kirche hat die von den Aposteln den Bischéfen iibertragenen Voll-
machten in einer den pastoralen und missionarischen Bediirfnissen angepaBten reduzierten
Form weitergegeben. Das einfache Priestertum erscheint so als Ausgliederung aus dem Bi-
schofsamt, Dieses ist das MaB alles Amtlichen in der Kirche.** Schmaus, Der Glaube der Kir-
che, St. Ottilien 1982, 2. Aufl., V/2, $. 212 / Michael Schmaus, Der Glaube der Kirche, St.
Ottilien 1982, 2. Aufl., V/2,S. 187.
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Es ist daher eine aus lutherischer Sicht sehr berechtigte Frage, ob diese
neuen amtstheologischen Festlegungen gewissermafBen , riickwirkend® als con-
ditio sine qua non fiir das okumenische Gesprich in Anschlag gebracht werden
diirfen.

Gerade der historisch-theologische Zugang zum Skumenischen Dialog
miiBte eigentlich auch ,historische Paritdt* einschlieBen, also die Begegnung
auf einer fiir beide Seiten historisch vorgegebenen Basis.

Auf den , Modellfall SELK* iibertragen frage ich darum, ob der Verzicht
auf die Errichtung didzesaner ,,Gegenbistiimer™ und die Einsetzung entspre-
chender Bischofe, ob also die Tatsache, dafl die SELK als Synode in euchari-
stischer communio stehender Parochien mit ihren jeweiligen ,,pastores seu
episcopi‘ nicht im Blick auf kiinftige Dialoge ergebnisoffener und verheiBungs-
voller ist, als das Pochen auf das faktische Vorhandensein eines auch romisch-
katholischen (nachkonziliaren) Kriterien entsprechenden ditzesanen Bischofs-
amtes.

.,Bis zu einer Vergleichung in Glaubensangelegenheiten®, dem Zeitpunkt
also, den der Augsburger Religionsfriede als Ziel der vortibergehenden Eini-
gungen und Regelungen vorgibt, wiren dann als ,eigentlich zustiindige Bi-
schofe* diejenigen der deutschen romisch-katholischen Didzesen anzusehen,
deren Zustiindigkeit jedoch lutherischerseits infolge des aufrechterhaltenen sta-
tus confessionis geistlich und jurisdiktionell bestritten wird und nicht in An-
spruch genommen werden kann.

Zugleich wird festgehalten: Das Bischofsamt (und dessen Vollmachten) ist
gleichwohl im Hirtenamt erhalten geblieben und verwirklicht sich im paro-
chialen Pfarramt.*

Darin bleibt, wie bereits im 16. Jahrhundert, sichergestellt, da die kirchlich-
sakramentalen Grundfunktionen erhalten bleiben.

Fiir das lutherisch-katholische Gesprich (sofern sich ein ,,Luthertum in
kirchlicher Verbindlichkeit* findet, das den hier vorgestellten Ansatz aufnimmt
und teilt) konnte sich bei einer solchen Vorgabe neue Ankniipfungspunkte er-
geben.

Anstatt lutherischerseits aus der Not eine Tugend zu machen und das di-
ozesane Bischofsamt entweder als fiir sich bereits gegeben zu reklamieren oder
aber dessen Zuliissigkeit bzw. Notwendigkeit kategorisch zu bestreiten und an-
statt romischerseits die Existenz bzw. Akzeptanz eines solchen Bischofsamtes
im Luthertum als Gesprichsvoraussetzung zu fordern, konnte man zunéchst
das Vorhandensein des Presbyteramtes im Luthertum (dort wiederum als Bi-

44 Ein Mangel ist es allerdings, daB der Bischof der SELK gerade kein Pfarrer ist und seine kir-
chenrechtliche Zuordnung zu einer Kanzel und einem Altar ,,in einer der hannoverschen Ge-
meinden™ diesen Defekt nicht ausgleicht.
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schofsamt im eigentlichen Sinn verstanden) und die Moglichkeit einer Aner-
kennung in den Blick nehmen #

Rom ist auch im Dialog mit den Ostkirchen durchaus immer wieder bereit,
sich auf die eigenen theologisch-rechtlichen Traditionen und Denkweisen der
Ostkirchen einzulassen und diese im Blick auf den Konsens seit apostolischen
Zeiten* gelten zu lassen.* Ebenso wiire es also denkbar, auch den Konsens der
Kirche im 16. Jahrhundert als Gesprichsbasis vorauszusetzen, selbst wenn die
theologische Entwicklung und damit der heute geltende Konsens der romischen
Kirche hier zu Verschiebungen gefiihrt haben sollte.

Gerade der ekklesiologische Ansatz des Luthertums, in der eucharistischen
communio der Ortsgemeinde die Verwirklichung der Kirche zu erkennen, ein
also eminent sakramental hergeleiteter Kirchenbegriff, bietet wohl noch we-
sentlich mehr positives Potential fiir eine partielle Verstindigung, als dies bis-
her gesehen und genutzt wurde.

5. Ausblick

Ist der historisch-theologische Zugang zu einem Selbstverstindnis des Lu-
thertums als inner-(romisch-)katholischer Erneuerungs- und Reformbewegung,
wie er seit geraumer Zeit von katholischen Theologen ins Skumenische Ge-
spriich gebracht wird, nur ein subtiler Versuch der ., Vereinnahmungsékumene®,
bei der eine Art ,,anonymer romischer Katholizismus des Luthertums® unter-
stellt wird? Ist der hier vorgelegte Versuch, sich aus orthodox-lutherischer Sicht
darauf einmal konsequent einzulassen, nur der Erweis dafiir, daB die Subtilitét
unerkannt blieb und damit nichts weiter als eine absurde Skumenische Utopie,
die man nur triumen kann, wenn man die unverriickbaren Fakten der Ge-
schichte, ihrer Entwicklung und die dadurch heute unabiinderlich geprigte Ge-
genwart theorieversunken ausblendet?

45 Vgl. Peter Liining, Kirchengemeinschaft, a.a.0. S. 219 zur ,,Porvooer Gemeinsamen Feststel-
lung® zw. anglikanischen und skandinavisch- bzw. baltisch-lutherischen Kirchen: ,.In Anleh-
nung an Niagara wird in Porvoo die in der Reformationszeit gelegentlich praktizierte
presbyterale Sukzession im bischoflichen Vorsteheramt einer Kirche als zeichenhafte Absicht
kirchlicher und amtlicher Treue zur Kontinuitit in Glaube und Sendung der Apostel gewertet.
Damit ist fiir Porvoo insgesamt eine gegenseitige Anerkennung als .Schwesterkirchen® mog-
lich.*

46 Vgl. Heinrich J.F. Reinhardt, Gestufte Kirchengemeinschaft? Kanonistische Uberlegungen,
in: Catholica 3/2005, 59. Jg., $.204-216: ,,In Art. 16 des Okumenismusdekretes des Zweiten
Vatikanischen Konzils heiBit es, daB die Kirchen des Orients die Fihigkeit haben, sich nach
ihren eigenen Ordnungen zu regieren. Eingeleitet wird diese Aussage mit der Formel: ,So er-
kliirt das Heilige Konzil feierlich, um jeden Zweifel auszurdumen... * Diese mit Nachdruck for-
mulierte Anerkennung wiederholte Papst Johannes Paul I1. in seinem Rundschreiben , Euntes
in mundum vom 25, Januar 1988 (Nr. 10): ,Aus dem Dekret ergibt sich deutlich die charak-
teristische Autonomie der Disziplin, der sich die orientalischen Kirchen erfreuen: Sie ist nicht
Folge von Privilegien, die die Kirche von Rom ihnen gewihrt hitte, sondern des Grundgeset-
zes selbst, das diese Kirche[n] seit den apostolischen Zeiten besitzen.”
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Oder haben wir es hier nicht vielmehr mit einem zukunftsweisenden An-
satz zu tun, bei dem allerdings alle dkumenischen Dialogpartner umdenken
miissen: Die romisch-katholische Kirche als ,,Weltkirche* miifite dazu von ihrer
Vorstellung einer ,,Globalskumene* abriicken, und ihr Augenmerk verstarkt auf
den bilateralen Dialog mit einzelnen, territorial begrenzten Kirchenk&rpern rich-
ten. Und zwar auch unbeschadet einer moglichen Zugehorigkeit zu (Welt-)
biindnissen aller Art, In einer Abwandlung des Slogans ,,global denken —lokal
handeln hieBe dies, eine regionale Okumene der sehr kleinen Schritte zu ak-
zeptieren, die viel Zeit, viel geistliche Geduld und vermutlich auch viel theo-
logisches Personal erfordert, und diese als ,,,regionale Stationen® auf dem Weg
zu einer weltweit regional vernetzten Gemeinschaft von Kirchen zu verste-
hen e

Sofern sich die ,kleinen Dialogpartner auf diesen Weg begiiben, knnte
dies auch dazu fiihren, daB ihre theologische Isolation dadurch aufgebrochen
wiirde, sie sich innerhalb ihrer bisherigen Uber-Strukturen neu und selbstbe-
wubBter positionierten und ihre Stimmen dadurch an Gewicht gewiinnen. Das
gilt sowohl fiir Kirchen wie die SELK, deren ., Uber-Struktur* letztlich immer
das notorische Gegeniiber zur VELKD bzw. der EKD ist, wie fiir Kirchen wie
die Lutherische Kirche von Lettland, die innerhalb des LWB eine theologisch
isolierte Position einnimmt und auch fiir Strukturen wie die schwedische ,Mis-
sionsprovinz*, die strukturell innerhalb der schwedischen Staatskirche ange-
siedelt ist.

Fiir das hier dargestellte Fallbeispiel SELK lafit sich in Anlehnung an Mar-
tin Ohsts Diktion (bei gleichzeitiger inhaltlicher Neuinterpretation) zumindest
eine historisch-theologische ,,Geschichtsoffenheit” konstatieren, die an keinen
,.objektiv-sicheren institutionellen Halt riickgebunden ist” , insofern darunter
eine nicht nur pragmatisch-faktische, sondern auch ideologisch-theologische
Unmoglichkeit verstanden wird, ihre notrechtlichen kirchlichen Strukturen als
solche, und als solche auch provisorisch zu begreifen.

47 Vgl. Liining, Kirchengemeinschaft, a.a.0. S. 228.
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Sven Grosse, Gott und das Leid in den Liedern Paul Gerhardts. For-
schungen zur Kirchen- und Dogmengeschichte Band 83, Vandenhoeck &
Ruprecht, Gottingen 2001, ISBN 3-525-55191-6,365 S., 64~ €.

Vorliegendes Buch ist die 1999er Erlanger Habilitationsschrift Grosses (unter
Prof. B. Hamm). Es ist eine der jiingsten Studien zum Werk des, vor allem als
Dichter immer noch populérer Kirchenlieder, bekannten, als lutherischen Theo-
logen aber immer noch oft verkannten Pastors und Bekenners Paul Gerhardt
(1607-1676). Wie der Titel anzeigt, so ist dieses Buch einem zentralen Thema
des Dichtens Gerhardts gewidmet, der Frage des Leidens im Leben des Christen.
Wie das Vorwort verriit, sucht Grosse damit einen Beitrag zur Theodizee-Frage
7u leisten, wie sie im 20. Jahrhundert u.a. von Hans Jonas (1903-1993) im Ge-
folge des Holocausts bearbeitet worden ist.

In einem ersten Schritt stellt Grosse das Leben und die Ausbildung Gerhardts
vor, die nicht nur lutherische Theologie, sondern auch die ,,freien Kiinste™ (u.a.
Dicht- und Redekunst) umfaBte. Dann diskutiert er, wie das Leid im Zusam-
menhang mit Gottes Liebe und Gerechtigkeit in der zeitgendssischen theologi-
schen Literatur im Rahmen der Vorsehungslehre behandelt wurde, was anhand
des theologischen Klassikers Leonhard Hutter (1563-1616) geschieht. Hutter
lehrte Theologie in Wittenberg und verfaBte ein theologisches Kompendium,
das von Gerhardt bereits auf dem Gymnasium in Grimma studiert und memo-
riert wurde.

In einem weiteren Kapitel untersucht Grosse, wie die theologische Lehre
vom Leid in den geistlichen Gedichten Gerhardts verarbeitet und umgeformt
wurde. Sodann wird Gerhardts Schaffen in den barocken Diskussionen um Poe-
tik und Rhetorik verortet. Bevor Grosse dann seine Arbeit in einem zusammen-
fassenden Kapitel in die gegenwiirtige Forschungslandschaft einzeichnet, stellt
er dar, wie historische und kosmologische Ereignisse in Gerhardts einschligigen
Liedern verarbeitet werden. In diesem Zusammenhang geht er auch auf den
gegen Gerhardt und andere Lutheraner oft erhobenen Vorwuf des Quietismus
ein; er tut dies u.a. dadurch, daB er Gerhardts Werk mit dem des Martin Opitz
(1597-1639) vergleicht, der aus christlichem Humanismus heraus in Konfron-
tation mit dem Leid des DreiBigjihrigen Krieges eine handlungszentrierte christ-
liche Zivilreligion entwirft (320).

Vor dem theologischen Hintergrund Hutters, den Grosse zusammenfassend
als , Theorie® charakterisiert, sucht er Gerhardts poetisches Werk als Praxis und
Anwendung zu verstehen. Um diese Transformation zu beschreiben, erlautert
Grosse die fiinf klassischen genera dicendi (Redegattungen), die in der altpro-
testantischen Homiletik in Ubereinstimmung mit den fiinf Funktionen der Schrift
(vgl. 2. Tim. 3, 16; Rém. 15, 4) gepflegt wurden: Lehren der Wahrheit, Zurtick-
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weisen des Irrtums, Erziehung in Gerechtigkeit, Strafe von Siinde und schlieB-
lich Trost.

Wie sein Lehrer Hutter so dachte auch Gerhardt nicht in den Kategorien phi-
losophischer Theodizee, wie sie seinerzeit von R. Descartes (1596-1650) und
G.W. Leibniz (1646-1716) entwickelt wurden: Anstelle der Rechtfertigung Got-
tes vor der Welt geht es auch in den Liedern Gerhardts zentral um die Rechtfer-
tigung des Siinders vor Gott (167).

Nach diesen im engeren Sinne theologischen Untersuchungen wendet sich
Grosse den dsthetischen Qualititen des Gerhardtschen Schaffens zu, die von sei-
nen Zeitgenossen wohlwollend zur Kenntnis genommen wurden: Gerhardts
geistliche Gedichte belehrten nicht nur, sie bewegten und erfreuten auch (228),
womit sie mit den drei grundlegenden Wirkungen der Musik iibereinstimmen
(23550"

Paul Gerhardt verfaBte deutsche Nachdichtungen fiir alle sieben Passions-
gedichte des Bernhard von Clairvaux (1090-1153), die dieser iiber sieben Glied-
maBen (FiiBe, Knie, Hinde, Seite, Brust, Herz und Haupt) des Gekreuzigten
verfaBte. Als Sammlung bildeten sie die Passionssalve, benannt nach dem Inhalt
und dem ersten Wort der lateinischen Fassung jedes Einzelgedichtes, salve, . Sei
gegriift. Das einzige Lied aus dieser Sammlung, das noch im EG zu finden ist,
ist ,,0 Haupt voll Blut und Wunden™ (ELKG 63, EG 85). Grosse untersucht diese
Gedichte auf dem Hintergrund der bernhardinischen Mystik und findet, daf Ger-
hardt in ihnen und durch sie eine Alternative anbietet zum moralischen Spiritis-
mus des aufkommenden Pietismus: der Glaubende soll durch Betrachtung des
leidenden Christus von innen her zu einer wachsenden Christusférmigkeit um-
gestaltet werden (272f).

AbschlieBend sei auf ein theologisches Problem hingewiesen, welches
Grosse in einer m.E. nicht gliicklichen Weise bearbeitet, und das ist der Zusam-
menhang von ,,Theorie und Praxis.” Mir scheint es nicht zuléssig, Hutters Werk
als , Theorie* im Sinne von ,,Abstraktion zu charakterisieren. Gelten nicht alle
0.g. genera dicendi auch von Hutters dogmatischem Werk, m.a.W. ging es ihm
nicht auch als Verfasser einer Dogmatik darum, die Wahrheit zu beférdern, Irr-
lehre zu bekimpfen und auch den Angefochtenen zu trosten? Sicher, auch seine
Dogmatik ist keine Predigtreihe. Gleichwohl hatte aber die lutherische Ortho-
doxie ein ausgepriigtes Verstiindnis von der praktischen Natur der Theologie als
ganzer, was Grosse auch im Ansatz nachzeichnet (156): Es ging ihr darum, zum
seligmachenden Glauben an Christus hinzufiihren. Seine Kategorisierung Hut-
ters und von ,, Theologie” allgemein als Theorie”, die durch Praxis komplet-
tiert werden muB, bringt Grosse dann dazu, zu postulieren, dall es fiir die
Theodizee keine ,theoretische® (d.h. theologische), sondern nur eine ,,prakti-
sche” (und d.h. gebetsmiBige) Losung gebe, die er besonders in den Liedern
Gerhardts angeboten sieht (74, 153, 233f). Werden hier nicht Glauben und From-
migkeit, Evangelium und Gesetz in unzutreffender Weise vermischt? Wird nicht,
jedenfalls nach Luther, die Anfechtung der Theodizee im Glauben an das Evan-
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gelium bestanden, aus dem dann Gebet und Lob so flieBen, wie das zweite dem
ersten Gebot folgt? Die von Grosse angefiihrte (78) Lutherstelle aus dem Gala-
terkommentar von 1519 (siche WA 2,490) scheint mir gerade seinem Argument
zu widersprechen. Denn ihrzufolge ist es ja gerade der Glaube an das Evange-
lium, nicht erst das Gebet, der das Herz mit dem Namen Gottes verbindet und
so an allen seinen Giitern Anteil bekommt, womit, ganz praktisch, jede Anfech-
tung im Kern iiberwunden ist, wovon das Gebet zu Gott dann Zeugnis gibt.
Trotz dieser Anfrage bietet Grosses Buch vieles, das seine Lektiire empfeh-
lenswert macht. Vor allem stellt er uns Paul Gerhardt als theologisch reflektier-
ten Dichter vor, der nicht einfach seine frommen Herzensergiisse zu Papier
bringt, sondern gerade als Dichter eben auch die wahre Lehre des Evangeliums
in kiinstlerischer und detaillierter Form zur Erbauung und zum Trost der Kirche
unter dem Kreuz verkiindigt. Grosses Studie macht einem aber ebenfalls be-
wuBt, daB die Welt Gerhardts nicht mehr die unsere ist. Wir heute konnen aber
immer noch von vereinzelten Brotkriimeln leben, die von dem reich gedeckten
Tisch lutherisch-orthodoxer Theologie und Kultur zu uns herabfallen. Diese Krii-
mel, besonders wenn sie kenntnisreich wieder dem dazugehdrigen theologischen
Laib eingefiigt werden, konnen auch heute noch unseren angefochtenen Glau-
ben stiirken und uns zu Gebet und Lob des dreieinigen Gottes anleiten.
Holger Sonntag

Johann Anselm Steiger, ,,Geh’ aus, mein Herz, und suche Freud’*. Paul
Gerhardts Sommerlied und die Gelehrsamkeit der Barockzeit. Naturkunde,
Emblematik, Theologie, Walter de Gruyter, Berlin — New York 2007, ISBN
978-3-11-019440-1, 146 S., 19.90 €.

Unter den vielen in diesem Jahr zum 400. Geburtstag von Paul Gerhardt er-
schienenen Veroffentlichungen ragt dieses Buch des Hamburger Kirchenge-
schichtlers heraus. Steiger will der bislang auch unter Hymnologen vernach-
lissigten Verwurzelung von Gerhardts Text in der zeitgendssischen Dogmatik,
Emblematik, Tierkunde und Poesie auf die Spur kommen. Dank seiner tiberra-
genden Kenntnis nicht nur der theologischen Quellen aus der Barockzeit ge-
lingt ihm das auf beeindruckende Weise. Dabei legt er seine Forschungs-
ergebnisse zur lutherischen Bildtheologie zugrunde' . Theologischer Ausgangs-
punkt ist der auch bei anderen Liederdichtern nachweisbare Sommer als ,,Sinn-
bild der Ewigkeit“ bei Luther und im barocken Luthertum. Darauf folgt die
Einordnung des Liedes in die lutherische Schopfungslehre. Steiger kann hier
und an anderen Stellen zeigen, wie Paul Gerhardt durchweg auf die Erkennt-
nisse lutherischer Dogmatiker zurtickgreift; eine herausragende, von Gerhardt

|  Fiinf Zentralthemen der Theologie Luthers und seiner Erben. Communicatio — Imago — Figura
— Maria — Exempla. Mit Edition zweier christologischer Friihschriften Johann Gerhards (Stu-
dies in die History of Christian Thought CIV), Leiden — Boston — K6In 2002. Vgl. unsere Be-
sprechung in: Lutherische Beitrige 11,2006, S. 190-194.
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gelesene Quelle war das Compendium Locorum des Leonhart Hutter. Demnach
dient die Schopfung nicht in erster Linie dem Menschen (wie in Gerhardts Lied
,.Die giildne Sonne* besungen), sondern der Verehrung des Schopfergottes (was
im Sommerlied dominiert). In diesen immer schon ergehenden Lobgesang der
Schopfung stimmt Gerhardt ein, indem das Herz zum Ausgang aus sich selber
aufgefordert wird. Dahinter steht die Siindhaftigkeit des Menschen, die erst
durch den Anruf Gottes iiberwunden sein muf3, bevor der Mensch das Herz er-
hebt (sursum corda), um wie die aufsteigende Lerche oder der wachsende Wei-
zen sich zu seinem Schopfer aufzuschwingen. Diese Selbstaufforderung ans
eigene Herz ergeht nach dem Vorbild der Psalmen und findet sich in vielen Ger-
hardtliedern (,, Wohlauf, mein Herze, sing und spring ...).

Steiger kann schén zeigen, wie Gerhardts Lied von der Konzeption barocker
Emblematik gepriigt ist. Einerseits werden die Naturbilder eschatologisch (Str.
8-11) und ethisch (Str. 12-15) iiberboten, andererseits erfolgt so im Umkehr-
schluB die ,,emblematische Wiedergewinnung* der irdischen Wirklichkeit. Der
irdische Garten weist auf den himmlischen voraus (Str. 1-7 und Str. 15). So
wird die erste Strophe zu einer Ermunterung zu einem geistlichen Spaziergang
durch den irdischen wie den himmlischen Garten. Die Strophen 10 und 11 stel-
len den affektiven Hohepunkt des Liedes dar. Auch hier bietet Gerhardt gesun-
gene Dogmatik, denn der irdische Lobgesang als Vorgeschmack der himm-
lischen musica ist ein Kernbestand lutherischer Eschatologie. Steiger weist auf
Parallelen bei Rist und Meyfart hin. Das emblematische Wechselspiel von Ir-
dischem und Himmlischen bildet wiederum die christologische Zweinaturen-
lehre ab und hat eine wesentliche Wurzel im lutherischen Abendmahlsverstind-
nis. Der Glaube bedarf der Verleiblichung der Botschaft in irdischen Bildern
und Sachen. Die Gegenwart des Himmlischen im Irdischen wird freilich nur
im Glauben sichtbar, denn Gottes Glorie ist noch unter dem Kreuz verborgen.
Der Beter lebt noch auf der ,,armen Erde* (Str. 9) und triigt noch ,.dieses Lei-
bes Joch* (Str. 12).

Um so dankbarer lernt er in der Wahrnehmung der Gott preisenden Schop-
fung bereits die Zuwendung und Schonheit Gottes sehen. Denn die irdischen
Embleme oder Bilder verweisen allesamt auf gottliche Gnadenwerke, an deren
Wirkung auf den Glaubenden sie so gleichsam Anteil bekommen. Steiger bie-
tet hier eine Unmenge an Informationen zu den Realien. So erfihrt man Han-
delsgeschichtliches zur Tulpomanie des 17. Jahrhunderts. Wichtiger noch sind
die zahlreichen biblischen Fundorte zu Blumen und Végeln, Schafen und Bie-
nen, Weizen und Weinstock, Glucke und Henne, die gerade die ersten sieben
Strophen mit einer Bedeutungs- bzw. Verweisfiille versehen, die unausschopf-
lich ist. Gerhardts Lied bietet hier Stoff fiir mehr als einen Gemeindenachmit-
tag. Steiger ergiinzt seine Entdeckungen durch herrliches Bildmaterial zur
lutherischen Barock-Emblematik. U.a. entdeckt man die Darstellung eines als
Bienenstock gezeichneten Kreuzes. Faszinierend sind auch Steigers Ausfiih-
rungen iiber die von Gerhardt erwihnten Tiere vor dem Hintergrund der geist-
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lichen Tierkunde der Barockzeit, wie er sie aufgrund einer Auswertung von
Wolfgang Franzens ,Historia animalium sacra™ zusammenstellt. Theologisch
tiefgriindige Erwiigungen zur Schonheit der Schépfung und zur Schonheit Got-
tes schlieBen sich an. Wieder betont Steiger die Erdverbundenheit der lutheri-
schen Dogmatik, wie sie sich in Gerhardts Lied widerspiegelt, denn das Irdische
geht durch seinen Hinweischarakter gerade nicht verloren, sondern kommt als
Ewigkeitsspiegel zu seiner eigentlichen Bestimmung, ja, die irdisch-sommer-
liche Freude verhiilt sich zur himmlischen wie der Teil zum Ganzen. Der Beter
bittet um das Bleiben in Gottes Garten, in dem er jetzt schon lebt (Str. 14). Stei-
ger markiert hier einen wichtigen Unterschied zur Augustinschen (und auch
Arndtschen) Theologie: Wiihrend bei Augustin der Riickzug ins eigene Ich die
Schonheit Gottes sehen lehrt, ist es in der lutherischen Theologie der Ausgang
aus dem Ich. Am SchluB steht bei Gerhardt dann die Heiligung als eschatolo-
gisch motivierte Ethik. Wer schon ein Baum in Christi Paradiesgarten ist, der
bittet darum, daB es so bleibt und er in der Kraft des Geistes Christi Friichte
bringt (CA 6!).

AbschlieBend biindelt Steiger seine Erkenntnisse unter der Uberschrift:
.Verdiesseitigung des Himmlischen und Transzendierung des Alltidglichen™.
Belehrt durch die lutherische Dogmatik hiilt Gerhardt die heilsame Balance
zwischen der Verteufelung und der Vergotzung der irdischen Gottesgaben,
indem er deren Knechtsgestalt als Gleichnisraum von Hoherem sehen lehrt.
Noch einmal erinnert der Verfasser an die christologische Fundierung: , Nur
der poetische ProzeB der stiandigen Verdiesseitigung des Himmlischen und der
Transzendierung des Alltiglichen nimmt zudem die Tatsache hermeneutisch
ernst, daB der auferstandene Christus derselbe ist wie der Gekreuzigte und auch
der zum Jiingsten Gericht erscheinende Sohn Gottes nicht ein reines Geistwe-
sen, sondern als Gottmensch wahrer Mensch ist und noch die Wundmale an
sich triigt, an denen sichtbar wird, dal er als Richter zugleich auch derjenige ist,
der um willen der siindigen Menschen Gottes Gericht erlitten hat™ (108).

Neben den zahlreichen eingestreuten Abbildungen aus der Barockzeit, die
das Buch ebenso wie der sommerliche Umschlag zu einer bibliophilen Kost-
barkeit machen, bietet Steiger am Ende einen Textanhang mit Gerhardts Origi-
naltext und zwei weiteren Sommerliedern von Johann Rist und Sigmund von
Birken sowie dem Lied iiber ,.Die himmlische Gluckhenne* des Sigmund von
Birken. Zahlreiche weitere wichtige Parallel- oder Kontrasttexte zu Gerhardts
Lied bietet der Verfasser im FuBnotenapparat. Das Buch ist eine Fundgrube
auch fiir Liedpredigten, von denen man viele iiber dieses Lied halten konnte.
Man liest und singt Gerhardts Lieder (auch andere zieht Steiger immer wieder
vergleichend heran) mit einem anderen Blick und Herzensverstand, wenn man
dieses Buch gelesen hat, denn Steiger gelingt es, den Leser mitten hineinzu-
fiihren in den Garten lutherischer Dogmatik und barocker Emblematik und
darin zugleich in den irdisch-himmlischen Garten des menschgewordenen Pa-
radiesgirtners Jesus Christus. Armin Wenz
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Annette Albert-Zerlik / Siri Fuhrmann (Hg.), Auf der Suche nach dem
neuen geistlichen Lied. Sichtung — Wiirdigung — Kritik, Mainzer Hymnolo-
gische Studien Bd.19, Francke Verlag, Tiibingen 2006, ISBN 3-7720-8168-
[E7 s = SR (00

Die deutsche Bischofskonferenz der rom-kath. Kirche hat 2001 den Be-
schluB gefat, ein neues Gebet- und Gesangbuch zu erarbeiten. Eine der vielen
sich stellenden Fragen lautet: Wie ist mit dem aktuellen Liedgut umzugehen?
So kam es im Jahr 2004 zu einer Tagung in Erfurt unter dem Titel ,.Kirchenlied
seit 1960, Das vorliegende Buch dokumentiert die Vortrige dieser Tagung, die
im Rahmen des Graduiertenkolleg , Geistliches Lied und Kirchenlied interdis-
ziplindr der Johannes Gutenberg-Universitit Mainz gehalten wurden. Das Er-
gebnis ist ein bunter StrauB} fachwissenschaftlicher Beitriige. Das Neue
Geistliche Lied wird aus verschiedenen Perspektiven betrachtet und analysiert.
Dazu gehdren Rezeptionsforschung, Hymnologie, Literaturwissenschaft, Kul-
turgeschichte und Fundamentaltheologie. Als Arbeitsgrundlage diente ein Dos-
sier mit 34 Liedern, die auch im Anhang des Buches abgedruckt wurden. So
sind die dargelegten Analysen anhand der Liedbeispiele beim Lesen gut nach-
vollziehbar. Entstanden ist ein Buch, das viele Anregungen gibt und zur Wei-
terarbeit anregt. Uberall wo Gemeinden oder Kirchen sich mit neuem Liedgut
befassen, sollte man an den wissenschaftlichen Ergebnissen dieses Buches nicht
voriibergehen. Das gilt besonders dort, wo ein neues Gesangbuch erstellt wird,
wie es zur Zeit auch im Bereich der Selbstindigen Evangelisch-Lutherischen
Kirche geschieht. Der Blick iiber die eigene Konfession hinaus kann diese Ar-
beit anregen und vertiefen.

Die Fiille der Beitriige 1Bt sich in einer Rezension kaum erfassen. Darum
sollen einige Anregungen herausgegriffen werden. Die ersten Beitriige des Bu-
ches versuchen Kriterien aufzustellen, nach denen Neue Geistliche Lieder an-
gemessen beurteilt werden kénnen. Siri Fuhrmann, in ihrem Beitrag ,,Mehr als
Worte sagt ein Lied®, fiihrt fiinf Kriterien an: fiir den gottesdienstlichen Ge-
brauch sollte ein Lied zunéchst , ritusgemiB* sein. Dieses erste Kriterium mag
fiir Protestanten iiberraschend sein, ist aber auch fiir den lutherischen Gottes-
dienst wesentlich: ,Innerhalb eines christlichen Gottesdienstes sollte durch ein
Lied Gottes wirkmichtiges Handeln erfahrbar werden kénnen® (8.9). Darum
muB sich das Neue Geistliche Lied an Gestalt und Funktion des Ritus orientie-
ren. Als weitere Kriterien werden ausgefiihrt: ein Lied sollte schriftgemal den
Glauben aktualisieren, ekklesial (im Liedvollzug konstituiert sich die Gestalt-
werdung von Kirche), mehrdimensional und transzendierend und ésthetisch an-
sprechend sein. Diese Kriterien werden von Siri Fuhrmann erweitert zu einem
Kriterienkatalog, der als Leitfaden dienen kann, geistliche Lieder zu analysie-
ren und zu deuten. Beispielhaft ausgefiihrt wird eine Liedanalyse durch An-
dreas Marti in seinem Beitrag ., Verséhnung mit Liicken® zu dem Lied . Wie ein
Fest nach langer Trauer*. Aus seiner SchluBbetrachtung sei die Feststellung
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hervorgehoben, dafl bei einer ,.enormen Varianz der musikalischen Mittel* in
unserer Zeit ,.keine adéiquate musikalische ,Sprache‘ von einer ausreichenden
Allgemeinverstindlichkeit ... zur Verfiigung® steht (S.61). Wenn dazu noch
eine inhaltliche Belanglosigkeit komme, werde ein Lied schlicht iiberfliissig
und baue mit an der Kultur der Oberflichlichkeit. Die Argumente, man miisse
Menschen ,,abholen, die ,.Sprache der Menschen sprechen™ u.a. werden als
pseudotheologische Scheinargumente entlarvt. Er schlieBt mit dem Satz und
schreibt der Kirche ins Stammbuch: , Eine Kirche, die auf Belanglosigkeit setzt,
macht sich selber belanglos™ (S.62).

In einem Beitrag von Albrecht Greule und Martina Meyer, ., Ich geh durch
Odland*, werden Neue Geistliche Lieder aus der Sicht der Sprachwissenschaft
unter die Lupe genommen. Neben dem hier gebotenen Kriterienkatalog aus
sprachwissenschaftlicher Sicht, ist das Ergebnis zum Aspekt Jugendsprache
von Interesse, nimlich die Erkenntnis, ,.da es eine einheitliche J ugendsprache
nicht geben kann, weil sie einerseits dem zeitlichen Wandel unterworfen ist und
andererseits ihre Giiltigkeit nur in bestimmten Gruppen beansprucht™ (S.75).
Daraus folgt, ,,daB in den Texten der Neuen Geistlichen Lieder keine Jugend-
sprache oder das, was dafiir gehalten wird, verwendet werden sollte* (S.751).

Eine kleine Soziologie des Kirchenliedes legt Winfried Gebhardt vor mit
seinem Beitrag ,,Die ,klingende* Selbsterméichtigung des religiosen Subjekts*.
Er weist im Neuen Geistlichen Lied eine relative Inhaltslosigkeit der Texte und
eine offensichtliche A-Sozialitiit nach. Differenziert geht er den folgenden Aus-
drucksformen des neuen Liedgutes nach: der Anspruch auf eigene religitse
Kompetenz und die Unabgeschlossenheit der eigenen religivsen Erfahrung;
Anti-Dogmatik und , Wohlfiihl‘-Religion; Authentizitdt und Ganzheitlichkeit;
Versinnlichung und Asthetisierung des religiosen Erlebens; Methodisierung
und Technisierung der religiosen Erfahrung; Souverdner Eklektizismus und
synkretistische Phantasie.

Einen geschichtlichen Riickblick iiber die Entstehung und Entfaltung des
Neuen Geistlichen Liedes gibt Michael Fischer, ,,Zwischen Modernisierung
und Traditionalisierung®. Darin betrachtet er das Liedgut im Zeitraum von 1945
bis 1989 in der BRD. Interessant ist der Verweis, daB die Befiirworter des Neuen
Geistlichen Liedes immer auch Modernisierungsvorginge in der Kirche an-
stoen wollten. Darum wurde das Neue Geistliche Lied schon friih kirchenin-
tern politisiert (S.99). Er schlieft mit der folgenden Einschitzung: ,,Ungewil ist
die Zukunft des neuen Liedes. Es sieht manchmal nicht nur ganz schon alt aus,
sondern bei den Triigern dieser Liedform ... ist eine steigende Distanz zur Kir-
che und zur Liturgie auszumachen™ (S.114).

Gregor LinBen zeigt ,.das Neue Geistliche Lied als etablierten Bestandteil
des modernen Kirchengesangs™. Hier kann man Fragen, ob die Intention des
Neuen Geistlichen Liedes wirklich in einer Gemeindebeteiligung besteht, ,.die
in den ,Bauch® geht, den Korper mit in das Lob Gottes einbezieht und so eine
Form der gemeinsamen Ekstase anstrebt™ (S.201). Sollte dies so sein, miifite
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aus evangelischer Sicht widersprochen werden, da das Wort durch die Musik
zum Ausdruck kommen soll, und nicht durch Musik das Wort verdrangt wer-
den darf. Immerhin urteilt LinBen selbst kritisch: ,,Zweifelhaft bleibt, ob ein
Europiéer diese Form der gemeinsamen Ekstase erreichen kann® (S.201). Das
Hauptkriterium fiir das Neue Geistliche Lied bleibt auch bei ihm der Text.

Die Beitriige dieses Sammelbandes stimmen nachdenklich. Neue Lieder
sind legitim und nétig. Aber die Anwendung der unterschiedlichen Kriterien-
kataloge verdeutlicht, daB wirklich geistliche Lieder von hoher musikalischer
Qualitit kaum zu finden sind (Vgl. auch meinen Beitrag ,.Mit Lust und Liebe
singen, in: Lutherische Beitrige 1/2000, 31-61). Eine Enttraditionalisierung
und Transformation der christlichen Religion haben das christliche Liedgut alt
werden lassen, jedoch nichts bleibend Neues an dessen Stelle hervorgebracht.
So wird es Aufgabe der Kirche sein, nicht modischen Trends nachzulaufen (und
dabei immer zu spiit zu kommen), nicht dem modernen Zeitgeist nachzugeben,
der sich von der Lehre der Kirche abwendet und in einer Wohlfiihl-Mentalitit
von Gott und den Mitmenschen abschottet. Aufgabe der Kirche ist es, das Neue
Lied anzustimmen, von Jesus Christus und den groBen Taten Gottes zu erzéh-
len. Das neue Lied des Evangeliums wird sich dann auch Musik und Noten su-
chen, um zum Ausdruck zu kommen. Die starken Worte Gottes bewegen
Menschen, nicht die starken Rhythmen loser Worte. Was den Liedern unserer
Zeit vielleicht fehlt, ist, in der Liturgie des Gottesdienstes in die Schule zu
gehen. So bleibt, gerade fiir die evangelische Kirche, das erste Kriterium von
Siri Fuhrmann wegweisend: ,,Innerhalb eines christlichen Gottesdienstes sollte
durch ein Lied Gottes wirkmiichtiges Handeln erfahrbar werden* (S.9).

Diesem Buch ist eine weite Verbreitung zu wiinschen, dafl die Anregungen
aufgenommen und fortgefiihrt werden und dazu beitragen, dall der Kirche neue
geistliche Lieder geschenkt werden.

Andreas Eisen

Ingetraut Ludolphy, Friedrich der Weise. Kurfiirst von Sachsen 1463-
1525. Neudruck der Erstausgabe 1984, Leipziger Universititsverlag 2006,
ISBN 3-86583-138-9,592 S.,49 €.

Schon vor 50 Jahren schrieb Heinrich Bornkamm, dal} eine Biographie tiber
Friedrich den Weisen dringend notwendig sei. Ingetraut Ludolphy, langjéhrige
Dozentin fiir Kirchengeschichte in Leipzig, die zu DDR-Zeiten aus politischen
Griinden keine Professur erhielt, hat sich dieser Aufgabe zwischen 1976 und
1982 unterzogen. Das Buch konnte in der DDR nicht erscheinen, es wurde von
Vandenhoeck & Ruprecht 1986 herausgebracht. Eine Neuausgabe machte sich
jetzt erforderlich; diese wurde nun von der Leipziger Universitit gefordert.

Friedrich der Weise ist weit iiber die Zunft der (Kirchen-)Historiker und
auch iiber Sachsen hinaus bekannt, vor allem durch die geschichtstrichtigste Tat
seines Lebens, die, wie es seinem Charakter entsprach, eigentlich in einem Ge-
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wiihrenlassen bestand, nimlich in der ,,sympathisierende(n) Zuriickhaltung ...
in den Auseinandersetzungen um Luther®, diese mache ,,Friedrichs weltge-
schichtliche Bedeutung aus. Und er war ,,weise genug"®, ,,die Wahl zum Nach-
folger auf dem Thron des Heiligen Rémischen Reiches Deutscher Nation nicht
anzunehmen® (7, 13).

Die Autorin gliedert ihr Werk in sechs groBe Abschnitte (Der Fiirst; Das
Kurfiirstentum; Der kurfiirstliche Lebensstil; Der Reichsfiirst; Der Landesfiirst;
Der kurfiirstliche Laienchrist), in denen sie weithin jeweils chronologisch vor-
geht. Das bedeutet, daB das Leben des Kurfiirsten mehrmals ~ je nach Sachge-
biet — durchschritten wird. Jede Gliederung hat ihre Vor- und Nachteile. Der
Vorteil der sachlichen Gliederung liegt darin, da die Sachverhalte zusammen-
gehorig dargestellt werden; der Nachteil liegt darin, daB manches, was sich ge-
genseitig bedingt, wiederum an verschiedenen Stellen oder auch mehrfach
behandelt wird.

Der Leser erhiilt ein sehr genaues, ja subtiles Charakterbild dieses Fiirsten.
Schon seine Zeitgenossen, unter ihnen Luther, rithmten seine Weisheit. ,,Wo die
Machtpolitik die Ethik auBer Kraft setzte”, fand fiir ihn die Politik ihre Grenze.
Eine Bestechung — etwa bei der Konigswahl 1519 — ging ihm gegen Ehre und
Gewissen (30f). Auch seine ausgesprochene Friedensliebe wurde schon zu Leb-
zeiten geriihmt. Selbst wihrend des Bauernkrieges, als es um seine Existenz
ging, fragte er sich, fylleicht had man den armen leuthen zu selchem aufrurhe
orsache geben und Bunderlichen mit verbitung des word Goates. ... Wyl el Got
alBo haben, Bo wird eB alBo hynaufgehen, das der gemayn man regiren Bal*
(313). Geheiratet hat Friedrich nie, obwohl er eine langere Zeit mit einer Frau
zusammenlebte und von ihr zwei Sohne und méglicherweise zwei Tochter hatte.
Das alles blieb im Dunkel, auch wenn er seine Sohne gefordert hat. Eine Heirat
stand mehrmals zur Debatte, aber die Eheverhandlungen fiihrten nie zum Ziel.
Die Autorin berichtet Einzelheiten iiber Friedrichs alltigliches Leben, iiber seine
Leidenschaft fiir das Drechseln und fiir die Jagd, iiber seine sparsame Hofhal-
tung, seine Teilnahme an Turnieren, seine Neigung fiir die Musik, fiir die bil-
dende und darstellende Kunst — wobei er namhafte Kiinstler fiir sich gewann
(Cranach!). Seine beiden Hauptresidenzen — Wittenberg und Torgau — lief} er
mit neuen Bauten versehen. Durch die ungliickliche Erbteilung von 1485 war das
wettinische Territorium geschwicht. Trotzdem galt der séchsische Kurfiirst als
der miichtigste deutsche Fiirst nach dem Konig. Zeitweise verbrachte Friedrich
seine Zeit am Hofe Maximilians und stand an der Spitze seines Hofrats. Er war
bemiiht, das Reichsvikariat, das ihm fiir Ostdeutschland zustand, auszuweiten
(nebenbei — S. 155: Der ,,Konigsstuhl** am Rhein ist nicht bei Andernach, son-
dern bei Boppard). Spiter stand er aber in Opposition bzw. in Zuriickhaltung
zum Kénig, doch immer in Treue zum Reich. Als es um die Konigswahl nach
Maximilians Tod ging, blieb er unbestechlich und wahrte sich seine Wahlfreiheit.
Die Wahlkapitulation Karls V. geht wohl weithin auf Friedrich zuriick. Stets
setzte er sich fiir die Wahrung des Friedens ein.
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Im Unterschied zu den Habsburgern spielten Heiratspline zur Machterwei-
terung bei den Wettinern kaum eine Rolle. Durch die Leipziger Teilung ergaben
sich hiiufig Konflikte mit den albertinischen Herzogen, die Macht der Ernesti-
ner war im Riickgang. Beide sichsischen Linien bemiihten sich darum, die
Hochstifter in die Landstandschaft niederzudriicken, ebenso die beiden Reichs-
stadte Miihlhausen und Nordhausen. Die Aufienpolitik spielte nur eine margi-
nale Rolle. So verloren die Wettiner Anrechte auf Jiilich, Berg und Ravensberg.
Aber die Autoritit Friedrichs im Reich und dariiber hinaus stand in hohem An-
sehen. Finanziell war das Kurfiirstentum — trotz des gemeinsam mit den Al-
bertinern verwalteten Bergbaus — in Schwierigkeiten. In der Verwaltung war
eine Reform der Organisation dringend geboten, doch kam man iiber Ansitze
dazu wihrend Friedrichs Regentschaft nicht hinaus. Fiir die Reformation emi-
nent wichtig war die Griindung der Universitiit Wittenberg 1502 (315-336). Um
sie hat sich Friedrich intensiv bemiiht. Er hatte ,,von vornherein die Absicht,
der Universitit in erheblichem Umfang Kirchengut zu inkorporieren®. Die bis-
her iibliche Aufteilung in ,Nationen® untersagte er. Fiir die Dotierung der Pro-
fessuren fiir Theologie und Kanonistik war Kirchenvermégen vorgesehen.
Friedrich mischte sich auch — meist iiber seinen Sekretéir Spalatin — in die Be-
rufungsfragen ein. So geht die Berufung Melanchthons auf Rat Reuchlins letzt-
lich auf den Kurfiirsten zuriick. Von Anfang an war die Universitit humanistisch
ausgerichtet. Wir wissen aber nicht, ,,ob er das theologische Programm durch-
schaute, das von Luther und dessen Kollegen samt Spalatin vorangetrieben
wurde* (330). Am meisten interessiert den Theologen der letzte Abschnitt: Der
kurfiirstliche Laienchrist (337-486). Dabei muf} beriicksichtigt werden, daB zu
dieser Zeit ,,in Deutschland das gesamte Leben, sowohl das &ffentliche als auch
das private, in einem Mafe von Religion durchtrankt (war), wie wir uns das
nicht vorstellen konnen* (337). Friedrich war der Kirche treu ergeben. Er lebte
in der Frommigkeit der Zeit und tat alles, ,,Gott sich giinstig zu stimmen*. Me-
ditation, Gebet und tiglicher Gang zur Messe waren fiir ihn selbstverstindlich.
Er stiftete namhafte Summen fiir fromme Zwecke, vor allem auch fiir die rei-
che Gestaltung der Gottesdienste. Berithmt war seine riesige Reliquiensamm-
lung (1505 werden 5.005 Partikel aufgezdhlt, 1520 19.013!). 128000 Jahre
Ablal} waren damit zu gewinnen (357). 1522 brach er das Reliquiensammeln ab.
Dabei ging es Friedrich immer um die Gewinnung des ewigen Heils. Er hatte
gute Beziehungen zu Kldstern, vor allem zu den Franziskanern. Den Pépsten er-
wies er alle Ehre. Seine Stellung zur Reformation ist von daher zu erklédren,
dab eine ,,gewisse Affinitit der Glaubenshaltung Friedrichs zu der Luthers be-
standen haben mufB* (383). Luther hebt spiter ,,seine Liebe zur Heiligen
Schrift* hervor. Nun zeigt die Autorin in minutiéser Weise auf, wie Friedrich die
Reformation gefordert hat — ndmlich durch ein dilatorisches Hinhalten. Das
war, politisch gesehen, zweifellos das kliigste, was er tun konnte. Nie hatte er
personlichen Kontakt zum Reformator, alles ging iiber Mittelsménner (Spala-
tin!). Friedrich lieB sich aber immer stirker von Luthers Gedanken beeinflus-



Von Biichern 200

sen, auch wenn er gegeniiber den Luthergegnern dauernd hervorhob, er sei nur
ein Laie und kénne das nicht beurteilen. Indem er .,Luther nicht entgegentrat,
indem er ihn handeln lieB und indem er tat, was irgend in seiner Macht stand,
um schlimme Folgen klug zu verhindern, half er, der Reformation den Weg zu
bereiten® (396). Es gelang ihm, alle MaBnahmen gegen Luther zu unterlaufen,
obwohl Luther es ihm dabei nicht leicht machte. In Rom galt der Kurfiirst
schlieBlich gar als ,,inimicus religionis*, freilich erst nach der Konigswahl.
Auch bei dem Reichstag zu Worms 1521 hat Friedrich sich moglichst aus allem
herausgehalten. Er wufite wohl, was Kirche und Karl V. von Luther erwartete,
ebenso, daR Luther nicht widerrufen wiirde, aber er iiberliel dem Reformator,
ob er zum Reichstag kommen und was er dort sagen wiirde. Er erreichte, daf
das Wormser Edikt nie fiir das Kurfiirstentum Geltung erlangte. 1522 wurde
Spalatin zum Hofprediger ernannt, damit war der Reformation auch der Hof
gedffnet. 1525 gelang es, von Friedrich die Genehmigung zur Abhaltung der
deutschen Messe vor ihm selbst zu erhalten. 1523 hatte er bereits das Patenamt
an dem Kind eines verheirateten Pfarrers angenommen. Das Auslaufen von
Monchen und Nonnen lieB er gewiihren. Auch wenn ihm die reformatorische
Bewegung iiber den Kopf wuchs, so nahm er an ihrem Fortschreiten, selbst
iiber Deutschland hinaus, regen Anteil. ,,Der Kurfiirst bemiihte sich auch selbst,
immer tiefer in den christlichen Glauben einzudringen® (481). Er lieB die Re-
formation nicht nur gewihren, er zeigte auf vielfiltige Weise, wie stark er sich
mit ihr innerlich befaBte. Endlich, auf dem Sterbebett, hat er sich dann offen zur
Reformation bekannt und das Altarsakrament unter beiderlei Gestalt empfan-
gen. ,.Es war ein folgerichtiger Weg, den Friedrich fiir seine Person vom Sam-
meln der Abldsse und vom Anhiufen der Reliquien zum Schiitzen des
Reformators gegangen war** (486): Dieser Schutz ist es, der Friedrich zu einer
Personlichkeit von weltgeschichtlichem Ausmal werden lieB, ganz abgesehen
davon, daf er fiir sich und sein Land das ,,Allein aus Gnaden® durchbuchstabiert
hat. Die Autorin hat mit diesem umfangreichen Buch eine sicher fiir viele Jahr-
zehnte giiltige Biographie Friedrichs geschrieben. Sie hat dabei sowohl éltere
als auch die neue Literatur beriicksichtigt und intensive Archivstudien betrie-
ben. Bei Wertungen hat sie, fiir eine (Kirchen-)Historikerin in angemessener
Weise, sich zuriickgehalten. Dem Buch ist, auch zwanzig Jahre nach seinem
Ersterscheinen, eine weite Verbreitung zu wiinschen.

Karl-Hermann Kandler

Christian Méller, Leidenschaft fiir den Alltag. Impulse reformatorischer
Spiritualitit, Calwer Verlag, Stuttgart 2006, ISBN 978-3-7668-3933-6,
208 S.,16,90 €.

,Nun aber ist unsere Seele matt, denn unsere Augen sehen nichts als
Manna!“ — Diese Klage des Volkes Israel, aufgeschrieben 4. Mose 11, 6, das
sich wihrend der Wiistenwanderung nach dem reichhaltigen Speiseplan der
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Zeit seiner agyptischen Knechtschaft zuriicksehnt, konnte einem Leser des 2006
erschienenen Buches ,.Leidenschaft fiir den Alltag® des emeritierten Heidel-
berger praktischen Theologen Christian Méller entwichen sein. Freilich nur
einem, der glaubte, mit diesem Buch seine Sammlung extraordinirer Beitrige
zum Modethema ,,Spiritualitéit um ein weiteres Genreexemplar bereichert zu
haben.

Matte, in sich verkriimmte Seelen sind stiindig auf der Suche nach Neuem,
AuBergewdhnlichem, von dem sie sich Erquickung, Abwechslung im Einerlei
erhoffen. Die Begeisterung fiir das Alltigliche ist ihnen abhanden gekommen.
Will man Mollers Beschreibung reformatorischer Spiritualitit im Unterschied
zum modischen Spiritualititsbegriff mit einem Gleichnis verdeutlichen, fiele
mir folgendes ein:

Wiihrend die Masse sich gerade fiir japanische Ziergirten begeistert und
sich schon abzeichnet, da sie spétestens iibermorgen auf hochalpine Steingir-
ten umschwenkt und mancher, der sich dabei fiir besonders individualistisch
und originell hilt, Barockgiirten favorisiert, steht Moller vor einer ungeméhten
Wiese und ist entziickt tiber Griiser, Wiesenschaumkraut, Butterblumen und L&-
wenzahn.

Maller erschlieBt nicht irgendwelche alte Kraftquellen, sondern zeigt, wie
stets nen und aktuell geistliches Leben aus der Taufe, der Seelsorge, aus dem
Reichtum der geistlichen Chorile, der Hoffnung auf das Kommen Christi, dem
Heiligen Abendmahl, der Kirche als Gemeinschaft der begnadigten Siinder,
dem Trost- und Hirtenamt der Kirche (das den ,.heilsamen Rif3 offen hilt™) und
der Diakonie ist.

Vorausgesetzt, man weil und glaubt (!) noch, was sich hinter dem so ver-
staubt und ,.schwer vermittelbaren* Begriff der Rechtfertigung verbirgt.

Da nimlich setzt Mdller ein. Er definiert und dogmatisiert nicht, sondern
wiihlt ein selten gelesenes, sehr friihes Lutherzitat aus dessen Rémerbriefvor-
lesung von 1515/16. Luther veranschaulicht hier das ,simul iustus et peccator”
am Bild eines Kranken, ,,der dem Arzt, der ihm aufs Gewisseste die Gesundheit
verspricht, Glauben schenkt und in der Hoffnung auf die versprochene Gene-
sung seinem Gebote gehorcht und sich inzwischen dessen enthilt, was ihm ver-
boten ist, daB er nicht die verheiBene Gesundheit gefihrde und die Krankheit
steigere, bis der Arzt erfiillt, was er versprochen hat. Ist dieser Kranke nun etwa
gesund? Nein, er ist krank und gesund zugleich. Krank ist er in Wirklichkeit, ge-
sund aber kraft der gewissen Zusage des Arztes, dem er glaubt, der ihn schon
gleichsam fiir gesund rechnet, weil er dessen gewil ist, daB er ihn heilen wird;
denn er hat schon begonnen, ihn zu heilen, und er rechnet ihm darum die Krank-
heit nicht zum Tode an* (S. 13; Luther WA 56, 272, 3-21).

DaB Mbller dieses seelsorgliche Zitat wihlt, um daran doch nichts anderes
zu veranschaulichen als das, was iiblicherweise das ,,forensische Rechtferti-
gungsverstindnis® genannt wird, ist heilsam, weil es, anders als das sonst in
diesem Zusammenhang verwendete juristische Vokabular den Siinder als Kran-
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ken und nicht als unmoralischen Verbrecher vor Augen malt. Daran entwickelt
er seine Impulse unter den Stichworten ,,Gelassenheit™* und ,, Trost*, ohne jedoch
antinomistisch ,,billige Gnade* oder populistisch ,,positives Denken* zu predi-
gen.

Zwar hiitet sich Moller, ausdriicklich die vielgeriihmte Gemeinsame Erkla-
rung zur Rechtfertigung als unlutherisch oder gar als mit dem lutherischen Be-
kenntnis nicht vereinbar zu bezeichnen, kommt aber unausgesprochen durch
seinen geschickt eingetragenen Vergleich zwischen seinem reformatorischen
Rechtfertigungsverstindnis und diversen Belegen aus rémisch-katholischen
Dokumenten zu genau diesem Ergebnis. ,,Was heifit es*, fragt Moller, ,,daf ein
Christ immer im Werden ist, wenn er doch nach romisch-katholischem Ein-
druck auf der Stelle tritt und niemals zum Voranschreiten in der Heiligung
kommt?* (S. 13)

Auch Mbllers Spezialdisziplin, der Gemeindeaufbau, wird in den Rahmen
reformatorischer Spiritualitit als Begeisterung fiir das Alltigliche eingeordnet.

Bezeichnenderweise unter der Uberschrift ,,Wie Jesus seine Gemeinde baut
— mit, gegen und ohne Petrus®. Leichte konfessionell-kontroverstheologische
Nebentone sind uniiberhorbar, aber doch nur, insofern die von Méller ganz be-
wuBt gewihlte Person des heiligen Petrus ansonsten nicht als die verstanden
wiirde, als die Moller sie vorstellt: Als Exempel fiir den ,.homo simul iustus et
peccator*, den Menschen, der Siinder und Gerechter zugleich ist, den von Chri-
stus begnadigten Siinder in der Gemeinde begnadigter Siinder, den von Gott
erwihlten Versager mit dem Weide- und Stirkungsauftrag, den erfahrenen Siin-
der, der er sein muBte, um die Grofe der Gnade Gottes ebenso erfahren zu kon-
nen.

Die so ,,petrinisch” verstandene und auf diesen Felsen gegriindete Kirche
nimmt Méller gegen zahlreiche moderne MiBverstindnisse und Abwegigkeiten
in Schutz: Beispielsweise gegen das MiRverstindnis, Gemeindeaufbau sei unter
denselben Voraussetzungen und mit denselben Methoden erfolgreich wie bei
einer Behorde oder einem Unternehmen. Mit dem Hinweis auf die davidische
Volkszihlung (2 Sam 24; David sei vom ,.Zéhlteufel und Machtdamon™ ergrif-
fen; S. 183) beleuchtet Moller kirchliches Statistikwesen, das Prognostizieren,
Rechnen und Kalkulieren und daraus resultierende éngstliche und hektische
Tun und Machen. Dieses ,.,Tun und Machen* erschopft sich nicht nur im Aus-
probieren immer neuer Methoden, Strukturreformen und Strategien, sondern
fiihrt auch zur Auflésung traditioneller Strukturen wie etwa der Parochie, die
Maller als ,.Kirche in der Nachbarschaft* und als unabdingbaren Ausgangs-
punkt von Mission versteht. , Eine Kirche, die an dieser elementaren Stelle des
Lebens*, wo nidmlich ,,der zihe Kleinkrieg des Alltags bestanden werden muf*,
,.bei den Menschen am Ort bleibt, gibt dem Glauben eine alltéigliche, nachbar-
schaftliche Gestalt* (S.209). Und das ist uniiberbietbar missionarisch!

Man muB schon mit Blindheit geschlagen sein, wenn man Mollers 2006
verdffentlichte Betrachtungen nicht in einen aktuellen Zusammenhang mit dem
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Versuch bringt, durch immer neue, immer flichenumspannendere Fusionen zu
. Nordkirchen* und anderen anonymen, gesichts- und geschichts-, profil- und
konfessionslosen Kunstgebilden vor allem ,,Geld zu sparen*‘. Wenn schon nicht
der ,,Machtdimon®, so doch ganz massiv der ,,Zahlenteufel®, der Pfarrstellen
,.wegrationalisiert", Gemeinden schlieBt, Predigtorte fiir unwirtschaftlich er-
klirt, sorgt fiir den Riickzug der Kirche nicht nur aus der Fliche, sondern auch
aus dem Alltag und dem Leben der Menschen. Das Gegenbild dazu ist der
,Pfarrer von Seyda“, der es mir angetan hat (S. 184). Der sitzt werktags um 7
Uhr in seiner Dorfkirche, ,,um dort seine Andacht zu halten. Aber es kommen
immer wieder Leute dazu. Und anschlieBend bleibt das Gotteshaus auf. Im ver-
gangenen Jahr gab es dort 101 Kircheneintritte.

Vor allem, fiige ich hinzu: Der sife da auch heute noch, wenn es diese 101
Kircheneintritte nicht gegeben hiitte. Und zwar nicht aus Bequemlichkeit, son-
dern aus der Erkenntnis heraus, die die von Mbller oft und gern und zu Recht
zitierte Tatjana Goritschewa so beschreibt: ., Zu der gefesselten, unbeweglichen
und auf die Welt nicht reagierenden Kirche in Rufiland streben heute, ohne jede
Reklame oder Apologetik, fortwihrend die Besten im Lande. Die Kirche im
Westen aber verliert, ungeachtet ihrer riesigen Anstrengungen, mit der Zeit
Schritt zu halten, immer mehr Leute. Als ob der Geist und die Kraft hier ver-
flogen wiren (S. 191).

Christian Méller ist Schlesier, aufgewachsen in Gorlitz. Seyda liegt iibri-
gens zwischen Jiiterbog und Wittenberg. Wen wundert’s? Ex oriente lux!

Gert Kelter

Karin Lober, Armin Zielke (Hg.), Diakonie — was ist das? Diakonie als
Wesens- und LebensiduBerung der Kirche, Oberurseler Hefte, Heft 41, Ober-
ursel 2003, 80 S.,4.80 €.

Am 28. Miirz 2003 fand im Rahmen der 13. Jahrestagung des Diakonischen
Werkes der SELK im Baunatal-Niedenstein eine Fachtagung zum diakonischen
Auftrag der Kirche(n) und Gemeinden statt. Die dort gehaltenen drei Vortrige
sind zusammen mit einem Geleitwort zum Thema Diakonie und einer Zusam-
menfassung des Podiumsgespriichs, das sich den Vortriigen anschloB, als Heft 41
der ,,Oberurseler Hefte® veroffentlicht worden.

Das Heft steht unter dem Titel ,,Diakonie — was ist das?”

Eine solche Titelformulierung will neugierig machen. Sie deutet zudem an,
daB hier Information und Interpretationen angeboten werden. Diese Darstellun-
gen und Erliuterungen liefern nicht nur Antworten auf die Titelfrage, sondern
dariiber hinaus verhelfen sie zu eigener Meinungsbildung. Und noch einmal dar-
iiber hinaus mochten sie anregen und einfiihren in die Teilnahme an Diakonie.
Damit ist ein weites Feld eroffnet. Es geht um die Hintergriinde und Motive der
Diakonie, also um den Auftrag Gottes in Jesus Christus zum Dienst in und an der
Welt, damit auch um die Welt, der dieser Dienst gilt, und nicht zuletzt um die-
jenigen, die solchen Dienst tun.
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Die Lektiire des Buches vermittelt den Eindruck, daf die drei Referate
schwerpunktartig Zugénge zu diesen drei Bereichen der Diakonie erschlielen
mochten. Alle gehen sie aus von dem Grundsatz, daB die Diakonie ,,Wesens-
und LebensiuRerung der Kirche sei.

Der Beitrag der Diakoniewissenschaftlerin Renate Zitt stellt diesen Grund-
satz in die Frage ,,Was heif}t das fiir Theologie und Ausbildung?” (S.111f). Es
geht ihr um die Frage, ob und wie Diakonie lehrbar und lernbar ist. Nach vielen
guten Anregungen und Informationen zu Wesen und Geschichte christlicher Dia-
konie zielt die Autorin auf diejenigen, die Diakonie professionell lehren und/oder
als Beruf ergreifen und lernen mochten. Wichtig erscheinen dabei die sorgfilti-
gen Darstellungen der aktuell rasant wachsenden Bildungsangebote in Sachen
Diakonie. Hilfreich sind ebenso die eher thesenartig knappen Ausfithrungen zu
Leitperspektiven, didaktischen Grundsitzen und Dimensionen fiir Diakonie-
wissenschaft in theologischer Bildung und Ausbildung (S.25 ff).

Wenn Zitts These fiir Dimensionen diakonischer Bildung und Ausbildung
folgende Verhaltensweisen nennt: ,,Handelnd begegnen, erinnern, reflektieren,
sich auseinander und Beziehung setzen® (28), dann kann man ahnen, wie sehr
die Ausbildung und die Praxis in der Diakonie im Sinn dieser Autorin existen-
ziell betreffen, bilden und priigen. An zwei Beispielen werden solche Dimen-
sionen diakonischer Tétigkeit erzéhlt und erwogen.

Das andere Referat aus dem Wissenschaftsbetrieb stammt von dem Profes-
sor fiir praktische Theologie in Halle und Direktor des Diakonischen Werkes
der Kirchenprovinz Sachsen, Reinhard Turre. Turre zeigt Zugéange zur Diakonie
als Wesens- und LebensiuBerungen der Kirche iiber die Frage: ,,Was heit das
fiir die Arbeit diakonischer Einrichtungen? (51 ff).

Diese Blickrichtung 6ffnet wichtige Einblicke, Erkenntnisse und Durch-
blicke im Bereich der Verhiltnisse zwischen christlich-kirchlicher Diakonie, pri-
vaten Gemeinschaften., , freien” Wohlfahrtsverbiinden, privaten Unternehmun-
gen und sozialem Staat. Dabei kommt eine Welt*“ in den Blick, die sich als viel-
schichtige und sich stiindig wandelnde Gesellschaft darstellt. Die Verhiltnisse
der Gesellschaftsgruppen notigt die Diakonie zu laufend neuer Standortbestim-
mung und zu kritischer Uberpriifung ihres Sich-Verhaltens.

Bedriingend sind Turres Beobachtungen zur Konkurrenz-Situation der Dia-
konie im Arbeitsfeld dieser Organisationen von Gesellschaft. Der Diakonie stel-
len sich dabei wichtige Fragen, auf die Kirche und Gemeinde antworten miissen,
(59f). Weitere und andere Fragen ergeben sich aus dem Gegeniiber von ,,Dia-
konie in der Kirche und Diakonie als Kirche (60f). Beispielhaft seien zwei sol-
che Fragen genannt: 1., Wollen Sie (die diakon. Tréger), den Gesetzen des
Marktes folgend, mit bestimmten Arbeiten Gewinn machen, um gegebenenfalls
die erwirtschafteten Erldse als Subvention fiir solche soziale Arbeit einzuset-
zen, fiir die es keine kostendeckende Erstattung gibt?“ (59) — 2. Miiten nicht aus
der Diakoniegeschichte sehr wohl bekannte ,,Formen der Beauftragung und Ein-
segnung zum Dienst* viel mehr genutzt werden, als das weithin geschieht? (64)
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Uberaus wertvoll fiir die Arbeit in Gemeindekreisen sind die von Turre zu-
sammengestellten ,,Intentionen™ (64ff) und , Priorititen (69ff) diakonischer Ar-
beit heute.

In der Mitte zwischen diesen beiden Beitriigen steht das Referat von Diet-
hardt Roth, das die Diakonie als Wesens- und LebensduBerung der Kirche unter
der Fragestellung in den Blick nimmt: ,,Was heifit das fiir die Arbeit in den Kir-
chengemeinden? (391f). Roth, Bischof em. der SELK, geht davon aus, daf die
SELK in ihrer Grundordnung sowie in ihrem Rahmenplan fiir die diakonische
Arbeit in der SELK _fiir den allgemeinen Orden der christlichen Liebe*, wie
Luther das diakonische Engagement in der Liebe genannt hat, eine angemes-
sene Basis gelegt” habe (40). Andererseits aber stellt er fest: ,,Die SELK hat,
wo es um Institutionalisierung der Diakonie auf Gemeindeebene geht, Nach-
holbedarf*™ (47).

Seine Uberlegungen sind demnach ganz auf die Gemeinden der SELK ge-
zielt. Dabei kommt es ihm grundsétzlich darauf an, .,Gemeindediakonie nach
innen zu stirken und nach aufien zu 6ffnen” (41).

Der Grund fiir jede Stirkung nach innen liegt nach Roth im Glauben. Der
Glaube aber wird der Gemeinde durch Gottes Geist in den Gnadenmitteln ge-
geben. Roth greift damit lutherische Bekenntnistradition auf. Er sicht diesen
Glauben in ,,vielen kleinere(n) und groBere(n) Glaubensorte(n) gegeben”. Diese
Orte sind zu finden im Gottesdienst (,,zuerst!), ,.dann aber auch in Gemeinde-
kreisen, Unterricht, Choren, besonderen Diakonveranstaltungen™ (41). Hier kann
Roth das Bildungsangebot der Katechismen Luthers greifen.

Fiir die Offnung der Gemeindediakonie nach aufien gibt Roth einzelne An-
regungen: Die Kirchglieder und die Gemeinden leben in ihrem ,.sozialen Be-
zugsfeld (Th. Schober). Sowohl im Blick auf die Handelnden als auch
hinsichtlich der Behandelten sind deren biographische Erfahrungen sorgfiltig
wahrzunehmen; die Offnung nach auBen bedeutet fiir die Gemeindediakonie
einen kritischen Umgang mit gdngigen Menschenbildern. Gemeindediakonie
wird auf Institutionalisierung ihrer Arbeit und auf Kooperation mit anderen ent-
sprechenden Einrichtungen dringen.

In einem Ausblick stellt Roth die Diakonie der Gemeinde als ein Pfund dar,
mit dem die Gemeinden in Zeiten und an Orten schwindender Moglichkeiten
zur EinfluBnahme wuchern konnen. Besonders in seinem 1. Teil zeigt dieser
Beitrag gute Hilfen fiir die Erarbeitung von theologischen bzw. gottlichen Vor-
aussetzungen fiir jegliche Diakonie.

In einer ,, Zusammenfassung des Podiumsgespréchs* (75ff) stellt Stefan Siif
sechs Fragestellungen und Ergebnisse des Gespriichs auf dem Podium vor. Sie
gehen leider kaum auf die in den Vortréigen dargebotenen Erwigungen ein, kon-
nen aber fiir eine Nutzung des Heftes in der Gemeindearbeit anregend sein.

Das Geleitwort am Anfang des Heftes von Karin Lober und Armin Zielke
fiihrt sehr hilfreich in die Lehre der lutherischen Kirche von dem Werk des Dien-
stes ein. Im Ganzen ist endlich die vorziigliche Heranziehung der umfangrei-
chen Fachliteratur hervorzuheben.
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Zwei kritische Anmerkungen seien zum Schluf} erlaubt:

1. Dem Leser muf} auffallen, daB die Beitriige alle mit nur spéarlichen bibli-
schen Bezugnahmen auskommen. Neben den (ungekennzeichneten) Bibelbe-
ziigen des Katechismus tauchen lediglich drei Stellen des Matthéius- und eine des
Lukasevangeliums auf. Nur bei R. Zitt findet sich eine biblische Passage mit
wichtigen Bibelstellen (13f). Dort findet man immerhin 2. Kor. 5; aber auch hier
fehlen so zentrale Aussagen wie die von 1. Kor. 12 (Rom. 12) und (fiir Ge-
meindediakonie ganz wichtig!) Eph. 4,7-16. Eine kleine biblische Besinnung —
irgendwo oder durchgehender — hiitte gut getan.

2. In den vielen eindrucksvoll aufscheinenden seelsorglichen Beziigen von
Diakonie fehlt fast ginzlich der ,,eschatologische Aspekt™ ,,gelingenden® oder
.miRlingenden* Menschenlebens. Man ist schon dankbar fiir das Schoberzitat
(S.9), das den diakonischen Zug ,,von der Jenseits-Erschlossenheit zur Dies-
seits-Entschlossenheit™ benennt. Davon, daB und wie solche Diesseits-Ent-
schlossenheit vom Letzten her, dem in Jesu Christi Auferstehung erschlossenen
Jenseits, und auf dies Letzte hin diakonisch wahrnehmen, denken, reden und
handeln 14Bt, wiirde man gern mehr und konkretes erfahren.

Dennoch ist dieses Heft sehr zu empfehlen und ihm ein merkbarer Eingang
in viele Gemeindearbeit zu wiinschen. Wilhelm Rothfuchs

Oswald Bayer, Martin Luthers Theologie. Eine Vergegenwértigung, 3. er-
neut durchgesehene Auflage, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 2007,
ISBN 3-16-149225-9,354 8.,29,- €.

Hochst erfreulich ist es, daB Bayers Theologie Martin Luthers vier Jahre
nach ihrem Erscheinen bereits die dritte Auflage erfihrt. Der Verfasser schreibt
im Vorwort: ,,Die bisherige Aufnahme des Buches zeigt, dal die ,Vergegenwiir-
tigung’ so verstanden wird, wie sie gemeint ist: nicht als kurzatmige Aktuali-
sierung, auch nicht als ,Verwertung® Luthers zur Losung gegenwirtiger
Probleme, sondern als hésrbereites und kritisches Gesprach mit dem Reformator,
das der gemeinsamen Sache dient* (XII). Am Inhalt hat der Verfasser bis auf
kleine Ergéinzungen nichts geéindert, so daB Zustimmung und Anfragen unserer
Besprechung aus dem Jahr 2005 (Lutherische Beitrdge 10, S. 253-256) aufrecht
zu erhalten sind. Herausragend bleibt Bayers Darlegung der Schriftanschauung
Martin Luthers, uniibertroffen seine Auslegung des Luther-Liedes ,,Nun freut
euch, lieben Christen g’mein®. Ausdriicklich betont sei, da8 Bayers Buch auch
fiir theologisch interessierte Laien gut lesbar ist, gerade auch weil er Luther in
seinen grundlegenden Texten selbst zu Wort kommen laBt. Bis auf ganz wenige
Punkte bleibt daher Bayers Buch derzeit die zuverlissigste Quelle und der am
besten lesbare Zugang zur Theologie des groBen Reformators.

Armin Wenz
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Editorial

MIT DIESER AUSGABE UNSERER ,LUTHERISCHEN
BEITRAGE“ GEHT WIEDER EIN JAHRGANG ZU ENDE.

Wir haben Ihnen wieder rund 280 Seiten lutherische Theologie geboten und
haben uns dies auch fiir das neue Jahr vorgenommen. Wir wissen, da§ wir man-
chen Nichttheologen unter unseren Lesern gelegentlich einiges zum Verarbei-
ten zugemutet haben. Aber die meisten sind mit der mitgelieferten Erklirung der
Fremdworter ganz gut zurechtgekommen. Die Miihe, die einzelnen Hefte durch-
zuarbeiten, lohnt sich.

WIR BITTEN SIE AUCH IM NACHSTEN JAHR WIEDER UM
IHRE MITARBEIT.

Mitarbeit heiBt fiir die Autoren: Geeignete Artikel zu erarbeiten und einzusen-
den.

Mitarbeit heiBt fiir die Leser: Das Gedruckte durchzuarbeiten und mit anderen
dariiber zu sprechen.

Mitarbeit heiBt fiir unsere Freunde: Neue Leser zu gewinnen und unsere Arbeit
auch durch Spenden zu unterstiitzen.

Mitarbeit heibt fiir unsere Abonnenten: Bitte bezahlen Sie nun 24— € (Stu-
denten die Hilfte) fiir den néichsten Jahrgang, und ersparen Sie uns den Versand
von gesonderten Rechnungen oder gar Mahnungen. Haben Sie es fiir das lau-
fende Jahr vergessen, holen Sie dies bitte noch nach.

« Diejenigen, die uns Einzugsermiéchtigungen zugeschickt haben, brauchen
sich um gar nichts zu kiimmern. Per 1. Dezember werden die nidchsten Be-
zugsgebiihren automatisch von ihrem Konto abgebucht. Wir freuen uns tiber
jeden Abonnenten, der neu am Einzugserméchtigungsverfahren teilnimmt.

* Fiir alle, die — altgewohnt —die Bezugsgebiihren lieber gesondert iiberweisen,
kénnen auch beiliegende Uberweisungstriiger gebraucht werden. Bitte, benut-
zen Sie sie recht bald, damit wir den folgenden Jahrgang auch finanziell planen
konnen.

« Tiir alle Bezicher aus dem Ausland verweisen wir auf die Moglichkeit, auch
iiber Pay Pal im Internet die Bezugsgebiihren zu bezahlen.

Wir danken Ihnen!

GOTT SEGNE SIE!
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Theologische Fach- und Fremdworter

Abusus = MiBbrauch — Anthropologie = Lehre vom Menschen — Applikation = An-
wendung, Zufiihrung — Confutatio = rém -katholische Entgegnung auf die Augsburgi-
sche Konfession — Controversien = strittige Lehren, Gegensitze — dilatorisch =
aufschiebend, verzogernd — doctrina evangelii = die Lehre des Evangeliums, der Frohen
Botschaft — ekklesial = kirchlich — Elenchum = Gegenbeweis, Widerlegung — emble-
matisch = sinnbildlich — ex oriente lux = das Licht (Heil) kommt aus dem Osten — Ex-
orzismus = Teufelsaustreibung in der Taufliturgie — Hamartologie = Lehre von der
Siinde — in statu confessionis = im Status des Bekennens — inimicus religionis = reli-
gionsfeindlich — Intention = Absicht, Vorhaben — ius in sacra = Recht in heiligen Din-
gen — Kerygma = Verkiindigung — Konvergenz = Annitherung, nahe Ubereinstimmung
von Meinungen — omittieren = unterlassen — ordo = (priesterliches)Amt — patristisch
= den Schriften und Lehren der Kirchenviiter gemiil — potestas ligata = geliehene
(Voll)Macht — proleptisch = vorgreifend, vorwegnehmend — pure et recte =, lauter und
rein® (CA VII) — quantité négligeable = wegen ihrer Kleinheit auBer acht zu lassende
GroBe, Belanglosigkeit — quia = weil — Quietismus = Haltung die durch Gottergeben-
heit, widerstandloses Hinnehmen und Stillesein gekennzeichnet ist — revoco = ..ich wi-
derrufe” (von Luther in Worms geforderte Widerrufung) — Semipelagianismus =, halbe™
Pelagianer (Anhiinger des brit. Monches Pelagius, gest. 418, der gegen Augustinus, gest.
430, Willensfreiheit behauptete und seine Erbsiindenlehre bestritt), Anhinger einer Kom-
promiBhaltung — Soteriologie = Lehre von der Erlosung — subsistiert = in sich selbst
bestehend — Theodizee = Rechtfertigsung Gottes angesichts wahrnehmbarer Ubel (Hiob!)
— Topos, (Pl.: Topoi) = Wendung, stehende Rede, Formel — Tractierung = Gebrauch,
Handhabung — Tulpomanie = iibertriebene Leidenschaft fiir Tulpen — una sancta... =
,.die eine heilige, katholische, apostolische Kirche™ — Usurpation = widerrechtliche In-
besitznahme, gesetzwidrige Machtergreifung — Usus = (Ge)Brauch — via negationis =
verneinende, ablehnende Haltung

Anschriften der Autoren dieses Heftes,
soweit sie nicht im Impressum genannt sind.

Kirchenrat Professor Enge Gasse 2 b

Dr. Karl-Hermann Kandler 09599 Freiberg

Pfarrer Hausergarten 17

Dr. Siegfried Meier 35583 Wetzlar

Prof.iR. Beutzener Weg 25

Dr. Wilhelm Rothfuchs 29320 Hermannsburg

Pfarrer 417 Qak Street North, PO Box 124,
Dr. Holger Sonntag Carver, MN 55315, USA

Bischof Miinchhausenstr.11

Hans-Jorg Voigt 30625 Hannover
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