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allein des allmächtigen (rottes Kraft und UNSECTEN Herrn Jesu Chriıstı WORLIT,
EINSETZUNG und ORDNUNG zugeschrieben werden‘“ (FÜ VII /4) DIas
Mandatum Christti, die Von ChHhristus eingesetzte Ordnung, 1St auch das hestim-
mende Thema In dieser Ausgzabe der TIutherischen eıtrdäge.



Jurgen Diestelmann:

Diıe von der Realpräsenz'
Kirchengeschichtliche Aspekte zu VM SD, 79-87

elche Prinzipien gelten für cdıe Gestaltung der Meßliturgıie, insbesondere
der Feıier des Altarsakramentes”? Diese rag stellt sıch immer dann, WEeNNn 1

turgische Ordnungen überarbeıtet oder ern! werden sollen Wo dıe uther1-
sche IC siıch das Bekenntnis, W1e D 1im Konkordienbuch niedergelegt
ist, gebunden we1ß, kann S1e dıese rag NUur in dieser Bekenntnisbindung be-
antworten er 1im ema dieses Vortrages gen Abschnıiıtt Aaus der Kon-

kordienformel wıdmet sıch der rag der Gestaltung der Feıer des Altarsakra-
MenNtES: insbesondere dıe Begriffe „Usus und „ Actio:; SOWI1E den Be-

or11f ‚„„‚Konsekration””.
ber chese egriffe herrscht weıthın Unklarheıt, TE1LLC nıcht erst in uUuNsSc-

FOT Zeıt, sondern dies älßt sıch bıs in das Reformationsjahrhundert zurückver-

folgen. Darum War CS die Absıcht der Verfasser der Konkordienformel, arüber
arheı chaffen ber dıe Situation des Luthertums In der zweıten Hälfte
des Reformationsjahrhunderts chrıeb Hermann Sasse .„.Eınen Abendmahlsar-

in das Bekenntni1is aufzunehmen notwendie geworden, hatte doch Me-

lanchthons Abweıiıchen VOIN Luther 1n dieser TE den Weg geebnet für das

Eindringen der C Calvıns in das deutsche Luthertum. anze Länder, W1€e
eIiwa dıe Pfalz, calvinistisch geworden. Darüber hınaus das calvını-
stische Sakramentsverständnıs angsam ın e lutherische TC durchgedrun-
SCH und das geschaffen, WdasSs INan als ‚Kryptocalvinismus’ bezeichnet. HG

ist che calvıinıstische Deutung des Sakraments, cdie mıt dem NSpruc auftrıtt,
e echte Lehre des Augsburgischen Bekenntn1isses se1n. azu bedient S1e

sıch lutherischer Terminologıe, daß Laıien, aber auch arrer. den Unter-

schied nıcht mehr erkennen konnten.‘““ 1)as Luthertum Wal also VoN außen und
VON innen bedroht

Die Bedrohung von außen Der Calvinismus.
Das unglückliche Ende des Schmalkaldıschen 1eges und che siıch

schließenden „Interimistischen Streitigkeiten” hatten das Luthertum außeror-
entlıc geschwächt. Dadurch ıe den Schweizern nach W1e VOTL be-
stehenden Dıfferenzen in den Hintergrund Calvın und se1ıne nhänger

Vortrag e1ım Praktısch-Theologischen Semiminar der SELK ALl Maı 2006 in der Paul-Ger-
Usus und act10 kirchenge-hardt-Gemeıiunde Braunschweıg. Überarbeitung des Or! 22

schichtliche Aspekte VII SE und Folgerungen 1r dıe Sakramentsverwaltung
eutec& e1ım Theologischen Symposium der Nordeuropäischen Lutherakademıe (NELA) ın

arhus, Freıtag, UgU: Erstabdruck in Sakarı Korpinen, alvar Sandell Heg.) Ki1-

STUS Herre Maktens Och Nädens Rıke, Myllypaın Finnland 2003, 114120

SASSE, Die Entscheidung der Konkordienformel in der Abendmahlsfrage, ın Bekenntnis ZU1

ahrheıt, Aufsätze ber dıie Konkordienformel, rlangen 978
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schlossen daraus, die L utheraner hätten ıhre Abendmahlslehr aufgegeben S1ıe
lebten in der Überzeugung, S1e hätten Martın Luther, der inzwıschen gestorben
WAäTl, viel besser verstanden als cdıe Lutheraner selbst S1e wartfen den I uthera-
NEeETN VOIL, mıt ihrem Festhalten Realpräsenzglauben selen S1E 1m Papsttum
stecken gebliıeben. DIie Calvinısten bestrebt, auch das nördlıche Europa

ihrer Lehrauffassung vereinen. S1e drangen] auch in Territoriıen
ein, e sıch ın ıhren Bekenntnisdokumenten und Kırchenordnungen längst e1IN-
deutig auf das FErbe der lutherischen Reformatıon festgelegt hatten.

Iypısch tür diese kiırchengeschichtliche Sıtuation Sınd dıe Vorkommnıisse.,
dıe sıch 1M usammenhang mıt der Auswelsung eıner calvınıstıschen (Geme1ln-
de AaUuUsSs England,die als Ausländergemeinde in London der
Regentschaft Eduards N: Privilegien erhalten hatte, dıe iıhr UU  — aber nach dem
Regierungsantrıtt VOIl Queen Mary, der SUs „blutigen Marıa’“, WUl-

den DIie meılsten Gemeindeglieder WAaTenN nıcht bereıt, sıch unterwerfen, und
mußten ST England verlassen. Sıe wandten sıch zunächst nach Kopenhagen.
Dort kam c einem Konflıkt S1e wurden VOIl Önıg Chrıistian 111 bgewIl1e-
SCIL, weı1l S1€e nıcht etwa NUr für iıhr e1igenes Geme1indeleben Duldung erbaten,
sondern we1l S1e che TE Luthers VO Abendmahl tfür Talsch erklärten. {n

eigene calvınıstısche Auffassung aber für alleın ıchtig Chrıistian 111 ware
bereıt SCWESCHH, Ss1e aufzunehmen, WENN S1e dıe in Dänemark geltende TE
und Ordnung anerkannt hätten. ber das ehnten S1€e ab er mußten S1€e auch
Dänemark verlassen, keineswegs gewaltsam vertrieben. sondern VOoO Ön1ıg
mıt einem ansehnlıchen Zehrgeld für cdhe Fortsetzung ihrer Reıise ausgestatltel.
Den wohlme1inenden Ratschlag Christians 111 ın einem an Zuflucht
chen, GTE ıhr e1igenes Bekenntnis vorfänden, befolgten S1€ nıcht Sıe wollten
sıch bewußt 1n lutherischen Territorien festsetzen. In olge dessen wurden S1Ee
auch In mehreren norddeutschen tädten (Hamburg, Lübeck u.a.), INn denen S1E
dann Aufnahme forderten, abgewılesen, bıs S1€e ScChHEBLIC 1m calvınıstıschen
en uiInahme fanden Diese Ereignisse erregien aber 1UN auf calvınıst1i-
scher Seıite allgemeıne Empörung über dıe angebliche Hartherzigkeıt der E
theraner, zumal sıch das (GJanze 1m Wınter abspielte. Be1i den 1 utheranern
wuchs daraus aber auch zunehmend das Bewußtsein für dıie Verpflichtung, das
e1igene Erbe bewahren. S1ıe warfen NUnN ihrerseıts den Calvınısten VOL. das
meıinchrıstliıche Bekenntnis ZUTr Gegenwart Chrıstı 1m Altarsakrament ufgege-
ben en

Angesiıchts cdieser zwıschen den Konfessionen herrschenden Stimmung und
VOT dem Hıntergrund des aggressiven Vordringens des Calviınısmus in uther1-
sche Territorien 1st der Abendmahlsartıkel der Konkordienforme entstanden.
Er sıch in seinem ersten Teıl (SS F2) ausTUunNrlıc mıt denen auselnan-
der, dıe sıch VON der Confess10 Augustana „gänzlıc geäußert und abgesondert‘
C} Dıies ınsbesondere dıe Calvınısten, aber auch andere, dıe dıie wah-

Gegenwart des Leıbes und Blutes Jesu Chrıstı 1m gesegneten rot und Weın
des Abendmahles leugneten. Man nannte S1e „‚5Sakramentierer‘‘.



Die re Von der Realpräsenz
Bedrohung VO  —_ innen: Der Philippismus

Es <gab aber auch eiıne Bedrohung VON innen her, denn das Luthertum
nıcht 1Ur VOIN außen edroht Iies zeıigt der zweıte Teıl des VIL Artıkels der
Konkordienform: Von 73 Br beschäftigt sıch mıt denen, dıie sıch inner-
halb des Luthertums den „„‚Sakramentierern” annäherten. Diese nannte INan

änglıc „„NCUC Zwinghaner”, später setizte sıch dıie Bezeichnung ‚„Kryptocalvı-
nısten“ urc ber Ss1e el CS schon ın VON VIIL, dalß „le1der etlı-
che Theologen und andere., e sıch der Augsburgischen Konfession rühmen,Die Lehre von der Realpräsenz  b. Die Bedrohung von innen: Der Philippismus.  Es gab aber auch eine Bedrohung von innen her, denn das Luthertum war  nicht nur von außen bedroht. Dies zeigt der zweite Teil des VII. Artikels der  Konkordienformel von $ 73 an. Er beschäftigt sich mit denen, die sich inner-  halb des Luthertums den „Sakramentierern“ annäherten. Diese nannte man an-  fänglich „neue Zwinglianer“, später setzte sich die Bezeichnung „Kryptocalvi-  nisten“ durch. Über sie heißt es schon in $ 1 von FC SD VII, daß „leider etli-  che Theologen und andere, die sich der Augsburgischen Konfession rühmen,  ... den Sakramentierern in diesem Artikel nicht mehr heimlich, sondern zum  Teil öffentlich Beifall getan‘“. Den von ihnen aufgeworfenen Fragen wendet  sich der Abendmahlsartikel der Konkordienformel von $ 73 an zu. Dort heißt  es, es sei „Mißverstand und Spaltung zwischen etlichen der Augsburgischen  Konfession Lehrern eingefallen“‘.  Welche Lehrer der Augsburgischen Konfession sind damit gemeint? In der  theologischen Literatur wird dazu meist nur auf den „Saligerschen Streit“ ver-  wiesen, so genannt nach dem Pfarrer Johannes Saliger (auch genannt „Bea-  tus‘“). Dieser Streit spielte sich von 1568 an in Lübeck und danach in Rostock  ab. Es war ein Streit, der in der kirchengeschichtlichen Forschung sehr unter-  schiedlich bewertet wurde. Zitiert wurde meist nur ein höchst einseitiger Auf-  satz aus dem 19. Jahrhundert?. Auch in der Göttinger Ausgabe der Bekenntnis-  schriften findet man diesen Hinweis. Jobst Schöne konnte in seiner Schrift  „Um Christi sakramentale Gegenwart“ den Saligerschen Streit unter Zugrun-  delegung der gedruckten Quellen genauer darstellen. Nachdem mir zahlreiche  handschriftliche Quellen (namentlich aus den Archiven in Schwerin und Wol-  fenbüttel) zugänglich wurden, konnte ich ihn dann wesentlich ausführlicher in  meinem Buch „Actio sacramentalis“ darstellen.  Tatsächlich hat es aber mehrere derartige Streitfälle dieser Art gegeben,  weshalb in der Konkordienformel ja auch nicht nur von einem, sondern von et-  lichen „Lehrern“, die „Mißverstand und Spaltung“ erregten, die Rede ist. Ich  nenne nur kurz, welche Vorkommnisse außer dem Saligerschen Streit hervor-  zuheben sind:  1. Hier in Braunschweig war es der Superintendent Joachim Mörlin“, der in  den Jahren 1554/55 mit der Streitsache des Bürgers Henning Kloth befaßt wur-  de, der die Realpräsenz leugnete. Hierbei trat zutage, daß der Unterschied zwi-  schen der Auffassung der actio sacramentalis Melanchthons und der Luthers,  eine wesentliche Rolle spielte. Mörlin, zwar schon durch sein Studium we-  sentlich von Luther geprägt, hatte aber auch große Hochachtung vor Melan-  3 Wiggers, Der Saliger’sche Abendmahlsstreit, 1848. Vgl. dazu Jobst Schöne in: Bekenntnis zur  Wahrheit, Aufsätze über die Konkordienformel, Erlangen 1978, S. 98, Anm. 8.  4  Vgl. die von mir verfaßte Biographie Joachim Mörlin, Luthers Kaplan — Papst der Lutheraner,  Ein Zeit- und Lebensbild aus dem 16. Jahrhundert, Neuendettelsau 2003. — Mörlins Haltung  in den Abendmahlsstreitigkeiten wurde von mir inzwischen neu erarbeitet und wird in einer  weiteren Veröffentlichung dargelegt.den Sakramentierern iın diıesem Artıkel nıcht mehr eımlıc sondern ZU

Teıil öffentliıch Beıifall getan . Den VON ıihnen aufgeworfenen Fragen wendet
sıch der Abendmahlsartıkel der Konkordienforme VON F3 Dort 61
CS, 6S Se1 „Miıßverstand und paltung zwıschen etlıchen der Augsburgischen
Konfession Lehrern eingefallen”.

elche Lehrer der Augsburgischen Konfession sSınd damıt gemeınt? In der
theologıschen I .ıteratur wırd dazu me1ıst 1U auf den ‚„S5alıgerschen Streıit“‘ VCI-

wıesen, genannt nach dem Pfarrer Johannes Salıger aucC genannt „Be3a:
tus”‘). Dieser Streıit pIelte sıch VON 568 ın Lübeck und danach in Rostock
ab. Es Wäal e1in Streıt, der iın der kirchengeschichtlichen Forschung sehr er-
schiedlich bewertet wurde. /Zitiert wurde meılst 1L1UT eın höchst einseltiger ACHE-
Satz N dem 19 Jahrhundert uch In der Göttinger Ausgabe der Bekenntnis-
schrıften findet 111a diesen Hınwels. Schöne konnte In seıner chriıft
„Um Chrıstı sakramentale Gegenwart” den Salıgerschen Streıit ugrun-
elegung der gedruckten Quellen SCHAUCI darstellen Nachdem mMır zahlreiche
handschriftliche Quellen (namentlıc AaUus den Archıven In Schwerıin und Wol-
fenbüttel) zugänglıch wurden, konnte ich ıhn dann wesentlich ausführlicher in
meınem Buch „Actio sacramentalıs" darstellen

Tatsächlic hat CS aber mehrere derartıge Streıtfälle cheser AT egeben,
weshalb ın der Konkordienforme. Ja auch nıcht NUr VON einem. sondern VON ei-
lıchen „LEHTEIN - dıe „Mißverstand und paltung“ erregten, dıe Rede ist. Ich

11UT Kurz. welche Vorkommnisse außer dem Salıgerschen Streıit hervor-
uheben SInd:

Hıer in Braunschweig Wäal T der Superintendent oachım Mörlin“, der in
den Jahren 554/55 mıt der Streitsache des Bürgers Henning Kloth befalit WUul-

de, der dıe Realpräsenz leugnete. Hıerbeli trat zutage, daß der Unterschıie ZWI-
schen der Auffassung der act10 sacramentalıs Melanchthons und der Luthers,
eiıne wesentliıche pıelte Mörlın, 7Z7W al schon Urc se1ın tudıum
sentlıch VoNn Luther epräagt, hatte aber auch oroße Hochachtung VOT elan-

Wiggers, Der Salıger’sche Abendmahlsstreıt, 845 Vgl Aazu Schöne In Bekenntnis ZUT

ahrheıt, ufsatze ber dıie Konkordienformel. rlangen 1978, 9 Anm

Vgl e VOoN MI1r verTabhte Bıographie oachım Öörlın, Luthers Kaplan 'aps der Lutheraner,
Eın /eıt- und Lebensbiıld AaUSs dem Jahrhundert., Neuendettelsau 2003 Mörlıns Haltung
in den Abendmahlsstreitigkeıiten wurde VOon MIr inzwıschen NECUu erarbeıtet und wırd in einer
weıteren Veröffentlichung argelegt.
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chthon ach und nach wurde ıhm jedoch Melanchthons Abweiıichen VOIl E:
ther EULNG Was für ihn WIC auch für viele andere „„‚Gnes1iolutheraner C1-

t1efe Enttäuschung bedeutete. er Unterschie: der beıden akramentsauf-
fassungen entzweıte dann dıe ‚„„‚Gnesiolutheraner‘ also eigentliıchen Luthera-
ner) und dıe „Phillpprsten: dıie Melanc  on nachfolgten. Vor oroßen (If-
fentlichkeıt irat GE dann beiım Ormser Kolloquium 557 Tage, denn dieses
scheıterte gerade diesem Punkte

555 gab 6S Hıldesheim CH1IC weıtere Auseinandersetzung, deren
Gefolge der Superintendent I1ılemann rage abgesetzt wurde.? Dieser hatte -

Argern1s weiıl GT be1l der Feılier des eılıgen Abendmahles GG

Hostıe auftf e Krde fallen 1eß und nıcht ogleich wıeder ehrfürchtig aufhob. Auf
die rage SI CS der nötıgen Ehrfurcht habe fehlen lassen, hatte wiß

spöttisch Antwort gegeben s Walc Herrgott Ja nıcht VO Hımmel
gefallen .. HS Walc NUr C111 Element, bIs iINan CS SsenNIChHt:

561/62 ing 1 Danzıg" Cc1M Streit über das Sakrament damıt d  n daß C1M

AT7I= SIiH theologıscher ale 3180 — Pfarrer iIragte, ob C: der Überzeugun
SC daß NUur urc e Worte der Eınsetzung, Uurc dıe der Priester das rot
und den Weın ZU Sakrament benediziert « das 61 daß das Abendmahl
NUur urc SIC Cc1MN Sakrament und der wahre Leıib des Irn Christı wäre‘“ Der
Pfarrer C Calvınıst antwortete, G1 hıielte cdhes für C1LHG Z aubere1l oder agıe
Der Arzt erwıderte darauf NEC1MN dies 1sSt keıne agıe weiıl 6S „„dus Befehl und
C das Wort (jottes geschehe” Darum SCI CS wahr recht und kräftig Wenn
INan cdies agıe HNCN sollte SC1 6S C116 heilıge und VOIl (jott befohlene
agıe es Was ohne Befehl Gottes und dessen Worte geschehe könne da-
mMI1t nıcht verglichen werden Dort Danzıg gab 65 neben Calvınısten auch
Phılıppıisten dıe den Lutheranern dort L1UL 6116 Miınderheıt Sschalten
machten

Für dıe Posıtion cieser Phılıppisten 1SLT 6S kennzeichnend daß SIC ZW ar auch
VON der Gegenwart des Leıbes und Blutes Chrıistı sprachen ennoch aber cdıe
Realpräsenz nıcht auf cdıe KElemente des Brotes und des Weıines bezogen S(0(I1l-

dern alleın auf den Vollzug der andlung SO estanden dıe Lutheraner hıer
doppelten Front gegenüber ämlıch der Front der Calvınısten und der Front
der Phılıppısten

568 TAaC Lübeck der Salıgersche Streıit ‘ Aaus Hıer estand dıe ehr-
heı1t der Geilstliıchen AUsSs Phılıppisten Johannes Salıger nach dem cdieser Streıit
benannt 1st übte ı0 der Sakramentsverwaltung SCIHGCE mtsbrüder als G1

dort SC1INECI) Dienst als Pfarrer antrat Veranlassung W al dıe rage der Nachkon-
sekratıon Salıger und 6C1MN einflußreiches Gemeindeglie: wıederum C111 Arzt

tellte dıe rage ob der eılıgen chrıft gemäl SC1 Stelle NC ach-

Vgl CO Sacramentalıs O3{ff
Vgl C110 Sacramentalıs 21151

Vgl Acto Sacramentalıs



Die re VOonNn der ealpräsenz
konsekratıon sıch damıt egnügen, niıchtkonsekrierten Weın mıt bereıts kon-
sekTtTIerten vermischen.

569 setzte sıch cQheser Streıit ın Rostock fort, Johann Salıger NUunNn

wırkte. Hıer wurde der Streıit adurch ausgelöst, daß Rostocker Pfarrer dıe
Danzıger Philıppisten verteidigten und behaupteten, nıcht dıe urc den TIEe-
ST gesprochenen Worte Christı, sondern urc das Essen und Irınken des
Brotes und des Weınes, SOWI1eEe den Glauben des Kommuniıkanten werde das Sa-
krament ZU Sakrament Irotz des Versuches des Rostocker Professors avl

yträus, ütlıch auszugleichen, wurde Oktober 569 e1in herzoglıcher
9 9-  schied“ verkündet. dessen Annahme Salıger verweı1gerte, SON G auch AdUSs

dem Rostocker Amt weıchen mußte Im TE 572 TaC In Lübeck der Streıit
aufs Neue AaUus el War Salıger jedoch nıcht mehr selbst beteıiligt. Dort WUrT-

de der Streit zwıischen den ubecker Geistliıchen und alıgers Freund, dem

Stadtphysicus Lambert Fredeland ausgetragen.
UVOT, 1554 bereıts der Bremer Abendmahlsstreıit8 begonnen, und

ZW al zwıschen den lutherischen Predigern der und dem Domprediger
Albert Rızaeus Hardenberg, der VOoNn Bucer gepragt WAal, zugle1ic aber auch

dem Eınflul des Calvıinısten Johannes LascO stand Als sıch heraus-

stellte, daß sıch sowohl I1 utheraner WIEe auch Phiılıppisten auf cdıe Confessio0
Augustana beriefen, vVerwl1ies Hardenberg arauT, daß 6S unterschiedliche
esarten der Augustana gab, auf den Unterschie‘ zwıschen der Invarıata
und der Varılata gab.

Hınter en diesen Streitfällen standen dıe agen über nıcht aNgSCHMICSSC-
NC Vollzug der Abendmahlsfeıer. cdie insbesondere VO Erfurter Pfarrer JO-
hann Hachenburg vorgetragen wurden. Dieser eın wenı1g hervorgetrete-
NeT eologe veröffentlichte 1ın den Jahren SEa und 1561 Z7WwWel Bücher”, In
denen DE den zunehmend laxen und wen1g ehrfürchtigen Umgang mıt dem Sa-
krament beklagt. Seine Klagen, mıt denen 6I sıch direkt auf Luther berielt:
EG

Er beklagte allgemeın mangelnde Ehrfurcht be1l der Adminıistratıion des

eilıgen Abendmahles
Kr eklagte insbesondere., daß vielTacC. Le1ib und Blut Christı nıcht mıt
der nötıgen orgfalt VON gewöhnlıchem rot und Weın unterschiıeden
würden.
br eklagte weıter, daß cdıe eiu des Leıbes un Blutes Jesu Chrı1-
ot1 dıe ‚„„‚Adoratıon”), verurteılt werde.

Der Bremer Abendmahlsstreıt wurde VOIl mIır inzwıschen NEU erarbeıtet und wiıird In einer WEI1-
teren Veröffentlichung dargelegt. Vgl ferner: Wım Janse, Albert Hardenberg als eologe,
Profil e1ines Bucer-Schülers, Leıden New ork Köln, 994 ort weıtere Literaturangaben.
er den ırrthumb der zwinglıaner nötıge vnterrichtung an Hachenburg

arherr ur Michael}  Die Lehre von der Realpräsenz  konsekration sich damit zu begnügen, nichtkonsekrierten Wein mit bereits kon-  sekrierten zu vermischen.  5. 1569 setzte sich dieser Streit in Rostock fort, wo Johann Saliger nun  wirkte. Hier wurde der Streit dadurch ausgelöst, daß Rostocker Pfarrer die  Danziger Philippisten verteidigten und behaupteten, nicht die durch den Prie-  ster gesprochenen Worte Christi, sondern durch das Essen und Trinken des  Brotes und des Weines, sowie den Glauben des Kommunikanten werde das Sa-  krament zum Sakrament. Trotz des Versuches des Rostocker Professors David  Chyträus, gütlich auszugleichen, wurde am 5. Oktober 1569 ein herzoglicher  „Abschied“ verkündet, dessen Annahme Saliger verweigerte, sodaß er auch aus  dem Rostocker Amt weichen mußte. Im Jahre 1574 brach in Lübeck der Streit  aufs Neue aus. Dabei war Saliger jedoch nicht mehr selbst beteiligt. Dort wur-  de der Streit zwischen den Lübecker Geistlichen und Saligers Freund, dem  Stadtphysicus Lambert Fredeland ausgetragen.  6. Zuvor, 1554, hatte bereits der Bremer Abendmahlsstreit8 begonnen, und  zwar zwischen den lutherischen Predigern der Stadt und dem Domprediger  Albert Rizaeus Hardenberg, der von Bucer geprägt war, zugleich aber auch  unter dem Einfluß des Calvinisten Johannes a Lasco stand. Als sich heraus-  stellte, daß sich sowohl Lutheraner wie auch Philippisten auf die Confessio  Augustana beriefen, verwies Hardenberg darauf, daß es unterschiedliche  Lesarten der Augustana gab, d.h. auf den Unterschied zwischen der Invariata  und der Variata gab.  Hinter allen diesen Streitfällen standen die Klagen über nicht angemesse-  nen Vollzug der Abendmahlsfeier, die insbesondere vom Erfurter Pfarrer Jo-  hann Hachenburg vorgetragen wurden. Dieser — ein sonst wenig hervorgetrete-  ner Theologe — veröffentlichte in den Jahren 1557 und 1561 zwei Bücher”, in  denen er den zunehmend laxen und wenig ehrfürchtigen Umgang mit dem Sa-  krament beklagt. Seine Klagen, mit denen er sich direkt auf Luther berief, wa-  en u a}  1. Er beklagte allgemein mangelnde Ehrfurcht bei der Administration des  Heiligen Abendmahles.  2  Er beklagte insbesondere, daß vielfach Leib und Blut Christi nicht mit  der nötigen Sorgfalt von gewöhnlichem Brot und Wein unterschieden  würden.  Er beklagte weiter, daß die Anbetung des Leibes und Blutes Jesu Chri-  sti (die „Adoration“‘), verurteilt werde.  8 Der Bremer Abendmahlsstreit wurde von mir inzwischen neu erarbeitet und wird in einer wei-  teren Veröffentlichung dargelegt. Vgl. ferner: Wim Janse, Albert Hardenberg als Theologe,  Profil eines Bucer-Schülers, Leiden — New York — Köln, 1994. Dort weitere Literaturangaben.  1. Wider den jrrthumb der newen zwinglianer / nötige vnterrichtung / M. Johan Hachenburg /  Pfarherr zu Erffurdt / zu S. Michael ..., 1552. und 2. Vom anbeten des Sacraments / Dazu vom  vbrigen / vnnd niderfallen Sacrament / im Abendmal des HERREN Christi / Decalaration M.  Joannis Hachenburg. Aus den Büchern des Ehr. D. Martin Lutheri seliger gedechtnus / fleissig  vnd rein zusamen getragen, 1561.8572 und Vom anbeten des Sacraments |)Dazu VO)

vbrıgen vnnd nıderfallien Sacrament 1mM Abendmal des HERREN Christı Decalaratıon
Joannıs Hachenburg Aus den Büchern des Ehr artın Lutherı1 elıger gedechtnus fleissıg
vnd rein ZUSam e eiragen, 561



Jürgen Diestelmann

Hr eklagte, daß die VON Chrıistus eingesetzte Handlung des eılıgen
bendmahles („act1o sacramentalıs”) nıcht gewah bzw. verändert werde
Er eklagte, daß sich cdie Meınung ausbreıte, ıe Realpräsenz gebe CS

NUur für cdıe Gläubigen.
Er eklagte, daß 11a vielerorts meınte, das Sakrament habe für dıiejen1-
SCH, die CS nıcht empfangen, keıne Bedeutung.
Er eklagte dıe Meınung, das Heılıge Abendmahl SEe1 1U während des
ollzugs eın Sakrament, mıthın dıe Realpräsenz NUr während cheses
Vollzuges egeben se1

In diesen Jahrzehnten äuften sıch zugle1ic Juristische Verfahren
Pfarrer, dıe anstößıgen Verhaltens be1 der Verwaltung des eılıgen
Abendmahles Z Rechenscha SCZOSCH werden mußten. S1e wurden ın der
e hart verurteılt, verhaftet, des Landes verwıiesen oder strafversetzt.
Diese Jurıstischen Verfahren bestätigen die Berechtigung der Klagen Hachen-
urgs

on Luther hatte 1545 eınen Kaplan „„als Verächter (jottes und der Men-
schen‘““ bezeichnet *, we1l konsekrtierte nıcht sorgfältig VON nıchtkonsekrtier-
ten Hostien unterschlıeden hatte Iieser hatte sıch ar unehrerbietig VCI-

halten, als ıhm eıne konsekrtierte Hostie VO ar auf dıe Erde efallen W dl.

Luther wollte ıhn eshalb AUSs der Gemeinschaft der wıttenbergischen rchen
verbannt WISSsSenN. Se1in1über ıhn autete „Möge ST seinen Zwinglanern
sgehen Es ist nıcht nötug, daß eın unNns tTemder Mensch 1mM Gefängni1s gehalten
wiırd, dem nıcht ti[rauen ist, selbst WEn wiß schwört.“

/uvor hatte 543 S1ımon Wolferinus '', Pfarrer der St Andreaskırche in
ı1sleben, Ihesen aufgestellt, in denen 6S prinzıpie für überflüssıg erklärte.,
aIiur SOTSCH, daß nıchts VoNn dem konsekrtierten rot DZW. Weın über das En-
de der Feıer hınaus übrigble1bt. Er behauptete, Was rot und Weın nach der
Kommunıion übrigbleı1be, Nal keın Sakrament mehr.

Luther hat darauf empö geantwortelL und für das Verhalten be1l der end-
mahlsfeıier in Wel sehr bedeutsamen Briefen Wolferinus'* SCHAUC Anwel-
SUNSCH egeben. Br chrıeb afür, daß das VO(Übriggeblie-
bene entweder e Kommunikanten oder der PriesterJürgen Diestelmann  Er beklagte, daß die von Christus eingesetzte Handlung des heiligen  Abendmahles („actio sacramentalis‘‘) nicht gewahrt bzw. verändert werde  Er beklagte, daß sich die Meinung ausbreite, die Realpräsenz gebe es  nur für die Gläubigen.  Er beklagte, daß man vielerorts meinte, das Sakrament habe für diejeni-  gen, die es nicht empfangen, keine Bedeutung.  Er beklagte die Meinung, das Heilige Abendmahl sei nur während des  Vollzugs ein Sakrament, mithin die Realpräsenz nur während dieses  Vollzuges gegeben sei.  In diesen Jahrzehnten häuften sich zugleich juristische Verfahren gegen  Pfarrer, die wegen anstößigen Verhaltens bei der Verwaltung des Heiligen  Abendmahles zur Rechenschaft gezogen werden mußten. Sie wurden in der  Regel hart verurteilt, d. h. verhaftet, des Landes verwiesen oder strafversetzt.  Diese juristischen Verfahren bestätigen die Berechtigung der Klagen Hachen-  burgs.  Schon Luther hatte 1545 einen Kaplan „als Verächter Gottes und der Men-  schen‘“ bezeichnet'®, weil er konsekrierte nicht sorgfältig von nichtkonsekrier-  ten Hostien unterschieden hatte. Dieser hatte sich am Altar unehrerbietig ver-  halten, als ihm eine konsekrierte Hostie vom Altar auf die Erde gefallen war.  Luther wollte ihn deshalb aus der Gemeinschaft der wittenbergischen Kirchen  verbannt wissen. Sein Urteil über ihn lautete: „Möge er zu seinen Zwinglianern  gehen. Es ist nicht nötig, daß ein uns fremder Mensch im Gefängnis gehalten  wird, dem nicht zu trauen ist, selbst wenn er schwört.“  Zuvor hatte 1543 Simon Wolferinus'', Pfarrer an der St. Andreaskirche in  Eisleben, Thesen aufgestellt, in denen er es prinzipiell für überflüssig erklärte,  dafür zu sorgen, daß nichts von dem konsekrierten Brot bzw. Wein über das En-  de der Feier hinaus übrigbleibt. Er behauptete, was an Brot und Wein nach der  Kommunion übrigbleibe, sei kein Sakrament mehr.  Luther hat darauf empört geantwortet und für das Verhalten bei der Abend-  mahlsfeier in zwei sehr bedeutsamen Briefen an Wolferinus'* genaue Anwei-  sungen gegeben. Er schrieb: „... sorgt dafür, daß das vom Kelch Übriggeblie-  bene entweder die Kommunikanten oder der Priester ... oder sonst ein anderer,  der schon den Leib Christi empfangen hat, trinken, damit man euch nicht für  Leute hält, die nach bösem Exempel ... unwürdig mit der Actio des Sakraments  umgehen“. Mit großem Ernst warnte Luther vor den ärgerlichen und gefähr-  lichen Fragen, die durch ein anderes Verhalten entstehen würden.  In diesen Briefen an Wolferinus hat Luther eine genaue Definition der  Handlung gegeben, die Christus mit dem Einsetzungsbefehl geboten hat, der  „actio sacramentalis‘“: „So also wollen wir die Zeit oder die sakramentale  Handlung definieren: daß sie beginnt vom Anfang des Gebetes des Herrn und  10 Vgl. „Actio Sacramentalis“, S. 101ff.  11 Vgl. „Actio Sacramentalis‘“, S. 39ff.  12 WA Bfw. X, S. 336 ff und 347ff.oder e1in anderer,
der schon den Le1ib Chriıstı empfangen hat, trınken, damıt INan euch nıcht für
Leute hält, die nach bösem Exempel unwürdıg mıt der Actıo des Sakraments
umgehen‘‘. Mıt orobßem Ernst arnte Luther VOT den argerlıchen und gefähr-
lıchen Fragen, die UrcC eın anderes Verhalten entstehen würden.

In diesen Briefen Wolferinus hat Luther eine SCHAUC Definıiıtion der
andlung egeben, cde Chrıistus mıt dem Eiınsetzungsbefehl eboten hat, der
„„act1® sacramentalıs‘: 50 a1sSO wollen WIT dıe eıt oder cdie sakramentale
andlung definıeren: daß S1e begınnt VO Anfang des Gebetes des Herrn und

Vgl „Act1o Sacramentalıs"”,
11 Vgl ct10 Sacramentalıs"”. 3Of7.

Bfw. X 336 { und 347ff.



Die re VOo.  - der Realpräsenz
dauert IS alle kommunizıert, den eic ausgetrunken und chie Irestlıchen Te1l-
le des Brotes| aben. das olk entlassen ist und den Altarraum VCI-

lassen Haf::
Das Verhalten des Fıslebener Pfarrers Wolferinus ıst VOL em eshalb

bedeutsam, we1l cdieser se1ıne I hesen unter Berufung auf Melanc  on verte1-
dıgt Phılıpp Melanc  on hatte ämlıch seine ursprünglıche Haltung SC
äandert. Ursprünglıch hatte C 1m Abendmahlsstreıt SanZ auft Luthers Seıte TC-
standen. Ihn hatte dann TE1NC die Meınung Oecolampads beeiındruckt, e1in
Teıl der Kırchenväter habe nıcht cdıie Realpräsenz In Luthers Siınne, sondern e1-

symbolısche Auffassung der Eiınsetzungsworte uch W dl Me-
lanchthon VOIl den Vermittlungsbemühungen Butzers beeindruc Be1 einem
Religionsgespräch in Kassel 534 empfand OE sıch be1l der Verteidigung der Iu-
therıschen Posıtion als A Vertreter einer tremden Meınung‘“. Er vertrat fortan cie
Meınung, der Leıb Jesu Christ1 se1 nıcht 1m Brot, sondern mıt dem rot als e1-

Speise der I6 („gelistliche Nıeßung‘) gegenwärtig.
Darum äanderte Melanc  on 540 den ursprünglıchen ext des Augsburg1-

schen Bekenntnisses. Er hatte ıhn W äal 530) selbst erfaßt urc dıe Überrei-
chung Kaıser und Reıichstag und HTE dıe offızıelle Annahme in den refOr-
matorıiıschen Territorien W äarl dıe Confess1o0 Augustana aber inzwıschen e1-
LG oMzıiellen karchliıchen Dokument VOoN reichsrechtlıcher Bedeutung ‚W OL-
den, dessen Wortlaut feststand. Dennoch nahm Melanc  on dA1esem exf
Anderungen VOL.

An Stelle des ursprünglıchen Wortlauts des Artıkels, ‚„„dalß der wahre
Leıib und Blut Christı wahrhaftıg der Gestalt des Brotes und Weınes 1im
Abendmahl gegenwärtig ist und den Kommunikanten ausgeteilt wırd“ qUO!

eit Sangu1s Christ1ı VCIC adsıt ei distrıbuantur vescentibus in DOo-
min1‘‘), chrıeb Melanc  on DU, dal mıt dem rot und Weın der Leıb und das
Blut Chriıistı den Essenden ausgeteilt werden quo CUu PANC el VINO VGTIG

hıbeantur el Sanguls Christı vescentibus).
Zwiıischen dıesen beıden Formuherungen 1eg ein schwerwliegender Unter-

schıed DIie ungeänderte (ursprüngliche Fassung des Augsburgischen Be-
kenntnisses, die „Augustana invarıata””, mıt Luther cdıe sakramentliche
Vereinigung des Leıibes und Blutes Christı mıt dem gesegnelen rot und Weın.
Luther konnte schreıben: ‚„Warum sollte Chrıistus nıcht seınen Le1b in dıe Sub-

des Brotes einschlıeßen ebenso Ww1e in dıe Akzıdentien? Feuer und Eısen.
Z7wel verschiedene Substanzen, sınd 1mM erhıtzten KEısen ine1inander verbun-
den, daß jedes der beıden e1le Feuer und Kısen ist. Warum darf nıcht der glor-
reiche Le1ıb Chriıstı mehr in jedem Teıl der Substanz des Brots se1in?9  Die Lehre von der Realpräsenz  dauert bis alle kommuniziert, den Kelch ausgetrunken und die [restlichen] Tei-  le [des Brotes] gegessen haben, das Volk entlassen ist und den Altarraum ver-  lassen hat.“  Das Verhalten des Eislebener Pfarrers Wolferinus ist vor allem deshalb so  bedeutsam, weil dieser seine Thesen unter Berufung auf Melanchthon vertei-  digt hatte. Philipp Melanchthon hatte nämlich seine ursprüngliche Haltung ge-  ändert. Ursprünglich hatte er im Abendmahlsstreit ganz auf Luthers Seite ge-  standen. Ihn hatte dann freilich die Meinung Oecolampads beeindruckt, ein  Teil der Kirchenväter habe nicht die Realpräsenz in Luthers Sinne, sondern ei-  ne symbolische Auffassung der Einsetzungsworte vertreten. Auch war Me-  lanchthon von den Vermittlungsbemühungen Butzers beeindruckt. Bei einem  Religionsgespräch in Kassel 1534 empfand er sich bei der Verteidigung der lu-  therischen Position als „Vertreter einer fremden Meinung“‘. Er vertrat fortan die  Meinung, der Leib Jesu Christi sei nicht im Brot, sondern mit dem Brot als ei-  ne Speise der Seele („geistliche Nießung‘) gegenwärtig.  Darum änderte Melanchthon 1540 den ursprünglichen Text des Augsburgi-  schen Bekenntnisses. Er hatte ihn zwar 1530 selbst verfaßt. Durch die Überrei-  chung an Kaiser und Reichstag und durch die offizielle Annahme in den refor-  matorischen Territorien war die Confessio Augustana aber inzwischen zu ei-  nem offiziellen kirchlichen Dokument von reichsrechtlicher Bedeutung gewor-  den, dessen Wortlaut feststand. Dennoch nahm Melanchthon an diesem Text  Änderungen vor.  An Stelle des ursprünglichen Wortlauts des 10. Artikels, „daß der wahre  Leib und Blut Christi wahrhaftig unter der Gestalt des Brotes und Weines im  Abendmahl gegenwärtig ist und den Kommunikanten ausgeteilt wird‘“ (quod  corpus et sanguis Christi vere adsit et distribuantur vescentibus in coena Do-  mini‘), schrieb Melanchthon nun, daß mit dem Brot und Wein der Leib und das  Blut Christi den Essenden ausgeteilt werden (quod cum pane et vino vere eX-  hibeantur corpus et sanguis Christi vescentibus).  Zwischen diesen beiden Formulierungen liegt ein schwerwiegender Unter-  schied: Die ungeänderte (ursprüngliche) Fassung des Augsburgischen Be-  kenntnisses, die „Augustana invariata“, lehrt mit Luther die sakramentliche  Vereinigung des Leibes und Blutes Christi mit dem gesegneten Brot und Wein.  Luther konnte schreiben: „Warum sollte Christus nicht seinen Leib in die Sub-  stanz des Brotes einschließen ebenso wie in die Akzidentien? Feuer und Eisen,  zwei verschiedene Substanzen, sind im erhitzten Eisen so ineinander verbun-  den, daß jedes der beiden Teile Feuer und Eisen ist. Warum darf nicht der glor-  reiche Leib Christi um so mehr in jedem Teil der Substanz des Brots sein? ...  Ich freue mich außerordentlich, daß unter dem einfachen Volk ein schlichter  Glaube an dieses Sakrament geblieben ist. Weder versteht man, noch argumen-  tiert man da, ob es sich um Akzidentien oder Substanz handelt, aber glaubt mit  schlichtem Glauben, daß Leib und Blut Christi wahrhaftig darin enthalten sind,  und überläßt es Menschen, die die Muße haben, sich der Aufgabe des Argu-Ich fireue miıch außerordentliıch, daß dem einfachen 'olk S1in schlichter
CGlaube dieses Sakrament geblieben ister versteht INal, noch Argumen-
tı1ert INan da, ob 6S sıch Akzıdentien oder Substanz andelt, aber glaubt mıt
schlıchtem Glauben, daß Leı1ıb und Blut Christi! W  aftıg darın enthalten sınd,
und uberla N Menschen, dıe dıe uße aben, sıch der Aufgabe des ATZU-
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mentierens über das, W dsSs dies beinhaltet, unterziehen.“ Im Unterschie ZUrL

scholastıschen Transsubstantiationslehre, che das under der sakramentalen
Gegenwart mıt phılosophıschen Begriffen beschreiben wollte, umschrıeb Lu-
ther damıt den schlıchten, eiınfachen Volksglauben, der nıcht nach gele  en
egriffen Ta

Mıt der AÄnderung VoNnNn 54() lehrte Melanc  on NUunNn nıcht mehr, daß der
Leıib Chrnrst! 1mM rot anwesend Ist: sondern NUr, dal CT In der andlung (mm USu)
ausgeteılt werde. Er hat damıt das gemeıinchristliche Bekenntnis ZU Realprä-
senzglauben aufgegeben Er 1e auch den /usatz „„Anderslehrende werden
verworftfen“ In der Varıata AUus

Hıer lag die urzel für viele Auseimandersetzungen in spaterer eıt ZU1=
nächst wurde cdie Textänderung Melanchthons Te1116 kaum emerkt Man sah
darın jedenfalls keıne sachlıche Änderung, we1l IHNan Ja auch da, I1a 1mM
Sınne Luthers Realpräsenz und Konsekration festhıielt, konnte., daß
Leıb und Blut Chrıist1ı mıt rot und Weın ausgeteilt werden „cCum DAaNC el VINO
VGIEGE exhıbeantur"”). Man interpretierte diesen Sat7 im Sınne des e1igenen Real-
präsenz- Verständn1sses, ohne merken, daß Melachthon ıhm einen anderen
Sınn hınterlegte.

Melanchthons Anderung bedeutet eiıne andere Bewertung der VON Chrıistus
eingesetzten andlung des eılıgen Abendm  €s; der aCct10 sacramentalıs.
Denn indem das ‚„‚wahrha gegenwärtig” (adsınt usheß und 1Ur noch VO

„Austeıulen“ (exhıbere) des Leıiıbes und Blutes Chrıstı dıe Kommuniıikanten
sprach, 1e wiß dıe segnende Wırkung der Worte Christı AdUus Von einer ONSeE-
kratıon des Brotes und des Weıines ıst be1 ıhm nıcht mehr e Rede ur Luther
selbst und für alle, die A ursprünglıchen ext der Augustana festhielten
War che Konsekratıon aber VoNn oroßer Wiıchtigkeıt. Luther nannte S1Ce „die höch-
ste und vollmächtigste andlung 1mM Sakrament“ („potissıma ei princıpalıs
10 in Sacramento’‘), denn der Akt der Segnung chafft e Gew1ßheiıt der
Gegenwart des Leıibes und Blutes Chrıist1 1im Trot und Weın des eılıgen
endmahles

In der Folgezeıt trat aber dann auch be1 denen, dıie Melanc  on folgten, Je
Jänger JE mehr hervor, dalß S1e das esen des eılıgen Abendmahls auf den Akt
der Austeijlung (EXHIDETE) beschränkten, also dıe Gegenwart des Leıbes und
Blutes Christı 1UN nıcht mehr in den konsekrtierten Abendmahlselementen, S()I1-

dern 1mM Vollzug der andlung des Austeıllens sahen. DiIie Betonung der egen-
S  M des Leıibes und Blutes Christı 1m gesegnelen rot und Weın erschıen AUS

dieser ebenso WIEe AdUus der calyvyınıstıschen IC als en Relıkt der scholastı-
schen Transsubstantiationslehre.

Melanc  on War mıt cheser Meınung SaNzZ In eınen Gegensatz Luther
geraten. So verwendete die S0Os „Nıhıl-habet-Regel‘* * (vgl VIIL, 6I)
anders als Luther. Iiese lautet: .„Nıchts hat e Beschaffenhet eines Sakra-

außerhalb des VON Chrıistus eingesetzten (Gebrauchs‘“ „„Nıhıl rat10-
13 Vgl „„Act1o Sacramentalıs“”, 5ÖOff.



Die re Von der Realpräsenz
NC sacrament]! USUNT1l Chrısto instıtutum””) und eZog e1 „USUS  <. DbZW.
“aCct10- lediglich auf den Akt des Austeılens. Luther ingegen tellte fest, daß
sıch diese ere 1Ur Gebräuche riıchtete, dıe Chrıistus nıcht eboten hat,
WIe Sakramentsprozessionen Für Luther beschreıibt »MSUS: bzw. „act10“
e VOoNn Chrıistus gebotene andlung, dıe dıie Konsekratıion und mıthın
die Realpräsenz des Leıiıbes und Blutes In rot und Weın mıt umschließt Der
Mangel cdieser SS „Nihıil-habet-Regel” esteht darın, daß S1e 11UTL negatıv fOr-
muhert ist DIe zanlreıchen Negatıv-Formulierungen des Luthertums (wıe 7z B
die Damnatiıonen Verwerfungen in der Confess10 Augustana oder der
Konkordienformel) stehen dagegen mıt posıtıven (affırmatıven) Formuhie-
runsch DIie T habet-Regel“ ble1ibt dagegen be1 der negatıven
Feststellung .„Nıchts hat dıie Beschaffenheit eINeESs Sakraments S stehen und
äßt offen, Was pOosIitLv “usus’ oder „acHhO” verstehen ist
Hıer lag NUun der t1efere TUN! für die geschilderten Streitigkeıiten, cdıe In
VII mıt „Mıßverstand und paltung zwıschen etlichen der Augsburgischen
Konfession Lehrern“ bezeichnet SINd.

Als 19572 der Salıgersche Streıt in 1 übeck erneut AUilammte: - W äarl Salıger
selbst 7 Wal nıcht beteıiligt, aber dıe Auseinandersetzung wurde VOoN seinen AN-
hängern heftig fortgeführt, daß dıe Vermittlung der beiıiden Stadtsuperinten-
denten Martın Chemnıitz, Braunschwei1g, und as Bacmeıster, RO-
stock. nötıg wurde. Diesen gelang C5S, eiıne Einıgungsformel entwerten. dıe
der Meınung alıgers und se1iner Freunde recht gab. S1e ist identisch mıt der
Passage, dıe in V II S RS-8/ enthalten ist Man kann miıt Sicherheit A
nehmen. daß 6S der Braunschweiger Superintendent Martın Chemnıitz Freund
und Nachfolger oachım Orlıns WAal, der cdese in dıe Konkordienforme eIN-
rachte

Ks 1st darın festgestellt, daß cdıe „Nıhıil-habet-Regel” eindeutig 1im Sınne
Luthers elehrt werden muß Damıt ist > cdıe phılıppistische Auffassung
tellung bezogen

Idies wırd Hre die Berufung auf e Wolferinusbriefe ausdrücklıch
unterstrichen VONN Luthero selbst, T1om JE: erkläret‘) 1om len

1iIm Band der Jenaer Ausgabe der er Luthers Dort sınd dıe Wolfer1-
nusbriefe wiedergegeben.|

(janz 1im Siınne Luthers ist USUuS nıcht als Austeılung verstanden, sondern
iıdentisch mıt der SanzZeChh, VON Chrıstus eingesetzten andlung (actıo d-

mentalıs 216 außerlıiche., sıchtbare., VON Chrıst geordnete andlung des
Abendmahls’‘”) ingegen wiırd dıe phılıppistische Auffassung verworfen mıt
den Worten „und he1ißet allhıe USUusSs oder act1o. das 1st, eDrauc oder and-
lung, fürnehmblıch, nıcht den Glauben, auch nıcht alleın cde mündlıche Nıe-
Bung

DiIie Konsekratıion ist usdrücklıch als wesentlıcher Bestandte1 der aCcHO
sacramentalıs genannt, und Z W al nıcht NUur formal, sondern egnend und bewir-
14 Vgl „Actio Sacramentalıs"”,
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kend, WIe AdUus Berufung auf Chrysostomus und Luther hervor-
geht Denn dort wırd SE  ärt, die Einsetzungsworte Christı ‚„währen, gelten,
wırken und Sınd noch krältıg, daß AdUus Kraft und Vermögen derselbigen
Wort der Le1ıb und Blut Chrnistı1 wahrhaftıg gegenwärtig ausgeteılt und CIND-
langen wIird. Denn Chrıistus selbst, Urc dıe gesprochene Wort, AdUus$s Kraft
der ersten Eınsatzung noch uUurc se1in Wort, welches GE da wıll wıiıederholt ha-
ben, kräftig ist SOWIE‘ “DIe Wort werden HC des Priesters und SCSPIO-
chen, aber ULC Gottes Kraft und nade, 5G das Wort, da OL spricht: Das ist
meın Ke1b:; werden cdıe türgestellten Elemente 1mM Abendmahl gesegnet.“”
Der Abschnıtt VII S 858 / o1bt SOMIt auch Antwort auf die rage des Be-
oINNS der Realpräsenz. Luther gng davon AausS, daß mıt der vollzogenen Konse-
kratıon cdıe Gewı1ißheiıt der Realpräsenz gegeben 1st, weiıl s Chrıistus selbst Ist,
der das segnende Wort urc den und des Priesters pricht Die Spekulatıo-
1908 der Scholastıker, WIEe eIiwa über dıe rage, be1l welcher der Worte
Chrıistı dıe Realpräsenz eintrıtt, 1eß Luther nıcht E} denn „„WIT schre1-
ben (jott nıcht den Augenblıck oder dıe eıt VOT, sondern sınd einfältig zufrie-
den damıt. glauben, CS geschıeht gew1ß, Was Gott gesagt Haf Er verwlıies auf
Matthäus 89 (Heılung des Aussätzıgen), Johannes 4’ 5() (Heılung des Knaben

Kapernaum) und Johannes 11,43 (Auferweckung des Lazarus), Jesus
urc se1in Wort under wiırkte, ohne daß festzustellen lst, be1 welcher
DZW. be1 welchem Wort das under eiıntrat. Daran, daß das Wort das under
bewiırkt, kann keıin / weıfel bestehen, ohne daß der Augenblıck tfestzustellen ist,
be1l dem cdıe Wırkung des Wortes eıntrat. In diesem Sinne 1st auch das Chryso-
stomuszıtat In V, 76 aufgenommen.
1 muß INan unterscheıden zwıschen der Dauer der ‚„„acCt10 Sacramenta-

ıs  c und der Dauer der Realpräsenz:
DIie Dauer der ‚„„act10 sacramentalıs‘‘ ist Ü den Einsetzungsbefehl be-

stimmt Es ist ‚„„dıe außerliche, sıchtbare., VON Christus geordnete and-
Jung des Abendmahls, die Consecration oder Wort der Eıinsetzung, dıie Auste1-
lung und Empfahung oder mündlıche Nıeßung des gesegnelten Brots und
Weıns, el und uts (ArısSii-. (S 86)

DIie Dauer der Realpräsenz äßt sıch nıcht umre1ßen. DIie eWw1ß-
heıt, daß rot und Weın innerhalb der act10 sacramentalıs Le1ib und Blut (’hrı1-
st1 SInd, ist späatestens dann egeben, WEeNN cie Wort Chrıstı über iıhnen SCSPIO-
chen S1nd. ber we1l 65 Chrıist1 schöpferisches Wort 1st, das über rot und Weın
gesprochen wırd, sınd Spekulationen über e1in Ende der Realpräsenz unstatt-
haft

Der Stiftungszweck der act10 sacramentalıs 1st Ü den Befehl ; Tut dies
meınem Gedächtnis“‘‘ egeben. Darum darf das gesegnele rot und der e

segnete Weın 11UT ZUIE Auste1iulung die 1mM Namen Christi versammelte (Gje-
meınde verwendet werden. Daraus erg1bt sıch die Notwendigkeıit, UTr sovıiel
Trot und Weın konsekrieren, WIe für dıe Austeıiulung benötigt wırd und AT
orge tragen, dal nıchts VON dem Konsekrtierten übrıg bleibt Ebenso erg1ıbt
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sıch daraus dıe Notwendigkeıt der Nachkonsekration für den Fall, daß
nıg rot und Weın konsekrtiert wurde.

Folgerungen fur diıe Sakramentsverwaltung eu
elche Prinzıpien gelten für dıe Gestaltung der Meßlhturgıe, insbesondere

der Feıer des Altarsakramentes’” In der SC  edischen Kırche ist diese rage
Uurc dıe Vorlage des Kırchenhandbuches in Jüngster eıt besonders qak-
He geworden. Die leiche Problematı esteht aber auch ın eutschland Ich
nehme hıerzu 11UT tellung, SOWEeIt CS sıch AdUus meınen Darlegungen über
„Usus  .. und „AcCct10“ erg1bt.

DIie rage nach den Prinzıpien be1 der gottesdienstliıchen Erneuerung hat
auch eng ägglun In seinem „JIraktat über die Liturgie In der Schwedischen
Kırche“ | 5 gestellt. Er übte eı erhebliche ı01 der lıturg1schen Entwıck-
lung der etzten Jahrzehnte und vermerkt darın eiıne zunehmende Abkehr VON

der Iradıtiıon der lutherischen PC HBr stellt fest, daß „sıch eın ea
für die Gestaltung des Gottesdienstes herausgebildet hat, übernommen VoNn VOI-

schıiedenen Quellen aus dem römisch-katholischen Bereıch, aber auch Cr
formt VoNn den Hochkıirchlern UNsSeIecs Landes*“ L Diese 10 trıfft nıcht 1Ur für
che Verhältnisse In der Kırche VOI chweden L  n die Hägglun VOTL ugen hat-
t , sondern auch für dıe Verhältnisse 1mM deutschen Protestantismus. Sıe 1st
orundsätzlıcher Natur.

Wenn in der Kırche lutherischen Bekenntnisses lıturgische eXiEe AdUus ande-
Ien kırchliıchen Tradıtiıonen übernommen werden sollen. mMussen S1e eprüft
werden, ob und wiıeweıt S1€ den Aussagen des Konkordienbuches entsprechen.
on rein formal ist er die VoNn ägglun geübte 101 eßOop-
fergedanken ın IRCHOTCE Formularen berechtigt, vgl dazu etiwa VIIL, S /
Es geht aber nıcht alleın eiıne reıin ormale ıll Zu beachten sınd welıte-

Gesichtspunkte: Im Abendland o1Dt 6S neben der römısch-katholischen Fra
dıtıon WENN I1al einmal bsıeht VON den schwärmerıschen Grupplerungen
dre1 verschıiedene rundtypen der Abendmahlsfeiern

DIie calvınıstısche Auffassung. Diese eugnet die Realpraesenz des 1_Le1l-
bes und Blutes Christı iın den irdıschen Elementen VON Trot und Weın. Das
Abendmahl wırd neben dem Predigtgottesdienst gesondert gehalten. DIie über-
kommene Meßform wırd verlassen.

DIie lutherische Reformatiıon hat dagegen bewulßt der überkommenen
Melltorm testgehalten. Der lutherische Chrıst we1ß, daß 1ın der Messe erse1lbe
Chrıstus, der In der Predigt Hr se1in Wort ZUTL (Gemeı1inde spricht, auch urc
se1in segnendes Wort mıt seinem Leıb und Blut wesentlıch In rot und Weın
einkehrt. Auch dıejenıgen Gottesdienstbesucher, e in der Messe nıcht kom-
munı1zıeren, können den In Wort und Sakrament wirkenden C’hrıistus anbetend
15 Der schwedische Orıiginaltıtel: ‚„„Traktat ıturgın den Svenska kyrkan‘““.

AAl NYI ideal för gudstjänstens utformnıng vuxıt iram, hämtat frän diverse Ol källor pa
mersk atols och anglıkans. häll, MN ocksäa sjJälvständıgt utformat anı de högkyrklıga 1n-
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lobpreısen. DIies Warl der Hintergrund afür, daß che gottesdienstliche Erneue-
IUn 1mM alteren Luthertum eınen ENOTINEIN Auischwung der Abendmahlsfröm-
migkeıt ZUrL olge hatte ber der lutherischen Messe Jag dıe Faszınatıon des
eılıgen, cdie 1m Realpräsenzglauben egründe ist.

DIie phılıppıistische Auffassung hält 7 W al auch der überkommenen
Meßform fest, rag aber In sıch schon dıe Ursache afür, daß dıe Messe all-
mählıich verloren 91Ng, denn S1€e sieht Chrıistı Leı1ib und Blut nıcht ın den konse-
jerten Elementen, sondern Ur 1im Vollzug der andlung, cde als solche auft
den Empfang des Sakraments zielt Es ist VON Gr konsequent, daß cdie Ge-
meındeglıeder, cde In dem jeweıligen Gottesdienst das Sakrament nıcht CID-
fangen wollen, nach der Predigt das (GGotteshaus verlassen. Be1l ıhnen kommt
der Vollzug der andlung Ja Sal nıcht zustande.

Im Vorwort seınem Iraktat über dıe Liturgie ın der SC  edıschen Kır-
che  co berichtet Prof. ägglun VOIN dem espräc mıt einem Kıirchendiener
üster), der auf ce rage nach dem schlechter gewordenen Kıirchenbesuch
ZUT Antwort gab .„Die Leute kommen nıcht mehr 1erher. S1e wollen VON en
diesen Veränderungen nıchts w1issen.  S Damuıt werden die gottesdienstlichen
Erneuerungsversuche der zurückliegenden Jahrzehnte als Ursache für den Ver-
fall des Gottesdienstes dargestellt. DIiese Erneuerungsversuche wurden VON (Je-
meıindegliedern offensic  ıch nıcht 11UTL als e1in Wechsel In der FOorm, sondern
auch 1m Inhalt empfunden. /u iragen 1st jedenfalls: War die Kırchliche Erneu-

nıcht auch In cChweden ebenso WIE be1l uns in Deutschlan eıne Anmnft-
WOTT auftf den Vertfall des gottesdienstlichen Lebens, der schon voTrTangSCSaNscCHh
war? Und arft CS überhaupt keıne Veränderungen der Liturgıie geben? er-
ings DIie Gründe, die eine gottesdienstliche Erneuerung notwendıe machen,
mMuUuUsSsSeN analysıert und benannt werden.

DiIie Erneuerung des (GGottesdienstes auf dem en des lutherischen Be-
kenntnisses muß VON dem ausgehen, W d>s den Charakter der lutherischen Mes-

auszeıichnet. (jerade in der heutigen säkularısıerten Welt ist CS die Kırche
dem Menschen schuldıg, die Kondeszendenz (jottes iın diese Welt bezeugen.
Wort und Sakrament sınd nach dıe Miıttel, IC dıe der sündıge, gottlo-

1m eigentliıchen Sınne des Wortes: der VON Gott losgekommene
Mensch die VON Christus geschenkte Rechtfertigung erfährt {)as kann für den
säkularen Menschen VOoNn heute. der meınt, (3Jott Se1 In diıeser Welt nıcht mehr
finden, viel bedeuten IIDenn 1n der Predigt muß G1 nıcht cdhie Meınung und ber-
ZCUSUNS des Predigers, sondern dıe Stimme Chrıstı vernehmen. Die Predigt ist
Predigt des Wortes Gottes, nıcht UT eıne mehr oder wen1ger fromme arlie-
ung VONN bıblıschen edanken des Predigers. Am ar muß 111a spüren kön-
NCHN, daß Chrıstus selbst mıt seinem Leıb und Blut im Sakrament gegenwärtig
Ist, erse1lbe Gott, der dem heutigen Menschen unendlıch fern se1in
scheınt, Seinen Kreuz geopferten Leıb und Se1in für uns V  CS Blut

1/ .„„Folk kommer inte Ch1t. De vıll inte ela alla dessa förändrıngar.”



Die re on der Realpräsenz 15

ZUT Vergebung darbıetet. Rechtfertigungsglaube und Realpräsenzglaube sınd
mıte1nander verknüpftt. DIies hat Luther 1m Hauptstück des Kleinen Kate-
chısmus Au USdTrTuC gebracht, indem In den Antworten en vier Fra-
SCH das FÜr uns  o DbZW. „FÜür euch‘“ hervorhob Der Kreuz dahingegebene
Leıb und das Kreuz VELSOSSCHC Blut werden uns 1mM Altarsakrament mıtge-
teilt und alleın AUs$s na Vergebung der Sünden, en und Selıgkeıit Cr
chenkt

DIie Erneuerung des (jottesdienstes muß ın d1esem Sınne In der lederge-
wınnung des 1sSsens dıe Gegenwart Chrıstı in Wort und Sakrament beste-
hen, In ezug auft das Heılıge Abendmahl insbesondere ın der Bezeugung der
Realpräsenz. IDies muß nıcht Ur C theoretische Belehrung, sondern ann
auf vielfältige Weıise geschehen:

Hrc e textliche und musıkalısche Gestaltung der Lıiturgie,
HT die fIfromme Haltung der amtıerenden Geıistlıchen, iıhre Gestik und
ebärden,
urc dıe 502 „Adıaphora“, WIE Elevatıon und Adoratıon u IH,; WENN S1e
als Zeugnisse der Realpräsenz verstanden werden.
DIie Prinzıplen der gottesdienstlichen rneuerung mMuUsSsen TEeINES mıt dem

lutherischen Rechtfertigungsglauben übereinstimmen. DIe diesbezüglıche KrI1-
tık VON Prof. Hägeglun ist berechtigt, WEENN der Wortlaut der Abendmahlsgebe-

diesen verdunkeln Prof. ägglun! kritisiert CS ece WEn solche Ge-
bete WI1Ie schreıbt „VoNn verschledenen Quellen AUs dem römısch-katholı1-
schen Bereich,. WENN auch ausgeformt VoNn den Hochkirchlern uUuNseIres Lan-
des  c | S übernommen wurden. Diese 101 Hägglunds richtet sıch OcCh=
kırchler, dıe in ıhrer 1e reichen lıturgıschen Formen be1l ıhrem Bemühen

gottesdienstlıche Erneuerung 1U KIO0S Gebetsformulıerungen AUus dem
anglıkanıschen oder römiıisch-katholischen Bereıich übernehmen, ohne deren
dogmatıschen Hıntergrund betrachten. Dies geschıieht VOL em beım
charıstischen Hochgebet. IDa der Canon m1ssae gerade in seıner spätmıttelal-
terlıchen Gjestalt Stütze für das verdienstliche Werk des Priesters W ar und
mıt In Airektem Gegensatz ZU sola oratia des Rechtfertigungsglaubens stand,
en ıhn e Reformatoren ja nıcht zufällig ınfach ausgelassen.

ber auch (Gebete W1e Offertorium, Epıiklese und Anamnese können Ja
durchaus gestaltet werden, dalß S16 das csola oratıa bezeugen. DIie Oorm der
VELKD-Agende VOoN 954 hat cdies versucht. Darum kann Professor
Hägglunds 4In nıcht aufrecht erhalten werden, WE der Wortlaut olcher
Gebete bezeugt, daß (Gjott unabhängıg VOoNnNn em menschlıchen JIun ewirkt
alleın Ure Se1n Wort, alleın AUsSs se1iner unbegreıfliıchen na hıer auf en
1im Sakrament einkehrt. Ebenso können auch andere lıturgısche Gebräuche
Zeugn1s VOoN dAesem unbegreıfliıchen (madenhandeln (jottes ablegen und dıe
.„Faszınatıon des eılıgen”, dıie dem Realpräsenzglauben entspricht, bezeugen.
18 .„„.Frän diıverse Ol källor pa romersk atols och anglıkanskt häll, LLCIN ocksä självständıgt

utformat an de högkyrklıga 1nom andet  &:
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Be1 der gottesdienstliıchen Erneuerung sollte 11La gerade VOT dem Hıntergrund
der lutherischen Rechtfertigungslehre darauf Adus se1n, UG dıe lıturgische Ge-
staltung dem Menschen VOIl heute diese heute vielTacC verloren SCHANSCHC
..Faszınatıon des eiılıgen“ bezeugen.

Von er möchte ich abschließen! noch auf ein1ıge Folgerungen eingehen,
dıe sıch AdUus dem Realpräsenzglauben, WI1IEe CT iın der Konkordienform: nıeder-
gelegt 1st, für dıe Verwaltung des eılıgen Abendmahles ergeben, insbesonde-

für den Umgang mıt dem gesegneiten rot und Weın beım Vollzug des
Abendmahles Ich komme damıt auf dıe eingangs gestellten Fragen zurück.

Immer dann, WEeNN der Mensch dem eılıgen Gjott egegnet, ist Ehrfurcht
eboten (Vgl Mose 2816 und Mose 53.5) Dies gilt 1m Neuen Bund
für e Gnadenmuttel (Predıigt, Absolution, aufe, Abendmahl, Gebet)
In erster Linıe oılt dies VON der act10 sacramentalıs des eılıgen endmahles
Sıe ist VON Chrıstus eboten und eine heilıge andlung. Selbstverständlıc
sollte c darum se1n, daß S1e urc den amtierenden arrer, aber auch 1rC
cde Gemeinde in ogroßer Ehrfurcht und Ehrerbietung VOT dem Herrn, der
S1e gestiftet hat, vollzogen wIird.

Die Sakramentsftfeıier ebt AUs der Realpräsenz, der Gegenwart des Leıibes
und Blutes 1mM gesegneten rot und Weın. uch Gebete und lıturgische (Gjesten
und Gebräuche 1aphora können gee1gnet se1nN, die Ehrfurcht VOT dem real-
prasenten Herrn bezeugen, WIEe dies auch Urec dıe lıturgische Gestik C
chehen kann. uch Elevatıon, Adoratıon und Ostension sınd solange S1e
innerhalb der VoNn Christus eingesetzten aCt10 geschehen nıcht 1Ur AaNSCHICS-
SCH, sondern können in confess10n1s gegenüber Leugnern der Realpräsenz
SO Sar unübersehbaren und unaufgebbaren Zeichen werden.

DIie Ehrfurcht VOT dem 1mM Abendmahl realpräsenten Herrn ze1igt sıch
insbesondere beim Umgang mıt rot und Weın ar. Ehrfürchtiges Verhal-
ten ist hıer besonders VOoNn dem lutherischen Pfarrer ar In der
Ordıinatıon we1l3 sıch VON Chrıistus erufen 99-  ıte vocatus“ XAIV),
se1ner Statt stehen CUu. sacramenta porrıgunt, Christ1i VICce e1 10C0 PDOL-
rıgunt‘ pologıe VAr 28)

Der römisch-katholıische Priester seıne Amtsvollmacht auf cdıe ıhm C1-

teılte1 zurück und spricht dıe Wandlungsworte N der ıhm darın verlıe-
henen Vollmacht. Demgegenüber Sagl „„daß dıe wahre egen-
wärtigkeıt des Leıibes und Blutes Christı 1m Abendmahl nıcht chaffe eiN1gES
Menschen Wort oder Werk, 6S sSe1 das Verdienst oder prechen des Ieners.
Ks 1st Chrıstus selbst, der UTr seine eigenen, VO In der Ordınation cdhe-
SC Amt berufenen Pfarrer über rot und Weın gesprochenen Worte AUS Kraft
der ersten Einsetzung wiırkt VIIL, 76 zı l1ert darum Chrysostomus
‚„„Dıie Worte werden ÜUrc des Priesters und gesprochen, aber Hre (jottes
Kraft und nade, UüIc das Wort, da I: pricht ‚„„Das 1st meın L b“ werden dıie
fürgestellten Elemente 1m Abendmahl geseSNet. Wenn 6S a1sSO Christı Auftrag
und 1st, daß ich über rot und Weın seıne Worte aussprechen d urc
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dıe CR rot und Weın SegNEeL, verpflichtet dies miıch besonders ehrfürchtigem
Verhalten Itar und sorgfältigen Umgang mıt dem akrament. Diese Ver-
pflıchtung hat der lutherische arrer noch mehr alg der römiısche Priester und
erst recht noch mehr als dıejen1gen, dıe wen12 oder Sal nıchts VON der wahren
Gegenwart des Leıbes und Blutes Chrıist1 1mM Altarsakrament W1IsSsen wollen

DIiese bedeutet auch Verpflichtung sorgfältiger Unterscheidung der
konsekrtierten und unkonsekrtierten Elemente. Um diese ermöglıchen, muß
cdie Zahl der erwartenden Abendmahlsgäste auf ırgendeine WeIlise VOT Begınn
der Abendmahlsfeıijer festgestellt werden. denn CS darf ogrundsätzlıch 1Ur sovıel
rot und Weın konsekrtiert werden, WI1IEe auch für dıe Austejlung benötigt wıIrd.
Nur dann ämlıch ann I11an sıcher se1n, ure entsprechende Sakramentsver-
waltung jene „argerlıchen und gefä  ıchen Fragen“” vermeıden, VOT denen
Luther

In der Reformationszeıt wurde das praktısche Handeln Urc e Te
bestimmt Dıie Opfergebete der Kanon thelen WCY, weıl cdie Te der
chriıft dies notwendig machte. Der Laienkelch wurde wıieder eingeführt, weıl
VON der TE der chriıft her keın anderer Weg gesehen wurde, u.S.W.). Ge-

muß auch be1 der Verwaltung des eılıgen Abendmahles dıe Te das
praktısche Verhalten estimmen. Entsprechen: muß das praktische Handeln
be1 der Verwaltung des eılıgen Abendmahles VOIN dere VON aCt10 DZW.
usus) sacramentalıs bestimmt seIN. Weıl der Stiftungszweck des eılıgen
Abendmahles cdie Austeıjulung des Leıbes und Blutes Chrıstı 1St, ist CN wichtig,
cdıie enge des Brotes und Weıines eweıls nach der Zahl der erwartenden
Abendmahlsgäste bemessen. Wenn dıie Zahl der Abendmahlsgäste aber VOT

der Messe nıcht annähernd ekannt ist, 1st 6S schwer oder unmöglıch, cdıe Men-
SC der konsekrijerenden Abendmahlselemente abzuschätzen. In olge dessen
au INan eIia. daß wen12g oder viel rot oder Weın konsekrtIiert wırd.

DIie sumpt10 der elıqua Wenn konsekrtierte Abendmahlselemente übrıg-
Jle1ıben, sınd diese VOT Beendigung der Abendmahlsftfeıier sumıleren. Sonst
treten leicht jene skandalösen und unlösbaren Fragen auf, dıe Luther W1e GE

warnend an Wolferinus chrıeb auf jeden Fall vermıeden WISsSen wollte
Selbst das ü ıma-Papıer, das Ja keın auf dem en des Luthertums ent-

standenes Dokument Ist, nthält dıe Orderung, daß 99-  all dıe Achtung für dıe
in der Eucharıstie verwandten Elemente besten adurch ZU USdruc
bringt, daß I1a O16 verzehrt, ohne el ıhren eDrauc für das anken-
abendmahl auszuschließen‘“. In der lutherischen C hat sıch TeHIE das
dogmatisch sıch möglıche erfahren, das Sakrament N dem (Gottesdienst

den anken tragen, AaUuUs praktıschen Gründen nıcht durchsetzen können.
SO bleibt dann für dıe Versorgung der anken 1U noch ıe selbständıge
Abendm.  sfeler Krankenbett.

DIie Notwendigkeıit der Nachkonsekration Sıe erg1bt sıch AdUus der Defin1i-
t1on VOoN uUSus und aCcH0 ın der Konkordienformel, WENN dıe konsekrtTierten Ho-
st1en DZW. der konsekrtierte Weın nıcht ausreıichen. Be1i ıhr werden NECU hiınzu-
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NOMUMECNECS rot bzw. Weın ın dıe aCct10 sacramentalıs hıneingenommen, 1N-
dem auch über ıhnen dıe Kıinsetzungsworte Christı gesprochen werden.

DIie Purıifikation das sorgfältige Ausspülen des Kelches mıt Wasser
nach beendeter Austeijlung ist eiıne alte. auch lutherischer Sakramentsverwal-
t(ung an  NC Sıtte, cdıie ursprünglıch selbstverständlıch W ar.

Lassen S1e miıch mıt ein1gen Worten Martın I uthers schlıeßen, e GE 533
chrıeb ‚„„Wır hören chese orte ‚DAS ist meınei nıcht als in der Person des
Pfarrers oder Ihieners gesprochen, sondern als AdUus Chrıstus eigenem unde,
der da gegenwärtig 1st und unNns pricht Nehmet hın das ist meın
e1 Anders hören und verstehen WIT S1e nıcht18  Jürgen Diestelmann  genommenes Brot bzw. Wein in die actio sacramentalis hineingenommen, in-  dem auch über ihnen die Einsetzungsworte Christi gesprochen werden.  8. Die Purifikation — das sorgfältige Ausspülen des Kelches mit Wasser  nach beendeter Austeilung — ist eine alte, auch lutherischer Sakramentsverwal-  tung angemessene Sitte, die ursprünglich selbstverständlich war.  Lassen Sie mich mit einigen Worten Martin Luthers schließen, die er 1533  schrieb: „Wir hören diese Worte ‚DAS ist mein Leib‘ nicht als in der Person des  Pfarrers oder Dieners gesprochen, sondern als aus Christus eigenem Munde,  der da gegenwärtig ist und zu uns spricht: ‚Nehmet hin esset, das ist mein  Leib‘. Anders hören und verstehen wir sie nicht ... So hören wir den Befehl  und Ordnung, da er spricht ‚Solches tut zu meinem Gedächtnis‘, auch nicht als  in des Pfarrers Person gesprochen, sondern hören Christum selbst durchs Pfar-  rers Mund mit uns reden und befehlen, das wir sollen Brot und Wein mit sei-  nem Wort ‚Das ist mein Leib‘ etc. nehmen und seinen Befehl nach darin seinen  Leib und Blut essen und trinken. Denn das müssen wir glauben und gewiß sein,  das die Taufe nicht unser, sondern Christi sei, das Evangelium nicht unser, son-  dern Christi sei, das Predigtamt nicht unser, sondern Christi sei, das Sakrament  nicht unser, sondern Christi sei, die Schlüssel oder Vergebung und Behaltung  der Sünden, nicht unser, sondern Christi sei. Summa, das Amt und die Sakra-  mente sind nicht unser, sondern Christi, denn er hat solches alles geordnet und  hinter sich gelassen in der Kirche, sie auszuüben und zu gebrauchen bis an der  Welt Ende. Er lügt und betrügt uns nicht. Darum können wir auch nichts anders  daraus machen, sondern müssen seinem Befehl nach tun und solches halten.  Wo wir es aber ändern oder bessern, so ist es nichts, und Christus nicht mehr  da noch seine Ordnung.  6619  19 WA XXXVIIL, S. 239ff. — „Von der Winkelmesse und Pfaffenweihe“. 1533.SO hören WIT den Befehl
und Ordnung, da pricht :Solches tut meınem Gedächtnis‘. auch nıcht als
In des Pfarrers Person gesprochen, sondern hören Christum selbst durchs Pfar-
1C1S5 und mıt uns reden und efehlen, das WIT sollen rot und Weın mıt SEe1-
NC Wort ‚Das ist me1n eı eic nehmen und selinen Befehl nach darın seınen
Leıb und Blut und trınken. IDenn das mussen WITr glauben und SeW1 se1n,
das dıie auTte nıcht sondern Chrıstı sel, das Evangelıum nıcht S()I1-

dern Chriıstı sel, das Predigtamt nıcht sondern Christı sel, das Sakrament
nıcht sondern Christı se1.; die Schlüssel oder Vergebung und Behaltung
der Sünden, nıcht sondern Christı sSEe1 Summa, das Amt und cdie Sakra-

Sınd nıcht sondern Christı, denn GTE hat olches es geordnet und
hınter sıch gelassen in der YTCHE. S1€e auszuüben und gebrauchen bIs der
Welt Ende Er lügt und betrügt unNns nıcht arum können WIT auch nıchts anders
daraus machen, sondern mMuUsSsenN seinem Befehl nach {un und olches halten
Wo WIT CS aber äandern oder bessern, ist 685 nıchts, und Christus nıcht mehr
da noch seıne Ordnung 19

XXXVIUIL, 273OfF. „„Von der Wınkelmesse und Pfaffenw.  : 533
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en  I ayes
Grabau Amt und Sakramenten

Historisch-theologische Untersuchung
eIiInNner historischen Debatte

Einfuhrung und Literatursichtung
Zwischen S4() und S66 beherrschte C1N eftiger Streıit ZWEEI rupplerun-

SCH des konfessionellen Luthertums den USA Auf der NnenNn Seıte
cdies Johannes August Grabau MI1 SCINET Gefolgschaft Aaus schlesischen und
preußıischen Eınwanderern DIe andere Seıte WarTr epragt Ur Wal-
ther mMı1t SCINECN AUuSs achsen stammenden Anhängern

Ziel dieses Aufsatzes 1SL CS 1U  z nıcht sämtlıche Posıtiıonen der damalıgen
theologischen Auseinandersetzung zwıschen Grabau und den ‚„Sachsen und
spater der Buffalo bzw der Mı1ssourısynode wleder aufzugre1iıfen Es soll auch
nıcht dıie unterschiedlichen Ansıchten Berufung und Ordıiınatıon ZUTr
Praxıs der orthodoxen lutherischen Kırchenordnungen Zeremonıien ZUT Leh-

VON der Kırche ZU Amt der Schlüssel oder ZUec der Gemeıinde Leh-
und Lehrer der Kırche beurte1jlen gehen
JTeEMENT soll Lolgenden dıe Debatte cdıe Bezıehung DZW dıe Ab-

hängigkeıt zwıschen dem Hırtenamt und der Gültigkeıt der Sakramente C111-
SscChHNEBIIC der Absolution nachgezeıchnet werden dıe zwıschen S40 und
849 zwıschen Girabau und den ‚„‚Sachsen geführt wurde

Auf beıden Seıten rang INan das rechte Verständnıs /uordnung
der dem Wort Gottes innewohnenden Kraft und der göttlıchen Einsetzung des
Hırtenamtes Im Laufe der Debatte wurden hlerzu ZWCCI dıvergierende Posıti0-
NCN

ATOtZ der Bedeutung (Girabaus für e TU Geschichte der Lutherischen
FG Mi1ssour1ısynode fand ZU theologischen Denken Grabaus gerade
dieser rage bıslang verhältnısmäßlig Grundlagenforschung Nur
C1N csehr kleiner Teıl des frühen Briefwechsels zwıschen (jrabau und den Sach-
SCH wurde bısher 11 Englısche übersetzt

Benjamın ayes 1ST Pfarrer der 1SSOUrI 5Synode und Abteıiulungsleiter für akademıiısche
Laiteratur A Concordia Publıshing House LOUuIS. Der 1er veröffentlichte Aufsatz
erschıen erstmals .„„Lutheran Quarterly”” (2006) Dem Herausgeber, Prof. Paul ROorem,
Princeton, danken WITL für dıe freundlıche Abdruckgenehmigung. Dıie Übertragung AUus dem
Englıschen esorgte ert Kelter.
DIie Hauptschrıiften finden sıch Loeber Der Hırtenbrie des Herrn Pastors Grabau
Bufftfalo VO' ahre S40 nebst den zwıschen ıhm und mehreren lutherischen Pastoren Von
MıssourIı gewechselten Schriften (New ork Ludwıg Co

Benjamın ayes (Übers “ „A Letter DY Johannes Grabau Tıstıan Ordinatıon +

Concordia Hıstorical Instıtute Quarterly T (2000) 1nl 189 1llıam Schumacher
TAans TIhe Hırtenbrief of Grabau and Its Evaluatıon Dy the Saxon Pastors 1SSOUTI
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Bedauerlicherweıse herrscht 1ın der ] ıteratur über Grabaus theologıische

Posıtion eher Unklarheıt SO ist lan Graebner der Auffassung, Grabau habe
bewußt dıe Geistliıchen über dıie Laien estellt: uch Polack behauptet etwa,
dıe Buffalo-Synode SEe1 ausschließlich VON (Gjrabau und anderen astoren be-

gründet worden, wobe1l CT die Tatsache i1gnorıert, daß der Gründung der

Synode eıne CT VON Lalen beteiligt waren.“
John onNnlrabe und Eugene ('amann vertreten dıe Ansıcht, Grabau ha-

be damals ausdrücklıch auf eiıner bischöfliıchen Kirchenverfassung” bestanden.
S1e übersehen el jedoch, daß (Grabau regulär in se1n Amt als SenNLOr minıste-

FE nıcht das eines ischofs, gewählt wurde und Grabau selbst usdrücklıch
vermerkt. e1in episkopales System Sse1 nıcht im Neuen lestament verankert, S0(OI1-

dern habe siıch als eiıne „„zIHe menschlıche Ordnun  6O erst entwickelt.
Diese Beispiele zeıgen bereıts, WI1Ee sehr cdie Gelehrten VO tatsächlıchen

Quellenbefund abweıchen. gle1ic ein1ıge detailreiche tudıen erschıenen
sınd, dıe sıch mıt Grabaus en und Denken befassen, hat sıch bıslang nıe-
mand der uns hıer beschäftigenden rag detaillıert gew1dmet.‘

ıllıam Schumacher. chumachers Werk wurde VO! Autor dieses Aufsatzes in
der Buchhandlung des Concordıia Theological SeminarYy, FortaYy Ind erstanden. FKın Be1-

spie‘ für eiınen aKtısc. alschen Artıkel Grabau jefert Calhoun ın der ufla-

SC VOIN ‚Dıe elıgıon ın Geschichte und egenwart , der sagl, die LCMS habe (jrabaus

Rechtgläubigkeıt anerkannt und Grabau habe eiıne Gruppe VOIl Kirchengemeinden in dıie Kif-

chengemeinschaft mi1t der LCMS geführt! erselbe Autor behauptet, Walther habe

geholfen, aiur e entscheidenden Grundlagen cschaffen Robert Calhoun, ‚„‚Grabau,
Johannes Andreas August, In DıIie elıgıon In Geschichte und egenwart, Auflage
(Tübıngen: Mohr au 1eDeC.
lan Graebner, Uncertaıin Saints The alty ın the utheran hurch-Missourı Synod 1900-
970 ( Westport, Greenwood Press,

Polack, Ihe ulldıng of Gjreat Church, 7Ind ed (St. LOU1S: Concordia, 102-
104
John Wohlrabe, Minıstry in Missourı1 n 962 An Hıstorical nalysıs of the Doectrine
of the Minıstry ın the utheran Church-MissourIı yNOo| OoOhlrabe, 6-10; Eu-

SCNC C amann, „1839 Prussıan Migration {Oo Buffalo, and Wisconsin, “ Confess10-
nal utheran Migrations {O merTI1ICa: Annıversary kEastern 1STr1IC) of Ihe utheran
Church MissourIı1 ynod,
Loeber, Der Hırtenbrief des Herrn Pastors Grabau,
LLOwell (Gireen Grabau and Walther: Theocentric Versus Anthropocentric Understandıng
of Church and Ministry, “ og1a Y (1996) 25-40; Mark Grangqulitst, ‚„„‚Grabau, Johannes
Andreas August, ” Amerıcan atıona! Bıography Onlıne, http://www.anb.org/articles/08/08-
00566-article.html merıcan Councıl of L earned Socıleties, Feb 2000; aVl Gerber,
AT ne OS of X11e' (Jld utheran efugees in the Unıited States and Ou Australhıa, Com-

paratıve Studies in Socıiety and Hıstory 26.; (1984) 498-522:; Carl Solomon Mundinger,
(Government in the MissourIı YyNO! TIhe enes1is of Decentralızed (Government ın the MI1S-
SOUTI Synod (St. LOUIlS: Concordia, arl and Marıe Brenner, SJ Grabau The
Restoration of (Irthodox Worshıip,  . Confessional utheran Migrations {0 merI1ıCca:
Annıversary astern 1STr1C) of The Lutheran Church Missourı1 ynod, Eu-

SCNC Camann, „1843 Prussjıan Miıgration (6 Wheatfield, and Wisconsın, ““ ın Confes-
s10Nal utheran Migrations (0 Ameri1ca: Annıversary (Ekastern 1ST1C of Ihe utheran
Church 1SSOUrI1 ynod, 30-42; elen Mueller Ulrich, .„Lutherans al Fırst Trinıty
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Innerhalb der ] ıteratur ZU Verhältnıs zwıschen Hırtenamt und Gültigkeıt
der Sakramente in Grabaus Denken findet sıch In ein1gen Ausführungen der
Sekundärliıteratur lediglich der Vermerk, Grabau mıßbillıge ortverkündıgung
und Sakramentsverwaltung urc nıchtordinierte Laıen, ohne daß e dıe
Posıtion der ‚„‚Sachsen“ in den 1C würde., und 6S wiıird implızıt
oder ausdrücklıch cdese Anschauung als ımmg beurteilt der aber 6S wiıird
gekehrt festgestellt, dıe „‚Sachsen“ bıllıgten cdese ausdrücklich bzw verträten,
indem S1e cdiese bıllıgten, iıhrerseı1ıts eıne alsche Auffassung.” Andere wıeder
egen dar, daß für (Grabau „die Realıtät und Wiırklıichkeıit der Gmnmadenmiuttel
selbst VO dem Amt al  a  el sel, oder . VON der Ordinatıion.''

Vermutlich sınd die genauesten außeren Untersuchungen der Debatte auch
cdıe frühesten SCWECSCH. S50 befaßt sıch Wılhelm LLÄhe mıt der Kontroverse
zwıschen Grabau und den -Sachsen . ıindem GE aufze1gt, worın nach selner
Auffassung dıe „Sachsen“ bzw worın Grabau sıch 1m Irrtum befinde, DZW. in
welchen Punkten el übereinstimmten oder aber auch e1: alsche Posiıt10-
NCN vertraten Schließlic fügt Löhe noch se1ıne eigenen edanken Ifenen
Fragen in cdieser Gemengelage hınzu.

Aufgrund seıner olıden dogmengeschichtlichen Kenntnisse vermochte
LÄöhe CD, dıe Kontroverse in beachtlıchem aße historisch einzuordnen.

Im C auftf dıe uns hıer beschäftigende rage gesteht Löhe den „Sach-
sen  .. Z daß S1e hiıerın eiıne el orthodoxer Theologen auf ıhrer Seıite w1Issen
ürften Girabau dagegen könne sıch sowohl auftf cdıe älteren Kıirchengemeı1n-
schaften the er eccles1iastical COoMMUuUNn10NS), W16e auch auf Calvın und Be-

Congregatıon In Buffalo, in Confessional utheran Mıgrations merTI1CAa: NnNıver-
Sal y ‚astern 1STrT1C of The utheran Church 1SS0OuUrI ynod, 6 /4{t.

Mary Todd, „Thınkıng QU! Hıstory The Missourı Compromıise, ” utheran Forum 31
(Wınter, 43-46; Both, “An6 Missourı YyNOo| and the ulfalo ynod,  - Ebenezer:

Reviews of the Work of the Missourı YNOl urıng Tee Quarters of Century, augmented
gflition, ed W.H Dau (St. Lou1s: Concordia, SS T3 chumacher, The Hırtenbrief,
111

Johann Grabau, .„„Johann Andreas August (jrabau Biographica Sketch, (’oncordıia H1-
storıical Instıtute uarterly 22 (1950-1952),
Adolph DA „‚Nordamerıka, Vereinigte Staaten: e) DIie lutherische Kırche;“ In Realen-
cyklopadıe fur protestantiısche Theologıie und Kırche, Auflage Leıipzı1g: Hınrıchs,
1896-1913)

11 alter Baepler, Century of (jrace: 1SSOUrI YyNO| (St. |_OU1S; Concordia,
141: (r Hochstetter, Die Geschichte der Evangelisch-lutherischen Miıssour1-Synode

iın Nord-Ameriıka, und ihrer Lehrkämpfe VOINl der sächsiıschen Auswanderung 1m re 838
hıs ZU re 884 resden Heınrich aumann, 187 Hochstetter, e1in abtrün-

nıger Pfarrer der Buffalosynode, der Grabau als SeN10T7 mıinıster11 abgelöst und ann e1in Kon-
ıngent VON Kirchengemeinden der Buffalosynode in dıe Missourisynode geführt hatte, wırd
vermutlıich gule Kenntnisse der Grabauschen re Aus erster and gehabt en Man ann
jedoch nıcht 5'  5 daß versucht ätte, s1e auf dıe bestmöglıche Weıise auszulegen. In
Hochstetters Hc ist Z UT schwer auszumachen, Was tatsächlıc. Von (Gjrabau gemachte Aus-
y und W ds> Ur Hochstetters Vermutungen SIind, WIe (jrabau diese Aussagen konsequent
zuende gedacht hätte
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berufen LÖöhe vermerkt weıter, daß in der Geschichte des Luthertums e

rage nach der Bedeutung der Verwendung der riıchtigen Elemente und des
rechten Gebrauches der Eiınsetzungsworte für dıie Gültigkeıit der FEucharıstie
immer auf zweıfache Weıise beantwort wurde. So bestreıte Luther selbst dıe
wirklıche Gegenwart des Sakramentes In eiıner Gemeınde, dıe eiıne alsche Sa-
aments-Lehre vertrete olglıch, Löhe: MuUSSeEe iIHNan persönlıchen Zustän-
den und Gegebenheıiten (personal CiIrcumstances) ffenbar eıne Bedeutung für
die Gültigkeıit der Sakramente zugestehen. Wenn sıch cdes aber verhalte, sSEe1
6S seıner Auffassung nıcht Sanz falsch, das Hırtenamt hınsıchtliıch der Gültig-
eıt der Sakramente als notwendıge Voraussetzung verstehen. Letzten En-
des aber, Löhe, sollte diıese rage für e1!| Seıten eıne nıcht letztlich ent-
scheıdbare, offene rage bleıben, solange NUTr der Praxıs der Lutherischen
Kırche festgehalten werde, dıie Kucharıstıie nıcht urc Nıchtordinierte (Laıen)
verwalten lassen. “

DIie gründlıchste Untersuchung Z Briefwechsel zwıschen (Girabau und
den „SaCchsen:: hat bıslang in englıscher Sprache Wıllıiıam (wiırla vorgelegt.
( wiırla zufolge SEe1 grundsätzlıch dıe blıche SakramentspraxI1s 1mM 1C auf
dıe rage, WeT das Abendmahl verwalten ürfe. ungeachtet der T-
schiıedlichen prinzıplellen theologischen Auffassungen hıerüber, be1 den
„Sachsen: und be1 Grabau 1ese1lbe SCWECSCH.

Be1l Cwırla findet sıch auch eın Zıtat, AUS dem hervorzugehen scheınt, daß
Sr für (jrabau (Gjottes ille, jedoch keıine den astoren (mıinısters) innewoh-
nende Kraft sel, aufgrun: dessen I1Nan VOI eıner Wiıirksamkeıt der (Gnmadenmıit-
tel UTr dann ausgehen ürfe, W S1e. VON ordentliıchen eIistlıchen proper
clergymen) verwaltet würden.‘

Dankenswerterwe1ise kennzeıchnet (wiırla in selıner Untersuchung jedoch
nıcht L1UT dıe Dıifferenzen zwıschen (Grabau und den Sachsen:., sondern be-
schreıbt auch deren Gemeinsamkeıiten.

(Cwiırla konnte zeıgen, daß an nıcht ausreıicht, irgendeıiıne TE mıt elıner
Grabauschen Lehräußerung identifizıieren und hleraus den Rückschluß
zıehen, dıe „‚Sachsen“ selen eshalb Gegner dieser Lehrauffassung SCWESCH.

Worın esteht u  z aber dıie Beziehung zwıschen dem Hırtenamt und der
Gültigkeıt der Sakramente einschließlic der Absolution

Vertrat (jrabau tatsächlıc dıe Auffassung, dıe Wırksamkeıiıt der (inaden-
mıttel änge VON ihrer Verwaltung und Darreichung urc ordıinilerte Amtsträ-
SCI ab‘? Und WENN cdies der Fall se1n sollte elche theologıschen Implıkatıo-
NCN hatte das für Grabau? ollte T: damıt, römiıisch-katholischem Ansatz enTt-

sprechend, einen innewohnenden character indelebilıs. eın unverlerbares Prä-

Wılhelm Löhe, .„„Unsere Kırchliche Lage Zugabe, Gesammelte erke, Aaus (janzer He.)
SA Dıie Kırche 1mM Rıngen Wesen und Gestalt (Neuendettelsau: Freimund- Verlag,

486-45 /
13 Wıllıam Cwirla, ‚„‚Grabau and the Saxon Pastors: Ihe Doectrine of the Holy Miınıistry, 840Ö-

1845, (’oncordıia Hıstorical Institute uarterly 68, (1995)



Grabau Amt und Sakramenten 23

gema annehmen, das dem Ordiınanden uUurc dıe Ordınatıon gew1issermaßen
eingepflanzt werde und ıhm damıt persönlich cdıe Fa und „Macht“ verleine:
dıe Sakramente einschlıeßlı der Absolution bewiırken‘? '“ ()der Z1ng 6S

(jrabau vielmehr 11UT darum, festzuhalten, daß dıe Verwaltung der akramen-
HC dazu ordınıerte Amtsträger SCAIIC und ınfach Gjottes ıllen ent-

preche und Menschen er nıcht das BC aben, diese göttlıche UOrdnung
äaändern?
Unsere ese geht 1ın behaupten: Grabau vertrat nıcht dıe ullas-

SUNS eiıner dırekten und persönliıchen Abhängigkeıt der Gültigkeıit und Wırk-
samkeıt der Sakramente VO Hırtenamt, sondern VO Wıllen Grottes. (Gott 111
Sschlec  1n, daß dıe Sakramente ausschlıeßlic. urc dıe Jräger des Hırten-

verwaltet werden.
ulr Überprüfung der Rıchtigkeıit cdhieser ese ist eıne Beschränkung auf

dıe allerersten Außerungen In der Grabau-sächsischen Auseinandersetzung,
ämlıch Grabaus Hirtenbrie, VON S40 und die arau bezogene sächsısche
Kritik, nıcht ausreichend.

Nachdem ce Korrespondenz nach Grabaus erstem Schreiben S4() ortge-
wurde, konnten ein1ge Mıßverständnisse zwıschen den Parteien geklärt

werden. 15

uch eiıne Beschränkung der Untersuchung auf den Hirtenbrie; ware
zulässı1g, WENN WIT hınter den karıkıerenden Überzeichnungen WITKI1C (jra-
baus theologisches Denken herausarbeıten wollen

An cheser Stelle O1g 1m rıg1na. eiıne kurze arlegung für den englısch-
sprachıigen Leser ZUrT Mehrdeutigkeıt der deutschen Begrıffe „Amt“ und OF
entlich‘‘ Wo in Grabaus Hirtenbrie die Wendung SIM ordentlıcher We1se““
auftauche, SSı dies VO Autor 1m Sınne VON „eıner spezıfischen Ordnung SC
mälß‘* verstanden bZzw. übersetzt worden. |

Zur
(‘wırla stellt hıiınsıchtlich der Methodologıe der beıden Parteien fest, daß

die Reihen- und Rangfolge der Autorıtäten für (Gjrabau autete: dıe Heılıge
chrıft: die lutherischen Bekenntnisschrıften:; e lutherischen Kırchen-
ordnungen des und pa Jahrhunderts Für dıe „SaChsech ingegen galt
cdhe Heılıge Schriuft:;: dıe lutherischen Bekenntnisschriften und dıie Privat-
schrıften Luthers.'®

1c unerwähnt bleiben sollte, daß Grabau sıch auf mehrere spät-ortho-
doxe lutherische Theologen (z.B Joh Benedict Carpzov en während
die „Sachsen“. ebenfalls lutherisch-orthodoxe Theologen heranzıehend, sıch

7u cdieser Auffassung, vgl oachım Heubach, DiIie Ordınatıon ZU Amt der Kırche., TDe1Iten
ZUT Geschichte und Theologıe des Luthertums Berlın Lutherisches Verlagshaus,

O78
F3 eber, Der Hırtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 48

(‚wirla, ‚„‚.Grabau and the Saxon Pastors, ”
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allerdings auch auft Phılıp Jakob Spener, den ‚ Vater des deutschen Pietismus“
berufen

SO ei 6S etwa be1 LOoeber ‚Gleichwohl me1nen SIıe In Ter Antıkrtıitik
uns erst darüber elehren mussen, dalß das geistlıche Priesterthum und das
Amt der berufenen Diener Chrıstı zwelerle1 Dıng se1 Fürwahr! das ist uns

schon AdUusSs dem uchleıin Speners VO geistlichen Priesterthum ohl bekannt
SCWESCH. | /

uch dıe Hauptquelle für uUunNnsere Untersuchung, Loebers ammlung der
Korrespondenz zwıschen den „Sachsen und Grabau, verdient kommentieren-
de Beachtung. LOEDENT, selbst der sächsıschen Parte1 zugehör1g, veröffentlich-

e1in Buch mıt dem Untertitel „Der Oeffentlichker übergeben als eiıne Prote-
statıon Geltendmachung hierarchischer Grundsätze innerhalb der e-
rischen Kırche.“ I8

Das offzıelle Mıtteiılungsblatt der Buffalo-Synode, das Kirchliche NJOr-
matorıium, sah indessen in Loebers Buch keıne faıre und unparte1sche Dar-
stellung der Fakten

Es hıeß, dıe hıstoriısche Entwıcklung der Kontroverse zwıschen Buffalo
und MissourIı SCe1 „n dem LÖöberschen Rottenbuch VON 849° nıcht enthalten.
und fort, ‚„„da doch cdheses Buch SahnzZ alsche geschichtliche Berichte
g1e cdıe In UNSCITIIN Synodalbrıief S 5() als unrıichtig aufgedeckt Sind.““ 19

gle1ic diese Beurteijlung CS durchaus i{ragwürdıg se1ın Läßt. sıch Zu
sehr auf das Loebersche Buch tutzen, en WIT uns AUus dre1 (Gründen
dennoch se1ıner Verwendung und Verwertung entschlossen:

Loebers Buch ist dıe einz1ge verfügbare Ausgabe der Korrespondenz.
Obwohl dıe Darstellung der hıstorischen Umstände nirage gestellt wırd,

bezichtigt der Artıkel 1m Kırchlichen Informatorium Loeber nıcht, (Gjrabau
talsch zıt1eren.

DiIie Loebersche Veröffentlichung diente se1ıt ıhrem Erscheinen als Stan-
ardwer'! auch für (Grabau durchaus Leser WIE Wılhelm LÄöhe.“

Zu einer verbessernden Korrektur der Loeberschen Ausgabe sehen WIT uns

er nıcht befugt.
Grabaus Hırtenbrie
Das be1 Loeber veröffentlichte Dokument ist (jrabaus Hirtenbrie

VO Dezember 1840 Miıt dieser Abhandlung in fünf Teıllen reaglerte (ira-
bau auf den Pastorenmangel be1l ein1gen mıt ıhm ausgewanderten ] utheranern.

1/ eber, Der Hırtenbrie des Herrn Pastors Grabau,
18 eber, Der Hırtenbrief des Herrn Pastors Grabau, Tıtelseıte.

„DIie Iırlehre des mı1ıssourıschen Lutheraners und der m1issourischen Synode, Kırchliches IA
formatorium (1851
Wılhelm Löhe, „Unsere Kırchliche Lage Z/ugabe, (Gjesammelte erke, aus (Janzer Heg.)

SE [Die Kırche 1mM Rıngen Wesen und Gestalt (Neuendettelsau Freimund- Verlag,
456-49)2
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Miıt der Bıtte ıne Stellungnahme 1eß Girabau cMesen 1E auch den Sach-
SCI] in MissourIı zukommen.*

Von ein1gen emotıonal gefärbten Passagen abgesehen erscheıint Grabau 1mM
Hirtenbrie; als Bıttsteller. Kr „vermahnt“ und .„„bıttet" dıe Gemeınde, der der
Hirtenbrief gılt, seinem Rat folgen. Seine Absıcht ist CS zeıgen, ‚„„daß der
Ate Artıkel der Confession sıch wahr und tief auftf cdıe chrıft gründet. ‘“

Artıkel 14 des Augsburgischen Bekenntnisses (CA) besagt ADe ordıne
cles1astıco docent., quod NECINO debeat in eccles1a ublıce docere aut 1a-

admınıstrare Nnıs1ı rıte Vocatus  .. Deutsch „ Vom Kırchenregiment wırd
gelehrt, daß nıemand in der Kırchen offentlich lehren oder predigen oder NSa-
krament reichen soll ohn ordentliıchen Beruf.‘*

Diese beıden Bestandteıle VON 14 Tre und Sakramentsverwaltung,
werden VON Girabau als lehrender Teıl und „priesterliche(r) el des Amtes  C6
bezeıichnet.

Letzterer andelt VO  — der „rechte(n) Verwaltung der heı1ıl Sakramente‘‘.
Grabau vermahnt jeden Adressaten seINESs Brıiefes, ‚„„daß CT sıch nıcht ohne
rechten und vollständıgen kırchlıchen eru der öffentlıchen Verwaltung
der heı1ıl Sakramente vergreıifen möchte ‘‘ 24

Der zweıte Teıl des Hırtenbriefes behandelt dıie „große Nothwendigkeıt des
rechten Berufes‘‘ für dıe usübung pastoraler Funktion 1im Besonderen. DIiese
Notwendigkeıt eruhe, Grabau, auf der JTatsache, daß der Paulus und
sämtlıche Apostel sıch Begınn ihrer apostolıschen Briefe „auf den rechten
göttlıchen mf bezögen

Wäre dies nıcht VoNnNn Bedeutung SCWESCH, hätten S1IE cdes auch nıcht CI -
wähnt

Eın zwelıter TUnN: für dıe Notwendigkeıt des ‚„Berufes“ bestehe In der Aat-
sache, daß Jesus selbst seinen „ordentlıchen eruf“‘ VO Vater empfangen und
bezeuge, daß der Vater Ihn gesandt habe

Grabau sieht 1m ıllen (Gjottes den entscheiı1denden aktor für e Notwen-
dıgkeıt des „Berufs‘“.

Grabau ‚„„Also ist L11UTL der ordentlıiıche eru dem göttlichen Wıillen gemänß,
darum ist CT nothwendig, (CCor. 14, 4 s und ebenso nothwendıg W1Ee der OT -
dentliche Beruf ist, ebenso gefährlıch ist der unordentliche.  625

Der drıtte rund, den Grabau für dıe Notwendigkeıt des ABeruts‘ heran-
zıeht, lautet: Weıl (Gott unlls auf diıeser Erde Hre das öffentliche, kırchliche
Dıenstamt andeln Wıll, muß dıe Kırche eın SEWISSES untrüglıches Zeugnip

Grabau, .„Johann Andreas August Grabau“ CHIOQ,
RC eber, Der Hırtenbrief des Herrn Pastors Grabau,
273 Dıie Bekenntnisschriften der evangelısch-lutherischen Kırche, D Aufl (Göttingen: Vanden-

0eC| Ruprecht, (ım folgenden: 68
Loeber. Der Hırtenbrie: des Herrn Pastors Grabau, 119

25 Loeber, Der Hırtenbrief des Herrn Pastors Grabau. Hervorhebungen 1Im UOriginal
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aben, daß dıe Person im Amte eiıne In göttliıcher UOrdnung und nach gÖttl-
chem ıllen beglaubigte Amtsperson sel, daß (Jjott uUurc S1e. mıt unls han-
deln wolle  c

Es ist hler unübersehbar, w1e (Girabau e Notwendigkeıt des „„Berufes“ mıt
dem ıllen ottes verknüpitt. ber ıst das alles‘? Er fährt fort al  Cr hat auch
cdıe Kırche se1t den ältesten Zeıten geglaubt, daß ZUL rechten Verwaltung der
he1l Sakramente. ZUL Ertheijlung der Absolution, nıcht alleın das Wort der FKın-

.6 70setzung sıch gehöre, sonder auch der rechte göttlıche Beruf und Befehl
Hıer Sagl Grabau, daß der ültıge „Beru für dıe Gültigkeıit der Sakra-

einschließlı der Absolution nötıg sSe1 Er führt jedoch nıcht SCHAUCI
aus, iın welcher Hınsıcht. eder. ob aufgrund eıner dem Amt innewohnenden
besonderen AKrTatt:: noch, ob SscCHIeC  1ın aufgrund des Wıllens (jottes und der
Ordnung, dıie Er gestiftet und ewollt hat, noch ob aufgrund irgende1ines
deren Faktors

An cdhieser Stelle wıiderspricht Grabau auch klar dem Donatısmus, eın deut-
lıcher Hınweils arauf, daß für ıhn nıcht dıe Person des Pastors (mmiıster) das
Sakrament gültıg mache.

(jrabau D und gEeSEIZL auch, dıe Amtsperson ware bÖöse, sınd dıe WOor-
der Eınsetzung doch kräftig SCcH des Amtes, welchem der Herr sich

noch bekennt; denn In dem Amte 1e2 das Zeugn1ss Christt, seıne einmal SC
machte Eıiınsetzung, (Absolution und akramente) auftf en fort und fort

27Urc das el gebrauchte Wort verwirklıchen und darreichen wollen
Es hat hıer den Anscheın, als schreıbe (Grabau dem Hırtenamt eıne dem-

selben „„all siıch““ innewohnende Kraft Z  ' weshalb die „Sachsen: Grabaus
Außerungen wohl auch verstanden en werden.

Dalß dıes aber nıcht zutrıfft, stellt Grabau selbst klar IC daß Chrıistus
des mtes edürfe., seınen Eiınsetzungsworten dıe Kraft erst verleihen,
sondern we1l Christus mehrerer Versicherung für uns, sıch des VON ıhm e1nN-
gesetzien Amtes in (mmaden hedienen will, aufCnaft se1INESs Worts mıt
dem Menschen andı  ..

olglıc sagt (Gjrabau also nicht, daß dıe Wırksamkeıt der Sakramente auftf
dem Amt sıch eruhe., sondern daß CS dem ıllen (jottes entspreche, dıe
Verwaltung der Sakramente und der Absolution das Hırtenamt bınden
und der gültıge „„.Berut: er also dem Wıllen (jottes gemäß QE1 Der ent-
sche1ı1dende aktor ist der (Gjottes.

Grabau ist davon überzeugt, daß Christus in der Absolution und den Sa-
kramenten eines nıcht „ordentlıch Berufenen“ nıcht wırken WO .„‚Mıthın
sSınd WIT überzeugt, daß e1in VON der Geme1ine wıllkührlich aufgeworfener
Mann weder cdıe Absolution geben, noch den Leıb und das Blut Chrıstı aus-

eDer, Der Hırtenbrief des Herrn Pastors Grabau,
eDer, Der Hırtenbrietf des Herrn Pastors Grabau,

28 eDer, Der Hırtenbrief des Herrn Pastors Grabau,
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heılen könne., sonder daß wiß eıtel Brod und Weın bt co. Man eachte dıe Be-
ründung: 7,[D]enn Chrıstus bekennt sıch selner göttlıchen unumstölßlıchen
Ordnung, nıcht UNSCICI und Unordnung. ‘”

Grabau beruft sıch alsO auf die tıftung Chrısti, also auf dıe ordentlıche
Weıse, nach der werden soll, Was Chrıistus wollte Obwohl cdıie ‚„‚Sach-
sen  .. durchaus für Girabaus Urdnungs-Ansatz 5Sympathıen hegten und gleicher-
maßen anerkannten, daß „benachbarte rechtgläubıige rTediger- sıch dem Be-
rufungsverfahren unterziehen hätten, lag für S1e in dieser Aussage auch An-
stöh1iges, insbesondere hınsıchtlich unterschiedlicher Auffassungen über den
‚Beruf:

Für uUunNnseTe Fragestellung ist zunächst dıe Feststellung VON Gewicht, daß
dıe VON Chrıistus gestiftete Ordnung Girabaus zentraler Gedanke 1st.

DIe entscheı1denden Fragen betreffen außerordentliıche Notsıtuationen.
Was ıst legıtım, WENN keın ordentlıch berufener Pastor verfügbar ist‘”?

Hıerzu führt Girabau aus dalß ın einem olchen Notfall e1in Chrıst „(prıvat-
1m) (jottes Statt unterrichten, TOsten und mıt geistlıcher Nothdurft C-

hen  .. Önne, ohne urc dıe (Geme1ıinde rwählt worden seInN. Eın olcher
9 9-  othfall”‘ könne jedoch nıcht vorausgesetzt werden, WE e1in Pastor und die
wahre Kırche 5 V-OI selıner AAr selen.

Es gebe keinerle1 Notsıtuationen, In denen das Heılıge Abendmahl jemals
öffentlich uUure eiınen Lalen verwaltet werden Urı Be1 dauerhafter ıcht-
verfügbarkeıt eines Pastors könne der HERR den (Glauben selner Chrısten
auch ohne das tars  ament lebendig erhalten. ıne Ausnahme gestatiet
(jrabau jedoch. ‚„‚Denn auf dem anken- und Sterbebette, eın Kırchen-
cdiener 1st, kann jeder Hausvater 6S 1LE Das Heılıge Abendmahl], auch ohne
Amt und Agende reichen. .6 3]

Aus dieser Aussage olgt, daß für Grabau dıe Waiırkkraft der Kınsetzungs-
WOTrTte des Abendmahles nıcht VON der Ordınatıon Oder dem Amt der Kır-
che abhängt.

Hätte Grabau tatsächlıc eiıne dem Amt A sıch innewohnende Kraft aNLC-
NOINTINCINL, die ZUT Gültigkeit der Eucharıstie notwendıg sel, hätte CI diese AIS-
Sdec nıcht reiffen können.

ITrKI1C erstaunlıch ist CS allerdings, daß Girabaus Gegner, dıe sächsıschen
Pastoren, die entschıeden „hıerarchısche Grundsätze‘‘ (Gırabau

Aesem un korriglerten.
In iıhrer Krıitik des Hirtenbriefes bestreıten S1€; daß 6S irgendeıinen Notfall

geben könne, in dem CS einem Lalen gestattet sel, das Abendmahl VOCI-

walten.

29 eber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau,
eber, Der Hırtenbrieftf des Herrn Pastors Grabau, DE

eber, Der Hırtenbriet des Herrn Pastors Grabau, 516
22 eber, Der Hırtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 41
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An anderer Stelle des Hırtenbriefes sagt (Grabau wıederum, eıne ale „„KÖN:

ne  . dıe hırtenamtlıchen Funktionen nıcht ausüben, „„denn WIE sollen S1E predi-
SCH, unterrichten, absolvieren, taufen, communıcıren, USW., WENN S1€e nıcht DC-
sandt werden? RKRöm 1 9 L5 Joh 20, 21 .o.

Es ist das „rechtmäßge Amt, das nach Mt A HM) e „ Verheibung“ der
Gegenwart Chrıst1ı hat DiIie unberufene Person hat wıederum nıcht den
4108  ..  s WL S1e. hirtenamtlıche Funktionen ausuübt.

gle1c das gültıge Amt die Verheißung der Gegenwart Christ1 besıtzt,
annn dıe Person In cQhesem Amt ennoch fallen DIe Verheißung Chrıstı kommt
gew1ssermaben insofern ZUTL Anwendung, als dıe IDiener im Amt der Kırche
christustreu loyal) bleiıben.“

„Verheibung“ und ‚ TrosSt“ stehen in einem Zusammenhang mıt dem Wıillen
Gottes, dıe wahre Kırche erhalten und Urc berufene und ordınilerte Hır-
ten (mınısters) wiıirken.

DIies bestätigt uUuNnseTe ese, nach der Grabau dıe (Gültigkeıt und Wırk-
samkeıt der) Gnadenmuttel nıcht in eınen unauflöslıchen Zusammenhang mıt
dem Hırtenamt tellt, sondern vielmehr miıt dem Wıllen (jottes. Dieser
ottes allerdings besagt ausdrücklıich. dalß cie (madenmuttel 11UT urc das
Hırtenamt verwaltet und ausgeübt werden sollen.

Dire Kriıtik der „Sachsen“
Das zweıte, iın Loebers Buch veröffentlichte Dokument 1st dıe sächsısche

Kritik Grabaus Hirtenbrief. Der VO Julı 1843 datıerte 116e wurde VO

Herausgeber des Buches, Heıinrich Loeber, mıt (Iru-
ber und Walther verfaßt

Walther wırd als theologische Quelle des Brijefes besonders erwähnt. DIie
Kritik WarTr jedoch nıcht das Antwortschreiben auf den Hirtenbrief. Ver-
schlıedene andere Gegenstände bereıts diskutiert worden, bevor NUN,
zweılelmhalb TO nach Erscheinen des Hirtenbriefes, dıe ‚„‚Sachsen“ iıhre end-
gültıge Stellungnahme verfassen.““

Es ist also kaum anzunehmen, daß e ‚„‚Sachsen”, insbesondere auch VOL

dem Hıntergrund ıhrer Schwierigkeıiten miıt Stephan  > während chheses langen
Zeitraumes Grabaus Hirtenbrie; intern nıcht theologisc dıskutiert hätten. atı
SAaCAI1C o1bt 6S implızıte Belege, dıe eulc machen, daß cdıe Kritik nıcht dıe

sächsısche Erwıderung auf (Girabaus Hirtenbrie SCWESCH se1ın kann.
Auf Seıite 37 in Loebers Veröffentliıchung findet sıch dUus sächsıscher er

folgender Satz ‚„ Wır en S1e schon ıIn einem rüheren Briefe darauf quf-
merksam gemacht, aber hre Antwort hat uns nıcht völlıg genügt. ” DIie rage
373 eber, Der Hırtenbrief des Herrn Pastors Grabau,

eber, Der Hırtenbrief des Herrn Pastors Grabau, Z
N See Carl eyer, ed.; Ovıng Frontiers: eadıngs In the Hıstory of The Lutheran Church-

MiıssourIıi yNOo« SE LOUuU1S: Concordia, 131-141:; Mundınger, Government
in the MissourIı ynod, 411%.
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erhebt SICH: WIEe denn dıe „„D5achsen“ beım ersten Mal auf den irtenDrie e1InN-
selen. ıne Stellungnahme auf Seıte 35 ze1gt, iın welche ıchtung

diese rühere Eınlassung gewlesen en muß „51e en uns eulıch aufge-
fordert, daß WIT doch eıinmal eiıne ausführlichere arlegung über dıie iın uUNsecInN

Briefen zeıther L1UT kürzer angedeuteten Dıfferenzpunkte geben möchten. ‘“
Offenkundıg wurde während cieser zwelieinhalb TE eiıne Korrespondenz

geführt, dıe dUus Loebers Buch entfernt wurde.esWohlwollen: könnte
I1a annehmen, dıe Entfernung sSe1 AUs (Gründen der Platzersparnıs erfolgt und

für wesentlıchere Ihemen mehr aum Schalten Nıchtsdestowen1ger CI-

scheıint urc dıe Auslassung des zwıschenzeıitlichen Briefwechsels O-
dıe Von Grabau als Entgegnung auftf cdıe sächsısche Krıitik vertfalßte nLL-

krıtik mıiıt iıhrer Liste VOoNn sıiebzehn Irrtümern der sächsıschen astoren, außerst
schrofft.

ıne Kenntnis dieser zweılelnhalbjährigen Zwiıschenkorrespondenz könnte
uns möglıcherweıse helfen, den In der lat unvermittelt-schroffen lon der
Grabauschen Antikritik mıt mehr Sympathıe verstehen.

Im NsSCHAIL dıe einleıtenden Höflichkeiten ist auch e sächsıische KrIi-
tik keineswegs besonders mM1 oder freundlıch In der Beurteijlung der Te
finden dıe sächsıschen Pastoren streıtbare., vorwurfsvolle und Grabau eschul-
digende Formulıerungen, dıe nıcht immer ‚alles ZU Besten kehren‘“.

(Girabau wırd a1sSO 1im egenzug Sanz hnlıch formuheren. Der lon der
sächsıschen Kritik läßt jedenfalls darauf schlıeßen, daß 1m Vorfeld bereı1ts e1-

SEWISSE eıt streıtbarer Auseinandersetzungen VEISANSCH SCWESCH se1ın
muß

Zunächst stimmen dıe „Sachsen“ der Girabauschen Aufteiulung des Amtes
In SATECAHde und priesterliche e1l1e nıcht Danach estand der Hauptteıl des
priesterliıchen Amtes In der Predigt des Evangelıums (1ın Unterscheidung
den akramenten) Sächsıischer Beurteijlung zufolge sSe1 chese Grabausche
Konzeption des Amtes „mehr alttestamentlıch oder al scheiınbar papı-
stisch.“ &/

Ungeachtet cdheser und vieler anderer Meınungsverschiedenheıten bleıibt Je-
doch festzuhalten. daß e ASachsen: mıt Grabau in der Betonung der Not-
wendigkeıt des „Berufes‘ für dıe usübung der hırtenamtlıchen Funktionen
übereinstimmen.

S1e schreıben: ‚„ Wır kommen U  — dem 9} Haupttheıil Tes Hırtenbrie-
fes: der VO.  - der Nothwendigkeit des rechten Berufs andelt, und stimmen in
der Hauptsache, dıe hıer verhandelt wırd, völlıe beı:;: aber nıcht in en Be-
weisgründen, dıe aliur angeführt werden. .. 35

36 eber, Der Hırtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 35
37 Loeber, Der Hırtenbrie des Herrn Pastors Grabau,
38 eber, Der Hırtenbrief des Herrn Pastors Grabau 28
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on diıese Feststellung sollte e1igentlich genügen, diejenıgen For-

schungsergebnısse In rage stellen. cdıe zwıschen (jrabau und den „„‚Sach-
sen  o eıne charfe Irennung ın en Bereichen der TE VO Hırtenamt sehen
wollen

TEl gab 6S solche Meinungsverschiedenheıten. DIie „Sachsen“ wıder-
sprachen Grabaus Satz, 59l (jott W das öffentlıche Kırchenamt mıt uns

andeln wolle  .. Sıe bestanden darauf, daß das Wort auch außerhalb des Hır-
en „kräftı se1n könne.“””

Grabau konnte dies allerdings SCHAUSO sagen.” Kr sprach VON den Sakra-
enten einschhebliıc der Absolutıon, als CT VON diesen festhielt. dalß (Gott 6

nıcht wollte, daß S1e außerhalb des Hırtenamtes dargereıicht und verwaltet WUTr-
den

Ausdrücklic bestätigt Grabau, daß der Glaube der (Geme1inde iın bwe-
senheıit eINes Pastors Urc das Wort alleın aufrecht erhalten werden könne.

In dAesem un sahen sıch dıe „‚5Sachsen“” späater ıhrer Ablehnung in
der Krıitik mıt (Gjrabau ein1g.“

uch (jrabaus Auffassung, die Eınsetzungsworte selen ;„„WCSB! des Amtes
kr: widersprach sächsischerseıts. In dieser Formulıerung en WIT
allerdings eın e1ispie für eıne Aussage Grabaus, dıe den INATUC erwecken
kann, 6S 1ege eiıne VonNn IA 1mM Amte selbst, das den Eınsetzungsworten
diıese Kraft erst muıtteıle.

Grabau kommt indessen, auch in der VOoON den „‚Sachsen “ angegriffen Aus-
SaDC, immer wıeder auf den ıllen (jottes als entscheiıidenden Faktor zurück.

Anstatt aber Klärung bıtten, unterstellen dıe „Sachsen: Grabau,
bestreıte, daß dıe Eınsetzungsworte „„all sıch kr. selen.““

Grabau selbst macht se1ıne Posıtion später eindeut1ıg klar, wonach die Kın-
setzungsworte in sıch selbst kräftig selen und das Amt der Kraft diıeser Worte
nıchts hinzufüge.

In iıhrer Erwıderung erkennen dıe „Sachsen“ chese Klarstellung dann
und eKunden in dieser rage ihre Übereinstimmung mıt Grabau.“”

Der letzte Abschnuıitt des sächsıschen Briefes ZUT rage der Notwendigkeıt
des ‚.Berufes* besteht Aaus einem langen Luther-Zıta des nhaltes, daß dıe
Wırksamkeıt der (madenmuttel nıcht Von der Person des nhabers des mtes
bhänge, ob G1 gul oder böse., berufen oder unberufen SEe1 Luther beendet se1-

Ausführungen mıt dem Hinwelıs, Ianl mMusSsse das Amt VON der Person er-
sche1iden.“
30 Loeber, Der Hırtenbrief des Herrn Pastors Grabau, DA

eber, Der Hırtenbrief des Herrn Pastors Grabau,
eber, er Hırtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 1e'

47 Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 28 (ET. F3)
47 eber, Der Hırtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 44., S3

eber, Der Hırtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 29-31 zıt1ert wırd alch‘, 193551
m Q N „„Von der Wınkelmesse und Pfaffenweıhe, ED 95-256)



Grabau Amt UN: Sakramenten

Grabaus Antikritik
[)as drıtte Dokument in Loebers ammlung des Briefwechsels ZU Hır-

tenbrief 1st Grabaus Antikritik, seline Antwort auf dıe sächsısche 10L datıert
VO Julı 1844

Im ersten Teıl der Antikritik beklagt Grabau, dıe “ SdcCHsSChH - hätten den Hır-
fenbrief mıßverstanden und unterstellten Meınungen, dıe darın durchaus nıcht
enthalten selen.

„Auch habe ich das auszusetzen, schreıbt Grabau., ‚„„daß S1e viele Ver-
muthungen mıt ‚wenn‘ über den Hırtenbrieft anstellen, und oft wenn

das Ooder gemeınt Ist, 1st G nıcht recht, und daß SIıe denn oft 11UT Ihre
e1igene Vermuthung krıtısıren, aber nıcht den Hırtenbrief. Diese Art konnte 1L1UTL

täuschend für S1e selbst se1n und SIıe VON dem wirklıchen Inhalt des Hırten-
rTIefes abführen, verursacht auch unnutze Schreibere1 Besser ware e SCWC-
SCHI, MIr bloß dıe rage stellen, WIEe 1st cheser oder Jener Satz gememt?

Grabau Z1ng ohl davon aU>S dalß cdıe ‚„‚Sachsen“ innerhalb VO zweılelınhalb
Jahren Gelegenheıt SCHUS gehabt hätten, iıhn entsprechende Klarstellungen

bıtten.
Statt dessen selen die Sachsen . Grabau zufolge, tortgefahren, Anschul-

1gungen rheben und Ihm, Grabau, und dem Hirtenbrie iınge er-
stellen. dıe nıcht der anrheı entsprächen.

EKın Ziel der Grabauschen Antikritik besteht alsoO darın, dıe sächsıschen
Mıßverständnisse bereiniıgen.

In der Antikrıtik ze1igt sıch (Gjrabau bereıt, einıge se1lner trüheren Aussagen
modifiziıeren. Beispielsweise außert sıch (Graubau unsıcher hınsıcht-

ıch se1lner Unterscheidung der ZWeIl hirtenamtlıchen Wırkweisen In eın PIO-
phetisches Amt (Predigt der Buße und Gnade) und eın priesterliıches Amt (ADb-
solution und akramente) Dennoch meınt eiß weıterhın, daß 28 der
Befehl Christı eben Z7Wel e1ıle aufweIlse C Echtt: tautt®): seıne Untersche1-
dung unterstutze

Er ze1gt sıch allerdings bereıt; auf dıe VOI ıhm verwendete Terminologıe
verzichten, sofern I1Lanl ıhm ANSCMECSSCHCIC sprachliche Vorschläge für dıe

Beschreibung des Sachverhaltes mache.*®
Grabau unterbreıtet auch Klarstellungen. Insbesondere bestreıtet CI, daß

erst das heilıge Predigtamt den (madenmıtteln iıhre Kraft verleihe und bestä-
tıgt, daß dıe (madenmıttel auch dann wıirksam se1n könnten, WENN S1e nıcht
Urc einen Pastor (minıster) verwaltet würden.

„„Das Wort und dıe Sakramente, “ schreıbt CL, „Sınd wohl sıch kräftig,
WECNN S1e auch nıcht In UÜbung durchs Predigtamt gehen, sonderlıch iın scchwe-
K  — Unglücksfällen und Nöthen: aber (Gjott hat das Predigtamt eingesetzt (J)I-

dentlicher Weıise dıenen, daß se1ın Wort uUurc redigen be1 unNns und In uns

kräftig werde.‘

45 Loeber. Der Hırtenbrief des Herrn Pastors G'rabau,
46 Loeber, Der Hırtenbrief des Herrn Pastors Grabau.



3° BenjJamın Mayes
Aus der Feststellung, daß dıe (madenmuttel in sıch selbst wırksam seJ1en,

olge jedoch nıcht, daß das Amt nıchts beıtrage.
Grabau beschemigt dem Amt, 6S sSEe1 „e1In göttlıches Dıienstmuttel und CUÜ-

ministerialis Z Glauben.“ Diese glaubenswiırkende UUSd definiert C qals
„nıcht bloß remote, WIEe eıne admınıstrırende machina, sondern auch
pProXime, da 6S eine VON (Gott verhehene Kraft und Gewalt hat, dıe CS den
erzen der Menschen mıt dem Worte., als mıt dem Schwerte des Geıistes, be-
welset.““ Er belegt dies mıt Röm 1 C ındem GT Verse kompilıert: ‚„„Wıe sollen
S1e glauben ohne Prediger” Der (Glaube kommt Aaus der Predigt” (Letzteres ist
Luthers Interpretation VON Röm 1017

Grabau stellt e keıine Termimmologıe eıner mıinısterlalıs auf. Um
aufzuze1igen, In welcher Weıse das Amt als miıinısterlialıs des auDens
verstehen sel, zıtlert w Johann Benedict CarpzoVv (1607-1657). {)as Amt sSe1
„Dıienstmuittel des aubens, das den Glauben selbst bewirke und mıt der Ver-
kündıgung des Wortes und der Verwaltung der Sakramente einhergehe, eın

e 4Xund denselben WEeC bewırken (apotelesma).
Es sollte nıcht unerwähnt Jleıben, daß der Begrıiff miıinısterlalıs eben-

VON Johann Wılhelm Baıjer in seinem ompendium der Posıtiven Theolo-
Q1e€, eiıner lutherischen Systematık des 576 Jahrhunderts, verwendet wırd, dıe
VON C.HE Walther herausgegeben und für den eDrauc 1mM Theologischen
Semiıminar der Missourisynode In St LOuUIls verbreıtet wurde.“

(Jrabau dem eılıgen Predigtamt wohne eıne Kraft inne, das Wort in
dıe Herzen der Menschen bringen Als Illustratiıon für ıe Bedeutung cheser
Auffassung führt Cn e1ispie. Nachdem darauf hınweiılst, dalß nach
Röm 10 der Glaube dUus dem „Prediger”“ uthers Übersetzung) komme, rag
CI, „„Warum nıcht SCAIEE  in N (rottes Wort? Das ware auch recht SCWCESCHNH,
aber dann hätte bloß das göttlıche Gnadenmittel, in welchem dıe na
selbst als ıIn einem CTA) eingefasset 1st, nıcht das VOI (jott verordnete Dienst-
mittel, urc welches ordentlıcher Weıise das Ausgleßen des Gefäßes gesche-
hen soll, 1mM Auge gehabt.‘“ ”

Wıederum scheıint 6S hıer, als SE 1 für Grabau dıe AKraft e wiß vorrangıg
oder auUSSC  1e5116 dem Amt zuschre1bt, das aktum, aufgrund dessen (jottes
ıllen gemä das Amt dıe (madenmuıttel auszuteıllen habe Girabaus e1spie
sagt ingegen nıchts davon, dalß das Amt der iırksamkeıt der (madenmıuıttel

hinzufüge.
Loeber, Der Hırtenbrie: des Herrn Pastors Grabau,

45 ‚„„Caus: eal 1de1l, YJUAC 1psam em el COoNcurriıt praedıcatıone verbı el ad-
mıinıstratıione Sacramentforum ad apotelesma effic1iendum.“ eDer, Der Hırtenbrie des
Herrn Pastors Grabau, 44, zıtiert wırd Joh enedic CarpzoVv, Isagoge ın | ıbros Ecclesiarum
I utheranarum Symbolicos (Leipziıg:16/3 Artıkel der 1e auch: Luther, Amer.

Johann Wılhelm Baler, ompendium theologıae posıtıvae, hg VON Walther, an
In (St. LOUIS: EX offiıcına Synodı Miıssourliensis lutheranae, 3:494

Loeber, Der Hırtenbrie: des Herrn Pastors Grabau,
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Sodann lıstet Girabau elıne1 VON Bezeıchnungen für das Hırtenamt 1mM
euen lestament auf: Pastoren (mıinısters) selen Gottes Miıtarbeiter 1 KOT.

e1lılande und Selıgmacher Obad]ja 1: 2U Kor. .22 11ım 4,16 Röm
geistliıche Väter Kor. 4’ 1 ; Gal 4,.19 Eph 3,6-9), Dıiıener, Hrec wel-

che WIT sınd gläubıg worden KOTF.
ach Ahesem Überblick auf cd1ie Bezeıchnungen für das Hırtenamt konzen-

trıert sıch Grabau auf den JTermıinus „Amt des Wortes‘* Br schreı1bt, HS he1i1ßet
allerdings das Amt des Wortes, Act 1mM Gegensatz VON dem Dienst des F1
sches, aber nıcht In dem Verstande. als sSe1 CS bloß eiıne Pflicht und CC das
Wort und V  n9 sondern auch eın lebendiges Dienstmuttel, VON
(Gott geordnet, cdıe Kraft des Wortes In dıe Herzen auszugleßen und Uu-

penden aher el CS eben 1mM Griechischen eıne ÖLOAKOVLO. LOU OYOU mıt
welcher dem Worte (Gottes gedienet wırd, daß 6cS seine Ta uns beweılse,
mıt welcher auch UNSCICTI Selıgkeıt durchs Wort gedienet VWrg >

An diesem /1ıtat ält sıch gul dıie Grabausche Unterscheidung zwıschen der
Kraft des Wortes (an SIC dem das Amt nıchts hınzufügt, und der Kraft oder
Vollmacht des Amtes, dAieses Wort übereignen (delıver), aufzeigen. Grabaus
Überzeugung esteht darın, daß das Amt VON Gott gestiftet wurde, als
-Vehlkel“ für das Wort d1enen und dessen Übereignung be-wirken.

Kın weıteres exegetisches Argument, das (Grabau anfügt, ist BA KOor. 3,
und Eph Grabau sagl, dieser Dienst SEC1 eın „Amt”, das der Ge1lst gebe,
auf dıe eiılıgen oder Gläubigen ein Werk des Amtes und eın TI Chr1-
st1 se1en, bereıtet und geschrıeben mıt dem Ge1lst des lebendigen (Jottes.” (ira-
baus Schlußfolgerung: „Hıeraus beweılst sıch, daß Gott ordentlıcher Weılse NUr
HIC das heılige Predigtamt 1mM Worte und Sakramente mıt unNns andeln wol-
le SO o]aubet dıe Lutherische C nıcht Dbloß, daß das Amt eiıne Ordnung
sel, dıe (jott ZUT Verkündıgung SeINES Wortes eingesetzt, sondern, daß Gcs auch
ein göttlic. kräftiges Dienstmuttel sel,; den eılıgen Sınn und Verstand des Wor-

%: 1 arpZzOV zıtierte ZU Artıkel der Augsburger Konfession denselben Bıbelvers „1anquam
instrumenta) peratıo €e1 Mınıster10 er! trıbuitur, quıdem Sunt nNnım DEI SYN-
ergol, (3 1L, Hoc NON alıa ratıone 1DSIS competit, quamı In quantum Mınistrı Sunt,

UOrgana ad 1ıd unerI1ıs destinata rıte Tactant, ita ratıone mMOodo In eitecCctum UuncC
influunt, ın quantum Mınısterio SUO funguntur, inque ad secundum DEI INnst1-
tuentis voluntatem OCCupan(Lur, Verbum Sacramenta Tactan! atque dıspensant, QqUI1C-
quıd S1it de irı g1do 1PpSOorum anımo IMNı devotione et1am quandoque exuto.“” CarpzovVvV, SagO-
C In Liıbros Eccliesiarum Lutheranarum 5Symbolı1cos, 250)
Loeber, Der Hırtenbrie des Herrn Pastors Grabau, /u einer ahnlıchen Auflistung vgl Lu-
ther, Amer.

Y Loeber, Der Hırtenbrief des Herrn Pastors Grabau,
Korıinther wurde be1l Loeber fälschlich mıiıt Korinther wiedergegeben. /Zu Eph 4A12 (Sra-

bau versteht das d1iakon1as das Werk des Dienstes) nıcht als das, Was dıe hagı01 (dıe
Heılıgen) {un, sondern Was die hagı101 als Resultat der Aktıvıtäten der Hırten nd Lehrer SInd.
DIies würde allerdings dıe tradıtionelle Zeichensetzung ZUu Eph 4, erfordern, W1e S1E {Iwa
In der englischen „Kıng James ersion““ finden 1st.

55 Loeber, er Hırtenbrief des Herrn Pastors Grabau. 45
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tes und seıne Gnadenfülle in uUuNSeIc erzen einzuglıeßen und einzupflanzen.
er sagtl auch St Paulus Er habe gepflanzet, Apollos habe begossen, Cor.

37 und Jac sagt Nehmet das Wort mıt Sanftmuth, das in FKuch gepflanzet 1st,
ämlıch durchs Predigtamt.  << 56 Grabau möchte hıernach 1im Amt mehr CI-

kennen. als ınfach NUr eıne Von (jott eingesetzte Ordnung Ausführung be-
stimmter Funktionen. Dies wıederum scheıint dıe allgemeıne Auffassung
bestätigen, wonach Grabau dıie (Gültigkeıt und ırksamkeıt der) Gnadenmiuit-
tel VO Amt bzw der Ordinatıon abhängıg mache. Allerdings trıfft Grabau
auch hıer eıne Unterscheidung zwıschen der Kraft der Gmadenmuttel sıch
(per se) und der Kraft des mtes, dıese Gnadenmuttel übereignen (delıver).

Tatsäc  16 eru sıch Grabau hinsichtlich der Beziehung zwıschen Hır-
tenamt und Gültigkeıit der Sakramente wıederum auf ottes ıllen © Hc hleibt
auch AaDel, daß die Worte des Sakraments des Altars A”AUr In dienender Ordnung
des Amıtes kräftig sind, In welcher der Herr SLE wıll gebraucht en ' Als Be-

legstellen Grabau Kor. 47 und 10,16, das ..  „uns und „WIT In der

jeweıligen Passage auf 1ese1lbDbe Gruppe beziehend, ämlıch ‚„keiıne andern als
dıe recht berufenen Dıiener Jesu Chriıstı, dıe nach ottes Befehl innerhalb der
wahren Kırche: da cdıe Vergebung der Sünden ist, das Sakrament verwalten.‘“

Außerhalb dieser Ordnung andelte 6S sıch gewissermaßen NUr e1in
nachahmendes Schauspiel, nıcht dıe Feıier des Sakraments.>'

Unabhängı1g davon, ob Ian Grabaus exegetische Argumentatıon für über-

zeugend hält, ist CS hıer offenkundıg, daß Grabau es Gewicht auf cde Ord-
NUNS und den Wıllen ottes legt

Mıt anderen Worten Grabau ist nıcht der Auffassung, daß das Amt der
Kraft der Einsetzungsworte In den Sakramenten hinzufüge, sondern daß
CS (jottes sel,; S1€e ausschließlic innerhalb dieser Ordnung verwalten.

Am eisple. der römisch-katholischen Privatmesse alleın VO Priester
und ohne Kommunıikanten zelebrıiert) beschreıbt Grabau, daß hier sehr wohl
dıe Eiınsetzungsworte mıt rot und Weın 1m eDTauCcC sınd, ohne
ejedoch das Zustandekommen des Sakramentes bewirken.

{ JDer Grundgedanke (Grabaus lautet also Obwohl cdıie KEınsetzungsworte
sıch (per se) kräftig und wırksam sınd, mussen S1€e der Eınsetzung Chrıstı SC
mäß ZUT Anwendung kommen

Grabau wendet cdAesen edanken 1Un auf dıe Bedeutung des Amtes für die
Gültigkeıt des Abendmahls und Au „Also Olgt, daß Christı Sa-
kramentsworte 1mM Abendmahl ohl über dıie en eTTI1C und kräftig sınd,
daß aber der eDrauc derselben in der dienenden Ordnung des VO  —_ ıhm e1Nn-
gesetztien Haushalteramtes geschehen soll Dal also Christı Sakramentsworte

Loeber. Der Hırtenbrief des Herrn Pastors Grabau, A
Loeber, er Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau,
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sıch, ohne Menschenzuthun, kräftig S1Ind, bewelset noch nıcht, dalß S1€e CS

außer der dıenenden UOrdnung der kırchlichen aushaltung SiInNnd >
(Gjrabau verweıst auft mMensCcChAlıiıche Rechtsverträge, daran aufzuze1gen,

auf welche Weıise 65 verstehen sel, daß das Amt für die Gültigkeıt der Sa-
amente EeEINSC  1eßlic der Absolution notwendıg (1 SO wırd eutllıc
AUus (jrabaus 1C die Sakramente nıcht VOoO Amt „abhängen‘”, qals füge das
Amt dem Wort und den Sakramenten hınzu, sondern daß das Amt Be-
standteıl der Eınsetzung Chrıstı ist.

uch Girabaus Betonung der „Obrigkeıt“” ist damıt einleuchtend: doch
auch e1INes Menschen- lestament den Worten nach sıch gültıg und kräf-
t1g, jedoch bewelset 6S se1lne Kraft den eingesetzten rben, indem 6S den 0)5

dentlıchen Weg gehe Urc dıe anı oder Vollgewalt der VON (Gott gesetzten
Obrıigkeıt.‘“”

Der acCcCharuc 1e2 auf eiıner vertragsgemäßhen Gültigkeıt. Ebensowen1g
W1e eın Testament VO Magıstrat dessen E1genmacht wıllen „abhängt”,
sondern VO diesen bevollmächtigenden Gesetz, wen1g ängen dıe (ina-
denmıttel VOoO Amt dessen E1genmacht Ooder _kraft wıllen ab, sondern VO

ıllen Gottes, der S1€e gestiftet und auf eine bestimmte aufgerıichtet und
eingesetzt hat

Eın welteres e1ıspie ZUT Erläuterung s1ı1eht Grabau In der preußıischen
Union. In den Jahren 1835 und 18306, der unlerten preußischen Staats-
kırche, legt Grabau dar, gab CS ‚KemMm Diener- und Haushalter-Amt Jesu CHhrI1-
st1 mehr, sondern stand NUur noch in irdıscher Vollmacht und eines
sıchtbaren Herrn und ihre Dıiıener könıglıche Staatsdiener.“
er und ihres Gebrauchs der Eiınsetzungsworte sowohl VOT als

auch während der Sakramentsausteijlung), S1e cdes nıcht ‚am Gilauben und
Amt dem rechten aup und in der göttlıc dıenenden Haushaltungs-
ordnung, sondern ohne Chrıistus Amt in remder Abhängigkeıt und confess10-
neller Aufstellung des wWwe1l1tiels aher reichten iıhre Diener nıchts, denn rot
und Weın. Wären S1e bloß ıhrer Person nach Indigni SCWCSCH, würde das in
der Sakramentsverwaltung keiınen Nachtheil gehabt en  .

Diese Aussage stutzt Grabau mıt einem lateinıschen Zıtat AUS der pologıe
der (VIIV/NVIL, 28) S raubt den Sakramenten nıcht ıhre| Wırksamkeıt,
daß S1e UTC Unwürdige verwaltet werden, weıl S1Ce e Person Chrıistı der
erufung der Kırche wıllen |propter vocatıonem eccles1iae], nıcht ihre e1igenen
Personen vergegenwärtigen, WI1IEe Chrıistus ezeugt, Wer euch hört, der hört

558 eber, Der Hırtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 4: Grabau verzichtet arauf, Parallelen
zwıschen der autTtfe und dem Abendmahl ziehen. Aus selıner 1C besteht 1M Vergleıich ZUT

bendmahlsverwaltung geringere Notwendigkeıt einer ordentlich dıenendeln] Amtsperson
für dıie Taufspendung. Zu den Gründen hlerfür 7.A) seıne Aussage, dıe aufe, als OT ZU
Hımmelreich"® könne In Notzeıten in (jottes Namen VonNn jedermann gespendet werden.‘ Loe-
ber,
Loeber, Der Hırtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 46
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mich‘ ILk 10, 16| Wenn 1E das Wort Christi, WEeNnNn S1e dıe Sakramente dar-

6()

reichen, reichen S1€e dar ın Stellvertretung Christı {  rıstı VICEe et OCO
DIe „Sachsen“” hatten sıch In ihrer 101 immer auf Grabaus (etwas uUuNSC-

schützte) Aussage 1im Hirtenbrief bezogen, wonach dıe Sakramente „WECS
des Amtes  .. kräftig selen und dem entgegengehalten, daß das Wort ın sıch
selbst kräftig sSEe1 Um NUun noch einmal sämtliche Mißverständnıisse über seıne
Ansıchten ZU Verhältnıs zwıschen dem Amt und der Gültigkeit der Sakra-

(vor em des HI Abendmahles ären, erläutert wiederholt, WI1Ie

seıne Aussagen 1m Hirtenbrief verstehen selen: ‚„‚ Von einem Bewirken der

Gegenwart des Leıbes und Blutes Christı alsSO durch’s Amt, stehet 1m Hırten-

e nıchts, sondern NUL, daß eın Amtloser mıt em seinem Fürnehmen,
der dıe Absolution geben, noch Le1ıb und Blut Christı autheılen könne; daß da-

der ordentlıche Amtsberuf Christı Zeugniß Sel, daß CT Urec solche ()I-

entlıc berufene Person seınen Le1ıb und Blut austheılen und also mıt uns

handeln WO66 6]

Man beachte auch hler dıe implizıte etonung des Wıllens 1er eugNIS
Christ1i

Ungeachtet selıner ungeschützten Formulhierung im Hirtenbrief erläutert
(jrabau auch hıer, dal 65 nıcht das Amt sel, das der Wirksamkeıt der Sakra-

irgendeine Kraft hinzufüge oder dıe Absolution (aus sıch heraus) ertel-
le

Grabau erläutert: „Denn a) dıe egenwal des Leıbes und Blutes Chuistı
wırd VON Chrıisto selbst, als dem allmächtigen Haupte der IcChe, bewirkt b)
das Wort der Eınsetzung ist das bewirkende Miıttel das ordentlıche Amt ist
das Dienstmiuittel dazu, MINLSTIraNSs, Deo ordinata. Es bleıibt also be1

dem, Was 1m Hirtenbriefe steht ‚ Wır sind überzeugt, daß e1in in der (Geme1ine
willkührlich aufgeworfener Mann weder dıie Absolution geben, noch den Leıb
und Blut Christı austheılen könne

IDER „nıcht können“ basıert für (Grabau auf dem „nıcht dürfen”, also auf
dem iıllen ottes, auf der tıftung und Eınsetzung ottes, nıcht auf eiıner
dem Pastor oder seinem Amt innewohnenden Kraft

(Grabau und „Sachsen“ stimmen ın dem „nıcht dürfen“ ohl übereın. DiIie

„‚Sachsen“” wollen jedoch, W1e WITr sahen, nıcht weıt gehen, aus dem „nıcht
dürfen“ folgern, daß dies (per se) einem nıicht können“T

Ihre Auffassung über den ‚„„‚Gemeindeberuf” Ca of the congregatıon)
unterschied sıch also VoNn dem Grabaus

Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, BSLK 240 Deutsch ach ALINSET
Glaube‘, hg der Kirchenleıitung der Gütersloh, Aufl 198 7, MEDA

61 eber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 46

Loeber. Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, (jrabau beendet Teıl seiıner Antıkrı-
1K miıt dem Versuch nachzuwelsen, daß dıe VON den „‚Sachsen“ vorgebrachten Luther-Ziıtate
eigentlich seıne (Grabaus) Posıtion STUTZ'
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Die sachsische Erwiderung zur Antikritik
Unter dem 15 Januar 845 tındet sıch als „Säachsische rwıderung“ das

fünfte Dokument In Loebers Veröffentlichung (Girabaus Antıkrıtik
Darın fährt INan fort, (Gjrabaus tIrtümer aufzuweılsen, auf der anderen Seıte

aber auch zeigen, (irabau dıe sächsıschen Ausführungen mılverstanden
habe DbZw. In welchen Punkten Ian e1gentlich übereinstimme.

Nahezu dre1 Viertel dieses Briefes behandeln den ersten der fünf( der
Antikritik Girabaus Nur urz wırd auf dıe anderen Punkte., den Abschniıtt über
dıe Notwendigkeıt des „Berutes. für dıe usübung der hırtenamtlıchen Funk-
tıonen, eingegangen

Um zeıgen, daß (Gott mıt uns urc das Amt (minısterıum) handeln DU I
e hatte (jrabau herangezogen.“

Dagegen zıt1eren e „Dachsen“ die Schmalkaldischen Artıkel (3/8:3)
1n einer grundsätzlıcheren Weılse eutl1ic machen, daß Gott ul
HTr Seın Wort andeln wolle .

Übereinstimmung eKunden S1€e mıt (Girabau In der Aussage, daß „ordent-
lıcher Wel1se‘“ (jott Se1in Wort und e Sakramente HG Se1in ‚„„‚verordnetes
Predigtamt” verwaltet en wolle .

Der Grabauschen EXeSCSE Von Eph 4J E wıdersprechen cdıe „Sachsen“
ingegen: Die eılıgen Gläubigen selen keın ‚‚ Werk des Amts‘

erden cde griechıschen erse ohne das umstrittene Komma zıtıert, sagtl
der Apostel Paulus, das Amt sSe1 eingesetzt worden “DrOS IOn katal[r [tismon fton
hagiön e1LSs SN diakonias, . Wäas dıe „S5achsen“ 1mM Sinne Lucas Os1anders
(1534-1604) verstanden, ‚„„daß dıe Gläubigen, dıe würdiger selen als der
Rest, eingesetzt werden könnten, daß S1e irgendwann in der Lage se1ın könn-
ten, der Kırche vorzustehen (eccles1ae Praeesse).

Das 1st 1UN eın faszınıerender Wendepunkt In der Exegese CM dıe
„SJachsen“ Os1ander heranzıehen, verfolgen S1e eine EXeSese, die weder der
Lesart O1gtL, cde das Komma einfügt, und damıt Ssagl, daß das „CISON 1akon1-
as  . das SEl Was cdıe ırten-Lehrer ausrıchten, noch derjen1ıgen Eesart.
dıe das Komma ausläßt und damıt Sagt, das „CISON dıiakon1i1as“ S] das
VON en eılıgen ausgerichtet werde. Statt dessen erfolgt 19888 die rbauung
der Kırche Cc1 CANSEL Eph 4, 12 indem künftige Diener (mınısters) 7U
Werk des Dıienstes zugerüstet werden. Das /ıtat ()s]1anders scheıint jedoch (ira-
bau nıcht wıdersprechen, wırd doch darın nıcht spezılfizlert, welches ork
gemeınnt ist

63 „50olchen Glauben erlangen, hat ‚Oft das Predigtamt eingesetzt“ 58)
„daß :;ott nıemand seınen Ge1ist der na g1bt ohn UrC| der mıt dem vorgehend ußerlı-
chem Wort‘“ 453)

65 eber, Der Hırtenbrief des Herrn Pastors G'rabau, RI
ST ut fıdeles, quı PTaC ceterI1s idone1 Sunt, instıtuantur, ut el I1ı alıquando ecclesiae PTaclS-
S possınt.” eber, Der Hırtenbrie des Herrn Pastors Grabau,
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Wohl wırd der Vers In eiıner anderen Weılse aufgefaßt als Hrc

Grabau, nıcht jedoch abweıchend., (Grabaus Posıtion adurch ‚U -

schließen
Bemerkenswert ist 6S auch, dalß dıe „‚Sachsen“ 7Z7ZW al Grabaus Exegese nıcht

{Oolgen, wonach dıe Gläubigen 1im NsCHAILU Eph A eın „„Werk des Amts“
se1en, seıne Behauptung jedoch stehenlassen, wonach Kor. 37 zufolge e

Gläubigen Cn rielf. mıt dem Ge1lst urce das Amt geschrıeben selen.®‘
Möglıch, INan diesen un NUr der Kürze wıllen nıchtU

chen hat
Schließlic widersprechen die „‚5Sachsen“ der Auffassung (jrabaus mıt Ent-

schiedenheıt, dal das Amt gemä ottes ıllen ZUTr Gültigkeıt des Altarsa-
amentes und der Absolution nötıg sSe1 S1e erkennen zustimmend (jrabaus

Feststellung d}  ' dalß das Wort in sıch selbst kräftig Sel1, ügen jedoch hınzu:
.‚aber 6S ist und bleıbt ennoch falsch, daß Gott diıese Gegenwart us  Z

das Amt der berufenen Haushalter us  < gebunden habe; denn (jott hat das Pre-

digtamt der SaNzZCH Kırche egeben, W1e vielmehr auch dıe Schlüssel und heıl
akramente

Die Formulıerung . der SaNnzZcCh Kırche gegeben” soll cheser Stelle wohl
verstanden werden, als se1 jedem einzelnen Indıyıduum in der Kırche das

Predigtamt, dıe Schlüssel und Sakramente gegeben. DIe bereı1ts UTr
cdıe „Sachsen. zıtlerte Luther-Aussage, wırd hier noch einmal bekräftigt. Da-
nach SdapC Luther, CS mache keinen Unterschied, ob 6S sıch eiınen 9age
weıhten oder ungeweihten“ handele er könne das akrament verwalten,
wobe1l 6S raglıc Sel1, ob CS auch dürfe

In der Beurteijlung des „durien stimmen die „‚Sachsen“ mıt Grabau über-
eın und schreıben: ‚.Gleichwohl versteht sıch’s, daß (jott In se1lner Kırche Ord-
NUNS en wWIll, und daß Amtlose das Sakrament nıcht austheılen sollen, we1ıl
SiIE (wıe Luther, utter, Balduınn, als einzıgen TUN! e1 anführen), ke1l-
NC Befehl dazu en und also nıcht Unordnung anrıchten sollen.“

Tatsächlıic gestehen dıe „5Sachsen“” 1m 1C auf das HI Abendmahl ke1-
nerle1 Noftfallsıtuation und damıt auch definıtiv nıcht dıe Möglıichkeıt der
Verwaltung des Altarsakramentes 1G eınen Lalen. „‚Davon sagt Luther keın
sterbendes Wörtleın, jener Hausvater, welcher den Seinigen das Sakra-
ment reichen wollte, Leıib und Blut Christı nıcht darreichen würde, sondern
blos, G1 dürfe CS nıcht  c 68

Streitbar halten SI aber daran fest, daß e1in La:ienabendmahl ennoch mMÖg-
lıch, WE auch nıcht rlaubt se1 In der rage der Unerlaubtheıit der Eucharıs-

(T Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 45

eber, Der Hırtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 61 Löhe sagl, dıe „‚5achsen“” folgten In
Aeser Posıtion der .„Lutherischen Kirche, N1IC: aber Luther. DIie Lutherische Kırche sSEe1

möglicherweise Luther nıcht gefolgt, weiıl S$1e be1 der Behandlung der rage ach der Gültig-
keıt des Sakramentes personale Faktoren mı1t In etrac ZO8 Löhe, „Unsere Kırchliche 19

Zugabe,“” 48 7
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t1efeler Urc. Lai1en besteht zwıschen den ‚„‚Sachsen“ und Grabau a1lsSO 1N1g-
eıt

Als Anhang ZUTr Antıkrıtik führt Grabau eıne L1iste mıt siebzehn sächsı1-
schen „Irrungen” auf, dıie sıch auf dıe voTangCSANSCHC Korrespondenz bezieht.

olgende „Irrungen“” SIınd auf die uns hıer beschäftigende ematı bezo-
SCH
1 S1e irren, da S1e behaupten, (jott handle nıcht mıt uns Hre das

Predigtamt.
Es ist wıder (Gottes Wort und dıee der Kırche., dal SI1e das Amt als

Dienstmuttel im Sakrament vernıchten und NUr auf dıe Eiınsetzungsworte p —
chen wollen.‘ °

egen den zwölften un wenden e „Sachsen eın „Neın, WIT erkennen
CS vielmehr auch selbst be1 den preußıischen unırten Predigern ange d  ‚ als
S1Ee nıcht ‚WITr sınd versammelt 1im amen des Köni1gs, sondern 1m Na-
INeN UNSeIS Herrn Jesu Christı:;‘ aber iıhr Sakrament halten WIT deshalb für
falsch und für blos Brod und Weın, we1ıl I6 alsches Bekenntniß davon ha-
ben.‘ ”

gle1ic S1e a1sSO der Unerlaubtheıit der Eucharistiefeier uUrc Lalılen
festhalten, verwahren S1€ sıch den in un 1: erhobenen Vorwurf, das
Amt als Dienstmuittel 1mM Sakrament abgeschafft en

Beurteilu des Briefwechse
In der lıturgischen Praxıs gab 68 alsSO letztlich keıine Unterschiede zwıschen

den „‚Sachsen“ und Grabau, cde sıch in der Bewertung der Eucharistiefe1ier
urc Laıen als „unerlaubt‘ einN1g

Andererseıts wurde der Dıskussion über dıie Gültigkeıt der La1enNaAabhsolution
1im weıteren Verlauf der Debatte keiıne oroße Aufmerksamkeı mehr geschenkt.

Auf der Grundlage der untersuchten Dokumente ist 6S er nıcht möglıch
dıie rage beantworten, ob und inwıleweıt auch ın der rage nach der Kr-
laubtheıt eiıner Laien-Absolution eıne gemeIınsame Praxıs estand

Es gab alsSO auf der ene theoretischer TE zwıschen den „ Sachsen- und
Grabau keıne Dıfferenzen ın der rage, ob e Eiınsetzungsworte des HI
Abendmahles und dıe Worte der Absolution VO Amt „abhingen“” oder ihre
‚Kraft“ aus dem Amt zögen el Seıiten verneıinten das Diese Tatsache C1-

fordert e % noch einmal auf cdıe anfangs beschriebene., auftf Hochstetter zurück-
ehende Schulmeimung zurück kommen, der behauptet hatte. für Grabau
beruhe dıe Gültigkeıt der Sakramente und der Absolution auf der Ordinatıon.
Hochstetter und diejen1ıgen, dıie ıhm darın gefolgt SInd, konnten den Bewe1ls
für cdese Behauptung nıcht erbringen und die hıer ausgewerteten Dokumente
sprechen dagegen

Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau,
eber, Der Hırtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 85
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Tatsächlıic nämlıch, WwW1e geze1igt werden konnte, 1st (Grabau der Auffas-

SUNS, daß cdıe Gültigkeıit nıcht einmal VO Amt selbst „abhäng1g” se1 99-  a
hängı ist es alleın VO ıllen ottes und der VOoN Chrıstus eingesetzten
Ordnung

Übereinstimmung zwıschen den beıden Parteıen äßt sıch auch hinsıchtlıch
der des Mmtes als gÖöttlıc eingesetztes Dienstmittel feststellen Aunt:

orund der Kürze und Unvollständigkeıt des Briefwechsels ble1ibt 6S unklar, obh
dıe „Sachsen“ das, worauft Grabau mıt dieser Aussage abzıelte, noch modif1-
ziert hätten 1)Dem aktum, wonach das Amt VOoNn (Gjott als Dienstmuittel für Wort
und Sakramente eingesetzt worden ISiE stimmen Q1@e jedenfalls

Uneinigkeıt esteht In der Beurteilung, ob ottes ıllen zufolge eın alıle
das Abendmahl gültıg und wırksam verwalten kann. DIie „Sachsen“ beJja-
hen das mıt dem Hinweıs, das Predigtamt se1 der SanzZecCh Kırche unmıttelbar
egeben, wobe1l S1e darunter jeden einzelnen Gläubigen verstehen. Grabau

dıes abD, we1l das Amt Bestandte1 der tıftung Gottes Sse1
Wır erkennen hıer dıe 1eie der Kompliziertheıt der Argumente, WIE

S1€ sıch auf dıe lutherischen Kırchen 1im Amerıka des Jahrhunderts
ausgewirkt aDen

Im Rückblick auf diese Debatte, die mıt vielen anderen Gegenständen VCOI-

woben WAarL, möchten WIT ein1ge konstruktiv-kritische Anmerkungen machen.
Wenn L) für dıe „‚Sachsen“ gıilt Das Amt ist VON (Gott eingesetzt, das el

nach Seinem ıllen dazu bestimmt, das Wort und e Sakramente verwal-
ten, WE jede Sıtuation ausgeschlossen wird, in der en Liale, ottes ıllen
zufolge, das HI Abendmahl verwalten dart. und WENN CS, Wäas ei Parteien
bestätigen, unstrıittig ist, daß nıcht das Amt den Eınsetzungsworten iıhre
Kraft verleıht, sondern lediglich, ob CS Gottes sel, daß das end-
ahl ausschlıießlic. UrCcC. das Amt verwaltet werde, stellt sıch dıe rage,

dıe „‚Sachsen“ siıch dann nıcht in der Lage sahen, Grabau in diesem un
zuzustimmen.

Ist 6S nıcht eigentlich S!  s daß dıe Sachsen: derart heftig für eıiınen ganzZ
hypothetischen Fall (nämlıc den eiıner ‚„„‚amtslosen“ Person, dıe das HI
Abendmahl verwaltet) strıtten, dem Ss1e jedoch selbst bescheinigten, dem
ıllen ottes widersprechen?

Es scheıint S  r daß e1!| Parteıen darum SCrUNSCH aben, dıe dem Wort
ottes innewohnende Kraft muıt der göttlıchen Eınsetzung und tıftung des
Hırtenamtes ın ınklang bringen Diese beıden, VO  — konfessionellen 1LA1-
theranern gleichermaßen für wahr gehaltenen Aussagen en eiıner en
Von Fragestellungen geführt. /Z/um e1ıspiel:

Wozu braucht INan das Hırtenamt, WEeNNn das Wort in sıch selbst kräftig ist?
Wenn Gott das Hırtenamt ZUTC Predigt des Wortes und ZUT Verwaltung der Sa-
amente gestiftet hat, sınd dann Wort und Sakramente VON ersOnNeNh,; dıe die-
SCS Hırtenamt nıcht innehaben und alsSO 1m Widerspruch der Von (jott SC
wollten Ordnung stehen, ennoch und auf irgendeine Weı1se ähıg, ottes
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ıllen, ämlıch dıie Vergebung der Sünden HTG Wort und Sakramente, AUuUSs-

zurichten?
Diese Fragen markıeren e pannung zwıschen den beıden olen des

göttlıc eingesetzten mties einerseılts und der selbstwırksamen Gnadenmittel
(Wort und akramente) andererseıts.

Natürliıcher menschlıcher Tendenz entspräche CS eigentlich, entweder dıe
eıne oder cdie andere Posıtion ınfach „abzuschaffen“.

Sowohl Grabau, als auch e „‚Sachsen“ wıderstanden dieser Versuchung,
amen jedoch gleichwohl unterschiedlichen Ösungen 1mM mgan mıt die-
SCI pannung.
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Die un wider den eiligen els
Wır können dıie Botschaft der In den eıinen Satz zusammenfTfassen: Dır

sınd de1iıne Sünden vergeben! I)ann aber wıird 6S AIn e1in Tast unerträglicher
Wiıderspruch empfunden werden, WEeNN immer wlieder VOI un:! gesprochen
wiırd, für dıe 6S keine Vergebung geben kann. Die Heılıge chrıft wartet mıt
sehr unterschiedlichen Ausdrücken für diese unvergebbare un! auf. Mat-
thäus redet davon, daß die Lästerung den Geilst, das den eılıgen
Ge1ist gerichtete Wort in d1eser und jener Welt nıcht vergeben werden könne
(Matthäus 123 Im Epheserbrıief mahnt Paulus, nıcht den eılıgen Ge1lst (JO0t-
{es betrüben, wiß SO nıcht in Irauer werden (Epheser 4,30) In der

Apostelgeschichte taucht in dem Bericht über Ananıas und Saphıra die bemer-
kenswerte Wendung auf. ‚den eılıgen Ge1ist belügen Apg 5:3 rst In der
ogmatı finden WITr den uns geläufigen Begriff VON der un! wıder den He1-
1gen Gelst. SO lesen WIT in der „Dogmatı der evangelisch-lutherischen Kır-
che  .. VON Rohnert Von 902 aut Seılte TI - DEeT höchste rad der Bosheıt
aber ist cdie un! wıder den eılıgen Ge1lst Da 6S be1 cdAieser un! eWl-
CS en oder ew1ge Verdammnıs geht, wırd Chrıisten verständlıcher-
welse immer wıieder he1iß diskutiert: Was ist dieser un:! wıder den He1-
1gen (je1ist verstehen? Auf die harten Anfechtungen in dıiıesem Bereich der
Christusnachfolge brauchen WIT eıne stichhaltıge Antwort Aaus dem Wort (jot-
tes erwachsen und unterm:  IL

Um einem nachhaltıg begründeten rgebnıs ZU kommen, schlagen WIT
folgenden Weg e1in Wır entnehmen dem Neuen JTestament cdıe entscheıdenden
Wesenszüge, dıie 6S für den eılıgen (Gje1ist herausarbeıtet. Danach iragen WIT
nach dem Zeugnis des en Testaments im 1C auf den eılıgen (Gjelst. (nbt
CS dort bereıts beachtende Aussagen, cdhe für Nachdenken keinesfalls
vernachlässıigt werden sollten? ach dAesem Überblick e1 UNSCIC weıtere
Aufgabe: Was erfahren WIT in der über dıe un wıder den eılıgen
Ge1ist? Ergeben sıch handfeste Beobachtungen oder stehen WIT Ende in C1-
B undurchdringlichen Nebel{feld, das uns ratlos zurückläßt”?

Die Visitenkart des eiligen Geistes
DIie Nachrichten über das Pfingstgeschehen in Apostelgeschichte Z he-

ben olgende Wesensmerkmale für den eılıgen Ge1ist heraus: Wıe Feuer, W1e
Wınd wırd gekennzeıichnet. 1)as 61 GE verfügt über ungeheure Kraft Wır
alle W1ssen, über welche unerhörten Möglıchkeıiten Wınd und euer verfügen.
S1ie vermögen orauenhafte, unübersehbare Zerstörung anzurıchten; gebannt,

Kontrolle gehalten, können S1e ungeahntem Nutzen cdienen. Wären das
dıe ausschließlichen Aussagen über ottes Geıist, WIT würden aum WI1ssen, ob
WIT iıhn für gul oder schädlıch für uns halten ollten Die Apostelgeschichte fügt
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aber eiıne weıtere mehr als bedeutende Mitte1lung hınzu er Heılıge Ge1st
richtet zielgerichtet eine Botschaft aUuU>S cde oroßen laten ottes Umfang und
Bedeutung des erkes des eılıgen (Ge1istes wıird uns In besonders eindring-
lıcher Weılse 1im Petrusbrie vorgestellt. Er ist nıcht eine unvorherseh-
bar zuschlagende acC cde nıcht danach ragt, ob Sie Verderben oder utzen

bringt, sondern 65 geht ıhm darum, seıne unbegrenzte aCcC ZU e1l der
Menschen einzusetzen, ihnen den Weg ZU ew1gen en erworben Urc
Jesu 'Tod und Auferstehen eröffnen. Paulus beschreı1ıbt se1ın ırken 1m

Kapıtel des Römerbriefes p Welche der Gelst ottes tre1ıbt, die sınd (J0t-
{es nder‘  06 (Römer 85,14) Die: dıe sıch leıten lassen. GT ZUT Got-
teskindschaft Damıt ist kurz und napp ausgeleuchtet, WOZU der Heıilıge Ge11lst
dıe ıhm ZUrT erfügung stehende Vollmacht verwendet. Im Korintherbrief
wırd dıe Arbeıt des eılıgen (Ge1istes den Menschen noch ompakter be-
cschrıeben: „Nıemand ann esSus den Herrn heißen ohne Hc den eılıgen
Ge1lst‘” Korinther Das hört sıch ınfach ber Was ist nötig,
einen Menschen davon überzeugen, daß Jesus VO Nazareth der Sohn des le-
endigen ottes 1st und meın Erlöser VON un und Tod? Wer nüchtern darü-
ber nachdenkt, weı1ß 11UL gul, welche handfesten Hındernisse menschlıche
Vernunft olcher Überzeugung entgegengestellt. Wesentliches Werk des e1ılı-

SCH (Gje1istes ist e % den Menschen Jesus führen Um das Bıld vervoll-
ständıgen, Qe1 noch auf diıesen Satz aufmerksam emacht: „Der natürlıche
Mensch aber vernımmt nıchts VO (Ge1lst Gottes: CS ist ıhm eiıne Torheıt und OT:

kann 6S nıcht erkennen. Korinther 2:14) Damıt ist klar ausgedrückt: oh-
das ırken des eılıgen (je1istes o1bt 6S keınen lebendigen Glauben Je-

SUS Chrıstus, uUuNnseICN FErlöser.
Martın Luther hat in se1ner Erklärung ZU drıtten Artıkel des Apostolıkums

chhese Einsıchten sehr präzıse auf 7wel Brennpunkte hingeführt: Menschliche
Vernunft und Kraft äßt nıcht ZUMMM Glauben esus Christus kommen. Der

Heılıge Gelst als se1n Werkzeug das Evangelıum eın und erreicht damıt
Hr eiıne el einzelner Schritte se1n Ziel. den Menschen Z eı1l füh-
FG und auf dıesem Weg erhalten berufen, erleuchten, eılıgen, erhalten)

Das Zeugnis des Ite Testamenits
Im en Testament ist NUTr einmal (Psalm VO eılıgen Ge1lst dıe

Rede Das kann aber nıcht darüber hinwegtäuschen, dalß Vo Gelst ottes stan-

dıg gesprochen wırd, daß se1in Wesen 1MmM en Bund sehr verschliedenen
Siıchtweisen beleuchtet wIrd.

on auf der ersten Seılte der wiırd gesagt „Und dıe Erde WarlL wust
und leer, und O War Hinster auf der jefe: und der (e1ist (jottes schwebte qauf
dem Wasser“ Mose 1:2) Dieser Vers hat unendlıche Dıiskussionen 1m 1C
auf se1ıne Auslegung entzündet. S1e 1m Einzelnen darzustellen. ist hlıer nıcht der
Ort Festzuhalten aber oılt CS, daß ottes Gelst als über dem a0Ss tehend C1-
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scheıint und WIT formuheren kühn Isbald eingreıft, das ıhm

lıegende a0s gestalten Üre se1in vollmächtiges Wort.
Außerst aufschlußreich ist dıe Mose gemeldete Begebenheıt. Mo-

beschwert sıch bıtter be1l Gott, daß CI dıe Last, dieses 'olk führen, nıcht

Jänger tragen könne; nıcht CI, sondern (jott se1 doch für Wohl und Wehe dieses
Volkes verantwortlich. sraels orderung nach Fleisch ZUrL Speıise ist der unkt,
der Moses Geduld erschöpft se1n älßt. Er l heber VoNn Gott getoötet werden
als länger sraels alleinıger Führer se1InN. (jott hat eıne verblüffende LÖsSuUNg
für dAeses ffenbar VOoNn ıhm anerkannte Problem mMIr jebz1ig Alteste AaUs,

und S1e werden VOI deinem dır verlıehenen Gelst ottes Anteıle empfangen,
dalß Mose nunmehr tatkräftige Helfer für seıne Arbeıt hat nNnser Bericht äßt
eutlıic erkennen, dal 6S sıch be1 diesem Akt nıcht eiıne Stärkung mensch-
lıcher Vernunfit handelt, sondern daß dıe Erwählten 1n den Kraftkreıs des
Ge1istes ottes, der Mose verlıehen WAal, hineingezogen wurden. /u beachten
ist Der Geistesbesıitz der Altesten keinem Verlust für cdıe Vollmacht
und Autorıtät des Mose )as lassen cdıe wen1g nach der Geistesverleihung für
cdie Altesten berichteten Auseinandersetzungen des Mose mıt seınen Geschwi1-

MırJam und Aaron und der OTra| erkennen (Sıehe Mose RAH
und 16, L1f)

Im Buch der Rıchter erfahren WITF, daß ottes Ge1lst WIT mussen C einmal
ausdrücken überfallartıg auf Menschen eindringt, dıe in besonderer Lage

Israel als Helfer ZA1T Verfügung stehen sollen RBe1 eiıner R1 der VO (Gjott be-
rufenen Rıchter ist ottes Ge1ist nach der Inbesitznahme für iıhr weılteres en
be1 ıhnen geblıeben, S1e behielten lebenslang ıhre Funktion als Rıchter beı, das

ei S1e. hatten zunächst Israel aus eıner bedrängenden Lage jeger1SC
herauszuführen und weıter Wal ıhnen aufgegeben, Hüter des Gesetzes ottes
1m Alltag se1n. Von Sımson hören WIT mehrTac daß ottes Ge1ist auf iıhn

eingedrungen sel, ohne daß über eınen Zwischenzustand eutlic. wırd

(Sıehe Rıchter 3: 1U: Rıchter
Von aVl1 6S Im Rahmen se1ner Salbung ZU Öönıg sraels Uurc Sa-

muel, daß ottes Ge1ist über ıhn gekommen, auf ıhn eingedrungen se1 Das
würde ıhn nıcht über das hinausheben, Was bereıts über dıe Rıchter und ıhren
Geistbesıitz gesagt wurde. In Samuel 16,13 wırd dıesem Vorgang jedoch
festgehalten: „Und der Ge1lst des Herrn geriet über aVl VON dem Jag und
weıterhın.“ aVl ist all se1ıner Irrwege offensıichtlıch nıcht mehr AUus der
festen Verbindung mıt dem Ge1st entlassen worden. 1)as hat manchen usleger
dazu gebracht, darın den frühen VerweIls auf den ew1ıgen Bestand des Ön1g-
{ums Davıds erkennen Ohne daß uns dıe vorliegenden biblischen Aussagen
die (Chance bıeten. diesen Ge1istesbesıitz Davıds gegenüber den 70 Altesten des
Mose und den Rıchtern sraels abzugrenzen, werden WIT dıe Worte
der entsprechenden Stelle des ersten Samuelbuches „  und weıterhıin““ als e1-
NCN besonderen Mosaikstein herausstellen mussen Vollmächtiges Handeln
über menschliche Kraft weıt hinausgehend, wırd ihnen en beschemi1gt.
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ıne sehr eigenartige Übertragung des Geistesbesıitzes wırd uns 1m SAr

sammenhang der Nachfolge 1AS urc 1sa berichtet @2 Könıge 2.911) 1sa
erbıttet sıch angesichts der bevorstehenden Himmelfahrt 1as Zz7wel Portionen
se1nes Geıistes, UTE den der Prophet se1n großbes Werk (sıehe Könıige

Gottesurte1il auf dem arme vollbringen konnte. Elıa bezeichnet dıe-
Bıtte Elısas als schwer SE  en, und 6S bleıbt offen, ob S1€e rfüllt werden

WIrd. Wır werden aum eın unanfechtbares rgebnıs der Aussage erzielen,
Was 1sa mıt den „ZWeIl Portionen“ des Ge1lstes gemeınt hat, die CI VoNn seinem
eıster erbeten hat. Festhalten können WITr, daß 1sa mıt dem VonNn Elıa

rückgelassenen Mantel sıch den Durchgang urc den OI! bahnen kann

Das bringt ıhm zunächst cdıe Anerkennung der Prophetenschüler qa1s Nachfolger
1aSs eın Der weıtere Fortgang der Ereignisse beweılst dann hinreichend, daß
1sa In oleicher Vollmacht WI1e Elıa handeln kann, also den Gelst ottes VeOI-

hıehen bekommen hat. Diese des erle1 des Ge1istes ottes ist als eın be-

sonderer Vorfall anzuze1gen. 1sSa hat dauernden Besıtz des Ge1istes ottes
und nıcht ULr vorübergehend diese abe empfangen, dıe ıhn als vollmächtigen
Propheten ottes auszeıichnete.

Diese Stelle, e VO eılıgen Ge1lst spricht, äßt uns wesentlıche Einsıch-
ten gewinnen. Um den rechten Zugang den Aussagen ZU erhalten, mMussen

WIT auf den Hintergrund verwelısen, den sıch der 51 salm o1bt In salm 51l,1-
er „Eın salm Davıds, vorzusıngen, als der Prophet Nathan ıhm

kam, achdem ß athseba eingegangen WAarT. Die ıIn Vers D4 anstehen-
den Sätze sınd dem Urteil .„„Du bıst der Mann: tehend lesen

Der Psalmıiıst erbıittet eiınen Geıist, der jedoch 1n gahz besonderer
Weıse, völlıg aus dem Rahmen allend, beschrieben wird. 1)as für „schaffen‘
gebrauchte Tätigkeitswort ist eINZ1Ig und alleın für das chalmfen ottes S!

WIEe 6S ın der Schöpfung uns VOT ugen trıtt 1im gesen lestament C
raucht Daß dieser VOoNn (jott erbetene Geist VON unseICH normalen Vorstellun-

SCH abweıicht, wırd in der Bıtte ıhn eutlıc „„.G1b MI1r eınen bestän-

igen Geıist””, nıcht einen, der wankelmütig ist, der einmal für und einmal SC

SCHh (jott in seinem Verhalten siıch entscheıdet, sondern der beständıg und AaUS-

auernd sıch VOoNn (jottes ıllen lenken äßt. Verstärkt wiıird cdıe Aussage da-

urc daß eın reines Herz, aus ottes Schöpferhand hervorgehend gebeten
wiıird. Dieses Herz wiıird ohne jede Einschränkung den Weg ottes qls für 65

verbindlıch Es ist beachtenswert, dalß dıe einz1ge Stelle 1m en

Bund, e VO eiılıgen Gelnst spricht, überaus eindeutig erkennen Jäßt, welche

grundlegende und nachhaltıge Auswırkung sıch für den Menschen einstellt, der

sıch bedingungslos den eılıgen Geist als Herrn se1nes Lebens stellt So
bıttet eın Mensch, der die quälende und zerstörende Kraft des Ahbfalls VON (jott
durchlebt hat

In eindrucksvoller Weıse beschreiben erem1a und Hesekiel die AUs:

wırkungen des Geistbesitzes für das menschlıche Herz. In der Verheißung des
Bundes Jeremia e} S: y Aön Ich wıll meın Gesetz in ıhr Herz
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geben und ın ıhren Sınn schreıben, und S1e sollen me1n Volk se1ın und ich wıll
iıhr (jott se1n.““ och handgreıflicher wırd dieser Vorgang be1l dem Propheten
Hesekı1el nachgezeıichnet: „Ich wıll euch e1in Herz und eıinen Ge1ist
1n euch geben und 111 solche Leute Aaus euch machen, e in meınen Geboten
wandeln und meıne Rechte halten und danach tun  .. (Hesekiıe Wır WCI-

den nıcht übersehen können, daß den behandelten Bıbelstellen zunächst Fkın-
zeline oder umgrenzte Gruppen den Gelst ottes empfangen Bereıts In den SC
rade genannten Prophetenstellen wırd das 'olk muıt ottes (Ge1list begabt,
eiıne Lıinmie dıe sıch weıter fortsetzt und eınen Höhepunkt 1m Pfingstgeschehen,
WIE 6S 1m Neuen lestament aufgeschrıieben 1st, erreıicht. Damıt ist e1ın ent-

sSsche1dendes Stichwort gegeben. Wır en uns dem Propheten Joel mıt se1ıner
Botschaft 006e 3,1-5) zuzuwenden.

Vieles in seınen Aussagen 1st exegetisch umstrıtten. 16 AaUus der Welt
Sschalitfen aber i1st die Tatsache, daß Petrus in se1ıner Predigt Pfingsttage
äßlıch der Ausgießung des eılıgen Gelstes (Apostelgeschichte ‚16-21) auf
dıe dort Versammelten ohne jede Einschränkunges Das, W ds sıch VOT

Iecn ugen und ren abspıielt, ist Erfüllung der Verheißung urc Joel ıne

SAalZ gewichtige Feststellung be1 dem Propheten ist cdıie der Geistverleihung
es Fleisch ine zeitgeschichtliche Erfüllung für cheses Geschehen ın der na-
eren oder weıteren Zukunft des Propheten kann nıcht eindeutig ausfindıe C
macht werden. Wır en be1 Joel aber ohne rage eine Spıtze der Entwıcklung
1im TE auf die Aussagen ZU Wesen des Gelstes ottes, seınen Merkmalen
und se1Ines Wiırkens VOT ugen

Wesen, Werk und Handeln des eılıgen (Gje1istes en WIT jetzt soweılt den

biblıschen Miıtteiılungen ninomMenN, daß WIT nunmehr iragen können, WIE ist
dıe un wıder den eılıgen Gelst beschaffen und wWw1Ie ist CS erklären, dalß
STE nıcht vergeben werden kann”?

Die un wider den elll els
Be1 Matthäus, Markus und as stoßen WIT auf dıe charfen Drohworte Je-

S cdıe VON der unvergebbaren un! der ästerung den eılıgen Ge1lst
sprechen. An chesen tellen erfahren WIT aber NUr wen1g, Was den Inhalt sol-
chen Abfalls ausmacht. Ks OI Wer redet wıder den eılıgen Geıst,
dem wiıird nıcht vergeben. Im TE sınd ottes Ge1lst gerichtete Wor-
t s ohne, daß beispielhaft entfaltet würde., Was das bedeuten, WIE solche OTIe
beschaffen se1n könnten. Unüberhörbar tellen dıe dre1 Evangelısten heraus:
Diese un ist nıcht vergeben, weder in dıeser, noch 1n jener Welt Markus
fügt noch erschreckend hınzu: Kın olcher (Lästerer wıder den eılıgen Ge1st)
1st ew1ger un schuldıg (sıehe Matthäus Markus as

Johannes 5,16 schreıbt der Apostel se1ner Gemeinde den für
ema bedenkenden Satz EKs o1bt eiıne un ZU Tode:; für dıie SaLC ich
nıcht, dalß jemand bıtte
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DıIie Apostelgeschichte wird 1n iıhrem Bericht über Ananıas und Saphıra
(Kapıtel 591ff) csehr viel deutlıcher. Petrus geht Ananıas hart und wirft ıhm

VOIL, den eılıgen Gelst belogen en Da möchten WIT sogle1ic W1Ssen,
WwW1e omMmM Petrus einem derartıg schwerwiegenden Urte1il Wır erfahren da-

Ananıas hat selınener verkauft und gelan, als ob CI dıe gesamte Ver-

kaufssumme der Geme1inde ZUrT Verfügung gestellt habe; in Wirklichkei aber
chaffte C einen Teıl für sıch beiseıte. Der Tod, den GE und selıne mıt ıhm 1mM
un stehende Tau sofort erleıden, sagtl unwiderruflıch: und damıt
Vergebung W al offensichtlıch nıcht mehr möglıch DIe Beıden hatten nunmehr
inr Iun VOI dem Rıichterstuhl Christı verantworten Ananıas und Saphıra ha-

ben, soweılt WIT 6S der Schriftstelle entnehmen können., bewußt eplant, Gott
und (Geme1ninde hınters 16 tführen Luther übersetzt: Ananıas entwendete

VOoNn dem Geld: WIT können durchaus cschärfer formuheren: Br er-

schlug VOoON dem Kaufpreı1s. DiIie lat des Ananıas wird a1sS0O eshalb
nachsichtig bestraft, we1l echnung dahinterstand! Wır können hıer erst

einmal ZUT Kenntn1s nehmen, daß dıe un wıder den eılıgen Gelst ewuß-
t , kaltblütige Planung qals Charaktermerkmal VOTrauss! S1ıe scheıint in be-
sonderer Weılse das Heıl für den Menschen zerstoren Wır werden weıter

prüfen aben, welche Zerstörung der Heilsgabe (Gottes den Menschen eıne
solche ewußte Handlungsweıse nach sıch zieht Warum wırd cdhe ästerung

den eılıgen Gelst ungle1ic unnachsichtiger bewertet als dıe lästerliıchen
en den Menschensohn Jesus Christus?

Im Epheserbrief egegnen WIT der Mahnung des postels Paulus
„Und betrübet nıcht den eılıgen Ge1ist ottes, mıt dem ıhr versiegelt se1d auf
den Jag der rlösung.“ Diesem Wort ist sovıel entnehmen: Auf dem Weg ZAE

un wıder den eılıgen Gelst sınd verschiedene Stufen durchlaufen, ehe
der Absturz ın den Abgrund, den unvergebbaren Ahbhfall VOoON Gott, erfolgt. Laßt
euch arnen, ehe 6S spat ist, beschwört Paulus se1ine Gemeindeglieder. Er
äßt aber auch erkennen, welcher Stelle die große efahr lauert. Ihr se1d
Hrec den eiılıgen Gelst versiegelt auf den Tag der rlösung Es nıcht
vieler Erläuterungen, erkennen, welche verhängn1ısvollen Folgen CS für
den Menschen en muß, WEeNN dieses Sıegel zerbrochen und beiseıte g  O-
Ben WIrd. Wır könnten den Satz des Paulus auch übersetzen Versetzt den

eılıgen Ge1ist nıcht in Trauer! Dann schwıingt zwıschen den Zeıilen die War-

NUuNns mıt Es kann eiıinen Zeıtpunkt geben, dem der Heılıge Geılst 1U noch
den endgültigen Verlust e1Ines Menschen eklagen kann, der sıch Von seiner
UTrCcC Jesus Christus erworbenen rlösung SC hat Wenn WIT uns daran CI-

innern, daß der Heilıge (Gelst an 1st, der den Menschen ZU Glauben esSus
Chrıstus, seinen Erlöser, führt, dann äang CS al für uns erkennbar werden,
WaTUulll der un! wıder den eılıgen Ge1lst eiıne hervorstechende
kommt: doch diesen un werden WIT noch weıter erortern en

Der Hebräerbrief, der eine Gemeı1unde anspricht, die Verfolgungsdruc
einerseıIlts und Verflachung der Christusnachfolge andererseıts leıdet, MNg 1m
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1C auf die un! wıder den eilıgen Gelist eıne wesentliıche Eıinsıcht ZUT

Kenntnis: Mutwilliıg sündıgen! Wır können 6S auch ausdrücken: Vorsätzlıc
sündıgen! Der Verfasser des Briefes geht sehr nachdrücklich auf cdıe Folgen SOl-
chen Sündıgens eın Er schre1bt: „Denn WIT mutwillıg sündıgen, achdem
WIT dıe Erkenntnis der ahrhe1ı empfangen aben, en WIT hınfort keın
deres pfer mehr für dıe Sünden, sondern 6S bleıibt nıchts als CiB schreckliches
arten auf das Gerıicht und das ojerıge Feuer, das die Wıdersacher verzehren
WITd (Hebräer Im Kapıtel 1st der Geme11inde VOT ugen gestellt
worden, daß 6S einen Tustand geben kann, der den Menschen unfähıg ZUT Bu-
Be werden äßt (Hebräer 6,411) Der urc den eiılıgen Gelst Erleuchtete, der
bfällt, steht ın allerhöchster Gefahr, keıne C‘hance ZUT finden Wer
sıch den gekreuzıgten Chrıstus als Erlöser auflehnt, verspielt se1n urc
Jesus erworbenes Heıl, dıe ew1ge Verdammnı1s wiırd für ıhn unentrinnbar. DIie-
SCT es entscheidende Hınwels auf „freiwıllıges, mutwillıges ündıgen‘,
chlägt für uns cdıe TUC ahın, nachzuforschen, welche Beıträge das Ite Te-
tament UNSeEeTICIN ema un wıder den eilıgen (Ge1list“ bereıt hält. /u-
VOL aber sollen unNns as und eITrus mıt ıhrem jeweıligen Verhalten welılte-
IO ärung verhelfen

Ist as nıcht das klassısche eispie für einen, der dıe un! wıder den

eılıgen Geı1st egangen hat? Das erscheınt as geht be1 seinem Verrat Je-
mıt durchdachtem Plan VOTL. Er biıetet dem Hohenrat d Gelegenheıt

chen, ihnen Jesus auszuhefern. Kr äßt sıch aliur 3() Silberlinge als egenle1-
zusıchern. Auch das Zeichen des Kusses, Ure den D 1m (jJarten eth-

SCINAaNC Jesus für seiıne Gegner markıeren wiıll, ist alte; geradezu ekelerregen-
de Planung Wıe aber ordnen WIT se1n späteres Eingeständnıs e1in „Ich habe
übel9 daß ich unschuldıg Blut habe SC (Mt 217,.4) chafft Jesu
Urteil nıcht eindeutige Klarheıt? „ JESUSs aber sprach iıhnen: Kıner AUSs den
Zwölfen, der mıt mMIr in dıe CANAUuUSsSe taucht, wırd miıich verraten war des
Menschen Sohn geht hın, WI1IE VOoNn ıhm geschrıeben steht; weh aber dem Men-
schen, Urc welchen des Menschen Sohn verraten wıird! Es ware demselben
Menschen besser, daß CT nıe eboren ware  cc (Markus

Ist das Verhalten des Petrus, der esus dreimal verleugnet, der (jott ZU

Zeugen tür dıe ahrheı1 se1ner Aussage anruft, diesen Menschen nıcht ken-
NCN, wiewohl GF 6S doch WAar, der sıch als precher für den Apostelkreı1s Je-
SUuS qlg dem Sohn des lebendigen ottes ekannt hatte nıcht ebenso bscheu-
1C Wıeso kann dieser Mann Vergebung zugesprochen bekommen, as aber

Jesu Gerichtswort? Mır scheınt, WIT können be1 as nıcht VON der
un: wıder den eılıgen Ge1lst sprechen. HKr ng CS noch der Erkenntnıis,
unschuldıg Blut verraten en Von dieser Einsıiıcht her ware noch die
Chance ZUT Vergebung SCWCECSCH. br hat S$1e. nıcht in Anspruch Kr
sah 1U dıe Möglıchkeıt, uUurc. Selbstmord se1ner Lage entfhlhıehen, mıt der
erkannten Schuld nıcht en können. Petrus ingegen fand den Weg Je-
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SUS und empfing dıe Vergebung, wıewohl se1ıne Schuld gegenüber Jesus nıcht
geringer WeI als cdie des as

Hinweise Im Iten JTestament
Das 30 Kapıtel des Propheten Jesaja führt uns erneut eınen un der

Geschichte Israels, da cdıie Verantwortlichen ıhre Polıtık gestalten, ohne nach
dem ıllen (jottes fragen. Dieser usammenhang dazu, in charter
Orm dıe Eckpfeıler benennen, Aaus denen diıese Haltung hervorgewachsen
ist und verdeutlichen, WIE sıch hıer der Abgrund der un! wıder den He1-
1gen Gelst aufzutun und 1Ns unentrinnbare Gottesgericht hineinzuführen TO.
Wır lesen: - Ia K Denn S1e sınd eın ungehorsames Volk und verlogene Ööhne, die
nıcht hören wollen dıe Weısung des Herrn, sondern den ern ‚Ihr
sSo nıcht sehen!‘ und den Schauern ‚Was wahr 1st, So ihr uns nıcht
schauen! UuNs, Was angenehm Ist: schauet, Was das Herz begehrt!
eıcht ah VO Wege, geht Aaus der rechten ahn! Laßt uns doch in Ruhe miıt
dem eılıgen sraels  ... Jesaja 30, 9-1 1) Wer hinsıeht, erkennt, hıer wırd
In klarem Bewußtsein eiıne Mauer hochgezogen, die den /ugang ZU (Gjott IS-
raels ein für Jlemal ausschließen soll I)as (Janze rfährt noch eıne erhäng-
nısvolle Zuspitzung adurch, daß cdıie (jottesdienste ın Israel außerlıch korrekt
abheien und es In Ordnung se1ın schıen, er 101 vermeıntlich e1InN-
leuchtend egegnet werden konnte. Der Prophet macht jedoch schonungslos
klar, Was 1m erzen der Israelıten weiıtverbreıtet VOT sıch geht

Wır tun gut, cAheser Stelle arao ZULr eıt der zehn Plagen erinnern.
Seine Verstockung WarTr nıcht VON einem Augenblick Z anderen vollendet.
(jott bot ıhm immer wıieder Chancen ZUT ber schlug eıne Chance
nach der anderen aus Für Israel älßt sıch eiıches DIie enl  ung D:
SCH (Gjott versteıfte sıch Je länger Je mehr, bIıs Sschheblic. ottes Gericht in
furchtbarem Ausmalß; sıch entlud Das jedoch werden WIT noch verfolgen ha-
ben ber C i1st klar, Jesaja überführt mıt seinem Wort nıcht cdieser und jener
Entgleisung, sondern steht uns eın bewußt aufgebautes rogramm den
Herrn sraels und seınen Führungsanspruch VOT ugen

Eın erstaunlıcher 1NnDIl1Cc uUunNnsereml ema wırd uns HIC eın H6 Le-
enslau des Propheten Jeremi1a egeben. Jeremia 20,9 el Da dachte
ich Ich 111 nıcht mehr ıhn denken und nıcht mehr in seinem Namen predi-
gen aut der Prophet eıne undurchlässıge auer zwıschen sıch und (jott
auf”? Soll s nach seinem ıllen keinerle1 Verbindung (jott mehr geben? Je-
rem1a sagtl Ich ıll se1ıner (Gottes nıcht mehr edenken. Dieses Wort „geden-
ken  cc hat olgende Bedeutungen: Etwas denken, Was einem schon ekannt ist,
eines uftrages, einer Verpflichtung eingedenKk se1IN. Wenn der Prophet nıcht
mehr se1ines Auftrages und der ıhm aufgegebenen Verpflichtung eingedenK se1in
wiıll, ist das schon eıne geplante Abriegelung Gottes ugr Der
des Propheten OTfenDa sıch vollends, WEeNNn WIT dıe welılteren Bedeutungen für
„gedenken“, negatıv gesehen, einblenden VETSCSSCH, aDSI1IC  16 sıch
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nıcht kümmern Jeremia ll das mıt seinem (Joft FErlebte aus seinem Gedächt-
NIS Ööschen Das aber verwirklıcht, ergäbe den Tatbestand, den das Neue

lestament cdie unvergebbare un wıder den eilıgen Ge1ist In einem

beispiellosen Kraftakt re1ßt Gott seinen Propheten VOoON diesem Abgrund zurück:

,,  da wurde CS das Wort Gottes) in meınem Herzen w1e brennendes euer,
verschlossen In meınem Gebe1in Ich habe miıch abgemüht, 6S ertragen, ich

vermas 6S nıcht.“ (jott hat se1ıne ellung be1 Jeremla nıcht aufgegeben. DIie

Wırkung zeıgt sıch In verblüffender Gestalt Der restlos verzweıfelte Prophet,
der (jott W1 Anklagen 1Ns Gesıcht geschleudert hat, der 1m Angesiıcht ottes
den Jag se1ıner (jeburt verflucht hat, der ann plötzlıch unerwa:  tem (jo0t-

teslob ausholen Jeremia 20.14£)! Der amp (jottes und des Teufels den

Menschen kann brutale Formen annehmen, ohne dalß WIT alle Einzelheıten die-
SCH Auseinandersetzungen erkennen können. Wıe verhängni1svoll sıch dıe Dın-

SC entwiıckeln, WEeN (jott nıcht mehr hindernd eingreıft aus Was für CGründen
auch immer können WIT beım Propheten Amos verfolgen.

Amos eröffnet se1ine uns überlieferte Prophetie mıt einer umfangreichen
Gerichtsandrohung. Er e6 dıe Untaten der a  arn sraels schonungslos
auf, daß WIT unNns dıe Stiımmung gul vorstellen können, dıe be1 den Zuhörern
entstand: Diesen gottlosen Leuten muß (Gjott eiıne nachhaltıge Lektion erte1ilen!
An diıesem un angekommen, en Amos den Scheinwertfer auf se1nes-

Ihr CIT euch über CUHEG Nachbarn und deren schändlıches eben,
eUCT andel ist nıcht besser und CHTE Verantwortung ist eiıne weıt größere als
dıie Umwohner, denn iıhr kennt ottes esetz 1im Gegensatz iıhnen. S o
muß Amos Israel hartes Gottesgericht aNnSsSagcCh. Für uns entscheidend ist das

Programm, das Amos als das verbindlıche der Verantwortlichen sraels heraus-
stellt ;  Aber ıhr gebt den Gottgeweıhten Weın trınken und gebietet den

Propheten und precht Ihr So. nıcht weissagen“ Daß CS keiınes-
1Ur unbedachte Wortausbrüche oeht, die wen1g spater bereut und

rückgenommen werden, ze1ıgt sıch weılteren Weg des Propheten. Der
tierende Priester Amaz]a verklagt Amos be1 Önıg Jerobeam mıt der egruün-
dung, das Land könne se1ine Orte Gottes Botschaft nıcht Was

jetzt olgt, ist ein nıcht überbietender Aufruhr den (jott sraels ach-
dem Amos anhat, daß Ön1g Jerobeam durchs Schwert umkommen und
Israel aus seinem anı gefangen weggeführt werden würde., lesen WIT. „Und
Amaz]a sprach Amos IDu eNer, geh WCE und flıech 1nNns Land Juda und 13
dort deıin rot und welssage ase1lDbs ber weılissage nıcht mehr ın Bethel: denn
6S ist des Königs Heılıgtum und der Tempel des Königreichs. mO 7,10£f£)
Es ist nıcht AUS$ der Welt chaffen Der verantwortliche eologe für ottes
'olk welst den oten ottes mıt dem Auftrag ottes versehen, seinem Volk
seınen ıllen und Weg anNnZUSaSscCH Aaus dem an und erT| für ottes Volk,
daß der wahre Herr des Landes nıcht Gott, sondern der Önıg se1 und daß der

Tempel der Verfügungsgewalt des Königreichs, nıcht (jottes stehe Hıer

1eg nıcht NUr eıne schlımme, aber wıeder 1Ns Lot bringende Entgleisung
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VOIL, hıer ist Gott, dem Herrn Israels, bedingungsloser Krıeg erklärt, der mıt der
Ausweısung ottes Aaus seinem an eınen unvergleichlichen Höhepunkt CI-

reicht. Der Prophet 16 hat die Sıtuation W1Ie O1g charakterısıert: ‚„„‚Wenn ich
e1n Irrgeist ware und eın Lügenprediger und predıgte, W1IEe Ss1e saufen und
schwelgen sollen das ware eın rediger für Aes Volk®“ (Micha 2 Der Zug
in den Abgrund ist nıcht mehr auizuhalten Wır bekommen eın erschreckend
plastisches Bıld VOIL ugen gestellt, WIEe das Schlußkapıtel der un! wıder den

eiılıgen Ge1ist aussıeht.

Gottes Abrechnung Die assvrische Gefangenschaft
Im zweıten Buch der Könıge, Kapıtel I} wırd der Weg der Zehn Stäiämme

des Nordreıichs sk177z1ert. In er Ausführlichkeıit wırd uns dort sraels ge1st-
lıcher Weg, se1in Abfall und das Ende der unbegreiflichen Langmut ottes CI -

äutert.
Wıe konnte 6 dem harten Gottesgericht der WegfTührung des Volkes

nach SSUTr kommen? Israel hat se1t der andnahme nıe völlıg VO (Gjötzen-
cdienst abgelassen. Es hat immer wıeder NsCHAILV cdıe Götzendienste se1ıner
achbarn esucht. aliur egen eine 6l sıchtbarer Zeichen im an Zeug-
N1IS ab. Immer wıeder werden che en genannt, Stätten der erehrung für
Baal und sonstige Ötter der Bürger des Landes Ascherabilder werden CI-

wähnt. Besonders autnah Waren für Israel cdie in Bethel und i)an aufgestellten
Stierbilder, dıe verhindern sollten, daß dıe Israelıten den (Gottesdiensten
nach Jerusalem wanderten. Mancherle1 Greuel nısteten sıch e1in Ks wurden
Feueropfer VON Söhnen und Töchtern sraels dargebracht. DIie Kette der War-

NUNS MT ottes oten r nıcht ab, aber S1e wurden letztlich In den Wınd SC
schlagen und brachten keıne tiefgehende Umkehr ZU (jott sraels zustande.

Wenn WITr nach den Wurzeln iragen, dıe cdhieser verhängnisvollen Ent-

wıcklung geführt aben, lassen sıch olgende Ursachen erkennen: Als Israel
nach Kanaan einzıeht, hat (Gjott den klaren Befehl gegeben, alle heidnıschen
Völker AUus dem an! vertreıben, dıe Versuchung, sıch dem (Götzen-
dienst der aCcC  arn verschreıben,. VOoON vornhereın auszuschalten. Dieser Be-
fehl (jottes wurde nıcht vollständıg ausgeführt. ıne nıcht unwichtige Statıon
auf sraels Wanderung War die orderung nach einem Ön1g WI1Ie ıhn cdıe He1-
den hatten, eiıne orderung, dıe (jott sıch ZW al abtrotzen lıeß, aber VOTI deren
Erfüllung und Auswiırkungen ST dringend warnte ollends Fa das Unglück
über (jottes 'olk mıt dem ersten Ön1ıg des Nordreıichs, Jerobeam, hereın. Er
1st als der Önıg iın die Geschichte des Gottesvolkes eingegangen, VOL dem 6S

Stereotyp e1 er jeweılıge Ön1ıg tat, Was dem Herrn mıßfhiel, 61 wandelte ın
der Uun:! Jerobeams., des Sohnes Nebats. mıt der GT- Israel sündiıgen machte.
Wıe konnte CT sıch dieses vernichtende gelistliche Urteıil einhandeln? Von ıhm
wıird gemeldet, daß 7wWwel oldene Stierbilder in Bethel und IDan aufstellte
S1e ollten den Gottesdienst iın Jerusalem Er bewerkstelligte tiefgrel-
en Eınschnitte In den VoN (jott für se1ın Volk aufgestellten Festkalender. Be-
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sonders schwerwiegend Wal seıne alnahme, dıe Priester für se1n IICU

errichtetes Höhenheılıigtum nıcht aus dem VoNn (jott für das Priesteramt ©-
sehenen Stamme eV1 bestellen, sondern 1 wählte eute aliur aus, cdhie ıhm

Örıg und efüg1g, VOoN ıhm abhängıg Es bedarf keiınes weılteren Hın-
(Gjott als den Herrn sraels aufgebaut wurde.we1SseSs, W1e hlier eiıne auer

JHle diese Maßnahmen hatten jede für sıch geENOMUNCH ihre verheerende Lang-
e ıhr Ziel in der assyrıschen Gefangenschaft der Zehn Stämmezeitwırkung,

des Nordreichs fanden
|DER Ziel olcher Wegführung e1ines SaNZCH Volkes oder großer eıle VON

iıhm hatte in der damalıgen Kriegsführung den Sinn, das besiegte 'olk
dem 'olk der Sieger verschwınden lassen und iıhm jede Zukunftsperspektive

nehmen, 65 als selbständıges 'olk auszutilgen.
Wıe sieht das rgebnıs dieses Gottesgerichtes aus? Als ottes Handeln

wırd 65 ämlıch ausdrücklıch gekennzeichnet. Zehn der ZWO Stämme Israels,
dıe der Verheißung standen: „In dır sollen alle Völker der Erde ges
werden‘‘, nunmehr VoNn dieser /usage ottes ausgeschlossen, hatten sıch

ottes Heıilzusage abgeschottet. S1e hatten fortdauernd ottes Geduld
hen lassen Wır fühlen uns Jesu Wort über Je-mißachtet und SI 1Ns Leere SC

rusalem erinnert: „Jerusalem, Jerusalem, cdie du tOtest die Propheten und ste1-

nıgst, die dır gesandt sind! Wıe oft habe ich de1ine Kınder versammeln wol-

len, Ww1e eıne enne versammelt ihre uckleın ıhre Flügel; und ihr habt
nıcht e  Nt- (Matthäus 233710 Wır en sehr nachdrücklich ZUr Kenntnis

nehmen: ottes Geduld hat eiıne Grenze! Das Ausmaß der Strafe ist UNeGI-

meßlıch, eın oroßer Teıl des Volkes, in das 8 immer NECU Kapıtal gesteckt hat,
ist verloren, hat sich seinem eıl gegenüber verweı1gert. Seine un wurde

nıcht mehr vergeben, S1€e konnte nıcht mehr vergeben werden (sıehe dazu KÖ-

nıge 1.2010)!
Eın kleiner Lichtblick ın cheser losen Lage wırd Urc das apokryphe

Buch Toblas sichtbar. Es welst darauf hın, daß 6S in SSUr Israelıten <xab, e
dıe Folgerungen AaUuUsSs ottes Gericht SCZOSCH aben. Menschen, dıe sıch ent-

schlossen dem en nach ottes ıllen verschrıieben en und die Ver-

bindung ıhrem (jott erneut fanden Das Schicksal des Tobıas, das den Inhalt
dieses Buches ausmacht, legt beredetes Zeugn1s aliur 219) Erstaunlich ist CS,

W1e dieser Mann sıch als Miss1ıonar die Assyrer erutfen sieht. Wır kÖöNn-

nenNn dieses Buch mıt nıcht geringem Gewıinn lesen Seine Botschaft wollen WIT

zusammenfassen: Dıie assyrısche Gefangenschaft Wal für zehn Stämme des
auserwählten Gottesvolkes furchtbares, endgültiges Gericht Es gab Aaus Assur

keın Zurück! Diese zehn Stämme sınd Aaus der Heilsgeschichte verschwunden,
VOoNn der ne der Weltgeschichte abgetreten. Umso wichtiger ist CS für uns,

AaUus diesem Buch erfahren, daß sıch in Assur dennoch manchen Israe-

lıten geistliches en entwiıckelt hat, daß sıch eute gefunden aben, dıie ıhr

en bedingungslo ottes Wort ausgerıichtet en Es bleibt aber das
furchtbare Gesamtergebn1s bestehen, zehn Stäiämme sraels SIN dem Gericht
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verTallen, 6S wırd aber auch eutlıc daß Giott den weggeführten einen

eılıgen Kest hatte, Knıie, dıe sıch nıcht VOT Baal ebeugt hatten.

Juda in gleic Verdammnis?
Eın ahrhundert später ereılte Juda, das uUudre1i1c das leiche Schıck-

sal, UTr hıeß ‚„„das efängn1s” und nıcht ASssur. ber dıe Botschaft scheıint
eindeutig: Der babylonısche Önıg Nebukadnezar äßt den Tempel, den Wohn-
S1tZz des ottes Israels, verbrennen und die Jerusalem zerstören DiIie Ge-
schıichte Israels, seıne Heilsgeschichte, hatte offensichtlich e1in Ende gefunden.
Israel seınen Gott, se1ıne Zuwendung, beharrlıch zurückgewılesen. er
Bruch hatte irreparable Formen an gCNOMICH. Der Gott sraels WAäl, anders
konnte 6S nıcht eingeschätzt werden, nıcht länger bereıt, Geduld mıt seinem
Volk aben, ihm seıne ununterbrochenen Fehltritte vergeben. Juda hat In

oroßen Teılen dıe (Girenze überschrıtten, dıie Grenze, cde mıt den Worten „Un-
vergebbare ünde  .. markıert ist.

Obwohl CS eindeutig erscheınt, (jott hat sıch en für lNlemal in seınen
Hımmel zurückgezogen, CI uDerl1a! e Menschen ıhrem Schıicksal, mMussen
WITr be1 Juda doch noch einmal SCHNAUCI hınschauen.

Juda hat anderem in 15 und VOL em ıIn Jos1ia Könıge gehabt, die
sıch mıt ET Kraft den Abhfall VON (Jott gestem:! und iıhn AaUSZU
versucht en S1e en el jedoch 11UT kurzfristige Erfolge erringen kön-
1C  S Könıige 2347 äßt uns erkennen, W1IEe tief verwurzelt der Götzendienst
bereı1ts ın en Lebensbereichen WAäLl. Er hatte auch VOL dem eılıgen Bezırk des

Tempels nıcht halt emacht. SO konnte 6S nıcht ausbleıben, daß che Reform KÖ-

nıg Jos1as nıcht verhındern konnte, daß nach seinem Tode die alten Verhält-
n1SSe., der umfangreıiche Götzendıienst, wıieder auiIbluhte So Warlr dıe angesagte
Wegführung as nach nıcht mehr auizuhalten ber In Juda
em noch viel geistlıche Substanz vorhanden, daß (jott einen euanTfang
1INs Werk setzte, ındem C das Herz des Kön1gs yros anstieß, der Israel (Juda)

alle polıtısche Vernunft wıeder in se1n Land ziehen und 6S nıcht ST völ-
igen Vermischung mıt dem babylonıschen Volk kommen 1eß Dennoch bleibt
festzuhalten, daß auch VOIN Juda e1in Teıl dem endgültigen Strafgericht (Gottes
verfiel, we1l 65 se1INESs Herrn Zuwendung tändıe unerwıdert 1e ß und (Jötzen
festklebte Als Önı1g yros cdıe Erlaubnıs DU uckkehr nach Jerusalem erte1l-
t 9 heben Judäer In zurück, cdıe sıch dort eingelebt hatten und keine ust

verspürten, sıch nach Hause begeben, dort in dıe nıcht eringen
Anstrengungen des anstehenden Wiederaufbaus ıIn Jerusalem verwiıickelt
werden. S1e legten keinen Wert arauf, iıhr Verhältnıis ıhrem (jott In Ordnung

bringen. Diese iın zurückgebliebene Gruppe 1st ebenso VON den Ver-
heißungen ottes Israel und ıhren Erfüllungen abgeschnitten worden, WIeE 6S

die Stämme des Nordreıiches in SSUr getroffen hat Es ist als erschütterndes
rgebnı1s festzuhalten, eın W1Ie oroßer Teıl des Gottesvolkes se1ın eı1l verspielt
hat, we1ıl 6S sıch VON seinem (jott nıcht rufen 1eß In schrecklıcher Gestalt steht
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über diesen Menschen das Urteıil Jesu: Ihr habt nıcht gewollt! Dem gegenüber
ist nachdrücklıch darauf hinzuwelsen: DıIie ückkehrer aus bılden den

eılıgen KRest, mıt dem Gott se1ne Heilsgeschichte fortgesetzt und auf den Weg
ZU Ziel, ZUT Vollendung gebrac hat DiIie geistliıchen Säulen dieses AD-
schnıtts siınd als LTE Sra und Nehemıia, cdıie mıt orober Entschlossenheıt sıch
darum gemüht aben, dıe Folgerungen AaUus ottes Strafgerichten der Vergan-
genheıt ziehen. SO en WIT S1e VOL ugen Dıe, de störrısch ottes /u-

wendung abgewlesen und sich unentrinnbar se1n Gericht gestellt en
und dıe, dıe sıch en VO ıhrem (jott rufen lassen.

Saul von ott erwählt und dennoch rettungsios verloren!

An Ön1g Saul äßt 6S sıch ablesen, W1e e1in en 1n der festen Bındung
(jott als Herrn selinen Anfang nımmt und soweıt WIT 65 erkennen vermoO-

SCH dem unentrinnbaren Gericht ottes, belastet mıt der un:! wıder
den eılıgen Geılst, endet

Unter fast abenteuerlich nennenden Umständen wırd Saul Von Samuel
1im Rahmen e1nes Opferfestes 1m Auftrag ottes ZU Önı1g über Israel esalbt
A Samuel 9’ Wıe tiefgreifend cheser Vorgang 1St, lesen WIT amuel 10,9
„Und als Saul siıch wandte, VON Samuel wegzugehen, gab ıhm (jott CIn
deres Herz...“ Weıter wırd berichtet: „Und als S1Ee au und se1n Begleıiter)
nach ea amen, sıehe, da kam ıhm eıne Prophetenschar9und der
(Ge1ist ottes geriet über ıhn, daß OE mıt ıihnen in Verzückung gerlet. ” Saul ist
somıt VON Gott als Önıg über se1n Volk eingesetzt. Das bedeutet und das ıst
für seınen weıteren Weg VONN entscheidendem Gewicht daß I: nıcht Ww1e Se1-

‚„Kollegen“ als orientalıscher Machthaber tun und lassen kann, Was ıhm be-

16 sondern In seinem Regierungsamt ausschließlich ottes ıllen. den

Sinaıbund, gebunden ist Saul erkennt das zunächst d}  n daß Cr dem geringsten
der Stämme se1INES Volkes angehört Samuel 9 21) Er steht fassungslos da-

VOL. daß ausgerechnet OF e1in ausgewähltes Werkzeug (jottes werden soll: aber
NUr allzubald kommen Rısse In se1n Verhältnis Gott, 1Ur Zu chnell erhegt
E der Versuchung, seinen eigenen Kopf ottes ıllen durchzusetzen. In
der anTtallenden Auseinandersetzung mıt den Phılıstern wartet Saul nıcht die
VON Samuelgl Frist für den Schlachtbeginn ab, sondern maßt sıch TIe-
sterrechte und bringt das pfer für (jott VOTL dem amp selbst dar. atur-
ıch ist das menschlıch verständlıch, denn seıne Armee drohte angesichts der

geballten Philistermacht und des verziehenden amuels zerfallen, auselnan-
der laufen Diese are Absage bedingungsloses Vertrauen Z7U Herrn IS

raels, WI1Ie F für den Ön1g una|  ıngbar WAal, brachte S aul e1in erstes hartes Ge-
richtswort eın Du hast des Herrn Wort nıcht beachtet, deın Königreich wıird
keiınen Bestand en Es wırd bereıts eCUtHec daß (jott einen anderen
auls Stelle setizen wIrd. Das aber ist erst der Anfang e1INeEs abschüssıgen We-

SCS Samuel 13,110) Im amp mıt den malekıtern verschont Saul
ottes ausdrücklıchen Befehl Önlıg Agag und dıe besten Viehherden verdeckt
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Uuc scheinheılıge Ausreden. Jetzt muß Samuel Saul schonungslos aNSascCH.
S Weıl du des Herrn Wort verworftfen hast, hat GE dıch auch verworfen, daß du
nıcht mehr Ön1ıg se1st“ (sıehe dazu Samuel 15) Trotzdem oılt CS each-
en DiIie C'hance ZUr persönlıchen besteht für Saul noch, auch WENN

ıhm dıe Königswürde wurde. ber Saul ang sıch nıcht, CS geht
geistlich esehen mıt ıhm immer weıter bergab. Gott entzıieht ıhm seınen Ge1ist
und ß geräat den Einfluß eines bösen (je1istes Samuel 6, 14{1)

olgende Sıtuationen sınd markıeren: Kr steht hılflos daneben, als olı-
ath (Gott und se1ın Heer ästert. aVl muß cdie Ehre des Herrn sraels herstellen

Samuel 17)! DIie weıtere Entwıcklung ist VON der unvermeıdlichen Auseın-
andersetzung zwıschen Saul und seinem bereıts 1INs Amt gerufenen Nachfolger
bestimmt. Als erstes wırd uns vermeldet, WIEe bereıts erwähnt, daß Saul VONN

(Gott verlassen wırd und dıie 4C eines bösen Geılstes gera| Samuel
16) DIie Freundschafi des Könıgsohns Jonathan mıt aVl MNg Saul völlig in

Rage, daß GE davor steht, seınen eigenen Sohn Ooften, weıl CI für aVl
eintrıtt Samuel 8-2) Saul gerät immer mehr Satans Eıinflulb Weıl
der Priester Ahıimelech aVl auf se1iner Flucht VOIL Saul mıt Schaubroten aus

dem Heıilıgtum ausgeholfen hat, se1lner eute und seınen Hunger stillen,
mussen mıt ıhm 8 Priester Aaus Nob sterben (} Samuel
Damıt hat Saul se1n Verhältnis ZU (jott sraels nachhaltıg zerstört, daß e1-

Umkehr kaum mehr möglıch erscheınt. Chancen en sıch ıhm dennoch
noch mehrTiac. eboten. 7 weimal ält aVl Saul aus selıner and entkommen,
eıl GCH sıch scheut, dıie Hand den Gesalbten, den Ön1g, egen Samuel

wırd unNns eın weıterer Mosaiksteıin des Abfalls auls VOIL uge geführt:
aVl hat Saul in der e’ in der s1e aufeinandertrafen, nıcht getoötet, WIe-
wohl Saul be1 der gegebenen Lage ohne UÜberlebenschance SCWESCH ware Saul
rühmt das Verhalten Davıds Es tallen sehr versöhnlıch erscheinende OTte
Saul rklärt „Nun sıehe. ich we1ß, daß du Önıg werden wiırst und das ÖN1g-
{um über Israel urc deıne and Bestand en wird. Wır würden meınen,
daß Saul NUunN einen Weg für sıch fiınden könnte, mıt seinem (jott 1Ns Reıne
kommen. Wır erfahren aber: TOLZ der Einsıcht, avı wırd nach (Gjottes ıllen
Ön1g, dıe Verfolgung Davıds nach kurzer Pause fort Konnte GE siıch
deutlicher den erkannten ıllen ottes auflehnen? Als Saul noch einmal
aVl in dıe an! Samuel 26.18), scheıint sıch wıder Erwarten doch
noch e1in Neuanfang auls ın seinem Verhältnıis Gott anzubahnen. Auf cde

Ansprache Davıds mıt der rag nach se1iner Schuld äßt sıch Saul WIEe 01g
vernehmen: „Und Saul sprach: Ich habe gesündıgt; komm wıeder, meın Sohn
avl ich 111 dır hınfort nıchts OSES mehr {un, weıl meın en heute In de1-
NCN ugen SCWECSCH ist. 1ehe, ich habe törıcht und sehr unrecht getan: -
Die weılteren Berichte egen 1Ur noch Zeugn1s VO einem immer tieferen AD-

auls in den Abgrund ab (jott verweigert Saul jede weıtere ntwort. DIie

entsprechenden Folgen lassen nıcht ange auf sıch hne Weısung für
selnen weıteren Weg kann Saul bemerkenswerterweıse nıcht en: SO wendet
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GF sıch dem Spirıtismus L  n den C: selbst einmal 1m Auftrag (jottes 1m an
verboten hatte So, WIE s steht, kann der Aaus der Todeswelt Urc. e Hexe
(0)8 (sıehe Samuel 28) herbe1 erufene Samuel ıhm nıchts anderes als (Gjot-
fes unmıiıttelbar bevorstehendes Gericht ANSASCH. Das vollzıeht sıch in
grauenNnafter Weıise dem Gesalbten, dem Abgefallenen des Herrn Um nıcht
in dıe an! der Phıilıster, der Unbeschnittenen, fallen, endet Saul, der KÖ-
nıg Israels, im Selbstmord In unvergebener un ohne Verbindung Gott.
seinem Herrn

Von (jott rwählt und ennoch rettungslos verloren, dem unentrinnbaren
Gericht (jottes A  en, stellt sıch das en des ersten Könıgs sraels über
eine 1e173| Von Stationen dar und ze1ıgt uns Beıdes ottes unbegreifliche
Langmut und das be1 beharrlıchem Aufruhr selinen ıllen unwıderrufh-
che Ende se1iner Geduld, besonders markıert urc unvergeDbbare ünde, dıie
un wıder den eılıgen Gelst

)Das Buch der Psalmen bringt unls 1m 5 salm der Überschrift: .„E1-
Unterweısung Davıds vorzusıngen, als Doeg, der Edomiuter kam und ze1igte

6S Saul und sprach: aVvl' ist in Ahımelechs Haus gekommen.“ ach dıe-
SC salm wiıird Saul bereıts nach dem Mord den Priestern ottes Nob
als völlıg VOL Gott abgekommen angesehen, WE 6S dort anderemel
‚„Was rühmst du diıch der Bosheıt, du 1yrann, da doch (jottes (‚jüte noch äglıch
währt? Deline unge trachtet nach chaden WIE e1in charfes Schermesser, du
Betrüger. Du hebst das ose mehr als das Gute und redest heber alsches als
Rechtes Du redest SCIN alles, Wäas ZU Verderben cdient mıt alscher unge
Darum wiıird dich auch (jott für immer zerstören. ..“ Wır erinnern uns daran,
daß Sau/l Begınn se1liner Eınsetzung als ÖöÖnıg mıt (jottes Gelst ausgestatle
wurde. SO bricht dıe herausfordernde rage auf: Was ist dıe rw..  ung (Gjottes
wert, W ein olches Ende WI1Ie be1l Saul folgt? Die Botschaft ist eutlıc Der
Mensch kann (jottes Führung ablehnen, siıch iıhr beharrlıch entziehen. es
und Neues Testament bezeugen unwıderruflich (jottes unerschöpflıch ersche1-
nende Geduld mıt seınen Menschen hat eıne unüberspringbare Grenze, S1€e
kann überstrapazıert werden. urc mutwillıges, freiwillıges und beharrlıches
Miıßachten se1Nnes Wıllens, che un! wıder den eılıgen Geıist, geräa| jederT; der

andelt, Satans dann nauihebbare Herrschaft

Und wWIEe SI AsS eın Dogmatiker?
Hma das SCWONNCNC Bıld abzurunden, zıt1eren WIT aus der bereıits erwähnten

ogmatı VOoN Rohnert (S 225) olgende zusammenfassende Sätze ÄAper
höchste Trad der Bosheiıit aber ist dıie un wıder den eılıgen Geıist; für S1e.
ist allerdings keıne Vergebung mehr möglıch, weiıl hıer die Möglıichkeıt der
Buße Diese un! ist der definıtive Abfall VO Glauben, dıe beharrlıche
Unbußfertigkeıt und Verleugnung der vorher 1mM eılıgen Ge1ist erfahrenen und
gebillıgten ahrheıt, verbunden mıt hartnäckıger Bekämpfung und Lästerung
derselben
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Ergänzende Klarungen
Wır fınden In der verschiedene usdadrucke für unvergebbare un!

Es wırd unterschıeden zwıschen ästerung Jesu und ästerung des eılıgen
(Gelstes. e1 wırd klargestellt, daß die Lästerung gegenüber Jesus vergeben
werden kann, die gegenüber dem eilıgen Gelist nıcht Be1l Johannes (1 JO-
hannes 5.16) stehen dıie un! ZU Tode und dıe un:! nıcht ZU Tode neben-
einander. Der Evangelıst stellt fest „ES o1bt eine un ZU Tode: für dıie
C ich nıcht, daß jemand bıtte.““ Hıer stehen auch vergebbare un und CI-

ebbare un bejeinander. Es erscheınt wen1g einleuchtend wen1gstens auf
den ersten 1C. ünde, Lästerung Jesu, ist vergeben, un! wıder den
eılıgen Gelst äßt ohne Ausweg dem Gericht (Gottes verfallen Wır bekennen
uns dem Drejeinigen Gott, ater, Sohn, eilıgem Ge1lst. Wıe ist 65 dann
erklären, daß un:! eiıne Person der Dreieimigkeıt verziehen werden
kann, eıne andere nıcht? Wır spıtzen uUunNnseTe rage dahingehend Was
ist der rund, daß un! den eilıgen Ge1lst Verhältnis Gott
endgültig vernichtet, un Jesus aber In ıhren Folgen aus der Welt
chaffen ist? Dem eılıgen (Ge1ist entscheidende Arbeiıt für uUuNseTEN Jau-
ben uUunNnseTrenN Erlöser Jesus Chrıstus Jesus 1st, 1m geredet, das Herz
UNSeTES aubens chaden in diesem Bereıich kann csehr chnell in che Odes-
ZONC, e ew1ge Verdammnıis, führen elche spielt der Heılıge Ge1lst für
uUunNnseren auben „.N1ıemand kann Jesus den Herrn heißen ohne Hrec den he1-
1gen Ge1ist“ Korinther Luther hat chese Aussage In selner Erklärung
ZU drıtten Artıkel des Apostolıkums aufgenommen, WE schreı1bt: Ich
glaube, ich nıcht aus e1igener Vernunft noch Kraft Jesus Chrıstus, me1-
NCN Herrn, Jlauben oder ıhm kommen kann; sondern der Heılıge Gelst hat
miıch Mrc das Evangelıum berufen, mıt seınen en erleuchtet, im rechten
(Glauben geheiligt und erhalten...“ Auf diıesem Hintergrund wırd cdie Schlüs-
selposıtıon des Wiırkens des eılıgen (Ge1istes klar. Er wirkt den Glauben Je-
SUS Chrıistus in uns, äßt uns ihn mıt ottes ugen sehen HBr schafft dıe Kın-
wände uUuNsSeTES Verstandes und Vernunfit beıseıte, dıe eın unüber-
wındlıches Hındernıis für Vertrauen auf EesSus als Sohn Gottes aufbauen
würden. Von diıesem iırken des eılıgen Ge1istes abgeschnitten, sınd die Men-
schen, dıie das etrıifft, VO Drejeinigen (jott gelöst, en S1e. keinen Erlöser
mehr, können sS1e 1mM Endgericht VOT (Gjott nıcht bestehen.

Diejenigen, dıe sıch das ırken des eılıgen (je1istes abschotten, ihn
nıcht urc Wort und Sakrament sıch heran lassen und. dıie Gelegenheıt
sıch erg1bt, ihn lästern, iıhn bekämpfen, stoßen Jesus Chrıstus, ıhre einz1ıge
ance., der ewıgen Verdammnıs entgehen, VON sıch. Es ist aufschlußreıich,
einmal cdıie charfen Redewendungen ZUT Kenntnis nehmen, dıe iın der
benutzt werden, WENN CS sraels endgültige Verwerfung Hrec (Gott geht, als
assyrısche und babylonısche Gefangenschaft vollzogen werden: (Gjott stieß Is-
rae|l WCE VON seinem Angesicht, warf 6S WCE VON seinem Angesiıcht! S o stellt
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sıch dıe Lage dar, WE beharrlıches Mıßachten des Wıllens (jottes vorlegt
und bewußt ıhn opponıert wird. Iieses ewußte Gottes ıllen
Handeln, das uns auch beispielhaft be1 Ananıas und Saphıra trıtt und
unmıttelbar Tod und Gericht nach sıch zıeht, ist sehr euttlc VON der Be-
schreibung der un! unterscheıden. WIE S1€e uns Paulus im Kapıtel des
Römerbriefes <1bt, WE 65 dort el 8 Denn das Gute, das ich Wiull, das t(ue
ich nıcht: sondern das Böse, das ich nıcht Wıll, das tue ich (Römer 19) An
dieser Stelle wıird sehr klar, daß un wıder den eılıgen Gelst und un! DC-
SCH Jesus nıcht ohne weıteres gleichgesetzt werden können, ohne Letztere
verharmlosen. un! gegenüber esus äßt dıe Möglıchkeıit Buße und Um:-
kehr offen, das ırken des Geılstes abgewürgt, verwehrt jede Finsıcht im IC
auf Jesus als uUuNsSseTICIN Erlöser. un! Jesus ist nıcht unbedingt eıne
orundsätzlıche Entscheidung den Glauben, das Vertrauen Gott. DiIie
un den eılıgen (je1ist kommt einem unwiıiderruflichen NC gleıich.
Diese (Girenze muß en Umständen SCZOSCI und beachtet werden. DiIie
eınmal Urc das ırken des eılıgen (Gje1istes erkannte ahrheıt, Jesus ist
meın Erlöser, o1lt nıcht mehr.

Folgerungen”?
Wır kennen den artnäckıg aufbrechenden FEınwand Es 1st un  ar, dalß

(‚ott Menschen ew1g verstößt, S1€e ew1ger Verdammnıiıs preisgı1bt. Es werden
dann Überlegungen angestellt, daß die Verurteilung ew1ger JIrennung VOIN

Gott ırgendwann e1n Ende en würde. Dem gegenüber ist uneingeschränkt
festzuhalten: Wenn die dıe unwiıderlegliche Botschaft VON der unvergeb-
baren Uunı! wıder den eılıgen Gelst verkündıgt, dann ist jeder Versuch, cdıe
ew1ge Verdammnıs verkürzen oder Sal Sanz ın Abrede stellen. vergeblıi-
che Mühe, verhängn1svolle Selbsttäuschung.

Damıit äng CNS n7 cdIe fälschliıcherweise Aaus Apostelgeschichte
3,19ff abgeleıtete Nachricht VoNnNn der Allversöhnung. Wıe soll 6S dazu kommen,
daß letztliıch alle Menschen 1im IC (Gottes landen, WENN es und Neues Je-
tament VON der unvergebbaren un! wıder den eılıgen Gelst ZCUSCH und da-
für erschreckende Beıispiele namhaft machen? er wollen WIT abstabe
nehmen, diese Miıtteilungen der chrıft außer Kraft setzen”? Reıicht CS, daß
WIT efinden, könne (jott nıcht andeln Wır MuUSsSeN chnell erkennen, WI1IEe
WIT auf solche Weıise dıe notwendıge Vertrauensbasıs uUuNseTECIN (jott -
wıiderbringlıc zerstoren Eınen olchen Umgang mıt (jottes Wort können WITr
uns keinesfalls erlauben. Sonst untergraben WIT cdie bıblısche Botschaft als Sahn-

Fıne seelsorgerliche Faustregel
Be1 Christen kommt in Zeıiten der Anfechtung immer wlieder dıe rage auf:

abe ich dıe un! wıder den eılıgen Gelst begangen? Darauf ist antwor-
ten Wem dıie möglıche Zerstörung se1INeEes Gottesverhältnisses ernstlich orge



Die UNMi wider den eiligen Geist 59

bereıtet, der hat dıe un: wıder den eılıgen Ge1ist SeW1l nıcht egangen. Das
ist nıcht NUur eıne tröstlıche Vermutung, sondern das ist urc che bıblıschen
Aussagen über dıe un wıder den eilıgen Geıist, die WITr für unNs erschlossen
aben, eindeutıg belegt.
Abschließende Leıitliniıen

Es geht be1 der un: wıder den eılıgen Ge1ist das ew1ge Schıicksal des
Menschen. DIie Entscheidung: Wo verbringt se1ıne Ewigkeıt? Wırd 6r 1m
Reıiche ottes en oder unwıderruflich VON (jott verstoßen der Herr-
cschaft Satans? In diesem Bereich mMuUsSseN WIT mıt uUuNsSseTEIN Urte1l außerst
sorgfältig umgehen. Es darf aber nıcht verkannt werden, dal die un WI1-
der den eilıgen (je1lst in der eindeutig dargestellt wıird und keiınes-

wegzudiskutieren ist
Sıie 1st inhaltlıch beschreıiben Das ırken des eılıgen (je1istes wıird
uUurc den Menschen ezielt ausgeschaltet. DIe HTG (jottes Gelst hervor-
erufene und vermuittelte Gewı1ßheıt, Üure Jesus Christus VON Tod und Teu-
fel erlöst se1n, hat keinen atz mehr 1m en des Menschen; C:

sıch S1e beharrlıch ZUT Wehr.
DIe ussagen über cdie Uun: wıder den eılıgen Gelst welsen nacharucCK-
ıch darauf hın Es o1bt eıne unüberwindlıiıche Grenze für Gottes Geduld
Wenn S1€e erreicht ist, ist se1ın endgültiges Strafgericht unentrinnbar.

Wır schliıeßen mıt eınem Phılıpp Melanchthons
Dich, Sohn (Gottes, Jesus Christus, für UL gekreuzigt und auferstanden, hit-

ich mıt SUNZEIN Herzen: nicht daß WIr Grunde gehen, sondern
richte UNS mit deiner starken and auf und leite UNLN mit deinem eiligen Geist!
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Von Buchern
Johann Anselm Steiger, Medizinische Theologıie. Chrıistus Medicus und

theologıa medicıinalıs be1 Martın 1 uther und 1im Luthertum der Barockzeıt.
Miıt Edıtion dreier Quellentexte, (Studıies in the Hıstory of Christian Tadı-
110NS 120r Leıden 2005, ISBN 90-04-14156-1, 369 S s 119,-

( LewI1s chrieb 1944 ın einem Vorwort ZUT englischen Übersetzung der
chrıft des Athanasıus über dıe Inkarnatıon des Wortes S ist eıne gule Re-

gel, sıch nach der Lektüre eines Buches nıe eın zweıtes erlau-
ben, ohne dazwıschen eın altes gelesen en  .. Der Hamburger rchen-
geschichtler Steiger macht 6S einem leicht, diesen Ratschlag efolgen, denn
CI führt muıt d1esem auch in Aufmachung und Bebilderung glänzenden Band
bereıts ZU zweıten Mal‘ dıie Kunst VOTL, e1in nNeuUES: Buch mıt mehreren „„al-
ten  .6 In einem Band kombinıeren. 1eder verbindet der Verfasser e e1ge-

Auswertung e1INeEs breıiten lutherischen Tradıtionsstromes zwıschen eIOTr-
matıon und Barockzeıt mıt der exemplarıschen Edition dreier herausragender
Schrıiften, denen bısher NUr Sanz wenıge Fachleute /ugang hatten

Steiger wendet sıch der weitgehend unerforschten rage Z WI1Ie sıch das
ZULE damalıgen eıt umwälzende reformatorische Berufsverständnis (vocatıo)
auf dıe Bewertung einzelner berufliıcher en ausgewirkt hat Als 1erfür
besonders ergiebig erwelst sıch die 1D11SC verankerte (vgl 1Ur ExX 15,Z6 und

9.12) Entfaltung eiıner theologıa medicıinalıs be1 Luther und seinen ach-
tolgern. iMl andelt S sıch weıt mehr als gelegentliıche Analogıen
zwıischen Theologıe und Medizın 1elImenr ann Luther In den untersuchten
Schriften zentrale Bereiche seiner Theologie, insbesondere dıe Christologıe,
Rechtfertigung, chrıft- und Sakramenten- bıs hın ZUE: Amtslehre „„medizın-
theologisch” entfalten. rundlage VOIN Steigers Untersuchung der mediz1in1-
schen Theologıe iın der Barockzeıt sınd dann Predigten, Erbauungsschriften,
Gebetbücher, Kirchenlıeder, Hausväterlıteratur und die Ikonographie Be-
sonders ausgewertet werden chrıfliten VON Johannes Vıetor, Johannes agner,
aspar Huberinus, Johannes Mathes1ius und Valer1us Herberger. ıne wichtige

pıelen Kommentar'! und Predigten ZU pokryphen Sirachbuch, das in
der lutherischen Barockzeıt als Quelle der hochgeschätzt wurde. IC
NUTr dıe oft anzutreffende Kombinatıon geistliıcher und leiblicher Kräuterkun-
den („Seelengärtlein“‘) erwelst nach Steiger die „typısch frühneuzeitliıche the-
ologisch-medizinische Doppelkompetenz” 68) 161e Theologen hatten

gleich Medizın studiert. Arzte und Apotheker wıederum oft theologısc
gebilde und aufgeschlossen für dıe Zusammenarbeıt zwıschen leibliıcher und

Vgl Johann Anselm Steiger, Fünf Zentralthemen der Theologıe Luthers und se1iner TDen
Communicatıo mago Fıgura Marıa Exempla Mıt Edıiıtion zweıer christologischer
Frühschriften Johann erhards (Studıes in ce Hıstory of Christian Thought GCIV); Leıden
Boston öln 2002, und HHSGCIG Besprechung In Lutherische eıträge LE 2006, 190-194
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seelıscher Heılkunst. Selbstverständliıch galten ebet. Bıbelmeditatıion, Tauf-
edenken, Beıichte und Abendmahlsempfang als unerläßlıche Voraussetzung
für einen gesegnetien eDrauc der leiblich-medizinischen Heılmiuttel, dıe
wıederum als wortdurchwaltete 1a des Schöpfers angesehen wurden. Ste1-
SCcI kann nıcht L1UT zeigen, medizınısche Volksau  ärung bereıts eutlıc
VOIL dem x Jahrhundert In lutherischen Landen üblıch W, sondern auch e1-

Aufgeschlossenheıt für den medizınıschen Fortschriutt festzustellen Ist,
WE etiwa dıe Neuerungen der Paracelsiıschen Mediızın in Ergänzung ZUT ira-
ditionellen Galenischen UE Anwendung kamen. rst spater entwıckelten sıch
Paracelsısmus und Luthertum ausel1nander. Daß dıe TODIEMEe damals sehr
anders nıcht als heute, sıeht Ian rmahnungen, den Arzten iıhre Ho-

zahlen, während zugleı1c. TeE111C dıe Arzte ZUL „Gelindıigkeıt“ auf-
erufen werden. ach Friedrich muß dıe Obrıigkeıt aTiur SOTSCH, daß
gule Arzte vorhanden S1Ind.

Als wichtigstes ganzheıtlıches Heı1ilmuittel werden in den Quellen immer
wıieder dıe unden und das Blut Chrıstı genannt und Z W: sowohl deren
dıtatıve Ane1gnung als auch der enu 1mM eılıgenen In eiıner Ee1
chenpredıigt auf eiıne Apothekerın benennt Herberger den Taufsteıin, den Pre-
dıgtstuhl, den Beıichtstu und den Hochaltar als die Apotheken Christ1i Der
Pelıkan, der se1n Blut für seiıne Kınder o1bt, und Chrıistus als Apotheker sınd
dıe beıden domınıerenden 1konographıischen Motive. In einem Epiulog faßt
Steiger seine den Quellen breıt elegten Befunde systematisch-theologisch

Wıe schon ın seinem Buch „Fünf Zentralthemen“ (sıehe
Anm kommt GE dem rgebnıs, cdıe TE Von der UÜbiguität (Allgegen-
wart Christı in der Schöpfung und VOIN der leiıbliıchen Realpräsenz Christi 1im
Abendmahl N! rundlage und Ausgangspunkt lutherischer Naturtheologıe.
Das aufgrund der sakramentstheologıischen Verankerung des e1HSs ke1-
nesTalls ZU Pantheiısmus, eröffnet vielmehr eın komplexes Verwelisungsgefü-
SC zwıschen (Gottes chöpfer- und Erlöserhandeln 1C 11UT 1mM Bereıch des
zweıten und drıtten TUKeEeIls wiırkt (jott strıkt uUurc „äußbere:, das €e1 SC
schöpflıche, Mıttel: auch dıe ıttel. dıe der Mensch 1m Bereıch der Schöpfung
empfängt oder anwendet, sınd Wırkweisen desselben Gottes. SO fiındet sich be1
den lutherischen Theologen das Bestreben, „„dıe sakramental-göttliıche 1gna-
tur der empiırischen Wiırkliıchkeit erfassen‘““ wodurch dıe alltäglıche
Berufswelt auf ihre Gleichnisfähigkeıt und damıt auf ıhre geistlıchen IDDımen-
s1o0nen hın beiragt wiırd. urchgeführt wırd das auch anderen erufsgrup-
PCH Während e Heılıgung im lutherischen Verständniıs nach verborgen
bleıbt, erweılst sıch eın Chrıst gerade Uurc se1lıne Berufstätigkeıt qls Mıiıttler der
Gottesliebe, der (jott als er PE en dazu vernhı im Alltag
ıchtbar werden. SO der Bereıich des Alltäglıchen urc den Chrı1-
stusglauben eiıne starke Aufwertung. Steiger sıeht daher dıe entscheıdende
Weltwirkung der reformatorischen Botschaft keineswegs schon in der äkula-
rNsierung. 1e1Imenr ist cMhese die Bedingung der Möglıchkeıt, dıe weltliche
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phäre, dıe fre1 ist VO Druck, das ew1ge e1l Sschalten müssen, fre1 auch
Von der ngst, 6S verhındern können, MNUN mıt geistlichem 1C
csehen. DiIie Ehe wırd ZU Abbild der Vereinigung Chrıistı mıt se1ner Kırche. dıe
Obrigkeıt Z Wiırkungsfel der Nächstenliebe., ıe Berufsarbeıt ZU alltäg-
lıchen Gottesdienst. Jle Bereıiıche der Wiırklıiıchkeıit werden als Räume der
Kommunikatıon des Evangelıums aufgefaßt. SO wırd eutlıc daß es ıcht-
bare über sıch selbst hıinauswelst auf das Unsıchtbare, das endzeıtlıc noch
aussteht. Steiger sıeht darın das Programm eıner geistlıchen Phänomenologıe,
dıe iıhren rund im Glauben hat, daß (jott sıchtbar geworden ist, 111a 6S

nıcht hätte ıIn einem Menschen, der über sıch hinausweıst, weıl G:

selbst (Jjott ist
DIie Quellen, die Steiger dann VOT dem Leser ausbreıtet, lassen sıch In e1-

HGK Besprechung kaum ausschöpfen. Es handelt sıch 7Wwe]l seelsorgliche
Trostschrıiıften, ämlıch Wılhelm Sacer1us: Der Hellısche Irawer Ge1lst (1568)
und Siımon Musäus Nützlicher Bericht wıder den Melancholischen Teuffel
(1569), SOWI1E eıne Leichenpredigt VoN Valer1ius Herberger auf se1ıinen Freund
und AÄrzft Flamınıius Gasto (1618) Die Autoren werden VON Steiger kurz VOI-

gestellt. Be1l Sarcer1us und Musäus andelt 6S sıch interessanterwelse S5Sym-
pathısanten des Flacıus Dıie lesenswerte Leichenpredigt VoNn Herberger hatte
Steiger bereıts In seinem systematıschen Teıl breıt argelegt. Wır wenden uns

daher hlıer 1U noch den beıden erstgenannten Schrıften
Was 1Nan hler lesen findet. ist unermeßlıch gul Es 1st eiıne Seelsorge, dıe

selbstverständlıch mıt dem Teufel rechnet und gerade eshalb den elanchoO-
er in selner abgrundtiefen Not und Verzweiflung nımmt. Luest iINan e
beıden antımelancholıschen Schriften, begınnt INan sıch fragen, ob —

SCIC heutige Ratlosigkeıt angesichts VON Burn-Out-Syndromen 1ın en Varı-
damıt hängen könnte, daß WIT die Not teuflıscher Anfech-

tungen nıcht mehr ernstnehmen, S$1e. nıcht mehr als geistlıche Not verstehen.
ürden diese Nöte geistlıch und damıt als Anfechtungen 1im bıblıschen Sınne
verstanden, als Anfechtungen Urec den e1in! (jottes und der Menschen, aber
auch als Anfechtungen ottes selbst, dann würden e Heılmıittel, dıe Chrıstus
gestiftet hat, ohne 7 weifel ıIn noch höherem Kurs stehen. Man müßte sıch
nıcht mehr rechtfertigen, WENN Ial ernsthaft (schon ınder ZOBEL: Beıichte ruft
und einlädt, WEn 11an sonntäglıch den en und Beladenen das akrament
reicht, WEeNN 11a dıe bıblısche TE In systematischer Gestalt (sagen WIT das
Unwort dıe ogmatı als Medizın en FErnstes VOoN den orthodoxen
Dogmatikern gesehen, vgl 27 mıt Anm 169) als Trostquelle, als Lebens-
quelle, als atgeber anzusehen wıllens ist Ure Taufsteıin, ar und Beıicht-
STU. geschieht nach Sarcer1ius dem Teufel me1lsten Abbruch Dazu sollen
die ‚‚Wächterhörner” (164, Anm Ö6) der rediger treien, wodurch S1€e dıe CHhrı1-
sten auf dıe V1a reg1a, den könıiglıchen Mıttelweg, zwıschen Verzweıflung und
Hochmut ZU ew1gen en führen Wo (jottes Wort lauter und rein (!) SC
ehrt wiırd, da (und 1Ur da) muß der Teufel flıehen Wer dagegen mıt der Sun-
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de Jleine zurechtkommen WIll, der In Verzweıiılflung. Gestärkt uUurc Pre-
dıgt und akrament aber eröffnen sıch dem Angefochtenen mıt dem Beten,
dem Bıbellesen, dem Musızıeren bıs hın ZU antıdıabolischen Possenreißen
Aaus der ecCc  er des auDens heraus eiıne 1e17a welterer wıirksamer e1l-
muıttel. Als besonders tröstlıcher Glaubensartıkel kommt dıe Hımmelfahrt
Christı ZUT Geltung und damıt seıne Herrschaft ZUT Rechten Gottes, die Ja CN
mıt se1lıner Selbstzue1gnung 1im 5Sakrament, aber auch mıt se1lner Allgegenwart
als er er en In den 1efen des Lebens zusammenhängt.

Insbesondere Musäus, dessen Werk eiıne frühe Systematıisierung e-
rischer Seelsorge arste geht 1mM NSCHAILU die alttestamentliıche WeIıls-
heıitslhıteratur dann auch auf die lebenspraktisch-diätetischen Irostmuittel e1n,
dıe dem Gläubigen ZUrT Verfügung stehen. 1E handelt sıch e1 Gesell-
cschaft und espräch, Weın, leibliche Ergötzliıchkeıiten und us1 TECHIC
sollen diese Mittel In Kombinatıon mıt den geistlıchen Miıtteln ZUL Anwen-
dung kommen, daß e1)| Therapıen sıch wechselseıtıg unterstutzen kÖön-
1919  S ach Steiger hat dieser „neuartıge poımenische Ansatz‘“ (2] ZUL O19e,
daß cdıe leibliche Diıätetik in ıhrer Bedeutung qualitativ auf eiıne höhere ene
gehoben wiırd, indem S1€e in ihrer Fähigkeıt begriffen wırd, dıe geistliıchen
Trostgründe zeichenhaft abzubıilden TE11C wırd auch VOT dem Miıßbrauch
der leiblichen Mıiıttel gewarnt. Es sSe1 Temal DESSEeT, mıt Weıb und ndern
hınterm Ofen sıtzen, als mıt unflätigen „Hauspapageıen und Spielvögeln“
Kurzweiıl en Wılıe Musäus dıe Melancholıe als häufige Oorm der
Seelennot In geistlicher und leiblicher Hınsıcht ausführlich analysıert, WIEe GE

rat, dem „Melancholıschen Te wıderstehen, Wdas (1 den auberliıchen
und den geistlichen Mıtteln diesen Teufel schreıbt, das muß INan gele-
SCM en Es g1bt In der NeCUETECN Seelsorgelıteratur wen1g Vergleichbares. Je-
der Leser MUindet hıer Seelsorge der eigenen Gei1e D excellence. Am
Schluß werden dann dıejenıgen Psalmen erläutert und abgedruckt, die für Me-
lancholiker besonders gut gee1gnet SINd.

Angesichts der herzzerreißenden Nöte UNsSCcCICI eıt wünscht INan sıch e-
SCS Buch in jedes arrhaus und auch In dıe and vieler Christen. Vielleicht
ware das eine sınnvolle Fortbildungsmaßnahme, WEeNN eıne Kırchenleitung
sıch entschiede, dieses eUre: aber preiswerte Buch, jedem Pfarrer oder Inha-
ber kırchlicher Dıienste schenken. Sollte N (Gemeılinden geben, e für iıhren
Pfarrer e1in sınnvolles eschen suchen und Z W, nıcht erst, WL in den
Ruhestand geht, aber auch dann noch 1st 6S hılfreich), kann diıes Buch 11UT

empfohlen werden. Es ist e1in Buch, das den Leser bewegt und verändert, den
Seelsorger wachsam. stark und ankbar macht Es ist nıcht 11UL eiıne exzellen-

Seelsorgeschule, sondern medizıinısche Theologıie 1mM besten Sınne des Wor-
tes Denn sowohl den systematıschen Kräutersträußen Steigers als auch den
dargebotenen Quellen wohnt eıne Kraft inne. dıe sıch präventiv WIEe kuratıv
entfalten wırd, we1ıl S1e In bester seelsorgegeschichtlicher Sukzession Gottes
eigene Seelsorge ın uUNsecIer Gegenwart fortsetzt. Armın Wenz
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arl-Hermann kandler (Hge.), Das Christuszeugnis Im interrelig1ösen
Dialog, Lutherisch glauben. Schriftenreihe des Lutherischen FEinıgungswer-
kes eft 3 Freimund- Verlag, Neuendettelsau 2004, SBN 000 O’
U() S , 880

Miıt diesem eft des 1Lutherischen Eiınıgungswerkes werden dre1 Referate
veröffentlicht. die auf dem Drıitten Lutherischen Jag ın Le1pzı1g 2003 gehalten
wurden. Aus dre1 verschliedenen Perspektiven wurde das Gesamtthema ‚„„Das
Chrıistuszeugn1s 1mM interrel1g1ösen Dıalog” behandelt

Der Beıtrag Stammıt VON Matthıas eizo und behandelt das ema
AdUuSs iundamentaltheologischer 1G /Zum Begrıff „Dıialog der Relıgionen “

CT AdU>S daß damıt dıe vielfältigen Gesprächsfäden gemeınt se1ıen, dıe ZA1-
schen den Relıgıionen bestehen. e1 muß Jedoch der Unterschie: zwıschen
1SS10N und Dıalog berücksichtigt werden. „Mıss1ıonierend i1st der chrıstlıche
Glaube einladend e1m Dıalog ingegen ist der cANrıstlıche Glaube antwor-
tend““ DIe Gesprächsfäden AUSs fundamentaltheologischer IC be-
trachten, el dıe Grundlagenfragen tellen Worın besteht das Speziıfische
des Christentums? Woran ze1igt sıch e ahrheı des christlichen CGlaubens?
und Wäas macht den interrel1ıg1ösen Dıaloeg aus?

Zur ersten rage führt der Verfasser aU>S dalß das Spezıfische oder Wesent-
IC des Christentums dıe Person Jesu VON Nazareth ist „Das, Wäas das ( ATISI=
IC ausmacht, 1st also In sıch wesentlıiıch CIn Überlieferungsprozeß: eın VOIl
Jesus VON Nazareth ausgelöstes und sıch ausbreıtendes Anerkennungsgesche-
hen  6C Der Begrıiff „Anerkennungsgeschehen“ sollte me1nes Erachtens
jedoch nıcht verwendet werden, da E: für Miıßdeutungen offensteht. insbeson-
dere einer uflösung des Christlichen In eın rein menschliıches Iun Eiınem
olchen Mißverständnis versucht etizo wehren, indem CI das Anerken-
nungsgeschehen umschreı1bt als eıne „Zu-Wendung, dıe der Mensch sıch nıcht
selbst inszenleren kann  . och 16g der eigentlıche rund für das Auf-
kommen des dann wıeder abzuwehrenden Miıßverständnisses In der Behaup-
(ung, daß Ian das e1gentlich Chrıistliche VON seınen Erscheinungsweisen
untersche1ı1den könne. 1lt nıcht gerade umgekehrt, daß bestimmte Ersche1-
nungsweılsen dem Evangelıum eingestiftet SInd: angefangen be1 der ensch-
werdung Christiı, der Verkündigung, des leibliıchen Wortes der Sakramente, des
aubens, der 11UTr empfangen werden kann?! DIie Erscheinungsweisen des
Evangelıums lassen dieses nıcht als Anerkennungsgeschehen des Menschen.
sondern als wirkmächtiges Wort (jottes erscheınen. DIie Ausführungen Pet-
zoldts waren a1sSO erganzen: DIe Rede VON (jott erhält ıhren chrıstliıchen
Sinn SOFST 1r Bezugnahme auf Jesus VO Nazareth‘“‘ und (1) urc
den gottesdienstlichen ezug auf Wort und Sakrament. DIiese Ergänzung erst
würde den iundamentaltheologıschen Ansatz lutherisch profilıeren. Damıt WIT

diesem (Glauben kommen dem Eıgentlichen des Chrıstliıchen) hat (jott das
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Predigtamt eingesetzt, das Evangelıum und dıe Sakramente gegeben ugs-
burger Bekenntnıis, Artıkel 5)

In der weıteren Ausführung geht der 1C V& Christusbekenntnis als das
Eıgentliche des Chrıstlıchen ZU Dıalog miıt dem Judentum, dem Islam, dem
Hındu1ismus und dem uddhısmus Hılfreich ist dıe Feststellung, dalß das (Ge-
spräch hıer nıcht über ‚„„‚Gott“ geführt werden kann, denn der Begrıff verhert
Uurc dıe 1e der relıg1ösen GebrauchsweIisen se1ıne Konturen. SO ist 1mM
Dıialog VO Seıiten der Chrıisten auf dıe Person Jesu einzugehen und möch-

ich ergänzen auf die Erscheinungsweılsen des Evangelıums oder, WI1Ie Pet-
Z0 formuhert, e u-Wendung, dıe der Mensch sıch nıcht selbst inszenle-
ITen kann.

Die zweıte Iundamentaltheologısche rage wendet sıch dem Wahrheıitsbe-
orıff Theologıische Aussagen mMussen sıch der Wahrheıitsfrage aussetzen
Im interrel1g1ösen Dıalog sollte jede elıgıon AUS iıhrer Innenkenntniıs iıhr e1-

Zentrum selbst benennen. Für das Christentum ware dies cdıe Chrıistus-
ahrheı Jede andere elıgıon wırd AUSs ıhrer 16 auch einen Wahrheıtsan-
Spruc rheben Es g1bt jedoch keıne neutrale Beobachterperspektive, dıe „e1-

für alle Relig1onen gleichermaßen gültiıges el über iıhre ahrheıt  0.
fällen könnte. SO bleıibt der Wahrheıtsanspruch des chrıistlıchen Jau-

bens bestehen: Chrıistus ist das eıl für alle Menschen. Damıt 1st auch e letz-
Fragestellung aufgenommen. Für den interrel1g1ösen Dıalog gılt CS, nıcht 1mM

Christusbekenntnis ‚„„‚abzurüsten‘, sondern Jesus Chrıistus bezeugen. Denn
dıie personale ahnrher ist in sıch miss10onarısch. „Man ann S1e nıcht für sıch
eNnalten S1e ın Gang, auch anderen dıe Christus-Begegnung weılterzu-
vermuiıtteln““ 5SOf)

oachım Rıngleben begınnt In seınem Beıtrag ZU ema Der eine (Gott
und cdıe vielen Relıg10nen“ mıt dem Begrıff der elıg10n. Die elıgıon <1bt CS
L1UT In den Relıgionen, 11UT als konkret elebte Orm VON elıgıon. uch e
Aussage „Irgendwıe lauben alle Relıgionen asselbe  cC geht tfehl Dies wırd
schon daran eutlıc. daß 6S In vielen Relig10nen 5& nıcht ULl Glauben geht,
sondern, W1e 1mM slam, Gehorsam. DIie u  ärung hat das ema eıner
Einheitsrelig10n hervorgebracht, das bıs heute Menschen bewegt. e1 kann
eın zweıfaches odell unterschiıeden werden: Eınmal 169 die Eıinheıt In der
1e1Ne1 verborgen. Danach sınd dıie Relıgiıonen 1Ur verschılıedene Ausformun-
SCH eın und derselben anrheı der dıie gesuchte Einheit soll Jenseılts der
1e1he1 lıegen. Dann ware eiıne NCUC, umgre1ifende Orm für e inhaltlıch VOCI-
schıiedenen Religionen suchen. el Modelle gehen der Wiırklıichkeit
der elıgıon vorbe1l, der Offenbarung des Göttliıchen. chrıistliıch gesprochen

der Selbstoffenbarung (jottes in Jesus Christus.
In einem zweıten Teıl se1nes Beıtrages geht 6S Argumente für eiıne

chrıstlıche Dıskussion mıt dem s1am Viıer Gesıichtspunkte werden behandelt
das Gottesverhältnis. dıe Eainheıit Gottes, cde tellung Jesu und das Be-
sonders hervorgehoben sel]len dıe aufgeze1igten Konsequenzen aus einem ab-
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strakt monotheı1stischen Gottesbild SO wırd aufgezeıgt W1e AUSs dem Eins-sein
(jottes 1mM siam eın M ZOrOSES Ausschlußverfahren erwächst, das spalten:!
wiıirkt So kommt der Mensch außerhalb (Gjottes stehen und ıhm bleıibt In
strıktem Gehorsam 1L1UTL e „Ergebung“” =  _  Islam) VOT (Gjott Dagegen ist der
CNrıstlıiıche Glaube davon epragt, der erbarmenden ähe (jottes In dıe
Gemeininschaft des Dreieinigen aufgenommen werden. Damıt wırd eutlıc
WI1Ie der s1iam eınen gesetzliıchen Charakter tragt, der für das Evangelıum VOI

der ähe (jottes Sal keiınen möglıchen atz hat araus OlgtT, daß e1in „ge_
me1lınsames Gebet“ nıcht möglıch 1st.

Der drıtte Beıtrag VON Martın Rıchter behandelt ‚„Europa und das deutsche
Staatskirchenrecht‘. Hıer wıird der rage nachgegangen, welche Bedeutung
die europäische inıgung für dıe deutschen Kırchen hat. Zunächst erfolgt eiıne
Bestandsaufnahme des Staatskırchenrechtes auf europäischer ene Dann
wırd den Beıispielen Arbeıtsrecht, Diakonlie und Kırchensteuer aufgeze1gt,
welchen Eınflul das Europarec hat Die Ausführungen über die Grundrech-
techarta und den Gottesbezug der Europäischen Verfassung zeigen, WwW1e
chnell hıer die Entwicklungen weıtergehen. Der Vertrag über eıne Verfassung
für Kuropa wurde unterzeichnet. Urc die Ablehnung der Ver-
fassung HrC Frankreıich und e Nıederlande 1mM Maı und Junı 2006 1st 1Un

eıne „Denkpause” einberufen worden. Damıuıt ist eı1ıt9 cdıe rage
nach dem Gottesbezug In der Verfasung LICU aufzuwerten.

Wiıchtig ble1ibt der Hinweıs, daß das deutsche Staatskırchenrecht nıcht
urc kEuropa, sondern Hrc das Versagen der Kırche innerhalb Deutschlands
1n Gefahr ist. Für kırchliche nlıegen bestehen In den europäischen Instituti1o0-
NCN gute Chancen Allerdings mMuUSsen dıe Kırchen hre nlıegen offensiv VCI-

treten Eın eispie für das ersagen der Kırchen, das 11an hıer anführen könn-
t 9 ware der Rückzug der Kırchen in eutschlan AaUus dem grundgesetzlıc
garantierten konfessionellen Religionsunterricht.

Mıt diesem eft lıegen dre1 Beıträge csehr unterschiedlicher VOTL, dıe e1-
gemeinsamen Miıtte en das Christuszeugn1s. Jle Beıträge ermutigen
klarem chrıistlıchen Zeugn1s und ZUrLr Verkündigung des Evangelıums. ine

Gesellschaft, dıie VON Pluralıtät und1e epräagt 1st, raucht die TO Bot-
schaft, klar, eutlic und ohne Abstriche SO ist e Lektüre dAeses Heftes sehr

empfehlen.
Andreas Kısen
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Theologische Fach- und Fremdworter
CI10 andlung actıo sacramentalıs Sakramentshandlung,
Abendmahlsfeıier Anamnese Heılsgedächtnis In der Meßlturgıie
charakter indelebilis unauslöschliches Merkmal Jatet Kr-
nährungslehre 101  ese obpreıs und Bıtte den eılıgen Ge1lst
In der Meßlıturgie Ikonographie TE VON der Beschreibung der
Bıldınhalte in STAaLu confessionIis 1m Stande des Bekennens In-
karnatiıon Fleischwerdung nterim einstweilıge Zwischenrege-
lungen nacC Luthers Tod) Invarıata Die Ungeänderte (Augsburg1-
sche Konfession Kondeszendenz Selbstentäußerung Kryptocal-
vinısmus verborgener Calvinısmus monotheistisc den Ein-Gott-
(Glauben gemä Ostension Emporhebung, Vorweisung der geweılh-
ten Hostie Pantheismus phılosophısche CAFe, das AIl sSe1 ın Gott,
aber (Gott gehe nıcht In der Welt auf poımenisch seelsorgerliches
Handeln Realpräsenz Wırklıche Gegenwart des Le1ibes und Blutes
Christi sola oratia alleın aus (maden Sukzession Nachfolge
sumleren verzehren Usus eDrauc
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Zum Titelbild

Mıt dem Titelbild (einem oto AUS Privatbesitz Wır danken hier ür die

freundliche Abdruckerlaubnits) steht die Ordinatıon ım Mittelpunkt, In der
nach dem Wıillen Jesu einem Mann UNVC: und uflegung der anı
„ das heilige Amt des Wortes und der Sakramente überantwortet‘“ und
einem „Diener der Eıinen, eıligen, christlichen Kirche geweint “ WIrd, WIeE
08 In der altlutherischen Ordinationsformel (19536) 1 die, die Aus-

führungsbestimmungen der Selbständigen Ev.-Luth Kırche Agende
„besser gebrauc. werden könne, als dıe In Agende vorgesehene. Wıe
CN das SOS „Amtspapter “ der SELK 1997/1 999) formulitert, 39 empfäng der
Ordinand In der Ordinatıon mıit der Handauflegung die abe des eiligen
(Jeistes zZUur Ausrichtung SEeINES Dienstes70  Inhalt  Aufsätze:  T. Hardt:  Die Frauenordination in der lutherischen  71  Tradition verankert?  J. R. Nothhaas  Die Stellung der Frau in der Kirche  nach 1. Kor. 11,2-16  81  A. Wenz:  Der Streit um die Frauenordination im Luthertum  als paradigmatischer Dogmenkonflikt  103  R. Slenczka:  Die Anbetung der Weiblichkeit Gottes  128  und das Bilderverbot  Rezensionen:  Armin Wenz:  Ernst Koch, Studien zur Theologie- und  144  Frömmigkeitsgeschichte des Luthertums  Andreas Eisen  Cornelius Mayer, Würde und Rolle der Frau  147  in der Spätantike  Zum Titelbild  | Mit dem Titelbild (einem Foto aus Privatbesitz - wir danken hier für die  freundliche Abdruckerlaubnis) steht die Ordination im Mittelpunkt, in der  nach dem Willen Jesu einem Mann durch Gebet und Auflegung der Hände  „das heilige Amt des Wortes und der Sakramente überantwortet“ und er zu  einem „Diener der Einen, heiligen, christlichen Kirche geweiht“ wird, wie  es in der altlutherischen Ordinationsformel (1936) heißt, die, so die Aus-  führungsbestimmungen der Selbständigen Ev.-Luth. Kirche zu Agende IV  „besser gebraucht“ werden könne, als die in Agende IV vorgesehene. Wie  es das sog. „Amtspapier“ der SELK (1997/1999) formuliert, „empfängt der  Ordinand in der Ordination mit der Handauflegung die Gabe des Heiligen  Geistes zur Ausrichtung seines Dienstes‘“; und zwar „effektiv, nicht nur de-  prekativ“. Damit klingt das Thema an, das in den Hauptartikeln dieser Aus-  gabe der LUTHERISCHEN BEITRÄGE behandelt wird: Das Amt der Kir-  che nach dem Mandat Christi. Mit dem lateinischen Wort Mandatum steht  der Befehl und der Auftrag Christi im Vordergrund. Das Amt der Kirche ist  nicht menschlicher Beliebigkeit ausgesetzt, sondern im Stifterwillen des  Herrn der Kirche begründet. So ist es auch in der Grundordnung der Selb-  ständigen Evangelisch-Lutherischen Kirche (SELK) im Artikel 7: Predigt-  amt nachzulesen: „Das eine, von Christus gestiftete Amt der Wortverkündi-  gung und Sakramentsverwaltung kann nur ausüben, wer berufen und ordi-  AEB.  niert ist. Dieses Amt kann nur Männern übertragen werden.“  xund ZWUAF „effektiv, nicht HUr de-
prekatıv 6 Damut klingt das ema das In den Hauptartikeln dieser Aus-

gabe der LUTHERISCHEN BEITRA hbehandelt wird: Das Amlt der Kır-
che nach dem andat Christi Mıt dem lateinischen Wort Mandatum steht
der Befehl Un der Auftrag Christi Im Vordergrund. Das Amt der Kirche 1st
nicht menschlicher Beliebigkeit ausgesSetZl, sondern ım Stifterwillen des
Herrn der Kirche begründet. SO 1st 08 auch In der Grundordnung der Selb-
ständigen Evangelisch-Lutherischen Kirche (SELK) Im Artikel Predigt-
AmM.  S nachzulesen: — DaS eine, VonN Christus gestiftete Amt der Wortverkündt-
Q2UNS UN Sakramentsverwaltung kann ANUr ausüben, wer berufen und Ordli-
nıert ıst Dieses Amt kann ANUr Männern übertragen werden.“
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Amt der Kırche nach dem Mandat Christi!
Tom Hardt T

Die Frauenordination in der
lutherische Tradıtion verankert?

Billigten Laurentius eir! und 1as Flacıus
diıe Frauenordination? Fın kirchengeschichtlicher

Irrtum im IC der Quellen*

Vorbemerkung
Seit 1958 als in chweden das (Gesetz ZUT Eiınführung der Frauenordina-

t10n diskutiert und beschlossen wurde) kursieren Behauptungen, daß CAWEe-
dens erster lutherischer Erzbischof Laurentius Petrı ın Übereinstimmung mıt
selınen gnesiolutherischen Gesinnungsgenossen 1n eutschlan! weıbliche
Priester prinzıpiell gebillıgt en soll, dıe Möglichkeıit der Frauenordıinatıon
N somıt bereıts In der lutherischen Tradıtion verankert.

Auf TUN! teilweise bısher unbekannten Materlals wiıird hıer der Gegenbe-
WEeIlSs geliefert. T1om ar! ist 1m Folgenden den Quellen nachgegangen und
WIEeS NACH., daß sowohl be1 1Laurentius PetrI1 WI1IeE auch be1l Flacıus eıne an-
1gkeıt VON Erasmus Sarcer1us besteht /u den nachfolgend zıt1erten Personen

TLaurentius Petrı studierte mıt seinemer ()lavus In Wiıtten-
berg be1 Martın Luther. Er der reformatorische Erzbischof und Re-
formator Schwedens Er gab eın Gesangbuch, ein Evangelienbuch und VOT al-
lem die schwedische Kirchenordnung VON 571 heraus.

ber Matthias Flacıus, genannt YyTICUS dieser Stelle 11UT sovliel: Er W ar

e1in Streng lutherischer eologe. Ihm ist maßgeblıch das 1m amen der

herzoglıch sächsıschen Regierung als Glaubensbekenntnis alle WEe1-
chungen VON der lutherischen re formulhıerte sogenarmte ‚„„Konfutations-
buch‘ (1559) zuzuschreıben.

Erasmus Sarcer1us, Schüler Luthers, wırkte se1it 1536 in Hessen-Nassau,
späater ın Le1ipzig und ansie und Magdeburg. Sarcer1us veröffentlichte Ka-
techısmen, praktısche Schrifterklärungen und Predigten, SOWI1Ee eın dogmatı-
sches Kompendium. Seine Zeıtgenossen hlıelten ıhn für eiıne bedeutende (Gje-
stalt und behandelten ıhn mıt sroßem Respekt Seine Auffassung VON Amt und
Ordıiınatıon egte GE in seinem .„„Pastorale oder Hirtenbuch VO Amt, Wesen

[ieser Beıtrag wurde Zuerst iın schwedischer Sprache mıt dem Originaltıtel: „„Var Laurentius
Petrı1ı och 1aSs Flacıus kvinnoprästanhängare”?” in „Nya Väktaren“, 2/1979, 27-30 und

3/1979, 39-43, veröffentlicht. Er wırd Jer mıt freundlıcher Genehmigung VO:  —_ Frau Karın
Hardt, Stockholm, ıIn der deutschen Übersetzung VO)!  — Jürgen Dıestelmann, Braunschweılg,
wiedergegeben.
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und Diszıplın der Pastoren:, 1559 nıeder. In diesem RBuch behandelte dAdUu$Ss-

UNTI1C esen und 1ıchten des geistliıchen Amtes, VOT em auch dıe FOC-
natıon, Tür dıe G1 Z7Wel1 Formulare vorlegte. W äre für ihn cdıe Frauenordinatıon
eın Adıaphoron SCWECSCH, hätte CT dies dargelegt. Stattdessen redet GT VON den
nhabern des geistlıchen Amtes als VON den ‚„Hirten‘ Oder „„‚.Diıenern“ u.a

„Billıgten Laurentius eir! un 1as Flacıus
die Frauenordination?“

on be1 der schwedischen Kirchenversammlung des Jahres wurde
dıe Behauptung vorgetragen, daß dıe Möglichkeıt der Frauenordinatıon, dıe c

1Ur 1ın den ketzerischsten gnostischen Sekten der Cn Kırche gab, 1m Iu-
therischen Erbe der Reformationszeıt verankert se1n sollte Der amalıge Do-
zent für ogmatı mıt ymbolı und spätere Erzbischof en Josefson WIES
in der Debatte darauf hın, daß Erzbischof Laurentius Petr1 in se1lner Kırchen-
ordnung VO S5371 ‚„daß eıne Tau nıcht öffentlich in der (jeme1nde reden
Oder predigen o11°°> den Bestimmungen rechne, die dıe Chrısten ‚„„mıt m
Gew1issen Je nach Gelegenheıt halten, festlegen, oder andern könnten und nıcht

bindend selen WIE dıe en dıe Levıtıschen Vorschriften gebunden
ren“ I)as Verbot weılblıcher Priester ware nach dieser Deutung alsSO als eıne
zeıtbedingte Vorschrift mıt kirchengesetzliıchem C’harakter verstehen.”?

In der Debatte schıen Bischof Bo (HnNertz angesichts di1eses Arguments, das
ıhm ekannt WAäl, we1ıl en Josefsons 65 früher schon gebraucht hatte, VCI-

egen SCWECSCH se1InN. Der Bischof mußte ein1ger SACHME korrekter Be-
obachtungen über dıe Schreibweise der Kırchenordnungen ennoch eınräu-
INCHN, daß mıtunter auch Homeros schlummere, 19 65 sollte SORar Laurentius
Petrı „du> dem Gedächtnis gefallen se1n, daß sıch Paulus hıer auf eın
des Herrn berufe‘‘® DiIie damıt aufgekommene Diskussionslage ann 65 SCWC-
SCI1 se1n, dıe den Kirchenminister Ragnar Edenman dazu veranlaßt hat, den Bı-
CC charakterısieren. daß f keıne Antwort auf dıe Darstellung osef-
SONS gehabt Dompropst (Justav Danell egte ingegen eıne kon-
enle, andersartıge Deutung der fraglıchen Stelle VOTLT und unterstrich, daß
Laurentius Petr1 hıer VON „notwendıgen Bräuchen“ redet®. Rıchtig entwiıckelt

Der SCHAUC 1fe dieser Schrift VON Sarcerıius lautet „Pastorale der Hırtenbuch, arın|n
das gantz Ampt er irewer Pastorn, Lehrer; nnd Diener der Christlıchen Kırchen, beıder Jhr
Lehr vnd eben belangend, beschrieben WIT
Be1 dıeser Kirchenversammlung wurde dıe Frauenordinatıon beschlossen

„al 6CI quınna icke ckal vppenbarlıga tala er predıka Försambliıngenne".
„med ıtt gott samweit kunna hälla, lJaga och wandla eifter lägenheten, och icke aro t11 hem sa
bundne, 10] sodana t1] theras Leuıteska stadgar bundne WOT  : Laurentius Petrı kyrkoordning,
ed 1932, Of.
manna Kyrkomötets protokoll 1958 26/9, DE
manna kyrkomötets protokoll 1958 26/9, S .10
A.a.ÖO.,; 261UE NDB OO manna kyrkomötets protokoll 1958 219,
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und dokumentiert hätte der Kommentar des Dompropstes dıe welıtere Verbre1-
(ung des Gedankens, Laurentius Petrı1ı habe die Frauenordinatıion für möglıch
gehalten, verhındern können

An diesen edanken fügt sıch dıe annlıche Behauptung d}  ® daß auch Mat-
thıas Flacıus, der Führer des deutschen (mes10oluthertums während eiıner er1-
ode des Jahrhunderts, das Pastorinnenverbot den dogmatısch gleich-
gültıgen Fragen Oder „Adıaphora" gerechnet habe Idies sollte nach einem AT

in der „Evangelisch-lutherischen Kirchenzeitung‘‘” In Flacıus’ chriıft
„De verIis eft falsıs Adıaphorıs” VON 550) geschehen se1n, ausdrücklich
den Adıaphora gerechnet WIrd, ‚„„daß 6S den Männern besser anstehe, in der
Kırche reden und dort alle Handlungen vorzunehmen qals den Frauen, WI1Ie
auch Paulus vorschrıieb‘

Diese Deutung des Flacıus qals e1Ines Befürworters der Frauenordinatıon
scheınt 1m Prinzıp tfür den deutschen hochkirchlichen Bıschof Wılhelm Stäh-
lın dıe rundlage SCWECSCH se1ın für se1ıne neutrale Stellungnahme astOo-
rıinnen‘“. In der schwedıschen Debatte 1eg der Hınweils auf Flacıus in Bı-
SC Martın LiındströmsT och Bekännelse kvinnlıga präster“ |  ND VOL.

Nachstehen: soll eiıne ru  ng dieser Deutungen der Auffassungen VON

Laurentius Petr1 und Matthıas Flacıus VOTSCHNOMIMNEC werden. Laurentius PetrIis
Kirchenordnung, dıe auf rund des Beschlusses der Kirchenversammlung VOIN

Uppsala 593 Bekenntnischarakter für dıe Schwedische Kırche hat, hat eine
teilweıse wohlbekannte Vorgeschichte. DiIie hıer aktuellen einle1ıtenden ADb-
schnitte der Kırchenordnung gehen auf Laurentius rühere Schrift „Om Kyrkıo
Stadgar ach Ceremonier“ zurück, dıe späterhın VON Abraham Agermannus in
Wiıttenberg gedruckt wurde, W1Ie Emıil arnstrom in „„Om allarna ll 571 AaTrSs
kyrkoordning‘‘ ” hervorgehoben hat Sven Ollerstrom hat schon In „Striden
rıng kalvyınısmen under KErık 14 geze1gt, daß „„UOm Kyrkıo Stadgar ach Ce-
remonıler‘“ In dem fraglıchen Abschnıiıtt auf TIC Falcks „Een kort undervI1s-
nıng“ VO S58 zurückgeht, Wädas seinerseı1ts eın Teıl der Übersetzung VO JOo-
hann Spangenbergs „Margarıta theologıica” VON 553 ist, einem Kompendium

Melanchthons berühmten ALOCE- einem In mehreren Auflagen herausgege-
benen theologı1schem eNrbuc In unserem Zusammenhang können jedoch
Spangenberg und Melanc  on außerhalb der Betrachtung bleiben 5Spangen-
berg hat keinen besonderen Abschnuitt über Kirchenzeremonıien und Melanch-
thons Darstellung untersche1det sıch Sanz VON dem übrıgen hıer genannten.

1935 396
U: ece) pot1us VITOS In Ecclesıia Oqu1 functiones obıre, QUaHı foemiıinas. sıcut
Paulus praescribit,”
Vgl Svensk Kyrkotidning 978/47
Stockholm 1928,

13 Erasmus Sarcer1us, Eın arnung buchle1in/ Wıe 111a sıch fur der alten apısten groben73  Die Frauenordination in der lutherischen Tradition verankert?  und dokumentiert hätte der Kommentar des Dompropstes die weitere Verbrei-  tung des Gedankens, Laurentius Petri habe die Frauenordination für möglich  gehalten, verhindern können.  An diesen Gedanken fügt sich die ähnliche Behauptung an, daß auch Mat-  thias Flacius, der Führer des deutschen Gnesioluthertums während einer Peri-  ode des 16. Jahrhunderts, das Pastorinnenverbot zu den dogmatisch gleich-  gültigen Fragen oder „Adiaphora“ gerechnet habe. Dies sollte nach einem Ar-  tikel in der „Evangelisch-lutherischen Kirchenzeitung‘“* in Flacius’ Schrift  „De veris et falsis Adiaphoris‘“ von 1550 geschehen sein, wo ausdrücklich zu  den Adiaphora gerechnet wird, „daß es den Männern besser anstehe, in der  Kirche zu reden und dort alle Handlungen vorzunehmen als den Frauen, wie  auch Paulus vorschrieb“ .  Diese Deutung des Flacius als eines Befürworters der Frauenordination  scheint im Prinzip für den deutschen hochkirchlichen Bischof Wilhelm Stäh-  lin die Grundlage gewesen zu sein für seine neutrale Stellungnahme zu Pasto-  rinnen''. In der schwedischen Debatte liegt der Hinweis auf Flacius u. a. in Bi-  schof Martin Lindströms „Bibel och Bekännelse om kvinnliga präster“ ' vor.  Nachstehend soll eine Prüfung dieser Deutungen der Auffassungen von  Laurentius Petri und Matthias Flacius vorgenommen werden. Laurentius Petris  Kirchenordnung, die auf Grund des Beschlusses der Kirchenversammlung von  Uppsala 1593 Bekenntnischarakter für die Schwedische Kirche hat, hat eine  teilweise wohlbekannte Vorgeschichte. Die hier aktuellen einleitenden Ab-  schnitte der Kirchenordnung gehen auf Laurentius frühere Schrift „Om Kyrkio  Stadgar ach Ceremonier“ zurück, die späterhin von Abraham Agermannus in  Wittenberg gedruckt wurde, wie Emil Färnstrom in „Om källarna till 1571 ärs  kyrkoordning‘“ !® hervorgehoben hat. Sven Köllerström hat schon in „Striden  kring kalvinismen under Erik XIV“ '“ gezeigt, daß „Om Kyrkio Stadgar ach Ce-  remonier“ in dem fraglichen Abschnitt auf Erick Falcks „Een kort undervis-  ning“ von 1558 zurückgeht, was seinerseits ein Teil der Übersetzung von Jo-  hann Spangenbergs „Margarita theologica‘ von 1553 ist, einem Kompendium  zu Melanchthons berühmten „Loci‘, einem in mehreren Auflagen herausgege-  benen theologischem Lehrbuch. In unserem Zusammenhang können jedoch  Spangenberg und Melanchthon außerhalb der Betrachtung bleiben. Spangen-  berg hat keinen besonderen Abschnitt über Kirchenzeremonien und Melanch-  thons Darstellung unterscheidet sich ganz von dem übrigen hier genannten.  9 19555296  10  „Ut, decet potius viros in Ecclesia loqui & omnes functiones obire, quam foeminas. sicut &  Paulus praescribit.‘“  1T  Vgl. Svensk Kyrkotidning 1978/47.  12  Stockholm 1928, S. 26.  13  Erasmus Sarcerius, Ein Warnung buchlein/ Wie man sich fur der alten Papisten groben ... le-  ren hüten sol,“ Eisleben 1555 [116] Bl.; 8° — vgl. Kyrkohistorisk ärsskrift 1928, 8.213.  14  Lund 1935, 8. 40ff.le-
Ten hüten sSOL. ısleben N BE: w° vgl Kyrkohistorisk arsskrift 1928, WT

I und 1935, 401{t.
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Laurentius Petr1 hatte jedoch eıne welıtere Vorlage für seıne Darstellung.
Diese bısher unbekannte, wichtige Quelle des Erzbischofs und se1ner Kır-

chenordnung ist eıne Schrift des deutschen Gnmes1iolutheraners Errasmus Sarce-
TUS: „Eın arnun uchleın Wıe INa sich fur der alten Papısten ogroben74  Tom Hardt  Laurentius Petri hatte jedoch eine weitere Vorlage für seine Darstellung.  Diese bisher unbekannte, wichtige Quelle des Erzbischofs und seiner Kir-  chenordnung ist eine Schrift des deutschen Gnesiolutheraners Erasmus Sarce-  rius: „Ein Warnung büchlein / Wie man sich fur der alten Papisten groben ...  leren hüten sol“ *. Die Abhängigkeit geht aus dem folgenden hervor:  „Erzelung etlicher rechten und waren traditionen / leren / ceremonien und-  kirchengesetzen der Apostel / so sie nicht schrifftlich verlassen welche und  was für rechte bücher sein der Biblien / und also der canonischen schrifft des  alten unnd newen Testamentes. Item / das man den verstand der schrifft nach-  dem verstand der artickel Christlichen glaubens richten soll Item das man die  kinder teuffen sol — Item / das absagen dem teuffel / und der welt bey dem  tauff Item die bekennntnis des glaubens bey der tauff Item / das man den kin-  dern bey der tauff die hende auflege Item / der unterschied unter dienern der  kirchen / und der empter im Kirchendienst.  616  „Desgleichen gibt es auch einige Bestimmungen / zum Teil von den alten  Lehrern / nämlich Basilius, Epiphanius / etc. die den Aposteln zugeschrieben  werden (wie zuvor berührt), die doch nicht zu deren Schriften gerechnet wer-  den / wie man sagt, daß ihre Bücher eigentlich für heilige Schriften und rech-  te biblische Bücher gehalten werden / Denn die alten Lehrer geben vor, daß  die Apostel den Kanon der biblischen Bücher festlegten Item daß nichts in den  Schriften anders ausgelegt werden soll, als wie es die allgemeinen wahren  christlichen Glaubensartikel aussagen und zulassen können Item daß man SO-  wohl die Kinder wie auch die erwachsenen Leute taufen soll Item daß die  Täuflinge dem Teufel absagen sollen Item daß die Täuflinge ihren Glauben be-  kennen sollen. Item daß man den Täuflingen die Hände auflegen soll Item daß  ein Unterschied zu den Dienern der Kirche bestehen soll KO, S. 10. So gibt es  wohl einige derartige nützliche Bestimmungen, von welchen man zum Teul  meinen sollte, sie stammten von den Aposteln her daß sowohl die Kinder wie  auch die erwachsenen Leute getauft werdn sollen Item daß die Menschen, die  getauft werden zuerst dem Teufel absagen sollen Und ihren Glauben bekennen  eic  Damit steht Laurentius Petris Abhängigkeit von Sarcerius fest. Es gilt nun,  näher zu untersuchen, wie Laurentius Petri, Sarcerius und der obengenannte  Falck des näheren seinen Unterricht über kirchliche Vorschriften und deren  verschiedenen Inhalt und Wichtigkeit entwickelt.  Sarcerius gibt eine sehr bedeutungsvolle Definition von dem, was er Adi-  aphora, menschliche Traditionen, kirchliche Bräuche, Zeremonien und Kir-  chengesetze nennt: Das ist das, „so Gott selbst nicht in seinem wort ausdrück-  lichen gebotten oder verboten hat.‘“ ' Das ist eine höchst durchdachte Formu-  15 Leipzig 1551:  16 Ein Warnung büchlein, Fol. 180 b.  17 Om Kyrkio Stadgar, fol. 18 b.  18 olaleren hüten O1 DiIie Abhängigkeıt geht AUS dem folgenden hervor.

„Erzelung etlıcher rechten und tradıtıonen leren ceremonı1en und-

kırchengesetzen der Apostel S1e€ nıcht schrifftlich verlassen welche und
W as für rechte bücher se1n der Bıblıen und alsSO der canonıschen chriıfft des
alten unnd Jlestamentes Item das INan den verstand der SCHT1L nach-
dem verstand der artickel Christlichen glaubens riıchten soll Item das INan dıe
kınder euffen sol Item das absagen dem teuffel und der welt bey dem
au Item dıe bekennntn1s des glaubens bey der au Item das 11all den kın-
dern bey der au die en auflege Item der unterschıed dıenern der
kırchen und der empter 1m Kirchendienst. 16

„Desgleichen <1bt 6S auch ein1ge Bestimmungen ZU Teıl VOoON den alten
Lehrern ämlıch Basılıus, Epiphanıus eic dıe den Aposteln zugeschrieben
werden (wıe berührt), dıe doch nıcht deren Schrıiften gerechnet WeI-

den WI1IEe INan sagtl, daß ıhre Bücher eigentlıch für heıilıge Schrıiften und rech-
bıblısche Bücher gehalten werden Denn che alten Lehrer geben VOTL, daß

cdıe Apostel den anon der biblischen Bücher festlegten Item daß nıchts in den
Schriften anders ausgelegt werden soll, qals W1e B e allgemeınen wahren
christliıchen Glaubensartikel und zulassen können Item daß INan

ohl dıe Kınder W1e auch dıie erwachsenen Leute taufen soll Item daß cdıe

äuflınge dem Teufel absagen sollen Item daß e äuflınge ıhren Glauben be-
kennen sollen Item daß 111a den Täuflingen die an auflegen soll Item daß
eın Unterschıie den Dienern der Kırche bestehen soll SO o1bt 6
ohl einıge derartıge nützlıche Bestimmungen, VON welchen INall ZU Teıl
meınen sollte, S1e VON den Aposteln her daß sowohl e Kınder WI1IEe
auch ce erwachsenen eute etauft werdn sollen Item daß che Menschen, dıie

getauft werden zuerst dem Teufel absagen sollen Und ıhren Glauben bekennen
etc  .. 1/

Damıt steht Laurentius Petris Abhängigkeıt VOIN Sarcer1us tfest Es gılt NUN,

näher untersuchen, WI1IEe Laurentius Petr1, Sarcer1us und der obengenannte
alc des näheren seıinen Unterricht über kirchliche Vorschriften und deren
verschliedenen Inhalt und Wichtigkeıit entwickelt.

Sarcer1us g1bt eıne sehr bedeutungsvolle Definıtion VOoN dem, W das Adı-

aphora, menschlıche Tradıtionen, kirchliche Bräuche, Zeremonıien und Kır-

chengesetze ne Das ist das, ‚50 (jott selbst nıcht in seinem WOTt usdrück-
lıchen gebotten oder verboten hat.“ 18 Das ist eine höchst durchdachte OrmMUu-

1:5 Leipz1g ESSN:
Eın arnung büchleınn, Fol 180
(Im Kyrkıo Stadgar, fol 18

18 fol 175
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herung, WwWI1e AUS der Fortsetzung be1 Sarcer1us hervorgeht: 1C. w1e tlıche
meınen, das INan s1e halten Mas Ooder nıcht halten Denn hierunder tlıche nOTt-

wendıge ınge se1n, welche S1e. nıcht solten gehalten werden WeTITC solchs
dem reich Chrıistı und dem rechten Gottesdienst verhinderlich und abbrüch-
ıch Etliıche aber se1n nıcht notwendıig tlıche mannıchmals SanZ Gottlos

Sacer1us hebt ” hervor, sıch dıe Apostel teıls mıt der Beachtung direkt

göttlıcher Stiftungen beschäftigen, teıls darüber hınaus Vorschriften über Dın-

SC geben, dıe nıcht auf göttliıchem beruhen /u diesen letzteren Vor-
schrıften gehö daß eın gläubiıger Christ nıcht seınen nichtgläubigen
Ehemann DZW. FEhefrau verstoßen (1 KOr 712): und „Item das dıie Wel-
ber der gemeın sollen ST1L schweıgen”. Von diesen TIradıtiıonen gıilt
„Und ist VON dıesen eın sonderlıch streıt zwıschen uns Euangelıschen und
den Papısten. Denn QIe bıllıch hoch achten umb Jrer einsetzer wiıllen dıie da
sonderlıche unnd höhe werkzeuge des eılıgen Geilstes SCWESCH se1n. Item
lassen WITr uns gefallen das solche tradıtıonen der Apostel notwendıg se1n und
in gemeınn VON en kırchen billıch gehalten werden.“ Im Prinzıp 79 Sarce-
r1us derselben ruppe VON notwendigen Adıaphora (!) dıe in obıger eDen-
einanderstellung aufgewlesenen, nicht-schriftlich fixierten Aposteltradıtionen.
Sarcer1us sagt weılter über Basıhllus und Epiphanı1as“, daß VON diesen Apostel-
tradıtonen SEWISSE, Ww1e das Kreuzeszeıchen und dıe dreimalıge eg1le-
Bung be1 der aulie doch nıcht „Tür alle Kırchen notwendıg lauben und e1N-
zuhalten Sind””, im (Gegensatz den oben aufgezählten.“ aruber hınaus
rechnet Sarcer1us mıt SahNZ alschen, unbıiblıschen Tradıtionen, WwWI1e z.B dem
Eheverbot für Priester. 7Tuletzt fü  a er“ dıe Tradıtiıonen d}  n cdie VO der Kırche

spater geschaffen wurden, und dıe VON den notwendigen Aposteltradıtionen
unterschiıeden werden mussen Diese rein menschlıchen Zeremonien, VO bloß
kırchlicher Dıgnität, sollen VOT der Schrift geprüft werden, können eändert
werden, können verschiedenen Orten verschıeden se1in eic Sarcer1us Dar-

stellungsvermögen ist VON eiıner gewIl1ssen unüberschaubaren Breıite epräagt,
die schon se1ıner eıt Krıtıiık erweckt hatte

DIie Auftei1lung, cdie Falcks ABen kort undervisnıng”, Laurentius zweıte
Quelle, NUN In das ema einführt, unterscheıdet siıch er vorteilhaft VON

Sarcer1ius Unübersichtlichkeıit. alc teılt die verschıiedenen Arten VON IN

nıskostadgar” menschlıchen Bestimmungen) In dre1 Gruppen eın Zur C1I-

sten TuUppe ehören dıe Bestimmungen über Gottesdienstzeıten, Amter der
Kırche u.s Hıerzu werden als solche angeführt, dıe S ZUF Ehrlichkeıit, 116

tol 178
Vgl obıge Eınleıtung Laurentius Petris „„Om Kyrkıo Stadgar och Ceremonier‘®.

21 fol 181 .„Etlıche aber zugleuben und zuhalten fur alle kırchen N1C notwendig.“”
tfol 183

23 Vgl Realenzyklopädıe proL Theologie Kırche, Aufll., L 486
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und Tauglichkeıit dienen‘‘“ 99 eiıne Tau in der Gemeıninde nıcht reden
oder predigen soll, ıtem daß INan (jottes Wort mıt gebührender Uur‘ ande-
le. höre und jehte: die Sakramente brauche, besonders das Abendmahl des
Herrn OE Die E1ıgenart cdieser Ordnungen trıtt klar in folgenden Fragen und
Antworten hervor: „„Und olchem en ist eın Christ verpflichtet? Es ist SC
sagl, daß INan sıch göttlıchen Sachen nıcht entziehen ann Denn CS muß jeder
einzelne Christenmensch olchen Ordnungen untertän1ıg se1n, WIe auch Paulus

erkennen g1bt, daß (Gott nıcht eın Gott der Unordnung, sondern eın Gott des
Friedens ist Wl1eso ist dann eın Chrıst hı]ıervon frel, WIEe gesagt ist? 16 S!  P
daß 11an alles, W asSs gesagt Ist, pla verachten oder ablegen sollte Denn das
1eße, UNSCIC cCANrıstlıche elıgı1on einem wılden und unvernünftigen esen,
Ja eiıner offenbaren Barbare1 machen, sondern daß 111all sıch hıer fre1
chıicke in dıe eıt und andere Gelegenheıten, halten oder nıcht halten
diese und andere derartıgen Vorschriften.‘“ *® Eın Exempel für das, Was hıer ab-
geschafft werden könnte, ist dıe überflüssıge enge VO Heiligentagen.“ Da-
rauf folgen als nächste Tuppe „ Die andere hlervon sınd diejenıgen, dıe
eigentlich Adıaphora, ıtteldinge genannt werden mOÖgen, we1l S1e. aus sıch
selbst weder als gul oder qls böse zustande kommen, weder qals Ordnung noch
als Unordnung, mOögen S1€e deshalb nach Gelegenhe1 entweder beibehalten
Oder ınfach abgeschafft werden.  cc 25 Hıerzu gehören Meßgewänder, Altarbe-
eidung, Lichter. 1Leuchter

DiIe drıtte VOIN Adıaphora sınd alsche Zeremonıien, e abgeschafft
werden mussen WIE Prozessionen mıt dem Leı1b Christi, Heiligenanrufung
u.s5 7Zwischen der ersten und der zweıten Tuppe besteht also e1in wesent-
lıcher Unterschied. der bedeutet, daß NUrTr dıe zweıte Tuppe als SanZ und Sal
el angesehen werden annn DIie Tuppe kann SeEW1 1im 1NDI1IC auf
Detaılausformung modifizıert und eändert werden, SON INan andere (Got-
tesdienstzeıten en kann, aber ohne Gottesdienstzeıiten <1bt 6S keıine richt1-
SC Kırche, sondern eıne „„Barbare1‘”. Ebenso ann dıe Ehrfurcht VOT dem He1-
1gen 1im einzelnen neugestaltet werden, aber ohne urc geht 6S nıcht
Laurentius Petr1 behäilt in se1lner „„Om Kyrkıo Stadgar och Ceremonier‘“ die
hıer geschilderte Aufteijlung in dre1 Gruppen be1 Wıe alc rechnet Lauren-
t1Us Petr1 qaußer den Bestimmungen über Gottesdienstzeıliten auch das Wort des
postels Paulus über das Schweigen der Tau 1ın KoOor 14 mıt des-
SCI] Vorschriften über cdıe Ehe In KOor. ZUT ersten Tuppe der Adıaphora. HBr
wiederholt hıer eiıne Formulierung VON Sarcer1us: „„.Denn obgleic derartıge

Altschwedıisch Al ärlıghee tucht och sıdugheet tienar‘“.
fol altschwedisch e  t quınna icke skal ala er predica Föramblıngenne Item
al Man med tiılbörlıgh wyrdnıng handlar hörer och arer uds ord TU sacramenten

synnerlıgha Herrans Nat vard
fol GE
fol K

728 fol VII
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Stücke keiınen Befehl ottes aben, sınd S1e el dennoch Werkzeuge des

eılıgen Ge1lstes SCWECSCHH, sınd ihr Rat und ihre Ordnungen nıcht ınfach
29verachten

Wır stehen damıt VOT dem etzten 171e In der vorliegenden Kette der Kır-
chenordnung VON 15/1 Hıer wırd dem Obenstehendem gemä geze1gt,
allezeıt Gottesdienstzeıten, Begräbnisplätze eic geben muß Ebenso muß INan

festgesetzte Gottesdienstordnungen en Auf dıe leiche Weı1se werden „die
Ordnungen, dıe auf Schicklichkeıt, Ehrlichker und gebührende 11CC
hen,  c benötigt, darunter ‚Atem: daß eiıne TAau nıcht Ööffentlich reden oder DICG-
1gen soll in der Gemeıinde. ESs geziemt einem Christenmenschen wohl, daß e ,

WEeNNn der Zeıt, WEeNNn CT ZUT Kırche kommt, sıch stille verhält, nıcht den Kır-
chenfrieden stOrt mıt fruc  osem Gerede und Kirchenfrohsınn, WwI1Ie dies (le1-
der) oft geschehen pflest= Darauf folgen ıe VO Sarcer1us dem obenste-
hendem Schema entsprechenden Aufzählungen über Kindertaufe, Prüfung der

Ordinierenden, Katechismusunterweisung eicCc Auf dem Hintergrund
wohl der Disposıtion der Kirchenordnung WI1e auch deren orlagen ist OTITeN-
bar, daß Laurentius Petr1, WENN CT schre1ıbt, „Nur ble1ıbt manchmal den Chrı1-
sten e Freıiheıit, chese Vorschriften mıt m (Gew1issen nach Gelegenheı1
halten, ablegen, wandeln können“ S damıt In keıner Weılse auft eiıne Freiheıt
abzıelt, alle Gottesdienstzeıiten abzuschaffen, cd1e Predigt VON Frauen und (je-
schwätz in der Kırche zuzulassen, dıe Kindertaufe, dıe Katechismusunterwe1l-
SUN$S, dıe Prüfung der Ordinierenden abzuschaffen eic DIie Freiheıit besteht
darın, nähere Bestimmungen über diese ınge erlassen, nıcht darın, sıch
uCcC und Anstand vergreıfen, WOZU gleichermaßen dıe Unterordnung der
Tau WI1Ie auch ıe andachtsvolle Verrichtung des Gottesdienstes gehö 1 au-
rentius Petr1 ann sıch auch keıine Freiheıit vorstellen, dem geistgewirkten
Wort an aulı vorzugreıfen und dıe Weıisung des auserwählten Werkzeugs

verbessern.
Zur weılteren Analyse dieses Abschnuıtts INa folgendes angeführt werden.

Für csaämtlıche hıer aufgeführten Autoren steht fest, daß die Diskussion nıcht

Dıingen gılt, für dıe eın göttliıches vorliegt. Im Gegensatz manchen
heutigen Exegeten deuten S1e. Kor. 1437 nıcht, auf eın Wort Jesu abh7zu-
zıielen, sondern das Gewicht der eigenen Einsıcht an aulı er-

streichen. Des weılteren sieht Mall, daß AUSs dem faktıschen göttlıchen
ZU eispie der Verkündigung des Wortes geEWISSE Schlußfolgerungen DC-

werden müssen, W1e 7 B daß die Ordinierenden geprüft werden MUS-

fol 18Sb
altschwedisch: „Item at 6CIl qvınna icke ckal uppenbarlıga tala er predıka FOÖT-

samblingebbe. Thet höffues OCK 6C Chriısten mennıskıo wel, hon 1) kommer til KYyr-
K10, häller s1g ther tiıllo. icke spiıller kyrkioliud, med fafengt taal och kyrkioglam, sSasom (ty
werr) plägar ske  ©%

31 11,6 Itschwedisch .„Allenas: bliffver ibland the Trıstna then firıyheten, al the thes-

stadgar med ıtt golt samvete kunna hälla, laga, wandla eifter lägenheten.”
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SC  3 Von dem allgemeınen Taufgebot her mMussen Schlußfolgerungen über dıie
Kındertaufe SCZOLCH werden us  Z DIie Schlußfolgerungen stehen nıcht 1mM (iut-
dünken der Chrısten, sondern sınd unverme1dlıich und bsolut verpflichtend.
DIe Freiheıit esteht NUur in den Vorschriıften über die Prüfung der Ordıinıie-
renden, die Form der Kindertaufe eic Im übrıgen raucht das göttlıche
nıcht NUTr in den Einstiıftungen der Ordnungen des Evangelıums esucht WCI-

den, sondern ebenso 1m Gesetz, WIE weıter ausgeführt werden soll I)as
der Unterordnung der Trau in der Schöpfung, worauftf Ja auch

Kor.14,37 abzıelt, rfordert die Schlußfolgerung über deren Schweıigen In der
Kırche, W as auch an Paulus in Kraft des untie  aren Apostolats klarstellt

Eınen BeweIls afür, W1e fest cese ınge für Laurentius Petr1 stehen, fın-
den WIT ın dem Übergang der Kirchenordnung der Behandlung der zweıten
ruppe VO Adıaphora: ‚„Aber achdem cdıe Vorsc  en und Ordnungen, dıe
VOI dieser Sind, stärkere Ursachen für sıch aben, als daß UNSCIC 1der-
parte die Sakramentierer sche1ınbar mıt allerhand Scheın strafen können soll-
ten, wenden S1e sıch der anderen Z dıe nıcht erkennbar notwendıg se1n
sollen‘‘.”“ Wıe Sarcer1us sıch hıer mıt Kom ein1g fand, fiındet sıch Laurentius
Petr1 In Übereinstimmung mıt den Calvınısten. Der amp: mıt iıhnen spielt
sıch über dıe zweıte rTuppe VONN Adıaphora aD W1IEe 65 7. B über den XOT-
Z1ISMUS, Salz, I1 ıchter der Fall W dAl. DiIie drıtte alsche Zeremonien, hat-

dıe Kirchenordnung schon In der Eınleitung ngeführt, dıe dıie Reformatıon
begründete, weshalb dıe Kirchenordnung ormell NUr eiıne Zweıiteiulung ha 53
er dem hıer über Sarcerius9hat CT auch eın ogroßes Interesse
Flacıus, da Flacıus derer der theologischen Grupplerung WAal, der sıch
Sarcer1us ausdrücklıch in selner hlıer zıt1erten chriıft VO SA ekennt
Was Flacıus hlerüber dre1 Te er schrıeb, spiegelt auch dıe Auffassung
VO  — der Pastoriınnenfrage, die hıer geschildert wurde, wıder. Flacıus sagl. „AnNn-
ständıg” geht 65 in der Kırche Z  s WECNN es mıt Ernst und ur geschieht

mıt Frömmigkeiıt, SO 6S den Männern besser als den Frauen
steht, In der Kırche reden und dort alle Handlungen vorzunehmen, W1e 6S

auch Paulus vorschreıbt‘ . erselbe Anstand wırd für den Vorrang der Ite-
ICH VOT den üngeren vorgeschrıeben. Flacıus meınt, daß dıie Kırche hıer SC
bunden ist ‚„„dAl das allgemeıne eDOL, daß (jott wiıll, daß s mıt Anstand, in

3 altschwedisch „Men eifter thet the stadgar och ordnıngar, SO AaTO aft thetta cla-
gel, haffıuna tarkare ck äl ech sıgh, an at WAar wederpart the sacramenterare skulle med
näagrahanda sken kunna them traffa, wenda the S12g t1l thet andra slaget, s() icke ckal ja
anerlıga WTa affnödenne‘‘.

33 Eıinteilung der Adıaphora In WEeI1 Gruppen.
mıit Anstand

35 „De verIıs falsıs Adıaphorı1s” ach Flacıus’ ‚‚Omnıa latına scr1ıpta Contra adıaphoricas””,
Magdeburg 1550; fol C{uncC alıqua 1Un In Ecclesıia, quando CU) oTrauUl-
tate dıgnıtate quadam miıixta CUu pletate Oomnı1a peragun(tur. Ut,; decet pot1us VITOS In EC-
cles1a 1Oqu1, functiones obıre, qU am foeminas, sıcut ef Paulus praescr1bit‘”.
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Ordnung und ZUT Auferbauung geschehen SOl 2 ugle1c muß I11al hıerbe1l
verstehen, daß nach Flacıus dıie Kırche diesem Punkte für das, Was ‚„decen-
ter,  .. „anständıg” ist, nıcht qauf subjektive ermutungen irgendwelcher DE-
wliesen Ist, sondern auft das Gesetz. Flacıus’ sehr bestimmte Auffassung hıerü-
ber seht aus dem großen bıblıschen Nachschlagewer. hervor, das CI dem
16 GJavIs Scripturae SCH de ECETITIMNONEC ACTAarUulll lıtterarum “ herausgab,
OI dem Stichwort „Frau  .. („Muher‘‘) schreı1bt: „1 Mose stellt test, daß dıe
Tau dem Mann als geschaffen ist und dem Manne untertän1ig se1ın soll,
nıcht das Gegsenteu : Wädas auch entfaltet wiıird Hınwels qauf Jes S12
‚„Kınder siınd Gebieter me1lnes Volkes und e1ıber herrschen über S1e  . Was als
eın „SCHT lender Zustand““ bezeıchnet WIrd.® Unter dem Stichwort „Schwei-
SCH und St1 „lere sılentium’‘), findet sıch e für Flacıus selbstver-
ständlıche Anwendung auf das Kırchenleben wıieder: „50 wIrd der Tau be-
fohlen, sıch ın Stille unterweılsen lassen, "11ım ), nıcht lärmen,
Unruhe machen oder storen oder andere unterwelsen wollen, insbe-
sondere öffentlıch.“ 39

Vor diesem Hıntergrund der Worte Flacıus’ In „De verI1s el falsıs dıapho-
I1S ist 6S unmöglıch, die Ausführungen Sacer1us als ıne auf jeden Fall prın-
zıpielle Genehmigung der Frauenordıinatıon verstehen.

ESs <1bt 1mM 1INDI1IC auf dıies aktuelle ema noch eınen welteren Aspekt,
der sıch gerade HrC dıe Berufung quf Flacıus’ chrıft eröffnet. In dieser ent-
wıickelt Flacıus nämlıch, daß 1INan unter keinen Umständen eiıne außere Oorm
erlauben dıe als USCTUC eiıner alschenT gedeutet werden könnte.
Urc dieses Hauptprinzıp hat OE auch dıe Möglıchkeıt ausgeschlossen, daß
das Pastorinnenverbot eın Adıaphoron wäre, das nach den Regeln für dıie oben
beschriebene zweiıte rTuppe abgeschafft werden könnte. Unter der Vorausset-
ZUN nämlıch, daß dieses Verbot nıcht auf (jottes Befehl der Unterordnung der
Tau gegründet ware, könnte 6S als eiıne Bestätigung eilıner faktıschen, aber
selbstverständlıch alschen und unchrıstliıchen Betrachtungsweılse nıcht CI-

au werden. Eın olches Verbot, das dıe Zulassung eiıner alschen TE be-
deuten würde, würde Flacıus keıinerle1 Bedingungen verteiıdigen können.
Er hebt hervor, daß keın außerer Gesichtspunkt W1€e der HınweIls auf den Frie-
den der Kırche, den Wıderstand und dıe Stärke der Feınde, das Leıden der
Gläubigen oder das er der Tradıtion q1s Ursache gelten darf. Flacıus’ are
Aussagen über dıe Adıaphora als theologısches Problem sınd auch der (Jarant

fol „generale De1l mandatum, quı vult Oomn1a In Ecclesia decenter, ordıne, ad qed1-
ficatıonem fer1.“

A ed ase 1609, Teıl L, Sp 687, 40f. ‚„„Constat 6I Genes1 mulherem SSC condıtam ut sıt
adıutoriıum subservıat 1r0 ON contra.““

38 Sp 686, 58 : "tristissımus status‘”.
5Sp 1142:; 13 {t 2S1C muher ubetur In sılentio dıscere, 1mothe1 secundo: ıd esL, 1ON STre-

PCIC, turbare aut tumulthuarı, vel velle alı08 docere, praesertim publıce
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aTfür. daß se1ne Anerkennung des Pastorinnenverbots nıcht bloß eiıne npas-
SUNS alsche Vorurteıile der eıt SInd.

Auf leiche Weıse muß 1Nall auch recht verstehen, daß sıch Flacıus für die-
SCS Verbot auf eıinen heidnischen Autor WIe Sophokles berufen kann“” FKın
ahnlıches Zitieren VON Homer uUrc Melanc  on ist VOoNn Bischof Martın
Lindström“” gedeutet worden, daß Melanc  on damıt ze1ge, WI1IeE sıch dıe
Kırche damıt jeder eıt dıe eweıls herrschenden Autorıtäten und Vor-

stellungen anpassC. Melanc  on und Flacıus würden also im 1nDlıc auf dıe

Kulturprinzıplen und geistlıchen Propheten der eıt 1m Prinzıp heutzutage Pa-
storınnen akzeptieren wollen, „würden also nıcht Veranlassung gefunden ha-

ben, dıe laut eiıner Meinungsumfrage überwältigende ehrhe1 für Pa-
storınnen disqualifizıeren, we1l Ja wenıge der Interviewten direkt ırch-
IC Gesichtspunkte hatten. S1ıe vVe': ja das naturale jJudiıcıum.” Die Wor-

des 1SCHNOTIS zeigen eın totales Unverständnıis für dıe Berufung des klassı-
schen 1 uthertums auf heidnısche Autorıtäten. Diese Autoren werden aller-

Ings tändıg VON der chrıft und dem unveränderlichen Naturgesetz her eiıner

dogmatischen Beurteilung unterzogen. Wenn eine Übereinstimmung vorliegt,
o1ilt, daß dem Homer und dem Sophokles und äahnlıchen Gestalten „des Geset-
765 Werk’ sSe1 eschriıeben In ıhren Herzen“ KRöm 1959 Wenn dagegen eiıne

Abweıichung vorliegt, stehen WIT VOI dem Was alc oben „eıne offensichtlı-
che Barbare1“ nannte und W ds an Paulus mıt den en beschreıibt „„Und
gleichwie Ss1e nıcht geachtet aben, daß S1e (jott erkenneten, hat S1e. (jott auch

dahingegeben iın verkehrten Sınn, tun, Was nıcht taugt” Röm 1:28)

„Clavıs scrıpturae... I: 1142
In Svenska Kyrkans Tiıdnıng 1978/29-30
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DIie eilung der rau in der Kırche
nach KOr. 2-16*

Stilistische Beobachtungen zu1 Kor. ‚„2-16
Als nach dem ersten Weltkrieg sıch dıe Frauen in Westeuropa iıhre Gleich-

berechtigung 1m polıtischen en erkämpfen begannen, kam auch bald cdie
rage iıhrer /ulassung Zr geistlichen Amt in den Kırchen der Reformatıon
auf. rst ange nach dem zweıten Weltkrieg VOIN deren Kırchenleitun-
SCH die Fragen dıe Frauenordinatıon weiıtC daß Frauen offizıell
ın gleicher Weılse WI1Ie Männer eiıne (Geme1inde leıten konnten. Aus orthodo-
XCI 1 W al diese Entwıcklung 1M 1NDIIC auf dıe Annäherung der VCI-

schliedenen Konfessionen 1mM Weltrat der Kırchen eıne Vertiefung der Dıstanz
zwıischen der rthodoxen Kırche und den evangelıschen Glaubenstradıtionen.
Für cese WTr dıe Gleichberechtigung der Frauen auch 1m Hırtenamt be1 en
internen Wiıderständen insofern keın Problem, als das geistliıche Amt In der
evangelıschen Theologıe wen1ger eıne theologische als vielmehr eiıne organı-
satorısche rage ist Das ema des Hırtenamtes für dıe Tau wırd er 1L1UT

dem theologıschen Aspekt der Gleichberechtigung der Geschlechter
nach der Schöpfungsordnung eSehHen: Für cdıe OdOxXxe Kırche gehö
diıesem Aspekt jedoch ebenso der VO der inneren Struktur der Kırche Dieser
kommt gerade In dem Abschnuıtt des Korintherbriefes, 6S den lıtur-
iıschen Vollzug des Gottesdienstes geht, In Kor. 72_1 9 in einem Muster-
stück paulınıscher etior1ı und Argumentatıon ZU USdTuC Es ist er
ebenso spannend WIe inhaltlıch ertragreıich, besonders auf dıe Stilmittel des
postels achten, VO denen her seine Argumente anz und Überzeu-
gungskraft erhalten.

I hieser Abschnuiıtt VO Kor zeria VO Sprachstil her In Z7Wel Unter-
abschnuiıtte. Der VON Vers bIıs 1 A ist gepragt VONn eiıner lehrenden T-
welsenden während der zweiıte Teıl VON Vers 13 biıs 16 eiıne ockere Dis-
kussıon miıt dem gedachten Adressaten, einen diatrıbıschen Stil, ze1gt. DIie
Verse D sınd er gekennzeıichnet Urc paralle konstrulerte Sätze, VO

Gegensatzpaaren , syndeta, Anaphern, Klımax (ın und Wortwıederho-
lungen In Aussagesätzen VON Z Teıl hıeratıschem Stil DIe Verse 13-16 be-
osinnen mıt eiıner Aufforderung ZU Dıalog, gehen über In Z7Wel ange Fragen
und enden muıt einem provokatıven Konditionalsatz.

Der Vers beginnt mıt eiıner verstärkten erbDIorm VO „„a1n00° ıch 10-
be), für dıe die einfache Übersetzung mıt „J0benH: chwach ist Es ist nıcht

Dieser Artıkel wurde Zzuerst veröffentlich: In Forum Katholısche Theologıe 2005/3 Wır dan-
ken dem Autor, der Priester der russisch-orthodoxen Kırche Patriarchat oskau ist, für dıe
TIreundlıche Abdruckerlaubnıs und für UNSeTC l eser beigefügten Übersetzungen der TeEMAd-
sprachliıchen Zıtate
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das en auf gleicher ene., sondern das Lob VO Verantwortungsträger
se1ıne Mitarbeıiter. Man könnte „epaın00 ” 1m Deutschen mıt AICH elobıge
euch‘“‘ In eiwa nachempfinden. Interessant ist auch, daß dieses erb 1mM Neuen
lestament 11UT in Kor. vorkommt, und hıer gleich vier Mal KOTF. ı1
E: und zweımal In 23) In 1123 in CC tadelndem lon

Ihr in en tücken me1ıner edenkt” meınt nıcht NU, dıe KOo-
rinther allgemeın selner gedenken (1im Gebet). sondern hat neben der ge1st-
lıchen ohl auch inhaltlıche Bedeutung. Das „panta” (ın en ucken bıldet
orma eıne Klammer cde nhalte zwıschen den Versen und Ende
CS die nhalte, insbesondere des e1ls in diesem Abschnitt geht

Die etymologische 1gur „paredooka tas paradose1s” Ich habe überlie-
fert dıe Überlieferungen) stellt eınen Akkusatıv des nhalts dar, der ‚„„Para-
dose1s“ als eıinen wichtigen us  TUC hervorheben 441 DIies wiırd noch 1 -
strıchen UrcC e Mittelstellung dieses Omens zwıschen den beıden Verben,
dıe CS e1| ZU Objekt en uch das erb ‚„„.katecheın“ (festhalten an) ist
ein verstärktes Verb und betont das Objekt als Wertvolles 1im Sınne VO

„SOTgSam festhalten‘‘. FEın Vergleich der Verwendung des Nomens ‚„parado-
S15  cc (Überlieferung) 1im Kontext, insbesondere des Korintherbriefes und
auch des übrıgen Neuen lestaments welst O® AdUus als eiınen USdATrTuC VO höch-
stem Gewicht Man darf schon hıer annehmen, daß dieses Wort VO den stilı-
stischen Beobachtungen her eın Schlüsselbegriff ist och dazu bedarf 6S noch
weılterer Hınwelse.

Vers begınnt mıt einer Unterweisungformel: „theloo de ymas eidenal“
Ich will, daß ıhr WL Sıe ist en paulınıschen Unterweisungseimnle1-

cdie schärfste., Ww1e diıes aus der folgenden Reihenfolge mıt zunehmender
Stärke ersSic  1G ist

„DeN de {O00N82  Johannes R. Nothhaas  das Loben auf gleicher Ebene, sondern das Lob vom Verantwortungsträger an  seine Mitarbeiter. Man könnte „epainoo‘“ im Deutschen mit „ich belobige  euch“ in etwa nachempfinden. Interessant ist auch, daß dieses Verb im Neuen  Testament nur in 1. Kor. 11 vorkommt, und hier gleich vier Mal (1. Kor. 11,2.  17, und zweimal in 23). In 11,23 in scharf tadelndem Ton.  „...daß Ihr in allen Stücken meiner gedenkt“ meint nicht nur, daß die Ko-  rinther allgemein seiner gedenken (im Gebet), sondern hat neben der geist-  lichen wohl auch inhaltliche Bedeutung. Das „panta“‘ (in allen Stücken) bildet  formal eine Klammer um die Inhalte zwischen den Versen 2 und Ende 12, wo  es um die Inhalte, insbesondere des Lehrteils in diesem Abschnitt geht.  Die etymologische Figur „paredooka ...tas paradoseis““ (Ich habe überlie-  fert ...die Überlieferungen) stellt einen Akkusativ des Inhalts dar, der „para-  doseis“ als einen wichtigen Ausdruck hervorheben will. Dies wird noch unter-  strichen durch die Mittelstellung dieses Nomens zwischen den beiden Verben,  die es beide zum Objekt haben. Auch das Verb „katechein“ (festhalten an) ist  ein verstärktes Verb und betont das Objekt als etwas Wertvolles im Sinne von  „sorgsam festhalten‘“. — Ein Vergleich der Verwendung des Nomens „parado-  sis“ (Überlieferung) im Kontext, insbesondere des 1. Korintherbriefes und  auch des übrigen Neuen Testaments weist es aus als einen Ausdruck von höch-  stem Gewicht. Man darf schon hier annehmen, daß dieses Wort von den stili-  stischen Beobachtungen her ein Schlüsselbegriff ist. Doch dazu bedarf es noch  weiterer Hinweise.  Vers 3 beginnt mit einer Unterweisungformel: „theloo de hymas eidenai“  (Ich will, daß ihr wißt). Sie ist unter allen paulinischen Unterweisungseinlei-  tugen die schärfste, wie dies aus der folgenden Reihenfolge mit zunehmender  Stärke ersichtlich ist:  ®  „peri de (001 ...  (was die ... angeht,)  °  (wißt ihr nicht, daß ...?)  „ä agnoeite, hoti ...  °  „Ou theloo de hymas agnoein ...  (ich will aber nicht, daß ihr nicht  wißt, daß ...)  (Litotes, doppelte Verneinung =  Betonung)  „theloo de hymas eidenai“  (ich will, daß ihr wißt = Hapax  legomenon)  Zu dieser Beobachtung paßt die nun folgende dreigliedrige asyndetisch  formulierte „Haupt“-Struktur. Diese ist einer der Inhalte der vorher erwähnten  „paradoseis“ (Überlieferungen). Sie bildet in der nun folgenden Argumenta-  tionskette die Klimax, auf welche die stilistischen Mittel von Vers 2 hinfüh-  ren. Auch in 1. Kor. 11,23 und 15,1-2 folgen auf bestimmte Verben, die die  Tradition betonen, solche kurzen Formeln, die so als Traditionsgut der frühen  Gemeinden gekennzeichnet sind. Auffallend ist, daß die „Haupt“-Struktur in  ihrer Stufenfolge nicht gradlinig von oben nach unten oder umgekehrt ver-  Jäuft, sondern in sich zerbrochen ist, indem sie mit der mittleren Stufe beginnt.(was e82  Johannes R. Nothhaas  das Loben auf gleicher Ebene, sondern das Lob vom Verantwortungsträger an  seine Mitarbeiter. Man könnte „epainoo‘“ im Deutschen mit „ich belobige  euch“ in etwa nachempfinden. Interessant ist auch, daß dieses Verb im Neuen  Testament nur in 1. Kor. 11 vorkommt, und hier gleich vier Mal (1. Kor. 11,2.  17, und zweimal in 23). In 11,23 in scharf tadelndem Ton.  „...daß Ihr in allen Stücken meiner gedenkt“ meint nicht nur, daß die Ko-  rinther allgemein seiner gedenken (im Gebet), sondern hat neben der geist-  lichen wohl auch inhaltliche Bedeutung. Das „panta“‘ (in allen Stücken) bildet  formal eine Klammer um die Inhalte zwischen den Versen 2 und Ende 12, wo  es um die Inhalte, insbesondere des Lehrteils in diesem Abschnitt geht.  Die etymologische Figur „paredooka ...tas paradoseis““ (Ich habe überlie-  fert ...die Überlieferungen) stellt einen Akkusativ des Inhalts dar, der „para-  doseis“ als einen wichtigen Ausdruck hervorheben will. Dies wird noch unter-  strichen durch die Mittelstellung dieses Nomens zwischen den beiden Verben,  die es beide zum Objekt haben. Auch das Verb „katechein“ (festhalten an) ist  ein verstärktes Verb und betont das Objekt als etwas Wertvolles im Sinne von  „sorgsam festhalten‘“. — Ein Vergleich der Verwendung des Nomens „parado-  sis“ (Überlieferung) im Kontext, insbesondere des 1. Korintherbriefes und  auch des übrigen Neuen Testaments weist es aus als einen Ausdruck von höch-  stem Gewicht. Man darf schon hier annehmen, daß dieses Wort von den stili-  stischen Beobachtungen her ein Schlüsselbegriff ist. Doch dazu bedarf es noch  weiterer Hinweise.  Vers 3 beginnt mit einer Unterweisungformel: „theloo de hymas eidenai“  (Ich will, daß ihr wißt). Sie ist unter allen paulinischen Unterweisungseinlei-  tugen die schärfste, wie dies aus der folgenden Reihenfolge mit zunehmender  Stärke ersichtlich ist:  ®  „peri de (001 ...  (was die ... angeht,)  °  (wißt ihr nicht, daß ...?)  „ä agnoeite, hoti ...  °  „Ou theloo de hymas agnoein ...  (ich will aber nicht, daß ihr nicht  wißt, daß ...)  (Litotes, doppelte Verneinung =  Betonung)  „theloo de hymas eidenai“  (ich will, daß ihr wißt = Hapax  legomenon)  Zu dieser Beobachtung paßt die nun folgende dreigliedrige asyndetisch  formulierte „Haupt“-Struktur. Diese ist einer der Inhalte der vorher erwähnten  „paradoseis“ (Überlieferungen). Sie bildet in der nun folgenden Argumenta-  tionskette die Klimax, auf welche die stilistischen Mittel von Vers 2 hinfüh-  ren. Auch in 1. Kor. 11,23 und 15,1-2 folgen auf bestimmte Verben, die die  Tradition betonen, solche kurzen Formeln, die so als Traditionsgut der frühen  Gemeinden gekennzeichnet sind. Auffallend ist, daß die „Haupt“-Struktur in  ihrer Stufenfolge nicht gradlinig von oben nach unten oder umgekehrt ver-  Jäuft, sondern in sich zerbrochen ist, indem sie mit der mittleren Stufe beginnt.angeht,)
WI1 ıhr nıcht, daßMa agnoeıte, hot182  Johannes R. Nothhaas  das Loben auf gleicher Ebene, sondern das Lob vom Verantwortungsträger an  seine Mitarbeiter. Man könnte „epainoo‘“ im Deutschen mit „ich belobige  euch“ in etwa nachempfinden. Interessant ist auch, daß dieses Verb im Neuen  Testament nur in 1. Kor. 11 vorkommt, und hier gleich vier Mal (1. Kor. 11,2.  17, und zweimal in 23). In 11,23 in scharf tadelndem Ton.  „...daß Ihr in allen Stücken meiner gedenkt“ meint nicht nur, daß die Ko-  rinther allgemein seiner gedenken (im Gebet), sondern hat neben der geist-  lichen wohl auch inhaltliche Bedeutung. Das „panta“‘ (in allen Stücken) bildet  formal eine Klammer um die Inhalte zwischen den Versen 2 und Ende 12, wo  es um die Inhalte, insbesondere des Lehrteils in diesem Abschnitt geht.  Die etymologische Figur „paredooka ...tas paradoseis““ (Ich habe überlie-  fert ...die Überlieferungen) stellt einen Akkusativ des Inhalts dar, der „para-  doseis“ als einen wichtigen Ausdruck hervorheben will. Dies wird noch unter-  strichen durch die Mittelstellung dieses Nomens zwischen den beiden Verben,  die es beide zum Objekt haben. Auch das Verb „katechein“ (festhalten an) ist  ein verstärktes Verb und betont das Objekt als etwas Wertvolles im Sinne von  „sorgsam festhalten‘“. — Ein Vergleich der Verwendung des Nomens „parado-  sis“ (Überlieferung) im Kontext, insbesondere des 1. Korintherbriefes und  auch des übrigen Neuen Testaments weist es aus als einen Ausdruck von höch-  stem Gewicht. Man darf schon hier annehmen, daß dieses Wort von den stili-  stischen Beobachtungen her ein Schlüsselbegriff ist. Doch dazu bedarf es noch  weiterer Hinweise.  Vers 3 beginnt mit einer Unterweisungformel: „theloo de hymas eidenai“  (Ich will, daß ihr wißt). Sie ist unter allen paulinischen Unterweisungseinlei-  tugen die schärfste, wie dies aus der folgenden Reihenfolge mit zunehmender  Stärke ersichtlich ist:  ®  „peri de (001 ...  (was die ... angeht,)  °  (wißt ihr nicht, daß ...?)  „ä agnoeite, hoti ...  °  „Ou theloo de hymas agnoein ...  (ich will aber nicht, daß ihr nicht  wißt, daß ...)  (Litotes, doppelte Verneinung =  Betonung)  „theloo de hymas eidenai“  (ich will, daß ihr wißt = Hapax  legomenon)  Zu dieser Beobachtung paßt die nun folgende dreigliedrige asyndetisch  formulierte „Haupt“-Struktur. Diese ist einer der Inhalte der vorher erwähnten  „paradoseis“ (Überlieferungen). Sie bildet in der nun folgenden Argumenta-  tionskette die Klimax, auf welche die stilistischen Mittel von Vers 2 hinfüh-  ren. Auch in 1. Kor. 11,23 und 15,1-2 folgen auf bestimmte Verben, die die  Tradition betonen, solche kurzen Formeln, die so als Traditionsgut der frühen  Gemeinden gekennzeichnet sind. Auffallend ist, daß die „Haupt“-Struktur in  ihrer Stufenfolge nicht gradlinig von oben nach unten oder umgekehrt ver-  Jäuft, sondern in sich zerbrochen ist, indem sie mit der mittleren Stufe beginnt.‚„„OUu theloo de ymas agnoeın82  Johannes R. Nothhaas  das Loben auf gleicher Ebene, sondern das Lob vom Verantwortungsträger an  seine Mitarbeiter. Man könnte „epainoo‘“ im Deutschen mit „ich belobige  euch“ in etwa nachempfinden. Interessant ist auch, daß dieses Verb im Neuen  Testament nur in 1. Kor. 11 vorkommt, und hier gleich vier Mal (1. Kor. 11,2.  17, und zweimal in 23). In 11,23 in scharf tadelndem Ton.  „...daß Ihr in allen Stücken meiner gedenkt“ meint nicht nur, daß die Ko-  rinther allgemein seiner gedenken (im Gebet), sondern hat neben der geist-  lichen wohl auch inhaltliche Bedeutung. Das „panta“‘ (in allen Stücken) bildet  formal eine Klammer um die Inhalte zwischen den Versen 2 und Ende 12, wo  es um die Inhalte, insbesondere des Lehrteils in diesem Abschnitt geht.  Die etymologische Figur „paredooka ...tas paradoseis““ (Ich habe überlie-  fert ...die Überlieferungen) stellt einen Akkusativ des Inhalts dar, der „para-  doseis“ als einen wichtigen Ausdruck hervorheben will. Dies wird noch unter-  strichen durch die Mittelstellung dieses Nomens zwischen den beiden Verben,  die es beide zum Objekt haben. Auch das Verb „katechein“ (festhalten an) ist  ein verstärktes Verb und betont das Objekt als etwas Wertvolles im Sinne von  „sorgsam festhalten‘“. — Ein Vergleich der Verwendung des Nomens „parado-  sis“ (Überlieferung) im Kontext, insbesondere des 1. Korintherbriefes und  auch des übrigen Neuen Testaments weist es aus als einen Ausdruck von höch-  stem Gewicht. Man darf schon hier annehmen, daß dieses Wort von den stili-  stischen Beobachtungen her ein Schlüsselbegriff ist. Doch dazu bedarf es noch  weiterer Hinweise.  Vers 3 beginnt mit einer Unterweisungformel: „theloo de hymas eidenai“  (Ich will, daß ihr wißt). Sie ist unter allen paulinischen Unterweisungseinlei-  tugen die schärfste, wie dies aus der folgenden Reihenfolge mit zunehmender  Stärke ersichtlich ist:  ®  „peri de (001 ...  (was die ... angeht,)  °  (wißt ihr nicht, daß ...?)  „ä agnoeite, hoti ...  °  „Ou theloo de hymas agnoein ...  (ich will aber nicht, daß ihr nicht  wißt, daß ...)  (Litotes, doppelte Verneinung =  Betonung)  „theloo de hymas eidenai“  (ich will, daß ihr wißt = Hapax  legomenon)  Zu dieser Beobachtung paßt die nun folgende dreigliedrige asyndetisch  formulierte „Haupt“-Struktur. Diese ist einer der Inhalte der vorher erwähnten  „paradoseis“ (Überlieferungen). Sie bildet in der nun folgenden Argumenta-  tionskette die Klimax, auf welche die stilistischen Mittel von Vers 2 hinfüh-  ren. Auch in 1. Kor. 11,23 und 15,1-2 folgen auf bestimmte Verben, die die  Tradition betonen, solche kurzen Formeln, die so als Traditionsgut der frühen  Gemeinden gekennzeichnet sind. Auffallend ist, daß die „Haupt“-Struktur in  ihrer Stufenfolge nicht gradlinig von oben nach unten oder umgekehrt ver-  Jäuft, sondern in sich zerbrochen ist, indem sie mit der mittleren Stufe beginnt.(iıch 11l aber nıcht, daß ıhr nıcht
W1ßt, daß
(Lıtotes, oppelte Verneinung
Betonung)

„theloo de ymas e1idenal” ıch wıll, daß ıhr w1ßt apaxX
legomenon)

/u dieser Beobachtung paßt dıe NUN olgende dreighedrige asyndetısch
ormulıerte „Haupt‘“-Struktur. Diese ist eıner der nhalte der vorher erwähnten
‚„paradose1s” (Überlieferungen). S1e bildet In der Un folgenden Argumenta-
tionskette dıe Klımax, auf welche cd1e stilıstıschen Miıttel VO Vers hınfüh-
C  S uch in Kor 23 und 15.1-2 folgen auf bestimmte Verben, ıe dıe
Tradıtion betonen, solche kurzen Formeln, die als Tradıtionsgut der en
Gemeinden gekennzeıchnet SINd. Auffallend ist. daß dıie „Haupt“-Struktur in
iıhrer Stufenfolge nıcht gradlınıg VON oben nach oOder umgeke VeCI-

au sondern in sıch zerbrochen ist. indem S1e mıt der mıiıttleren uTfe beginnt
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Auf diese Lehrformel (0] 824 in ZWel paralle. konstrulerten Sätzen dıe An-
wendung ıhres nhalts 1im lıturg1schen Vollzug ( Verse und el Sätze be-

eiıne Geme1insamkeıt: dıe usübung der Charısmen des Vorbetens und
der Prophetie für Männer und Frauen. S1e sınd eın ZEeWISSES Gegengewi1c SC
SCH dıe den Unterschie zwıschen beıden Geschlechtern betonende „Haupt’-
orme Das des Verhüllens, bzw das Nıichtverhüllens des Kopfes
wıederum, älßt den Unterschie: zwıschen den Geschlechtern 1mM lıturg1schen
Vollzug wıeder ‚‚auftauchen‘‘. Das griechische Wort .„„kefa: (Haupt) wırd in
den ersen 3D bIıs einmal 1mM anatomıschen Sınn und eıinmal 1mM übertragenen
Sınn gebraucht, W d 111a 1im Deutschen mıt den Wörtern „Kop und „Haupt“”
gul nachempfinden kann.

In den Versen und charakterısıiert der Autor das Nıichtverhüllen des
Hauptes mıt Zzwel Kondıitionalsätzen In schne1ı1dender Ironıe: das ıchtverhül-
len des Hauptes der Tau mıt der Hınleıtung ZU Verhüllen Die Schärfe des
118 älßt den eser erschrecken und ist en Hınweils darauf, daß CS sıch hiler

der außeren Form eın hochsensıbles ema handelt )Das 06  ;;gar
(denn) 1MmM ersten Kondıtionalsatz verbindet mıt dem vorher Gesagten, und das
„de“ (aber) 1mM zweıten Kondıtionalsatz leıtet dıe Korrekturanweisung e1n, e
In dem Imperatıv Ende des Satzes iıhren USdTUC findet

Das zweıte Argument für dıe Nıchtverhüllung bzw. Verhüllung des Haup-
tes In den ersen SIN} ist kunstvoll gerahmt VON den „opheıle1-Anweısungen
(er Sso. Zzuerst für das Nıichtverhüllen des Kopfes beım Mann und dann für
das Verhüllen be1l der Frau, we1l AdUusSs der Argumentatıon das Resultat: „„dıa [OU-

opheıle1ı hä gyna (deswegen soll dıe Tau hervorgehen soll Es folgen
dre1 Begründungen für das Verhüllen des Kopfes der Tau AUs der Schöpfung-
ordnung. Das er‘ konzentriert sıch auftf den Unterschie: zwıschen beıden (je-
Schlechtern ämlıch den Empfang der „doxa  co (Hertlie  eit:; glanz), der
urc das „de“ (aber) in Vers unterstrichen wırd. Es olg dıe zweıte Be-
ründung AaUus der Reıihenfolge der Erschaffung VOIN Mannn und TAau dıe Her-
un der Tau AUSs dem Mann. Das drıtte Argument beschreıibt cdıe /uordnung:
„Zyna dıa ton andra‘‘ .„die TAauU des Mannes wıllen‘. DIe beıden etzten
Argumente SIınd in sıch eweıls Aaus dem Gegensatz „„ou/ouk 11 c
(nıcht sondern) konstrulert, zugespitzt stärker wırken. Das be1 dem
„„Ou  .. und „OuUk:: nıcht) stehende 06  „gar (denn) in den Versen und wıll dar-
auf hınweıisen, daß dıe beıden etzten Argumente eigentlich das egrün-
den Je dre1 werden HIC das dıa touto‘ (deswegen, aher eiıner and-
lungsanweisung gebündelt. Miıt dieser 1st der Unterschie: VON Mann und Tau
nach der Schöpfungsordnung formuhert und abgeschlossen.

In den Versen und 12 Schl11e sıch eiıne gegenläufige Argumentatıon dl  n
dıe schon uUurc das Wörtchen c  „plän (jedoch) angedeutet WITrTd. Betont
wırd die gegenseılt1ige exıistentielle Abhängigkeıt, dıe Uurc das 99 Kyr100“
(1im Herrn) sanktıonıert wırd. IDieser Satz bıldet wıederum eın Gegengewic

die TEC1I146 begründete Unterscheidung VOI Mann und Tau und betont
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eıne Gemeinsamkeıt. Rhetorisch ist dies wunderschön formuhert In Zzwel SallZ
parallel konstrulerten kurzen Sätzen, ın denen 1U „„anär‘ (Mann) und „gynä“
(Frau) vertauscht werden. In Vers 12 wiırd dıe unterschiedliche erkunftsart
VOIl Mannn und Tau 1Ic cdıe Präposıitionen ;ek” aus und „dıa  .. durch) feiın-
[ühlıg festgehalten. Vers 12C mıt dem „(a de ek LOU theou  c“ 1eS es
aber AdUusSs ist eiıne kunstvoll gesetz Bündelung nıcht NUr der Argumenta-
t1on aus der Schöpfungsordnung, sondern der Unterweısung Vers 3

Der Artikel ‚.1a  o VOT dem „panta” 111 “Cies es aber übergre1-
fend zusammenfassend. DDas eingebaute „de“ (aber) Ma ohl andeuten, daß
dıe festgestellten Unterschiede und dıe sıch ıhnen anschließenden Gegenge-
wichte., dıe dem logıschen Denken als Wiıdersprüche erscheinen mOÖgen, ın
Gott iıhren Ursprung und iıhre Harmonie en ESs wırd dıesen stilıstiıschen
Beobachtungen euH1le WIE der Apostel se1ıne Argumente gestaffelt und In
sıch differenzlert vortragt, S1e gee1gneter Stelle eweıls mıt eiıner Z
sammenfTfassung ündeln Hıer sınd WIT weıt entfernt VON e1lıner chaotıisch
und ın sıch widersprüchlich arbeıtenden Denkweilse.

DIe NUuN folgenden in djatrıbıschem St1l vorgebrachten Argumente werden mıt
einer be1l Paulus Ööfters auftauchenden Aufforderung eingeleıtet „n ymın auto1s
kriınate“ Urteilt für euch elbst) (vgl Kor. Das drıtte Argument
das Ablegen der Kopfbedeckung als Zeichen der Auflehnung esteht NUunNn nıcht
mehr daus inhaltsschweren Unterweısungen, sondern N Fragen, dıe auf Schick-
ıchkeıt zielen. Paulus führt eiınen Dıalog über Übereinstimmung VON Sıtuation
und Stil Für e1| Geschlechter wırd eıne rhetorische rage gestellt, daß S1e 11C1-

ken, W ds In der Situation (Z des Betens 1im Gottesdienst) UNANSCHICSSCH ist
er Apostel eru sıch auf dıe Natur als Lehrmeisterin 1im sto1schen SINN. ach
dem Hınwels arau[l, Was S1e lehrt, ist auch dieses Argument abgeschlossen.

Das vierte Argument besteht Aaus einem Bedingungssatz, mıt einem 1ITrONI-
schen Unterton UTG dıie erbiIiorm AdOKeL. (jemand meınt), dıe das „fılone1-
10S$ elnal“”“ (streitsüchtig se1n) relatıviert. Der Hınweils auft die Ordnung der
deren (Geme1nden ist rein Oormaler Natur und damıt das leichteste den
vier Argumenten.

Theologische Argumentation
271 Die ompetenzerklaärung

Für das Verständnıs VON Kor 21 ist zunächst der ogroße FAl
sammenhang 1im Kontext beachten. In den apıteln 10-14 werden Fragen
und TODIEmMEe des Gottesdienstes behandelt. e keıne Randfragen SINnd, we1l
65 sıch den Kern christlicher Lebensweilse handelt IJer Übergang V Ol Ka-
pıte 10 macht 6S eutlıc CS dem Apostel geht, WEeNN ST schreı1bt.
„Ich suche nıcht, W ds mIr. sondern den vielen nützt, „damıt S1IECe Wer-

den  “ Dieser winzıge Finalsatz OTIfenDa dıe Bedeutung des Gottesdienstes
und diıent als SC für den seelsorgerlichen Rat In Kapıtel 10 und ber-
Sans Kapıtel
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In dıiesem Kapıtel spiegelt sıch derau des christlichen Gottesdienstes:
In den ersen bIS 16 geht c die rechte Ordnung 1m katechetischen Teıl
und in den Versen 7 bıs dıe Klärung der Miıßstände im eucharıstischen
Teıl der Liıturgle. Kor. 2-1 wliederum teıilt sıch In Zwel Unterabschnitte,
WI1IEe sıch der Sprache erkennen äßt Im ersten unterwelisenden Abschnuıtt
VON Vers bıs 12 trıtt Paulus mıt er Autorität se1nes apostolischen Amtes
auf, während (1 1m zweıten In den Versen 13 bıs 16 den Korinthern auf
ogleicher ene in eınen Dıalog treten möchte. Für den ersten Unterabschnıuiıtt
steht das Wort „paradose1s‘”, dıe Iradıtıon der heilsnotwendigen Glaubensın-
alte, für den zweıten steht das Wort „synäthe1a‘“, dıe Sıtte, dıe ewohnheıt,
das Zeıtbedingte.

on dıe Eınleitung der Verse Pa mıt der verstärkten ‘ Verbform, „epal-
NOO  .. Sse. loben) ist das Lob des postels als geistlicher Vater der Korıinther,
der S1e mıiıt der verneıinten Form des gleichen er‘ auch scharf adelnd
rechtweısen ann 1 und 23)

Der diıesem erb olgende Objektsatz „hot1 I1LOU memnästhe‘‘ (daß
iıhr ıIn en tücken me1ner geden ezJieht sıch nıcht NUr auf dıe Person des
Paulus als iıhr geistliıcher Vater, sondern damıt auch auf dıe nhalte der Bot-
schaft, dıie CI ihnen gebrac hat, deren Erhalt 6S dieser Stelle geht In
dıiesem „panta‘ Stücke) klıngt das „panta” VON Mt 285,20 99'  1dasKOn-
tes AautOuUs täreın hosa eneteılamän ymın  o (lehret S1Ee halten a  es, Was

ich euch eioNlien
Die stilıstische Hervorhebung des Wortes „paradose1s“ urc die 1NIU-

SUuNs In dıe L1gura etymologıca des nhalts erb und Objekt VO gle1-
chen Wortstamm) verleıiht ıhm höchstes Gewicht IDieses Wort mıt seinem
stammgleıchen erb erscheımnt jedes Mal, WENN der Apostel eıne KUrze, be-
kenntnisartıge Glaubensformel erwähnt, WIE In Kor 1:23=27; dem Kınset-
zungsbericht des Herrenmahles und 13 3_3 dem kurzen Christusbekenntnis
mıt der Lolgenden I ıste der Zeugen des Auferstandenen, ZzWwel grundlegende
Glaubenszeugnisse. DIie erbformen, die diesen Bekenntnissen vorangehen:
„paredooka” ıch habe überliefert), „parelabete‘ (ihr habt empfangen), ‚„„Kate-
chete“‘ ıhr habt SOTSSaM festgehalten), I1 hou kal soozesthe‘“ WOdUTrC ihr
auch werdet) sınd kennzeıchnend für dıe Tradıtionsterminologie. Sıe
bezeichnen dıe heilsnotwendıgen nhalte des chrıistlıchen aubens Der (Ge-
brauch VON ‚„paradosı1s” (Tradıtıon im Neuen lTestament bestätigt dıes. Tadı-
t1on In der en Chrıstenheıt 1st also iıdentisch mıt dem Glauben S1e ist die
„e1iserne Ratıon“, mıt welcher der Christ uUurc alle eTiahren dieser Welt sıch
auf den Weg macht In dıe „basıle1a toon Ouranoon:‘“ (Reıch der Hımmel) Um
ebenso Wichtiges geht s Paulus auch hlıer In diesem Vers DIies wırd noch
unterstrichen ÜUrc dıe chärfste Unterweisungsformel, dıie sıch In seinen
Briefen {1indet und hıer voransteht.

Diese vier stilıstischen Beobachtungen welsen alle in dıe gleiche ıchtung:
Hıer schreıbt Jjemand, der selinen Adressaten Zzuerst eıiınmal seine Kompetenz
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verdeutliıchen möchte für das, W das anschließend inhaltlıch reo1g Pau-
lus schreıbt hıer nıcht 11UT als Lehrer des Evangelıums, sondern autorıitatıv als
Apostel, als (Gesandter se1Ines Herrn IDER griechische Wort ‚„„apostolos”” hat
1mM Neuen JlTestament dıe Bedeutung des hebräischen Wortes „schalıach” für
(Gesandter aAaNSCHOMUNCNH. „Die rundlage des neutestamentlıchen Apostolats
in der Gesamtheıt se1lner Erscheinungen ist eben der ral  Inısche Satz, daß der
Apostel eines Menschen WIE dieser selbst ist  .06 Paulus redet hler den KO-
rinthern VOI der öhe sSe1INEs apostolıschen Amtes

Auf diese Kompetenzerklärung In Gestalt der Traditionsterminologie olg
WI1Ie In Kor. 1.2372J und 152525 ebenfalls ein Glaubensbekenntnis In (Ge-
stalt eiıner dreigliedrigen Oorme Aufgrund der Eıinleitung mıt den dargelegten
stilıstiıschen Formen und insbesondere der Terminologıe hat dieses Bekenntnıiıs
die höchste theologische Verbindlichkeit erhalten. Es <1bt er keinen rund,
diese Aussage des erses 3)h In seiıner Relevanz niedriger einzuschätzen als
den Einsetzungsbericht für das Herrenmahl und das Bekenntnis ZU uler-
standenen.

Das dreigliedrige Giaubensbekenntnis in KOr. 11,3b
Der Konflıkt In der (Geme1linde ın Korıinth hat vordergründıg dıe rage der

Kopfbedeckung der Frauen 1m Gottesdienst ZUT Ursache arum muß
INan sıch iragen geht Paulus mıt olcher Vehemenz auf höchster eolog1-
scher ene dese Erscheinung an CS sıch dıe rage der KopfI-
bedeckung oder Verhüllung mıt einer geordneten Frisur ande hat für cdıie
Beantwortung cdeser rage keinen Einfluß Es ann 1U eınen TUN! für die
OC Reaktıon des postels egeben en daß 1mM Hintergrund eın theolo-
ıscher Konflıkt vorlag: ‚„daßb dıe Frauen auf TUN! der In der (Gemeınnde CI-

ahrenen ‚Gleichberechtigung  < qls Chariısmatıkerinnen“ weltere Ansprüche C1-

en haben * Als frısch unterwliesene und getaufte Chrıistinnen konnten S1e
sıch eines handfesten theologıschen Argumentes bedienen: der prophetischen
Verheißung, des Gottesspruchs In Joel 31 und dann 11l ich meılınen Gelst
ausgleßen über e Fleıisch, und CC ne und Töchter sollen We1ssa-
sgen Aus der /usage des unterschiedslosen Geistempfangs für e1!| Ge-
schlechter, der Urc dıe aulie geschehen WAaäl, mochten S1e somıt das CC
ableıten, frei mıiıt der Kopfbedeckung handeln, als auch den Männern in der
Geme1inde in nıchts nachzustehen, W ds dıe Redefreıiheıit in der Liturgie angeht

Kor Diese eschatologische Begründung ihrer nsprüche AdUus dem
Propheten Joel stand jedoch 1mM Wiıderspruch ZUT Iradıtiıon der jungen Kıirche
Paulus konnte S1e. er unmöglıch mıt einer eıinfachen Verhaltensregel abtun
Er WAarTr gefordert, mıt einer stärkeren theologıschen Argumentation diıesen An-

arl Heinrich Rengstorf, Apostolat und Predigtamt, öln 1954, Aufl.,
Norbert Baumert, Mann und Frau be1l Paulus, öln 1991 170
Gerhard Dautzenberg, Zur ellung der Frauen In der korinthischen Gemeinde, In Die Frau
1mM Urchristentum, Hg Dautzenberg, reiburg 1963, 210
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SpruC. überzeugend wiıderlegen. Von er also wırd dıie indırekte et0O-
NUNS selner Kompetenz und ıe erufung aut cdıe Tradıtion der Kırche VCI-

ständlıch
Aus der Iradıtiıon der Jungen Kırche zı lert Paulus dıe „Haupt‘“-Formel. S1e

nthält mıt iıhrer hıerarchıschen Struktur: (jott Chrıstus Mann Frau, dıe
Heilsordnung des Neuen Bundes Sıe ist 1M Konflıkt mıt den Frauen In KOo-
rınth dıe rTumpfkarte des postels, cde mıt der Theologıe des Neuen Bundes
die Karte der prophetischen Vısıon des en Bundes sticht.

An dieser Stelle klafft eiıne t1efe ZU1 lıberalen, insbesondere ZU1 fe-
miıinıstischen Auslegung des Verses KOTF. LI:E356 Es ist verblüffend und ITT1-
tierend, W1e wen1g iıhre usleger auf die außere Form des lextes überhaupt
eingehen. Da 6s eıner Analyse VON Vers 27 stilıstischer Untersu-
chung sowochl der Dıktion, dıe sıch Ja aD Vers 13 auffallend ändert, als auch
des im Neuen lestament bedeutenden Begrıffs der ‚„parados1s”” und der the-
ologıschen Aussage VON ‚„„kefa) 1im Korintherbrie und be1 Paulus allgemeın.

Bevor überhaupt eıne Analyse der Worte und des Aufbaus dieses Abschnitts
begonnen wırd. tellen diese usleger dıie eolgıe des Paulus und den Ab-
schnıtt eıne Prämıisse, nach der GT verstehen sSe1 Es e1 da
Paulus habe ein „androzentrisches eltbild”‘, Oder 8 habe A CIie in der patrıar-
chalıschen Gesellschaftsordnung wurzelnde Anschauung VON der Zweiıtran-
oigkeıt der Tau  c In den frühchristlı  en Gemeı1inden nıcht aufgehoben“. ()der
I11an wirft iıhm SCHAI1C „Frauenfeindlichkeıit“ VOT Mıt diesem Vorurteil meınt
INan dıe dreiglıedrige „Haupt‘“-Forme interpretieren können. Kın e1ıspie
für unwıissenschaftlıche Vorwegnahme des Ergebnisses. Da CS sprach-
lıchem Empfinden für dıe mMoOonoton priesterliche Sprache der dre1 gleichförmı1g
gestalteten Sätze diıeser Bekenntnisformel, e alleın VON ıhrer sprachliıchen
Oorm schon einen en Anspruch erhebt

„Kefala in den Paulusbriefen
Zum besseren Verständnıis der paulınıschen orme VON der „Haupt”-

truktur ist W notwendıig, den Begrılf „Haupt” griech kefalä) klären Im
späten Briıefkorpus des postels findet sıch das Beziıehungspaar 99  aup
Leı1ıb‘® In Eph O bezeichnet das „Haupt“-Seın Christı („anakefala100sasthaı

Chrıisto“ daß es in Chrıistus als dem aup zusammengefaßt
werde) e Ausführung des Heılsplanes (ottes („o1konomı1an’””) in Chrıstus.
DIie „„Olkonomi1a“ (ottes ist be1 den Kırchenvätern das, W das WIT heute e11S-
geschichte 1NECNNECN

In gleicher Bedeutung WI1Ie in KOT. HS Tındet sıch der Begrıff „Haupt“
(kefalä in Eph 122 23 Gott hat iıhn SEeSECIZL der (Gemeıninde ZU aup

Ders., 209
Susanne Heine, Frauen der irühen Christenheıt, Öttingen 1986, 106

Vgl ıls Astrup Dahl, Bıbelstudıie ber den Epheserbrief, in Kurze Auslegung des Epheser-
briefes, Hg ıls Dahl, Göttingen 1965,
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über alles, welche se1ın Leıb Ist, ämlıch dıie dessen, der es In em C1-

(üllt®® („kaı dooken kefalän yper ta ekkläsıa, hätıs estin
autu, plärooma LOU pasın pläroumenou”‘). Chrıstus ist hler nıcht
1L1UT das aup der Kırche nach der nalogıe des menschlıchen KÖrpers, SON-

dern darüber hınaus 1m alttestamentlichen Sinne des hebräischen Wortes
‚:46sSCH. aup über cdıe uch im Kolosserbrief findet sıch das
Begritfspaar,,Haupt-Leı1b“ (Kol 2,19) 1m ekklesiolog1ischen Sinne gebraucht.

DIie Anfänge dieses Begrifispaares Haupt‘-,„Leıib“ lassen sıch jedoch 1mM
Korintherbrief erkennen, S1e voneınander gebraucht werden. In
Kor 1047 und in 1A3 wırd ıe Kırche mıt .„Le1ib“ („SOOma’) bezeıichnet.

Das Wort ist hıer jedoch nıcht 1m bıldlıchen Sınn verstehen, we1l 6S be1-
den tellen 1ne sakramental seinshafte Eıngliederung des Menschen In den
“Be16b: der Kırche meınt:
In KOTr. DEr cdıe Ekucharıstie:

und das Brot, das WIT brechen, ist 6S nıcht cdıe e1lhabe Leıb
Chriıstı? Da 6S e1in Trot ist, sınd WIT viele eın Leib Denn alle en
einem Brote te1l‘®. („ton arton kloomen., ouchı kolnon1a ([OU 111a-

{OSs fOu Chrıistou estin? Hot1ı he1s artos, hen ho1 pollo1 Ho1
Sar pantes ek fOu henos artou metechomen‘‘)

In KOT. 2A13 Ure dıe auTtife
„Denn WIT Sınd HTG einen Ge1lst alle einem Leıb getauft
(„kaı Sal hen1 pneumatı häme1ls pantes e1s hen ebaptısthä-
men‘‘).

In KOor. H3 erscheınt der Terminus „Haupt“ („kefalä‘)
‚Jedes Mannes aup ist Christus88  Johannes R. Nothhaas  über alles, welche sein Leib ist, nämlich die Fülle dessen, der alles in allem er-  füllt“ („kai auton edooken kefalän hyper panta tä ekkläsia, hätis estin to sooma  autu, to plärooma tou ta panta en pasin pläroumenou“‘). Christus ist hier nicht  nur das Haupt der Kirche nach der Analogie des menschlichen Körpers, son-  dern darüber hinaus im alttestamentlichen Sinne des hebräischen Wortes  „rosch‘“, d.h. Haupt über die ganze Welt’. Auch im Kolosserbrief findet sich das  Begriffspaar,,Haupt-Leib“ (Kol. 2,19) im ekklesiologischen Sinne gebraucht.  Die Anfänge dieses Begriffspaares „ Haupt“-,„Leib“ lassen sich jedoch im  1. Korintherbrief erkennen, wo sie voneinander getrennt gebraucht werden. In  1. Kor. 10,17 und in 12,13 wird die Kirche mit „Leib‘“ („sooma*‘‘) bezeichnet.  Das Wort ist hier jedoch nicht im bildlichen Sinn zu verstehen, weil es an bei-  den Stellen eine sakramental seinshafte Eingliederung des Menschen in den  „Leib‘“ der Kirche meint:  In 1. Kor. 10,16f durch die Eucharistie:  „...und das Brot, das wir brechen, ist es nicht die Teilhabe am Leib  Christi? Da es ein Brot ist, sind wir viele ein Leib. Denn alle haben an  einem Brote teil‘“. (,‚ton arton on kloomen, ouchi koinonia tou sooma-  tos tou Christou estin? Hoti heis artos, hen sooma hoi polloi esmen. Hoi  gar pantes ek tou henos artou metechomen‘‘)  In 1. Kor. 12,13 durch die Taufe:  „Denn wir sind durch einen Geist alle zu einem Leib getauft ...“  („kai gar en heni pneumati hämeis pantes eis hen sooma ebaptisthä-  men‘“‘).  In 1: Kor. 11,3 erscheint:der Terminus „Haupt“ (‚‚kefalä‘):  „Jedes Mannes Haupt ist Christus ...“  („pantis andros hä kefalä ho Christos estin, ...‘“)  Trotz des getrennten Gebrauchs ergänzen sich jedoch die beiden Termini  gegenseitig und enthalten keinen Gegensatz oder Unterschied zum Gebrauch  in den späteren Briefen des Apostels. Von der Anwendung des „Leib“-Begriffs  auf die Kirche im Sinne von 1. Kor. 10,17 und 12,27 und des „Haupt“-Begriffs  für die Bezeichnung der Beziehung zwischen Gott und den Menschen bis zur  „Haupt-Leib“-Symbolik im Epheser- und Kolosserbrief ist es nur ein kleiner  Schritt, zu dem der 1. Korintherbrief schon ansetzt. Die Metapher „Leib“‘ für  die Kirche ist in den entsprechenden Paulusbriefen gleich. Die Metapher  „Haupt‘“ jedoch in 1. Kor. 11,3b ist in eine hierarchische Beziehungsstruktur  eingebettet, die das „Haupt‘“-Sein Gottes für Christus bis zum „Haupt“-Sein  des Mannes für die Frau erfaßt. — Überall in den angeführten Parallelstellen für  die Verwendung des Begriffes „Haupt“ in den paulinischen Briefen ist dieser  Ausdruck — und das ist entscheidend — gefüllt mit theologischer Bedeutung  und kann daher unmöglich mit „anthropologischen Kategorien“ * voll ausge-  schöpft werden.  1 N A Dahl;21:  8 Dautzenberg,212.(„pantıs andros hä kefalä hoO Chrıstos estin,

IrTotz des getrennten Gebrauchs erganzen sıch jedoch dıie beiıden Terminı
gegenselt1ig und enthalten keinen Gegensatz oder Unterschie: Z eDranc
in den späteren Briefen des postels. Von der Anwendung des „Leib‘“-Begriffs
auf dıe Kırche 1M Sinne VON Kor 1017 und 122 und des „Haupt“-Begriffs
für dıe Bezeiıchnung der Bezıehung zwıschen Gott und den Menschen bıs ZUT

„Haupt-Leıb"-5Symbolık 1m Epheser- und Kolosserbrief ist s 11UT e1in kleiner
Schritt, dem der Korintherbrie schon ansetzt DiIie etapher .„Leı1b“ für
dıe Kırche ist in den entsprechenden Paulusbriefen gleich. Die etapher
„Haupt“ jedoch In KOT. LLSD ist in eıne hlıerarchısche Beziıehungsstruktur
eingebettet, die das „Haupt‘“-Seın Gottes für Chrıstus bıs ZU „Haupt“-Sein
des Mannes für dıe Tau Überall in den angeführten Parallelstellen für
die Verwendung des egriffes „Haupt” in den paulınıschen Briefen ist dıeser
Ausdruck und das ist entscheiı1dend efüllt mıt theologischer Bedeutung
und kann CT unmöglıch mıt „anthropologischen Kategorien” voll C
schöpft werden.

a  l
Dautzenberg, DD



89Die tellung der FTAU In der Kırche nach KOor. ET
Welchen theologıschen Inhalt rag HUn der Begriff .„.kefa. mıt sıch?
DiIie inhaltlıche Zuspitzung SseINESs nhalts fındet sıch 1im Epheserbrief. Dort

eı „Der Mann ist das aup der Tau WI1Ie auch Chrıistus Haupt der Kır-
che ist: GE ist der Erlöser des Leıibes (SC der Kırche)“ (anär estin kefald tas g -
naıkos ho0s kal ho Chrıstos kefald tas ekkläsıas, Ssootäar L[OU SOOM:

Eph 55 23) Der UrS1Vvaruc soll zeigen, daß der „Haupt‘“-Tite dıie Vermlitt-
lung des e1ls anze1ıgen soll SO WI1Ie Chrıstus dem Le1b der Kırche das eıl
schenkt, soll 6S der Mann als Vermiuiuttler gegenüber der TAau {un, natürlıch
1Ur 1im Auftrag und Urc Bevollmächtigung seltens seiINeEes Hauptes, (’hrısStus.
Der „Haupt‘“- Titel bezeıichnet also eınen Dıenst, dıe rlösung: „„wıe auch (*Af-
STUS dıe Kırche ehlıebt hat und sıch selbst für S$1e dahıngegeben hat (ka-
thoos kal ho Chrıstos agapäsen tan ekkläsıan kal heauton paredooken yper
autas Eph 5:25) Der Termıinus „Haupt“ ist also ıe Umschreibung der
höchsten achtentäuberung ZUT Erettung der Untergeordneten, WI1IEe 65 der
Hymnus 1im Phıilıpperbrief ausdrückt: der in göttlıcher Gestalt WAar, 16 6S

nıcht für eiınen Raub, (jott gleich se1n, sondern erniedrigte sıch selbst und
nahm Knechtsgestalt an  c hos morfä theou yparchoon ouch harpagmon
agasato einal 1sa theoo, alla heauton ekenoosen morfän doulou laboon89  Die Stellung der Frau in der Kirche nach 1. Kor. 11,2-16  Welchen theologischen Inhalt trägt nun der Begriff „kefalä‘ mit sich?  Die inhaltliche Zuspitzung seines Inhalts findet sich im Epheserbrief. Dort  heißt es: „Der Mann ist das Haupt der Frau wie auch Christus Haupt der Kir-  che ist; er ist der Erlöser des Leibes (sc. der Kirche)“ (anär estin kefaldä täs gy-  naikos hoos kai ho Christos kefald täs ekkläsias, autos sootär tou soomatos  Eph. 5, 23). Der Kursivdruck soll zeigen, daß der „Haupt““-Titel die Vermitt-  lung des Heils anzeigen soll. So wie Christus dem Leib der Kirche das Heil  schenkt, so soll es der Mann als Vermittler gegenüber der Frau tun, natürlich  nur im Auftrag und durch Bevollmächtigung seitens seines Hauptes, Christus.  Der „Haupt“-Titel bezeichnet also einen Dienst, die Erlösung: „wie auch Chri-  stus die Kirche geliebt hat und sich selbst für sie dahingegeben hat ...“ (ka-  thoos kai ho Christos ägapäsen tän ekkläsian kai heauton paredooken hyper  autäs ... Eph. 5,25). Der Terminus „Haupt“ ist also die Umschreibung der  höchsten Machtentäußerung zur Erettung der Untergeordneten, wie es der  Hymnus im Philipperbrief ausdrückt: „... der in göttlicher Gestalt war, hielt es  nicht für einen Raub, Gott gleich zu sein, sondern erniedrigte sich selbst und  nahm Knechtsgestalt an‘“ (hos en morfä theou hyparchoon ouch harpagmon  ägäsato to einai isa theoo, alla heauton ekenoosen morfän doulou laboon ...  Phil. 2,6-7). — Eine solch hohe geistliche Gesinnung, eine solche Forderung an  Selbstlosigkeit, Machtabgabe bis zur eigenen physischen Vernichtung ist  zuerst eine Provokation an die Christen, dieser Berufung, sei es als Dienender  oder Bedienter würdig nachzukommen. Es ist der schwere, schmale Pfad mit  der ständigen Gefahr, abzustürzen in den Abgrund des menschlichen Macht-  kampfes für den Eigennutz. Die rechte Ausrüstung, diesen Weg zu gehen, ist:  Freude an der Machtabgabe und nicht die Lust am Machtgewinn. Diese Ein-  stellung, die der „Haupt“-Titel umschreibt, steht in absolutem Kontrast zum  modernen gesellschaftlichen Denken, das auch im geistlichen Bereich nicht  loskommt von den Kategorien des Machtdenkens. Nichts kann diese Kluft  überbrücken, — es sei denn die Nachfolge auf dem Weg, den Christus ging. Es  sind auch unter den Christen nur sehr wenige, die diesen Weg überzeugend zu  gehen vermögen. Aber das Licht ihrer Existenz leuchtet durch die Zeiten und  zieht immer wieder Menschen an. Die Frage, warum Gott den Menschen die-  sen scheinbar so schweren Weg des Machtverzichts zumutet, ist von der glei-  chen Art wie die in der Novelle „Der Großinquisitor“ Feodor Dostojewskis in  seinem Roman „Die Brüder Karamasov“, als der Großinquisitor den wieder  erschienenen Christus des Nachts im Kerker besucht und fragt:,, Warum bist du  gekommen; um uns zu stören?“ — Zu allen Zeiten in der Kirchengeschichte,  sei es im Ringen um die Bekenntnisaussagen zum dreieinen Gott, zur Chri-  stologie, zu seiner Gegenwart in den eucharistischen Gaben oder zur Einset-  zung des Hirtenamtes in der Kirche gab es Menschen, die es gestört hat, wie  Gott sich in seiner ihm eigenen Art den Menschen offenbart.Phıl 2,6-7) iıne SOIC hohe geistliche Gesinnung, eiıne solche orderung
Selbstlosigkeıt, Machtabgabe bıs ZUT e1igenen physıschen Vernichtung ist
zuerst eiıne Provokatıon cdıe Chrısten, dieser Berufung, sSe1 C6 als Dienender
oder Bedienter würdıg nachzukommen. Es ist der schwere, chmale Pfad mıt
der ständıgen efahr, abzustürzen In den Abgrund des menschlichen acht-
kampfes für den E1ıgennutz. Die rechte Ausrüstung, diesen Weg gehen,
Freude der Machtabgabe und nıcht dıe ust Machtgewinn. Diese Eın-
stellung, dıe der „Haupt‘“- Titel umschreı1bt, steht In absolutem Kontrast Z
modernen gesellschaftlıchen Denken, das auch 1im geistlıchen Bereich nıcht
loskommt VON den Kategorien des Machtdenkens Nıchts kann diese
überbrücken, 6S se1 denn e Nachfolge auf dem Weg, den Chrıstus e1Ing Es
sınd auch den Chrıisten 1UT csehr wen1ge, e diesen Weg überzeugend
gehen vermOgen. ber das a ihrer Exıstenz leuchtet uUurc die Zeıten und
zıeht immer wıeder Menschen Die rage, WalUulll (Gjott den Menschen dıe-
SCH scheiınbar schweren Weg des Machtverzichts Zumutet, ist VOoNn der gle1-
chen W1Ie cdıe in der Novelle „Deft Großinquisıitor” Feodor Dostojewskıs In
seinem Roman Die er Karamasov’”, als der Großinquisitor den wieder
erschıenenen Chrıistus des Nachts 1mM Kerker esucht und ragt:,, Warum bıst du
gekommen; unNns stören‘?““ /u en Teıiten in der Kirchengeschichte,
se1 iIm Rıngen dıe Bekenntnıisaussagen ZU dreieinen Gott, ZUT (2hr1-
stologie, selner Gegenwart In den eucharıstischen en oder Z Eınset-
ZUNS des Hırtenamtes in der Kırche gab 6S Menschen, dıe 65 gestört hat, WI1Ie
CGjott sıch in selner iıhm eigenen Art den Menschen olfenba:
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D A Die „Haupt“-Formel in KoOor 11
Was Paulus WCNN 8 auf das emanzıpatorische Aufbegehren der kO-

rinthıschen Frauen mMI1 der 99  aup truktur antwortet”? Darüber kann die
aufTgebrochene Reihenfolge cdieser truktur C1NC Antwort geben Statt An-
ordnung VoN „oben nach „unte‘ Ooder umgeke. 1ST dıe Bezıehung Christus
als aup des Mannes vorangestellt Danach olg das Verhältnis Mann Tau
und zuletzt das VON (Gjott Chrıistus DIiese scheinbar chaotische Reihung 1ST
jedoch nıcht zufällig Denn weder das Hauptsein des Mannes kann als odell
dıenen für das /Zusammenleben der Geschlechter der gefallenen Kx1-

des Menschen noch kann e Beziıehung (jott Chrıistus chese Funktion
erTullen da dem Menschen der 1INDI1IC dıe innergöttlıche Ex1istenz HOS
ıch 1St Alleın das Hauptsemin Chrıstı über den Mann 1St dem Menschen erTanr-
bar we1l den Menschen der Geschichte egegnet 1ST insbesondere SC1-
er Beziıehung den ZWO Jüngern und posteln Hıer 1ST der real vollzoge-

Umgang mıiıt den Menschen Urc dıe truktur des uftrags dıe Jünger
(Mt 10 und nach ()stern die Apostel das Evangelıum verkünden und
Kranke heılen (Mit 28 19 20) klar erkennbar Das apostolısche Amt aber 1ST
UTE Berufung Bevollmächtigung und Sendung (Mit 10 C11C Inst1-
tutıon Jesu (wıe dıie Eıinsetzung des Herrenmahles) also C1NEC theologıische GTrÖ-
Be we1l göttliıchen Rechts 7 dieser Instıtution sehö daß dieses Amt
nächst eınmal ausschlieblic Männern übertragen wurde we1l Jesus 1Ur Män-
NeT dazu berufen hat obwohl zahlreiche Frauen SCINECET Gefolgschaft gehör-
ten War hat Jesus vielerle1ı Hınsıcht dıe Frauen SallZ NCUu gewürdıigt WEn
GT SI gerade auch als ntellektuelle Wesen (LKk 411 AI
Joh SIC den ersten Zeugen und Verkündern SCINECET Auferstehung
machte hat ennoch keıine Von ihnen den Apostolat erufen Das muß
zumındest denken geben Da sıch NUN der Apostel der rage der der
Frauen der Liturgie Urc die „Haupt“ Formel definıtiv Uurc COA the-
ologıische Begründung, C Vorsteherfunktion geäußert hat muß dies
dıe Iradıtıon der Botschaft Jesu SCIMN (sıehe 00)

egen dıe aupt-Struktur erhebt sıch NUN dıe berechtigte rage, WaTlUumn
sıch für Mann und TAauU ihrer Gleichwertigkeit nıcht C111 paralle lau-
en! Bezlehung Christus findet (Christus als das aup VOoON Mann und
Tau chre1 nıcht Paulus elbst ı (Gal Z ‚„„Da ist nıcht Jude noch Grie-
che da 1St nıcht Sklave noch Freier da 1St keın Unterschie: zwıschen INann-
ıch und WE1DI1IC denn iıhr alle se1d Chrıstus Jesus‘*® Wiıderspricht
nıcht dıe Galaterstelle zutiefst KOor 3b?

egen dıe 99  aup truktur Kor führen die Vertreter der fem1-
nıstıschen Theologie und diejen1gen dıe diesem Vers 11UT das antıke I1-
archalısche Denken sehen neben Kor noch Gal 28 als Gegenge-
wıcht Oder Sar als Korrektiv DIiese Stelle aber erweIlst sıch als ec1nNn ext der
vorpaulınısche Iradıtionen aufinımmt WIC dıe weıtgehenden UÜbereinstim-
IMUNSCH auch mıiıt KoOor ı2 13 und Kol 11 ZC19CNH Uns egegnet hlıer GCIHE
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„Christolog1isc fundierte ufhebung grundlegender anthropologıscher egen-
sätze‘‘?. Unter den männlıch ormuherten Gegensatzpaaren „Jude Grieche‘‘
und ASklave Freler‘‘ die Neutrumform „männlıch weıblıch"“ aqauf SOWI1eEe
das zwıschen diese beıden Worte gestellte „„Kal  c ‚ und: anstelle des „oude  .
„und nıcht‘‘. Dautzenberg welst darauf hın, daß Paulus hler dıe Sprache VOIN

Mose 1.27 der Septuagınta „dAISCH kal aly epoläsen autous“ (männlıch und
WwWEe1  1C rschuf CT s1€) erinnern 11l Er folgert daraus, daß hler „bewußbt VON

der eschatologıschen ufhebung oder Überholung des in der Schöpfung
gelegten Unterschieds der Geschlechter‘  ‚06 gesprochen wird !©. ESs annn eın
7 weiıftfel se1n, daß der Apostel hıer dıie Neuschöpfung des Menschen, seıne Eın-
gliederung Hre die auTte In Chrıistus, SCN1Ide Wenn VON diesem Sakrament
und dem Eins-Sein In Chrıstus esSus dıe Rede ist, wırd somıt auch dıe Gleich-
wertigkeıt VON Mann und Tau theolog1isc manıfestiert egen diese theolo-
gische Aussage ist nıchts einzuwenden., WEn S1€e nıcht Urc ihre Überbeto-
NUNe gegenüber der Aussage VOoO KOT. 113 verabsolutiert würde. DIieser
erdace erhebt sıch, WENN che „Haupt‘“-Forme dıie Aussage des Jlextes

eıner „Jüdisch-hellenıistischen Ordnungsvorstellung“ |2 abgewertet wiıird.
HTE dıe Kennzeıichnung als „paradosı1s” ist KOoTr. FE jedoch theologısc
VONn gleichem Rang WI1Ie Gal 328 DIie erse dieser Galaterstelle beschreiben
cdie Eıngliederung der Getauften In dıe Kırche Kor ‚1-1 hat jedoch eıne
Janz andere Zielrichtung. Diese Stelle behandelt dıe VON (Jott vorgegebene
innerkırchliche Struktur, nach der se1in eiılshandeln der (Gjeme1inde SC
chıeht Hıer dıie rage stellen, ob Männer ANSCHICSSCHCI ‚„Chrıstus repräa-
sentieren‘”, qauf eine spekulatıve eCH6e Dieser Termıminus Tiındet sıch nıcht
1m und iıst ST dehnbar, weiıt dehnbar, daß C: dıe Eınwohnung Chrıst1
1mM (jetauften und selne Vollmacht 1im gewelhten Amtsträger zusammenfTfassen
kann. Hıer seizen dann dıe spekulatıven Fragen

ob „„dem Wesen (jottes cdıe Menschwerdung als Mann ANSCMESSCHCI se1  ..  9
©& ob Frauen Ihm wen1ger wesensgleıch“” seıen,

ob c „pOS1t1ve Setzung (Gjottes” sel; daß das ‘Haupt‘-Seıin 1Ur ännern
ZuKomme:
ob „eıine ‚amtlıche‘ Repräsentation ITG Frauen“ der menschlıchen Natur
Christ1i „wen1ger angemessen“ Se1i;
ob „letztlich jede Repräsentanz Christı Urc Frauen verdächtig Sse1  “
Ziel dieser Fragen ist, innerhalb des selbstgeschaffenen „Repräsentations-

nebels‘‘ e Grenzen zwıschen dem Christ-Sein und dem geistlichen Amt
verwıschen. Was dıe Kırche mıt dem Amtspriestertum bısher praktızıert habe.,
sSe1 geschıichtliche Form kırchliıchen Lebens araus O1g dıe Schlußfolge-

Ders+ 215
Ders.., 216
Va ders 217
Ders. 241
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rung ‚„„Von der theologıschen Anthropologıe ist cdıe Eingrenzung auf Männer
nıcht egründen” L5

Demgegenüber ist jedoch mıt dem Neuen lestament als SaNzZCIM zwıischen
der Ausrüstung des Menschen Urc dıe auTte und Ure cdıe Berufung 1INs
geistliıche Amt dıfferenzleren, WIEe Ian auch Hırten und Schafe T-
sche1idet. So WIEe dıe auTtie den einzelnen Menschen In cdıe Kırche eingliedert,

ist auch se1n persönlıcher Wegz e göttlıche Heıilsordnung 1mM Leı1ıb der
Kırche gebunden. DIe Gleichwertigkeıt VO Mann und Tau VOT (Gjott wıird
nıcht VO „Haupt‘“-Sein des Mannes über die Tau ın der Kırche angetastel,
weıl beides In Gott begründet LSt DIies bestreıiten und behaupten, 6S han-
dele sıch hler „tradıtıonelle patrıarchalısche Ordnungsvorstellungen  6
steht In dAirektem Kontrast ZU Wortlaut des Jextes, der nıcht 11UT dıe Autorität
des Apostels, sondern auch dıe der Glaubenstradıtion der Kırche bezeugt Wo
bleibt das OTr des Exegeten, WenNnn dıe Paukenschläge, mıiıt dem Paulus
seine Ausführungen hlıer einleıtet, nıcht wahrnımmt? Daß Gleichwertigkeıt
und Funktionsunterschiede VON Mannn und TAau in der Kırche sıch nıcht wıder-
sprechen, veranschaulıcht Paulus gerade 1mM Kapıtel des Briefes Bıld
der Ghieder des Leıbes

„„Wenn der Le1ib Auge ware, bliebe das Gehör? Wenn ß SaNZ-
Or wäre, blıebe der Geruch? Nun aber hat (jott e Gihlıeder gesetzl,
ein Jegliches el besonders, WIeE gewollt hat Wenn aber alle he-
der eın 1€'! waren, bhlıebe der e1 Nun aber sınd viele Glıeder, aber
der Leı1ıb ist eiıner‘“ Kor. 12,1/7-20)
eutiic kommt A Meser Stelle S: Ausdruck, daß (jott der Urheber der

Struktur der Kırche ist es 1€' hat se1ine Funktion 1mM Dienst des Le1iıbes
Da ist CIn Posıtionsne1d, WIe GT in menschlichen Organtisationsformen immer
wıeder aufkommt. Da ist es Integration AT Dienst In der VON (jott geSELZ-
ten Ordnung Da ist heilige Ordnung In diesem Sınne ist Hiıerarchie VCI-

stehen und nıcht 1im sozl1ologıschen Sinne als Unterdrückungsapparat. SO kann
INan cdıe paulınısche „Haupt““-Struktur ebensowen1g 1Ns eın Menschlıche e1INn-
ebnen (d für Okal- und zeıt-bedingt erklären), WI1IE sıch in der Verkündigung
Jesu dıe Hırt-Herde-Struktur In dıe Geme1ndeebene nıvellıieren äßt Wenn qal-
le Schafe Sınd, bleıibt dann der Hırte? Um diese heilıge Urdnung und Kın-
Setzung Christi geht 6S auch in Korinth Denn dıe Kapıtel 10 bıs 14 des KO-
rintherbriefes emühen sıch dıie rechte Ordnung 1mM (Gottesdienst. Gerade
1mM 14 Kapıtel wiıird dies CUHC. WENN sıch der Apostel In der ersten Hälfte

Fehlverhalten 1m katechetischen Teıl und In der zweıten Hälfte
Fehlverhalten 1mM eucharıstischen Teıl des Gottesdienstes wendet. Es geht
dıie Unterordnung der charısmatıschen en des Betens und der Prophetie

das leıtende Amt des Vorstehers der Liturgle. Das Verneinen der Kopf-
bedeckung wurde VOoN den Frauen dort als Zeichen nıcht 11UT der Gleichwer-
13 Baumert,
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igkeıt der Geschlechter VOT Gott, sondern auch der Unterschiedslosigkeıt in
CZ auf dıe Leıtung des (Jottesdienstes angesehen. DiIie Eiınforderung der Öf<
fentlichen Verkündıgung 1rec die Frauen, der Paulus ıIn KOTr. 14N-
trıtt, unterstützt diese Annahme Mıiıt dieser Intention verlassen dıe Frauen dıe
ene des Kulturellen und Zeıtbedingten und rheben einen theologischen
Anspruch auf die Leitungsfunktion in der Liturglie. Paulus wehrt diese Erhe-
bung dıe VOIN Gjott eingesetzte UOrdnung des geistlıchen Amtes auf höch-
ster theologıscher ene mıt der „Haupt‘““-Forme ab

DIiese hohe theologısche Eınschätzung der Bekenntnisformel Kor. 1L1.3D
findet siıch auch be1 den Kırchenvätern. Im Oommentar des Oecumen1us VO

Irıcca 5 Jh.) ZU KorintherbriefeC daß Paulus HFrC cdese Formel
..dıe Ungläubigen korrigiert” „tOUS apıstäsantes diorthoutal” IS) Theodoret
VON yros (+ 460 CAhr;) chreı1ıbt cdieser Stelle, (jott S1e. (SC die Frau,
der er VO Anfang dıe nC des Mannes mıt diıesen en VCI-

ordnet hb“ („hän anoothen hypo tan LOU andros teleın exousl1an prosetaxen
ho theos Oouto1s tO1S 10201S In seinem Kommentar diıesem TI1e
stellt Johannes [Damascenus 700-753 Chr.) fest, dalß die korinthischen Geg-
NT des Apostels „„dıe gute Ordnung stOren und die Anordnungen Gottes und
dıe kırchlichen Satzungen übergehen“ („tän eutaxıan syncheontes kal tan (OU
theou dıatagän (OUS O1lke10us hyperbaınontes horous’””) LE Der byzantınısche
Patrıarch Theophylakt AaUus Bulgarıen (10 Jh.) ält Paulus In selner Exposıit1io0
ZU Korintherbrie dıe Korinther oben, „daß S1e dıe Glaubensinhalte fest-
halten, daß GE mıt der ahrher dıe Nıichtgläubigen korriglert” G;ep LO00 ate-
cheın tas paradose1s ta aläthe1a de [OUS apeıthäsantes diıorthoutal ) 18

Es 1st eın Zeichen V Ol Verlust theologischen Erkennens, WENN versucht
wiırd, diese hıerarchıische Struktur des Heilshandelns (‚jottes In der Kırche
zi0logısch interpretieren. DIie Kategorıen VON „gesellschaftlıcher Deklas-
slierung‘“ und „Zweitrangigkeıt der Frauen“ 19 dıe In dem Schlagwort VON den
‚patrıarchalıschen Ordnungsvorstellungen’ enthalten sınd, lassen sıch nıcht
mıt dem theologıschen Denken des postels, der Väter und Tradıtiıon der Kır-
che vereinbaren. Wıe weiıt diese äkularen Kriterien VON jeder Theologı1e ent-
fernt sınd, ze1gt olgende Überlegung: ollte 111a den Vorwurftf der „gesell-
schaftlıchen Deklassıerung der Frauen““ auf alle dre1 Glhieder der „Haupt”-
truktur anwenden, müßte auch der Mann se1ıne Zweitrangıigkeıt be1l Chrıstus
und Christus das Gleiche be1 (jott anklagen. DIie Freude Mıtwirken im
eılshandeln Gottes und dıie Integration in das geistlıche en in und mıt der
Kırche wırd dann ersetzt uUurc den bloßen Machtkampf dıe bessere OS1-
tion.
15 1gne, PSG 118522
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Auf dıe „Haupt‘“-Forme O1g In den Versen und dıe Umsetzung der
theologischen Erkenntnis in lıturg1sches Handeln Mıt dem gleichlautenden
Satzanfang der beıden Verse: e  er Mann, der vorbetet und weissagt, der sSe1-
NC Kopf verhu schändet se1ın aup Jede Frau aber, dıe vorbetet und WEeLS-
Sagl mıt unverhülltem Kopf, schändet iıhr Haupt‘, bringt der Apostel sowohl
eıne Gleichwertigkeit der Geschlechter in der usübung der Geıistesgaben 1mM
Gottesdienst, als auch eınen Unterschie: ZU Ausdruck Er spielt mıt dem
griechischen Wort „kefalä”®, das eıne oppelte Bedeutung hat, nämlıch
„Haupt“” im überpersonalen Sınn als „Leıter: Lenker‘ und 1mM bıologıschen
Sınn VON „Kop Miıt diıesem ortspie bındet GE dıe Z7Wel1 Ihemen des Ab-
schnıtts, dıe „Haupt  C6  Forme und dıe Verhüllung des Kopfes Der
Mann, der selınen Kopf verhu und dıe Frau, dıe ihn nıcht verhu setzen mıt
diesem Verhalten eın Zeichen des Verstoßes dıe Gilaubenstradıtion. Hıer
ält der Apostel keıne freie Entscheidung Zı wei1ıl das außere Zeichen einem
theologıschen Sachverha wıdersprechen soll Johannes Chrysostomus schreı1bt

dem Verhältnıs VON Kopfbedeckung und dem, W ds$Ss ihre Ablehnung be-
zeichnen soll „Und Sag mMIr NUT nıcht, daß CS eiıne kleine un ist denn für
sıch ist SI1E doch oroß s ist ämlıch Ungehorsam. Wenn S1Ee auch
eın WAäl, ist S1e groß geworden, we1l S1Ce das Symbol oroßer ınge ist  06
(„Kaı ma MO1 e1päs, hot1 mıkron hamartomenon; MeCcSa INenN Sal estl,
kal heauto; parakoä Sal estin; Eı de kal mıkron an, INCSa egıneto, epe1-
dä megaloon est1 symboulon pragmatoon’) 2 Wenn das Verhalten der TAauU-

In Korıinth also eın Verstoß dıie Tradıtion der Gemeı1inden damals WAäLl,
dann ist das Argument des Apostels In der „Haupt‘“-F  e eiıne eindeutıge
Anweıl1sung, dıe eıne Korrektur seltens der Korintherinnen erforderte. In diese
Argumentationslinıie hıneın Tügt sıch besten dıe Bedeutung VOIN „Haupt”
eTalä), WIE S1e In Vers eınen Ansatz gefunden hat und ın den späteren TIEe-
fen des postels entfaltet wırd, ämlıch als aup ZU LeID, wodurch en Vor-
Lal ausgedrückt WIT: DIe rage der Interpretation der „Haupt‘“-Struktur, als
Unterordnung Ooder Reıihung im Sinne VON Ursprung kann nıcht Ure Vermu-
(ungen ANSCLANSCH werden, ob „„Gott auf die patrıarchalısch erfaßte
truktur der Tfenbarungsempfänger Rücksıicht hat‘* Dies führt
dann weıter der rage, ‚„„Warunmnl hat OT dıie Geschichte cAhesen androzentrierten
Lauf nehmen Jassen:: die theologische rage in eın sozi0kulturelles Problem

verwandeln*!. (jerade dieser Stelle wiıird eutlıc. WIEe der eigenen HFr-
kenntnıs der Vorrang VOT der theologıschen Aussage des Jlextes egeben wiıird.

Uurc dıe „Haupt‘-Forme und dıe lıturg1sche Handlungsanweısung in
den Versen und manıfestiert Paulus den Unterschie zwischen Mann und
FTauU 1mM eılshandeln (jottes. och der Vers bıldet in gewWIlsser Weıise auch
eın Gegengewi1c diese Feststellung des Unterschieds. Im Gegensatz
ZUT gängıgen synagogalen Praxıs g1bt CS eıne aktıve eiılnahme der Frauen

1gne, PSG
Z Baumert, 297



95Die tellung der Frau In der Kırche nach Kor. 2276
Gottesdienst In der usübung der Charısmen, hler des Vorbetens und der
Weıissagung. TKennDar wırd dieses gegenläufige Argument gleichlauten-
den Satzanfang der Verse und DIie Handlungsanweısungen für den (Got-
tesdienst beginnen mıt „Jjeder Mann jede Frau,95  Die Stellung der Frau in der Kirche nach 1. Kor. 11,2-16  Gottesdienst in der Ausübung der Charismen, hier des Vorbetens und der  Weissagung. Erkennbar wird dieses gegenläufige Argument am gleichlauten-  den Satzanfang der Verse 4 und 5. Die Handlungsanweisungen für den Got-  tesdienst beginnen mit „jeder Mann / jede Frau, ... “ (pas anär / pasa gynä) in  betonter Anfangsstellung in den Versen 4. und 5. Die stilistische Form, wie  Paulus diese Praxis der Kirche an die „Haupt“-Formel anschließt, schafft ein  gewisses Gegengewicht, das die Gleichwertigkeit der Geschlechter zum Aus-  druck bringt.  2.5. Mann und Frau in der Schöpfungsordnung  Auf das erste und gewichtigste Argument aus der Offenbarung Gottes im  Neuen Bund folgt das zweite aus der Schöpfungsordnung des Alten Bundes:  „Denn ein Mann ist zwar nicht verpflichtet, den Kopf zu verhüllen, da er Iko-  ne und Ausstrahlung Gottes ist; die Frau aber ist die Ausstrahlung des Man-  nes. Denn nicht ist der Mann aus der Frau, sondern die Frau aus dem Manne;  auch wurde der Mann nicht geschaffen wegen der Frau, sondern die Frau  wegen des Mannes. Deswegen ist die Frau verpflichtet ihren Kopf recht zu be-  decken wegen der Engel“ (1. Kor. 11,7-10).  Das zweite Argument für das Verhältnis von Mann und Frau nach der  Schöpfungsordnung befreit den Mann von der Kopfbedeckung, weil er ‚, Bild  und Glanz Gottes an sich trägt“. D. h. er ist Ikone Gottes, Abbild des Urbildes  leuchtet in ihm auf. Von der Frau wird hier nicht gesagt, daß sie keine Ikone  Gottes sei, sondern nur, daß sie die Ausstrahlung des Mannes ist. Norbert Bau-  mert schreibt hierzu:,,Will Paulus bewußt hier gegen die Intention von Gen  1,27 sagen, daß die Frau nicht ‚Bild Gottes‘ sei? Man beachte, daß er nicht  sagt, sie sei ‚Bild‘ des Mannes. Also läßt er bei der Fortführung des Vergleichs  in Vers 9 diesen Begriff bewußt weg, weil die Frau — selbstverständlich — auch  ‚Bild" Gottes ist“ ?.  Zum Terminus „doxa‘‘: Das griechische Wort „doxa“‘ (Ausstrahlung, Herr-  lichkeit) bezeichnet hier die göttlichen Energien ”, an denen der Mensch teil-  hat. Die Frau ist somit nicht ein „Abglanz‘“ des Mannes im Sinne einer Min-  derung des Glanzes weil aus zweiter Hand, sondern Teilhaberin des göttlichen  Glanzes durch den Mann. „Der Mann vermittelt ihr den Glanz, an dem auch  er teilhat, ohne ihre Gottesunmittelbarkeit zu leugnen‘“ *. Als Beleg für diese  Aussage verweist Paulus auf die Schöpfung des Mannes vor der Frau (1. Mo-  se 1,27) und deren Zuordnung zum Manne durch den Schöpfer (1. Mose 2,22).  — Diesen Schriftbeweisen, für wie zeitbedingt man sie auch halten mag, kann  man ihre theologische Intention nicht absprechen. Nimmt man diese ernst,  bleibt man der dem heutigen Denken unbequemen Aussage des Textes treu.  22 Baumert, 170.  23 Energien, das ungeschaffene Gnadenwirken Gottes in der Schöpfung (orth. Terminus).  24 Norbert Baumert, Antifeminismus bei Paulus? fzb 1968, 80.(pas anar pasd gyna In
betonter Anfangsstellung iın den Versen und Die stilıstische Form, WIe
Paulus diese Praxıs der Kırche dıe „Haupt-Forme anschlıeßt, schafft eın
gEWISSES Gegengewicht, das dıe Gleichwertigkeit der Geschlechter ZU Aus-
ICng

Mann und rau in der Schöpfungsordnung
Auf das und gewichtigste Argument AdUus der UOffenbarung Gottes 1mM

euen Bund (0) 824 das zweıte AUs der Schöpfungsordnung des en Bundes
„Denn e1In Mann ist Z W ar nıcht verpflichtet, den Kopf verhüllen, da GE Iko-

und Ausstrahlung (jottes ist: e Tau aber ist dıe Ausstrahlung des Man-
NesSs Denn nıcht ist der Mannn AaUus der FTrau, sondern dıe Tau N dem Manne:
auch wurde der Mann nıcht geschaifen der Frau, sondern dıe Tau

des Mannes. Deswegen ist dıie Tau verpflichtet iıhren Kopf recht be-
decken der Engel” Kor 1,7-10)

Das zweiıte Argument für das Verhältnis VON Mann und Tau nach der
Schöpfungsordnung befreıit den Mann VON der Kopfbedeckung, we1l 8 Bıld
und anz (Gottes sıch trägt‘‘. GE ist one Gottes, Abbild des TD1ldes
euchtet In iıhm auf Von der Trau wırd hıer nıcht gesagl, daß S1e keıne one
Gottes sel, sondern NUrT, daß S1e dıe Ausstrahlung des Mannes ist Norbert Bau-
me  a3 schreı1bt hıerzu:,. Wıll Paulus bewußt hıer die Intention VOIN Gjen
29 dalß e Tau nıcht ‚Bıld Gottes‘ se1? Man beachte, daß OF nıcht
sagl, S1e SEC1 des Mannes. Iso äßt GE be1 der Fortführung des Vergleichs
In Vers diesen Begrıilf bewußt WC?, we1l e TAau selbstverständlich auch

(Jottes ist  .06 2.
/Zum Terminus AdOoxXxa“ Das oriechische Wort „„doxa  . (Ausstrahlung, Herr-

lıchkeıit) bezeıchnet hler die göttliıchen Enersien - denen der Mensch te1il-
hat Dıie Trau ist SOMmıt nıcht e1in „Abglanz“ des Mannes 1mM Sınne einer Miın-
erung des Glanzes weıl aus zweiıter Hand, sondern Teıilhaberin des göttliıchen
Glanzes uUurc den Mann. „Der Mann vermittelt ıhr den anz, dem auch
OF teılhat, ohne ihre Gottesunmittelbarkeit leugnen“ Z Als eleg für diese
Aussage verweıst Paulus auf dıe Schöpfung des Mannes VOT der Tau MoO-

1 27) und deren /uordnung 7U Manne MTFC den chöpfer Mose 22
Diesen Schriftbeweisen, für WI1Ie zeıtbedingt 11an S1e auch halten Mas, kann

INlan iıhre theologısche Intention nıcht absprechen. Nımmt 11an diese ernst,
bleibt INan der dem heutigen Denken unbequemen Aussage des lextes treu

Baumert, 170
2a Energien, das ungeschaffene (madenwiırken (jottes in der Schöpfung (orth JTerminus).

Norbert Baumert, Antıfemimnismus be1 Paulus? Izb 968,



Johannes AasS96

ält INan diese aus heutiger C nıcht mehr für angeMECSSCH und tragbar, ent-

ternt 11a sıch VO ext und begıbt sıch auf dıe ene der Spekulatıon. Iie-
SCS zweıte Argument In KOor. I4 2-16 mıt seinen Schriftbegründungen be-

sagl, daß sıch schon in der Schöpfungsordnung dıe Heilsordnung der „Haupt -
Orme spiegelt: Deren Stufung findet sıch auch in der „Doxa“-Struktur: (Gott

Mann Tau
Wenn dıe Tau uUurc den Mannn eılhat göttlıchen anz, Was hat das

mıt dem Gottesdienst tun? DıIie theolog1isc intendıierte Aussage ist, daß
der Mann schon VON der Schöpfung her für dıe rau eın Vermittleramt hat Da
hler VON dem Verhalten der den Gottesdienst vollziehenden Personen dıie Rede
ist und insbesondere der lıturgischen tellung der beıden Geschlechter e1In-
ander, überträgt Paulus dieses Vermuittlieramt des Mannes auch auf dıe Liturglie.
Er egründe das Amt des Vorstehers der Liturgie mıt diıesem Vermittleramt
des Mannes Er ist derjen1ge, der dıe göttlıchen Gnadengaben vermiuttelt. Wıe
anders sollte InNan dıe „Haupt  e  -Forme verstehen, WEeNNn VO der Ordnung des
Gottesdienstes als SaNzZCH in diesem Kapıtel die Rede Ist, dıie die kO-
rinthischen Frauen mıt Haartracht und Predigtansprüchen aufmucken. DIie AT

gumentatıon des Apostels rfordert als Gegenposıtion Forderungen der TauU-
©  ‚ dıe ohl die ufhebung dieser Unterschiede den annern 1mM ottes-
dienst erstrebt en DDa in dieser Auseinandersetzung dıie Kopfbedeckung
ZU Zeichen eiıner Auflehnung die VOIN (jott Ordnung ist, muß
der Apostel nıcht NUur theologisch, sondern auch ın den außeren Formen dıe
Korinther unterweılsen. eswegen e1 6N in ADer MannJohannes R. Nothhaas  96  Hält man diese aus heutiger Sicht nicht mehr für angemessen und tragbar, ent-  fernt man sich vom Text und begibt sich auf die Ebene der Spekulation. Die-  ses zweite Argument in 1. Kor. 11, 2-16 mit seinen Schriftbegründungen be-  sagt, daß sich schon in der Schöpfungsordnung die Heilsordnung der „Haupt““-  Formel spiegelt: Deren Stufung findet sich auch in der „Doxa“-Struktur: Gott  — Mann — Frau.  Wenn die Frau durch den Mann teilhat am göttlichen Glanz, was hat das  mit dem Gottesdienst zu tun? — Die theologisch intendierte Aussage ist, daß  der Mann schon von der Schöpfung her für die Frau ein Vermittleramt hat. Da  hier von dem Verhalten der den Gottesdienst vollziehenden Personen die Rede  ist und insbesondere der liturgischen Stellung der beiden Geschlechter zu ein-  ander, überträgt Paulus dieses Vermittleramt des Mannes auch auf die Liturgie.  Er begründet das Amt des Vorstehers der Liturgie mit diesem Vermittleramt  des Mannes. Er ist derjenige, der die göttlichen Gnadengaben vermittelt. Wie  anders sollte man die „Haupt“-Formel verstehen, wenn von der Ordnung des  Gottesdienstes als ganzem in diesem Kapitel die Rede ist, gegen die die ko-  rinthischen Frauen mit Haartracht und Predigtansprüchen aufmucken. Die Ar-  gumentation des Apostels erfordert als Gegenposition Forderungen der Frau-  en, die wohl die Aufhebung dieser Unterschiede zu den Männern im Gottes-  dienst erstrebt haben. Da in dieser Auseinandersetzung die Kopfbedeckung  zum Zeichen einer Auflehnung gegen die von Gott gesetzte Ordnung ist, muß  der Apostel nicht nur theologisch, sondern auch in den äußeren Formen die  Korinther unterweisen. Deswegen heißt es in V 7: „Der Mann ... ist nicht ver-  pflichtet, sein Haupt zu verhüllen  .“ als Zeichen seiner Position in der  „Haupt“-Struktur (V 3b + 4). Aus gleichem Grund ist die Frau in der Liturgie  verpflichtet, ihr Haupt zu bedecken (V 10 nimmt V 5 wieder auf). Sie zeigt da-  mit ihre Bereitschaft zur Integration in die himmlische Ordnung, wofür die En-  gel als Vorbild genannt werden („wegen der Engel‘). Denn die Engel sind Mit-  vollziehende in der Liturgie (Offb. 21,12; Hebr. 122026 14:6);  Diese Feststellung des Unterschiedes zwischen Mann und Frau von der  Schöpfungsordnung her könnte als Wertminderung der Frau mißverstanden  werden. Deswegen schafft Paulus sofort ein Gegengewicht mit der Betonung  der Gleichwertigkeit beider Geschlechter von der Schöpfung her. Das Neben-  einander dieser beiden Aussagen bereitet vielen Auslegern dieses Abschnitts  erhebliche Schwierigkeiten. Sie sprechen von „Frauenfeindschaft‘“ ® und der  „theologischen Unausgeglichenheit der Argumentation“ des Apostels *. Diese  Auswertung kann nicht verwundern. Wenn die „Haupt“-Struktur schon trotz  ihrer theologischen Kennzeichnung nicht als theologische Aussage anerkannt  und kulturell-soziologisch interpretiert wird, dann bleibt die Argumentation  aus der Schöpfungsordnung nicht weniger von dieser sachfremden Betrach-  tung verschont. — Das kleine Wörtchen „jedoch“ (plän) am Anfang von N 11  25 Gerhard Delling, Paulus Stellung zu Frau und Ehe, Stuttgart 1931, 108.  26 Dautzenberg,213.ist nıcht VeOEI-

pflichtet, se1n aup verhüllen als Zeichen selner Posıtion ın der

„Haupt”-Struktur 3D 4) Aus gleichem rund ist dıe Tau in der Liturg1ie
verpflichtet, iıhr aup edecken 10 nımmt wıieder auf) Sıe ze1gt da-
mıt ıhre Bereitschaft ZUT Integration in dıe himmlısche Ordnung, wofür dıe En-

vel als Vorbild genannt werden („wegen derEDenn die nge sınd Miıt-
vollzıiehende In der Liturgie (Offb 3125 ebr. 1,.4-6)

Diese Feststellung des Unterschiedes zwischen Mann und Frau VON der
Schöpfungsordnung her könnte als Wertminderung der Tau mißverstanden
werden. eswegen chafft Paulus sofort eın Gegengewic mıt der etonung
der Gleichwertigkeit heider Geschlechter VOI der Schöpfung her Das eDen-
einander dieser beıden Aussagen bereıitet vielen uslegern dieses Abschnitts
erhebliche Schwierigkeıten. S1e sprechen VON ‚„„‚Frauenfeindschaft“ 25 und der
„theologischen Unausgeglichenheıt der Argumentatıon” des Apostels ®. Diese
Auswertung ann nıcht verwundern. Wenn dıe „Haupt‘“-Struktur schon
ihrer theologischen Kennzeichnung nıcht als theologısche Aussage anerkannt
und kulturell-soziologisch interpretiert WIrd, dann bleıibt dıe Argumentatıon
AdUus der Schöpfungsordnung nıcht wen1ger VON dieser sachiIremden Betrach-
(ung verschont. Das kleine Wörtchen „Jedo! (plän) Anfang VO

Gerhard Delling, Paulus tellung Frau und Ehe, uttga: 1931, 108

Dautzenberg,
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wıll diese alsche Denkrichtung, die hler ıne Unterprivilegierung der TAauU
VON der Schöpfung her annımmt, soTfort zurückweısen:..Jedoch ist weder dıie
TAau ohne den Mann, noch der Mannn ohne dıe Tau 1m Herrn. Denn WI1IE dıe
Tau AdUus dem Mann, ist auch der Mann Hrc dıe Frau; z 2a)
uch dıe Kırchenväter en diese ausgleichende Tendenz in der Argumenta-
tion des postels bemerkt SO schreıbt Oecumen1us VOI Irıcca In seinem
Kommentar ZU Korintherbrief, daß „„dıe Tau der äC des Mannes
steht‘“ Häa de gynä ho0os hypo tan LOU andros exousi1an telousa‘‘), daß „„auch
IC Hherkscht : aber verordnet ist, sıch dem Mannn unterzuordnen“ „Sıe ist
Irägerin der Herrlichkeit (rJottes. 1)as 1st dıe Herrschaft Gottes, und SIEC 1sSt al-
lein Unfter der Herrschaft (Jottes“ „Archeı ICN Sal kal auta OOn alloon, all
hypotetachthaı OO0 andrı prosetaga. Doxa eOu hyparchoon. out estin archä
OON eOU, kal hypo archän 0710)8| eOu ..  3 27 DIie jeiche Formulierung,
daß auch dıe Tau herrscht, obwohl S1Ee dem Mann untergeordnet ist, findet
sıch auch be1 Theodoret VON yTOS Es wırd hıer GUtHC. W1e das theolog1-
sche Denken der Väter mMensSCAHhıCAE Machtvorstellungen erst S nıcht quf-
kommen läßt, daß solche scheınbar gegenläufigen Aussagen nıcht als
Wıderspruc empfunden werden. DIie Herrschaft (jottes leicht eben dıe
Unterschiede zwıschen den Geschlechtern AUus Weıter wIırd der Vers
1la als Korrektur bezeichnet dıe Darstellung der unterschiedlichen ZAal=
ordnung der Geschlechter Urc den chöpfer: Da GT dıe TAau viel herabge-
stuft hat, S1es Jetzt korrigiert“ Epe1dä poly atägage tan gynaıka,97  Die Stellung der Frau in der Kirche nach 1. Kor. 11,2-16  will diese falsche Denkrichtung, die hier eine Unterprivilegierung der Frau  von der Schöpfung her annimmt, sofort zurückweisen:,.Jedoch ist weder die  Frau ohne den Mann, noch der Mann ohne die Frau im Herrn. Denn wie die  Frau aus dem Mann, so ist auch der Mann durch die Frau; ...“ (V 11 + 12a).  Auch die Kirchenväter haben diese ausgleichende Tendenz in der Argumenta-  tion des Apostels bemerkt. So schreibt Oecumenius von Tricca in seinem  Kommentar zum Korintherbrief, daß „die Frau unter der Macht des Mannes  steht‘“ („Hä de gynä hoos hypo tän tou andros exousian telousa“), daß „auch  sie herrscht..., aber verordnet ist, sich dem Mann unterzuordnen“. „Sie ist  Trägerin der Herrlichkeit Gottes. Das ist die Herrschaft Gottes, und sie ist al-  lein unter der Herrschaft Gottes“ („Archei men gar kai autä toon alloon, all  hypotetachthai too andri prosetagä. Doxa Theou hyparchoon. Tout estin archä  oon Theou, kai hypo archän oon Theou monou ‘)”. Die gleiche Formulierung,  daß auch die Frau herrscht, obwohl sie dem Mann untergeordnet ist, findet  sich auch bei Theodoret von Kyros. Es wird hier deutlich, wie das theologi-  sche Denken der Väter menschliche Machtvorstellungen erst gar nicht auf-  kommen läßt, so daß solche scheinbar gegenläufigen Aussagen nicht als  Widerspruch empfunden werden. Die Herrschaft Gottes gleicht eben die  Unterschiede zwischen den Geschlechtern aus. — Weiter unten wird der Vers  11a als Korrektur bezeichnet gegen die Darstellung der unterschiedlichen Zu-  ordnung der Geschlechter durch den Schöpfer: „Da er die Frau viel herabge-  stuft hat, ...wird dies jetzt korrigiert“ (Epeidä poly katägage tän gynaika, ...  nyn diorthoutai auto ®). — Kyrill von Alexandrien schreibt in seinem Kom-  mentar zum 1. Korintherbrief: „Um wieder gutzumachen, womit das Weibliche  wahrscheinlich betrübt wird, fügt er (sc. Paulus) hinzu: ‚Jedoch ist die Frau  nicht ohne den Mann und der Mann nicht ohne die Frau‘, („eita peristelloon  eu mala eph hois än eikos lypeisthai to thäly, prosepagei kai phäsi, plän oute  gynä chooris andros, oute anär chooris gynaikos‘“) ”. — Johannes Damascenus  schreibt zu dieser Stelle in seinem Kommentar: „Da er (sc. Paulus) das star-  ke Überragen dem Manne zuspricht, weil aus ihm und um seinetwillen die  Frau ist, damit er den Männern nicht mehr zubilligt, als sein muß, damit er die  Frauen nicht betrübe, hat er die Herstellung der Ordnung hinzugefügt“  („Epeidä pollän hyperochän too andri eipoon, hoti ex autou hä gynä, kai di  auton. hina mäte tous andras eparä pleon deontos, mäte ekeinas talaipooräsä,  epägagen tän diathesin)”. — In gleicher Weise argumentiert Theophylakt in  seinem Korintherbriefkommentar: „‚Aber dies alles aus Gott‘. Diese Wieder-  herstellung ist nicht vom Manne, sondern von Gott. Wenn nun alles aus der  Kraft Gottes geschieht, hat er doch das, was Männer und Frauen betrifft, fest-  27 Migne, PSG 118,525 B.  28 Migne, PSG 82,234 C.  29 Migne, PSG 74, 884 A.  30 Migne, PSG 95,100 A.NyMN cQi0rthoutaı auto *°). Kyrıll VO Alexandrıen schreıbt In seinem Kom-
entar ZU Korintherbrie „Um wieder gutzumachen, womuıut das Weibliche
wahrscheinlich etrübt wird, fügt (SC Paulus) hinzu: Jedoch LST die Frau
nıcht ohne den Mann und der Mannn nicht ohne die Frau‘, (eıita perıstelloon

mala eph hO1s an e1kos lypeısthal thäly, prosepageı kaı phäsı, plän Oute
gynäa choorıs andros, oOutfe anar choorIs gynaıkos” 29 Johannes Damascenus
schreıbt dieser Stelle In seinem Kommentar „Da (SC Paulus) das SLIAr-
ke Überragen dem Manne zuspricht, weıl ”ı ıhm und seinetwillen die
FTAU LST, Adamluıt den Männern nicht mehr zubilligt, als eın muß, damıt dıe
Frauen nıcht betrübe, hat Adie Herstellung der Ordnung hinzugefügt‘”
„Epe1dä pollän hyperochän OO andrı e1poon, hot1 häa oyna, kal A

hına mate {[OUS andras epara pleon deontos, maäate ekeınas talaıpooräsä,
gen tan dıathesın) 50 In gleicher Weise argumentiert Theophylakt In
seinem Korimntherbriefkommentar: „‚Aber dies es AUSs (Jott‘ Diese 1eder-
herstellung ist nıcht VO Manne, sondern VO (jott Wenn Hun es AU S der
Ka Gottes geschieht, hat I: doch das, Was Männer und Frauen betrıfft, fest-

27 1gne, PSG 118525
28 Mıgne, PSG

Miıgne, PSG /4, 88A4
3() 1gne, PSG
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gesetzt, widersprich nicht und vertraue‘ (a de ek eou (Ju L[OU

andros, phäsı, kathorthooma, alla LOU eou Fı toınyn ta {OU
eOUu dynameı ginontal, de per1 tO0N androon kal tO0N oynal-
koon, ma antılege, alla pe1ıthou) > SO weiıt dıe Stimme der Kırchenväter.

Daß e1)| Feststellungen AUS dem Schöpfungsberıicht, der Unterschied,
SOWIeEe die Gleichwertigkeit beıder Geschlechter, keın Wiıderspruch in sıch
Sind, drückt Paulus in der kurzen ZusammenfTassung: A dIeses aber es dUus

Gott.“ Der bestimmte Artıkel „ta  c (dıes) VOI dem „panta” alles) faßt e gan-
Argumentatıion, sowohl die Unterschıiede zwıschen den Geschlechtern, als

auch ihre Gleichwertigkeıt In heiden Bünden und begründet S1€e In
Gott Entscheiden: der theologischen Begründung des Unterschieds der
tellung der Geschlechter zue1nander 1im en Bund ist, daß der Apostel sıch
nıcht auf die Sıtuation nach dem Sündenfall eru Gott Kva spricht:

deın Verlangen soll nach deinem Manne se1n, und ß soll deıin Herr se1n“
(} Mose 3:16): sondern auf Mose und DIie Überordnung des Mannes
über dıe Tau ist also nıcht cdıe olge des Sündenfalls, sondern ist dıe gollge-
wollte Schöpfungsordnung und steht der göttlıchen Feststellung:
und siehe da. CS W ar sehr gut  .. C} Mose kaı

Bestätigt wırd dıe tellung des Mannes auch HF6 dıe Darstellung des (Gje-
richtes ottes über den Sündenfall 1C Eva, cdıe den Fall ausgelöst hat, SOIMN-

dern dam wırd ZUT Rechenschaft SCZOLCH für se1ın ersagen als der Verant-
wortungstrager für dıe Tau Dadurch, daß OT sıch VON Eva hat verführen 1as-
SCH, hat S1e. über ıhn geherrscht, und Ca en dıe gottgewollte Geschlech-
terordnung umgestoßen. Jetzt erst ist dıe Unterordnung der Tau den
Mann auch eiıne olge des ‚„„‚.Gerade darın welst (jott nach dem Sünden-
fall e Tau zurecht, indem CI S1e€. ausdrücklich der Herrschaft des Mannes
unterstellt: aber soll deın Herr se1n 66 33

Zusammenfassend älßt sıch a1sSO über dıe ersten beıden Argumente des
Paulus In KOr. „2-1 ZU Verhältnıis VO Mann und Tau

Sowohl die Aussage über dıe Unterschiede als auch über che Gleichwer-
1gkeıt der Geschlechter sınd theologischer und Ssınd keın Widerspruch,
we1l. e1 In Gott begründet SINd. ESs erg1bt sıch folgendes Argumentations-
schema 1m Korintherbrief, Kapıtel

Apostolische Kompetenzerklärung
PETraditionsterminologie und stärkste Unterweisungsformel

Die Heilsordnung des Neuen Bundes

„Haupt“-Struktur
Feststellung des Unterschieds der Geschlechter

4] 1gne PSG 124, 855A
Werner Neuer, Mannn und Frau iın christlicher 1C| Gileßen 1983, Aufl., 107

373 Deisz



Die tellung der TAU In der Kırche nach Kor. DE 99

ALAußeres Kennzeıchen: e Kopfbedeckung
Feststellung der Gleichwertigker der Geschlechter
In der usübung der Charısmen: Vorbeten, Prophetie A

Die Schöpfungsordnung
Feststellung des nterschieds der Geschlechter

Der Mann Bıld und anz ottes., dıie TAauU anz (jottes
vermuittelt MC den Mann Mose E2ZE)
Erstschöpfung des Mannes (} Mose Z 22) n
„die Tau des Mannes willen“‘ Mose Z.ES)

EFeststellung der Gleichwertigker der Geschlechter
Schöpfungsakt: Tau AUsS$s dem Mann und Mann HrC dıe Tau

usammenfassende Begründung der theologischen Aussagen
12C

Philosophisch-pragmatische Argumentatıon
Oompetenz der Korıinther 13

IArNatur als Lehrmeisterin
Gewohnheıit(-srecht) der Gemeinden 16

Philosophisch pbragmatische Argumentation
Von der unterweisenden Dıktion mıt den bedeutungsschweren eolog1-

schen nhnalten muiıt Parallelkonstruktionen und Gegensatzpaaren wechselt Pau-
lus ZU lockeren Diskussionsstil:

mıt Aufforderung ZU eigenen eı selıtens der Korıinther,
„ UrteHt ıhr be1 euch selbst““ „CM ymın auto1s krinete“ 3a)
mıt Fragen dıe Korinther,
(„Ist 65 schicklıch für eıne Tau 06 „PICDON estin ynaıka -  .5 13Db
„Lehrt euch nıcht dıe Natur . „oude hä physısDie Stellung der Frau in der Kirche nach 1. Kor. 11,2-16  99  4-5  Äußeres Kennzeichen: die Kopfbedeckung  Feststellung der Gleichwertigkeit der Geschlechter  In der Ausübung der Charismen: Vorbeten, Prophetie  4-5  Die Schöpfungsordnung  Feststellung des Unterschieds der Geschlechter  — Der Mann Bild und Glanz Gottes, die Frau Glanz Gottes  vermittelt durch den Mann (1. Mose 1,27)  — Erstschöpfung des Mannes (1. Mose 2,22)  8$=9  — „die Frau um des Mannes willen“ (1. Mose 2,18)  11-12  Feststellung der Gleichwertigkeit der Geschlechter  Schöpfungsakt: Frau aus dem Mann und Mann durch die Frau  Zusammenfassende Begründung der theologischen Aussagen  e  Philosophisch-pragmatische Argumentation  Kompetenz der Korinther  13  14 f  Natur als Lehrmeisterin  Gewohnheit(-srecht) der Gemeinden  16  3. Philosophisch —- pragmatische Argumentation  Von der unterweisenden Diktion mit den bedeutungsschweren theologi-  schen Inhalten mit Parallelkonstruktionen und Gegensatzpaaren wechselt Pau-  lus zum lockeren Diskussionsstil:  ®  mit Aufforderung zum eigenen Urteil seitens der Korinther,  („Urteilt ihr bei euch selbst“ — „en ymin autois krinete‘“ V 13a)  mit Fragen an die Korinther,  („Ist es schicklich für eine Frau ...?‘“ — „prepon estin gynaika ...;“ V 13b  „Lehrt euch nicht die Natur...?“ — „oude hä physis ... didaskei ...;“ V 14)  mit einem Bedingungssatz  („Wenn jemand streiten möchte, ...“ — „ei de tis dokei philoneikos einai“  V 16).  Dieser pragmatische Teil der Argumentation beruft sich auf das Anstands-  gefühl und die stoische Auffassung von der Natur als Lehrmeister (V 13-15).  Zum Schluß folgt als letztes Argument der Hinweis auf die Gewohnheit, d.h.  die allgemeine Ordnung in den Gemeinden. Für den Fall also, daß einer durch  die vorhergehenden Argumente immer noch nicht überzeugt werden konnte,  verwendet Paulus den Hinweis auf die „synätheia“ als Argument. Der Streit-  punkt wird nun — für den Fall der Uneinsichtigkeit — auf das Verhüllen des  Hauptes reduziert und als „synätheia“ (= Gewohnheit) eingestuft und damit als  zu leichtgewichtig für eine weitere Diskussion angesehen und einfach durch  den Hinweis auf die Praxis der anderen Gemeinden abgetan. Der „Gegen-  stand“, der mit „synätheia‘““ benannt wird, muß also ein ganz anderes, d. h. viel1daske1l E 14)
mıt einem Bedingungssatz
„Wenn jemand streıten möchte, „exi de En( phiılone1kos eina1”“

16)
Dieser pragmatısche Teıl der Argumentatıon beruft sıch auf das Anstands-

gefühl und cdıe stoische Auffassung VON der Natur als Lehrmeister 3-1
/Zum Schluß O1g als etztes Argument der HinweIls auf die Gewohnheıt,
die allgemeıne Ordnung in den (Gemeıninden. Für den Fall also, daß eıner He
die vorhergehenden gumente immer noch nıcht überzeugt werden konnte,
verwendet Paulus den Hınwels auf die „synäthe1a” als Argument. {Jer Stre1it-
pun wırd 1U  e für den Fall der Unemnsichtigkeıit auf das Verhüllen des
Hauptes reduzılert und als „synäthe1a” Gewohnheıt) eingestuft und damıt qls

leichtgewichtig für eıne weıtere Diskussion angesehen und ınfach HIC
den Hınwels auf dıe Praxıs der anderen Geme1inden abgetan. er „Gegen-
stand‘“, der muıt „synäthe1a” benannt wırd, muß also eın Sanz anderes, viel
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leichteres Gewicht aben, als das, Was oben mıt „paradose1s” Lehre, ber-
lıeferung) bezeichnet worden ist Somıit stehen sıch In Ahesem Abschnuıtt 7zwel
Termin1 gegenüber, cdıe jeder TÜr sıch auf eiıner verschıedenen Sprachebene he-

SCH und der Indıkator sınd für deren Wahrheitsgehalt. Es Ssınd dıes ‚„„parados-
e1s  c Anfang des Abschnuitts für dıe Verse bıs 12 und „synäthe1a ” SahnZ
Ende des Abschnuitts für dıe Verse 13 bıs Fazıt Paulus ze1gt hıer sehr deut-
ıch eın Gespür für das, Was zeıtbedingt ist und W ds nıcht

In den Abhandlungen und Auslegungen dieses Abschnittes hat dieser Stil-
wechsel aum eıne Beachtung gefunden. Kr ist aber eın Hınwels auf dıe 7Wel
ZU Verständnis des Abschnitts wichtigen Schlüsselwörter

„„.Glaubensüberlieferungen” („paradose1Ss””)
und ‚„„‚Gewohnheıt“ (synäthe1a‘) 16
Das inhaltsschwere Wort „Glaubensüberlieferungen“ SanzZ Anfang

KOT. 112 den konzentriert theologischen Stil, während das Wort „„Ge-
wohnheıt“ SanzZ Ende in 16 für den pragmatiıschen Diskussionsstil steht
DiIie „„Glaubensüberlieferungen  ° bezeıchnen ıe zeıtlos gültıgen nhalte der
Heilsordnung des Neuen Bundes, WIe S1e ın dem Traditionsstück der „Haupt”-
Struktur 7ZU Ausdruck kommen, und in der Schöpfungsordnung des en
Bundes Die ‚„„‚Gewohnheıt“” dagegen bezeichnet e zeitbedingten nhalte des

Anstandsgefühls, der Philosophie und der kırchliıchen Ordnung, der hler die

rage der Kopfbedeckung gehö Wer diese stilistischen Verkehrszeichen auf
der Argumentationsbahn des Paulus nıcht beachtet, stÖölßt olglic immer WI1IEe-
der auf Hindernisse, dıe Wegesrand lauern. DiIie orößte Versuchung be1 der
Fahrt Ün dıese erıkope ist jedoch, mıt Verkehrsregeln „zeitgemäßer
AI"[“ besser fahren wollen Es darf dann aber nıcht verwundern, WE cdıe

eigenen Vorstellungen mıt dem Wortlaut des lextes in Konflıkt geraten.

Ableitung der „Haupt“-Struktur
A der Verkundigung esu

Wenn Paulus die „Haupt““-  eb  formel als eın Traditionsstück VO gleichen
Kang WIEe das Bekenntnis den Erscheinungen des Auferstandenen in KoOor

und WI1Ie e Eınsetzung des Herrenmahles In KOoTr. 1,.23-27
dann muß dieser Glaubensinhalt gleicherweıse auch in der Verkündigung Jesu
nachweılsbar seIn. Es geht das „Haupt‘“-Sein des Mannes In Famılıe und
Gottesdienst, WIe 6S in der des Vorstehers der Liturgie vollzogen wiıird.
DIe Verkündiıgung des Evangelıums und die Verwaltung der Sakramente hat in
der vorösterlichen Situation iıhre Entsprechung im Dienst der Jünger im Auf-

trag Jesu uch S1e verkünden das Evangelıum VO Anbruch des Gottesre1-
ches und anstelle der Sakramente vollzıiehen S1e ankenheıulungen. Diesen
Dienst vollzıehen S1e nıcht AaUuUs sıch selbst, sondern nach Berufung, Bevoll-
mächtigung und Sendung uUurc den Herrn (Mt ‚1-8 SO Ww1e Jesus das
Himmelreich verkündet (zusammengefaßt In der Bergpredigt, Mt 5-/) und
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Kranke 1 (zusammengefaßt in Mt 6-9), vollzıehen dıe Jünger das le1-
che nach ihrer Sendung in Mt 1011 S1ıe stehen pr  1SC und {tektiv
stelle ıhres Herrn Genau diese Funktion bezeichnet der hebräische USATUC
für ‚„„‚Gesandter” (schalıach), ogriechısch „apostolos” (wıe bereıts oben RO C1-

SO WIe Jesus iıhr elister und „Haupt” WAal, sınd S1e. 65 VOT Tod und
Auferstehung ıhres Herrn gegenüber ıhren /ZYuhörern und nach der pfingst-
lıchen Geistausglebung VOL der (Geme1inde. Hıer egegnen uns schon ıe ersten
beiden Stufen der „Haupt‘“-Formel. omplett spiegelt sıch diese wlieder 1m
UuSSpruc Jesu ‚„ Wer euch aufnımmt, der nımmt miıch auf; und WCI miıch auf-
nımmt, der nımmt den auf. der miıch esandt hat‘“ (jott sendet den Sohn, der
Sohn sendet dıe Apostel den Menschen. Im Johannesevangelıum lautet dıe
‚„Haupt““-Formel: „Gleichwıe du miıch esandt hast in dıe Welt, sende ich
sS1e€ auch in cdıe 1t“ Joh Oder „Gleichwıe miıch der Vater esandt hat,

sende ich euch“ (Joh Wıe wichtig diıese Sendung ist, erg1bt sıch AdUus

der diesem Wort Jesu unmıiıttelbar folgenden Ausrüstung mıt dem eılıgen
(Ge1lst und der Bevollmächtigung ZUT Sündenvergebung Joh 20 ,.2211) Man C1-

kennt in diıesen ussprüchen Jesu die leiche Hierarchıe WI1Ie in Kor. 113
Als etztes 1€' in diıeser Stufenfolge stehen dıe Orer des Evangelıums und
Empfänger des göttlıchen eilshandelns urc e Jünger, DZW. Apostel In
KOor 2-1 Ssınd Adressaten der arlegung cieser truktur dıe Frauen, dıe im
Auftreten und in der Redefreıiheıt im Gottesdienst Aaus dieser Ordnung ausbre-
chen wollen er Apostel verwelst S1€e jedoch analog der Verkündigung und
Praxı1s Jesu in dıe uTfe der Verkündigungsempfänger. er ist diese Stelle
auch der Schlüssel für das Predigtverbot der Frauen 1mM (Gottesdienst in KO-
rınth in Kor. 14,34

Wenn das Apostelamt 11UT eıne organisatorısche Funktion gehabt hätte., Wa-
CS De1l der Hebung des Ansehens der Frauen urc Jesus eın Geringes SC

S1C auch in den 7 wölferkreis berufen Wenn das Junge Chrısten-
{u  3 dıe Kraft und den Mut gehabt hat, dem Gekreuzigten als den Erlöser der
Welt verkünden, dann W ar chese Botschaft eıne viel orößere Provokatıon
der Gesellschaft., als CS dıe Berufung der Frauen 1Nns Apostelamt SCWESCH WwWa-
I' zumal der relıg1ösen Umwelt der Dienst der Frauen im Heılıgtum nıchts
Unbekanntes WAär.

Schlußbetrachtung
Daß die femmniıstische Auslegung der HI chrıft sıch weiıt entfalten

konnte, hat natürliıch qals Ursache das Versagen VON Menschen In der Kırche
S1e en den Auftrag nıcht erfüllt, die VO (jott DE Heıulsordnung heilıg

halten (Hıerarchie hıera archä heilıge Ordnung oder Herrschaft) und ha-
ben der Versuchung nıcht wıderstanden, iıhre aCcC m1  rauchen Dagegen
hat sıch eC Wiıderstand rhoben und soll sıch rheben och nach wel-
chen Krıterien soll AUus dieser ständıgen Versuchung heraus das e1l der Men-
schen angestrebt werden? Sobald 111a erkannt hat, daß cde alte Ordnung m1Bß-
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raucht worden ist, und dennoch (jott iıhr Urheber ZU, heılıg hal-
tenden eDrauc ist, hat 1INan dıe Orlentierung wıeder gefunden. Diese Hr-
kenntnıs jedoch steht total YJUCI ZU maılınstream des heutigen Denkens, das
schon jeder tradıtionellen. geschweige denn göttliıc offenbarten Ordnung t1ef-

mıßtraut. Was aber soll geschehen, WEeNnN dieses Mißtrauen regıiert, und
Menschen dıe göttlıche Vorgabe uUurc ihre eigenen abstabe ersetzen” Wer
sınd WIr, daß WIT ‚CX nOs  .. AaUus uNns elbst) bestimmen, W d dıe Iradıtion der
Kırche berall und en /Zeıten ist? Kommt nıcht der Dämon des acht-
mı1ıßbrauchs, den INan ZUT Vordertür hinausjagt, ZUT Hıntertür wıeder hereıin
WEn CS etzten es doch 11UT wıeder dıe Machtvertejulung gC

Hıer kommen WIT ZU zweıten Unheıl, das sıch aus menschlıchem ersa-
SCH In der Kırche ausbreıten konnte: Der Verlust der rechten UrJentierung, dAd.h
der Tradıtion der Kırche {)as TIradıtionsverständnis heute zumındest In uUuNsec-
IC anı ist maxı1ımal: altehrwürdig, aber nıcht mehr auf der Ööhe der eıt  1+°*
und mınımal: ‚„„das Verstaubte, der alte Zopf, der beseıtigen ist  66 Daß das
Neue Testament eın Sanz anderes Verständniıs VO Iradıtıon hat, wollten die-

Zeıilen aufzeiıgen. Nur, WEeNN der Maßlßstab der ahrheı und der 1e sıch
dıe Balance halten, wırd der rang des Menschen nach aC VO Friıeden.
der er i1st als alle Vernunft, überwunden werden.

DIie Schwierigkeıit für das moderne Denken Ist, dıie beıden Aussagen des
vereinen: Eınmal das Herr- und Meiıstersein Jesu Chrıst1i (Mt 1024

23,8) SOWIe se1n Hırtesein Joh ’  r dem auch die Jünger und späteren
Apostel erufen Sınd (Mt 10,1=5:; Joh und ZU andern, daß S1e In dıiıe-
l Amt Dıener er sSınd (Mt 9 Joh Beıdes, dıe
theologische und dıe ethısche Dımens1ion In diesem Amt ehören
Das Verkündiıgungsamt der Apostel ist ebenso wen12 demokratisierbar, w1e
das Meıstersein Jesu dem Apostelamt gleichgestellt werden kann. Das DIie-
nerse1In der Jünger und spateren Apostel bedeutet dıe ethische aber nıcht dıe
theologische Gleichstellung miıt denen, die ıhren Dienst empfangen. Die
ziı0log1ıschen Kategorıien jedoch können dıe theologısche Dımensıon dieses
Amtes nıcht erfassen, wei1l diese den immanenten Rahmen Ssprengt. Infolge-
dessen kann der göttliche Auftrag der Apostel nıemals 11UTr als Machtposıition
wohl aber in selner gottgewollten Setzung und verstanden werden.

Solent enım102  Johannes R. Nothhaas  braucht worden ist, und dennoch Gott ihr Urheber zum guten, heilig zu hal-  tenden Gebrauch ist, hat man die Orientierung wieder gefunden. — Diese Er-  kenntnis jedoch steht total quer zum mainstream des heutigen Denkens, das  schon jeder traditionellen, geschweige denn göttlich offenbarten Ordnung tief-  stens mißtraut. Was aber soll geschehen, wenn dieses Mißtrauen regiert, und  Menschen die göttliche Vorgabe durch ihre eigenen Maßstäbe ersetzen? Wer  sind wir, daß wir „ex nos“ (= aus uns selbst) bestimmen, was die Tradition der  Kirche überall und zu allen Zeiten ist? Kommt nicht der Dämon des Macht-  mißbrauchs, den man zur Vordertür hinausjagt, zur Hintertür wieder herein  ,  wenn es letzten Endes doch nur wieder um die Machtverteilung geht?  Hier kommen wir zum zweiten Unheil, das sich aus menschlichem Versa-  gen in der Kirche ausbreiten konnte: Der Verlust der rechten Orientierung, d.h.  der Tradition der Kirche. Das Traditionsverständnis heute zumindest in unse-  rem Lande ist maximal: ‚, altehrwürdig, aber nicht mehr auf der Höhe der Zeit“  und minimal: „das Verstaubte, der alte Zopf, der zu beseitigen ist‘‘. — Daß das  Neue Testament ein ganz anderes Verständnis von Tradition hat, wollten die-  se Zeilen aufzeigen. Nur, wenn der Maßstab der Wahrheit und der Liebe sich  die Balance halten, wird der Drang des Menschen nach Macht vom Frieden,  der höher ist als alle Vernunft, überwunden werden.  Die Schwierigkeit für das moderne Denken ist, die beiden Aussagen des  NT zu vereinen: Einmal das Herr- und Meistersein Jesu Christi (Mt. 10,24;  23,8) sowie sein Hirtesein (Joh. 13,13), zu dem auch die Jünger und späteren  Apostel berufen sind (Mt. 10,1-5; Joh. 17,18), und zum andern, daß sie in die-  sem Amt Diener aller sind (Mt. 23,11f; Lk. 22,25f; Joh. 13,14f). Beides, die  theologische und die ethische Dimension in diesem Amt gehören zusammen.  Das Verkündigungsamt der Apostel ist ebenso wenig demokratisierbar, wie  das Meistersein Jesu dem Apostelamt gleichgestellt werden kann. Das Die-  nersein der Jünger und späteren Apostel bedeutet die ethische aber nicht die  theologische Gleichstellung mit denen, die ihren Dienst empfangen. Die so-  ziologischen Kategorien jedoch können die theologische Dimension dieses  Amtes nicht erfassen, weil diese den immanenten Rahmen sprengt. Infolge-  dessen kann der göttliche Auftrag der Apostel niemals nur als Machtposition  wohl aber in seiner gottgewollten Setzung und Fülle verstanden werden.  Solent enim ... qui in ecclesia dominantur, non prae se ferunt, mores  et opiniones ad doctrinam olim traditam conformare, sed doctrinam ve-  terem ad mores et opiniones sui temporis infelectere ...“  (Clemens von Rom, opera genuina, PL 1,362)  34 Denn die in der Kirche herrschen, halten nichts davon, die Sitten und Denkweisen an die einst  überlieferte Lehre anzugleichen, sondern sie pflegen die althergebrachte Lehre den Sitten und  Denkweisen ihrer Zeit zu unterwerfen.qui In ecclesia dominantur, NO  k Prac ferunt,
ef oOpinıones ad doctrinam olım tradıtam conformare, sed doctrinam
erem ad et opınıones SUul temporI1s infelectere S& 54

emens Von Rom, genuma,

Denn dıe INn der Kırche herrschen, halten nıchts davon, dıie Sıtten und Denkweılisen d dıe einst
uberhetferte Tre anzugleıichen, sondern s$1e pflegen dıe althergebrachte Tre den Sıtten und
Denkweisen ihrer Zeıt unterwertfen.
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Der Streit die Frauenordination Im Luthertum
als baradiıgmatischer Dogmenkonflikt”

S55 erFın immer noch nicht abgeschlo Ssene|  heoloIm unıne 2006 der „Zeıtschrıft für eologıe und Kırche"“ eröffnet der
amerıkanısche Kıirchenhistoriker Kenneth Appold eıinen Aufsatz über das
ema „Frauen 1mM frühneuzeıtliıchen Luthertum““ mıt Tolgenden Worten „Der
Weg des Luthertums ZUT Frauenordination ist eın langer, oft umstrittener und
In manchen Fällen noch nıcht abgeschlossener.“ Angesiıchts der „Möglıch-
keıten, dıe sıch 1m Nachhinein mıt Luthers Neuauffassung des Predigtamts
und muıt selner Konzeption VO allgemeınen Priestertum verbinden lassen“, ist
6S für Appold „erstaunlich“”, daß lutherische Kırchen SCISE: se1ıt dem /weıten
€  1e2 damıt begonnen aben, Frauen ordınıeren, Ja, daß 6S IB 111all-

chen lutherischen Kırchen und Gemeılinden immer noch‘““ Wıderstand
diese Praxıs g1bt Appold, der derzeıt „Ökumenischen Institut‘ In raß-
burg, dem vermutlich wichtigsten thınk-tank des 1 utherischen Weltbundes

tätıg ist, als „1mM Vordergrund”“ stehende Beıispiele für SOIC
nıtentes Verhalten dıe Selbständıge Evangelısch-Lutherische Kırche (SELK)
deren orößhte Schwesterkırche, die 1Lutheran Church Miıssour1-Syno (EC
MS5), aber ‚„„auch ein1ıge Kırchen des Lutherischen Weltbunds‘“, darunter A4uS$Ss-
drücklich e Lutherische Kırche Lettlands, deren e1ıspie eutlic mache,

..°99' der Weg Z Frauenordination auch zurückgegangen werden kann
Damıt verleıiht Appold selbst seinen Überlegungen eıne kırchenpolitische

Dımensıion, e Beachtung verdient. Appolds Aufsatz erscheımnt ohl nıcht
UumSONST In e1lıner ZEIL: 1ın der der Lutherische un: mıtten In eiıner Zer-
reißprobe steht Er Lügt sıch damıt gut eın In dIe vielfältigen Versuche des
LW B-mainstreams, Abweichler In an und anderswo ZUT Raıson brın-
SCH Hıngewlesen sSe1 beispielsweıse auf die VON einhar: enczka doku-
mentierten Repressionsversuche cdıe lettische Kirche". aber auch auf den

Erweiterter und mıt Anmerkungen ergänzter Vortrag auf der Tagung des Arbeıtskreises S Van-

gelıkaler Theologen amn 15./16.9.2006 in Schriesheim beı Heıidelberg.
Kenneth Appold: Frauen 1Im frühneuzeıtlichen uthertum. Kırchliche Ämter und e Fra-
SC der Ordination, ıIn /ZiIhK IO3. 2006, 253-279, 1er Z
Allerdings mühßbte Nan für eın Oolches eı betrachten, WIE bZzZw. unter welchem TUC
dıie ınführung der Frauenordination in anı einst zustande gekommen ist
Reinhard Slenczka: Die Heılıge Schrift, das Wort des dreieinigen Gottes, In KuD) 5 2005,

1/4-191, 1er LLL Anm „Die Kırchenleıitung soll ihren Einfluß In /usammenarbeıt
mıt den Partnerkirchen iIm Lutherischen un geltend machen und darauf dringen, daß
dıe In rage gestellte Frauenordinatıon als STatus confess10n1s (Bekenntnisfrage) gewertetl
wırd.“ So lautet dıe VonNn enczKa zıtierte Resolution der nordelbıschen 5Synode VO| Dep-
tember 1996:; vgl auch ebd. 174, Anm 1L; ferner: Ders.: {Die (Irdination VOon Frauen 7U
Amt der Kırche, ıIn Ders.: Neues und es Ausgewählte Aufsätze, Vorträge und Gutachten.
Band d Neuendettelsau 2000, 183-1906, 1er 183
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Briefwechsel zwıschen den beıden Bıschöfen der dem 1LWB zugehörıgen Kır-
chen VOIN chweden und Kenı1a über dıe Bıschofsweıiıhen In der schwedıschen
Missionsprovinz“*. Miıt selner ausdrücklichen ezugnahme auf dıe SELK und
iıhre Schwesterkırchen greıft Appold zugle1c eın In dıe Debatte, dıe zum1ın-
dest In der SELK iIm ange ISE: eiıner Kırche also, iın der nach Appold der Weg
FU Frauenordıinatıon „noch nıcht abgeschlossen“  © ist Appolds eı „Eın
Wıderstand ıe Frauenordinatıon, der sıch tradıtionalıstisch egrün-
den sucht oder auf eın ‚konfessionelles eru' tut dies vergebens:- ist
Wasser auf dıe ühlen der Frauenordinationsbefürworter In der SELK

Appolds Sprache ist gezeichnet VOIN eıner Geschichtsaxiomatık, WwW1e 6S für
weiıte Bereiche der heutigen protestantıschen Theologıe ypısch ist 1der-
stand dıe Frauenordination ergeht „.immer noch‘“: der Weg ZU ersehn-
ten Ziel ist SIn manchen Fällen „noch nıcht‘“ abgeschlossen. In einıgen wiırd
ß „Zurückgegangen . Solche Ausdrucksweilise Ifenbart eın soter1010-
SISC aufgeladenes prozessuales Geschichtsbild, das aber eigenartıiger Weılse
gerade den VOIN Appold den Pranger gestellten rückfällig gewordenen oder
rückständig gebliebenen Kırchen nıcht mehr plausıbel machen ist Das
äng damıtn’daß dıe Auseinandersetzung ıe Frauenordinatıon
auch Sanz anders wahrgenommen werden kann, ämlıch nıcht als Fortschritt
In eiıne e1le Zukunft, sondern als paradıgmatıscher Dogmenkonflıkt, ın dem
zentrale Aspekte VON Kırche und Theologıe berührt Sınd, worautf VOT Jahren
schon der bayerıische Bıschof Dietzfelbinger hingewıiesen hat®

Allerdings wWwIrd diese Wahrnehmung VON den Verfechtern des PTOZCSSUA-
len Denkens geflissentlich ekämpft. 1)as äßt sıch gerade in den Kırchen be-
obachten, In denen der Streıit noch 1im ange, DbZWw der Weg ZUT Frauenordıina-
t1on „noch nıcht"“ abgeschlossen ist, dıe sıch alsSO gleichsam noch In elıner
deren PHase- des .„Prozesses‘ eiınden Betrachtet INan dıe Debatte innerhalb
der SELK und innerhalb des LWB, ann 111a ämlıch eıne interessante
Entdeckung machen. DOort:; cdıe Frauenordıination noch nıcht eingeführt ist.
wırd behauptet, e1in olcher chriıtt ware eın Adıaphoron und würde das van-
gelıum keineswegs berühren, er auch nıcht kırchenspaltend wirken!. Dort

Vgl dıe Dokumentatıon des Briefwechsels zwıschen Erzbischof Hammar und Bıschofr (Oba-
In Lutherische eıträge 1 2005, 5/-61, ferner: Johannes Junker: Kıne Mi1ss10nspro-

1nNnz In Cchweden, eDd., 52-56; eng Bırgersson: Perspektiven AUuUs der BEv.-Luth Kırche
In chweden, In Lutherische eıträge I, E1

Appold, Frauen, BA
ermann Dietzfelbinger Veränderung und Beständigkeıit. Erinnerungen, München 1984,

„Nach meıner Überzeugung hat dıe atsache, dalß WIT in dieser 1Ur scheinbar N1IC. erst-
rangıgen, in Wiırklichkeit aber fast alle Grundprobleme der (Gemeı1lnde Chrıist1 erührenden
aC nıcht miıt der nötiıgen (Geduld eiınen gemeınsamen Weg beschritten aben, dıe Konsoli1-
dıerung und die innere Tal der wesentlıch ehındert  s
DERN 1st das wıederholt aus: gesprochene ceterum CECMNSCO der ingvorlesung der damalıgen Fa-
kultät der Lutherischen Theologischen Hochschule erursel, W1IEe S$1e un! dem 1fe „Frau-

1m kırchliıchen Amt? Aspekte Z.U] Für under der Ordinatıon VO)]  —; Frauen““ veröffentlicht
worden ist (Hg Volker Stolle, eTrUurse 1994, (QuH 28, 1mM folgenden: akultät, Frauen)
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aber, dıe Frauenordinatıon eingeführt worden ist und dıe wıderstrebenden
Stimmen nıcht erstummen wollen, ergehen bısher in der Geschichte der Kır-
che nıe dagewesene Verwerfungen. el kristallısıert sıch eın konfessi0ons-
und Jänderübergreiıtender „„‚ökumenischer‘‘ Konsens heraus, denn das
Damnamus dıe TEL der Frauenordinatıiıon erklingt 1m Anglıka-
n1ısmus® ebenso WIEe iIm Luthertum, in Skandıiınavıen WI1Ie In eutschland Pro-
mınentestes e1ısplie ist dıe Verlautbarung der theologıschen Kammer der
EKD „Frauenordinatıon und Bıschofsamt““ AaUus dem re einnNar:
enczka, der sıch selbst wıederholt krıtiısch mıt der Praxıs der Frauenordıina-
t10n auseinandergesetzt hat, kommentliert diesen ext W1e O1g „Wenn 6S

nächst den Anscheın hatte, INan habe s lediglıch mıt eiıner Ordnungsfrage
(un, be1ı der 6S den außeren Frıeden, nıcht aber das ewı1ge eı1l geht,
stellt sıch plötzlıch 1mM Wıderspruch heraus, dalß 6S OTITenNDar doch Fragen
geht, dıe e Gemeinschaft ın der rechten re und wahren Kırche betreiffen
SO kommt dazu, daß eın Konsens nıcht 11UT mıt Dıszıpliınarmaßnah-
IN eingefordert, sondern auch mıt Lehrverurteilungen und Kırchenausschlu
durchgesetzt wırd, während I11an sıch auft der anderen Seıte auf das (Gjottes
Wort gebundene Gew1lssen eru das nach Röm 14 nıcht 11UT rechtlıchen, S0OIM-

dern geistlıchen Anspruch auftf Schutz hafız“ ach der ase der Beschwich-
tigung O1g mıthın die ase der Alleinherrschafi der Frauenordinationsbe-
fürworter, dıe e bedingungslose Unterwerfung er Andersdenkenden VCI-

langen‘'.
Der VON Appold herbeigesehnte SC  U, der Entwıcklung führt also tat-

Ssachlıc ZU Ausschluß. DiIie ausgesprochenen erwerfungsurte1ıle zeigen, daß
die Eınführung der Frauenordination aktTısc kırchenspaltend wiırkt, insofern
Ss1e ZUT Exı1istenz zweler In vielerle1 Hınsıcht einander widersprechender „Kır-

Vgl azu dıie wichtige lı be1l Gottfried artens: Stellungnahme Volker Stolle (Hrsg.)
Frauen 1m kırc  ıchen Amt?, Berlın/Hannover 995 ferner Hermann SAaSSe: Ordıinatıon
Von Frauen? In Lutherische Blätter 26. Nr 110, 197/4, > der dort mıt 1C auf diıese Ar
gumentatıon VO „große(n Beruhigungsmuttel für verwiırrte (Gew1lssen In modernen ırchen““
spricht: „Das Evangelıum steht nıcht auf dem Spiel!“ „Lediglıch iıne außere UOrdnung WUTI-

de geändert!‘
Vgl FALZ, AT ‚„ Wer sıch der Frauenordinatıion wıdersetze, irre 1m Glauben eın kle1-
NCT anntfliuc cathedra AaUus Canterbury ach Rom:  o

D-Texte
einhar:ı Slenczka „Magnus ('onsensus‘“. DIie Eıinheıit der Kırche In der anrheı! und der SC-
ellschaftliche Pluralısmus, 1ın Ders.: Neues und es Ausgewählte ufsätze, Vorträge und
Gutachten. Band S Neuendettelsau 2000 13-5 7, 1er 131
Vgl EKD, Frauenordination, Dazu paßt der TIE VOIl Bıschof alter bare Omwanza,
Kenla, d] Erzbischof Hammar VO März 2004, In Lutherische eıträge 1 2005-;

59-61 1er „Dieel VO  — Frauen ‚uUum apostolıschen Priesteramt ist eiıne NeuheiıtDer Streit um die Frauenordination im Luthertum  105  aber, wo die Frauenordination eingeführt worden ist und die widerstrebenden  Stimmen nicht verstummen wollen, ergehen bisher in der Geschichte der Kir-  che nie dagewesene Verwerfungen. Dabei kristallisiert sich ein konfessions-  und länderübergreifender neuer „Öökumenischer“ Konsens heraus, denn das  Damnamus gegen die Kritik an der Frauenordination erklingt im Anglika-  nismus? ebenso wie im Luthertum, in Skandinavien wie in Deutschland. Pro-  minentestes Beispiel ist die Verlautbarung der theologischen Kammer der  EKD „Frauenordination und Bischofsamt‘“ aus dem Jahre 1992°. Reinhard  Slenczka, der sich selbst wiederholt kritisch mit der Praxis der Frauenordina-  tion auseinandergesetzt hat, kommentiert diesen Text wie folgt: „Wenn es zu-  nächst den Anschein hatte, man habe es lediglich mit einer Ordnungsfrage zu  tun, bei der es um den äußeren Frieden, nicht aber um das ewige Heil geht,  stellt sich plötzlich im Widerspruch heraus, daß es offenbar doch um Fragen  geht, die die Gemeinschaft in der rechten Lehre und wahren Kirche betreffen.  So kommt es dazu, daß ein neuer Konsens nicht nur mit Disziplinarmaßnah-  men eingefordert, sondern auch mit Lehrverurteilungen und Kirchenausschluß  durchgesetzt wird, während man sich auf der anderen Seite auf das an Gottes  Wort gebundene Gewissen beruft, das nach Röm 14 nicht nur rechtlichen, son-  dern geistlichen Anspruch auf Schutz hat.‘“'° Nach der Phase der Beschwich-  tigung folgt mithin die Phase der Alleinherrschaft der Frauenordinationsbe-  fürworter, die die bedingungslose Unterwerfung aller Andersdenkenden ver-  langen''.  Der von Appold herbeigesehnte Abschluß der Entwicklung führt also tat-  sächlich zum Ausschluß. Die ausgesprochenen Verwerfungsurteile zeigen, daß  die Einführung der Frauenordination faktisch kirchenspaltend wirkt, insofern  sie zur Existenz zweier in vielerlei Hinsicht einander widersprechender „Kir-  Vgl. dazu die wichtige Kritik bei Gottfried Martens: Stellungnahme zu Volker Stolle (Hrsg.):  Frauen im kirchlichen Amt?, Berlin/Hannover 1995, S. 10; ferner Hermann Sasse: Ordination  von Frauen? In: Lutherische Blätter 26, Nr. 110, 1974, S. 3, der dort mit Blick auf diese Ar-  gumentation vom „große(n) Beruhigungsmittel für verwirrte Gewissen in modernen Kirchen“‘  spricht: „Das Evangelium steht nicht auf dem Spiel!“ — „Lediglich eine äußere Ordnung wur-  de geändert!‘“  Vgl. FAZ, 11.3.1994: „Wer sich der Frauenordination widersetze, irre im Glauben — ein klei-  ner Bannfluch ex cathedra aus Canterbury nach Rom“.  = EKD-Texte 44.  10  Reinhard Slenczka: „Magnus Consensus‘. Die Einheit der Kirche in der Wahrheit und der ge-  sellschaftliche Pluralismus, in: Ders.: Neues und Altes. Ausgewählte Aufsätze, Vorträge und  Gutachten. Band 3, Neuendettelsau 2000, S. 13-57, hier S. 13f.  H  Vgl. EKD, Frauenordination, S. 8. Dazu paßt der Brief von Bischof Walter Obare Omwanza,  Kenia, an Erzbischof K.G. Hammar vom 16. März 2004, in: Lutherische Beiträge 10, 2005,  S. 59-61, hier 60: „Die Weihe von Frauen zum apostolischen Priesteramt ist eine Neuheit ...  Diese gnostische Neuheit fordert nun offenbar nicht nur die Alleinherrschaft in der Kirche,  sondern auch Tyrannei, weil sie nicht einmal eine minimale Zusammenarbeit mit dem klassi-  schen Christentum, wie dies insbesondere in den lutherischen Bekenntnisschriften niederge-  legt ist, tolerieren kann.“DIiese gnostische Neuheıt fordert Nun OTItfenbDar nıcht 11UT dıe Alleinherrschaft ıIn der Kırche,
sondern auch Iyranneı1, we1l s1e nıcht einmal ıne mınımale Zusammenarbeıt mıt dem klassı-
schen Christentum, WIE 1e6S$ insbesondere In den lutherischen Bekenntnisschriften nıederge-
legt ıst, tolerieren annn  n
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chen‘  .. führt Dies wurde In prophetischer Weıtsıicht bereıits VON oroßhen utherI1-
schen Theologen der achkriegszeıt formuhert. Peter Brunner tellte vorsich-
t1g die ermutung In den Kaum, daß 68 sıch be1 der Frauenordination eiıne
häretische Praxıs handeln könne, eıne Vermutung, dıe wiE selbst Urc se1ıne
Untersuchung bekräftigt sah!* Anders Nygren kommentierte dıe 9558 VO

schwedischen aal empfohlene Eınführung der Frauenordinatıon in se1ner
Kırche mıt den Worten, Jetzt habe dıe Kırche VON chweden den gnostischen
Imrweg beschritten‘.

DiIie Eiınführung der Frauenordinatıion hat also auf beiden Seıten Ogma-
tisch schwerwiegenden Urte1ilen geführt, die WI1e alle Lehrverurteilungen letz=-

Grenzen markıeren und eschatologische Qualität aben, insofern S1€e. dıe (Ge-
w1issen der Urteilenden 1m Angesicht (jottes bınden Die Radıkalıtä: des ırch-
lich-theologischen Wandels, der sıch hier innerhalb einer Generatıion vollzo-
SEn hat, kann nıcht hoch eingeschätzt werden. Und 6S ist eiıne e1igen-
tümlıche Entwicklung, daß paralle den zahlreichen Konvergenzbemühun-
SCH In der Okumene in der Frauenordinationsirage quası 1ICUC Konfess1ionalı-
sıerungen erstehen. In dem Moment, iın dem urce dogmatısche Festlegungen
der Kırche den Dissentierenden das Exı1istenzrecht abgesprochen wiırd, verlıe-
111 diese jede Möglıchkeıit, noch geistlichen en oder theologischen
Dıskurs teılzunehmen, und sınd SCZWUNSCH, ıhr Kirchesein außerhalb der bIs-
her gemeınsamen Mauern fortzusetzen. Ahnlich WwWI1Ie in der Reformationszeıt
ist eıne solche eschatologische Krisensituation aber VOT em eıne Chance,
bısher womöeglıch wen1g beachtete und 1Un VON elıner Seıite als Irrtum VELITWOTI-

fene Aspekte des Evangelıums TCUu und Intens1v ergründen und Kırche da-
mıiıt bauen.

Vgl Peter Brunner: [)as Hırtenamt und dıe Frau, ın Ders . Pro Eccles1ia. Gesammelte Auf-
satze ZUT dogmatıschen Theologıe, Band k: ur! Auflage 1990, 310-338, 1er 319;

32° ME mıt der Erschaffung des Menschen geSEIZ! Kephale-Struktur des Verhältnisses
Mann-Frau und das Urc diese Urdnung der Frau In eigentümlıcher Weılse geltende
der Unterordnung (Hypotage) estehen in der Kırche Jesu Chrıist1i bIıs ZU üngsten Jag In Tra
Sollte jemand das tatsäc.  1C| wirksame estehen cdieser Ordnung und dıe tatsächlıiıch! Gül-
tıgkeıt des dieser Ordnung entsprechenden Gebotes Urc Tre und Verkündigung bestre1-
ten, würde einem zentralen un dem das (Janze der christliıchen Botschaft etz-
ten es auf dem ple. ste) ıne alsche re verkündıgen; ware Häretiker.“

13 Z det attade esiute!l icke innebär eit avgörande den begränsade fragan
kvinnlıga präster, tan enlıgt mM1n övertygelse ıllıka inkluderar, att var yrka växlar In pa eit
för henne hıttılls främmande spär rıktnıng MOT gnNOosticısmens och ‘svärmarnas‘ askädning.
mäste Jag framföra muiıtt lJupa beklagande det attade esiute! och anmäla mın reservatıon
tıl! detsamma.“ (Kyrkomötets protokoll 4, 1958 154) „Da der 1UN gefaßte Beschluß
nıcht 11UT ıne Entscheidung ber dıe begrenzte rage der weıblıchen Priester utet. SOMN-

dern ach me1ner Überzeugung zugle1ic einschließt, daß UNseIc Kırche in eiıne für S$1€ bısher
iremde Spur einwechselt in iıchtung auf eiıne Anschauung des (mosti1zı1ısmus und der
‚Schwärmer‘ muß ich meıne tiefe age ber den gefaßten eschIiuVund meılnen
Vorbehalt dagegen anmelden.“ Für die Übermittlung des Zıtats anı ich Herrn Kev. KEric An-
drae, Pıttsburgh, für dıe Übersetzung Aaus dem Schwedischen Herrn arrer Jürgen Diestel-
Mann, Braunschweıg.
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Daß dies tatsachlıc geschieht, wırd eutllıc W WIT zunächst dıe
terialdogmatısche Dımens1ion des on dıe Frauenordinatıion eleuch-
ten, anschließend danach Iragen, WIEe 6S innerhalb der Iutherischen Kır-
chen SOIC gegensätzlıchen Posıtiıonen kommen annn Denn mater1aldog-
matısche Entscheidungen setfzen eweıls fundamentaltheologische Prämissen
iın der Hermeneutıik DZW. 1mM Schriftverständniıs VOTaus und zeıtigen zugle1ic
ekklesiologisch-eschatologische Konsequenzen, WL S1Ee ZU Ausschluß
derslautender Posıtionen führen Insofern sollen dıe folgenden Ausführungen
dazu dıenen, dıe Tragweıte des aufgebrochenen ONILIKTS
Nur WEn dıe Konturen des ONTLKTS wahrgenommen werden, wırd 65 auch
möglıch und eılsam se1n, dıie rechten Schlußfolgerungen daraus ziehen.

Der materialdogmatische Dissens wWischen Paradıgmen-
wechseln un Vertiefung des Uberkommenen
DIie Rechtfertigung der Frauenordinatıion hat In weıten Bereichen luther-

ischer Theologıie tiefgreiıfenden Modıiıfikationen in der Te geführt, e
VO Amtsverständnıiıs über dıe Schöpfungstheologıe DIsS SA Gottesbild re1-
chen. Damıuıt soll nıcht gesagt se1n, daß alle Befürworter der Frauenordıinatıon
alle Paradıgmenwechsel auf diıesen Gebileten mıttragen. Wohl aber muß arau
hingewlesen werden, daß auch auf materl1aldogmatıscher ene eiıne zuneh-
mende prozessuale, mal schleichende., mal galoppiıerende „Radıkalısıe-
‚.06  rung der Posıtionen festzustellen ISE . daß also der to für verschärfte

Es ist 1eTr NIC: Raum, ıe orgänge der etzten S Tre eiwa in der SELK referleren. K1-
nıge Hınweise mOögen genugen Die Auseınandersetzung innerhalb der SELK Te sıch
dıe rage, inwıefern sıch Artıkel I der Grundordnung, wonach ZU Predigtamt der Kırche
[1UT Männer ordınıert werden können, theologisch begründen äßt In dıesem Zusammenhang
sınd In den etzten Jahren ach mühselıger Kommissionsarbeıt Teılergebnisse etiwa ZU1 Trage
ach den Adıaphora der ZUr Trage der Schöpfungsordnung erschlienen. Eıne vielverspre-
chende Ausarbeıtung der Theologıschen OmMMI1sSsS10N Zema „Amt, Ämter und Jenste“
ist derzeıt Gegenstand der Beratungen der farrkonvente AIl diese emühungen sınd wıch-
1ger Ausdruck des Wiıllens, eınen gemeinsamen Weg gehen, der VON möglıchst vielen mıt-

werden annn
16 dıie ugen verschließen INan allerdings VOT der atsache, daß paralle. diesen Be-
mühungen einıge Befürworter der Frauenordinatıon ihre argumentatıve Posıtion vehement
weıter ausgebaut und verschärtt en DERN erı insbesondere den Versuch Volker Stolles,
Luther und dıe lutherische Iradıtiıon als Kronzeugen für e Frauenordinatıiıon einzuführen,
auf den WIT weıter unten och eingehen werden. ugleı1c. dart N1IC: übersehen werden, daß
168 be1 Stolle mıt einem explızıten und zentrale Bereiche der Theologıe berührenden Para-
digmenwechsel einhergeht, der eıner durchgreiıfenden Destru  10N lutherischer Lehrinhal-
te führt (vgl sSe1n Buch .„Luther und Paulus“ DiIie exegetischen und hermeneutischen rund-
agen der lutherischen Rechtfertigungslehre 1m Paulinismus Luthers, Leipzig Das be-
trıfft be1 Stolle nıcht NUur das Amt der Kırche, sondern uch dıe Trage ach der Rechtfertigung,
dıie be1l Stolle völlıg NECU ‚„„‚konstrulert” wırd. uch die innerkanoniısche Sachkritik, dıe Stolle
In se1ner Argumentatıon für che Frauenordinatıon etre1! hat G inzwıschen In seinem Buch
auftf andere Bereiche des Neuen JTestaments und andere ehrfragen übertragen. Da Stolle der
wichtigste theologıische Gewährsmann der Frauenordinationsbefürworter In der SELK ist.
muß [11all davon ausgehen, daß uch seine och welter gehenden aradıgmenwechse
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Frontstellungen“ 1 in den etzten Jahren sowohl in der SELK als auch 1im 1WB
Oder in der EKD nıcht kleıiner, sondern orößer geworden ist

SO wırd das kırchliche Predigtamt VON promıinenten Befürwortern des
Frauenpfarramts lediglıch qals Funktion oder Ausfluß des Priestertums er
Gläubigen gesehen Das ist sowohl der Ausgangspunkt DZW. der zentrale
erinnernde theologısche ‚„„‚Grundsatz“ in der Stellungnahme der Theologischen
Kammer der qls auch etwa be1 Volker Stolle., dem theologischen Vor-
denker 1im amp: für cdıe Frauenordinatıion innerhalb der SELK Das Amt wırd
emnach als des Friedens In der Kırche nötıge Ordnung angesehen. DiIe
Rüc  indung das apostolısche Amt oder Sal die Eınsetzung des Amtes
TG Christus selbst wird problematıisıiert oder SCHI1IC geleugnet. Entspre-
en kann auch keıine Rede VOI eiıner repraesentatio Christı HIC den Amts-
trager be1 der Amtsausübung se1n‘®. Die rage nach der usübung des Pfarr-

1C Frauen wırd er ausschhelblıc VON dem Kriteriıum der ‚„„.Gleich-
stellung“ oder „Gleichberechtigung“ her beantwortet . ıne Stelle WIeEe Gal
3,28 verwelst er „dıe vereinzelten restriktiven Forderungen des Apostel
nach Schweigen und Unterordnung der Tau  co6 In den Bereich der 99- ege ung
aktueller Ordnungsfragen” ®, dıe sıch entweder Sal nıcht aufs Predigtamt be-
ziehen oder aber SCHLC qals zeıtbedingte kkommodatıon anzusehen SInd.
Be1 Stolle el 65 Sal „In der christlichen (Geme1ninde spielt die Untersche1-

rezıpiert werden (vgl als Spıtze des ısbergs dıe Internetplattform: http://www.frauenordıina-
10n.de/, dort unter „ Vorgänge SELEK) Beachtung verdıient z.B dıe nıcht 1UT übers nternet

verbreıtete Zusammenstellung Stolles „Ausgeblendetes, W as jedoch für das ema
VO!  Z oroßer Bedeutung ist, SOWIEe Unklarheıten, die alschen Schlüssen verleıten können‘‘,
ZUT 1mM Auftrag der Kirchenleitung der SELK erarbeıteten Seminareimnheit: „„Ordınatıon VON

Frauen ZU Amt der Kırche”? Seminareinheit für cdie theologısche Weıterarbeıt UrC| dıe Be-
ziırkspfarrkonvente ZU Jahresthema 1/2' Die und Weıse., WIEe INan cAiesen „Klarstel-
lungen” ann 1Im kırchlichen Dıskurs wıederbegegnet, ze1ıgt, dalß 111a CS In der lat mıiıt eiıner
„Schulbildung“ i{un hat, iın der eıner den 1on vorgıbt und andere kollektiv folgen. /u Stol-
les s  estruktion des lutherischen Sinnganzen” (sO Stolle selbst In seinem Buch, a.a.0.,
438) vgl eft 4/2003 der Zeitschrift ‚Lutherische Beiträg:  . (Jahrgang und me1ıne Auseın-
andersetzung: er die alten und Antınomer. ber „Paradigmenwechsel” In der Iu-
therischen Theologıie, 1n Armın Wenz: ana Doectrina. Heılıge Schrift und theologısche
Frankfurt Maın 2004 (Kontexte 37); 335-356

akultät, Frauen,
Vgl z B e VO!  —; egın Renter referierte Posıtion (justaft Wıngrens (Dıie Ordıinatıon der Frau-

dem überlieferten Pfarramt der lutherischen Kırche, uthertum eft 28, Berlın und
Hamburg 196 7, 13)
Vgl uch Appold, Frauen, der sich wıiederholt auf Luthers Verbindung VO'  —; allgemeınem rIie-
stertum und Amt beruft, hne klären, WIE el1| sıch be1 Luther zueinander verhalten

18 Vgl Volker Stolle Im Dıienst Chrıstı und der Kırche Zur neutestamentliıchen Konzeptualı-
sıerung kırchliıcher Amter, ıIn 20, 1996, R 1eT 126
In EKD, Frauenordinatıon auf tTast jeder e1ıte

EKD: Frauenordinatıion, Stolle spricht entsprechend VO'  — zeıtbedingten „Ordnungsstruk-
turen“ (Neutestamentliche Aspekte ZUT Trage der Ordınatıon VO'  — Frauen, ıIn u.  at, Frau-

69-79, hıer, 69), vgl azu die Kriıtık be1l Martens, Stellungnahme, 41
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dung zwıschen Mann und Frau, W1IEe S1e In der Schöpfung geordnet Ist,Der Streit um die Frauenordination im Luthertum  109  dung zwischen Mann und Frau, wie sie in der Schöpfung geordnet ist, ... kei-  ne Rolle mehr‘?'. Von mit dem Evangelium unlöslich verbundenen und daher  auch heute verpflichtenden apostolischen Weisungen kann in dieser Sicht kei-  ne Rede sein. Sie werden als zeitbedingte Momentaufnahmen neutralisiert.  Die konkrete Ausgestaltung der Evangeliumsverkündigung ist dem Gutdün-  ken der Kirche in ihrer „evangelischen“ Freiheit anheimgestellt. Das Evange-  lium aber wird durch sachkritische De- und Rekonstruktion nachgerade zu ei-  nem Gleichstellungsmanifest. So nimmt es denn auch nicht wunder, daß hier  und da gegen „andristische Exegesen“ polemisiert” und die Entdeckung der  Weiblichkeit Gottes eingefordert wird”, so daß durch die so begründete Frau-  enordination dann sogar der repraesentatio-Gedanke transformiert wieder-  kehrt, obwohl das kaum reflektiert wird.  Die Ablehnung der Frauenordination gründet hingegen zumindest bei ih-  ren lutherischen Vertretern* in der Wahrnehmung der Einsetzung des kirch-  lichen Amtes durch Christus selbst, wie es im lutherischen Bekenntnis bezeugt  wird, und in der Wahrnehmung der biblischen Aussagen zur Schöpfung des  Menschen als Mann und Frau in der Gleichheit der Rechte bei Unterschieden-  heit der Gaben und Berufungen. Ein entscheidender Gesichtspunkt ist dabei  der trinitätstheologisch-heilsgeschichtlich verankerte Aspekt der repraesenta-  tio®, der anthropologische Implikationen in sich trägt. So wird die Einheit von  Schöpfung und Erlösung bzw. Schöpfungsordnung und Erlösungsordnung  ebenso betont wie der Zusammenhang von Gottesbild (Gott als Vater; Sen-  dung des Sohnes) und Hirtenamt (Sendung der Apostel durch den Sohn;  Weitergabe des Amtes an männliche Bischöfe bzw. Presbyter)*. Wir können  21  Stolle Aspekte, S. 73f.Vgl. dazu kritisch Martens, Stellungsnahme, S. 37: „Die Behauptung, in  der christlichen Gemeinde spiele ‚die Unterscheidung zwischen Mann und Frau, wie sie in der  Schöpfung geordnet ist, ... keine Rolle mehr‘, trifft vielleicht auf bestimmte gnostische Ge-  meinden, sicher jedoch nicht auf Paulus und seine Gemeinden zu. Wie man zu solch einer Be-  hauptung angesichts von 1. Kor 11 und 14, Eph 5 und 1. Tim 2 kommen kann, ist ein Rätsel.“  22  Stolle Aspekte, S. 78f.  28  Vgl. dazu die nicht umsonst als Stellungnahme zu „Frauen im kirchlichen Amt?““ veröffent-  lichte Ausarbeitung von Armin-Ernst Buchrucker: Frauenpfarramt und Feministische Theo-  logie (Hannover 1995).  24  Als paradigmatisch hierfür ist auf den „Hirtenbrief zur Frage der Ordination von Frauen zum  Amt der Kirche“ von Bischof Jobst Schöne aus dem Jahre 1994 hinzuweisen (Ders.: Bot-  schafter an Christi Statt. Versuche, Groß Oesingen 1996, S. 70-82, hier vor allem S. 73-82).  25  Vgl. Weinrich, It is not given (wie Anm. 33), S. 29: “We need to reflect upon the inner and  organic connections which bind the speaking of the Gospel and the administration of the sa-  craments to the inner life of the most Holy Trinity.‘“ — und der Kontext ebd.  26  Vgl. Schöne, Hirtenbrief, S. 79: „Das Bild von Christus als dem Hirten und Bischof unserer  Seelen (1. Petrus 2,25) verblaßt, wenn nicht in seinem Namen und Auftrag Hirten reden und  handeln, die er als seine Botschafter (2. Korinther 5,20) ausgesandt hat. Erfahrungen und  Wünsche, Bedürfnisse und Erwartungen, die von Menschen abgeleitet und auf sie, speziell  auf Frauen, bezogen sind, können dann schnell ein neues Gottes- und Christusbild formen.‘ke1-
mehr. — Von mıt dem Evangelıum unlöslıch verbundenen und er

auch heute verpflichtenden apostolıschen Weısungen kann in dieser j 764 ke1-
Rede se1n. S1e werden als zeiıtbedingte Momentaufnahmen neutralısıert.

DIie konkrete Ausgestaltung der Evangeliumsverkündigung ist dem CGutdün-
ken der Kırche in iıhrer „evangelıschen“” Freiheıit anheimgestellt. Das vange-
l1um aber wırd urc sachkrıtische De- und Rekonstruktion nachgerade e1-
NC Gleichstellungsmanıfest. So nımmt 6S denn auch nıcht wunder, daß hlıer
und da „„andrıstische Exegesen“ polemisıert“ und cde Entdeckung der
Weiıblichkeıit Gottes eingefordert wırd *, daß urc dıe begründete TAauU-
enordınatıon dann SOSaI der repraesentatio-Gedanke transformıert wlieder-
ehrt; obwohl das kaum reflektiert wiıird.

DIe Ablehnung der Frauenordinatıion gründet ingegen zumındest be1 1h-
TeN lutherischen Vertretern“ iın der Wahrnehmung der Eınsetzung des ırch-
lıchen Amtes Uurc Chrıistus selbst, WIE 65 1im lutherischen Bekenntnis bezeugt
wiırd. und In der Wahrnehmung der bıblıschen ussagen T: Schöpfung des
Menschen als Mannn und Tau In der Gleichheıit der Rechte be1 Unterschieden-
heıt der en und Berufungen. Kın entsche1idender Gesichtspunkt ist e
der rinitätstheologisch-heilsgeschichtlich verankerte Aspekt der repraesenta-
t10°, der anthropologische Impliıkationen ıIn sıch rag SO wırd dıe FEıinheıt VON

Schöpfung und rlösung bzw Schöpfungsordnung und Erlösungsordnung
ebenso betont WIEe der Zusammenhang VOIN Gottesbild als Vater: Sen-
dung des Sohnes) und Hırtenamt (Sendung der Apostel HIC den Sohn;
Weıtergabe des Amtes männlıche TSCHOIE bzw Presbyter)“. Wır können

Stolle Aspekte, TON 8l azZu TIUSC Martens, Stellungsnahme, „Die Behauptung, in
der christlıchen (jemeılnde spıele ‚dıe Unterscheidung zwıschen Mann und Frau, W1e S1E In der
Schöpfung geordne! ist.Der Streit um die Frauenordination im Luthertum  109  dung zwischen Mann und Frau, wie sie in der Schöpfung geordnet ist, ... kei-  ne Rolle mehr‘?'. Von mit dem Evangelium unlöslich verbundenen und daher  auch heute verpflichtenden apostolischen Weisungen kann in dieser Sicht kei-  ne Rede sein. Sie werden als zeitbedingte Momentaufnahmen neutralisiert.  Die konkrete Ausgestaltung der Evangeliumsverkündigung ist dem Gutdün-  ken der Kirche in ihrer „evangelischen“ Freiheit anheimgestellt. Das Evange-  lium aber wird durch sachkritische De- und Rekonstruktion nachgerade zu ei-  nem Gleichstellungsmanifest. So nimmt es denn auch nicht wunder, daß hier  und da gegen „andristische Exegesen“ polemisiert” und die Entdeckung der  Weiblichkeit Gottes eingefordert wird”, so daß durch die so begründete Frau-  enordination dann sogar der repraesentatio-Gedanke transformiert wieder-  kehrt, obwohl das kaum reflektiert wird.  Die Ablehnung der Frauenordination gründet hingegen zumindest bei ih-  ren lutherischen Vertretern* in der Wahrnehmung der Einsetzung des kirch-  lichen Amtes durch Christus selbst, wie es im lutherischen Bekenntnis bezeugt  wird, und in der Wahrnehmung der biblischen Aussagen zur Schöpfung des  Menschen als Mann und Frau in der Gleichheit der Rechte bei Unterschieden-  heit der Gaben und Berufungen. Ein entscheidender Gesichtspunkt ist dabei  der trinitätstheologisch-heilsgeschichtlich verankerte Aspekt der repraesenta-  tio®, der anthropologische Implikationen in sich trägt. So wird die Einheit von  Schöpfung und Erlösung bzw. Schöpfungsordnung und Erlösungsordnung  ebenso betont wie der Zusammenhang von Gottesbild (Gott als Vater; Sen-  dung des Sohnes) und Hirtenamt (Sendung der Apostel durch den Sohn;  Weitergabe des Amtes an männliche Bischöfe bzw. Presbyter)*. Wir können  21  Stolle Aspekte, S. 73f.Vgl. dazu kritisch Martens, Stellungsnahme, S. 37: „Die Behauptung, in  der christlichen Gemeinde spiele ‚die Unterscheidung zwischen Mann und Frau, wie sie in der  Schöpfung geordnet ist, ... keine Rolle mehr‘, trifft vielleicht auf bestimmte gnostische Ge-  meinden, sicher jedoch nicht auf Paulus und seine Gemeinden zu. Wie man zu solch einer Be-  hauptung angesichts von 1. Kor 11 und 14, Eph 5 und 1. Tim 2 kommen kann, ist ein Rätsel.“  22  Stolle Aspekte, S. 78f.  28  Vgl. dazu die nicht umsonst als Stellungnahme zu „Frauen im kirchlichen Amt?““ veröffent-  lichte Ausarbeitung von Armin-Ernst Buchrucker: Frauenpfarramt und Feministische Theo-  logie (Hannover 1995).  24  Als paradigmatisch hierfür ist auf den „Hirtenbrief zur Frage der Ordination von Frauen zum  Amt der Kirche“ von Bischof Jobst Schöne aus dem Jahre 1994 hinzuweisen (Ders.: Bot-  schafter an Christi Statt. Versuche, Groß Oesingen 1996, S. 70-82, hier vor allem S. 73-82).  25  Vgl. Weinrich, It is not given (wie Anm. 33), S. 29: “We need to reflect upon the inner and  organic connections which bind the speaking of the Gospel and the administration of the sa-  craments to the inner life of the most Holy Trinity.‘“ — und der Kontext ebd.  26  Vgl. Schöne, Hirtenbrief, S. 79: „Das Bild von Christus als dem Hirten und Bischof unserer  Seelen (1. Petrus 2,25) verblaßt, wenn nicht in seinem Namen und Auftrag Hirten reden und  handeln, die er als seine Botschafter (2. Korinther 5,20) ausgesandt hat. Erfahrungen und  Wünsche, Bedürfnisse und Erwartungen, die von Menschen abgeleitet und auf sie, speziell  auf Frauen, bezogen sind, können dann schnell ein neues Gottes- und Christusbild formen.‘keıine mehr‘, trıfft vielleicht auf bestimmte gnostische Ge-
meınden, sıcher jedoch NIC| auf Paulus und se1ıne (Gemeılinden Wıe 111all SOIC eıner Be-
auptung angesichts VO  — Kor und 1 Eph und Tım kommen kann, ist 00 Rätse!
Stolle Aspekte, 781

23 Vgl Aazu dıe nıcht UumsSsSOonst als Stellungnahme „Frauen 1m kırchlıchen Amt?‘“ veröffent-
lıchte Ausarbeıtung VOoN Armiıin-Ernst Buchrucker: Frauenpfarramt und Feministische Theo-
oglıe (Hannover
Als paradıgmatiısc| hıerfür ist auf den „Hırtenbrief ZULr Trage der (Ordınatıon VO)]  — Frauen ZU

Amt der Kırche“ V  — Bischof Schöne AUS dem re 1994 hinzuweılısen ers Bot-
schaiter Chrıstı Versuche, Toß Qesingen 1996 70-82, 1er VOL em

25 Vgl Weinrich, It 18 NOL g1ven (wıe Anm 335 “ We eed {[0 reflect UDON the inner and
Organıc connections 1C bınd the speakıng of the Gospel and the admınıstration of the Sa-

ments the ıinner ıfe of the MOStT Holy Ir und der ontext eı  Q

Vgl Schöne, Hırtenbrief, /9 „„Das Bıld VO'  —; T1SCTUS als dem en und Bıschof uUNsSseTET

Seelen Petrus 223 verblal W nıcht in seinem Namen und Auftrag Hırten reden und
handeln, dıie CI als se1lne Botschafter 2 Korinther 5:220) ausgesandt hat Erfahrungen und
Wünsche, Bedürfnisse und Erwartungen, die VO)]  = Menschen abgeleıtet und auf S1e,; spezle.
auf Frauen, bezogen sınd, können annn chnell e1in (jottes- und Christusbild formen.“
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hıer nıcht auf dıie detaillıerten theologıschen Reflektionen eingehen. Hınwel-
SCI] 11l ich aber arauf, daß der Konflıkt dıe Frauenordıinatıion In der
SELK tatsachlıc. in eiıner beeindruckenden thematıschen Breıte eıner Ver-

jefung oft vernachlässıgter Fragestellungen geführt hat IDER gılt für dıe
Untersuchung der rage, ob SCS das „eine, VON Chrıistus gestiftete Amt der
ortverkündıgung und Sakramentsverwaltung“ „überhaupt g1bt und ob 6S

sıch zumındest 1im Neuen lestament finden älßt“”, HC Gottirıiıed Martens, der
den amtstheologıschen Grundansatz 1Im Neuen Jestament, insbesondere ıIn den
Pastoralbriefen herausarbeitet“'. Hinzuweılsen ist auf dıe Arbeıten VO Gert
Kelter über dıe Amtstheologıe der lutherischen Bekenntnisschrıiften und deren
Posıtionierung zwıschen den amtstheologıschen Lehrentscheidungen der

und Roms®. eılıtere Beıträge beleuchten etwa dıie “Lehre VOIN den
Schöpfungsordnungen” und deren Verankerung 1m lutherischen Bekenntnis”
oder ıe Amtslehre be1 Pastoraltheologen des 19 Jahrhunderts* uch die In
der Frauenordinationsdebatte ıimmer wıeder aufgeworfene „Adıaphorafrage”
wurde VO lutherischen Bekenntnis ausgehend beleuchtet*'.

DIe Theologische Kommissıon der Missour1-Synode hatte bereıts 1mM S
085 In Anknüpfung den nsatz VO Peter Brunner auch ZUT Frauenordi-

Gottfried 'artens: 1bt 6S das „e1ine, VON T1SCUS gestiftete Amt der Wortverkündigung und
Sakramentsverwaltung‘“” Beobachtungen A rage VON Amt und Ämtem 1Im Neuen Testa-
ment unter besonderer Berücksichtigung der Pastoralbrıiefe, In Lutherische Beıträge
2005, AL  © Zum neutestamentlıchen Befund vgl uch dıe uTisatze VON mMu Günther
Ordınatıon VON Frauen ZU) Amt der Kırche? rwägungen einer umstrıittenen Tage, ın

Z 1997, 99-1 13 und John Kleinig I die Heılıge Schrift und der Ausschluß der
Frauen VO! Hırtenamt, In Lutherische eıträge Z 1997, aD  ©

28 Gert Kelter: Das apostolısche ırtenam! der Kırche als instiıtutionalısıerte Zuspitzung der PO-
testas clavıum. Entwurf eiıner Zuordnung VO'  —_ Amt, Amtern und I iensten in der Kırche VOL

dem Hintergrund VO'  — XXVIUIU, ın Lutherische Beıträge 1 2005, 21-34; Ders.: Paro-
hıales der diıözesanes Bischofsam: Versuch eiıner Auseinandersetzung mıiıt rgeb-
nıssen ökumeniıischer Forschung, ın _ utherische eıträge 11 2006. 7491 Vgl uch Ar
mın Wenz: „ Vom Amt der Schlü eın Katechismusstück und seıne Bedeutung, In Kın-
trächtig Lehren Festschrı für Bischof I3 Schöne, hg Jürgen Diestelmann und
olfgang Schillhahn, Toß QOesingen 1997, SA
Armın Wenz: {DIie Te VOIN den Schöpfungsordnungen eın überholtes Theologumenon” In
Ders.: ana Doectrina Heılıge Schriuft und Theologische Ethık, Frankfurt Maın 2004,
146-181
Armın Wenz: The Office of the inıstry in utheran 'astora. eOl0gy of the Oth Century
Wılhelm LÖöhe and August Vılmar 1I1WwoO (C'onfessors of utheran octrine of the Minıstry.
och unveröffentlicht. Veröffentliıchung in russischer Übersetzung VO  — 'aVeE Butakov, NOoO-
wosı1bıirsk, geplant im Tagungsband der 11L Theologıischen Konferenz des Lutherıschen The-
ologıschen Semimnars, Nowosıbirs. (  *

31 Gottfried artens: DiIie Adıaphora als theologisches Problem Ansätze Z eıner Hermeneutik
VO'  — A In Lutherische Beıträge 5: 2000, 117427 miıt dem wichtigen Fazıt autf FA
„Daß die ertung kiırchlicher Praktiıken als AdıaphoraArmin Wenz  110  hier nicht auf die detaillierten theologischen Reflektionen eingehen. Hinwei-  sen will ich aber darauf, daß der Konflikt um die Frauenordination in der  SELK tatsächlich in einer beeindruckenden thematischen Breite zu einer Ver-  tiefung oft vernachlässigter Fragestellungen geführt hat. Das gilt für die  Untersuchung der Frage, ob es das „eine, von Christus gestiftete Amt der  Wortverkündigung und Sakramentsverwaltung‘“ „überhaupt gibt und ob es  sich zumindest im Neuen Testament finden läßt“, durch Gottfried Martens, der  den amtstheologischen Grundansatz im Neuen Testament, insbesondere in den  Pastoralbriefen herausarbeitet?”. Hinzuweisen ist auf die Arbeiten von Gert  Kelter über die Amtstheologie der lutherischen Bekenntnisschriften und deren  Positionierung zwischen den amtstheologischen Lehrentscheidungen der  VELKD und Roms?®., Weitere Beiträge beleuchten etwa die „Lehre von den  Schöpfungsordnungen“ und deren Verankerung im lutherischen Bekenntnis”  oder die Amtslehre bei Pastoraltheologen des 19. Jahrhunderts*. Auch die in  der Frauenordinationsdebatte immer wieder aufgeworfene „Adiaphorafrage‘“  wurde vom lutherischen Bekenntnis ausgehend beleuchtet*'.  Die Theologische Kommission der Missouri-Synode hatte bereits im Jahr  1985 in Anknüpfung an den Ansatz von Peter Brunner auch zur Frauenordi-  24  Gottfried Martens: Gibt es das „eine, von Christus gestiftete Amt der Wortverkündigung und  Sakramentsverwaltung‘“? Beobachtungen zur Frage von Amt und Ämtern im Neuen Testa-  ment unter besonderer Berücksichtigung der Pastoralbriefe, in: Lutherische Beiträge 10,  2005, S. 3-20. Zum neutestamentlichen Befund vgl. auch die Aufsätze von Hartmut Günther:  Ordination von Frauen zum Amt der Kirche? Erwägungen zu einer umstrittenen Frage, in:  LuThbK 21, 1997, S. 99-113 und John W. Kleinig: Die Heilige Schrift und der Ausschluß der  Frauen vom Hirtenamt, in: Lutherische Beiträge 2, 1997, S. 5-20.  28  Gert Kelter: Das apostolische Hirtenamt der Kirche als institutionalisierte Zuspitzung der po-  testas clavium. Entwurf einer Zuordnung von Amt, Ämtern und Diensten in der Kirche vor  dem Hintergrund von CA XXVITI, in: Lutherische Beiträge 10, 2005, S. 21-34; Ders.: Paro-  chiales oder diözesanes Bischofsamt? Versuch einer Auseinandersetzung mit neuen Ergeb-  nissen ökumenischer Forschung, in: Lutherische Beiträge 11, 2006, S. 71-91. Vgl. auch Ar-  min Wenz: „Vom Amt der Schlüssel‘“ — ein Katechismusstück und seine Bedeutung, in: Ein-  trächtig Lehren. Festschrift für Bischof Dr. Jobst Schöne, hg. v. Jürgen Diestelmann und  Wolfgang Schillhahn, Groß Oesingen 1997, S. 542-558.  29  Armin Wenz: Die Lehre von den Schöpfungsordnungen — ein überholtes Theologumenon? In:  Ders.: Sana Doctrina. Heilige Schrift und Theologische Ethik, Frankfurt am Main 2004, S.  146-181.  30  Armin Wenz: The Office of the Ministry in Lutheran Pastoral Theology of the 19th Century.  Wilhelm Löhe and August Vilmar: Two Confessors of a Lutheran Doctrine of the Ministry.  Noch unveröffentlicht. Veröffentlichung in russischer Übersetzung von Pavel Butakov, No-  wosibirsk, geplant im Tagungsband der III. Theologischen Konferenz des Lutherischen The-  ologischen Seminars, Nowosibirsk (22.-23.2 .2006).  31  Gottfried Martens: Die Adiaphora als theologisches Problem. Ansätze zu einer Hermeneutik  von FC X, in: Lutherische Beiträge 5, 2000, S. 117-127 mit dem wichtigen Fazit auf S. 127:  „Daß die Wertung kirchlicher Praktiken als Adiaphora ... da, wo mit dieser Wertung wirklich  ernst gemacht wird, auf die Dauer zu einer Trennung von denen führen muß, die dieser Wer-  tung widersprechen, stellt FC X deutlich heraus und mahnt uns dazu, mit der Verwendung  dieser Begrifflichkeit sorgsam und theologisch verantwortlich umzugehen.“da, mıt dieser ertung wirklıch

gemacht wiırd, auf dıe Dauer eıner JIrennung VO]  —_ denen führen muß, e dieser Wer-

(ung widersprechen, stellt eutlıc heraus und ahnt uns dazu. mıiıt der Verwendung
dieser Begrifflichkeıit SOT£SaHl und theolog1ısc verantwortlich umzugehen.“
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natıon tellung genommen . DIies wurde 993 In ausdrücklicher Auseıin-
andersetzung muıt Argumenten für dıe Frauenordıinatıion VOIl Wıllı1ıam Weınrich
ın eiıner unerreichten Studıie vertieit ” indem G1 in uiInahme insbesondere VOIlL

Kor und Eph 1m gesamtbıblıschen Kontext der rage auf den TUN!
SIng, weshalb dıe spezıfische Zuordnung VOIN Mannn und Tau in der chöp-
fung sıch 1m Verhältnıis VON Chrıistus und seliner Kırche wıderspilegelt. ach
Weınrich lassen sıch dıe apostolischen Weısungen fürs Amt gleichsam als Er-
gebnI1s der göttlıchen Heilsökonomie verstehen. weshalb S1e keineswegs als
zeıtbedingt qualifizie: werden können, sondern dıe Kırche eılıben VCI-

pflichten *. Be1 all diıesen Arbeıten andelt 65 sıch nıcht Sonderlehren VeI-

bohrter Konfess1ionalısten, vielmehr bezeugen S1e einen breıten Lehrkonsens
mıt lutherischen Theologen, die sıch schon irüher 1im Jahrhundert mıt der
rage der Frauenordinatıion qauf exegetischer und dogmatıscher ene quse1ln-
andergesetzt en Ich neben eier Brunner 1UT dıe Namen der deut-
schen Theologen Hermann Sasse, oachım Heubach und Hermann jetzfel-
bınger SOWI1e der Skandınavıler egın Prenter. (jJärtner ” und BoO (Hertz
Eın Generatıonen, Länder und Konfessionen übergreifender Konsens ıIn die-
SCHI, e Frauenordination berührenden Lehrfragen ist alsSO nıcht UTr qauf seıten
der Frauenordinationsbefürworter festzustellen.

Da 1Un aber el Seliten in den Bewertungen des Verhältnisses zwıschen
Mann und Frau, VO Schöpfungsordnung und Heılsordnung, VON Hırtenamt
und Gottesbild, VO Evangelıum und apostolıschen Weısungen N-
gesetizten Lehraussagen kommen, sıch Te1Cc gleichermaßen auftf Schrift und
Bekenntnis bZw lutherische Lehrtradıtion berufen, mMUSSEN WIT unNns dem da-
hınter stehenden fundamentaltheologischen Gegensatz 1mM Umgang mıt chrift
und Bekenntnis zuwenden.

2 Women In the Church Scriptural Principles and Eccles1ial Practice. epO! of the Commıis-
S10N eOlogy and Church Relatıons of The utheran Church MissourIı ynod, Septem-
ber 985

33 Wıllıam Weinrich: SI 1$ NnOTL g1iven {[0O Women (O each‘“ Lex iın eCAaArCc of Ratıo, Fort Way-
I1 993
Vgl ebd.., Z7u den unlöslıch miıt dem Evangelıum verbundenen Geboten vgl 307

35 Ärtner: [)as Amt, der Mannn und dıe Frau 1m Neuen Jestament, ıIn In 12N0 CTrucI1s,
Bad Wındsheim 963
Vgl AdUs anglıkanıscher 1C) (‚ünther Thomann DIe Frauenordinatıon und iıhre Folgen für
die Anglıkanıische Gemeinschaft Kıne kurze Übersicht. In IL utherische eıträge 4, 1999,
106-124:; dUus dem evangelıkalen ager Werner Neuer: Mann und Frau in christliıcher 1C)
1eßen/Basel, Auflage 1993; us Tiebelt Frauenordinatıion. Eın Beıtrag ZU1-
wärtigen Dıskussion 1Im evangelıkalen Kontext, Nürnberg Ql Heıinzpeter empelmann (Gjot-
tes Ordnungen ZU) en DIie tellung der Frau in der Gemeıinde, Ammerbach 1997 /ur
orthodoxen Posıtion vgl Peter Hauptmann: Protestantische Frauenordination In russiısch-or-
thodoxer 1C) iın Lutherische eıträge E: 1997, 71230} Eın hıstorisch weiıt ausgreiıfendes
und ökumenisch bedeutsames Standardwer! hat der römisch-katholıische eologe Manfred
Hauke vorgelegt: Die Problematık das Frauenpriestertum VOT dem Hıntergrund der
Schöpfungs- und Erlösungsordnung, Paderborn, Auflage 995
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Der fundamentaltheologische DISSsSens
Der nıcht 11UT be1 Appold hörende geschichtstheologisch begründete

Vorwurtf die Frauenordinationsgegner, „zurückgebliıeben” se1n, wıeder-
holt sıch In fundamentaltheologischer Hınsıcht sowohl In der Auseıinanderset-
ZUNS den rechten Schriftgebrauch als auch im Streıit dıe rage nach der
Katholizıtät, der Tradıtions- oder Bekenntnisgemäßheıt der Frauenordinatıon.

$ 7 Der Dissens In der Beurteilung der Schriftgemäßheit
der Frauenordination

SO wırd den Gegnern der Frauenordinatıon vorgeworfen, S1e befleißigten
sıch eINESs fundamentalıstischen Schriftverständnisses? bzw. S1e argumentier-
ten nach der barocken „dicta-probantia‘“-Methode, W ds heute, 1mM Zeıntalter
der Historisch-Kritischen Methode., nıcht mehr qals ANSCMECSSCHECI Schriftum-
Sang angesehen werden könne. egen dogmatische Festlegungen wırd auf dıe
grundlegende 16 der bıblıschen ‚„ Tradıtionen" verwlesen, „„dıe gerade in
iıhrer Verschiedenartigkeıit und Zeitverflochtenheit elesen se1in wollen””, er
gelte „In der <1bt ( weder eiıne geschlosseneeVO Amt noch e1in
zeıtübergreiıfendes ogma ZUT der rau 1elmenr verwelst uns cdıe (Ge-
schıichte des Urchristentums auf unterschiedliche Regelungen ın verschlede-
NCN Geme1indesıiıtuationen und stellt sıch eiıner vorschnellen Systematıisıerung
entgegen.  D Stolle pricht entsprechend programmatısch VON eiıner ANeCu  ta-
mentlichen Konzeptualisierung kırc  1cher Amter‘ *. Diese zeıtbedingten
Konzeptualısıerungen Ssınd aber NUuUnN sowohl nach Stolle als auch nach der The-
ologıschen Kammer der EKD der ‚„Mıtte des Evangelıums“ e6sSSCH: Von
cheser Mıtte her kann und muß dann nachdrücklich Sachkritik irreführen-
den Schriftstellen geü werden, dıe er auch keıne dıe heutige Kırche VeCI-

&7 SO der (irundtenor der Internetplattform http://www.frauenordinatıion.de/. Es iıst interessant,
WIE sıch dieses rgument auf die sogenannte Dıskussions- der Streitkultur qauswiırkt. Denn
auf ernsthafte achargumente V OIl Theologen, VO'  —; denen INan SOW1€EeSO schon we1ß., dal S1e
Fundamentalısten der verbohrte Dogmatıker sınd, braucht INan Sal nıcht einzugehen. Z den
eigentümlıchen Erfahrungen, dıe 1Nan ann 1Im innerkırchlichen IDıskurs machen kann, vgl
e treffende Glosse VON ert Kelter: Theologıe und Wırklıchkeil KEıne sehr populärphiloso-
phısche Glosse, 1n Lutherische eıträge 1, 2006., RRI Was WITKIIC hınter dem Fun-
damentalismusvorwurf steckt, ist dıie Ausblendung der geistgewirkten ealıtal V  —_ Theologıe
und Kırche DIie postmoderne, konstruktivistische Hermeneutıik verändert völlıg dıe KOMm-
muniıkatıon. Denn WenNnn INan sıch ber dıe vorgegebenen Realıtäten, EeEINSC  1eßlic der biblı-
schen Aussagen und nhalte., nıcht mehr verständiıgen kann, we1l diıese 11UT zeıtbedingte Kon-
struktionen sınd und we1ıl jedes Verstehen :elatıv ist, wiırd Kommunikatıon ZU Machtkampf,
ıIn dem sıch der stärkste („plausıbelste‘“, mächtigste etic;) Konstrukteur durchsetzt.

38 ERKD. Frauenordinatıon, „Gehorsam dıe Schrift ann nıcht edeuten, dal3 einzel-
Bıbelverse als ‚Beweissätze‘ (dıcta probantıa) isolıert und ihr CNLZCICI und weıter ontext

lgnorliert werden.“
Ebd
Stolle, Dıenst, passım.



Der Streıit dıe Frauenordination ImM Luthertum 115

pflichtende apostolısche Autorıtät beanspruchen dürfen“ Be1 Stolle er C

„Biblisch-theologische Beıträge, die ZUT Entscheidungsfindung In dieser Sa-
che helfen können. können in der Spur lutherischer Hermeneutık nıcht darın
hegen, apostolısche Anordnungen als e1ben iındende Bestimmungen
eriınnern. Sıe werden vielmehr VOIl der Mıiıtte des Evangelıums her gerade auch
dıe Gestaltungskräfte des es (jottes In echnung setzen, SG

1Ääßt INan sıch VO Fundamentalismusvorwurf nıcht abschrecken VON e1-
He eigenständıgen 1C In e schrıfttheologischen Ausarbeıtungen der Iu-
therıschen Theologen, dıe dıe Frauenordination ablehnen, stellt 111all fest,
daß VON einem undıfferenzierten eDrauc VO Kontext isoherter ‚„„dıcta DI®-
bantıa" nıcht cdıe Rede se1in kann. IDER erı insbesondere dıe sorgfältige
Ausarbeıtung VO eier Brunner, dıe ohl nıcht uUumsonst VOL der eolog1-
schen ammer der EKD Zzuerst karıklert und dann verworftfen WIrd . Tunner
selbst sıch ebenso WwW1Ie die vielen seıne Arbeıt anknüpfenden oder auf
anderem Weg ähnlıchen Ergebnissen kommenden Theologen ausdrücklıiıch
VON einem fundamentalıstischen bzw ıblızıstisch-legalıstischen Schriftver-
ständnıs ab “* Ausgangspunkt selner exegetischen Beobachtungen ist aber e
dıfferenzierende Wahrnehmung, daß CS in der eılıgen chrıft solenne gÖttlı-
che Instiıtutionen oder UOrdnungen <1bt, cde keineswegs zeıtbedingt sınd, cdıe

Vgl EKD, Frauenordıinatıon, ‚„ Wenn spätere lexte und Tradıtiıonen ıe Frauen als Ver-
ursacherinnen der Unı in der Welt bezeichnen und iıhre Unterordnung un Männer ordern
(SO bes "Tım ‚8-1 ist 16S e1n rgebnıs eiıner V ursprünglıchen ınn brückenden WIr-
kungsgeschichte, dıe sıch jedoch steifs ufs K der befreienden Botschaft des Evangeli-
U1!  n Jesu Christı und iıhrem Verständnıs der Schöpfung INECSSCH lassen muß.”; Stolle, spek-
6 ADIie einschränkenden Anweılsungen dagegen nehmen legendäre Ausschmückungen
auf, die Ssıch ın der Auslegungstradıtion miıt den Texten verbunden hatten und ıhre zeıtgemä-
Be Aktualısıerung und Anwendung darstellen (1 KOor- Tım 24153:13) Unter anderen
kulturellen und gesellschaftlıchen Bedingungen verheren s1e mıt ihren eıgentlıchen Voraus-
setzungen iıhre Plausıbilität und werden gegenstandslos.”“ Ferner Stolles Rezen-siıon VOL HE
rıke Wagener: I die Ordnung für das „Haus (jottes' Der VON Frauen in der Ekklesiologıe
und der Pastoralbriefe (Tübıngen, in 1995, 159 .„Dıie vorlıegen-
de Untersuchung führt in guter und einsichtiger Weıse In dıe hermeneutische Problematı.
hinein. daß der Tım 1n den behandelten Texten VOIl der theologıischen I_ ınıe des Paulus aD-
weiıcht und ıne Gestaltung des Gemeınundelebens VO'  —; außerchristlichen gesellschaftlıchen
orgaben her sucht Wenn das richtig gesehen ist, kommt e Kırche Sal nıcht dıe Ent-
scheıdung erum, ob S1E dem sıch der antıken Gesellschaftsordnung verdankenden odell
kritiklos folgen der der in T1STUS geschenkten evangelıschen re1NEN! Raum geben wıll.°®
Volker Stolle Kor 14,26-40 und e Gottesdienstreform der Iutherischen Reformatıon. DıIe
bıblische Grundlegung des Gottesdienstes als hermeneutische Tage, In 1995,
8-135, 1eTr 135

47 EKD, Frauenordination, Ar Vgl azu einhar‘ Slenczka Ist dıe Kriıtık A der Frauenordi-
natıon 1ne kırchentrennende iırlehre Dogmatische rwägungen eiıner rklärung des Ra-
(es der EKD VOU] Julh 1992, In Ders.: Neues und es Ausgewählte Aufsätze, Vorträge
und Gutachten. Band D Neuendettelsau 2000, 197-210, 1ler 201 artens bezeichnet
Brunners Abhandlung 99-  ırtenam! und dıe Frau:‘  o. als „„den ohl tiefgründigsten ablehnenden
Beıtrag dieser Trage  - (Stellungnahme,
Brunner , Hırtenamt, 317 Vgl Prenter, Ordınatıon, 6- Gärtner, Amt,
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auch nıcht NUT Willenskundgebungen (jottes darstellen, sondern Aaus siıch her-
AaUSs Ta göttlıcher mMacCc. unıversale und damıt auch gegenwärtige
Realıtät SELtZeCH:; e VON uns wahrgenommen se1ın ll Solche göttlıchen (Ord-
NUNSCH findet Brunner einerseıts in der Eınsetzung des Amtes Urc. Chrıstus
selbst, andererseıts in der urzeitlıchen Schöpfung des Menschen als Mannn und
Tau iın iıhrer speziıfischen Zuordnung zue1nander. Uurc dıe Heılıge
chrıft zıieht sıch das Zeugn1s VO Aufeinanderangewiesense1in und der Un-
austauschbarkeıt VO Mannn und Frau, VON der Gleichheıit der Rechte und der
Unterschiedenheıt der erufungen VON Mannn und Tau in Ehe und (Gemeıninde.
DIie tıftung der missionarisch-weltweıten Evangeliumsverkündıigung und der
Verwaltung der Sakramente Uurc EeSuSs selber ergeht neutestamentliıch nıe-
mals abstrakt, sondern immer personal gebunden. DiIie beıden klassıschen
Hauptbelegstellen ZUT rage des Frauenpredigtamts (1 Kor und T1ım
tellen somıt in dAesem gesamtbıblıschen Kontext keineswegs kulturelle An-

passungsleistungen”, sondern gleichsam den Schnittpunkt der schöpfungsthe-
ologıschen W1e der amtstheologischen L ınıe dar.

So lassen sıch Beachtung der lutherischen hermeneutischen Prämıis-
S  , daß sıch der Heılıge Ge1lst nıcht selber widerspricht”, zahlreiche innerka-
nonısche Spannungen plausıbel machen. Dazu gehö: dıe Beobachtung, daß
Jesus einerseıts viele Jüngerinnen sıch scharen konnte, andererseı1ts ın den
7 wölferkreıis aber NUur Männer namentlıch berıef, diesen dann sowohl dıe
Sakramente als auch den Missionsbefehl anzuvertirauen So äßt sıch verste-

hen, weshalb Jesus sıch zunächst den ZU etzten Liebesdienst ıhm aufge-
brochenen Frauen als der Auferstandene offenbarte und S1€e dann mıt einem be-

oAuftrag seınen Jüngern schıickte. bevor D dann selbst den Jüngern
begegnete, iıhren Glauben wecken und S1e in dıe Welt hinauszusenden.
SO 1äßt sıch verstehen. W aTUulll E für Paulus selbstverständlich 1st, daß Frauen
im Gottesdienst prasent und iın und obpreı1s beteiligt sınd, während CI

ıhnen zugle1ic verbietet, In der Gemeindeversammlung lehren
Es May se1n, daß dıe jeweiıligen Exegesen nıcht alle Fragen hıs 1Ns 1Letzte

beantworten können. Dennoch äßt sıch be1 unbefangener Wahrnehmung CI-

kennen., daß dıe Je unterschiedlichen und doch ın den Grundentscheidungen
übereinstimmenden Auslegungen VON Brunner, Frenter, Weınrich und anderen
den hermeneutischen Grundlagen der lutherischen Reformatıon entsprechen.
)Das etrifft insbesondere dıe Wahrnehmung, da Gott Urc. seıne solennen
ordinationes wiırkt, Was CI Sagl, eıne in der chrıft vielfältig bezeugte Jau-
benswahrheıt, e für alle er der Dreieinigkeit gıilt, für dıe Schöpfung
ebenso WIEe für dıe rlösung und das Werk des Gelstes. DDas erı tferner den

45 Vgl Weinrich, It 15 not g1ven, Paul be.  not the basıs114  Armin Wenz  auch nicht nur Willenskundgebungen Gottes darstellen, sondern aus sich her-  aus — d.h. kraft göttlicher Allmacht — universale und damit auch gegenwärtige  Realität setzen, die von uns wahrgenommen sein will. Solche göttlichen Ord-  nungen findet Brunner einerseits in der Einsetzung des Amtes durch Christus  selbst, andererseits in der urzeitlichen Schöpfung des Menschen als Mann und  Frau in ihrer spezifischen Zuordnung zueinander. Durch die ganze Heilige  Schrift zieht sich das Zeugnis vom Aufeinanderangewiesensein und der Un-  austauschbarkeit von Mann und Frau, von der Gleichheit der Rechte und der  Unterschiedenheit der Berufungen von Mann und Frau in Ehe und Gemeinde.  Die Stiftung der missionarisch-weltweiten Evangeliumsverkündigung und der  Verwaltung der Sakramente durch Jesus selber ergeht neutestamentlich nie-  mals abstrakt, sondern immer personal gebunden. Die beiden klassischen  Hauptbelegstellen zur Frage des Frauenpredigtamts (1 Kor 14 und 1:Jim 2)  stellen somit in diesem gesamtbiblischen Kontext keineswegs kulturelle An-  passungsleistungen‘®, sondern gleichsam den Schnittpunkt der schöpfungsthe-  ologischen wie der amtstheologischen Linie dar.  So lassen sich unter Beachtung der lutherischen hermeneutischen Prämis-  se, daß sich der Heilige Geist nicht selber widerspricht“®, zahlreiche innerka-  nonische Spannungen plausibel machen. Dazu gehört die Beobachtung, daß  Jesus einerseits viele Jüngerinnen um sich scharen konnte, andererseits in den  Zwölferkreis aber nur Männer namentlich berief, um diesen dann sowohl die  Sakramente als auch den Missionsbefehl anzuvertrauen. So läßt sich verste-  hen, weshalb Jesus sich zunächst den zum letzten Liebesdienst an ihm aufge-  brochenen Frauen als der Auferstandene offenbarte und sie dann mit einem be-  grenzten Auftrag zu seinen Jüngern schickte, bevor er dann selbst den Jüngern  begegnete, um ihren Glauben zu wecken und sie in die Welt hinauszusenden.  So 1äßt sich verstehen, warum es für Paulus selbstverständlich ist, daß Frauen  im Gottesdienst präsent und in Gebet und Lobpreis beteiligt sind, während er  ihnen zugleich verbietet, in der Gemeindeversammlung zu lehren.  Es mag sein, daß die jeweiligen Exegesen nicht alle Fragen bis ins Letzte  beantworten können. Dennoch läßt sich bei unbefangener Wahrnehmung er-  kennen, daß die je unterschiedlichen und doch in den Grundentscheidungen  übereinstimmenden Auslegungen von Brunner, Prenter, Weinrich und anderen  den hermeneutischen Grundlagen der lutherischen Reformation entsprechen.  Das betrifft insbesondere die Wahrnehmung, daß Gott durch seine solennen  ordinationes wirkt, was er sagt, eine in der Schrift vielfältig bezeugte Glau-  benswahrheit, die für alle Werke der Dreieinigkeit gilt, für die Schöpfung  ebenso wie für die Erlösung und das Werk des Geistes. Das betrifft ferner den  45 Vegl. Weinrich, It is not given, S. 14: Paul argues “not on the basis ... of the culture and so-  ciety‘“, but “on the basis of the story of creation“.  46  Auf diese Prämisse und ihre Anwendung durch Luther weist Hans Kirsten hin: Luther und die  Frauenordination, in: Ders.: Die Kirche in der Welt. Aufsätze zur praktischen Theologie aus  drei Jahrzehnten, Groß Oesingen 1983, S. 185-194, hier vor allem S: [O2f°of the culture and
CIety-. but —-  on the basıs of the STOTY of creation“.
Auf diese Prämisse und ihre Anwendung UrC! Luther weılist Hans Irsten hın Luther und dıe
Frauenordinatıion, in Ders.: Die Kırche In der Welt uTisatze ZUT praktıschen Theologie AUS

TEN Jahrzehnten. TOoß Oesingen 1983, 185-194, 1eTr VOIL em 97f.
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Grundsatz, daß dıe Heılıge chrıift en und Neuen lestaments eiıne e1istlı-
che. gottgewirkte Einheıt ist

Betrachtet INan dagegen den Schriftgebrauch der Frauenordinationsbefür-
fiındet 111all ZW al auch hıer Beteuerungen, dıe chrıft als (jotteswort

anzusehen. Daß dies jedoch SahnZ anders verstanden wırd als ın der uther1-
schen Tradıtion, wırd daran eutlıc. daß beım faktıschen Schriftgebrauch 1mM-
1E wıeder eın charakterıstischer „Subjektwechsel”““* festzustellen ist Die Re-
de ist nıcht VON göttlıchen Setzungen, sondern VON eweıls zeıtbedingten ‚„„Ord-
nungsstrukturen”. 1)as Hırtenamt gılt nıcht als tıftung Chrıstı, dıe se1ıne ADO-
ste] für die nachapostolische eıt gleichsam die 1SCNOTIeEe und Presbyter
„tradıeren', sondern dıe Rede ist VO Konzeptualısıerungen kırchlicher Am:
ter. An dıe Stelle des Gegenübers VOI Herr und Kırche., VoNn aup und Le1b,
VON und Gehorsam trıtt somıt das Konzept der traditionsgeschichtlichen
Entwicklung, das dıe neutestamentlıch erreichten Entwicklungsstufen als Zze1t-
edingte Varıanten, keineswegs aber die weıtere Christenhet verpflichtende
Wegmarken ansehen kann“®. Jas 111all ann durchaus iragen, ob denn die Pole-
mık dıe ‚„dicta-probantia‘“-Methode nıcht In Wırklıc  e} auf dıe
Frauenordinationsbefürworter selber zurückfällt Denn dıe und Weıse., WwW1e
IMNan etwa Schriftstellen WI1e Gal 3.28 AaUus dem Kontext (ın dem 6S eın LeNh-
ICI iIm Gottesdienst oder eiıne OItfentlıche usübung des Hırtenamtes gerade
nıcht geC. herausre1lt und vermeıntlich ıllegıtıme innerkanonısche
Fehlurteile ZU Verhältnıis VON Mann und Tau in der Amtsfrage ausspielt,
pricht für sıch.

Der 1SSCENS In der Beurteilung der Bekenntnits- oder Traditionsgemdß-
heıit der Frauenordination

Das tradıtıonsgeschichtliche Konzept ist 6S dann auch, das hınter dem Mo-
1V VO prozessualen Weg ZUT Frauenordinatıon steht und damıt den Umgang
der Befürworter mıt der TIradıtiıon der Kırche Behauptet wırd einerse1ts,
daß das lutherische Bekenntnis ZUT rage der Frauenordinatıon schweı1ge, daß
sıch andererseıts VOoO Konzept des Priestertums der Gläubigen cdie Ordination
Von Frauen eigentlıch nahelege, auch WE S1e ZUT Reformationszeıt (noch)
nıcht verwirklıcht werden konnte, we1l 11an Rücksıicht auf cdıe gesellschaft-
lıchen Verhältnisse nehmen mußte, dıe sıch aber inzwıischen eändert hätten
Die JIradıtion, insbesondere ıe lutherische Tradıtion, habe aber den Weg ZUT

Frauenordination mıt zunehmender Deutlichkeit freigemacht.
uch hıer entdeckt Nan immer wıieder insbesondere in der Verwendung

vVvon Lutherzıtaten die völlıg unbedarfte Verwendung der den jeweılligen

Darauf welst mıt aChNhaTuC artens hın (Stellungnahme, 1-33
4A8 Vgl azu krıtisch artens, Stellungnahme , 49

Das erı insbesondere cdıe ABeIc für Luthers angeblıche Ableıtung des kırchlichen Am-
tes AaUus dem allgemeınen Priestertum. Vgl 7B EKD, Frauenordinatıon, Daß e e-
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Kontext ignorlierenden „dıcta-probantıa-Methode”. Außerordentlich be-
iIremdlıich 1st In diıesem Z/Zusammenhang beispielsweise der Umgang VON Vol-
ker Stolle mıt Luthers Außerungen. „Luther hatte OITenNDar oroße Schwier1g-
keıten, dıe ırkliıchkeıit des kırc  ıchen Amtes überhaupt theolog1ısc zutref-
fend erfassen und definiıeren .“ Mıiıt iImmer Karıkaturen wırd (B
thers Amtsverständnıiıs demontiert, bevor CS dann resümlerend e1 JEr
Ausschluß der Frauen VO Amt der Kırche, W1Ee iıhn Luther egründet, erwelst
sıch als eın Element In seinem Amtsverständnıs, das eiıne Zeıtbezogenheıt da
stellt und deshalb auch zeıtgebunden ist Demzufolge stelt dıe Ordınation VOoO
Frauen keinenCmıt der Lehrtradıtion der lutherischen Kırche dar, sofern
INan Luther für S1€e€ als maßgeben annehmen kann .“ >

In äahnlıcher Weılse argumentiert Appold In seinem eingangs erwähnten
Überblick über „Frauen 1im frühneuzeıtlıchen Luthertum®“. Völlıg eC
welst Appold zunächst arau hın, daß 6S im orthodoxen Luthertum eıne hohe
Wertschätzung der Tau und auch weıblicher Amter WIEe etiwa der Hebamme
gegeben hat>* uch daß Frauen qals Hebammen und Lehrerinnen In An-
bındung das Pfarramt arbeıten konnten, 1st eiıne wiıichtige Erinnerung. Inter-
essant sınd zudem Appolds Hınweise auftf Ansätze für eiıne Wıedergewiınnung
des altkırchlıchen Dıakonıissenamtes. Caspar Ziegler schlug aTiur auch eiıne
spezıflısche feierliche andlung für dıe Amtseinführung (Konsekratıon) VOT.  53
Obwohl Appold keinen einzıgen eleg für eiıne Ordınatıon VON Frauen ZU

rıschen Bekenntnisschriften eın eINZIgES Mal das „allgemeıne Priestertum““ be1ı der egrün-
dung des kırchliıchen Amtes uch 11UT erwähnen, ist wıederum keiıner rwähnung WeTITt

Volker Stolle Luther, das AL und dıe Frauen, In 1 1995, 2-22, 1Jer Vgl
eDbd.:. „E1gene kulturgeschichtliıche Bedingtheıten werden damıt sowochl bıologısch als
auch bıblızıstisch untermauern versucht.‘; ebd., Z „Im Gegensatz dem Schrıiftwort

Petr 2,9, das eutlıc seıne eigenständıge raJa, geradezu ıne krıtische Sprengkraft enNnt-
faltet, wiıirkt das Schweigegebot DZW. Lehrverbot N1IC AUsSs sıch heraus, sondern cdient der
nachträglichen bıblıschen Begründung VON Überzeugungen, dıe VON anderen Voraussetzun-
SCH her vVildent erscheinen.“

5 ] Ebd In seinem Aufsatz S KOor 14,26-40 und dıe Gottesdienstreform der lutherischen
Reformation“‘ resümıiert Stolle „Der Ausschlulß der Frauen VO kırchlıchen Amt wurde nıcht
N dem Auftrag des Evangelıums und der erufung UrCc TISTIUS abgeleıtet, sondern den
menschlıchen Ordnungen zugerechnet. ” (LuIhK 1 1995, 134) Daß Luther selbst den
Ausschluß der Frau VO kırc  ıchen Amt VO Chrıistı her begründen konnte, bezeıich-
net Stolle als „„Ausnahme:‘“ (ebd., 134, Anm 1323 Der Umgang muıt dem /ıtat VO'  ; Theo-
dos1ius Harnack eb  Q ze1g! auch, daß Stolle 11UT deshalb seinen Schlußfolgerungen kommen
kann, we1l] für iıhn dıe ede VOonNn der Schöpfungsordnung immer „menschlıche Ordnung  Sh
nıcht jedoch WIE be1l Harnack „göttlıche" Ordnung implızlert.
Vgl uch Eckhard Struckmeiler: Vom (Glauben der Kınder 1IM Mutter-Le1ibe FEıne historisch-
anthropologıische Untersuchung frühneuzeitlicher lutherischer deelsorge und römmigkeıt 1mM
/Zusammenhang mıt der (Kontexte 1), Tankiıu Maın 2000

53 Appold, Frauen, DA
Vgl ebd., DA „Es g1bt keinen eleg dafür, daß Frauen im frühneuzeitlichen uthertum
für das Predigtamt ordınıert worden wären.“ €es, W as Appolds Beobachtungen zeigen und
das 1st SEeWl| beachtenswert), ist, dalß dıe orthodoxen Lutheraner „frauenfreundlich“‘
ren, daß für diese In der Tat zahlreiche neben dem Pfarramt ex1istierende kırchliche Amter
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Predigtamt anführen kann“, zieht C} dann aber das Fazıt Säamtliche Voraus-
setzungen für dıe Frauenordıinatıion lassen sıch 1M und E Jahrhundert n-
den > U diesen Voraussetzungen gehö nach Appold „eıne deutliche Rela-
tiıvierung117  Der Streit um die Frauenordination im Luthertum  Predigtamt anführen kann*, zieht er dann aber das Fazit: „Sämtliche Voraus-  setzungen für die Frauenordination lassen sich im 16. und 17. Jahrhundert fin-  den.“® Zu diesen Voraussetzungen gehört nach Appold „eine deutliche Rela-  tivierung ... der gegen die Frauenordination gebrauchten Bibelstellen“ bereits  bei Luther und „bei fast allen Exegeten der Orthodoxie‘“*. Auch Appold be-  hauptet, Luther und die lutherischen Theologen hätten die „Unterordnung“ der  Frau nicht schöpfungstheologisch, sondern ausschließlich als Folge des Falls  nach Gen 3,16 verstanden und daher immer wieder relativiert”. Allein die so-  zialhistorisch bedingte Anschauung der mangelnden Eignung der Frau für den  Predigtdienst habe die Frauenordination verhindert*. Appold folgert ganz auf  der Linie Stolles: „Kehrt man nun zur Ausgangsüberlegung zurück und stellt  erneut die Frage, ob die Frauenordination einen Bruch mit dem konfessionell-  lutherischen Erbe darstellt, so kann diese Frage eindeutig mit ‚nein‘ beant-  wortet werden.‘“ Vielmehr sei als „lutherische Tradition“ jene theologische Li-  nie zu identifizieren, „die sich von Luthers Auffassung von allgemeinem Prie-  stertum und Amt über die vielen kirchlich tätigen Frauen der frühen Neuzeit  hinaus ... erstreckt: eine Linie, die die Hindernisse für die Frauenordination  sukzessive abbaut und den Weg bis zur vollständigen Öffnung des Amtswe-  sens der Frau vorbereitet.“ ”  Für die Auseinandersetzung mit Stolles „Traditionsbeweis“ sei auf die Ar-  beiten von Rudolf Eles, Tom Hardt und David P. Scaer hingewiesen®. Deren  Kritik an Stolle kann weitgehend auch auf Appolds Umgang mit der Tradition  gänglich waren. Genau das ist aber auch der Vorschlag zahlreicher wichtiger lutherischer  Theologen, die der Frauenordination aus theologischen Gründen ablehnend gegenüberstehen  und gerade deshalb fordern, spezifische kirchliche Ämter für theologisch qualifizierte Frau-  en zu schaffen (vgl. Prenter, Ordination, S. 17; Brunner, Hirtenamt, S. 337f; Slenczka, Ordi-  nation, S. 195; Schöne, Hirtenbrief, S. 81). Hinweisen kann man auch auf die 7atsache, daß  es in den USA gerade die Lutherische Kirche-Missouri Synode und die Römisch-Katholische  Kirche sind, die mit Abstand die meisten Frauen in qualifizierten kirchlichen Ämtern — mit  der einen Ausnahme des Pfarramtes — beschäftigen.  55  Appold, Frauen, S. 276.  56  Ebd., S. 276.  S  Ebd: S 277  58  Ebd.; S 277:  59  Ebd:, S: 278f.  60  Rudolf E/es: Martin Luther und das Frauenpfarramt. Bemerkungen zu Prof. Dr. Volker Stol-  les Aufsatz: „Luther, das ‚Amt‘ und die Frauen“, Groß Oesingen, 1995; Tom Hardt: Die Leh-  re Martin Luthers von der Frauenordination. Eine kritische Auseinandersetzung, in: Michael  Salzmann, Johannes Junker (Hg.): Ich will hintreten zum Altar Gottes. Festschrift zum 80.  Geburtstag für Hans-Heinrich Salzmann, Neuendettelsau 2003, S. 213-229; David P. Scaer:  Ordaining Women: Has the Time Come? Fort Wayne 1995 (hektographierte Einführung des  Professors für Dogmatik am Concordia Theological Seminary, Fort Wayne — einer Schwe-  sterhochschule der Lutherischen Theologischen Hochschule in Oberursel — in die Debatte in  der SELK für englischsprachige Leser). Martens, Stellungnahme, S. 52 wendet sich daher zu  Recht dagegen, „den Reformator selbst gleichsam zum Kronzeugen für die Legitimität der  Frauenordination anzuführen‘‘.der dıie Frauenordıinatıion gebrauchten Bıbelstellen“ bereıts
be1 Luther und ADe1 Tast en Exegeftfen der Orthodox1ie‘‘ . uch Appold be-
hauptet, Luther und dıe lutherischen Theologen hätten dıe „Unterordnung” der
TAau nıcht schöpfungstheologisch, sondern ausschließlic als olge des
nach (Gjen S6 verstanden und er immer wıeder relatıviert>/. Alleın dıe
zialhıstorısch edingte Anschauung der mangelnden Fıgnung der Tau für den
Predigtdienst habe cdıe Frauenordinatıion verhındert>°. Appold Lolgert SahıZ auft
der L ınıe tolles „Kehrt 11an 1UN ZUT usgangsüberlegung zurück und stellt

dıie rage; ob cdıe Frauenordinatıon eıinen TUC mıt dem konfess1ionell-
lutherischen Erbe arste kann diese rage eindeutig mıt ‚neın‘ beant-

werden.“ 1elImenr sSe1 als „lutherische Iradıtiıon“ jene theologısche Ea
nıe identifizıeren, „„dıe sıch VON Luthers Auffassung VOoN allgemeınem TIEe-
stertum und Amt über dıe vielen kırchlich tätıgen Frauen der en Neuzeıt
hınaus117  Der Streit um die Frauenordination im Luthertum  Predigtamt anführen kann*, zieht er dann aber das Fazit: „Sämtliche Voraus-  setzungen für die Frauenordination lassen sich im 16. und 17. Jahrhundert fin-  den.“® Zu diesen Voraussetzungen gehört nach Appold „eine deutliche Rela-  tivierung ... der gegen die Frauenordination gebrauchten Bibelstellen“ bereits  bei Luther und „bei fast allen Exegeten der Orthodoxie‘“*. Auch Appold be-  hauptet, Luther und die lutherischen Theologen hätten die „Unterordnung“ der  Frau nicht schöpfungstheologisch, sondern ausschließlich als Folge des Falls  nach Gen 3,16 verstanden und daher immer wieder relativiert”. Allein die so-  zialhistorisch bedingte Anschauung der mangelnden Eignung der Frau für den  Predigtdienst habe die Frauenordination verhindert*. Appold folgert ganz auf  der Linie Stolles: „Kehrt man nun zur Ausgangsüberlegung zurück und stellt  erneut die Frage, ob die Frauenordination einen Bruch mit dem konfessionell-  lutherischen Erbe darstellt, so kann diese Frage eindeutig mit ‚nein‘ beant-  wortet werden.‘“ Vielmehr sei als „lutherische Tradition“ jene theologische Li-  nie zu identifizieren, „die sich von Luthers Auffassung von allgemeinem Prie-  stertum und Amt über die vielen kirchlich tätigen Frauen der frühen Neuzeit  hinaus ... erstreckt: eine Linie, die die Hindernisse für die Frauenordination  sukzessive abbaut und den Weg bis zur vollständigen Öffnung des Amtswe-  sens der Frau vorbereitet.“ ”  Für die Auseinandersetzung mit Stolles „Traditionsbeweis“ sei auf die Ar-  beiten von Rudolf Eles, Tom Hardt und David P. Scaer hingewiesen®. Deren  Kritik an Stolle kann weitgehend auch auf Appolds Umgang mit der Tradition  gänglich waren. Genau das ist aber auch der Vorschlag zahlreicher wichtiger lutherischer  Theologen, die der Frauenordination aus theologischen Gründen ablehnend gegenüberstehen  und gerade deshalb fordern, spezifische kirchliche Ämter für theologisch qualifizierte Frau-  en zu schaffen (vgl. Prenter, Ordination, S. 17; Brunner, Hirtenamt, S. 337f; Slenczka, Ordi-  nation, S. 195; Schöne, Hirtenbrief, S. 81). Hinweisen kann man auch auf die 7atsache, daß  es in den USA gerade die Lutherische Kirche-Missouri Synode und die Römisch-Katholische  Kirche sind, die mit Abstand die meisten Frauen in qualifizierten kirchlichen Ämtern — mit  der einen Ausnahme des Pfarramtes — beschäftigen.  55  Appold, Frauen, S. 276.  56  Ebd., S. 276.  S  Ebd: S 277  58  Ebd.; S 277:  59  Ebd:, S: 278f.  60  Rudolf E/es: Martin Luther und das Frauenpfarramt. Bemerkungen zu Prof. Dr. Volker Stol-  les Aufsatz: „Luther, das ‚Amt‘ und die Frauen“, Groß Oesingen, 1995; Tom Hardt: Die Leh-  re Martin Luthers von der Frauenordination. Eine kritische Auseinandersetzung, in: Michael  Salzmann, Johannes Junker (Hg.): Ich will hintreten zum Altar Gottes. Festschrift zum 80.  Geburtstag für Hans-Heinrich Salzmann, Neuendettelsau 2003, S. 213-229; David P. Scaer:  Ordaining Women: Has the Time Come? Fort Wayne 1995 (hektographierte Einführung des  Professors für Dogmatik am Concordia Theological Seminary, Fort Wayne — einer Schwe-  sterhochschule der Lutherischen Theologischen Hochschule in Oberursel — in die Debatte in  der SELK für englischsprachige Leser). Martens, Stellungnahme, S. 52 wendet sich daher zu  Recht dagegen, „den Reformator selbst gleichsam zum Kronzeugen für die Legitimität der  Frauenordination anzuführen‘‘.erstreckt: eıne Linıe, dıe dıe Hındernisse für dıe Frauenordinatıon
sukzess1ive abbaut und den Weg bıs ZUT vollständıgen Öffnung des mtswe-
SCI1I5 der TAau vorbereıtet.‘“ ”

Für die Auseinandersetzung mıt tolles ‚„ ITradıtiıonsbeweı1s” sSe1 auf die AT
beıten VON Rudoltf Eles, T1om ar! und aVIl! Scaer hingewlesen”. Deren
Krıtik Stolle kann weıtgehend auch auf Appolds Umgang mıt der Iradıtiıon

gänglıc (Gjenau das ist ber auch der Vorschlag zanlreicher wichtiger lutherischer
ITheologen, dıe der Frauenordıinatıon AUS theologıschen Gründen ablehnend gegenüberstehen
und gerade deshalb fordern, speziıfıische kırchliche Amter für theologisc. qualifizıerte Frau-

Schalien (vgl. Prenter, Ordıinatıon, Brunner , Hırtenamt, 3571 ENCZKA, Td1-
natıon. 195; Schöne, Hırtenbrief, 81) Hınweılsen annn INan uch auf cdhie Tatsache, daß
6S in den USA gerade dıe ] utherische Kırche-MiıssourIı 5Synode und dıe Römisch-Katholıische
Kırche Sınd, dıe mıt Abstand dıie meılsten Frauen In qualifizierten kırc.  ıchen Ämtern mıiıt
der eınen Ausnahme des Pfarramtes beschäftigen.

5 Appold, Frauen, 276
Ebd., 276
Ebd., D

58 Ebd.. DF
Ebd JT
Kudolf les Martın Luther und das Frauenpfarramt. Bemerkungen Prof. Dr. Volker Stol-
les Aufsatz „Luther, das ‚Amt‘ und e Frauen‘, Toß QOesingen, 1995; 1om arı DıIe Leh-

Martın Luthers VO!  $ der Frauenordıinatıon. Fıne kriıtische Auseinandersetzung, 1n Mıchael
S5Salzmann, Johannes Junker HS°) Ich 111 hıntreten Par (jottes Festschrı 7U

Geburtstag für Hans-Heinrich Salzmann., Neuendettelsa: 2003, 213-229; avl Scaer:
Urdaining Women: Has the Iıme Come? Fort ayne 1995 (hektographierte Eınführung des
Professors für ogmatı Concordia Theologıca SemnarYy, Fort ayne einer CAhWEe-
sterhochschule der I utherischen Theologischen Hochschule In Oberursel In dıe Debatte ıIn
der SELK für englischsprachige Leser). Martens, Stellungnahme, wendet sıch er
eC| dagegen, „den Reformator selbst gleichsam ZU Kronzeugen für dıe Legıtimitäl der
Frauenordination anzuführen‘‘.
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übertragen werden. /Ü iragen 1st zunächst einmal, WIE denn Appold selber dıe
VON iıhm wiederholt aufgerufene Verbindung VOIN Amt und allgemeınem TIe-
Stertum be1 Luther und in der lutherischen Tradıtion versteht. Die lutherischen
Bekenntnisschriften jedenfalls sprechen 1m usammenhang ıhrer usIuhrun-
SCH ZU Predigtamt keıner Stelle VO allgemeınen Priestertum. Das Pre-
dıgtamt gründet nach lutherischer Auffassung 1im Mandatum Chriıstı, nıcht im
allgemeınen Priestertum. uch e Behauptung, dıie Ausführungen der uther1-
schen Theologen über dıe Tau selen aussSschHhhebBbl1CcC hamartıologıisch, das
er VONN Gen 316 her, und sozlologısch egründet, trıfft den Befund Zzum1n-
dest be1 Luther nıcht®!. Der Hınwels auf das Diakonissenamt und eine PCH-
natıon demselben beweilst lediglıch, daß manche Theologen den ()rdına-
tiıonsbegriff auf verschliedene kırchliche Amter anwenden konnten. Sollen dıie
Aussagen lutherisch-orthodoxer Exegeten, dıe VON Appold fast pauscha als
Wegbereıter der Frauenordinatıion in Anspruch werden, WITKI1IC in
den 10 kommen, müßten insbesondere dıe Kommentare Kor und
‘ 11ım herangezogen werden. Darauf verzıichtet Appold In se1ner kırchenpoli-
tisch motivierten /usammenstellung ebenso WI1Ie auf eıne ichtung des OCUS
de mıin1ıster10 In den zahlreichen dogmatischen erken der rthodoxie

In rage tellen kann I1an getrost bereıts dıe Behauptung, das lutherische
Bekenntnis schweıge ZU ema Frauenordinatıion. Karlmann Beyschlag
schreı1bt In selner Dogmengeschichte Hınweils auf „Ich rlaube
mMIr, darauf hınzuweılsen, daß das ‚rıte VOcatus‘ VON maskulın ist DIie
prot ‚Frauenordınatıon“ ZU geistliıchen Amt ist also nıcht 11UT schrıftwıdrıg,
sondern auch bekenntnıiswıdrıig. ° Beyschlag hat für dieses Zıtat DO VON
selten derer auf sıch SCZOSCH, dıe selınen Hınweis auf das männlıche Ge-
SCAHNIEC des Amtsträgers nıcht 1m Kontext der Dogmengeschichte wahrneh-
19818 wollen., In dem 6S be1 Beyschlag sachnotwendıg steht®*. IC 11UT be1
Beyschlag ist der Hınweils iinden, daß die Tradıtionslinıie, in der dıe Frauen-
ordınatıon steht, nıcht dıe VO Neuen lestament bIs ZUT Reformation reichen-
de; sondern dıe gegenläufige ognostisch-sektiererische Linıe ist ü
schreıbt Beyschlag: „An dieser Formuliıerung vorab 1INs Gewicht, daß S1e.
61 Vgl arı ‚ehre., passım und Eles, Luther, 13, passım.

Appold hat In selner Habılıtation bewılesen, da CI eın profunder Kenner der lutherischen (Ir-
OdOX1e ist (Vgl AazZu meılne Besprechung 1n Lutherische eıträge 1 2005, 261-265).
Um nachdenklıicher stımmt, daß se1in theologisches Gewicht DUN In cheser Weılse KIr-
chenpolıtisch In die Waagschale ırft
Karlmann Beyschlag Grundriß der Dogmengeschichte. Band ;ott und ensch Teıl |DITS
abendländısche Epoche, Darmstadt 2000, 401 Anm 181
Vgl Karlmann Beyschlag Grundriß der Dogmengeschichte. Band ott und Welt, |DDarm-
STa Auflage 1988, 50f: ‚„ Was ber ist ‚das (mostische schlechthın? rag I11all ach
dem TUuNdmot1V, stÖößt INan immer wıieder auf die gleiche, letztlich defizı Struktur. Es
ist mıt einem Wort der deinsnegatıvI1IsSmus der gnostischen (jotteslehre 3 dıe Verweıigerung
VO)  wn Schöpfungsordnung und Schöpfungstheologie zugunsten eiıner ‚doterlologıe der
Selbsterhaltung‘ und ‚delbstverwirklıchung‘ W as den Gnostizismus kırchlich untragbar
machte..‘“



Der Streıt die Frauenordination Im Luthertum 119

dıe bIis auf den Clemensbrie zurückgehende abendländıische Überzeugung
wıederholt, wonach dıe Einsetzung des kırchlichen Amtes Priorität hat
VOIL der abe des Geistes, der den Glauben wırkt Hıer sıch dıe
das kath Vorverständnıs und entzıieht gleichzeıtig dem Schwärmertum dıe
rundlage  E Die Abgrenzung VON (Ginosı1ıs und Schwärmertum etrifft el
sowohl dıe Wahrnehmung des Amtes als auch der schöpfungstheologischen
Zuordnung VOIN Mannn und Frau®°. Beyschlags Behauptung, das lutherische Be-
kenntnis wıderspreche der Frauenordıinatıion, wırd TE1I1NC 11UT dem plausıbel,
der bereıt ist. die breıte Rezeption der göttlıchen Instiıtutionen Oder Ordnungen
In den lutherischen Bekenntnisschriften auch wahrzunehmen ®’ Denn das Pre-
dıgtamt wırd ebenso W1e dıe spezıfische /uordnung VOI Mann und Tau In den
Bekenntnisschriften heilsgeschichtlich als in den eılıgen Stiftungen des
Schöpfers und des Erlösers verankert angesehen.

Der hermeneutische Grundkonflikt
Der Dissens In der ewertung der Schrift- und Iradıtiıonsgemäßheıt der

Frauenordination OTfIfenNDar' Z7Wwe]l gegensätzlıche Herangehensweisen
Schriuft und Tradıtion. Er 1e2 mıthın auf dem Gebilet der Hermeneutık.

Auf der eiınen Seıte en WIT das Konzept eines tradıtıonsgeschichtlichen
Prozesses, der in se1lner Verbindlichkeit mıt SC des anons keineswegs

se1ın Ende gekommen ist. sondern zumındest In dieser rage erst mıt Eın-
führung der Frauenordination se1n Ende selinen autorıtären und nıcht reVI-
dıerbaren SC kommen kann. DIie chrıft bletet Jenseı1ts der „Mıtte des
Evangelıums“ eiıne 1e17za zeıtbedingter Tradıtionsbildungen”. Dıiese 1ıcht-
welse führt dem beobachteten fortwährenden Subjektwechsel be1l der Wahr-
nehmung der bıblıschen nhalte Die Herausbildung des Amtes ist iıne mensch-
A Konzeptualısıerung, nıcht und Wırkung Christi oder selnes (je1-
Stes DIie „Mıtte des Evangelıums“” die heutige Kırche wliıederum in dıe
Freıiheıt, selber zeıtgenÖssiıschen LÖösungen der kırchlichen Lebensfragen
65 Dogmengeschichte I1L.2 (wıe Anm. 63), 401

Vgl Bbrunner , Hırtenamt, 310 m der alten Kırche W ar nfolge der notwendıg gewordenen
Auseinandersetzung mıt gnostischen und häretischen Gruppen dıe Tage ach der Gestalt des
amtlıchen Dıenstes der Frau In der Kırche och lebendig.”; Wıllıam Weinrich: Women In the
Hıstory of the Church: earne!| and Holy, But Not Pastors, in John 1per, ayne Grudem
Heg.) Recovering 1DI1Ca Manhood and Womanhood Response Evangelıca Feminısm,
W heaton 1991, 214 „Agaınst the Gnostic, {O maıntaın dıstınction of male and temale
function W as (8) confess creation eOLl0gYy that respected the concrele, {leshly dıfferences
between 111a and Wwoman.“

67 Vgl Armın Wenz: Das Wort (jottes Gericht und Rettung Untersuchungen ZUT Autoriı1tät der
Heılıgen Schrift In Bekenntnis und TE der Kırche, Göttingen 996 (FSÖTh 79 15-85

68 Vgl dıesem uch im ökumeniıschen espräc| wıirksamen Konzept der ‚„Mıtte des
KEvangeliums“ als „eIneSs organısıerenden Prinzıps in der Vıielzahl der theologıschen Konzep-
tıonen, cde sıch In der Überlieferung‚ VOT em auch 1Im Neuen JTestament, erkennen lassen‘“,
dıe T1l be1 TIE!| Martens: DiIe Rechtfertigung des Sünders Rettungshandeln Gottes
der hıstorisches Interpretament” (FSOTh 64), Göttingen 19972 Jer 195; azu und 7U

entsprechenden „Subjektwechsel“ 1im mıiıt der eılıgen Schrift vgl ebd., passım!).
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tiinden Es geht e1 keineswegs sachlıche („dogmatıische””) Wiıiederer-
kennbarke1 Oder 4 Identität mıt trüheren tadıen des Prozesses. 1e1IimenNnr
reicht C dıe eigenen Iranstormationen als Wirkungen des Evangeliums plau-
S1 machen. Diese Wırkung besteht In erster Linıe darın, dıe außeren FOr-
InNeN und Lebensäußerungen der Kırche der heutigen eıt ANZUDASSCH.

Im Hıntergrund dieses Ansatzes steht e1in biınäres bZw. dualıstisches Wırk-
lıchkeitsverständnıs. Das Evangelıum kommt elner letztlich überhıistorischen
Idee sehr nahe, dıie VON ihren kanonısch verbürgten geschichtlichen Ausfor-
INUNSCH werden kann. Da aber dıe Geschichtlichkeit für das Evange-
I1um VON Christus eın konstitutiver Faktor ist, weiıl göttlıcher Inhalt DZW. gOtt-
1C Person) und irdısch-geschichtliche Oorm alt der Inkarnatıon nıcht mehr
voneınander tTenNnNeN sınd, hat die ausdrückliche Kriıtik seinena-
mentlıch tradıerten Ausformungen Rückwiırkung auftf das Evangelıum selbst
Dieses wird, WI1Ie egın Prenter CC schreıbt, „eıine zeıtlose Idee‘‘, .„dıe iıh-

geschıchtliche rundlage“” verlıeren droht®*
Das aber hat unmittelbare rechtfertigungstheologische Konsequenzen, dıie

ebenfalls das Evangelıum zentral reitfen Denn wırd eiıne WIE auch immer D
„Mıtte des Evangelıums” V OI den mıt dem Evangelıum verbundenen

Mandata Christ1 und seiıner Apostel isolert, wırd letztliıch das Werk des
Herrn Chrıistus ersetzt Urc das Werk der Kırche Das rgebnıs ist eın Kon-
struktivi1ismus, WIE OT: In Teıiılen der postmodernen Sprachphilosophie weiıt VOCI-

breıtet ist Man lebt, schreı1ıbt der Romanıst Gumbrecht diesem Kon-
struktivismus, in der Überzeugung, .„der Mensch könne es VO ‚Ge-
schlechtlichen über dıie ‚Kultur‘ bıs hın ZUT ‚Landscha nach eheDen oh-

weılteres ummodeln, denn es SE 1 ‚doch bloß eiıne MensSCNHlcChAE Konstruk-
tion‘ 0 Am anı sSe1 vermerkt, daß dieser Konstruktivismus nıcht NUur hınter
dem gesellschaftspolıtisch domınıerenden ‚„‚Gender Maın-Streaming‘‘ ”‘, SOIMN-
dern auch hınter der miıt dieser ewegung verbundenen kırchlichen apıtula-
t1on gegenüber der Homosexuellenbewegung steht, WI1IEe weıt immer cdese Ka-
pıtulatıon auch 1im Entwıcklungsproze schon fortgeschrıtten se1ın MNa

Prenter, Ordıinatıion, 18 mıt der Fortsetzung ebd „Es geht ohl eıne Linıe VO  —_ jener
dernen Nıchtbeachtung des geschichtlich bedingten außeren Zeichens der Kontinulntät des
arramtes mıt dem Apostolat der existenztheologıschen Auffassung des Kerygmas120  Armin Wenz  finden. Es geht dabei keineswegs um sachliche („dogmatische‘“) Wiederer-  kennbarkeit oder gar Identität mit früheren Stadien des Prozesses. Vielmehr  reicht es, die eigenen Transformationen als Wirkungen des Evangeliums plau-  sibel zu machen. Diese Wirkung besteht in erster Linie darin, die äußeren For-  men und Lebensäußerungen der Kirche der heutigen Zeit anzupassen.  Im Hintergrund dieses Ansatzes steht ein binäres bzw. dualistisches Wirk-  lichkeitsverständnis. Das Evangelium kommt einer letztlich überhistorischen  Idee sehr nahe, die von ihren kanonisch verbürgten geschichtlichen Ausfor-  mungen getrennt werden kann. Da aber die Geschichtlichkeit für das Evange-  lium von Christus ein konstitutiver Faktor ist, weil göttlicher Inhalt (bzw. gött-  liche Person) und irdisch-geschichtliche Form kraft der Inkarnation nicht mehr  voneinander zu trennen sind, hat die ausdrückliche Kritik an seinen neutesta-  mentlich tradierten Ausformungen Rückwirkung auf das Evangelium selbst.  Dieses wird, wie Regin Prenter zu Recht schreibt, „eine zeitlose Idee‘“, „die ih-  re geschichtliche Grundlage“ zu verlieren droht®.  Das aber hat unmittelbare rechtfertigungstheologische Konsequenzen, die  ebenfalls das Evangelium zentral treffen. Denn wird eine wie auch immer ge-  artete „Mitte des Evangeliums‘ von den mit dem Evangelium verbundenen  Mandata Christi und seiner Apostel isoliert, so wird letztlich das Werk des  Herrn Christus ersetzt durch das Werk der Kirche. Das Ergebnis ist ein Kon-  struktivismus, wie er in Teilen der postmodernen Sprachphilosophie weit ver-  breitet ist. Man lebt, so schreibt der Romanist Gumbrecht zu diesem Kon-  struktivismus, in der Überzeugung, „der Mensch könne alles — vom ‚Ge-  schlechtlichen‘ über die ‚Kultur‘ bis hin zur ‚Landschaft‘ — nach Belieben oh-  ne weiteres ummodeln, denn alles sei ‚doch bloß eine menschliche Konstruk-  tion‘’°.“ Am Rande sei vermerkt, daß dieser Konstruktivismus nicht nur hinter  dem gesellschaftspolitisch dominierenden „Gender Main-Streaming‘“”', son-  dern auch hinter der mit dieser Bewegung verbundenen kirchlichen Kapitula-  tion gegenüber der Homosexuellenbewegung steht, wie weit immer diese Ka-  pitulation aqch im Entwicklungsprozeß schon fortgeschritten sein mag.  69 Prenter, Ordination, S. 18 mit der Fortsetzung ebd.: „Es geht wohl eine Linie von jener mo-  dernen Nichtbeachtung des geschichtlich bedingten äußeren Zeichens der Kontinuität des  Pfarramtes mit dem Apostolat zu der existenztheologischen Auffassung des Kerygmas ...“  Vgl. dazu auch die Ausführungen des Kieler Philosophen Kurt Hübner: Glauben und Denken.  Dimensionen der Wirklichkeit, Tübingen 2001, S. 101f, Anm. 22: „... als Wieder-Holung der  Gegenwart Jesu Christi beim letzten Abendmahl ist der amtierende Priester dessen Stellver-  treter. Daher ist auch die heute verbreitete Forderung widersinnig, diese seine Rolle ebenso  Frauen zu überlassen. Mit Frauenfeindlichkeit hat, wie man sieht, das Festhalten der katholi-  schen Kirche am männlichen Priester nicht das geringste zu tun. Im übrigen sind solche For-  derungen nur ein Zeichen dafür, daß man wieder einmal, wie ja schon so oft in der Geschichte  des Christentums, die Konkretheit der Eucharistie als eine Sache von Fleisch und Blut einem  abstrakten und bläßlichen Symbolismus aufopfern möchte.“  70  Hans Ulrich Gumbrecht: Diesseits der Hermeneutik. Die Produktion von Präsenz, Frankfurt  am Main 2004, S. 80.  71 Vgl. Volker Zastrow: Politische Geschlechtsumwandlung, in: FAZ 19.6.2006, S. 8.Vgl Aazu uch dıe Ausführungen des Kıeler Phılosophen Kurt Hübner Glauben und Denken
Dimensionen der Wırklıchkeıit, übıngen 2001, 1O1T, Anm als Wıeder-Holung der
Gegenwart Jesu Chriıstı e1m etzten Abendmahl ist der amtıerende Priester dessen eilver-
treter. er ist auch dıie heute verbreitete Orderung wıdersinn1g, diese seıne ebenso
Frauen überlassen. Mıt Frauenfeindlichkeit hat, WIE Ian S1e. das Festhalten der katholi1-
schen Kırche männlıchen Priester NIC: das geringste i{un Im übrıgen sınd solche FOT-
derungen 11UT eın Zeichen afür, dal3 INnan wıeder einmal, WIE Ja schon oft In der Geschichte
des Chrıistentums., e Konkretheit der Eucharıstie als ıne aC| VON Fleisch und Blut einem
abstrakten und bläßlıchen Symbolismus aufopfern möchte..““
Hans Ulrich Gumbrecht Diesseıits der Hermeneutıik Die Produktion VO  —_ Präsenz, Frankfurt

Maın 2004,
71 Vgl Volker Lastrow: Pohtische Geschlechtsumwandlung, In FA 9.6.2006,
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Eın olcher Konstruktivismus 1ST bereıts VOoN der Reformatıon der Aus-
einandersetzung mıiıt dem Schwärmertum all SCINCN Gestalten mıiıt ach-
TIC des Evangelıums wıllen ekämpft worden 16 UumSONST äßt sıch
cdhie Krıteriolog1ie des Bekenntnisses für dıe Gestaltung des kırc  i1ıchen Lebens
Kkeineswegs auf C1inNn abstraktes Evangelıum oder Sal auf C111C „Mıtte des Van-
gelıums reduzieren sondern mMm: ausdrücklıich e solennen (heilıgen!
UOrdnungen (Gottes auf cdıe Neıne der Kırche göttliıchese setzen kön-
HCI ach reformatorischer Überzeugung stiıften die heilsgeschichtlich N-
kerten neutestamentlıch verbürgten Gebote Jesu und SCINeET Apostel eW1ßB-
heıt über das W dsS nach göttlıchem 6C ZU e1l der Menschen und ZUT Er-
bauung der Kırche dieser geschehen O11 “ Das 1St gerade nıcht us  TUC

geschichtslosen Hörıigkeıt sondern entspricht der Wahrnehmung der
Präsenz des drelein1ıgen (Gottes der Uurc geschichtlich der chriuft
überheferten Gebote pricht und wırkt eschıichtlicher Bericht und Gebot“®
el 6S be1 Prenter, „ VCICIMSCH sıch Evangelıum unlösbar

Ganzheıt 73

Was hıer er auf dem DIE steht 1St nıcht 11UT cde Autoriıtät der chriıft
die ja ebenso WIC dıe Autoriıtät Luthers VOoNn en Seıten beansprucht wırd SOIM-
dern VOT em hre Effizienz und Suffizienz dıe keineswegs auf iıhren VOr-
bıldcharakter der zeıtgemäßen Akkommodation der Botschaft reduzıert
werden können 1elImenNnr 1ST e chrift darın wırksam und ausreichend daß
der dreiein1ıge Gott Ure dıe der chriıft überlhieferten Einsetzungsworte
wohl der Schöpfung als auch der Heılsordnung wiırkt Was OF Sagl Der
Konflikt 1St mıthın CIM ontologischer Denn WECNnN (Gjott wiırkt W d sagtl dann
en W IT 6S Fragen der bıblıschen /uordnung VOIN Mann und Tau der
Gemeımninde WIC Fragen des Amtes mıt gegenwarlıgen Realıtäten tun
Wiırklichkeiten e der lebendige (Jott urc SCIN geschıichtliıch verbürgtes ka-
nonısches Wort hler und heute und definiert WIC Dıietzfelbinger CS AUS-

gedrüc. hat, „Nnıcht bloß zeıtgebunden sondern zentral und bIs dıe letz-
ten Gründe menschlichen Daseins‘‘ Und VO Amt schreıbt Prenter auf der
Grundlage des /Zeugn1sses VON chriıft und Bekenntnis SS 1e2 mıthın der
Einsetzung des Amtes daß SIC nıcht NUr tıftung 1ST als rIrıchtung In-
Stiıtution die dann VON der (Gemelinde selbst verwaltet werden ann sondern
daß S1C dıe fortwährende Sendung 1ST daß jeder der das Amt
ter dasselbe göttlıche andat gestellt 1ST WIC dıe Apostel S1e andeln also als

Vgl Prenter, Ordination, S, der VOonNn „Ordnungsgeboten‘ spricht, „welche dıe rechte, sach-
gemäße UÜberlieferung des Evangelıums hüten wollen‘‘.

73 Prenter, Ordination,
Dietzfelbinger, Veränderung, 318 Vgl Brunner, Irtenamt, 328 .„Dıie Ordnung, dıe
zwıschen Mann und TAau herrscht, 1ST VON Gott ı rsprung er ınge gesetzl, S1IC ist nıcht

der Geschichte entstanden, sondern MI1L der Erschaffung gegeben Paulus hat 1er den
Schöpfungsbericht VOon Mose VOT ugen66 Vgl ebd.. A45T.
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Vertreter C Hrısti Verschlie I11all dıe ugen VOT Aesen Realıtäten, macht
111a sıch ihre Dekonstruktıion, Neues und Zeıtgemäßes konstruleren
oder konzeptionalıisıeren, verhert INan das Heılsame, das (jott MrcC se1ın
Wort Ssagt und wırkt ©

Die ekklesiologischen un eschatologischen onsequenzen
Daß 6S be1 der Frauenordinatıion tatsächlıc nıcht eıne Randfrage geht,

sondern cdıe Grundlagen der Kırche, seiıne letzte Bestätigung, WEeNN

INan wahrnımmt, W1Ie sıch der aufgeze1gte hermeneutische und mater1aldog-
matısche Konflıikt auf ekklesiolog1ischer und eschatologischer ene aqauswiırkt
und fortsetzt. Das erı die Bestimmung des für die Einheıit der Kırche kon-
stiıtutıven Lehrkonsenses und dıie Bestimmung des damıt verbundenen Häre-
sıebegrIifis. Daß damıt auch dıie etzten ınge berührt sind, ze1gt SCHI1e5HIC
der Konflikt dıe rage nach der Heilsgewı  eıt.
ET Der Konflikt den a2nus ( ONSENSUS und dıe Häresıie
el Konflıktparteien appellıeren den „MASNUSs cCOnNsensus“ und wol-

len auch auf diesem Weg ihre Verbundenhe1r mıt der lutherischen Reformatıon
ZU USdTUC bringen Dıie Theologische Kammer der EKD verwelst arauf.
dıe Eınführung der Frauenordination se1 1m „INASNUS CONSeEeNSUS““ ergangen'
und er keinen 1derspruch. Damıt hat diese Entscheidung nach ANG
sıcht der K ammer Anteıl der Autorıtät VO chrıft und Bekenntnis
und erheıischt absoluten Gehorsam’®. Der innerkırchlıic ausgerufene ‚Casu
confess1i0on1s“ wiıirkt sıch AUSs auf die zwıschenkiırchliche Okumene. „Falsche
ökumeniısche Rücksichten“‘ werden VON der Theologischen Kammer der EKD
In diıeser rage harsch abgelehnt, Ja, gerade „„dUus ökumenischer Verpflichtung“
„muß dıe evangelısche Kırche‘“ lehren und praktızıeren, 55 65 keıne (Gründe
AdUs der eılıgen chriıft und dem Bekenntnis o1bt, Frauen VO der (Ordınation
ZU Pfarramt122  Armin Wenz  Vertreter Christi.‘“ ”° Verschließt man die Augen vor diesen Realitäten, macht  man sich an ihre Dekonstruktion, um Neues und Zeitgemäßes zu konstruieren  oder konzeptionalisieren, so verliert man das Heilsame, das Gott durch sein  Wort sagt und wirkt”°.  4. Die ekklesiologischen und eschatologischen Konsequenzen  Daß es bei der Frauenordination tatsächlich nicht um eine Randfrage geht,  sondern um die Grundlagen der Kirche, erfährt seine letzte Bestätigung, wenn  man wahrnimmt, wie sich der aufgezeigte hermeneutische und materialdog-  matische Konflikt auf ekklesiologischer und eschatologischer Ebene auswirkt  und fortsetzt. Das betrifft die Bestimmung des für die Einheit der Kirche kon-  stitutiven Lehrkonsenses und die Bestimmung des damit verbundenen Häre-  siebegriffs. Daß damit auch die letzten Dinge berührt sind, zeigt schließlich  der Konflikt um die Frage nach der Heilsgewißheit.  4.1. Der Konflikt um den Magnus Consensus und die Häresie  Beide Konfliktparteien appellieren an den „magnus consensus‘“ und wol-  len auch auf diesem Weg ihre Verbundenheit mit der lutherischen Reformation  zum Ausdruck bringen. Die Theologische Kammer der EKD verweist darauf,  die Einführung der Frauenordination sei im „magnus consensus“ ergangen”  und dulde daher keinen Widerspruch. Damit hat diese Entscheidung nach An-  sicht der Kammer sogar Anteil an der Autorität von Schrift und Bekenntnis  und erheischt absoluten Gehorsam’®. Der innerkirchlich ausgerufene „casus  confessionis“ wirkt sich aus auf die zwischenkirchliche Ökumene. „Falsche  ökumenische Rücksichten‘“ werden von der Theologischen Kammer der EKD  in dieser Frage harsch abgelehnt, ja, gerade „aus ökumenischer Verpflichtung‘‘  „muß die evangelische Kirche“ lehren und praktizieren, „daß es keine Gründe  aus der Heiligen Schrift und dem Bekenntnis gibt, Frauen von der Ordination  zum Pfarramt ... auszuschließen‘“ . Dietzfelbinger war noch der Ansicht, mit  J5  Prenter , Ordination, S. 12 unter Rezeption von CA 28! Zur Zuspitzung dieser Repräsentation  auf die Schlüsselgewalt, vgl. ebd., S. 13.  76  Vgl. das schöne Schlußwort von Weinrich, It is not given, S. 32: „A ‚know-nothing‘ herme-  neutic which finds itself satisfied when explicit and particular prohibitions are wanting in  Scripture will not be competent to inquire after the inner and organic relation between word  and act, between what the incarnate Word did and what the Church must do to be faithful to  the Gospel.“  77  Vgl. dagegen das Urteil von Dietzfelbinger, Veränderung, S. 319: „Daß das Problem, an dem  immerhin alle Jahrhunderte der bisherigen Kirchengeschichte und nicht geringe ökumenische  Probleme hingen, irgendwie gelöst oder zu einem Konsensus geführt sei, ließ sich beim be-  sten Willen nicht sagen.“  78  Vgl. EKD, Frauenordination, S. 8.  9  Ebdauszuschlıeßen“ . Dietzfelbinger noch der Ansıcht, muıt

E Prenter, Ordınatıon, unter Rezeption VO  —; 281 SIr Zuspitzung dieser Repräsentatıon
auf dıie Schlüsselgewalt, vgl ebd..
Vgl das schöne Schlußwort VO!  ; Weinrich, It 15 NOL gıven, „A ‚know-nothing herme-
neutic 1C| finds ıtself satısfıed when exphıicıt and particular prohıbıtions ATC wantıng ıIn
Scripture 111 not be Competent o Inquıre after the ıinner and Organıc relatıon between word
and aCT, between hat the incarnate Word dıd and hat the Church mMust do {[O be faıthful 8
the G0S)
Vgl dagegen das el VON Dietzfelbinger, Veränderung, 319 „Daß das Problem, dem
immerhın alle Jahrhunderte der bısherigen Kırchengeschichte und nıcht geringe ökumenische
TODIEME hıngen, ırgendwıe gelöst der einem Konsensus geführt sel, 1e ß sıch e1ım be-
sten ıllen N1IC sagen.“”
Vgl EKD, Frauenordinatıion,
Ebd
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dem „Schritt ZUT Frauenordination‘‘ habe e lutherische Kırche dıe „„ökume-
nısche Mıtte verlassen“‘ „und sıch den Rand“® „drängen lassen‘ ®

Nun hat Reıinhard enczka TEHIC darauf hingewlesen, da 6S nach refor-
matorıischer Anschauung in Fragen VonNn chrift und Bekenntnis keıine Mehr-
heitsentscheidungen geben kann. Der im lutherischen Bekenntni1is formulierte
INAQNUS CONSCHNSUS kam adurch zustande, daß dıe mıt Schrift und katholischer
Kırche übereinstiımmende TE tormuhiert und als Angebot alle sıch in die-
SCT Kırche befindlichen Chrısten öffentlich emacht wurde mıt der Eınladung,
In diesen Konsens einzustimmen. e1m INASNUS CONSCHNSUS geht 6S also In CI -
ster Lınıe den Nachweıls der Apostolızıtät und Katholızıtät der eigenen
ehre, den dıachronen, dıe Zeıten umgre1ifenden Lehrkonsens. der dann
den synchronen, zeıtgenössischen Konsens rag und definiert. Der Konsens
darf also nıcht alleın egeNWAaATS- oder zukunftsbezogen se1n, w1e 6S nach JO-
hannes Wırsching für das Phänomen des Häretischen ypısch ist ®l rst recht
kann CS nıcht angehen, daß In Miıßachtung der Unterscheidung der beıden Re1-
che eın Konsens mıt Gesellschaft oder Polıtiık über den Konsens mıt früheren
Generationen der Kırche gestellt wıird®. Brunner schreıbt In er arhe1 in
Anwendung der Zweıregimentenlehre: „Eın Argument, das aus der veränder-
ten tellung der TAau In der bürgerliıchen Gesellschaft die Möglıchkeit iıhrer
Eınsetzung in das Hırtenamt glaubt ableıten können, hat er In der Kır-
che keıne 6 33

X() Dietzfelbinger, Veränderung, 319 Vgl für dıe Debatte In der SELK dıe In die gleiche ıch-
(ung ehende arnung be1 Martens (Stellungnahme, 48)
Johannes Wirsching: Kırche und Pseudokırche Konturen der HäresI1e, Ööttingen 1990,
/76f: Der Häretiker ‚ &ı D ann N1IC. glauben, hne der vermeınntlichen Armut seINEes aubens
UTrC| /usatzevıdenzen aufzuhelfenDer Streit um die Frauenordination im Luthertum  123  dem „Schritt zur Frauenordination‘“ habe die lutherische Kirche die „ökume-  nische Mitte verlassen“ „und sich an den Rand‘“‘ „drängen lassen“ ®.  Nun hat Reinhard Slenczka freilich darauf hingewiesen, daß es nach refor-  matorischer Anschauung in Fragen von Schrift und Bekenntnis keine Mehr-  heitsentscheidungen geben kann. Der im lutherischen Bekenntnis formulierte  magnus consensus kam dadurch zustande, daß die mit Schrift und katholischer  Kirche übereinstimmende Lehre formuliert und als Angebot an alle sich in die-  ser Kirche befindlichen Christen öffentlich gemacht wurde mit der Einladung,  in diesen Konsens einzustimmen. Beim magnus consensus geht es also in er-  ster Linie um den Nachweis der Apostolizität und Katholizität der eigenen  Lehre, um den diachronen, die Zeiten umgreifenden Lehrkonsens, der dann  den synchronen, zeitgenössischen Konsens trägt und definiert. Der Konsens  darf also nicht allein gegenwarts- oder zukunftsbezogen sein, wie es nach Jo-  hannes Wirsching für das Phänomen des Häretischen typisch ist®!. Erst recht  kann es nicht angehen, daß in Mißachtung der Unterscheidung der beiden Rei-  che ein Konsens mit Gesellschaft oder Politik über den Konsens mit früheren  Generationen der Kirche gestellt wird®. Brunner schreibt in aller Klarheit in  Anwendung der Zweiregimentenlehre: „Ein Argument, das aus der veränder-  ten Stellung der Frau in der bürgerlichen Gesellschaft die Möglichkeit ihrer  Einsetzung in das Hirtenamt glaubt ableiten zu können, hat daher in der Kir-  che kein Recht ...“ ®  80 Dietzfelbinger, Veränderung, S. 319. Vgl. für die Debatte in der SELK die in die gleiche Rich-  tung gehende Warnung bei Martens (Stellungnahme, S. 48).  81  Johannes Wirsching: Kirche und Pseudokirche. Konturen der Häresie, Göttingen 1990, S.  176f: Der Häretiker „... kann nicht glauben, ohne der vermeintlichen Armut seines Glaubens  durch Zusatzevidenzen aufzuhelfen. ... Darum versteht der Häretiker sein Christusbekennt-  nis auch nicht als Zeugnis für die Wahrheit Jesu Christi in der Gemeinschaft der Väter und  Brüder (horizontale Ökumene), sondern als das Programm einer Auswahl- oder Vortruppge-  meinde in Überbietung der Väter und Brüder (vertikale oder futurische Vereinzelung). So ge-  sehen, will der Häretiker auch nicht etwas bezeugen, sondern vor allem etwas erreichen ... In  alledem erweist sich Häresie als revolutionär, nicht als reformatorisch. Der christliche Revo-  lutionär gründet am Ende immer eine (Kirche sein sollende) Partei, obwohl er doch in der  Kirche bleiben und sie als die reine Gemeinschaft des Glaubens erhalten, wenn nicht wieder-  herstellen will.“  82  Vgl. Stolle, Aspekte, S. 79: „Die Kirche wird die Frage der Ordination von Frauen heute ent-  scheiden müssen, weil sie in einer Zeit lebt, die auf dem Wege zu einer Emanzipation der Frau  ist. Zureichende Kriterien für eine solche Entscheidung hat die Kirche, denke ich, vom Neu-  en Testament und von der heutigen gesellschaftlichen Stellung von Mann und Frau her.“ (Vgl.  dazu die Kritik bei Martens, Stellungnahme, S. 43); ferner Stolle, Gottesdienstreform, S. 135:  Dietzfelbinger, Veränderung, S. 317f: „Je stärker jedoch die Emanzipationsbewegungen in  der gesamten Gesellschaft wurden, desto eindeutiger wurde der Ruf der Theologinnen nach  dem Pfarramt und nach der Ordination gleich den Männern“; Sasse, Ordination, S. 1ff.  83  Brunner, Hirtenamt, S. 334. Martens (Stellungnahme, S. 43) weist darauf hin, daß das  Schriftprinzip in Frage steht, wenn „Schrift und Gesellschaft als Kriterien“ eingeführt wer-  den: „Letzteres müßte man vom lutherischen Bekenntnis her allerdings als Irrlehre bezeich-  nen.“ Vgl. auch Thomas Junker: Theologische Aspekte zu den Beiträgen ‚Frauen im kirch-  lichen Amt?‘ in Oberurseler Heft 28, Hannover 1995, passim.Darum verste. der Häretiker sein Christusbekennt-
NIıs auch nıcht als Zeugn1s für dıe Wahrheit Jesu Christi In der Gemeinscha: der Väter und
Brüder (horızontale OÖkumene), sondern als das Programm eiıner Auswahl- der Ortruppge-
meılinde In Überbietung der Väter und Brüder (vertikale der futurısche Vereinzelung). So e
sehen, 11l der Häretiker uch nıcht eIiwas bezeugen, sondern VOT em eIwas erreichenDer Streit um die Frauenordination im Luthertum  123  dem „Schritt zur Frauenordination‘“ habe die lutherische Kirche die „ökume-  nische Mitte verlassen“ „und sich an den Rand‘“‘ „drängen lassen“ ®.  Nun hat Reinhard Slenczka freilich darauf hingewiesen, daß es nach refor-  matorischer Anschauung in Fragen von Schrift und Bekenntnis keine Mehr-  heitsentscheidungen geben kann. Der im lutherischen Bekenntnis formulierte  magnus consensus kam dadurch zustande, daß die mit Schrift und katholischer  Kirche übereinstimmende Lehre formuliert und als Angebot an alle sich in die-  ser Kirche befindlichen Christen öffentlich gemacht wurde mit der Einladung,  in diesen Konsens einzustimmen. Beim magnus consensus geht es also in er-  ster Linie um den Nachweis der Apostolizität und Katholizität der eigenen  Lehre, um den diachronen, die Zeiten umgreifenden Lehrkonsens, der dann  den synchronen, zeitgenössischen Konsens trägt und definiert. Der Konsens  darf also nicht allein gegenwarts- oder zukunftsbezogen sein, wie es nach Jo-  hannes Wirsching für das Phänomen des Häretischen typisch ist®!. Erst recht  kann es nicht angehen, daß in Mißachtung der Unterscheidung der beiden Rei-  che ein Konsens mit Gesellschaft oder Politik über den Konsens mit früheren  Generationen der Kirche gestellt wird®. Brunner schreibt in aller Klarheit in  Anwendung der Zweiregimentenlehre: „Ein Argument, das aus der veränder-  ten Stellung der Frau in der bürgerlichen Gesellschaft die Möglichkeit ihrer  Einsetzung in das Hirtenamt glaubt ableiten zu können, hat daher in der Kir-  che kein Recht ...“ ®  80 Dietzfelbinger, Veränderung, S. 319. Vgl. für die Debatte in der SELK die in die gleiche Rich-  tung gehende Warnung bei Martens (Stellungnahme, S. 48).  81  Johannes Wirsching: Kirche und Pseudokirche. Konturen der Häresie, Göttingen 1990, S.  176f: Der Häretiker „... kann nicht glauben, ohne der vermeintlichen Armut seines Glaubens  durch Zusatzevidenzen aufzuhelfen. ... Darum versteht der Häretiker sein Christusbekennt-  nis auch nicht als Zeugnis für die Wahrheit Jesu Christi in der Gemeinschaft der Väter und  Brüder (horizontale Ökumene), sondern als das Programm einer Auswahl- oder Vortruppge-  meinde in Überbietung der Väter und Brüder (vertikale oder futurische Vereinzelung). So ge-  sehen, will der Häretiker auch nicht etwas bezeugen, sondern vor allem etwas erreichen ... In  alledem erweist sich Häresie als revolutionär, nicht als reformatorisch. Der christliche Revo-  lutionär gründet am Ende immer eine (Kirche sein sollende) Partei, obwohl er doch in der  Kirche bleiben und sie als die reine Gemeinschaft des Glaubens erhalten, wenn nicht wieder-  herstellen will.“  82  Vgl. Stolle, Aspekte, S. 79: „Die Kirche wird die Frage der Ordination von Frauen heute ent-  scheiden müssen, weil sie in einer Zeit lebt, die auf dem Wege zu einer Emanzipation der Frau  ist. Zureichende Kriterien für eine solche Entscheidung hat die Kirche, denke ich, vom Neu-  en Testament und von der heutigen gesellschaftlichen Stellung von Mann und Frau her.“ (Vgl.  dazu die Kritik bei Martens, Stellungnahme, S. 43); ferner Stolle, Gottesdienstreform, S. 135:  Dietzfelbinger, Veränderung, S. 317f: „Je stärker jedoch die Emanzipationsbewegungen in  der gesamten Gesellschaft wurden, desto eindeutiger wurde der Ruf der Theologinnen nach  dem Pfarramt und nach der Ordination gleich den Männern“; Sasse, Ordination, S. 1ff.  83  Brunner, Hirtenamt, S. 334. Martens (Stellungnahme, S. 43) weist darauf hin, daß das  Schriftprinzip in Frage steht, wenn „Schrift und Gesellschaft als Kriterien“ eingeführt wer-  den: „Letzteres müßte man vom lutherischen Bekenntnis her allerdings als Irrlehre bezeich-  nen.“ Vgl. auch Thomas Junker: Theologische Aspekte zu den Beiträgen ‚Frauen im kirch-  lichen Amt?‘ in Oberurseler Heft 28, Hannover 1995, passim.In
Jedem erweıst sıch Häresıe als revolutionär, nıcht als reformatorisch. Der chrıstlıche Revo-
lutionär gründet Ende immer ıne Kırche seın sollende) Parte1, obwohl doch INn der
Kırche bleiben und S1I1E als dıe reine Gememinscha: des aubens erhalten, WECNN N1IC wıeder-
herstellen wıll.“

82 Vgl Stolle, Aspekte, „Dıie Kırche wırd dıie Tage der (Irdination Von Frauen eute ent-
scheiıden müussen, we1l] S1e In einer Zeıt lebt. dıe auf dem Wege eiıner Emanzıpation der Frau
ist. /Zureichende Krıterien für ıne solche Entscheidung hat dıe Kırche, en ich, VO! Neu-

JTestament und VON der eutigen gesellschaftlıchen tellung VON Mannn und Frau her.  e (Vglazu die Kriıtık be1l Martens, Stellungnahme, 43):; ferner Stolle, Gottesdienstreform. 133°
Dietzfelbinger, Veränderung, COan „ Je stärker jedoch cdıe Emanzıpationsbewegungen In
der miten Gesellschaft wurden, esto eindeutiger wurde der Ruf der Iheologinnen ach
dem Pfarramt und ach der Ordination gleich den Männern’‘‘; SASSE, Ordıinatıon, 1ff.

83 Brunner, Hırtenamt, 334 Martens (Stellungnahme, 43) weılst arau: hın, daß das
Schriftprinzip In rage ste| WEeNn „Schrift und Gesellschaft als Krıterien“ eingeführt WeTI-
den „Letzteres MuUu. INan V lutherischen Bekenntniıs her allerdings als ıirlehre bezeich-
nen.  e Vgl auch TIThomas Junker: Iheologische Aspekte den Beıträgen ‚Frauen 1m ArCN-
lıchen Oberurseler eft 28, Hannover 1995, passım.



1224 Armın Wenz

Dennoch ist sowohl be1 der Eınführung der Frauenordinatıon als auch ei-

be1 der Debatte dıe Segnung der Homo-Ehe eiıne UÜbernahme polhıtı-
scher Konsensfindungsmechanısmen In dıie Kırche beobachten Im dialog1-
schen Prozeß, der mıt nachgerade abergläubıischen Heılserwartungen verbun-
den ISE. OMmM' 6S schrittweıise ZU Meinungsumschwung und schheblıc.
eiıner mehrheitliıchen Meinungsbildung zugunsten eiInes „NCUC Konsenses‘“.
Interessant ist MNUunNn TeE1LNC daß 65 7 B ın der EKD und in der Kırche VO

chweden eınen In der Polıtiık ublıchen „„‚Minderheitenschutz” gerade nıcht SC
ben soll on cMhese Beobachtung ze1gt, dalß sıch die Polıtisıerung der Kırche
mıt dem iıhr an ve  en Evangelıum offensichtlich nıcht vertragt. DIe eintre-
tende Vermischung der beiden Reıche zeıitigt totalıtäre Resultate. DIie SC-
rechnet in eiıner vermeıntlıch pluralıstiıschen und toleranten eıt ergehenden
radıkalen Gehorsamsforderungen der kirchlıchen Autorıtäten die TAaueNnOT-

dınatıonsgegner sprechen hıer für sıch. Und INan ann durchaus beobachten.
WI1Ie sıch chese Totalıtarısıerung bereıts ın der Beschwichtigungsphase ankün-
dıgt Wo chrift und Bekenntnis ZU Gegenstand uUuNseICI De- und eKoOon-
struktionen werden, kommt 65 eiıner Polarısıerung der Kırche, dıe theolo-
S1ISC als Häretisierung bezeichnet werden muß. In dem Sınne, WI1IeE eter run-
NeT formulhıert hat „An dıe Stelle der Bindung das Bekenntnis trıtt cdıe Bın-

dung diese oder jJene theologıische Schulmeimung, cdıe NUN notwendıg selbst
mıt der exklusıven Autorıtät eiInes Dogmas auftreten muß Wo die Autoriıtät
der chrıft verlorengeht, trıtt dıie Stelle der Confess10 der Kırche dıe Ha1-
res1is der Schule .“ ® Wer sıch nıcht der Schulbildung anschließt, wiırd mıt Ka-
rıkaturen („hierarchısch abgehoben”), Schmähungen und Verdächtigungen”
überzogen, als dialogunfähig oder Sarl ideologisch verblendet bzw berkom-

Rollenbildern verhaftet bezeıchnet. Der (Grundsatz des Bekenntn1isses
„sıne V1, sed verbo‘“ kann eben in beiıden Phasen außer U gesetzt werden,
in der ase der Beschwichtigung ebenso WI1IEe in der ase der endgültigen
Durchsetzung der „Schu1 selten werden dıe edien funktionalisiert ®
oder wırd in der Diskussion mıt der vermeıntliıchen Unvereinbarkeıt mıt welt-
lıchen Gesetzen edroht. DiIie Politisierung zıieht sıch bıs hıneın iın dıe nhaltlı-
che Auseinandersetzung. IDies ze1gt sıch berall dort, die nach chrıft und
Bekenntnis geistlich-theologisch qualifizierte Wirklichkeıit der Relatıon VON

SAasse spricht gerade muıt 1C! auftf e Frauenordinatıon VON eıner „‚Zeit, die WIE dıe UNSeCIC

geradezu abergläubische Erwartungen iın den Dıialog als dem unTe|  aren ıttel jeder
Entscheidung  .. (Ordinatıon, 1

X Zatiert be1l ENCZKA, Consensus,
FKıne inquisiıtorische Semantık des ‚„„Verdachts‘ durchzieht insbesondere dıe Argumentatıon
Stolles diejenıgen, dıe sıch nıcht auf se1ne Linıe ZUT ematı einlassen wollen, deren
Sachargumenten auf diıese Weise psychologisierend aus dem Wege geht Vgl z.B Stolle,
Aspekte, 78 azu Martens, Stellungnahme, A Junker, Aspekte,

S / Vgl Slenczka, Consensus, 3I: artens, Stellungnahme, 47 (zur des Fernsehens in
den zugunsten der Frauenordinatıon ausgefallenen Entscheidungsprozessen In der Landeskır-
che Schaumburg-Lı1ppe und In der Evangelisch-Lutherischen Kırche in Baden)
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Mannn und Frau, Amt und (Gemeılinde sozlologısch als ‚Rollenverhalte
interpretiert WITd °. Im gesellschaftlıchen Kontext durchaus an  NC Kriı-
terıen werden sachfremd die Schrıiftinhalte herangetragen, Ja, diese Krıte-
rıen sollen zunehmend dıe sogenannte kırchliche Agenda bestimmen?®.

Der entscheıdende Maßlßstab für dıe Definiıtion und Grenzziehung zwıschen
Konsens und Häres1e iIst aber letztlich alleın dıe Sozilalschädlıchkeıit Die
Verletzung oder Störung der harmonıschen Gemeinschaft darf auch In (GeWIS-
senskonflıkten nıcht toleriert werden und wırd er dıszıplinarısch geahndet.
einhar enczka rag ec ‚Wohin ist eıne Kırche der Reformatıon SC
kommen, WENN SIE Mehrheıtsentscheidungen kırchliıcher Instanzen für Ee11S-
notwendıg erklärt, WE diejen1ıgen, dıie dem aufgrund der chriıft wlderspre-
chen, dıffamiert werden und W SscChheblıc das Wort (‚jottes gebundene
Gew1lssen HTG Zwangsmaßnahmen diszıplınıert werden‘?* ” Nachdenklıc
müßte CX machen, daß dıe aglerenden Kırchen immer mehr /üge eıner QUa-
s1-papıstischen Totalherrschaft annehmen bIıs hın ZU Anspruch der Unfehl-
barkeıt”'

Der Konflikt die Heilsgewißheit
Gerade In ceser Sıtuation ist 65 bemerkenswerter, daß die Legıti-

mıiıtät des Frauenpfarramts immer wıieder Eınzelpersonen” oder Kırchen
plausıbel erscheınt, daß S1e er Wıderstände und Gegenmalßnahmen
ZU ursprünglıchen Konsens zurückkehren. Dieser reformatorische Konsens
aber kennt als oberstes Kriterium nıcht dıe ‚Sozlalschädlıchkeıt", sondern dıie
‚Heıilsschädlıch  .66 (Johannes Wırsching). Hıer weı1ß INall, daß dıe Kırche ih-

Grenzen nıcht selbst chafft, sondern auf S1€e€ stölßit, d1e Stiftungen (Jot-
tes verlassen werden. Hıer ebt I1an zugle1ic VON der Verheißung, daß nıcht

858 Vgl., besonders sprechend, Stolle, Luther, Luthers Amtsverständnıis: „Mıt er Fın-
deutigkeıt werden dıe Rollen verteilt. DıIe Amtsträger sınd gebend, dıe Geme1lnde verhält sıch
empfangend Und in dieses Amtsverständnıis wırd UU  — als integraler Bestandte1ı dıe Überord-
NUNg des Mannes ber dıe Frau aufgenommen. DiIie Amtslehre wırd damıt In Entsprechung
ZUT Sozijallehre Konzıpiert.”

89 Vgl Slenczka, Consensus, 4A5f: „In dem Maße jedoch, WIE dıe tremıen dem parlamentarı-
schen Vorbild folgen, wırd der ONSeENS das es bestimmende Zaiel se1nN. und ZW. sowohl für
dıe ahrung des /usammenhalts 1m kırchliıchen Gemeinwesen WIE uch für dıe urchset-
ZUNg bestimmter Beschlüsse Daß sıch sowohl be1l der Wahl der Ihemen WIE uch In den Je-
weılıgen Eınstellungen das pektrum der öffentlıchen Meınung und der polıtıschen Rıchtun-
SCH In den kirchlichen remıen wıderspiegelt, ist unter dieser Voraussetzung nıcht überra-
schend.“
Slenczka, Krıtık, 2027

91 Vgl Slenczka, Krıtık, 205
Vgl Marttı Vaahtoranta: Dies Geheimmnis ist oroß der Inn VOoN „des Herrn Gebot‘“ KOor.

Kınıge sehr persönlıche Überlegungen, in Lutherische eıträge 1 2005 35-42:;
1la IM  eC| Mann und Frau ach Gottes Wort, In Kırchliche ammlung und Be-
kenntnis Hg.) Wer „„verläßt den en der In der evangelıschen Kırche geltenden Lehre‘?
Zur EKD-Stellungname VON 1992 „Frauenordıinatıon und Bıschofsamt  e Toß U©esingen
1995, 54-60
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WIT die Kırche tragen und Urc Anpassung die Gesellschaft und iıhre Nor-
190148| sıchern können, sondern alleın der Herr selbst 1 se1n Wort und Sa-
krament. Dort, dA1eses lauter und rein verkündet wiırd, findet INan sıch mıt
denen dıie das ebenso (un, WI1Ie auch immer das zunächst Oorganısa-
torısch aussehen mMag Lassen sıch Kırchen ZU MAaQNUus CONSCHSUS VON chrıft
und Bekenntnis zurückführen, WwW1Ie das In an geschehen ist, ist das
ebenso TUN! ZUL Freude, w1ıe WENN sıch dıe AUsSs der Kırche VON chweden
ausgegrenzien Brüder und Schwestern in der ‚„Miss1onsprovinz“” ammeln.
el Ere1gn1isse sınd anschaulıche Beıispiele afür, dalß, WI1IEe enczka
schreıbt, auch nach der Eınführung der Frauenordıinatıion „„dıe eunruhıgung
der (Gew1lssen uUurc das unveränderte Wort der eılıgen ft‘ © bleıbt, „des-
SCIH Wırkung auch Uurc kırchliche Entscheidungen nıemals außer Ta SC

werden kann‘“?”
ıne letzte Zuspitzung, Ja einen etzten Bewels für den zutiefst endzeıit-

lichen Charakter des onflıkts, bletet e1in Vergleich der Auseinandersetzung
dıe Gewi1ßheitsfrage In den beiıden Anfang beschriebenen Konflıktpha-

SCH Während in der ase der Beschwichtigung dıe Ablehnung der FrauenorT-
dinatıon mıt dem Argument der fehlenden Heilsgewı1  eıt 1mM Fall der Pfarr-
amtsführung Urc Frauen VON den Befürwortern des Frauenpfarramts karı-
kılert oder Sar mıt Hınweils qauf elıne Abhängigkeıt VO Rollenbıildern pSyCho-
logısıert und lächerlich emacht wırd *, taucht eben dieses Argument nach
Eınführung der Frauenordıinatıion 1im Argumentations- und Diszıplinierungsar-
senal iıhrer Verteidiger wıieder auf. SO eı 6S In einem VO enczKa zıt1erten
Bericht des ehemalıgen Hannoverschen Landesbischofs Hırschler ‚„„Wenn 6S

die Bestreitung des Rechts der Ordinatıon VON Frauen geht, dann ist eıne
andere ene erreicht. I)as steht In UuNseTeEeT Kırche nıcht mehr ZUT Diısposıtion.
Wer In uUunNnseTer Kırche in den Dienst der Verkündiıgung berufen Ist, hat nıcht
das CC die Frauenordinatıon in rage tellen Warum? Weiıl daran cdıe
rage der Heilsgew1  eıt der Gemeindeglieder äng Wenn dıe Ordıinatıon
VON Frauen nıcht als VOT (jott sachgemäßbes Handeln der Kırche angesehen
wiırd, WENN das umstrıitten ist, dann können Gemeıindeglieder nıcht mehr DC-
w1ß se1n, daß der Gottesdienst, den S1e unier der Leıtung ıhrer Pastorıin feı1ern,
der der verheißenen Gegenwart (Gjottes ist S1e können nıcht SEWl1 se1n,
daß ıhnen In der Verkündigung (ijottes WortZwiırd, daß das end-
ahl das Abendmahl des Herrn ist, dalß dıe Vergebung, die ihnen dıe Pastorın

ENCZKA, (Consensus,
Vgl dazu Fakultät, Frauen, passım und dıie kritischen Anmerkungen azu VO!  — artens el-
ungnahme, 28) „Auch 1eTr wiırd dıe Gewiıißheitsirage, dıe Bındung des (Jjew1ssens das
Wort Gottes, NUr och ın Karıkaturform behandelt; nıcht dıe Seıte, dıe dıe altkırchliche Pra-
XIS anı  €] sondern dıe S16 beibehält, steht mıt einem Mal unter dem wang, sıch aliur
rechtfertigen, dal3 s1e einem Krıteriıum erhebt” Damıt wırd das Problem aber nach-
gerade auf den KOpf gestellt” (vgl. uch ebd., I IE: 501
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zuspricht, (jottes Vergebung ist Wer Gottesdienst teilnımmt, muß SeW1
se1in können, daß hıer 1m Auftrag Gottes geredet und gehandelt WIT 6 95

Miıt dieser klaren und In sıch konsıistenten Aussage en sıch dıe mah-
nenden und warnenden Prophezeijungen derer rfüllt, dıe schon In der ersten
Konflıktphase wußten, daß die Frauenordination 1mM Bereich der Ilutherischen
Kırche einer Kırchenspaltung en mul ? Die Eıinsıicht, daß 6S doch
letzte ınge, Jas das eı1l selber geht, zwıingt ZUT Entscheidung ”. Der auf
beıden Seıiten beobachtende theologısche Klärungsproze hat ZUT Vertie-
Iung des Gegensatzes zwıschen iImmer weıter gehenden Paradıgmenwechseln
und elıner breıiten und Vergewisserung den überkommenen ırch-
lıchen Lehrkonsens geführt. DiIie Behauptungen aus der Beschwichtigungs-
phase, be1 der Eınführung der Frauenordination @1 das Evangelıum nıcht be-
rührt und stünde dıe Kırchengemeinschaft nıcht auf dem pıel, mussen aNSC-
sıchts der Jüngsten Entwıcklungen als wıderlegt gelten. SO nımmt 6S nıcht
wunder, daß WIT Jjetzt el sınd, in eıne drıtte ase des on einzutre-
ten, ämlıch dıe immer schärfere Dıszıplinierung auf kırchenamtlıcher ene
und dıe diese aßnahmen flankıerende nachträglıc oder vorause1llend be-
stätigende kırchengeschichtliche Revısıon, W1e WIT SIE be1 Appold und Stol-
le beobachten können.

Unser Überblick hat TE111C auch gezelgt, daß CS keineswegs erstaunlıch
ist, daß der Konflıikt dıe Frauenordıination ımmer noch 1m ange ist Er
gründet 1m Handeln des dreiein1ıgen (jottes In Schöpfung und rlösung. Miıt
Rudolf Eles halten WIT er fest „Amt und (GGjemeinde sınd VOI d1esem
Schöpfungs- und Erlösungskonzept (jottes nıcht abtrennbar. S1e werden, Was
ıhre Substanz betrifft, nıemals entlassen das glaubensfremde (Gjesetz der
unterschiedlichen, sıch hıer langsamer, dort schneller verändernden gesell-
schaftlıchen Konkretionen. In das Amt, das Christus repräsentiert, können 11UT

Männer berufen werden: und cdıe Gemeıinde, die sıch als Braut versteht und dıe
Stimme des Bräutigams hören wiıll, wehrt sıch dıe uflösung dieses 17-
1ischen Symbols für iıhr Verhältnis Christus‘“ ®

05 Slenczka, 10L 208 Anm
Vgl Martens, Stellungnahme, 121: „Das VON der Kammer für Theologıe ausgesprochene
Anathema mMac eutlıch, dal3 eine KoexIistenz VON Gegnern und efürworter der FrauenoOT-
dınatıon in eiıner Kırche., In der dıe Frauenordinatıion eingeführt ist, prinzıple. NIC| möglıch
IST

NASSE, Urdıination, .„Alle diese Überlegungen auf TUN! des aren Schriftwortes INa-
chen es für e Kırche Lutherischer eformatıon unmöglıch, dıie Ordıination VO!  > Frauen qals
gültig und rlaubt anzuerkennen. Denn cdiese Kırche ammern! sıch NIC: MENSC:  ıche
UÜberlieferungen, sondern S1E. bleibt gewI1ssenhaft be1l der Schrift als dem Wort (GjottesDer Streit um die Frauenordination im Luthertum  127  zuspricht, Gottes Vergebung ist. Wer am Gottesdienst teilnimmt, muß gewiß  sein können, daß hier im Auftrag Gottes geredet und gehandelt wird.“ ”  Mit dieser klaren und in sich konsistenten Aussage haben sich die mah-  nenden und warnenden Prophezeiungen derer erfüllt, die schon in der ersten  Konfliktphase wußten, daß die Frauenordination im Bereich der lutherischen  Kirche zu einer Kirchenspaltung führen muß *. Die Einsicht, daß es doch um  letzte Dinge, ja, um das Heil selber geht, zwingt zur Entscheidung”. Der auf  beiden Seiten zu beobachtende theologische Klärungsprozeß hat zur Vertie-  fung des Gegensatzes zwischen immer weiter gehenden Paradigmenwechseln  und einer breiten und erneuten Vergewisserung um den überkommenen kirch-  lichen Lehrkonsens geführt. Die Behauptungen aus der Beschwichtigungs-  phase, bei der Einführung der Frauenordination sei das Evangelium nicht be-  rührt und stünde die Kirchengemeinschaft nicht auf dem Spiel, müssen ange-  sichts der jüngsten Entwicklungen als widerlegt gelten. So nimmt es nicht  wunder, daß wir jetzt dabei sind, in eine dritte Phase des Konflikts einzutre-  ten, nämlich die immer schärfere Disziplinierung auf kirchenamtlicher Ebene  und die diese Maßnahmen flankierende — nachträglich oder vorauseilend be-  stätigende — kirchengeschichtliche Revision, wie wir sie bei Appold und Stol-  le beobachten können.  Unser Überblick hat freilich auch gezeigt, daß es keineswegs erstaunlich  ist, daß der Konflikt um die Frauenordination immer noch im Gange ist. Er  gründet im Handeln des dreieinigen Gottes in Schöpfung und Erlösung. Mit  Rudolf Eles halten wir daher fest: „Amt und Gemeinde sind von diesem  Schöpfungs- und Erlösungskonzept Gottes nicht abtrennbar. Sie werden, was  ihre Substanz betrifft, niemals entlassen unter das glaubensfremde Gesetz der  unterschiedlichen, sich hier langsamer, dort schneller verändernden gesell-  schaftlichen Konkretionen. In das Amt, das Christus repräsentiert, können nur  Männer berufen werden; und die Gemeinde, die sich als Braut versteht und die  Stimme des Bräutigams hören will, wehrt sich gegen die Auflösung dieses ir-  dischen Symbols für ihr Verhältnis zu Christus““®.  95  Slenczka, Kritik, S. 208, Anm. 16.  96  Vgl. Martens, Stellungnahme, S. 12f: „Das von der Kammer für Theologie ausgesprochene  Anathema macht deutlich, daß eine Koexistenz von Gegnern und Befürworter der Frauenor-  dination in einer Kirche, in der die Frauenordination eingeführt ist, prinzipiell nicht möglich  1st  S  97  Sasse, Ordination, S. 9: „Alle diese Überlegungen auf Grund des klaren Schriftwortes ma-  chen es für die Kirche Lutherischer Reformation unmöglich, die Ordination von Frauen als  gültig und erlaubt anzuerkennen. Denn diese Kirche klammert sich nicht an menschliche  Überlieferungen, sondern sie bleibt gewissenhaft bei der Hl. Schrift als dem Wort Gottes. ...  Wir können auch nicht Gemeinschaft haben mit Pfarrern und Bischöfen, die solche Ordina-  tionen vollziehen, die gegen Gottes Wort sind.“  98  Eles, Luther, S. 30.Wır können uch N1IC (Gemennscha:; en mıiıt Pfarrern und Bıschöfen, dıe solche Ordına-
tiıonen vollziehen, dıe (jottes Wort sind.“

08 Eles, Luther.
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n  eIu der Weiblichkeit Gottes
und das Bilderverbot‘'

Dogmatische Beurteilung der
35  I  e in gerechter Sprache‘‘“

„Das göttlıche Wort verbiletet VO  — vornhereın, (jott mıt dem gleichzusetzen,
W dsSs Menschen in iıhrer Erfahrung erkennen. eT. Versuch der Vernunft, das
Wesen (jottes mıt dem natürlıchen Vorstellungsvermögen erfassen, macht
dUus (jott eınen Götzen, jedoch verkündıgt ıhn NICHt .

Gregor VOI yssa (335-394).
Das gegenwärtig wirkende und ewilg bleibende Wort Gottes
s ist das under der eılıgen Schriften en und Neuen Jestaments, dıie

ursprünglıch 1L1UT 1n einzelnen Rollen oder Blättern aufbewahrt und 1im (jottes-
dienst verwendet wurden, daß SIE In elıner wechselvollen Geschichte erhalten,
gesammelt, In viele Sprachen übersetzt und verbreıtet worden Sınd bıs autf den
heutigen Jag Das ist dıe sıchtbare üllung der Verheibung: „Denn iıhr seid
wiedergeboren nıcht Aa vergänglichem, sondern (AdÜUs unvergänglichem Samen,
Äämlich AUS dem lebendigen Wort Gottes, das da hleibt Denn S07  es Fleisch 1st
WIEC (iras und alle seiIne errlichkeit WIeE des (ırases Uume Das Gras 1st VET-

dorrt und die ume abgefallen; aber des Herrn Wort hleibt In Ewigkeit‘. Das
1st aber das Wort, welches Unter euch verkündigt 1st  6c: etr 1’ 23275 Jes 40,
6) Aavon ebt dıe Geme1inde Jesu Chriıstı bıs auf den Tag der Wiederkun In=
168 Herrn in selner siıchtbaren göttliıchen Herrlic  el Deshalb sınd dıe In der

gesammelten Schriften keineswegs 1UT lexte der Antıke, sondern S1e ha-
ben ihren und eDrauc 1MmM Gottesdienst. urc S1e pricht (jott uns, und
WIT sprechen Gott auch heute

DiIie Jlexte der wurden ursprünglıch sorgfältig mıt der and abge-
schrıeben, oft auf hıingebungsvoll kolorierten Blättern, hıs SIE Z erstenmal

455 VOoN Johannes Gutenberg 1ın Maınz gedruckt wurden. Bıbeln wurden
verbrannt, iıhr Besı1ıtz und ihre Lektüre wurden verboten, ın Zeıten der 'erfol-
SunNng wurden S1e geschmuggelt, als kostbarer Besıtz aufbewahrt und e1iImMi1c
weitergegeben, we1l der (Glaube darauf angewlesen ist und davon ebt ber in
/Zeıliten des Mangels konnte das Bıbeldünndruckpapier auch ZU Drehen VON

/ıgaretten verwendet werden. Rechter eDrauc und Miıßbrauch des Wortes

ExX 20, 4-6; UDtn 5, 5-10; 4, 9-20
In gerechter Sprache. Hgg ran Crüsemann, arlene Crüsemann, Erhard OmAay, Jür-

SCH ACı ("laudıa Janssen, Hanne Köhler, elga Kuhlmann, Martın Leutzsch und Lu1se
Schottroff. (Gütersloher Verlagshaus. (Gjütersloh 2006 2400
De ıta OYySIS. MPG 44., 376
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ottes sınd immer beıeinander, wobel dıe rage ist, ob WIT S1€e selbst auch
regelmäßıg lesen; uns nacC  enkend ane1ıgnen oder 1UT über Verstehensproble-

diskutieren.
DiIie Übersetzung der eılıgen CNrıften ist immer VON eıne wıichti-

SC und verantwortungsvolle Aufgabe. Es g1bt nıcht LLUT eıne 1e VON Spra-
chen, sondern auch deren Wandelbarke1 Wohl in en Kırchen Tındet sıch e1-

große Zurückhaltung gegenüber eiıner Anpassung cdıe Umgangssprache.
In den meılsten griechıschen und slawıschen orthodoxen Kırchen <1bt 6r bıs
heute eine eigene Kırchensprache In Bıbeln und iın der Liturglie, ebenso w1e In
der Westkıirche dıe lateinısche Kırchensprache bıs ZU Vatıcanum 1{1 Z

[)as ist keineswegs 1Ur e1in Konservatıv1smus, sondern 111all

wehrt sıch AaUus Gründen, dıe Texte für e Begegnung mıt der Heılıgkeıt
(jottes In dıe ordınäre Alltagssprache übertragen. Man we1ß, daß eıne Ver-
änderung der bıblıschen lexte auch eiıne Veränderung der lıturg1schen Sprache,
aber auch der Sprache und Vorstellungen für dıe persönlıche Frömmigkeıt nach
sıch ziehen muß Wer diese Sachverhalte kennt, wırd leicht verstehen, daß 6S
beim Verständniıs der bıblıschen und lıturgischen lexte nıcht 1Ur herme-
neutische robleme., sondern pneumatısche Phänomene geht

Auffallend ist auch in der deutschen ırchensprache, daß viele W örter WIEe
men, Halleluja, Zebaoth, yrıe eleison, Abba, dazu auch christolog1ische s
tel und Prädıkationen WIEe Christus, €ESSLAS, vielleicht auch Pantokrator, ke1-
NeT Übersetzung edürfen Daran ist mıindestens In Resten noch erkennen,
WIe das Wort (ijottes auch sprachfähıg macht, ındem 6S Sprache bıldet und be-
reichert. Am leichtesten aber wırd übersehen und unterschätzt, W1e dıe 1blı-
schen Texte mıt ıhren Begrıffen und Bıldern W1e Herz, (Jewissen, eele,
Üünde, Himmel und€, Teufel und nZe se1t Jahrhunderten UNSCIC Vorstel-
lungswelt praägen und bereichern. Selbst sogenannte Atheıisten sınd mıt iıhrer
Negatıon darauf 1ixlert. Denn das gılt für alles, W ds WIT VO  e (Gott WwIsSsen und
reden, und das kommt gerade nıcht dUS UNsSscCICI Erfahrung, sondern AdUus (jJottes
UOffenbarung.

So ze1ıgt sıch auch, WIe keineswegs NUur dıe Bıbeltexte in dıe Umgangsspra-
che übertragen werden, indem WIT „„dem Volk aufs Maul sehen, WIeE SIE reden ‘“

Luther). sondern ındem auch cdıe Alltagssprache Uurc W örter, Vorstellun-
SCH und Redensarten‘* AdUus der bereichert und vertieft wiırd. 1ldende
Kunst und Lıteratur sınd voll VOIN olchen Bereicherungen. IDDazu gehö auch
die allgemeine SOWI1e Rechtsbegründung und eC Je wen1ı1ger jedoch
die bıblischen Schriften ekannt SInd, desto mehr bleıibt vieles davon CI-
ständlıch Die Wırkung der ist also keineswegs 1L1UT auf dıe Kırche be-
schränkt:; S1e ist G1n Element uUuNnNnseTeT Kultur, auch WE manche Theologen 1M-
INer 1Ur den Verstehensproblemen hängen Jeıben, dıe S1e me1st selbst C1-
iinden und e1 völlıg den 16 für die Wiırkung, den Reichtum, dıe CNON-
he1it und VOT en dıe Heılıgkeit der eılıgen Schriften verheren.

Vgl Heıinrich Kraus, Geflügelte Bıbelworte [Das Lexiıkon bıblıscher Redensarten. München
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In der In gerechter Sprache“ werden Nun durchgehend dıe (jottes-
bezeichnungen uUurc weıbliche Ausdrücke verändert oder ersetzt DiIies eru.
jedoch nıcht 11UT dıe Übersetzung VON Jexten. sondern tiefgreifend auch den
Vollzug der Begegnung mıt (Gjott 1Im Gottesdienst, 1mM Bekenntnis und Zeugn1s
SOWIE 1im Gebetsleben VOI Christen. Ks geht dıe enbarung und nbe-
(ung des wahren Gottes. IDIies ist das sehr ernst nehmende Problem be1 dıe-
SCI Biıbelausgabe, dıe INan nıcht als Übersetzung, sondern als ideologische
Textveränderung bezeichnen muß

D DIe Konkurrenz von Gottesbildern be]l Übersetzung
un Bewertung biblischer Schriften
Es <1Dt immer wlieder Bibelausgaben und Übersetzungen), dıe dem Volk

nach dem Mund reden, vermeınntliche Verstehenshindernisse eweıls
herrschenden Meınungen und Vorstellungen überwinden. In der Mıiıtte des
Jahrhunderts en WIT das eISPIE des AdUus Kleinasıen stammenden und VCI-

mutlıch der (MOsIs nahestehenden reichen Reeders Markion, der dıe alttesta-
mentlıchen und eıne e1 neutestamentlicher Schriften dUus dem kırchlichen
eDrauc ausschlıeßen wollte, we1l S1e nach se1lıner Meınung nıcht mıt der (ijo0t-
tesvorstellung Jesu Chriıstı vereinbar selen. DIie Abne1gung eıinen ZOTrNI1-
SCH und strafenden (jott mıt seinem unbedingt geltenden Gesetz wiederholt
sıch immer wıieder bIıs der orderung, das Ite Testament AdUus dem ırch-
lıchen eDrauc entfernen. Was be1 Markıon der ’9,  emde Gott“ ist. das ist
be1 Schleiermacher Sder andere GE und ege trıeh dıes In se1ner Ju-
gendschrı „Der Gelst des Christentums und se1n CNIiCKsa mıt der Konfron-
tatıon VO Humanıtätsrelig10n der Griechen und dem „Dämon des Hasses“ im

auf cdie Spıtze: „Der unendliche (reist hat nicht aum Im Kerker einer En
denseele“”. Mıt selner Autorıtät qals Wissenschaftler erneuerTte OVon Har-
nack cdıe Thesen Markıons und orderte dıe völlıge Abschaffung des en Te-
staments®. Keın under, daß sıch sogleic cdıe frühen Nationalsozı1ialısten Ww1e
Artur Dınter” auftf solche Ergebnıisse „wissenschaftlıcher Forschung“ erufen
konnten.

Vorzügliche Untersuchungen den ideologischen FEıinflüssen be1 NECUECTEIN Bıbelübersetzungen
mıit weıteren Literaturhinweılsen bieten: Bernhard Rothen, Der Hang ZUT frommen Lüge Dıi1e
ute Nachricht als e1ispie. eıner natürliıchen Theologıie. In KuD) SE 1991, 280-306; Armın
Wenz, Schriftgemäße Bibelübersetzung? Krıtische Anmerkungen ZUT ‚Guten Nachricht“ In
Ders.., ana Doectrina. Heılıge Schrift und theologische (=Neue eıträge ZUT historischen
und systematıschen Theologıe 3:£) TAankKTIuU: 2004,

Schleiermacher (1768-1834), Der christliche (‚laube 1372 Es „kann wohl nicht he-
hauptet werden, dapß das Gesetz Von diesem selbigen Geist eingegeben sel .

Hegels Jugendschriften, Hg VOoNn ermann Nohl, 260
Von arnack, arcıon. Das Evangelıum VO Temden ott 1924 Nachdr. 985 [)Das

Ite lestament „seıt dem Jahrhundert als kanonische Urkunde des Protestantismus
konservieren ist die olge einer religiösen und kırchlichen Lähmung130  Reinhard Slenczka  In der „Bibel in gerechter Sprache“ werden nun durchgehend die Gottes-  bezeichnungen durch weibliche Ausdrücke verändert oder ersetzt. Dies berührt  jedoch nicht nur die Übersetzung von Texten, sondern tiefgreifend auch den  Vollzug der Begegnung mit Gott im Gottesdienst, im Bekenntnis und Zeugnis  sowie im Gebetsleben von Christen. Es geht um die Offenbarung und Anbe-  tung des wahren Gottes. Dies ist das sehr ernst zu nehmende Problem bei die-  ser Bibelausgabe, die man nicht als Übersetzung, sondern als ideologische  Textveränderung bezeichnen muß.  2 Die Konkurrenz von Gottesbildern bei Übersetzung  und Bewertung biblischer Schriften  Es gibt immer wieder Bibelausgaben und Übersetzungen?, die dem Volk  nach dem Mund reden, um vermeintliche Verstehenshindernisse zu jeweils  herrschenden Meinungen und Vorstellungen zu überwinden. In der Mitte des 2.  Jahrhunderts haben wir das Beispiel des aus Kleinasien stammenden und ver-  mutlich der Gnosis nahestehenden reichen Reeders Markion, der die alttesta-  mentlichen und eine Reihe neutestamentlicher Schriften aus dem kirchlichen  Gebrauch ausschließen wollte, weil sie nach seiner Meinung nicht mit der Got-  tesvorstellung Jesu Christi vereinbar seien. Die Abneigung gegen einen zorni-  gen und strafenden Gott mit seinem unbedingt geltenden Gesetz wiederholt  sich immer wieder bis zu der Forderung, das Alte Testament aus dem kirch-  lichen Gebrauch zu entfernen. Was bei Markion der „fremde Gott‘“ ist, das ist  bei Schleiermacher „der andere Geist“°, und Hegel trieb dies in seiner Ju-  gendschrift „Der Geist des Christentums und sein Schicksal‘“ mit der Konfron-  tation von Humanitätsreligion der Griechen und dem „Dämon des Hasses“ im  AT auf die Spitze: „Der unendliche Geist hat nicht Raum im Kerker einer Ju-  denseele‘“”. Mit seiner Autorität als Wissenschaftler erneuerte Adolf von Har-  nack die Thesen Markions und forderte die völlige Abschaffung des Alten Te-  staments®. Kein Wunder, daß sich sogleich die frühen Nationalsozialisten wie  Artur Dinter® auf solche Ergebnisse „wissenschaftlicher Forschung“ berufen  konnten.  5 Vorzügliche Untersuchungen zu den ideologischen Einflüssen bei neueren Bibelübersetzungen  mit weiteren Literaturhinweisen bieten: Bernhard Rothen, Der Hang zur frommen Lüge. Die  Gute Nachricht als Beispiel einer natürlichen Theologie. In KuD 37, 1991, 280-306; Armin  Wenz, Schriftgemäße Bibelübersetzung? Kritische Anmerkungen zur ‚Guten Nachricht‘. In:  Ders., Sana Doctrina. Heilige Schrift und theologische Ethik. (=Neue Beiträge zur historischen  und systematischen Theologie. 37) Frankfurt / M. u. a. 2004, 84-120.  F. D. E. Schleiermacher (1768-1834), Der christliche Glaube $ 132: Es „kann wohl nicht be-  hauptet werden, daß das Gesetz von diesem selbigen Geist eingegeben sei“.  Hegels Jugendschriften, Hg. von Hermann Nohl, 260.  Adolf von Harnack, Marcion. Das Evangelium vom fremden Gott. 1924-. Nachdr. 1985. Das  Alte Testament „seit dem 19. Jahrhundert als kanonische Urkunde des Protestantismus zu  konservieren ist die Folge einer religiösen und kirchlichen Lähmung ... Hier reinen Tisch zu  machen und der Wahrheit in Bekenntnis und Unterricht die Ehre zu geben, ist die Großtat, die  heute — fast schon zu spät — vom Protestantismus verlangt wird“ (217. 222).Hıer reinen A
machen UNı der ANrNeL In Bekenntnts und Unterricht dıie Ehre geben, LSt die Großtat, dıie
heute — fast schon spät VO: Protestantismus verlangt wird “ (ZUE Z22)
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Allerdings ware 6S falsch, In diesen Beıispielen, die INan heute emMmpO als
Antıjudaismus ablehnen wiırd, lediglıch dıe Veriırrung einzelner sehen. Es
geht vielmehr dıe Grundsatzirage, ob e eılıgen Schrıiıften en und
euen lestaments als Wort eın und desselben Dreieinigen (jottes erkannt WeI-

den Oder als Hervorbringungen menschlıcher (je1listes- und Religionsgeschich-
Gott ist dann nıcht das Subjekt, das sıch In seinem Wort Ifenbart und auftf

diese Weıse angeredet und verkündıgt werden kann, sondern dıe Gottesbe-
zeichnungen werden AdUus menschlıchen ıfahrungen, Bedürfnıissen und Ideolo-
gjen, dıe wandelbar und 416 die Jeweılige Sıtuation bedingt SInd, auf Gott
übertragen.

Die orderung der Deutschen Chrıisten auf der Sportpalastkundgebung des
(GjJaues Großberlin VO S November 1933, In der 6S hıeß Wır erwarten, daß
ANSere Landeskirche als eine deutsche Volkskirche sıch frei macht Von em
Undeutschen In Gottesdienst und Bekenntnis, insbesondere VO. en Testa-
ment und seiner Jüdischen nmoral‘“, ffnete damals vielen cdıe ugen für
das, W as AdUus der Begeılisterung für eıne polıtısche ewegung in das Verständnıiıs
der eılızen chriıft als Fundament VON Theologıe und Kırche und damıt iın den
Gottescdienst der (Geme1ı1inde eingedrungen W ar. Am Januar 934 Lolgte e
„Erklärung über das rechte Verständnis der reformatorischen Bekenntnisse “

Barmer rklärung), ıIn der DBe „Die Kirche hört das ein für Tlemal v
sprochene Wort (rJottes UNC: die freie Na des eiligen (reistes In dem dop-
pelten, aber einheıitlichen und In seinen heiden Bestandteilen sıch gegenseitig
bedingenden Zeug2nits des en und des Neuen Testamentes, das el In dem
Zeug2nis des Mose und der Propheten Von dem kommenden und In dem ZeugQ-

i6NLS der Evangelisten und Apostel Vo  - dem gekommenen Jesus Christus.
Wılhelm Vıscher hat In seinem weıthın VETSCSSCHCH oder auch verdrängten

Werk „„Das Christuszeug2nis des en Testaments “ dıe theologısche Eıinsıcht,

Trtur Dıinter, 197/ Ihesen ZUT Vollendung .der Reformatıon. 926 ese „Das alte Testa-
Menlt 1st eın göttliches offenbartes Buch, sondern das widerspruchsvolle Werk irrender Men-
schen. Es 1st Von Jüdischen Priestern teils aAUS Jüdıschen, teils Au nichtjüdischen Schriftwer-
ken zusammengearbeitet worden. Es siınd zahlreiche Schichten seiner Entstehung WLSSECN-
schaftlich festgestellt.131  Die Anbetung der Weiblichkeit Gottes und das Bilderverbot  Allerdings wäre es falsch, in diesen Beispielen, die man heute empört als  Antijudaismus ablehnen wird, lediglich die Verirrung einzelner zu sehen. Es  geht vielmehr um die Grundsatzfrage, ob die Heiligen Schriften Alten und  Neuen Testaments als Wort ein und desselben Dreieinigen Gottes erkannt wer-  den oder als Hervorbringungen menschlicher Geistes- und Religionsgeschich-  te. Gott ist dann nicht das Subjekt, das sich in seinem Wort offenbart und auf  diese Weise angeredet und verkündigt werden kann, sondern die Gottesbe-  zeichnungen werden aus menschlichen Erfahrungen, Bedürfnissen und Ideolo-  gien, die wandelbar und durch die jeweilige Situation bedingt sind, auf Gott  übertragen.  Die Forderung der Deutschen Christen auf der Sportpalastkundgebung des  Gaues Großberlin vom 13. November 1933, in der es hieß: „Wir erwarten, daß  unsere Landeskirche als eine deutsche Volkskirche sich frei macht von allem  Undeutschen in Gottesdienst und Bekenntnis, insbesondere vom Alten Testa-  ment und seiner jüdischen Lohnmoral‘“, öffnete damals vielen die Augen für  das, was aus der Begeisterung für eine politische Bewegung in das Verständnis  der Heiligen Schrift als Fundament von Theologie und Kirche und damit in den  Gottesdienst der Gemeinde eingedrungen war. Am 4. Januar 1934 folgte die  „Erklärung über das rechte Verständnis der reformatorischen Bekenntnisse“  (1. Barmer Erklärung), in der es heißt: „Die Kirche hört das ein für allemal ge-  sprochene Wort Gottes durch die freie Gnade des heiligen Geistes in dem dop-  pelten, aber einheitlichen und in seinen beiden Bestandteilen sich gegenseitig  bedingenden Zeugnis des Alten und des Neuen Testamentes, das heißt in dem  Zeugnis des Mose und der Propheten von dem kommenden und in dem Zeug-  «10  nis der Evangelisten und Apostel von dem gekommenen Jesus Christus.  Wilhelm Vischer hat in seinem weithin vergessenen oder auch verdrängten  Werk „Das Christuszeugnis des Alten Testaments“ die theologische Einsicht,  9 Aftur Dinter, 197 Thesen zur Vollendung .der Reformation. 1926. These 1: „Das alte Testa-  ment ist kein göttliches offenbartes Buch, sondern das widerspruchsvolle Werk irrender Men-  schen. Es ist von jüdischen Priestern teils aus jüdischen, teils aus nichtjüdischen Schriftwer-  ken zusammengearbeitet worden. Es sind zahlreiche Schichten seiner Entstehung wissen-  schaftlich festgestellt...“ These 29: „Die Heilandslehre ist für alle Menschen die gleiche. Ein  Volk höherer Rasse aber wird sie anders auffassen und anders betätigen als ein Volk niederer  Rasse.‘“ — Alfred Rosenberg, Der Mythos des 20. Jahrhunderts (1930) lehnt die „Viehalter und  Zuhälter Geschichten“ des AT ab und fordert ein 5. Evangelium, das dem germanischen Geist  und Bewußtsein entspricht.  10  Ein erschütterndes Beispiel für die ideologische Entstellung von Bibeltexten: „Die Botschaft  Gottes. Eine Übersetzung und Verdeutschung der in den drei ersten Evangelien verwendeten  Jesus-Überlieferungen“, erschienen im Verlag Deutsche Christen, Weimar 1940. Dazu das  Programm von dem Altenburger Oberpfarrer Erich Fromm, Das Volkstestament der Deut-  schen. Ein Geleitwort zu der vom ‚Institut zur Erforschung des jüdischen Einflußes auf das  deutsche kirchliche Leben‘ herausgegebenen Botschaft Gottes, Weimar 1940, in dem es heißt:  „Die biblische Formung des Christenglaubens ist nicht mehr ohne weiteres auch der wahr-  haftige Ausdruck unseres Christenglaubens. Wir können sie nicht mehr einfach als maßgebend  übernehmen, nachdem uns die religionsgeschichtliche Forschung den Blick für die zeitge-  schichtlichen und religionsgeschichtlichen Zusammenhänge in der biblischen Überlieferungese „Die Heilandslehre ist für alle Menschen dıe gleiche Fın
Volk Öherer Rasse ber wırd S1ıE anders aujfassen UNMi Aanders betätigen als ein Volk niederer
Rasse. Alfred Rosenberg, Der ythos des Jahrhunderts (1930) die » > Viehalter und
Zuhälter Geschichten“ des ab und fordert eın Evangelıum, das dem germanıschen Ge1lst
und Bewußtsein entspricht.

L0 Eın erschütterndes e1ispie. für e ideologische Entstellung VO!  — Bıbeltexten .„Dıie Botschaft
Gottes Eıne Übersetzung und Verdeutschung der In den TEe1 ersten Evangelıen verwendeten
Jesus-Überlieferungen“, erschiıenen 1m Verlag eutsche Chrısten, Weımar 940 Dazu das
Programm VO'  — dem Altenburger erpfarrer IC Fromm, Das Volkstestament der eut-
schen. Eın Geleitwort der VO ‚Instıtut ZUTr Erforschung des Jüdıschen ınTiubes auf das
deutsche kırchliıche en herausgegebenen Botschaft Gottes, We1l1mar 1940, in dem 6X er
„Die biblische Formung des Christenglaubens 1St nicht mehr hne weıteres uch der wahr-
haftige USAFrUC! UNNETEN Christenglaubens. Wır können IC nıcht mehr einfach als maßhgebend
übernehmen, nachdem ULE dıie religionsgeschichtliche Forschung den Blick für die zeıtge-
schichtlichen UNi relıgionsgeschichtlichen Zusammenhänge In der biblischen Überlieferung
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dıie 6S hıer und 1Im welteren gehen muß, gleich im ersten Satz des Buches

präzıs tormuliert: „Die bezeugt vollgültig, der Beglaubigung UNC:
den eiligen Geist, daß Jesus Von Nazareth der Christus LsSt Darum 1st IC die
heilige Schrift der christlichen Kırche Denn die CArıstliche Kırche 1st die Gre-
meınde erMenschen, die au  run des hiblischen Zeu2nisses erkennen und
glauben, daß Jesus der Christus LST, dn der €eSSLIAS Israels, der Sohn des le
endigen Gottes, der Heıiland der Welt“ LL

Eine nNeEUE, jedoch alte brogrammatische Ideologie
arüber In Theologie und Kırche heute noch eın Konsens besteht, ist e1-

sehr rage, dıe 116e dıe In gerechter Sprache aufgeworfen
WIrd. Unter dre1 Theme  eIsen werden HEG diese Übersetzung Wortlaut und
Inhalt der eılıgen Schriften en und Neuen Testaments tiefgreifend und dUus$s-
gehend VON uellen gesellschaftspolitischen Forderungen und Ideologıien
verändert

Beseıtigt werden soll eine vermeınte patrıarchalısche Gesellschaftsord-
NUunNng der eılıgen chrıft (10) in der dıe Frauen unterdrückt und benachteiligt
werden. Dazu wırd durchgehend dıe SS „Inklusive Sprache“ eingeführt. Es
Ist NUunNn dıe Rede Von Jüngern und Jüngerinnen, VON Sklavinnen und Sklaven,
Herrinnen und Herren, VOIl Jüdinnen und uden, VON Griechinnen und Grie-
chen, VON Freundinnen und Freunden, Priesterinnen und Priestern, Prophetin-
Nnen und Propheten, Lehrerinnen und Lehrer, Christinnen und Christen Git::
auch WEeNN das 1mM Orıiginaltext überhaupt nıcht steht Diese „political COFrFecl-
Ness

C6 nach amerıkanıschem Vorbild wırd / WalT inzwıschen geflissentlich In Po-
101 und Kırche befolgt, doch S1E bleıibt eıne Verhunzung der Sprache und ist
selbst für Verfechter dieser Ideologie schwerlich lesbar. Grammatisch wırd da-
be1l ınfach Genus und SexXus verwechselt. Bısweilen artet das in Peinlichkeit
AaUS, WECNN mıt ebr 13: dıie „Geschwisterliebe“ geforde wiıird.

Allerdings findet sıch 1m Unterschie: vielen anderen deutschen 1ıbel-
übersetzungen und SOar ein1gen Kommentaren in (Gjen 17 D ndlıch einmal

geöffnet und die natiıonalsozialistische Weltanschauung UNS bewußtem Deutschsein n jeder
Hınsıcht und entschiedener Absage allen Jüdischen (Greist ErZOSEN hat. Wır verstehen E,
daß die Biıhbel gerade ernstien deutschen Menschen den Weg einer echten Christusbegeg-
HUNS versperrTt, Wenn INan SIC ZUF einziıgen UN unantastbaren Norm für den Christusglaubenaller /eıt rklärt . (1Z1) uch 168 ist e1n eleg afür, daß dıeB in gerechter Sprache  {6.e1INn Symptom für eıne tiefe und seı1ıt langem, unabhängı1g VO Wechsel der Ideologıen este-
en Anfällıgeit In WUHSCTOT: Theologie und Kırche ist Zur damalıgen krıtischen Auseıl1nander-
seizung außerte sıch der sächsısche Pfarrer: arl Fischer., Das Volkstestament der Deutschen
TI1Sten Um Evangelıum und Kırche 18) Dresden 940 Die Trage ıst aher, ob das „„sola
scrıptura“ In evangelıscher Theologie und Kırche überhaupt och gılt und in seliner Bedeutung
bekannt ist Vgl azu Stenczka, DiIie Auflösung der Schriftgrundlage und W d daraus olg
In Ders.: Neues und es Neuendettelsau 2000 253261
Wılhelm Vischer (1895-1988) erfaßte In dieser Zeıt se1in Werk „Das Chrıistuszeugn1s des AT-
ten Testaments“‘, Z/ürıch, [J)as Gesetz 1934 (1946) {{ DiIie Propheten 041 (1946) [Dazu: Ste-
fan Felber, Wılhelm Vıscher als usleger der eılıgen Schrift Eıne Untersuchung ZU T1S-
tUuSZEUZNIS des en Testaments FSOTh 89) Göttingen 999
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die SCHNAUC Wiıedergabe des hebrätischen Wortlauts, CS nıcht „Mann und
W b“ Cr sondern adjektivisch: „männlıich und WEILDLIC: hat (rott SIE SC
schaffen“ ebenso ıchtig al 37 28) Das dazu gehörende Objekt ist „Adam “

Mensch 1im Sıngular, und dies bedeutet, daß ensch als Gattung, als Bıld
und Gleichnıs Gottes, männlıch und WE1IDI1IC VON (Jjott geschaffen ist uch
WEn „der ensch €6 nach dem grammatıschen (Genus Maskulınum Ist, wırd CS

nı1ıemand einfallen, Frauen nıcht auch als Mensch bezeichnen. Leıider wırd
diese VoNn Gott geschaffene Zusammengehörigkeıt und leiche Uur‘! den exf
verändernd adurch aufgehoben, daß dıe Gattungsbezeichnun „Mensch“ mıt
dem indiıvidualısıerenden Plural „Menschen“ eindeutig falsch übersetzt wırd.
Nach der riıchtigen Übersetzung des hebräischen Urtextes en WIT hıer 1m
wahren Sinne eiıne „inklusive“ Sprache, cdıe VoN der In der Schöpfung egrün-
deten Zusammengehörıigkeıt VON Mann und Tau und iıhrer gleichen Ur“
ausgeht. Was ingegen heute als „inklusive“ Sprache bezeıchnet wird, ist in
Wiırklichkeit gerade s EXKIUSW E indem Mann und Tau voneınander T-
schlieden und gegene1inander aufgebracht werden. DiIie daraus erwachsende t1e-
fe Störung iIm Verhältnis VO Mann und Tau ist heute unübersehbar, WEeNnNn

Frauen sıch SCZWUNSCH fühlen, Verachtung ihrer weılblıchen en und
ufgaben sıch nach der Männlichkeln: definıeren, selbst WE dies, W1€e VvIe-
le andere Gesellschaftslügen, ems1g verdrängt wırd.

Beseıtigt werden soll 2 ' den Jüdısch-chrıstlichen Dıalog Ördern
(10), Was INan in den doch überwıegend Jüdıschen lexten für antıyudalistisch
ansıeht. Hıerzu INas dıe Bemerkung VON Martın er genügen, daß der 110-
sem1ıt1ismus dieselben Wurzeln WI1Ie der Antısemitismus hat, und ZW ar eshalb,
we1l dıe Gegensätzlıchkeıit VOoN Völkern und Rassen gerade auch adurch her-
vorgehoben wiırd, daß I1HNan S1e auf die eiıne oder andere WeIlse beseltigen VCOI-
sucht Die In Gen 1,26f begründete Eıinheıit er Menschen nach dam wırd
hıer übergangen und aufgehoben. Ks ist jedoch nıcht übersehen, daß die fe-
mıinıstischen ingrıffe in dıe unveränderlıche Heılıgkeıit des (Gottesnamen VOoON
rechten en als antıjudalstisch und als tiefe Verletzung ıhrer Frömmigkeıt
empfunden werden MuUsSsSen e1 ist 6S schon unglaublıch, wWw1e dıe In Jüd1-
schen Bıbelübersetzungen begegnende (Gottesanrede .der WI1g|  .. {lugs VOI-
weıblicht WIrd: ©  en der maskulınen Orm 1st gleichbedeutend dıe STAMINA-
tisch weıbliche orm möglıch ‚Dıie wıge (20) er Jude kann das muıt SEe1-
HE  3 relıg1ösen Empfinden und seınen Hebräischkenntnissen 1L1UT als (otteslä-
Sterung abwelsen. Daß sıch keın Jude bereıt gefunden hat, Aesem Projekt
mıtzuarbeiten, wırd Z W al VON den Herausgebern als Defizıt bezeıiıchnet, dürfte
jedoch nach Lage der ınge durchaus verständlıch se1In. Im Gegensatz dem
Bemühen, „vVvOoNn christlicher Seıte den Antıjudal1smus auch ın der Übersetzung

überwinden‘‘ (26) ist dieser ext mıt seinen ideologischen Entstellungen eın
absolutes Hındernis für eın espräc muıt den anderen monotheı1stischen Reli1-
g1onen WIe mıt en und auch mıt Moslems Der alte Vorwurtf des Poly-
theismus be1 den Christen findet damıt NECUC ahrung
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Beseıltigt werden sollen Tustände soz1aler Ungerechtigkeıt 1): und Z W,

eigenartıger Weı1se nıcht 11UT be1l den Frauen und klaven, sondern auch be1 der
Dıiskriımmierung VON ‚„„‚Gottlosen‘, „„als oinge CS (be1 cdieser Übersetzung des he-
bräischen es ‚rascha’ Atheıismus Oder Unglauben” (ID Miıt diesem
Hınwels In der Eınführung ist bereıts angedeutet, Was VO  — vielen Textstellen in
der Übersetzung bestätigt WITd: Was der Mensch als Sünder Ist, wiırd offenbar
durchgehend lediglich moralısıerend als Jat und Verhalten aufgefaßt, nıcht Je-
doch als aC und Tustand In dem Bund zwıschen (jott und Menschen. (Ge-
rechte sSınd emnach solche, „dIe (Giutes‘ (un, Sünder ingegen solche, „die (n
recht tun  c oder „versagen“ (zZ Röm 6, 9’ 10 - 3 5’

Als eın Hınwels für dıe durchgehende Moralısıerung der un:! May e
ausschweılfende Übersetzung VOIl Röm G: 7 dienen: „„.Denn der Sold, den die
Sündenmacht Za ist der Tod DiIie Zuwendung, dıe (jott schenkt, ist eW1g le-
endiges en 1mM ess1as Jesus, dem WIT gehören.“” Wo jedoch VOoN un!
und na nıcht mehr klar geredet werden kann, verkommt das Evangelıum.
DIie ZusammenfTfassung der Verkündigung Jesu arkus 19 15 lautet dann: ADer
Augenbliıck 1st gekommen, die eıt ist erfüllt Die Gottesherrschaft ist nahe DO:
kommen! ehrt Z en und vertraut dem Evangelıum.“” Der Ruf ZUT

Buße angesichts des kommenden Gerichts wırd verwaäassert eiıner ‚„‚well-
ness‘“-Theologıe, WIE S1€e le1ider VON manchen Kanzeln tönt In dieser Hınsıcht
O1g cdie Übersetzung eben auch den Wünschen und Forderungen der eıt

Gottes Selbstoffenbarung der mensc  IC Gottesbilder?
DIie erehrung weıblicher Gottheıten ist in der multikulturellen Umwelt des

en WIe des Neuen Testaments völlıg Normales, er erwächst daraus
auch immer wıieder eiıne Versuchung für das 'olk (jottes des alten W1Ie des NECU-

Bundes DDer Prophet Jeremi1a wendet sıch dıe nbetung der Hım-
melskönı1gın, die VOT em VON den Frauen verehrt wırd Jer F} 1/-19:; 4 9 F3
Z# Der Prophet TEeCHNie wendet sıch dıe alschen Propheten und Pro-
phetinnen, deren Verkündigung und lıturgische Gestaltung ıhrem eigenen
Geist, nıcht aber dem Wort (Gjottes Lolgen (Ez 13) Daß ausgerechnet in dıesem
ext ‚„„.Got der Herr‘ mıt ‚‚die WI1g  eb wiedergegeben wird, ann 11an NUur als
Verblendung, HTE die der Textinhalt nıcht mehr wahrgenommen wırd, be-
zeichnen .

Was dıe femmniIstische Ideologıe heute als scheıiınbar Neues verbreıtet,
ist 1m (Grunde eiıne tändig wıiıederkehrende Erscheinung in der Geschichte der
Relıgionen. Im e1s des Christentums ist e1 VOTLT em auf die alte und
NCUC (Ginmos1s verweılsen, dıe durchgehend männlıche und weıbliche Wesen

Vgl uch (OMffb Z 14{ftf. 20ff; Kol

Vgl hlerzu 16} Brumlıik, Die Gnostiker. Der Iraum Von der Selbsterlösung des Menschen.
TankTu: 992 Daß der Name dieses Autors auftf e1te 2399 unte! den Miıtgliedern des „Be1

«
rats ZUT Förderung, Unterstützung und Begleitung des Projektes 1| In gerechter Sprache
erscheınt, ann 11UT auf einem mMIr unerklärlıchen Mıßverständnis beruhen
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In ıhren Hypostasen, Aonen und Emanatıonen als enbarung des Göttlıchen
beschre1 bıs hın ZUT TE VON den Archetypen, den „seelendramatıschen
Vorgängen‘, VON Carl (Justav Jung (1875-1961) mıt selner Ergänzung der Tnı
nıtät e1lıner Quaternität urc Marıa als weıbliches Element

Damıt kommen WIT dem entscheıdenden iıngr1 in den Textbestan: der
bıblıschen chrıften, daß durchgehend ıe bıblıschen Gottesbezeichnungen
Ur weıbliche Bezeıchnungen ergäanzt oder ersetzt werden. Das geschieht
ter der Voraussetzung, daß Gott nıcht das Subjekt in seinem Wort ist, sondern
ObjJekt und Produkt menschlıcher Vorstellungen, Bedürfnıisse und TTahrun-
SCH Allerdings muß gleich arau hingewıiesen werden, diese Erscheinung
keineswegs auf dieses Projekt beschränkt ist. sondern, ob INan das 111 oder
nıcht, in der protestantischen ITheologıe csehr weılt bıs ZUE unreflektierten Selbst-
verständlichkeit verbreıtet ist

Wır gehen NUuN AdUus VON ein1ıgen Kerntexten, dıe den Grundlagen chrıst-
lıchen Lebens gehören, zeigen, Was hler geschieht:

Das Vaterunser:
„„D0 a1sSO betet Du, Gott, bıst ulls Vater und Multter 1m Hımmel...“ (Mit 67
(Jott wiıird nıcht als Vater angeredet, sondern OlfenDar arüber aufgeklärt,

daß l uns Vater und Multter ist Im Paralleltex ist lesen „Du (Gott
‚. Vater” (Ek 11E2) Manchen Gemeı1inden und Schulklassen wırd diese J1eder-
gabe des Vaterunsers se1t Jahren aufgezwungen; nıcht wen1ıge Gemeindegliıeder
werden aber damıt auch CZWUNSCNH, solche (jottesdienste nıcht mehr besu-
chen. elche Folgen diese NCUEC Bıbelübersetzung für dıe (GGemennde und ihren
Gottesdienst nach den Vorstellungen ihrer Verfechter en soll, sıch
auch In der ZU Reformationsfest 2006 In Frankfurt/M arrangıerten Veran-
staltung eze1igt aben, dıe schlechterdings nıcht als Gottesdienst bezeichnet
werden darf, WEeNN dıe Schriftlesungen und lıturg1schen Jlexte nach dieser
Übersetzungen verwendet werden ollten Miıt Sicherheit hätten ihn sämtlıche
Reformatoren Protest verlassen, und besonnene Chrısten, WE SI1Ee W1S-
SCHL, Was ihnen bevorsteht, werden überhaupt nıcht erst ingehen. en und
Moslems, dıe INan Ja SCINC be1 olchen Veranstaltungen el hätte, werden
sıch be1 alttestamentlichen Lesungen mıt Entsetzen dıe Tren zuhalten und
weglaufen.

Die aufe
Ebenso wırd das Problem, das hler auf dıe (Gememninde zukommt, be1 dem

Tauf- und Miıssionsbefeh VOoN 28, FEA CUuLlic 65 Un el „Die eIlf
14 Wenigstens e1INn Daar Beıispiele alifur AdUus den Textfunden VO!  —; Nag Hammadı, „Die dreigestal-

fig€ Protennoia x Die Protennoia ;pricht den (Gnostikern. >> ich hın mann-weıiblich, ıch hin
Multter UNı Vater, hei mır velhst wohnend, mich mıt mMLr selhst vereinigend und mich selbst lie-
bend. weıl das All allein Adurch miıch Bestand hat, hin ich der Mutterscho, der Erkenntnis des
Alls, die ich gebäre das 3C ıch hıin der unwiederholbare Ruf der Herrlichkeit der Mutter,
die Herrlichkeit der Schöpfung Gottes, eine männliche Jungfrau AUSY einem verborgenen Ver-
stand.Die Anbetung der Weiblichkeit Gottes und das Bilderverbot  135  in ihren Hypostasen, Äonen und Emanationen als Offenbarung des Göttlichen  beschreibt'* bis hin zur Lehre von den Archetypen, den „seelendramatischen  Vorgängen“‘, von Carl Gustav Jung (1875-1961) mit seiner Ergänzung der Tri-  nität zu einer Quaternität durch Maria als weibliches Element.  Damit kommen wir zu dem entscheidenden Eingriff in den Textbestand der  biblischen Schriften, daß durchgehend die biblischen Gottesbezeichnungen  durch weibliche Bezeichnungen ergänzt oder ersetzt werden. Das geschieht un-  ter der Voraussetzung, daß Gott nicht das Subjekt in seinem Wort ist, sondern  Objekt und Produkt menschlicher Vorstellungen, Bedürfnisse und Erfahrun-  gen. Allerdings muß gleich darauf hingewiesen werden, daß diese Erscheinung  keineswegs auf dieses Projekt beschränkt ist, sondern, ob man das will oder  nicht, in der protestantischen Theologie sehr weit bis zur unreflektierten Selbst-  verständlichkeit verbreitet ist.  Wir gehen nun aus von einigen Kerntexten, die zu den Grundlagen christ-  lichen Lebens gehören, um zu zeigen, was hier geschieht:  1. Das Vaterunser:  „So also betet: Du, Gott, bist uns Vater und Mutter im Himmel...‘““ (Mt 6,  9). Gott wird nicht als Vater angeredet, sondern offenbar darüber aufgeklärt,  daß er uns Vater und Mutter ist. Im Paralleltext ist zu lesen „Du Gott...‘“ statt  „Vater“ (Lk 11,2). Manchen Gemeinden und Schulklassen wird diese Wieder-  gabe des Vaterunsers seit Jahren aufgezwungen; nicht wenige Gemeindeglieder  werden aber damit auch gezwungen, solche Gottesdienste nicht mehr zu besu-  chen. Welche Folgen diese neue Bibelübersetzung für die Gemeinde und ihren  Gottesdienst nach den Vorstellungen ihrer Verfechter haben soll, dürfte sich  auch in der zum Reformationsfest 2006 in Frankfurt/M. arrangierten Veran-  staltung gezeigt haben, die schlechterdings nicht als Gottesdienst bezeichnet  werden darf, wenn die Schriftlesungen und liturgischen Texte nach dieser  Übersetzungen verwendet werden sollten. Mit Sicherheit hätten ihn sämtliche  Reformatoren unter Protest verlassen, und besonnene Christen, wenn sie wis-  sen, was ihnen bevorsteht, werden überhaupt nicht erst hingehen. Juden und  Moslems, die man ja gerne bei solchen Veranstaltungen dabei hätte, werden  sich bei alttestamentlichen Lesungen mit Entsetzen die Ohren zuhalten und  weglaufen.  2. Die Taufe:  Ebenso wird das Problem, das hier auf die Gemeinde zukommt, bei dem  Tauf- und Missionsbefehl von Mt 28, 17-20 deutlich, wo es nun heißt: „Die elf  14 Wenigstens ein paar Beispiele dafür aus den Textfunden von Nag Hammadi, „Die dreigestal-  tige Protennoia“: Die Protennoia spricht zu den Gnostikern... „ich bin mann-weiblich, ich bin  Mutter und Vater, bei mir selbst wohnend, mich mit mir selbst vereinigend und mich selbst lie-  bend, weil das AIl allein durch mich Bestand hat, bin ich der Mutterschoß der Erkenntnis des  Alls, die ich gebäre das Licht...ich bin der unwiederholbare Ruf der Herrlichkeit der Mutter,  die Herrlichkeit der Schöpfung Gottes, eine männliche Jungfrau aus einem verborgenen Ver-  Stand. Übersetzung nach ThLZ 99, 1974, 741f. Vater, Mutter und Sohn bilden in Analogie  zur menschlichen Familie und Fortpflanzung die Dreieinigkeit (ebda 735).Übersetzung ach AAA 1974, AT ater, Mutltter und Sohn bılden In nalogıe
ZUur menschlichen Famılıe und Fortpflanzung dıe Dreieinigkeıit ;735)
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Jünger wanderten nach (Galıläa auf den Berg, auf den Jesus S1IE hingewıesen
hatte Und als S1€e ıhn sahen, huldıgten SI1E ıhm, ein1ge aber zweiıfelten. Jesus trat
heran und sprach ihnen: ‚Gott hat MIr alle MC 1m Hımmel und auf der Er-
de egeben.Ceuch auf den Weg und aßt alle Völker miıtlernen. Taucht S1e
eın in den Namen ottes, Vater und Mutltter für alle, des Sohnes und der eılı-
SCH Geilstkraft Und ehrt s1e., alles, Was ich euch aufgetragen habe, tun Und
seht. Ich bın alle Tage be1 euch; bIs eıt und Welt vollendet Ssınd‘

uch dies ist ein Text, der nıcht 1Ur jedem Christen im Ohr, Ja 1m erzen
1egt, der aber Urc dıe auTtfe eıne konstitutive Bedeutung und Wırkung für
das Entstehen und Bestehen der christlıchen (Gemeılinde für alle Teıliten hat Wırd
eıne auTte muıt diesen Einsetzungsworten gespendet, dann ist S$1€e unwırksam
und ungültig.

Daß der Paralleltex: 1 9 9-20 als sekundäre Einfügung in Petit wlieder-
egeben wiırd, entspricht der in Agenden und Taufhandlungen se1lt ein1ger eıt
verbreıiteten Praxıs, den deutlichen Hınweils darauf, dalß alleın die aule AUsSs

dem Gericht rettet, verdrängen oder völlıg streichen: ‚„ Wer da glaubt und
etauft wiırd, der wırd selıg werden;: WeTLr aber nıcht glaubt, der wırd verdammt
werden.“ uch be1l dem exf 28. entsteht der 1Ndruc. daß nıcht mıt
dem Ende der Welt Uurc eın Endgericht gerechnet wiırd, WI1Ie das durchgehend
VO Wort (jottes bezeugt wiırd, sondern mıt einer fortschreıtenden Vollendung
der Welt in ihrer Geschichte

In der Erläuterung „taufen“ wırd dazu gla behauptet, ‚„„daß ohne autTfe
keın eıl be1l Gott finden se1i ist eın Gedanke, der dem TeEM! Ist, aber
in ein1gen Handschriften später eingetragen wurde‘‘ (2335) Man faßt sıch be1l
olcher Unkenntnis unwiıllkürlı den Kopf und rag sıch, welchen nfug
solche Theologen, denen einfachste Grundkenntnisse fehlen, in eıner (Geme1nn-
de anstellen'.

An olchen Kernstellen WI1Ie Vaterunser und autTte zeıgt sıch NUunN, WI1Ie 68

HTC dıe schon phılologısch keıner Stelle rechtfertigende Eıntragung
weıblicher Elemente 1ın dıe Gottesbezeichnung einer tiefgreifenden eran-
derung, Ja ufhebung des in der Selbstoffenbarung des Dreie1-
nıgen (Jottes begründeten chrıistliıchen auDens kommt Daß arau schon se1it
längerem VON Theologen AdUus dem englıschen Sprachbereich hingewlesen und
davor W wiırd, ist den achahmern der amerıkanıschen femmnistischen
Theologıe In ihrer iıdeologıischen erblendung {fenbar nıemals Gesıicht BC-
kommen

1: Um wenıgstens auf einıge Belege angesichts mangelnder Bıbelkenntnis hinzuwelsen: Act Z
3 Köm Gal d 27 Petr I 3It; 9 AI a 3, Eph 4, d® Kol Z
Vgl azu Geoffrey Wainwright, OX0Ology. 1982: Der Verf. au deutlıche 5Sympathıen
für „inclusıve language‘. och gerade deshalb hat seıne Warnung och mehr Gewicht, WEeNNn

Sschre1i „Certain problems In ConnexXion wiıth the changes Jar propose. when the
reference 15 GoOod The UE of ‚Creator‘, ‚Redeemer‘, ‚Sustainer‘ mig Dush the
derstanding Irinıty In unacceptably modalıst eCONOMLC direction. Forfeiıture of se-
ual language 1$ IO risk falling Into impersonal neute .“
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Er2|  N und Ersetzungen heı den Gottesbezeichnungen:
Be1 der Bearbeıitung der exie kam 6S darauf d} weıbliche Formen eINZU-

ügen und männlıche, VOT em ‚„ Vater  ‚.. und 06  Her verme1ılden. Für die alt-
testamentlıchen lexte wırd das JTetragramm „Jh h“ durchgehend mıt der voka-
lisıerten Form „adona]” wiedergegeben, W as wörtlich Herr  06 el Das eDra-
ische Wort verdeckt alsSo 1U cdhie deutsche Bedeutung. JIhyh elohım wırd mıt
„adona], also tt‘ © wiedergegeben. Ferner werden sowohl männlıche 0  ACE WI1Ie
auch weıbliche „SIe Personalpronomina damıt verbunden, (Gjen E DF

_männlıch und WE1DI1IC hat SI hat S1e, hat (jott S1e geschaffen‘. ()der INan

hest „ dIe Ew1ge“, auch e Heılıg  .. „dıe Gottheiıt‘“. Es werden hebräische Be-
zeichnungen, ıe nıcht Aaus dem Bıbeltext kommen, eingetragen WIe ‚„„ha 111Ad-

kom'  p der Ort“ oder auch „Schechmma“, abgeleıtet VON „schachan“ ‚„woh-
nen  .. der Tempe!l als der Gott seıinen Namen wohnen äßt (Z:B
Kön 8’ 13; 2 E „der du hronst über den Lobgesängen sraels‘ Ps 22
m.) Statt ANater“ el 65 dann „Ursprung  .06 Joh 8’ L8T: KOr I: 37 Eph 6, 23

‚co  HET steht dann CTE Lebendige“ (durchgehend 1n LK) oder auch „def
Befreıier‘, VO „Sohn wIırd me1ı1lstens VO „Kınd"“ geredet, Gelst hest
Ian .„dıe Gelstkraft‘‘. DiIies aber ze1ıgt, WIEe dıe amen der dre1 ersonen der
göttlıchen Dreieinigkeit, Vater, Sohn und Geıist, urchweg Uure weıbliche Er-
ganzungen oder Ersetzungen verändert werden. Daß pIST1S Glaube mehrfach
als „Zune1gung” wiedergegeben wiırd, ebr 3: 97 ze1gt, daß 11all über-
aup keın Verständnis Tür den Glauben und (Gehorsam In der Bundestreue (jot-
tes hat ROöm 37 1f£)

/7u diesem durchgehenden Befund mıt der Verweiblichung VON (jottesbe-
zeichnungen ist dalß keıne davon philologisch belegen ist Das aber
bedeutet, 6S andelt sıch nıcht eıne Übersetzung des Urtextes, sondern
eıne Textveränderung. Der entsprechende Teıl der Einleitung (16-21) äßt C1-

kennen, WIEe 111a sıch wındet, diese einschneidenden ingrıffe In den ext
egründen. In der Kopfzeile jeder lınken Seıite SOWIe auf dem Seitenrand

wırd daher auch me1lstens der Begrılf aUus dem Urtext angegeben und 6S werden
Auswahlmöglichkeıiten für dıe Gottesbezeichnung notliert. DIie weıblichen Kle-

werden also dem ext und damıt auch den Lesern örmlıch aufgezwun-
SCH Diese Texte lesen oder e vorzulesen, ist eın Dıng der Unmöglıichkeıt,
W as wohl auch VOIl den Urhebern gesehen wırd, WE S1e „Wegen der An-

Koland Frye, anguage for (j0d and Femuinist anguage. Toblems and Princıiples. In
COLS! ournal of eOlogYy Vol An NO 9088 441-469 „For the church adop Inclust-
ve feminist language for the Deıty WONL. disrupt and destroy the areful, nNuUANCENd, and Aalan-
ced formulations hat for centuries AVve made ıf pnossible proclaım the three DETSONS, Fat-
her, SON, and Holy Spirit whom Christians encoUuNter dıvine, wıthın ({ single undivided 20d-
head X „Inclusive language SCENAFLOS Jor speakıng of God involve mMAaJor misreadings of hl
SIOFY and historical evidence. UC. MISUSE of history and language CANNOLT achtieve desirable
results. We CANNOT alleviate Ooppression an Y segment of humanıty by altering the l[ang-
UASE for the NeE sovereign God who revealed himself In Scripture and In the DEFSON 15
[y SoNn, who created all In his ımage and who calls all the dignity of his Service and
strengti 15 redeeming love“
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empfiehlt sıch be1l öffentlıchem Vorlesen e1-
PAaSSUNS der grammatischen Bezüge

Probelesung” (17) /7u eutsch der ext ist weder es noch vorlesbar:; ß

Demonstratıon für eıne bestimmte Ideologıie.chent ledigliıch als
Dieser Vorgang greift aber noch t1efer nıcht NUur in den JexXt; sondern in den

SaNZCH christlıchen Glauben eın Protestantische Theologen mussen sıch VON

en dıe Heiligkeıit des (jottesnamen erinnern lassen und VOIL em daran,
daß diese amen nıcht VON Menschen rıfunden und aqauf Gott übertragen WeI-

den, sondern daß (jott selbst seınen amen OMenDa) (ExX 3’ 14 etc ; daß dar-

aufhın se1ın amen verkündıgt und (Gjott VO uns erkannt und angerufen WCI-

den kann „Nomen De1l est Deus 1pse” ‚„Der Name ottes ist (Gott selbst‘”
ehrten dıe alten und alle rechtgläubigen Dogmatiker‘”.

Gerade dıe Eliımimierung VON antijudaistischen ängen e1ines der dre1

Hauptanlıegen cheses Textes ist, muß INall mıt Entsetzen feststellen, daß dieses
Unternehmen gerade in seinem Kern tiefgreifend antijudaistisch ist

16 NUT orthodoxe en werden mıt Abscheu auf das reagleren, W as s1€e hlier

in ihren eılıgen Schriften vorgesetzt bekommen In gleicher We1lise ist 6S auch

antichristlich.
5 Die Auflosung der Dreieinigkeit Gottes

Wenn evangelısche Chrısten nıcht in gleicher Weı1se WI1Ie en und Mos-

lems darauf reagleren, dann wırd das ohl daran lıegen, daß jedes eiIu für

dıe Heiligkeıit des ottes und für seıne enDaru in seinem Wort

verloren ist, we1l INall cdıe eılıgen Schriften lediglıc als SC
schichtsbedingte Formuhlıerung VOIl Theologien ansıeht, und dazu rechnen auch

dıe (Jottesnamen Gerade eshalb muß INall siıch klar machen, dalß cMhese

Weıise dıe Selbstoffenbarung des Dreieinigen ottes als Ater: Sohn und e1lı-

SCI Geıist, WI1Ie sıch oben bereıts be1 der Taufformel zeıgte, bıs iın dıe Wurzeln
zerstOrt worden ist Dies soll im Folgenden den ussagen über die dre1 Per-

der göttlıchen Trinıtät eze1gt werden:

Gott, der Ater.
Durchgehend wIırd che Bezeichnung A Vater- vermleden und entweder urc

ersetzt oder urc ‚„„‚Mutter” erganzt. SO e1 65 im Jesu 1m„Ursprung
(Jarten Gethsemane 26 30 „Mein Gott, Vater und Mutter, WEeNNn 6S möglıch
ist Diese Entstellung der Gebetsanrede Jesu findet siıch immer wıieder (Joh
8’ 18Tf m) Konsequent ware iragen, ob Jesus hler (jott als se1ıne ern

anredet, und damıt stellt sıch schon die rag nach der erkun Jesu
Dıie Wiedergabe VON 12530 ze1gt in gleicher Weıse, W1e nıcht NUur das

Verhältnıis Vater-Sohn, sondern zugle1ic che Unterscheidung des Sohnes (Got-
tes VOI denen, die Urc iıhn dıe Kindschaft empfangen, aufgehoben wırd „ES
W ar cdheser Zeıit, daß Jesus (Gjott antwortete und bekannte ‚Ich singe dır Lob-

1/ SO Abraham Calovius (1612-1686), Bıblı Testamenti Veter1s Illustrata. Wiıttenberg G
314 EX IU:; Biblıa Novı Testamenti Illustrata Hildburghausen 17 231 6, Of: „NOo:
Men Del est Deus LDSE, UT inter homiıines nNOMINALUF, agnoscitur el celebratur. U
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lıeder. Gott ater und Multter für miıch und mächtig im Hımmel und auft der Hr-
de Du hast MIr es mıtgeteılt. Nıemand kennt miıch als deın ınd WIE du,
väterlich und mültterlıch. Nıemand kennt dıch väterlich und mütterlıich, WIeE
ich als deın Kınd, und WIe alle Geschwiıster, dıe ich darüber ufkläre In SNO-
stischen lexten fındet INan solche Vorstellungen; christlich sınd S1€e auf keiınen
Fall

Von einer geradezu erschütternden Gefühllosigkeıt ist e Banalısıerung des
Klagegebets Jes 63.; 151: „Blıcke VO Hımmel und sieh AdUus deıner eılıgen
und prächtigen ohnung! Wo ist deın ıter. deın Heldenmut? Deine innersten
Gefühle und deıine Mutterhebe le1ıben MIr vorenthalten. Du bist Ja Va-
ter; UuNseIC Mutter. Abraham kennt uns nıcht, Israel nımmt uns nıcht wahr. Du
bıst Gott, ater; unseTe Multter. Unsere Befreiung se1it jeher:: das ist deın
Name..“

Eph 37 S wırd der nıcht Sanz leicht übersetzende MEeXT. In dem alles, Was

genealogısch mıt Vaterscha patrıa) bezeıiıchnet wırd. VOIl Gott, dem ater, her-
kommt, phılologisch eindeutig tfalsch verdreht: „Deshalb euge ich meıne
Knıe VOT der schöpferıschen Tra pater), dıe jedes Volk 1im Hımmel und auft
en benannt hat  co In diesem Fall, WIe auch be1l der Ersetzung VON S NVäter:
Urc „Ursprun  06 Kor 1 37 Eph 6, 25 wırd eiıne personale Bezeichnung
Urc eıne neutrale ANONYINC Bezeichnung 1m Sinne eıner abstrakten Kausalıtät
ersetzt uberdem ze1igt sıch hıer, WI1IEe In der Vorstellung VON eıner mensch-
lıchen Übertragung VON Gottesvorstellungen, -bıldern und -begriffen OlIfenDar
e1ın relıg1öser Pluralısmus verborgen ISE nach dem cdıie Gottesbezeichnungen der
verschıiedenen Relıgıionen eiınen geme1insamen Inhalt und Bezugspunkt haben‘®

uch dıe personale Bezeichnung „pantokrator””, „Allmächtiger”, wiırd LICU-

tralısıiert: “Ieh bın das pha und das O’ Sagl Gott, e aCcC die ist und cdıe
WarTr und die kommt, dıie es beherr. (Apk 1! Vermutlich we1l NUunNn doch
Apk ZZ 19 1m 1C ist, e1 6S dort jedoch: „Ich bın das pha und das O‚ der
Erste und der Letzte, der Anfang und das Ende‘‘ (Apk Z 13)

Diese und viele welıtere ingrıffe aben, WIEe leicht einzusehen ist, rheblı-
che Konsequenzen für das gesamte chrıstlıche Glaubensbekenntnis, ngefan-
SCHh beım ersten Artıkel

Der Sohn (Grottes:
en dem bereıts angeführten TAll- und Missionsbefehl ist dıe auTtfe JTe-
Urc Johannes 8 Grundtext für dıe Offenbarung der Dreieinigkeit (jottes

(Mit 3’ 1317 1’ 067 17 3: 21 {)Das offenbarende und dıie Verheißung des
en Bundes erfüllende Wort (jottes VOoN Ps 2’ wırd den Urtext VOI-

andert „Dieses iIst meın geliebtes Kınd, ıhm sgehö me1ıne Zune1gung”. el
Ist schon edenken Die Gottessohnschaft Jesu, der VO Vater in wıgkeıt

18 Vgl John Hıck., ‚;ott und se1ıne vielen Namen. Altenberge 9085 (God Has Many Names,
Phiıladelphia Paul Knuıtter, NO er Name‘)” New Ork 087
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geboren und er nach seinem Wesen (jott ist, untersche1idet sıch VON der (jot-
teskindschaft, dıe WIT UTc ıe auTie aut den Namen des DreJjeinigen Gottes
als Annahme ZU Iınd (jottes (adoptione Röm 8’ SE Gal 4! empTangen.
1esSe1IDe ufhebung der Bezıehung VON Vater und Sohn UTre cdıe Ersetzung
der Bezeichnungen AUS dem Urtext findet sıch auch ebr 1" HE

Völlıg unverständlıch Ist, dal dann auch cdıe Gebetsanrede Jesu „abba‘, dıe
N Gründen aramäısch überhefert und auch In vielen Übersetzungen
festgehalten wiırd, entsche1denden tellen In nach dem Textzusammenhang
geradezu geschmackloser Weılse pervertiert wIrd. So 1 36 beım Gebets-
rıngen 1mM (Jarten Gethsemane: ‚„„Gott, Ursprung, VON dem ich herkomme., dır ist
s möglıch  co Köm 87 15 wırd dıe Urc ce abe des Gelstes Jesu In der
aulife eröffnete Möglıchkeıt für che Chrısten, (jott anzureden, WI1IE 6S der Sohn
ottes hat, bagatellısıert: „Du Ursprung en Lehbens: sSe1 Schutz!‘*
Nur Gal 4’ bleibt 99-  a! Vater‘®

Völlhg den Sınnzusammenhang VON Wort und 0Z0S mıt Gen L I! zerstO-
rend werden dıe gewichtigen Worte des Johannesprologs verzertt „1 Am An=-
fang W dl dıe Weısheıt und die Weısheıt be1 (jott und dıe Weısheıt W dl WIeEe
(Gjott Diese WaT Anfang be1l Gott es ist 17 S16 entstanden. und oh-

SI ist nıchts entstanden...14 und ıe Weısheiıt wurde ater1ı1e und wohnte
unter uns, und WIT sahen ıhren anz WIE den eines einz1ggeborenen Kındes
VOI Multter und ater voller na und anrhne1ı 18 Nıemand hat (Gjott Je TC-
sehen. Der Eiınzıggeborene, der 1m utterscho des Vaters lst, jener ist unNns VOTI-

angegangen.” IDiese theolog1ısc WI1IEe phılologisch alsche Übersetzung kann
11a 11UT mıt einem Gemälde VON Rembrandt vergleichen, auftf das ırgendjemand
se1lne polıtıschen Parolen mıt prühfarben geschmiert hat Und VOT em: DIie
Weiısheıiıt ist nıcht dıe zweıte Person der Dreieinigkeıt, sondern E1ıgenscha und
abe Gottes, aber auch 11UT und dann 1A6 Eigenscha VO Menschen, WE

S1e denn erbeten und geschenkt wırd KÖön 5
Völlig entstellt wırd auch das Wort Jesu VO Bekennen und Verleugnen:

ennn allen, dıe sıch mIır bekennen VOT den Menschen, werde auch ich
miıch bekennen VOT Gott, für miıch ater und Mutltter 1m Hımmel ber dıe miıich
verleugnen VOL den Menschen, werde auch ich verleugnen VOT (jott 1im Hım-
mel““ (Mt LÖ, 320 och schlımmer 87 38 „In dieser Generatıon, dıe den
Bund mıt (Gjott bricht, o1bt CS ein1ge, ıe sıch für miıch und me1ılne Worte schä-
IN  > Für ıe wıird sıch auch die hıiımmlısche Menschengestalt schämen. WEeNN

S1i1e 1mM Strahlenglanz (jottes mıt den eılıgen Engeln kommt.“ Dies hat über-
aup nıchts mehr mıt dem Urtext tun, sondern das ist ein gesellschaftspolt-
tisches amphlet, in dem die Grundlagen des Christusbekenntnisses ufgeho-
ben S1Ind.

DIie Kırchenväter WIE renäus VON Lyon, Gregor VON yssa (S.O.) Gregor
VON Nazıanz, Augustin und alle iıhnen Lolgenden rechten Lehrer der Kırche ha-
ben iImmer darauf hingewılesen, daß e Namen (Gjottes nıcht ınfach 1gen-
schaften sınd, dıe Aaus menschliıchen Vorstellungen auf Gott übertragen werden,
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sondern ihnen offenbaren sıch dıe wesenhaften Beziıehungen (relatıones)
zwıschen den trinıtarıschen Personen In ihnen OITfenDa: sıch das Wesen (Ho
mOuSsI1E) der Dreijeinigkeıit Gottes Grundlegend offenbart sıch der Beziıehung
(jott ater Gott Sohn die (Gemeinschaft des Wesens als (jott und dıe Dıffe-
TCeN”Z der Personen Ich Du Verhältnıs WIC 6S sıch gerade be1 der Tau-
fe Jesu und be1 SC1IHCI Gebeten manıftfestiert

Sowohl dıe Auseinandersetzung MI1L der (GInosıs be1l renäus VOINN Ly-
on!? WIC auch dıie 5S0Os chrıistologıischen und trinıtarıschen Streitigkeiten des
Jahrhunderts wurden urchweg dadurch ausgelöst daß bestimmte theologische
Lehren der nbetung des dreieinıgen (Gottes (jottesdienst der (Gemeinde
widersprachen Es wurde alsSO keineswegs C111C TIrıinıtätslehre oder Chrıistologie
entwiıckelt sondern dıie Integrıität des chrıstlıchen (Gottesdienstes mıL dem Lob-

des Dreieinigen (jottes und der auTtfe als realer Gemeninschaft mıiıt Gott
mußten verteidigt werden Deshalb sınd dıe christologıisch trinıtarıschen ADb-
SICHZUNSCH auch mı1t auTte und Abendmahl verbunden SO SIRS 65 urch-
WCS darum diese Realıtät der Gemeninschaft mıiıt dem Wesen (Gottes festzuhal-
ten Gegenüber Arıus wırdidie alsche Auffassung VO Sohn (jottes CNeCeT-

SISC zurückgewIl1esen: „Auch WEn (S1: als (Giott bezeıiıchnet wırd namlıc.
Gottesdienst der Geme1inde), ist GT doch nıcht Wa  aftıger (jott‘* *° Hıer be-
gegnet dıe Vorstellung VON 1C Übertragung VON Gottesbezeichnungen, denen
keın reales Se1in entspricht. In gleicher Weıise WIrTd 1ı der Confess1o0 Augustana
Art VON der FEinheiıt des Wesens und der Dreiheıit der göttliıchen Personen be-
tont „daß C1IN göttlıc Wesen SC1I welches genennt wırd und wahrhaftıglich 1St
quae appellatur ef est) (jott und se1ind doch dre1 Personen demselben C1111-

SCH gottlichen Wesen gleich gewaltıg ogleich CWI15$, (jott Vater Gott Sohn Gott
eılıger Ge1lst alle dre1ı Cc1MN gottlıc Wesen

Wenn INan sıich VOT ugen führt WIC mıiıt diesen alschen UÜbersetzungen
das unterschliedene Se1Iin (Giottes nıcht 1Ur aufgehoben sondern Uurc weıbliche
Elemente aus der menschlichen Erfahrungswelt verändert und ersetzt wırd
dann wiırd eCeuthe daß damıt der „MASNUS CONSCHNSUS MIt der alten Kırche
und der rechtgläubıgen Christenheit der (A 3 ausdrücklıch betont
und sorgfältig nachgewılesen wırd urchweg W1  Urlıc zerbrochen 1ST

Der Heilige Geist
Es 1St immerhın bedenkenswert dalß dıe W örter für AGeEISt: Hebräischen

femıinın Griechischen neutrisch und Lateinischen WIC auch Deut-
schen und vielen anderen prachen maskulın sSınd Unter dem wang der 1ıde-
ologıschen orgaben €e1 CS aber 1U CIe Gelstkra uch dıe Be-
zeichnung der Person wırd AaDONYIMN gefaß und das wırd verbunden mı1 der Be-
auptung „In nacC  ıblıscher Theologıe wIırd dıe Geilstkraft NC Person der
göttlıchen Dreifaltigkeit (TIrınıtät) (2377) Abgesehen davon daß dıie alt-

19 Adversus Haereses
20 Athanasıos Von Alexandrıa Oratıo adversus Arıanos
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kırchliıchen Konzıle keineswegs NCUC Dogmen produzıerten, sondern, WIEe SC-
rade geze1gt, dıe Integrität des aubDens in der Einheıt des Gelstes VOIL em
für den Gottesdienst festhielten und gegenüber Iırlehren abgrenzten (definier-
ten), 1eg auch hler WIEe be1 manchem anderen infach mangelnde Kenntnıs der
chriıft VOL. Denn qals Person und damıt als Subjekt egegnet uns der Geilst als

„paraklätos” Joh 16 26; 5: 26; 16, SOWIE Röm 8‚ 261. WEeNN GT für
uns eintrıtt und unNns VOT (Gott vertritt. An en diesen tellen wırd jedoch die-
SCI theologisc und grammatisch eindeutige Sachverha plattgewalzt mıt \ die
Geistkra:

5 Das Bilderverbo 20, 4'! Din I, 8-10; 4, 9-20
Luther hat iın seınen Katechiısmen das zweıte bıblıscher Zählung kel-

NCSWCLS, W1e selbst VON Theologen gelegentlıch behauptet wiırd, gestrichen. Er
hat 6S vielmehr mıt dem ersten zusammengefaßbt und dıe umfangreıiche
Sanktıon mıt Zorn und na als „Beschluß“ des ekalogs 1m Kleiınen Kate-
ch1smus und als Anhang ZUT Auslegung des ersten Gebots 1m Großen Kate-
chı1smus eingefügt: „Dü sollst dır eın Bıildnıs noch irgendeıin Gleichnıs
chen. Der bıblısche Oommentar ZU Bilderverbo In IItn schärtft das e1i1n
(Jott egegne seinem 'olk im Wort, das gehö wiırd und geschrıeben 1st: „del-

Worte hörtet ıhr. aber ıhr saht keıne Gestalt, NUr eıne Stimme W dl da Und
GT verkündete euch selinen Bund, den &T: euch gebo halten, ämlıch dıe Zehn
Worte, und chrıeb S1€e auf Zzwel steinerneTa 2-1 (jott egegne SEe1-
1808 'olk aber nıcht 1im Bıld VON dem, W ds C geschaffen hat Deshalb wıird mıt
er Strenge gewarnt: SO hütet euch NUunNn ohl denn ihr habt keıine Gestalt
esehen dem JTage, da der Herr mıt euch redete AUus dem euer daß ıhr
euch nıcht versündıgt und euch irgendein Bıldnıs macht, das gleich se1 einem
Mann oder Weıb (genau muß 6N auch hler WIE Gjen 1’ T heißen männlıch
und WE1IDIIC 15-16))

Wenn INan Nun VOIL ugen hat, In welcher Weılse ın dieser Ausgabe der He1-
1gen Schriften die Namen ottes verändert und Urc andere ersetzt worden
sSind, dann ist zunächst festzustellen, dalß durchgehend Übertragungen aus dem
Bereich VOIN ottes Schöpfung vorgenOMMECN worden SInd. Auf diese Weise
chafft sıch der Mensch eiınen (jott nach seinem eigenen Bildnıiıs

Nun wırd immer wıeder qaut Jlexte hingewlesen, ıIn denen weıblıiıche Verhal-
tensweılsen miıt (jott verbunden werden WIE „Ich 111 euch rOösten, W1e e1-
nenNn se1ıne Mutter röstet““ Jes 66, 13) oder: „„Kann auch ein Weıb iıhres 1nd-
leins VeErgeSSCH, daß S16 sıch nıcht erbarme über den Sohn ıhres Leibes? Und ob
S1€e se1ner vergäbe, 111 ich doch de1iner nıcht vergessen” Jes 4 C} 15); oder:
„Wıe cdıe uge der Magd auf dıe an ihrer Frau, sehen UNsSeCeIC ug! auf
den Herrn (Ps 1253 An en diesen und äahnlıchen tellen geht 6S jedoch

Vergleiche oder etaphern, nıcht jedoch Gleichsetzungen”. Wenn dies

21 Man wırd ohl (hoffentlıch) auch nıcht auf den Einfall kommen, den Vergleich VOoNn Ps Ya 651
mıt :;ott gleichzusetzen.
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nıcht beachtet wırd, kommt 6S unwelgerlıch eiıner Übertretung des Bılder-
verbots mıt en seıinen Folgen.

Wenn durchgehen dıe Bezeıchnungen Herr, ater ersetzt werden, dann RC
chıeht dıies erklärtermalien eshalb, we1l iINan meınt, auf cdese WeIise Unrecht
wıeder gul machen können. egründe wird das In der femmnıistischen The-
ologıe immer mıt negatıven ErTahrungen in Ehe und Famılıe, dıie 65 Ja urch-
AaUus geben Mas Doch 1 wırd OlfenDar völlıg übersehen, daß INan vorhan-
dene oder eingebildete soz1lale und polıtısche Miıßstände nıcht dadurch veran-
dern kann, daß INan andere Gottesbilder produzıert. 1elimenNnr wıird aqauft dıese
Weise cde rundlage Aaus dem Wort (jottes aufgehoben, VON der AauUs, be-
iınnend mıt Gen 1’ ZE eze1gt werden kann, W as in uUuNnseTeIMM en dem
ıllen ottes zuw1der ıst Andernfalls sıch der ensch dıe Stelle (J0t-
tes Gen auch iın der Meınung, S} könne alle Folgen des Sündentfalls in dıe-
SOT. Welt bekämpfen und beseıltigen.

Allerdings muß INan auch sehen, WI1IEe be1 diesen Veränderungen und Erset-
ZUNSCH In den (jottesnamen die Personalıtät des Dreieinigen (jottes aufgelöst
ırd In Begegnungen, Gefühle und Erfahrungen, WIEe 65 das Kennzeıchen er
(nOsı1s ist (Jott wıird entmachtet, indem CI se1ner Herrschaft eraubt wırd, nach
der E chöpfer, rhalter, Rıchter und Retter der Welt und er Menschen Ist,
den WIT als olchen „über alle ınge fürchten, heben und vertrauen“ sollen

Die ausgewählten Beispiele für dıe dogmatısche Beurteijlung bılden 11UL e1-
1 kleinen Ausschnıiıtt AdUS$ einem Gesamtbefund VON theologıschen und phı1lo-
logischen Fehlern In den bısher vorliegenden Außerungen der In SC
rechter Sprache” zeigt sıch, WIeE 111all sıch arubDer entweder empören oder Iu-
st1g machen kann. ach me1lner FEinsıcht kommt 6S jedoch in erster Linıe dar-
auf sehen, Was diesem Projekt symptomatısch ist für das, Wäas be1 uns

In Theologıe und Kırche wei1t verbreıtet ist Kırchenleıitungen, dıe dieses Pro-
jekt unterstutz en und weıterhın fördern, mussen sıch vorwerftfen lassen,
daß S1e damıt dıe Kırche und den christlichen Glauben zerstoren Wiıe jedoch
nıchts ohne Gottes ıllen geschieht, sollte unNns auch diese Bıbelausgabe ıe
ugen Ööffnen für das, W as WIT in der Te und EF weıthın auch 1m (jottes-
dıenst ınfach verloren en Dies aber ist keineswegs eiıne rage eolog1-
scher Rıchtungen und chulen, sondern des theologıschen Grundwissens. Die

rage ZUT Prüfung VO uns selbst ist, ob der Dreieinige Gott, den WIT be-
kennen, anbeten und verkündıgen, 1Ur eın Gedankenprodu VON Theologen
ist, oder ob SE sıch selbst In seinem Wort der eılıgen Schriftenen und Neu-

Testaments offenbart, uUuNns spricht und uns und diıeser Welt andelt
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Von Buüchern
Ernst Koch, Studien ZUr Theologıie- und Frömmigkeitsgeschichte des
Luthertums Im 16 bıs Jahrhundert GJexie und tudıen ZU TOTte-
stantısmus des 16 bıs 18 Jahrhunderts Bd 3), hg VOIN Rıchter und
Steiger, Spenner, Waltrop 2005, 416 S E} ISBN 3-89991-04 7-8, 24.—

rnst och gehö den wen1gen Kennern der Geschichte des Luthertums
in dessen Blütezeıt zwıschen Reformatıon und Aufklärung Für se1n auch dıe
anderen Konfessionen umfassendes Standardwerk über cdhese Epoche‘ Trhlielt
GT 1mMe 2003 den Hermann-Sasse-Preıis für utherısche theologısche I .ıtera-
(Uur. Wer entdecken möchte, welche Detaıilarbeıt hınter einem olchen Werk
steht, WeT VO Gesamtüberblic das Augenmerk auf inzelphänomene lenken
will, der sollte dem NUunNn VON Rıchter (Leıipzıg) und Steiger Ham-
urg A S Geburtstag des Vertfassers hebevoll zusammengestellten Band
reıfen. Be1l T Fokussierung auf dıe Kirchengeschichte VOT em Miıttel- und
Norddeutschlands ist der zeıitliche ogen in den 15 hıer vorgelegten Beıträgen

weiıter als In OC Standardwer!
e6 Beıträge Sınd biographisch-theologiegeschichtlich angelegt. Im Blık-

kKpunkt stehen Michael Neander, Theologen AdUus FrankTfurt/Oder, nton Otho,
Johann gricola, Andreas Musculus SOWI1eEe dıe oroße Auseıinandersetzung ZWI1-
schen Luthers und Melanchthons chülern 1m Vorfeld der Konkordienformel
Was och explizıt e1ıspie VON Andreas Musculus ausführt, gılt CUu

salıs für alle Lebensläufe, die hler VOT dem Leser ausgebreıtet werden: Da ZCI1-

trale Motive, dıie ıhrer Epoche das Gepräge geben, 1M Rahmen der jeweılıgen
Bıographien wıiıederzuentdecken SInd, lassen sıch diesen Einzelgestalten
epochale orgänge exemplarısch darstellen urc die Fokussierung auf den
Eınzelnen, der Epochentypisches charakterıistisch 1ın sıch vereınt, gewıinnt dıe
Kirchengeschichte ar'! und pannung. SO weiıt 6S möglıch Ist, verbindet
och cdıie Darstellung der theologischen Aussagen se1ner Protagonisten mıt Be-
obachtungen deren Lebensläufen, Amtern und Charaktereigenschaften. DIie
theologıschen IThemen SInd bestimmtc cdıe antınomiıstischen und maJor1-
stischen Streitigkeıiten, In dıie OC Protagonisten verwickelt WaTiTenNn SO geht 65

dıe des (Gjesetzes 1m en der Gläubigen und dıe rage nach der
Notwendigkeıt der er‘ och elıngt 6S zeigen, daß auch be1l I he-
ologen, deren In der Auseinandersetzung formulhierte Spıtzensätze dann VoN der
Kırche verwortfen wurden, t1efe Einsıchten finden SInd. Ihm 1eg daran, ih-
E fl Denkweg nachzuzeichnen und ihnen erecht werden. Gerade WCCI-

den dıe Unterschıiede etwa Luther und dıe eweıls der Schrift CSSCI1-

den Stärken und Schwächen erkennbar.

Das konfessionelle /eıtalter Katholizısmus, Luthertum, (Calvınısmus (1563-1675), Le1ipz1ıg
2000
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Be1 er wahrzunehmenden Bıtterkeit des Streıits bıs hın schweren pPCI-
sönlıchen Konsequenzen für „unterlegene“” (d.h be1 der rıgkeıt In Ungnade
gefallene) Teiılnehmer ihm, zwıingen OC Beobachtungen ZUT Eınsıcht, daß
cdie ogroßen Antworten etwa der Konkordienformel autf zentrale theologısche
Fragen 1UT Urc SOIC aufriıchtigen Streıit ermöglıcht wurden. {)as etrifft dıe
rage nach dem Gesetz, In der die Konkordienformel den rechten ıttelweg
zwıischen Antinomıiısmus und melanchthonıschem Ethizısmus ogeht, aber auch
dıie Christologıe und dıe Abendm:  slehre

Daß dıe dogmatısche Durchdringung und Abgrenzung der bıblıschene
das kırchliche en und dıe Frömmigkeıt gerade nıcht abwürgt, sondern erst
ın heilsame Bahnen en ze1ıgt och dann mıt den weılteren NECUN Beıträgen,
dıie 11a qals frömmigkeıts- und mentalıtätsgeschichtlich charakterıisieren kann.
Den Anfang macht dıe Untersuchung über dıe zwıschen 55) und 600 OC
ruckten Lutherflorilegien, cdıe ZU einen USdTUC der Auseinandersetzung

das Erbe Luthers ZU andern eıne Notmalßnahme darstellten, da sıch
viele arrer dıe oroßen Jenaer und Wıttenberger Lutherausgaben nıcht elsten
konnten. Damıut wurde zugleıc. das Lutherbild für (Generationen epragt, INnSO-
fern Luther als Lehrer, Prophet und Seelsorger vergegenwärtigt wurde. Seel-

und Frömmuigkeıt stehen auch 1im Blıckpunkt 1n 6C Betrachtung über
die Meditationes SAaCTdC des Thürmgers Johann Gerhard DIie heute nochE

Passıonsheder etiwa eINes Paul erhar‘ SInd Ausdruck eıner In Kont1-
nuıtät ZU Miıttelalter gepflegten Passiıonsirömmigkeıt 1m Luthertum, WI1Ie S1e
Johann Gerhard besonders eindrücklich geü hat OC Aufsatz sollte als Hın-
Lührung ZUT Lektüre der Gerhardschen Meditationen elesen werden. Bessere
Theologıe und „Erbauung“ ist bIıs heute aum finden Denn Gerhard entfal-
tet Theologie In nalogıe ZUL Mediızın als doctrina practica, In der Tre und
Leben eıne Eıinheit bılden Je arer und wahrer die ehre., desto heilsamer und
Iruchtbringender das en DIie Tatsache, daß erhards chrıft zahnlliose Über-
Ssetizungen bIs 1Ns Finnische und Arabısche erfuhr, relatıviert schon sıch das
1schee VO unmı1ıss1ıonNarıschen Luthertum.

In ZWwel separaten Beıträgen wıdmet och sıch der uiInahme der alttesta-
mentlichen Spruchweisheit und dann des Hoheliedes in der lutherischen Ba-
rocktheologie, dıe bIS hınein in den irch-, Haus- und Städtebau wırksam WUT-

de uch hler entkräftet och ein iıschee, ämlıch die Behauptung, das Lu-
thertum habe das Ite lTestament vernachlässıgt. Psalmen und Weıiısheitslıtera-
{ur wurden insbesondere In der Volkskatechese, aber auch in den Wochenpre-
digtgottesdiensten breıt aufgenommen.

Ahnlıch ewegen WIe der Beıtrag über Johann Gerhard ist O06 Aufsatz
über den Umgang mıt der Schwermut In der geistlich-seelsorgerlichen Lateratur
des Luthertums. Dıie VON och analysıerten antımelancholıschen Schriften Of=
fenbaren eiıne beac  1C Fähigkeıt der Autoren ZUT dıiagnostischen Dıfferen-
zierung der Schwermut. Die erapıe wiırd als 1D11SC gepragter Trostkampf

alsche Gottesbilder entfaltet, der exorzıstische (dıabolische Gottesbilder
austreibende) Wiırkung entfaltet. och entdeckt hıer Ansätze eiıner mıt 1C.
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auftf Pietismus und Aufklärung geradezu prophetischen Frömmigkeıtskritik,
dıe mıt der He1ilsgew1  eıt die zentrale Intention der Reformatıion In der Seel-

wachna DIie orthodoxen Autoren kennen das Problem eiliner Theologıie
und Frömmuigkeıt, dıe produzıert, Was S1e ekämpftt, und ekämpft, Was S1e PTIO-
duzılert. Man wünschte siıch, mancher geplagte Zeıtgenosse würde den Versuch
unternehmen, be1l diıesen alten Iröstern in cdıe Schule gehen, be1 Temd-
relıg1ösen Therapıen Zuflucht nehmen und somıt den exorzıistischen Impe-
(us der bıblıschen deelsorge umzukehren.

Dal dıie Zeıten sıch mentalıtätsmäßie womöglıch Sal nıcht sehr eändert
aben, WI1Ie heute als ogma SCIN postuhert wırd, zeıgen dıe beıden Untersu-
chungen ‚„Dorfpfarrer als Leser‘  ‚.. und „Beteiligung und Dıstanz DIie elıgıon
der kleinen Leute und der (Gjottesdienst der Instıtution Kırche°‘. och analysıert
Visıtationsakten des 18 Jahrhunderts AdUus dem Herzogtum Sachsen-Gotha-Al-
enburg Auf Fragebögen ollten cdhie Pfarrer Rechenscha: über iıhre eCSsSe- und
Studiengewohnheiten geben DIie Ergebnisse sınd hoch interessant, daß och

vergleichenden Untersuchungen AdUus anderen Jerritorien ermuntert Daß die
kırchengeschichtliche eıt, gerade W dsS das orthodoxe Luthertum ern
noch Keineswegs abgeschlossen ist, sondern tiefe Entdeckungen bereıt hält, das
deutet och hler und In anderen Beıträgen Immer wlieder rnst und humor-
voll sınd se1ine Beobachtungen ZUT „Relıgion der leinen Leute. ZUT Auseınin-
andersetzung der Pfarrer und Ubrigkeıten mıt Problemen WIE dem Kırchen-
schlaf und dem Kırchenschwatz oder der gottesdienstlichen Gesangsverwelge-
rTuneg be1 „vornehmen  c Gemeindegliedern. Zweiılerle1l wırd hler erkennbar: Was
dıe auTt das gottesdienstliche en und die Frömmigkeıt ausgerichteten emü-
hungen der Kırche In diesem Zeıtalter betrıfft, 1e INan innerhalb eINes
„Mentalıtätszusammenhangs‘“‘, der über das ıttelalter bıs in dıe Ite Kırche
zurückreıicht und erst nach 750 weıthın aufgelöst wurde. ach och geht dıe
Geschichte dieses Mentalıtätszusammenhangs In Gestalt der Relıgiosität ‚„.der
kleinen Leute‘‘ ennoch bıs heute weıter, denn die LÖsung 1im Zeıtalter der Ent-
kırchlichung se1 nıcht, ‚CS mıt  .06 dem Gottesdienst „Immer eınmal ‚irgendwıie‘
anders machen. Eher wırd 1ıne Rückbesinnung arau efragt se1n, Was

bedingt nötıg dazu Ist, ‚den Tod des Herrn verkündıgen, bIis A kommt OTr
1,26)“

Damıt kommt dıie Endzelterwartung als Kriterium er Theologie In den
1C W as och In seinem etzten Beıtrag über „Bıbelauslegung und Endzeıt-
erwartung In der frühen Neuzeıit“‘ entfaltet. uch hıer 1e9 der Schwerpunkt auf
Iröstern WIEe Johann Gerhard, Chrıstoph lrenaeus, Phılıpp Nıcolaı1 und
eVy dıe allesamt Theologie als Sterbeanleitung betreiben und sıch mıt
iıhrer sakramental verankerten und auftf dıe Heilsgew1  eit 1mM etzten Gericht fOo-
kuss1ierten Seelsorge als genuıne Vertreter der Wıttenberger Reformatıon erwel-
s  z „Denn keın ander en vorhanden noch hoffen were/ on INan
des Predigtstuls vnnd Predigtampts. der Tauffe/ und des hochwirdigen Sacra-
ments/ des Leıibes vnd Blutes VDSCIS Jesu Chrıistı wol entrathen“‘ (394,
Chrıstoph Irenaeus). Armın Wenz
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Cornelius ayer Hg.) / Alexander Kisgrub,ur und der Trau
ıIn der Spätantike. Beıträge des I11.Würzburger Augustinus-Studientages
ull 2004, er Cassıcı1acum Bd Augustinus- Verlag be1 echter.
ürzburg 2007 ISBN 978-3-7613-0218-7, 141 S 25=

Unter dem ahmenthema ‚Würde und der Tau In der Spätantıke"
wurde der I1 Würzburger Augustinus-Studientag ausgerichtet. DiIie Referate
cdieser JTagung beschreıiben den Beıtrag des Kırchenvaters Augustinus die-
SC  3 ema Dem weıthın verbreıtetenI VON der Unterdrückung der Tau
In der christlichen Spätantıke äßt sıch der Kırchenvater nıcht ınfach Zzuord-
nenNn DIie Beıträge verdeutlıchen, daß Augustinus cdıe Gottebenbildlıc  eıt der
Tau betont. Diese ist egründe In selner TE VO Menschen, für dıe wıede-
IU maßgeblıch dıe e der VON der Gottebenbildlichkeit des Men-
schen nach Mose 124 ist

Cornelhus ayer verdeutlicht In seınem Beıtrag „Prinzıplen der nthropo-
ogıe Augustins”. Br zeichnet dıe ge1istliıche Entwicklung Augustins nach. Der
phılosophıische Einfluß VON ('i1ceros Hortens1us, der Manıchäer und euplato-
nıker führt Z Wal eıner negatıven 1C des Leiblichen Entscheıiden: ist dann
aber das ti1efere Eındringen Augustins In die Heılıge Schrift ach selner (OJrdi1-
natıon 1m Jahr 301 1eß O1 sıch VON seinem Bıschofr für mehrere Monate beur-
lauben In iıchter olge erschıenen NUnN bıbel-exegetische Schriften HTE dıe-

Lektüre ‚„„‚hat Augustinus sıch In se1lner Anthropologıe die Perspektive der Bı-
bel e1igen gemacht‘ 22) Neu ist dıie christologische Perspektive, dıe das
Eıingreifen (jottes In das Menschengeschick, das Erlösungswer Chriıstı, Ins
Zentrum stellt An Paulus geschult, sıeht Augustinus den Menschen auch als
Gerechtfertigten 1m amp miıt der concupıscentia, dem egehren. Wichtig
Ist, daß der Begrıff des Begehrens pOSItLV oder negatıv bestimmt se1ın kann und
das Subjekt der Begierlichkeıit nıcht der Leı1ib ist, sondern die Ge1lstseele. Diese
Beschreibung des Menschen gılt VON Mannn und Tau SO ist ıe Paulus DG
chulte nthropologie dıe rundlage für dıe in der Spätantıke ungewöhnlıche
Auffassung Augustins VO der Gottebenbildliec  el der Tau

Eın zweıter Beıtrag wendet sıch der Aussage Augustins Z daß .„„Dbe1 den Al-
ten auch Frauen Phılosophie getrieben hätten‘“. Michael TIGr schıldert Frauen
im epOos der Schule Epıkurs und Epıikurs TI1e seıne Mutltter. Be1l Sokra-
les, Platon und den Stoikern wırd verschijedentlich VON Frauen als artneriınnen
im phılosophischen espräc berichtet. Dies gılt auch für Epıikur und den Kreı1is
der Epıkureer. Von iıhren Gegnern wurde das ema jedoch als behebter nla
für heftige Krıitik nen galt dıe Teilnahme VON Frauen 1mM 110-
sophıschen Zirkel als eleg für dıie den Epıikureern unterstellte /ügellosıgkeıt.
Michael rTier ze1gt, daß Frauen ‚„„wıirklıc eıne wichtige 1mM pıkure1-
schen Dıskurs spielten“ 40) Eınige Beıispiele werden angeführt und anhand
eiıner Inschrift des Diogenes aus Oınoanda wird das Verhältnis VON Epıkur
seiner Mutter geschildert. Epıikurs TIE seıne Multter wırd anhand eiıner SC
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läufigen UÜbung der Rhetorenschule gedeutet: e1in chreıben Junger Phıloso-
phıestudenten ihre ern Miıt diesen Ausführungen wırd der hlıterarısch-
phılosophısche Hıntergrund ausgeleuchtet, das Verhältnıis VON Augustinus

selner Mutltter Oonnıca verstehen. Bemerkenswert ist und bleıbt, „daß
und WIe Augustinus eıne TAau In den phılosophıschen Dıskurs einbezıeht und
ihr KEıinfluß zubillıgt”

Der 19188  —; olgende Beıtrag VON Bernhard Hemminger, „Frauen 1mM en CHhrI1-
tentum uTIbruche und Abbrüche‘‘, sticht nach Oorm und Inhalt hervor. Statt
eiıner sachlıchen und wı1issenschaftlıchen Darstellung wırd In sehr emotionaler
Weılse das ema behandelt nla der aufgewühlten GefTfühle ist das Schreiben
der Glaubenskongregation VO In dem die Entscheidung
dıe Priesterweıihe VOIN Frauen (Ordinatıo Sacerdotalıs) ZU deposıtum (
(=Glaubensgut) erklärt wırd, „da S1e; 1m geschrıebenen Wort (jottes egründe
und in der Tradıtion der Kırche VON Anfang beständıg ewah: und AaNSC-
wandt, VO ordentlıchen und unıversalen Lehramt unfehlbar vorgelegt wurde
(Denzinger/Hünermann 5040sgqg.)“ 553 nm Der (verwe1gerten) 1turg1-
schen Kernkompetenz stellt Bernhard Heininger die (kırchlich erwünschte) A
1gkeıt VON Frauen ZU Kırche putzen und Kuchen backen gegenüber. Solche
Klıschees, dıe den Protest der L eser hervorrufen sollen, kennt Ian auch Aaus

evangelıschen Außerungen ZU ema Hat INan sıch erst einmal emotıonal
eingestimmt, sıch dıie Degradierung der Tau ZU Putzen und Backen
aufzulehnen, wırd INan sıch auch chnell eIN1g, die Autoriıtät Jesu abzulehnen,
WEeNN 6S (ıronısch) el „ JESUS hat eben 1Ur Männer in se1lne Nachfolge SCIU-
fen und posteln eingesetzt. Und Jesus muß INan sıch SscChHNEeB”BLIC hal-
ten!‘*‘

So geht C in dA1esem Beıtrag darum, Frauen 1m en Christentum eiıne
tellung zuzuschreıben, cdıe der lıturgıschen Kernkompetenz nahe kommt DIe
Argumentatıon ist UTr ZU dürftig. So wırd 7 W alr festgehalten, ‚„„.daß Jesus
WITKI1C 11UT Männer In seıne Nachfolge ruft‘‘ (S 54), aber diıesem Iun Jesu, Se1-
HN Befehl, Auftrag und selner Sendung wırd keıinerle1 Wert beigemessen. EsS
wırd versucht., dıe Aussendung der WO (männlıchen poste relatıvieren,
indem die paarweılse Aussendung dort NUnN mıt der Aussendung der AJ VeI-

knüpfit und olgende ste1le ese rhoben WITd: 1C. dıe Aussendung VOL

Männerpaaren ginge C sondern dıe Aussendung VON Ehepaaren, dıe148  Von Büchern  läufigen Übung der Rhetorenschule gedeutet: ein Schreiben junger Philoso-  phiestudenten an ihre Eltern. Mit diesen Ausführungen wird der literarisch-  philosophische Hintergrund ausgeleuchtet, um das Verhältnis von Augustinus  zu seiner Mutter Monnica zu verstehen. Bemerkenswert ist und bleibt, „daß  und wie Augustinus eine Frau in den philosophischen Diskurs einbezieht und  ihr Einfluß zubilligt‘“ (S.34).  Der nun folgende Beitrag von Bernhard Heininger, „Frauen im frühen Chri-  stentum. Aufbrüche und Abbrüche“‘, sticht nach Form und Inhalt hervor. Statt  einer sachlichen und wissenschaftlichen Darstellung wird in sehr emotionaler  Weise das Thema behandelt. Anlaß der aufgewühlten Gefühle ist das Schreiben  der Glaubenskongregation vom 11.12.1995, in dem die Entscheidung gegen  die Priesterweihe von Frauen (Ordinatio Sacerdotalis) zum depositum fidei  (=Glaubensgut) erklärt wird, „da sie, im geschriebenen Wort Gottes begründet  und in der Tradition der Kirche von Anfang an beständig bewahrt und ange-  wandt, vom ordentlichen und universalen Lehramt unfehlbar vorgelegt wurde  (Denzinger/Hünermann 5040sq.)“ (S.53, Anm.2). Der (verweigerten) liturgi-  schen Kernkompetenz stellt Bernhard Heininger die (kirchlich erwünschte) Tä-  tigkeit von Frauen zum Kirche putzen und Kuchen backen gegenüber. Solche  Klischees, die den Protest der Leser hervorrufen sollen, kennt man auch aus  evangelischen Äußerungen zum Thema. Hat man sich erst einmal emotional  eingestimmt, sich gegen die Degradierung der Frau zum Putzen und Backen  aufzulehnen, wird man sich auch schnell einig, die Autorität Jesu abzulehnen,  wenn es (ironisch) heißt: „Jesus hat eben nur Männer in seine Nachfolge geru-  fen und zu Aposteln eingesetzt. Und an Jesus muß man sich schließlich hal-  ten!” (S.530.  So geht es in diesem Beitrag darum, Frauen im frühen Christentum eine  Stellung zuzuschreiben, die der liturgischen Kernkompetenz nahe kommt. Die  Argumentation ist nur allzu dürftig. So wird zwar festgehalten, „daß Jesus  wirklich nur Männer in seine Nachfolge ruft“ (S.54), aber diesem Tun Jesu, sei-  nem Befehl, Auftrag und seiner Sendung wird keinerlei Wert beigemessen. Es  wird versucht, die Aussendung der Zwölf (männlichen Apostel) zu relativieren,  indem die paarweise Aussendung dort nun mit der Aussendung der 72 ver-  knüpft und folgende steile These erhoben wird: „Nicht um die Aussendung von  Männerpaaren ginge es, sondern um die Aussendung von Ehepaaren, die ... bei-  de, also Mann und Frau, damit beauftragt sind, in die Häuser zu gehen...“  (S.56). Dies wird noch verschärft in der These, „daß Jesus nicht nur, aber auch  und vor allem Ehepaare in die Nachfolge berufen hat‘“ (S.57). Belege hierfür  werden nicht angeführt. Die Aussage des Paulus 1.Kor.9, 5: „Haben wir nicht  auch das Recht, eine Schwester als Ehefrau mit uns zu führen wie die anderen  Apostel und die Brüder des Herrn und Kephas?“ spricht deutlich gegen die er-  hobene These. Die Berufung Jesu zur Verkündigung zerteilt zwar nicht das  Band der Ehe (wie bei den heidnischen Wanderpredigern und Philosophen),  aber eine Beauftragung der Frau zum Verkündigungsdienst wird nirgends aus-be1-
de, also Mann und Frau, damıt beauftragt Sınd, In dıe Häuser gehen  ..

IDies wırd noch verschärtft ın der ese: ‚„„‚daß Jesus nıcht NUL, aber auch
und VOT em Ehepaare in die Nachfolge erufen hat‘“ Belege hlerfür
werden nıcht angeführt. DIie Aussage des Paulus OF al  en WIT nıcht
auch das CC eine Schwester als Ehefrau mıt uUuNns führen WIEe dıe anderen
Apostel und dıe er des Herrn und Kephas”?“ pricht euti1ic dıe CI -
hobene ese DiIie erulung Jesu ZUT Verkündiıgung zerteilt 7, WaTr nıcht das
Band der Ehe (wıe be1l den heidnıschen Wanderpredigern und Phılosophen),
aber eıne Beauftragung der Tau ZU Verkündigungsdienst wırd nırgends Aaus-
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gesprochen. uch der VerweIls aut Priscıilla und Agquıla sıch eher als
Gegenbewelıs. Dieses Ehepaar wırd geme1ınsam erwähnt, 6cS den Erhalt
und dıe Organısatıon der christliıchen Hausgemeıinden geht Als Apollos be1l iıh-
nenN In dıe Fe geht, steht aber In betont anderer Reıhenfolge Aquıla
(Apg.18,26). ıne sıch abzeichnende Möglıchkeıit, ‚„„‚daß eiıne Tau In eiıner
Hausgemeıinde eıne leıtende Funktion einnehmen konnte‘“ 59), bleibt er
e1in Wunschdenken, das In dıe überheferten Jlexte eingetragen wırd. Dem ent-
spricht CS, WENNn umgeke: das generelle Lehrverbot für Frauen Kor 14,34
als angeblıch spätere Eıntragung AdUus dem bıblıschen exf herausgeschnıtten
WIrd. Und dies obwohl festgehalten wırd, daß dıe betreffenden Verse AI ke1-
NCT relevanten neutestamentlichen andschrıift  .66 fehlen (S.66, Anm.33) Be1l
diesem Umgang mıt dem Wort (jottes ist 6S 1Ur konsequent, WENN dıie uUSSa-
SCH der Haustafeln 1mM Kollosser- und Epheserbrıie als nachpaulınısc einge-
ordnet und mıt dem Hınwels auf eıne Entwiıcklung, die „Frauen zunehmend
ter dıe Herrschaftsgewalt der Männer stellt‘‘ 64), leichthın abgetan werden.

DIie Argumentationswe1se verdeutlicht: DiIie wIird nıcht als Wort (Gjot-
tes gelesen, sondern als zeıtgeschichtlıches Zeugn1s Was nıcht in das Bıld VO
Aufbruch der Tau hineinpaßt, wırd ausgeschieden und in se1lner Geltung nıcht
zugelassen. Der Autor nımmt damıt selne eingangs zıtlerten Worte zurück. Man
könnte, dem Sınn der Ausführungen folgend, umformulieren: Jesus hat ZW.
NUTr Männer in se1ıne Nachfolge gerufen und posteln eingesetzt. ber 11a
muß sıch sSschheblıc eben doch nıcht Jesus halten Der Kanon 1mM Kanon, der
hıer interesseleıtend dıe Aussagen der chriuft VOIll außen herangetragen
wırd, Sınd die uIbruche VOIl Frauen. Dieser Beıtrag scheıint 1m Rahmen e1Ines
Augustinus-Studientages fehl ET se1n.

(Janz andere one und auch VO Sanz anderer, tiefgründender Qualıität, ist
der Beıtrag VOoN Larıssa Carına eelbac über „Augustins Wertschätzung der
Tau  .. Ihr geht 6S darum aufzuzeigen, daß das weiıt verbreıtete eıl, das Au-
gUustiNus Leı1b- und Frauenfeindlichkei vorwirft, falsch und kurzsichtieg ist
Ausgangspunkt Ist Augustins gelebter Umgang mıt Frauen. Larıssa eelIbacCc
behandelt ZzZunachAs dıe Darstellung VON Augustinus Multter Onnıca. In den
Bekenntnissen Augustinus (Confess1iones) Sch1ılde SIE als geborene eprä-
sentantın der Kırche Danach erläutert S1e den Umgang Augustinus mıt selner
Konkubine, der durchaus selbst  ıtısche Oone ze1igt. SO warnt Augustinus 1m
Rückblick und im Amt des 1SCNOIS oglaubhaft VOT einem rücksichtslosen Um:-
Sang mıt Frauen. Kın drıtter Bereich veranschaulıcht, WIE Frauen be1l Augusti-
N1US Rat suchten. Eın größerer Abschnitt behandelt dıe Augustinus oft nachge-

Sexualfeindlichkeit Hıer wırd gezeligt, daß „Augustins Außerungen ZU
ema Sexualıität nıcht DCI als Aussagen über se1n Frauenbild gewertet WeTI-
den en, da CT Frauen keineswegs auft ıhre weıbliche Sexualıtät reduzierte‘‘

uch dıe Ehe ist für Augustinus weder prımär noch essentiell Hre Se-
xualıtät bestimmt. Im Gegensatz Auffassungen se1ner eıt fordert Augusti-
NUS, daß Männer Frauen gegenüber ebenfalls ZUT Ireue verpflichtet selen. T he-



150 Von Büchern

ologısc. verstand „dıe Tau eindeutig als eınen VON (jott gewollten und ke1l-
NCSWCOS zweıtrang1ıgen Teıl selner Schöpfung‘ Er macht unmıßver-
ständlıch klar, daß sıch keın Geschlecht VOT (Gjott zurückgesetzt fühlen So
egründe in der Te VON der Gottebenbildlichkeit des Menschen, bekannte
sıch Augustinus ZUT „geistigen Ebenbürtigkeit der Tau  cc Der einfluß-
reichste Denker der en Kırche Wr wegwelisend auch darın, daß il dıe Tau
In iıhrem Verhältnıis Gott gleichgestellt sah Der Beıtrag endet
assend mıt einem Zıtat Augustins: „AUus selner eıt heraus hat Augustın Sanz
Entscheidendes für en Verständnıs der Gleichwertigkeit VoNn Mannn und
Tau geleı1stet, denn CT estand aut der damals durchaus bahnbrechenden est-
stellung: ‚Das weıbliche Geschlecht ist Ja keın Gebrechen, sondern Natur:

In einem etzten Beıtrag des Sammelbandes „Suchet und ıhr werdet n-
den!*‘ wIıird Hr Raffelt dıe Zweıtauflage des Orpus Augustinianum
Gissense vorgestellt, eines 1m Zentrum für Augustinus-Forschung In ürzburg
erstellten EDV-Arbeıltsinstrumentes der Augustinus-Forschung, das als
RO  Z erhältliıch ist Zur gelistigen EKrarbeitung und Bewältigung der eT.: AE:
gustinus en wichtiges Hılfsmuiuttel, allerdings ZU sıcher gerechtfertigten
Preıis VON 980 ,— uro

Miıt Ausnahme des Beıtrags VOoON ‚.Heininger verdeutlichen dıe Beıträge des
Studientages, WIeE Augustinus HT eine der und besonders Paulus
geschulte Anthropologı1e e Gottebenbildlichkeit der rTrau betont und damıt e1-
HNCN wegwelsenden Beıtrag leistet, dıe Ur der Tau In der Spätantıke ZUT

Sprache bringen
Andreas FEısen
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Theologische Fach- und Fremdworter
Adiaphoron Miıttelding, nıcht ausdrücklıch UuUrc (Gottes Wort geboten der verboten

Akkomodation Angleıichung, Anpassung Anapher Wıederholung e1nes Wortes
der mehrerer Worte Begınn aufeınandererfolgender atze der Satzteile antıno-
mistisch ine VO Gesetz o  es her bestimmte Denkweise Archetypen
Urbilder, Urformen Asyndeton Wort der Satzreıhe, deren Glieder nıcht Urc Kon-
junktionen mıteinander verbunden Ssınd Axıomatik Tre VO Definieren und Be-
welsen mıt Hılfe VO X10omen, Grundsätzen. dıe keines Bewelses bedürfen binär
AUS Wel Eınheıten, Zeichen der Teıilen bestehend confessionIis Bekenntni1is-
tall, Bekenntnissıituation Charısmen Gnadengaben Damnamus AWIt verdam-
men  . dıe Verwerfung (eiıner Lehre) De verIıs et falsıs Adıophora ber wahre und
alsche Mıtteldinge Qdjachron zeiıtenübergreifend, sıch ber Epochen hıinweg CI -

streckend diatrıbisch 1mM Stil einer gelehrten Streitschrift, eiıner weıitläufigen krıt1-
schen Abhandlung dualistisc. AdUus eıner /Zweıheıt bestehend Effizienz Wırk-
samkeıt Emanatıon das Hervorgehen AUS dem vollkommenen, göttlıchen FEınem

1105 AdUs$s UNs, VOIl uns AUS$s Exorzismus Teufelsaustreibung (Z:B in der Taufhı-
turg1€) genealogisch der Ahnenforschung, olge und Verwandschaft der Ge-
schlechter entsprechend gnesiolutherisch (von oNES1OS SC treulutherisch
Hermeneutik re VOIl der Schriftauslegung hieratisch priesterlich, pastoral
Hypostasen dıe TEe1 Personen der heiligen Dreıifaltigkeıit one 1ıld limax
Steigerung des USdTUuCKS, Übergang VO wenıger Wiıchtigen 7U Wiıchtigeren Lo-
CUuUS de minister10 re ber das geistlıche Amt Magnus CONSCHSUS große ber-
einstimmung Mainstream Hauptstrom, vorherrschende Rıchtung majorIistischer
Streit (1552-15586) ber dıe Notwendigkeıt VOIl Werken andata AUTIra-
SC, Amter ontologisch der Lehre VOIN eın entsprechend ordinationes Kın-
setzungen, Anordnungen o  es paradıgmatisch beispielhaft, einem uster ent-
sprechend Paradaosis Überlieferung, che chrıistlıche eHre; Tradıtiıon passım da
und dort, verstreul, allenthalben Petit Schriftgrad VON Punkt (ca mm) Prä-
misse Voraussetzung, Vordersatz eINEeSs logischen Schlusses Protagonist aupt-
darsteller, wichtigste Person Quaternität Viereinigkeıt SINe VI, sed verbo hne
Gewalt, alleın durch das Wort So. ach dıe Wahrheıit durchgesetzt werden)

solenn teierlich, festlıch soteriologisch erlöserhaft stoisch gemäß der
(phılosophischen) Stoa Suffizienz Zulänglichkeıt, Öönnen synchron zeıtge-
nÖssIisch.

Anschriften der Autoren dieses eftes,
soweıt S1IE nicht im Impressum genannt sıind.
Priester der russ .-orth. Kırche
Patriarchat Moskau Mühlweg 55
Johannes aas S 28 Maınz

Professor Spardorfer Straße 4 /
Dr. einhar: enNncCzKa rlangen



Niıemand soll In der Kirche Offentlich lehren
oder die Sakramente verwalten, der NnıCcC
ordentlich berufen ist, WIe auch Paulus dem I1UUS
ele  S daß in den Städten Alteste einsetze.
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Zum Titelbild a e154  Inhalt  Aufsätze:  K. Preus:  Pietismus in Missouris Mission  155  A. Simojoki  Herrlichkeit und Erniedrigung  179  in Theologie und Erfahrung der Mission  T: Junker:  Zur biblischen Hermeneutik  197  Dokumentation:  T. Simojoki:  Verfolgung bekenntnisgebundener Lutheraner  in Finnland  203  Rezensionen:  J. Junker:  H.-C. Diedrich, „Auf dem Weg  zur Glaubenseinheit...‘“  211  A. Wenz:  B. Liess, Johann Heermann  212  A. Wenz:  T. Kaufmann, Konfession und Kultur  215  Zum Titelbild  „Vnd als der tag der Pfingsten erfullet war/ waren sie alle einmütig zu hauf-  fe“ steht neben dem Bild von der Ausgießung des Heiligen Geistes in Lu-  thers Betbüchlein von 1529 (Faksimiledruck vom Johannes Stauda Verlag,  Kassel 1982). Die darin enthaltenen 50 Holzschnitte hat wahrscheinlich  der Drucker Hans Lufft von einem Holzschneider unbekannten Namens für  diese Ausgabe anfertigen lassen.  Das Bild zeigt Maria im Kreis geisterfüllter Männer, wohl der predigenden  Apostel und anderer, am „Geburtstag der Kirche“ ohne Heiligenschein,  aber wie sie alle auch mit dem Symbol der „Zungen zerteilt wie von Feu-  er“, Mit der geöffneten Bibel, dem Wort Gottes, in ihren Händen weist sie  darauf hin, wodurch sich uns heute der Heilige Geist in besonderer Weise  offenbart.  Trotz der Sonderstellung Mariens im Kreis der Apostel wurde ihr — schrift-  gemäß — übrigens nie der Titel „Apostel“ zuerkannt.  JVnd als der LAQ der Pfingsten erJultte: ar/ SIEe alle einmütig hauf-
fe steht neben dem Bild Von der Ausgießhung des eiligen (reistes In E
thers Bethbüchlein VonNn 1529 (Faksimiledruck VO. Johannes Stauda Verlag,
Kassel Die darın enthaltenen Holzschnitte hat wahrscheinlic
der Drucker Hans Lufft Von einem Holzschneider unbekannten Namens für
diese Ausgabe anfertigen lassen.
Das Bild zeıgt Marıa Im Kreıis geisterfüllter Männer, wohl der predigenden
Apostel und anderer, „Geburtstag der Kirche“ ohne Heiligenschein,
aber WIEC IC alle auch muit dem Symbol der „Zungen zerteilt WIE Von Feu-

Mıt der geöffneten el, dem Wort (yottes, In ihren Händen weıst S1IC
darauf hin, wodurch sıch UNS heute der Heilige Geist In hesonderer Weılise
offenbart.
LOLZ der Sonderstellung Marıens Im Kreis der Apostel wurde iıhr schrift-
gemdß übrigens NLE der 1ıle „Apostel“ zuerkannt.
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Missionstheologie
Klemelt Preus’'

Pietismus in MissourIis Mission
Von den „Mission Affırmations“ zu Ablaze!

In der Mıssour1-Synode brauchen WIT eiıne HE Sprachregelung. bli-
cherwelse benutzen WIT cdıe W örter „11b  1“ und ‚„„konservatıv,“ dıe
dauernde Auseinandersetzung bezeichnen, die zwıschen den verschliedenen
Parteijen In der Kırche stattzufinden scheımnt. Wenn WIT daher dıe 60er und /0Uer
TE dıskutieren, dann reden WITr davon, WIE dıe 1 ıberalen das „Statement der
44u mıt seiInem implızıten Unionıismus erfaßt en und S1I1E uUunNnseTe Tre ZUT

Kırchengemeinschaft Uurc eine Fehlıinterpretation VON Röm 1/f Verwas-
SE}  z haben.* Wır beschweren uns darüber. daß dıe 1 ıberalen In den 60ern e
Führung des konservatıven Semiminars In St LouI1s übernommen en und daß
S1e 6S gescha aben, der konservatıven Mi1ssour1-5>Synode dıe kaum DrCH-
dachte Kırchengemeinschaft mıt der Amerıcan Lutheran Church quf-
ZUZzWIingen. Und allerme1ısten beklagen WIT uns, daß all diese Lıberalen dıie
konservatıve 1Ssour1-5Synode beschwatzt aben, 1m Jahr 965 auf der KITr-
chensynode in Detroit ihre lıberalen .„Mıssıon Affırmations‘ („Missionsbe-
äftıgungen‘) anzunehmen. Wiır behaupten, daß cdıe Konservatıven In der
Synode dankenswerterwelse in der Lage WAarch, dıe 1_Lıberalen besiegen,
WEINN auch nıcht ohne dıe konservatıver Lalen.

Leıider sıeht S jedoch dauUS, qals ob dıe Miıssour1ı-Synode heute einem the-
ologıschen und kırchliıchen Frieden keinen Deut näher ware als VOT eiıner (je-
neratiıon. Das 1UN dazu, daß INan dıie Auseinandersetzung anders erklärt
Wır en In eiıner Miıßtrauenskultur, €ei BS da Oder Wır en mıt ctan-
1gen Machtkämpfen, die ZUT Gewohnheıt geworden selen. WIr selen bequem
geworden und müßten mıt Missıionsarbeit abgelenkt werden. Wır hätten e1-
gentlıc Sal keıne wıirklıchen robleme, sondern vertielen auf Haarspalte-
relen. Was auch immer das Problem se1In mMags, WIT alle leıden daran, WENN

sıch rühere Studienkollegen und Freunde angesichts eiıner olchen inner-

Klemet Preus ist Pfarrer der Miıssour1-5Synode (LCMS) In Plymouth, Mınnesota, USA Für
dıe Übersetzung aus dem Amerıkanıschen danken WITr Holger Sonntag
Anm des Übers [)as „5Statement der 44° wurde September 945 VOIN vierundvierz1ig
Pfarrern der Mı1ssour1-5ynode unterzeichnet. In ZWO. Artıkeln plädıerte CS basıerend auf
christlicher Jebe, nıcht auf völlıger Lehrübereinstimmung für ıne größere ökumeniıische
Offenheit In ezug auf Gebets- und Kırchengemeinschaft. Diesem OKumen! zufolge annn
Köm 17T „„auf dıe gegenwärtige Sıtuation der Lutherischen Kırche Amerıkas nıcht ANSC-
wandt werden.‘“ Es ist abgedruckt In eyer Hg.) OVvıng Frontiers: eadıngs in the
Hıstory of the utheran Church-Missourı YyNOo« (St LOUuIlS: GPH. l  «  2-42 FKıne nlı-
ne-Version, e uch ıe ursprünglıchen Unterzeichner auflıstet, findet Ssıch:
http://www.ctsfw.edu/etext/lcms/S T44/S T44 .htm.
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kırchlichen Entmündigungsstrategıe In unangenehmen Sıtuationen wıederfın-
den Ich ertappe miıich beispielsweıise oft abel, daß ich miıich rage, welcher Al

und vertraute Freund und Studienkollege NUuUnN ‚„„auf der anderen Seı1ite“ steht
Wır iragen unNns dann, WI1IEeE sıch Leute dramatısch verändern konnten; gleich-
zeıt1g iragen jene uns, WIEe WIT uns denn andern konnten Das Problem wırd
1U noch verschärft, WE Präses Kieschnick aufsteht und sıch selbst als kon-
servatıv bezeıchnet. Seine Gefolgsleute, WIeEe 7 B aVl Buegler, tun 6S ıhm
gleich. Halt: rufen WIT da, „ıhr se1d nıcht konservaltıv. Wır SInd dıe Konser-
vatıven.“ ber al] das klıngt für viele In der LCMS hohl, dıe Jjeden für kon-
servatıv ansehen, der das Sechstagewer. glaubt, Homosexualıtät ist
und Miss1ıonsarbeıt befürwortet.

Wır brauchen eın Paradıgma eiıne NCUEC und Weıse, uns selbst
verstehen und dıe verschledenen Akteure in der fortlaufenden Geschichte

UNsSCcCICI Kırche einzuordnen. Dann mMuUSSsSeEN WIT Meses NCUEC aradıgma auf en
geschichtliches Ere1gn1s oder Phänomen anwenden, sehen, ob nıcht
SCIC Synode und ıhre Geschichte mıt diesem Modell besser egriffen
werden können.

Ich glaube, daß Hart In seinem Buch TE Ost Soul of Amerıcan
Protestantism““ uns bereıts eın olches aradıgma bereitgestellt hat Hart ist
eın Lutheraner; gehö auch keıner der In UuNSCICI Kırche streıtenden Par-
telen Er ist aber eIn bewährter Denker und Hıstorıker. Und se1ın oben a
nanntes Buch bletet eıne VO Darstellung, ıe en uUunNnseTITenN Diskuss1io0-
1LCI beteiligten Seıliten eın Maß Gerechtigkeıt wWwıderiTahren äßt

Die „Miıssıon Affırmations“ Aaus dem Jahr 965 lefern uns das historısche
Ere1gn1s, das C analysıeren gilt Iiese alten, aber UNVErTSCSSCHCH oku-

verdienen eıne erneute Untersuchung, und Se1 deshalb, we1l Daystar,
eıne Gruppe VON Altlıberalen In Mi1SSourI1, 1mM Januar 2004 eiıne Konferenz VCI-

anstaltet hat, dıe VOT em diıesen „Affırmatıons” gew1ıdmet W Al Berühmthe!1-
ten WIE chmuiıdt, Schroeder, I1)on Muchow, Tom Zehnder, AaVl!
en und Marıe ever bekundeten anläßlıch ihres 309 Jahrestages großes
Lob für die „Mıss1ıon Affırmations‘. Die „Mıssıon Affırmations“ verdiıenen
auch deshalb UNSCTIC Aufmerksamkeıt, we1l eın Missıonsdokument der

L'CMS VOT der Ablaze/-Inıtiatıve eıne solche el Diskussion entfacht hat WI1IE
SIC

In diesem Aufsatz werde ich zunächst eın aradıgma vorstellen, das
1M wesentlıchen auf Hart zurückgeht. Zweıtens werde ich dıe „Mıssıon
Affırmations“ mıt dieses Ccucn Paradıgmas analysıeren. Und als /uga-
be werde ich drıttens e gleichen Krıterien auf die Ablaze!-Inıtiatıve 11-

den, prüfen, ob sıch das synodale Verständnis VOoON 1SS10N in den letz-
ten 4() Jahren gewandelt hat
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Das Paradıgma: Bekenntnisgebunden derPı

behauptet, daß dıe Geschichte des amerıkanıschen Christentums
besten nıcht qals Konflıikt zwıschen lıberalen und konservatıven Kräften VeTI-

stehen ist. sondern als Konflıkt zwıschen pletistischen und bekenntnisgebun-
denen Kräften HBr betrachtet den amerıkanıschen Piıetismus dus hıistorischer
Perspektive und benennt bestimmte erkmale, denen I1a pietistische KÜr-
chen und Bewegungen erkennen kann. DIiese erkmale werden darın OTIeN-
bar, WI1Ie eiıne pletistische Kırche 1SsS1onN definiert. Andererseıts werden nach
Hart konfessionsgebundene Kırchen andere, Sar entgegengesetzte erKmale
zeigen.
re oder en

DDer Unterschie: zwıschen konfessionellen und pletistischen Kırchen
esteht in der und Weıse, In der S1e eweıls cdıe Bezıehung VON en und
re bewerten. DIe konfessionelle Denkweiıise hat Luther selbst unübertrof-
fen tormuhiert:

ME Lehre 1St der Himmel, das Leben die Erde Im Leben 1st Ünde, IF
[UM, Unreinigkeit und en WIeE MNan UASCH DJieQT, muIt ESSIE. Da soll
die 1e zugulte halten, leiden, sich täuschen lassen, glauben, offen, Af-
les aushalten, da soll die Vergebung der Sünden meılsten IM chwange
gehen, Wenn AUr Un und Irrtum nıicht vertheidigt werden. Aber IN der
Lehre LST, WIe kein Irrtum In iıhr LSt, auch keine Vergebung der Sünden VON-

nöthen. Darum können re und en durchaus nıcht mıiıt einander Ver-

glichen werden. Fın Tüttelchen der Fre gılt mehr als Hımmel und Erde,
darum leiden WIr nicht, daß SIC auch Aur ImM Allergeringsten verletzt Wer-

de Aber hei den Irrtümern des Lebens können WIr sehr viel übersehen.
Denn auch wir fehlen Aäglich IM en und Verhalten, e fehlen auch alle
eiligen, und 1es bekennen SIE ernstlich Im Vater-Unser und In dem hei-
igen christlichen Glauben Aber NSECTE re 1St UVrC. (rJottes Na
rein; WIr en alle Artıkel des AaAUDens fest und wohl gegründet In der
eıligen Schrift. ii

Im Gegensatz dazu empfindet der Pietismus sowohl dıe TE als auch ıh-
FEn Oormellen Ausdruck In Bekenntnisschriften und Glaubensbekenntnissen
als leblos Statt dessen betont CI dıie Aktıvıtät der Chrısten als Ziel des van-
elıums. Der Pietismus ‚„„‚betontPietismus in Missouris Mission  B7  1. Das Paradigma: Bekenntnisgebunden oder Pietistisch  Hart behauptet, daß die Geschichte des amerikanischen Christentums am  besten nicht als Konflikt zwischen liberalen und konservativen Kräften zu ver-  stehen ist, sondern als Konflikt zwischen pietistischen und bekenntnisgebun-  denen Kräften. Er betrachtet den amerikanischen Pietismus aus historischer  Perspektive und benennt bestimmte Merkmale, an denen man pietistische Kir-  chen und Bewegungen erkennen kann. Diese Merkmale werden darin offen-  bar, wie eine pietistische Kirche Mission definiert. Andererseits werden nach  Hart konfessionsgebundene Kirchen andere, gar entgegengesetzte Merkmale  zeigen.  Lehre oder Leben  Der erste Unterschied zwischen konfessionellen und pietistischen Kirchen  besteht in der Art und Weise, in der sie jeweils die Beziehung von Leben und  Lehre bewerten. Die konfessionelle Denkweise hat Luther selbst unübertrof-  fen formuliert:  „Die Lehre ist der Himmel, das Leben die Erde. Im Leben ist Sünde, Irr-  tum, Unreinigkeit und Elend, wie man zu sagen pflegt, mit Essig. Da soll  die Liebe zugute halten, leiden, sich täuschen lassen, glauben, hoffen, al-  les aushalten, da soll die Vergebung der Sünden am meisten im Schwange  gehen, wenn nur Sünde und Irrtum nicht vertheidigt werden. Aber in der  Lehre ist, wie kein Irrtum in ihr ist, auch keine Vergebung der Sünden von-  nöthen. Darum können Lehre und Leben durchaus nicht mit einander ver-  glichen werden. Ein Tüttelchen der Lehre gilt mehr als Himmel und Erde,  darum leiden wir nicht, daß sie auch nur im Allergeringsten verletzt wer-  de. Aber bei den Irrtümern des Lebens können wir sehr viel übersehen.  Denn auch wir fehlen täglich im Leben und Verhalten, es fehlen auch alle  Heiligen, und dies bekennen sie ernstlich im Vater-Unser und in dem hei-  ligen christlichen Glauben. Aber unsere Lehre ist durch Gottes Gnade  rein; wir haben alle Artikel des Glaubens fest und wohl gegründet in der  heiligen Schrift.“®  Im Gegensatz dazu empfindet der Pietismus sowohl die Lehre als auch ih-  ren formellen Ausdruck in Bekenntnisschriften und Glaubensbekenntnissen  als leblos. Statt dessen betont er die Aktivität der Christen als Ziel des Evan-  geliums. Der Pietismus „betont ... die Wichtigkeit eines christlichen Charak-  ters und christlicher Tätigkeit. Die Predigt wird nicht in erster Linie nach the-  ologischen Kriterien bewertet; wenig Gewicht ... wird auf lehrhafte Formen  und Definitionen gelegt.‘“* Eine überragende Rolle spielt im Pietismus der  3 Auslegung über die Epistel an die Galater, in der Übersetzung nach der Walchschen Luther-  ausgabe (Zweite Auflage, Band IX, Sp. 649-650, das lat. Original in WA 40 II, 52,13-23).  4 D.G. Hart, The Lost Soul of American Protestantism (Lanham, MD: Rowman & Littlefield  Publishers 2002), 5.dıe Wiıchtigkeıit eines chrıistliıchen Charak-
ters und chrıistlicher Tätigkeıt. DIie Predigt wırd nıcht In erster I ınıe nach the-
ologischen Krıterien bewertet: wen1g GewichtPietismus in Missouris Mission  B7  1. Das Paradigma: Bekenntnisgebunden oder Pietistisch  Hart behauptet, daß die Geschichte des amerikanischen Christentums am  besten nicht als Konflikt zwischen liberalen und konservativen Kräften zu ver-  stehen ist, sondern als Konflikt zwischen pietistischen und bekenntnisgebun-  denen Kräften. Er betrachtet den amerikanischen Pietismus aus historischer  Perspektive und benennt bestimmte Merkmale, an denen man pietistische Kir-  chen und Bewegungen erkennen kann. Diese Merkmale werden darin offen-  bar, wie eine pietistische Kirche Mission definiert. Andererseits werden nach  Hart konfessionsgebundene Kirchen andere, gar entgegengesetzte Merkmale  zeigen.  Lehre oder Leben  Der erste Unterschied zwischen konfessionellen und pietistischen Kirchen  besteht in der Art und Weise, in der sie jeweils die Beziehung von Leben und  Lehre bewerten. Die konfessionelle Denkweise hat Luther selbst unübertrof-  fen formuliert:  „Die Lehre ist der Himmel, das Leben die Erde. Im Leben ist Sünde, Irr-  tum, Unreinigkeit und Elend, wie man zu sagen pflegt, mit Essig. Da soll  die Liebe zugute halten, leiden, sich täuschen lassen, glauben, hoffen, al-  les aushalten, da soll die Vergebung der Sünden am meisten im Schwange  gehen, wenn nur Sünde und Irrtum nicht vertheidigt werden. Aber in der  Lehre ist, wie kein Irrtum in ihr ist, auch keine Vergebung der Sünden von-  nöthen. Darum können Lehre und Leben durchaus nicht mit einander ver-  glichen werden. Ein Tüttelchen der Lehre gilt mehr als Himmel und Erde,  darum leiden wir nicht, daß sie auch nur im Allergeringsten verletzt wer-  de. Aber bei den Irrtümern des Lebens können wir sehr viel übersehen.  Denn auch wir fehlen täglich im Leben und Verhalten, es fehlen auch alle  Heiligen, und dies bekennen sie ernstlich im Vater-Unser und in dem hei-  ligen christlichen Glauben. Aber unsere Lehre ist durch Gottes Gnade  rein; wir haben alle Artikel des Glaubens fest und wohl gegründet in der  heiligen Schrift.“®  Im Gegensatz dazu empfindet der Pietismus sowohl die Lehre als auch ih-  ren formellen Ausdruck in Bekenntnisschriften und Glaubensbekenntnissen  als leblos. Statt dessen betont er die Aktivität der Christen als Ziel des Evan-  geliums. Der Pietismus „betont ... die Wichtigkeit eines christlichen Charak-  ters und christlicher Tätigkeit. Die Predigt wird nicht in erster Linie nach the-  ologischen Kriterien bewertet; wenig Gewicht ... wird auf lehrhafte Formen  und Definitionen gelegt.‘“* Eine überragende Rolle spielt im Pietismus der  3 Auslegung über die Epistel an die Galater, in der Übersetzung nach der Walchschen Luther-  ausgabe (Zweite Auflage, Band IX, Sp. 649-650, das lat. Original in WA 40 II, 52,13-23).  4 D.G. Hart, The Lost Soul of American Protestantism (Lanham, MD: Rowman & Littlefield  Publishers 2002), 5.wırd auf lehrhafte Formen
und Definitionen gelept. ine überragende spielt iIm Pietismus der

Auslegung ber dıe Epistel cdıe Galater, In der Übersetzung ach der Walchschen Luther-
ausgabe Zweıte Auflage, Band 1 Sp. 649-650, das lat rıg1na) In I S SSZI

Hart, The Lost Soul of Ameriıcan Protestantism Lanham, Kowman Lattlefield
Publishers
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Glaube des Eınzelnen; und JE wen1ger dieser formalısıiert ist,. desto besser ist
G1 anscheinend. DiIie Liturgie und dıie Sakramente Sınd er nıcht als Vehikel
ZU Lehren des Evangelıums wichtig, sondern NUTr insofern S1e in der Be-
orifflichkeıit des persönlıchen aubDens ausgedrückt werden können. IDer Pıe-
t1smus hat eiıne “ Tendenz: cdIıe Rıten, die VO  — den eIstliıchen ausgeführt
werden und die göttlıche nal mıiıtteılen, WI1Ie ZU e1ispie auTte und end-
mahl, in symbolısche Gesten umzudeuten, dıe den (Glauben VON Neubeke  en
ausdrücken...

Kennzeichen der Kirche
Wenn in der Kırche das en dıe Te AA führt das 1mM Denken der

Leute dazu, daß ıe er der eılıgen dıe Stelle des göttlıchen (inaden-
werks treten Der zweıte Unterschie: zwıschen Pıetismus und konfess1ioneller
Theologıe esteht er In iıhrem jeweılıgen Verständnıiıs der Kennzeıiıchen der
Kırche DIie konfessionelle Theologıe tendiert besonders be1 den Lutheranern
dazu, dıe Kırche anhand VON Wort und Sakrament definieren. DIie Kırche
ST dıe Versammlung er Glaubigen, be1 welchen das Evangelıum rein SC
predigt und e eılıgen Sakrament lauts des Evangeln gereicht werden.‘®
Man muß hıer beachten, daß nach dem Kırchenverständnis des Bekenntnisses
(jott der Handelnde Ist; den Chrıisten wırd gehandelt, denn SI1Ee Sınd dıe
Empfänger im Heılswerk S1e sınd nıcht in erster Linlie Handelnde Dement-
sprechend beschreıiben konfessionelle 1L utheraner e Chrısten ihrem Wesen
nach und 1mM 1INDI1C auf ihr eı1l in passıven Redewendungen.’ DIe HU (je-
burt ist eın Handeln Gottes, das dazu führt, daß der Chrıst auf der ucC nach
TOS ZU Evangelıum 16

Demgegenüber der Pıetismus ıne bekenntnisgebundene lutherische
er calvınıstische) Theologie mıt der Begründung ab, daß „ACIe Orthodoxı1e
dıie Leute 1im Heilsproze passıv emacht h t“3 Das führt im Pietismus e1-
NET veränderten Zielbestimmung der Miss1ionsarbeıit. ach dieser /Zrielbestim-
MUNg soll das Christentum als „eine Freiwıllıgkeitsangelegenheıt (Z ın (Gje-
stalt der Bekehrungsideologie, des KOonvers10n1Smus) gestaltet werden,
arau eın S5System aufzubauen, 1 das wıederum weıtere Freiwillige für
den CANrıstlıchen Glauben werden.‘‘? Die NCUC ist eiıne Ent-
scheidung des freien Wıllens, dıe ZUT Gewı1ißheit WIırd, WE der NeCUEC Chrıst
sıch treiwiıllıe für iırgendeine kırchliche Aktıvıtät meldet er bestehen dıe
„Kennzeıichen des Piıetismus In der Bekehrungserfahrung oder eburt:;
In der Domiminanz der oft in Privatzırkeln oder Kleingruppen studierten 1ıbel;

Hart, Lost S5oul,
Vr

Ep 1, IL, f3
Hart, Lost S50ul,U ND BUTSSSORELEN Ebd.,
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In sıttlıchem rnst und soz1alem GewI1lssen.“ I0 Dem Pıetismus zufolge esteht
dıie 1SS10N der Kırche dann darın, diesen sıttlıchen Ernst und ceses soz1ales
Gewı1issen anderen einzuprägen. .„„Wenn I11al cese sıttlıchen und inhaltlıch
Aspekte der Kırche betrachtet, kann INan nıcht bestreıten, daß S1e wohltätig be1
iıhren Zielen, selbstlos be1l iıhrem Planen und unparte1sch be1 der Verteilung iıh-
165 degens vorgeht.Pietismus in Missouris Mission  159  in sittlichem Ernst und sozialem Gewissen.‘“ '° Dem Pietismus zufolge besteht  die Mission der Kirche dann darin, diesen sittlichen Ernst und dieses soziales  Gewissen anderen einzuprägen. „Wenn man diese sittlichen und inhaltlich  Aspekte der Kirche betrachtet, kann man nicht bestreiten, daß sie wohltätig bei  ihren Zielen, selbstlos bei ihrem Planen und unparteiisch bei der Verteilung ih-  res Segens vorgeht. ... Welche Institution auf Erden ist der Kirche ebenbürtig  in ihrer Macht, die Menschheit zu erziehen, zu erheben und zu zivilisieren?‘ !!  Das Verwischen von Lehrunterschieden  Es ist klar, daß mit diesem Verständnis des Wesens der Kirche die beson-  deren Lehrbekenntnisse der lutherischen und anderer bekenntnisorientierter  Kirchen in den Hintergrund treten. Verschwunden ist nun das mutige und trot-  zige Vertrauen der Verfasser der Konkordienformel, das sich in diesen Worten  ausdrückt:  „Derwegen wir uns vor dem Angesichte Gottes und der ganzen Christen-  heit bei den Jtztlebenden und so nach uns kommen werden bezeugt haben  wollen, daß diese jtztgetane Erklärung von allen vorgesetzten und erklär-  ten streitigen Artikeln, und kein anders, unsere Lehr, Glaub und Bekennt-  nus sel, in welchem wir auch durch die Gnade Gottes mit unerschrockenem  Herzen vor dem Richterstuhl Jesu Christi erscheinen und deshalb Rechen-  schaft geben, darwider auch nichts heimlich noch öffentlich reden oder  schreiben wöllen, sunder vermittelst der Gnaden Gottes darbei gedenken  zu bleiben ...  Es gibt also den Lutheranern zufolge ein sichtbares, institutionalisiertes  Wesen des Glaubens, das im Bekenntnis der Kirche zutage tritt.  Im Pietismus aber, und das bringt uns zu seinem dritten Merkmal, finden  wir eine Herabsetzung der institutionalisierten Kirche und des Glaubens, den  sie bekennt. Das führt zu einem konfessionellen Indifferentismus, „dem Ge-  stalten und Glaubenslehren zweitrangig gegenüber wahrem Glaubensgehor-  sam sind und dem die Unterschiede zwischen den Konfessionen als kleinliche  Streitereien zwischen in die Defensive gedrängten Geistlichen erscheinen.‘“ *  „Mit zu den am weitesten verbreiteten Kennzeichen ... des Pietismus gehört  das Bemühen, die christliche Religion ohne Rücksicht auf (konfessionelle)  Besonderheiten zu definieren und ihr Wesen ‚im Herzen’ zu finden.‘“'* „Wie  seine europäischen Vorgänger so hat auch der amerikanische Pietismus kirch-  liche Glaubensbekennisse, Strukturen und Riten als bloß formelle und äußer-  liche Manifestationen der Religion abgelehnt, die oberflächlich bleiben. Dem-  10  Ebd2 21  u  Ebd: Z  12  SD XI1,40.  13  Hart, Lost Soul, 14.  14  Ebd. 21.elche Instıtution auf en ist der Kırche ebenbürtig
In ihrer aC. dıe Menschheit erziehen, rheben und zıviılısıeren ‘

Das Verwischen Vo.  S Lehrunterschieden
Es ist klar, daß mıt dıiesem Verständnıiıs des Wesens der Kırche dıe beson-

deren Lehrbekenntnisse der lutherischen und anderer bekenntnisorienterter
Kırchen In den Hıntergrund treten Verschwunden ist NUN das mutige und LTrOL-
zıge Vertrauen der Verfasser der Konkordienformel, das sıch In diıesen Worten
ausdrückt:

„Derwegen WIr UL Vor dem Ängesichte (Jottes und der SUNZEN Christen-
heit hei den Jtztlebenden und nach UNMS kommen werden bezeugt en
wollen, daß diese Jtztgetane Erklärung VOon en vorgeseltzten und erklär-
fen streıtıgen rtikeln, UNMi kein anders, UNSeTre Lehr, AaAU.: und Bekennt-
AUS Ssel, In welchem WIF auch UFE die Na (rJottes mut unerschrockenem
Herzen Vor dem Rıchterstuh eSsu Christi erscheinen und deshalb Rechen-
SC geben, darwider auch nichts ELIMLIC: noch Öffentlich reden Oder
schreiben wöllen, sunder vermuttelst der (ınaden (rJottes darbei gedenken

leiben A 12

Es g1bt also den Lutheranern zufolge eın sıchtbares, institutionalisiertes
Wesen des aubens., das im Bekenntnis der Kırche zutlage trıtt

Im Piıetismus aber, und das bringt uns seinem drıtten Merkmal, finden
WIT eıne Herabsetzung der instıtutionalısıerten Kırche und des aubens, den
SI1Ee ekennt Das einem konfessi0nellen Indıfferentismus, „dem (Ge-
stalten und aubenslehren zweıtrang12 gegenüber wahrem Glaubensgehor-
Sd] sınd und dem dıe Unterschiede zwıschen den Konfessionen als kleinliıche
Streitereien zwıschen In dıe Defensive gedrängten Gelstlichen erscheinen.‘‘
„Mıt den welıltesten verbreıteten KennzeıiıchenPietismus in Missouris Mission  159  in sittlichem Ernst und sozialem Gewissen.‘“ '° Dem Pietismus zufolge besteht  die Mission der Kirche dann darin, diesen sittlichen Ernst und dieses soziales  Gewissen anderen einzuprägen. „Wenn man diese sittlichen und inhaltlich  Aspekte der Kirche betrachtet, kann man nicht bestreiten, daß sie wohltätig bei  ihren Zielen, selbstlos bei ihrem Planen und unparteiisch bei der Verteilung ih-  res Segens vorgeht. ... Welche Institution auf Erden ist der Kirche ebenbürtig  in ihrer Macht, die Menschheit zu erziehen, zu erheben und zu zivilisieren?‘ !!  Das Verwischen von Lehrunterschieden  Es ist klar, daß mit diesem Verständnis des Wesens der Kirche die beson-  deren Lehrbekenntnisse der lutherischen und anderer bekenntnisorientierter  Kirchen in den Hintergrund treten. Verschwunden ist nun das mutige und trot-  zige Vertrauen der Verfasser der Konkordienformel, das sich in diesen Worten  ausdrückt:  „Derwegen wir uns vor dem Angesichte Gottes und der ganzen Christen-  heit bei den Jtztlebenden und so nach uns kommen werden bezeugt haben  wollen, daß diese jtztgetane Erklärung von allen vorgesetzten und erklär-  ten streitigen Artikeln, und kein anders, unsere Lehr, Glaub und Bekennt-  nus sel, in welchem wir auch durch die Gnade Gottes mit unerschrockenem  Herzen vor dem Richterstuhl Jesu Christi erscheinen und deshalb Rechen-  schaft geben, darwider auch nichts heimlich noch öffentlich reden oder  schreiben wöllen, sunder vermittelst der Gnaden Gottes darbei gedenken  zu bleiben ...  Es gibt also den Lutheranern zufolge ein sichtbares, institutionalisiertes  Wesen des Glaubens, das im Bekenntnis der Kirche zutage tritt.  Im Pietismus aber, und das bringt uns zu seinem dritten Merkmal, finden  wir eine Herabsetzung der institutionalisierten Kirche und des Glaubens, den  sie bekennt. Das führt zu einem konfessionellen Indifferentismus, „dem Ge-  stalten und Glaubenslehren zweitrangig gegenüber wahrem Glaubensgehor-  sam sind und dem die Unterschiede zwischen den Konfessionen als kleinliche  Streitereien zwischen in die Defensive gedrängten Geistlichen erscheinen.‘“ *  „Mit zu den am weitesten verbreiteten Kennzeichen ... des Pietismus gehört  das Bemühen, die christliche Religion ohne Rücksicht auf (konfessionelle)  Besonderheiten zu definieren und ihr Wesen ‚im Herzen’ zu finden.‘“'* „Wie  seine europäischen Vorgänger so hat auch der amerikanische Pietismus kirch-  liche Glaubensbekennisse, Strukturen und Riten als bloß formelle und äußer-  liche Manifestationen der Religion abgelehnt, die oberflächlich bleiben. Dem-  10  Ebd2 21  u  Ebd: Z  12  SD XI1,40.  13  Hart, Lost Soul, 14.  14  Ebd. 21.des Pietismus gehö
das Bemühen, dıe CArıstliche elıgıon ohne Rücksıcht auf onfess1ionelle
Besonderheiten definieren und ihr Wesen ‚1m Herzen’ finden.‘“!* ‚„„Wıe
seiıne europäıischen Vorgänger hat auch der amerıkanısche Pıetismus ırch-
IC Glaubensbekennisse, Strukturen und Rıten als bloß ormelle und außer-
IC Manıfestationen der elıgıon abgelehnt, die oberflächlich le1ben Dem-
10 Ebd., D

Ebd.,
12
13 Hart, Lost Soul,

Ebd., 2A6
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gegenüber en Pietisten darauf bestanden, daß echter Glaube das Nd1VICU-
VO erzen her verwandelt und alle Lebensbereiche betrifft.‘ Als Reli1-

9102 prımär M Herzen“ lokalısıert wurde, „wurden Sstrenge Konfess1ions-
STCNZCH verwischt.“ da INan „geme1ınsame relıg1öse Muster“ für wichtiger
1e denn der Piıetismus ‚führte den Hauptstrom des amerıkanıschen Prote-
stantısmus WC2 VOoN gepragten und gemeıinschaftlıchen Glaubensinhalten
und Rıten hın informellen Lebensäußerungen und persönlıchen nlıegen
der Gläubigen.” 16 Eın Resultat W al dıe zunehmend „geringe olle, dıe dıe VCI-

Kırche 1mM relıg1ösen eCH des Pietisten SpiIeH: Der Zusammenstoß
VOIN institutionalısıerten Kırchen und Pietismus W al unverme1ıdbar: ‚„ Tradıtio-
ne Protestanten wıderstanden‘“ dem Pıetismus, da OT „„.dıe Bedeutung VON

ormeller Zustimmung Glaubensbekennissen, VOIN Ordınatıiıon und ıturg1-
scher Ordnung untergrub160  Klemet Preus  gegenüber haben Pietisten darauf bestanden, daß echter Glaube das Individu-  um vom Herzen her verwandelt und alle Lebensbereiche betrifft.‘““ ” Als Reli-  gion primär „im Herzen“ lokalisiert wurde, „wurden strenge Konfessions-  grenzen verwischt,“ da man „gemeinsame religiöse Muster“ für wichtiger  hielt; denn der Pietismus „führte den Hauptstrom des amerikanischen Prote-  stantismus  weg von geprägten und gemeinschaftlichen Glaubensinhalten  und Riten hin zu informellen Lebensäußerungen und persönlichen Anliegen  der Gläubigen.‘“ '° Ein Resultat war die zunehmend „geringe Rolle, die die ver-  faßte Kirche im religiösen Leben des Pietisten spielt.‘“ !” Der Zusammenstoß  von institutionalisierten Kirchen und Pietismus war unvermeidbar: „Traditio-  nelle Protestanten widerstanden“ dem Pietismus, da er „die Bedeutung von  formeller Zustimmung zu Glaubensbekennissen, von Ordination und liturgi-  scher Ordnung untergrub ... [und] eine veränderte, individualistische, erfah-  rungsbezogene und perfektionistische Redeweise einführte, die sich deutlich  abhob von der gemeinschaftlich, lehrmäßig und liturgisch geprägten Rede-  weise des traditionellen Protestantismus.‘“ Für konfessionsgebundene Prote-  stanten verwischten Pietisten alle konfessionellen Unterschiede, da sie einen  „allgemeinen“ Typus des Christentums erhofften, der von „Aufrichtigkeit, Ei-  fer und moralischem Leben“ gekennzeichnet war.'®  Das Amt  Der vierte Unterschied zwischen Konfessionsgebundenheit und Pietismus  liegt im jeweiligen Verständnis der Kirchendiener. Unter bekenntnisgebunde-  nen Lutheranern gilt, daß Pfarrer das Wort predigen und die Sakramente dar-  reichen. „Solchen Glauben zu erlangen, hat Gott das Predigtamt eingesetzt,  Evangelium und Sakrament geben, dadurch er als durch Mittel den heiligen  Geist gibt, welcher den Glauben, wo und wenn er will, in denen, so das Evan-  6619  gelium hören, wirket.  Unter Pietisten herrscht großes Mißtrauen und Mißachtung gegenüber  Amtsträgern. Da die wahre Religion nun ins Herz verlegt worden war, und  zwar unabhängig von den Bekenntnissen der Kirche, verlieh der Pietismus  „der Laienschaft Macht durch die Umgehung des Lehrverfahrens, durch das  die Geistlichen praktisch die Teilnahme an der Kirche und die Identifikation  mit der christlichen Religion kontrolliert hatten.‘“” Mit anderen Worten: Man  mußte nicht den 14-wöchigen Glaubenskurs des Pfarrers besuchen, um Glied  einer Gemeinde zu werden. Eine herzensechte Verpflichtung tat’s doch auch.  Prediger wurden geschätzt, wenn sie in der Lage waren, das Potential der Lai-  5  Ebd., XXII.  16  Ebd.; 23,  17  Ebd:; 21.  18  Ebd., XXIV.  19  CA V, 1-2.  20  Hart, Lost Soul, 13.un eıne veränderte, indıvıdualıstische., erfah-
rungsbezogene und perfektionıistische Redeweıise einführte, dıe sıch eutlıc

VON der gemeıinschaftlıch, Jehrmäßig und lıturgisch gepragten Rede-
welse des tradıtiıonellen Protestantismus.“ Für konfessionsgebundene TO[Ee-
tanten verwıschten Pietisten alle konfess1i0nellen Unterschiede, da S1e. eınen
„allgemeınen“ ypus des Christentums erhofften, der VON „Aufrıichtigkeıit, Eı1-
fer und moralıschem en  c gekennzeıichnet WAaTr.

Das Amlt
Der vlierte Unterschıie zwıschen Konfessionsgebundenheıt und Pietismus

1eg im jeweılıligen Verständnıs der Kirchendiener. Unter bekenntnisgebunde-
nNenNn Lutheranern gıilt, daß Pfarrer das Wort predigen und dıe Sakramente dar-
reichen. „„S5olchen Glauben erlangen, hat Gott das Predigtamt eingesetzt,
Evangelıum und Sakrament geben, adurch CI als urc Miıttel den eılıgen
(je1list o1bt, welcher den Glauben, und WEn ( wiıll, In denen, das van-

19gelıum hören, wırket.
nter Pietisten errscht großes Mıßtrauen und MiıBachtung gegenüber

Amtsträgern. Da dıe wahre elıgı1on NUuUnN 1Ns Herz verlegt worden W und
7, W al unabhängı1g VON den Bekenntnissen der Kırche, erlıeh der Pıetismus
‚‚ der La1ienscha aCcC urc dıe mgehung des Lehrve:  rens, UTrec das
die Geılistlıchen praktısch die Teılnahme der Kırche und dıe Identifikatıon
mıt der christlichen elıgıon kontrolhe hatten.‘“ “ Miıt anderen Worten Man
mußte nıcht den 14-wöchigen Glaubenskurs des Pfarrers besuchen, 1€'!
eiıner (Geme1inde werden. ıne herzensechte Verpflichtung tat’'s doch auch.
rediger wurden geschätzt, WEeNN S1e. In der Lage WAarch, das Potential der 1 al-

Ebd.,
Ebd.,
Ebd., Dl

18 Ebd., KAN-
V, 1

Hart. Lost Soul,
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aktıvıeren, Ill? WENN S1e cde reine Fe des Evangelıums verkündıg-
ten I)as Resultat estand iın eiıner „relıg1ösen Entinstitutionalisierung‘ und In
einem zunehmend „marktwirtschaftlıch ausgerichteten /ugang Fragen des
aubens,  c In welchem diejenıgen Kırchen, dıe ‚„dmnl wenıgsten VOIl Iradıt10-
NC und Formalıtäten eNınde waren, “ als erfolgreichsten galten.“ Wohl-
ausgebildete Lehrer des aubens konnten In dieser mgebung nıcht erTolg-
reich wiıirken. Statt dessen florıerten die SO  n /urüster der eılıgen.

Viererle1 ist also der Unterschie: zwıschen bekenntnisorljentierten e-
und Pijetisten:

Konfessionelle Chrısten Jauben, daß dıe TE lebendig und wichtig ist
und rein se1in muß, während das en immer fehlerhaft se1n wIrd. Pıet1i-
sten glauben, daß das en rein und aktıv se1n muß und daß Tre dage-
SCH relatıv unwichtie ist
Konfess1ionelle Chrısten oglauben, daß Wort und Sakrament dıe Kennze1l-
chen der Kırche S1Ind. Pietisten lauben, daß dıe Aktıvıtäten der Chrısten
diese Kennzeıchen ausmachen.
Im konfess1i0onellen Christentum glaubt INal, daß die außeren Gestalten der
sıchtbaren Kırche wesentlich sınd, und INan tendiert dazu, sıch selbst 1m
Sinne eiInes besonderen Bekenntnisses definlieren. Der Pietismus glaubt,
daß dıe instiıtutionelle Kırche und iıhre ormen unwichtig sınd, und VOCI-

wıischt dıe Unterschlede zwıschen den Konfessi1onen.
Konfessionelle Chrısten lauben, daß cdıe Aufgabe des Pfarrers darın be-
steht, (Gottes Wort predigen und dıe Sakramente verwalten. Der Pıe-
t1ismus glaubt, daß dıie des Pfarrers darın besteht, Laı1en e1 hel-
fen, marktwiırtschaftlıch orlentierte Missıionsarbeıit betreıben.

Bevor WIT Dr. Hart hınter unlls lassen, mMuUSSsSeN WIT noch selne wichtigste
Einsicht erwähnen. ze1gt auf, diejenı1gen Kırchen, dıe geschichtlich
esehen als ıberal galten, und diıejen1ıgen, dıe qals evangelıkal angesehen WUT-

den, ıIn ırkliıchkeıit ogroße Ahnlichkeit aufweilsen:
„‚Sowohl Evangelikalismus als auch Liberalismus achten die institutionel-
len oder kırchlichen Aspekte des AauUDens gering zugunsten religLöser
Ehrlichkei und moralischer Aufrichtigkeit. WwAar mogen sıch diese Yadl-
tionen nıcht darın einig SeIN, WdS die Notwendigkeit der Bekehrung anbe-
trifft oder WIE die gerechte Gesellscha aussieht. Aber keine der beiden
Gruppen zeigt eın 2roßes Interesse den Besonderheiten des fradıtionel-
len Protestantismus WIE eIwW. den Lehren eiInes bestimmten Bekenntnis-
SCES, der Autorıtät der Amtsinhaber oder der Wirkung der Taufe auf
Kınder. AIls solche stehen S1IEC dem bekenntnisgebundenen Protestantismus
» und der TUN  ur diesen Antagonismus leg Vor em In den

Z Ebd.,
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gemeinsamen Wurzeln VOoO. Evangelikalismus und Liberalismus ım Pıe-
29HLSMUS.

DIie Kämpfe, dıe In vielen Kırchen zwıschen Lıberalen und Konservatıven
ausgefochten wurden., In Wirklıichkeıit Ausdruck des Gegensatzes ZWI1-
schen dem., W das INan gemeinschaftlich orlentierten Pıetismus, und dem Was

111a indiıvidualıstıiıschen Pietismus NENNECHN kann Der erstere betont das SC
meıinschaftlıche eben, der letztere dıie indivıduelle lat DIie T aber wırd
be1 beiıden nachrangıg behandelt Der erstere fındet dıe Kennzeıchen der Kır-
che in gesellschaftliıcher Arbeıt, der letztere in irommen Aktıvıtäten einzelner.
Be1l beiıden aber werden das Wort und cdıe Sakramente herabgesetzt. el| Ge-
stalten des Pietismus vernachlässıgen Konfessionsunterschiede. Der erstere

s1ieht In den Pfarrern Motivatoren für gemeinschaftliıche Aktıvıtäten:; letzterer
/urüster für individuelle iromme Aktıvıtäten. (Gememsam eugnen el dıe
einzigartıge Vollmacht des Pastors, 1im Namen (jottes sprechen.

Die Anwendung des Paradıgmas Die „Mission Affirmations  ß
Wır halten 1Un eın eCu aradıgzma In der and Anstatt VO ıberal und

Onservatıv reden, sprechen WIT VONN konfessionell und pletistisch. Im näch-
Ssten chritt wollen WIT dıe „Mıss1ıon Affırmations“ der Missour1-Synode Alld-

lysıeren, sehen, WIE S1e In Meses aradıgma PaSsSCH. DIe „Missıon AT-
firmatıons“ bestehen AUSs eınerel VOI Beschlüssen, dıe auf der Kırchensy-
node 1mM TE 1965 verabschiedet wurden. S1e wurden VON Dr. Martın Kretz-
INann verfalit und Sınd für dıe Denkweılse eines e1ls der Synode reprasenta-
UV, der damals das akademıiısche und synodale espräc bestimmt hat Und S1€e
werden, WEeNnN 11all nach der Daystar-Konferenz VO Januar 2005 geht, immer
noch VON einem beträchtlıchen Teıl der 1ssour1-Synode akzeptiert. DIe sechs
Beschlüsse, FA F, werden VON eiınem eingeleıtet, das ebenfalls VON

der Versammlung verabschiedet wurde. DiIie sechs Resolutionen siınd in Be-

gründungen und Schlubfolgerungen untergliedert. S1ıe lauten:
„ 1-OTA Der Satz „Die Kirche 1st (Jottes 1ssSLiON “ beteuert, daß Gott die
ission der Kirche begründet hat
FOFB Der Satz „Die Kirche 1st Christi Sendung (Mission) In die
Welt“ impliziert die Universalıität der Na und die Verantwortung, Chrt-
SIUS en bringen
T Der Satz ME Kirche 1Sst Christi Sendung (Mission) die Kirche 4

erinnert daran, daß Christen das Evangelium anderen Christen SPFE-
chen sollen
L20FD Der Satz „Die Kirche 1st Chrısti Sendung (Mission) ZUT. ZUanzen (rJe-
sellschaft“ ıst INe Aufforderung, (rJottes Jlele In jedem Lebensbereich
verfolgen und sich soziale Mißstände auszusprechen.

Ebd., MX
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HOLE Der Satz DE Kirche 1st Christi Sendung (Mission) ZUFN SUNZEN
Menschen“ LSt eine Ermahnung, Menschen mıit Urde hbhehandeln und
sıch anderer nach eele und Leib anzunehmen.
FSORF: Der Satz „Die Kirche 1st Chrısti Miıssıon “ 1sSt eine Ermultt-

C$ 23SUNS alle Glieder der Kirche, missionarısch aktıv Sein.
DiIie vier erkKmale des Pıetismus, e Dr. Hart benannt hat, sınd eutlic

ıchtbar In den „Mıssıon Affırmations‘°. ber WIT egegnen hıer dem Yypus
des lıberalen Pıetismus, welcher gemeıinschaftliche Stelle VoNn indiıvıdueller
Aktıvıtät befördert

en oder re In den „Miıssıon Affirmations “
DIie „Mıssıon Affırmations“ verdrängen auft vielerle1 Weılise Chrıstı e

Hr cde 1€ der Chrısten. Zunächst egegnet INan eiıner abstoßenden ust
kırchliıchen Bußbekundungen: Wır bekennen A 1reulosiskelt; - „INd1VI-

duelle und gemeinschaftliche Selbstverhebtheıit und Ungehorsam, ** „Selbst-
Ssucht:“® ferner daß WIT „eIn unvollkommenes Verständnis der anrner (iJ0t-
tes°® */ en Man demgegenüber nıcht VETSCSSCH, daß die Te Gottes
ist und CF keıner Buße Wenn WIT In theologıschen Dokumenten
Buße (un, dann verschleben WIT stillschweıgen die Theologıe In dıe leiıche
Kategorie WIEe UNSeCIC Sünden Hıer stimmt nıcht

Ferner finden sıch In den „Mıss1ıon Affırmations“ Lıtaneıen, dıe dıe
verschliedenen soz1ı1alen Sünden uUuNseTeI Gesellschaft eklagen. Wır eklagen
„alles, Was versucht rennen, Was (Gott zusammengefügt hat Wır eklagen
KlerikaliısmusPietismus in Missouris Mission  163  1-01E: Der Satz „Die Kirche ist Christi Sendung (Mission) zum ganzen  Menschen“ ist eine Ermahnung, Menschen mit Würde zu behandeln und  sich anderer nach Seele und Leib anzunehmen.  1-01F: Der Satz „Die ganze Kirche ist Christi Mission“ ist eine Ermuti-  «23  gung an alle Glieder der Kirche, missionarisch aktiv zu sein.  Die vier Merkmale des Pietismus, die Dr. Hart benannt hat, sind deutlich  sichtbar in den „Mission Affirmations‘. Aber wir begegnen hier dem Typus  des liberalen Pietismus, welcher gemeinschaftliche an Stelle von individueller  Aktivität befördert.  Leben oder Lehre in den „Mission Affirmations“  Die „Mission Affirmations‘“ verdrängen auf vielerlei Weise Christi Lehre  durch die Liebe der Christen. Zunächst begegnet man einer abstoßenden Lust  an kirchlichen Bußbekundungen: Wir bekennen „Treulosigkeit,“* „indivi-  duelle und gemeinschaftliche Selbstverliebtheit und Ungehorsam,“” „Selbst-  sucht;‘“ ? ferner daß wir „ein unvollkommenes Verständnis der Wahrheit Got-  tes‘“? haben. Man darf demgegenüber nicht vergessen, daß die Lehre Gottes  ist und daher keiner Buße bedarf. Wenn wir in theologischen Dokumenten  Buße tun, dann verschieben wir stillschweigend die Theologie in die gleiche  Kategorie wie unsere Sünden. Hier stimmt etwas nicht.  Ferner finden sich in den „Mission Affirmations‘“ ganze Litaneien, die die  verschiedenen sozialen Sünden unserer Gesellschaft beklagen. Wir beklagen  „alles, was versucht zu trennen, was Gott zusammengefügt hat. Wir beklagen  Klerikalismus ... Wir beklagen Laikalismus, ... wir beklagen Rassismus, ...  wir beklagen die Entweihung des Christentums durch die Vervielfältigung der  Sekten. .  wir beklagen ... Kriege und politische Kämpfe.‘“* Politisch kor-  rekte soziale Liebe ist ganz offensichtlich ein Anliegen der „Mission Affirma-  tions:.  Gleichzeitig findet sich jedoch keine Klage über falsche Lehre, keine War-  nung gegen die Vermischung von Gesetz und Evangelium, keine Ermahnung  gegenüber den falschen Lehren der verschiedenen Sekten, auch nichts, was  der Sorge um die Wahrheit der Botschaft Christi gleichkommt. Lehrmäßige  Integrität wird in den „Mission Affirmations“ kein einziges Mal als Anliegen  zum Ausdruck gebracht. Wir haben es also mit Missionsbekräftigungen („„Mis-  23 Proceedings of the 46th Convention of the Lutheran Church Missouri Synod (1965), 79-81.  Im weiteren Verlauf des Artikels werde ich mich lediglich auf die konkreten Beschlüsse be-  ziehen. Im Internet sind die „Mission Affirmations‘“ an folgender Adresse verfügbar:  http://day-star.net/Conference/missaff.htm.  24  So das den Beschlüssen vorausgeschickte Gebet, Proceedings 1965, 79.  25  1-01A.  26  1-01C.  2  OLE  28  EbdWır eklagen Laıkalısmus,Pietismus in Missouris Mission  163  1-01E: Der Satz „Die Kirche ist Christi Sendung (Mission) zum ganzen  Menschen“ ist eine Ermahnung, Menschen mit Würde zu behandeln und  sich anderer nach Seele und Leib anzunehmen.  1-01F: Der Satz „Die ganze Kirche ist Christi Mission“ ist eine Ermuti-  «23  gung an alle Glieder der Kirche, missionarisch aktiv zu sein.  Die vier Merkmale des Pietismus, die Dr. Hart benannt hat, sind deutlich  sichtbar in den „Mission Affirmations‘. Aber wir begegnen hier dem Typus  des liberalen Pietismus, welcher gemeinschaftliche an Stelle von individueller  Aktivität befördert.  Leben oder Lehre in den „Mission Affirmations“  Die „Mission Affirmations‘“ verdrängen auf vielerlei Weise Christi Lehre  durch die Liebe der Christen. Zunächst begegnet man einer abstoßenden Lust  an kirchlichen Bußbekundungen: Wir bekennen „Treulosigkeit,“* „indivi-  duelle und gemeinschaftliche Selbstverliebtheit und Ungehorsam,“” „Selbst-  sucht;‘“ ? ferner daß wir „ein unvollkommenes Verständnis der Wahrheit Got-  tes‘“? haben. Man darf demgegenüber nicht vergessen, daß die Lehre Gottes  ist und daher keiner Buße bedarf. Wenn wir in theologischen Dokumenten  Buße tun, dann verschieben wir stillschweigend die Theologie in die gleiche  Kategorie wie unsere Sünden. Hier stimmt etwas nicht.  Ferner finden sich in den „Mission Affirmations‘“ ganze Litaneien, die die  verschiedenen sozialen Sünden unserer Gesellschaft beklagen. Wir beklagen  „alles, was versucht zu trennen, was Gott zusammengefügt hat. Wir beklagen  Klerikalismus ... Wir beklagen Laikalismus, ... wir beklagen Rassismus, ...  wir beklagen die Entweihung des Christentums durch die Vervielfältigung der  Sekten. .  wir beklagen ... Kriege und politische Kämpfe.‘“* Politisch kor-  rekte soziale Liebe ist ganz offensichtlich ein Anliegen der „Mission Affirma-  tions:.  Gleichzeitig findet sich jedoch keine Klage über falsche Lehre, keine War-  nung gegen die Vermischung von Gesetz und Evangelium, keine Ermahnung  gegenüber den falschen Lehren der verschiedenen Sekten, auch nichts, was  der Sorge um die Wahrheit der Botschaft Christi gleichkommt. Lehrmäßige  Integrität wird in den „Mission Affirmations“ kein einziges Mal als Anliegen  zum Ausdruck gebracht. Wir haben es also mit Missionsbekräftigungen („„Mis-  23 Proceedings of the 46th Convention of the Lutheran Church Missouri Synod (1965), 79-81.  Im weiteren Verlauf des Artikels werde ich mich lediglich auf die konkreten Beschlüsse be-  ziehen. Im Internet sind die „Mission Affirmations‘“ an folgender Adresse verfügbar:  http://day-star.net/Conference/missaff.htm.  24  So das den Beschlüssen vorausgeschickte Gebet, Proceedings 1965, 79.  25  1-01A.  26  1-01C.  2  OLE  28  EbdWIT eklagen Rassısmus,Pietismus in Missouris Mission  163  1-01E: Der Satz „Die Kirche ist Christi Sendung (Mission) zum ganzen  Menschen“ ist eine Ermahnung, Menschen mit Würde zu behandeln und  sich anderer nach Seele und Leib anzunehmen.  1-01F: Der Satz „Die ganze Kirche ist Christi Mission“ ist eine Ermuti-  «23  gung an alle Glieder der Kirche, missionarisch aktiv zu sein.  Die vier Merkmale des Pietismus, die Dr. Hart benannt hat, sind deutlich  sichtbar in den „Mission Affirmations‘. Aber wir begegnen hier dem Typus  des liberalen Pietismus, welcher gemeinschaftliche an Stelle von individueller  Aktivität befördert.  Leben oder Lehre in den „Mission Affirmations“  Die „Mission Affirmations‘“ verdrängen auf vielerlei Weise Christi Lehre  durch die Liebe der Christen. Zunächst begegnet man einer abstoßenden Lust  an kirchlichen Bußbekundungen: Wir bekennen „Treulosigkeit,“* „indivi-  duelle und gemeinschaftliche Selbstverliebtheit und Ungehorsam,“” „Selbst-  sucht;‘“ ? ferner daß wir „ein unvollkommenes Verständnis der Wahrheit Got-  tes‘“? haben. Man darf demgegenüber nicht vergessen, daß die Lehre Gottes  ist und daher keiner Buße bedarf. Wenn wir in theologischen Dokumenten  Buße tun, dann verschieben wir stillschweigend die Theologie in die gleiche  Kategorie wie unsere Sünden. Hier stimmt etwas nicht.  Ferner finden sich in den „Mission Affirmations‘“ ganze Litaneien, die die  verschiedenen sozialen Sünden unserer Gesellschaft beklagen. Wir beklagen  „alles, was versucht zu trennen, was Gott zusammengefügt hat. Wir beklagen  Klerikalismus ... Wir beklagen Laikalismus, ... wir beklagen Rassismus, ...  wir beklagen die Entweihung des Christentums durch die Vervielfältigung der  Sekten. .  wir beklagen ... Kriege und politische Kämpfe.‘“* Politisch kor-  rekte soziale Liebe ist ganz offensichtlich ein Anliegen der „Mission Affirma-  tions:.  Gleichzeitig findet sich jedoch keine Klage über falsche Lehre, keine War-  nung gegen die Vermischung von Gesetz und Evangelium, keine Ermahnung  gegenüber den falschen Lehren der verschiedenen Sekten, auch nichts, was  der Sorge um die Wahrheit der Botschaft Christi gleichkommt. Lehrmäßige  Integrität wird in den „Mission Affirmations“ kein einziges Mal als Anliegen  zum Ausdruck gebracht. Wir haben es also mit Missionsbekräftigungen („„Mis-  23 Proceedings of the 46th Convention of the Lutheran Church Missouri Synod (1965), 79-81.  Im weiteren Verlauf des Artikels werde ich mich lediglich auf die konkreten Beschlüsse be-  ziehen. Im Internet sind die „Mission Affirmations‘“ an folgender Adresse verfügbar:  http://day-star.net/Conference/missaff.htm.  24  So das den Beschlüssen vorausgeschickte Gebet, Proceedings 1965, 79.  25  1-01A.  26  1-01C.  2  OLE  28  EbdWIT eklagen dıe Entweıhung des Chrıistentums uUurc dıe Vervielfältigung der
Sekten, WIT beklagenPietismus in Missouris Mission  163  1-01E: Der Satz „Die Kirche ist Christi Sendung (Mission) zum ganzen  Menschen“ ist eine Ermahnung, Menschen mit Würde zu behandeln und  sich anderer nach Seele und Leib anzunehmen.  1-01F: Der Satz „Die ganze Kirche ist Christi Mission“ ist eine Ermuti-  «23  gung an alle Glieder der Kirche, missionarisch aktiv zu sein.  Die vier Merkmale des Pietismus, die Dr. Hart benannt hat, sind deutlich  sichtbar in den „Mission Affirmations‘. Aber wir begegnen hier dem Typus  des liberalen Pietismus, welcher gemeinschaftliche an Stelle von individueller  Aktivität befördert.  Leben oder Lehre in den „Mission Affirmations“  Die „Mission Affirmations‘“ verdrängen auf vielerlei Weise Christi Lehre  durch die Liebe der Christen. Zunächst begegnet man einer abstoßenden Lust  an kirchlichen Bußbekundungen: Wir bekennen „Treulosigkeit,“* „indivi-  duelle und gemeinschaftliche Selbstverliebtheit und Ungehorsam,“” „Selbst-  sucht;‘“ ? ferner daß wir „ein unvollkommenes Verständnis der Wahrheit Got-  tes‘“? haben. Man darf demgegenüber nicht vergessen, daß die Lehre Gottes  ist und daher keiner Buße bedarf. Wenn wir in theologischen Dokumenten  Buße tun, dann verschieben wir stillschweigend die Theologie in die gleiche  Kategorie wie unsere Sünden. Hier stimmt etwas nicht.  Ferner finden sich in den „Mission Affirmations‘“ ganze Litaneien, die die  verschiedenen sozialen Sünden unserer Gesellschaft beklagen. Wir beklagen  „alles, was versucht zu trennen, was Gott zusammengefügt hat. Wir beklagen  Klerikalismus ... Wir beklagen Laikalismus, ... wir beklagen Rassismus, ...  wir beklagen die Entweihung des Christentums durch die Vervielfältigung der  Sekten. .  wir beklagen ... Kriege und politische Kämpfe.‘“* Politisch kor-  rekte soziale Liebe ist ganz offensichtlich ein Anliegen der „Mission Affirma-  tions:.  Gleichzeitig findet sich jedoch keine Klage über falsche Lehre, keine War-  nung gegen die Vermischung von Gesetz und Evangelium, keine Ermahnung  gegenüber den falschen Lehren der verschiedenen Sekten, auch nichts, was  der Sorge um die Wahrheit der Botschaft Christi gleichkommt. Lehrmäßige  Integrität wird in den „Mission Affirmations“ kein einziges Mal als Anliegen  zum Ausdruck gebracht. Wir haben es also mit Missionsbekräftigungen („„Mis-  23 Proceedings of the 46th Convention of the Lutheran Church Missouri Synod (1965), 79-81.  Im weiteren Verlauf des Artikels werde ich mich lediglich auf die konkreten Beschlüsse be-  ziehen. Im Internet sind die „Mission Affirmations‘“ an folgender Adresse verfügbar:  http://day-star.net/Conference/missaff.htm.  24  So das den Beschlüssen vorausgeschickte Gebet, Proceedings 1965, 79.  25  1-01A.  26  1-01C.  2  OLE  28  Ebdriege und polıtısche Kämpfe.‘“ Polıtisch kOr-
rekte sozlale 131e ist SahnzZ offensıichtlich eın nlıegen der „„Mıssıon Affırma-
t10ns‘“.

Gleichzeıitig 1iındet sıch jedoch keıne age über alsche Lehre. keıne War-
NUNS dıe Vermischung VON Gesetz und Evangelıum, keine yrmahnung
gegenüber den alschen Lehren der verschliedenen Sekten, auch nıchts, W ds>

der orge dıe anrhe1ı der Botschaft Chriıstı gleichkommt. ehrmäßıige
Integrıität wırd in den „Mıssıon Affırmatıions“ eın einNZIgES Mal als nlıegen
ZU Ausdruck gebracht. Wıren 6S also mıt Missıonsbekräftigungen („Mis-
23 Proceedings of the 46th Convention of the utheran Church MıssourI1 YyNO« (1965), 79-81

Im weıteren Verlauf des Artıkels werde ich miıich lediglich auf cdie konkreten Beschlüsse be-
ziehen. Im nternet sınd dıe „Missıon Aflftırmations" folgender Adresse verfügbar:
http://day-star.net/Conference/missaff.htm.
So das den Beschlüssen vorausgeschickte ebet, Proceedings 1965.
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S10N Affırmat: tun, die 1L1UT eıinen geringen Oder Sal keinen echten In-
halt en Statt dessen kann INan cdıe Tendenz beobachten, den chrıistlichen
Glauben ıe reine re auszuspielen, als ob letztere entweder unmOg-
ıch Oder falsch ware Im Eröffnungsgebet bıtten WIT Gjott

„Bewahre UNMS als Synode davor, daß WIr UNMNS sehr muiıt UNMNS selbst hbe-
schäftigen, daß Wır den Sınn für UNSeren Auftrag VErSESSCH, Deine Missıon

Seimn. Bewahre UNMS VoOr dem OlZ, der Dır dafür an daß Wır nıcht
WIeE andere Menschen sind, damıit WIr diese Versammlung nıcht verlassen
als solche, die ZWarFr stolz auf iıhr Erbe sind, aber das Erbe VEIrSCS3SCH,
dem WIr UNC. die Auferstehung Jesu Chrıisti VonNn den Toten geboren WOT-

den Sind.“”
Damıt WwIrd dann „UNSC Eb“ als Synode, welches doch ohl ehrmäl3l-

SCI Ist, verac  ıch emacht und In eınen Gegensatz YVABER Auferstehung DC-
Das Dokument beklagt ebenfalls cde Vervielfältigung der Sekten, ohne

daß der Versuch ternomm 'ı Wwırd, die lutherische Kırche als V Ol den spal-
terischen Sekten unterschlıeden definıeren. Es ist, alsSoO ob keıine lehrmäßig
egründeten Grenzen mehr rlaubt wären.“”

Die Kennzeichen der Kiırche nach den „Missıon Affirmations “
Der rund afür, daß dıe „Mıssıon Affırmations“ keıne ausdrückliche SOT-

C dıe reine Tre zeıgen, 1e2 darın, daß S1e das zweıte Charakterıistikum
des Pıetismus vorantreıben: dıie Ersetzung VON Wort und Sakrament ure dıe
Aktıvıtäten der Menschen als Kennzeichen der Kırche Das ze1igt sıch In
zweıerle1 Weılse. Zunächst tellen e „Mıssıon Affırmations‘ dıe Liebestätig-
eıt der Chrısten auf dıie leiche ene WIE Wort und Sakramente. ‚„ Wır be-
äftıgen, daß dıe Kırche Gottes 1SsS1onN ist Jle Dienste der Kırche (jot-
tesdienst, Dıakonie, Gemennschaft und ege en IMN m1iss10ONaArısche Di1-
mens1o0n.  2631 ‚„„Wır beschlıeßen, daß WIT uns mıt allem, Was WIT sınd und aben,
erneut der Aufgabe weıhen, Christus In Wort und Aaf der SaAaNZCH Welt be-
ZeEUSCHN.: ‚„„Wır beschlıeßen, dalß Chrısten dazu ermahnt werden, (jott In Je-
dem ehrlichen Beruf dienen In der Erkenntnis, daß das en der Be-
reich ist,. ıIn dem der Christ (Gjott und Menschen chent. He diese Sätze sınd
VO  am} eiıner schmerzlichen Zweıdeutigkeıit gekennzeıchnet. Denn c scheıint sıch
hler den Versuch handeln. dıe Gnadenmiuttel mıt den Taten chrıstlıcher
Nächstenlheb:' vermiıschen. Weniger zweideutig, aTiur aber auch eındeutIi-
SCI pletistisch ist Resolution 1-O1E, welche 1Ur eınen Beschlußteil nthält
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„ Gemeinsam bekräftigen WIrF, daß dıe Kırche (Grottes Mıssıon LST, die dem
SUNZENIL Menschen gılt Wo ımmer eın Chrıst als (rottes eugZe dem Men-
schen egegnet, dem Gott ıhn schickt, egegnet einem Menschen,
dessen Leib, eele UnN: (re1ist InNne einzige (Gresamtheit bildenersuchen
Christen, indıvıduell oder gemeinschaftlich den Bedürfnissen des SUNZzZEN
Menschen dienen. Christen bringen die (Jute Nachricht des lebendigen
Christus sterbenden Menschen. Sıe bringen Menschen Unterweisung In
Jedem nützlichen Wıssen. Sıe helfen und nehmen sıch ihres Nächsten auf
UNSETENM leinen Planeten In Jjeder leiblichen Not Sıe helfen ıhrem
Nächsten, sein (Gut und Geschäft bessern, indem SIC ıhm wirtschaftliche

bringen und ihn In dıie Lage verselzen, sein äglich rot In Urı und
Selbstachtung verdienen. Christen dienen den Bedürfnissen des SUNZEN
Menschen, nıicht eıl S1IE das Bezeugen des Evangeliums VeErgeESSsCNH hätten,
sondern gerade enl SIC seiner gedenken. Sıe WILSSEN, daß der Liebeshewels
ihres AauUDens Christus ihrer Verkündigung Kraft verleiht.“

Was sollen WIT diesem weıtschweıfigen Absatz sagen? Luther würde
den Anspielungen auf den Kleinen Katechi1smus eiallen tiınden Und nıe-
mand würde bezweılfeln, daß 68 nach (jottes UOrdnung ebenso lobenswert ist,
dem Nächsten nach der zwelıten ale der (Gjesetze lıeben, W1e iıhm VOIN Je-
SUuS erzählen, WEeNN TeUlC auch dıie Wiırkungen beıder Aktıvıtäten T-
schıedlich Sind. Das Problem 1eg darın, daß cdiese Sätze vorgeben, Miss1ons-
bekräftigungen se1in und nıcht Rıc  1Nnıen für CArıSilches en Ist 6S denn
WITKI1C dıe 1SS10N der Kırche, UNSCICIN Nächsten e1DI1C helfen oder SEe1-

wırtschaftlıche tellung beschützen? Wenn dies der Fall Ist, dann scheınt
Ja alles, W dsS eın Chrıst 1mM Glauben CuLl, cdie 1SS10N der Kırche auszumachen.
es WIrd ZUT Miss1ıonsarbeıit. Dazu kommt CS, WENN die 1€ der CAM=
sten als Kennzeıichen der Kırche angesehen wIırd.

iıne orößere rrlehre 1eg In dem etzten Satz dieses schicksalhaften Ab-
Satzes VOER welcher dıe Ta des Evangeliıums Sanz klar VOIl den Wer-
ken der Chrıisten abhängıg macht DIieser Synerg1smus riet eıne hastıge KOT-
rektur ÜFG dıe Kırchensynode 1mM Jahr 967 hervor, dıe eSCAIO „„als dıe
„Miıss1ion Affirmations‘‘ erklärten, die Kırche sEe1 Christi Miıssıon, verstan-
den SI1E die 1SS10N der Kırche keinesfalls als eine, dıie eın Liebesethos mıt der
Verkündigung des Evangelıums verwechselt.‘“* Hre cese Resolution VCI-

besserte dıie 5Synode iıhre sıch entwıckelnde Fertigkeıt, iıhre Posıtion veran-
dern, ohne zuzugeben, eınen Fehler emacht aben; diese Fertigkeıt ist S1-
cherlıc eiNe, dıie ihr In diesem postmodernen DA Jahrhundert gul zupaß
kommt

Die „Mıssıon Affırmations“ vermıschen nıcht NUr die Gnadenmiuttel mıt
christlicher Aktıvıtät, WEeNN s darum geht AUSZUSASCH, WeT In der 1sSs1ıon der
Kırche handelt S1ıe verwırren den Gegenstand noch weıter, WECNN 6S cdıe

Proceedings of the 4 /th Convention of the utheran Church MıssourIı yNO| (1967),
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Wırkungen be1 denen geht, e den Dıienst der Kirche empfangen. Der unNnall-

enehme Eindruck entsteht, daß dıe Kırche dann ihre Aufgabe rfüllt habe,
WENN Diskriminierung, Unterdrückung  35 soz1ıale Ungerechtigkeıt, wirtschaft-
1C Instabilıtät”®, Rassısmus, Sektierertum-”“ oder eıne en2e anderer

cschlechter ınge enden. „Hilf, daß WIT uns den Menschen in en ıhren Be-

dürfnıssen senden lassen, ZUT Gesellschaft in all ıhren Spannungen, ZUT Kırche
ın all ihren Bedrängnissen und ın die Welt mıt all ıhren vergeblichen Be-

35mühungen, ihren Frieden ohne ıch finden

Das Verwischen der konfessionellen Unterschiede
In den „Missıon Affirmations ”

Diese Veränderung des Blickwinkels WE VO Dienst Wort und
Sakrament dann 7A03 drıtten und vielleicht haarsträubendsten Merkmal
des Piet1ismus, das in den „„Mıssıon Affirmatiıons” vertre wiIird. Wenn dıe ob-

jektiven Kennzeıiıchen der Kırche verloren gehen, dann ist auch e Kırche
selbst verloren. DIie ‚„„Missıon Affirmations“ beziehen sıch nıemals auf dıe

Hrec Wort und Sakrament gekennzeichnete Kırche als eines abbaren, beob-
achtbaren, Sal sıchtbaren Gegenstandes. 1elmehr erhält das em: Kırche e1-

recht platonısche Färbung, insofern der Glaube 1Im erzen das objektive
Evangelıum ersetzt und dıe sichtbare Kırche heruntergespiel wiıird. Als End-
resultat verdrängt dıe CS qUU (der Glaube, der glaubt) dıe es QUAE der
Glaube, der geglaubt und bekannt WIr| beım dann vergeblichen Versuch, das
Wesen der Kırche erfassen. Niemals werden WIT dazu aufgerufen, uns e1-
NC gemeinsamen Bekenntniıs erfreuen oder wahre Kirchentümer VO fal-

SCHEN.: geschweiıge denn die wahre elıgı1on VON der alschen, untersche1-
den NSEIE Gemeinsamkeıt esteht nıemals In einem hörbaren Wort, 1m SPUT-
baren Wasser oder 1m schmeckbaren Sakrament ‚Jeder Christ ist aft se1nNeEs
rettenden aubens, den der Heılıge Ge1st in seinem Herzen chafft, mıt Se1-
NC Herrn verbunden und trıtt damıt in eıne echte und lebendige Verbindung
mıt jedem anderen 1€' des eiılıgen Leıbes Christi, der Kirche Um 65 ein
für alle mal Kın Satz, der mıt dem Ausdruck „kraft se1nes rettenden
aubens  c anfängt, kann niıcht gul enden. Den „Mıssıon Affirmations” ist der
rettende Glaube ZU Kennzeıichen der Kirche geworden. TeE11C ann Man

rettenden Glauben nıcht sehen, 6S se1 denn, 8 ekennt den Glauben: das ist Je-
doch WdsSs dıe „„Mıssıon Affirmations“ nıemals erwähnen.

DIe Definıition der lutherischen Kirche Uurc dıe „„Mıssıon Affirmations
ist gleichfalls unglücklich. „Als lutherische Christen bekräftigen WITr, daß die
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evangelisch-lutherische Kırche 1im wesentlıchen eiıne Bekenntnisbewegung
innerhalb des SaNzZCH Le1ıbes Chriıstı ist und nıcht eiıne Denomuinatıon, cde 1N-
stitutionelle Barrıeren der Irennung betont.: Nun, ich schätze mal, daß ich
auch heber „eine Bekenntnisbewegung innerhalb des SaNZCH Leıbes Christ1“
ware als eine ‚„„‚.Denominatıon, e institutionelle Barrıeren der rennung be-
tont,“ SS sSe1 denn, diese „instıtutionellen Barrıeren“ bestünden in dem er-
sche1ı1denden lutherischen Bekenntnıs und FErbe Und dieser INATUC
wırd vermittelt. Man sollte meınen, daß WIT Lutheraner eiıne Kırche SINd, dıe
dıe reinen Kennzeıchen der Kırche iıhr eigen NECNNECIN dart och cdiese MöÖög-
16  el eines kiırchlichen Selbstverständnisses wurde VOI den Verfassern der
„„Miıssıon Affırmations" offensıichtlich nıcht edacht er Ausdruck .„‚Juther1-
sche Chrıisten““ vermiıscht ebenfalls evangelısche TE mıt Glauben 1mM HerT-
Z  S Der Begrilt .„‚lutherisch” bezieht sıch auf dıie evangelıische ehre, während
das Wort „Chrst Herzensglauben suggerlert. orüber reden WIT hıer also
über chıe Tre oder über den Glauben, über dıe sıchtbare oder über dıie VCI-

borgene Kırche? Der eDTrTauc des unbestimmten TUKEeIS „eıne Bekenntnis-
ewegung“” ist ebenfalls verwırrend, als ob die wahre evangelische Te der
lutherischen Kırche lediglich en USdrucC der anrhe1ı neben vielen anderen
WAare DIie „Mıssıon Affırmations“ lauten welıter: DEr lutherische Christ be-

die lutherischen Bekenntnisse für den WEeC für den S1e vorrang1g VCI-

faßt worden Sınd, ämlıch Chrıstus und se1in Evangelıum mutıg und iın ] yJe-
be en Chrısten gegenüber bezeusen: Für Hart SsIınd dıe Bekennt-
n1ısse mehr als das, WE ec bekräftigt, daß „Bekenntnisse e (GJjren-
ZCI der innerhalb der Kırche erlaubten Anschauungen markıeren.““““ ber Öf=
fensichtliıch en cdıe Verfasser der „Miıssıon Affırmations" dıe Bekenntnisse
nıcht als Orm edacht Lutherische Unterscheidungsmerkmale werden
auf diese Weise erodiert.

Diese Erosion sıch fort. WE 6S dıe gemeInsame Tätigkeıit der
Chrıisten geht, WIe SIE VON den „Miıssıon Affırmations“ vorgesehen wiıird. ‚„„Wır
bekräftigen, daß WIT, aflt uUuNseTCEI Einheıt muıt anderen Chrıisten 1mM Le1ıb CHhrı1-
st1, mıt anderen zusammenarbeıten sollten, WE X den Leı1b Christ1i auferbaut
und Seine 1SS10N: voranbrıingt; WIT ollten chese 7Zusammenarbeıt aber VOCI-

we1igern, WL dadurch (jottes Wort verneımnt WITrd. IDIie Eıinheıt, dıe 6S

hler geht, ist nıcht cdıe FEıinheıit eines Bekenntnisses oder e1INnes gemeIınsamen
Verständnisses und der Annahme der Bekenntnisse oder Symbole An anderer
Stelle eklagen dıe „Mıss1ıon Affırmatıons””, daß Menschen .„„dıskrımınıert und
unterdrückt werden aufgrund iıhrer asse, Klasse, ihres aubens oder einer

Ebd
Ebd
Hart, Lost Soul, HOS

47 OE
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anderen grundlosen Unterscheidung .“ ” Damıit ist dann alles, W ds dıe uther1-
csche Kırche anzubleten hat und W das Lutheraner als unterscheidendes Merkmal
iıhrer Kırche beanspruchen, den irommen Zweideutigkeıiten Aeses VCOI-

ehlten Dokumentes verschwunden.

Das Amlt In den „„Missıon Affirmatiıons C6

Schließlic mıßverstehen dıe „„Mıssıon Affırmatıions“ WI1e der Piıetismus
das Pfarramt und tellen 6S falsch dar Wır lesen hier, daß Pfarrer dazu da sınd,
‚„„Gottes Kınder für Se1ine 1Ss1ıon zuzurüsten.  eC4D Diese 1sSs1ıon ist nıcht AUS-

TUCKIIC auf Funktionen des Predigtamtes bezogen iırgends wırd arrern

gesagt, S1e ollten Christı Evangelıum verkündıgen oder Se1ine Sakramente
verwalten. er Ruf 1Ns heilıge Amt ist nıcht notwendig, Missionsarbeıt
treıben. 1elmenr St jeder Christ 7U Miss1ıonar beauftragt Ure cdıe aufe,
denn Hrc Wasser und Wort macht uns der Heılıge Gelst sowohl ottes
Kındern also auch seınen Zeugen für cdıe Welt168  Klemet Preus  anderen grundlosen Unterscheidung.‘“ “ Damit ist dann alles, was die lutheri-  sche Kirche anzubieten hat und was Lutheraner als unterscheidendes Merkmal  ihrer Kirche beanspruchen, unter den frommen Zweideutigkeiten dieses ver-  fehlten Dokumentes verschwunden.  Das Amt in den „Mission Affirmations“  Schließlich mißverstehen die „Mission Affirmations‘“ wie der Pietismus  das Pfarramt und stellen es falsch dar. Wir lesen hier, daß Pfarrer dazu da sind,  „Gottes Kinder für Seine Mission zuzurüsten.‘“ “ Diese Mission ist nicht aus-  drücklich auf Funktionen des Predigtamtes bezogen. Nirgends wird Pfarrern  gesagt, sie sollten Christi Evangelium verkündigen oder Seine Sakramente  verwalten. Der Ruf ins heilige Amt ist nicht notwendig, um Missionsarbeit zu  treiben. Vielmehr „ist jeder Christ zum Missionar beauftragt durch die Taufe,  denn durch Wasser und Wort macht uns der Heilige Geist sowohl zu Gottes  Kindern also auch zu seinen Zeugen für die Welt. ... Alle, die in Christus ge-  tauft sind, sind in seinen Tod und seine Auferstehung getauft, also in Seine  Mission und in Seinen Leib.““ Man fragt sich, ob Gott uns irgendwo seine  Gnade schenken kann, ohne daß die „Mission Affirmations“ uns gleich ge-  setzlich daran erinnern, daß wir nun auch etwas tun müssen. Können wir nicht  schlicht getauft werden, Gottes Kinder werden, mit seinem Tod und seiner  Auferstehung verbunden werden und in seinen Leib eingegliedert werden, oh-  ne zugleich die Verantwortung übernehmen zu müssen, ein Missionar zu sein?  Die „Mission Affirmations“ sind ein Ausdruck des gemeinschaftlich aus-  gerichteten Pietismus. Lehre und Leben werden ununterscheidbar. Die Akti-  vität der Menschen hat Gottes Wort und Sakramente als Kennzeichen der Kir-  che ersetzt. Die unterscheidenden Merkmale des Luthertums, seine Bekennt-  nisse, fehlen und werden ersetzt durch vage Bezugnahmen auf den Leib Chri-  sti. Pfarrer sind dazu da, andere für Missionsarbeit zuzurüsten. Evangelium  und Gesetz, Glauben und Werke, Lehre und Leben, Prediger und Hörer, Kir-  che und platonischer Staat werden derartig miteinander vermischt und durch  die Mangel gedreht, daß es einem schwerfällt, die Gnade Christi wahrzuneh-  men oder zu wissen, was man mit ihr in der Mission der Kirche anfangen soll.  Es sollte daher nicht überraschen, daß das Wachstum der Missouri-Synode  nach der Verabschiedung der „Mission Affirmations‘“ schnell zu Ende ging.  Die bereits erwähnte Korrektur aus dem Jahre 1967 war nicht das Jetzte  Wort zu den „Mission Affirmations.‘“ Weitere Sanierungsversuche folgten  1973, als der Missionsbericht im Arbeitsbuch für die damalige Kirchensyno-  de feststellte:  44 1-01D.  45 1-01F.  46 Ebd.Alle, e In Chrıstus SC
tauft SInd, sınd in seınen Tod und se1ıne Auferstehung getauft, also ın Seıine
1sSsıon und in Seinen LD Man rag sıch, ob (jott uns irgendwo se1ıne
na schenken kann, ohne dal dıie „„Miıss1ıon Affirmations“ uns gleich SC
setzlıch daran erinnern, daß WIT NUnN auch tun mussen Können WIT nıcht
SCHAIIC etauft werden, ottes Kınder werden, mıt seinem Tod und se1ıner

Auferstehung verbunden werden und in selınen Leıb eingeglıedert werden, oh-

zugle1c dıe Verantwortung übernehmen mussen, eın Miss1ıonar sein?
DiIie „„Mıssıon Affirmations“ sınd eın Ausdruck des gemeinschaftlıch au$Ss-

gerichteten Pıetismus. Te und en werden ununterscheı1ıdbar. DIe Aktı-
vıtät der Menschen hat ottes Wort und Sakramente als Kennzeıiıchen der Kır-
che ersetzt DIe unterscheıdenden erkmale des Luthertums, seine Bekennt-
Nn1SSE, fehlen und werden ersetzt Urc VaRC Bezugnahmen auf den Leı1ıb Chri1-
st1 Pfarrer sınd dazu da, andere für Missionsarbeıt zuzuruüsten Evangelıum
und esetz; Glauben und erke, re und eben, rediger und Hörer, Kir-
che und platonıscher aal werden derartıg miıteinander vermischt und Uurc.
die angel gedreht, daß Cr einem schwerfällt, dıie na Christı wahrzuneh-
TCI oder Ww1ssen, Was 11a mıt inr in der 1Ss1ıon der Kırche anfangen soll
Es sollte en nıcht überraschen, daß das Wachstum der Missouri-Synode
nach der Verabschiedung der „Mıssıon Affırmations“ chnell Ende e1ng

DIe bereıts erwähnte Korrektur Aaus dem Te 96 / WaTlT nıcht das letzte
Wort den „Miıssıon Affirmations.“ eıtere Sanierungsversuche folgten
1973, als der Missionsbericht 1mM Arbeıitsbuc. für dıe amalıge Kırchensyno-
de feststellte

102119
45 1-O1F.
46 Ebd
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nen /den „Miıssıon Affirmations scheint die rechte Betonung des (GrJ0t-
feswortles als Ouelle und Norm der 1SS1O0N zu Jenten. Ebenfalls kommt dıe
etonung des AUDenS kurz, UNC. den das eıl empfangen ırd ıe
unterscheiden nıcht klar zwischen der siıchtbaren und unsichtbaren
Kirche bzw. die Bedeutung der Unterschiede zwischen den Denominatio-
Nen WKn nıcht gewürdigt]. Ihnen fehlt die nötige arheit, wWenn das
politische Engagement der Kırche als Instıtution geht [und was / den (rJe-
brauch Von Gesetz und Evangelium In der Missionsarbeit Eirt Sıe
zeigen kein klares Verständnis der Feindscha der sündigen 'olt die

Kırche Ooder der rechten Balance zwischen Evangeliumsverkündi-
SUNS und sozialem Engagement oder des eschatologischen Aspekts Vo  \

Missionsarbeit oder des etzten leLls des ewigen Lebens Die „Missıon Af-
firmations C6 sınd eLIWAS veraltet, eıl SIC nıcht dıie wesentlichen Herausfor-
derungen für Missionsarbeit ıIn den ern ansprechen, WIeEe ZUFN eispie
Humanısmus, Universalismus, Syner21smus, Okumenismus, dıie eb

ii 4’7fen Christen und die Theologie der Revolution.
Jene Kirchensynode eSCHNIO dann, daß „„WIT die bıblısche anrhner be-

äftıgen, daß Indiıviduen das ew1ge en 11UTI Uurc (jottes na| 1rC
Glauben Jesus Chrıistus empfangen können“ und ‚„„daß das mündlıche Oder
schrıftliche Zeugnı1s unabdıngbar Ist, WE 6S dıe Verkündigung des Van-
elıums ht cc DiIie /Zer Synode eSCANIO ebenfalls, „UNSCIC Unterstützung für
dıie 1sSs1ıon Affırmatıions, ıe auf der Synode in Detroit beschlossen wurden,

bekräftigen. “ 9/5 eschlo dıe Missour1-Synode (LCMS) daß
Glauben Chrıistus heilsnotwendıig ist und daß eıne mündlıche oder chrıft-
1C Verkündigung des Evangelıums una  ingbar ist, aber auf jener JTagung
gab 6S keıinerle1 ezugnahme auftf dıe „Miıssıon Affırmations.“ “ DIiese schick-
salsträchtige Stellungnahme WAar damıt eiınahe AUsSs dem Bewußtsein Missou-
T1S verschwunden.

Siıcherlich tellen die 700er Te eıne Verbesserung gegenüber dem N-

gehenden Jahrzehnt dar. Wenn dıe Synode feststellte, daß Glauben Chrıistus
heilsnotwendieg se1 und dal die Verkündigung VON gesprochenen oder IS
schriebenen Worten unbedingt notwendıg sel, dann wurde damıt teilweise dıe
außerst schwache Theologıe der 60er TE ehoben Und 1m Zusammenhang
der /0er Te und der damalıgen 99  aC dıe Bıbel“ sSınd diese orrek-

gul verständlıich.
och das urc und Urc pletistische Wesen der „Mıssıon Affiırmations“

wurde 1975 nıcht erkannt. Es ist bedeutsam, daß dıe Beschlüsse VOIN 0/3 und
VON 975 feststellten, daß „Taten der 1eDe., cdıe AdUus dem Evangelıum fließen,
e1in wesentlicher Bestandte1 der 1SS10N der Kırche SInd.“ Die Synode Wr

4’7 Workbook of the 50th Convention of the utheran Church Miss1ourIı YNO« (1973)
48 Proceedings of the 50th Convention of the utheran Church Missı1ıourIı YyNo (1973) O2f.

Proceedings of the S 1Ist Convention of the utheran Church MıssourIı yNOo (1975)
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nıcht bereıt, das Evangelıum VO den Früchten des (je1listes unterscheıden
und sıch eın für alle Mal VO pletistisch-amerıkanıschen Eınfluß befreien.
In beiden Beschlüssen Aaus den /0er Jahren findet I11an keıiıne Formulhierung, dıe
eindeutig das Evangelıum anstelle chrıistlicher Aktıvıtät als Kennzeıichen der
Kırche behaupten würde. Keıine Stellungnahmen wurden veröffentlicht, dıe
das bekenntnısgemäßhe Verständnıis des Predigtamtes wıderspilegelten. Statt
uUuNnseTe Grundhaltung VON eiıner pletistischen eıner bekenntnısgebundenen

verändern, bewegte sıch cde Synode lediglıch VON ıberal konservaltıv.
Und bıs auf den heutigen Jag ist S1e eine grundkonservatıve, WECINN auch nıcht
besonders bekenntnısgebundene Kırche geblieben, wen1gstens WECNN 6S iıhr
Verständnıiıs VON Miıss1ionsarbeit geht Diese Schlußfolgerung ist besonders OTf-
tensichtlıch, WENN Ian dıe üngste Ablaze!-Inıtiative betrachtet.

Ablaze! Das gleiche Paradıgma in eıner Neuen Generation
eıt und atz erlauben CS nıcht, eiıne erschöpfende Analyse der Ablaze!-

Inıtlatıve vorzulegen. Kın kursorischer 10 HTe dıe 5Synodalbeschlüsse und
HG dıe Dokumente, e ihre theologische Rechtfertigung besorgten, wırd Je-
doch zeigen, daß Ablaze! den gleichen Fehlern leidet WIeE dıe „Mıssıon A
iirmations‘.

re oder en
Zunächst einmal werden Te und en vermischt. Im Februar 2003

wandte Präses Kıeschnick sıch Dr Sam Nafzger, den Exekutivdırektor der
synodalen KOommı1ssıon Tfür Theologıe und Kıirchenbeziehungen (C£IER) mıt
der Bıtte, die CICR mOge ein1ge „Knappe Rıchtlinien“ für eın Projekt VCI-

fassen, das späater unter dem Namen Ablaze! ekannt wurde. DiIie Antwort
Pastor afzgers War überschrıieben: Challenging Growing Urches Theolo-
gical Affiırmations (Herausforderungen wachsende Kırchen Theologısche
Bekräftigungen), dıe im Julı 2003 auf den Internetseliten des Präses der
Synode veröffentlich wurden. Dieses Dokument basıert 1im wesentlichen aqauf

I’heologica Statement of Mission, einem 991 veröffentlichten Dokument
der CICR IDDIie acht Hauptpunkte der Theologıca Affırmations Sınd ıdentisch
mıiıt den 1mM Dokument VON 1991 genannten. DiIie Theologıca Affırmations he-
ferten die theologısche Rechtfertigung einer Miıss1ıonsphilosophie, dıe darauf
abzıelte, Präses Kıeschnicks Ablaze! rasch qautf dıe Beıine helfen In diesem
Dokument macht der Exekutivdirektor der CTER keiınen Unterschie: ZWI1-
schen TE und eben, als ob el gleich wichtig für dıe 1SS10N der Kır-
che waren Den ITheologıca Affırmations zufolge sollen WIT uns VOT acht
Dıngen hüten

uns selbst zuzuschreıben, W das Gott in der Mıssıon ZUWCBC nng
das (jesetz abzumuildern
Herrlichkeitstheologie
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Miıttel mıt Methode verwechseln
Parteıiliıchkeit
das Evangelıum indıyıdualısıeren
astoren (Gemeinden auszuspielen
sündhafte Ablenkungen, Streitigkeıiten und Irennungen.

Posıtiv sollen WIT cdıe folgenden acht ınge iun

WwI1Ssen, daß olg VOI (ott abhängt
lauben, daß WIT eıne rettende Botschaft en
den „wertvollen Namen Jesu  .. mıtteijlen

menschliches Kapıtal einsetzen und anspruchsvolle 21616 seizen

menschlıiıche Hındernisse beseıtigen und Indıyiduen identifiziıeren, ıe
empfängliıch sSınd

begabte Kırchenglieder identifizıeren und ıhnen e1 behilflich se1n,
iıhre en und Talente einzusetzen
Pfarrer. kırchliche Miıtarbeıiter und Laılen in iıhren jeweılıgen Berufen
voll einsetzen

glauben, daß cdıe 1sSsıon tatsachlıc. (jottes ist.°

Man beachte, daß diese beiıden _ ısten e1in Gemenge VON theologıschen
Wahrheıiten und menschlıchen Merkmalen geheıiligten Lebens darstellen „Das
Gesetz abmiıldern(dıe Lehre „Herrlichkeitstheologie” und .„„Mıttel muiıt
Methode verwechseln‘‘ sınd ebenfalls lJehrmäßige nlıegen. ‚„Das Evangelıum

indiıvidualisıeren“ erı wıederum dıe Te Basıerend auf der TE
mMussen WIT WwI1ssen, daß „ErTfolg“ VON (jott abhängt, Jlauben, daß dıe Botschaft
FEHET: den „wertvollen Namen Jesu  . muitteilen und glauben, daß dıe 1SsS1o0n
des Herrn ist hne solche Überzeugungen würden WIT dıie Ta des Evange-
lums verleugnen, dıe iırksamkeıt der Gnadenmiuttel bezweifeln oder den
Ausschließlichkeitsanspruc Jesu als Heıiland verleugnen. Lob den XEKU-
tiıvdırektor der CTICR für diıesen Schutz VOIN TE

ber uns selbst auf dıie CANulter klopfen, als ob WITr dıie Arbeit (un, Parte1-
ichkeıt, Pfarrer (Gemeı1nden ausspielen oder selbst sündhafte en-
kungen all das in dıe Kategorıie des christliıchen Lebens In der posit1-
vVen Liste sınd einıge rein mMenSC  1G Ratschläge aufgeführt, cdıe vielleicht
Sar nıcht WITKI1C gute een S1Ind. Anspruchsvolle Jjele setzen, UNSCIC Re-
OUuUrcen einsetzen, „empfänglıche” Indıyıiduen suchen, en und Talente e1IN-
setizen oder Lalen In ıhren Berufen einsetzen all cdese Vorschläge sınd nıcht
1Ur dıskussionsbedürtitig, S1e ehören auch iın den Bereıich christliıchen Lebens
Dıie Theologica Affırmations vermitteln den Eindruck, als ob uUuNseIc Lebens-

5() Challenging Growing urches Theologıca: Affırmatıons, http://www.lcms.org/graphics/as-
sets/media/Office% 200f%20the%20President/Challenging_Growing_Churches.pdf.
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führung VON gleicher Wiıchtigkeıit für cdIe 1SS10N der Kırche ist WIe dıe C Vall-

gelısche Tre Chrıst1i Die leiche Zweıdeutigkeıit finden WIT dann In den
Ablaze!-Beschlüssen, dıe 2004 VON der Kırchensynode verabschiedet wurden,
cdıe aber nıcht eın eINZIgES Mal auf dıe Wiıchtigkeıt wahrerebheben Wıe
In den „Mıssıon Affirmations“‘ sehen WIT dann hıer ebenfalls eine Vermi-
schung VON TE und en

Kennzeichen der Kirche
DiIie Ablaze!-Beschlüsse der LCMS Kırchensynode VON 2004 sgehen sehr

nachlässıg VOL. WE CS das ırken des eılıgen (Ge1lstes geht Aufgrund
dieser Nachlässigkeıt drohen dıie menschlichener das Evangelıum und dıe
Sakramente qals Kennzeichen der Kırche Kın e1ıspie hler-
für bletet der olgende Satz, der sowohl In eSCHNILU ET A als auch In Be-
schluß 1-02 auftaucht: „Daß jede Gemeınde, jeder Amtsınhaber und jede
Schule uUuNnseTer Synode, der Leıtung des eılıgen Ge1lstes Mr eın ent-
schlossenes Schriftstudium und etc.*>' Die lutherischen Bekenntnisse
sprechen, WENN S1€e VON der FA des Wortes andeln, nıemals VO „einem ent-
schlossenen Schrıiftstudium. .“ uch zählen dıe Bekenntnisse das nıcht

den (Gmadenmiutteln. Derle1 usarucke finden sıch jedoch gelegentliıch 1n
den Bekenntnissen der Reformierten Kırchen .° S1e alle ne1gen dazu, dıe
Kennzeıiıchen der Kırche VO (jottes Gnadenhandeln 1im Evangelıum WC?, hın

den entschlıedenen geistlıchen Anstrengungen der eılıgen verschieben,
W as Ja das zweıte Merkmal des Pıetismus ausmacht.

Diese Tendenz ist auch In den Theologıca. Affırmations iınden Im Ab-
schnıtt ‚„„Gottes 18S10N ist UNSeTE 1ssı1on““ lesen WIT.:

3} Versammelt und gestärkt UNC: (rJottes Wort und Sakramente Unfler-
stutzt und ermutigt sich (Grottes Volk gegenseltig ÜFC. gemeInNSaAMeEsS Be-
kenntnis des auDens, und gegenseıitigen Dienst, Wachstum In der
l1e. und gesunde ehre, Ermahnung und Vergebung und UNC. das Mıt-
feilen einer großhen LE  a gottgegebener en ZUr rbauung a  er,
daß die Kirche als (Janze ZUr Teilnahme (rJottes Missıon zugerustet und
mobilisiert ırd. 653

Proceedings of the 62nd Convention of the utheran Church MıssourIı yNo« (2004) 19f.
(ST. The Constitution of the Presbyterian Church Book of (CConfession (Lou11s-
vılle, 1cCe of the General ssembly, SaIm Kleinen Westminster-Kat-
ech1ısmus VON 647 el CS (Dıe Bekenntnisschriften der reformılerten ırchen, In authent1i-
schen Texten miıt geschichtlicher Eınleitung und egister hg VO)!  —; üller
achdruc Waltrop 5Spenner, 1999),650) 98: HOow 18 the Word o be read and earı hat
ıf IMay become eITEeCIUA: 1{8 salvatıon? I hat the Word mMay become effectual 1{8 salvatıon.
MUuUST attend there NLio ıth dılıgence, preparatiıon and Prayer, and recelve ıt ıth faıth and 10-
V lay ıt In (IUT hearts, and practise ıt In OUTr lıves.“

A Theological Affırmations,
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Selbstverständlich SInd alle diese Aktıvıtäten gottgefällıg und lobenswert.
Aber gesunde Te und geme1insames Bekenntnis sınd ınfach nıcht In der
gleichen Kategorie W1e 1ebe, ebet. gegenseıtiger Dienst und Miıtte1ijlen VON

geistlıchen en der ezug auftf en stellt eiıne offensıichtliıche Anspıielung
auft KOT. 1 JTaeE dar, 6S geistlıche enge. Chrıstı TE und
SGFE Bekenntnis cdheser TE tellen (ijottes Wort dar. S1e SInd dıe Kennzeıichen
der Kırche eDEl.: 1€'! und en ehören ZU en der Chrısten, dıe eIN-
ander aktıv heben 1eder treten be1l der rage nach den Kennzeıichen der Kır-
che UNSCIC Handlungen e Stelle VON (jottes Handeln

Die Verwischung der Lehrunterschiede
Drıttens spielt Ablaze! kırchliches Erbe ınfach herunter. eschIun

1L:05AÄ lautet:

„E1iner der hbesten Wege, INe Person erreichen, LSt als das entschei-
en Ereignis identifiziert worden, welches annn eintrıtt, SSMVELLFL ein Iu-
therıscher Christ gegenüber einer anderen Person Zeug2nis Von JSesus ab-
legt, VonN der Hoffnung, Adie In ıhm LST, daß diese Person Christus he-
SESNEN MOÖZE

Als us  TÜ miss1i0onarıscher Intentionen ist cieser Satz V OIl einer C1-

bärmlichen Unzulänglichkeit gekennzeıichnet. DIe obıgen Ausführungen
dem Ausdruck „lutherıischer Chrıist“ reffen auch auf diesen Abschnıiıtt Wır
hatten dort bereıts festgestellt, daß dieser Ausdruck sıch sowohl auf dıees
GUU als auch auft dıees GUÜE ezieht Man kann hıer auch eıne offensıchtlı-
che und beunruhigende Indıvidualisierung beobachten, VOT der Hart SC

hatte Hr hatte Ja gegenüber dem Pietismus ZUT Vorsicht gemahnt, we1l
„die Bedeutung VON Ormeller Zustimmung Glaubensbekennissen, VoN

Ordıiınation und lıturgischer Ordnung untergrubPietismus in Missouris Mission  173  Selbstverständlich sind alle diese Aktivitäten gottgefällig und lobenswert.  Aber gesunde Lehre und gemeinsames Bekenntnis sind einfach nicht in der  gleichen Kategorie wie Liebe, Gebet, gegenseitiger Dienst und Mitteilen von  geistlichen Gaben (der Bezug auf Gaben stellt eine offensichtliche Anspielung  auf 1. Kor. 12, 7ff. dar, wo es um geistliche Gaben geht). Christi Lehre und un-  ser Bekenntnis dieser Lehre stellen Gottes Wort dar. Sie sind die Kennzeichen  der Kirche. Gebet, Liebe und Gaben gehören zum Leben der Christen, die ein-  ander aktiv lieben. Wieder treten bei der Frage nach den Kennzeichen der Kir-  che unsere Handlungen an die Stelle von Gottes Handeln.  Die Verwischung der Lehrunterschiede  Drittens spielt Ablaze! unser kirchliches Erbe einfach herunter. Beschluß  1-05A lautet:  „Einer der besten Wege, eine Person zu erreichen, ist als das entschei-  dende Ereignis identifiziert worden, welches dann eintritt, „wenn ein lu-  therischer Christ gegenüber einer anderen Person Zeugnis von Jesus ab-  legt, von der Hoffnung, die in ihm ist, so daß diese Person Christus be-  gegnen möge.“*  Als Ausdruck missionarischer Intentionen ist dieser Satz von einer er-  bärmlichen Unzulänglichkeit gekennzeichnet. Die obigen Ausführungen zu  dem Ausdruck „lutherischer Christ““ treffen auch auf diesen Abschnitt zu. Wir  hatten dort bereits festgestellt, daß dieser Ausdruck sich sowohl auf die fides  qua als auch auf die fides quae bezieht. Man kann hier auch eine offensichtli-  che und beunruhigende Individualisierung beobachten, vor der D. G. Hart ge-  warnt hatte. Er hatte ja gegenüber dem Pietismus zur Vorsicht gemahnt, weil  er „die Bedeutung von formeller Zustimmung zu Glaubensbekennissen, von  Ordination und liturgischer Ordnung untergrub ... [und] eine veränderte, indi-  vidualistische, erfahrungsbezogene und perfektionistische Redeweise einführ-  te, die sich deutlich abhob von der gemeinschaftlich, lehrmäßig und liturgisch  geprägten Redeweise des traditionellen Protestantismus.‘“ Vergeblich sucht  man in Ablaze! nach Bezügen auf das Glaubensbekenntnis, die Liturgie oder  auf irgend etwas, das einem Hinweis auf geschichtliches, bekenntnisorientier-  tes Luthertum in seinen Eigenheiten gleichkäme. Statt dessen stößt man auf  die rätselhafte Wendung „entscheidendes Ereignis,“ welches — paradoxer-  weise, so will es scheinen — nur „lutherische Christen“ in fruchtbringender  Weise ausführen können.” Um der Liebe willen wollen wir annehmen, daß die  Verfasser von Ablaze! einfach nicht an die Inkarnation, das stellvertretende  54  Proceedings 2004,121 (Hervorh.im Orig.).  55  Hart, Lost Soul, XXIV.  56  Man fragt sich, ob baptistische Christen, pfingstlerische Christen, römisch-katholische Chri-  sten oder griechisch-orthodoxe Christen ein „entscheidendes Ereignis‘“ ausführen können.  Muß ein „lutherischer Christ‘“ her, damit ein „entscheidendes Ereignis“ eintritt?und| eiıne veränderte, 1Ind1-
vidualıstische, erfahrungsbezogene und perfektionistische Redewelse ınführ-
t E dıie sıch eutlic VOIN der gemeılnschaftlıch, lehrmäßı1g und lıturgisch
gepräagten Redeweılise des tradıtıonellen Protestantismus.“> Vergeblich sucht
Ian In Ablaze! nach Bezügen auft das Glaubensbekenntnis, e Liturgie oder
auf irgend das einem Hınweils aqauf geschichtliches, bekenntnisorientIer-
tes Luthertum 1ın seınen Eigenheıten oleichkäme. dessen stölßt INan auf
dıe ratselhaftfte Wendung „entscheiıdendes Ere1gn1s, welches paradoxer-
welse, wıll 6S scheinen 11UT „lutherische Chrıisten“ 1ın fruchtbringender
We1lse ausführen können.° Um der 1€' wıllen wollen WIT annehmen, daß e
Verfasser VOoO  — Ablaze! ınfach nıcht e Inkarnatıon, das stellvertretende

Proceedings 2004121 (Hervorh.ım rıg
35 Hart, Lost S5oul, ZGENE:

Man rag sıch, ob baptıstısche rısten, pfingstlerische rısten, römiısch-katholische (CSATI=
Sten der griechisch-orthodoxe Tisten eın „entscheıdendes Kre1ign1s” ausführen können.
Muß eIn „lutherischer Chriıs:! her. damıt e1Nn „entscheıdendes kreign1s” eintrıitt‘?
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eben, den Opfertod Ooder dıe sıegreiche Auferstehung Jesu edacht aben, als
S1€e versucht aben, das „entscheıdende Ere1gn1is” benennen. Nehmen WIT
ferner dl  ° daß CS jedem selbstverständlıch klar ist. daß das „entscheıdende Hr-
e1gN1s” außerhalb des offensıchtliıchen Bereiches des Zweılten Artıkels 1eg
und dessen dort fınden ist, Chrıstus se1lne na mıiıtteıilt. ber
selbst 1m Drıitten Artıkel des Glaubensbekenntnisses kann IHNan sıch schwer
vorstellen. daß ein echter bekenntnisorlientierter Lutheraner das „entscheıden-
de Ere1gn1is” verstehen würde als „Zeugn1s174  Klemet Preus  Leben, den Opfertod oder die siegreiche Auferstehung Jesu gedacht haben, als  sie versucht haben, das „entscheidende Ereignis‘“ zu benennen. Nehmen wir  ferner an, daß es jedem selbstverständlich klar ist, daß das „entscheidende Er-  eignis“ außerhalb des offensichtlichen Bereiches des Zweiten Artikels liegt  und statt dessen dort zu finden ist, wo Christus seine Gnade mitteilt. Aber  selbst im Dritten Artikel des Glaubensbekenntnisses kann man sich schwer  vorstellen, daß ein echter bekenntnisorientierter Lutheraner das „entscheiden-  de Ereignis‘“ verstehen würde als „Zeugnis ... ablegen ..., so daß eine Person  Christus begegnen möge.‘“ Der Empfang der Absolution, das Bekennen des  Credos, das Essen des Leibes Christi, das Gerettet-Werden im Wasser der Tau-  fe — alle diese Dinge klingen für den konfessionellen Lutheraner sowohl ent-  scheidender also auch ereignisvoller von Gott her. Andere haben bereits auf  diese grobe Unterlassung in Ablaze! hingewiesen. Und diese Kritik wird selbst  von einer so unwahrscheinlichen Seite wie dem Forum Letter laut:  „Taufe zählt nicht, und anscheinend zählen ebenfalls nicht Predigten, Ka-  techese, Besuche am Todes- und Krankenbett, das Abendmahl, das Singen  von Liedern, Sündenbekenntnis und Absolution oder irgend ein anderes  der kirchenbestimmenden Dinge, die auf der langen biblischen Liste der-  Jjenigen Dinge stehen, die die Kirche immer als Evangeliumsverkündigung  aufgefaßt hat ... Auffällig abwesend in allen Ablaze!-Materialien und Ak-  tivitäten ist jegliches Bewußtsein von „der Kirche“ selbst.“”  Hierzu passen andere Beobachtungen Harts, der ja sagte, daß der Pietismus  zugunsten der Missionsarbeit „einen Weg fand, das Christentum freiwillig zu  machen (z.B. Konversionismus), und dann ein System etablierte, um Freiwil-  lige für den christlichen Glauben anzuziehen.“ ° Ich kann mir kein besseres  Beispiel für diese Art von Konversionimus (Bekehrungsideologie) vorstellen  als Ablaze!  Das Amt  Viertens unterliegen Pfarrer in der Ablaze!-Initiative weiterhin einer Iden-  titätskrise. Man wird sich erinnern, daß Pastoren den lutherischen Bekennt-  nissen zufolge das Evangelium predigen und die Sakramente verwalten sollen.  In den fünf Ablaze/-Beschlüssen werden Pastoren nur einmal erwähnt. In Be-  schluß 1-02 heißt es:  „... die Pastoren, Lehrer und anderen hauptamtlichen Mitarbeiter der  LCMS werden ermutigt, die Verantwortung dafür zu übernehmen, daß die  57 P.G. Alms, „Missouri’s Ablaze!‘“, Forum Letter 34,3 (März 2005),5. [Der Forum Letter wird  vom American Lutheran Publicity Bureau herausgegeben, das 1914 gegründet wurde. Das  ALPPB versteht sich als „independent of official church control.‘“ Es wird hauptsächlich von  Gliedern der Evangelical Lutheran Church in America getragen, aber auch von einigen  LCMS-Gliedern. Besondere Verbindungen bestehen zu LCMS-Distrikten, die nach Preus’  Kriterien als „pietistisch“ angesehen werden können. — Übers.].  58 Hart,Lost Soul, 12.ablegen dal eiıne Person
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Hiıerzu PaASSCH andere Beobachtungen Harts, der Ja daß der Pijetismus
zugunsten der Miss1ıonsarbeit „eıinen Weg fand, das Christentum freiwiıllıg
machen (z.B KOonvers1o0n1sSmus), und dann e1in System etablıerte, Freiwiıl-
lıge für den chrıistliıchen Glauben anzuzıehen.  o 55 Ich kann MIr keın besseres
e1spie für diese VOI Konvers1ionimus (Bekehrungsideologıie) vorstellen
als Ablaze!

Das Amt
Viertens unterliegen Pfarrer In der Ablaze/-Inıtiatıve weıterhın eiıner Iden-

tiıtätskrise. Man wırd sıch erinnern, daß Pastoren den lutherischen Bekennt-
nıssen zufolge das Evangelıum predigen und dıe Sakramente verwalten sollen
In den fünf Ablaze!-Beschlüssen werden Pastoren L1UT eınmal erwähnt. In Be-
schluß 1-02 e1

Adie Pastoren, Lehrer und anderen hauptamtlichen Mitarbeiter der
LCMS werden ermutigt, die Verantwortung ajur übernehmen, daß die

5L} Alms, .„Miıssour1’s Ablaze. Forum Letter 343 Maärz 2005) ,5 ı Der Forum Letter wiırd
VO Amerıican utheran Publıicıty Bureau herausgegeben, das 1914 gegründet wurde. [)Das
LPB vVerste| sıch als „independent of OTITIC1a. church control|.“ Es wırd hauptsächlıch VOoNn
Ghedern der Evangelıca utheran Church In merıca getlragen, ber auch VON einıgen
LCMS-Gliıedern Besondere Verbindungen estehen LCMS-Distrikten, ıe ach Preus’
Krıterien als „pletistisch” angesehen werden können. Übers.].

55 Hart, Lost Soul,
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Laienschaft, dıie In iıhren Gemeinden, Diensten und Schulen engagıiert LST,
ermutigt und zugerustet wird, Missionare SEeIN, die UNC. den Jjeweiligen
Missionsaußenposten ausgesandt SINd. 59

Pastoren Sınd alsSO „hauptamtlıche WO:  IC professionelle) Miıtarbeıter
der LGMS Bedeutet das CeLWa, daß Pfarrer Sonntag iıhren Geme1inden VCI-

künden ra me1lnes Amtes als hauptamtlıcher Miıtarbeiter der LCMS, VCI-

kündıge ich Euch dıe na Gottes’?“ Und dann ist da wıeder das in urc  Aa-
EFGF Weıise m1ßapplızierte Wort „ZUrüusten als ob der Pfarrer lediglıch damıt
beschäftigt ist, andere ZU Dienst zuzurüsten.® Man stelle sıch eiıne Miıs-
s10nsıinıtlatıve VOIL, dıie die Arbeıt uUuNseIeT S5Synode für cdıe nächste Generatıon
bestimmt und e dem Pfarrer eINZIE und alleın dıe Aufgabe der /urüstung
weıst .“ Das Pfarramt wiırd weıter herabgesetzt, WEeNNn der Begrıiılt „Mıss1ıonar”
auftf jeden Chrısten angewandt wiırd, doch dıe Bekenntnisse der Kırche klar
zeıgen, daß das Amt des Miıss1onars das des Pastors ist. ®

DIe Eıinstellung gegenüber dem Predigtamt, dıe In den Theologıca AIr
matıons der CTICR zulage ITIE: ist en welılteres 5Symptom für eın fehlendes
Verständnıis für das ırken des Amtes DIe Theologıica Affırmations
davor, Pfarrer Geme1linden auszuspielen und alur können WIT ihnen
ankbar seın ® ber diese arnung ist dieser JTage eiıner Floskel geworden,

der das ärgerlic. ist. W ds S1e nıcht sagt Denn das Pfarramt ist Ja nıcht ef-
WAaSs, W d cdıe Kırche ertragen muß, oder W as S1Ee kontrollieren muß, 1N-
dem S1e dıe Berufungen anderer hervorhebt, se1 6S indem INan auf dem „Prie-
stertum er Gläubigen” herumreıtet, sSEe1 CS indem INan davor warnt, e1!|
gegene1nander auszuspielen. 1e1ImenNnr sınd astoren eiıne abe Gottes SEe1-

Kırche, und Z Wal gerade den Miss1ıonsbefehl auszuführen. Das Pre-
dıgtamt ist VOIN Jesus dazu gestiftet worden, damıt getauft und gelehrt wırd

59 Proceedings (2004) 120
Ebd., 119 (Beschluß 1-0 Eph 4, 11f wiırd oft als Beleg alur ngeführt, daß ıe Aufgabe
des Pfarrers arın besteht, andere darın auszubilden, das Amt auszuführen. /wel hervorragen-
de Untersuchungen en geze1igt, dieses Verständnıiıs auf einer fehlerhaften Übersetzung
der Passage beruht: Haman., „J1he Translatıon of Ephesı1ans Necessary Revısıon",
CConcordia Journal (1988),42-49 und Secker, „Ephesıans Fa Reconsidered,”

X (Eastertide 1996),59-62
Die erabsetzung der Pfarrer wırd och verstärkt, WE eschlu 1-05A also der esSChIuU:
der dıe numerıschen Jele der Ablaze/-Inıtıatıve festsetzt olgende Ermunterung usg1bt.
„ES Sse1 beschlossen, daß dıe versammelte Synode Indıyvıduen. Gemeıinden, Schulen, Dıstrık-
te, Kollegien, Unıiversıtäten, Seminare, Hılfswerke, anerkannte Dienstleıister, synodale (Gire-
mıen, erke, Mıssionsvereıine und synodale Abteılungen arum bıttet, mıt dem natıonalen
Mıssıonsbüro zusammenzuarbeıten, Aese Jele erreichen.“ Man mul sıch iragen, W aTrTUum
Pastoren In dieser recht erschöpfenden 1Ste nıcht erwähnt werden. ntweder sah 11an iıhre
Zurüstungsaufgabe als ausreichenden Beıtrag ] der die Verfasser der Ablaze!-Inıtiatıive
dachten sıch schon, daß Pastoren sıch eh nıcht arum kümmern würden.
Vgl Schulz, ACATISES IMDAasSsadors Confessional Perspective the Miıssıonary
Office of the Churc: V, Irmity 13-18%

63 Theological Affırmations
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das ämlıch sınd dıie wıichtigen jele; dıie der Miss1ıonsbefeh vorg1bt. DIie 1L1UT

üchtige ezugnahme aut SIEe sowohl ın Ablaze! als auch in selinen eolog1-
cal Affiırmations verTra) eiınen besorgniserregenden rad VON theologıschem
Unverständnıis. Warum 1UT Sınd WIT chnell e1 \daß Pastoren „„das
Evangelıum verkündıgen und cdıie Sakramente verwalten,.“ en aber SchwIıie-
rıgkeıiten damıt, 9 daß Pastoren „den Miıssionsbefeh ausführen, “ ob-
ohl el Tätıgkeıiten identisch Sınd? Dieses ist besonders besorgniserre-
gend, WENN INan bedenkt, daß der Missionsbefehl dırekt Pastoren (Hırten
gesprochen wurde. Sıcherlich wırd nıcht alleın urc Pfarrer ausgeführt.
Laı1en bekennen dıe e In ıhren verschıedenen Berufen ber Pfarrer Sınd
VO Gott In eınen eru gesetzt worden, dessen speziıfische und exklusıve
Funktion darın besteht, den Miıssıonsbefeh auszuführen. Warum können WIT
das nıcht ınfach sagen? ‚„„Wıe sollen SI1E aber hören ohne Prediser ‘ Wıe sSOl-
len S1e aber predigen, WEINN S1e nıcht gesandt werden‘?‘“ (Römer 10, 14f) Der
Missıonsbefeh wırd nıcht ausgeführt werden, solange cdIe Pastoren der Kırche
mıt en anderen Berufen auf eınen Haufen eworfen werden oOder WENN iıhre
Aufgabe aufs „Zuürüsten: beschränkt WIrd. Das Endresulta: wıird aussehen,
daß WIT Pastoren bekommen, dıe anderes (un, als S1e sollen, und dıe sıch

den e1igentliıchen Miıssıionsbefehl 11UT noch In iıhrer Freizeıt kümmern.
Wır könnten UNsSeIC Analyse VON Ablaze! fortsetzen und beispielsweıse Ira-

SCH, W d> denn mıt „dem tradıtionellen lutherischen Verständnıiıs des Priester-
(UumMS er Gläubigen‘” gemeınnt sel, da sıch der USATUC Ja nıcht ın den lu-
therischen Bekenntnisschriften tIindet Wır könnten auch erraten versuchen,
W dsS L11UT der ständıge Hınwels auf Apg E, soll, als ob WIT ernstlich Zeugen
In Samarıa se1ın könnten .° Wır könnten auch iragen, WI1Ie e1igentlıch e Wen-
dung „„WIT MUSSeEN sowohl bekenntnisorientiert und m1iss1ioNsorlentiert seiın““ ®

anders bedeuten kann als ıne Herabsetzung bekenntnisorientierten E1
thertums. och WIT en bereıts Ablaze! gesagt

Eın Unterschle: zwıschen den „Mıssıon Affırmations‘“ und Ablaze! esteht
darın, daß ıe LCMS zwıschenzeiıtliıch eutHı1ic indıyıdualhistischer ın ıhrem
Pıetismus geworden ist Darın ist Ablaze! anders als dıe „Mıssıon Affırma-
t10ns.“ Verschwunden sınd NUN e rmahnungen, daß dıe NZ' Kırche MiS-
SION seın So Der recht Öökumenische, WEeNnNn nıcht unlıonıstische TIon
der „Mıssıon Affırmations“ ebenfalls in Ablaze! ozlale Gerechtigkeit,
wırtschaftliche Möglıchkeıiten, Faırneß zwıschen den Rassen, dıe Vermehrung
VON Sekten, Kriege oder Gerüchte VON Kriıegen al diese nhegen zieren cde
verschliedenen Abschnıiıtte VO Ablaze! nıcht 1elImenNnr ist eın gew1lsser IndıvIı-
dualısmus offensıichtlıch, 7 B In dem recht bizarren ‚Ziel, 5() Mıllıonen uUNCI-

reichte und/oder unbeteılıgte Menschen mıt dem Evangelıum erreichen“
(Beschluß 1-0 Wır sınd 1U  = nıcht mehr damıt zufrieden. dıe Welt oder dıe

Proceedings (2004) 119
65 Ebd., 19f.

Ebd., 119



Pıetismus In MISSOUFLS Miıssıon LTE

Völker ekehNren Wır MUSSeN Jetzt mıt 5() Miıllıonen Indıyiduen sprechen.
Der Indıyvidualısmus VoOoN Ablaze! trıtt auch iın der TE VO „entscheıdenden
Ere1ign1s” klar zutage. Wenn WIT Jjedoch dem aradızma Harts Lolgen,
dann hat sıch wen12 In MissourIı verändert. Denn CT s1ıeht Ja Lıberalısmus, Miıs-
SOUTFIS Delıla in den 60er Jahren, und Evangelıkalısmus, MissourIis Gehebter
VON heute, als 1m wesentlıchen identisch dl} WE CI schre1bt:

„Jowohl Evangelikalismus als auch Liberalismus achten die institutionel-
len oder kırchlichen Aspekte des AaUDens gering zuZunsten religiöser
Ehrlichkei und moralıscher Aufrichtigkeit. WAar moöogen sıch diese Yadı-
tionen nıcht darin einı£ SeIN, Wn die Notwendigkeit der Bekehrung anbe-
frifft oder WIeE dıe gerechte Gesellscha Aaussieht. Aber keine der heiden
Gruppen zeıgt eine großes Interesse den Besonderheiten des tradıtio-
nellen Protestantismus WIe eiw: den Lehren eines hbestimmten Bekennt-
NLISSES, der Autorıität der Amtsinhaber oder der Wirkung der aufe
auf Kinder. Als solche stehen SIE dem bekenntnisgebundenen Protestan-
FLSMUS’Un der Grund für diesen ÄAnta2onismus le2 Vor em
INn den gemeiInsamen Wurzeln VO.  - Evangelikalismus und Liberalismus Im
Pıetismus. C 6 /

Zusammenfassung
aVl en

. ICH glaube, daß das CTCR-Dokument VO. 1991 „A Theologica State-
Ment of 1SS1ON “Pietismus in Missouris Mission  177  Völker zu bekehren. Wir müssen jetzt mit 50 Millionen Individuen sprechen.  Der Individualismus von Ablaze! tritt auch in der Lehre vom „entscheidenden  Ereignis“ klar zutage. Wenn wir jedoch dem Paradigma D. G. Harts folgen,  dann hat sich wenig in Missouri verändert. Denn er sieht ja Liberalismus, Mis-  souris Delila in den 60er Jahren, und Evangelikalismus, Missouris Geliebter  von heute, als im wesentlichen identisch an, wenn er schreibt:  „Sowohl Evangelikalismus als auch Liberalismus achten die institutionel-  len oder kirchlichen Aspekte des Glaubens gering zugunsten religiöser  Ehrlichkeit und moralischer Aufrichtigkeit. Zwar mögen sich diese Tradi-  tionen nicht darin einig sein, was die Notwendigkeit der Bekehrung anbe-  trifft oder wie die gerechte Gesellschaft aussieht. Aber keine der beiden  Gruppen zeigt eine großes Interesse an den Besonderheiten des traditio-  nellen Protestantismus wie etwa an den Lehren eines bestimmten Bekennt-  nisses, an der Autorität der Amtsinhaber oder an der Wirkung der Taufe  auf Kinder. Als solche stehen sie dem bekenntnisgebundenen Protestan-  tismus entgegen, und der Grund für diesen Antagonismus liegt vor allem  in den gemeinsamen Wurzeln von Evangelikalismus und Liberalismus im  Pietnsmus. “  4. Zusammenfassung  David Benke sagte:  „Ich glaube, daß das CTCR-Dokument von 1991 „A Theological State-  ment of Mission“ ... [und ähnliche Stellungnahmen] wunderbare Beispie-  le für Ergebnisse sind, die aus wohldurchdachter theologischer Reflektion  lutherischer Christen hervorgegangen sind. Diese Dokumente sind sowohl  evangelisch als auch katholisch, gedacht für die ganze Kirche auf Erden,  und nicht bloß Instrumente einer einzelnen Denomination; sie sind nütz-  lich für Christen an allen Orten und zu allen Zeiten. Das Dokument von  1991 war der „Blue Ribbon Commission“ behilflich, an der ich teilnahm  und die die „Mission Blueprint for the 90s“ verfaßte. Die 1990er Jahre  kann man ja mit gutem Grund als das beste missionarische Jahrzehnt der  Synode ansehen. Einer der Verfasser der „Mission Blueprint“ sagte mir,  daß die Absicht dieses Dokuments darin bestand, den Ausgangspunkt für  Mission im Vergleich zu den „Mission Affirmations“ einen Schritt weiter  zurückzuverlegen, nämlich in das Herz Gottes. Dies sollte die „Mission Af-  firmations“ nicht beschneiden, sondern vielmehr den bereits ausgedehnten  Missionsbegriff maximal erweitern. Dieses ist eine Vermächtnis, das man  sowohl Mickey [Martin] Kretzmann als auch Ralph Bohlmann, dem Prä-  ses der LCMS in den 80ern und frühen 9ern, zuschreiben kann. Die be-  67 Hart;Lost Soul, XXTIX:[und ANNLICHE Stellunegnahmen ] wunderbare He1ispie-
le FÜr Ergebnisse sind, die Au wohldurchdachter theologischer Reflektion
Iutherischer Christen hervorgegangen Sind. Diese Dokumente sind sowohl
evangelisch als auch katholisch, gedachtür die Kirche auf rden,
und nicht bloß Instrumente einer einzelnen Denomination; S1IE Sınd NUtZ-
iıch für Christen en Orten UnN en /eıten. Das Dokument VonNn

199] Wr der „Blue Rıbbon Commiission‘ behilflich, der ich teilnahm
und die die „ Mission Blueprint Jor the Ol)s “ verfaßte. Die 1990er re
kann Nan Ja muit mM FTUnN: als das heste missionarıiısche Jahrzehnt der
Synode ansehen. Einer der Verfasser der „Miıssıon Blueprint“ MIr,
daß die Absicht dieses Dokuments darın bestand, den Ausgangspunkt für
1SS1ON IM Vergleich den „Miıssıon Affirmations “ einen Schritt weılter
zurückzuverlegen, Amlich In das Herz Gottes. Dies sollte die „Mission AT-
firmations nicht beschneiden, sondern vielmehr den hereıts ausgedehnten
Missionsbegriff axımal erweıtern. Dieses 1St INe Vermächtnis, das IN  -

sSowohl Mickey artın Kretzmann als auch alp Oohlmann, dem Prä-
WEAN der LCMS In den ern UN  U  en ern, zuschreiben kann. Die he

67 Hart, Lost Soul, DF
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wujfte ewegung der Kirche ıIn der 15S10N stand ımmer Im Vorder-
4 0S2runi

Man sıeht hıer, w1e en dıe „Mıssıon Affırmations"” mıiıt dem (TE RD
kument VON 991 verbindet, das Ja 1m Aufrıß mıt den „Theologica: A{ffırma-
t10NSs‘“ VON 2003 übereinstimmt, wobe1l letztere, WIEe gesehen, dıe theologısche
Basıs für die Ablaze!-Inıtiative abgeben. DIie pletistischen UÜbereinstimmun-
SCH zwıschen den „Mıssıon Affırmations“ und Ablaze! sınd alsSo nıcht zufäl-
11g

DIie „Miıssıon Affirmations“ und Ablaze! zeigen eın Missionsverständnıs.
das dıe reine Tre herabsetzt, indem S1e mıt dem en des Chrısten VCI-

bunden WIırd, als ob e1: für den Dienst der Kırche gleich wichtig waren In
diesem Missionsverständnıs er‘ e laten der Chrısten das nadenhan-
deln (jottes Urc Wort und Sakrament. DIieses Missionsverständnıs verab-
schledet sıch leichthıin VO KErbe der lutherischen Kırche Und nach diesem
Verständnıs g1bt CS tatsächlıc keıine Verwendung der astoren außer für dıie
urüstung. DIieses Missionsverständnıs ist dasjen1ıge, das Hart in
seinem oben genannten Buch als pietistisch beschreıbt Es handelt sıch hıer

eıne Sıchtweise, dıe bekenntnısgebundene Lutheraner bestenfalls qals be-
sorgniserregend und schlimmstenfalls als völlıg inakzeptabel empfinden.

Se1t den spaten 60er Jahren hat dıe 1ssour1-Synode praktısch aufgehört
wachsen. Man kann das auf dıe synodalen ONILLKtie zuruckiuhren oder ZUT

rklärung ungünstige demographische Entwıicklungen anführen. Man kann
dAesen Tatbestand den ‚„‚Konservatıven“ vorwerfen, WENN INan 11UT wulß-
te, WeI dıe denn SINd. Wahrscheiminlicher ist C: daß MissourIı1s geringer M1SS1O-
narıscher olg eın Resultat der e1gerung ist. ndlıch VO Pıetismus ab7zu-
lassen, der immer eiıne wahrha Jebendige Evangeliumsverkündigung eN1n-
dern wiırd, besonders konfessionellen Lutheranern. Eın posiıtıveres MIS-
S1iO0Nsverständnıs würde sıch beträchtlich VOIN dem unterscheıden, das WIT ın
den 60ern hatten und heute wieder en Es würde sıch el eiıne 1blı-
sche und bekenntnisgemäße Sichtwelse handeln Vertreter cdieses Missıons-
verständnıs würden dıe wahre evangelısche re preisen, das Wort und die
akramente als Kennzeıchen der Kırche feiern, sıch uUuNserIecs institutionellen
es als lutherischer Kırche freuen und fIroh das Predigtamt für den WEeC
nutzen, für den 6S (jott bestimmt hat Solange cdieses nıcht UNSCIC 1ssıon
kennzeıchnet, Uurchte ich, daß dıie LCMS stagnıeren wırd und sıch weılter 1mM
ahkamp üben wiırd, da S1e auch künftig weder wanrha bekenntnisgebun-
den noch missionarısch se1ın wiıird.

68 Benke, .The Church 1s Chrıist’'s 1SS10N LO the ole Socıety Reflections Resolution
IS D7 http://day-star.net/Conference/conf2004papers-benke.htm. Der Vortrag wurde auf

DayStar-Konferenz 1M Januar 2004 gehalten.
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nNnSS! IMOJOKI:
Herrlichkeit und Erniedrigung

in Theologie und Erfahrung der Miıssion

Einleitung
TO. und OmplexXxe Gebilete der Theologıe und kırchlichen Praxıs können

1m vereinfachenden Überblick argelegt werden, und be1l ıst 65 UumMSC-
kehrt möglıch, solche Überblicke tiefgehend und In den Einzelheiten U-
ühren er Maßßstab einer Karte richtet sıch nach der Anwendung, Je nachdem
ob INan einen oroßen esamtüberblick eiıner Landschaft erhalten möchte Oder
eine bıs INSs Kleıinste SCHAUC Abbıldung braucht, konkrete Jjele erre1-
chen. )Das uns In diesem Vortrag gestellte ema .„Herrhchkei und Ernijedri-
SUuNg In Theologıe und ahrung der 1ss10n““ kann autf beıderle1 Weılse

werden. Ich habe MIr VOTSCHOMUNCH, auf eıne e1 allgemeıner
theologıischer und praktıscher Ihemen dUus dem Gebilet der zeıtgenössiıschen
Miıss1ıonsarbeit einzugehen. Be1l der Beurteijlung ein1ger Miıssıonsmodelle und
ihrer Begründungen en ich einıgen tellen das Augenmerk auf Fragen
und Probleme., die gewöhnlıch nıcht en zutage legen.

Der CANrıstliche Glaube umschlhießt 1m allgemeınen Z7Wwel Aspekte oder D:
mens1ıonen, e eweıls sowohl der Herrlic  1 als auch der Erniedrigung ent-
sprechen. Ich verstehe diıese beıden Diımensionen nıcht als exklusıve egen-
satze, sondern als dıe Z7We1 Seıiten eıner edaıulle DIie Kırchengeschichte kennt
Unterdrückung und Verfolgung 1m UÜbermaß Vor dem Hıntergrund derd
schen Botschaft überrascht dies nıcht DIie Statistik zeist, daß das Jahr-
hundert alleın mehr CANrıstliche ärtyrer sah als alle vorhergehenden ahrhun-
derte ZUSAMMENSCHOMUNCNH. Nachdem dıe kommunıistischen Dinosaurier VON
der globalen Ne verschwunden SInd, <1bt 6S in islamıschen Ländern
schmerzhafte Unterdrückung und Verfolgung Christi wıllen uch (Ahn-
SteN; dıe mehrheıtlıc hındulistischer Ooder buddhistischer Bevölkerung
eben. kennen Unterdrückung. Erste Schriutte einer polıtıschen und kulturellen
Unterdrückung VOoN Chrısten werden bereıts 1mM säkularen und demokratischen
Westen In europäıischen Ländern kann INan eiıne Entwıicklung fest-
tellen VO tradıtionellen Lıberalısmus hın YAB8 Weltanschauungsstaat, der
gegenüber der Schöpfung und ihren ew1gen (Gesetzen ebenso eiıne feindselıge
Haltung einnımmt WI1eE gegenüber der Rechtfertigung Urc das Sühnewerk
Christi und gegenüber einem eılıgen en Anders als der siam ehrt das
Christentum, daß das en Erniedrigung und Verfolgung ZU Gilauben
dazugehört. Die Kırche 1st SCAHhHNEBIIC dıe kleine erl‘ Das bıblısche Vorbild

Vortrag, gehalten auf der Tagung der Nordeuropäischen I1 uther-Akademıe (NELA) 1im August
2006 1m schwedischen elsJöns, übersetzt VON Armın Wenz. Für weTlTtTvolle Hınwelse se1 Hol-
SCI Sonntag, Carver, erzli1ıc gedankt
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Jesu <1bt diese ichtung VOT Auf der anderen NSeıte hat sıch dıie Kırche NC VOCI-

weı1gert einflußreiche Posıtionen und hohe Verantwortung übernehmen
WENN dıe eıt dıies verlangt hat Biıschof Ambrosius VoN Maıland rug den BI-
schofsmantel und 301 auch übergangsweılse den Rang Stellvertre-
ters VOI Theodos1ius dem Großen 1iNNe el ufgaben erledigte GT auftf her-
vorragende WeIıse. In der Vergangenheıt boten lutherische Volkskırchen glän-
zende Beispiele für cdıe Unterweısung SaNzZCI Völker, für Miss1ionsarbeıt und
dıe ege christlicher Lebensweılsen und oral ı der Offentlichkeıit In
olchen S1ıtuation kann 6S leicht PaASS1ICICH, daß der Status der kleinen el
abgelöst wırd 1E dıe Vorstellung des Königsreiches (concept of ingdom
Kınıge geschichtliche msturze der Vergangenheıt könnten sehr
eNnrreic SCIN für dıe WEN1LSCH dıe AdUS$s der Geschichte lernen wollen DıIe KUr-
che qals kleıne er‘ darf nıcht mıL dem en CGhetto Exı1ıstenz VOCI-

wechselt werden IDER 1ST das Problem verschliedener zersplıtterter Freikırchen
Auf der anderen Seıte darf e Königreichsvorstellung nıcht werden
NO den wahren Merkmalen der Kırche (notae eccles1ae) oder über SI6 hınaus
ausgedehnt werden Wenn CiNe solche Irennung oder UÜberschreıitung stattfın-
det führt ces auf den bekannten Müllhaufen der natıonalıstıschen und polhıti-
schen Theologıe der für dıe Reıiche dieser Welt nıcht aber für das W
eCi6 Chrıstı charakterıistisch 1ST

Die Missionskonferenzen des Jahrhundert
DDas Zeıtalter VOT der hıstorıschen Missionskonferenz Edinburgh 1910

WAar gekennzeichnet HT den mi1ssionarıschen Triıumphalısmus des estens
DIe geschichtliche Lage schıen dıe Überlegenheıt der christlichen Kultur des
estens jeder Hınsıcht bewlesen en DDer kolonıiale au dıe
Welt kam au Afrıka ZU Ende DIie Expansıon der führenden
ropäischen ächte hatte auch das Kreuz über cde ()zeane und Kontinente mı1t
sıch geführt DIie ssısch orthodoxe Kırche ZU e1ispie or11T nach Alaska
und Kalıfornıen N In Anlehnung den au dıe Welt schlıen
C möglıch cdıe an Menschheıit für das Evangelıum erobern Wır USSCIl

jedoch 1SS10N und Kolonialısmus auseinanderhalten auch WEeNN dıe 1SS10N
dıe neueroberten Geblete dem Schutz der Kolonialmächte durchdrang
In der lat kam das Kreuz oft mMI1 und der ne SCIMH Ziel Den-
noch muß 1Nan dalß dıe 1SsS10N urzel entstammte dıe sıch VOIl

der beabsıchtigten Errichtung 1168 sıchtbaren Reiches eutlic Aus
dıiıesem rund kam CS wıeder Auseinandersetzungen zwıschen Ver-
retern der 1SS10N und denen des Kolonialısmus etiwa über dıe Leıden und dıe
Behandlung der unterworfenen Natıonen und Stämme In äahnlıcher Weılse WIC

dies auf den Missıiıonsfeldern geschah W arlr 6S CIMn streng bıblischer protestan-
tischer (laube der Neuen Welt der D vermochte dıe Vereinigten Staaten

der Sklavereı Bürgerkrieg treıben Gegner der Sklavereı
Amerıka ebenso WIC Miıssıonare auft den CcUu: Kontinenten beriefen sıch auf
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dıe bedingungslose Gültigkeıit des „1US d1iyınum:““ in der eılıgen CHit,; ob-
wohl S1€e aus der gleichen Kultur WIe ihre Gegner Dieses bıbliısche
„Recht‘ wurde alle 1hm entgegenstehenden polıtıschen und ökonomı1-
schen Berechnungen eltend gemacht, die für dıe Beıbehaltung unbıblıscher
und unmenschlıcher Strukturen angestellt wurden?.

Während der Epoque VOT dem Ersten e  1e9 gab 6S In Europa
Z7Wel elinander entgegengesetzte kulturelle Irends DIe pessimıstischen one
wurden erst nach dem katastrophalen Krıeg eCutHe hörbar und fanden ihren
USdTuUuC In Oswald Spenglers Buch „Der Untergang des Abendlandes Um-
rNSsSsSe einer Morphologie der Weltgeschichte‘‘. och das darwınıstische treben
nach dem Überleben der Stärksten und dıe dementsprechende rassıstische Ide-
ologıe offenbarten gespenstische Befürchtungen, dıie das Überleben der
we1ıben europäischen Rasse betrafen. Dieses ema kommt In der LAiteratur
des 19 Jahrhunderts ZU Vorscheın, indem 6S äaltere poetische Ideale EerSetzt,;
und äßt sıch ZU e1ispie leicht 1Im Werk Von Rudyard Kıplıng (1865-1936)
finden DIie Welt gehö emnach denjenıgen, ıe bıologisch, physısc. und
wiırtschaftlıc stärksten sınd, Sanz 1im Gegensatz Jesu Selıgpreisung der
Sanftmütigen, dıie nach Mt 35 das TAareıc besıitzen werden:. Japans Sieg
über das zarıstiısche Rußland 1Im S 905 machte den ufstieg der Mächte
des Ostens unübersehbar. Dıie „gelbe Ge VO  —$ Asıen her wurde als Mög-
iıchke1 zumındest In pessimıstischen sozlaldarwıinıstischen Zirkeln diskutiert.
Die Panıkreaktion. dıe Uurc den biologıschen und kulturellen Pessimıiısmus in
Europa ausgelöst wurde, elZ Teı1l das erschreckende Ausmal} der (Gie-
walt zwıschen den beıden Weltkriegen auf dem Kontinent, Von dem IHNan 11UT
kurz vorher geglaubt hatte., GT Se1 dem 16 (jottes hnlıch geworden. Im Bol-
schew1smus und 1Im Natıonalsozialısmus wurde dıe VOI den Stärksten C>-
übte Barbare1 eiıner JTugend, Sanz auf der Linıie VON TIeEAdTIC Nıetzsche
(1844-1900) und überraschenderweise 1n der Iradıtıon des europälischen Ge-
nıe-Kultes des Idealısmus, WI1Ie WIT ihn In den „Reden“ SC  1ermachers
(1768-1834) tinden Der rassıstische Darwınısmus und Nıetzsches kultureller
und antımoralischer Radıkaliısmus sehen 1m christlichen Mıtleid iıne verach-
NsSswerte chwäche*

Vgl Teinonen, Uudistuva kırkko ONndatus ekumen1aan. Avaın sarJa elsinkı1, AL
Dies wırd besonders gul erkennbar In Kıplıngs Gedicht AT ne ‚Mary Gloster?‘“, 894
Das Genie gılt als nterpre der el und ihres Wortes, als Versöhner der inge, e
dernfalls eWw1g renn! wären, als Hermeneut der mıßverstandenen Stimme Gottes, als Miıtt-
ler zwıschen dem begrenzten Menschen und der unendlich großen Menschheıt, als wahrer
Priester des Schsten, als Verächter der Miıttelmäßigkeıt und des gemeınen Mannes, eIic Vgl
Friedrich Schleiermacher , ber dıe elıgiıon. en dıe Gebildeten unter ihren Verächtern.
Für Nietzsche sSe1 hingewiesen auf den „Übermenschen“ In „„Also sprach Zarathustra“‘ und auf
seın Konzept der absoluten re1ıhel VON Gesetzen, dıe dıe natürliche Auslese eNnındern WUr-
den In „ Jenseits VO  z Gut und Böse'  0& Der russische miıgrant Koman (Gryul (1896-1986) VOCI-
öffentlichte IM Jahr 1934 e1in Buch über dıe oten Marschalle‘* DIie Bıographie VOonNn Miıchaıil

Tuchaschevsky (1893-1937), der schıillerndsten 1gur unter ıhnen, entspricht Sanz
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Der positıve ezug ZUT Kultur ogründete qautf der Weltanschauung des 1be-

ralen Kulturprotestantiısmus. Das e1ic (jottes wurde in erster Lınıe qals eın
kultureller Bereıich VO Werturte1lilen” angesehen. Dort, protestantisch-
cCANrıstlıche Werte dominıerten, sah INan das e1ic ottes als bereı1ts verwiırk-
1€C Der blınde un dieses UOptim1ısmus lag in selner Unfähigkeıt wahr-
zunehmen, daß alle westlıchen Werte kulturell bedingt und nıcht notwendi-
gerwelse echt-bıblısche chrıstlıche Werte darstellten, W1e S1e. in den Bekennt-
nıssen und dogmatıschen Lehrsätzen der Kırche nıedergelegt worden WalCcil

(Janz 1mM Gegenteıl unternahm der 1Derale Westen CS mıiıt 1reTr und Schnellig-
keıt, e lehrmäßigen Strukturen der klassıschen Christenheıt zerstoren
Man muß NUur den „Apostolikumstreıt” in eutschlan: ın den /0Uer Jahren
des 19 Jahrhunderts erinnern®°. Was da In Deutschlan: eschah, W arlr ypısch
für dıe westliıche Welt

DiIe protestantischen Miıssıonen, dıe Aaus pletistischer und evangelıkaler
Frömmigkeıt hervorwuchsen, VO bıblıschen Endzeılıterwar-
t(ungen. Vom Prinzıp her standen S1e In Gegnerschaft ZUT hlıberalen Theologıe.
och SI1E hingen selber ah VOIl phılosophıschen und theologıschen Konzepti0o-
NCN des Idealısmus, mıt denen auch dıie 1ı1Derale Theolog1e vertraut Im
oroßen und SaNzZChH teiılten diese Missionswerke den Kulturoptimısmus ıhres
Zeıtalters. Im Gefolge der ‚„„‚Jahrhundertkonferenz‘” in London 1mM Te 1888
machte 111all dıie „Evangelısıerung der Welt in dieser (Generation“ ZU theolo-
ischen Slogan und rogramm für dıe Konferenz in Edinburgh 1m TE 19 10
Man erband cdhes mıt dem uSSpruch: „Alle sollen gehen en sollen S1e
gehen  . eıther Sınd unzähliıge geistreiche und halbvergessene Missions-Slo-
Sgans 1mM Mülleimer der Missionswerke gelandet. Betrachtet INan cdıe 1e 173
dieser Slogans, rag INan sıch, ob das Rad In der Miss1iologıe unablässıg
und immer DCU erfunden worden ist

Die Missiologie der Slogans
Tatsäc  16 hat sıch die Miss1iolog1e als Treıibhaus modischer Programme

und Slogans Eın Slogan oder Kennwort kann eiıne treffende Verbıin-
dung eines TODIeEmMS mıt selner LÖsung se1n, eıne klare ntwort auf eiıne Fra-
9C, WI1IeE jene Antwort der .„„M1Sss10 Del‘. WIe S1e 1952 In Willingen formulhıert

den Nietzscheschen dealen eines aufgeklärten starken Barbaren. Tuchaschevsky Wal eın
Freund des Komponisten ı muiıtrı Schostakowıtsc. (1906-1975), der In seinen 1979 veröf-
fentlıchten Memoiren ber Tuchaschevsky das Bıld eines 1ganten zeichnet, der e1in brıllan-
ter Mılıtärstratege, e1in rücksichtsloser Soldat und e1in Ge1igenbauer W dl. Dıie beıden Bılder, dıe
Gul und Schostakovıtsc zeichnen, schlıeßen sıch nıcht gegenselt1g aus

Das W al das einflußreiche theologische Konzept VOIN TeC Rıtschl (1822-1889)
Vgl (Gottfried Hornig, Kulturprotestantiısmus und 1ı1berale Theologie, in arl Andresen Hg.)
andbuc der Dogmen- und Theologiegeschichte. Band DIe Lehrentwıicklung im Rahmen
der Okumenizität, Göttingen 1988, 202-220; Dunkel, Apostolikumstreıt, RG'  C (4 Auf-
age Band 1 5Sp 650-651
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wurde'. Miıss1ıons-Slogans und Schibboleths Sınd ebenso in der Lage, eiıne sıch
selbst multiplızıerende Ex1istenzform erreichen. ıe mıt ihren Ursprüngen
nıchts mehr i{un hat DIe chwache e1ıner Miıss1ologıe der Slogans gleicht
dem, W dasSs 1mM 18 Jahrhunder: dıe theologische Orthodoxı1e vorgebracht
worden ist DiIie aufkommende Bıbelkritik beschuldıgte die tradıtıonelle ortho-
doxe Theologie eines methodisch UNANSCHICSSCHECN Schriftgebrauchs In Ge-
stalt der „dıcta probantıa". Unterste wurde ıe wıllkürliche Aufstellung dog-
matıscher Lehrsätze aufgrund der Verwendung VoNn bıblıschen Aussagen, dıe
vollkommen AUuSs ihrem Kontext gerissen wurden?‘. Diese Krıitik der klassı-
schen ogmatı ist nıcht gerechtfertigt”, äßt sıch aber auf die modiıischen Mis-
sS1ONsslogans und Mıssıonsprogramme sehr ohl anwenden. Denn hler werden
In der lat oft ‚„„dıcta probantıa" AUs ihrem wahren /Zusammenhang gerissen.
Als passendes e1ıspie INas Jes 6,8 diıenen: „Wen soll ich senden? Wer 111

ote se1n ‘?°* DiIie Berufung des Propheten Jäutet nıcht eiıne trıumphale
rnte In Jerusalem e1n, sondern dessen den Begınn der VO (jott UuT-
sachten erstocKkung miıt dem Ziel der Zerstörung des Reıches Juda as C1I-
wähnt in seinem Bericht über cdıe Kırchengeschichte das Wachstum der
Gemeımnde. ber „Geme1indewachstum““ ist gerade keın methodisches Miıs-
S1ONSPINZIP 1im Neuen Jestament, das e Begründung für das hefern könnte,
W as Donald McGavran heute als ‚„„.church growth‘ ehrt 1eImenNnr ist das
Wachstum des Leıibes Chrıistı eın trınıtarısches, chrıistologıisches und PHCUMA-
tologısches GeheimnıIs, das sıch vollzıeht Uurc dıe apostolische TE und dıe

Vgl Shivute, I he eOology of 1SS10N and Evangelısm In the Internatıional Mıssıonary
Councıl from Edınburgh 18 New Annals of the Finnısh Docıety for Miıss1io0logy and
Ecumeni1cs $1: Pıeksämäakı 1980, 130-135

Gabler (1753-1826) unterschied zwıschen der bıblıschen Theologıe hıstorischen Ur-
Sprungs, dıe e. W as dıe eılıgen Schreıiber ber dıe göttlıchen ınge dachten, und der
dogmatischen Iheologıe dıdaktıschen rsprungs, die lehrte W das jeder eologe selbst rat10-
nal ber die göttlıchen ınge phılosophıierte. Vgl Kümmel, Das Neue Testament. (je-
Schıchte der Erforschung sel1ner TODleme, Freiburg-München 1970, 115-124: H.-J Kraus,
DIie bıblısche Theologie. Ihre Geschichte und Problematık, Neukırchen- Vluyn 1970, S

Gablers Ausgangspunkt basıerte auf avı Humes (171 1-1776) Anschauung eiıner chrıtt-
weılsen Öherentwicklung der Relıgionen (Ihe natural hıstory of relıgı0n, (jabler 1eß
dıie Tage offen, ob möglıch ist, VO!  —; den historıschen akten einer ehrmäßigen Summe
voranzuschreiten. Vgl Rärtsanen, Beyond New Testament eology. STOTY and DIO-
STAMME, London-Philadelphia 1990, S
Eıne posıtıve geschıchtlıche Beziehung zwıschen lext und Te vertritt Flacıus O-

In seinem Werk .„Clavıs Scripturae Sacrae‘‘ (1567) Auft dem Feld der Hermeneutik
wurden Flacıus und se1ıne Nachfolger später VON Schleiermacher verdrängt, der das Ge-
wıcht VO' geschichtlıchen lext WCS auf dıe Persönlichkeit des Auslegers verschob. Für
Hans-Georg (Jadamer (1900-2002) galt Flacıus als wichtigster euge afür, daß die Iradıtion
der Auslegung VO)]  — er Bedeutung ıst („Rhetorık und Hermeneutik““, Vgl eng!
Hägglund, Vorkantianische Hermeneutik. KuD Y 2006, 165-181: Rudoltf Keller, Der
Schlüsse] ZUr Schrift DiIe Tre VO] Wort (jottes be1 IER Flacıus YyrICUS, Hannover

122156161
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Verwaltung der Sakramente‘®. Seı1t den agen VON Edinburgh fordert die Miıs-
S10Nspropaganda: „Alle mMuUSSeEN gehen en MUSSeEN SIE gehen  C Be-
sonders belhebt ist cdiese Stimmung In Kındermissionshedern. Im Neuen lTe-
tament jedoch lesen WIT, daß CS das besondere des eılıgen (Ge1istes
WAädl, Barnabas und Saulus auftf iıhre Berufung HTre den Ge1lst hın auszusondern
Apg 15:2) Es ist peinlıch, dıe „dıcta-probantıa  -Methode In vielen Miıs-
S10NSprogrammen wıederzuentdecken. Das Peinliche daran ist, daß deren Ver-
bındung ZU Wort (jottes In der (Gjefahr SteHt: keineswegs als echt und ANSC-
6SSCH bezeıichnet werden. Ich krıtisıere e1 nıcht dıe wecNnseliInden Pro-
STAMUMC SICH. denn CS versteht sıch VON selbst. daß dıe verschliedenen Be-
dıingungen der Miss1ıonsarbeit eweıls nach ANSCMECSSCHCH Antworten verlan-
SCH Refle  10nen arüber stellten dıe Missıionskonferenzen des Internationa-
len Missıonsrates nach Edinburgh 1928 g1ng 6S INn Jerusalem dıe Krise
der Nachkriegszeıt; 1958 In Tambaram das Verhältnıs zwıschen Kırche
und e1i1cCc Gottes:;: 1947 In Whitby cde Folgen des zerfallenden Kolonı1a-
l1ısmus und des Natıonalısmus:; In Willingen beschäftigte INan sıch 1952
mıt der rage nach der bıblıschen und theologıschen Grundlegung der MiıSs-
S10N; dıe Implıkationen der weltweıten polıtıschen und relıg1ösen Veränderun-
SCH standen 95//58 In Aanda im Blıckpunkt: CC  1e1I1C 719617 In New
das ema „Chrıstus und der Kosmos‘‘ Danach wurden dıe Internationalen
Miıss1ıonskonferenzen In dıie agungen des Weltrates der Kırchen integriert) :
Was ich jedoch krıtisiıere, 1st eıne oberflächlıche, Ja nachlässıge Weıise des
Umgangs mıt Theologı1e In Gestalt eines fehlerhaften und 5SOgar ırreführenden
Sprachspieles In der 1SS10n.

Der Hauptgrund für das oben erwähnte Problem der auf dem Weg der SCIC
ta-probantıa" Methode CWONNCHNCH Missıons-Slogans ist me1ıner Meınung
nach das reformilerte Verständnıiıs des Wortes (jottes. mMmMer wıeder stÖölt der
Leser der Miıss1onsdokumente auf reformılerte Anschauungen über die e1ıl1-
SCH Schriften Eın ypısch reformilerter Christ sucht be1 seınem Bıbelstudıium
unablässıg nach bıblıschen (Gjesetzen und Prinzıplen für das en der (°hrı-
Sten und ihre missionarıschen und evangelıstischen Anstrengungen. Das ent-
pricht auch dem Verständnıiıs der eılıgen chrıft 1im evangelıkalen Anglıka-
n1SmUus. DIie Idee des „Reıches“ welches sıch VO der Kırche untersche1idet
bZw wonach dıe Kırche lediglich als Instrument des Königreiches (jottes VeI-

Sınclair, ıpenıng Harvest, Gathering Storm. What 18 the relevance of the Christian ar
In WOT'! slıding into Cr1S1s”? London 1988, 7-39 Tkennt richtig dıe prophetische ufga-
be JesaJas, dıe Zerstörung erusalems anzukündıgen. Die charakterıstische Cchwache dieses
evangelıkalen Buches WI1IE eiıner 1e 173l anderer 1eg darın, Jesus einem Spezlalagenten
der 1SS10N (jottes CINCNNECN, iıhn uch den göttlıchen ınn cdieser 1ssıon se1ın las-
SCI] TIrımitätsliehre und chrıstologisches ogma spielen eiıne zweıtrang1ıge angesichts e1-
Nes In erster Lıinıe funktionalıstischen Verständnisses der 1SS10N (Gjottes
Der Akt der Aussendung VON Barnabas und Paulus ZUT Mıssıonsarbeit e1n exklusıver.
Vgl Schmuidt, AHWQLCW. Ya 455

Vgl Shivute 6Da Teinonen 1972 ATSG2
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standen WIT | 3 und das ‚„ScChalom“-Prinzip, e1in typısches Produkt der Theo-
ogle der Nachkriegszeıit"“, sınd bezeichnend für einen olchen Bıbelgebrauch.
arl Barth (1886-1968), dıe grohe theologische Autoriıtät der 350er 40er und
550er ahre, WIeS ebenfalls In diese ıchtung. Ist das Wort Gottes In erster 14
nıe 1ne Quelle VOIN Prinzıplen und Weılsungen, ist ıe Kırche In erster FEA
nıe der welchem diese Prinzıplen und Weısungen ZUT Anwendung SC
bracht werden MUSsSeEN WAar betonte Karl ar! das chrıstologische Wesen der
Kırche Mıt selner reformılerten Hermeneutik aber Jendet GE ın seinem KIr-
chenverständnis völlıg die Ontologı1e Aaus DiIe Kırche wırd nıcht als ontolog1-
sche TO wahrgenommen, sondern als isoherter un in der Geschichte mıt
gewIssen (reın auf dıie Gegenwart, dıe „Aktualıtät‘“, bezogenen) Funktionen!®.

Verständnis des Glaubensbekenntnisses, das In Barmen 934 den Dieg
über Hermann Sasses lutherischen Konfessionalismus davontrug, kennt daher
keıne zeıtenübergreifende Kontinulntät. Im lutherischen Bekenntnisverständnis
dagegen wırd der Anspruch erhoben, denselben Glauben Hre dıe esCcCNICH-

INCAUrcC bekräftigen. Das Konkordienbuc beginnt mıt den Öökumen1-
schen Bekenntnissen der en Kırche Für Barth aber War das Glaubensbe-
kenntnis immer das Resultat einer bestimmten Sıtuation. Ahnlich stellt sıch
auch selne Konzeption der chrıstliıchen dar. Aus diesem rund <1bt 6S
für iıhn keıne echte Kontinultät zwıschen den verschiedenen Bekenntnisakten
über den Zeıtraum der Kırchengeschichte hınweg. Während 1mM Bekenntnis
deren Kırche dıie Kırche als himmlısche Realıtät aufen oılt, WIEe das be-
sonders ın der Feıjer des Mysteriums des Leı1ıbes und Blutes Jesu Chrıistı In der
eılıgen Liturgie ZU USATuUuC kommt., 1st für Barth und se1ıne vielen chüler
dıie Kırche der un in der Geschichte, das Wort (Gjottes aktualıstisch, das
el „senkrecht VON oben  c WIE en Meteorıt In dıe zeıtlıche Ex1istenz e1n-
Chlägt In Gestalt des als Gesetz verstandenen Evangelıums und des als van-
gelıum verstandenen Gesetzes, welches auft Jesus Chrıstus welst nlıch W1e
der Fınger Johannes’ des Täufers In rünewalds Isenheimer Altarbı DIie-
trıch Bonhoeffer W äal sıch dieser Problematik bewußt und schrıeb 9031 darü-
ber In selInem Buch „Akt und Se1i1n‘“!8
13 Zur Konferenz VO  e 1ambaran., 1938, und dem reformıierten Eınfluß, vgl Shivute, 66-90
14 Das Shalom-Prinzip geht auf Hoekendijk (1912-1975) zurück und beeinflußt dıe MIlSs-

s1ıonstheologie In den 50ern und 60ern. Vgl. Shivute, Wıllıngen 1952. 125-131; (iha-
I1la /-1 155-156; Ahonen, Lähetys uudella vuosıtuhannella. Maaılmanlähe-
tyksen theologiset prusteel, elisinkKı 2000, 958-99

15 Hendrik raemer (1888-1965), Autor des Buches „Die chrıstlıche Botschaft In eıner nıcht-
christlichen Welt“‘ ein krıtischer, aber ergebener Schüler Vgl Shivute, 20
Tambaram 938
uch für Hoekendijk galt dıe Kırche als der bloßen Funktionen; vgl Shivute, SN

1/ Vgl Hornig 3 237-248, 1eT7 240 „Dıie UOffenbarung Gottes gılt als
se1ıne fortlaufende Krisıs er Geschichte, keineswegs aber als e1n Ereign1s In der irdıschen
Geschichte‘‘.

18 Akt und eın Iranszendentalphilosophie und Ontologie iın der systematıschen Theologıie,München 1988, 1Jler VOT em
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er reformılerte Einfluß auftf dıe 1SS10N überwältigend, daß GE 1m

SaNnzZChH esehen auch das Kirchenverständnıs 1M Luthertum der 60er und /0Uer
Jahre dominıerte. DIie CNrıstliıche Kırche wurde rein aktualıstischen Ka-
tegorıen wahrgenommen. Im Gefolge arl sah INan in der Funktion
oder im Vollzug der 1SsS10N eın Kennzeıchen der Kırche DIie Konferenz ın
Neu 1mM TE 961 eTt‘ dıe IrTiIas VOIN artyrıa, Dıakon1ia und KOo1no0-
nıa ZU Angelpunkt der Ekklesiologıe. DIieses funktionalıstische Konzept ent-
tammte einem mıt der erygma- T’heologıe gewürzten reformilerten Denken'?.
Von den Gipfeln ökumenischer Theologıe und besonders der Miss1ologıe Sik-
erte dieses Konzept auch In den lutherischen Kırchen Urc bıs ZUT Basıs. Es
War dıie rage der Frauenordination in Skandınavıen, dıie dıie lutherische Ihe-
ologıe besonders in ınnlan' dazu W  , wen1gstens anzuerkennen, dal dıe
Kırche iıhrem Wesen nach eine ontologısche Kıinheıit und nıcht eın funktiona-
hlıstıscher Brennpunkt ist“” DIe Kırche ist „Seın 1im und „Akt 1m Se1in‘‘.
on VOIL und unabhängıg VOIl jeder eıgenen „Aktıon“ exıstiert ıe Kırche
wahrhaftıig In Christus DIe Auseiınandersetzungen über das Wort, dıe Sakra-

und das Amt In den s0er und 900er Jahren brachte dıe sieben Kennze1l-
chen der Kırche AdUus 1uthers chrıft ‚„ Von Konzılıen und Kırchen“ (1539)
eiıner ogrößeren theologischen Bekannthe1 als jemals UVO In der NCUETIECI I he-
ologıe. In der Praxıs wurden diese theologıschen (Gewinne aufs Nebengleıs SC
choben VON eıner Kirchenpoltik, dıe darauf abzıelte, nıcht das reine Evange-
I1um propagıieren, sondern eiıne zeıtgemäßbhe, diesseıtsbezogene agesord-
NUung der Antı-Werte, ZU eıspie. in Gestalt des Femminısmus und der andro-

Eınebnung der Geschlechterunterschiede In Gesellschaft und Kırche
{)as bedeutet TEe111C nıcht, daß dıe reinen lutherischen Anschauungen T-

SINd. Sı1e sınd nach WI1eE VOL wırksam, fruchtbringend und wegwel-
send lutherischen Miınderheıten In den tradıtıonellen Kırchen

Vor Aesem Hıntergrund erscheımint dıe Unfähigkeıt des LWB, auf se1ner
Vollversammlung In eisinkı 963 eın klares lutherisches Bekenntnis über die
Rechtfertigungslehre verlauten lassen, im Rückblick keineswegs als Zufall,
sondern als symptomatısch“. Bald danach, ämlıch schon In den /Uer Jahren,
wurde der 1WB vollkomme urc eine neumodısche linksorientierte polhiti-
sche Theologıe übernommen. Gegenüber dem ORK unternahm 6S der LWB in

Vgl Shivute, 170156
Abschlußbericht der 5Synodalkommı1ssıon ber das Amt der Kırche (1976) ach der geme1n-
Sarnl getroffenen Schlußfolgerung, daß das Amt der Kırche ist, Was T1StUS eingesetzt
hat („ınstitutum e 3: N1ıC eiıne un  10N der Kırche, Trklärte eıne knappe Mehrheıt
re1 Miıtglıeder), diese Schlußfolgerung rlaube dıe Frauenordinatıon. IDie Mınderheit (zweı
Mıtgliıeder tellte fest, dalß dıese olgerung eın Ergebnis des Berichtes selber se1 \DITS etz-
iere Anschauung wurde VON eiıner SaNzZCh Anzahl systematıischer Theologen VO  — der Unıiver-
s1tät eilsinkı

21 Vgl 1mOJOKkT, Martın Luther at the erCYy of Hıs Interpreters. The New elsinkı School
Critically Evaluated, 1n John Maxfıield ed.) Justification Odyssey. Papers presented al
the Congress the utheran Confess1ions, Bloomingdale, HIS DIL. 19-21 2001 St LOu1s
2002, 117136
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keiner Weıse., sıch lehrmäßıie profiuheren. uch danach gab 6S keıine Hın-
wendung eıner stärker lutherıisch ausgerichteten e Das üngste Miıs-
s1ionsdokument des LWB „Mıssıon 1m Kontext‘““ ist eın eINZIESES Durcheinan-
der populärer lıberaler Redewendungen: DiIie 1sSsıon erscheınt hıer auf wahr-
haft moralısıerende Welse als eın polıtısch korrekter Lebensstil Das Trzahlen
persönlıch betroffen machender Geschichten VOI anderen Menschen wırd als
dıie „gute achrıicht  c et1kettiert. DIieses letzte Miss1ionsdokument AdUus enft
kann nıemandem erklären, W ds das Evangelıum ist und WIE dieses In der Welt
kommunitizılert WIrd. 1inNne rage nach den spezıfisch lutherischen spekten
dieses Dokumentes blıebe unbeantwortet. Das Papıer esteht VO An-
fang bıs ZU Ende dUus lauter verbalen Vernebelungen. DIe Sprache 01g den
überkommenen marxıstischen Denkmustern, in deren Kontext tradıtionelle
theologısche egrilmfe eine 1ICUC Bedeutung erhalten, Bedeutungen, dıe den
verschledenen (heutigen) theologıschen Ansätzen, nıcht aber dem ursprung-
lıchen theologischen /Zusammenhang dieser Begrılfe Nistamme Das MiIisSs-
s1ionsdokument des LWB verzichtet olglıc ollkommen auf lutherische Leh-

Das ist auch keın under, denn dıe Kırchen, cdIe 1M LWB als Trendsetter
[ungleren und se1ıne Fiıinanzen kontrollheren, zeichnen sıch AdUus MC eiıne 1m-
19918 lıberalere Jagesordnung und dramatısch zurückgehende Miıssıonsbemür-
hungen. Als e1ıspie Sse1 der Zusammenschluß der offızıellen Schwedischen
Kırchenmission muıt der pletistiıschen „„Fosterlandsstıftelsen“ erwähnt.
Kın Jahrzehnt nach dem Zusammenschluß hatte sıch cdıe Zahl der geme1nsa-
INeN Mıssıonare nıcht verdoppelt, sondern albilert

Exkurs Politische Theologie
1Derale und äkulare Theologıen rechtfertigen sıch schon ange als Ba-

stionen eıner verantwortliıchen soz1alen elıgıon gegenüber eiıner soz1al und
polıtisch unmündıgen konservatıven Frömmigkeıt oder einem polıtısch radı-
alen bıblızıstischen Fundamentalısmus. DIie edien en dieses 1SCNee
W1Ie ewohnt bereıitwillig übernommen. DIiese soz1al verantwortliche elıg10n
1st normalerweIise nıchts anderes als eıne Iromme ammlung wiederaufge-
wärmter polıtisch-korrekter Platıtüden der Linken mıt kırchlicher Sau-

Die römisch-katholischen Zweıge der Befreiungstheologıie erfreuen sıch in
diıesem Bereıich besonderer Belıe  el

Wır en TC111C nıemals dıe Tatsache VELSCSSCH, daß die lutherische Re-
formation ın eutschland eiıner Lawıne der Lanatısch-polıtıschen
Schwärmere!] fast untergegangen WAare Eın relıg1ös-politischer Enthus1iasmus
(Schwärmerei) versuchte das e1ic (Gottes auf en sSe1 en friedlich oder
mıittels gewalttätiger Revolutionen bauen. Es würde ange dauern, dıe

Ansammlung polıtıscher Theologien des 20 Jahrhunderts hıer VOT uns

S Englisch: 1ssıon In Context Transformatıon, Reconcılıation, Empowerment. LWF COon-
trıbution 8 the Understandıng and Practice of 1sSsıon DYy the utheran (0)8 Federatıion. De-
partment for 1sSs1ıon and Development, enf 2004
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auszubreıten. Wır müßten auf den Panslawısmus eingehen, dıe „Lebendige
Kırche“ in der Sowjetunion der 220er Jahre, dıe „Glaubensbewegung der Deut-
schen Chrıisten“ ıIn Hıtlers eutschlan! ultranationalıstiısche und taschistische
ewegungen katholischer und protestantischer erKun: In Europa, dıe offi-
Z1e VO Staat anerkannte Kırche 1ın 1Ina, Zoltan Kaldys Theologıe der B
akonı1e 1im kommunistischen ngarn, CANrıstliche Friedensbewegungen
dem FKınfluß der SowjJetunıion, eicCc Geme1nsam W alr diesen ewegungen dıe
manchmal törıchte, manchmal zwielıchtige, manchmal SOSarl krimıinelle /ZAl-
sSammenarbeıt mıt 1yrannen In dem Bemühen, Adie acC der Kırche"“ TOT-
dern, W as auch iImmer diıese Adache: SCWESCH se1n mochte“*.

DiIie zeıtgenössiıschen demokratischen und lıberalen Versionen polıtıscher
Theologıe teilen dıe Hauptprobleme und Schwächen jeder polıtischen Theolo-
o1e Ihr Gegner War und ist immer noch der bıblısche Glaube und eine ent-

sprechende Frömmigkeıt. Dieser Glaube unterscheı1idet nach der chrıft dre1
Weısen der Herrschaft Gottes: das Ehrenreich regnum glor1ae), das acht-
reich regnum potentiae) und das (Gnadenre1ic regnum gratiae), WIEeE 65 der
Unterscheidun VON Gesetz und Evangelıum entspricht. Diese echt bıblısche
Haltung wırd 11UT dann polıtısch werden, WE S1E uUurc den polıtischen M1ß-
brauch weltlicher aCcC und des chrıistlichen auDens herausgefordert SINd.
Die kanonısche Orthodoxe Kırche ın der SowjJetunion überlebte Schheblıc
der deutsche Kırchenkampf hat e Chrıstenheıit stark beeinflußt Kaldys I he-
ologıe diıent heute als warnendes e1ıspie eiıner ideologisch begründeten
Unterwürfigkeıt gegenüber eiıner repressiven Regilerung. DIie christlichen
Lieblinge der „PaxX Sowjetica” gelten heute als eine an! VOoON Dummköpfen
oder Verbrechern DIe sıch der regıierungsamtlıchen Kontrolle entziehenden
Hauskırchen In 1na wachsen In einem unvorstellbaren Ausmaß Das el
der Geschichte über die zeıtgenössıschen Gewächse eıner demokratıischen und
lıberalen polıtischen Theologie steht noch AUSs Dennoch lassen diese sıch the-
olog1ısc analysıeren.

Politische Theologıe In en ıhren Formen, VO revolutionären ılTer bıs
ZU natiıonalıstıschen Faschısmus, VON den Versuchen, eıne rıgıde Theokratıe
aufzubauen, bıs ZUT polıtıschen Anpassung dıe lıbertinäre Kultur, entspringt
der theologischen urzel, cdie dıe Unterscheidung zwıschen Gesetz und van-
gelıum weder kennt noch anerkennt. er Rom noch enft kennen dıiese
Unterscheidung. S1ıe bıldete auch den Kern der Auseınandersetzung des E:
thertums mıt arl Theologie.“ (janz W1e 1im siam wırd dıe Irklıch-
eıt eindımens1ıonal W3hrgenommen und el auf Unterscheidungen ZWI1-

23 Hıtlers „‚Reıichsbischof” Ludwıig üller kollaborierte ıIn den 330ern mıt der mıt dem
Ziel, ıne massıve volksmissionarısche ampagne den äkularısıerten Deutschen 6CI-

möglıchen. Vgl azu cholder, DıIie Kırchen und das Dritte e1ic Band Vorgeschichte
und Zeıt der Ilusionen -1Frankfurt-  erlın-Wıen 1980:;: 663-700; Ders.: Band
[)Das - der Ernüchterung 9034 Barmen und ROM, Berlın 1985 269-307

Vgl Hornig, a.a.0
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schen dem Göttliıchen und dem Geschaffenen, zwıschen Iranszendenz und
mmanenZzZ, zwıschen dem Bereıich der Welt und dem eılıgen Ooder geistliıchen
Bereich verzıchtet. Paradoxerwelse übergeht cdIe Polıtiısche Theologıe und
se1 S1€e noch legalıstısch oder moralistisch immer den Dekalog zugunsten
polıtıscher Humanı1sıerungsprogramme. Echter christlicher Glaube dagegen
O1g dem Gesetz Gottes, nıcht 11UT exIistentiell, „n uUSu secundo‘, sondern auch
bezogen aqauf cdıe Gesellschaft. n UuUsSsu Drim©®. DIe Zehn Gebote Ssınd immer
der göttliıche Malßstab für eıne gerechte Gesellschaft® Darum muß der eka-
log In er arhnelı In Kırche und Gesellschaft gepredigt und gelehrt werden“*.
Wenn das der Schriuft gemä geschieht, raucht e keıne zusätzlıchen polıti-
schen Krücken ugle1ıc werden dıe jeweılıgen Besonderheıiten VON Staat und
Kırche mıt ıhren Girenzen respektiert. Herausgefordert ist das polıtıische Wır-
ken ın Gesellschaft und egılerung urec das Gesetz, nıcht HrC das Evange-
l1um, W1e 65 fälschlıcherweılise VON en Schwärmern gelehrt wiırd, e (jesetz
und Evangelıum vermıschen, dıie tatsächlıc nıcht 11UT das Gesetz mıt dem
Evangelıum verwechseln, sondern auch das Evangelıum mıt ırdıschen polıt1-
schen Programmen und Bewegungen“. DIie 1Derale dee des Reiches Gottes
als eINes Reıiches VON den Werten und Werturteilen ihre Renalissance In
der zeıtgenössischen Theologıe In (Gestalt Jener dekadenten lıbertinären Ideo-
ogle, dıe den Westen durc  rıngt: Das e1i1clc (jottes gılt als eiI6 der egalı-
taren Demokratıe, des Femmnıismus und der hochgeschätzten sexuellen Perver-
s10nen.

Eınen anderen Weg, den Dekalog theologısc umgehen, finden WIT In
einer derzeıt normatıven re In innlan:' Der Dekalog wırd hler mıt
eıner überdehnten Auslegung des Naturgesetzes nach Römer und der golde-
NCN ese neutrahsıert. Da dıe Menschheıit das Gesetz (Gottes aflft der
Schöpfung in sıch olge daraus, daß alle Menschen mıt einem SOoLlge-
gebenen natürlıchen Moralkodex begabt selen. Aufgabe der Christenheıit se1
CS, lediglich dıe CX credend1“ darzubıieten, nıcht aber autorIisiert HIC den
Dekalog ‚„„‚Moral“ lehren, sınd doch alle Menschen Ta der 55  oldenen Re-

1m Besıtz der göttlıchen Forderungen. Der Dekalog könne er 1m
chrıstliıchen en keıne posıtıve pıelen Alleın dıe Sıtuation ıst dıe

25 Vgl Öberg : ıbelsyn och bıbeltolknıng hOos Martın Luther. Studıier systematısk eologı vıid
Äbo Akademı DE Äbo 2002, 454
Be1l Biıschof Ambrosius VONn Maıland finden WIT eın gules e1ıspie. für dıe Anwendung des De-
kalogs 1m Umgang mıt eiıner weltlıchen CAls 390 Kaılser Theodosıius exkommunı1-
zıerte, der trund eın polıtıischer, sondern eın offener Bruch des Fünften Gebots, der
rechtlich N1IC: rechtfertigen WaTr (heute würde 111a VON Staatsterror die eigenen Bür-
SCI sprechen). Vgl Von Campenhausen, Lateinische Kırchenväter, Stuttgart, Auflage,
1965, 100-102

DA Hınter dieser Konfusıon der Vermischung steht cdıe für Barths Theologıe charakteristische
Meinung, daß das Evangelıum immer e1in posıiıtıves esultal In der gegenwä  ärtigen Sıtuation
mıt sıch nng Dabe1 bemerkt INan nıcht. daß diese Verbindung zwıschen dem Gesetz und
seınen Forderungen dıe Welt besteht
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Quelle moralıscher Erkenntnis. Geschickt werden die Werte der Gesell-
cschaft und Kultur heilıggesprochen, egal WIEe S1e im 16 des Wortes Gottes
WITKI1C beurteijlen SInd. Der humane Konsens trıtt e Stelle der 1=
schen enbarung. DIie theologische Schule VON Lund und (justaf Wıngren
standen be1l diese TE ate Sowohl Barth als auch Wıngren verwerfen die
normatıve Bedeutung des ekalogs und verschrieben sıch der menschlıchen
Spontaneıtät, dıe immer eınen Hang ZUT Wıllkür hat“®

FKın Gewächs N dem Haus der polıtıschen Theologıe ist cdie „Ihe-
ologıe des Lebens“ (teologıa de 1a v1da), WIEe IHNan SIE in alvador
Iieses e1spie Mas als Brücke Qienen ZUT Idee der Kenosıs, die eıne wıicht1-
C auf dem ar der Miss1ıonsslogans gespielt hat.“?

KenOosIıS
DIe Missionskonferenz VON AaAnd 957/7/58 verfolgte den INn Jerusalem

1928 eingeschlagenen christolog1ischen Kurs welter und erweıterte dıe Samm-
lung miss10logıischer Slogans den AUSs dem Chrıstushymnus im Phılıpper-
TIe NENn!  nen USATUC „Kenosıs”. Als Knecht könne Chrıstus dıe MIıSs-
S1ION Gottes erfüllen, e „„M1SS10 De1°® olglıc MUSSeE die Kırche für ıhre
„„M1SS1O eccles1i1ae‘‘ ebenfalls dıe eInes Knechtes einnehmen und WAar In
Gestalt eINESs prophetischen, rettenden und vereinenden Auftrags”,

Die Idee der Kenosıs wurde später In Verbindung mıt Inkulturation und
Kontextualiısierung welter ausgebaut. Im Gefolge VON ugen as Überset-
zungstheorie or1 dıe Konferenz VON Wıllowbank (1976) auf dıe ‚„Kenosı1s“”
zurück., kultureller Kontextualısıierung In der Miss1ıonsarbeıt mot1-
vieren. ugen as Konzept der „dynamıc equıvalence” nımmt se1it den 60er
Jahren mındestens für afrıkanısche BıbelübersetzungsproJekte den Status e1-
NCcs Dogmas e1n ach 1da soll Miss1ıonsarbeıiıt nıcht darın bestehen, dalß T he-
ologıe WI1Ie e1In VO einer Kultur ZUT anderen übermiuttelt wırd. Be1i der
theologischen Übermittlung sollen cde Miıssıonare heber ihre e1igene Kultur

28 Vgl Laulaja, Elämän Ooıkea Ja vaara, Auflage, elsinkı 1994 DıIie finnısche Tradıtion,
den Dekalog verwerfen, geht autf dıe Schule VON Lund zurück und kam In Verbindung mıt

Wıngren zustanden. Vgl Haikola, Usus e21S, elsinkı 1958, Auflage 981 Die Po-
sıt1ıonen und Wıngrens wurden scharf 101816€) V OIl K son, Kristendomen de-
mokrati arbeıte, Boras 1965 SS Er S1C el VOT dem Hıntergrund der Phılosophıe
Kants (1724-1804), der 6  e; dalß dıe richtige moralısche Haltung spontan und freiwillıg und
nıcht auf der Grundlage besonderer Gebote der dem Streben ach Belohnung estehen MUS-

Die chwache der Lehren Barths und Wıngrens 1eg] aut epistemologischer ene Wıe
soll Nan hne (Gjottes Wort und richtig verstehen, W d>s dıe Sıtuation verlangt? uch
Oberg 454) krıtisiert Wıngren AUsSs diesem TUN! Das Gesetz ist 1Im Wort und wırd
nıcht In eiıner exıstentiellen Notsıtuation gefunden. Davon abgesehen vertritt Öberg einen DC-
mäßigten Lundenser Standpunkt, da uch dem (jesetz keine posıtıve 1Im chrıistliıchen
en zuschreiben ann

Vgl Andree, Theologıe des Lebens DIie lutherische Kırche in alvador auf dem Weg
des Friedens Uun! der Gerechtigkeit, TankTu: 2005
Vgl Shivute, 561.



Herrlichkeit Erniedrigung In Theologie Erfahrung Missıon 191

blegen, besonders WENN c sıch Miıss1ionare AUsS$s dem Westen handelt Den
Sınn der Theologıe ollten S1e nach den aßgaben der Kulturen erhe-
ben, gleichsam AdUus diesen selbst heraus. Man vervollständigte cdie VOI Edın-
urg her überkommene TIrIias „self-supporting”, „self-extending‘‘, „self-pro-
pagatın  ‚.. eiınen ergänzenden vierten aktor, ämlıch das „self-theolog1-
Sn In getreuer Anwendung der ‚„dynamıc equıvalence“ übersetzen MisSs-
s10nare Theologı1e In cdıe Jjeweıllgen Kulturen und DASSCH Theologıe und
Kultur einander IDER bedeutet in er Kürze ‚„Kenosı1s” In der 1SS10N.
Man sieht darın das Gegenteıl der kulturımperıialıstiıschen Ansätze, cdıe ihre e1-

Kulturen gemeiınsam mıt dem chrıistlıchen Glauben m einem Päck-
chen  .. verbreıten. In der Praxıs führt diıes eiıner anspruchslosen Fe oder
Sal ZUT Abwesenhe1 VOoN C auf dem Missıionstfel dem Deckmantel
der ‚„Kontextualısıerung".

TOLZ des beeindruckenden sprachlıchen ufwandes, mıt dem 11an dıe
„Kenosı1s” im Missıionsfel gerechtfertigt hat, g1bt CS RKRaum für Krıtik
Zunächst einmal CNN! ich as außerordentlich erfolgreiche lıngustische
Doktrin der „dynamıc equıvalence”” eıne Idee Bewußt verme1ıde ich den

ubDblıchen Begriftf „ Theone. Tatsäc  1C bestreıiten as Kritiker CI1C1-

SISC das eC dıe „dynamıc equıvalence“ als Theorıie bezeichnen. Eın
Wesenszug wı1issenschaftlıcher Theorien ist ihre Falsıfizierbarkeıit 1im est Bıs-
her aber wurde cdıe „dynamıc equıvalence” keinem wissenschaftliıchen est
unterwortfen. dıe „dynamıc equıvalence” WITKI1C funktionert, kann auf
wıissenschaftlıch realıche Weılse nıcht erwliesen werden, weil S1€e€ Testbe-
dingungen nıcht funktioniert. Man muß dazu w1issen, daß ıda selbst In e1-
11C lınguistischen Forschungskontext arbeıtete, dem die Kultur in der Praxıs
als absolutes Hındernis oılt, WENN 6S darum geht, ahrhe1ı erreichen und
ırgend AUuSs eiıner Sprache in eıne andere übersetzen°.

Aus geschichtlicher, afrıkanıscher Warte kann der CANrıstlıche (Glaube in
Afrıka keineswegs als iIremde elıgıon auf dem Kontinent gelten, worauf der
bekannte Experte für tradıtıonelle afrıkanısche Reliıgionen, Prof. John MbIı-
t1, hingewlesen hat och VOTL Kuropa gelangte der CANrıstlıiıche Glaube nach
Afrıka und 16 dort bıs auf den heutigen Tag DiIie Miıssıonare AdUus dem West-

31 Vgl Ahonen, 190-195; Nida, Message and 1ss1ıon 960
37 Vgl House, Quality of Translatıon. Routledge Encyclopedia of Translatıon Studıies, ed Dy

aker, Reprint, ondon-New ork 2000, 197-200, 1eTr 198 maJor weakness
of al] such response-based suggest1ons for evaluatıng translatıon qualıity 1S the SAalllc weakness
1C characterızes al behavıourist approaches, the black DOX the human mınd, 1S NOL (a-
ken into aCCOUNL, that ests involvıng C  Il Judges, for example, sSımply ake certaın CMI=
ter1a for granted that AT NOTL developed made explıcıt In the first place. Thıs approac 1s al-

reductionistic In hat the overall quality of translatıon 1S made dependent of,
for example, ıntellıg1ıbilıty and informatıveness. Further, hat 18 missıng ere 1S (0)]888!

agalnst 1C| the results of anı y behavıoural test 18 be Jud:
33 DiIie ahınter stehenden Autorıitäten mıt den Jahreszahlen iıhrer wichtigen Veröffentlıchungen

sınd: rege (1892) Wıttgenstein VOIN Ouine (1957-1958; 959
1960; spater uch Korty
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brachten lediglich NECUC und kräftige Ströme des christlichen auDens

ter dem Schutz der Kolonialmächte nach Afrıka ber se1t Urzeıiten en
ägyptische, sudanesıische und äthıopısche Chrısten in Afrıka on VOTI Jahr-
hunderten brachten Portuglesen das Christentum den ONg0, nach Südost-
afrıka und für ıne kurze eıt nach Ostafrıka:

Betrachtet 111all dıe acC VO kulturellen Standpunkt dUS, hat dıe Glo-
balısıerung inzwıschen die Begründungszusammenhänge hınter dem MiısSs-
s1ıonskonzept der Kenosıs auf den Kopf gestellt. Es g1bt Immer wen1ger 1SO-
herte kulturelle Inseln auf der Welt DIe meılsten Kulturen en hre R:
schuld verloren und en sıch längst Urc andere Kulturen ‚„‚befruchten“ las-
SC  = DiIe Sıtuation, WIEe S1E VON den Fürsprechern der kulturellen ‚„„‚Kenosıs”
vorausgesetzt WIrd, exIistiert ınfach kaum noch Irgendwo. ıne wachsende
Zahl möchte dıe Jobale „liıngua franca““ erlernen und In dıe Interaktıon mıt der
Welt eiıntreten. een. Slogans, Informatıonen bewegen sıch mıt Lichtge-
schwıindiıgkeıt und verändern unablässıg e Denkweıisen der Menschen. Aus-
und Eınwanderung In riesenhaftem Ausmaß ist ıne nıcht rückgäng1g
chende Realıtät selbst iın geschlossenen Gesellschaften WI1Ie uba und ına.
WECeNN INan einmal VON rd-Korea bsieht Ich rage miıch, ob das Verständ-
N1IS der Kulturen, das hınter der oben beschriebenen Idee der Kenosıs steht,
nıcht 11UT sehr wichtigtuerisch, sondern auch hoffnungslos romantısch ist Es
paßt sehr gut In cdıe Welt der Walt Dıisney Corporatıon, In dıe Welt des beleb-
ten 11ms 99  ÖöÖnıg der Öwen‘, In eiıne Märchenwelt, dıe mıt Masaı Mara, Ke-
nıa, und derengetl, Tansanıa, nıchts tun hat

Theologısc stellten sıch dem Konzept as und der entsprechenden Ke-
nosıis-Idee VO ana und Wıllowbank ebenfalls Z7We]1 große Hındernisse ent-

Da ist ZU einen cdıe Bedeutung der Kenosıs und der Inkarnatıon im
Neuen Jestament und ZU andern das Bemühen dıe Katholızıtät der Kır-
che und ihrer 1SS10N.

Das Problem beıim allgemeınen eDTaucCc VOoN „Kenosı1s” und ‚Inkarna-
t1on'  o 1m Siınne VoNn odellen für dıe Theologıe und das CANArıstliıche Verhalten
ist dıe Tatsache, daß dies nıcht der korrekten Bedeutung chieser Schlüsselbe-
oriffe 1m Neuen lTestament entspricht. Dort sınd S1e. ämlıch ZuUuerSst und VOT ql-
lem chrıstologısche Begrıffe. nsofern Sınd S1e einz1igartıg. Die Kenosıs be-
zıieht sıch aut den präex1istenten Herrn Chrıstus. Se1in göttlıches Wesen bleıibt
auch iın der Inkarnatıon bestehen. Die Seinswelse Chrıistı In der Entäußerung,
der Kenosı1s, ist eın echtes pfer, das Chrıistus freiwillıg und aktıv arbringt”.
In Phılıpper ist das einz1ıgartıge Selbstopfer Chrıstı dıie Motıivatıon für dıe
CNrıstilıche Ermahnung ZUT Demut In der 1sSsıon bedeutet wahre Demut 1Un

jedoch nıcht, daß dıe Chrısten ıhren bıblıschen Glauben und ihre Theologıe
Vgl 1L, Introduction ( Afrıcan elıgıon, Reprint, London, Ibadan, Naırobı 1981,
182-185; 1fl, Afrıcan Relıgions and Phılosophy, Reprint, Naırobi, Ibadan, London,
1989, 229-24 1

45 Vgl epke, ATA, In 3} 661
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aufgeben. IDER ware eın schwerwiegendes Miılverständnıis. (janz 1mM Gegenteıl
bewegt die apostolısche Paränese dıe Chrısten ohne nterla. 1M Glauben, In
der Erkenntnis und 1im Verständnıs der eılıgen Schriften wachsen. Per-
sönlıche Hıntergründe, Geschichten und kulturelle 1e können nıcht eIN-
Tach WIEe en andtuc abgelegt werden. FKın SOIC naıver Gedanke wıdersprä-
che SO Sar den Grundlagen der nachkantianıschen Phiılosophıie und der moder-
NCN Hermeneutıik. Was uns jedoch möglıch ist, ist eiıne echtes Mıteinander auTt
dem gemeInsamen en der chrıft DIe Inkarnatıon Chrıist1 ist viel mehr als
ein irommes Vorbild Tfür das CANrıstliche en DIie Inkarnatıon W dl en e1In-
zıgartıges göttlıches Geheimniıs iın der Heıilsgeschichte, das nıcht wiederholt
werden kann, das nıcht mıiıt UNsScCICH aten dUus Glaube., 1€' und Gehorsam
heraus vermischt werden Die Inkarnatıon bedeutet nach Martın Luther,
daß WIT In dem Menschen Jesus Chrıistus (jott egegnen”. In der Jlat diıenen
WIT als wahre Glieder des Leı1ıbes Chriıstı AUusSs 1e dem ıllen und dem /Z1iel
des Hauptes des Leıbes olglıc Ssınd WIT gewlesen das Wort, dıe he1-
1gen 5Sakramente, das Predigtamt, dıe ınge also, e der fleischgewor-
dene Herr UuUNsSCcCICT rlösung und Heılıgung eingesetzt hat In diıesem chrıst-
lıchen en verherrlıchen WIT Gott in uUuNsSseTECIN Leıbern or 6,20) Keıine
Rede ist VON eıner Inkarnatıon VON SCn In uUNseTeEIM eben, schön und C1-

en sıch das auch anhören würde.
Der CANArıstiliche Glaube ist 1n erster _ .ınıe unıversal, SOSal sehr 5SPC-

1ellen Bedingungen. Se1in Hauptanlıegen ist nıcht die Kultur, sondern das
„deposıtum Hdel-, das alle Chrıisten gemeınsam en Tatsäc  1G en-
tionalıstische ewegungen und Iyrannen oft versucht, dıe Kırche regleren,
indem SI1E SI1e VON anderen Kırchen isoherten und ihr einen eingeschränkten
Blıckwinke vorschrieben. och auf ange 1C Wr dıes ohne 01g Es g1bt
auch erschreckend wen1g substantielle Beweilse für das VON ıda vorgeschla-
SCHNC Konzept des selbständıgen Entwerfens eiıner eigenen Theologı1e „self-
theolog1isıng"). WwWwar gab 6S dıe Lieblinge der sogenannten „neuen“ Ooder „1IN-
digenen“ Theologıen, dıe SCINC ıe tradıtıonellen Relıg1onen Afrıkas oder 19a
teinameriıikas die Stelle des en lestaments oder Sal des chrıistlichen Jau-
bens überhaupt setzen ber nach eıner anfänglıch tfolklorıistischen ase muß
dıe 1heologıe nach Katholı1zıtät streben, WE S1e e1ben! VON Bedeutung
se1n wıll Andernfalls wıird S1e höchstens den iragwürdıgen Status eiıner PTO-
vinziellen Kurılosıtät erreichen. Darum arbeıten Gelehrte AUus en Kontinen-
ten und auf en Kontinenten In wachsender Zahl der katholısche Theo-
og1e der Kırche>”.

Vgl Öberg 2002, 516-520
37 Mbiti 1989, 267-268, kritisıiert dıie Ideologıe der „Negritude“ als eın elıtäres Phänomen, das

für den normalen Menschen nıcht verständlıc| ist Vgl asolo, Afifrıcan Phılosophy In
earc of entity. Afifrıcan S ystems of Thought, Naırobıi 1995, UZE 4S TE charak-
terisierte „Negritude“ als einen negatıven ıtpunkt in einem dialektischen Prozeß und damıt
als einen geschichtlıiche: ıtpunkt, der Aazu bestimmt ist, vergehen und sıch selbst auf-
uheben In eine eıtere ynthese hıneın. Vgl Masolo, der bhıtıs immanente Auf-
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Se1t der ersten ase der Christenheit sSınd Sprache, Lıturglie, us1 und

kırchliche uns Jräger der heute genannten Kontextualısıerung. prachen
und Kunstformen en dıe Neuie elıgıon aut natürliıche Weıise übernommen
und bald danach auch Chrıisten Aaus anderen Kulturen beeintflußt Man en

dıe oriechische und lateinısche Terminologıe, armenısche und orlentalı-
sche Kırchenkunst, das musıkalısche FErbe eic

ESs g1bt eiıne beunruhigende Erfolgsgeschichte, e nachdrücklıich uUuNnseTe

gewohnten Klıschees wıderlegt, denen zufolge eiıne elıgıon kontextualısıert
werden mul, LIECUC Völker und Kulturen erobern. Um dıe eıt der Re-
formatıon 1im Jahrhundert breıtete sıch der siam in elıner gewaltigen Wel-
le nach Westafrıka und bıs ZU Pazıfik aus Die Übersetzung des Koran In dıe
zahllosen prachen WarTr e nıemals WOomıt INan sıch vorrang1g be-
schäftigte. dessen en dıe arabısche Sprache und Kultur Natıonen und
Kulturen er Arten zähmen vermocht. ürden dıe mi1ss10olog1ıschen 1 heo-
rien stımmen, hätte das nıemals passıeren dürfen ber c passıerte und
sıch heute in einem Ausmaß fort, das NsSeTIc Vorstellung weiıt übertrifft

Das Wort Gottes in Herrlichkeit und Erniedrigung
Wıe oben erwähnt, eIInde sıch dıie Miss1olog1e 1im großben und SaNzZCH

ter dem Einfluß reformılerter Theologıe. Das reformierte Wort-Gottes- Ver-
ständnıs hat einem UÜbermaß m1ss10logıschen Slogans geführt, ındem
Ian Gesetze und Prinzıplen In der suchte. Lutherische Miss1ıonsgesell-
schaften sınd mehr oder weniger gehorsam diıesem ren! gefolgt. Der LWR
hat sıch nıcht damıt hervorgetan, 1ne genumn lutherische Miıss1iologıe ent-
Talten /u weıt verbreıtet 1st ange eıt dıe irrtümlıche Überzeugung SCWECSCH,
Dr. Martın Luther hätte wenig Ooder nıchts ZUT Missiologie beızutragen.

DIiese Zeıten der l1gnoranz ollten u  : endgültıg vorüber sSeIN. Spätestens
seı1ıt dem groben Buch des Urzlıc verstorbenen Ingemar Oberg, der wiıichtige
Beıträge ZUT Arbeıt der Nordeuropäischen Luther-Akademıie geleıistet hat, sol-

CS 1sta  ar se1n, daß Luther ın S und Praxıs und als „Doctor CCIe-
Ss1ae*“ eın Mannn der christlıchen 1SS10N W dl. Luther War nıcht auf Prinzıpien
und Slogans aus DIie Kırche hat In der das Wort Gottes empfangen. Die

ist keıne ammlung VON Prinzıpien und es S1e ist vielmehr ıe
Selbstoffenbarung des lebendigen (ijottes. Das Wort (Gottes cschafft dıe Wırk-
iıchkeıt, V Oll der CS spricht.

Das Werk der 1SS10N bedeutet einfach, daß das Wort (Gottes alle Völker
der Welt erreichen soll In den synoptischen Evangelıen, insbesondere In der
so  en synoptischen Apokalypse (Mt 2 , L3* 24 ist das Wort

fassung afrıkanıscher elıgıon Krıtisıert, die 1ne ekehrung ZU Christentum unnötiıg macht,
we1l Afifrıkaner In der des Lebens en hne eınen Begriff VO  —_ Zukunft WIeEe die WEST-
lıchen ulturen Das Werk VON Manus, Intercultural Hermeneutics In TICA; Nairobı
2003, stellt einen ehrge1izıgen Versuch dar, Christentum In Afifrıka kontextualhisıeren und da-
be1l ber dıe folkloristische ene hinauszugehen. Das Buch leiıdet jedoch schwerwiegen-
den methodischen und theologıschen Mängeln.
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(jottes die treibende Ta der Geschichte Das Evangelıum A} Cie muß
en Natıonen gepredigt werden°. rst dann wırd das Ende kommen. Das ent-

pricht immer mehr der Wırklıchkeıit, dıie uns umgıbt. Dıie treibende Tra der
Endzeıt ist verborgen dem Mantel des Leıidens und der Verfolgungen.
Was INan in der 1SS10N sehen und rtahren kann, ist In erster Linıe Erniledri-
SUuNsg, Leıden und Tod Uurc dıe Herrscher der Welt Verborgen diesem
außerlich schändlıchen Gewand aber ist dıe Herrlichke1i Gottes, der unw1der-
stehlıche Sıieg des ew1gen Evangelıums, das Ende SOSar den Tod zerstoören
wIrd.

Miıt dieser Feststellung ist nıcht es gesagl, W dS in cdieser Hınsıcht gesagt
werden sollte Es ware en alarmıerendes Zeichen, WL Theologen und Chrı-
sten, dıe über alle anderen wichtigen I hemen des christlichen auDens nıcht
übereinstiımmen, ennoch vereınt dastünden, WECNNn 6S den wahren Inhalt
des Evangelıums geht Der Hınwels auf das letzte Mıssıonsdokument des
LWB May enügen DiIie Konzentratıion auftf den wahren Inhalt und dıe edeu-
(ung des Evangelıums stellt dıe Begründung für dıe kulturell ausgerıichtete
„Kenosıs””-Mıss1iologıie kräftig In rage IDER Evangelıum ist (jottes rettendes
Geheimnis in Jesus Chrıistus: ‚„„Was keın Auge esehen hat und en Ohr SC
hört hat und In keıines Menschen Herz gekommen IsSt. W dsSs (jott bereıtet hat de-
NCN, dıe ıhn lhıeben‘“, W1e Paulus In KOTr. 29 Jesaja zıitlert. (Gottes Geheimnis
ist en offenbartes Geheimnıis. DIe Uffenbarung hat Z.UT olge, daß c nıcht
verständlıch ist Es kann mıiıt menschlıchen Worten verkündet werden und mıt
vollem menschlichen VerständnıIıs empfangen werden, nıcht 1m Zustand der
Irance WIE CS beım rake VON Delphı oder be1 den sıbırıschen Schamanen der
Fall ist Es ist Sanz anders als ohammeds Lehren 1M Koran, über dıe der
TIranzösısche Phılosoph Blaıise Pascal (1623-1662) ın einem selner „„Pensees“”
sagt „Jch möchte, daß INan ohNamme' nıcht danach beurteılt, W ds be1 1hm
dunkel 1st und W ds [an als eiınen geheimnisvollen Sınn darstellen kann, SON-
dern anac W ds be1 ıhm klar ist.; nach seinem Paradıes und dem übrıgen (je-
rade darın ist lächerlich Und eshalb ist 6S nıcht riıchtig, se1lne dunklen Stel-
len als Geheimnisse aufzufassen, da Ja seilne klaren tellen lächerlich SINnd.‘>

Das Evangelıum mMag tatsächlıc für dıe Welt eın AÄrgernis darstellen, aber
E hat ennoch aft des Wortes (jottes eınen klaren Inhalt Iieser Inhalt C1-

SCANI1e€ sıch im Wort Gottes. Weıl das Wort das Vehikel Ist, die Sprache, ann
das Evangelıum sprachlıch ausgedrückt werden und in alle prachen übersetzt
werden. Das ist das „deposiıtum fıde1“‘ in selner echt bıblıschen Bedeutung.
Weıl das „deposiıtum fıde1““ In en prachen ausgedrückt werden kann, hat 6S

38 ÖOberg, Luther och världmissionen. Historisk-systematiska studıer med Sarskı. hänsyn 111
bıbelutläggningen, Äbo 1991 ıne Veröffentlichung in englıscher Sprache ist geplant e1m
Concordia Publıshing House, Sr Lou1s)
Blaise Pascal, edanken ber dıe elıgıon und einıge andere Ihemen, hg V  — Jean-Robert
rmogathe, daus dem Französıschen übersetzt VON Ulrıch Kunzmann, Stuttgart 1997, 14 /
(Nr.
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eınen unıversalen, göttlıchen, katholischen Inhalt Dieser Inhalt ist außerst
FeEIC  altıg und zugle1c. klar, we1l E christologisch ist Der Philipperbrief des
Paulus pricht ın keıiner Weılse VON eiıner KenosıIs, dıe dıe Kenntnis cheses Ge-
heimn1sses betreffen würde, SahllZ 1mM Gegenteıl. Von den Chrısten wırd War-

LGE.: daß S1E ın der Erkenntnis wachsen, we1l olches Wachstum das andauern-
de Werk des eılıgen Gelstes ist

Was bedeutet das für die Miss1ionsarbeıt? 1e] oft gehen dıe verschlede-
NeN Missionswerke, dıe lutherischen eingeschlossen, den mınımalıstıschen
Weg In Te und Praxıs. Evangelısatıon und 1Ss1onN werden hnlıch enan-
delt W1e Kınder 1mM indergarten oder in der Sonntagsschule: ach dır keıne
dorgen das „deposıtum fıde1‘‘ es ble1ibt heber oberflächlıch, WEeNN der
reiche we1iße oder dıe ante mıt den fröhlich-kındıschen Menschen
AUus Afrıka und Asıen pricht och WCTI wollte behaupten, daß ıe Völker sıch
nach sehnen? Meıne begrenzte Erfahrung als Übersetzer. Herausge-
ber lutherischer ] ıteratur und Lehrer in Afrıka besagt das SCHAUC Gegenteıl.
DIie Hungrigen hungern nach dem echten Evangelıum.

IDER „deposıtum fıde1“ fordert dıe Welt heraus, w1e Paulus in DAK OTr
10,4-6 darlegt Seinem Wesen nach verneımnt das ew1ge Evangelıum dıe echt-
ertigung und Rettung er menschlıcher Einrıchtungen und emühungen.
Darum trıfft 6S immer auf Feindscha In unterschiedlichen Abstufungen. Nur
das Starke und räftıge kann echte Feindscha: provozıeren. Darın ze1gt sıch
dıe verborgene Herrlichkeir des wahren biblischen Miıss1ıonswerkes, welches
ıIn emut, Leidensbereıitschaft und Entschlossenheit ausgeübt WIrd.
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Ihomas Junker

Zur Biblischen Hermeneutik

Prägmbel
Im Sınne des Hermeneutikpapıiers der SELK VOINl 9085 und der FEiniıgungs-

satze VON 94 / egen WIT mıt dem Zeugn1s der eılıgen chriıft zugrunde, daß
WIT cdıe Heıilıge chriıft In der Gewıißheıt lesen, in iıhr (jottes Wort hören, das
GE Uurc se1ne Propheten und Apostel HTrcC Eingebung se1nes Gelstes geredet
hat Hermeneutıik ist e1in geistlicher ProzeßB, in dem uUunNns (jottes Ge1ist das Ver-
ständnıs der eılıgen chrıft öffnen muß, rechten Glauben UNSCICI

Jesus Christus wecken.
Im Sınne des Hermeneutikpapıiers VON 9085 und der Eınıgungssätze VON

94 / tellen WIT ferner fest, daß e als (jottes Wort in e Menschheıits-
geschichte hınein gesprochen hat und welter hiıneıin sprechen soll (jott TC-
brauchte e1 hiıstorısche Erkenntnisstände (Weltbilder), relıg1öse Worte und
Begrıffe se1ıner eıt Denn e enbarung (Gottes vollzog sıch 1D11SC darın,
daß (jott sıch uns Menschen herabsenkte., analog ZUT Menschwerdung CHn:-
st1, wahrlıch mMenscNlıche atur annahm und in der Eıngebung des eiılıgen
(je1istes (Inspiration) Menschen in ihrer geschichtlichen Bedingtheıit und FEı-
genart selınen Zeugen machte.
e] ist dıe iıchtung 1m Interpretationsvorgang unumkehrbar
Theologısch: 16 Menschen berichten und beschreıben Göttlıches, S0OI1-

dern (Gjott OIfenDa) sıch UTG diese Menschen im Menschlichen Kondes-
zendenz). (jottes Rede 1im en und euen Testament vollzieht sıch mıt
den Miıtteln menschlicher Sprache und Vorstellungen.
Christologisch: IC dıe Menschheıit nımmt In nalogıe ZUT Menschwer-
dung Chriıstı göttlıche Natur d sondern dıe göttliıche atur nımmt mensch-
IC Natur (Anhypostasıe). DIe Menschwerdung bleıibt el Annahme
der wahren Menschheıt
Pneumatologisch: IC dıe VETSANSCHC eıt und iıhr Gelst pricht Urc dıe
Schreıber der eılıgen chrıft, sondern ottes (Ge1lst edient sıch der NOT-
stellungskraft der damalıgen Schreıiber und Hörer, dadurch für alle eıt

reden.
Dem entsprechend ist der „„Kanon“ der eılıgen chrıft nıcht ..  „offen SON-

dern ın der Bındung dıe ugen- und hrenzeugen und In se1lner inhaltlıchen
Bındung das Evangelıum gemäl der kırchlıchen Entscheidungen der en
Kırche geschlossen, daß WIT in den eılıgen CcCNrıften dıe 99-  &S und ıcht-
schnur er Lehre‘“ (FC, BSLK 534) suchen und fınden sollen und können.
Der Kanon ist inhaltlıch und geschichtlich bestimmt und determinılert. Andere
Bücher und chrıften, möÖögen S1€e auch alter se1n qls manche neutestamentlichen
Schriften, sınd dem nıcht gleichzusetzen, bzw. können nıcht den Maßstab für
dıe Auslegung der eılıgen chriuft bılden 837/)
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Instrumentale Hermeneuti
I: + ema der hıstorıschen Dimension des bıblıschen Zeugn1isses 1m en

und Neuen lTestament können e etihNhoden der hıstoriısch-kritischen
Theologıe dazu dıenen, den wahren historıischen Sınn (SenNSus lıteralıs:;
ogrammatısch-hıstorischer ınn besser und SCHAUCI erkennen und
erfassen. Diese eiANnoden Sınd e1 gemäl des Hermeneutikpapiers
der SELK VON 985 als „Methodenverbund”“ verstehen, obwohl S1e
sıch auf der anderen Seıte nıcht berall gleichermaßhen anwenden las-
SC  S Vor em darf sıch In der Anwendung dieser etihoden nıcht die
historisch-krıitische Weltanschauung (Krıtik; nalogıe; Oorrelatıon
oder idealıstische Geschichtskonstruktionen 7ZU beherrschenden In-

der Auslegung entwıckeln (vgl 5:2°)
P ehr als 1m bısherigen Hermeneutikpapıier ist arau achten, daß der

usleger In seinem persönlıchen en nıcht L1UT angesprochen Ist, S()I1-

dern sıch zuerst und VOT em immer wıeder selbstkritisc iragen muß,
ob GT se1lne Auslegung VON persönliıchen Interessen oder VON den Wor-
ten der eılıgen chriuft verbum externum) bestimmen äßt rag OT

selbst in dıe chrıft e1in oder Cchöpft AaUus ıhr heraus? Spricht GT selbst
oder ist XE angesprochen? el ist dıe persönliche Betroffenheıt, se1n
‚„ Vorverständnıs” und selne historıisch-kulturelle Bedingtheıt nıcht
umgehen, sondern NUTr bewußt machen und halten Im Übergang
VON der Auslegung (explicatıo) D Anwendung (applıcatıo) muß sıch
der usleger SOSar selbst einbringen. ber hler muß die Auslegung (eX-
plıcatıo) bestimmend le1ben (Beıspiel: Eın Konzertbeıtrag kann inter-
pretieren, soll aber ZuUerTrSLI den Noten entsprechen, WENN nıcht „Täl-
schen“ WL

F /7u den Arbeıtsweısen, dıie die hıstorisch-kritische Auslegung anbıetet
aber 1m Kern auch durchaus reformatorischen rsprungs sınd oder

reformatorıischer Praxıs entsprechen und die der bıblıschen uUusie-
SUuNg dienstbar emacht werden können. zählen

p 3  Z Der Wortlaut der wıird aus der Ursprache mıt VON W örter-
buch und (Grammatık Ins Deutsche übersetzt. e1 ist darauf ach-
ten, daß „sSinngemäßb“ übersetzt wird, nıcht unbedingt iImmer wörtlich
Dazu gehö 6S nach Luther auch, die Sprache des Mannes auf der
Straße beachten, ohne aber die Übersetzung er bestimmen.

FA DIie Überlieferung des Wortlautes In Handschriften und Drucken soll
durchgesehen und dem Gesichtspunkt der Bezeugung geprüft
werden „ TeEXtKMUK } el 1st arau achten, dalß nıcht Insge-
heiım „Sachkritik” dıe Textkritik bestimmt.

15  C339 DIie FEinheit einer erıkope wırd nach ıhren formalen und inhaltlıchen
Merkmalen befragt (Gattungen, WI1IeE z.B Lob und age; Bekenntn1s-

Z/uspruch; Mahnung; Erzählung; Lehre) e1 1st darauf
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achten, dal oft der hıstoriısche Ursprung VO  — Jlexten und ihrem (Ge-
brauch nıcht Trhoben werden kann, bZw der ext selbst Gegenstand
der ExXegese Jeıben muß Diese Beobachtungen können diesem ext-
verständnıiıs 11UT diıenstbar emacht werden.

k<  IN Beobachtungen ZUT FEinheitlichkeit der erıkope werden gesammelt
und der Auslegung diıenstbar emacht (Ausgrenzung AUS dem Kon-
teXT; Bedeutung des Kontextes 1m Längsschnitt und 1Im Querschnıiıtt;
Zıtate; Hınweilse auf Quellen W1e 7B Kor FS 33'57 Vergleıiche -

mal 1mM synoptıischen Vergleıich). e1 ist arau achten, daß dıe
Eıngrenzung der Perıkope nıcht dazu führt, den gesamtbıblıschen
Kontext aqaußer cht lassen (vgl 3.6.)

FA S Beobachtungen ZUT Zeıtgeschichte der erıkope werden gesammelt
und der Auslegung dienstbar emacht ealıen: Zeıtgeschichte; Eın-
leıtungsfragen). e1 ist darauf achten, daß diese dıe Exegese
nıcht .„überfremden“, sondern WITKI1C der Auslegung dieses Jlextes
dienen.

1.3  CN DIie Eıinheıit der erıkope wırd innerhalb der Jjeweılıgen bıblıschen
chrıft, aber auch 1mM Zusammenhang mıt der SaNzZCH edacht
(Kontext 1Im umfassenden Sıinn: besonders wichtıig be1 Wortlauten, e
Grundaussagen VON (Gottes Handeln machen) 1 ist arau
achten, daß dieser innerbıblische Kontext der nıcht ıdentisch ist mıt
dem (rundsatz der „analogıa fıde1“ nıcht dıe Eıgenart der er1ıkope
ZeTStOT'!

AT DIie Einheit wırd 1mM 10 der Auslegungs- und Wırkungsgeschichte
angesehen (Bekenntnis; 0gma; Liedgut; Katech1ı1smus:; Frömm1g-
keiıt: Kunst) Hıerbe1l gera der HC das Bekenntnıs Z/ugang
ZUT Schrift mıt in den1e1 ı1st darauf achten. dalß das Be-
kenntn1is VOIN der eılıgen Schrift und nıcht dıe Heılıge chriıft VO

Bekenntnis bestimmt WIrd. Der (Grundsatz der „analogıa fiıde1“‘ darf
allerdings auch nıcht entwıcklungsgeschichtlich aufgelöst werden.
DIe chriıft ist VON Anfang nıcht ohne „Dogma” SCWESCH (vgl 2

Fundamentale Hermeneutik
Z In der fundamentalen Hermeneutıik faßt das Hermeneutikpapıier der

SELK VoNn 9085 dıe (irundsätze die VOL em VO christ-
lıchen Glauben her 1mM Sınne der Reformatıon für e Hermeneutıik Be-
deutung gewınnen. en dem ersten Grundsatz der „Hıstorıizıtät‘ iTre-
ten hıer Erwägungen dem zweıten (Girundsatz der Jaubensähnlıich-
keıt‘“‘ (analogıa 1del: regula 1ıde1)
Bıblısche Hermeneutik ist für das Hermeneutikpapıer gebunden den
/Zusammenhang zwıschen dem hiıstorıischen en und TIun Gottes, der
„Kunde‘ davon im „geistgewiırkten Wort‘“ der Ofen In Gericht und
na auf den Hörer hın, In dem der Glaube ewirkt wiIird. (jJottes Wiır-
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ken In der Geschichte ist nıcht asselbe WI1Ie e un! davon und dıe-
ersetzt das ırken ottes nıcht Der (Glaube wıederum macht dıe

un! VON ottes ırken nıcht und cdhese ist auch mıt ıhm nıcht 1den-
tisch Diese Überlegungen wehren eiıner „kerygmatiıschen” Theologıe,
die meınt, VON den „hıstorıschen Heilstatsachen“ unabhängıg werden
können, WIE eiıner schwärmerıschen Posıtion, dıe das ”eXi{ra 1105 PTIO
nobıis‘“ des e11s nıcht würdıgen

Z Mıt der Rüc  ındung das en und Iun (Gottes 1ın der Geschichte
wırd Jesus Christus als ERR und Öönıg der eiılıgen chrıft bezeugt
/7u den Grundsätzen lutherischer Theologıe 7.A| CS, Chrıistus als Mıiıtte
der und als Schlüssel ZAU Verständnıis der eılıgen chrıft Dbe-
ZCUSCNH. In seinem en und terben erwelst Jesus Christus siıch als der
Sohn (Gjottes ZUR eı1l er Menschen, Oolfenba als etztes Wort Gottes,

dem der Heılıge Ge1lst unNns 1m Glauben bringt. Im Bekenntnis
Chrıistus bekennen WITr UunNns zugle1c ZUT eılıgen Dreifaltigkeıit,
ZUT TIrıntät. DIie Bekenntnisse der Kırche egen dıie Heılıge chriıft
duS, daß S1e el in Chrıistus den dreiein1ıgen (Jott preisen. €1| le-

werden uUurc dıe Gleichgestaltigkeıt des Redens und Handels
(Gottes zusammengefaßt und unterscheıden sıch In Verheißung und Kr-
füllung
Das Bekenntnis der lutherischen Kırche verbindet diesen christolog1-
schen und trinıtarıschen Ansatz mıt der doppelten Botschaft der ıIn
Gericht und nade., Zuspruch und Anspruch, Gesetz und Evangelıum,
Glaube und 1ebe. Buße und Glauben (Gerade 1m TeUZ Chrıstı OTIIeN-
bart sıch diese oppelte Botschaft Das Kreuz Christi, seıne Person kann
nıcht bezeugt werden., WE dıe Unterscheidung VON (Gjesetz und van-
gelıum aufgelöst oder verwıscht wIrd. Jede Auslegung der eılıgen
chrıft hat sıch 1m Sınne des lutherischen Bekenntnisses darum auch
daran CSSCH, ob Gesetz und Evangelıum recht unterschlieden WCI-

deneı ist arau achten, daß auch das „Gesetz: dazu dıent, Chrı1-
STUS verstehen und ıhm treıben.

25 Im Zentrum lutherischen Schriftverständnisses steht auch nach dem
Hermeneutikpapıier der SELK e Theologıe und cdıe CNrıftften des ApO-
ste] Paulus, in denen die Reinheıt des Evangelıums in der Rechtferti-
gun des ünders VOT Gott AdUus (maden Chrıstı wıllen Urc den
Glauben besonders eutlıc bewahrt und der Reichtum des Evangelıums
für das en des Glaubenden besonders anschaulıch entfaltet wIrd.

276 m das Bekenntnis auftf Chrıistus als Mıiıtte der chrıft weıst, führt 6S

In dıe Heılıge chrıft eın e1 muß dıe chrıft Norm und Maßstab
Je1iben Einzelne ussagen der Bekenntnisse können VON ıhr her somıt
hinterfragt werden, nıcht aber der zentrale Inhalt In der Bezeugung des
Evangelıums und der Rechtfertigung. Das Bekenntnis als „Auslegung“
der verpflichtet in dem Hınweils auf dieses Zentrum ZUT ..  „qu1a -
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Bındung das Bekenntnis weıl, nıcht sSowe1lt CS mıt der chrıft über-
einstimmt).

Da 1J)as kırchliche Bekenntnıis erinnert uns nıcht zuletzt daran, daß alle Exe-
SCSC verpflichtet Ist, der Schriftauslegung der Kırche, als (onsensus der
Väter und Brüder entsprechen, nıcht ırgendwelchen theologıschen
chulen oder Denkformen Gerade der Rückbezug aut das Zeugn1s der
eılıgen chriıft soll davor bewahren, chrıft und Bekenntnis bestimm-
ten Denkvoraussetzungen unterwerftfen. Das Bekenntnis erinnert uns

daran, dal Schriftauslegung in und für dıe Kırche ıhren ASItZ 1mM.
hat

28 DIie Bekenntnisse erinnern auch daran, daß Schriftauslegung dazu VCI-

pIlıchte‘ und dazu dıent, auch iırlehren aquizudecken und verwerten.
Das „Schriftprinzip” SCHAI1e e1n, daß VonNn der eılıgen Schrift her über
Te und rrliehre entschleden werden kann und soll und dıie chriıft
nıcht 1UT ZUT Predigt, Seelsorge und ZUT Unterweisung cdient

Spezielle Hermeneutik
A War die spezıelle Hermeneutıik 1mM Hermeneutikpapıier der SELK VOIl

085 Sanz VO den Grundfragen für dıe Auslegung der chrıft, sofern CS

el Geschichte geht, bestimmt („Geschichtsaspekt‘), en
sıch in der Folgezeıt andere Spezlalfragen ergeben, die 1n den Vorder-
grund gerückt werden mMuUSsSeN e1 ist mıt dem Hermeneutikpapıier
daran festzuhalten, daß die Verläßliıchkeit der bıblıschen Botschaft auch
in geschichtlichen Aussagen bıblıschen Wortlaut orlentiert le1ıben
muß, auch WENN S1€e€ nıcht immer geschichtswıssenschaftlıc rhoben
werden kann 16 methodisch gesicherte Geschichtserkenntnis
aber e anrheı der bıblıschen un! auch nıcht egründen.
Weıterhın wichtig ist 65 auch mıt dem Hermeneutikpapıer betonen,
daß 1mM 1C auf die Geschic  ıchkeıt des bıblıschen Zeugn1isses keıne
relıg10nsgeschichtlichen, ex1istenz1ıalen oder sozi1okulturellen Vorent-
sche1idungen über dıe Auslegung dominieren dürfen DIieser Grundsatz
klärt ımplızıt alle weılteren TODIEME xplizıt i1st aber in folgenden
Punkten weıterzudenken:

2L Neu edenken ist dıe Problematı der kontextuellen Auslegung
und ıhrer Ausformung In der „rezeptionsästhetischen AUS-
legung‘, die das ‚„„Verstehen“ der eıligen Schrift VO Hörer oder Le-
SCT In iırgendeıiner Weıise „abhängı1g“ macht (nıcht 11UT cMesen In se1ıne
Reflex1ion einDeZIE Natürlıch kann dıe Subjektivıtät jeder uUusie-
Sung nıcht geleugnet werden. Sıe ist 1m Prozeß VOIN Erklärung und
Anwendung erforderlıch (vgl 23 ber VOoN iıhr her eıne Aus-
legung verstehen oder dıe Geschichte der Auslegung, verkennt dıe
Wırkliıchkeit des es (jottes „CX{ra nOSs  o und se1ıne Klarheıt, In der
nıcht WIT dieses Wort 1Ns 1C setzen, sondern dieses Wort Uuls 1INs
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1C Hıer Ssınd fundamentale Aussagen des Iutherischen Be-
kenntnisses beachten, die 1mM Sinne der Rechtfertigungslehre das
„verbum externum:““ dem „verbum internum’”, cdıe „clarıtas externa“
der ‚„„clarıtas interna” vorordnen. Im alten Hermeneutikpapıer W1€e In
dıiesem Entwurf wırd dementsprechend dıe iıchtung VON ottes Tat
über se1ıne Uun! ZU Hörer als unumkehrbar bezeugt (vgl Z

ED Ebenso i1st die rage edenkKken, inwılefern Gesellschaftsmodelle dıe
bestimmt en und In iıhrer Auslegung für uns heute gerade In

den ethıschen Aussagen der 1ıbel, Bedeutung en DIe hat
sıch nıe bestimmte Gesellschaftsmodelle gebunden. Allerdings
hält S1€e fest bestimmten Ordnungen und Mandaten Gottes, etwa
der Ehe oder des Staates als göttliıche Ordnungen. Hıerzu gehö auch
dıe Zuordnung der Geschlechter. uch WE solche Aussagen für IC
de eıt In unterschiedlicher Weılse umgesetzt werden mussen, gılt N

S1e gerade darum ernst nehmen und nıcht beiseıte setzen Man
wıird auch nıcht solche Überlegungen damıt umgehen können, daß dıe

alleın das Evangelıum verkündıge. Denn cdıe pricht auch
damals WIeE heute in UNsSeIC gesellschaftlıchen Verhältnisse hiınemln.

223 Schlielßlic ist auch dıe „Bıl  aftıgkeıt” (Allegorie; Allegorese; 1y-
pologie bıblıscher Aussagen eın ema, das bısher 1m Hermeneutıik-
papıer nıcht ZUT Sprache kam Diese ematı egreıft 1m TUn
auch dıe kontextuelle und gesellschaftlıche Diımens1on in sıch. Denn
6S geht Ja SanzZ elementar „Bilder-: nıcht 11UT bestimmte rel1-
x1Öse TD1l1der („Mythen”), sondern Gesellschaftsbilder oder Rol-
lenbıilder Miıt Luther halten WITr daran fest, daß der Mensch NUur in sol-
chen Bıldern denken kann und darum cdıe 1bel, bzw (Gjott In ıhnen
det DIie redet CI nıcht 1UT 1C. S1e bıldet auch elementar
B1 des Zukünftigen und der Endzeıt ab Insofern fındet die A
egorlie ihre posıtıve Anwendung. Allerdings muß S1e. sıch weıter
Wortlaut gebunden WI1issen, insbesondere dem, W as Chrıstus als
ERR und WIeE dıe Apostel diese Bıldhaftigkeıit insbesondere
gegenüber dem en JTestament nutfzen

3 2 bschließend ist festzuhalten, daß dıe für die Gemeıinde, 1mM
Gottesdienst, 1im ausgelegt werden muß Dazu verpflichtet
schon das lutherische Bekenntnis und die Bındung der Auslegung
se1ne Aussagen. Wiıssenschaftliıche Arbeıt darf chesen WEeC 1blı-
scher Hermeneutıik nıcht dominieren, sondern soll ıhm dienen. Sal
gleich dringt der (Glaube selbst aut „Reflexion:, daß sıch bıblısche
Hermeneutık nıcht wI1issenschaftlıcher Arbeıt entziehen kann. Im
Spannungsfeld VO Gemeindearbeıt und Wiıssenschaft darf sıch der
Exeget nıcht einselt1ig entsche1ıden.
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Dokumentation
Tapanı IMOJOKI:

Verfolgung bekenntnisgebundener
Lutheraner in innland*

Einlertung
Im Herbst 2006 eSCHNIO dıe Bıschofskonferen der Evangelisch-Lutheri1-

schen Kırche VON ınnlan: eiıne Empfehlung, dıie VOI elner HC den Bıschof
VON SpOO, Miıkko eıkka, gele1iteten Kommıissıon vorgelegt worden W dl

Demnach ollten dıe Kırchgemeinden etwa be1l der Aufstellung VON (jottes-
dienstlisten keine Ausn meregelungen für diejen1gen Pastoren gewähren, dıe
der (Ordination VOIl Frauen ZU Amt der Kırche ablehnend gegenüberstehen.
Pastoren hätten nıcht mehr dıe Möglıchkeıit, AdUus Gewı1ssensgründen eiınen gOL-
tesdienstliıchen Eınsatz abzulehnen auptpfarrer ollten für solche astoren
keıne Ausnahmeregelungen mehr vornehmen en Ks andelt sıch be1l alle-
dem lediglich eıne Empfehlung. ber cdhese ırd In der Praxıs VON ein1gen
Bıschöfen und (jemeılınden WIEe verbindlıches Kırchenrecht behandelt

uch WE viele Pastoren sıch stillschweıgen! mıt diesen vorherrschenden
Bedingungen abgefunden aben, en sıch dıe ınge se1t der Verabschiedung
der Empfehlung der 1SCHNOTIe zugespitzt. DIie Pfarrer Jarı Rankınen VOoN der
Kıiırchengemeinde Vammala (Erzdıözese Turku) und Vesa Pöyhtärı VON der Kr
chengemeınde Kar]Jasılta In ulu (Dıözese VON ulu en öffentlich ANSC-
kündıgt, daß S1e sıch den CeUu Regelungen nıcht unterwerfen werden, sondern
weıterhın den geme1ınsamen Dıienst Itar mıt ordınıerten Frauen verwe1igern
werden. Vergeblich appellıerten S1e iıhre unmıiıttelbaren Vorgesetzten und ba-
ten chonung iıhrer GewIlssen be1 der Eınteilung der lıturgıschen Dıienste.
ıne Petition, in der etiwa O() Pastoren der Kırche VO ınnlan: ıhre Solıdarıtä:
mıt den beiıden Pastoren bekundeten und dıie Absıcht erklärten. ebenso WIEe dıie-

andeln, wurde 1gnorlert. Am Z März WAar Pastor Rankınen als Assıstent
In eiInem VON elner ordınıerten Tau geleıiteten Gottesdienst eingeteılt. Als
nıcht erschrıen. meldete se1n auptpfarrer ıhn beım Domkapıtel. Dort en
INan Au  —; über dıszıplinarısche aßnahmen ıhn nach. 1esSe1IDe orge-
hensweise ist auch 1m Fall VO Pastor Pöyhtärı eingeschlagen worden.

Damıt en die finnischen Kırchenbehörden den BegrIiff der (Gjew1lssens-
freiheit NEeCUu definilert. In der Kırche VON iınnlanı bedeutet Gewiıssensfreıiheıt,
daß Jjemand denken und lauben kann, W as immer ıhm ehebt ber diese Te1-
heı1t erstreckt sıch nıcht auf das BC auft der rundlage der eigenen GeWI1S-
sensbindung auch andeln, WEn cdies einem bestehenden Statut wıder-
pricht Brüche olcher Statuten werden WIE schwerwıiegende diıszıplınarısche

Übersetzung der Einleitung und des dokumentierten Briefes AUS>S dem Englıschen Urc Armın
Wenz.
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Angelegenheiten behandelt Eiınige ‚„„‚moderate” Stimmen schlagen VOL. dıe
astoren, dıe VOT 9086 ordiniert worden sınd, anders behandeln als diejen1-
SCH, dıe seıther ordınıert wurden. Im Jahr 986 hatte dıe Generalsynode dıe

Einführung der Frauenordinatıon beschlossen
In der Zwischenzeıt ist auch der Fall VON Pastor Arı Norro ekannt WOL-

den Dieser arbeıtet als Miıss1ıonar für eıne konfessionelle Missionsgesellschaft
(Lutherischer Evangeliumsvereın VOII ınnlan Am März sollte
Pastor Norro in einem Gottesdienst in Hyvınkäiä predigen, den der rtlıche
Gliedvereın der LEAF organısiert Sowohl dıe Verantwortlichen der MIS-

sionsgesellschaft als auch die Organısatoren VOT hatten dıie Posıtion VON

Pastor Norro ZUT Frauenordinatıon rechtzeıitig der Gemeindeleıitung mitgeteilt
und die erbale Zusicherung erhalten, daß das respektiert würde. och zehn
1ınuten VOL Gottesdienstbeginn betrat Petra Poh]anraıto, eiıne ordınıerte aSsStO-

Mn, die Sakrıste1, beım Abendmahl assıstieren. In Gegenwart des aupt-
pfarrers rklärte Pastor Norro se1ne Posıtion und bot d} sıch zurückzuzıehen.

ach einem kurzen espräc zwıschen Norro und Pohjanraıto, bot S1e d  s
sıch zurückzuzıehen, Was S1e dann auch tat Innerhalb wenıger Jage wurde ce-
SCI Vorftfall VOoN der örtlıchen Presse und dann VO den ogroßen Medien aufge-
orıffen. Der Vorsitzende des Gemeindekirchenrats VON yvınkaä und der Örtlı-
che PolizeicheerAnze1ıge I6 Untersuchung folgte, und cdıe Polize1
erwagt 1Ul eiıne Anklage sexueller Diskrimimierung NOrrTo,
den Hauptpfarrer VON yvınkää und den okalen kKepräasentanten der LE-

DIe gesetzliıche Höchststrafe für cAeses Verbrechen 1eg be1 sechs Mona-
ten Gefängnıis.

Das finnısche Diskriminierungsgesetz VON 95 / nımmt ausdrücklıch alle
Kırchen VON seınen Bestimmungen AaUuUSs (sıehe Anm DIe kirchlichen
ehorden en entschıeden, diesen Aspekt des (jesetzes ignorleren und CS

freiwillıg anzuwenden. Es überrascht nıcht, dalß dıe me1ı1lsten Mediıen ebenso
WIe verschliedene Kkommentatoren cAese Interpretation lautstark unterstutzen,
obwohl E ein1ge ermutigende Ausnahmen g1bt Eınige Rechtsexperten en
ebenfalls auf dıie Dıskrepanz verwlesen, aber ohne große Resonanz Jetzt agıert
auch cdıe Polıze1 S als musse das Diskriminierungesgesetz auf die Kırche
ewandt werden.

Unterdessen en dıe Pfarrer Dr. Anssı 1imoJokı VON der Lutheran Her 1-
Lage Foundatıon und Ir Marttı Vaahtoranta, der Instıtut Evange-
lisch-Lutherisches Religionsinstitut Mannheım) arbeıtet, eınen TIE dıe
FErzdiözese VON ınnlan' geschrieben, WOorın S1e dıe Kirchenbehörde darauf
aufmerksam machen, dalß ıhr orgehen der gegenwä  ärtıgen Rechtslage wıder-

preche Weıter benennen e beiden VO geltenden eCc und VO chrıft und
Bekenntnis abweichende Irrtümer in der gegenwä  ärtıgen Haltung der Kırche
VO ınnlan W1e S1e UTE dıe oben genannten Vortfälle erkennbar Sind. Wır
dokumentieren diesenehıer mıt einıgen Anmerkungen.

DIie Reaktıon des Domkapıtels War eutliıc In einer Resolution VO

7 März 2007 eschlo das Kapıtel dıe Einleitung einer Untersuchung
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Simojokı und Vaahtoranta auf der rundlage des Verdachts eıner Verletzung
des Ordinationsgelübdes und der pfarramtlıchen iıchten (sıehe Anm 7 VOTr:
geworfen wIrd den beıden, daß S1e mıt ıhrem TIE Amt und Ur des TZD1-
schofs VON urku, des Domkapıtels und der Kırche VOIl iınnlanı beleidigt hät-
ten 1moJokı1 und Vaahtoranta TO ein diszıplinarısches ertTahren

eutic. wırd, daß che finnıschen Kırchenbehörden und jetzt dıe Po-
lıze1 auf eıner Grundlage operleren, wonach bıschöfliche und synodale Ent-
scheidungen und atuten dıie Bındung chrıft und Bekenntnis hınfällıg
chen und wonach dıe Ordinationsgelübde der astoren in erster I ınıe auf den
Gehorsam gegenüber jeglıchen Regelungen abzıelen, dıe VON den kırchlichen
Gremien verabschıiedet wurden, auch WEINN diese dem Bekenntnis der Kırche
widersprechen darum dıe 1Ins espräc gebrachte Dıfferenzierung zwıschen
den astoren, dıe VOT der Eınführung der Frauenordıinatıon ordınıert wurden,
und denen, cdıe erst danach 1ns kırchliche Amt eintraten). DIie Beschlüsse der
eneralsynode werden ausdrücklıch behandelt WI1IEe kırchliche ehre, und jede
theologısche Diskussion arüber, ob S1€e der Schriuft und dem Bekenntnis ent-

sprechen, wırd untersagt.
Laßt unNns beten für Anssı 1mo0]Jok1, Marttı Vaahtoranta, Jarı Rankınen, Ve-

Pöyhtärı, Arı Norro und andere astoren in ähnlıchen Sıtuationen, auch für
dıe ireuen Pastoren und Laienchristen in der Kırche VON ınnlan cdhese
dem Herrn der Kırche und Seinem Wort In dieser Verfolgungszeıt ITeuU bleiben
mögen! Laßt uns ferner aTiur beten, daß Gott der Kırche VO  — iınnlan se1lne
na schenke., damıt iıhre Leıter mkehren und dıe Kırche zurückbrın-
SCH ZU wahren Bekenntnis des Wortes Gottes und eiıner Praxıs, dıe mıt die-
SC BekenntnIıs übereinstimmt!

Menschlıich esehen sieht ıe Lage in iınnlan:ı trostlos AUus Es erscheıint
unwahrscheımnlıch, dalß sıch dıe ınge in naher Zukunft ZU Besseren wenden.
Andererseıts ist das nıchts eues In der Kırche DIe Verfolgung nng auch
Segnungen mıt sıch. SO hat S1€e eiwa cdıe bısher oft dısparaten und unein1gen Be-
kenntnislutheraner in ınnlanı elinander nähergebracht, daß cdiese 1Un Wege
der /Zusammenarbeıt und geme1Insame Jjele suchen und fiınden avon kann
cdıe Minnısche Kırche 11UT profitieren.

In etzter nstanz werden alle diese inge nıcht Urc Erfolge VOT Gericht
oder C numerısche oder finanzıelle Überlegenheit beurteıilt, sondern VOoO

Herrn selber, der se1ne und treuen Dıiıener sıch rufen wiıird und cdıe
treuen Dıiener wegschicken wırd.

OKumentatıion:
rie von Dr. Marttı Vaa un Dr. nNsSssı] imojokIı

das Domkapitel der Frzdiozese von ur
Miıt wachsender orge beobachten WIT se1t ein1ger eıt NEUC Entwıcklungen

1m Streıit über das kırchliche Amt sowohl In der Erzdiözese VOIl ur'! als auch
In der(Evangelisch-Lutherischen Kırche VON ınnlan' DIie kırchen-
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leiıtenden ehörden, einschhießlı des Domkapıtels der Erzdiözese VO urku,
en admıiınistrative aßnahmen solche Pastoren ergriffen, cd1e jene
Haltung ZUT Lehre VO geistliıchen Amt einnehmen, dıe VOIl der Kırche se1t JT
zeıten geteilt WITrd. er Schriutt auf dem Weg der admınıstratıven DiıskriIi-
mıinıerung WarTr der Ausschluß VOIl der Wä  arkeı In reguläre geistliche Am-
tET: besonders in das Amt des auptpfarrers, für solche astoren, dıe 1ese1IDeE
bıblısche Tre bekennen. cdIe die Kırche VOI iınnlanı über Jahrhunderte hın-
WCO und der Reformator Martın Luther eteılt en und dıe immer noch VOIN

der enrne1 der Christenheıit eteılt WITd.
OIC eiıne Diskrıminilerung, dıe astoren VO bestimmten Posıtionen iın der

Hıerarchie ernnha. ist bereıts se1t ein1gen Jahren auch In der Erzdiözese VON

ur geü worden. Das wurde offensichtlıch, als Dr Huhtinen sıch für
eine Stelle in Uur'! bewarb! Inzwıischen geht dıe Entwiıcklung ahın, daß
astoren, e cde tradıtıionelle Anschauung vertreten, vollständıg VO der A
assung ZU Predigtamt ausgeschlossen werden. Kompetenten Bewerbern
wırd dıe Wählbarkeıt abgesprochen. Im Amt befindlıche Pastoren werden mıt
Entlassung AdUuS$ dem Amt oder anderen Zwangsmaßnahmen bedroht, dıe 1Im
Gegensatz ZUT Lehrgrundlage der Kırche stehen. Besonders der Fall des Assı-
stenzpfarrers VON Vammala, Jarı Rankınen, und dıe ıhn erwartenden 1Sz1plı-
narmaßnahmen SInd allgemeın ekannt

DIie Voraussetzung eiıner olchen admınıstratıven Diskriımmierung ist eıne
bedauerliche grundlegende rechtlich-theologische Unkenntnıs oder Gleichgül-
1gkeıt gegenüber dem Wesen lutherischen Kırchenrechts SOWIEe der finnıschen
Verfassung. DIe Kırchenleitung, das Domkapıtel ur'! eingeschlossen,
agıert 5! qls ware die Bekenntnisgrundlage keineswegs dıie eigentliche Quelle
kırchlicher Rechtssprechung, w1e CS nach der Kirchenverfassung in jeder Hın-
sıcht der Fall ist.“ Nıchts kann 1n der Kırche Geltung beanspruchen, das den
eiılıgen CHAritien und den Lehren der 1 utherischen Bekenntnisse wıder-
spricht. Im Konflı überstimmen chriıft und Bekenntnis jede andere
Rechtsquelle. SO entspricht 6S der Bekenntnisbindung selber. Im Konflı1
sınd dıe und das Lutherische Bekenntnis dıe etzten Entscheidungs-
instanzen gegenüber en anderen Rechtsquellen. SO entspricht CS dem rund-
prinzıp, wonach jede Te der Kırche mıt der eılıgen chriıft egründe WCI-

2002 bewarb sıch Pastor Dr. Pekka iınen für dıe Stelle eines zweıten Pfarrers In der
oroßen (Gemeıninde VOIN ur'! Obwohl als erfahren und hoch qualifizie: gelten hat, WUl-

de VO!  b der der (Gjeme1inde präsentierten Kandıdatenlıiste auf der Grundlage e1ines Interviews
miıt dem Domkanpıtel gestrichen. Se1ine Kandıdatur wurde aufgrund se1ner Opposıtion
e Frauenordinatıon abgelehnt.

Die Evangelısch-Lutherische Kırche VON Finnland bekennt den chrıistliıchen Glauben, der
in (jottes eılıgem Wort gründet, den prophetischen und apostolıschen Büchern des en und
Neuen JTestaments, welcher In den TEe1 altkırchlichen Bekenntnissen, In der ungeänderten
Augsburgischen Konfession und anderen Bekenntnissc  en der Lutherischen Kırche, dıie 1m
Konkordienbuc. gesammelt sınd, selnen Ausdruck gefunden hat Die Kırche hält als oberste
Norm das Prinzıp der Bekenntnisse fest, daß alle TE der Kırche dem eılıgen Wort Gottes
gemä geprüft und eurte1 werden muß.“ (Grundordnung der Kırche VON Fınnland)
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den muß Ausführlichere rechtlıch-theologische Argumente aliur finden sıch In
dem Buch VOIl Anssı 1mo]Jok1, „Nachfolge des Herrn Chrıistus Was ist der
rechte Weg für dıe Kırche VON Fınnland ** Woran 1eg C daß diese rechtlich-
theologıschen ınge In der Kırche nıemals mıt der ihnen gebührenden Ernst-
haftıgkeıt und mıt Respekt VOT den Schlußfolgerungen diskutiert werden‘

Wenn Amtsınhaber, dıe das tradıtionelle Verständnıiıs des geistlıchen Amtes
(jJottes Wort DbZW e eılıgen en appelhert aben, WI1e

Martın Luther VOT dem Kaılser Worms L521 und dıe lutherischen Be-
kenntn1sse, WI1IE c Lutheraner 1mM STatus confess10n1s 1im 16 und In den arauf-
Lolgenden Jahrhunderten aben, dann appellierten S1e damıt dıe PT1-
maren Quellen der kırchliıchen Rechtssprechung. Andere admınıstratıve oder
auch äkulare Rechtsstatuten sınd insofern anzuwenden, als S$1e der Rechts-
quelle entsprechen, WIEe S1e In der Bekenntnisbindung der Kırchenordnung der
Iutherischen Kırche ZUSdTuC gebrac ist

Was NUu  —_ dıe vermeınntliche Vollmacht der Kırche C{EE dıe TE 1m
Wıderspruch Gottes Wort verändern, wırd cdhies uUurc das Augsburg1-
sche Bekenntnis VON 530 und cdıe anderen lutherischen Bekenntnisse Streng
verwortfen. In der Kırche kann 1UT rechtliche Geltung beanspruchen, Was VOTL
den eılıgen Schriften bestehen kann. Martın Luther schreıbt in selner Unter-
uchung „ Von Konzılıen und Kırchen“ (1559) daß dıe Konzılıen der Heı1ıden-
christen keıne Vollmacht aben, das Wort Gottes verändern, das dieser in
selner unergründlıchen Weısheıt UTr dıe jJüdıschen Väter, Propheten und
Apostel gegeben hat Darum trıtt eiıne admınıstratıve Dıskrıiıminierung und Be-
strafung, e dıe eigentliche Quelle kırchlichen Rechtes mıßachtet, die Rechts-
ordnung der lutherischen Kırche mıt en und führt einer wıllkürhlichen
Verfolgung derer.; die den eılıgen Schriften und den lutherischen Be-
kenntnissen festhalten

DIe Verschärfung der Posıtionen und der alßnahmen wıderspricht zudem
der VON der eneralsynode 986 gemeiınsam mıt der Entscheidung für e
Frauenordination ANSCHOMMENCNH Resolution.* Wiıe weıt entfernt sınd WIT 1N-
zwıischen VON dem an! der Dıskussion der Ilkko-Seminargespräche in den
Jahren 980 und 1982>! Man erinnert sıch noch gul das, Was auf jenem Fo-
IU der Kırche den Pastoren., Amtsträgern und Laıen gesagt und versprochen
wurde, cdıe der bIs dahın In der Kırche geltenden Sıchtwelse VO geistlıchen

Herran Kristuksen seuraamınen umka eteenpä1ın Suomen kırkossa? (Helsınkı: Luther-
S5aätı
1eselbe Sıtzung der Generalsynode 1986, die der Ordiınation VON Frauen zustimmte, nahm
auch e1ne Resolution d} In der festgestellt wurde, daß die Gegner der Frauenordination die
Freiheit behalten mMUuUssen, In der Kırche arbeıten, und das eC ordınılert und In kırchliche
Posıtionen gewählt werden.
/wel Seminare wurden In Ilkko, Kangasala, abgehalten, die Frauenordinatıion 1skutie-
FcCH. S1e UrCc Erzbischof Juva einberufen worden, und unrende Repräsentan-
ten beider Streitparteien anwesend. Von den Autoren des Briefes spielte Dr. 1mo)Jokı
eine promıinente be1 diesen Semiminaren.
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Amt festhiıelten ntgegen den allgemeınen Grundlagen rec  iıcher Interpreta-
tıon, wonach cde Resolution e1Ines Gesetzgebers als Interpretation eINeEs
Gesetzes gelten hat, en sıch die kirchenleitenden Urgane der Kırche,
auch das Domkanpıtel urku, StTtUr und weıt entfernt VON den geltenden TIin-
zıpıen des iinnıschen Rechtssystems, gewelgert, dıie Beweilskraft jener Resolu-
t10n VOoON 986 anzuerkennen. Artıkel 11 der finnıschen Verfassung garantıert
cdıe völlıge Freiheıt der elıgıon und des (GGew1ssens. Diejenigen, ıe der ITa=
dıtionellen tellung der Kırche festhalten, repräsentieren nıcht iırgendeıiıne LICUC

der Gewissensschwäche, sondern cdıe Posıtiıon, dıe VON der apostolıschen
Kırche und VO der Kırche VO ınnlan:' VOI Anfang festgehalten wurde. Heut-
zutage respektiert der Mnnısche Staat eiıner generellen Loyalıtätspflicht
und eıner Wehrpflicht etwa cde Wehrdienstverweigerung Aaus Gew1ssensgrün-
den und garantıert den Wehrdienstverwe1gerern, daß diese für ihre Überzeu-
SUNSCH In der Gesellschaft nıcht diıskrımınıert werden. Wır wıederum repräa-
sentieren den uralten und immer noch lebendigen Hauptstrom der Kırche. doch

Glaube und NSeCeIC Gew1issensfreiheıit werden nıcht In derselben WeIlse
respektiert. DiIe Religionsfreiheıit und e GewI1issensftreıiheıt schlıeßen e vol-
le Freiheıit der usübung dıeser Rechte ein, dıe dıe Kırche uns aut jede Weılse

verweigern sucht
Be1 der rage des geistlichen Amtes en dıe verantwortlıchen UOrgane der

Kırche zudem das Gleichheitsgesetz falsch interpretiert und falsch angewendet.
Der ausdrückliche des Gesetzgebers be1 der Verabschiedung des Gileich-
heıtsgesetzes W äarl CS, das relıg1öse en VO Gesetz auszunehmen.® ntgegen
dem allgemeınen Prinzıp der Religionsfreiheit und der Entstehungs-
geschichte des Gleichheitsgesetzes en dıe kırchliıchen Organe damıt egonN-
NCI, das (Gesetz auf das geistlıche Amt anzuwenden, W as nach Gelst und Buch-
staben des Gesetzes VON eiıner olchen Anwendung gerade dUSSCHOIMMICN ist

Ferner gılt Wırd das Gleichheitsgesetz auf eiıne Kırche oder Religionsge-
me1ılinschaft angewendet, müßte dies für alle Kırchen und Gemeininschaften
gelten. Wenn 6S andererseıts aber nıcht für alle gılt, 7 B nıcht für e rO-
misch-katholische Kırche oder dıe orthodoxen Kırchen oder dıie muslımıschen
Gemeınnschaften, kann 6S als „Akt der Gleichheıit“‘ auch nıcht aut dıe van-
gelisch-Lutherische Kırche VON ınnlan' ihre astoren und Gheder angewandt
werden. Jede andere Schlußfolgerung bedeutete eiıne Verabschiedung Jeglicher
Rechtslogıik. DIie Medien en sıch mıt ihrer säkularen Gleichheits-Tautologie
längst dieser Verfehlung schuldıg emacht. Das kırchliche Lehramt, das magı1-
sterıum., hat sıch nıcht In der Lage gesehen, cese Verfehlung korrigleren.

Nachgewiesenermaßen hatte der Erzbischof VOoN urku, Jukka aarma, VOT

se1lner Wahl versprochen, dalß dıe Ordıination jener Kandıdaten, cdıe die tradı-

Die TeNzZeEN der Anwendbarke1n des Gesetzes.
DıIie Bestimmungen dieses (jesetzes sınd nıcht anzuwenden:

auf Aktıvıtäten 1Im Zusammenhang miıt der Relıgionsausübung innerhalb der Evange-
lisch-Lutherischen Kırche, der rthodoxen Kırche und anderer relıg1öser Gemeinschaften.”
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tionelle Posıtion der Kırche vertreten, weıter möglıch se1n sollte S1ıe ollten auf
dıe tradıtionelle Weıise ordınlert werden, auch WEn der Bıschof nıcht Von 5C-
paraten Ordinationen“ sprechen wollte DIe zeıtlıche Dıstanz zwıschen diesem
Versprechen und der jetzıgen S1ıtuation 1st ein, aber dıie substantıielle Dıstanz
ist eNOTIN oroß Was soll INan VON eıner geistlıchen Führung halten, dıie nach-
weılsbare Versprechen nıcht einhält? Es se1 1Ur erwähnt, daß qall dıes e1in seltsa-
L1CS 1C auf die Gratulationsbriefe des Erzbischofs UNsSseICIN 20 bZzZw 30
Ordıinationsjubiläum wirft Können WIT WITKIIC HSGGT göttlıchen Berufung
ZU eılıgen Predigtamt SeEWl1 se1n, WE WIT aufgrund uUNsSsSecCICTI Ireue (J0t-
tes Wort, ZUT eılıgen Schrift und ZU lutherischen Bekenntnis krimıinalısıiert
werden‘?

Wır möchten unlls nıcht der mangelnden Solıdarıtät gegenüber den verfolg-
ten Pastoren In der Erzdiözese Uur'! und In der SaNzZcCh Evangelısch-Lutheri1-
schen Kırche VON innlan:ı schuldıg machen, während WIT e Sıiıcherheit des
VON uUuNnseTeIMM Vaterland weıt entfernten Missionsfelds genleßen. arer als Je

erkennen WITF, daß dıe S1ıtuation In Fiıinnland eiınen STALUS cConfessSLONLS dar-
tellt; da ıe ırlehre eiıne tyrannısche Herrschaft über (jJottes eılıges Wort und
dıe daran gebundenen Gew1lssen anstrebt. Das trıfft sowohl auft dıe Amtsirage
als auch aut dıe Tre VoNn der Rechtfertigung Z  9 WE dıe un! und nıcht
der bußfertige Sünder gerechtfertigt wırd, WI1IeE INan derzeıt brennenden T he-
ICN chrıistlicher sehen kann.

Auf dem zweıten Semiminar VOIl Ilkko über das Predigtamt 1m TrTe 9082
wıdersetzte sıch der amalıge Erzbischof wütend der Verbindung der Amts{ira-
SC mıt der arnung VOT eiıner hellenıstiıschen androgynen Sexualıtät nach dem
Vorbild der (GInosı1s. ber inzwıschen eiIMNeGe sıch dıe Kırche VOoN innlan:ı auft
exakt diesem Weg hın den Häresıen, cdie ıe Ite Kırche kämpfen
mußte, einem Weg, der mıt der Zustimmung ZUT Frauenordinatıon eingeschla-
SCH wurde. (Jjenau WIEe In der amerıkanıschen Episkopalkirche und in der Kr
che VON CcCAhAweden ist der Ausschluß VoNn astoren, dıe e tradıt1onelle 'OS1-
tıon der Kırche ZU Amt der vierte VOI s1ieben Schritten, dıe mıt e1-
NC  3 uUuNnserem Bekenntnis entgegengesetzten Bıbelverständnis begiınnen und
schheblıc ZU Eiıntritt en homosexuell ebender Männer und Frauen in KIr-
chenleıitende Posıtiıonen enden.

AUtf dieser Straße nach om sehen WITr uns 1FE UNSCIC Gew1lssen e1-
NeT offızıellen Meldung be1 UNSCICIN Domkapıtel SCZWUNSCH. Als Pastoren der
Evangelisch-Lutherischen Kırche VON iınnlanı und der Erzdiözese VON Uur'!
glauben, lehren und bekennen und handeln WITr den Erwartungen und
orgaben uUunseTeT Kırchenleitung und uUNscICI Vorgesetzten In der Dıiözese, 1N-
dem WIT in der Kırche in Jeder Hınsıcht 1M Gegensatz dem öffentlich lehren

Der Wortlaut dieses Satzes entspricht dem Ordinationsgelübde der Kırche VOoN innlanı
A1CH; verspreche VOIL dem allwıssenden Gott, daß ich beı me1ıner usübung des mtes,
das empfangen ich bereıt bın, miıch (jottes Wort und das arau gründende Be-
kenntnis der Evangelisch-Lutherischen Kırche halten werde. Ich werde weder Ööffentlich och
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und handeln, Wds VON UunNns unbıblısch ZUT rage des Predigtamts erwartet und
verlangt wırd, und WIT werden andere erm! dies ebenso tun.’

Wır meınen, daß ın cdhieser rage UNsSsCIC Kırchenoberen einem un
gekommen SInd, VON dem der 28 Artıkel des Hauptbekenntnisses uUNsSseICI Kır-
che, der Confessio Augustana, klar pricht „„WOo S1€e aber dem Evangelıo

lehren, sefzen oder aufrıchten, en WIT (jottes Befehl in olchem
alle., daß WIT nıcht sollen gehorsam se1n, eeuch fur fur den
alschen Propheten.’ Und an Paul! Zun ala ‚S0 auch WIT oder eın
nge VO Hımmel euch ein ander Evangelıum predigen wurd, der sSe1 VCI-

ücht:: und in der Epistel ZUN Korinth 13 ‚ Wır en keın aCcC wıder
dıe ahrheıt, sondern für dıe Wahrheıt‘: tem ‚Nach der aC welche MIr der
Herr bessern, und nıcht verderben egeben hat ıs Keıine Autoriıtät
dem Hımmel ann den Befehl des Herrn über Hımmel und Erde, Jesus (Ohrı-
STUS, alle Kırchen der eılıgen umsturzen (1 Kor 4.33:38) Es ist se1ne
Autorıtät, auf der e1igenes Hırtenamt gründet und 65 gebunden ist

Schließlic. ermahnen WIT mıt der Pflicht und Vollmacht der Freıiheıt eINEeSs
Christenmenschen, dıe (jottes eılıges Wort uns nach lutherischere o1bt,
uUuNnseTeEN Erzbischof und Diözesanbıschof und alle kırchenleıtenden Autorıitäten,
der eılıgen Schrift gemä umzukehren, bevor CN spät ist

Diximus salvavımus anımam nosiram
Wır gesprochen un UnSsSe  a Seele
Pastor Dr. (6) Anssı 1moJokı1, Miıssıonar, Naırobi, Kenıua
Pastor Dr eco Marttı Vaahtoranta, Miıss1ıonar, ZeY, Deutschlan:

geheim Lehren verkünden der fördern, die dem entgegenstehen. Ich werde (jottes Wort recht
verkünden und dıe eılıgen Sakramente der Eınsetzung Chrıstı gemäl verwalten. Ich werde
kirc  ıchem eCc und Ordnung gehorchen und SCINC der (jemelnde und den Hörern des
es cienen. All 168 ıll ich halten, WI1IEe ich VOT ott und den Menschen Rechenschaft

geben vVeEIMAL. Dazu mir (jott.::
BSLK 124,9-22
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Hans-Christian jedrich, „Auf dem Weg ZUr Glaubenseinheit...°®°, Refor-
mationsgeschichte eißrußlands, Beıträge ZUT Geschichte der evangelısch-Ilu-
therischen Kırche ußlands, Band 5’ ng eorg Kretschmar, artın-Luther-
Verlag, rlangen 2005, ISBN 978-3-87513-150-5, 43() S , kartonıiert, 30,00

„„AUS jahrelangen tudıen ZUT politıschen und kırchliıchen Geschichte We1ß-
rublands und der angrenzenden Gebiete, Aaus jahrelangen intens1ıven Kontakten
VOT und AUSs eiıner umfassenden Kenntnıs umfangreıichen Quellenmaterıals
ist eiıne Habiılıtatıon geworden und AUs der Habiıilıtation eın Buch“ (S.1.Kaspa-
rick 1m Vorwort)

DIe wecnNnselInden polıtıschen Zugehörigkeıiten Weıßrußlands, das sıch heu-
OMz1ıe „Belarus” machen CS nötıg, daß ZU tudıum der kırchenge-

schichtliıchen Quellen alleın VO 14214 prachen beherrscht werden
mussen Lateın, OlnısSC. Russısch, Weıißrussısch, Liıtauisch, Alt-Nıeder-
deutsch, 1SC und Hebräisch (Z) on dieses Faktum äßt erahnen, WI1Ie
interessant und vielschichtig sıch auch dıe Reformationsgeschichte dieser Re-
o10N gestaltet.

Nachdem der Autor das Umfeld sk1izz1ert hat, In dem sıch die Kırchen be-
Tfanden 39) Sch1ılde: C den Oraben! des Reformationszeitalters (89) und SEe1-

Folgen. Das biletet sıch der Nahtstelle zwıschen der Kırche des (Ostens
(Orthodoxe Kırche) und der Kırche des estens (Römisch-katholische Kırche)
be1 noch nıcht einmal berall erfolgter Chrıistianıisierung dieses Territoriums
anders dar als in Westeuropa. Es ist nıcht möglıch, 1mM Rahmen eiıner Rezension
die polıtıschen und kırchliıchen Auseinandersetzungen auch 11UTL annähernd be-
iriedigend sk1i7zi1eren. /u den ‚„.Vorreformatoren“” Za el den Medizıner,
Humanısten und Bıbelübersetzer, der den en für reformatorisches edan-
kengut bereıtete IDieses scheıint nıcht prımär im auch dort weıthın a-
genswerten /ustand beıder Kırchen seınen TUN! gehabt aben, sondern
eher im Humanısmus. DIe Fürstenhöfe In ılna und Könıgsberg en dıe
Entwicklungen beeinflußt, dıe auch in Weißrußland nıcht einhe1tlic verhefen.
Vielleicht ist N VOoON er verständlıch, WEeNN das reformatorische (je-
chehen dort VOTL em in reformılerter Prägung finden ist, auch WENN urch-
AaUSs auch das Luthertum vorhanden W arl Warum dies WAäTr, wırd ausreichend
reflektiert Jedoch scheinen dort dıe konfessionellen Auselinandersetzun-
SCH nıcht in der gleichen Härte gefü worden se1n, WIE WIT das AdUus dem
Westen kennen. Dieses Mas auch mıt daran lıegen, daß e1| reformatorischen
Rıchtungen einen gemeınsamen Gegner hatten: dıe antıtrınıtarısche ewegun

uch dıe Gegenreformatıon hinterhelß ihre Spuren. DDas Buch
Schlıe abh mıt der weltweiıt ersten Kooperatıion zwıschen den Protestanten und
den rthodoxen., mıt der Konföderationsakte VO ılna VO Maı 599
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Am Ende einer mıt vielen Detauls und Exkursen versehenen Dissertation
eiıne 18-seitige ZusammenfTfassung (  -3  > das Gelesene noch eıinmal

bündeln und rekapıtulieren. Vielleicht ware 65 hılfreich, chese /u-

sammenfTassung schon einmal vorab lesen, das Geschehen dann leichter
einordnen können. Endlich sınd neben Literaturverzeichnıssen noch dıe Re-

g1ister VON ersonen- und Ortsnamen und Kartenbeilagen angefügt.
uch WEeNN VOIl dıesem Buch nıcht erwartet werden kann, daß dıe Linıen

hıs den heute vorhandenen Kırchen und Denominationen in eliarus urch-
SCZOSCH werden, meıne ich, daß 6S eıne unverzichtbare rundlage bıldet, mMOg-
lıcherweılise auch ZU Verstehen gegenwärtiger kirchlicher Sıtuationen und

ewegungen
Johannes Junker

ernhar: Liess, Johann Heermann (1585-1647): rediger In Schlesien
ZUT eıt des Dreißigjährigen Krieges (Arbeıten ZUT Historischen und yste-
matıschen Theologıe 4) II Verlag, ünster 2003, ISBN 3-8258-5269-5,
3472 S 9 25,90

Diese Neuendettelsauer Dissertation be1 olfgang Sommer stellt das Pre-

1gtwer' des bedeutendsten Liederdichters zwıschen Luther und Paul Gerhardt
VOL. wei1ıt dieses Lebzeıten des Verfassers oder pOostum veröffentlicht W OI-

den ist In seinem Forschungsüberblick stellt l 1ess fest, dalß dıie ange eıt SC
SCH die lutherische rthodox1e gepflegten Vorurteile ZWaTr in der kırchenge-
schichtlıchen Forschung weıitgehend ausgeräumt, In den Standardwerken ZUT

Predigtgeschichte aber immer noch überhefert würden. ‚Wahre Aufklärung”
beginnt mıt historischer Kenntnıis, und ist CS dem Verfasser danken, daß
GT ausführlıch In das en Johann Heermanns ınführt Dieses Wäal gezeichnet
urc e Wırren des dreißigjährıgen Krieges und e römische Gegenreforma-
t1on in schlesischen Landen. dalß GF auch als der „schlesısche H bcc be-
zeichnet wurde.

Den Hauptschwerpunkt der Untersuchung tellen dıie dre1 großen Postillen
eermanns dar die „Labores Sacrı1“ (1624) dıe „„Laborum Sacrorum Continu-
at10°“ (1631/38) und dıe SOnn- und Festtägliıche Postill postum on
e Titel der Postillen, aber auch dıe Vorreden eermanns offenbaren se1n
Amtsverständnıs. Das Predigtamt wırd nach 10:2: 7? Kor M 23 und 2 15
S als Arbeıt, ja als Schwerstarbeıit wahrgenommen!.

olglıc nımmt L1ess zunächst das handwerkliche Rüstzeug des Predigers
Heermann in den IC indem 6I ZU eiınen auf dıe Bedeutung der damalıgen
Perikopenordnung für Heermanns Werk eingeht, dann dıe rhetorischen
Miıttel Heermanns analysıeren. on hıer findet der heutige rediger Anre-
SUNSCH für die eigene Predigtvorbereitung. DiIie CNEC Verflechtung mıt der S

Heermann S1' sıch arın In der Kontinuıltät der alten und mittelalterliıchen Kırche, WEeNNn

ugustın („Episcopatus onerI1S, 110]  —; honorı1Ss‘”) und ernhar:‘ VO  - ('laırvaux („Sacerdo-
t1um NON est ot1um, sed negotiorum negotium) zıtiert.
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stematischen Theologıe, dıe als theologıa practica verstanden wird, trıtt dann in
der Darstellung der „.inhaltlıchen Aspekte” noch deutlicher herVvoTr. Herausra-

gende Bedeutung spielt für Heermann dıe ogmatı Johann erhards Miıt die-
SC teılt 61 dıe Überzeugung, daß TOS und Ermahnung 1Ur auf der Grundla-
SC der theologischen re möglıch SInd. re und Predigt verfolgen dassel-
be Ziel, “dem Menschen den Weg ZUT ewıgen Selıgkeıt welsen““. Dieses Ziel
ewiırkt (Gjott selbst Urc cdie umfassende Verkündigung steifer RBuße 1im Ange-
sıcht VOI Todesgefahr und üngstem Gericht DIie Weltwirklichkeıit aber rückt

dem ‚„Kreuz und Vergänglıichkeıit” In den IC Das rechte en
esteht demnach in der Kunst, das terben lernen. Gotteskindschaft und das
en Kreuz und Le1ıd ehören unlöslıch ALe1d und 1 eıder-
fahrung werden dadurch nıcht relatıvıert oder S verklärt, sondern ihres den
Menschen vereinzelnden, vereinsamenden und VON (jott entfremdenden (a
rakters entkleidet‘ So verfolgt Heermann hnlıch WIEe in vielen selner
Kirchenlieder das erfahren, den Hörer im Fortgang der Predigt AUSs dieser 1r-
ıschen Welt in cde ew1ge Seligkeıt ühren, iıhm eınen Vorgeschmack der
hıimmlıschen Freude geben Tentrale Bedeutung für den seelsorglichen TOS
hat e1 dıe lutherische Zweinaturenlehre, insbesondere die Te VO

majJestaticum. Chrıstı Person und Amt, se1ıne Gegenwart 1mM Abendmahl und
seıine Eiınwohnung In den Gläubigen als Frucht der Rechtfertigung erwelsen
sıch qls fruchtbar für cdıe seelsorgliche Verkündigung Heermanns. In den
dreißiger Jahren wırd zunehmenden AnfTechtungen und In konfessionel-
ler Abgrenzung dıe Amtstheologıe in Heermanns Predigten immer wichtiger.
Von zentraler Bedeutung ist el für Heermann dıe Ordinatıon, e den TEAd1N-
SCI einem „EPNnge des Herrn Zebaoth‘, einem ater und Diener der Ge-
meı1nde machtel muß eın rediger mıt Anfeındung als selbstverständlıcher
olge IiTeueTr Amtsausübung en lernen. ıne interessante homıiletische
Synopse erarbeıtet LIiess dann, indem (: Predigten ZUE Emmausper1ikope VO

Luther, Strigenitz, Herberger, Arndt, Johann Gerhard und Spener untersucht,
cdıie Besonderheıit der Heermannschen Predigtweıse herauszustellen.

Interessante Einblicke bhletet auch cdıe Untersuchung der Passıonspredigten
Heermanns. iıne besondere spielt für Heermann die seelsorgliche An-
wendung des Blutes und der unden Chrıist1i C eCc betont L1ess, Heermann
bleıbe damıt In den 5Spuren der reformatorischen Rechtfertigungslehre. er-
1ings hätte deutlicher emacht werden können, daß 65 sıch VO sakraments-
theologischen Hıntergrund her be1 der Rede VO Blut und VON den unden
Chrıistı keineswegs 11UT Bılder handelt, wodurch e Passıon „anschaulıch”
emacht werden soll. sondern erfahrbare Realıtäten, W1e SIE 1D11SC VOTI-

egeben sınd und schon In der mıittelalterliıchen Mystiık reziplert wurden, Was

die lutherischen Theologen VOT und neben Heermann nıcht hinderte, siıch In
diesen Iradıtionsstrom stellen L1ess verknüptt dıe Betrachtung der Pas-
s1onspredigten mıt Exkursen Heermanns 1 1edern „ Jesus Chrıstus, das DUTL-
Durrote Blutwürmle1in“ und „Herzliebster Jesu, W ds> hast du verbrochen‘“‘.
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Interessanterweı1se erganzen gerade e In einem eigenen Kapıtel er-

suchten „Leichenpredigten“” Heermanns dessen ussagen Z diesseitigen Le-
ben in einem wichtigen un an! In den Postillen das Diesseılts als Jam-
mertal 1im Blıckpunkt, kann Heermann in den Leichenpredigten cd1e Gleıich-
nıshaftigkeıt der weltlıchen Berufe für den christlichen Glauben entfalten. DIie
Sehnsucht nach der himmlıschen He1ımat führt also gerade nıcht ZUT Weltflucht
Heermann g1bt SOgar den Kat ZUT Auswanderung, Gottesdienst, UnterwelIl-
SUN® und Seelsorge nıcht mehr gewIissenhaft erfolgen können. Be1l verstorbe-
NC Pfarrern wıird immer wlieder che Bekenntnisbindung und 5R betont. I)as
e1l ungetauft verstorbener Kınder wırd eingeprägt, WEeNnNn dıese VO der
ern und der (Geme1linde Gott worden

Unter den schheblıc. analysıerten „Späten und nachgelassenen Werken“
Heermanns finden sıch Sonntagsandachten, ein Beıicht- und Communion-
ucnlleimn SOWIEe Tauf- und Ehepredigten. In selinen Sonntagsandachten rat der
Schlesier ZU äufigen Sakramentsempfang und TT Nachbereıitung der Pre-

dıgt und des (Gottesdienstes In der häuslich-famıiliären mgebung. I 1ess s1eht
1m etzten un eiıne „Aufwertung der Privaterbauung“ dıe mıthın nıcht erst
be1 den Pietisten fiınden wäre) Allerdings ist raglıch, ob mıt eiıner olchen
Etikettierung WITrKI1C das Selbstverständnıs Heermanns getroffen ist VOL

„Privaterbauung‘, e Ja dann 1m Piıetismus zunehmend die kırchliche Rück-
bıindung einzubüßen TO. sollte INan vielleicht fre1 nach Christian Möller VO

mystagogıischer Vor- und Nachbereıitung des Gottesdienstes sprechen, VOIl e1-
NeT indiıviduellen er doch wohl eher: häusliıchen. jedenfalls nıcht im heuti1-
SCH Sınne „prıvaten"‘) ege der 1m Gottesdienst empfangenen (‚jüter. SO sehr
alsSO würdıigen ist, daß bereıts das orthodoxe Luthertum „Erbauungsliteratur”
1m besten Sinne hervorgebracht hat, gılt doch VO diesen erken und damıt
auch VON den Predigten Heermanns, daß S1€e VO Gottesdienst der 1m Namen
Jesu versammelten (Geme1inde herkommen und der dort erfahrenen egeg-
NUNe mıt Chrıstus In Beıichte und Sakrament hınführen Denn dıe häusliıche
Vor- und Nachbereıtung insbesondere VO Beichte und Abendmahl, die Heer-
Ianl mıt eiıner breıten Buß- und Sakramentslehre 1m Beic  uchleın ermOg-
1C soll Ja dem gesegneten Empfang dessen dıenen, W as im Gottesdienst AuS$Ss-

geteilt und verkündıgt wIrd. DIie Einheit VON rbauung und Theologıe, TOS
und re gründet 1im orthodoxen Luthertum VON Anfang In deren Rück-
bındung den (Gottesdienst und stellt er nıcht eiıinen erst spät oder Sal erst
1mM Piıetismus erreichten ‚„„Fortschritt”” dar

Diese Anmerkungen andern nıchts daran, daß LUuess mıt se1lner Arbeıt nıcht
1U eıne wichtige uCcC der Forschung schlıe. sondern cdies auf eıne Weı1se
tut, cdıe dem heutigen rediger zahlreiche Anregungen bletet, gerade we1l der
Verfasser Heermann selbst breıt Wort kommen äaßt Die Kenntnis VO Heer-

Bıographie und Predigttätigkeıit ermöglıcht auch eiınen frıschen 16
auf se1ıne I 1eder. So Ssınd Uurc dieses Buch Einsıchten für e Gestaltung
VO Gesangbüchern und (jottesdiensten gewIinnen: Man sollte be1 der Lied-
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uswahl auch danach iragen, welche Art Verkündigung und Theologıe beım
LIe:  IcHter zugrunde 1eg und welche Frömmigkeıt und Glaubenserfahrung In
den Liedern ZU Ausdruck kommt Grundlegend ist Ja nıcht cdıe rage, ob
SGF 1 Jeder erfahrungsgesättigt SIınd, sondern entschei1dend ist. VON welcher
Erfahrung S1€ gesättigt SInd, VOoN der Anfechtungserfahrung der eccles1i1a miılı-
{ans oder VON der Diesseitssehnsucht e1lıner sıch Marketing orlentierenden
Wohlstandstheologıie. DIe Früchte, denen dıe dahınter eweıls wırksamen
Gelster erkennen SInd, lıegen offen zutage: Geme1inden und astoren, die
sıch dıe heilsame FE der eılıgen Schriften trostreich gegenselt1g ZUSPICG-
chen, oder eiıne VO theologıschem Ballast frele Eventkultur, in der die „Ent:
wicklung” ZUT Privatisıerung des aubens insofern aut dıie Spıtze getrieben
wırd, als INa Ende hauptsächlıich sıch selber feljert DiIie Arbeıt VO 1 1ess
ermutigt in dıiıesem zeitgeschichtliıchen Kontext nıcht NUr den rediger, sıch Se1-
NEeIMM Auftrag im Hırtenamt auch In schwier1ger eıt TONILIC stellen, sondern
auch che Gemeiinde, sıch der tiefen seelsorgliıchen Qualität der reichen uther1-
schen Theologıe erfreuen und sıch im besten Sinne daran erbauen. Da

CS, dalß das Liess’sche Buch auch für Lalen gul lesbar und sehr preiswert
ist!

Armın Wenz

IThomas Kaufmann, Konfession und kKultur. Lutherischer Protestantıis-
INUS In der zweıten Hälfte des Reformationsjahrhunderts (Spätmuittelalter
und Reformatıon. Neue eı 29) Verlag Mohr 1ebeck, übıngen 2006,
ISBN 3-16-14901 /-/, 529 S E 109.-

Mıiıt dieser Arbeiıt SC  171e der Göttinger Kirchengeschichtler dıe UuCcC ZWI1-
schen seinen bısherigen Sammelbänden ZUT Geschichte des klassıschen El
thertums (vgl L  HEBEITR 57 2000, 76-78 und 9’ 2004,
45-249) Im Blıckpunkt des vorliegenden erkes steht dıe eıt der Konsoli-
dierung der lutherischen Kırche VOIL der Katastrophe des dreißigjährıgen
18628

Programmatisch entfaltet der Verfasser zunächst se1n Konzept der „KOn-
fessionskultur‘‘. [Dieses beschränkt sıch nıcht auf cdie ıchtung der eolog1-
schen Lehrgehalte, womıt ın der Kirchengeschichtsschreibung ange eıt eıne
entwıicklungsgeschichtliche Konzeption verbunden W, dıie alles, W ds nach
Luther kam, als Verfallsgeschichte interpretierte. 1elmenr ermöglıcht dıe
Wahrnehmung der institutionellen Lebensgestalten ıIn Kırche und Theologıe,
die Kontinuıltäten chärfer in den 16 fassen. Der Zusammenhang VO  — Re-
formation und konfessionellem Zeıntalter ist nach Kaufmann unübersehbar, galt
doch das reformatorıische Erbe als Deutungsmatrıx, der 111all sıch verpflichtet
fühlte, deren Ane1gnung In der Auseinandersetzung mıt dıiversen das Erbe
antfechtenden „Feiınden“ I11all bemüht W AT DIe Lebensfähigkeıt des Luthertums
beruhte auf Iradıtıon und kultureller PraxIı1s. Damıt Kaufmann sıch ah VON

dem alten ogma der Forschung, wonach der Staat angesichts der zerstrıittenen
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Konfessionen für ‚„„Fortschritt“ esorgt habe, daß dıe Säkularısıerung Uurc
staatlıchen Eıingriff als überfällıge Überwindung der Konfessionskulturen
zusehen Wware Der Vertfasser e1In, daß Staat und Religion(en) ogleicher-
maßen der Rationalısıerung oder der Irrationalısıerung VoNn Konflıkten NOFf:
SC elısten konnten.

Miıt diesem nsatz wırd der 1Cc fre1 auf dıe auch erritorjalkirchlic be-
dingte Pluralıtät 1m Luthertum ugle1c werden dıe Besonderheıten des DE
thertums 1m Konfessionsvergleıich ansıchtig. „Als frühneuzeitliche Konfession
VOoN relatıver doktrinaler und ethischer Lehreinheıitlichkeıit und -verbindlıch-
keıt, spezifischen Elementen der Kirchenverfassung und des Gottesdienstes
und sonstigen kulturellen und memorIlalen Usancen und Praktıken entwiıckelte
sıch das Luthertum also auf dem Nährboden der se1t dem Begınn der Wiıtten-
berger Reformatıon entstandenen lutherischen Konfessionskultur‘“ 20 ach
eigenem Selbstverständnıs INg 111all den Miıttelweg zwıschen Schwärmertum
und Papsttum. em sS1€e€ cdıe rechte Balance 1elten zwıschen den starken, bıb-
1SC begründeten, apokalyptischen und ordnungstheologischen Tendenzen der
Zeıt, chufen dıe Theologen dıe rundlage für dıe Herausbildung eıner eigenen
Identität aut bıblıscher Basıs und In der nıemals abgeschlossenen Auseın-
andersetzung mıt zeitgenössischen Herausforderungen.

(GGeordnet nach den Stichworten AKISCH - „„Kontroversen‘, „Konsolıidıe-
rungen“” und „Kaıros“ wendet Kaufmann sıch dann den Eınzelphänomenen
exemplarısc Der Verfasser bletet mıthın keıne kirchengeschichtliche (Ge-
samtdarstellung für jene e1it 1elmenNhr werden den schlaglıchtartıig be-
leuchteten Tei1laspekten wiıichtige Grundzüge der lutherischen Konfessionskul-
tur erkennbar.

Miıt der Untersuchung des FEinflusses der Apokalypti auft das polıtısche
Denken 1m 1 uthertum eröffnet Kaufmann den Reigen der „Kfrisen:. DiIie dADO-
kalyptiısche Endzeıterwartung wurde in lutherischer Theologıe und Kırche buß-
paränetisch aufgenommen. DIe Konzentratıion auf die Heilsgew1  eıt 1m Jüng-
sten Gericht gerade nıcht ZUT Weltverneinung, sondern ZU1 ‚„WeltkrıIi-
ık und stand damıt nıcht 1Ur ate be1 der Entstehung der atuUur- und (je-
schichtswissenschaft, sondern auch für dıe Politiktheorie

Da der theologische Streit auch eın Streıit e rechte Lutherinterpreta-
t10Nn WAäl, machte eiıne chrıft W1e Mörlıns Anweısung ZU Lutherstudium AaUus

dem Jahr 1565 nötig, deren Inhalt und hıstorıschen Kontext Kaufmann be-
leuchtet. DIie Empfehlungen Mörlıns lassen sıch heute noch nutzbar machen.
Den Ööhe- und Zielpunkt der 1 utherlektüre sı1eht Öörlın übrıgens In Luthers
als Vorlesungsmitschrift überheferter Genesisauslegung. Er hält S1e Tür das
größte Buch se1t der Apostelzeıt.

Keıin Ruhmesbla ist Aaus heutiger 1C „„dıe theologische Bewertung des
Judentums’”, cdıe nıcht NUTr Uurc die Enttäuschung über mangelnde Miss1ionser-
olge, sondern auch HUrec unkrıitisch rezıplerte Schriften Jüdıscher Konvertiten
sehr negatıv epragt W al. TE111C 1e sıch n1emand elıner Vernichtungsrhe-
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torık hinreißen. Der Gedanke der 1sSs1ıon en verschwand n]ıemals völ-
lıg, auch WEeNN GE In Anknüpfung konfessionsübergreıifen gepfIlegtle VOITC-

formatorische Ressentiments zunehmend einem iırrationalen christlichen Ver-
teidigungsbedürfnıs ZU pfer el

Manche Überraschung für vulgärprotestantische Lutheraner hält dıe dama-
lıge ‚„‚Kontroverse“” über cdıe Bılderfrage bereıt. uch hıer schlug das Luther-
(um, repräsentiert urc Chemnıiıtz gegenüber Rom und Urc as (OQs1ander
und Andreae gegenüber Beza, den Miıttelweg eın zwıischen römıischem .He1l
dentum:“ und reformıertem „‚Mahommetismus’””. Kaufmann erinnert daran, daß
In Anhalt erst nach der Hinwendung ZU Reformilertentum Taufexorzismus
und Meßgewänder abgeschafft wurden. SO kommt 6S gerade aufgrund der

Bındung der Lutheraner das effektive 1DeI1WO dem Fazıt
„Das Luthertum ist diejen1ıge Konfession der abendländıschen Christentums-
geschichte, die mıt der rößten Entschiedenheıit Bılder qals Auslegungen der
eılıgen chrıiıft förderte und bejahte” Verschärft wurde dıe kontrovers-
theologische Auseımandersetzung muıt Kom Ure das Aufkommen der Jesuılten,

daß dıe Anti-Jesuitenpublizıistik in der zweıten Hälfte des 16 Jahrhunderts
einem wichtigen Aspekt der Konfessionskultur wird, dem Kaufmann e1in

weıteres Kapıtel wıdmet. Insbesondere dıe Württemberger betonten Hın-
WEeIS auf dıe defizıtäre (nestorianısche) Chrıistologıie der Calvıinısten W1e der Je-
sulten cdıie Aquidistanz gegenüber beıden konfess1i0nellen Gegnern, dıe IC auf
iıhre dıe lutherische Theologıe und Kırche mıt en Miıtteln bekämpften.

Als tragende aule des Luthertums erheiıschen cdAe Universıitäten Aufmerk-
samkeıt. on e ahlen sprechen eıne deutlıche Sprache 600 <gab 6S 1im
16 11 lutherische Universıtäten mıt 2500 Studenten, reformıierte mıt 280
Studenten, römisch-katholische mıt 400 Studenten. „FÜür dıe Studiıenkonzep-
t1on der Iutherischen Universıtäten charakteristisch, dalß das Kolleg1um der
Theologischen Fakultät als Teıl des mıinısterıum evangelı1 galt und dıe studıa
doectrinae coelest1is als besonderer (GGottesdienst verstanden wurden“ Das

einer Tortgesetzten Akademıisıerung der Pfarrerausbildung, für e das
Verständniıs im Kırchenvo eweckt werden mußte ber dıe hohe Wertschät-
ZUNS der Predigt machte manchen Streit den Bau e1Ines Studierstübchens
und denau eıner Pfarrbibhliothek eiıner Notwendigkeıt. en der Pfar-
rerausbiıldung nahmen die Unıiversıtäten eıne breıte Gutachtertätigkeıt wahr,

theologıschen Streıit und praktısche TODIeme Ösungen zuzuführen. Das
erı den Umgang mıt konvertierten Priestern ebenso WI1IeE Fragen der KUur-
chenzucht. Letztere chente keineswegs, WI1Ie oft kolportiert wırd, der obrigkeıt-
ıch kontrolhlierten Sozlaldıszıplinierung, sondern der gewissenhaften orge
das Seelenheil Als polıtıschen Beıtrag ZUT Konsolidierung entdeckte das Lu-
thertum zunehmend die Regelungen des Augsburger Religionsfriedens VoNn

1535 daß cdıe Lutheraner dessen entschledensten Verteidigern wurden,
WIe der Vergleıch der „protestantischen“ Reaktiıonen auf den Religionsfrieden
ze1gt.
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IDER Buch SCAHE mıt einer Betrachtung der Deutungen der Jahrhundert-
wende (1600) och einmal werden ıe fruc  aren Wırkungen des apOKalyp-
tischen Denkens erkennbar, denn das Bewußtseın, In der Endzeıt eben.

ZUT Anfertigung VON Erdbebenstatıstiken, Kometenbeobachtungen und
ZUT we1lt ausgreitenden historıschen Arbeiıt 11pp 1CO1a1 Konfessionelle
Polemik und dıie Sammlung theologıischer Quellen WI1Ie naturbeobachtenden
1SsSens dıenten aber gleichermaßen ZUeEerSt der theologıschen SelbstvergewI1Ss-

In Gestalt des glaubensstärkenden Bußrufs Um der Heıilsgewıißheıt
wıllen mußte die chrıstolog1ische Frömmigkeıt präzıse tTormuhert und pole-
miıisch gesichert werden. egen den römıischen Jubelablaß etizten dıe Luthera-
1CT er den obpreı1s der Lutherschen Bıbelübersetzung und der lutheriıschen
Bekenntnisse. „Der Inhalt evangelıscher Jubelmemorı1a ann eshalb 1Ur darın
bestehen, 1m wahren Glauben F Evangelıum Chrıstı zurückzukehren, denn
Chrıistus selbst 1st der (adenschatz des GnadenjJahres“ Damıt aber WTr

„der lutherische Protestantismus Ausgang des kämpferıischen und bedroh-
lıchen 16 Jahrhunderts rel1g1Öös nıcht A Ende, sondern be1 se1lner ache;
Anfang der Reformatıon“

Kaufmanns Buch <1bt wertvolle Anregungen für al] diejen1ıgen, cdie mıt dem
Verfasser alilur ankbar SInd, daß ie Lebenskra: lutherischer Konfess1ions-
kultur noch nıcht erloschen ist  .6 (VID) DiIe Vorurteıile über jene eıt entsprin-
SCH Ja nıcht selten einem doktrinären Selbstabschluß, der sıch der ernsthaften
Befragung uUurc In irüheren Epochen der Kırchengeschichte Eın-
sıchten In heilsame theologısche Wahrheıiten entzıeht. Wo ingegen der 1m 16
Jahrhundert wıirksame Bul3- und Glaubensru Jesu bıs in UNSCIC eıt welılter-
challt, da INa INan dann Kaufmanns wertvolle Eınsıiıchten ZUT Schlußfolge-
IuNngs fortspinnen, daß .„lutherische Konfessionskultur‘‘ genulner „lutherischer
Kırche‘ Dal3 diese sıch be1 er nötıgen Se  101 iıhrer äftıgen
Wurzeln 1mM 16 Jahrhundert nıcht schämen muß, zeigen Kaufmanns Arbeıten
auTt gule WeIlse.

Armın Wenz
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Theologische Fach- un Fremdworter
Affirmation Bejahung, Z/ustimmung, Bekräftigung analogıa el Ent-
sprechung 1im Glauben androgyn männlıche und weıbliche Merkmale
vereinend (zwıttrıg) Antagonismus Gegensatz, Gegnerschaft, Wiıderstreıit

Dekalog dıie zehn Gebote (jottes depositum el das 1m Jau-
ben In erwa  ng gegeben worden ist Erosion zerstörende Wırkung VOI

flhıeßendem Wasser, VOIN Eis und Wınd der Erdoberfläche exira PTrO
nobiıs außerhalb VON unNns für uns Falsiıfiziıerbarkeıit Wiıderlegbarkeıt e1-
908 wissenschaftlıchen Aussage Urc eın Gegenbeispiel Hermeneutik
re VON der Auslegung der chrıft) implizıt mıt enthalten Inkarnation

Fleischwerdung Chrıstı Inkulturation Anpassung des Christemtums
eine fremde relıg1öse Umwelt Interaktion Wechselbeziehung zwıschen
Personen oder Gruppen 1USs divinum göttlıches CC Kanon esamt-
heıt der anerkannten Schriften ucher Kenosıs Selbstentäußerung NaC:
Phıl 2, 5 Kontext Zusammenhang Kontextualisierung Eınbindung
eıner Aussage In ıhr soz10kulturelles Umfeld Konversionismus ekeh-
rungsideologıe lıbertinäar hemmungslos lingua ifranca Verkehrssprache
eInes oroßen, verschiıedene mehrsprach1ıge Länder umfTfassenden aumes Ma-
trıx QueHe: Ursache, Muster mi1ss10 ecclesiae 1SS10N der Kırche Mis-
sıiologie (eng]l.) Missionstheologıie, TE über dıe 1ss1ıon 1ssıon Sen-
dung Ontologie Wiıssenschaft VO Selenden Paradıgma eıspıiel, Mu-
ster, Modell Paränese (Er)Mahnung pneumatologisch der Te VO

eılıgen Geist entsprechend praeexistent bereıits VOT der vorhanden
rıgide Streng, ste1if, StTarr self-theologisıng 1U für sıch selbst Theologıe

betreiben Schiboleth (hebr.) sprachliches, mundartlıches Erkennungsze1-
chen (s Rıchter I 5+6) Symbol hler: Glaubensbekenntnis Synergismus

Mıtwirkung des Menschen seinem eı Theokratie Gottesherrschaft
(Herrschaftsform, be1l der cdıe Staatsgewalt rein el1gÖös legıtımılert 1Sst)
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Paul ernar 12.3.1 607 27.5.1 676

Werner Degenhardt:
rPaul ernar

eın treuer euge und großer Tröste5
Vor 400 Jahren, März 607 wurde CI ıIn Gräfenhainichen be1l Wiıt-

enberg eboren: Paul erhnar! der orößte Liederdichter der evangelıschen
Christenheıit.

In se1lner Heıimatstadt, cdıe damals ungefähr 000 Einwohner hatte, 1st AUS

jener eıt nıchts mehr erhalten. on 637 brandschatzten die chweden den
Und Ende des 7 weıten Weltkrieges wurde E Prozent In Schutt

und A* gelegt

Fın langer Weg Ins arram
Geboren wurde Paul ernar als zweıter Sohn VOIN insgesamt vIier (Ge-

schwıstern. Se1in Vater WarTr brau- und schankberechtigter Gastwiırt und Bürger-
me1ister der DiIie Mutter WarTr dıe Tochter e1nes aufrechten und ireuen
lutherischen Superintendenten. on früh kam Paul erhar‘ In den chüler-
chor und wurde Hrc den antor 1m Gesang ausgebildet. Da 6S PTO OC
mindestens vier (Gottesdienste gab, W ar der Chor oft 1M Kınsatz.

Mıt 14 Jahren WAarTr Paul erhar‘ schon Vollwaıise 619 starb se1n Vater,
621 e Multter. Eın Jahr späater kam 61 auf e Fürstenschule In Grimma. In
diesem ehemalıgen Augustinerkloster wurde die sächsısche 11e ausgebildet,
dıie späateren Beamten und astoren In der dazugehörıgen Klosterkirche hatte
Luther Öfters gepredigt.

628 trat Paul erhar‘ In Wiıttenberg das Theologiestudıum Hıer fand
OT bedeutende L ehrer der lutherischen rthodoxı1e (d Rechtgläubigkeit). Hıer
konnte aber auch Vorlesungen über cdıe Dıchtkunst hören. Vor em VON Paul
er lernte C1, daß sıch utherısche Rechtgläubigkeıt und poetische TOM-
migkeıt keineswegs ausschließen.

In Wıttenberg hatten viele Menschen VOT den Folgen des anhaltenden 3()-
Jährigen Krieges Zuflucht esucht. Als dort 636/3 7 dıe est grasslierte, Helen
ihr viele Z Dier Darunter W al auch Paul Gerhardts Bruder Chrıistian.

Wıe damals ibliıch verdiente Paul erhar‘ nach dem tudıum seinen Le-
bensunterhalt als Hauslehrer be1 begüterten Famılıen, zunächst ın Wıttenberg
und ab 643 In Berlın Als 651 in Miıttenwalde beı Berlın) e arr-
stelle NECU besetzen WAäl, empfahl das Berlıner Konsistorium den Kandıdaten
Paul erhar Nach der ()rdınation In der Berlıner Nıkolatikırche trat (SI: se1ıne

Pfarrstelle als Propst In Miıttenwalde r  Al



Z Werner Degenhardt
Der Dichter Trrommer, tiefsinniger Lieder

In Mıttenwalde hatte Paul erhar:! se1ine ogrößte Schaffensperiode als L1@€e=
derdıichter Hıer entstanden Lieder W1e ‚„„Wıe soll ich dıich empfangen‘‘, „ACH
steh deiner 1ppen hıer‘  06 und ”O aup voll Blut und Wunden‘‘. 1e1e€ LIe-
der Paul Gerhardts beschreıiben dıe persönlıche Frömmıigkeıt und Sınd dem-
entsprechend In ‚AC  -Iorm geschrieben. S1e verlhıeren sıch el aber nıcht 1m
Irommen Gefühl, sondern JlJe1ıben tief In den Heılstatsachen (jottes verwurzelt.

In Mıttenwalde heıiratete Paul ernar‘ 655 Anna Marıa Berthold., e JUng-
stTe Tochter eiInes Berliner Kammergerichtsadvokaten. Im Sommer 657

nach Berlın zurück, GE die Pfarrstelle der Nıkolaikırche übernahm.
Vıer selner füntf Kınder hat GT hlıer etauft aber 1U eINs hat ıhn uDerie

Außerst THC  ar se1ıne 7Tusammenarbeıt mıt dem Kantor ST 1KO-
lal, Johann rüger. Bıs heute sıngen WIT Gerhardts Lieder nach selinen Melo-
dien. In der drıtten Auflage VON Crügers Gesangbuch 647 SInd bereıts 18
Lieder VO Paul ernar‘ enthalten, darunter „Eın Lämmleın o ht“, . AUF: auf,
meın Herz mıt Freuden““ und .„Nun ruhen alle In der Auflage VON
653 rhöhte sıch dıie Zahl der Paul-Gerhardt-L1ieder auftf 2

Wır kennen VON ıhm eINSC  1eßlıic selner Gelegenheıitsgedichte insgesamt
138 Lieder. In Gesangbuch (ELKG) eiIInden sıch l ı1eder 1Im Stamm -
te1l und nochmals 1m Anhang (ab 1 1ed Nr 400) So ist 61 noch heute urc
selne L1Jeder Seelsorger und Iröster ungezählter Christen.

DIiese segensreiche eıt wurde dann aber zunehmend uUurc kırchliche und
polıtıische 5Spannungen beschwert.

Angefeinde des Bekenntnisses willen
Der sSogenannte TO Kurfürst Friedrich Wılhelm strebte ıne Kırchen-

unıon VOIl Calvınısten (Reformierten) und Lutheranern Dem WAar VOTaus-

SCNH, daß schon 613 der brandenburgische Kurfürst Johann S1g1smund
VO lutherischen Bekenntnis abgefallen und ZU Calvınısmus übergetreten
WAT. Das hatte GiS In Berlın wahren ITumulten geführt, als der Landesherr
den damalıgen Berlıner Dom den Lutheranern WESSCHOMUNCH und den eIOT-
mIierten übergeben hatte, obwohl CS VON iıhnen UTr ıne andvo In Berlın gab,
1m wesentlichen Personen kurfürstliıchen Hof. Als dann dıe Reformierten die
Kruzıfixe und den kostbaren Bılderschmuck des Domes zertrummerten,
dıe lutherische Bevölkerung mıt öffentlıchem Tumult reagıert.

DiIie Bestrebungen des reformilerten Herrscherhauses, die lutherische KIrT-
che zurückzudrängen, se1ıtdem weıtergegangen. In einem VO
6.9 1664 untersagte der TO Kurfürst den lutherischen Pastoren, in ıhren
Predigten autf cde Unterschiede zwıschen lutherischem und reformıertem Be-
kenntnıis hınzuweılsen, hob dıe Ordınationsverpflichtung der Pastoren auf cdıe
Konkordienforme (eine der lutherischen Bekenntnisschriften) auf und er-

selinen Landeskındern das tudıum der lutherischen Universıtät In WIit-
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enberg Unter Androhung der Amtsenthebung verlangte der Kurfürst VOoO den
lutherischen astoren dıe Unterzeichnung dieses Edikts Paul erhar:‘ hatte

schon en eindeutig lutherisches Gutachten für eın Religionsgespräc
zwıschen den lutherischen und reformıierten redigern Berlins verfaßt und stand

in der vordersten el der Auseiınandersetzungen. HBr verweı1gerte dıe SC
orderte Unterschrift, da CT bleiıben wollte, W äas GE immer W ar eın tIreuer E1
eraner. der seinem Ordinationsgelübde stand egen „Ungehorsams”
wurde 8 mıt anderen lutherischen Pastoren 666 VO Kurfürsten amtsentho-
ben Eınige wurden auch des Landes verwliesen.

Paul erhnar‘ W ar eigentliıch eın Sanz und gal frıediertiger ensch [)Das
ze1ıgt sıch auch in den vielen Bıttschrıiften der Bürgerschaft und des Magıstrats,
cdıe für ernar‘ eıntraten. Da el 6S CT hat alle und jede eıt ZU

wahren Christentum UG en undegefü und keıne eele mıt WoTr-
ten oder erken angegriffen.” Darautfhın setzte der Kurfürst 667 Paul (Jjer-
hardt wıieder in se1n Amt e1n, erwartete VON ıhm aber auch ohne Unterschrı dıe
Befolgung des Edıkts ernar‘ nahm 7 W al zunächst cdie Amtsgeschäfte wlieder
auf, jedoch ohne predigen. Da aber der Kurfürst alle Bıtten, Gerhardt den (Ge-
horsam dıie Verordnungen erlassen, ablehnte., verzıichtete ernNar‘!
se1Ines (jew1lssens wiıllen auf se1n Amt

Trostliede in Anfechtunge
Die Kämpfe und Gew1ssensnöte jener eıt schlagen sıch auch in Paul Ger-

hardts Liedern nıeder, 7 B in dem Lied AaUus dem Jahr 666 „G1b dıiıch zufrieden
und se1 stille ın dem (Gjotte deıines Lebens“ 295) Obwohl erhar se1n
Gehalt unverkürzt behielt, W ar doch mıt der mtsenthebung auch der Unterhalt
der Famıiılıe In rage gestellt. Diese orge klıngt aus den Liedzeılen wıder:

‚„„Was SOTgSL du für deın eben,
WI1Ie du’s halten wollst und nähren?
Der dır das en hat egeben,
wırd auch Unterhalt bescheren.“ Str.
uch die Anfechtung dUus den Glaubenskämpfen ist unverkennbar:

„Nımm nıcht Herzen, Was ıe otten
deiner Feinde VON dır dıchten;:
laß SI1e UT immer WE1Al1IC spoltten,
Gott WwIrd’s hören und recht richten.
Ist (Gjott deın Freund und de1ıner Sachen,
Was kann deın eInN! der Mensch, groß machen‘?‘“ (SYE. 11)

Bekannter sınd cdie Kreuz- und Trostheder aus se1ner Mıttenwalder Zeıt,
noch nıcht In diesen geistliıchen Kämpfen stand und noch keine eigenen Kın-

der Tal tragen mußte ber AUS se1lner Seelsorge und se1ner eıt des dre1iß1g-
Jähriıgen Krıieges W ar auch da schon mıt dem menschliıchen Leiıden ohl



276 Werner Degenhardt
vertraut L1J1eder WIE .„Befiehl du deine Weg .. und ‚„ Warum SO ich miıich denn
grämen‘“ (beıde können auch heutigen Chrıisten noch Lichtstrahlen 1m
Dunkel der Anfechtung und Quelle des Irostes und der ra sSeIN.

Paul erhar‘ hatte noch weıteres Leıd bewältigen. och In Berlın, 668,
mußte GT se1ıne FEhefrau egraben. 669 bot ıhm dıe (Gemeıinde Lübben 1im
Spreewald eıne Pfarrstelle Dort wiırkte C} In bescheidenen Lebensverhält-
nıssen, bıs 8 676 In seinem 70 Lebensjahr starb Dort 1eg w auch egraben.

1C NUr dıe dortige Kırche ist nach ıhm benannt worden. 1ele andere Kır-
chen In Deutschlan: tragen den amen Paul-Gerhardt-Kırche Seın Name C1-

innert daran, UNSCIC Kırchen Orte des (Gotteslobs S1Ind. Er hat CS uns Innıg
und doch inhaltsreich vorformulıert, daß WIT CS ıhm dankbar und Vvertrau-
nsvoll nachsıngen können.

Aus dem 12-strophigen autlie von Daul ernar 1667

Johann eOr| Ebeling 1667

Y M&
f  d2 E i r 1 Z m K

Du Volk, das du C fau fet bist un!:REF aauch ach dem Na - NCN Je Christ dich

D E “
dei nen Oott ken nest,
und die De1i en nen neSt,

nımms wohl ın

n u
Sn TE B R

acht un den ke dran, WIE viel Gu tes

P)
— au S

dir C tan am Ta C dei NeT Tau fe
Es macht dies Bad VO Sünden los, gibt Reinheit uns un

Schöne. Die Satans Kerker rSt verschloß, die werden frei
und Söhne des, der da tragt die höchste Kron, der 1äßt sie,
Was sein einger Sohn ererbt, uch miıt hm erben.

Weil VO Natur der Mensch verlorn und nıt dem uCcC
umfangen, wird nNneu in der auf geborn, den Segen
erlangen. Hıer stirbt der To: un wurgt nıcht mehr, hier
bricht die Höll, und all ihr Heer mMu uns Füßen liegen.

Hıer ziıehn WIır Jesus Christus und decken
Schanden mit dem, Was für uns und willig BC-
standen. Hier wäscht uns seiın hochteures Blut und macht
uns heilig, fromm und gut in seines Vaters Augen.

AU:  N 1LKG 463
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Pau!l ernar und die Anfechtung
Seılt ein1ıgen Jahren WIrd Paul erhardt‘! oder Paulus ernar! eıne

Schreibweise, dıe (1 bevorzugte! ndlıch wleder als eologe entdeckt, nıcht
1Ur als Liederdichter geschätzt, und beıdes wırd auch erfreulicherweıise nıcht
mehr gegene1inander ausgespielt. Jörg aur beschreı1ıbt dıe S1ıtuation Anfang der
60er Tre 1mM Rückblick „„Das Vorurteıl, das noch immer e alten Theologen
ächtete., hatte meınen Wıderspruch geweckt, der CS für unmöglıch 1e daß dıe
überzeugensten lexte des Gesangbuches dıie Lieder des ‚orthodoxen‘ Paul
Gerhardt völlıg anderes selen als dıe Theologıe, deren Schüler und Ver-
echter CT W dl. Wenn diese Verse nıcht ‚überholt konnte auch die I heo-
ogle, dıie ‚.hınter ıhnen stand, nıcht ‚ers seln.‘“*

uch hinsıchtlich der theologischen V äter eines Paul (Gierhardt ist dıie FOor-
schung eın ucC weıtergekommen, dalß I11an auch nıcht mehr („den IT1-
schen, ew1g u  u) Luther die („In Formeln erstarrte‘‘) lutherische
Orthodoxı1e ausspielen muß Für ema spielt das eıne wichtige olle, da
das ema Anfechtung VOIN Haus Adus in der theologischen Tradıtıon eher mıt-
ther als mıiıt ırgendeinem anderen Namen verbunden ist

In bıographischen Detaıils ich miıich die vorzüglıche Bıographie Chrıstian Bunners, Paul
erhar:‘ Weg Werk Wırkung, Göttingen 2006, die N1C [1UT sehr lesenswert, sondern uch
sehr lesbar geschriıeben ist und neben erläuternden Dokumenten ZU en erhardats auch autf
dem aktuellen anı der Forschung ist Theologısc habe ich 1e] VOoNn Elike macher gelernt,
dıe mıt iıhrem Werk „Johann rndt und Paul Gerhardt Studiıen ZUT Theologıe, Frömmigkeıt und
geistliıchen ıchtung des Jahrhunderts (Maınzer ymnologısche Studien übıngen und
aseZ ZUT theologıschen Rehabıilıtierung der ‚„„orthodoxen“ I_ utheraner 1e] beigetragen
hat Das leidige Problem einer fehlenden krıtiıschen Werkausgabe der Lieder Paul Gerhardts
umgehe ich UrTrC: /Zaitieren AUus der derzeıt eINZ1g 1ImM Buchhande]l erhältlıchen Ausgabe: Eberhard
VOoN Cranach-Sichart (Hg.), Pau!l erhar! Wach auf. me1n Herz und sınge. ollständıge Aus-
gabe se1iner LJeder und edichte, Wupperta Zum Konflıkt Paul Gerhardts in Berlın
schöpfe iıch AdUus Z7WeIl Aufsätzen, dıe den Quellen entlang erzählen, 7ZU einen alter Dreß,
Warum mußte Paul erNarı Berlın verlassen”? (ın drs.. Evangelısches Erbe und Weltoffenheit
Gesammelte uisatze hg olfgang 5Sommer, Berlın 1980, 77-186) und Günter Schlichting,
Paul Gerhardt im Berlıner Kirchenkampf (Theologıische eıträge 1976, 53-264) SOWIE
ammentassendTEC Beutel, Toleranz und Kırchenlie« Paul Gerhardt, in Marksteıine. KEıne
Entdeckungsreise UrC Brandenburg-Preußen. Eröffnungsausstellung des Hauses der Bran-
denburgisch-Preußischen Geschichte 18. August November 2001 Teıl der gemeIınsamen
Landesausstellung Berlın und Brandenburg-Preußen 2001 hg Haus der Brandenburgisch-
Preußischen Geschichte e1m Museumsverband des Landes Brandenburg e.V. Berlın 2001 EPS<
118 (dıe dort angegebene Zahl Von Paul erhart LJedern 238 eufsche edıchte ist sıcher
00 Druckfehler und sollte ohl 138 heißen) Zur Anfechtung vgl Horst eintker, Die ber-
windung der Anfechtung be1 Luther (Theologische Tbeıten 1) Berlıin 9054 und drS..
Anfechtung 111 eiormatıons- und euzeıt, ın TITRE Z Berlin New ork 1978, 695-704
Jörg Baur, ın Christian Henning/Karsten ehmkühler Heg.) Systematischer Theologıe der (je-
SCNWart In Selbstdarstellungen, übıngen 1998,
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DIe miıt der Anfechtung nıcht vorschnell in e1INs setzende außere Not hat
Paul erhar‘ e1ıt selnes Lebens gekannt, in vielfacher Ausprägung. 607 In
Gräfenhainıichen, nahe Wittenberg elegen, wurde G1 geboren, vermutlıch

März dıe Kirchenbücher wurden 1637 vernichtet). Das geistlıche Umfeld
W arl HTG den lutherischen Glauben gepragl. ber dıe Famılıe Paul (Gerhardts
w1issen WIT wen1g, vier Kınder ählten ZUT Famılıe, der altere er Chrıstian
(geb cde Schwestern Anna (geb und gnes (geb VOT Vater
und Mutltter starben innerhalb wen1ger ahre: Paul erhar‘ folgte seinem älte-
11er auf dıe Fürstenschule nach Grimma, eıne Zeıt, dıe zunehmend VO

den Auswıirkungen des 30jährıgen Krieges belastet ist, nıcht 11UT urc 1ege-
rische Auseinandersetzungen, sondern auch Urc gesundheıtlıche Katastro-
phen WI1Ie den USDruC der est 1626 FEnde 627/ erheß cdıe Schule, ab
628 in Wiıttenberg Theologıe studıeren. Vom tudıum ist kaum be-
kannt, Paul ernar‘! se1t 1634 Hauslehrer in Wittenberg, gılt 641 immer
noch als „Stud10sus”, wechselt dann ahrscheımnlich zwel Tre später nach
Berlın In der Zwischenzeıt wurde auch Wıttenberg VON der est heimgesucht
alleın 671 Pestfälle 1m Tre ebenso TG eıne ogroße Feuersbrunst
1640 „„Wenn G} späater VON olchen oten hat OT kannte s1€e AdUus e1-
100 Erleben und Durchleiden.‘® uch ın Berlın wirkt erhar‘ als Haus-
lehrer, muß aber schon mıt dem antor der Nikolaıikırche, Johann rüger, in
Kontakt sgekommen se1IN, denn dieser veröffentlich iın seinem Gesangbuch
„APTaxIis Piıetatıs Melıca” VOIl 647 bereıits 18 Lieder VON Paul erhar‘ DIieser
erhält 1651 in Miıttenwalde se1ıne Pfarrstelle, ıe CI Jährıg antrıtt, nach-
dem CI In der Berlıner Nikolaikırche 18 November 651 ordıinlert wurde,
verpflichtet aqauf die lutherıschen Bekenntnisschrıiften und spezle auch auf cdie
Konkordienformel 657 kehrt als Pfarrer die Nikolaikıirche zurück. Im
Junı 669 trıtt ST se1ıne letzte Pfarrstelle In 1 übben d} achdem (1“ in Berlın SEe1-
1CS mtes enthoben wurde. In 1 übben stirbt E DA Maı 676

Dıie Amtsenthebung nahm der sogenannte TO Kurfürst Friedrich Wil-
helm (1620-1688) VOL. Kurbrandenburg W ar lutherıisch, doch schon der TO3-

des Kurfürsten, Johann S1g1smund, W ar 613 VO der lutherischen ZUT

reformilerten Konfession übergetreten. HT durfte VON Rechts se1ıne 1n
nıcht reformıert machen. Se1n eigener Übertritt W arlr nach

Reichsfriedensrecht unzuläss1ıg.”“* SO Wr der Hof reformıert, das Land
aber lutherisch

Nun hatte der Westfälische Friede VON üunster und Osnabrück ZW al den
30jährıgen rieg beendet, aber e rage nach der ahrhe1ı der Konfessionen
nıcht beantworten können. S1e bhlıeben eın Streitfeld der Polemik. auch VOIN der
Kanzel, da dıe rediger wußten. daß rechtes en 1Ur VOIl rechter TE her-

Bunners

Dreß 1852
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kommen kann Friedrich Wılhelm setzte 11U11 s daran, hiıer einer Gileich-
rangigkeıt der Konfessionen kommen oder, ehrliıcher gesagt Z Ende
der lutherischen Konfession ın seinem Land DIe theologischen Lehrstühle WUI-

den entsprechend besetzt>, und einem Religionsgespräc 1eß GT 662 eiınla-
den Da In den Kırchen lutherisch gepredigt wurde und der WEeC des

Religionsgespräches WAäl, unchristliıches Verketzern und Verlästern einzustel-
len, betraf das Ja doch NUTr die lutherische Seıte, denn WeCTI außer den VCI-

gleichsweıse wenıgen Hofangehörigen kam in den zweiıfelhaften eNUu.
Verketzerungen VOI reformilerter Seıite hören?

Der geplante Verlauf der Sıtzungen im Berlıiner Schloße® sollte geschickt
dıe Wahrheıitsfrage erumführen, da die reformıierte Seılite 11UT daran inter-

essiert WAäl, WIe wichtig dıe strıttigen Glaubensartikel waren eıne pıtzfın-
digkeıt, dıe Paul erhar nıcht durchgehen lassen wollte, ohne die
Wahrheıitsfrage klären DIie zweıte rage W dl dıe rage nach der Abgren-
zZUuNnS, W1IEe S1e 1n den Bekenntnisschriften steht Muß alsche S abgelehnt
werden, g1Dt e e1in klares Ja Chrıstus ohne eın klares Neı1n em VON Ihm
Trennenden? uch hıer kann 65 für Lutheraner keinen 7 weiıfel geben, daß ZU

15 eInN Neın gehört, alleın der Schwachen wıllen Schlıeßlic ıe GewI1ls-
sensirage. Wo endet der Gehorsam dem Kurfürsten gegenüber? ‚„„Wo 65 aber

Glauben und Gew1issen 91nNg, ottes Wort und das ewıge Heıl, da hörte
dıe aC des Kurfürsten aut Das sah der Kurfürst anders. Das ple mıt der
aC hatte bereıts se1n Großvater betrieben, der sıch 7 W al auch HIC elerl1-
che Kıde dıe lutherischen Bekenntnisschrıften einschlıellıic. Konkordien-
formel gebunden sah, aber se1n Gew1lssen nıchts, auch keıne „Reverse”
bınden lassen wollte Friedrich Wılhelm wollte NUunNn einen olchen evers VO

jedem lutherischen rediger unterschreıben lassen. Gewissensgründe ählten
nıcht Es WarTr ein Religionsgespräch, schon M nıcht Gleichgestellten,
sondern Er S1ng eiıne Kapitulatıon. ürden cdie rediger unterschreıben,
dann würde 1im SaNZCH Land dıe Konfession gewechselt. Der Revers hatte fOl=
genden Wortlaut®

AT ur Durchl 1n Edictis de ANL11O enthaltene CAFrIS  GE In-
ention der Kıirchen-Toleranz betreffend, rkläre ich miıch
ST ur Durchl unterthänıgsten Gehorsams, und daß ich jederzeit (jott
mıt herzlıchem Gebeth Beförderung olcher Kirchen-Toleranz anrufen,
auch nıcht unterlassen wıll, alle Miıttel, ZULE Kirchen-Toleranz C=
schlagen werden, anzunehmen. Wıll auch ın Tractırung der Controversıen
miıch der besten Moderatıon gebrauchen, den enchum nebst der orm
ONC omıiıttıeren, den Exorciısmum mitigieren un andern, und den obbe-

Daran hatte schon Johann Sig1ismund gearbeıtet und e Landesuniversıtät Frankfurt der der
calvınısıert, vgl Drepn 179

Vgl Schlichting 2551

Schlichting 256
ach Dreß LEn
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meldeten Edictis ın en auseln gehorsamlıch nachleben SO wahr mIır
Gott helfen soll Urc Christum:

Es geht die Fortschreibung des VON Johann S1ig1smund betriebenen Kon-
fessionswechsels., das Toleranzedıikt VO Jun1 1662, ‚„„das dıe
schwedische Schutzmacht des Westfälischen Friedens ZU 1Nnspruc eWwOog  .6

den Gehorsam ohnehın, der dank Omer 15 1 Ja nıcht scchwer fiel eINZU-
fordern, moderates Verhalten ıIn den Kontroversen (keine Kanzelpolemik

cdıe Reformierten!), das Fortlassen der Konkordienforme. (auf dıe dıe
Lutheraner ordınıert waren!), das Weglassen des Exorzismus be1 der auTtie als
papıstisch!') und das Übereinstimmen VoNn TE unde Der Kın-
aC  e halber hätte der Kurfürst oleich auf eiınen Übertritt E reformierten
Konfession dringen können, denn WCI e Kon  rdienforme. nıcht mehr gelten
Jäßt, der verzıichtet auf dıe Bekenntnisschrıften der lutherischen Reformatıon 1im
(jJanzen.

Da cdıe Berliner Pfarrer, en Paul erhnar! sıch auf Apg 5’ 29 be-
riefen und auf iıhr GewI1ssen, wollte der Kurfürst Berufung auTt se1n (Ge-
w1Issen!! (!) solche Pfarrer nıcht Jänger ehalten 666 wurden dıe Pfarrer
abgesetzt, Paul Gerhardt, der ohl bekannteste Pfarrer In Kurbrandenburg, WIE-
der eingesetzt da nıcht egriffen en sollte, W as die FKdıkte bedeuteten.
13a der Kurfürst nıcht auf dıie Bıtte eing1ng, ıhm den Gehorsam die Ver-
ordnung erlassen, g1ng Paul erhar:‘ nach langen Verhandlungen (und dem
Tod se1ner rau nach Lübben

Außere Not und Anfechtung oingen hıer and in and Sıcher wußte Paul
erhar‘ VON der Anfechtung der ünde, aber ß wußte SCHAUSO VO der An-

echtung der Feınde, gerade auch der Feıinde 1m eigenen Umfeld, und W1Ie WIT
Aaus den Psalmen WISsen nıcht selten auch AUSs der Gemeıninde. Nun hat Paul
erhar‘ ZW ar nıcht den SaNzZChH Psalter in Verse gefaßt, aber mehr als eın Sech-
ste] schon!?* W ds> mehr qals einem Fünftel se1ıner erhaltenen ıchtung entspricht.
Da selne ıchtung Ja auch Weıtergabe der Te ist?®, können WIT Aaus den

Pgalmliedem‘4, aber auch anderen 1 1edern schlıeßen, In welche ichtung Paul

Schlichting 235

Dreh 182
Schlichting 258
Dıie verzerrtte Wahrnehmung kommt ohl aher., daß im gegenwärtigen 1Ur dıe salmlıe-
der Ps X 5 und 146 Herr; der du vormals hast eın Land“ und „Du meılne egeile singe‘ be-

99

aCı SINd, WENN INan nıcht dıie Lieder Ps A 99  eHe) du deine Wege) und Ps AT
(„GI1b diıch zufrieden‘”) azu zählen möchte.

13 Axmacher „Der ezug ZUT doctrina de Deo, die Aufgabe der Verbreıtung VON (jottes Wort
und christlicher re ist In ihr SC In der geistlıchen Dichtung| 1mM reformatorıschen Bereich
VON Anfang mıtgegeben.”
Ich gebe 1mM Folgenden eine Auflıstung ach Cranach-Sichart, In Klammern steht zunächst dıie
Nummer dieser Ausgabe, ann die Seitenzahl Ps Wohl dem Menschen, der nıcht wandelt

Ps 13 Wıe lang, Heır. WIE ange soll Ps 13 Ach Herr, wI1Ie ange wiıllst du
enn Ps 23 Der Herr, der er en (103/302), Ps ach dır, HeIrT, verlanget
mich (53/ EIZ2) Ps ott ist meın 1C| Ps Ich preıise dich und sınge (104/303),
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erhar‘ schaut, WE ß VON den „Feinden- 15 spricht.

DIe Auseinandersetzung mıt den „Feinden“ bestimmt das gesamte dıchte-
rische Werk Paul Gerhardts Wır erhärten diese ese muıt Streifzügen HIC
se1ine 1 ıeder anhand des Kıirchenjahres. Gleich e1ines der bekanntesten 1L1Jeder
Paul Gerhardts, se1n Adventslied „ Wie soll ich diıch empfangen‘‘, spricht VOoON

den Feinden (1/9, vgl 1E 9)
Was rag iıhr nach dem Schreıien
Der e1n! und iıhrer uCcC
Der Herr wırd S1e zerstreuen
In einem Augenblıick.
Er kommt, Gr kommt, eın Ön1g,
dem WAanNrTrlıc alle e1n!
Aufen viel wen12
/um Widerstande se1nd.

(O)der auch 1m zweıten Adventslied, ‚„ Warum wıllst du raußen stehen, du (Ge-
des Herrn?”" (2/ 10)

Ps Ich 1l rhöhen immertfort (105/306), |Ps A Befiehl du deine Wege 84/254|, |Ps $
(nb dıch zufrieden 94/277]; Ps 39 Meın :;ott ich habe MIT 14/332), Ps 4°) Wıe der Hırsch

Ps Hört iıhr Völker, hört doch (62/ 191), Ps Was TOtzes du, tolzer 1y-
1 Al Ps Meıne eele ist ın der Stille Ps F Heırr, dır tTrau iıch alle Jage
(109/315), Ps 73 Sel wohlgemut, Christenseel,„Ps 85 Heır, der du vormals hast
eın Land 7 /215). Ps Herr Gott, du bist Ja für und für (1275 D: Ps Yl Wer unte: 1rm
des OchAsten sıtzt Ps I9 Ich 1ll mıt Danken kommen (106/308), Ps 112 Wohl dem,
der den Herren scheuet Ps 116 DEN ist mMIr hıeb, daß Gott, meın Hort (107/310), ı Ps
119 das ann 11UT e1in Druckfehler se1n! Ich bın eın ast aufen Ps Z Ich C1-

hebe, Herr, dır Ps 139 Herr, du erforschest meılnen ınn Ps 143 Heır.
höre, me1n Mund Ps 145 IcH: der iıch oft in tiefes Le1id (142/525); Ps 146 IIu
meı1ıne eele, sınge (108/312)

S Hıer ıne Übersicht der rwähnungen VO!]  — Feınden (zıtıert WIE ın der vorıgen Anmerkung)
Wıe sol] ich diıch empfangen Warum wiıllst du draußen stehen 10), Jesu
Chrıst 4/40, ), Also hat ott dıe Welt geliebt (25/95; und wichtig auch in Auf-
nahme VON Röm J. Strophe | Auferstehungs-Gesang Auf, auf, me1n Herz, mıt Freu-

den, 26/ 100,ZSel TONIIC es weıt und breıt 28/109, Herr Jesu, meıne 1e (34/ 26:
und 6), Abendsegen 391435 6); Der salm SOPL7Z: 14), Ich an dır demütiglıc.

(59/183; 15). Der 5 salm 63/194, 8), Ist ‚ott für mich (82/248, Ps ott ist meın
1C| (87/261 10), Ps Wer unte‘: Schirm 90/268, 4 salm Ach HerrT (92/274, und
4), salm C(Hb diıch zutfrieden 94/277, E: ich meinem ott NnıC sıngen (99/290,
Auf den olg dıe onnn Der salm ;ott als Feind!) Der
116 salm Der salm und 14); Ich an! dır mıt Freuden

D und Der salm und L5 Was TAauUeT:! du, meın Angesicht
avl Sal in se1ner Sprachen 37/378, Von Rotten ist dıie ede in uTer-

stehungs-Gesang Auf, auf, me1n Herz, miıt Freuden, 26/100, Der salm Wıe lang,
Herr, WIE ange soll (86/259, 4 Der salm ott ist me1n IC (87/261 daneben las-
SCI] sıch uch andere Bezeichnungen finden, IWa Iyrann FCDer salm Was TOtzes du, stol-
61 Iyrann 7TO/21E. 1-3), Hasser (Der salm Meıne Seel ist in der Stille 05/281,
Gotteshasser (Der 146 salm [Du meı1ıne eele, sınge 08/312,
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Se1i1nes Hımmels güldne SC
Spannt wiß dich rıngsherum,
Dalß dich tort nıcht mehr erschrecke
Delines Feıindes Ungestüm.
Seine nge tellen sıch
Dır ZUT Seıten, W allll du dıch
Hıer wiıllst oder dorthıin wenden,
Jragen Ss1€e dıch auf den Händen

/u Weihnachten rag ß „ Jesu Chriıst, deın Kripplein ist meın Paradıes",

Was wıll uns Nun

Zuwıder iun
Der Seelenfeıin: mıt em ıft und Gallen?

Und <1Dt qls ntwort

Schweig, Feıind!
Da sıtzt meın Freund,
Meın Fleisch und Blut, hoch in dem Hımmel droben;

Und (Ostern sıngt (S1. (Sei TONILIC es we1lt und breıt‘, 28/09)
Wıe schön hast du Urc de1iıne aC
DDu wılder e1In! des Lebens,
Den Lebensfürsten umgebracht:
Dein tachel 1st vergebens
Urec ıhn geschossen, schnöder eın
Du hättest wahnrlıc. wohl gemeınt,
Er würd im Staube bleiben

Neın, ne1n! Er rag se1ın aup IM
Ist mächtıg durchgedrungen
HTE deine ande. HT deın 106
Ja, hat 1m Dieg verschlungen
ıch selbst, daß, WECI ıhn NUur gläubt,
Von dır Jetzt eın Gespötte treıbt
Und spricht: ist deın aCcC

Und WIEe sıcher populärer in „„Auf, auf, me1n Herz mıt Freuden‘“(26/ 100 vgl
12 der zweıte zıt1erte Vers dort)

Er 1INns rab gesenket,
Der eın trıeb oroß Geschreil.

CIS vermeınt und denket,
Ist Chrıistus wıeder frel
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Und ruft Vıictoria!
chwıngt TONILIC hıe und da
Se1n annleın qls eın Held,
er Feld und Mut behält

Der eld steht auf dem Ta
Und s1eht sıch munter u
Der e1InNn! 1e& und legt abe
Gıift, all und ngestüm,
Er wirtt Christı Fuß
Se1in Höllenreic und muß
Selbst In des Diegers Band
Ergeben Fuß und and

Ebenso der Begınn des Liedes „Ist (Gjott für mich, trete““ se1ın

82/248 vgl 351)
Ist Gott für miıch,
Gleich es wıder miıch,
So oft ich ruf und bete,
eicht es hınter sıch.
Hab ich das aup ZU Freunde
Und bın geliebt be1 Gott,
Was kann MI1r tun der Feınde
Und Wiıdersacher Rott?

och eın paar wahllos herausgegriffene Zitate; belegen, daß hler
nıcht ınTfach ein Seelenzustand gemeınnt ist, sondern handfeste Ause1iınander-
setizungen vorliegen (aus dem 25 salm 53/ 12 1 AUS „Ich an dır demüu-

tigliıch” 59/83 15 und aus ‚Sollt ich meınem (Gjott nıcht singen “ 99/290, 5
Zerreiß cdie Netz, heb auftf dıe Strick
Und TIG des Feindes 1st und Tück,
Und WEINN meın Unglück ist vorbel,
So 91b, daß ich auch ankbar sSe1

alt hebes Vaterland
In deinem und starker an!

uns al
Vor alscher Lehr
Und Feıiındes Heer:
Vor est und Feuersflammen.
Wıe VON mancher schweren age
Wırd VO Satan umgeführt,
DIie miıich doch me1n ebetage
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Nıemals noch bısher gerührt
ottes ngel, den G1 sendet,
Hat das BOSe. Was der e1n!
Anzurıichten gemeınt,
In dıie erne weggewendet.
es Dıng währt se1ıne Zeıt,
ottes L1ieb In wigkelıt.
Da „Der e1In! mıt ausend Lısten, Der miıch und alle Christen erfolget

Jag undNac13 hat (Gott selbst Urc seıne nge und se1n Wort eıne
Schutzmacht aufgerichtet, daß der e1n! nıcht bestehen kann: „Aber se1Ines e1In-
des Freude Wırd OT: untergehen sehn; Er, der eınd, VON grobem el! Wırd
zerbeißen se1ıne Zähn, Er wırd knırschen und mıt Grimm olches uCcC m1ß-

gOnnen ıhm Und doch damıt gal nıchts wehren, ondern sıch NUTr selbst VCI-

zehren‘“ (63/194, Ö Wenn (jott auf der Seıite des Beters steht, dann kann sıch
es andere aut dıe andere Seıte stellen., 6S wırd den Kürzeren ziehen.

Möglicherweıse lassen sıch Feınde identifizıeren. Die größte Anfechtung
wırd aber dıe se1n, WEeNN c aussıeht, als komme dıe Anfechtung rundlos VON

(Jott Der salm 04/303, /-8)
Als aber deın Gesichte,
Ach Gott, sıch VOIl MIr wandt,
Da me1n Irost zuniıchte,
Da lag meın Heldenstand:;
Es W äarl mıt an und bang,
Ich schwere Klagen
Miıt Zıttern und mıt age
Herr, me1n Gott. WIe ang
Hast du dır OT:  INC  9
Meın We1n! se1ın?
Was werden dır denn irommen
DIie ausgedorrten eın
Und der elende au
/u welchem In der en
Wır werden, WENN WIT werden
Des Jassen esau

Gerade cdıe starke Heranzıehung der Psalmen!® fü  a auch be1 Paul Gerhardt
einem dıfferenzlerten, bıbliıschen Bıld dıe Psalmlıeder (und in ihrem (Ge-

Aus der ] _ ıteratur den Feinden In den Psalmen greife ich 1eTr heraus aus Schwarzwäller ,
Die Feinde des Indıyiduums In den Psalmen, Dıss. Hamburg 1963. mar Keel., Feınde und
ottesleugner. Studıien ZU mage der Wıdersacher ıIn den Individualpsalmen (SBM utt-

gart 1969, Lothar Kuppert, Der eıdende erechte und seıne Feınde Eıne Wortfelduntersu-
chung, ürzburg 1973 und aus Seybolds Warnung angesichts dieser ] ıteratur „VOI er
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olge auch cd1e anderen Lieder ähnlıchen Je1ıben en für viele
.„Feinde: , auch verschlıedener Teıiten. Siıcher. die Feınde gewınnen ihre Gestalt
in den Liıedern Paul Gerhardts me1lsten als widergöttliche Mächte, aber S1e
treten auch 1m Umfeld des Beters auf, erschreckend real (S.0 „Aber se1nes
Feındes Freude Wiırd GT untergehen sehn  i 63/194, Ö), Ure den He „TY'
rann“ (aus salm 52) mıt em polıtıschen Amt versehen („„Was unrecht, das

sprichst du mıt Freuden, Was recht ist, das kannst du nıcht leıden, Die Wahr-
heıt verdrückst du, cdıie ügen Muß erhan en und Ssiegen.” 70/211,;
oder allgemeın HTrc üble acCcHrede miıt Einfluß C‚ Und nımm mich me1nner
erzZi1ic d} Daß mI1r keın eiIn nıcht schade: Denn viel die reden wıder miıich
Und ZCUSCHI, das S1e ewıglıc nıcht können überweisen.“ 87/261, 10) Sıcher,

Paul erhar‘ we1llß ıhr Ende (vgl den 73 salm, - Sel wohlgemut, Chrı1-
stenseel”, 89/265, schon in der ersten e11e dıe TUC ZUT Christenheıt SC
schlagen WIT| Luther empfiehlt!’ für ıe Anfechtung:

AIn em Le1iden und Anfechtungen soll der ensch ZU allerersten (JOtt
laufen und erkennen und aufnehmen, daß es VON Ott zugeschickt werde.,
s komme VO Teufel oder VO  —; Menschen.“

Paul ernar:‘ ist eın chüler Martın Luthers, GE bleıbt auch in seınen
L ı1edern auf (Giott gerichtet, W as ın der überwältigen oft genutzien (Gijebets-
prache eutlic wiırd, das Sıngen hın ZD: Gott DiIie Anfechtung HEG
den Fürsten treıbt Paul Gerhardt in e an: des Lebensfürsten!®.

Verallgemeinerung‘, da CS „„auf diesem Feld“ eben viele Feıins  er g1bt „und WwWIe urückhal-
tend 111a operleren muß, WE Identifikatiıonen vornehmen wıll“ eybo Studıen ZUul

Psalmenauslegung, Stuttgart-Berlin-Köln 998, 26) /um Umgang mıt dem Komplex .„„Feiınde
In den Psalmen““ vgl einerseıts Ingo Baldermann ,, Dı1e Buch des l ernens. rundzüge
bıblıscher Dıidaktık, Göttingen 1980, SOÖff, TIC Zenger, Kın ;ott der Rache? Feindpsalmen
verstehen (Psalmenauslegungen reiburg 2003 (aktualısıerte Neuauflage der Auflage HFre1-

burg “1998) und ern! Janowskı, Konfliktgespräche mıt ott Fıne Anthropologie der Psal-
INECN, Neukirchen-Vluyn passım.

E Auslegung der s1eben Bußpsalmen, 1er zıitiert ach Dr. Martın Luthers sämtlıche Schriften,
alch‘*, L 1659, vgl Beintker, Anfechtung qa 6961

18 Der Sprachgebrauch Paul (Gerhardts ist bezeichnend: nenn Jesus T1SLUS nNaC: Ap£g S ES
im Zusammenhang der Missionspredigt e Völker und in Erwähnung des es Jesu und
se1ner Auferweckung) den Lebensfürsten. Wır sıngen dır, Immanuel FE Nun TEU!
euch 1er und berall (ZOZ. ST Se1l TONIIC: es weiıt und breıt (28/ 109 Wıe der Hırsch
In großen üUrsten 88/263, L), [)as ist mMIr hıeb, daß Gott, me1n Ort Z allerdings
auch den großen Uurs der TeN Welt, SIE 1eT eın eben, den schönsten Für-
sten (Se1l MIr tausendmal gegrüßet, den en Fürst Gott, me1n chöpfer, er
Fürst, 55/ 176, der den Ochsten Fürsten du allersüß  ste Freude! 30/114, und Nun sSEe1
getrost und unbetrübt, 125/354, einschlıeßlich den welsen Fürsten (Beflıe du deiıne Wege,
54/254, Als Lebensfürsten bezeichnen Jesus T1StUS auch Dıchter ach Paul eTNar‘
(Heıinrıich eld In ‚„„Gott sSe1 ank UrcCc allef und Salomo Franck in „ 50 ruhest du,
me1ılne en SOWIeEe Johann Franck In 5l  Chmucke dıch, 1€'! en eiıner TWÄh-
NUunNng der Trısten als Fürsten 1M üldnen Himmelssaal (Herr Jesu, me1ne 1e€ 34/126.,
taucht e Bezeiıchnung Fürst 1m Zusammenhang muıt dem 1te 99  Urs! der eit” auf sicher
ach Joh 1 SI 3 4: möglicherweise auch mıt der e11e Luthers ‚‚der Fürst cheser
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ommen WIT NUunNn VO Fürsten oder Landesherren ZUT alschen Lehre
Paul erhnar‘ schon in einem Atemzug nach der Fürbitte für den Landes-
herrn In dem Lied „Ich an dır demütiglıch” (59/ 183., 15) bıtten können

alt hHebes Vaterland
In deiınem und starker an

uns all
Vor alscher Lehr
Und Feindes Heer,
VOr est und Feuersflammen.,

omMm' e alsche FE Nun in Gestalt der Bemühungen des Landes-
herrn auf ihn und die Geme1inden DiIie est kennt Paul ernar! der kann
INall nıcht entfhehen, Feuersflammen en selinen He1matort zerstort Krıeg ıst
auch aum abzuwenden. ber alsche ehre, dıe älßt sıch ankämpfen.
aTiur o1Dt 6S dıie und cdıe S1e zusammenfassenden und erläuternden Be-
kenntnisschrıften der lutherischen Kırche Paul erhar‘ wurde darauf Ord1-
nlert. In der Kırche, In der GT NUuN Dienst (uL, den (Glauben nıcht bewahren,
dıe anvertraute Geme1inde nıcht mehr recht lehren, das ware eıne der orÖß-
ten Anfechtunge überhaupt. Paul Gerhardt, den Ial In Unkenntnı1is der Quel-
enlage nıcht als Zeugen für eın betont konfessionelles Luthertum me1nte in

Anspruch nehmen dürfen'?, erweılst sıch be1 näherem Hinsehen als e1in -
rade in der rage des Abendmahls tıreuer Lutheraner. Obwohl Gerhardts ıch-

tung keıne .„Erlebnisdichtung“ ın romantisıerendem Mißverständnıs ist“9, darf
INan ohl gerade in dem Abendmahlslıed Her Jesu, meıne Liebe‘ *! eın Re-
flex des Berlıner Streites sehen??.

©w1e SaurTr sıch sti 1m Ohr): interessanterwe1se g1bt CS Z7Wel Erwähnungen, der
Landesherr angesprochen ist. 1m Pfingstlied n  ECUC! eın deinen Toren“ (29/ 13) mıt den

Worten „Beschırm dıe Polizeıen, Bau uUNsSCIS Fürsten TON, Daß und WIT gedeihen
ebenso Aaus urbıtte für die Obrigkeıt 1m Lıed „Ich an dır demütiglich‘(59/183, 14) .„In-
sonderheıt 1mm ohl ıIn cht Den Fürsten, den du uns gemacht / /u UNsSeCeISs Landes Krone,
Laß immerzu eın TIE| und Ruh Auf seinem und Throne.“” /7u eachten ist aber, daß

Paul erhar:‘ we1ıß, WI1IEe kritisch cie uch dıe Regilerenden sıeht; se1ine ach-
ıchtung des 146 Psalms (Du meı1ıne GOI6: sınge, 08/312, nthält ‚.ben uch jene be-
zeichnende Strophe: SM Menschen, aßt euch lehren, Es wırd sehr nützlıch se1nN: Laßt uch
doch nıcht betören DIie Welt mıt ıhrem Schein Verlasse sıch Ja keıner Auf Fürstenmacht
und -gunst, Weıl S1e WI1e eıner Nıchts sSınd, als NUTr eın Dunst.-

75 olfgang TIrıllhaas, vgl Axmacher
Beutel 115

21 Elke macher g1bt 8ft 1ne einfühlsame und unmißverständliche Deutung des Liedes, der NUur

hinzuzufügen ist, daß in den trophen N (Gründen des Versmaßes jeweils cdie zweıte Je
e1le betont ist DIie zentrale vierte Strophe betont damıt das SE und stellt uch sprachlıch

eın reformiertes „bedeutet“ heraus 34/1206,
macher 5T
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Dıie rechte re ist mıt dem rechten en untrennbar verbunden, beıdes
auseinanderzure1iben oder relatıvieren, W1e 65 das des Kurfürsten gl
hätte., annn das Gew1ssen nıcht ertragen. |DER Abendmahlslıed zeıgt, sowohl
das angefochtene Gew1issen als auch rechtes Lehren und en seinen atz

hat be1 Jesus Chrıstus, dessen Tod (Str. den Glauben fest macht (Str. Z der

das Abendmahl eingesetzt hat (Str. $ In dem GE gegenwärtig ist SIr uns ihm

gleich SE Str. ausschließlic (Str. für uns da ist (Str. und dıe Ange-
fochtenen ruft bıs ZUE Ziel Sitr.

Herr Jesu, me1ıne 16 DE, Und ässest Worte fheßen,
Da all me1n Herz auf ruhtIch nımmer Ruh und Kast,

WOo nıcht fest In MIr bliebe Komm, sprichst du, omm und nahe
iıch ungescheut mIr,Was du für mich geleistet hast;

Es müht in meı1ınen Sünden, Was ich dır geb, empfahe
DIie sıch sehr hoch erhöhn, Und nımms getrost dır.
AIl meı1ıne Ta verschwinden
Und WI1IEe eın auCcC vergehn, Hıer ist beım Trot vorhanden
Wenn sıch meın Herz nıcht hielte Meın Leı1ıb. der dargegeben wiırd

/um 'Tod und Kreuzesbanden/u dır und deinem Tod,
Und ich nıcht miıch kühlte Für dıch, der sıch VON mIır verırrt
An deınes Leıdens Not e1ım Weın ist, W as geflossen

/u Tilgung deıner Schuld,
Nun we1ßt du meı1ne Plagen Meın Blut, das ich vergosschl

Und Satans, me1lnes Feındes ıst In Sanftmut und Geduld
Nımms beides mıt dem unWenn meılınen Ge1lst 9

Er ems1g und bemühet ist, Und denk auch mıt darbe1,
Da hat 6I ausend ünste, Wıe iromm 1m Herzensgrunde

ICH: deın Erlöser, se1Von dır miıch abzuziehn:
Bald treıbt GE MT dıe unste
Des wWe1lliels in den Sinn, Herr, ich wıll deın edenken,

So lang ich Luft und en hab,Bald nımmt CI mMI1r deıin Meınen
Und ollen AaUusSs der cht Und bIs INall miıch wırd senken
Und ehrt miıch SanzZ verneınen, An melınem End 1Ns finstre Trab

Ich sehe deın VerlangenWas du doch fest emacht.
ach einem W Heıl,

OIC Unheıil abzuwelsen. Am olz bist du gehan
Und hast manchen elHast du, Herr. deiınen 4SC gesetzl,

Da ässest du miıich spe1lsen, Des Trübsals lassen driıngen
So daß sıch ark und eın ergoötzt. In deın unschuldıg Herz,

Auf daß ich möchte entspringenDu reichst MIr genießen
Delin teures Fleisch und Blut Des es eın und chmerz
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SO hast du auch efohlen, Und o1Ds mıt oroßer (jüte
Daß, Was den Glauben stärken kann, Mır das hochwerte anı
Ich be1 dır SO olen, /u und trinken.

Ist das nıcht Irost und 1CUnd soll doch Ja nıcht zweiıfeln dran,
Du für alle Sünden, Dem., der siıch äßt edünken,

IDu wollest se1ıner nıcht?DiIie In der SaNzZCH Welt
BeIl Menschen Je finden,
Eın völlıges Ösege Ach HeTt. du wiıllst uns alle.,

Das sagt uns Herze ZUnd pfer, das bestehet
Vor dem, der es ragt, Dıie., der e1n!
In dem auch es geht, ebracht, rufst du de1iner Ruh
ezanle und erlegt. Ach hıilf, Heifr. hıltf uns eılen

/u dır, der jederzeıt
Uns allesamt heıilenUnd daß Ja meın Gedanke,

Der voller Falschheıt und etrug, Geneı1gt ist und bereıt!
A 1mM geringsten wanke., 6iı ust und heilges Dürsten
Als War 6S dır nıcht ST ach deınem Abendmahl
SO ne1gst du deın (jemüte Und dort mach Uunls Fürsten
/usamt der rechten and Im üldnen Hiımmelssaal

Wo eAnfechtung nıcht mehr als solche wahrgenommen wırd, da regleren dıe

Kompromisse2. DIe bleibende Bedeutung der L 1eder Paul Gerhardts 1eg
anderem darın, daß nıcht NUr cde Anfechtung““ als solche erkannt wırd, sondern
auch darauf feagiert- WIrd. Daß hıer gewissermaßen cdıe Zusammenfassung
des Lebensweges Paul Gerhardts hegt, hat bereıts der unbekannte Künstler O”
wußt, der das Ganzportrait Gerhardts In se1ıner etzten Wırkungsstätte, der van-

gelıschen Kırche 1 übben anfertigte und folgenden lateinıschen ext beigab:
„PAULUS GERHARDUS THEOLOGUS in I1 Satanae ei devo-
{us pOSstea obıt 1 ubena Ao 676 agetatıs 70 Paulus ernar‘ der eologe, CI-

pro 1mM S1ıeb des Satans, spater iromm gestorben 1Lübben 1m Te 1676, 1m
9 Lebensjahr.“

23 Dıie Sprache der .„.Toleranz‘, vgl Dreß ST
Kristlıeb Adloff hat das den Mıtarbeıtern Evangelıschen Gesangbuch Ins Stammbuch C
schrieben Auf eın 1 1ed!? Wıderspruc. ıne verfehlte Gesangbuchplanung, 1n
USL und Kırche 3/85 180-185 Zıtat 183) AaUuUs der Rubrık „Gottvertrauen, Kreuz und Trost  wn
des EKG ehlten tlıche Lieder, gerade uch AUS diıeser Zeıt (und 7z B auch „Schwing dıich aut

deinem (Gjott” VON Paul er!  ar DEr TUN! ist, en! ich, erkennen: Es den (Ge-

sangbuch- und Liedermachern A} der Erfahrung der Anfechtung, die qals Anfechtung UrC: den
das Kreuz auflegenden (jott mıiıt der rfahrung VOIl Lebensangst und Sinnlosigkeıt nıcht hne
weıteres gleichzusetzen ist. weıl chese uns auf uns selbst zurückwirft sStal uns W1Ie jene VON

:ott ;ott fıehen lassen.“
Za Vgl AazZu Schlichting anhand der Dokumente Paul Gerhardts qal) 2611

Vgl Bunners L13, Gemälde qa0Q 116, Umschrıiıft qal)
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Predigt Daul-Gerhardt-Jubiläum“
FEinlel ung

1e Sprengelposaunenfestgemeinde! Eıner me1ılner Lieblingsschriftsteller
ist Erwın Strittmatter. Das INa ohl auch aran hegen, dalß er in dem Dialekt

geschrieben hat, den meı1ne Tau ause pricht Und Striıttmatter ist gleich
da dıe Ecke be1 me1ınen Schwiegereltern geboren. In seiınem Roman ADer
. im zweıten Teıl, nennen dıe Kınder das Lied “Gen Aaus meın Herz und
suche reud“ A Hetz mıt Beene‘. Und dann el CN weiıter: ‚„„‚.Gedichtet hat 6S

en gew1sser erhardats aule, und der W al eıne eıtlang In Lübben Pastor und
haft dort gepredigt, W dsSs das Zeıg gehaltenen hat Schestawıtscha sagt Er stand
näher unsch dranne WwWI1Ie andere de1itsche Austichter.... Gerhardtsch aule hat

unsch ekannt... |

Gehardt aule, der da zuletzt da In der Lausıtz in der ähe VON Striıttmatter

ewirkt hat, macht uns eın AHeTZ mıt Beene“ geistlichen Sinn. indem GT den

Abschnitt e1ines andern aule vertont hat, des eılıgen Apostel Paulus

omer Ö, 31-39
31 „1st ott für NsS, Wer annn wıder uns sein?
37 Der auch seinen eigenen Ssohn nıcht verschont hat, sondern hat ihn für
uns alle dahingegeben WIe sollte ımit ıhm nıcht PS schenken?
33 Wer l diıe Auserwählten ottes beschuldigen? ott ist hier, der DOC-
recht macht
34 Wer ıll verdammen? Christus esus ıst hier, der gestorben ist, Ja viel-

mehr, der auch auferweckt ist, der ZUr Rechten ottes ist und uns vertritt.
35 Wer ıll un$s scheiden Vonl der l1e T1ISU üubsal oder ngs oder

Verfolgung oder Hunger oder oder Gefahr oder chwer
36 Wiıe geschrıeben steht (Psalm „Um deinetwillen werden WITr SC-
otfe den DaNzZChHh Jag; WITr sınd geachte WIe Schlachtschafe.‘‘
37 Aber In dem allen überwinden WITr weıt urc. den, der uns eliebt hat
38 Denn ich bın gewiß, daß weder Tod och Leben, weder nge och
ächte och Gewalten, weder Gegenwärtiges och Zukünftiges,
30 weder es och Tiefes och eine andere Kreatur uns scheiden annn
Von der 1e Gottes, die ıin TISCtUS Jesus ist, unserm Herrn.®®

|hiese Predigt wurde VOoN ans-Jörg o1gt, Bischof der Selbständıgen Evangelisch-Lutherischen
Kırche, auf dem Posaunenfest des Sprengel ord der SELK iın Krelingen Junı 2007 SC-
halten
FErwın Strıttmaltter , Der aden, ufbau Taschenbuch Verlag, Berlın 1998, be1l Christian Bun-

nNETS, Paul Gerhardt, Weg-Werk-Wirkung, Göttingen, Auflage, ON
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y  er annn wıder Uuns sein?“

1 .eber Apostel Paulus, da MIr eıne enge e1in, Was und VOT em WCI

da wıder dich se1ın könnte Der Sta:  Cr el1x, der Paulus eingesperrt hat
Paulus hat den Kaılser Nero noch erlebt, den fetten und selbstverlıiebten a-
tOor mıt dem Doppelkınn. .„Lieber Apostel Paulus, der kann schon wıder dich
se1n, der wırd noch wıder diıch se1n, daß 6S Dır ans en ogeht!“”

Der andere Paul AUsSs Berlın, dessen 400 Geburtstag WIT Ja In d1iesem Jahr
fejern. hat cdıe rage des Apostels aufgegriffen in dem Lied, daß WITr dann nach
der Predigt geme1ınsam sıngen wollen ST Gott für mich, gleich es
wıder mich; oft ich rufUN bete, weıcht es hinter sıch. Hab ich das Haupt
ZUmM Freunde und hin geliebt heı Gott, W kann MLr Iun der Feinde und 1der-
sacher Rott? i

uch be1 diıesem Paul möchte INan zurückfragen, woher denn bloß dieser
Realıtätsverlust kommt 1 1eber Paul Gerhardt, hast du VETSCSSCH, W d deın Kur-
fürst gesagt hat über euch lutherische Pfarrer IC wiıll die Pfarrer Jagen, daß
iıhnen die Schuhe abJatten und erweıisen, daß ich Herr des es sel  <o DiIe
Schuhe Sınd ihnen —we1ß Gott! abgefallen, damals dem Paul erhar' als
1INs sächsıische Lübben fhıehen mußte Und 150e spater sınd den Luthera-
NI noch einmal .„die Schuhe abgefallen”, als S1Ee den Hohenzollern ıhrer
Kırche gänzlıc eraubt wurden. Paul erhar‘ hast du denn VETSCSSCH, WIeE der
Kurfürst euch das Bekenntnis hat, als CT mıt den Worten Man SO
„Formula Concordıiae das lutherische Bekenntn1is aufgeben und den ExorzI1s-
INUS mildern.

Und be1 Dır? Wıe sieht 6S gerade in deinem en qus? Was steht gerade
Dıch, W ds macht Dır das Herz schwer‘”?

Frustrationsresistente
16 Gemeininde, nıcht Realıtätsverlust ist CD, sondern e eıne SahnzZ t1efe

1ebe., dıe Menschen frustrationsresistent machen kann, die 1e (jottes. Pau-
lus, der Apostel sagt > Christus Jesus 1St hıer, der gestorben LST, Ja vielmehr, der
auch auferweckt 8i der ZUrFr Rechten (rJottes 1st und UNMS vertrıtt. Wer wıill UNMS

scheiden VonNn der 1E Christi? 94 IDieser Predigtabschnitt ıst VON

der grundsätzlıchen und unverwüstlıchen Te' Christi Eigentlich müßte 1Nall

diesen Abschnıiıtt VO der frustrationsresistenten 1e auswendıg lernen.
Paul erhar! hat diese Worte ıIn seinem 1 1ed verdıichtet: „Meın Jesus ıst

meln Ehre, meın AaAnz und schönes 1IC. Wenn der nıcht In MLr WAare, dürft
UnNM: könnt ich nicht Vor (Jottes Augen stehen und Vor dem Sternensitz, ich müßte
stracks vergehen WIe PE In Feuershutz. Paul ernar! besingt hıer mıt sehr
t1efen Worten diese 1e „Meın Jesus LST meln Ehre,240  Hans-Jörg Voigt  1. „Wer kann wider uns sein?“  Lieber Apostel Paulus, da fällt mir eine Menge ein, was und vor allem wer  da wider dich sein könnte: Der Statthalter Felix, der Paulus eingesperrt hat.  Paulus hat den Kaiser Nero noch erlebt, den fetten und selbstverliebten Dikta-  tor mit dem Doppelkinn. „Lieber Apostel Paulus, der kann schon wider dich  sein, der wird noch wider dich sein, daß es Dir ans Leben geht!“  Der andere Paul aus Berlin, dessen 400. Geburtstag wir ja in diesem Jahr  feiern, hat die Frage des Apostels aufgegriffen in dem Lied, daß wir dann nach  der Predigt gemeinsam singen wollen: „st Gott für mich, so trete gleich alles  wider mich; so oft ich ruf und bete, weicht alles hinter sich. Hab ich das Haupt  zum Freunde und bin geliebt bei Gott, was kann mir tun der Feinde und Wider-  sacher Rott?“  Auch bei diesem Paul möchte man zurückfragen, woher denn bloß dieser  Realitätsverlust kommt. Lieber Paul Gerhardt, hast du vergessen, was dein Kur-  fürst gesagt hat über euch lutherische Pfarrer: „Zch will die Pfarrer jagen, daß  ihnen die Schuhe abfallen und erweisen, daß ich Herr des Landes sei.‘“ Die  Schuhe sind ihnen -weiß Gott! — abgefallen, damals dem Paul Gerhardt, als er  ins sächsische Lübben fliehen mußte. Und 150 Jahre später sind den Luthera-  nern noch einmal „die Schuhe abgefallen“‘, als sie unter den Hohenzollern ihrer  Kirche gänzlich beraubt wurden. Paul Gerhardt, hast du denn vergessen, wie der  Kurfürst euch das Bekenntnis genommen hat, als er mit den Worten: Man solle  „Formula Concordiae (das lutherische Bekenntnis) aufgeben und den Exorzis-  mus mildern....‘““ ?  Und bei Dir? Wie sieht es gerade in deinem Leben aus? Was steht gerade  gegen Dich, was macht Dir das Herz schwer?  2. Frustrationsresistente Liebe  Liebe Gemeinde, nicht Realitätsverlust ist es, sondern die eine ganz tiefe  Liebe, die Menschen frustrationsresistent machen kann, die Liebe Gottes. Pau-  lus, der Apostel sagt: „Christus Jesus ist hier, der gestorben ist, ja vielmehr, der  auch auferweckt ist, der zur Rechten Gottes ist und uns vertritt. Wer will uns  scheiden von der Liebe Christi? “ Dieser unser Predigtabschnitt ist getragen von  der grundsätzlichen und unverwüstlichen Liebe Christi. Eigentlich müßte man  diesen Abschnitt von der frustrationsresistenten Liebe auswendig lernen.  Paul Gerhardt hat diese Worte in seinem Lied verdichtet: „Mein Jesus ist  mein Ehre, mein Glanz und schönes Licht. Wenn der nicht in mir wäre, so dürft  und könnt ich nicht vor Gottes Augen stehen und vor dem Sternensitz, ich müßte  stracks vergehen wie Wachs in Feuershitz.“ Paul Gerhardt besingt hier mit sehr  tiefen Worten diese Liebe: „Mein Jesus ist mein Ehre, ... wenn der nicht in mir  wäre.‘“ Paul Gerhardt war ein in Wittenberg geschulter Theologe. Daß er hier  von „Jesus ... in mir “ singt, ist kein Zufall. Sie hatten dafür in Wittenberg einen  Fachbegriff: „unio mystica‘“ nannten sie dies, „geheimnisvolle Vereinigung“.  Dieser Jesus Christus ist in uns und vereinigt sich mit uns nicht nur durch das  Gefühl, sondern mehr noch durch das Heilige Abendmahl, Christus in mir mitenn der nicht In mMır
Are. Paul erhar‘ WarTr ein In Wiıttenberg geschulter eologe. Daß hıer
VON „ SJesus240  Hans-Jörg Voigt  1. „Wer kann wider uns sein?“  Lieber Apostel Paulus, da fällt mir eine Menge ein, was und vor allem wer  da wider dich sein könnte: Der Statthalter Felix, der Paulus eingesperrt hat.  Paulus hat den Kaiser Nero noch erlebt, den fetten und selbstverliebten Dikta-  tor mit dem Doppelkinn. „Lieber Apostel Paulus, der kann schon wider dich  sein, der wird noch wider dich sein, daß es Dir ans Leben geht!“  Der andere Paul aus Berlin, dessen 400. Geburtstag wir ja in diesem Jahr  feiern, hat die Frage des Apostels aufgegriffen in dem Lied, daß wir dann nach  der Predigt gemeinsam singen wollen: „st Gott für mich, so trete gleich alles  wider mich; so oft ich ruf und bete, weicht alles hinter sich. Hab ich das Haupt  zum Freunde und bin geliebt bei Gott, was kann mir tun der Feinde und Wider-  sacher Rott?“  Auch bei diesem Paul möchte man zurückfragen, woher denn bloß dieser  Realitätsverlust kommt. Lieber Paul Gerhardt, hast du vergessen, was dein Kur-  fürst gesagt hat über euch lutherische Pfarrer: „Zch will die Pfarrer jagen, daß  ihnen die Schuhe abfallen und erweisen, daß ich Herr des Landes sei.‘“ Die  Schuhe sind ihnen -weiß Gott! — abgefallen, damals dem Paul Gerhardt, als er  ins sächsische Lübben fliehen mußte. Und 150 Jahre später sind den Luthera-  nern noch einmal „die Schuhe abgefallen“‘, als sie unter den Hohenzollern ihrer  Kirche gänzlich beraubt wurden. Paul Gerhardt, hast du denn vergessen, wie der  Kurfürst euch das Bekenntnis genommen hat, als er mit den Worten: Man solle  „Formula Concordiae (das lutherische Bekenntnis) aufgeben und den Exorzis-  mus mildern....‘““ ?  Und bei Dir? Wie sieht es gerade in deinem Leben aus? Was steht gerade  gegen Dich, was macht Dir das Herz schwer?  2. Frustrationsresistente Liebe  Liebe Gemeinde, nicht Realitätsverlust ist es, sondern die eine ganz tiefe  Liebe, die Menschen frustrationsresistent machen kann, die Liebe Gottes. Pau-  lus, der Apostel sagt: „Christus Jesus ist hier, der gestorben ist, ja vielmehr, der  auch auferweckt ist, der zur Rechten Gottes ist und uns vertritt. Wer will uns  scheiden von der Liebe Christi? “ Dieser unser Predigtabschnitt ist getragen von  der grundsätzlichen und unverwüstlichen Liebe Christi. Eigentlich müßte man  diesen Abschnitt von der frustrationsresistenten Liebe auswendig lernen.  Paul Gerhardt hat diese Worte in seinem Lied verdichtet: „Mein Jesus ist  mein Ehre, mein Glanz und schönes Licht. Wenn der nicht in mir wäre, so dürft  und könnt ich nicht vor Gottes Augen stehen und vor dem Sternensitz, ich müßte  stracks vergehen wie Wachs in Feuershitz.“ Paul Gerhardt besingt hier mit sehr  tiefen Worten diese Liebe: „Mein Jesus ist mein Ehre, ... wenn der nicht in mir  wäre.‘“ Paul Gerhardt war ein in Wittenberg geschulter Theologe. Daß er hier  von „Jesus ... in mir “ singt, ist kein Zufall. Sie hatten dafür in Wittenberg einen  Fachbegriff: „unio mystica‘“ nannten sie dies, „geheimnisvolle Vereinigung“.  Dieser Jesus Christus ist in uns und vereinigt sich mit uns nicht nur durch das  Gefühl, sondern mehr noch durch das Heilige Abendmahl, Christus in mir mitIn MLr  L singt, 1st keın /Zufall S1ie hatten aTiur In Wiıttenberg eınen
Fachbeegrıiff: „UN10 mystica” nannten S1Ee dıes, „geheimn1svolle Vereinigung”.
Dieser esSus Chrıistus ist In uUunNns und vereinıigt sıch mıt uns nıcht 1Ur ÜNC das
Gefühl, sondern mehr noch urc das HeılıgeenChrıistus In MIr mıt



741Predigt für das Sprengelposaunenfest In Krelingen
Le1b und Blut In Trot und Weın. Chrıstus ist In uns HTre se1ın eılıges Wort,
Jjetzt und hier!

ennst Du das, daß Du eıne ange Durststrecke V} dır hast, DL eispie
eiıne Prüfungszelıt. Und da ist nıchts, worauf du diıch freuen könntest Wır hal-
ten solche Zeıiten nıcht ange Au  S Wır brauchen Ja alle cQhesen hellen Streitfen
Horızont uUunsSeTIcs Alltags, auf den WIT ınleben Das 16© ist Dır viel näher, 6S

ist In Dir. 6S ist Christus mıt seıner übergroßben 1e

Nichts ann uns ScNnel
Wıe ange hält chese 1€' iın eiıner eıt der ‚„Kurzliebigkeıit‘””
Der Apostel Paulus hört hıer auf iragen. 1elmenr pricht CI Aaus der Ta

des eılıgen Ge1lstes einen der rößten SÄätze der eılıgen „Denn ich hıin

gewlß, dapß weder Tod noch Leben, weder nZe noch ächte noch Gewalten,
weder Gegenwärtiges noch Zukünftiges, wederes noch Tiefes noch InNe
dere Kreatur UNMS scheiden kann VOonNn der 1e (rottes, die In Christus Jesus LE
NSEerImH Herrn.“ Paul erhar‘ verdichtet 6S 37 keıin Brennen, auen, Stechen
soll irennen mich und dich; keıin Hunger Un kein Dürsten, kein Armult, keine

Pein, kein Orn der großen Fürsten soll mMır eın indrung sein. Keıin ngel,
keine Freuden, kein ron, kein Herrlichkeıit, kein Lieben UNMi kein Leiden, kein

nNZS Un Fährlichkeit, WasS Man ANUr kann erdenken, 08 Sel eın oder 2roß der
keines soll mich lenken AUS deinem Arm und C  O

ITKI1C bsolut nıchts? Wıe ist CN mıt der aCcC des euliels
Keıne aCcC der 1e7Te kann uns trennen!

ITrKI1C nıchts? Wıe ist 685 mıt der Finsterniıs in mır?
Neın, auch die kann uns nıcht VO  — ottes 1e€ trennen!

Und me1l1ne eigene unde, dıie immer noch me1ln Herz ausfüllt”? Kann dıe
miıch tTrennen VON ott!?
Ne1n und nochmals neıin! Nıchts annn uns trennen, denn nıchts ist orößer
als dıe vergebende 1e Gottes, dıe In Chrıstus esus ist Nıchts!, Nıchts!.
Nıchts — ——

erz miıt eene

-Der deıtsche Austichter, Gerhardtsch aule  .. macht uns eın AHETZ muıt
Beene“ „Meın Herze genht In prüngen UN: kann nicht Fraurıg SeIn, ıst voller
Freud und Sıingen, sıeht Iauter Sonnenschein. Dıie Sonne, die mMLr lachet, 1st meln
Herr JSesus Christ; das, WAasS mich sıngen machet, AYE Wadny IM Himmel 1st '4 Das
1st C5S, das „HerTz mıt Beene‘, das sıch heute ın er Herrgottsfrühe In cdıe utos

gesetzt hat, hıer singen und pıelen aus 16 36() Herzen mıt Beene
sıtzen hıer be1l den Bläsern!

Und das ist auch, das AMerZ mıt Beene‘, das MOTSCH hingeht in den All-
tag den Menschen, cdie uns brauchen, in der Gew1ißheıt der 16 Ottes. cdıe
In Christus Jesus ist Amen
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Gert Kelter

Das Luthertum als inner-(römisch-) katholische
Reformbewegung!!Ein ökumenischer Weg”?242  Gert Kelter:  Das Luthertum als inner-(römisch-) katholische  Reformbewegung!!/Ein ökumenischer Weg?, _  Versuch einer ekklesialen Selbstverortung  des Luthertums am Modell der  Selbständigen Evangelisch-Lutherischen Kirche (SELK)  1.0 Einjeitung  Es sei an der Zeit, schreibt Joachim Track in einem Aufsatz über „Die lu-  therische Stimme in der Ökumene*‘!, „sich über die eigene Identität zu verge-  wissern, sich im eiligen, der Geschwindigkeit unserer Zeit sich anpassenden  Dahinschreiten unterbrechen zu lassen und zu fragen, ob wir auf dem rechten  Weg sind und wohin wir denn gehen wollen.““  Track bemerkt, daß der Diskurs darüber „zum Teil recht merkwürdige For-  men angenommen und Theologie die kirchliche Öffentlichkeit kaum erreicht“  habe.  Die einen sähen die Frage nach lutherischem Bekenntnis und lutherischem  Profil „aus Gründen der Moderne, ökumenischer Gesinnung und unter Verweis  auf mangelndes Wissen und mangelnde Identifikation unter den Gemeinde-  gliedern“ als Ausdruck konfessioneller Enge, betrachteten die überkommenen  Prägungen „als Konkursmasse der Tradition““ und möchten daher dem lutheri-  schen Bekenntnis nur noch den „Status einer Folklore“ zuerkennen. Andere  aber, so Track — darunter auch er selbst — erachteten dagegen „solche Unter-  brechung und genauere Rückfrage und Besinnung“ für nötig.  Um lutherische „Profilierung“ soll es allerdings im folgenden Beitrag nicht  gehen, wohl aber um den Versuch einer Standortbestimmung mit dem Ziel,  damit zumindest einen interessierten Teil der kirchlichen Öffentlichkeit auch  zu erreichen. Das alles unter dem Gesichtspunkt einer hoffentlich heilsamen  Unterbrechung, genauerer historisch-theologischer Rückfrage und als Besin-  nung verstanden. Ob die Ergebnisse dann zu den von Track als „merkwürdig“  bezeichneten zu zählen sind, ist dem Urteil des Lesers überlassen. Der Begriff  läßt sich ja mindestens in zweifacher Weise verstehen.  1.1 Zugänge  — Im Rahmen der Herbstsynode der EKD im Jahre 2000 äußerte der Bi-  schof von Erfurt, J. Wanke als ACK-Vorsitzender in einem Referat im Blick  1 _ Joachim 7rack, Die lutherische Stimme in der Ökumene, in: Was heißt hier lutherisch! Aktuelle  Perspektiven aus Theologie und Kirche, hrg. von Bernhard Riffner, Bekenntnis — Schriften des  Theologischen Konvents Augsburgischen Bekenntnisses, Bd. 37, Hannover 2. Aufl. 2005, S.  234ff.Versucnh eiıner ekklesialen Selbstverortung

des 1Luthertums 4N Modeill der
Selbständigen Evangelisch-Lutherischen Kırche (SELK)

1.0 Eirpeitung
| D sSEe1 der Leit, schreıbt oachım TAC in einem Aufsatz über „Dıie Iu-

therische Stimme In der Okumene S „sıch über e eıgene Identıtät C-
wI1issern, sıch 1im eılıgen, der Geschwindıigkeıt IHISCICE eıt sıch anpassenden
Dahinschreiten unterbrechen lassen und {ragen, ob WITr auf dem rechten
Weg Ssınd und wohln WIT denn gehen wollen.“

TaC bemerkt, daß der Dıskurs arüber Sa Teıl recht merkwürdıge FOr-
1981348! ANSCHOTMN und Theologıe cdıe kırchliche Offentlichkeit kaum erreicht‘
habe

DiIie eıinen sähen cdıie rage nach Iutherischem Bekenntniıs und lutherischem
Profil „„dUuS (jründen der Moderne, ökumeniıischer Gesinnung und Verweils
auf mangelndes Wıssen und mangelnde Identifikatıon den (Geme1inde-
oglıedern” als USCTUC konfessioneller Enge, betrachteten dıe überkommenen
Prägungen ‚„als Konkursmasse der Iradıtıon“ und möchten er dem uther1-
schen Bekenntnis NUT noch den „„Status eıner olklore  cc6 zuerkennen. Andere
aber, TAC darunter auch ß selbst erachteten dagegen „solche nter-
rechung und Rückfrage und Besinnung‘“ für nötıg.

Um lutherische „Profilıerun  .. soll s allerdings im folgenden Beıtrag nıcht
gehen, ohl aber den Versuch einer Standortbestimmung mıt dem Zıiel.
damıt zumındest einen interessierten Teıl der kırchlichen Öffentlichkeit auch

erreichen. Das es unfer dem Gesichtspunkt eiıner hoffentlıc heilsamen
Unterbrechung, SCHAUCICI historisch-theolog1ischer Rückfrage und als Besın-
NUNg verstanden. dıe Ergebnisse dann den VON TaC als „merkwürdıig”
bezeıchneten zählen SInd, ist demel des Lesers überlassen. Der Begrıiff
äßt sıch Ja mındestens in zweıfacher Weıise verstehen.

1.1 Zugange
Im Rahmen der Herbstsynode der EKD 1im Te 2000 außerte der B1-

SC VO Erfurt, an als CK-Vorsıtzender in einem Referat im 1C
oachım FaC. {Die lutherische Stimme In der Ökumene, ın Was el 1er Iutherisch! ue.
Perspektiven AUs Theologie und Kırche, hrg VOIN Bernhard Rıttner , Bekenntnis Schriften des
Theologıschen Konvents Augsburgischen Bekenntnisses, SE Hannover Aufl 2005,
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auf dıe Perspektiven des interkonfessionellen Gespräches und das Synodal-
thema „Kırche- dıe Vermutung, ‚„„‚daß in der zentralen rage des gemeınsamen
1500jährıgen aubens Katholıken und rotestanten wen1ıger Urc. Luther als
vielmehr Urc Schleiermache und, Was danach kam, werden‘‘.*

Wıe der evangelısche eologe Martın vermerkt. schlug der
Erfurter Bischof jedoch VOTL, HM 1{9 auf jeweılıges Kirchenverständnıs
wıieder einmal eıne eıt lang patrıstısche tudıen treiıben‘, anstatt, WIE Of-
fenbar VoN hst erwartet, „modern-protestantische ebenso W1IeE modern G:
ısche) Entwicklungen im ökumeniıischen Dıalog explızıt berücksichtigen.“

In 1ese1lbe ıchtung WI1IEe das /Zıtat Bischof ankes welst auch dıe 2004
erschıenene Dissertation VONN Augustinus Sander OSB „Studıen Z.UT Ordıinatı-
onstheologıe iIm 1 uthertum des 16 Jahrhund:  Su5 ‚ WCNN in selner Eıinleitung
schreı1bt: .„Diıe jeweılige Trennungsgeschichte kann in einer zweılfachen Weıise
vereinnahmt werden. Entweder 11a hält die Eriınnerung S1€e wach. damıt
den theologischen Status qUO VOIl vornhereın rechtfertigen und f1xieren,
oder aber INan SETZ es daran, dıe Vergangenheıt qls ‚quantıte negligeable‘
ndlıch hınter sıch lassen, adurch den, WI1Ie INan meınt, heute längst
überfällıgen Entkonfessionalisierungsprozeß voranzutreıben. e1! Ansätze
sınd zutiefst unökumenisch.‘*®

Sander SEeTZ auf der rundlage se1iner historisch-theologischen tudıen und
im Rahmen dieses /ugangs VOTAaUS, daß 6S dem Luthertum des Jahrhunderts
bzw der uth Reformatıon ‚„„‚konfessorische Katholizıtät“ iınnerhalb der ka-
tholıschen Kırche, „Nıcht aber konfessionelle Partikularkirchlichkeıit" C
SaAaNSCH se1./

Als Referent be1 einer Okumenischen Studientagung des Paderborner Jo-
hann-Adam-Möhler-Institutes für Okumenik 1m Maärz 2006 explizıerte Sander
diesen Ansatz den Merkpunkten „Erweıterung des ‚historıschen Ge-
dächtn1isses‘* und „Erweıterung des theologischen Urteils‘ in seinem Vortrag

Braunschweıig 2000 Bericht ber dıe fünfte JTagung der neunten Synode der EKD E
11.2000, 2001 165-172. Zıtate: E zıtiert ach Martın Ohst, .„Reformatıon" VCISUS „Pro-
testantısmus'”, Theologiegeschichtliche Fallstudıien, ın EK (2002),; 441-4 79 S
44 1)
x Anm.1)a.a.0
ÖOhst, 5 aq.a.0

Augustinus Sander OSB Ordıinatıo Apostolica, Studıen Ordinationstheologıe im uthertum
des Jahrhunderts, eorg 1il V  —; Anhalt (1507-1553), 1n Innsbrucker theologische
Studien 65 hrg Lothar Iies SJ: Innsbruck-Wıen 2004:; vgl uch me1linen Aufsatz „Pa-
rochılales der dıözesanes Bıschofsamt Versuch eiıner Auseinandersetzung mıt rgeb-
nıssen Öökumeniıscher Forschung‘, In Lutherische eıträge 2006, 71-91; In dem ich
ausTiIüuhrlıc auf Sanders Dissertation eingehe. Vgl uch den Urzlıc. erschiıenenen, dıe {I1s-
sertatıon überblicksartig zusammenfassenden Aufsatz VO!  —; Augustinus Sander .„Erstrittene Or-
dınation“‘. eorg 11L VON Anhalt (1507-1533) eın eispie‘ für dıe Ordinationstheologıe 1im
uthertum des Jahrhunderts, 1n Catholıca, 2006, e DA

Sander, 4A E}
Sander, a.a.Q0.,
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FT Ordinationstheologıie 1m Luthertum des Jahrhunderts mıt dem enn-
zeichnenden Untertite]l ‚„Historisch-theologische Erinnerungen angesichts der
KD-Debatte ‚Allgemeınes Priestertum., Ordinatıon und Beauftragung nach

C 66evangelıschem Verständnıs
|DIS VONN protestantischer Seıte anwesende Vertreter des Benshe1imer KOon-

fessionskundlıchen Institutes, Prof. Dr. Reinhard Frieling, wandte in der sıch AN-

schließenden Diskussion fast beschwörend dagegen e1n, eiıne solche hıstorisch-

theologische Sichtweise als rundlage gemeIınsamer Öökumenischer Gespräche
favorisieren und damıt e1in historisch-theologisches Selbstverständnıs des

Luthertums 1im Gegenüber oder Gegensatz anderen reformatorischen
Kırchen isolıeren, bedeute eın „Rückschrauben VON Leuenberg“ und würde
eın konfessionelles a0s In der Leuenberger Kirchengemeinschaft und der
EKD heraufbeschwören.

ardına Joseph Ratzınger S bereıts ın se1ıner Antrittspredigt
als ap ened1i XVI ZUT Bedeutung und ur der Okumene:

„Der theologische Dıalog ıst notwendig, ebenso unerläßlıch ist cdıe Aufarbeıtung
der historischen Begründungen der In der Vergangenheıt getroffenen Entsche1-
dungen. Am dringendsten erforderlıch ist aber jene VON Johannes Paul 11 oft
beschworene ‚Reinigung des Gedächtnisses‘ dıe alleın dıe Herzen für dıe VO
ahrheı Christı verfügbar machen kann.“

In eiıner idea-Meldung VO W alr lesen, der EKD-Ratsvor-
sıtzende, Bischofolfgang ertr (Berlın), habe „„dıe römisch-katholische Kır-
che aufgefordert, cdıe Kırchen der Reformatıiıon als gleichberechtigte Kırchen
und nıcht NUr als ‚kırchlıche Gemeinschaften‘ benennen.“ hne Respekt für
das Kırcheseim der eweıls anderen Seıite selen keıine Fortschritte in der Oku-
TINEINIC möglıch DIe echnung werde nıcht aufgehen, einerseıts gemeInsam

Einheıt beten wollen., andererseıts aber der Redeweılse VOIN ‚kirchlı-
chen Gemeinschaften‘ festzuhalten.

Zustandsbeschreibung
D ÖOkumene reuzweg

Dıiese, eıinen relatıv kurzen Zeitraum VO sechs Jahren umfassenden Zıtate
machen exemplarısch Z7We1 sehr unterschiedliche Grundverständnisse, nıcht
zuletzt auch VO ‚Tradıtion" eutliıc

Während römisch-katholischerseıts se1It Jahrzehnten e „reformatorischen
Kırchen“ manchmal eher oberflächlıc und undifferenzıert mıt dem Begriff
‚„Protestantismus” umrissen wurden, den INan als ZW. in sıch widersprüchlıiche,
zerrissene und chaotische, aber wen1gstens in selner Chaotıik und VOT em SEe1-
NC Gegensatz ZU Katholi1zı1ısmus wiıederum einıge ‚„„Größe“ wahrnahm, hat
hıer NUnN offensichtliıch e1in mdenken stattgefunden. Der historisch-theolog1-
sche Ansatz macht den 1G auf dıe Unterschiedenheıt der „reformatorischen

ach KNA: Predigt „Das Konzıil als Kompaß””



Das Luthertum als inner-(römisch-)katholische Reformbewegung DA

Kirchen“ ın iıhrer jeweılhgen Eigenheıt wieder fre1 und ermöglıcht NUunNn eiıne dıf-
ferenzıerte Wahrnehmung und gewissermaßen historisch-kritische Einordnung
des Luthertums und des Calvınısmus nıcht 1U als 1m Grundverständnıs ein1ıge
und NUur 1ın etaılfragen arallel verlauifende „Strömungen’. Dieser veränderte
oder doch sich verändernde Blickwinkel wiırtit aber wıederum e1in 16
auf e Unionskirchen und insbesondere auTt cdıie Gemeinschaft Europäischer
Kıirchen ın Europa hemals Leuenberger Kirchengemeinschaft).

Wo VOIL em das Luthertum In seinem ıhm NUun auch zugestandenen hısto-
riıschen Selbstverständnıs wieder Konturen gewınnt, wiıird dessen Gegensatz
ZUE Calvınısmus und damıt natürlıch auch ZUT Unıi10on VON bekenntnisverschie-
denen Kırchen NCUu greitbar.

Dıie ökumeniıische Theologıe der etzten Jahrzehnte wurde auf akademiıscher
ene weitgehend VON Kommissions-Dıalogen epräagt. Während einerseıts auf

„protestantischer” Seılite dıe Unionisierung und Leuenbergisierung zumındest
in Mitteleuropa rasant fort- und ıimmer prägender umgesetzt wurde.,
und sınd cde Dialogkommissionen nach w1e VOT konfessionell sortlert. Martın
hst vermerkt krıtısch, daß INan ‚„„‚besonders in konsensökumeniıschen onteX-
ten  .. und deren „einschlägıgen Verlautbarungen” VOIN evangelıscher, VO e-

rischer, eal VON reformatorischer Theologie  o lese., das or Protestan-
tismus/Protestantisch aber vergebens suche..?

SIS ädoyer nıcht NUT für den Begrıff, sondern VOT em auch dıe

-Sache: des Protestantismus ist AUsSs se1ıner 1eC konsequenzreich: „ Wer TOTLE-

stantısmus sagt, ekunde dıe Absıcht, ın und hınter den Differenzen zwıschen
Reformierten und 1_Lutheranern Verwandtschaften und Konvergenzen QqutfZzusu-
chen. Wer Protestantismus sagt, der stellt sich die Aufgabe, Melanc  on und
Zinzendorf, Herder und arl ar'! als Glıeder e1nes geschichtliıchen /usam-

menhangs verstehen.
hst beklagt, daß eiıne solche „geschichtsoffene Perspektive der Selbst-

ahrnehmung, e dıe dısparate der historischen Phänomene als Verste-

hensaufgabe ernstnımmt und als ihre eigene Geschichte annımmt,
bestimmten bedeutenden degmenten der evangelischen Christenheıt in
Deutschland zumındest zeıitweıilıg gründlıch abphanden gekommen‘” se1.!!

Ohst formuhert damıt einen protestantischen Traditionsbegri UD-
SCHS Ende se1nes Aufsatzes ausdrückliıchem Verwels auf cdıe Joh 1
13 gegebene Verheißung der Leıtung der Kırche Uurc den Beistand des e1l1-

SCH (je1istes ın alle Wahrheit!) dem 65 allerdings 1mM Unterschied und egen-
Satz ZU römisch-katholischen Traditionsbegriff dem fein abgestuften und

Ohst, AA 443
1 () Ohst, a.a.0 4423

S .0
der Katechiısmus der katholısche: Kırche den ‚„„überna-Vgl hst a.a.0 479; begründe

türlıchen Glaubenssinn der Gesamthe1t der Gläubigen und dıe Unfehlbarkeıit der Kırche als
(GJanzer. Vgl Kat ath Kirche, München 1993, NT. 91-93, 6.62
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aufeinander bezogenen kritischen Instrumentarıum ZUT Feststellung legitimer
Tradıtion mangelt DIie Faktızıtät nıcht NUr des Selenden, sondern auch des noch

Werdenden, a1sSO die ‚„„Geschichtsoffenheıt, dıe keinen objektiv-sıcheren 1N-

stitutionellen alt rückgebunden IS  .. gehöre dem allmählıich In Erscheinung
getretenen ‚„ Wesen des Protestantismus’. Das hst werden wohlwol-
en! Mahner N anderen Kırchen ZUT Kenntnis nehmen und akzeptieren MUS-

sen.'
Einzıg der „„.vertrauende Glaube‘, der WIe oben erwähnt In eıinen /usam-

menhang mıt Joh 1 13 gestellt WIird, wesentlıiıch das Moment der KOon-

trafaktızıtät in sich.!*
Hıerıin darf dann wohl das krıtische Instrument 1m Gegenüber ZUT Faktızı-

tat des Selenden und Werdenden verstanden werden, wobel eın verstandener
‚„„‚vertrauender Gla rein existentiell gefab ist und sıch jeder ontologıschen
Defintion VON vornhereın entzıieht.

Be1l dem Versuch eiıner Zustandsbeschreibung der Okumene ält sıch also

auf römisch-katholischer Seıite eıne W1e auch hst einräumt wohlwollende
Wahrnehmung konfessioneller Identitäten beım ange eıt NUur als ‚„Protestan-
t1ismus“ bezeiıchneten Gesprächsgegenüber feststellen, eıne Erweıterung des h1-
storischen und theologischen Gedächtnisses und ın der olge dieser Rück-

besinnung eıne AaUuUs römisch-katholischer 1CcC zukunftsweisende NEeEUC theolo-

gische und VOI em auch ekklesiologische Verortung gerade des Luthertums
Auf der anderen Seıite hat sıch jedoch Aaus dem Fremdverständnıs eın
sehr selbstbewußtes und kategorisches Selbstverständnıs ‚„reformatorischer Kır-
chen“ als Protestantismus entwickelt, der sıch beharrlıch dagegen sträubt, sıch
auf den historisch-theologischen nsatz einzulassen und dadurch den AdUus rO-

misch-katholıscher iCc eigentlich HC zutage tretenden ursprünglıchen Basıs-
Konsens allenfalls als „„.reformatorische Ur und Erstgestalten” 15 gelten Läßt,
cdıe INal aber 1m Öökumenıischen Dıalog nıcht anknüpfen könne

„Schleiermacher, un Was danach kam  ..

Bischof an hat im Jahr 2000 zutreffend cdıe Trennungslinie zwıschen
Luthertum und römisch-katholıscher Kirche mıt der Formuherung „Schleıier-
macher, und W ds danach kam  © iıllustriert. TE1NC wırd INall heute einräumen
mUussen, daß se1ıne Absıcht, urc eiıne Erweıterung des historischen Gedächt-
nN1ıSSES (Sander bzw eiıne „Reinigung des Gedächtnisses” (Benedıikt XVI bzw
Johannes Paul I1.) auft der Grundlage geme1ınsamer Relecture der jeweılıgen
Patristiık einer oder doch erneuerten ökumenischen Gesprächs-
grundlage gelangen, bıslang auf protestantischer Seıite keıne Gegenliebe fand
und dort OIfenDar eınen neuralgischen un getroffen hat

13 OÖhst, Aa C: 478
5 .0

15 Vgl Ohst, 4a0} 478
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Q Schleiermacher und die preußische Union

„Schleiermacher” markıert in der ;Tat: insofern E als herausragender ‚ Näafter
der DICußischen Union“ maßgeblich ihrer Betreibung und theologischen Le-

gitimierung beteiligt WAal, einen kirchlich-theologische Wendepunkt, der AaUuUs

der 16 konfessioneller lutherischer Theologie und Kırche als das ‚„Ende der

orthodoxen lutherischen Kırche ın kirchlicher Verbindlichkeıit“ Deutschland
bezeichnet wird. ‚„„Was danach kam  ..  s ist dıe Fortentwicklung des Schleierma-
cherschen Religionsbegriffes (vor em urc Ebelıng und Lohf{ffs) in NnalOo-

g1e dazu und auf den Glauben hın angewandt, als dessen Voraussetzun das

Kerygma, das Wort der Verheibung verstanden wird. Unterschiedliche, Ja ze

gensätzliche und widersprüchliche christliche Lehren können als ‚„„Aus-
drücke“ des als geme1Insam vorausgesetzien aubens verstanden und be-

zeichnet werden.!®
Zentralbegriff der VON annermaa als ‚„„‚bestimmte Oorm der sogenannten

transzendentalen Hermeneutıik“ charakterisıierten Methode ist Ader rechtfert1-

gendeGl
Von hıer aUus bılden, Mannermaas Ausführungen folgend, letztlich weder

reformatorische Bekenntnisschrıften noch altkirchliche Symbole, noch ormell
für den Glauben der Kırche. sonderndie Heılıge chrift qls solche den ‚Grun

das ‚gemeınsame Zeugn1s VO Heilsgeschehen der Rechtfertigung“. Und ZW al

‚„„‚betont anthropologisch-gesellschaftlich aufgefaßt.” 1/ 1Ne „„quia-Bekenntn1s-
bindun  ‚.. der utherischen Kirche als hermeneutisches Kriterium dadurch

D Leuenberg
SO 65 möglıch, dalß 973 die Leuenberger Konkordıie verabschiedet WEeI-

den konnte, e als ‚„„‚Gründungsdokument der sıch se1it 2003 ‚„‚Gemeinschaft
Evangelischer Kırchen in Kuropa nennenden Unionskirche bezeichnet

dıe mehr als 450-jährigewırd und VO der pauscha rklärt wird, daß mıt iıhr

Kirchenspaltung zwıschen lutherischen und reformıierten Kırchen eendet
wurde 18

DA Die ‚D (jemeiınsame Erklärung ZUr Rechtfertigungslehre ciiß

In diesem Kontext muß auch cdie SS ‚„„‚Gemeinsame aru ZUT echt-

fertigungslehre GE) erwähnt werden, dıe 999 VO Lutherischen Weltbund
und der römisch-katholischen Kırche unterzeichnet und angeNOMUNCH

Vgl {1u0omo Mannermad, Von Preußen ach Leuenberg, Hintergrund und Entwicklung der theo-
Konkordie, rbeıten ZUT Geschichte und Theologıe des

logıschen Methode In der Leuenberger
Luthertums, NF, I Hamburg 981 166-16 7
Mannermad. Aa 167

18 Vgl e omepage der EKE (www.leuenberg.net), deren englische Bezeichnung freilich

„Communıity of Protestant urches ın Europe” (bz IrZ .„„Protestantes”) lautet, wobe1l der

Name SanzZ offenbar Programm ist

Von der Selbständigen Evangelisch-Lutherischen Kırche nıC angenommen!



248 Gert Kelter

wurde. Bereıts In der TaambDe wırd eutlıc daß CS sıch hler eın 11 an-

91g für das Luthertum außerordentlich wichtigen, Ja den zentralen OpOS der
Verkündigung handelt .“ Das älßt sıch auch historısch-theologisch nıcht be-
etreıten. ugle1ic aber erklärt sıch daraus, daß nıcht 1UT für den LWB. sondern
für den .„Protestantismus” insgesamt dıe Erwartungen für den
weıteren ökumenıischen Gesprächsverlau geknüptft wurden.

rTe111C ist die rage nach der Rechtfertigung des ünders AUSs römiısch-ka-
tholıscher 1C keın untergeordnetes Nebenthema S1e ist dort aber eingebet-
tet ın dıe Ekklesiologıe, der maßgeblich auch dıe Amts- und ()rdına-
tiıonstheologıe gehört. Dieser ekklesiologische Kontext ist In der C
klammert worden. Darüber hınaus wurde Rechtfertigung, W1e bereıts dıe Be-
schlüsse des Irienter Konzıls erkennen lassen, römischerseıts immer als
Rechtfertigungsgeschehen Oder Rechtfertigungsprozeß verstanden, W ds dem
leuenbergischen Verständnıis eines „geme1insamen Zeugn1isses VO Heılsge-
chehen der Rechtfertigung” er auch os]1andrıschen /ügen) sehr
kam Von daher, also1dıe Ausblendung des für römische Theologıe außer-
ordentlıch bedeutsamen ekklesialen Kontextes und qauf der Grundlage des leu-
enbergischen Verständnisses der Rechtfertigungs-,Lehre‘“ 1mM Siınne eines
„gemeinsamen Zeugn1sses VO Heilsgeschehen der Rechtfertigung‘‘ W al 6C

dann auch dem LWB möglıch, sıch darauf einzulassen., dalß eıne, nach her-
kömmlıcher „protestantischer” Sıchtweilse In gefährliche ähe ZU em1pela-
o1anısmus Vorstellung VOIl der WIEe subtıl auch immer beschrıiebenen

Mıtwıirkungsmöglichkeıit des Menschen se1lner Rechtfertigung In der
einem gemeInsamen Bekenntnis DE ‚„„‚vollen personalen Beteıiligtsein” des

Menschen selner Rechtfertigung 1 Glauben., das VO Wort (jottes selbst
ewirkt wIırd““ *] geraten konnte.

DD „„Dominus Jesus \ und dıe CLE Profilierung
Die Veröffentlichung VON „Dominus Jesus’®, maßgeblıch verfaßt urc den

damalıgen Kardınal Ratzınger und veröffentlicht uUurc aps Johannes Paul H:
mußten ‚W B-Luthertum und Protestantismus fast zwangsläufig als bıttere Ent-
täuschung und herben Rückschlag für dıe Okumene auffassen. Ks zeigte SICH.
daß INan protestantischerseıts nıcht verstehen konnte oder wollte, daß dıie L’O-
misch-katholische Kırche Z W AaT einer rklärung ZU „gemeiınsamen Zeugn1s
VO Heilsgeschehen der Rechtfertigung‘ zustimmen und sıch e selektiv
auch auf Versatzstücke der leuenbergischen transzendentalen Hermeneutik e1In-
lassen konnte, ohne jedoch damıt zugle1ic eiıne „proleptische Vorwegnahme”
VOIl Kırchengemeinschaft auf der Grundlage eiıner olchen rklärung auch NUr

In Erwägung ziehen.

.‚Der (Glaube der Kırche In den TKunden der Lehrverkündıgung”, hrg OSEeE Neuner und
Heıinrich Ro0S, neubearbeiıtet arl Rahner Karl-Heınz eger, Aufl., Regensburg 97/1
verzeichnet keine eigene Rubrık unter dem 1te „Rechtfertigung‘‘, sondern führt entsprechende
Lehräußerungen dem 1te. „Gnade” der „Buße“ auf.

4.1) 2
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Während nach „Leuenberger” Auffassung eıne inıgung In en ehrfragen
und historischen Dissenspunkten für eıne VOoTWE£SCNOMUINCNC und bereıts prak-
tiz1ierbare Kirchengemeinschaft auf der rundlage eines olchen gemeinsamen
Zeugn1sses nıcht notwendig, sondern erst eiıne möglıche er keineswegs
bedingt erforderlıche) Konsequenz daraus ist, ist e für dıe römiısch-ka-
tholısche Seıite allenfalls Verständiıgung In einer vielen anderen, noch SahzZ
und Sal ungeklärten Lehrdissensen.

Die se1t 7000 festzustellende und hıs heute anhaltende Neuposıitionierung
eines „profilıerten Protestantiısmus‘”, der sıch zumal HEG Vertreter der

wıeder SanzZ LICU auf eıgentlıch doch überwundene konfessionelle
Standpunkte (vor em gegenüber Rom) besinnt und eru wiırkt WIE eın tITrOL-

zıger eX auf diıese Enttäuschung.
DIie neuerlıche scharf-ablehnende Reaktıon Roms auf das ELKD-Papıer
..Ordınatıon und Beauftragung nach evangelıschem Verständnıis“‘ sınd eın

eleg afür, daß römisch-katholische Theologıe und auch nach der
der „quantıtativen Methode‘“ des ökumeniıschen 1alogesesund sıch nıcht
auf cdıe „qualitative Methode‘“ Leuenbergs ınläßt

DIe VO MIr Sanz bewußt hıer OTSCHOMMNECNEC chronologısche Einordnung
VON Zıtaten und Stellungnahmen welst arau hın, daß urz nach Unterzeich-
NUNS der (1999) auf römisch-katholischer Seılite (etwa ab der Ruf
nach gemeinsamer patrıstiıscher bZzWw. historisch-theologischer) Relecture der JE
weılıgen Glaubensgrundlagen laut wurde.

Sıch darauf einzulassen., und ces scheımint dıie römisch-katholische Kırche
erst angsam verstehen, 1e€ aber Tür den sıch DNEU und bewußt qals olchen
formıerenden Leuenberger Protestantismus, hınter ‚„„‚Schleiermacher, und W d

danach kam  CC zurück gehen und damıt das VO rielıng beschworene ‚„„kon-
fessionelle a0  cc in der „Communıit1iy of Protestant urches In Europe‘
riskieren.

Weıl dies akKTISC undenkbar ist und rieling In selınen Befürchtungen
bedingt zuzustimmen 1St, wırd 6S nach me1ner Überzeugung eınen katholısch-
protestantıschen Dıalog auf cdheser Basıs auch nıcht geben können.

Miıt dieser Feststellung komme ich der rage nach der Ex1istenz eines lu-
therischen ökumeniıschen Dıialogpartners IM kırc  icher Verbindlichk:  .06 für
die römisch-katholische Kırche., der SICH. WIe SIe, auf eiınen quantıtatıven IJIa-
log einzulassen bereıt und In der Lage ist, we1l weder ‚„„‚Schleiermacher‘‘, noch
cdie Union des 19 Jahrhunderts., noch dıe qualıitative Leuenberger Methode also
‚„ Was danach u) rezıplert hat

Der Modellfall SELK
3 7 Voraussetzungen und Zugeständnisse

Wenn in den folgenden Ausführungen dıe Selbständige Evangelısch-Lu-
therische Kırche (SELK) iın cdieser Weılise als ökumenischer 1alogpartner dar-
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gestellt wırd, dann geschieht ches bestimmten Voraussetzungen und /u-

geständnıssen.
a) Für e1in historisch veriıfizıerbares, bewußtes. kontinulerliches und allge-

meıinkirchlich rezıplertes Selbstverständnıs der SELK DbZW. ihrer Vorgängerkır-
chen als „innerkatholısche Reformbewegung  06 lassen sıch ANUr sehr wenige
Anhaltspunkte fıiınden

DIie gegenwärtıige theologische Ausrıiıchtung der SELK., gerade auch in
ıhren ökumenischen Beziıehungen, knüpft nıcht das Luthertum des Jahr-
hunderts, sondern den geschichtlichen Kontext des Jahrhunderts d}  $ in
dem sıch eın betont konfessionelles Luthertum urc cdıe Eınführung der Unıion
in eınen Gegensatz den unlerten bzw unlert beeinflußten lutherischen
Landeskırchen (und den preußischen Staat!) gerückt sah und VOT diesem Hın-

ergrund konfessionell-lutherische „Selbständigkeıt” als Identität des alten 1_u-
hertums in kirchlicher Verbindlichkeıit für sıch reklamıerte.

€) Eın „ererbter” antırömıscher ekt, den Andrea rünhagen wohl nıcht
im Z/uge eiıner wen1g differenzierenden Redeweılse, sondern bewulßt als ‚„antı-
katholische  co Affekt bezeichnet*“, ist durchgängig und wiırd Ürc das Marıien-

ogm VOI 1954 verstärkt und eschürt. Auseinandersetzung mıt Öömisch-
katholischer Theologıe fıindet also vorwiıegend nıcht differenzılert anknüpfend,
sondern kontroverstheologisch und polemisch

Was cdıe olgende Darstellung jedoch aus me1ıner IC ennoch legıt1-
miert, ist der unzwelıfelbare und innerkirchlic auch unbezweifelte Status der
SELK als

orthodoxe lutherische Kırche., wobe1l e Orthodoxı1e uUurc die ula-Bın-
dung dıie lutherischen Bekenntnisse, e Ablehnung jeglıcher Union mıt be-
kenntnisverschıedenen Kirchen“*® und dıe konsequent ablehnende Positionie-
rung gegenüber „Leuenberg“ definıiert wırd. Und Z In der SELK ist, zunächst

estaatskirchenrechtlichem Aspekt verstanden, orthodoxes Luthertum ın
kirchlicher Verbindlichkeıit für eiınen Gesprächspartner anders qls In EKD,

1LWB oder EKE ore1itbar.

Vgl Andrea Grünhagen, Dıie Vorgängerkırchen der SELK in der Zeıt VONn In F
therische Theologıe und Kırche, 1/ 06, ahrgang, Ka  eutlıc ist ber uch 1Im Kreuz-

der antiıkatholische Affekt, selbst WEeNnNn Nan gegenüber der EKD und ıhren erken oft
bereıt ist,. ‚entschuldıgen, Gutes reden und es ZU Besten kehren KRom gegenüber
g1bt CS eın Pardon Besonders das Marıendogma cdieser Zeıt g1bt Anlaß ZUT Krıtik Sehr viele
erbaulıche Geschichten sınd eutlıc. antırömisch, das hat dıie Sichtweilse der Gemeindeglieder
vielleicht mehr gepräagt als nüchterne theologische Auseinandersetzung.” (Als Fazıt eıner Sıch-

(ung der kirchlıchen edien Aaus der Zeıt 1950,G
D Vgl dıe geltende Grundordnung der SELK VON 197 zwel Jahre VOI der Unterzeichnung der

„Leuenberger Konkordie‘“ (!) (Artıkel Selbstverständnıs und Bekenntnisstand:
(1} Die SELK StE ın der Einheıit der eılıgen, christlıchen und apostolischen Kırche. dıe über-
all da Ist, das Wort (jottes rein gepredigt wırd und dıe Sakramente ach der Eınsetzung
Christı verwaltet werden.
(2) S1e ist gebunden dıe Heılıge Schriuft en und Neuen Testaments als das unfehlbare
Wort Gottes, ach dem alle Lehren und Lehrer der Kırche beurteilt werden sollen
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Unter cAesen durchaus einschränkenden Voraussetzungen formulıere
und entfalte ich olgende ese

30} ese
Satz DiIie Selbständıge Evangelisch-Lutherische Kırche In kırchliıcher

Verbindlichkeıit e orthodoxe das e1 unlonsfreıie und exklusıv bekenntn1s-
gebundene) Lınıe der reform-katholıschen Erneuerungsbewegung innerhalb der
römisch-katholischen Kırche fort. dıe 1mM Jahrhundert entstanden ist

Satz Als solche ist S1e, wenngleich Urc bestimmte außere Strukturen in
kirchlicher Verbindlichkeit verıfızıerbar, nıcht als eigene Konfessionskirche.,
sondern als Teıl der römisch-katholıschen Kırche ın confess10n1s oder als
„„orthodoxe kırchliche Gemeinschaft Augsburgischen Bekenntnisses in der rO-
misch-katholıschen Kırche" verstehen.

Erlauterungen Satz der

Historisch-theologische Einordnung des Luthertums
Das Luthertum entstand 1im Jahrhundert als innerkatholische, SCNAUCT.

inner-römisch-katholische Reformbewegung.
Luthers Krıitik richtete sıch konkret Mißbräuche des Bußinstitutes

und hıer VOTL em des Ablaßwesens Der Wortlaut der 05 Thesen VO

10.:458%7 ze1igt eutlıc. daß Luther avon ausg1ing, daß weder cdıie 1SschoTe
noch S der ap darüber informıiert

Luthers FEınwände bezogen sıch aus se1lner 1C6 auch weder auf dıie gel-
tende TE noch irgendeın Ogma, sondern auf eiıinen Usus, den 18 als Abusus
erkannte und benannte

Luther hat weıterhın als katholıscher Augustinermönch und Theologiepro-
fessor keineswegs eıne „NCUC Rechtfertigungslehre” entworfen, dıie C} dann
eıner bısherıgen, U  — qals ımmg identifizierten römisch-katholıschen Rechtferti-
gungslehre entgegengehalten INe solche explizıte ehre, etiwa Ogma-
tisch definiert, gab 6S nıcht

Vıielmehr erwIies 6S siıch 1m Zuge der Abweıisung der 05 Thesen urc che B}1ı-
schöfe bzw dıe Kurıie und die theologische Argumentatıon, dıe chese WEe1-
SUNg begleıtete, daß Luther. epragt u1e dıe Theologıe des Augustinus,

S1e biındet sıch er die Bekenntnisschrıften der evangelisch-lutherischen Kırche. weıl in
ihnen dıe schriftgemäße re bezeugt ist, nämlıch OL Aufzählung er altkirchlichen
Un lutherischen Bekenntnisse des Konkordienbuches Von

(Artıkel Kirchengemeinschaft
(1) |DITS SELK pfleg Kirchengemeinschaft mıt allen Kırchen, dıiee und Handeln In gle1-
cher Weise dıe Heılıge Schrift und das lutherische Bekenntnis bınden
(2) S1e. verwirtt die der eılıgen Schrift und den lutherischen Bekenntnissen widersprechen-
den Lehren und iıhre Duldung SOWIE jede Unıion, e Schriuft und Bekenntnis verstößt.
(S3) S1e weıiß sıch arın eIN1g mıt der rechtgläubigen Kırche er Zeıliten.
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bestimmten damalıgen Mehrheitsschulmeinungen in der Anthropologıe, der

Hamartiologıe und der Soteriologıie widersprach.
Konkret stand ZUT Disposıtion Umfang oder Begrenztheıt des freien Wıl-

lens des Menschen, dıe Bedeutung der TrbsSsunde und hıer auch dıe Wırkung
der auTlfe in eZzu auf die rbsünde., e Möglıichkeit und Fähigkeıt des Men-
schen, nach dem Fall kooperatıv Anteıl se1ner rlösung en und cdıe

der Kırche be1 der Applıkation des e1ls
1)a dıe Kurıe In Luthers Krıtık wen1ger eınen theolog1sc arenden DIS-

put, als vielmehr e1in ufbegehren kırchliıche Autoriıtät sehen Jaubte
1er spielt e Tatsache.; daß Luther Ordensmann, eın ‚„‚Mönchle1in” WAal, also
Gehorsam gelobt hatte, sıcher eiıne nıcht immer ausreichend gewichtete Rolle),
kam 6S verkürzend zusammengefaßt Januar 1521 ZUT1 Exkommuni-
katıon Martın Luthers, achdem auf dem Reichstag in Worms das „TeVOCO‘
verweıigert hatte

In der Konsequenz galten damıt alle theologıischen Gefolgsleute Luthers
ebenfalls als exkommunıizılert.

ach heutigen, bZw 1mM Jahrhundert wurzelnden Vorstellungen hätten
die - Lutheraner, cdıe selbstverständlıch diese xkommuntikatıon nıcht akzep-
tıerten, NUunN eine „Gegenkırche gründen‘ können (gewissermaßen eınen JEın
getiragenen Verein“ oder eıne „Körperschaft Ööffentlıchen echtes‘‘) Dıese
Vorstellung ist jedoch vollkomme anachronistisch. S1e konnte im Kontext des

Jahrhunderts nıcht 1INs Bliıckfeld der reformatorischen eWE gelangen.
Die exkommunt1zılerten nhänger der innerkatholıschen Reformbewegung

blıeben also, auch ıhrem eigenen Selbstverständnıs nach, Glieder der römisch-
katholısche Kırche

Allerdings, da S1e den päpstlıchen ann nıcht akzeptieren konnten und sıch
weder Urc. biblısche, noch Urc. patristische“* Argumente widerlegt sahen,
fuhren S1€e fort, dıe Sakramente felern.

ugle1ic legten S1e 1m Augsburgischen Bekenntnis VON 530 gegenüber
Kalser arl und den Vertretern der römiıischen Kurıe eın Dokument VOTL, in
dem Ss1e In Teıl den Konsens ıhrer Posıtionen mıt der römisch-katholıschen
Kıirche bezeugten (vgl eschlu des ı. Teus?) sofern dies 1D11SC und patrı-
stisch AdUus iıhrer 1C rheben W Aal. In Teıl benannten Ss1€e dıe Mißbräuche.,
dıe aus ıhrer 1G dieses 1m Teıl dargelegten Konsenses mıt der römisch-

Die Zusammengehörigkeıt VOonNn Schrift und Vätertradıtion ist dem uthertum e1in wesentlı-
ches nlhıegen. (Vgl den umfangreichen Catalogus Testimoniorum als Anhang ZU Konkor-
dıenbuch) Das Väterzeugn1s ist hıerbei eın hermeneutisches Kriteriıum ZU] rechten Verständnıs
der Schriuft. Dı1e Vorordnung der Schrift gegenüber der Tradıtion und ıhre Uun|  10N als kr1-
ısches Instrument gegenüber der Tradıtion ist che eigentliche Bedeutung des SS „sola SCT1D-
tura‘  2 DERN So® Schriftprinz1ıp ist also 1Ur 1m Zusammenhang der Tradıtion überhaupt
verständlich. Hıer en sıch 1im auTte der Jahrzehnte und Jahrhunderte extireme Engführungen
ergeben, dıe interessanterwe1se HC dıe SO hıstorıische Krıtık infragegestellt und be1 rech-
ter Anwendung auch überwunden werden könnten.

25 BSLK 83C:
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katholische Kırche wiıllen abgeschafft werden mühten (Vgl eSCHIU. des

N
Von wesentlicher Bedeutung Tfür das Selbstverständnıs der sınd CI

olgende Gesichtspunkte:
Im Teıl wırd der Konsens Im Kontext der geltenden römisch-katholi1-

schen re formuhert. Es wiırd keıne, alle OpO1 umfassende „„‚lutherische Dog-
matık“ vorgelegt. Den selbstverständlichen theologıschen Kontext bezeugt und
beschreıbt dıe gerade nıcht Er wiıird vorausgesetzt und muß er auch
eute 1mM Bemühen eın sachgerechtes historisch-theologisches Verständnıiıs
der vorausgesetzl, DZW eweıls erganzt werden. ach der Darstellung eines
Grundkonsenses, be1 dem auch bezeichnenderweıse und bewußt Abgrenzun-
SCch Häresien vorgenomMmMe werden, dıe S keıne Aktualıtät besaßen (Z:B

dıe Manıiıchäer, Muslıme ete , 111all sıch alsSO auch in den Negatiıonen Aau$s-

drücklıch mıt den kirchliıchen Lehrentscheidungen der römisch-katholischen
Kırche identifizıert, formuhert 111all DOSILLV den Glauben, VOIN dem 111all über-

ZeU 1st, daß dies der römisch-katholische se1
DiIie ist damıt keinesfalls, und damıt 1im Gegensatz etiwa ZUT „Leuen-

berger Konkordıie”, cde ches EXxDpHzıt se1in beansprucht, als ‚„‚Gründungsur-
unde  06 eiıner Konfessionskıirche verstehen.

DIie 1st a1sSO genulner USATUuC eines ‚„‚konfessorischen römischen Ka-

tholizısmus””, der sıch gegenüber bestimmten Interpretationen und se1t dem
Trienter Konzıil auch gegenüber bestimmten Definıtionen des aubens der Kır-
che In confess10n1s eiIinde

Als cheses Bekenntnis, In der Confutatıo FT Ecks übrıgens maßvoll und ke1-

NCSWCOS in en Punkten bestrıtten, nıcht der erwünschten Aussöhnung führt
und der päpstliche ann aufrecht erhalten bleibt, sıeht sich dıe innerkatholısche
Reformbewegung Luther genötigt, nıcht 1Ur mıt der usübung der kirchlı-
chen Grundfunktionen (Wortverkündigung, akramentsverwaltung) ortzufah-
rch, sondern auch notrechtliche quasi-ekklesiale Strukturen auszubılden

1Luthers Katechısmen als Grundlage für e eingeführten Visitationsordnun-
SCH, die Eınsetzung VON Superintendenten lat für ep1skopos) bIis hın ZUT PIO-
visorischen Übertragung jurisdiktioneller bischöflıcher Vollmachten e
Landesherren sınd Indızıen für solche notrechtlıchen quasi-ekklesialen Struktu-
LE

cdie „Naumburger DZW Merseburger Bischofsweıhe  0. Urc Luther tat-

SaCNI1C eınen „lutherischen Episkopat” institutionalısıeren wollte, mMag dahın-
gestellt seIn. Manches spricht eher aTUr, VOT em auch cdhie Tatsache, daß s

siıch 1erbe1 sınguläre Ereignisse AaNdelte und daß paralle dazu das uper-
intendentenwesen ausgebaut wurde, dal gerade dıes nıcht intendiert wurd

BSLK 1345
Pl Nebenbemerkung ] dies würde ann 1m Sinne e1ines ewuhten Bleibenwollens innerhalb der TO-

miıisch-katholıischen Kırche eınen beachtenswerten Unterschied ZUT alt-katholıschen ewegung
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Im 1CcC auf das VOIN den Reformatoren erbetene Konzıil, das ja nıcht anders
als e1in Bischofskonzıil denkbar WAäl, darf allerdings vermu werden, daß SOol-
che „Bischofsweihen“ möglicherweıse in der Absıcht erfolgten, Teilnehmer für

eın solches, VO ap auch in Aussıcht gestelltes, dann aber immer wıieder
verschobenes Konzıil präsentieren können.

Während In Skandinavıen Bischöfe und damıt Diözesen sıch der 1N-

nerkatholischen Reformbewegung anschlossen, und dadurch die kirchlıchen
Strukturen. insbesondere auch das ordıinıerte DZW SCNAUCT. konsekrierte Bı-
schofsamt und die dreigliedrige Struktur des Hırtenamtes bewahrt wurde., VOCI-

1ef die Entwicklung in Deutschland anders. Sowohl 1m Hermann VOoONn

1€'! als auch Matthıas VOIN Jagows starben reformatorische Bischöfe, bevor
S1€e€ Priester DZW. Bischöfe weıhen konnten

Es o1bt aber nıcht den geringsten Hınweils arauT, daß das Luthertum des
Jahrhunderts sıch anders verstanden ätte: als eıne inner-römisch-katholısche
Reformbewegung Diese Annahme wırd bestätigt 1ifce dıe Theologıe der OI-

thodoxen ater, en des omlızıellen Kommentators des Trıenter KOon-

Z1ls, Martın Chemnıitz.

GG Die weıtere Entwicklung
Allerdings äßt sıch eiıne eıichte Verschiebung des Selbstverständnısses Aaus-

machen: DIie „römische“ Kırche wırd durchaus als Gegensatz ZUT ‚„„.katholı-
schen“ Kırche empfunden. 1)as Luthertum versteht sıch als Bestandteıl, ja qals

irdische Verwirklichun bzw kontinulerliche Fortsetzung der katholıschen Kır-

che: immer wen1ger jedoch qls Reformbewegung innerhalb der Ömisch-ka-
tholıschen Kırche

Die notrechtlichen quasi-ekklesialen Strukturen, dıe auf Vorläufigkeıit hın

angelegt entwıckeln eıne Eigendynamıik.
Es kommt eiıner Konfessionalisıierung und einem immer stärker her-

vortretenden Gegenüber.
DIie .„Faktızıtät des Seienden“ uberho gewissermaßen 1im aulTfe der Jahr-

zehnte das historisch-theologisch unbestreıitbar nach w1e VOTL vorhandene ek-
es1l1ale Selbstverständnıs des Luthertums qals inner-römisch-katholische,
konfessorische Reformbewegung.

Im auiTie des k 18 und VOT em auch des 19 Jahrhunderts siıch dıe
Konfessionalisıerung des Luthertums aKUusc und phänomenologisch fort

Im Jahrhundert kommt C schheblıc einer Rückbesinnung auf dıe

rSp. und 65 entsteht en Bewußtsehin für dıe Katholıizıtät bzw den

ursprünglichen Katholizitätsanspruch des Luthertums

des Jahrhunderts markıeren. DiIe .„Altkatholiken”, die siıch ach SI7() 1m Widerspruch den

Entscheidungen des atıcanums (Unfehlbarkeitsdogma) formierten, errichteten ganzZ bewußbt
eınen Gegenepiskopat, ındem s1e sıch be1 den niederländıschen .„„‚Jansenisten‘”, mıt denen s1e

theologisch eher nıchts verband, dıe aber eıne VOIN Kom als „gültıg”, WE auch illegıtım 6e1-

chtete bischöfliche Sukzession besaßen, eiıne Bischofsweıihe ‚„sicherten‘‘.



Das TLuthertum als inner-(römisch-)katholische Reformbewegung Z

amen W1e Wılhelm Löhe oder AF Vılmar stehen für dıese, theologie-
geschichtlich dann als „Neuluthertum ” bezeichneten Strömungen.

Allerdings reıfen diese theologıschen uTiIbruche UL
Entweder versteht 111all das Luthertum, Jetzt qls „Lütherische Kirche‘, als 1T-

dische Gestalt und Verwirklichung der katholische Kırche im ausdrücklıchen
konfessionellen Gegenüber ZUT römiıischen Kırche., oder als ‚„Mıtte der Konfes-
s1onen““ (Löhe), alsSO als Konfessionskırche, in der aber dıe „optimale chnıtt-
menge“ es apostolisch-Kirchlichen verwirklıcht E1

In der Konsequenz ist INan bemüht, die lutherischen Kırchentümer WEe-
der in iıhrer vorfindlıchen Gestalt biblisch-patrıstisch rechtfertigen (SO eher
Vılmar) oder aber für eıne strukturelle Angleichung apostolıische Verhält-
nısse plädıeren (So eher

Das 3} Altluthertum
Die alt-lutherische ewegung, dıe dıe Miıtte des Jahrhunderts in

Schlesien bzw Preußen in Abwehr der Unionsbestrebungen entstand, 1st VOIN

diesen beiden theologıschen trömungen mıtgeprägt. Allerdings verhinderten
wohl dıe bedrängenden und bedrückenden kirchenpolıitischen Umstände des
19 Jahrhunderts letztlıch eiıne echte historisch-theologische Rückbesinnung auftf
die Wurzeln und damıt auch auf das genumne Selbstverständnıs des Luthertums

Immerhıiın: 1ıne systematısche liturgiewissenschaftliche Analyse des UT-

sprünglıchen Altluthertums könnte zeigen, daß 11all sıch durchaus bemühte, 1mM
Rückegriff auf altkırchliche TIradıtiıonen der Katholizıtät des Luthertums ANSC-

Ausdruck geben
DIe ersten Agenden“® der altlutherischen Kırche lassen noch erkennen, daß

INan sıch VOIN den Jüngeren Entwicklungen des ‚„„Protestantiısmus” bewußt ab-
setizen wollte, ZU Teıl e1igene, 7U Teıl aber auch eutlic. bekannten alt-
kırchlichen orlagen orlentlierte Wege o1ng.“

uch einzelne Ausführungen ZUT Ekklesiologie ein1ger altlutherischer V äter
verdienen Beachtung. Volker Stolle schreıbt In einer Untersuchung über „Dıie
Selbständigkeıt der Lutherischen Kırche“ ‚„„‚Ausdrücklich rklärten TE dıe „eENT-
schıiedenen Lutheraner des Breslauer Kreises cheıbel“‘, G.K.) iıhre Bere1t-
schaft ZUT Unı0on, ‚WCNN SI 11UT eıne wirklıche Union ist,. eine solche. e
VON der Eıinheiıt des Glaubensbekenntnisses ausgeht‘ Stolle welılter: „Nur Ver-

standen Adiese Christen Kirche als den Leib ChrIistt, und ZWarFr ‚Leib Christti, nicht
figürlich, symbolisch, sondern eın wesentlich, buchstäblich, WIE dıe heıil Schrift
UNMNS ehrt.‘ Die Kirche sahen SIE demzufolge Aals INe konkrete Gestalt mıt eige-
ner Personalität die IC UNC. das Abendmahl In einer persönlichen Inigung

28 Vgl Agende für dıe ev.-Iuth Kırche in Preußen, (Cottbus 868

Vgl hlerzu: olfgang Fenske, Dasenach den Ordnungen der selbständıgen e-
rischen Kırchen, ıIn ('oena Domuinı 11, Dı1e Abendmahlslıturgie der Reformatıionskırchen VO!

18 ıs ZU Jahrhundert, iın der €e1 Spicılegium Frıburgense, lexte ZUT Geschichte des
kırchlichen Lebens, Vol 43, Academıc Press r1bourg, reiıburge Schweiz 2005, DE
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mIit Christus gewinnt. Der In (SLC!) Abendmahl ausgeteilte Leib des Herrn
die Gemeinde. ET selhst LSt da, der sıch UNS ergiebt, daß WIr ıhn nıcht A1luUur hören,
sein nıcht bloß gedenken, sondern daß WIFr iıhn genlehen und UNC: diese Nah-
FUNS gestärkt gedeihen für ein Öheres enAus diesem Ansatz wurden zwel
Folgerungen SECZOEECNL, erstiens, daß die ulnerıiısche Kirche ‚eigenthümlichste
Frucht des eiligen Geistes‘ sel, zweılitens, daß der Kırche ein selbständiges
Cgegenüber dem Staat zukomme, INe unverfügbare innerliche E1igenstän-
digkeit C6

DIe /ıtate und tolles Analyse welsen in dıie ıchtung eines ekklesi0log1-
schen Ansatzes, den INan als eucharıstisch verankerte comm-unio-Ekklesiologıe
bezeiıchnen könnte.

/7wıschen staatlıcher Usurpatıon des 1US in und der uflösung e-
risch-kırchlicher Selbständıigkeıt In eiıner bekenntniswıdrıgen und a1sSO „nıcht
wirklıchen“ Unıion, 1st eıne ekkles1iale Selbstverortung der Altlutheraner, dıe
über diese abgrenzende Eiınordnung zwıischen den beıden Negatıvpolen hın-
ausgeht, diıesem Zeıtpunkt weder eın nlıegen, noch kann S1€e erwartetlt WCI-

den DiIie Zielrichtung bleibt Ja eiıne „intakte lutherische Landeskırche  . deren
ekkles1iale Verortung jedoch keın theologısches Zeıitthema ist

TOLZ der aufgeze1igten Ansätze 1e a1sSO das kırchliche Selbstverständnıs
der altlutherıischen ewegung VOT en M1IC den Gegensatz ZUT Union (1INS-
besondere 7U Reformiertentum) und arüber hınaus auch ZU römıschen Ka-
tholizısmus gekennzeıchnet.

Im Altluthertum konnte Jedoch, und das darf nıcht verkannt werden, das
bzw „ein Luthertum des 16 Jahrhunderts in kırc  1cher Verbindlichkeit fort-
bestehen.

Eher 1m Sınne einer „intuıtıven Theologie”, als auftf der Basıs reflektierter
und bewußter theologischer Entscheidung vermochte sıch das Luthertum des

Jahrhunderts 1ın den quası-ekklesialen Strukturen der altlutherischen Kır-
che erhalten.

Der Ansatz, nach dem das Luthertum eiıne inner-römIısch-katholische Re-
formbewegung ist und bleıbt. W dl TE111C auch 1mM Itluthertum kaum Oder al
nıcht rezıplert.

Miıt dem Erhalt kırc  I1cher Strukturen, In denen dıie lutherischen Bekennt-
nısse exklusıv galten, W ar jedoch cdıe Voraussetzung für eiıne solche Rezeption
bewahrt worden.

Schwierig gestalteten sıch VOoO Anfang dıe Bezıehungen der Altluthera-
NeCeT den „„‚sächsıschen Lutheranern’‘, dıe als ausgesprochene Konfessionali-

Volker Stolle, „Anerkennung der evangelısch-lutherischen Kırche als eiıner selbständıgen und
eigenthümlıchen Kırche“ DIie Selbständigkeıt als ekklesiologıisches und kırchenrechtliches
Kennzeıichen der Iutherischen Kırche, In Freikırchenforschung 2000 FA Freikırchen 1m
Spannungsfeld VON ammlung und Sendung, hrg 17A: Vereıins ZUT Förderung der Erforschung
freikiırchlicher Geschichte und Theologıe a.d Universıitäi Münster, Üünster 2000, 228:258.
1eTr: FT
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sten 1im Gegensatz ZUTi VON Aufklärung, Rationalısmus und Liberalısmus SC

rägten lutherischen Landeskirche entstanden.°'
AIs ‚„Lutheranervereine” ınnerhalb der Landeskirche entstanden, fehlte dıe-

SC we1g der heutigen Selbständıgen Evangelisch-Lutherischen Kırche VON

Anfang e1in ausgeprägtes kirchliıches ewußtseıln.
Integrativer W arl das Verhältnıis den hessischen „Renitenten‘‘, dıe ıhren

Widerstand gegenüber der Unıion, dıie se1it der Annexıon Hessens (1866) den

preußischen (reformıerten bzw unlerten) Önıg ZU „Summepiskopus” über
dıe hessische lutherische Kırche SCLZIE: dez1ıdiert theolog1sc begründete.

DIe renıtenten essen rıffen, achdem Ial iıhre arrer mıt Gewalt Au

ıhren Amtern und Parochien gedrängt hatte, Sanz bewußt auf dıe altesten hes-
sisch-lutherischen Kirchenordnungen (Agenden) zurück. Ihre Kirche, gegliedert
1n Dıözesen. kannte das dreigliedrige Amt mıt 1c disktinkten Ordinatıonen, a1sSO
auch eıner Ordinatıon ZU Superintendenten 1SCNHOIS-, bZzw Metropolıta-
nen-) am  —

Inwieweıt dıes theolog1isc gesamtkirchlich rezıplert wurde und 1m theolo-

ıschen Bewußtsein cdieser Kırche aktıv verankert WAaäl, INa dahingestellt se1In.

Die heutige SELK
Es ntbehrt nıcht eiıner gew1ssen Tragık, dal beım Zusammenschluß cdieser

dre1 Hauptstroöomungen des konfessionellen uthertums des Jahrhunderts im
Te 1072 ZUT heutigen Selbständıgen Evangelisch-Lutherischen Kırche AUS-

gerechnet die „sächsisch-freikirchliche” Tradıtion das theologische Geftälle in
die rage der Kırche stark mıtbestimmte.

In der Nomenklatur (altlutherisch noch: Diözesen) setfzte siıch dıe ELFK mıt
der Bezeichnung ‚„Kirchenbezirk” UurCc. während der leitende Geistliıche den
ıte .„Bischo rhielt

DIie SELK, WI1Ie s1€e 072 AUS den dre1 beschriebenen Hauptstromungen her-

vorg1ing, damıt in mancher Hinsıcht „eine andere Kirche“ qals cd1e, e Mıtte
des 19 Jahrhunderts 1im Widerspruch ZUT Union zwıschen Luthertum und Ke-
formıertentum als Fortsetzung der lutherischen Kırche entstanden W dl

DiIie hessische Tradıtiıon vermochte eS allerwenıgsten, ıhre spezılıschen
theologischen nhlıegen in dıe vereinıgte SELK einzubringen.

DIie Entwıicklung der SELK se1t 1972 ze1ıgt, daß cie stark auf dıe chriıft be-

ZOSCNC Prägung der ‚„„‚sächsıschen Tradıtion“ auf der anderen Seıte manchmal
auch exirem ıberalıstısche Gegenreaktionen auslöst und siıch e SELK Insge-
samıt theologisc immer stärker in eiınen Bereich bewegt, der VON dem der EKD-
Kıirchen kaum noch unterscheıidbar ist

Dessen ungeachtet muß INan allerdıngs konstatıeren, daß dıe SELK 1n
Deutschlan: dıe einz1ıge quasi-ekklesiale Gemeinschaft 1St, ın der dıe uther1-
schen Bekenntnisschrıiften, W1e sS1e im Konkordienbuch VO  — 1580 gesammelt

31 Später Evangelisch-Lutherische Freikirche, ELFK
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vorliegen, gelten, we1l (quıa) in ihnen die schriıftgemäße TE bezeugt 1st
(Grundordnung der

Erlaäuterungen Satz der ese
Es Ma also se1n, daß innerhalb der SELK dıe Rezeption des ursprünglı-

chen Selbstverständnisses des 1 uthertums als inner-(römisch)-katholischer Ke-
iormbewegung eringer Ist, als ın manchen andeskırchlichen Gemeı1inden oder
Strömungen (z.B der Brüderngemeinde St Ulrıcı Braunschweig oder der
Hochkirchlichen Vereinigung Augsburgischen Bekenntnisses).

Dennoch hat chese ekkles1ale Selbstverortung innerhalb der SELK iıhre H1-
storisch-theologische He1l1mat. Das gılt VOI allem, we1l die SELK: anders qals cdıe
Ghedkıirchen der EKD auC. WCCI11 s1e zugle1ic Ghedkıirchen der SIN
dıe Leuenberger Konkordie dez1ıdiert blehnt

DIie SELK 111 (ungeachte iıhrer wıderstrebenden Strömungen) unlıonstfrelie
lutherische Kırche In kırchliıcher Verbindlichkeıit se1n und ist CX aktısc auch

DIies grenzt dıe SELK VON einzelnen lutherischen Geme1inden und eEeWEe-
SUNSCH innerhalb der EKD eutlıc. ab

Ihre Unionsfreiheit ® und ıhre exklusıve „qu1a-Bındung”" dıe lutherischen
Bekenntnisse, und 1Im übrıgen auch ihre Ablehnung der „Gemeinsamen-
FuNnS zZUur Rechtfertigung‘‘ (1999) ze1gt eutlıc daß Ss1e den ursprünglıchen 1C-

formatorischen nhegen treu geblıeben ist
Unıion, Leuenberg und Ssınd dıe Grabinschriften des Luthertums In

Deutschlan und markıeren zugle1c In iıhrer Ablehnung den STatus confess10-
n1S, 1n dem sıch ıe SELK in Fortsetzung des Luthertums des Jahrhunderts
bıs heute eiIınde Vıa negation1s beschreıiben diese Statiıonen somıt dıe Or-
thodoxie der SELK

Ihre Unionsfreiheit und ihre exklusıve quia-Bındung dıe Bekenntnisse
bleiben für S1e charakterıstisch.

Der STtatus cConfess10n1s, das gılt 65 allerdings beachten, richtet SICH; h1-
storısch-theologisch verstanden, nıcht Unıi0on, Leuenberg, etc., SON-

dern ist und bleibt bezogen auf cdie römisch-katholische Kırche und macht auch
AUr innerhalb der römıisch-katholıischen Kırche eiınen SInNn.

Den STatus confess10n1s erklärt Nan nıcht „vVON außen‘‘. Dera nach ist
cheser STatus ja gerade auf Vorläufigkeıit angelegt und wırd in der offnung und
Erwartung er dalß sıch in der indızıerten Te oder Praxıs eine inıgung
erzielen äßt SO gelten beispielsweıse auch die Regelungen des Augsburger Re-
lıg1onsirıedens VON 555 ausdrücklıch 1mM 1C auf eiıne „Vergleichung ın Jau-

372 Man macht sıch heute aum mehr eıne Vorstellung davon, daß Luthertum und Calvınısmus
vollkommen unvereıiınbare Größen SINd. (jJanz abgesehen Von theologıschen Einzelthemen
(Christologie, Ekklesiologie, Sakramentenlehre, Soter10lo0g16€) iTat der Calvınısmus 1mM diıame-
tralen Gegensatz ZU uthertum mıt dem NSpruC. dıe Kırche auf der rundlage des Wor-
(es (Gjottes NEU gründen.

33 Wırd ISO 11UT sınnentsprechend ausgewelıtet.
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bensangelegenheıten . Wenz zıt1ert dazu Heckel „Die katholısche Seılte
16 noch bIıs ti1ef In das 18 Jahrhundert daran fest, daß cdıe eigentliche Reıichs-
verfassung des Sacrum Imperium lure dıyıno katholıisch bleiben musse und 1mM
unlöoslıchen Verbund mıt der katholıschen Kırche verblieben se1 S1e hat eshalb
den Religionsfrieden NUr als eıne begrenzte Ausnahmeregelung Ta Notrechts
mıt interimistischer Vorläufigkeıt bıs ZUT Rückkehr der Abtrünnigen.

Wo dieses Grundverständnıis verlassen wiırd, wırd nıcht NUTr die Verwendung
des egriffes „„Status confess10n1s” sıinnlos und falsch, sondern zugle1ic auch
tatsächlıc und KAISC eıne ‚„Konfessionskırche” etabliert.

DiIie Ex1istenz der SELK in „KITC  ı1cher Verbindlichk: ist alsSo nıcht im
strıkten ekklesiolog1schen Siınne verstehen. DIie SELK ist, WE 111all wiıll,
ein „Gemeindeverband‘, eıne Synode oder eın recC  ICHESF und ın dieser recht-
lıchen Gestalt allerdings kirchlich ogreitbarer Zusammenschluß VON „‚ekklesien‘“‘,
wobe1l der ekklesia-Begriff aKUSC. nıcht mehr deckungsgleich mıt dem des
Jahrhunderts ist DiIe .„Kırche VON Wittenberg“ und dıe „SELK-Gemeıinden VOI

Berlın“ SInd qualitativ nıcht ınfach asselbe
SO verstanden ist die SELK eiıne synodale Gemeinschaft orthodoxer O=

ischer Gemeinden Augsburgischen Bekenntnisses innerhalb der römisch-ka-
tholischen Kirche, der IC sich In confesSLiOnNLS eJinden. Diese Nomenk-
latur ist TE1LC gewöhnungsbedürftig und kann NUTr richtig verstanden werden,
WE IiNan S1e in ıhrem hler dargelegten historisch-theologischen Kontext hört

uch dann 1E natürlich nıcht als Vorschlag für eıne NEUC Namensge-
bung der SELK arum geht S auch Sal nıcht DIie oiIlızıellen Selbstbezeich-
NUNSCH der Kırchen und relıg1ösen Gemeinschaften in Deutschlan: sınd urc
staatskirchenrechtliche Regelungen gepräagt und auf einer anderen als der etrık-
ten theologischen Verstehensebene erten

ber 6S geht darum, in d1esem strikt theologischen Sınne eıne ekklesiale
Selbstverortung rezıpleren und durchdringen.

Im Unterschıie auch einem Selbstverständnıs als „ Teıl der katholische
Kırche" 35 nthebt dıe hıer beschriebene ekklesiologische Einordnung dıe SELK
VON der Notwendigkeıt, ıhre Eigenkirchlichkeıit theologisc egründen. Ver-
biletet S1e sıch nıcht VO daher”?

DIie Kırche subsıstiert In der eucharıistischen Gemeinde. DIie Feıler der Ku-
charıstie GIZ e „Einheıt des Gelstes und der ahrheıt  C6 VOTaUSs, eıne „„wıirklı-

e 236che Union, dıe VO der Eıinheıt des Glaubensbekenntnisses ausgeht.

34 Heckel, Relıgionsbann und landesherrliches Kirchenregiment, ın Rublack (Hg.), DIie
lutherische Konfessionalısierung in Deutschland. Gütersloh 1992, 130-152 Jer‘ ÖE zıtiert
be1 Wenz, Augsburger Religionsfriede 1555 Historische und rechtsgeschichtliche Aspekte,
In Una Sancta 2005, Jg., 206

35 Im Siınne der geglaubten Una, Sancta, Catholica el Apostolica. ber uch nıcht 1m Sınne des
Alt-Katholızısmus, der ıne eigene 1özese außerhalb und neben der römisch-katholıschen
Kırche gegründet hat

Vgl Stolle, Aa FE
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DIie orthodoxe lutherische Eucharistiegemeinde i1st also, W ds CI empfängt:
Le1ib Chriıstı und konkrete Verwirklıchung der Einheit des Leıibes Christi

4.1 Konsequenzen
4 ] Für Kırche Kirchengemeinschaft

bedeutet das
Als „sSynodale Gemeinschaft orthodoxer katholischer Gemeinden Augsbur-

gischen Bekenntnisses innerhalb der römisch-katholischen Kirche, der S1Ie
sıch In confessSLiOonls efinden“, ist dıe Uurc dıe Bekenntnisbindung und
insofern cdie Unionsfreiheit immer implizıerend gekennzeichnete Orthodoxıe
das entscheidende Kriteriıum für Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft, Inter-
kommunıion und Interzelebration.

SO WI1Ie sıch das Biıschofsamt 1m eigentlichen Sınn 1m parochtialen Pfarramt
verwiırklıcht, ist e Kırche., als es1a des verstanden. als eine ıhren
Bischof versammelte Gemeınnde, dıe einem ar cde Eucharıstıe felert und
empfängt und e doctrina Evangelı AUs dem un! ihres Hırten VON dessen
Kanzel bzw athedadra hört, 1ın der „Ortsgemeinde“” verwirklıcht.

In Anlehnung römIıischen Sprachgebrauch kann I11all alsSo durchaus TOTr-
muheren: DIie Kırche subsıistiert ın der eucharistischen (GGeme11ninde.

Dieses Verständnis entspricht der eucharıistischen Ekklesiologie der Ostkır-
chen, WIE S1e VoNn dem russıischen Theologen Nıkola) Afanas’ev (1894-1966) als
spezielle Orm der communio-Ekklesiologıie entwıckelt wurde.

S1e steht insofern 1mM Gegensatz ZUT römıschen Interpretation der COomMMUunI1O.,
als hıer als ‚„Kırche 1im e1igentliıchen Sınn ıhrer Verwirklichung“ weder zuerst e
(jesamt- oder Universalkırche, noch dıie Dıözese, sondern dıie eucharıstiefe1-
ernde, und ZW ar VON einem Bischof geleıtete Geme1ninde verstanden wiıird.

DIiese ist wohlgemerkt nıcht iıdentisch mıiıt der römiıschen (Territorial-)
Dıö6zese, in deren Parochıen der Bıschof gewissermaßen symbolısch in den
Priestern perman prasent edacht wiırd, sondern dıe eiınen konkreten Itar
und iıhren Bıschof versammelte konkrete (Geme1inde.

Hıer gılt dann auch nıcht der 1im Westen zıtlerte Satz, dalß die (Je-
me1ı1nde 7W alr SUNZz Kirche, aber nıcht dıe Kirche (1im Sınne VOoO Leıb (Ars
St1) E1 In der eucharıstischen Ekklesiologıie 1St dıe (mıt iıhrem Bischof)
eucharistiefeiernde (Gememinde der Leib Christi, nıcht NUr eın Teıl davon.

akKtısc hat sıch 1mM (Osten 1mM Zuge der Entwicklung der Kırche ZUT

.„Reichskırche"” das Diözesan-System etablıert, wenngleich dıe Diözese theo-
ogisch CIn anderes Gewiıicht hat, als 6S ıhr in der Westkırche ZUSCMCCSSC wIrd.

Kirchengemeinschaft in dem uns geläufigen Sprachgebrauc wıird 1mM sten
zwıschen (1n zume1ıst territorial bestimmten Bischofssynoden ZUSAMMCNSC-
schlossenen) Bıschöfen festgestellt.

DIie gegenseıltige Anerkennung der rthodoxı1ie ist R1 eher auf dıie Aner-
kennung des Vorhandenseıns des eweıls anderen apostolıschen Bischofsamtes
(vielleic ergänzt noch uUurc Bischofssıtzes) fokussıert, wen1ger auf dıe est-
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stellungen der völlıgen Übereinstimmung ın Einzelheıten VONe und Pra-

X4S. wobe1l der altkiırchliche KOonsens vorausgesetzt wIrd.
Daß dieser Entwurf eiıner eucharistischen (und damıt das ortsbischöfliche

Amt notwendıig einschließende) Communio-Ekklesiologıe mıt einem ndepen-
dentistischen Kongregationalismus>’ nıchts tun hat, dürfte eutl1ic W OL-
den se1In.

DIie communilale Grundstruktur der in der Ortskırche subsistierenden Kırche
führt zweiıftfellos einem analogen Verständnıs der Dıiözese, der Synode, der
Weltkıirche als eucharistische Commun10 bZzw. eıner ‚„unıversal vernetzten COM-
mMmun10‘ VON Partikularkirche  .. im Sınne einer ‚„„COMMUNI1O ecclesiarum‘‘.°®

FyXkurs GLE Walther und der Synodenbegriff
des altmissourischen 1L uthertums

Interessan:' Ist, daß der Synoden-Begriff, durchaus ostkırchliıc eprägt, auch
für cdie Ekklesiologıie der Lutherischen Kırche Missourisynode In den USA
VON orößter Bedeutung ist DIie Bezeichnung der regionalen Gesamtkirche als

„S5yno! macht cdes schon eutlıch,
Man kann den frühen nordamerikanıschen Synodenbegriff NUr AUsSs dem Hi-

storıschen Kontext verstehen. Lutherische Einwanderer, bisher Gheder deut-
scher Landeskırchen, bılden, ıhren Pastor geschart, lutherische Geme1linden
ın einer kırc  iıchen Sıtuation, die siıch VON der heimatlıchen vollkommen
terscheı1det. /u dieser kirchlichen Sıtuationen gehö nıcht NUr eiıne calvınıst1i-
sche MaJorıtät, sondern auch eın programmatiıscher und prinzıpieller
Independentismus und Kongregationalısmus. Es ıst durchaus bezeichnend,
WENN (FWalther, einer der ‚„„‚Gründerväter“ des frühen nordamerıkanıschen
Luthertums, In se1ıner „Americanisch-lutherischen Pastoraltheologie” schreıbt,
achdem CI AaUus COATIIE Bekenntnis und eiıner VO Zeugnissen lutherisch-
orthodoxer Väter das wesentliıche Verwirklichtsein VOIl Kırche in der Sge-
meılnde hergeleitet und egründe hat .„Nıchts desto wen1ger würde jedoch eın

rediger, welcher, auf se1ner Freiheıit bestehend, mıt se1lner Gemeinde unab-
hängıg bleiben wollte., obgleic ıhm Gelegenheıt eboten wäre, sıch eıne
rechtgläubige Synode anzuschlıeßen, damıt wıder den WEeC se1nes mtes,
wıder ıe se1ner Geme1inde und wıder se1lne Pflicht die Kırche
Im (Ganzen handeln und sıch als e1in Separatıst offenbaren.“ (Es (0) 824 eın lan-

SCS /Zıtat AUSs den Schmalkaldischen Artiıkeln HL, 4: das VOT em wıederum den
H1ıeronymus Zzier)

A Im Siınne eINeEes auf freier Entscheidung beruhenden Zusammenschlusses gläubiger Indıyıduen

38 Vgl efer Lünıing, Kirchengemeinschaft ach Leuenberg, Meıssen, Reuilly und POorvoo Eıne
Anfrage und Herausforderung für die römisch-katholıische Kırche- In Catholıca, 2005,
Jg., 217-229: 1e7 DE

39 (F Walther, Americanisch-lutherische Pastoraltheologie, SE LOou1s 1906. Aufl., 307
Kkursiıv im rıginal, Fettdruck UTrC| MIC:
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Auffallend ist, daß Walther VO „Prediger” her en der dem 99  WEeC. SEe1-
NeCSs Amtes  ..  ' der in diesem Zusammenhang zweifellos als Bewahrung der Eıin-
heıt der Kirche In der ahrheı des Evangelıums verstanden werden muß,
zuwiderhandelt, WENN @1: mıt se1ıner Geme1inde (beı1 Walther ausdrücklıch 1m

völlıgen Konsens mıt dieser!) keiınen Anschluß eıne rechtgläubige Synode
vollzıeht

DiIie Betonung der Rechtgläubigkeıit der Synode implızıert das PUIC et

VO VIL DIie Synode ist also weltaus mehr als 11UI en pragmatisch-organı-
satorischer Zusammenschluß. Das Zusammengehen rechtgläubiger Ortsge-
me1ınden eiıner rechtgläubıgen Synode erg1bt sıch aus dem rechtgläubigen
Bekenntnis, konkret a1SO AaUus der Übereinstimmung ın der reinen vangelı1-
umsverkündıgung und der „rechten“” Sakramentsverwaltung zwingend und be-

ründet AUs sıch heraus Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft, Interkom-
munı0n und nterzelebratıon er Geme1inden einer Synode. Be1 er nter-
schiedlichkeı in der Dıktion vermag ich be1 Walther dieser Stelle keiınen
wesentlichen Unterschied der oben dargestellten eucharistischen (CCommu-

nio-Ekklesiologıe erkennen Insbesondere wırd auch eutlıc. daß be1 Wal-
ther „ die Kırche 1im Ganzen“ IC ist Fın „Separatıst” 1SL, WEeI se1iner Pflicht

gegenüber der AKMOCAE 1m Ganzen“ zuwıderhandelt. elche Kırche soll das

se1n. WE nıcht cdıe weltweiıte und, sancta, catholıca et apostolıca eccles1a?
S1e verwirklıcht sıch wesentlich und siıchtbar iın der ıhren Hırten VCI-

sammelten eucharıstischen Gemeiinde, die C Wort und Sakrament, a1sSO
Ure den auferstandenen und gegenwärtigen Herrn Chrıistus selbst geschaffen,
gebaut, genährt und geweıdet wiıird. Sıe ist aber, insofern dıe Synode selbst auch
eucharistische COoMMUN1O ist, auch in cdieser exı1istent und sıchtbar.

Der ausdrückliche eZu auf „die Kırche qals Ganze“ 1m Zusammenhang
mıt eiıner erwerIung jeglichen Independentismus “* und Separatismus’ und dıe

Betonung des Hırtenamtes als eines mites der Einheıt kennzeichnet cde Syn-
odal-Ekklesiologıie, im Sinne eucharistischer COMMUN1O verstanden, als urch-
AaUS bewußt und intentional katholisch. auf dıe Universalkıirch: als (janze

bezogen
Der Exkurs sollte zeiıgen, daß auch der altmissourısche Synodenbegriff

sentlich den alt- und ostkıirchlichen angelehnt Ist, als moderne de-
mokratısche Vorstellungen, dıe sıch mıt d1esem Begrift als „Kirchenparlament”
verbinden. re1CcC ware 6S ein Lächerlichkeıit grenzender Anachron1ismus,
Walther für eın ausdrücklıches Selbstverständnıs des Luthertums als „„.Inner-rÖ-
misch-katholıscher Reformbewegung  ‚.6 vereinnahmen wollen

Für ıhn, das muß festgehalten werden, ist die lutherische Kırche dıe siıcht-
bare Verwirkliıchung der rechtgläubigen Kırche ın iıhrer irdıschen Gestalt und 1nN-
sofern eıne (Konfessions-)Kırche neben und bewußt auch außerhalb der
römisch-katholischen Kırche

DDen „englischen Independentismus bezeichnet Walther als Angrıiff aut cde christliche Freiheıit
und Verstoß die 1€e| Vgl Walther, a.2.0 396 *(Fußnote).
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4 1 Für das kirchliche (Bischofs-) Amt
bedeutet das {J)as Luthertum hat keıne prinziplelle Veranlassung, für sıch ein

amıt in historischer apostolischer Sukzession Ine1genes (diözesanes) Bischofs
Anspruch nehmen, mıiıttels theologischer Konstrukte („nıcht historisch-per-
sonal, aber doch In der Lehre‘“; „nıcht episkopal, aber doch presbytera StC.)

UTre cdıie Beteiligung VOIN Bischöfen, dıe Inbegründen oder 6N nachträglich
eiıner olchen vermeintlichen historischen Sukzession stehen, „einzuführen

Anders als etwa In chweden, solche Bischöfe sıch der Reformatıon

geschlossen aben, dıe alten dıiıözesanen Strukturen a1sSO erhalten blieben und die

Einrichtung notrechtliıcher Strukturen er nıcht erforderlıch WAal, gılt dıies für

Deutschland nıcht
Hıer üben cdıe Superintendenten (Pröpste, „Bisc eine vicarısche, eıne

stellvertretende Funktion 1im Siınne ‚„zeichenhafter Absıcht kirc  i1cher und amt-

lıcher Ireue ZUT Kontinuıntät in Glaube und Sendung der Apostel‘“* aus, dıe SC
rade nıcht im Sınne eines endgültigen KErsatzes und Austausches, sondern eines

vorläufigen Eintretens verstehen ist
ESs entsprach im Jahrhundert mehrheitlicher katholischer Schulmeimung,

dalß dıe der Vollmachten des ordo in der Presbyterweıhe übertragen wird,
dort als pDO lıgata „gebunden“” se1 und UTC dıe Bischofs-Konsekratıon
„entbunden“ werde.

[)Das Luthertum, siıch durchaus bewußt, hıer notrechtliıch handeln, befand
sıch jedoch 1m Konsens katholischer Schulmeinun ST das Vatıcanum hat

hıer dogmatısche und teilweıse auch anderslautende Entscheidungen getroffen.
In uIiInahme des auch reformatorischen nsatzes VO der Einheıt des Amtes
wurde cdheses eine Amt 1mM Sınne der der Vollmachten des ordo NUun der
kramentalen Bischofssweıhe zugeordnet, wohingegen das Presbyterat als „„VCIL-
mınderte Apostolische Nachfolgeschaft” * dargestellt wIird.

SO auch cde amerikanısche Evangelıcal Lutheran Church merıca (ELCA) dıe 1im Concordat
of Agreement Called Common Miss1on) VON 2000 mıt der Amerıcan Episcopal
Church urc die ünftige Teılnahme episkopaler Bıschöfe be1 Bischofsweıihen lutherischer Bı-

schöfe soll die historische apostolısche Sukzession sukzessive in der ELCA eingefüh werden.

A SO dıe Formulierung der Porvoo-Erklärung.
42 (6) LG:  R Art 71 legt test, daß dıe der Weihegewalt in der Bischofsweıhe verhehen wird,

dıie 1U}  —; selbst q1Ss akramen! bezeichnet wırd.
(7) Da NUun cdıe des akramentes des Trdo UrC. dıe sakramentale Bischofsweıhe VeT-

muittelt wird, wırd das Priesteramt, WI1IEe der rom. Dogmatıker Schmaus formulhıert., 7Ul ‚„ VOI:-
IMaus weıter: IET Priester In unseTeIN heutigenmıinderten Apostolischen Nachfolgeschaft‘”. Sch

Sinne wırd alsSo UrC| dıie Schrift nıcht bezeugt Diese kennt ULr jenen Amtstrager, den WIT Bı-

SC| NECNNECMN Dıie Kırche hat dıe VO!  — den Aposteln den Bischöfen übertragenen 'oll-
machten ın einer den pastoralen und missionariıschen Bedürfnıissen angepaßten reduzlierten
Form weitergegeben. Das einfache Priestertum erscheınt als Ausglıederung Aaus dem Bı-
schofsamt. Dieses ist das Maß es Amtlıchen ın der Kirche.“ Schmaus, Der Glaube der Kır-

che. ılıen 1982, Aufl., V Q Michael Schmaus, Der Glaube der Kırche. Sr

ılıen 1982, Z AUf:: V/2, 187



2764 Gert Kelter

Es ist er eıne aus lutherischer 117e sehr berechtigte rage, ob diese
amtstheologıischen Festlegungen gew1issermaßen „rückwirkend“ qals CON-

dıit10 sıne qua NON für das ökumeniısche espräc in nschlag gebrac werden
dürfen

(jerade der historisch-theologische /ugang SA ökumenıschen Dıalog
müßte eigentliıch auch „historısche Parıtät‘® einschlıeßen, a1sSo dıe Begegnung
aut eiıner für el Seliten hıstorısch vorgegebenen Basıs.

Auf den ‚Modellfall SELK“ übertragen rage ich darum, ob der Verzicht
auf die Errichtung d16özesaner ‚„Gegenbıistümer” und dıe Eınsetzung entspre-
hender iıschöfe, ob a1sSO dıe Tatsache, daß cdıe SELK qals Synode In eucharı-
stischer COMMUNI1O stehender Parochıen miıt ıhren jeweılıgen ‚„Ppastores SCUu

epISCOP1” nıcht 1mM 16 auf ünftige Dıialoge ergebnisoffener und verheibungs-
voller Ist, als das Pochen auf das faktısche Vorhandenseın eines auch Ömısch-
katholischen (nachkonzılıaren) Kriterien entsprechenden d16zesanen 1schofs-
amte

„BIS einer Vergleichung in Glaubensangelegenheıten‘, dem Zeıtpunkt
also, den der Augsburger Religionsfriede als Ziel der vorübergehenden 1N1-
SUNSCH und Regelungen vorgı1ıbt, waren dann als „e1gentlich zuständıge Bı-
schöfe‘“ dıejen1gen der deutschen römisch-katholiıschen Diözesen anzusehen,
deren Zuständigkeıit jedoch lutherischerseı1ts nfolge des aufrechterhaltenen STAa-
({USs confess10n1s geistlıch und Jurisdiktionell bestritten wırd und nıcht In An-
Spruc. werden kann.

ugle1c wırd festgehalten: [)as Bıiıschofsamt (und dessen ollmachten ist
gleichwohl 1im Hırtenamt erhalten geblieben und verwirklıcht sıch 1mM PDarO-
hıalen Pfarramt.“*

Darın bleıbt, WIE bereıts 1mM 16 Jahrhundert, siıchergestellt, cdie kırchlich-
sakramentalen Grundfunktionen erhalten Je1ıben

Für das lutherisch-katholische espräc sofern sıch eın „Luthertum In
kırchlicher Verbindlichk:  eC findet, das den hıer vorgestellten nsatz aufnımmt
und teilt) könnte sıch be1l eıner olchen Vorgabe NECUC nknüpfungspunkte C1-

geben
Anstatt lutherischerseı1ts AUus der Not 1ne Tugend machen und das di

Ozesane Bischofsamt entweder als für sıch bereıts egeben reklamıeren oder
aber dessen Zulässigkeıt bZw Notwendigkeıt kategorisch bestreıten und

römischerseıts dıe Ex1istenz bZw Akzeptanz eines olchen Bıschofsamtes
1mM Luthertum als Gesprächsvoraussetzung fordern, könnte 111a zunächst
das Vorhandenseıin des Presbyteramtes 1im Luthertum dort wıederum als Bı-

Kın angel ist 65 allerdings, daß der Bıschofr der SELK gerade eın Pfarrer ist und se1ıne kır-
chenrechtliche /uordnung einer Kanzel und einem ar „n eıner der hannoverschen Ge-
meılnden“ chesen Defekt nıcht ausgleıicht.
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schofsamt im eigentlichen Sınn verstanden) und dıe Möglichkeıit eiıner Aner-

kennung ın den 16 nehmen.”*
Kom ist auch im Dıialog mıt den Ostkırchen durchaus immer wlieder bereıt,

sıch auftf dıe eigenen theologisch-rechtlichen Tradıtiıonen und Denkweıisen der
Ostkirchen einzulassen und diese 1MmM IC auf den Konsens se1t „apostolischen
Zeiten“ gelten lassen.“® Ebenso ware 6S alsSO denkbar, auch den Konsens der
Kırche 1im Jahrhundert als Gesprächsbasıs vorauszusetzen, selbst WE cdıe

theologische Entwıcklung und damıt der heute geltende Konsens der römıschen
Kırche hıer Verschiebungen geführt en sollte

Gerade der ekklesiolog1ische nsatz des Luthertums, in der eucharıstischen
COMMUNI1O der Ortsgemeıinde dıe Verwirklıchung der Kırche erkennen, eın
alsSO emımnent sakramental hergeleıteter Kirchenbeegriff, bletet ohl noch
sentlıch mehr posıtıves Potential für eıne artıelle Verständigung, qals cdies hıs-
her esehen und genutzt wurde.

us  IC
Ist der historisch-theologische /ugang einem Selbstverständnıs des E1

thertums als inner-(römisch-)katholischer rneuerungsS- und Reformbewegung,
WIEe CI se1t eı1ıt VOINl katholischen Theologen 1Ns ökumenische Ge-

spräch gebrac wird. NUTr eın subtiler Versuch der „Vereinnahmungsökumene”,
be1 der eine „anOo: römischer Katholizısmus des Luthertums“ er-

stellt wıird? Ist der hıer vorgelegte Versuch, sıch aus orthodox-lutherischer IC
darauf eıinmal konsequent einzulassen, NUr der Erwels Afür. daß dıe Subtilıtät
unerkannt 1€e'! und damıt nıchts weiıter als eıne bsurde ökumenische Utopıie,
dıe INan 1U Taumen kann, WEeNN MNan e unverrückbaren Fakten der (je-
schıichte, ihrer Entwicklung und e adurch heute unabänderlich geprägte (Je-

genWwart theorieversunken ausblendet”

45 Vgl efer Lünıing, Kirchengemeinschaft, a a.l0Q) 219 ZUT „Porvooer Geme1i1nsamen Feststel-
lun.  am anglıkanıschen und skandinavısch- DbZW. baltisch-lutherischen Kırchen AIn nleh-

NUNs Nıagara wırd In Porvoo dıe iın der Reformationszeıt gelegentlich praktızıerte
presbyterale Sukzession 1m bischöflichen Vorsteheram! eıner Kırche als zeichenhafte Absıcht
kırchliıcher und amtlıcher Ireue ZUuT Kontinuntät In Glaube und Sendung der Apostel gewerteL.
Damıt ist für Porvoo insgesamt eiıne gegenseılt1ige Anerkennung als „Schwesterkirchen” mOÖg-
lch.“

46 Vgl Heılinrich Reinhardt, estuflite Kirchengemeinschaft” Kanonistische Überlegungen,
In Catholıca 3/2005, 49.; S204:216 .„In des Okumenismusdekretes des /Zweıten
Vatıkanıschen Konzıils el dıe Kırchen des rients die Fähigkeıt aben, sıch ach
ihren eigenen UOrdnungen regleren. Eingeleıtet wırd cdiese Aussage mıt der Formel ‚50 CI-

klärt das Heılıge Konzıil teierlich, jeden 7 weiıfel auszuraäumen. Diese mıt Nachdruck {OTr-
muherte Anerkennung wiederholte aps Johannes Paul ın seinem Rundschreıiben „Euntes
in mundum:“ VO Januar 085 (Nr. 10) ‚Aus dem Dekret erg1bt sich eutlc dıe charak-
teristische Autonomie der Disziplın, der sıch dıe orientalıschen Kırchen erfreuen: Sıe ist nıcht
olge VOon Privilegien, dıe cdie Kırche VOoNn Rom ihnen gewäl hätte, sondern des Grundgeset-
ON selbst, das cdiese Kırcheln| se1ıt den apostolischen Zeıten besitzen.“
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()der en WIT 6S hıer nıcht vielmehr mI1T zukunftswe1isenden An-
Saftz tiun be1l dem allerdings alle ökumenıschen Dıalogpartner umdenken
USSCII IDie ‘:Öömiısch katholische Kırche als ‚„„Weltkırche müßte dazu VON ıhrer
Vorstellung ,,  lobalökumene  CC abrücken und i1hr Augenmerk verstärkt aqauftf
den bılateralen og miı1t einzelnen terrıtorial begrenzten irchenkörpern rich-
ten Und ZW al auch unbeschadet möglıchen Zugehörigkeıt Welt-
bündnıssen er In Abwandlung des Slogans „global denken —_loka
andeln‘‘ 1e dıes, C111C regionale (Okumene der sehr kleinen Schritte ak-
zeptieren e viel Zeıt, viel geistliıche Geduld und vermutlıiıch auch viel theo-
logısches Personal erfordert und diese als „‚regıonale Statiıonen auf dem Weg2

Hi weltweıt regional vernetzten Gemeinschaft VON Kırchen verste-
hen .. 1/

Softfern Ssich e „kleinen 1alogpartner auf diesen Weg begäben könnte
dıes auch dazu führen daß ihre theologıische Isolatıon dadurch aufgebrochen
würde SIC sıch innerhalb iıhrer bısherigen Über-Strukture NeCUu und seIDStIDe-
wußter poSsıl1onNı1eNeN und iıhre Stimmen adurch Gewicht Das
gılt sowohl für Kırchen WIC dıe SELK deren „Uber-Struktur“ letztlich 1U

das notorıische Gegenüber ZUT bZw der EKD 1ST WIC für Kırchen WIC

dıie Lutherische Kırche VO an! dıe innerhalb des 1LWR C111C theologisc
isoherte Posıtion und auch für Strukturen WIC dıe schwedische „MI1S-
S10NSPrOVINZ” dıie Strukture innerhalb der schwedıschen Staatskırche AaNZC-
1edelt 1ST

Für das hıer dargestellte Fallbeispiel SELK äßt sıch Anlehnung Mar-
uın STS Dıktion (be1 gleichzeıtiger inhaltlıcher Neuinterpretation) zumındest
CIHE hıstorısch theologische ‚Geschichtsoffenheıt” konstatıeren dıe keinen
„objektiv sıcheren institutionellen alt rückgebunden 1ST insofern darunter
C111C nıcht NUTr pragmatısch faktısche sondern auch iıdeologıisch theologische
Unmöglıichkeıit verstanden wırd ihre notrechtlıchen kırchliıchen Strukturen als
solche und als solche auch provisorisch begreiıfen

4 / Vgl Lüning Kirchengemeinschaft a.a.0 228
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Sven Grosse, ott un das Leıd in den Liıedern Paul Gerhardts For-

schungen ZU1 Kırchen- und Dogmengeschichte Band 83, Vandenhoeck
uprecht, Göttingen 2001 ISBN 3.525-55191:<6. 365 S E 64 —

Vorliegendes Buch ist dıe 1 999er rlanger Habilitationsschrift (Jrosses (unter
Prof. amm ESs ist eıne der Jüngsten tudıen ZU Werk des., VOIT em als
Dıiıchter immer noch populärer Kirchenlieder. bekannten, als lutherischen Theo-

ogen aber immer noch oft verkannten Pastors und Bekenners Paul erhnar‘
(1607-1676) Wıe der 1te anzeı1gt, ist dieses Buch einem zentralen ema
des Dıichtens erhardats gew1ıdmet, der rage des Leıiıdens 1im en des Chrısten
Wıe das Orwort verrät, sucht TOSSE damıt eınen Beıtrag ZUrT Theodizee-Frage

eısten, WIEe S1€e 1m ( Jahrhundert VON Hans Jonas (1903-1993) 1mM (Ge-

olge des Holocausts bearbeıtet worden ist
In einem ersten chrıtt stellt (Grosse das en und cie Ausbildung erhardats

VOL, dıe nıcht NUr lutherische Theologıe, sondern auch die „ireien Künste* (u.a
ıcht- und Redekunst) mfaßte Dann dıskutiert CI, WI1Ie das Le1id 1MmM Zusam:-
menhang mıt (Gottes 1e und Gerechtigkeıit In der zeitgenössischen theolog1-
schen Literatur 1mM Rahmen der Vorsehungslehre behandelt wurde., W ds anhand
des theologıschen Klassıkers eonhar:‘ utter (1563-1616) geschieht. utter
lehrte Theologie iın Wittenberg und erfaßte eın theologisches ompendium,
das VOIll Gerhardt bereıts auf dem Gymnasıum in Grimma studıert und T1NCI110-

rert wurde.
In einem weıteren Kapıtel untersucht TOSSE, WI1IeE e theologische Te

VO Le1ıd In den geistlıchen Gedichten Gerhardts verarbeıtet und umgeformt
wurde. Sodann wırd Gerhardts chalten 1ın den barocken Diskussionen Poe-
tik und eiOrı verortet Bevor Grosse dann se1ne Arbeıt ın einem I1l-

fassenden Kapıtel in dıe gegenwärtige Forschungslandschaft einzeıchnet, stellt
dar, WI1IeE historische und osmologısche Ere1gnisse in Gerhardts einschlägıgen

Liedern verarbeıtet werden. In dıiesem Zusammenhang geht 1: auch auf den
eTrNar! und andere Lutheraner oft erhobenen Vorwuf des Quietismus

e1n: T {ut ces dadurch, daß CI Gerhardts Werk mıt dem des Martın DItZ
(1597-1639) vergleicht, der Aaus christlichem Humanısmus heraus ın Konfron-
tatıon muıt dem Leıd des Dreißigjährigen eges eiıne handlungszentrierte chrıst-
1 Zivilrel1g10n entwirtft

Vor dem theologıschen Hintergrund Hutters, den TOSSE zusammenfassend
als AFACOLG charakterısıert, sucht ST Gerhardts poetisches Werk als Praxıs und
Anwendung verstehen. Um cdhese Transformatıon beschreıben. erläutert
Grosse dıe fünf klassıschen gCNHNCIa 1cendı (Redegattungen), dıe in der altpro-
testantıschen Homuiletik ın Übereinstimmung mıt den fünf Funktionen der
(vgl T1ım 33 16; Röm I5 epflegt wurden: Lehren der Wahrheıt, Turück-
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welsen des ums, Erziıehung In Gerechtigkeıit, Strafe VON un und chlielß-
ıch TOS

Wıe se1n Lehrer utter dachte auch erhnar‘ nıcht in den Kategorien ph1-
losophischer Theodizee, WIE sS1e seinerzeıt VON escartes (1596-1650) und

Leibniz (1646-1716) entwickelt wurden: nstelle der Rechtfertigung (Got-
(es VOTL der Welt geht 65 auch ın den Liıedern erhardats zentral dıe CC  er-

tıgung des ünders VOIL (jott
ach cQhesen 1im ENSCICH Sınne theologıschen Untersuchungen wendet sıch

(irosse den asthetischen Qualitäten des Gerhardtschen chamens /  n e VO SE1-
NC Zeıtgenossen wohlwollend ZUT Kenntnis wurden: Gerhardts

geistliche edıchteeie nıcht NUL. S1€e bewegten und erfreuten auch
womıt C1E mıt den dre1 grundlegenden Wırkungen der us1 übereinstiımmen
380

Paul erhar erfaßte deutsche Nachdıichtungen für alle sıeben Passıons-

gedichte des Bernhard VOI (‘laırvaux (1090-11553), die dieser über s1eben 1ed-
maßen üße, Knie, ande, Seıte, TUSLT, Herz und Haupt) des Gekreuzıigten
verfaßte Als ammlung ıldeten S1e cdıie Passionssalve, benannt nach dem Inhalt
und dem ersten Wort der lateinıschen Fassung jedes Einzelgedichtes, salve.; „ Sel
Cg Das einz1ge Lied AaUSs cheser ammlung, das noch 1m fiınden 1st,
ist „O aup! voll Blut und Wunden:“ 653 8I) (Jirosse untersucht diese
edıchte auf dem Hintergrund der bernhardinıschen ystık und findet, daß (Jjer-
ar! 1n ıhnen und Urc s1e eıne Alternatıve anbıetet ZU moralıschen Spirıt1s-
INUS des aufkommenden Pietismus: der Glaubende soll uUurc Betrachtung des
leidenden Chrıstus VON innen her eiıner wachsenden Christusförmigkeıt
gestaltet werden

bschließend se1 auf eın theologısches Problem hingewlesen, welches
TOSSE ın eiıner m .E nıcht glücklichen Weıise bearbeıtet. und das ıst der /usam-

menhang VOIl „ Theorie und Prax1s.” Mır scheınt 6S nıcht zuläss1ıg, Hutters Werk
als „Theotrie- Sınne VON ‚„Abstraktıon“ charakterisıeren. Gelten nıcht alle

0S ZeENErTd dicendiı auch VON Hutters dogmatıschem Werk, m.a.W. ging CS ıhm
nıcht auch als Verfasser eiıner Oogmatı darum, die ahrhe1ı befördern, Irr-
TE bekämpfen und auch den Angefochtenen trösten‘? Sıcher, auch se1ıne

ogmatı ist keıine Predigtreihe. Gleichwohl hatte aber cdie lutherische Trtho-
doxı1e eın ausgeprägtes Verständnıs VON der praktıschen Natur der Theologıe als

SaNZClI, W ds (Grosse auch 1m nsatz nachzeichnet KSs sing ıhr darum, ZU

seligmachenden Gilauben Chrıistus hinzuführen Seine Kategorisierung Hut-
ters und VON „Theologie” allgemeın als . Theone: . dıe UTrCcC Praxıs komplet-
tiert werden muß, bringt TOSSE dann dazu, postulıeren, daß 6S für dıe
Theodizee keıne „theoretische“ (Qd.N theologische), sondern NUr eıne „praktı-
sche  c (und gebetsmäß1ge) Lösung gebe, ıe CI besonders ın den Liedern
erhardts angeboten sieht (/74; 153. 23530 erden hıer nıcht Glauben und TOM-

migkeıt, Evangelıum und Gesetz ın unzutreffender Weı1se vermischt? Wırd nıcht.
jedenfTalls nach Luther, die Anfechtung der Theodizee im Glauben das van-
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gelıum bestanden, AaUus dem dann und Lob theben., WIe das zweıte dem

ersten folgt? DIe VON Girosse angeführte (78) Lutherstelle AUSs dem ala-
terkommentar VON 15 19 (sıehe 29 490) scheınt mMI1r gerade seinem Argument

widersprechen. Denn ihrzufolge ist CS Ja gerade der Glaube das Evange-
lıum., nıcht erst das ebet, der das Herz mıt dem Namen ottes verbindet und

en seıinen ütern Anteıl bekommt, womlıt, SalZ praktiısch, jede Anfech-

(ung 1m Kern überwunden ist, das (Gott dann Zeugn1s x1Dt
TOLZ cheser Anfrage hletet (Jrosses Buch vieles, das se1ne Lektüre empfeh-

lenswert macht Vor em stellt CI UunNs Paul erhar‘! als theolog1isc reflektier-
ten Diıchter VOIL, der nıcht ınfach se1ıne frommen Herzenserguüsse Papıer
bringt, sondern gerade als Dıiıchter eben auch dıe wahre re des Evangelıums
ın künstlerischer und detaıllıerter orm ZUT rbauung und ZU Irost der Kırche

dem TeEeUZ verkündıgt. (Jrosses Studıe macht einem aber ebenfalls be-

wußt, daß dıe Welt erhardts nıcht mehr dıie UNSCIC ist Wır heute können aber
immer noch VON vereinzelten Brotkrümeln eben, cdıe VO dem reich gedeckten
1SC lutherisch-orthodoxer Theologıe und Kultur uns herabfallen Diese
mel, besonders WEeNNn S1e kenntnisreich wıeder dem dazugehörıgen theologıschen
Laıb eingefügt werden, können auch heute noch uUuNSeTICI angefochtenen Jau-
ben stärken und uns und LoOoD des dreieinıgen ottes anleıten.

Holger 5onntag

Johann Anselm Steiger, „Geh’ AUS, men Herz, und suche Freud’*® Paul
(Gerhardts Sommerlied und dıe Gelehrsamkeıt der Barockzeıt. Naturkunde,
Emblematık, Theologıe, alter de Gruyter, Berlın New York 2007, ISBN
978-3-11-019440-1, 146 S % 19.90

Unter den vielen In desem Jahr ZU 400 Geburtstag VON Paul erhar C1-

schlenenen Veröffentlichungen ragt dieses Buch des Hamburger Kırchenge-
SCHIC  ers heraus Steiger 111 der bıslang auch Hymnologen vernach-
lässıgten Verwurzelung VO Gerhardts ext ın der zeitgenössıschen ogmatık,
Emblematık, Tierkunde und Poesıe auf dıe S pur kommen ank se1ner überra-

genden Kenntnis nıcht 1UT der theologischen Quellen AUuUSs der Barockzeıt SC
ıng ıhm das auf beeindruckende Weise. @1 legt CT seine Forschungs-
ergebnisse ZUT lutherischen Bildtheologıie zugrunde‘ Theologischer usgangs-
punkt ist der auch be1 anderen Liederdıchtern nachweısbare Sommer als „51nn-
bıld der wigkeıt” be1 Luther und 1mM barocken Luthertum. Darauf (0) 824 dıe

Eınordnung des 1 Jedes in dıie lutherische Schöpfungslehre. Steiger kann hıer
und anderen tellen zeigen, WI1IEe Paul erhar‘ urchweg auf dıe Erkennt-
nısse lutherischer Dogmatıiker zurückgreift; eıne herausragende, VON ernar‘

Fünf Zentralthemen der Theologıe Luthers und se1ıner en Communicatıo mago Fıgura
Marıa KExempla Mıt Edıtion zwelıler christologischer Frühschriften Johann erhards (Stu-

1e6$ In die Hıstory of Christian Thought CIV), Leıden Boston öln 2002 Vgl UNSCIC Be-

sprechung In L utherische Beıträge IT. 2006, 190-194
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gelesene Quelle das Compendiıum LOCorum des Leonhart Hutter. Demnach
cdient die Schöpfung nıcht in erster I ınıe dem Menschen (wıe In Gerhardts L1ed
.„Dıie güldne Sonne“ besungen), sondern der erehrung des Schöpfergottes (was
1m Sommerlied domiınıiert). In cdAesen immer schon ergehenden Lobgesang der
Schöpfung stimmt Gerhardt e1in,; ındem das Herz ZU Ausgang N sıch selber
aufgefordert WITd. Dahınter steht dıe Sündhaftıgkeıt des Menschen, dıe erst
Urc den Nru (jottes überwunden se1n muß, bevor der ensch das Herz C1-

hebt (sursum corda), WIe dıe aufsteigende Lerche oder der wachsende We1-
ZenN sıch seınem chöpfer aufzuschwıngen. Diese Selbstaufforderung ans

eigene Herz ergeht nach dem Vorbild der Psalmen und tiındet sıch ın vielen (jer-
harı  1edern (  O  auf, meın Herze: SIng und spring 3

Steiger kann schön zeigen, WI1IEe Gerhardts Lied VON der Konzeption barocker
Emblematık epragt ist Einerseı1ts werden dıe Naturbilder eschatolog1isc Str.
ö-11) und thısch Str 2-1 überboten, andererseıts erfolgt 1mM Umkehr-
schluß die .„emblematısche Wiedergewinnung“” der ıirdıschen Wirklichkeit Der
ırdısche (jJarten welst qauf den hımmlıschen VOTauUuUs Str. 1T und Str 15) SO
WIrd e Strophe eiıner Ermunterung einem geistlıchen Spazlıergang
Urc den irdıschen WIE den hımmlıschen (Cjarten DIie trophen 10 und stel-
len den affektiven Höhepunkt des L1Jedes dar. uch hıer blıetet erhar‘ 4S
SCHNC ogmatık, denn der ırdısche Lobgesang qals Vorgeschmack der hımm-
ıschen musıca ist eın ernbestan:! lutherischer Eschatologıe. Steiger weılist auf
Parallelen be1 Rıst und eyfart hın Das emblematısche Wechselspiel VO IT=
ıschem und Hımmlıschen bıldet wıederum dıe christologıische 7 weıinaturen-
ehre ah und hat eıne wesentliıche urzel 1m lutherischen Abendmahlsverständ-
NnıS Der (Glaube bedarf der Verleiblichung der Botschaft in irdıschen Bıldern
und Sachen DiIe Gegenwart des Hımmlıschen 1mM Irdiıschen WIrd TE1I11C UTr

im (Glauben sıchtbar, denn Gottes Gilorie 1st noch dem Kreuz verborgen.
Der eter ebt noch auf der „AarmMen Erde‘“ Str und rag noch „dieses L.e1-
bes J h“ Str. 12)

Um dankbarer lernt ß 1n der Wahrnehmung der (jott preisenden chöp-
fung bereıts cdıe Zuwendung und Schönheıt (jottes sehen. Denn dıe ırdıschen
Embleme oder Bılder verwelisen allesamt auf göttliche Gnadenwerke., deren
Wırkung auf den Glaubenden 1E gleichsam Anteıl bekommen. Steiger ble-
tet hler eiıne Unmenge Informatıonen den Realıen SO rfährt INan Han-
delsgeschichtliches ZUT Tulpomanıe des VF Jahrhunderts Wiıchtiger noch sınd
dıe zahlreichen bıblıschen Fundorte Blumen und Vögeln, chafen und Bıe-
NCN, Weı1zen und Weınstock, Glucke und Henne, dıe gerade e ersten sieben
trophen mıiıt eiıner Bedeutungs- DZW Verweisfülle versehen, cde unausschöpT-
ıch ist Gerhardts 1 1ed bletet hıer für mehr als eınen Gemeindenachmit-
Lag Steiger erganzt se1ıne Entdeckungen urc herrliıches Bıldmater1ia ZUT

lutherischen Barock-Emblematı Ua entdeckt 11a dıe Darstellung eines als
Bienenstock gezeichneten Kreuzes. Faszıniıerend sınd auch Steigers Ausfüh-
TuNsScCH über ıe VO ernar‘ erwähnten T1iere VOT dem Hıntergrund der ge1st-
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lıchen Tierkunde der Barockzeıt, WIEeE G: S$1e aufgrun eıner Auswertung VON

olfgang Tranzens ‚„„Historı1a anımalıum sacra“”“ zusammenstellt. Theologisc
tiefgründıge Erwägungen ZUT Schönheıt der Schöpfung und ZUT Schönheıt (jot-
(es schließen sıch 1eder betont Steiger dıe Erdverbundenhe1 der utherI1-
schen ogmatık, WIEe S1E sıch in Gerhardts 1 1ed widerspiegelt, denn das Trdısche
geht urc seinen Hinweischarakter gerade nıcht verloren, sondern kommt als
Ewigkeitsspiegel seiıner eigentliıchen Bestimmung, Ja, e ırdısch-sommer-
IC Freude erhält sıch ZUT hıiımmlıschen WIe der Teıl ZU (janzen. Der eter
bıttet das Bleiben iın ottes Garten, in dem ET Jetzt schon ebht STr 14) Ste1-
SCI markıert hıer einen wichtigen Unterschie: ZUT Augustinschen und auch
Arndtschen) Theologıie: Während be1l Augustın der Rückzug 1INs eigene Ich dıe
Schönheıt ottes sehen lehrt, ist 6S in der lutherischen Theologı1e der Ausgang
AUs dem Ich Am Schluß steht be1 Gerhardt dann cdıe Heılıgung als eschatolo-
S1SC. motivierte Wer schon eın aum in Christı Paradıesgarten ist. der
bıttet darum, dalß 6S bleibt und 8 In der 1a des Gelstes Christı Früchte
bringt (CA 6!)

Abschließend ündelt Steiger seiıne Erkenntnisse der Überschrift:
„Verdiesseltigung des Himmlischen und Transzendierung des Alltägliıchen”.
Belehrt ITG dıe lutherische ogmatı hält erhar‘ die heilsame Balance
zwıschen der Verteufelung und der Vergötzung der irdıschen Gottesgaben,
ındem CL deren Knechtsgestalt qals Gleichnisraum VO Höherem sehen
och einmal erinnert der Verfasser dıe christologische Fundierung: „NUur
der poetische Prozeß der ständıgen Verdiesseitigung des Hımmlıschen und der
Transzendierung des Alltäglıchen nımmt zudem die Tatsache hermeneutisch

daß der aqauferstandene Chrıstus erselbe ist WIE der Gekreuzıigte und auch
der ZU üngsten Gericht erscheinende Sohn (Jottes nıcht ein reines Geilstwe-
SCH, sondern als Gottmensch wahrer Mensch ist und noch dıe undmale
sıch ragt, denen ıchtbar wırd, daß SE als Rıchter zugle1ic auch derjenıge 1st,
der wıllen der sündıgen Menschen (Gottes Gericht erlıtten hat““

en den zanlreıchen eingestreuten Abbildungen AUSs der Barockzeıt, die
das Buch ebenso WIEe der sommerlıiche mschlag eiıner bıbliophılen KOSst-
arkeıt machen, biletet Steiger Ende einen Textanhang mıt Gerhardts T1g1-
naltext und Z7Wel welteren Sommerlhiedern VOI Johann Rıst und Sigmund VO

Bırken SOWIEe dem Lied über „DIe himmlische luckhenne des S1gmund VO

Bırken Zahlreiche weıtere wichtige arallel- oder Kontrasttexte Gerhardts
Lied bletet der Verfasser 1mM Fußnotenapparat. Das Buch ist eiıne Fundgrube
auch für Liedpredigten, VO  —; denen INan viele über dieses Lıed halten könnte.
Man hest und sıngt Gerhardts Lieder auc andere zieht Steiger immer wıeder
vergleichend heran) mıt einem anderen IC und Herzensverstand, WE 11a

dieses Buch elesen hat, denn Steiger elıngt C5S, den Leser mıtten hıneilinzu-
führen In den (jarten lutherischer ogmatı und barocker Emblematık und
darın zugle1c In den irdisch-himmlıschen en des menschgewordenen Pa-

Armın Wenzradıesgärtners Jesus Chrıistus.
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Annette Albert-Zerliık SIrı Fuhrmann (He.), Auf der ucC ach dem

geistlichen Lied iıchtung Würdigung Krıtık, alnzer Hymnolo-
gische tudıen Bd.19, Francke Verlag, übıngen 2006, ISBN 3-7720-8168-
Z S C 58.00

DiIie deutsche Bischofskonferenz der Oöm-kath Kırche hat 2001 den Be-

schluß geTaßt, eın ebet- und Gesangbuch erarbeıten. ıne der vielen
sıch stellenden Fragen lautet Wıe ist mıt dem uellen Liedgut umzugehen?
SO kam CS 1mM Jahr 7004 eiıner JTagung in TIU: dem 1te „Kirchenlied
se1it 960° Das vorliegende Buch dokumentiert dıe Vorträge dieser Tagung, cdıe
1im Rahmen des Graduiertenkolleg ‚„„Geistliches 1 1ed und Kirchenlhied interd1s-

zıplınär” der Johannes Gutenberg-Universıität Maınz gehalten wurden. Das ETr-

gebnı1s ist e1in bunter Strauß fachwissenschaftlıcher Beıträge. Das Neue

Geistliıche 1 1ed wırd AUSs verschiedenen Perspektiven betrachtet und analysıert.
I1)Dazu ehören Rezeptionsforschung, ymnologıe, Literaturwissenschaft, Kul-

turgeschichte und Fundamentaltheologıe. Als Arbeitsgrundlage cdiente eın 1)0S-

Ss1er mıt Liedern, cde auch 1m Anhang des Buches abgedruckt wurden. So
sınd die dargelegten nalysen anhand der Liedbeispiele beıiım esen gul nach-
vollzıehbar Entstanden ist e1in Buch, das viele Anregungen g1bt und ZUT We1-
terarbeıt anregt. Überall Gemeinden oder Kırchen sıch mıt Liedgut
befassen, sollte INan den wissenschaftlıchen Ergebnissen Meses Buches nıcht

vorübergehen. 1)as oılt besonders dort, e1in Gesangbuch erstellt wird,
WIe 65 ZUT eıt auch 1m Bereıich der Selbständiıgen Evangelisch-Lutherischen
Kırche geschieht. Der 1C über ıe eigene Konfession hinaus kann dAese AY=
beıt aNTCSCH und vertiefen.

DIe der Beıträge ält sıch In e1ıner Rezension kaum erfassen. arum
sollen einıge Anregungen herausgegriffen werden. DIe ersten Beıträge des Bu-
ches versuchen Kriterien aufzustellen, nach denen Neue Geistliıche Lieder

beurteilt werden können. Sirı Fuhrmann, In iıhrem Beıtrag „„‚Mehr als
Worte sagt eın E d“, fünf Kriterien für den gottesdienstlichen (Ge-
brauch sollte eın Lied zunächst „ritusgemäß” se1In. Dieses Kriterıum Mas
für rotestanten überraschend se1n, ist aber auch für den lutherischen ottes-
dienst wesentlich: „Innerhalb eines christlichen Gottesdienstes sollte 116 e1in
Lied (Gottes wirkmächtiges Handeln ertTahrbar werden können“ 5.9) Darum
muß sıch das Neue Geistliıche Lued Gestalt und Funktion des Rıtus orientle-
1  S ATS weıltere Kriterien werden ausgeführt: 00 1 1ed sollte schriftgemäß den
Glauben aktualısıeren. ekkles1al (1im Liedvollzug konstitulert sıch dıe Gestalt-
werdung VON Kırche), mehrdimensi1ional und transzendierend und äasthetisch
sprechend se1n. Diese Kriterien werden VO SIrı Fuhrmann erweıtert eınem

Kriterienkatalog, der als Leıitfaden dıenen kann, geistlıche 1 ıeder analysıe-
TCIN und deuten. Beispielhaft ausgeführt wırd eıne Liedanalyse Urc AnNn-
dreas Martı in seinem Beıtrag „Versöhnung mıt Lücken“ dem Lied „„Wıe e1in
est nach langer Trauer‘. Aus selner Schlußbetrachtung se1 dıe Feststellung
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hervorgehoben, daß be1 eiıner „CENOTIMECN Varıanz der musikalıschen Miıttel““
unserecI eıt keme adäquate musikalısche ‚Sprache‘ VOI eiıner ausreichenden
AllgemeinverständlichkeıtVon Büchern  218  hervorgehoben, daß bei einer „enormen Varianz der musikalischen Mittel‘“ in  unserer Zeit „keine adäquate musikalische ‚Sprache‘ von einer ausreichenden  Allgemeinverständlichkeit ... zur Verfügung“ steht (S.61). Wenn dazu noch  eine inhaltliche Belanglosigkeit komme, werde ein Lied schlicht überflüssig  und baue mit an der Kultur der Oberflächlichkeit. Die Argumente, man müsse  Menschen „abholen‘‘, die „Sprache der Menschen sprechen“ u.ä. werden als  pseudotheologische Scheinargumente entlarvt. Er schließt mit dem Satz und  schreibt der Kirche ins Stammbuch: „Eine Kirche, die auf Belanglosigkeit setzt,  macht sich selber belanglos‘““ (S.62).  In einem Beitrag von Albrecht Greule und Martina Meyer, „Ich geh durch  Ödland‘“, werden Neue Geistliche Lieder aus der Sicht der Sprachwissenschaft  unter die Lupe genommen. Neben dem hier gebotenen Kriterienkatalog aus  sprachwissenschaftlicher Sicht, ist das Ergebnis zum Aspekt Jugendsprache  von Interesse, nämlich  die Erkenntnis, „daß es eine einheitliche Jugendsprache  99  nicht geben kann, weil sie einerseits dem zeitlichen Wandel unterworfen ist und  andererseits ihre Gültigkeit nur in bestimmten Gruppen beansprucht“ (S./5)  Daraus folgt, „daß in den Texten der Neuen Geistlichen Lieder keine Jugend-  sprache oder das, was dafür gehalten wird, verwendet werden sollte“ (S.75f).  Eine kleine Soziologie des Kirchenliedes legt Winfried Gebhardt vor mit  seinem Beitrag „Die ‚klingende‘ Selbstermächtigung des religiösen Subjekts““.  Er weist im Neuen Geistlichen Lied eine relative Inhaltslosigkeit der Texte und  eine offensichtliche A-Sozialität nach. Differenziert geht er den folgenden Aus-  drucksformen des neuen Liedgutes nach: der Anspruch auf eigene religiöse  Kompetenz und die Unabgeschlossenheit der eigenen religiösen Erfahrung;  Anti-Dogmatik und ‚Wohlfühl‘-Religion; Authentizität und Ganzheitlichkeit;  Versinnlichung und Ästhetisierung des religiösen Erlebens; Methodisierung  und Technisierung der religiösen Erfahrung; Souveräner Eklektizismus und  synkretistische Phantasie.  Einen geschichtlichen Rückblick über die Entstehung und Entfaltung des  Neuen Geistlichen Liedes gibt Mic  hael Fischer, „Zwischen Modernisierung  993  und Traditionalisierung‘“. Darin betrachtet er das Liedgut im Zeitraum von 1945  bis 1989 in der BRD. Interessant ist der Verweis, daß die Befürworter des Neuen  Geistlichen Liedes immer auch Modernisierungsvorgänge in der Kirche an-  stoßen wollten. Darum wurde das Neue Geistliche Lied schon früh kirchenin-  tern politisiert (S.99). Er schließt mit der folgenden Einschätzung: „Ungewiß ist  die Zukunft des neuen Liedes. Es sieht manchmal nicht nur ganz schön alt aus,  sondern bei den Trägern dieser Liedform ... ist eine steigende Distanz zur Kir-  che und zur Liturgie auszumachen“‘ (S.114).  Gregor Linßen zeigt „das Neue Geistliche Lied als etablierten Bestandteil  des modernen Kirchengesangs“. Hier kann man Fragen, ob die Intention des  Neuen Geistlichen Liedes wirklich in einer Gemeindebeteiligung besteht, „die  in den ‚Bauch‘ geht, den Körper mit in das Lob Gottes einbezieht und so eine  Form der gemeinsamen Ekstase anstrebt‘“ (S.201). Sollte dies so sein, müßteZUT Verfügung“” steht Wenn dazu noch
eiıne inhaltlıche Belanglosigkeıt komme., werde e1in 1 1ed SCHAI1IC überflüss1ıg
und baue mıt der Kultur der Oberflächlichkeıit DIe Argumente, 111all mMuUsSse

Menschen ..  ‚„‚abholen  E dıe „Sprache der Menschen sprechen“” u werden als

pseudotheologische Scheinargumente entlarvt. Er sSschlıe mıt dem Satz und
schreıbt der Kırche 1Ns Stammbuch „Eimne Kırche, e aut Belanglosigkeıt
macht sıch selber belanglos”

In einem Beıtrag VON TeeC Greule und Martına ever, ICn geh HTIG
Odland“‘. werden Neue Geistliıche LJ1eder AaUus der 1C der Sprachwissenschaft

cie Lupegen dem hıer gebotenen Kriterienkatalog Aaus

sprachwissenschaftliıcher 16 ist das rgebnıs ZU Aspekt Jugendsprache
VON Interesse, ämlıch dıe Erkenntnis daß 65 eıne einheıtlıche JugendspracheB

nıcht geben kann, we1l S1€e eiınerseılts dem zeitliıchen andel unterworfen ist und
andererseıts iıhre Gültigkeıt NUuT In bestimmten Gruppen beansprucht”
araus OlgtT, ‚„„‚daß in den lexten der Neuen Geistliıchen l ıeder keıine Jugend-
prache oder das, W ds alur gehalten wird, verwendet werden sollte‘  06

1Ne kleiıne Sozlologıe des Kirchenliedes legt iınirıe' Gebhardt VOT mıt
seinem Beıtrag „DIE ‚klingende‘ Selbstermächtigung des relıg1ösen ubjekts.
Br weı1lst 1im Neuen eıistlıchen 1 1ed eıne relatıve Inhaltslosigkeıt der Texte und
eıne offensichtliıche A-Sozlalıtä nach. Differenziert geht CT den folgenden AUS:
drucksformen des Liedgutes nach: der NSspruc auf eigene rel1g1öse
ompetenz und cdıe Unabgeschlossenheıt der eigenen relıg1ösen Erfahrung;
Antı-Dogmatık und ‚Wohlfühl‘-Relıigi0n: Authentizıtät und Ganzheitlichkeıit:
Versinnliıchung und Asthetisierung des relig1ösen rlebens: Methodisıierung
und Technisierung der rel1g1ösen Erfahrung; Souveräner Eklektizısmus und
synkretistische Phantasıe.

Eınen geschichtlichen Rückblick über die Entstehung und Entfaltung des
Neuen Gelstlichen Liedes <1bt Michael Fischer Zwischen Modernisierung
und Traditionalisierung”. Darı betrachtet das Liedgut 1im Zeitraum VON 945
bıs 089 in der BR  T Interessan ist der Verwelıs, cdıe Befürworter des Neuen
Geistlichen Liedes immer auch Modernisierungsvorgänge iın der Kırche
stoßen wollten arum wurde das Neue Geistliche Lied schon früh kırchenıin-
tern polıtisiert (S9) Er Sschh1e mıt der folgenden Einschätzung: „Ungewi1ß ist
dıe Zukunft des Liedes Es sıieht manchmal nıcht NUuTr SanzZ schön alt auS,
sondern be1 den JTrägern cdhieser JlediormVon Büchern  218  hervorgehoben, daß bei einer „enormen Varianz der musikalischen Mittel‘“ in  unserer Zeit „keine adäquate musikalische ‚Sprache‘ von einer ausreichenden  Allgemeinverständlichkeit ... zur Verfügung“ steht (S.61). Wenn dazu noch  eine inhaltliche Belanglosigkeit komme, werde ein Lied schlicht überflüssig  und baue mit an der Kultur der Oberflächlichkeit. Die Argumente, man müsse  Menschen „abholen‘‘, die „Sprache der Menschen sprechen“ u.ä. werden als  pseudotheologische Scheinargumente entlarvt. Er schließt mit dem Satz und  schreibt der Kirche ins Stammbuch: „Eine Kirche, die auf Belanglosigkeit setzt,  macht sich selber belanglos‘““ (S.62).  In einem Beitrag von Albrecht Greule und Martina Meyer, „Ich geh durch  Ödland‘“, werden Neue Geistliche Lieder aus der Sicht der Sprachwissenschaft  unter die Lupe genommen. Neben dem hier gebotenen Kriterienkatalog aus  sprachwissenschaftlicher Sicht, ist das Ergebnis zum Aspekt Jugendsprache  von Interesse, nämlich  die Erkenntnis, „daß es eine einheitliche Jugendsprache  99  nicht geben kann, weil sie einerseits dem zeitlichen Wandel unterworfen ist und  andererseits ihre Gültigkeit nur in bestimmten Gruppen beansprucht“ (S./5)  Daraus folgt, „daß in den Texten der Neuen Geistlichen Lieder keine Jugend-  sprache oder das, was dafür gehalten wird, verwendet werden sollte“ (S.75f).  Eine kleine Soziologie des Kirchenliedes legt Winfried Gebhardt vor mit  seinem Beitrag „Die ‚klingende‘ Selbstermächtigung des religiösen Subjekts““.  Er weist im Neuen Geistlichen Lied eine relative Inhaltslosigkeit der Texte und  eine offensichtliche A-Sozialität nach. Differenziert geht er den folgenden Aus-  drucksformen des neuen Liedgutes nach: der Anspruch auf eigene religiöse  Kompetenz und die Unabgeschlossenheit der eigenen religiösen Erfahrung;  Anti-Dogmatik und ‚Wohlfühl‘-Religion; Authentizität und Ganzheitlichkeit;  Versinnlichung und Ästhetisierung des religiösen Erlebens; Methodisierung  und Technisierung der religiösen Erfahrung; Souveräner Eklektizismus und  synkretistische Phantasie.  Einen geschichtlichen Rückblick über die Entstehung und Entfaltung des  Neuen Geistlichen Liedes gibt Mic  hael Fischer, „Zwischen Modernisierung  993  und Traditionalisierung‘“. Darin betrachtet er das Liedgut im Zeitraum von 1945  bis 1989 in der BRD. Interessant ist der Verweis, daß die Befürworter des Neuen  Geistlichen Liedes immer auch Modernisierungsvorgänge in der Kirche an-  stoßen wollten. Darum wurde das Neue Geistliche Lied schon früh kirchenin-  tern politisiert (S.99). Er schließt mit der folgenden Einschätzung: „Ungewiß ist  die Zukunft des neuen Liedes. Es sieht manchmal nicht nur ganz schön alt aus,  sondern bei den Trägern dieser Liedform ... ist eine steigende Distanz zur Kir-  che und zur Liturgie auszumachen“‘ (S.114).  Gregor Linßen zeigt „das Neue Geistliche Lied als etablierten Bestandteil  des modernen Kirchengesangs“. Hier kann man Fragen, ob die Intention des  Neuen Geistlichen Liedes wirklich in einer Gemeindebeteiligung besteht, „die  in den ‚Bauch‘ geht, den Körper mit in das Lob Gottes einbezieht und so eine  Form der gemeinsamen Ekstase anstrebt‘“ (S.201). Sollte dies so sein, müßteist eıne steigende Dıstanz AT Kr-
che und ZUT Liturgie auszumachen“ SI 14)

Gregor 1 ınBßen ze1gt ‚„„das Neue Geistliche Lied als etabliıerten Bestandte1
des modernen Kirchengesangs”. Hıer ann INan Fragen, ob dıe Intention des
Neuen e1istlıchen Liedes WITKI1C iın eiıner Gemeindebeteıiligung besteht. - dıe
In den auch‘’ geht, den Örper mıt ın das Lob ottes einbezieht und eıne
Oorm der gemeinsamen Ekstase anstrebt“ (S.201) Sollte dıes se1n, müßlßte
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AUus evangelıscher 16 widersprochen werden, da das Wort HTeC die us1
ZU Ausdruck kommen soll, und nıcht urc us1 das Wort verdrängt WCCI-

den darf. Immerhıin urteılt Linßen selbst krıitisch: „Zweifelha bleıbt, ob eın

uropäaer diese Oorm der gemeiınsamen Ekstase erreichen kann  .. (S.201) Das

Hauptkriteriıum für das Neue Geistliche 1 1ed ble1ıbt auch be1 ıhm der ext
DiIie Beıträge Mheses Sammelbandes stimmen nachdenklıch Neue I1 1eder

Sınd egıtım und nötıg. ber cdıe Anwendung der unterschiedlichen Kriterien-
ataloge verdeutlıcht. daß WIrklıc geistliıche Lieder VO  — er musikalıscher
Qualität aum finden Sınd (Vgl auch meınen Beıtrag .„Mıt ust und 1€e€

sıngen, in Lutherische Beıträge 1/2000, 1-6 ıne Enttraditionalisıerung
und Transformatıon der christlıchen elıgı1on en das chrıstlıche Liedgut alt
werden lassen, jedoch nıchts e1ben! eues dessen Stelle hervorgebracht.
So wırd 6S Aufgabe der Kırche se1n, nıcht modischen Trends nachzulaufen und
e1 immer spat kommen), nıcht dem modernen Zeıtgeılist nachzugeben,
der sıch VOIN der TE der Kırche abwendet und in eiıner Wohlfühl-Mentalıtät
VOIl (Gjott und den Mitmenschen abschottet. Aufgabe der Kırche ist CD, das Neue
Lied anzustiımmen, VON Jesus Chrıistus und den oroßen Taten ottes erzäh-
len Das NECUEC Lied des Evangelıums wırd sıch dann auch us1 und Noten
chen, ZU USdarucC kommen. DIe starken Worte ottes bewegen
Menschen, nıcht e starken ythmen loser Worte Was den Liedern HRHSGIGTF

eıt vielleicht © ist, in der Liturg1ie des Gottesdienstes in die Schule
gehen So bleıbt, gerade für dıe evangelısche Kırche, das Kriterium VON

SIrT1 Fuhrmann wegwelsend: ‚„„‚Innerhalb e1ines christliıchen Gottesdienstes sollte
urec eın 1 1ed Gottes wirkmächtiges Handeln erfahrbar werden“ 5.9)

Diesem Buch 1st eiıne weıte Verbreitung wünschen, daß e Anregungen
aufgenommen und fortgeführt werden und dazu beitragen, daß der Kırche HEeH6

geistliche Lieder geschenkt werden.
Andreas Fısen

Ingetraut udolphy, Friedrich der Welilse. Kurfürst VON achsen 463-
1525 eudTuC der Erstausgabe 1984, Leipziger Universiıtätsverlag 2006,
ISBN 3-86583-138-9, 592 S , 49

on VOT 5() Jahren chrıeb Heıinrich Bornkamm , daß eıne Biographıie über
Friedrich den Weıisen rıngen notwendıg O1 Ingetraut udOolphy, langjährıge
Dozentin für Kirchengeschichte in Leiwpzie dıie DR-Zeıten AUus polıtısche
(Gründen keıine Professur erhielt. hat sıch cdieser Aufgabe zwıschen 1976 und
082 unterzogen. D)Das Buch konnte in der DDR nıcht erscheinen, 65 wurde VON

Vandenhoeck uprecht 1986 herausgebracht. ıne Neuausgabe machte sıch
Jjetzt erforderlich:; diese wurde NUunNn VON der Leıipzıger Universıität gefördert.

Friedrich der Weıise ist weiıt über dıe un der (Kirchen-)Historıker und
auch über achsen hınaus bekannt, VOT CnUrc dıe geschichtsträchtigste Tat
se1NESs Lebens, die, WIeE N seinem Charakter entsprach, eigentlich in einem Ge-
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währenlassen bestand, ämlıch 1ın der „sympathisierende(n) Zurückhaltung
in den Auseinandersetzungen Luther‘‘, diese mache „Friedrichs weltge-
cschichtlıche Bedeutung aus  .. Und C W ar „„weı1se genug‘‘, Adıe Wahl ZU ach-

folger auf dem TOoN des eılıgen Römischen Reiches Deutscher Natıon nıcht
nzunehmen“ ( I3

DIe Autorın glıedert iıhr Werk In sechs große Abschnıtte Der Fürst: IDER

Kurfürstentum: Der kurfürstliıch Lebensstil: Der Reichsfürst; Der Landesfürst:
Der kurfürstlıche Laienchrıist), in denen S1€e weıthın eweıls chronologisch VOI-

geht Das bedeutet, daß das en des Kurfürsten mehrmals Je nach Sachge-
hıet durchschriıtten wırd. Jede Gliederung hat iıhre Vor- und Nachteile Der
Vorteıil der sachlıchen Glhiederung 1eg darın, daß e Sachverhalte
gehörıg dargestellt werden: der achnte1 1eg darın, daß manches, Was sich SC
genselt1g bedingt, wıederum verschıedenen tellen oder auch mehNnriac
behandelt wIrd.

Der eser erhält eın sehr SCNAUCS, Ja subtıles Charakterbild dieses Fürsten
on se1ne Zeıtgenossen, ihnen Luther, rühmten se1ıne Weıiısheıt. „„Wo cdıe

Machtpolitik dıe außer5 setzte‘‘. fand für ihn die Polıtık iıhre Grenze.
ine Bestechung eiwa be1 der Königswahl 1519 oing ıhm Ehre und
Gew1issen 305 uch se1ıne ausgesprochene Friedenshebe wurde schon Leb-
zeıten erühmt. Selbst während des Bauernkrieges, als 65 se1ıne FExıstenz

g1ng, iragte ß sıch, „fylleicht had INan den ArTINCIl euthen elchem aufrurhe
orsache geben und Bunderlıchen mıt verbıtung des word oatesVon Büchern  275  währenlassen bestand, nämlich in der „sympathisierende(n) Zurückhaltung ...  in den Auseinandersetzungen um Luther“, diese mache „Friedrichs weltge-  schichtliche Bedeutung aus‘‘. Und er war „weise genug‘“, „die Wahl zum Nach-  folger auf dem Thron des Heiligen Römischen Reiches Deutscher Nation nicht  anzunehmen“ (7, 13).  Die Autorin gliedert ihr Werk in sechs große Abschnitte (Der Fürst; Das  Kurfürstentum; Der kurfürstliche Lebensstil; Der Reichsfürst; Der Landesfürst;  Der kurfürstliche Laienchrist), in denen sie weithin jeweils chronologisch vor-  geht. Das bedeutet, daß das Leben des Kurfürsten mehrmals — je nach Sachge-  biet — durchschritten wird. Jede Gliederung hat ihre Vor- und Nachteile. Der  Vorteil der sachlichen Gliederung liegt darin, daß die Sachverhalte zusammen-  gehörig dargestellt werden; der Nachteil liegt darin, daß manches, was sich ge-  genseitig bedingt, wiederum an verschiedenen Stellen oder auch mehrfach  behandelt wird.  Der Leser erhält ein sehr genaues, ja subtiles Charakterbild dieses Fürsten.  Schon seine Zeitgenossen, unter ihnen Luther, rühmten seine Weisheit. „Wo die  Machtpolitik die Ethik außer Kraft setzte‘“, fand für ihn die Politik ihre Grenze.  Eine Bestechung — etwa bei der Königswahl 1519 — ging ihm gegen Ehre und  Gewissen (30f). Auch seine ausgesprochene Friedensliebe wurde schon zu Leb-  zeiten gerühmt. Selbst während des Bauernkrieges, als es um seine Existenz  ging, fragte er sich, „fylleicht had man den armen leuthen zu selchem aufrurhe  orsache geben und ßunderlichen mit verbitung des word Goates. ... Wyl eß Got  alßo haben, Bo wird eß alßo hynaußgehen, das der gemayn man regiren ßal“  (313). Geheiratet hat Friedrich nie, obwohl er eine längere Zeit mit einer Frau  zusammenlebte und von ihr zwei Söhne und möglicherweise zwei Töchter hatte.  Das alles blieb im Dunkel, auch wenn er seine Söhne gefördert hat. Eine Heirat  stand mehrmals zur Debatte, aber die Eheverhandlungen führten nie zum Ziel.  Die Autorin berichtet Einzelheiten über Friedrichs alltägliches Leben, über seine  Leidenschaft für das Drechseln und für die Jagd, über seine sparsame Hofhal-  tung, seine Teilnahme an Turnieren, seine Neigung für die Musik, für die bil-  dende und darstellende Kunst — wobei er namhafte Künstler für sich gewann  (Cranach!). Seine beiden Hauptresidenzen — Wittenberg und Torgau — ließ er  mit neuen Bauten versehen. Durch die unglückliche Erbteilung von 1485 war das  wettinische Territoriuum geschwächt. Trotzdem galt der sächsische Kurfürst als  der mächtigste deutsche Fürst nach dem König. Zeitweise verbrachte Friedrich  seine Zeit am Hofe Maximilians und stand an der Spitze seines Hofrats. Er war  bemüht, das Reichsvikariat, das ihm für Ostdeutschland zustand, auszuweiten  (nebenbei — S. 155: Der „Königsstuhl“ am Rhein ist nicht bei Andernach, son-  dern bei Boppard). Später stand er aber in Opposition bzw. in Zurückhaltung  zum König, doch immer in Treue zum Reich. Als es um die Königswahl nach  Maximilians Tod ging, blieb er unbestechlich und wahrte sich seine Wahlfreiheit.  Die Wahlkapitulation Karls V. geht wohl weithin auf Friedrich zurück. Stets  setzte er sich für die Wahrung des Friedens ein.Wyl e ß (jot
a16ß0 aben, ßO wırd e a1ß0 hynaußgehen, das der SCMAYI 11all regıren c

Geheinratet hat Friedrich nle, obwohl A eine ängere eıt mıt eiıner Tau
zusammenlebte und VON ıhr 7Wel nNne und möglicherweıse zwel Töchter hatte
Das es Ie 1mM Dunkel. auch WEeNn GE se1ne ne geförde hat ıne Heırat
stand mehrmals ZUT Debatte, aber dıe Eheverhandlungen führten nıe 7U Ziel
DiIie Autorın berichtet Einzelheıten über Friedrichs alltägliıches eben. über se1ıne
eidenschaft für das Drechseln und tür die Jagd, über se1ne SPpArsamıc ofhal-
(ung, seıne Teilnahme Turnieren. se1ıne Neıigung für cdie usLı für cdıie bıl-
en! und darstellende Kunst wobe1l 3E namhafte Künstler für sıch SCWAaNhl
(Cranach!) Se1ine beiden Hauptresidenzen Wiıttenberg und Jorgau 1e ß GE

mıt Bauten versehen. Uurc. die unglückliche Erbteilung VON 1485 das
wettinısche Territoriıum geschwächt. Trotzdem galt der sächsische Kurfürst qals
der mächtigste deutsche Fürst nach dem Öön1g Zeitwelise verbrachte Friedrich
selne eıt ofe Maxımıilıans und stand der Spıtze se1nes Hofrats Er W al

bemüht, das Reichsvıkarıat, das ıhm für Ostdeutschland zustand, auszuweılten
(nebenbeı 155 Der „Königsstuhl“ eın ist nıcht be1 ndernac SOMN-

dern be1l oppar' Später stand O6T aber in Opposıtion DZW. in Zurückhaltung
ZU Ön1g, doch immer In Ireue ZU ((( Als CS dıe Königswahl nach
Maxımilians Tod S1Ng, 1e' ß unbestechlich und wahrte sıch seine re1ıNel
DIie Wahlkapıtulatıon arls geht wohl weıthın auf Friedrich zurück. ets
setzte CT sıch für die Wahrung des Friedens eın
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Im nNntierscN1e'| den Habsburgern spielten Heıiratspläne ZUT Machterwe1-
be1 den Wettinern aum eıne urc dıe Leipziger JTeılung ergaben

sıch häufig OnIilıkte mıt den albertinıschen Herzögen, dıie 70 der Ernesti-
NCT W dr 1m ückgang. el sächsıschen Lınıen bemühten sıch darum, dıe
Hochstifter iın dıe Landstandschaft nıederzudrücken, ebenso e beıden Reıchs-
städte Mühlhausen und Nordhausen DiIie Außenpolitik plelte 1U iıne marg1-
nale SO verloren che Wettiner Anrechte auf Jülıch, Berg und Ravensberg.
ber die Autoriıität Friedrichs 1im e1ic und arüber hiınaus stand In emAn-
sehen. Finanzıiell W al das Kurfürstentum des geme1ınsam mıt den Al-
bertinern verwalteten ergbaus in Schwierigkeıten. In der Verwaltung W dl

iıne Reform der Organısatıon rıngen! geboten, doch kam INan über Ansätze
dazu während Friedrichs Regentschaft nıcht hınaus. Für dıe Reformatıon em1-
nent wiıchtig W drl die Gründung der Universıität Wıttenberg 502 (3 15-336) Um
S1e hat sıch Friedrich Intens1iv bemüht Er hatte „voNn vornhereın dıe Absıcht.
der Unıiversıtät ın erheblıchem Umfang Kırchengut inkorporieren”. DIe bIs-
her blıche Aufteilung In „Natıonen“ untersagte G1 Für dıe Dotierung der Pro-
fessuren für Theologıe und Kanonistık W ar Kırchenvermögen vorgesehen.
Friedrich mischte sıch auch meı1st über seınen ekretär palatın In die Be-
rufungsfragen e1in SO oeht dıe Berufung Melanchthons auf Rat Reuchlıins letzt-
ıch auf den Kurfürsten zurück. Von nfang dıe Unıiversıtät humanıstisch
ausgerıichtet. Wır WwIisSsen aber nıcht, „„ob SE das theologısche Programm urch-
schaute, das VOIN Luther und dessen ollegen Samıt palatın vorangetrieben
wurde‘“ Am meı1nsten interess1iert den Theologen der letzte Abschnıtt Der
kurfürstliche La1enchrıst 7-48e1 muß berücksichtigt werden. daß
diıeser eıt AIn Deutschlan: das gesamte eben, sowohl das Ööffentliche als auch
das prıvate, In einem aße VO elıgıon durchträn war W1Ie WIT uns das
nıcht vorstellen können“ Friedrich W al der Kıirche tIreu ergeben. Br
in der römmigkeıt der eıt und tal alles, ‚„„Gott sıch ünstıg stimmen‘“. Me-
dıtatıon, und täglıcher Gang ZUT Messe GE für ıhn selbstverständlich
Er stiftete namharfte Summen für Iromme Zwecke. VOT em auch für dıe rel-
che Gestaltung der Gottesdienste. Berühmt W ar se1ıne resige Relıquiensamm-
lung werden 5 .005 artıke aufgezählt, 5720 9.013!) 128000 TE
blaß damıt gewınnen ATAaC Br das Relıquiensammeln ab
el ging 6S Friedrich immer e Gewınnung des ew1gen e1is Er hatte
gute Beziehungen Klöstern. VOTL em den Franzıskanern. Den Päpsten CI-

WIEeS ST alle Ehre Seline tellung ZUT Reformatıon ist VON er erklären,
daß eıne „geEWISSE Affınıtät der Glaubenshaltung Friedrichs der Luthers be-
standen en mul3®“ Luther hebt später SCINE 1e ZUT eılıgen
SC hervor. Nun zeıigt cdIie Autorin INn mıinut1öser Weiıise auf, WIE Friedrich dıe
Reformatıon gefördert hat ämlıch IC 1 dılatorisches Hınhalten Das
WAäl, polıtısch gesehen, zweiıftellos das klügste, W ds$S wiß tun konnte. Nıe hatte GE

persönlıchen Kontakt ZU Reformator., es g1ng über Miıttelsmänner (Spala-
tin!) Friedrich 1eß sıch aber immer stärker VOoON Luthers edanken beeinflus-
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SCH, auch WENN Cl gegenüber den Luthergegnern auernd hervorhob, 61 sSEe1 UTr

e1in ale und könne das nıcht beurteılen. em ‚„Luther nıcht entgegentrat,
indem C: ıhn handeln 1eß und indem Cr tat, W dads irgend in se1nerC stand.

schlımme Folgen Klug verhındern, half CEH; der Reformatıon den Weg
bereiten“ ESs gelang ıhm, alle aßnahmen Luther unterlaufen,
obwohl Luther 6S ıhm el nıcht leicht machte. In Rom galt der Kurfürst
schließlich > als „„IN1IMI1CUS relıg10N1S”, Te11e erst nach der Könıgswahl.
uch be1 dem Reıichstag Orms 821 hat Friedrich sıch möglıchst AUsSs em
herausgehalten. Er wußte wohl, W ds Kırche und arl VON Luther CTW
ebenso. daß Luther nıcht wıderrufen würde, aber GE uDerlıe dem Reformator,
ob Z Reıichstag kommen und W ds CI dort würde. Er erreichte., daß
das Ormser nıe für das Kurfürstentum Geltung erlangte. 522 wurde
palatın SA Hofprediger ernannt, damıt W ar der Reformatıon auch der Hof
eöffnet. 3825 gelang C VOIl Friedrich dıe Genehmigung ZUT Abhaltung der
deutschen esse VOIL ıhm selbst erhalten. 523 hatte n bereıts das atenam)!

dem ınd eines verheılrateten Pfarrers ANSCHOMUNECH. [)as Auslaufen VOI

Mönchen und onnen 1e 5 CI gewähren. uch WEeNnNn ıhm cdıe reformatorische
ewegung über den Kopf wuchs, nahm CT ıhrem Fortschreıten, selbst
über Deutschlan: hınaus, Anteıl ADer Kurfürst emühte sıch auch selbst,
immer t1efer In den christlıchen Glauben einzudringen“ Er 1eß e Re-
formatıon nıcht NUur gewähren, GI: ze1ıgte auf vielfältige Weıse. WI1e stark sıch
mıt ıhr innerlıch befaßte Endlıch, auf dem Sterbebett, hat CT sıch dann offen ZUT

Reformatıon ekannt und das Altarsakrament beiderle1 Gestalt empfan-
SCH „ES W dl eın folgerichtiger Weg, den Friedrich für se1ıne Person VO Sam-
meln der Ablässe und VO nhauien der Reliıquien ZU Schützen des
Reformators war Dieser Schutz ist C: der Friedrich e1ıner
Persönlıic  eıt VON weltgeschichtlichem Ausmaß werden heß., SanzZ abgesehen
davon, daß f für sıch und se1in Land das ‚„„Alleın AUSs CGnaden“ durchbuchstabıert
hat DIie Autorıin hat mıt dıiıesem umfangreichen Buch eıne sıcher für viele Jahr-
zehnte gültıge Bıographie Friedrichs geschrıieben. S1ıe hat ei sowohl ältere
als auch dıe NEUC I ıteratur berücksichtigt und intensıve Archivstudıien betrie-
ben Be1l Wertungen hat s1e, für eıne (Kirchen-)Historikerin In an gCEMECSSCHNCI
Weıse, sıch zurückgehalten. Dem Buch 1st, auch ZWanzıg TE nach seinem
Ersterscheinen, eıne weıte Verbreıitung wünschen.

arl-Hermann Kandler

Christian öller, Leidenschaft für den Alltag. Impulse reformatorıischer
Spırıtualität, Calwer Verlag, Stuttgart 2006., ISBN 978-3-7668-3933-6.,
208 S 16, 90

„Nun aber ist UNSCIC eele maLtt, denn uUuNnNsSseTEC ugen sehen nıchts als
Manna!** Diese age des Volkes Israel, aufgeschrıeben Mose LL 6’ das
sıch während der Wüstenwanderung nach dem reichhaltigen Speiseplan der
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eıt se1ıner ägyptischen Knechtschaft zurücksehnt, könnte einem ] eser des 2006
erschlenenen Buches „Leidenschaft für den Alltag” des emeriıtierten He1idel-
berger praktıschen Theologen Christian Möller entwıchen seInN. TE11C 11UT

einem, der laubte, mıt dıiıesem Buch se1ıne ammlung extraordınärer Beıträge
Z odethema „Spirıtualität” eın weıteres Genreexemplar bereichert
en

atte., In sıch verkrümmte Seelen sınd tändıg auf der uCcC nach euem,
Außergewöhnliıchem, VO dem S1e sıch Erquickung, Abwechslung 1mM FKınerle1l
erhoiItien DIie Begeıisterung für das täglıche ıst iıhnen abhanden gekommen.
Wiıll 111a Möllers Beschreibung reformatorıischer Spirıtualität 1mM Unterschie:
ZU modischen Spiritualitätsbegriff mıt einem Gleichnıs verdeutlıchen, 1e1e
MIr folgendes ein

Während die Masse sıch gerade für japanısche Ziergärten begeıistert und
sıch schon abzeıichnet. daß SI spätestens übermorgen auf hochalpıne Steingär-
ten umschwenkt und mancher, der sich el für besonders individualıstisch
und originell hält, Barockgärten favorıisıert, steht Möller VOIL eıner ungemähten
Wiılıese und ist entzückt über räser:; Wiesenschaumkraut, Butterblumen und E-O-
wenzahn.

Möller erschließt nıcht irgendwelche alte Kraftquellen, sondern ze1ıgt, W1e
1ICUu und ktuell geistliıches en AUSs der aufe, der Seelsorge, AUS dem

Reichtum der geistliıchen Choräle, der offnung auf das ommen Chrıstı, dem
eılıgen Abendmahl, der Kırche als Gemeinschaft der begnadıgten Sünder,
dem TOST- und Hırtenamt der Kırche (das den „heılsamen Rıß en hält‘‘) und
der Diakonie ist

Vorausgesetzt, INan we1iß und glaubt (!) noch, W as sıch hınter dem VCI-

staubt und „schwer vermittelbaren“ Begrıiff der Rechtfertigung verbirgt.
Da ämlıch Möller eın Er definıiert und dogmatısıert nıcht, sondern

Wa en selten gelesenes, sehr irühes Lutherzıtat AUS dessen Römerbriefvor-
lesung VO 15 15/ Luther veranschaulıcht hlıer das „„sımul 1lustus el peccator”

Bıld eines Kranken der dem Arzt, der ıhm aufs (Gew1lsseste dıe Gesundheıt
_

verspricht, Glauben chenkt und in der offnung auf e versprochene Gene-
SUNs seinem Gebote gehorc und sıch inzwıschen dessen enthält. Was ıhm VEI-

boten ist, daß CT nıcht cdıie verheißene Gesundheıt gefährde und cdıe Krankheıt
ste1gere, bhıs der Arzt erfüllt, W ds GT versprochen hat Ist cdhieser Kranke NUu  — etwa

esund? Neın, f ist ank und gesund zugleıch. ran ist OE in Wirklichkeıt, SC
sund aber aft der gewılssen /usage des TZIEeS, dem GT glaubt, der ıhn schon
gleichsam für gesund rechnet, we1l dessen SEWL ISst, daß GT ıhn heıilen wird:
denn E hat schon begonnen, ıhn heılen, und CT rechnet ıhm darum cdıe rank-
heı1t nıcht ZU Tode an  .. _3} 1 uther 56, 2L 3-21)

Daß Möller Meses seelsorgliche /ıtat Wa daran doch nıchts anderes
veranschaulıichen als das, Was übliıcherweılise das .„.forensische Rechtferti-

gungsverständnıs” genannt wırd, ist heılsam, we1l anders als das SON:! in
diıesem Zusammenhang verwendete Jurıstische OKabular den Sünder qls Kran-
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ken und nıcht als unmoralıschen Verbrecher VOT ugen malt I)aran entwickelt
61 se1ıne Impulse den Stichworten ‚„„‚.Gelassenheıt” und „ TrOSt. ohne jedoch
antinomistisch „biıllıge nade  . oder populıstisch „DOS1t1ves Denken“ predi-
SCH

/war hütet sıch Ööller, ausdrücklıch dıe vielgerühmte (Gemeinsame 9Q-
rung ZUT Rechtfertigung qls unlutherisch oder e als mıt dem lutherischen Be-
kenntn1s nıcht vereınbar bezeichnen, kommt aber unausgesprochen uUurc
seinen geschickt eingetragenen Vergleıich zwıschen seinem reformatorischen
Rechtfertigungsverständnıs und dıversen Belegen AdUsSs römisch-katholıschen
Dokumenten diesem rgebnıs. ‚„ Was ei es  @6; rag öller, ‚„„daß eın
Chrıst immer 1m erden ist, WE CT doch nach römisch-katholıiıschem FKın-
TuUC auf der Stelle trıtt und nıemals ZUE Voranschreıiten in der Heılıgung
kommt?“ (S 13)

uch Möllers Spezlaldıszıplın, der Gemeindeaufbau, wiıird In den Rahmen
reformatorıscher Spirıtualität als Begeıisterung für das Alltäglıche eingeordnet.

Bezeichnenderwelse der Überschrift „„Wıe Jesus se1ne (Geme1ıninde baut
mıt, und ohne Petrus‘‘. Leıichte konfessionell-kontroverstheologische

Nebentöne Sınd unüberhörbar, aber doch NUr, insofern dıe VON Ööller Sanz be-
wußlt gewählte Person des eılıgen Petrus ansonsten nıcht qals die verstanden
würde., als dıe Öller S1e vorstellt: Als Exempel für den „.homo sımul 1ustus eft

peccator””, den Menschen, der Sünder und Gerechter zugle1ic ist, den VON CHhrI1-
STUS begnadigten Sünder in der (Geme1nde begnadıgter Sünder, den VO Gott
erwählten ersager mıt dem e1de- und Stärkungsauftrag, den erfahrenen SÜün-
der, der wiß se1n mußte, dıie TO derna ottes ebenso erfahren kÖön-
NCN

DIie „petrinisch“ verstandene und auf diesen Felsen gegründete Kırche
nımmt Möller zahlreiche moderne Mißverständnıisse und Abwegigkeıten
In Schutz Beispielsweise das Mißverständnıis, Gemeindeaufbau sSe1
denselben Voraussetzungen und mıt denselben ethoden erfolgreich WI1Ie be1
eiıner Behörde oder einem Unternehmen. Mıiıt dem Hinwels auf dıe davıdısche
Volkszählung (2 Sam 2 , RT Se1 VO ‚Zählteufel und Machtdämon““ ergrif-
fen: 183) beleuchtet Möller kırchliches Statistiıkwesen, das Prognostizlieren,
Rechnen und Kalkulhlieren und daraus resultierende ängstliıche und hektische
Iun und Machen Dieses „Tun und Machen“ erschöpft sıch nıcht 11UI 1m Aus-
probıeren immer en, Strukturreformen und Strategien, sondern
führt auch ZUT uflösung traditioneller Strukturen W1e etwa der Parochie, dıe
Möller qals „Kırche In der Nachbarschaft“ und als unabdingbaren usgangs-
pun VON 1sSs10n versteht. .„Eıne Kırche., dıe dieser elementaren Stelle des
LeDbens“., ämlıch . der zähe Kleinkrieg des Alltags bestanden werden uß“,
„Del den Menschen (Irt bleıbt, o1bt dem Glauben eiıne alltägliıche, achbar-
SChHha  1C Gestalt““‘ (5.209) Und das ist unüberbıietbar missionarısch!

Man muß schon mıt Blındheıt geschlagen se1n, WE INa Möllers 2006
veröffentlicht Betrachtungen nıcht ın eınen uellen Zusammenhang mıt dem
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nendere FusıonenVersuch bringt, Urc. immer NCUC, immer flächenumspan

99-  Nordkirchen” und anderen>gesichts- und SCHchıichts-, profil- und

konfessionslosen Kunstgebilden VOT em : Geld sparen‘”. Wenn schon nıcht

der „„‚Machtdämon’, doch SahZ MAaSsSS1ıV der Zahlenteutel ; der Pfarrstellen

„wegrationalisiert”, Geme1inden schließt. Predigtorte für unwirtschaftlıch C1-

klärt, SOr für den Rückzug der Kırche nıcht 1U AaUuUSs der Fläche, sondern auch

AaUus dem Alltag und dem en der Menschen. 1)as Gegenbild daz ıst der

‚„„Pfarrer VON eyda  .. der 65 MIr angetan hat (S 84) Der sıtzt werktags
Uhr in se1lner ırche, „„UIN dort se1ıne Andacht halten ber E kommen

immer wlieder Leute dazu. Und anschließend bleıibt das Gotteshaus auf. Im VeOI-

Jahr gab 6S dort 101 Kircheneintritte.”
Vor allem, füge ich hınzu Der säße da auch heute noch, WEeNNn 6S cdese 101

Kircheneintrıitte nıcht egeben hätte Und Z W al nıcht aus Bequemlichkeıt, S0OI1-

dern aUus der Erkenntnis heraus, e die VON Möller oft und SCIN und ec
zıt1erte Tatjana Goritschewa beschreıibt 2Zu der gefesselten, unbeweglichen
und auftf cdıie Welt nıcht reagierenden Kırche in Rußland streben heute., ohne jede
Reklame oder Apologetik, fortwährend dıe Besten im an DIie Kırche 1m

Westen aber verlıert, ungeachtet ıhrer riesigen Anstrengungen, mıt der eıt
chrıtt halten, immer mehr eute Als ob der Ge1st und dıe Ta hıer VeEI-

oge: wären“ 91)
Christian Öller ist Schlesıier. fgewachsen 1n Görlıtz eyda 1eg übrIi-

SCHS zwıschen üterbog und WiıttenbeI Wen wundert’s’? Ex orlente ux!
Gert Kelter

Karın Lober, Armin Zaielke (Hge.), Diakonie W as ist das Diakonı1e als
Wesens- und Lebensäußerung der Kırche: Oberurseler.eft ()ber-

ursel 2003, S 4 ,80
Am A Maärz 2003 fand 1m Rahmen der 13 Jahrestagung des Diakonıischen

erkes der SELK 1m Baunatal-Niedenstein eıne Fachtagung ZU diakonıschen
Auftrag der Kirche(n) und Gemeinden DIie dort gehaltenen dre1 Vorträge
sind mıt einem Geleitwort TE em:; Diakonie und eıner usam-

menfassung des Podiumsgesprächs, das sıch den ortraägen anschlo)b, als eft
der .„„Oberurseler Hefte‘“ veröffentlich worden.

Das eft steht dem 11e ‚„Diakonıie W as ist dasDn
ıne solche Titelformuhlierung wıll neugiler1g machen. S1e deutet zudem d}

daß hıer Informatıon und Interpretationen angeboten werden. Diese Darstellun-

SCH und Erläuterungen j1efern nıcht NUur Antworten auf e Titelfrage, sondern
arüber hınaus verhelfen S1e eigener Meinungsbildung. Und noch einmal dar-
über hınaus möchten S1e aNTeScCH und einführen ın dıe Teilnahme Diakonie.
Damıt ist eın weıtes Feld eröffnet. Es geht die Hintergründe und Motive der

Diakonie, also den Auftrag ottes ın esus Chrıstus ZU Dienst ın und der

Welt. damıt auch e Welt, der diıeser Dienst o1lt, und nıcht zuletzt dıe-

jenıgen, dıe olchen Dienst iun
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DIe Lektüre des Buches vermittelt den Indruc daß dıe dre1 Referate
schwerpunktartıg /ugänge cdiesen dre1 Bereichen der Diakonie erschhıeben
möchten. Jle gehen Ss1e AUus VON dem Grundsatz, daß dıe Dıiıakonie ‚„„Wesens-
und Lebensäuberung der Kirche“ SET1

Der Beıtrag der Diakoniewissenschaftlerın Renate 1ıtt stellt cdesen rund-
Satz In dıe rage ‚„„Was ei das für Theologıe und Ausbildung?” (SAHD) Es

geht iıhr dıe rage, ob und WIEe Dıiakonıie lehrbar und lernbar ist ach vielen
nregungen und Informatıonen esen und Geschichte christlicher Iıia-

konle zielt dıe Autorın auf diejen1ıgen, cdıie Dıiıakonıie professionell lehren und/oder
als eru ergreifen und lernen möchten. Wiıchtig erscheinen el dıe sorgfälti-
SCH Darstellungen der ktuell rasant wachsenden Bildungsangebote in Sachen
Diakonie. Hılfreich Sınd ebenso cdıe eher thesenartıg knappen Ausführungen
Leitperspektiven, didaktischen Grundsätzen und Dimens1ionen für Diakonie-
wissenschaft In theolog1ischer Bıldung und Ausbildung S25

Wenn Tatts ese für Dimensionen diakonıscher Bıldung und Ausbıildung
olgende Verhaltensweıisen 99-  andeln! egegnen, erinnern, reflektieren,
sıch auselnander und Beziıehung setzen“ 26) dann kann Ial ahnen, WIE sehr
cdıe Ausbıildung und cdıe Praxıs ın der Diakonıie 1im Sınn cdieser Autorın ex1isten-
Zz1e betreffen, bılden und pragen An zwel Beıispielen werden solche Dımen-
s1ıonen diakonıischer Tätigkeıt rzählt und ErWOSCHH.

Das andere Referat N dem Wissenschaftsbetrie stammt VON dem Profes-
SOT für praktısche Theologıe ın und Dırektor des Diakonıischen erkes
der Kirchenprovınz Sachsen, einhar‘ urre AITEe ze1ıgt /ugänge E Diakonie
als Wesens- und Lebensäußerungen der Kırche über dıe rage ‚„„Was el das
für dıe Arbeıt dıiakonıscher Einrichtungen?” (5

Dıiese Blickrichtung öffnet wichtige Einblicke, Erkenntnisse und urch-
blicke 1im Bereıich der Verhältnisse zwıschen christlich-kirchlicher Diakonie, PT1-

Gemeinschaften, A e1EN Wohlfahrtsverbänden, prıvaten Unternehmun-
SCH und soz1alem Staat e1 kommt eıne ‚„Welt“ In den 1E dıie sıch als viel-
schichtige und sıch tändıg wandelnde Gesellschaft darstellt Die Verhältnisse
der Gesellschaftsgruppen nötıgt dıe Diakonıie aufend Standortbestim-
IMUunNg und kritischer Überprüfung iıhres Sich-Verhaltens

Bedrängend sınd Jurres Beobachtungen ZUT Konkurrenz-Situation der Dıia-
konı1e 1m Arbeıtsfe cheser Organisatıonen VOI Gesellschaft. Der Dıiıakonie stel-
len sıch e1 wichtige Fragen, aufe Kırche und Geme1inde mussen,
591) eıtere und andere Fragen ergeben sıch aus dem Gegenüber VON .„„Dıa-
konıe In der Kırche und Dıakonıie als Kirche“ 601) Beispielhaft selen Zzwel sol-
che Fragen genannt: .„Wollen Sıe (dıe dıakon Träger), den (jesetzen des
Marktes Lolgend, mıt bestimmten Arbeıten Gewınn machen, gegebenenfalls
die erwırtschafteten Erlöse als Subvention für solche soz1lale Arbeıt einzuset-
ZCN, für dıe 6S keıne kostendeckende Erstattung o1bt? 59) Müßten nıcht AUusSs

der Diakoniegeschichte sehr wohl bekannte „Formen der Beauftragung und Eın-
SCENUNg ZDienst“ viel mehr genutzt werden, als das weıthın geschieht? (64)
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Überaus wertvoll für e Arbeıt In Gemeindekreıisen sınd dıie VON urre

sammengestellten ‚„Intentionen” SHT) und „Prioritäten“ di  onıscher ATı
beıt heute

In der Mıtte zwıschen di1esen beıden Beıträgen steht das Referat VOI IDiet-
ar! Roth, das cdhıe Diakonie qals Wesens- und Lebensäußerung der Kırche
der Fragestellung in den 4C nımmt: ‚„„Was e1 das für dıe Arbeıt ıIn den Kır-

chengemeinden ?“ Roth, Bischof der SELK, geht davon aUS, daß dıe
SELK in ihrer Grundordnung SOWI1Ee in ıhrem Rahmenplan tür cdıe diakonische
Arbeıt ın der SELK „Tür den allgemeınen en der christlıchen Liebe‘, Ww1e
Luther das diakonısche Engagement in der 1€e€' genannt hat, eıne aNngCMCCS-
SCIHC Basıs gC. habe (40) Andererseıts aber stellt CI fest „Die SELK hat,

6S Institutionalısıerung der Diakonıe auf Gemeindeebene geht, ach-
olbedarf“ 47)

Seine Überlegungen sınd emnach ganzZ auf die (Gemeıinden der SELK SC
zielt el kommt CS ıhm grundsätzlıch arau d  n ‚„‚Gemeindediakonie nach
innen stärken und nach außen öffnen“ (41)

Der TUN! für jede ärkung nach innen 1eg nach Roth 1m Glauben er
Glaube aber wırd der Geme1inde UuTrc ottes Ge1lst in den Gnadenmiutteln SC-
geben Roth ogreift damıt lutherische Bekenntnistradıtion auf. br sıieht cd1esen
CGlauben in „vlelen kleinere(n) und orößere(n) Glaubensorte(n) gegeben‘. Iiese
Orte sınd fiınden 1im Gottesdienst (zuerst); ‚„„dann aber auch 1n Geme1inde-
kreisen, Unterricht, Chören, besonderen Diakonveranstaltungen“ (4 Hiıer kann
Roth das Bildungsangebot der Katechismen Luthers TeEIEN.

Für die Öffnung der Gemeindediakonie nach außen o1Dt Roth einzelne An-
DIe Kıirchglieder und die Geme1inden en ın ıhrem „sozlalen Be-

zugsfeld“ (Ih chober Sowohl 1im IC auf die Handelnden als auch
hinsichtlich der Behandelten sınd deren biographische Erfahrungen sorgfältig
wahrzunehmen; dıe Öffnung nach außen bedeutet für dıe Gemeindediakonie
eınen kritiıschen Umgang miıt gängıgen Menschenbildern Gemeindediakonie
wırd auf Institutionalisierung ihrer Arbeıt und aut Kooperatıon mıt anderen ent-

sprechenden Einriıchtungen dringen
In einem USDIIC stellt Roth cdhie Diakonie der Geme1iinde als eın un dar,

mıt dem e Geme1lnden ıIn Zeıten und (Orten schwindender Möglichkeıten
ZUT Einflußnahme wuchern können. Besonders in seinem Teıl ze1igt dieser
Beıtrag gule Hılfen für chie Erarbeıtung VOI theologischen bzw göttlıchen VOTrT-

aussetzungen für jeglıche Diakonıie
In eiıner „ZusammenfTassung des Podiumsgesprächs :/S1) stellt Stefan Suß

sechs Fragestellungen und Ergebnisse des Gesprächs auf dem Podiıum VOL. Sie

gehen leiıder kaum auf cdıe ın den orträgen dargebotenen Erwägungen e1ın, kön-
NC aber für eiıne Nutzung des Heftes 1in der Gemeindearbeıt anregend se1n.

1)as Gele1i1twort Anfang des Heftes VOIl Karın er und Armın Zielke
führt csehr hılfreich in dıe Lehre der lutherischen Kırche VOoON dem Werk des Dıen-
STES e1in Im anzen 1st ndlıch die vorzügliche Heranzıchung der umfangre1-
chen Fachlıteratur hervorzuheben.
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WEe1 kritische Anmerkungen selen Z Schluß rlaubt
Dem e£ser muß auffallen, daß dıe Beıträge alle mıt L1UTL spärlıchen ıblı-

schen Bezugnahmen auskommen. en den (ungekennzeichneten) Bıbelbe-
zugen des Katechismus tauchen ledigliıch dre1 tellen des Matthäus- und eiıne des
Lukasevangelıums auf. Nur be1 1ıtt findet sıch eıne bıblısche Passage mıt
wichtigen Bıbelstellen ID Dort findet INan immerhın KOor. 57 aber auch hıer
fehlen zentrale ussagen WI1Ie cde VO Kor 12 Röm 12) und Iür (Ge-
meindediakonıe Sanz wichtig!) Eph 4,7-16 iıne kleiıne bıblısche Besinnung
irgendwo oder durchgehender hätte gul

In den vielen eindrucksvoll aufscheinenden seelsorglıchen Bezügen VOoON

Diakonie fast gänzlıc. der „eschatologısche ASs „gelıngenden  .. oder
„mıßlıngenden“ Menschenlebens Man ist schon dankbar für das Schoberzitat
5.9) das den dıiıakonıschen Z/ug „VON der Jenseits-Erschlossenheit ZUT DIies-
seits-Entschlossenheıt“ benennt. Davon, daß und WwW1e solche Diesseits-Ent-
schlossenheıt VO Letzten her, dem in Jesu Chriıstı Auferstehung erschlossenen
Jenseıts. und auf es Letzte hın diakonısch wahrnehmen, denken, reden und
andeln läßt, würde 11L1all SCIN mehr und konkretes rfahren

Dennoch ist dieses eft sehr empfehlen und ıhm eın merkbarer Eiıngang
in viele (GGemeı1nndearbeıt wünschen. Wılhelm Rothfuchs

(OQOswald Bayer, Martıiın 1Luthers Theologıie. ıne Vergegenwärtigung, C1-

neut durchgesehene Auflage,A ohr au 1eDeC übıngen 2007,
SBN 3-16-149225-9, 354 S , 20 —_

Höchst ertfreuliıch ist C dal Bayers Theologıe Martın Luthers vier re
nach iıhrem Erscheinen bereıts dıe drıtte Auflage Der Verfasser schreı1ıbt
1m Vorwort: AIE bısherige uiInahme des Buches ZeIST, daß dıe ‚VergegenWär-
tıgung verstanden wırd, W1e S1€e gemeıint ist nıcht als kurzatmıge Aktualı-
slerung, auch nıcht qals ‚Verwertung‘ Luthers ZUr LÖsung gegenwärtiger
robleme, sondern als hörbereıtes und kritisches espräc mıt dem Reformator,
das der gemeınsamen aCcC dient‘“ Am Inhalt hat der Verfasser bis qauft
kleine Ergänzungen nıchts geändert, daß Zustimmung und nIragen uUuNseIeI

Besprechung AUS dem Jahr 2005 (Lutherıische Beıträge 10, 53-2506) aufrecht
erhalten SInNd. Herausragend bleıibt Bayers arlegung der Schriftanschauung

Martın Luthers., unübertroffen se1ne Auslegung des Luther-Liedes „Nun freut
euCch;: heben Christen g mein. Ausdrücklic betont sel, daß Bayers Buch auch
für theologisc interessierte Laien gul lesbar Ist, gerade auch weiıl OF Luther In
seinen grundlegenden Texten selbst ZU Wort kommen älßt Bıs auf Sanz wenıge
Punkte bleibt er Bayers Buch derzeıt dıe zuverläss1ıgste Quelle und der
besten lesbare /ugang ZUT Theologie des großben Reformators.

Armın Wenz
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Fditorial

MIT —+ AUSGABE UNSERER „LUTHERISCHEN
BEITRAGE“ EHT IEDER IN ENDE

Wır en nen wieder rund 78Ö Seliten lutherische Theologıe eboten und
en uns dıes auch für das NECUC Jahr vorgenoOMMCN. Wır WwI1ssen, daß WITr 111all-

chen Nichttheologen unseTrTenN esern gelegentlich ein1ges ZU Verarbe1-
ten zugemutetL enber dıe meılsten sınd mıt der mitgelieferten Erklärung der
Fremdwörter SaNZ gul zurechtgekommen. DIe Mühe, cdhie einzelnen urch-
zuarbeıten, sıch.

WIR BITTEN SIE UCH IM NACH JAHR IEDER UM
IHRE MITARBEIIT.
MitarbeitC für dıe Autoren Gee1gnete Artıkel erarbeıten und einzusen-
den
Mitarbeıit e1 für dıe eser Das Gedruckte durchzuarbeıten und mıt anderen
arüber sprechen.
Mitarbeıtel für uUuNsSeIC Freunde Neue eser gewınnen und UNSCIC Arbeıt
auch urc Spenden unterstutzen
Mitarbeit e1 ftfür uUuNseTC Abonnenten: Bıtte bezahlen Sıe nn  w 2  ’  nm Stu-
denten dıe Hälfte) für den nächsten ahrgang, und S1e uns den Versand
VON gesonderten Rechnungen oder Sal nungen. en S1e 65 für das lau-
en! Jahr vergesSSCH, olen S1e dıes bıtte noch nach.

Diejenigen, cdıe uns Einzugsermächtigungen zugeschickt aDben; brauchen
sıch Sal nıchts kümmern Per Dezember werden cdie nächsten Be-

zugsgebühren automatısch VON iıhrem ONLO abgebucht. Wır ireuen uns über

jeden Abonnenten, der NCUu Einzugsermächtigungsverfahren teilnımmt.

Für alle. e altgewohnt dıe Bezugsgebühren heber gesondert überweiılsen.
können auch beiliegende Überweisungsträger gebraucht werden. Bıtte, benut-
Z S1ıe S1€e recht bald,. damıt WIT den folgenden ahrgang auch finanzıell planen
können.

Für alle Bezieher AUs dem Ausland verwelisen WIT auf dıe Möglichkeıit, auch
über Pay Pal 1im nternet dıe Bezugsgebühren ezahlen

Wır danken Ihnen!

OTT SIE!
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Theologische Facn- und Fremdwöorter
Abusus Mißbrauch Anthropologie re VO Menschen Applıkatıon An-
wendung, Zuführung Confutatıo röm.-katholısche Entgegnung autf dIie Augsburg1-
sche Konfession Controversien strıttıge Lehren, Gegensätze dilatorısch
aufschiebend, verzögernd doctrina evangeln eTre des Evangelıums, der Frohen
Botschaft ekklesıial kırchlich enchum Gegenbewelıs, Wıderlegung emDble-
matisch sinnbıldlıch orJ]ente IuxX das |.ıcht (Heıl) omm AUSs dem sten Kx-
OTrZISMUS Teufelsaustreibung In der Tauflıturgie Hamartologie Lehre VON der
Sünde In statu confessionIis 1mM Status des Bekennens INIMICUS rel1g10N1S rel1-
gionsfeindlıch Intention Absıcht, Vorhaben 1USs In Recht In heiliıgen Dın-
SCH Kerygma Verkündiıgung Konvergenz Annäherung, ahe Übereinstimmung
VOIl Meınungen omiıttieren unterlassen ordo (priesterlıiches) Amt patristisch

den Schriften und Lehren der Kırchenväter gemäß potestas lıgata gelıehene
(Vol)Macht proleptisch vorgreifend, vorwegnehmend PDUIC ef recte ‚„„lauter und
rein“ (CA V1]) quantite negligeable ıhrer Kleinheit außer acht lassende
obe, Belanglosigkeıt quıla weıl Quietismus Haltung dıe durch Gottergeben-
heıt, wıderstandloses Hinnehmen Uun! Stillesein gekennzeıichnet ist TeVOCO CH W1-
derrufe“ (von Luther In Worms geforderte Wıderrufung) Semipelagıanısmus . Halbe:.
Pelagıaner (Anhänger des brıt Mönches elagıus, gesL. 416; der Augustinus, gest
430, Wıllensfreiher behauptete und seıine Erbsündenlehre bestritt), Anhänger eiıner KOMm-
promıßhaltung Soteriologie Lehre VOIN der rlösung subsistiert In sıch selbst
bestehend Theodizee Rechtfertigung (jJottes angesichts wahrnehmbarer bel Hıob!)

ODOS, (PI Topo1) Wendung, stehende Rede., Formel Tractierung eDrauc.
Handhabung Tulpomanıe übertriebene Leidenschaft für Tulpen sancta...
„dıe ıne heılıge, katholiısche, apostolische Kırche‘ Usurpatıon wıiderrechtliche In-
besiıtznahme, gesetzwıdrıge Machtergreitung SUuSs (Ge)Brauch vıa  _ negation1is
verneinende, ablehnende Haltung

Anschriften der Autoren dieses eftes,
soweıt S1e nicht Im Impressum genannt sınd.
Kirchenrat Professor Enge (jasse
Dr Karl-Hermann Kandler reıberg
Pfarrer ausergarten

etzlarDr. Slegiried Meıer

Prof. i1.R Beutzener Weg 25
Dr. Wılhelm Rothfuchs Hermannsburg
Pfarrer 4Al} Street North, Box 124
Dr. Holger Sonntag arver, USA

Bischof Münchhausenstr.1
Hans-Jörg Volgt Hannover
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Lutherische eiträge
INHALTSVERZEICHNIS DES JAHRGANGS 2007

AUFSAT
Diestelmann Die TE VOI der Realpräsenz

aye (Girabau Amt und Sakramenten 19
4A)Horwitz: DiIie Uun:! wıder den eılıgen Ge1lst

ar! DIie Frauenordinatıion In der lutherischen
Tradıtion verankert?

aas DIie tellung der Tau ıIn der Kırche
nach Kor. DEl

Wenz Der Streıit die Frauenordinatıion 1m Luthertum
als paradıgmatıscher Dogmenkonflıkt 103

enczka DiIie nbetung der Weiblichkeıit (jottes
und das Bılderverbo 128

Preus Pietismus in MissourIı1s 1SsSıon 155

1mo]Jokı1: Herrlichke1 und Erniedrigung
In Theologi1e und ıTahrung der 1Ssıon 179

Junker Zur bıblıschen Hermeneutik 197/

Degenhardt Paul erhar‘
eın iIreuer euge und ogroßer Iröster 223

ADMeiıer: Paul erhar‘ und dıie Anfechtung
239H -J 01g Predigt ZU Paul-Gerhardt-Jubiläum

Kelter 1J)as Luthertum als inner-(römisch-)katholische
JAReformbewegung. Kın ökumeniıscher Weg?

OKUMENTATION

1m0]JOKI: Verfolgung bekenntnisgebundener Lutheraner
203in ınnlan:
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EN
6()Wenz Johann Anselm Steiger Medizıinıiısche Theologıe

Fısen arl Hermann Kandler (Heg Das Chrıistuszeugn1s
64interrel1g1ösen Dıalog

Wenz Ernst och tudıen ZUT Theologıe und
Frömmigkeıtsgeschichte des Luthertums

Eısen Cornelius ayer ur und der Trau
der Spätantıke 147

Junker Diedrich, „Auf dem Weg
ZU1 Glaubenseiminheıt 2414

Wenz Luess Johann Heermann DA T

Wenz Kaufmann Konfession und Kultur Z

Sonntag (Girosse (jott und das Leıd den L 1edern
267Paul Gerhardts

Wenz Steiger, „„‚Geh AUsSs 1981>08| Herz
und suche reud” 269

Eısen Zerlık/S Fuhrmann (Hg
Auf der uCcC nach dem geistlıchen 1 1ed f}

I4Kandler udolphy, Friedrich der Weıise
Kelter Öller Leiıdenschaft für den Alltag DE
Rothfuchs Löber/A Zielke Hg.) Diakonıie W ds 1St das”? 280
Wenz ayer Martın Luthers Theologıe 283

In Kürze erscheint BEIHEFT Nr. ( Darius Petkünas und
Johannes unker (Hg}, WIEDERGEWEIHT
Die Evangelisch-LutherischeKırche ıLLitauen
Die Abonnenten derLutherischen Beiträge erhalten5 unaufgefordert
zugesandt. Für Spenden sind dankbar.



Dem hbosen eIs ist nNIC ohl abel,
wenn INan Gottes Wort
Im echten Glauben sing

Martın 1uther

Geplante eıtrage für folgende Nummer(n):
Aufsätze

Jlorgerson: Form und ınn der gottesdienstlichen Gewandung
Horwiıtz DIe Stellung der Frau 1Im Alten Testament

Rezensionen:
Wenz: Stegmann, Johann Friedrich Könıg
Wenz: Könıig, Theologıa posıtıva acroamatıca
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Fısen: Behrens, Braunreuther, Schillhahn Hg.)

Augsburg für Anfänger
Wenz: Beutel Hg.) Luther Handbuch 1
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