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Das Luthertum als inner-(römisch-) katholische
Reformbewegung!!Ein ökumenischer Weg”?242  Gert Kelter:  Das Luthertum als inner-(römisch-) katholische  Reformbewegung!!/Ein ökumenischer Weg?, _  Versuch einer ekklesialen Selbstverortung  des Luthertums am Modell der  Selbständigen Evangelisch-Lutherischen Kirche (SELK)  1.0 Einjeitung  Es sei an der Zeit, schreibt Joachim Track in einem Aufsatz über „Die lu-  therische Stimme in der Ökumene*‘!, „sich über die eigene Identität zu verge-  wissern, sich im eiligen, der Geschwindigkeit unserer Zeit sich anpassenden  Dahinschreiten unterbrechen zu lassen und zu fragen, ob wir auf dem rechten  Weg sind und wohin wir denn gehen wollen.““  Track bemerkt, daß der Diskurs darüber „zum Teil recht merkwürdige For-  men angenommen und Theologie die kirchliche Öffentlichkeit kaum erreicht“  habe.  Die einen sähen die Frage nach lutherischem Bekenntnis und lutherischem  Profil „aus Gründen der Moderne, ökumenischer Gesinnung und unter Verweis  auf mangelndes Wissen und mangelnde Identifikation unter den Gemeinde-  gliedern“ als Ausdruck konfessioneller Enge, betrachteten die überkommenen  Prägungen „als Konkursmasse der Tradition““ und möchten daher dem lutheri-  schen Bekenntnis nur noch den „Status einer Folklore“ zuerkennen. Andere  aber, so Track — darunter auch er selbst — erachteten dagegen „solche Unter-  brechung und genauere Rückfrage und Besinnung“ für nötig.  Um lutherische „Profilierung“ soll es allerdings im folgenden Beitrag nicht  gehen, wohl aber um den Versuch einer Standortbestimmung mit dem Ziel,  damit zumindest einen interessierten Teil der kirchlichen Öffentlichkeit auch  zu erreichen. Das alles unter dem Gesichtspunkt einer hoffentlich heilsamen  Unterbrechung, genauerer historisch-theologischer Rückfrage und als Besin-  nung verstanden. Ob die Ergebnisse dann zu den von Track als „merkwürdig“  bezeichneten zu zählen sind, ist dem Urteil des Lesers überlassen. Der Begriff  läßt sich ja mindestens in zweifacher Weise verstehen.  1.1 Zugänge  — Im Rahmen der Herbstsynode der EKD im Jahre 2000 äußerte der Bi-  schof von Erfurt, J. Wanke als ACK-Vorsitzender in einem Referat im Blick  1 _ Joachim 7rack, Die lutherische Stimme in der Ökumene, in: Was heißt hier lutherisch! Aktuelle  Perspektiven aus Theologie und Kirche, hrg. von Bernhard Riffner, Bekenntnis — Schriften des  Theologischen Konvents Augsburgischen Bekenntnisses, Bd. 37, Hannover 2. Aufl. 2005, S.  234ff.Versucnh eiıner ekklesialen Selbstverortung

des 1Luthertums 4N Modeill der
Selbständigen Evangelisch-Lutherischen Kırche (SELK)

1.0 Eirpeitung
| D sSEe1 der Leit, schreıbt oachım TAC in einem Aufsatz über „Dıie Iu-

therische Stimme In der Okumene S „sıch über e eıgene Identıtät C-
wI1issern, sıch 1im eılıgen, der Geschwindıigkeıt IHISCICE eıt sıch anpassenden
Dahinschreiten unterbrechen lassen und {ragen, ob WITr auf dem rechten
Weg Ssınd und wohln WIT denn gehen wollen.“

TaC bemerkt, daß der Dıskurs arüber Sa Teıl recht merkwürdıge FOr-
1981348! ANSCHOTMN und Theologıe cdıe kırchliche Offentlichkeit kaum erreicht‘
habe

DiIie eıinen sähen cdıie rage nach Iutherischem Bekenntniıs und lutherischem
Profil „„dUuS (jründen der Moderne, ökumeniıischer Gesinnung und Verweils
auf mangelndes Wıssen und mangelnde Identifikatıon den (Geme1inde-
oglıedern” als USCTUC konfessioneller Enge, betrachteten dıe überkommenen
Prägungen ‚„als Konkursmasse der Iradıtıon“ und möchten er dem uther1-
schen Bekenntnis NUT noch den „„Status eıner olklore  cc6 zuerkennen. Andere
aber, TAC darunter auch ß selbst erachteten dagegen „solche nter-
rechung und Rückfrage und Besinnung‘“ für nötıg.

Um lutherische „Profilıerun  .. soll s allerdings im folgenden Beıtrag nıcht
gehen, ohl aber den Versuch einer Standortbestimmung mıt dem Zıiel.
damıt zumındest einen interessierten Teıl der kırchlichen Öffentlichkeit auch

erreichen. Das es unfer dem Gesichtspunkt eiıner hoffentlıc heilsamen
Unterbrechung, SCHAUCICI historisch-theolog1ischer Rückfrage und als Besın-
NUNg verstanden. dıe Ergebnisse dann den VON TaC als „merkwürdıig”
bezeıchneten zählen SInd, ist demel des Lesers überlassen. Der Begrıiff
äßt sıch Ja mındestens in zweıfacher Weıise verstehen.

1.1 Zugange
Im Rahmen der Herbstsynode der EKD 1im Te 2000 außerte der B1-

SC VO Erfurt, an als CK-Vorsıtzender in einem Referat im 1C
oachım FaC. {Die lutherische Stimme In der Ökumene, ın Was el 1er Iutherisch! ue.
Perspektiven AUs Theologie und Kırche, hrg VOIN Bernhard Rıttner , Bekenntnis Schriften des
Theologıschen Konvents Augsburgischen Bekenntnisses, SE Hannover Aufl 2005,
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auf dıe Perspektiven des interkonfessionellen Gespräches und das Synodal-
thema „Kırche- dıe Vermutung, ‚„„‚daß in der zentralen rage des gemeınsamen
1500jährıgen aubens Katholıken und rotestanten wen1ıger Urc. Luther als
vielmehr Urc Schleiermache und, Was danach kam, werden‘‘.*

Wıe der evangelısche eologe Martın vermerkt. schlug der
Erfurter Bischof jedoch VOTL, HM 1{9 auf jeweılıges Kirchenverständnıs
wıieder einmal eıne eıt lang patrıstısche tudıen treiıben‘, anstatt, WIE Of-
fenbar VoN hst erwartet, „modern-protestantische ebenso W1IeE modern G:
ısche) Entwicklungen im ökumeniıischen Dıalog explızıt berücksichtigen.“

In 1ese1lbe ıchtung WI1IEe das /Zıtat Bischof ankes welst auch dıe 2004
erschıenene Dissertation VONN Augustinus Sander OSB „Studıen Z.UT Ordıinatı-
onstheologıe iIm 1 uthertum des 16 Jahrhund:  Su5 ‚ WCNN in selner Eıinleitung
schreı1bt: .„Diıe jeweılige Trennungsgeschichte kann in einer zweılfachen Weıise
vereinnahmt werden. Entweder 11a hält die Eriınnerung S1€e wach. damıt
den theologischen Status qUO VOIl vornhereın rechtfertigen und f1xieren,
oder aber INan SETZ es daran, dıe Vergangenheıt qls ‚quantıte negligeable‘
ndlıch hınter sıch lassen, adurch den, WI1Ie INan meınt, heute längst
überfällıgen Entkonfessionalisierungsprozeß voranzutreıben. e1! Ansätze
sınd zutiefst unökumenisch.‘*®

Sander SEeTZ auf der rundlage se1iner historisch-theologischen tudıen und
im Rahmen dieses /ugangs VOTAaUS, daß 6S dem Luthertum des Jahrhunderts
bzw der uth Reformatıon ‚„„‚konfessorische Katholizıtät“ iınnerhalb der ka-
tholıschen Kırche, „Nıcht aber konfessionelle Partikularkirchlichkeıit" C
SaAaNSCH se1./

Als Referent be1 einer Okumenischen Studientagung des Paderborner Jo-
hann-Adam-Möhler-Institutes für Okumenik 1m Maärz 2006 explizıerte Sander
diesen Ansatz den Merkpunkten „Erweıterung des ‚historıschen Ge-
dächtn1isses‘* und „Erweıterung des theologischen Urteils‘ in seinem Vortrag

Braunschweıig 2000 Bericht ber dıe fünfte JTagung der neunten Synode der EKD E
11.2000, 2001 165-172. Zıtate: E zıtiert ach Martın Ohst, .„Reformatıon" VCISUS „Pro-
testantısmus'”, Theologiegeschichtliche Fallstudıien, ın EK (2002),; 441-4 79 S
44 1)
x Anm.1)a.a.0
ÖOhst, 5 aq.a.0

Augustinus Sander OSB Ordıinatıo Apostolica, Studıen Ordinationstheologıe im uthertum
des Jahrhunderts, eorg 1il V  —; Anhalt (1507-1553), 1n Innsbrucker theologische
Studien 65 hrg Lothar Iies SJ: Innsbruck-Wıen 2004:; vgl uch me1linen Aufsatz „Pa-
rochılales der dıözesanes Bıschofsamt Versuch eiıner Auseinandersetzung mıt rgeb-
nıssen Öökumeniıscher Forschung‘, In Lutherische eıträge 2006, 71-91; In dem ich
ausTiIüuhrlıc auf Sanders Dissertation eingehe. Vgl uch den Urzlıc. erschiıenenen, dıe {I1s-
sertatıon überblicksartig zusammenfassenden Aufsatz VO!  —; Augustinus Sander .„Erstrittene Or-
dınation“‘. eorg 11L VON Anhalt (1507-1533) eın eispie‘ für dıe Ordinationstheologıe 1im
uthertum des Jahrhunderts, 1n Catholıca, 2006, e DA

Sander, 4A E}
Sander, a.a.Q0.,
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FT Ordinationstheologıie 1m Luthertum des Jahrhunderts mıt dem enn-
zeichnenden Untertite]l ‚„Historisch-theologische Erinnerungen angesichts der
KD-Debatte ‚Allgemeınes Priestertum., Ordinatıon und Beauftragung nach

C 66evangelıschem Verständnıs
|DIS VONN protestantischer Seıte anwesende Vertreter des Benshe1imer KOon-

fessionskundlıchen Institutes, Prof. Dr. Reinhard Frieling, wandte in der sıch AN-

schließenden Diskussion fast beschwörend dagegen e1n, eiıne solche hıstorisch-

theologische Sichtweise als rundlage gemeIınsamer Öökumenischer Gespräche
favorisieren und damıt e1in historisch-theologisches Selbstverständnıs des

Luthertums 1im Gegenüber oder Gegensatz anderen reformatorischen
Kırchen isolıeren, bedeute eın „Rückschrauben VON Leuenberg“ und würde
eın konfessionelles a0s In der Leuenberger Kirchengemeinschaft und der
EKD heraufbeschwören.

ardına Joseph Ratzınger S bereıts ın se1ıner Antrittspredigt
als ap ened1i XVI ZUT Bedeutung und ur der Okumene:

„Der theologische Dıalog ıst notwendig, ebenso unerläßlıch ist cdıe Aufarbeıtung
der historischen Begründungen der In der Vergangenheıt getroffenen Entsche1-
dungen. Am dringendsten erforderlıch ist aber jene VON Johannes Paul 11 oft
beschworene ‚Reinigung des Gedächtnisses‘ dıe alleın dıe Herzen für dıe VO
ahrheı Christı verfügbar machen kann.“

In eiıner idea-Meldung VO W alr lesen, der EKD-Ratsvor-
sıtzende, Bischofolfgang ertr (Berlın), habe „„dıe römisch-katholische Kır-
che aufgefordert, cdıe Kırchen der Reformatıiıon als gleichberechtigte Kırchen
und nıcht NUr als ‚kırchlıche Gemeinschaften‘ benennen.“ hne Respekt für
das Kırcheseim der eweıls anderen Seıite selen keıine Fortschritte in der Oku-
TINEINIC möglıch DIe echnung werde nıcht aufgehen, einerseıts gemeInsam

Einheıt beten wollen., andererseıts aber der Redeweılse VOIN ‚kirchlı-
chen Gemeinschaften‘ festzuhalten.

Zustandsbeschreibung
D ÖOkumene reuzweg

Dıiese, eıinen relatıv kurzen Zeitraum VO sechs Jahren umfassenden Zıtate
machen exemplarısch Z7We1 sehr unterschiedliche Grundverständnisse, nıcht
zuletzt auch VO ‚Tradıtion" eutliıc

Während römisch-katholischerseıts se1It Jahrzehnten e „reformatorischen
Kırchen“ manchmal eher oberflächlıc und undifferenzıert mıt dem Begriff
‚„Protestantismus” umrissen wurden, den INan als ZW. in sıch widersprüchlıiche,
zerrissene und chaotische, aber wen1gstens in selner Chaotıik und VOT em SEe1-
NC Gegensatz ZU Katholi1zı1ısmus wiıederum einıge ‚„„Größe“ wahrnahm, hat
hıer NUnN offensichtliıch e1in mdenken stattgefunden. Der historisch-theolog1-
sche Ansatz macht den 1G auf dıe Unterschiedenheıt der „reformatorischen

ach KNA: Predigt „Das Konzıil als Kompaß””
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Kirchen“ ın iıhrer jeweılhgen Eigenheıt wieder fre1 und ermöglıcht NUunNn eiıne dıf-
ferenzıerte Wahrnehmung und gewissermaßen historisch-kritische Einordnung
des Luthertums und des Calvınısmus nıcht 1U als 1m Grundverständnıs ein1ıge
und NUur 1ın etaılfragen arallel verlauifende „Strömungen’. Dieser veränderte
oder doch sich verändernde Blickwinkel wiırtit aber wıederum e1in 16
auf e Unionskirchen und insbesondere auTt cdıie Gemeinschaft Europäischer
Kıirchen ın Europa hemals Leuenberger Kirchengemeinschaft).

Wo VOIL em das Luthertum In seinem ıhm NUun auch zugestandenen hısto-
riıschen Selbstverständnıs wieder Konturen gewınnt, wiıird dessen Gegensatz
ZUE Calvınısmus und damıt natürlıch auch ZUT Unıi10on VON bekenntnisverschie-
denen Kırchen NCUu greitbar.

Dıie ökumeniıische Theologıe der etzten Jahrzehnte wurde auf akademiıscher
ene weitgehend VON Kommissions-Dıalogen epräagt. Während einerseıts auf

„protestantischer” Seılite dıe Unionisierung und Leuenbergisierung zumındest
in Mitteleuropa rasant fort- und ıimmer prägender umgesetzt wurde.,
und sınd cde Dialogkommissionen nach w1e VOT konfessionell sortlert. Martın
hst vermerkt krıtısch, daß INan ‚„„‚besonders in konsensökumeniıschen onteX-
ten  .. und deren „einschlägıgen Verlautbarungen” VOIN evangelıscher, VO e-

rischer, eal VON reformatorischer Theologie  o lese., das or Protestan-
tismus/Protestantisch aber vergebens suche..?

SIS ädoyer nıcht NUT für den Begrıff, sondern VOT em auch dıe

-Sache: des Protestantismus ist AUsSs se1ıner 1eC konsequenzreich: „ Wer TOTLE-

stantısmus sagt, ekunde dıe Absıcht, ın und hınter den Differenzen zwıschen
Reformierten und 1_Lutheranern Verwandtschaften und Konvergenzen QqutfZzusu-
chen. Wer Protestantismus sagt, der stellt sich die Aufgabe, Melanc  on und
Zinzendorf, Herder und arl ar'! als Glıeder e1nes geschichtliıchen /usam-

menhangs verstehen.
hst beklagt, daß eiıne solche „geschichtsoffene Perspektive der Selbst-

ahrnehmung, e dıe dısparate der historischen Phänomene als Verste-

hensaufgabe ernstnımmt und als ihre eigene Geschichte annımmt,
bestimmten bedeutenden degmenten der evangelischen Christenheıt in
Deutschland zumındest zeıitweıilıg gründlıch abphanden gekommen‘” se1.!!

Ohst formuhert damıt einen protestantischen Traditionsbegri UD-
SCHS Ende se1nes Aufsatzes ausdrückliıchem Verwels auf cdıe Joh 1
13 gegebene Verheißung der Leıtung der Kırche Uurc den Beistand des e1l1-

SCH (je1istes ın alle Wahrheit!) dem 65 allerdings 1mM Unterschied und egen-
Satz ZU römisch-katholischen Traditionsbegriff dem fein abgestuften und

Ohst, AA 443
1 () Ohst, a.a.0 4423

S .0
der Katechiısmus der katholısche: Kırche den ‚„„überna-Vgl hst a.a.0 479; begründe

türlıchen Glaubenssinn der Gesamthe1t der Gläubigen und dıe Unfehlbarkeıit der Kırche als
(GJanzer. Vgl Kat ath Kirche, München 1993, NT. 91-93, 6.62
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aufeinander bezogenen kritischen Instrumentarıum ZUT Feststellung legitimer
Tradıtion mangelt DIie Faktızıtät nıcht NUr des Selenden, sondern auch des noch

Werdenden, a1sSO die ‚„„Geschichtsoffenheıt, dıe keinen objektiv-sıcheren 1N-

stitutionellen alt rückgebunden IS  .. gehöre dem allmählıich In Erscheinung
getretenen ‚„ Wesen des Protestantismus’. Das hst werden wohlwol-
en! Mahner N anderen Kırchen ZUT Kenntnis nehmen und akzeptieren MUS-

sen.'
Einzıg der „„.vertrauende Glaube‘, der WIe oben erwähnt In eıinen /usam-

menhang mıt Joh 1 13 gestellt WIird, wesentlıiıch das Moment der KOon-

trafaktızıtät in sich.!*
Hıerıin darf dann wohl das krıtische Instrument 1m Gegenüber ZUT Faktızı-

tat des Selenden und Werdenden verstanden werden, wobel eın verstandener
‚„„‚vertrauender Gla rein existentiell gefab ist und sıch jeder ontologıschen
Defintion VON vornhereın entzıieht.

Be1l dem Versuch eiıner Zustandsbeschreibung der Okumene ält sıch also

auf römisch-katholischer Seıite eıne W1e auch hst einräumt wohlwollende
Wahrnehmung konfessioneller Identitäten beım ange eıt NUur als ‚„Protestan-
t1ismus“ bezeiıchneten Gesprächsgegenüber feststellen, eıne Erweıterung des h1-
storischen und theologischen Gedächtnisses und ın der olge dieser Rück-

besinnung eıne AaUuUs römisch-katholischer 1CcC zukunftsweisende NEeEUC theolo-

gische und VOI em auch ekklesiologische Verortung gerade des Luthertums
Auf der anderen Seıite hat sıch jedoch Aaus dem Fremdverständnıs eın
sehr selbstbewußtes und kategorisches Selbstverständnıs ‚„reformatorischer Kır-
chen“ als Protestantismus entwickelt, der sıch beharrlıch dagegen sträubt, sıch
auf den historisch-theologischen nsatz einzulassen und dadurch den AdUus rO-

misch-katholıscher iCc eigentlich HC zutage tretenden ursprünglıchen Basıs-
Konsens allenfalls als „„.reformatorische Ur und Erstgestalten” 15 gelten Läßt,
cdıe INal aber 1m Öökumenıischen Dıalog nıcht anknüpfen könne

„Schleiermacher, un Was danach kam  ..

Bischof an hat im Jahr 2000 zutreffend cdıe Trennungslinie zwıschen
Luthertum und römisch-katholıscher Kirche mıt der Formuherung „Schleıier-
macher, und W ds danach kam  © iıllustriert. TE1NC wırd INall heute einräumen
mUussen, daß se1ıne Absıcht, urc eiıne Erweıterung des historischen Gedächt-
nN1ıSSES (Sander bzw eiıne „Reinigung des Gedächtnisses” (Benedıikt XVI bzw
Johannes Paul I1.) auft der Grundlage geme1ınsamer Relecture der jeweılıgen
Patristiık einer oder doch erneuerten ökumenischen Gesprächs-
grundlage gelangen, bıslang auf protestantischer Seıite keıne Gegenliebe fand
und dort OIfenDar eınen neuralgischen un getroffen hat

13 OÖhst, Aa C: 478
5 .0

15 Vgl Ohst, 4a0} 478
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Q Schleiermacher und die preußische Union

„Schleiermacher” markıert in der ;Tat: insofern E als herausragender ‚ Näafter
der DICußischen Union“ maßgeblich ihrer Betreibung und theologischen Le-

gitimierung beteiligt WAal, einen kirchlich-theologische Wendepunkt, der AaUuUs

der 16 konfessioneller lutherischer Theologie und Kırche als das ‚„Ende der

orthodoxen lutherischen Kırche ın kirchlicher Verbindlichkeıit“ Deutschland
bezeichnet wird. ‚„„Was danach kam  ..  s ist dıe Fortentwicklung des Schleierma-
cherschen Religionsbegriffes (vor em urc Ebelıng und Lohf{ffs) in NnalOo-

g1e dazu und auf den Glauben hın angewandt, als dessen Voraussetzun das

Kerygma, das Wort der Verheibung verstanden wird. Unterschiedliche, Ja ze

gensätzliche und widersprüchliche christliche Lehren können als ‚„„Aus-
drücke“ des als geme1Insam vorausgesetzien aubens verstanden und be-

zeichnet werden.!®
Zentralbegriff der VON annermaa als ‚„„‚bestimmte Oorm der sogenannten

transzendentalen Hermeneutıik“ charakterisıierten Methode ist Ader rechtfert1-

gendeGl
Von hıer aUus bılden, Mannermaas Ausführungen folgend, letztlich weder

reformatorische Bekenntnisschrıften noch altkirchliche Symbole, noch ormell
für den Glauben der Kırche. sonderndie Heılıge chrift qls solche den ‚Grun

das ‚gemeınsame Zeugn1s VO Heilsgeschehen der Rechtfertigung“. Und ZW al

‚„„‚betont anthropologisch-gesellschaftlich aufgefaßt.” 1/ 1Ne „„quia-Bekenntn1s-
bindun  ‚.. der utherischen Kirche als hermeneutisches Kriterium dadurch

D Leuenberg
SO 65 möglıch, dalß 973 die Leuenberger Konkordıie verabschiedet WEeI-

den konnte, e als ‚„„‚Gründungsdokument der sıch se1it 2003 ‚„‚Gemeinschaft
Evangelischer Kırchen in Kuropa nennenden Unionskirche bezeichnet

dıe mehr als 450-jährigewırd und VO der pauscha rklärt wird, daß mıt iıhr

Kirchenspaltung zwıschen lutherischen und reformıierten Kırchen eendet
wurde 18

DA Die ‚D (jemeiınsame Erklärung ZUr Rechtfertigungslehre ciiß

In diesem Kontext muß auch cdie SS ‚„„‚Gemeinsame aru ZUT echt-

fertigungslehre GE) erwähnt werden, dıe 999 VO Lutherischen Weltbund
und der römisch-katholischen Kırche unterzeichnet und angeNOMUNCH

Vgl {1u0omo Mannermad, Von Preußen ach Leuenberg, Hintergrund und Entwicklung der theo-
Konkordie, rbeıten ZUT Geschichte und Theologıe des

logıschen Methode In der Leuenberger
Luthertums, NF, I Hamburg 981 166-16 7
Mannermad. Aa 167

18 Vgl e omepage der EKE (www.leuenberg.net), deren englische Bezeichnung freilich

„Communıity of Protestant urches ın Europe” (bz IrZ .„„Protestantes”) lautet, wobe1l der

Name SanzZ offenbar Programm ist

Von der Selbständigen Evangelisch-Lutherischen Kırche nıC angenommen!
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wurde. Bereıts In der TaambDe wırd eutlıc daß CS sıch hler eın 11 an-

91g für das Luthertum außerordentlich wichtigen, Ja den zentralen OpOS der
Verkündigung handelt .“ Das älßt sıch auch historısch-theologisch nıcht be-
etreıten. ugle1ic aber erklärt sıch daraus, daß nıcht 1UT für den LWB. sondern
für den .„Protestantismus” insgesamt dıe Erwartungen für den
weıteren ökumenıischen Gesprächsverlau geknüptft wurden.

rTe111C ist die rage nach der Rechtfertigung des ünders AUSs römiısch-ka-
tholıscher 1C keın untergeordnetes Nebenthema S1e ist dort aber eingebet-
tet ın dıe Ekklesiologıe, der maßgeblich auch dıe Amts- und ()rdına-
tiıonstheologıe gehört. Dieser ekklesiologische Kontext ist In der C
klammert worden. Darüber hınaus wurde Rechtfertigung, W1e bereıts dıe Be-
schlüsse des Irienter Konzıls erkennen lassen, römischerseıts immer als
Rechtfertigungsgeschehen Oder Rechtfertigungsprozeß verstanden, W ds dem
leuenbergischen Verständnıis eines „geme1insamen Zeugn1isses VO Heılsge-
chehen der Rechtfertigung” er auch os]1andrıschen /ügen) sehr
kam Von daher, also1dıe Ausblendung des für römische Theologıe außer-
ordentlıch bedeutsamen ekklesialen Kontextes und qauf der Grundlage des leu-
enbergischen Verständnisses der Rechtfertigungs-,Lehre‘“ 1mM Siınne eines
„gemeinsamen Zeugn1sses VO Heilsgeschehen der Rechtfertigung‘‘ W al 6C

dann auch dem LWB möglıch, sıch darauf einzulassen., dalß eıne, nach her-
kömmlıcher „protestantischer” Sıchtweilse In gefährliche ähe ZU em1pela-
o1anısmus Vorstellung VOIl der WIEe subtıl auch immer beschrıiebenen

Mıtwıirkungsmöglichkeıit des Menschen se1lner Rechtfertigung In der
einem gemeInsamen Bekenntnis DE ‚„„‚vollen personalen Beteıiligtsein” des

Menschen selner Rechtfertigung 1 Glauben., das VO Wort (jottes selbst
ewirkt wIırd““ *] geraten konnte.

DD „„Dominus Jesus \ und dıe CLE Profilierung
Die Veröffentlichung VON „Dominus Jesus’®, maßgeblıch verfaßt urc den

damalıgen Kardınal Ratzınger und veröffentlicht uUurc aps Johannes Paul H:
mußten ‚W B-Luthertum und Protestantismus fast zwangsläufig als bıttere Ent-
täuschung und herben Rückschlag für dıe Okumene auffassen. Ks zeigte SICH.
daß INan protestantischerseıts nıcht verstehen konnte oder wollte, daß dıie L’O-
misch-katholische Kırche Z W AaT einer rklärung ZU „gemeiınsamen Zeugn1s
VO Heilsgeschehen der Rechtfertigung‘ zustimmen und sıch e selektiv
auch auf Versatzstücke der leuenbergischen transzendentalen Hermeneutik e1In-
lassen konnte, ohne jedoch damıt zugle1ic eiıne „proleptische Vorwegnahme”
VOIl Kırchengemeinschaft auf der Grundlage eiıner olchen rklärung auch NUr

In Erwägung ziehen.

.‚Der (Glaube der Kırche In den TKunden der Lehrverkündıgung”, hrg OSEeE Neuner und
Heıinrich Ro0S, neubearbeiıtet arl Rahner Karl-Heınz eger, Aufl., Regensburg 97/1
verzeichnet keine eigene Rubrık unter dem 1te „Rechtfertigung‘‘, sondern führt entsprechende
Lehräußerungen dem 1te. „Gnade” der „Buße“ auf.

4.1) 2
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Während nach „Leuenberger” Auffassung eıne inıgung In en ehrfragen
und historischen Dissenspunkten für eıne VOoTWE£SCNOMUINCNC und bereıts prak-
tiz1ierbare Kirchengemeinschaft auf der rundlage eines olchen gemeinsamen
Zeugn1sses nıcht notwendig, sondern erst eiıne möglıche er keineswegs
bedingt erforderlıche) Konsequenz daraus ist, ist e für dıe römiısch-ka-
tholısche Seıite allenfalls Verständiıgung In einer vielen anderen, noch SahzZ
und Sal ungeklärten Lehrdissensen.

Die se1t 7000 festzustellende und hıs heute anhaltende Neuposıitionierung
eines „profilıerten Protestantiısmus‘”, der sıch zumal HEG Vertreter der

wıeder SanzZ LICU auf eıgentlıch doch überwundene konfessionelle
Standpunkte (vor em gegenüber Rom) besinnt und eru wiırkt WIE eın tITrOL-

zıger eX auf diıese Enttäuschung.
DIie neuerlıche scharf-ablehnende Reaktıon Roms auf das ELKD-Papıer
..Ordınatıon und Beauftragung nach evangelıschem Verständnıis“‘ sınd eın

eleg afür, daß römisch-katholische Theologıe und auch nach der
der „quantıtativen Methode‘“ des ökumeniıschen 1alogesesund sıch nıcht
auf cdıe „qualitative Methode‘“ Leuenbergs ınläßt

DIe VO MIr Sanz bewußt hıer OTSCHOMMNECNEC chronologısche Einordnung
VON Zıtaten und Stellungnahmen welst arau hın, daß urz nach Unterzeich-
NUNS der (1999) auf römisch-katholischer Seılite (etwa ab der Ruf
nach gemeinsamer patrıstiıscher bZzWw. historisch-theologischer) Relecture der JE
weılıgen Glaubensgrundlagen laut wurde.

Sıch darauf einzulassen., und ces scheımint dıie römisch-katholische Kırche
erst angsam verstehen, 1e€ aber Tür den sıch DNEU und bewußt qals olchen
formıerenden Leuenberger Protestantismus, hınter ‚„„‚Schleiermacher, und W d

danach kam  CC zurück gehen und damıt das VO rielıng beschworene ‚„„kon-
fessionelle a0  cc in der „Communıit1iy of Protestant urches In Europe‘
riskieren.

Weıl dies akKTISC undenkbar ist und rieling In selınen Befürchtungen
bedingt zuzustimmen 1St, wırd 6S nach me1ner Überzeugung eınen katholısch-
protestantıschen Dıalog auf cdheser Basıs auch nıcht geben können.

Miıt dieser Feststellung komme ich der rage nach der Ex1istenz eines lu-
therischen ökumeniıschen Dıialogpartners IM kırc  icher Verbindlichk:  .06 für
die römisch-katholische Kırche., der SICH. WIe SIe, auf eiınen quantıtatıven IJIa-
log einzulassen bereıt und In der Lage ist, we1l weder ‚„„‚Schleiermacher‘‘, noch
cdie Union des 19 Jahrhunderts., noch dıe qualıitative Leuenberger Methode also
‚„ Was danach u) rezıplert hat

Der Modellfall SELK
3 7 Voraussetzungen und Zugeständnisse

Wenn in den folgenden Ausführungen dıe Selbständige Evangelısch-Lu-
therische Kırche (SELK) iın cdieser Weılise als ökumenischer 1alogpartner dar-
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gestellt wırd, dann geschieht ches bestimmten Voraussetzungen und /u-

geständnıssen.
a) Für e1in historisch veriıfizıerbares, bewußtes. kontinulerliches und allge-

meıinkirchlich rezıplertes Selbstverständnıs der SELK DbZW. ihrer Vorgängerkır-
chen als „innerkatholısche Reformbewegung  06 lassen sıch ANUr sehr wenige
Anhaltspunkte fıiınden

DIie gegenwärtıige theologische Ausrıiıchtung der SELK., gerade auch in
ıhren ökumenischen Beziıehungen, knüpft nıcht das Luthertum des Jahr-
hunderts, sondern den geschichtlichen Kontext des Jahrhunderts d}  $ in
dem sıch eın betont konfessionelles Luthertum urc cdıe Eınführung der Unıion
in eınen Gegensatz den unlerten bzw unlert beeinflußten lutherischen
Landeskırchen (und den preußischen Staat!) gerückt sah und VOT diesem Hın-

ergrund konfessionell-lutherische „Selbständigkeıt” als Identität des alten 1_u-
hertums in kirchlicher Verbindlichkeıit für sıch reklamıerte.

€) Eın „ererbter” antırömıscher ekt, den Andrea rünhagen wohl nıcht
im Z/uge eiıner wen1g differenzierenden Redeweılse, sondern bewulßt als ‚„antı-
katholische  co Affekt bezeichnet*“, ist durchgängig und wiırd Ürc das Marıien-

ogm VOI 1954 verstärkt und eschürt. Auseinandersetzung mıt Öömisch-
katholischer Theologıe fıindet also vorwiıegend nıcht differenzılert anknüpfend,
sondern kontroverstheologisch und polemisch

Was cdıe olgende Darstellung jedoch aus me1ıner IC ennoch legıt1-
miert, ist der unzwelıfelbare und innerkirchlic auch unbezweifelte Status der
SELK als

orthodoxe lutherische Kırche., wobe1l e Orthodoxı1e uUurc die ula-Bın-
dung dıie lutherischen Bekenntnisse, e Ablehnung jeglıcher Union mıt be-
kenntnisverschıedenen Kirchen“*® und dıe konsequent ablehnende Positionie-
rung gegenüber „Leuenberg“ definıiert wırd. Und Z In der SELK ist, zunächst

estaatskirchenrechtlichem Aspekt verstanden, orthodoxes Luthertum ın
kirchlicher Verbindlichkeıit für eiınen Gesprächspartner anders qls In EKD,

1LWB oder EKE ore1itbar.

Vgl Andrea Grünhagen, Dıie Vorgängerkırchen der SELK in der Zeıt VONn In F
therische Theologıe und Kırche, 1/ 06, ahrgang, Ka  eutlıc ist ber uch 1Im Kreuz-

der antiıkatholische Affekt, selbst WEeNnNn Nan gegenüber der EKD und ıhren erken oft
bereıt ist,. ‚entschuldıgen, Gutes reden und es ZU Besten kehren KRom gegenüber
g1bt CS eın Pardon Besonders das Marıendogma cdieser Zeıt g1bt Anlaß ZUT Krıtik Sehr viele
erbaulıche Geschichten sınd eutlıc. antırömisch, das hat dıie Sichtweilse der Gemeindeglieder
vielleicht mehr gepräagt als nüchterne theologische Auseinandersetzung.” (Als Fazıt eıner Sıch-

(ung der kirchlıchen edien Aaus der Zeıt 1950,G
D Vgl dıe geltende Grundordnung der SELK VON 197 zwel Jahre VOI der Unterzeichnung der

„Leuenberger Konkordie‘“ (!) (Artıkel Selbstverständnıs und Bekenntnisstand:
(1} Die SELK StE ın der Einheıit der eılıgen, christlıchen und apostolischen Kırche. dıe über-
all da Ist, das Wort (jottes rein gepredigt wırd und dıe Sakramente ach der Eınsetzung
Christı verwaltet werden.
(2) S1e ist gebunden dıe Heılıge Schriuft en und Neuen Testaments als das unfehlbare
Wort Gottes, ach dem alle Lehren und Lehrer der Kırche beurteilt werden sollen
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Unter cAesen durchaus einschränkenden Voraussetzungen formulıere
und entfalte ich olgende ese

30} ese
Satz DiIie Selbständıge Evangelisch-Lutherische Kırche In kırchliıcher

Verbindlichkeıit e orthodoxe das e1 unlonsfreıie und exklusıv bekenntn1s-
gebundene) Lınıe der reform-katholıschen Erneuerungsbewegung innerhalb der
römisch-katholischen Kırche fort. dıe 1mM Jahrhundert entstanden ist

Satz Als solche ist S1e, wenngleich Urc bestimmte außere Strukturen in
kirchlicher Verbindlichkeit verıfızıerbar, nıcht als eigene Konfessionskirche.,
sondern als Teıl der römisch-katholıschen Kırche ın confess10n1s oder als
„„orthodoxe kırchliche Gemeinschaft Augsburgischen Bekenntnisses in der rO-
misch-katholıschen Kırche" verstehen.

Erlauterungen Satz der

Historisch-theologische Einordnung des Luthertums
Das Luthertum entstand 1im Jahrhundert als innerkatholische, SCNAUCT.

inner-römisch-katholische Reformbewegung.
Luthers Krıitik richtete sıch konkret Mißbräuche des Bußinstitutes

und hıer VOTL em des Ablaßwesens Der Wortlaut der 05 Thesen VO

10.:458%7 ze1igt eutlıc. daß Luther avon ausg1ing, daß weder cdıie 1SschoTe
noch S der ap darüber informıiert

Luthers FEınwände bezogen sıch aus se1lner 1C6 auch weder auf dıie gel-
tende TE noch irgendeın Ogma, sondern auf eiıinen Usus, den 18 als Abusus
erkannte und benannte

Luther hat weıterhın als katholıscher Augustinermönch und Theologiepro-
fessor keineswegs eıne „NCUC Rechtfertigungslehre” entworfen, dıie C} dann
eıner bısherıgen, U  — qals ımmg identifizierten römisch-katholıschen Rechtferti-
gungslehre entgegengehalten INe solche explizıte ehre, etiwa Ogma-
tisch definiert, gab 6S nıcht

Vıielmehr erwIies 6S siıch 1m Zuge der Abweıisung der 05 Thesen urc che B}1ı-
schöfe bzw dıe Kurıie und die theologische Argumentatıon, dıe chese WEe1-
SUNg begleıtete, daß Luther. epragt u1e dıe Theologıe des Augustinus,

S1e biındet sıch er die Bekenntnisschrıften der evangelisch-lutherischen Kırche. weıl in
ihnen dıe schriftgemäße re bezeugt ist, nämlıch OL Aufzählung er altkirchlichen
Un lutherischen Bekenntnisse des Konkordienbuches Von

(Artıkel Kirchengemeinschaft
(1) |DITS SELK pfleg Kirchengemeinschaft mıt allen Kırchen, dıiee und Handeln In gle1-
cher Weise dıe Heılıge Schrift und das lutherische Bekenntnis bınden
(2) S1e. verwirtt die der eılıgen Schrift und den lutherischen Bekenntnissen widersprechen-
den Lehren und iıhre Duldung SOWIE jede Unıion, e Schriuft und Bekenntnis verstößt.
(S3) S1e weıiß sıch arın eIN1g mıt der rechtgläubigen Kırche er Zeıliten.
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bestimmten damalıgen Mehrheitsschulmeinungen in der Anthropologıe, der

Hamartiologıe und der Soteriologıie widersprach.
Konkret stand ZUT Disposıtion Umfang oder Begrenztheıt des freien Wıl-

lens des Menschen, dıe Bedeutung der TrbsSsunde und hıer auch dıe Wırkung
der auTlfe in eZzu auf die rbsünde., e Möglıichkeit und Fähigkeıt des Men-
schen, nach dem Fall kooperatıv Anteıl se1ner rlösung en und cdıe

der Kırche be1 der Applıkation des e1ls
1)a dıe Kurıe In Luthers Krıtık wen1ger eınen theolog1sc arenden DIS-

put, als vielmehr e1in ufbegehren kırchliıche Autoriıtät sehen Jaubte
1er spielt e Tatsache.; daß Luther Ordensmann, eın ‚„‚Mönchle1in” WAal, also
Gehorsam gelobt hatte, sıcher eiıne nıcht immer ausreichend gewichtete Rolle),
kam 6S verkürzend zusammengefaßt Januar 1521 ZUT1 Exkommuni-
katıon Martın Luthers, achdem auf dem Reichstag in Worms das „TeVOCO‘
verweıigert hatte

In der Konsequenz galten damıt alle theologıischen Gefolgsleute Luthers
ebenfalls als exkommunıizılert.

ach heutigen, bZw 1mM Jahrhundert wurzelnden Vorstellungen hätten
die - Lutheraner, cdıe selbstverständlıch diese xkommuntikatıon nıcht akzep-
tıerten, NUunN eine „Gegenkırche gründen‘ können (gewissermaßen eınen JEın
getiragenen Verein“ oder eıne „Körperschaft Ööffentlıchen echtes‘‘) Dıese
Vorstellung ist jedoch vollkomme anachronistisch. S1e konnte im Kontext des

Jahrhunderts nıcht 1INs Bliıckfeld der reformatorischen eWE gelangen.
Die exkommunt1zılerten nhänger der innerkatholıschen Reformbewegung

blıeben also, auch ıhrem eigenen Selbstverständnıs nach, Glieder der römisch-
katholısche Kırche

Allerdings, da S1e den päpstlıchen ann nıcht akzeptieren konnten und sıch
weder Urc. biblısche, noch Urc. patristische“* Argumente widerlegt sahen,
fuhren S1€e fort, dıe Sakramente felern.

ugle1ic legten S1e 1m Augsburgischen Bekenntnis VON 530 gegenüber
Kalser arl und den Vertretern der römiıischen Kurıe eın Dokument VOTL, in
dem Ss1e In Teıl den Konsens ıhrer Posıtionen mıt der römisch-katholıschen
Kıirche bezeugten (vgl eschlu des ı. Teus?) sofern dies 1D11SC und patrı-
stisch AdUus iıhrer 1C rheben W Aal. In Teıl benannten Ss1€e dıe Mißbräuche.,
dıe aus ıhrer 1G dieses 1m Teıl dargelegten Konsenses mıt der römisch-

Die Zusammengehörigkeıt VOonNn Schrift und Vätertradıtion ist dem uthertum e1in wesentlı-
ches nlhıegen. (Vgl den umfangreichen Catalogus Testimoniorum als Anhang ZU Konkor-
dıenbuch) Das Väterzeugn1s ist hıerbei eın hermeneutisches Kriteriıum ZU] rechten Verständnıs
der Schriuft. Dı1e Vorordnung der Schrift gegenüber der Tradıtion und ıhre Uun|  10N als kr1-
ısches Instrument gegenüber der Tradıtion ist che eigentliche Bedeutung des SS „sola SCT1D-
tura‘  2 DERN So® Schriftprinz1ıp ist also 1Ur 1m Zusammenhang der Tradıtion überhaupt
verständlich. Hıer en sıch 1im auTte der Jahrzehnte und Jahrhunderte extireme Engführungen
ergeben, dıe interessanterwe1se HC dıe SO hıstorıische Krıtık infragegestellt und be1 rech-
ter Anwendung auch überwunden werden könnten.

25 BSLK 83C:
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katholische Kırche wiıllen abgeschafft werden mühten (Vgl eSCHIU. des

N
Von wesentlicher Bedeutung Tfür das Selbstverständnıs der sınd CI

olgende Gesichtspunkte:
Im Teıl wırd der Konsens Im Kontext der geltenden römisch-katholi1-

schen re formuhert. Es wiırd keıne, alle OpO1 umfassende „„‚lutherische Dog-
matık“ vorgelegt. Den selbstverständlichen theologıschen Kontext bezeugt und
beschreıbt dıe gerade nıcht Er wiıird vorausgesetzt und muß er auch
eute 1mM Bemühen eın sachgerechtes historisch-theologisches Verständnıiıs
der vorausgesetzl, DZW eweıls erganzt werden. ach der Darstellung eines
Grundkonsenses, be1 dem auch bezeichnenderweıse und bewußt Abgrenzun-
SCch Häresien vorgenomMmMe werden, dıe S keıne Aktualıtät besaßen (Z:B

dıe Manıiıchäer, Muslıme ete , 111all sıch alsSO auch in den Negatiıonen Aau$s-

drücklıch mıt den kirchliıchen Lehrentscheidungen der römisch-katholischen
Kırche identifizıert, formuhert 111all DOSILLV den Glauben, VOIN dem 111all über-

ZeU 1st, daß dies der römisch-katholische se1
DiIie ist damıt keinesfalls, und damıt 1im Gegensatz etiwa ZUT „Leuen-

berger Konkordıie”, cde ches EXxDpHzıt se1in beansprucht, als ‚„‚Gründungsur-
unde  06 eiıner Konfessionskıirche verstehen.

DIie 1st a1sSO genulner USATUuC eines ‚„‚konfessorischen römischen Ka-

tholizısmus””, der sıch gegenüber bestimmten Interpretationen und se1t dem
Trienter Konzıil auch gegenüber bestimmten Definıtionen des aubens der Kır-
che In confess10n1s eiIinde

Als cheses Bekenntnis, In der Confutatıo FT Ecks übrıgens maßvoll und ke1-

NCSWCOS in en Punkten bestrıtten, nıcht der erwünschten Aussöhnung führt
und der päpstliche ann aufrecht erhalten bleibt, sıeht sich dıe innerkatholısche
Reformbewegung Luther genötigt, nıcht 1Ur mıt der usübung der kirchlı-
chen Grundfunktionen (Wortverkündigung, akramentsverwaltung) ortzufah-
rch, sondern auch notrechtliche quasi-ekklesiale Strukturen auszubılden

1Luthers Katechısmen als Grundlage für e eingeführten Visitationsordnun-
SCH, die Eınsetzung VON Superintendenten lat für ep1skopos) bIis hın ZUT PIO-
visorischen Übertragung jurisdiktioneller bischöflıcher Vollmachten e
Landesherren sınd Indızıen für solche notrechtlıchen quasi-ekklesialen Struktu-
LE

cdie „Naumburger DZW Merseburger Bischofsweıhe  0. Urc Luther tat-

SaCNI1C eınen „lutherischen Episkopat” institutionalısıeren wollte, mMag dahın-
gestellt seIn. Manches spricht eher aTUr, VOT em auch cdhie Tatsache, daß s

siıch 1erbe1 sınguläre Ereignisse AaNdelte und daß paralle dazu das uper-
intendentenwesen ausgebaut wurde, dal gerade dıes nıcht intendiert wurd

BSLK 1345
Pl Nebenbemerkung ] dies würde ann 1m Sinne e1ines ewuhten Bleibenwollens innerhalb der TO-

miıisch-katholıischen Kırche eınen beachtenswerten Unterschied ZUT alt-katholıschen ewegung
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Im 1CcC auf das VOIN den Reformatoren erbetene Konzıil, das ja nıcht anders
als e1in Bischofskonzıil denkbar WAäl, darf allerdings vermu werden, daß SOol-
che „Bischofsweihen“ möglicherweıse in der Absıcht erfolgten, Teilnehmer für

eın solches, VO ap auch in Aussıcht gestelltes, dann aber immer wıieder
verschobenes Konzıil präsentieren können.

Während In Skandinavıen Bischöfe und damıt Diözesen sıch der 1N-

nerkatholischen Reformbewegung anschlossen, und dadurch die kirchlıchen
Strukturen. insbesondere auch das ordıinıerte DZW SCNAUCT. konsekrierte Bı-
schofsamt und die dreigliedrige Struktur des Hırtenamtes bewahrt wurde., VOCI-

1ef die Entwicklung in Deutschland anders. Sowohl 1m Hermann VOoONn

1€'! als auch Matthıas VOIN Jagows starben reformatorische Bischöfe, bevor
S1€e€ Priester DZW. Bischöfe weıhen konnten

Es o1bt aber nıcht den geringsten Hınweils arauT, daß das Luthertum des
Jahrhunderts sıch anders verstanden ätte: als eıne inner-römisch-katholısche
Reformbewegung Diese Annahme wırd bestätigt 1ifce dıe Theologıe der OI-

thodoxen ater, en des omlızıellen Kommentators des Trıenter KOon-

Z1ls, Martın Chemnıitz.

GG Die weıtere Entwicklung
Allerdings äßt sıch eiıne eıichte Verschiebung des Selbstverständnısses Aaus-

machen: DIie „römische“ Kırche wırd durchaus als Gegensatz ZUT ‚„„.katholı-
schen“ Kırche empfunden. 1)as Luthertum versteht sıch als Bestandteıl, ja qals

irdische Verwirklichun bzw kontinulerliche Fortsetzung der katholıschen Kır-

che: immer wen1ger jedoch qls Reformbewegung innerhalb der Ömisch-ka-
tholıschen Kırche

Die notrechtlichen quasi-ekklesialen Strukturen, dıe auf Vorläufigkeıit hın

angelegt entwıckeln eıne Eigendynamıik.
Es kommt eiıner Konfessionalisıierung und einem immer stärker her-

vortretenden Gegenüber.
DIie .„Faktızıtät des Seienden“ uberho gewissermaßen 1im aulTfe der Jahr-

zehnte das historisch-theologisch unbestreıitbar nach w1e VOTL vorhandene ek-
es1l1ale Selbstverständnıs des Luthertums qals inner-römisch-katholische,
konfessorische Reformbewegung.

Im auiTie des k 18 und VOT em auch des 19 Jahrhunderts siıch dıe
Konfessionalisıerung des Luthertums aKUusc und phänomenologisch fort

Im Jahrhundert kommt C schheblıc einer Rückbesinnung auf dıe

rSp. und 65 entsteht en Bewußtsehin für dıe Katholıizıtät bzw den

ursprünglichen Katholizitätsanspruch des Luthertums

des Jahrhunderts markıeren. DiIe .„Altkatholiken”, die siıch ach SI7() 1m Widerspruch den

Entscheidungen des atıcanums (Unfehlbarkeitsdogma) formierten, errichteten ganzZ bewußbt
eınen Gegenepiskopat, ındem s1e sıch be1 den niederländıschen .„„‚Jansenisten‘”, mıt denen s1e

theologisch eher nıchts verband, dıe aber eıne VOIN Kom als „gültıg”, WE auch illegıtım 6e1-

chtete bischöfliche Sukzession besaßen, eiıne Bischofsweıihe ‚„sicherten‘‘.
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amen W1e Wılhelm Löhe oder AF Vılmar stehen für dıese, theologie-
geschichtlich dann als „Neuluthertum ” bezeichneten Strömungen.

Allerdings reıfen diese theologıschen uTiIbruche UL
Entweder versteht 111all das Luthertum, Jetzt qls „Lütherische Kirche‘, als 1T-

dische Gestalt und Verwirklichung der katholische Kırche im ausdrücklıchen
konfessionellen Gegenüber ZUT römiıischen Kırche., oder als ‚„Mıtte der Konfes-
s1onen““ (Löhe), alsSO als Konfessionskırche, in der aber dıe „optimale chnıtt-
menge“ es apostolisch-Kirchlichen verwirklıcht E1

In der Konsequenz ist INan bemüht, die lutherischen Kırchentümer WEe-
der in iıhrer vorfindlıchen Gestalt biblisch-patrıstisch rechtfertigen (SO eher
Vılmar) oder aber für eıne strukturelle Angleichung apostolıische Verhält-
nısse plädıeren (So eher

Das 3} Altluthertum
Die alt-lutherische ewegung, dıe dıe Miıtte des Jahrhunderts in

Schlesien bzw Preußen in Abwehr der Unionsbestrebungen entstand, 1st VOIN

diesen beiden theologıschen trömungen mıtgeprägt. Allerdings verhinderten
wohl dıe bedrängenden und bedrückenden kirchenpolıitischen Umstände des
19 Jahrhunderts letztlıch eiıne echte historisch-theologische Rückbesinnung auftf
die Wurzeln und damıt auch auf das genumne Selbstverständnıs des Luthertums

Immerhıiın: 1ıne systematısche liturgiewissenschaftliche Analyse des UT-

sprünglıchen Altluthertums könnte zeigen, daß 11all sıch durchaus bemühte, 1mM
Rückegriff auf altkırchliche TIradıtiıonen der Katholizıtät des Luthertums ANSC-

Ausdruck geben
DIe ersten Agenden“® der altlutherischen Kırche lassen noch erkennen, daß

INan sıch VOIN den Jüngeren Entwicklungen des ‚„„Protestantiısmus” bewußt ab-
setizen wollte, ZU Teıl e1igene, 7U Teıl aber auch eutlic. bekannten alt-
kırchlichen orlagen orlentlierte Wege o1ng.“

uch einzelne Ausführungen ZUT Ekklesiologie ein1ger altlutherischer V äter
verdienen Beachtung. Volker Stolle schreıbt In einer Untersuchung über „Dıie
Selbständigkeıt der Lutherischen Kırche“ ‚„„‚Ausdrücklich rklärten TE dıe „eENT-
schıiedenen Lutheraner des Breslauer Kreises cheıbel“‘, G.K.) iıhre Bere1t-
schaft ZUT Unı0on, ‚WCNN SI 11UT eıne wirklıche Union ist,. eine solche. e
VON der Eıinheiıt des Glaubensbekenntnisses ausgeht‘ Stolle welılter: „Nur Ver-

standen Adiese Christen Kirche als den Leib ChrIistt, und ZWarFr ‚Leib Christti, nicht
figürlich, symbolisch, sondern eın wesentlich, buchstäblich, WIE dıe heıil Schrift
UNMNS ehrt.‘ Die Kirche sahen SIE demzufolge Aals INe konkrete Gestalt mıt eige-
ner Personalität die IC UNC. das Abendmahl In einer persönlichen Inigung

28 Vgl Agende für dıe ev.-Iuth Kırche in Preußen, (Cottbus 868

Vgl hlerzu: olfgang Fenske, Dasenach den Ordnungen der selbständıgen e-
rischen Kırchen, ıIn ('oena Domuinı 11, Dı1e Abendmahlslıturgie der Reformatıionskırchen VO!

18 ıs ZU Jahrhundert, iın der €e1 Spicılegium Frıburgense, lexte ZUT Geschichte des
kırchlichen Lebens, Vol 43, Academıc Press r1bourg, reiıburge Schweiz 2005, DE
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mIit Christus gewinnt. Der In (SLC!) Abendmahl ausgeteilte Leib des Herrn
die Gemeinde. ET selhst LSt da, der sıch UNS ergiebt, daß WIr ıhn nıcht A1luUur hören,
sein nıcht bloß gedenken, sondern daß WIFr iıhn genlehen und UNC: diese Nah-
FUNS gestärkt gedeihen für ein Öheres enAus diesem Ansatz wurden zwel
Folgerungen SECZOEECNL, erstiens, daß die ulnerıiısche Kirche ‚eigenthümlichste
Frucht des eiligen Geistes‘ sel, zweılitens, daß der Kırche ein selbständiges
Cgegenüber dem Staat zukomme, INe unverfügbare innerliche E1igenstän-
digkeit C6

DIe /ıtate und tolles Analyse welsen in dıie ıchtung eines ekklesi0log1-
schen Ansatzes, den INan als eucharıstisch verankerte comm-unio-Ekklesiologıe
bezeiıchnen könnte.

/7wıschen staatlıcher Usurpatıon des 1US in und der uflösung e-
risch-kırchlicher Selbständıigkeıt In eiıner bekenntniswıdrıgen und a1sSO „nıcht
wirklıchen“ Unıion, 1st eıne ekkles1iale Selbstverortung der Altlutheraner, dıe
über diese abgrenzende Eiınordnung zwıischen den beıden Negatıvpolen hın-
ausgeht, diıesem Zeıtpunkt weder eın nlıegen, noch kann S1€e erwartetlt WCI-

den DiIie Zielrichtung bleibt Ja eiıne „intakte lutherische Landeskırche  . deren
ekkles1iale Verortung jedoch keın theologısches Zeıitthema ist

TOLZ der aufgeze1igten Ansätze 1e a1sSO das kırchliche Selbstverständnıs
der altlutherıischen ewegung VOT en M1IC den Gegensatz ZUT Union (1INS-
besondere 7U Reformiertentum) und arüber hınaus auch ZU römıschen Ka-
tholizısmus gekennzeıchnet.

Im Altluthertum konnte Jedoch, und das darf nıcht verkannt werden, das
bzw „ein Luthertum des 16 Jahrhunderts in kırc  1cher Verbindlichkeit fort-
bestehen.

Eher 1m Sınne einer „intuıtıven Theologie”, als auftf der Basıs reflektierter
und bewußter theologischer Entscheidung vermochte sıch das Luthertum des

Jahrhunderts 1ın den quası-ekklesialen Strukturen der altlutherischen Kır-
che erhalten.

Der Ansatz, nach dem das Luthertum eiıne inner-römIısch-katholische Re-
formbewegung ist und bleıbt. W dl TE111C auch 1mM Itluthertum kaum Oder al
nıcht rezıplert.

Miıt dem Erhalt kırc  I1cher Strukturen, In denen dıie lutherischen Bekennt-
nısse exklusıv galten, W ar jedoch cdıe Voraussetzung für eiıne solche Rezeption
bewahrt worden.

Schwierig gestalteten sıch VOoO Anfang dıe Bezıehungen der Altluthera-
NeCeT den „„‚sächsıschen Lutheranern’‘, dıe als ausgesprochene Konfessionali-

Volker Stolle, „Anerkennung der evangelısch-lutherischen Kırche als eiıner selbständıgen und
eigenthümlıchen Kırche“ DIie Selbständigkeıt als ekklesiologıisches und kırchenrechtliches
Kennzeıichen der Iutherischen Kırche, In Freikırchenforschung 2000 FA Freikırchen 1m
Spannungsfeld VON ammlung und Sendung, hrg 17A: Vereıins ZUT Förderung der Erforschung
freikiırchlicher Geschichte und Theologıe a.d Universıitäi Münster, Üünster 2000, 228:258.
1eTr: FT
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sten 1im Gegensatz ZUTi VON Aufklärung, Rationalısmus und Liberalısmus SC

rägten lutherischen Landeskirche entstanden.°'
AIs ‚„Lutheranervereine” ınnerhalb der Landeskirche entstanden, fehlte dıe-

SC we1g der heutigen Selbständıgen Evangelisch-Lutherischen Kırche VON

Anfang e1in ausgeprägtes kirchliıches ewußtseıln.
Integrativer W arl das Verhältnıis den hessischen „Renitenten‘‘, dıe ıhren

Widerstand gegenüber der Unıion, dıie se1it der Annexıon Hessens (1866) den

preußischen (reformıerten bzw unlerten) Önıg ZU „Summepiskopus” über
dıe hessische lutherische Kırche SCLZIE: dez1ıdiert theolog1sc begründete.

DIe renıtenten essen rıffen, achdem Ial iıhre arrer mıt Gewalt Au

ıhren Amtern und Parochien gedrängt hatte, Sanz bewußt auf dıe altesten hes-
sisch-lutherischen Kirchenordnungen (Agenden) zurück. Ihre Kirche, gegliedert
1n Dıözesen. kannte das dreigliedrige Amt mıt 1c disktinkten Ordinatıonen, a1sSO
auch eıner Ordinatıon ZU Superintendenten 1SCNHOIS-, bZzw Metropolıta-
nen-) am  —

Inwieweıt dıes theolog1isc gesamtkirchlich rezıplert wurde und 1m theolo-

ıschen Bewußtsein cdieser Kırche aktıv verankert WAaäl, INa dahingestellt se1In.

Die heutige SELK
Es ntbehrt nıcht eiıner gew1ssen Tragık, dal beım Zusammenschluß cdieser

dre1 Hauptstroöomungen des konfessionellen uthertums des Jahrhunderts im
Te 1072 ZUT heutigen Selbständıgen Evangelisch-Lutherischen Kırche AUS-

gerechnet die „sächsisch-freikirchliche” Tradıtion das theologische Geftälle in
die rage der Kırche stark mıtbestimmte.

In der Nomenklatur (altlutherisch noch: Diözesen) setfzte siıch dıe ELFK mıt
der Bezeichnung ‚„Kirchenbezirk” UurCc. während der leitende Geistliıche den
ıte .„Bischo rhielt

DIie SELK, WI1Ie s1€e 072 AUS den dre1 beschriebenen Hauptstromungen her-

vorg1ing, damıt in mancher Hinsıcht „eine andere Kirche“ qals cd1e, e Mıtte
des 19 Jahrhunderts 1im Widerspruch ZUT Union zwıschen Luthertum und Ke-
formıertentum als Fortsetzung der lutherischen Kırche entstanden W dl

DiIie hessische Tradıtiıon vermochte eS allerwenıgsten, ıhre spezılıschen
theologischen nhlıegen in dıe vereinıgte SELK einzubringen.

DIie Entwıicklung der SELK se1t 1972 ze1ıgt, daß cie stark auf dıe chriıft be-

ZOSCNC Prägung der ‚„„‚sächsıschen Tradıtion“ auf der anderen Seıte manchmal
auch exirem ıberalıstısche Gegenreaktionen auslöst und siıch e SELK Insge-
samıt theologisc immer stärker in eiınen Bereich bewegt, der VON dem der EKD-
Kıirchen kaum noch unterscheıidbar ist

Dessen ungeachtet muß INan allerdıngs konstatıeren, daß dıe SELK 1n
Deutschlan: dıe einz1ıge quasi-ekklesiale Gemeinschaft 1St, ın der dıe uther1-
schen Bekenntnisschrıiften, W1e sS1e im Konkordienbuch VO  — 1580 gesammelt

31 Später Evangelisch-Lutherische Freikirche, ELFK
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vorliegen, gelten, we1l (quıa) in ihnen die schriıftgemäße TE bezeugt 1st
(Grundordnung der

Erlaäuterungen Satz der ese
Es Ma also se1n, daß innerhalb der SELK dıe Rezeption des ursprünglı-

chen Selbstverständnisses des 1 uthertums als inner-(römisch)-katholischer Ke-
iormbewegung eringer Ist, als ın manchen andeskırchlichen Gemeı1inden oder
Strömungen (z.B der Brüderngemeinde St Ulrıcı Braunschweig oder der
Hochkirchlichen Vereinigung Augsburgischen Bekenntnisses).

Dennoch hat chese ekkles1ale Selbstverortung innerhalb der SELK iıhre H1-
storisch-theologische He1l1mat. Das gılt VOI allem, we1l die SELK: anders qals cdıe
Ghedkıirchen der EKD auC. WCCI11 s1e zugle1ic Ghedkıirchen der SIN
dıe Leuenberger Konkordie dez1ıdiert blehnt

DIie SELK 111 (ungeachte iıhrer wıderstrebenden Strömungen) unlıonstfrelie
lutherische Kırche In kırchliıcher Verbindlichkeıit se1n und ist CX aktısc auch

DIies grenzt dıe SELK VON einzelnen lutherischen Geme1inden und eEeWEe-
SUNSCH innerhalb der EKD eutlıc. ab

Ihre Unionsfreiheit ® und ıhre exklusıve „qu1a-Bındung”" dıe lutherischen
Bekenntnisse, und 1Im übrıgen auch ihre Ablehnung der „Gemeinsamen-
FuNnS zZUur Rechtfertigung‘‘ (1999) ze1gt eutlıc daß Ss1e den ursprünglıchen 1C-

formatorischen nhegen treu geblıeben ist
Unıion, Leuenberg und Ssınd dıe Grabinschriften des Luthertums In

Deutschlan und markıeren zugle1c In iıhrer Ablehnung den STatus confess10-
n1S, 1n dem sıch ıe SELK in Fortsetzung des Luthertums des Jahrhunderts
bıs heute eiIınde Vıa negation1s beschreıiben diese Statiıonen somıt dıe Or-
thodoxie der SELK

Ihre Unionsfreiheit und ihre exklusıve quia-Bındung dıe Bekenntnisse
bleiben für S1e charakterıstisch.

Der STtatus cConfess10n1s, das gılt 65 allerdings beachten, richtet SICH; h1-
storısch-theologisch verstanden, nıcht Unıi0on, Leuenberg, etc., SON-

dern ist und bleibt bezogen auf cdie römisch-katholische Kırche und macht auch
AUr innerhalb der römıisch-katholıischen Kırche eiınen SInNn.

Den STatus confess10n1s erklärt Nan nıcht „vVON außen‘‘. Dera nach ist
cheser STatus ja gerade auf Vorläufigkeıit angelegt und wırd in der offnung und
Erwartung er dalß sıch in der indızıerten Te oder Praxıs eine inıgung
erzielen äßt SO gelten beispielsweıse auch die Regelungen des Augsburger Re-
lıg1onsirıedens VON 555 ausdrücklıch 1mM 1C auf eiıne „Vergleichung ın Jau-

372 Man macht sıch heute aum mehr eıne Vorstellung davon, daß Luthertum und Calvınısmus
vollkommen unvereıiınbare Größen SINd. (jJanz abgesehen Von theologıschen Einzelthemen
(Christologie, Ekklesiologie, Sakramentenlehre, Soter10lo0g16€) iTat der Calvınısmus 1mM diıame-
tralen Gegensatz ZU uthertum mıt dem NSpruC. dıe Kırche auf der rundlage des Wor-
(es (Gjottes NEU gründen.

33 Wırd ISO 11UT sınnentsprechend ausgewelıtet.
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bensangelegenheıten . Wenz zıt1ert dazu Heckel „Die katholısche Seılte
16 noch bIıs ti1ef In das 18 Jahrhundert daran fest, daß cdıe eigentliche Reıichs-
verfassung des Sacrum Imperium lure dıyıno katholıisch bleiben musse und 1mM
unlöoslıchen Verbund mıt der katholıschen Kırche verblieben se1 S1e hat eshalb
den Religionsfrieden NUr als eıne begrenzte Ausnahmeregelung Ta Notrechts
mıt interimistischer Vorläufigkeıt bıs ZUT Rückkehr der Abtrünnigen.

Wo dieses Grundverständnıis verlassen wiırd, wırd nıcht NUTr die Verwendung
des egriffes „„Status confess10n1s” sıinnlos und falsch, sondern zugle1ic auch
tatsächlıc und KAISC eıne ‚„Konfessionskırche” etabliert.

DiIie Ex1istenz der SELK in „KITC  ı1cher Verbindlichk: ist alsSo nıcht im
strıkten ekklesiolog1schen Siınne verstehen. DIie SELK ist, WE 111all wiıll,
ein „Gemeindeverband‘, eıne Synode oder eın recC  ICHESF und ın dieser recht-
lıchen Gestalt allerdings kirchlich ogreitbarer Zusammenschluß VON „‚ekklesien‘“‘,
wobe1l der ekklesia-Begriff aKUSC. nıcht mehr deckungsgleich mıt dem des
Jahrhunderts ist DiIe .„Kırche VON Wittenberg“ und dıe „SELK-Gemeıinden VOI

Berlın“ SInd qualitativ nıcht ınfach asselbe
SO verstanden ist die SELK eiıne synodale Gemeinschaft orthodoxer O=

ischer Gemeinden Augsburgischen Bekenntnisses innerhalb der römisch-ka-
tholischen Kirche, der IC sich In confesSLiOnNLS eJinden. Diese Nomenk-
latur ist TE1LC gewöhnungsbedürftig und kann NUTr richtig verstanden werden,
WE IiNan S1e in ıhrem hler dargelegten historisch-theologischen Kontext hört

uch dann 1E natürlich nıcht als Vorschlag für eıne NEUC Namensge-
bung der SELK arum geht S auch Sal nıcht DIie oiIlızıellen Selbstbezeich-
NUNSCH der Kırchen und relıg1ösen Gemeinschaften in Deutschlan: sınd urc
staatskirchenrechtliche Regelungen gepräagt und auf einer anderen als der etrık-
ten theologischen Verstehensebene erten

ber 6S geht darum, in d1esem strikt theologischen Sınne eıne ekklesiale
Selbstverortung rezıpleren und durchdringen.

Im Unterschıie auch einem Selbstverständnıs als „ Teıl der katholische
Kırche" 35 nthebt dıe hıer beschriebene ekklesiologische Einordnung dıe SELK
VON der Notwendigkeıt, ıhre Eigenkirchlichkeıit theologisc egründen. Ver-
biletet S1e sıch nıcht VO daher”?

DIie Kırche subsıstiert In der eucharıistischen Gemeinde. DIie Feıler der Ku-
charıstie GIZ e „Einheıt des Gelstes und der ahrheıt  C6 VOTaUSs, eıne „„wıirklı-

e 236che Union, dıe VO der Eıinheıt des Glaubensbekenntnisses ausgeht.

34 Heckel, Relıgionsbann und landesherrliches Kirchenregiment, ın Rublack (Hg.), DIie
lutherische Konfessionalısierung in Deutschland. Gütersloh 1992, 130-152 Jer‘ ÖE zıtiert
be1 Wenz, Augsburger Religionsfriede 1555 Historische und rechtsgeschichtliche Aspekte,
In Una Sancta 2005, Jg., 206

35 Im Siınne der geglaubten Una, Sancta, Catholica el Apostolica. ber uch nıcht 1m Sınne des
Alt-Katholızısmus, der ıne eigene 1özese außerhalb und neben der römisch-katholıschen
Kırche gegründet hat

Vgl Stolle, Aa FE



760 (rert Kelter

DIie orthodoxe lutherische Eucharistiegemeinde i1st also, W ds CI empfängt:
Le1ib Chriıstı und konkrete Verwirklıchung der Einheit des Leıibes Christi

4.1 Konsequenzen
4 ] Für Kırche Kirchengemeinschaft

bedeutet das
Als „sSynodale Gemeinschaft orthodoxer katholischer Gemeinden Augsbur-

gischen Bekenntnisses innerhalb der römisch-katholischen Kirche, der S1Ie
sıch In confessSLiOonls efinden“, ist dıe Uurc dıe Bekenntnisbindung und
insofern cdie Unionsfreiheit immer implizıerend gekennzeichnete Orthodoxıe
das entscheidende Kriteriıum für Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft, Inter-
kommunıion und Interzelebration.

SO WI1Ie sıch das Biıschofsamt 1m eigentlichen Sınn 1m parochtialen Pfarramt
verwiırklıcht, ist e Kırche., als es1a des verstanden. als eine ıhren
Bischof versammelte Gemeınnde, dıe einem ar cde Eucharıstıe felert und
empfängt und e doctrina Evangelı AUs dem un! ihres Hırten VON dessen
Kanzel bzw athedadra hört, 1ın der „Ortsgemeinde“” verwirklıcht.

In Anlehnung römIıischen Sprachgebrauch kann I11all alsSo durchaus TOTr-
muheren: DIie Kırche subsıistiert ın der eucharistischen (GGeme11ninde.

Dieses Verständnis entspricht der eucharıistischen Ekklesiologie der Ostkır-
chen, WIE S1e VoNn dem russıischen Theologen Nıkola) Afanas’ev (1894-1966) als
spezielle Orm der communio-Ekklesiologıie entwıckelt wurde.

S1e steht insofern 1mM Gegensatz ZUT römıschen Interpretation der COomMMUunI1O.,
als hıer als ‚„Kırche 1im e1igentliıchen Sınn ıhrer Verwirklichung“ weder zuerst e
(jesamt- oder Universalkırche, noch dıie Dıözese, sondern dıie eucharıstiefe1-
ernde, und ZW ar VON einem Bischof geleıtete Geme1ninde verstanden wiıird.

DIiese ist wohlgemerkt nıcht iıdentisch mıiıt der römiıschen (Territorial-)
Dıö6zese, in deren Parochıen der Bıschof gewissermaßen symbolısch in den
Priestern perman prasent edacht wiırd, sondern dıe eiınen konkreten Itar
und iıhren Bıschof versammelte konkrete (Geme1inde.

Hıer gılt dann auch nıcht der 1im Westen zıtlerte Satz, dalß die (Je-
me1ı1nde 7W alr SUNZz Kirche, aber nıcht dıe Kirche (1im Sınne VOoO Leıb (Ars
St1) E1 In der eucharıstischen Ekklesiologıie 1St dıe (mıt iıhrem Bischof)
eucharistiefeiernde (Gememinde der Leib Christi, nıcht NUr eın Teıl davon.

akKtısc hat sıch 1mM (Osten 1mM Zuge der Entwicklung der Kırche ZUT

.„Reichskırche"” das Diözesan-System etablıert, wenngleich dıe Diözese theo-
ogisch CIn anderes Gewiıicht hat, als 6S ıhr in der Westkırche ZUSCMCCSSC wIrd.

Kirchengemeinschaft in dem uns geläufigen Sprachgebrauc wıird 1mM sten
zwıschen (1n zume1ıst territorial bestimmten Bischofssynoden ZUSAMMCNSC-
schlossenen) Bıschöfen festgestellt.

DIie gegenseıltige Anerkennung der rthodoxı1ie ist R1 eher auf dıie Aner-
kennung des Vorhandenseıns des eweıls anderen apostolıschen Bischofsamtes
(vielleic ergänzt noch uUurc Bischofssıtzes) fokussıert, wen1ger auf dıe est-
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stellungen der völlıgen Übereinstimmung ın Einzelheıten VONe und Pra-

X4S. wobe1l der altkiırchliche KOonsens vorausgesetzt wIrd.
Daß dieser Entwurf eiıner eucharistischen (und damıt das ortsbischöfliche

Amt notwendıig einschließende) Communio-Ekklesiologıe mıt einem ndepen-
dentistischen Kongregationalismus>’ nıchts tun hat, dürfte eutl1ic W OL-
den se1In.

DIie communilale Grundstruktur der in der Ortskırche subsistierenden Kırche
führt zweiıftfellos einem analogen Verständnıs der Dıiözese, der Synode, der
Weltkıirche als eucharistische Commun10 bZzw. eıner ‚„unıversal vernetzten COM-
mMmun10‘ VON Partikularkirche  .. im Sınne einer ‚„„COMMUNI1O ecclesiarum‘‘.°®

FyXkurs GLE Walther und der Synodenbegriff
des altmissourischen 1L uthertums

Interessan:' Ist, daß der Synoden-Begriff, durchaus ostkırchliıc eprägt, auch
für cdie Ekklesiologıie der Lutherischen Kırche Missourisynode In den USA
VON orößter Bedeutung ist DIie Bezeichnung der regionalen Gesamtkirche als

„S5yno! macht cdes schon eutlıch,
Man kann den frühen nordamerikanıschen Synodenbegriff NUr AUsSs dem Hi-

storıschen Kontext verstehen. Lutherische Einwanderer, bisher Gheder deut-
scher Landeskırchen, bılden, ıhren Pastor geschart, lutherische Geme1linden
ın einer kırc  iıchen Sıtuation, die siıch VON der heimatlıchen vollkommen
terscheı1det. /u dieser kirchlichen Sıtuationen gehö nıcht NUr eiıne calvınıst1i-
sche MaJorıtät, sondern auch eın programmatiıscher und prinzıpieller
Independentismus und Kongregationalısmus. Es ıst durchaus bezeichnend,
WENN (FWalther, einer der ‚„„‚Gründerväter“ des frühen nordamerıkanıschen
Luthertums, In se1ıner „Americanisch-lutherischen Pastoraltheologie” schreıbt,
achdem CI AaUus COATIIE Bekenntnis und eiıner VO Zeugnissen lutherisch-
orthodoxer Väter das wesentliıche Verwirklichtsein VOIl Kırche in der Sge-
meılnde hergeleitet und egründe hat .„Nıchts desto wen1ger würde jedoch eın

rediger, welcher, auf se1ner Freiheıit bestehend, mıt se1lner Gemeinde unab-
hängıg bleiben wollte., obgleic ıhm Gelegenheıt eboten wäre, sıch eıne
rechtgläubige Synode anzuschlıeßen, damıt wıder den WEeC se1nes mtes,
wıder ıe se1ner Geme1inde und wıder se1lne Pflicht die Kırche
Im (Ganzen handeln und sıch als e1in Separatıst offenbaren.“ (Es (0) 824 eın lan-

SCS /Zıtat AUSs den Schmalkaldischen Artiıkeln HL, 4: das VOT em wıederum den
H1ıeronymus Zzier)

A Im Siınne eINeEes auf freier Entscheidung beruhenden Zusammenschlusses gläubiger Indıyıduen

38 Vgl efer Lünıing, Kirchengemeinschaft ach Leuenberg, Meıssen, Reuilly und POorvoo Eıne
Anfrage und Herausforderung für die römisch-katholıische Kırche- In Catholıca, 2005,
Jg., 217-229: 1e7 DE

39 (F Walther, Americanisch-lutherische Pastoraltheologie, SE LOou1s 1906. Aufl., 307
Kkursiıv im rıginal, Fettdruck UTrC| MIC:



262 Gert Kelter

Auffallend ist, daß Walther VO „Prediger” her en der dem 99  WEeC. SEe1-
NeCSs Amtes  ..  ' der in diesem Zusammenhang zweifellos als Bewahrung der Eıin-
heıt der Kirche In der ahrheı des Evangelıums verstanden werden muß,
zuwiderhandelt, WENN @1: mıt se1ıner Geme1inde (beı1 Walther ausdrücklıch 1m

völlıgen Konsens mıt dieser!) keiınen Anschluß eıne rechtgläubige Synode
vollzıeht

DiIie Betonung der Rechtgläubigkeıit der Synode implızıert das PUIC et

VO VIL DIie Synode ist also weltaus mehr als 11UI en pragmatisch-organı-
satorischer Zusammenschluß. Das Zusammengehen rechtgläubiger Ortsge-
me1ınden eiıner rechtgläubıgen Synode erg1bt sıch aus dem rechtgläubigen
Bekenntnis, konkret a1SO AaUus der Übereinstimmung ın der reinen vangelı1-
umsverkündıgung und der „rechten“” Sakramentsverwaltung zwingend und be-

ründet AUs sıch heraus Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft, Interkom-
munı0n und nterzelebratıon er Geme1inden einer Synode. Be1 er nter-
schiedlichkeı in der Dıktion vermag ich be1 Walther dieser Stelle keiınen
wesentlichen Unterschied der oben dargestellten eucharistischen (CCommu-

nio-Ekklesiologıe erkennen Insbesondere wırd auch eutlıc. daß be1 Wal-
ther „ die Kırche 1im Ganzen“ IC ist Fın „Separatıst” 1SL, WEeI se1iner Pflicht

gegenüber der AKMOCAE 1m Ganzen“ zuwıderhandelt. elche Kırche soll das

se1n. WE nıcht cdıe weltweiıte und, sancta, catholıca et apostolıca eccles1a?
S1e verwirklıcht sıch wesentlich und siıchtbar iın der ıhren Hırten VCI-

sammelten eucharıstischen Gemeiinde, die C Wort und Sakrament, a1sSO
Ure den auferstandenen und gegenwärtigen Herrn Chrıistus selbst geschaffen,
gebaut, genährt und geweıdet wiıird. Sıe ist aber, insofern dıe Synode selbst auch
eucharistische COoMMUN1O ist, auch in cdieser exı1istent und sıchtbar.

Der ausdrückliche eZu auf „die Kırche qals Ganze“ 1m Zusammenhang
mıt eiıner erwerIung jeglichen Independentismus “* und Separatismus’ und dıe

Betonung des Hırtenamtes als eines mites der Einheıt kennzeichnet cde Syn-
odal-Ekklesiologıie, im Sinne eucharistischer COMMUN1O verstanden, als urch-
AaUS bewußt und intentional katholisch. auf dıe Universalkıirch: als (janze

bezogen
Der Exkurs sollte zeiıgen, daß auch der altmissourısche Synodenbegriff

sentlich den alt- und ostkıirchlichen angelehnt Ist, als moderne de-
mokratısche Vorstellungen, dıe sıch mıt d1esem Begrift als „Kirchenparlament”
verbinden. re1CcC ware 6S ein Lächerlichkeıit grenzender Anachron1ismus,
Walther für eın ausdrücklıches Selbstverständnıs des Luthertums als „„.Inner-rÖ-
misch-katholıscher Reformbewegung  ‚.6 vereinnahmen wollen

Für ıhn, das muß festgehalten werden, ist die lutherische Kırche dıe siıcht-
bare Verwirkliıchung der rechtgläubigen Kırche ın iıhrer irdıschen Gestalt und 1nN-
sofern eıne (Konfessions-)Kırche neben und bewußt auch außerhalb der
römisch-katholischen Kırche

DDen „englischen Independentismus bezeichnet Walther als Angrıiff aut cde christliche Freiheıit
und Verstoß die 1€e| Vgl Walther, a.2.0 396 *(Fußnote).
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4 1 Für das kirchliche (Bischofs-) Amt
bedeutet das {J)as Luthertum hat keıne prinziplelle Veranlassung, für sıch ein

amıt in historischer apostolischer Sukzession Ine1genes (diözesanes) Bischofs
Anspruch nehmen, mıiıttels theologischer Konstrukte („nıcht historisch-per-
sonal, aber doch In der Lehre‘“; „nıcht episkopal, aber doch presbytera StC.)

UTre cdıie Beteiligung VOIN Bischöfen, dıe Inbegründen oder 6N nachträglich
eiıner olchen vermeintlichen historischen Sukzession stehen, „einzuführen

Anders als etwa In chweden, solche Bischöfe sıch der Reformatıon

geschlossen aben, dıe alten dıiıözesanen Strukturen a1sSO erhalten blieben und die

Einrichtung notrechtliıcher Strukturen er nıcht erforderlıch WAal, gılt dıies für

Deutschland nıcht
Hıer üben cdıe Superintendenten (Pröpste, „Bisc eine vicarısche, eıne

stellvertretende Funktion 1im Siınne ‚„zeichenhafter Absıcht kirc  i1cher und amt-

lıcher Ireue ZUT Kontinuıntät in Glaube und Sendung der Apostel‘“* aus, dıe SC
rade nıcht im Sınne eines endgültigen KErsatzes und Austausches, sondern eines

vorläufigen Eintretens verstehen ist
ESs entsprach im Jahrhundert mehrheitlicher katholischer Schulmeimung,

dalß dıe der Vollmachten des ordo in der Presbyterweıhe übertragen wird,
dort als pDO lıgata „gebunden“” se1 und UTC dıe Bischofs-Konsekratıon
„entbunden“ werde.

[)Das Luthertum, siıch durchaus bewußt, hıer notrechtliıch handeln, befand
sıch jedoch 1m Konsens katholischer Schulmeinun ST das Vatıcanum hat

hıer dogmatısche und teilweıse auch anderslautende Entscheidungen getroffen.
In uIiInahme des auch reformatorischen nsatzes VO der Einheıt des Amtes
wurde cdheses eine Amt 1mM Sınne der der Vollmachten des ordo NUun der
kramentalen Bischofssweıhe zugeordnet, wohingegen das Presbyterat als „„VCIL-
mınderte Apostolische Nachfolgeschaft” * dargestellt wIird.

SO auch cde amerikanısche Evangelıcal Lutheran Church merıca (ELCA) dıe 1im Concordat
of Agreement Called Common Miss1on) VON 2000 mıt der Amerıcan Episcopal
Church urc die ünftige Teılnahme episkopaler Bıschöfe be1 Bischofsweıihen lutherischer Bı-

schöfe soll die historische apostolısche Sukzession sukzessive in der ELCA eingefüh werden.

A SO dıe Formulierung der Porvoo-Erklärung.
42 (6) LG:  R Art 71 legt test, daß dıe der Weihegewalt in der Bischofsweıhe verhehen wird,

dıie 1U}  —; selbst q1Ss akramen! bezeichnet wırd.
(7) Da NUun cdıe des akramentes des Trdo UrC. dıe sakramentale Bischofsweıhe VeT-

muittelt wird, wırd das Priesteramt, WI1IEe der rom. Dogmatıker Schmaus formulhıert., 7Ul ‚„ VOI:-
IMaus weıter: IET Priester In unseTeIN heutigenmıinderten Apostolischen Nachfolgeschaft‘”. Sch

Sinne wırd alsSo UrC| dıie Schrift nıcht bezeugt Diese kennt ULr jenen Amtstrager, den WIT Bı-

SC| NECNNECMN Dıie Kırche hat dıe VO!  — den Aposteln den Bischöfen übertragenen 'oll-
machten ın einer den pastoralen und missionariıschen Bedürfnıissen angepaßten reduzlierten
Form weitergegeben. Das einfache Priestertum erscheınt als Ausglıederung Aaus dem Bı-
schofsamt. Dieses ist das Maß es Amtlıchen ın der Kirche.“ Schmaus, Der Glaube der Kır-

che. ılıen 1982, Aufl., V Q Michael Schmaus, Der Glaube der Kırche. Sr

ılıen 1982, Z AUf:: V/2, 187
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Es ist er eıne aus lutherischer 117e sehr berechtigte rage, ob diese
amtstheologıischen Festlegungen gew1issermaßen „rückwirkend“ qals CON-

dıit10 sıne qua NON für das ökumeniısche espräc in nschlag gebrac werden
dürfen

(jerade der historisch-theologische /ugang SA ökumenıschen Dıalog
müßte eigentliıch auch „historısche Parıtät‘® einschlıeßen, a1sSo dıe Begegnung
aut eiıner für el Seliten hıstorısch vorgegebenen Basıs.

Auf den ‚Modellfall SELK“ übertragen rage ich darum, ob der Verzicht
auf die Errichtung d16özesaner ‚„Gegenbıistümer” und dıe Eınsetzung entspre-
hender iıschöfe, ob a1sSO dıe Tatsache, daß cdıe SELK qals Synode In eucharı-
stischer COMMUNI1O stehender Parochıen miıt ıhren jeweılıgen ‚„Ppastores SCUu

epISCOP1” nıcht 1mM 16 auf ünftige Dıialoge ergebnisoffener und verheibungs-
voller Ist, als das Pochen auf das faktısche Vorhandenseın eines auch Ömısch-
katholischen (nachkonzılıaren) Kriterien entsprechenden d16zesanen 1schofs-
amte

„BIS einer Vergleichung in Glaubensangelegenheıten‘, dem Zeıtpunkt
also, den der Augsburger Religionsfriede als Ziel der vorübergehenden 1N1-
SUNSCH und Regelungen vorgı1ıbt, waren dann als „e1gentlich zuständıge Bı-
schöfe‘“ dıejen1gen der deutschen römisch-katholiıschen Diözesen anzusehen,
deren Zuständigkeıit jedoch lutherischerseı1ts nfolge des aufrechterhaltenen STAa-
({USs confess10n1s geistlıch und Jurisdiktionell bestritten wırd und nıcht In An-
Spruc. werden kann.

ugle1c wırd festgehalten: [)as Bıiıschofsamt (und dessen ollmachten ist
gleichwohl 1im Hırtenamt erhalten geblieben und verwirklıcht sıch 1mM PDarO-
hıalen Pfarramt.“*

Darın bleıbt, WIE bereıts 1mM 16 Jahrhundert, siıchergestellt, cdie kırchlich-
sakramentalen Grundfunktionen erhalten Je1ıben

Für das lutherisch-katholische espräc sofern sıch eın „Luthertum In
kırchlicher Verbindlichk:  eC findet, das den hıer vorgestellten nsatz aufnımmt
und teilt) könnte sıch be1l eıner olchen Vorgabe NECUC nknüpfungspunkte C1-

geben
Anstatt lutherischerseı1ts AUus der Not 1ne Tugend machen und das di

Ozesane Bischofsamt entweder als für sıch bereıts egeben reklamıeren oder
aber dessen Zulässigkeıt bZw Notwendigkeıt kategorisch bestreıten und

römischerseıts dıe Ex1istenz bZw Akzeptanz eines olchen Bıschofsamtes
1mM Luthertum als Gesprächsvoraussetzung fordern, könnte 111a zunächst
das Vorhandenseıin des Presbyteramtes 1im Luthertum dort wıederum als Bı-

Kın angel ist 65 allerdings, daß der Bıschofr der SELK gerade eın Pfarrer ist und se1ıne kır-
chenrechtliche /uordnung einer Kanzel und einem ar „n eıner der hannoverschen Ge-
meılnden“ chesen Defekt nıcht ausgleıicht.
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schofsamt im eigentlichen Sınn verstanden) und dıe Möglichkeıit eiıner Aner-

kennung ın den 16 nehmen.”*
Kom ist auch im Dıialog mıt den Ostkırchen durchaus immer wlieder bereıt,

sıch auftf dıe eigenen theologisch-rechtlichen Tradıtiıonen und Denkweıisen der
Ostkirchen einzulassen und diese 1MmM IC auf den Konsens se1t „apostolischen
Zeiten“ gelten lassen.“® Ebenso ware 6S alsSO denkbar, auch den Konsens der
Kırche 1im Jahrhundert als Gesprächsbasıs vorauszusetzen, selbst WE cdıe

theologische Entwıcklung und damıt der heute geltende Konsens der römıschen
Kırche hıer Verschiebungen geführt en sollte

Gerade der ekklesiolog1ische nsatz des Luthertums, in der eucharıstischen
COMMUNI1O der Ortsgemeıinde dıe Verwirklıchung der Kırche erkennen, eın
alsSO emımnent sakramental hergeleıteter Kirchenbeegriff, bletet ohl noch
sentlıch mehr posıtıves Potential für eıne artıelle Verständigung, qals cdies hıs-
her esehen und genutzt wurde.

us  IC
Ist der historisch-theologische /ugang einem Selbstverständnıs des E1

thertums als inner-(römisch-)katholischer rneuerungsS- und Reformbewegung,
WIEe CI se1t eı1ıt VOINl katholischen Theologen 1Ns ökumenische Ge-

spräch gebrac wird. NUTr eın subtiler Versuch der „Vereinnahmungsökumene”,
be1 der eine „anOo: römischer Katholizısmus des Luthertums“ er-

stellt wıird? Ist der hıer vorgelegte Versuch, sıch aus orthodox-lutherischer IC
darauf eıinmal konsequent einzulassen, NUr der Erwels Afür. daß dıe Subtilıtät
unerkannt 1€e'! und damıt nıchts weiıter als eıne bsurde ökumenische Utopıie,
dıe INan 1U Taumen kann, WEeNN MNan e unverrückbaren Fakten der (je-
schıichte, ihrer Entwicklung und e adurch heute unabänderlich geprägte (Je-

genWwart theorieversunken ausblendet”

45 Vgl efer Lünıing, Kirchengemeinschaft, a a.l0Q) 219 ZUT „Porvooer Geme1i1nsamen Feststel-
lun.  am anglıkanıschen und skandinavısch- DbZW. baltisch-lutherischen Kırchen AIn nleh-

NUNs Nıagara wırd In Porvoo dıe iın der Reformationszeıt gelegentlich praktızıerte
presbyterale Sukzession 1m bischöflichen Vorsteheram! eıner Kırche als zeichenhafte Absıcht
kırchliıcher und amtlıcher Ireue ZUuT Kontinuntät In Glaube und Sendung der Apostel gewerteL.
Damıt ist für Porvoo insgesamt eiıne gegenseılt1ige Anerkennung als „Schwesterkirchen” mOÖg-
lch.“

46 Vgl Heılinrich Reinhardt, estuflite Kirchengemeinschaft” Kanonistische Überlegungen,
In Catholıca 3/2005, 49.; S204:216 .„In des Okumenismusdekretes des /Zweıten
Vatıkanıschen Konzıils el dıe Kırchen des rients die Fähigkeıt aben, sıch ach
ihren eigenen UOrdnungen regleren. Eingeleıtet wırd cdiese Aussage mıt der Formel ‚50 CI-

klärt das Heılıge Konzıil teierlich, jeden 7 weiıfel auszuraäumen. Diese mıt Nachdruck {OTr-
muherte Anerkennung wiederholte aps Johannes Paul ın seinem Rundschreıiben „Euntes
in mundum:“ VO Januar 085 (Nr. 10) ‚Aus dem Dekret erg1bt sich eutlc dıe charak-
teristische Autonomie der Disziplın, der sıch dıe orientalıschen Kırchen erfreuen: Sıe ist nıcht
olge VOon Privilegien, dıe cdie Kırche VOoNn Rom ihnen gewäl hätte, sondern des Grundgeset-
ON selbst, das cdiese Kırcheln| se1ıt den apostolischen Zeıten besitzen.“
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()der en WIT 6S hıer nıcht vielmehr mI1T zukunftswe1isenden An-
Saftz tiun be1l dem allerdings alle ökumenıschen Dıalogpartner umdenken
USSCII IDie ‘:Öömiısch katholische Kırche als ‚„„Weltkırche müßte dazu VON ıhrer
Vorstellung ,,  lobalökumene  CC abrücken und i1hr Augenmerk verstärkt aqauftf
den bılateralen og miı1t einzelnen terrıtorial begrenzten irchenkörpern rich-
ten Und ZW al auch unbeschadet möglıchen Zugehörigkeıt Welt-
bündnıssen er In Abwandlung des Slogans „global denken —_loka
andeln‘‘ 1e dıes, C111C regionale (Okumene der sehr kleinen Schritte ak-
zeptieren e viel Zeıt, viel geistliıche Geduld und vermutlıiıch auch viel theo-
logısches Personal erfordert und diese als „‚regıonale Statiıonen auf dem Weg2

Hi weltweıt regional vernetzten Gemeinschaft VON Kırchen verste-
hen .. 1/

Softfern Ssich e „kleinen 1alogpartner auf diesen Weg begäben könnte
dıes auch dazu führen daß ihre theologıische Isolatıon dadurch aufgebrochen
würde SIC sıch innerhalb iıhrer bısherigen Über-Strukture NeCUu und seIDStIDe-
wußter poSsıl1onNı1eNeN und iıhre Stimmen adurch Gewicht Das
gılt sowohl für Kırchen WIC dıe SELK deren „Uber-Struktur“ letztlich 1U

das notorıische Gegenüber ZUT bZw der EKD 1ST WIC für Kırchen WIC

dıie Lutherische Kırche VO an! dıe innerhalb des 1LWR C111C theologisc
isoherte Posıtion und auch für Strukturen WIC dıe schwedische „MI1S-
S10NSPrOVINZ” dıie Strukture innerhalb der schwedıschen Staatskırche AaNZC-
1edelt 1ST

Für das hıer dargestellte Fallbeispiel SELK äßt sıch Anlehnung Mar-
uın STS Dıktion (be1 gleichzeıtiger inhaltlıcher Neuinterpretation) zumındest
CIHE hıstorısch theologische ‚Geschichtsoffenheıt” konstatıeren dıe keinen
„objektiv sıcheren institutionellen alt rückgebunden 1ST insofern darunter
C111C nıcht NUTr pragmatısch faktısche sondern auch iıdeologıisch theologische
Unmöglıichkeıit verstanden wırd ihre notrechtlıchen kırchliıchen Strukturen als
solche und als solche auch provisorisch begreiıfen

4 / Vgl Lüning Kirchengemeinschaft a.a.0 228


