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Gert Kelter:

Das Luthertum als inner-(rémisch-) katholische
Reformbewegung/|Ein 6kumenischer Weg?

Versuch einer ekklesialen Selbstverortung
des Luthertums am Modell der
Selbstiéndigen Evangelisch-Lutherischen Kirche (SELK)

1.0 Eiryeitung

Es sei an der Zeit, schreibt Joachim Track in einem Aufsatz iiber ,,Die lu-
therische Stimme in der Okumene®!, ,.sich iiber die eigene Identitiit zu verge-
wissern, sich im eiligen, der Geschwindigkeit unserer Zeit sich anpassenden
Dahinschreiten unterbrechen zu lassen und zu fragen, ob wir auf dem rechten
Weg sind und wohin wir denn gehen wollen.*

Track bemerkt, daB der Diskurs dariiber ,,zum Teil recht merkwiirdige For-
men angenommen und Theologie die kirchliche Offentlichkeit kaum erreicht*
habe.

Die einen sihen die Frage nach lutherischem Bekenntnis und lutherischem
Profil ,,aus Griinden der Moderne, Skumenischer Gesinnung und unter Verweis
auf mangelndes Wissen und mangelnde Identifikation unter den Gemeinde-
gliedern* als Ausdruck konfessioneller Enge, betrachteten die {iberkommenen
Prigungen ,,als Konkursmasse der Tradition® und mochten daher dem lutheri-
schen Bekenntnis nur noch den ,,Status einer Folklore* zuerkennen. Andere
aber, so Track — darunter auch er selbst — erachteten dagegen ,,solche Unter-
brechung und genauere Riickfrage und Besinnung* fiir notig.

Um lutherische ,,Profilierung* soll es allerdings im folgenden Beitrag nicht
gehen, wohl aber um den Versuch einer Standortbestimmung mit dem Ziel,
damit zumindest einen interessierten Teil der kirchlichen Offentlichkeit auch
zu erreichen. Das alles unter dem Gesichtspunkt einer hoffentlich heilsamen
Unterbrechung, genauerer historisch-theologischer Riickfrage und als Besin-
nung verstanden. Ob die Ergebnisse dann zu den von Track als ,,merkwiirdig™
bezeichneten zu zihlen sind, ist dem Urteil des Lesers iiberlassen. Der Begriff
1Bt sich ja mindestens in zweifacher Weise verstehen.

1.1 Zugange

— Im Rahmen der Herbstsynode der EKD im Jahre 2000 duflerte der Bi-
schof von Erfurt, J. Wanke als ACK-Vorsitzender in einem Referat im Blick

1 Joachim Track, Die lutherische Stimme in der Okumene, in: Was heift hier lutherisch! Aktuelle
Perspektiven aus Theologie und Kirche, hrg. von Bernhard Rittner, Bekenntnis — Schriften des
Theologischen Konvents Augsburgischen Bekenntnisses, Bd. 37, Hannover 2. Aufl. 2005, S.
2344f.
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auf die Perspektiven des interkonfessionellen Gespréches und das Synodal-
thema , Kirche® die Vermutung, ,.daB in der zentralen Frage des gemeinsamen
1500jihrigen Glaubens Katholiken und Protestanten weniger durch Luther als
vielmehr durch Schleiermacher und, was danach kam, getrennt werden* 2

— Wie der evangelische Theologe Martin Ohst? erstaunt vermerkt, schlug der
Erfurter Bischof jedoch vor, ,.im Blick auf unser jeweiliges Kirchenverstindnis
wieder einmal eine Zeit lang patristische Studien zu treiben, anstatt, wie of-
fenbar von Ohst erwartet, ,,modern-protestantische (ebenso wie modern katho-
lische) Entwicklungen* im 6kumenischen Dialog explizit zu beriicksichtigen.*

— In dieselbe Richtung wie das Zitat Bischof Wankes weist auch die 2004
erschienene Dissertation von Augustinus Sander OSB ,,Studien zur Ordinati-
onstheologie im Luthertum des 16. Jahrhunderts™?* , wenn er in seiner Einleitung
schreibt: ,,Die jeweilige Trennungsgeschichte kann in einer zweifachen Weise
vereinnahmt werden. Entweder man hilt die Erinnerung an sie wach, um damit
den theologischen status quo von vornherein zu rechtfertigen und zu fixieren,
oder aber man setzt alles daran, die Vergangenheit als ,quantité négligeable’
endlich hinter sich zu lassen, um dadurch den, wie man meint, heute lingst
iiberfilligen Entkonfessionalisierungsprozef voranzutreiben. Beide Ansitze
sind zutiefst unokumenisch.*“®

Sander setzt auf der Grundlage seiner historisch-theologischen Studien und
im Rahmen dieses Zugangs voraus, daB es dem Luthertum des 16. Jahrhunderts
bzw. der luth. Reformation um , konfessorische Katholizitdt* innerhalb der ka-
tholischen Kirche, ,,nicht aber um konfessionelle Partikularkirchlichkeit™ ge-
gangen sei.’

— Als Referent bei einer Okumenischen Studientagung des Paderborner Jo-
hann-Adam-Mahler-Institutes fiir Okumenik im Mérz 2006 explizierte Sander
diesen Ansatz unter den Merkpunkten ,Erweiterung des ,historischen Ge-
déchtnisses** und ,,Erweiterung des theologischen Urteils* in seinem Vortrag

2 Braunschweig 2000. Bericht iiber die fiinfte Tagung der neunten Synode der EKD v. 5.-
9.11.2000, 2001, 165-172, Zitate: 171; zitiert nach: Martin Ohst, .Reformation® versus ,,Pro-
testantismus”, Theologiegeschichtliche Fallstudien, in: ZThK, Bd. 99 (2002), S. 441-479 (S.
441).

3 S.o.(Anm.l)a.a.O.
4 Ohst,s.0.,2.a.0.

5 Augustinus Sander OSB, Ordinatio Apostolica, Studien zu Ordinationstheologie im Luthertum
des 16. Jahrhunderts, Bd. I: Georg III. von Anhalt (1507-1553), in: Innsbrucker theologische
Studien Bd. 65, hrg. v. Lothar Lies SI, Innsbruck-Wien 2004; vgl. auch meinen Aufsatz ,,Pa-
rochiales oder diézesanes Bischofsamt. Versuch einer Auseinandersetzung mit neuen Ergeb-
nissen Gkumenischer Forschung®, in: Lutherische Beitriige 2 / 2006, S. 71-91, in dem ich
ausfiihrlich auf Sanders Dissertation eingehe. Vgl. auch den kiirzlich erschienenen, die Dis-
sertation iiberblicksartig zusammenfassenden Aufsatz von Augustinus Sander , Erstrittene Or-
dination®*. Georg III. von Anhalt (1507-1533): ein Beispiel fiir die Ordinationstheologie im
Luthertum des 16, Jahrhunderts, in: Catholica, 1 /2006, 60. Jg., S. 23-52.

6 Sander,a.a.0.,S.11.
7 Sander,a.a.0.,S.23.
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zur Ordinationstheologie im Luthertum des 16. Jahrhunderts mit dem kenn-
zeichnenden Untertitel ,,Historisch-theologische Erinnerungen angesichts der
EKD-Debatte um ,Allgemeines Priestertum, Ordination und Beauftragung nach
evangelischem Verstindnis™.

— Der von protestantischer Seite anwesende Vertreter des Bensheimer Kon-
fessionskundlichen Institutes, Prof. Dr. Reinhard Frieling, wandte in der sich an-
schlieBenden Diskussion fast beschworend dagegen ein, eine solche historisch-
theologische Sichtweise als Grundlage gemeinsamer okumenischer Gespriiche
zu favorisieren und damit ein historisch-theologisches Selbstversténdnis des
Luthertums im Gegeniiber oder sogar Gegensatz zu anderen reformatorischen
Kirchen zu isolieren, bedeute ein ,,Riickschrauben von Leuenberg* und wiirde
ein konfessionelles Chaos in der Leuenberger Kirchengemeinschaft und der
EKD heraufbeschworen.

— Kardinal Joseph Ratzinger sagte bereits in seiner Antrittspredigt am
20.04.2005 als Papst Benedikt XVI zur Bedeutung und Wiirde der Okumene:
.Der theologische Dialog ist notwendig, ebenso unerléBlich ist die Aufarbeitung
der historischen Begriindungen der in der Vergangenheit getroffenen Entschei-
dungen. Am dringendsten erforderlich ist aber jene von Johannes Paul 11 so oft
beschworene ,Reinigung des Gediichtnisses*, die allein die Herzen fiir die volle
Wahrheit Christi verfiigbar machen kann.*8

— In einer idea-Meldung vom 14.03.2006 war zu lesen, der EKD-Ratsvor-
sitzende, Bischof Wolfgang Huber (Berlin), habe ,.die romisch-katholische Kir-
che aufgefordert, die Kirchen der Reformation als gleichberechtigte Kirchen
und nicht nur als ,kirchliche Gemeinschaften’ zu benennen. Ohne Respekt fiir
das Kirchesein der jeweils anderen Seite seien keine Fortschritte in der Oku-
mene moglich... Die Rechnung werde nicht aufgehen, einerseits gemeinsam
um Einheit beten zu wollen, andererseits aber an der Redeweise von ,kirchli-
chen Gemeinschaften® festzuhalten.

2.0 Zustandsbeschreibung
2.1 Okumene am Kreuzweg

Diese, einen relativ kurzen Zeitraum von sechs Jahren umfassenden Zitate
machen — exemplarisch zwei sehr unterschiedliche Grundverstindnisse, nicht
zuletzt auch von ,Tradition® deutlich:

Wihrend romisch-katholischerseits seit Jahrzehnten die ,,reformatorischen
Kirchen* manchmal eher oberflichlich und undifferenziert mit dem Begriff
. Protestantismus* umrissen wurden, den man als zwar in sich widerspriichliche,
zerrissene und chaotische, aber wenigstens in seiner Chaotik und vor allem sei-
nem Gegensatz zum Katholizismus wiederum einige ,,GroBe" wahrnahm, hat
hier nun offensichtlich ein Umdenken stattgefunden. Der historisch-theologi-
sche Ansatz macht den Blick auf die Unterschiedenheit der ,-reformatorischen

8 Nach KNA; Predigt v. 20.04.2005 ,,Das Konzil als KompaB*.
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Kirchen® in ihrer jeweiligen Eigenheit wieder frei und ermdglicht nun eine dif-
ferenzierte Wahrnehmung und gewissermaBen historisch-kritische Einordnung
des Luthertums und des Calvinismus nicht nur als im Grundverstindnis einige
und nur in Détailfragen parallel verlaufende ,,Stromungen®. Dieser verdnderte
oder doch sich verindernde Blickwinkel wirft aber wiederum ein neues Licht
auf die Unionskirchen und insbesondere auf die Gemeinschaft Europiischer
Kirchen in Europa (GEKE, ehemals Leuenberger Kirchengemeinschaft).

Wo vor allem das Luthertum in seinem ihm nun auch zugestandenen histo-
rischen Selbstverstindnis wieder Konturen gewinnt, wird dessen Gegensatz
zum Calvinismus und damit natiirlich auch zur Union von bekenninisverschie-
denen Kirchen neu greifbar.

Die 6kumenische Theologie der letzten Jahrzehnte wurde auf akademischer
Ebene weitgehend von Kommissions-Dialogen gepragt. Wiihrend einerseits auf
..protestantischer* Seite die Unionisierung und Leuenbergisierung — zumindest
in Mitteleuropa — rasant fort- und immer prigender umgesetzt wurde, waren
und sind die Dialogkommissionen nach wie vor konfessionell sortiert. Martin
Ohst vermerkt kritisch, da® man ,,besonders in konsensokumenischen Kontex-
ten und deren ,.einschliigigen Verlautbarungen* von evangelischer, von luthe-
rischer, ,,gar von reformatorischer Theologie™ lese, das Wortfeld Protestan-
tismus/Protestantisch aber vergebens suche.’

Ohsts Pliddoyer nicht nur fiir den Begriff, sondern vor allem auch die
,.Sache* des Protestantismus ist aus seiner Sicht konsequenzreich: ,,Wer Prote-
stantismus sagt, bekundet die Absicht, in und hinter den Differenzen zwischen
Reformierten und Lutheranern Verwandtschaften und Konvergenzen aufzusu-
chen. Wer Protestantismus sagt, der stellt sich die Aufgabe, Melanchthon und
Zinzendorf, Herder und Karl Barth als Glieder eines geschichtlichen Zusam-
menhangs zu verstehen.“ !0

Ohst beklagt, daB eine solche ,.geschichtsoffene Perspektive der Selbst-
wahrmehmung, die die disparate Fiille der historischen Phinomene als Verste-
hensaufgabe ernstnimmt und als ihre eigene Geschichte annimmt, in
bestimmten bedeutenden Segmenten der evangelischen Christenheit in
Deutschland zumindest zeitweilig griindlich abhanden gekommen™ sei."!

Ohst formuliert damit einen neuen protestantischen Traditionsbegriff (iibri-
gens am Ende seines Aufsatzes unter ausdriicklichem Verweis auf die Joh 16,
13 gegebene VerheiBung der Leitung der Kirche durch den Beistand des Heili-
gen Geistes in alle Wahrheit!)!?, dem es allerdings im Unterschied und Gegen-
satz zum rémisch-katholischen Traditionsbegriff an dem fein abgestuften und

9 Ohst,a.a.0.,S.443.
10 Ohst,a.a.0.S.443.
Bk Si0:

12 Vgl. Ohst a.a.0. S. 479; so begriindet der Katechismus der katholischen Kirche den ,,iiberna-
tiirlichen Glaubenssinn der Gesamtheit der Gliubigen und die Unfehlbarkeit der Kirche als
Ganzer. Vgl. Kat. d. Kath. Kirche, Miinchen u.a. 1993, Nr. 91-93, S.62.
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aufeinander bezogenen kritischen Instrumentarium zur Feststellung legitimer
Tradition mangelt. Die Faktizitiit nicht nur des Seienden, sondern auch des noch
Werdenden, also die ,,Geschichtsoffenheit, die an keinen objektiv-sicheren in-
stitutionellen Halt riickgebunden ist*, gehore zu dem allméhlich in Erscheinung
getretenen ,,Wesen des Protestantismus®. Das — so Ohst — werden wohlwol-
lende Mahner aus anderen Kirchen zur Kenntnis nehmen und akzeptieren miis-
sen.!?

Einzig der ,,vertrauende Glaube, der — wie oben erwihnt in einen Zusam-
menhang mit Joh 16, 13 gestellt wird, trage wesentlich das Moment der Kon-
trafaktizitit in sich.!*

Hierin darf dann wohl das kritische Instrument im Gegeniiber zur Faktizi-
tiit des Seienden und Werdenden verstanden werden, wobei ein so verstandener
_vertrauender Glaube* rein existentiell gefalit ist und sich jeder ontologischen
Defintion von vornherein entzieht.

Bei dem Versuch einer Zustandsbeschreibung der Okumene 4Rt sich also
auf romisch-katholischer Seite eine — wie auch Ohst einrédumt — wohlwollende
Wahrnehmung konfessioneller Identititen beim lange Zeit nur als ,,Protestan-
tismus® bezeichneten Gesprichsgegeniiber feststellen, eine Erweiterung des hi-
storischen und theologischen Gedichtnisses und in der Folge dieser Riick-
besinnung eine aus romisch-katholischer Sicht zukunftsweisende neue theolo-
gische und vor allem auch ekklesiologische Verortung gerade des Luthertums.
Auf der anderen Seite hat sich jedoch aus dem Fremdverstindnis ein neues,
sehr selbstbewuBtes und kategorisches Selbstverstindnis _reformatorischer Kir-
chen® als Protestantismus entwickelt, der sich beharrlich dagegen straubt, sich
auf den historisch-theologischen Ansatz einzulassen und dadurch den aus ro-
misch-katholischer Sicht eigentlich neu zutage tretenden urspriinglichen Basis-
Konsens allenfalls als ,,reformatorische Ur- und Erstgestalten® S gelten ldB¢t, an
die man aber im 6kumenischen Dialog nicht ankniipfen kdnne.

2.2 , Schleiermacher, und was danach kam*

Bischof Wanke hat im Jahr 2000 zutreffend die Trennungslinie zwischen
Luthertum und romisch-katholischer Kirche mit der Formulierung ,,Schleier-
macher, und was danach kam* illustriert. Freilich wird man heute einrdumen
miissen, daB seine Absicht, durch eine Erweiterung des historischen Gedicht-
nisses (Sander) bzw. eine ,,Reinigung des Gediichtnisses™ (Benedikt X V1. bzw.
Johannes Paul I1.) auf der Grundlage gemeinsamer Relecture der jeweiligen
Patristik zu einer neuen oder doch so erneuerten Skumenischen Gesprichs-
grundlage zu gelangen, bislang auf protestantischer Seite keine Gegenliebe fand
und dort offenbar einen neuralgischen Punkt getroffen hat.

13 Ohst,a.a.0.,S.478.
14 S.o.
15 Vgl. Ohst,2.2.0.,5.478.
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2 2.1 Schleiermacher und die preufische Union

_.Schleiermacher* markiert in der Tat, insofern er als herausragender ,,Vater
der preuBischen Union* maBigeblich an ihrer Betreibung und theologischen Le-
gitimierung beteiligt war, einen kirchlich-theologischen Wendepunkt, der aus
der Sicht konfessioneller lutherischer Theologie und Kirche als das ,,Ende der
orthodoxen lutherischen Kirche in kirchlicher Verbindlichkeit in Deutschland
bezeichnet wird. ,,Was danach kam™, ist die Fortentwicklung des Schleierma-
cherschen Religionsbegriffes (vor allem durch Ebeling und Lohffs) in Analo-
gie dazu und auf den Glauben hin angewandt, als dessen Voraussetzung das
Kerygma, das Wort der Verheifung verstanden wird. Unterschiedliche, ja ge-
gensitzliche und widerspriichliche christliche Lehren koénnen so als ,,Aus-
driicke® des als gemeinsam vorausgesetzten Glaubens verstanden und be-
zeichnet werden.'®

Zentralbegriff der von Mannermaa als .,bestimmte Form der sogenannten
transzendentalen Hermeneutik® charakterisierten Methode ist ,,der rechtferti-
gende Glaube™.

Von hier aus bilden, Mannermaas Ausfiihrungen folgend, Lletztlich weder
reformatorische Bekenntnisschriften noch altkirchliche Symbole, noch formell
die Heilige Schrift als solche den .Grund" fiir den Glauben der Kirche, sondern
das ,gemeinsame Zeugnis vom Heilsgeschehen der Rechtfertigung™. Und zwar
_betont anthropologisch-gesellschaftlich aufgefaBt. V7 Eine ,,quia-Bekenntnis-
bindung* der lutherischen Kirche fllt als hermeneutisches Kriterium dadurch
aus.

2.2.2 Leuenberg

So war es moglich, daB 1973 die Leuenberger Konkordie verabschiedet wer-
den konnte, die als ,,Griindungsdokument™ der sich seit 2003 ,,Gemeinschaft
Evangelischer Kirchen in Europa* nennenden neuen Unionskirche bezeichnet
wird und von der pauschal erklrt wird, daB mit ihr ,,die mehr als 450-jahrige
Kirchenspaltung zwischen lutherischen und reformierten Kirchen beendet
wurde 8

2.2.3 Die ,,Gemeinsame Erkldrung zur Rechifertigungslehre™

In diesem Kontext mub auch die sog. ,,Gemeinsame Erkldrung zur Recht-
fertigungslehre (GE)“ 1° erwihnt werden, die 1999 vom Lutherischen Weltbund
(LWB) und der rémisch-katholischen Kirche unterzeichnet und angenommen

16 Vgl. Tuomo Mannermaa, Von PreuBen nach Leuenberg, Hintergrund und Entwicklung der theo-
logischen Methode in der Leuenberger Konkordie, Arbeiten zur Geschichte und Theologie des
Luthertums, NF, Bd. 1, Hamburg 1981, S. 166-167.

17 Mannermaa,a.a0.,S. 167.

18 Vgl. die Homepage der GEKE (www.leuenberg net), deren englische Bezeichnung freilich
.. Community of Protestant Churches in Europe® (bzw. frz. Protestantes’) lautet, wobei der
Name ganz offenbar Programm ist.

19 Von der Selbstindigen Evangelisch-Lutherischen Kirche nicht angenommen!



248 Gert Kelter

wurde. Bereits in der Praambel wird deutlich, daf} es sich hier um ein vorran-
gig fiir das Luthertum auBerordentlich wichtigen, ja den zentralen Topos der
Verkiindigung handelt.2? Das ldft sich auch historisch-theologisch nicht be-
streiten. Zugleich aber erklirt sich daraus, daB nicht nur fiir den LWB, sondern
fiir den ,,Protestantismus* insgesamt an die GE enorme Erwartungen fiir den
weiteren 6kumenischen Gesprachsverlauf gekniipft wurden.

Freilich ist die Frage nach der Rechtfertigung des Stinders aus romisch-ka-
tholischer Sicht kein untergeordnetes Nebenthema. Sie ist dort aber eingebet-
tet in die Ekklesiologie, zu der maBgeblich auch die Amts- und Ordina-
tionstheologie gehort. Dieser ekklesiologische Kontext ist in der GE ausge-
klammert worden. Dariiber hinaus wurde Rechtfertigung, wie bereits die Be-
schliisse des Trienter Konzils erkennen lassen, romischerseits immer als
Rechtfertigungsgeschehen oder Rechtfertigungsprozefs verstanden, was dem
leuenbergischen Verstindnis eines ,,gemeinsamen Zeugnisses vom Heilsge-
schehen der Rechtfertigung (aber auch osiandrischen Ziigen) sehr entgegen
kam. Von daher, also durch die Ausblendung des fiir romische Theologie auBier-
ordentlich bedeutsamen ekklesialen Kontextes und auf der Grundlage des leu-
enbergischen Verstindnisses der Rechtfertigungs-,,Lehre” im Sinne eines
»gemeinsamen Zeugnisses vom Heilsgeschehen der Rechtfertigung® war es
dann auch dem LWB mdéglich, sich darauf einzulassen, daf eine, nach her-
kommlicher ,,protestantischer Sichtweise in gefdhrliche Ndhe zum Semipela-
gianismus geratene Vorstellung von der — wie subtil auch immer beschriebenen
— Mitwirkungsmoglichkeit des Menschen zu seiner Rechtfertigung in der GE
zu einem gemeinsamen Bekenntnis zum ,,vollen personalen Beteiligtsein® des
Menschen an seiner Rechtfertigung ,,im Glauben, das vom Wort Gottes selbst
gewirkt wird“?! geraten konnte.

2.2.4 ,,Dominus Jesus" und die ,,neue Profilierung “

Die Veréffentlichung von ,,Dominus Jesus*, maBgeblich verfa3t durch den
damaligen Kardinal Ratzinger und veré6ffentlicht durch Papst Johannes Paul II.,
mufiten LWB-Luthertum und Protestantismus fast zwangsléufig als bittere Ent-
tauschung und herben Riickschlag fiir die Okumene auffassen. Es zeigte sich,
dall man protestantischerseits nicht verstehen konnte oder wollte, daf die r6-
misch-katholische Kirche zwar einer Erkldrung zum ,,gemeinsamen Zeugnis
vom Heilsgeschehen der Rechtfertigung™ zustimmen und sich dabei selektiv
auch auf Versatzstiicke der leuenbergischen transzendentalen Hermeneutik ein-
lassen konnte, ohne jedoch damit zugleich eine ,,proleptische Vorwegnahme*
von Kirchengemeinschaft auf der Grundlage einer solchen Erklirung auch nur
in Erwigung zu ziehen.

20 ..Der Glaube der Kirche in den Urkunden der Lehrverkiindigung™, hrg. v. Josef Neuner und
Heinrich Roos, neubearbeitet v. Karl Rahner u. Karl-Heinz Weger, 12. Aufl., Regensburg 1971,
verzeichnet keine eigene Rubrik unter dem Titel ,,Rechtfertigung®, sondern fiihrt entsprechende
LehrduBerungen unter dem Titel ,,Gnade™ oder ,,Bufie” auf.

21 GE(4.1)21.
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Wiihrend nach ,.Leuenberger Auffassung eine Einigung in allen Lehrfragen
und historischen Dissenspunkten fiir eine vorweggenommene und bereits prak-
tizierbare Kirchengemeinschaft auf der Grundlage eines solchen gemeinsamen
Zeugnisses nicht notwendig, sondern erst eine mogliche (aber keineswegs un-
bedingt erforderliche) Konsequenz daraus ist, ist die GE fiir die romisch-ka-
tholische Seite allenfalls Verstiindigung in einer unter vielen anderen, noch ganz
und gar ungeklirten Lehrdissensen.

Die seit 2000 festzustellende und bis heute anhaltende Neupositionierung
eines ,,profilierten Protestantismus®, der sich — zumal durch Vertreter der
VELKD - wieder ganz neu auf eigentlich doch iiberwundene konfessionelle
Standpunkte (vor allem gegeniiber Rom) besinnt und beruft, wirkt wie ein trot-
ziger Reflex auf diese Enttiuschung.

Die neuerliche scharf-ablehnende Reaktion Roms auf das VELKD-Papier
zu ,,Ordination und Beauftragung nach evangelischem Verstidndnis* sind ein
Beleg dafiir, daB rémisch-katholische Theologie trotz und auch nach der GE an
der ,,quantitativen Methode* des 6kumenischen Dialoges festhilt und sich nicht
auf die ,,qualitative Methode* Leuenbergs einlaBt.

Die von mir ganz bewuft hier vorgenommene chronologische Einordnung
von Zitaten und Stellungnahmen weist darauf hin, da kurz nach Unterzeich-
nung der GE (1999) auf romisch-katholischer Seite (etwa ab 2000) der Ruf
nach gemeinsamer patristischer (bzw. historisch-theologischer) Relecture der je-
weiligen Glaubensgrundlagen laut wurde.

Sich darauf einzulassen, und dies scheint die romisch-katholische Kirche
erst langsam zu verstehen, hieBe aber fiir den sich neu und bewuBt als solchen
formierenden Leuenberger Protestantismus, hinter ,,Schleiermacher, und was
danach kam* zuriick zu gehen und damit das von Frieling beschworene ,.kon-
fessionelle Chaos* in der ,,Communitiy of Protestant Churches in Europe® zu
riskieren.

Weil dies faktisch undenkbar ist und Frieling in seinen Befiirchtungen un-
bedingt zuzustimmen ist, wird es nach meiner Uberzeugung einen katholisch-
protestantischen Dialog auf dieser Basis auch nicht geben konnen.

Mit dieser Feststellung komme ich zu der Frage nach der Existenz eines lu-
therischen 6kumenischen Dialogpartners ,,in kirchlicher Verbindlichkeit™ fiir
die romisch-katholische Kirche, der sich, wie sie, auf einen quantitativen Dia-
log einzulassen bereit und in der Lage ist, weil er weder ,,Schleiermacher™, noch
die Union des 19. Jahrhunderts, noch die qualitative Leuenberger Methode (also
»was danach kam®) rezipiert hat.

3. Der Modelifall SELK
3.1 Voraussetzungen und Zugesténdnisse

Wenn in den folgenden Ausfiihrungen die Selbstindige Evangelisch-Lu-
therische Kirche (SELK) in dieser Weise als skumenischer Dialogpartner dar-
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gestellt wird, dann geschieht dies unter bestimmten Voraussetzungen und Zu-
gestandnissen.

a) Fiir ein historisch verifizierbares, bewubtes, kontinuierliches und allge-
meinkirchlich rezipiertes Selbstverstindnis der SELK bzw. ihrer Vorgingerkir-
chen als ,,innerkatholische Reformbewegung™ lassen sich nur sehr wenige
Anhaltspunkte finden.

b) Die gegenwiirtige theologische Ausrichtung der SELK, gerade auch in
ihren 6kumenischen Beziehungen, kniipft nicht an das Luthertum des 16. Jahr-
hunderts, sondern an den geschichtlichen Kontext des 19. Jahrhunderts an, in
dem sich ein betont konfessionelles Luthertum durch die Einfiihrung der Union
in einen Gegensatz zu den neuen unierten bzw. uniert beeinfluBten lutherischen
Landeskirchen (und den preufischen Staat!) geriickt sah und vor diesem Hin-
tergrund konfessionell-lutherische ,,Selbstindigkeit™ als Identitit des alten Lu-
thertums in kirchlicher Verbindlichkeit fiir sich reklamierte.

¢) Ein ,.ererbter” antiromischer Affekt, den Andrea Griinhagen wohl nicht
im Zuge einer wenig differenzierenden Redeweise, sondern bewuBt als ,,anti-
katholischen® Affekt bezeichnet??, ist durchgéingig und wird durch das Marien-
dogma von 1954 verstirkt und geschiirt. Auseinandersetzung mit romisch-
katholischer Theologie findet also vorwiegend nicht differenziert ankniipfend,
sondern kontroverstheologisch und polemisch statt.

d) Was die folgende Darstellung jedoch aus meiner Sicht dennoch legiti-
miert, ist der unzweifelbare und innerkirchlich auch unbezweifelte Status der
SELK als

1) orthodoxe lutherische Kirche, wobei die Orthodoxie durch die quia-Bin-
dung an die lutherischen Bekenntnisse, die Ablehnung jeglicher Union mit be-
kenntnisverschiedenen Kirchen? und die konsequent ablehnende Positionie-
rung gegeniiber ,,Leuenberg* definiert wird. Und 2): In der SELK ist, zunéchst
unter staatskirchenrechtlichem Aspekt verstanden, orthodoxes Luthertum in
kirchlicher Verbindlichkeit fiir einen Gesprichspartner — anders als in EKD,
VELKD, LWB oder GEKE - greifbar.

22 Vgl. Andrea Griinhagen, Die Vorgingerkirchen der SELK in der Zeit von 1945-1955, in: Lu-
therische Theologie und Kirche, 1/ 06, 30. Jahrgang, S. 47: ..Deutlich ist aber auch im Kreuz-
blatt der antikatholische Affekt, selbst wenn man gegeniiber der EKD und ihren Werken oft
bereit ist, zu .entschuldigen, Gutes zu reden und alles zum Besten zu kehren‘, Rom gegeniiber
gibt es kein Pardon. Besonders das Mariendogma dieser Zeit gibt AnlaB zur Kritik. Sehr viele
erbauliche Geschichten sind deutlich antiromisch, das hat die Sichtweise der Gemeindeglieder
vielleicht mehr gepriigt als niichterne theologische Auseinandersetzung.” (Als Fazit einer Sich-
tung der kirchlichen Medien aus der Zeit um 1950, GK.).

23 Vel. die geltende Grundordnung der SELK von 1971, zwei Jahre vor der Unterzeichnung der
,.Leuenberger Konkordie® (!): (Artikel 1) Selbstverstindnis und Bekenntnisstand:
(1) Die SELK steht in der Einheit der heiligen, christlichen und apostolischen Kirche, die iiber-
all da ist, wo das Wort Gottes rein gepredigt wird und die Sakramente nach der Einsetzung
Christi verwaltet werden.
(2) Sie ist gebunden an die Heilige Schrift Alten und Neuen Testaments als an das unfehlbare
Wort Gottes, nach dem alle Lehren und Lehrer der Kirche beurteilt werden sollen.
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3.2 These

Unter diesen — durchaus einschriinkenden — Voraussetzungen formuliere
und entfalte ich folgende These:

3.2.1 These

Satz 1) Die Selbstindige Evangelisch-Lutherische Kirche setzt in kirchlicher
Verbindlichkeit die orthodoxe (das heiBt unionsfreie und exklusiv bekenntnis-
gebundene) Linie der reform-katholischen Erneuerungsbewegung innerhalb der
rémisch-katholischen Kirche fort, die im 16. Jahrhundert entstanden ist.

Satz 2) Als solche ist sie, wenngleich durch bestimmte duBere Strukturen in
kirchlicher Verbindlichkeit verifizierbar, nicht als eigene Konfessionskirche,
sondern als Teil der romisch-katholischen Kirche in statu confessionis oder als
,orthodoxe kirchliche Gemeinschatft Augsburgischen Bekenntnisses in der r6-
misch-katholischen Kirche* zu verstehen.

3.3 Erlduterungen zu Satz 1) der These

3.3.1 Historisch-theologische Einordnung des Luthertums

Das Luthertum entstand im 16. Jahrhundert als innerkatholische, genauer:
inner-romisch-katholische Reformbewegung.

Luthers Kritik richtete sich konkret gegen MiBbriuche des BuBinstitutes
und hier vor allem des AblaBwesens. Der Wortlaut der 95 Thesen vom
31.10.1517 zeigt deutlich, daB Luther davon ausging, dal weder die Bischofe
noch gar der Papst dariiber informiert waren.

Luthers Einwiinde bezogen sich aus seiner Sicht auch weder auf die gel-
tende Lehre noch irgendein Dogma, sondern auf einen Usus, den er als Abusus
erkannte und benannte.

Luther hat weiterhin als katholischer Augustinermdnch und Theologiepro-
fessor keineswegs eine ,,neue Rechtfertigungslehre entworfen, die er dann
einer bisherigen, nun als irrig identifizierten rémisch-katholischen Rechtferti-
gungslehre entgegengehalten htte. Eine solche explizite Lehre, etwa dogma-
tisch definiert, gab es nicht.

Vielmehr erwies es sich im Zuge der Abweisung der 95 Thesen durch die Bi-
schofe bzw. die Kurie und die theologische Argumentation, die diese Abwei-
sung begleitete, daB Luther, geprigt durch die Theologie des hl. Augustinus,

Sie bindet sich daher an die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche, weil in
ihnen die schriftgemiiBe Lehre bezeugt ist, namlich an (folgt Aufzdhlung aller altkirchlichen
und lutherischen Bekenninisse des Konkordienbuches von 1580)

(Artikel 2) Kirchengemeinschaft

(1) Die SELK pflegt Kirchengemeinschaft mit allen Kirchen, die Lehre und Handeln in glei-
cher Weise an die Heilige Schrift und das lutherische Bekenntnis binden.

(2) Sie verwirft die der Heiligen Schrift und den lutherischen Bekenntnissen widersprechen-
den Lehren und ihre Duldung sowie jede Union, die gegen Schrift und Bekenntnis verstoft.
(3) Sie weib sich darin einig mit der rechtgléiubigen Kirche aller Zeiten.
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bestimmten damaligen Mehrheitsschulmeinungen in der Anthropologie, der
Hamartiologie und der Soteriologie widersprach.

Konkret stand zur Disposition Umfang oder Begrenztheit des freien Wil-
lens des Menschen, die Bedeutung der Erbsiinde und hier auch die Wirkung
der Taufe in Bezug auf die Erbsiinde, die Moglichkeit und Fahigkeit des Men-
schen, nach dem Fall kooperativ Anteil an seiner Erlosung zu haben und die
Rolle der Kirche bei der Applikation des Heils.

Da die Kurie in Luthers Kritik weniger einen theologisch zu kldrenden Dis-
put, als vielmehr ein Aufbegehren gegen kirchliche Autoritét zu sehen glaubte
(hier spielt die Tatsache, dafl Luther Ordensmann, ein ,,Monchlein war, also
Gehorsam gelobt hatte, sicher eine nicht immer ausreichend gewichtete Rolle),
kam es — verkiirzend zusammengefaBt — am 3. Januar 1521 zur Exkommuni-
kation Martin Luthers, nachdem er auf dem Reichstag in Worms das ,revoco’
verweigert hatte.

In der Konsequenz galten damit alle theologischen Gefolgsleute Luthers
ebenfalls als exkommuniziert.

Nach heutigen, bzw. im 19. Jahrhundert wurzelnden Vorstellungen hitten
die ,,Lutheraner, die selbstverstindlich diese Exkommunikation nicht akzep-
tierten, nun eine ,,Gegenkirche griinden konnen (gewissermalien einen ,.ein-
getragenen Verein* oder eine ,Korperschaft offentlichen Rechtes). Diese
Vorstellung ist jedoch vollkommen anachronistisch. Sie konnte im Kontext des
16. Jahrhunderts nicht ins Blickfeld der reformatorischen Bewegung gelangen.

Die exkommunizierten Anhinger der innerkatholischen Reformbewegung
blieben also, auch ihrem eigenen Selbstverstindnis nach, Glieder der romisch-
katholischen Kirche.

Allerdings, da sie den pipstlichen Bann nicht akzeptieren konnten und sich
weder durch biblische, noch durch patristische** Argumente widerlegt sahen,
fuhren sie fort, die Sakramente zu feiern.

Zugleich legten sie im Augsburgischen Bekenntnis von 1530 gegeniiber
Kaiser Karl V. und den Vertretern der rémischen Kurie ein Dokument vor, in
dem sie in Teil 1 den Konsens ihrer Positionen mit der rémisch-katholischen
Kirche bezeugten (vgl. BeschluB des 1. Teils®), sofern dies biblisch und patri-
stisch aus ihrer Sicht zu erheben war. In Teil 2 benannten sie die Milbréuche,
die aus ihrer Sicht um dieses im 1. Teil dargelegten Konsenses mit der romisch-

24 Die Zusammengehorigkeit von HI. Schrift und Vitertradition ist dem Luthertum ein wesentli-
ches Anliegen. (Vgl. den umfangreichen Catalogus Testimoniorum als Anhang zum Konkor-
dienbuch) Das Viterzeugnis ist hierbei ein hermeneutisches Kriterium zum rechten Verstindnis
der HI. Schrift. Die Vorordnung der Schrift gegeniiber der Tradition und ihre Funktion als kri-
tisches Instrument gegeniiber der Tradition ist die eigentliche Bedeutung des sog. ,,sola scrip-
tura®. Das sog. Schriftprinzip ist also nur im Zusammenhang der Tradition iiberhaupt
verstindlich. Hier haben sich im Laufe der Jahrzehnte und Jahrhunderte extreme Engfithrungen
ergeben, die interessanterweise durch die sog. historische Kritik infragegestellt und — bei rech-
ter Anwendung — auch tiberwunden werden konnten.

25 BSLK 83c, I,
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katholischen Kirche willen abgeschafft werden miiiten (Vgl. Beschluf des 2.
Teils2).

Von wesentlicher Bedeutung fiir das Selbstverstindnis der CA sind dabei
folgende Gesichtspunkte:

a) Im 1. Teil wird der Konsens im Kontext der geltenden romisch-katholi-
schen Lehre formuliert. Es wird keine, alle Topoi umfassende ,,lutherische Dog-
matik* vorgelegt. Den selbstverstindlichen theologischen Kontext bezeugt und
beschreibt die CA gerade nicht. Er wird vorausgesetzt und mulf daher auch
heute im Bemiihen um ein sachgerechtes historisch-theologisches Verstindnis
der CA vorausgesetzt, bzw. jeweils ergénzt werden. Nach der Darstellung eines
Grundkonsenses, bei dem auch bezeichnenderweise und bewubt Abgrenzun-
gen zu Héresien vorgenommen werden, die gar keine Aktualitit besafen (z.B.
gegen die Manichiier, Muslime etc.), man sich also auch in den Negationen aus-
driicklich mit den kirchlichen Lehrentscheidungen der romisch-katholischen
Kirche identifiziert, formuliert man positiv den Glauben, von dem man iiber-
zeugt ist, daB dies der romisch-katholische sei.

b) Die CA ist damit keinesfalls, und damit im Gegensatz etwa zur ,,.Leuen-
berger Konkordie*, die dies explizit zu sein beansprucht, als ,,Griindungsur-
kunde“ einer Konfessionskirche zu verstehen.

¢) Die CA ist also genuiner Ausdruck eines ,konfessorischen romischen Ka-
tholizismus®, der sich gegeniiber bestimmten Interpretationen und seit dem
Trienter Konzil auch gegeniiber bestimmten Definitionen des Glaubens der Kir-
che in statu confessionis befindet.

Als dieses Bekenntnis, in der Confutatio Dr. Ecks iibrigens maBvoll und kei-
neswegs in allen Punkten bestritten, nicht zu der erwiinschten Aussthnung fiihrt
und der pipstliche Bann aufrecht erhalten bleibt, sieht sich die innerkatholische
Reformbewegung um Luther gendtigt, nicht nur mit der Ausiibung der kirchli-
chen Grundfunktionen (Wortverkiindigung, Sakramentsverwaltung) fortzufah-
ren, sondern auch notrechtliche quasi-ekklesiale Strukturen auszubilden.

Luthers Katechismen als Grundlage fiir die eingefiihrten Visitationsordnun-
gen, die Einsetzung von Superintendenten (lat. fiir episkopos) bis hin zur pro-
visorischen Ubertragung jurisdiktioneller bischoflicher Vollmachten an die
Landesherren sind Indizien fiir solche notrechtlichen quasi-ekklesialen Struktu-
ren.

Ob die ,,Naumburger bzw. Merseburger Bischofsweihe™ durch Luther tat-
sichlich einen ,,lutherischen Episkopat* institutionalisieren wollte, mag dahin-
gestellt sein. Manches spricht eher dafiir, vor allem auch die Tatsache, dal es
sich hierbei um singulire Ereignisse handelte und daf parallel dazu das Super-
intendentenwesen ausgebaut wurde, da gerade dies nicht intendiert wurde.*

26 BSLK 134,5.

27 Nebenbemerkung: Dies wiirde dann im Sinne eines bewulten Bleibenwollens innerhalb der r6-
misch-katholischen Kirche einen beachtenswerten Unterschied zur alt-katholischen Bewegung
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Im Blick auf das von den Reformatoren erbetene Konzil, das ja nicht anders
als ein Bischofskonzil denkbar war, darf allerdings vermutet werden, daf} sol-
che .Bischofsweihen moglicherweise in der Absicht erfolgten, Teilnehmer fiir
ein solches, vom Papst auch in Aussicht gestelltes, dann aber immer wieder
verschobenes Konzil prisentieren zu konnen.

Wiihrend in Skandinavien Bischife und damit ganze Didzesen sich der in-
nerkatholischen Reformbewegung anschlossen, und dadurch die kirchlichen
Strukturen, insbesondere auch das ordinierte bzw. genauer: konsekrierte Bi-
schofsamt und die dreigliedrige Struktur des Hirtenamtes bewahrt wurde, ver-
lief die Entwicklung in Deutschland anders. Sowohl im Falle Hermann von
Wieds als auch Matthias von Jagows starben reformatorische Bischofe, bevor
sie Priester bzw. Bischife weihen konnten.

Es gibt aber nicht den geringsten Hinweis darauf, daB das Luthertum des 16.
Jahrhunderts sich anders verstanden hiitte, als eine inner-rémisch-katholische
Reformbewegung. Diese Annahme wird bestitigt durch die Theologie der or-
thodoxen Viiter, allen voran des offiziellen Kommentators des Trienter Kon-
zils, Martin Chemnitz.

3.3.2 Die weitere Entwicklung

Allerdings 148t sich eine leichte Verschiebung des Selbstverstandnisses aus-
machen: Die ,romische” Kirche wird durchaus als Gegensatz zur ,.katholi-
schen® Kirche empfunden. Das Luthertum versteht sich als Bestandteil, ja als
irdische Verwirklichung bzw. kontinuierliche Fortsetzung der katholischen Kir-
che, immer weniger jedoch als Reformbewegung innerhalb der romisch-ka-
tholischen Kirche.

Die notrechtlichen quasi-ekklesialen Strukturen, die auf Vorldufigkeit hin
angelegt waren, entwickeln eine Eigendynamik.

Es kommt zu einer Konfessionalisierung und zu einem immer stéirker her-
vortretenden Gegeniiber.

Die ., Faktizitit des Seienden” tiberholt gewissermalfien im Laufe der Jahr-
zehnte das historisch-theologisch unbestreitbar nach wie vor vorhandene ek-
klesiale Selbstverstindnis des Luthertums als inner-romisch-katholische,
konfessorische Reformbewegung.

Im Laufe des 17., 18. und vor allem auch des 19. Jahrhunderts setzt sich die
Konfessionalisierung des Luthertums faktisch und phanomenologisch fort.

Im 19. Jahrhundert kommt es schlieBlich zu einer Riickbesinnung auf die
Urspriinge und es entsteht ein neues Bewultsein fiir die Katholizitdt bzw. den
urspriinglichen Katholizititsanspruch des Luthertums.

des 19. Jahrhunderts markieren. Die ,,Altkatholiken™, die sich nach 1870 im Widerspruch zu den
Entscheidungen des 1. Vaticanums (Unfehlbarkeitsdogma) formierten, errichteten ganz bewuft
einen Gegenepiskopat, indem sie sich bei den niederliindischen . Jansenisten, mit denen sie
theologisch eher nichts verband, die aber eine von Rom als ,,giiltig", wenn auch illegitim er-
achtete bischéfliche Sukzession besaBen, eine Bischofsweihe L.sicherten®.
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Namen wie Wilhelm Lohe oder A.F.C. Vilmar stehen fiir diese, theologie-
geschichtlich dann als ,,Neuluthertum‘* bezeichneten Stromungen.

Allerdings greifen diese theologischen Aufbriiche zu kurz:

Entweder versteht man das Luthertum, jetzt als ,,Lutherische Kirche®, als ir-
dische Gestalt und Verwirklichung der katholischen Kirche im ausdriicklichen
konfessionellen Gegeniiber zur romischen Kirche, oder als ..Mitte der Konfes-
sionen (Lahe), also als Konfessionskirche, in der aber die ,,optimale Schnitt-
menge" alles apostolisch-Kirchlichen verwirklicht sei.

In der Konsequenz ist man bemiiht, die lutherischen Kirchentiimer entwe-
der in ihrer vorfindlichen Gestalt biblisch-patristisch zu rechtfertigen (so eher
Vilmar) oder aber fiir eine strukturelle Angleichung an apostolische Verhélt-
nisse zu plidieren (so eher Lohe).

3.3.3 Das ,,Altluthertum*

Die alt-lutherische Bewegung, die um die Mitte des 19. Jahrhunderts in
Schlesien bzw. PreuBen in Abwehr der Unionsbestrebungen entstand, ist von
diesen beiden theologischen Stromungen mitgeprigt. Allerdings verhinderten
wohl die bedringenden und bedriickenden kirchenpolitischen Umstéinde des
19. Jahrhunderts letztlich eine echte historisch-theologische Riickbesinnung auf
die Wurzeln und damit auch auf das genuine Selbstverstindnis des Luthertums.

Immerhin: Eine systematische liturgiewissenschaftliche Analyse des ur-
spriinglichen Altluthertums kénnte zeigen, dal3 man sich durchaus bemiihte, im
Riickgriff auf altkirchliche Traditionen der Katholizitit des Luthertums ange-
messenen Ausdruck zu geben.

Die ersten Agenden?® der altlutherischen Kirche lassen noch erkennen, dafl
man sich von den jiingeren Entwicklungen des ,.Protestantismus® bewult ab-
setzen wollte, zum Teil eigene, zum Teil aber auch deutlich an bekannten alt-
kirchlichen Vorlagen orientierte Wege ging *

Auch einzelne Ausfiihrungen zur Ekklesiologie einiger altlutherischer Viter
verdienen Beachtung. Volker Stolle schreibt in einer Untersuchung tiber ,.Die
Selbstiindigkeit der Lutherischen Kirche*: ,,Ausdriicklich erklirten sie (die ,.ent-
schiedenen Lutheraner des Breslauer Kreises um Scheibel, G K.) ihre Bereit-
schaft zur Union, ,wenn sie nur eine wirkliche Union ist, d.h. eine solche, die
von der Einheit des Glaubensbekenntnisses ausgeht® . Stolle weiter: ,, Nur ver-
standen diese Christen Kirche als den Leib Christi, und zwar ,Leib Christi, nicht
figiirlich, symbolisch, sondern rein wesentlich, buchstdblich, wie die heil. Schrift
uns lehrt. Die Kirche sahen sie demzufolge als eine konkrete Gestalt mit eige-
ner Personalitit an, die sie durch das Abendmahl in einer personlichen Einigung

28 Vgl. Agende fiir die ev.-luth. Kirche in PreuBen, Cottbus 1868.

29 Vgl. hierzu: Wolfgang Fenske, Das Abendmahl nach den Ordnungen der selbstéindigen luthe-
rischen Kirchen, in: Coena Domini I, Die Abendmahlsliturgie der Reformationskirchen vom
18. bis zum 20. Jahrhundert, in der Reihe Spicilegium Friburgense, Texte zur Geschichte des
kirchlichen Lebens, Vol. 43, Academic Press Fribourg, Freiburg / Schweiz 2005, S. 218-237.
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mit Christus gewinnt. Der in (sic!) Abendmahl ausgeteilte Leib des Herrn bilde
die Gemeinde. ,Er selbst ist da, der sich uns ergiebt, daf3 wir ihn nicht nur horen,
sein nicht blofi gedenken, sondern dafs wir ihn geniefien und durch diese Nah-
rung gestérkt gedeihen fiir ein hiheres Leben‘. Aus diesem Ansatz wurden zwei
Folgerungen gezogen, erstens, daf3 die lutherische Kirche ,eigenthiimlichste
Frucht des heiligen Geistes* sei, zweitens, daf3 der Kirche ein selbstindiges
Recht gegeniiber dem Staat zukomme, eine unverfiighare innerliche Eigenstdn-
digkeit.* 3

Die Zitate und Stolles Analyse weisen in die Richtung eines ekklesiologi-
schen Ansatzes, den man als eucharistisch verankerte comm-unio-Ekklesiologie
bezeichnen konnte.

Zwischen staatlicher Usurpation des ius in sacra und der Aufldsung luthe-
risch-kirchlicher Selbstéindigkeit in einer bekenntniswidrigen und also ,,nicht
wirklichen Union, ist eine ekklesiale Selbstverortung der Altlutheraner, die
tiber diese abgrenzende Einordnung zwischen den beiden Negativpolen hin-
ausgeht, zu diesem Zeitpunkt weder ein Anliegen, noch kann sie erwartet wer-
den. Die Zielrichtung bleibt ja eine ,,intakte lutherische Landeskirche®, deren
ekklesiale Verortung jedoch kein theologisches Zeitthema ist.

Trotz der aufgezeigten Ansitze blieb also das kirchliche Selbstverstindnis
der altlutherischen Bewegung vor allem durch den Gegensatz zur Union (ins-
besondere zum Reformiertentum) und dariiber hinaus auch zum romischen Ka-
tholizismus gekennzeichnet.

Im Altluthertum konnte jedoch, und das darf nicht verkannt werden, das
bzw. ,.ein” Luthertum des 16. Jahrhunderts in kirchlicher Verbindlichkeit fort-
bestehen.

Eher im Sinne einer ,,intuitiven Theologie®, als auf der Basis reflektierter
und bewuBter theologischer Entscheidung vermochte sich das Luthertum des
16. Jahrhunderts in den quasi-ekklesialen Strukturen der altlutherischen Kir-
che zu erhalten.

Der Ansatz, nach dem das Luthertum eine inner-romisch-katholische Re-
formbewegung ist und bleibt, war freilich auch im Altluthertum kaum oder gar
nicht rezipiert.

Mit dem Erhalt kirchlicher Strukturen, in denen die lutherischen Bekennt-
nisse exklusiv galten, war jedoch die Voraussetzung fiir eine solche Rezeption
bewahrt worden.

Schwierig gestalteten sich von Anfang an die Beziehungen der Altluthera-
ner zu den ,sdchsischen Lutheranern®, die als ausgesprochene Konfessionali-

30 Volker Stolle, .,Anerkennung der evangelisch-lutherischen Kirche als einer selbstiandigen und
eigenthiimlichen Kirche* — Die Selbstdndigkeit als ekklesiologisches und kirchenrechtliches
Kennzeichen der lutherischen Kirche, in: Freikirchenforschung 2000 Nr.10 — Freikirchen im
Spannungsfeld von Sammlung und Sendung, hrg. i.A. d. Vereins zur Forderung der Erforschung
freikirchlicher Geschichte und Theologie a.d. Universitit Miinster, Miinster 2000, S. 228-258,
hier: S. 252-253.
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sten im Gegensatz zur von Aufklérung, Rationalismus und Liberalismus ge-
priigten lutherischen Landeskirche entstanden.*!

Als . Lutheranervereine* innerhalb der Landeskirche entstanden, fehlte die-
sem Zweig der heutigen Selbsténdigen Evangelisch-Lutherischen Kirche von
Anfang an ein ausgeprégtes kirchliches Bewubtsein.

Integrativer war das Verhiltnis zu den hessischen ,,Renitenten”, die ihren
Widerstand gegeniiber der Union, die seit der Annexion Hessens (1866) den
preuBischen (reformierten bzw. unierten) Konig zum ,,Summepiskopus® iiber
die hessische lutherische Kirche setzte, dezidiert theologisch begriindete.

Die renitenten Hessen griffen, nachdem man ihre Pfarrer mit Gewalt aus
ihren Amtern und Parochien gedriingt hatte, ganz bewuft auf die altesten hes-
sisch-lutherischen Kirchenordnungen (Agenden) zuriick. Ihre Kirche, gegliedert
in Divzesen, kannte das dreigliedrige Amt mit je disktinkten Ordinationen, also
auch einer Ordination zum Superintendenten (= Bischofs-, bzw. Metropolita-
nen-) amt.

Inwieweit dies theologisch gesamtkirchlich rezipiert wurde und im theolo-
gischen BewuBtsein dieser Kirche aktiv verankert war, mag dahingestellt sein.

3.3.4 Die heutige SELK

Es entbehrt nicht einer gewissen Tragik, dal beim Zusammenschluf dieser
drei Hauptstromungen des konfessionellen Luthertums des 19. Jahrhunderts im
Jahre 1972 zur heutigen Selbstiindigen Evangelisch-Lutherischen Kirche aus-
gerechnet die ,,sichsisch-freikirchliche” Tradition das theologische Gefille in
die Frage der Kirche stark mitbestimmte.

In der Nomenklatur (altlutherisch noch: Di6zesen) setzte sich die ELFK mit
der Bezeichnung .. Kirchenbezirk™ durch, wihrend der leitende Geistliche den
Titel ,,Bischof* erhielt.

Die SELK, wie sie 1972 aus den drei beschriebenen Hauptstromungen her-
vorging, war damit in mancher Hinsicht ,eine andere Kirche* als die, die Mitte
des 19. Jahrhunderts im Widerspruch zur Union zwischen Luthertum und Re-
formiertentum als Fortsetzung der lutherischen Kirche entstanden war.

Die hessische Tradition vermochte es am allerwenigsten, ihre spezifischen
theologischen Anliegen in die vereinigte SELK einzubringen.

Die Entwicklung der SELK seit 1972 zeigt, daB die stark auf die Schrift be-
zogene Prigung der ,,sichsischen Tradition™ auf der anderen Seite manchmal
auch extrem liberalistische Gegenreaktionen auslost und sich die SELK insge-
samt theologisch immer stirker in einen Bereich bewegt, der von dem der EKD-
Kirchen kaum noch unterscheidbar ist.

Dessen ungeachtet muf3 man allerdings konstatieren, dal3 die SELK in
Deutschland die einzige quasi-ekklesiale Gemeinschaft ist, in der die lutheri-
schen Bekenntnisschriften, wie sie im Konkordienbuch von 1580 gesammelt

31 Spiter: Evangelisch-Lutherische Freikirche, ELFK.
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vorliegen, gelten, weil (quia) in ihnen die schriftgemidBe Lehre bezeugt ist
(Grundordnung der SELK).

4. Erlauterungen zu Satz 2) der These

Es mag also sein, daB innerhalb der SELK die Rezeption des urspriingli-
chen Selbstverstindnisses des Luthertums als inner-(romisch)-katholischer Re-
formbewegung geringer ist, als in manchen landeskirchlichen Gemeinden oder
Stromungen (z.B. der Briiderngemeinde St. Ulrici Braunschweig oder der
Hochkirchlichen Vereinigung Augsburgischen Bekenntnisses).

Dennoch hat diese ekklesiale Selbstverortung innerhalb der SELK ihre hi-
storisch-theologische Heimat. Das gilt vor allem, weil die SELK, anders als die
Gliedkirchen der EKD (auch wenn sie zugleich Gliedkirchen der VELKD sind),
die Leuenberger Konkordie dezidiert ablehnt.

Die SELK will (ungeachtet ihrer widerstrebenden Stromungen) unionsfreie
lutherische Kirche in kirchlicher Verbindlichkeit sein und ist es faktisch auch.

Dies grenzt die SELK von einzelnen lutherischen Gemeinden und Bewe-
gungen innerhalb der EKD deutlich ab.

Thre Unionsfreiheit3? und ihre exklusive ,,quia-Bindung™ an die lutherischen
Bekenntnisse, und im iibrigen auch ihre Ablehnung der ,,Gemeinsamen Erkld-
rung zur Rechifertigung*(1999) zeigt deutlich, dafl sie den urspriinglichen re-
formatorischen Anliegen treu geblieben ist.

Union, Leuenberg und GE sind die Grabinschriften des Luthertums in
Deutschland und markieren zugleich in ihrer Ablehnung den status confessio-
nis, in dem sich die SELK in Fortsetzung des Luthertums des 16. Jahrhunderts
bis heute befindet. Via negationis beschreiben diese Stationen somit die Or-
thodoxie der SELK.

Ihre Unionsfreiheit und ihre exklusive quia-Bindung an die Bekenntnisse
bleiben fiir sie charakteristisch.

Der status confessionis, das gilt es allerdings zu beachten, richtet sich, hi-
storisch-theologisch verstanden, nicht gegen Union, Leuenberg, GE etc.*, son-
dern ist und bleibt bezogen auf die romisch-katholische Kirche und macht auch
nur innerhalb der rtomisch-katholischen Kirche einen Sinn.

Den status confessionis erklidrt man nicht ,,von auflen”. Der Sache nach ist
dieser status ja gerade auf Vorlidufigkeit angelegt und wird in der Hoffnung und
Erwartung erklrt, daB sich in der indizierten Lehre oder Praxis eine Einigung
erzielen 14Bt. So gelten beispielsweise auch die Regelungen des Augsburger Re-
ligionsfriedens von 1555 ausdriicklich im Blick auf eine ,,Vergleichung in Glau-

32 Man macht sich heute kaum mehr eine Vorstellung davon, dal Luthertum und Calvinismus
vollkommen unvereinbare GroBen sind. Ganz abgesehen von theologischen Einzelthemen
(Christologie, Ekklesiologie, Sakramentenlehre, Soteriologie) trat der Calvinismus im diame-
tralen Gegensatz zum Luthertum mit dem Anspruch an, die Kirche auf der Grundlage des Wor-
tes Gottes neu zu griinden.

33 Wird also nur sinnentsprechend ausgeweitet.
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bensangelegenheiten. G. Wenz zitiert dazu M. Heckel: ,,Die katholische Seite
hielt noch bis tief in das 18. Jahrhundert daran fest, daB die eigentliche Reichs-
verfassung des Sacrum Imperium iure divino katholisch bleiben miisse und im
unléslichen Verbund mit der katholischen Kirche verblieben sei. Sie hat deshalb
den Religionsfrieden nur als eine begrenzte Ausnahmeregelung kraft Notrechts
mit interimistischer Vorliufigkeit bis zur Riickkehr der Abtriinnigen... 3

Wo dieses Grundverstindnis verlassen wird, wird nicht nur die Verwendung
des Begriffes ,,status confessionis sinnlos und falsch, sondern zugleich auch
tatsichlich und faktisch eine , Konfessionskirche etabliert.

Die Existenz der SELK in ,kirchlicher Verbindlichkeit* ist also nicht im
strikten ekklesiologischen Sinne zu verstehen. Die SELK ist, wenn man so will,
ein ,,Gemeindeverband®, eine Synode oder ein rechtlicher und in dieser recht-
lichen Gestalt allerdings kirchlich greifbarer ZusammenschluB von ,.ekklesien™,
wobei der ekklesia-Begriff faktisch nicht mehr deckungsgleich mit dem des 16.
Jahrhunderts ist. Die ,.Kirche von Wittenberg* und die ,,SELK-Gemeinden von
Berlin® sind qualitativ nicht einfach dasselbe.

So verstanden ist die SELK eine synodale Gemeinschaft orthodoxer katho-
lischer Gemeinden Augsburgischen Bekenntnisses innerhalb der romisch-ka-
tholischen Kirche, zu der sie sich in statu confessionis befinden. Diese Nomenk-
Jatur ist freilich gewdhnungsbediirftig und kann nur richtig verstanden werden,
wenn man sie in ihrem hier dargelegten historisch-theologischen Kontext hort.

Auch dann taugt sie natiirlich nicht als Vorschlag fiir eine neue Namensge-
bung der SELK. Darum geht es auch gar nicht. Die offiziellen Selbstbezeich-
nungen der Kirchen und religitsen Gemeinschaften in Deutschland sind durch
staatskirchenrechtliche Regelungen gepriigt und auf einer anderen als der strik-
ten theologischen Verstehensebene zu werten.

Aber es geht darum, in diesem strikt theologischen Sinne eine ekklesiale
Selbstverortung zu rezipieren und zu durchdringen.

Im Unterschied auch zu einem Selbstverstindnis als ,,Teil der katholischen
Kirche* s enthebt die hier beschriebene ekklesiologische Einordnung die SELK
von der Notwendigkeit, ihre Eigenkirchlichkeit theologisch zu begriinden. Ver-
bietet sie sich nicht sogar von daher?

Die Kirche subsistiert in der eucharistischen Gemeinde. Die Feier der Eu-
charistie setzt die ,,Einheit des Geistes und der Wahrheit* voraus, eine ,,wirkli-
che Union, die von der Einheit des Glaubensbekenntnisses ausgeht.”*

34 M. Heckel, Religionsbann und landesherrliches Kirchenregiment, in: H.C. Rublack (Hg.), Die
lutherische Konfessionalisierung in Deutschland, Giitersloh 1992, 130-152 (hier: 147.f), zitiert
bei G. Wenz, Augsburger Religionsfriede 1555. Historische und rechtsgeschichtliche Aspekte,
in: Una Sancta 3/ 2005, 60 Jg., S. 206.

35 Im Sinne der geglaubten Una, Sancta, Catholica et Apostolica. Aber auch nicht im Sinne des
Alt-Katholizismus, der eine eigene Diozese auBerhalb und neben der rémisch-katholischen
Kirche gegriindet hat.

36 Vgl. Stolle,a.a.0.,S.252.
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Die orthodoxe lutherische Eucharistiegemeinde ist also, was sie empfingt:
Leib Christi und konkrete Verwirklichung der Einheit des Leibes Christi.

4.1 Konsequenzen

4.1.1 Fiir Kirche / Kirchengemeinschaft

bedeutet das:

Als ,, synodale Gemeinschaft orthodoxer katholischer Gemeinden Augsbur-
gischen Bekenntnisses innerhalb der romisch-katholischen Kirche, zu der sie
sich in statu confessionis befinden, ist die durch die Bekenntnisbindung (und
insofern die Unionsfreiheit immer implizierend) gekennzeichnete Orthodoxie
das entscheidende Kriterium fiir Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft, Inter-
kommunion und Interzelebration.

So wie sich das Bischofsamt im eigentlichen Sinn im parochialen Pfarramt
verwirklicht, ist die Kirche, als ekklesia des NT verstanden, als eine um ihren
Bischof versammelte Gemeinde, die an einem Altar die Eucharistie feiert und
empfingt und die doctrina Evangelii aus dem Munde ihres Hirten von dessen
Kanzel bzw. Kathedra hort, in der ,,Ortsgemeinde” verwirklicht.

In Anlehnung an romischen Sprachgebrauch kann man also durchaus for-
mulieren: Die Kirche subsistiert in der eucharistischen Gemeinde.

Dieses Verstindnis entspricht der eucharistischen Ekklesiologie der Ostkir-
chen, wie sie von dem russischen Theologen Nikolaj Afanas’ev (1894-1966) als
spezielle Form der communio-Ekklesiologie entwickelt wurde.

Sie steht insofern im Gegensatz zur romischen Interpretation der communio,
als hier als ,,Kirche im eigentlichen Sinn ihrer Verwirklichung™ weder zuerst die
Gesamt- oder Universalkirche, noch die Didzese, sondern die eucharistiefei-
ernde, und zwar von einem Bischof geleitete Gemeinde verstanden wird.

Diese ist — wohlgemerkt — nicht identisch mit der romischen (Territorial-)
Digzese, in deren Parochien der Bischof gewissermafien symbolisch in den
Priestern permanent prisent gedacht wird, sondern die um einen konkreten Altar
und ihren Bischof versammelte konkrete Gemeinde.

Hier gilt dann auch nicht der im Westen gerne zitierte Satz, daf} die Ge-
meinde zwar ganz Kirche, aber nicht die ganze Kirche (im Sinne von Leib Chri-
sti) sei. In der eucharistischen Ekklesiologie ist die (mit ihrem Bischof)
eucharistiefeiernde Gemeinde der Leib Christi, nicht nur ein Teil davon.

Faktisch hat sich im Osten im Zuge der Entwicklung der Kirche zur
,Reichskirche* das Didzesan-System etabliert, wenngleich die Didzese theo-
logisch ein anderes Gewicht hat, als es ihr in der Westkirche zugemessen wird.

Kirchengemeinschaft in dem uns geldufigen Sprachgebrauch wird im Osten
zwischen (in zumeist territorial bestimmten Bischofssynoden zusammenge-
schlossenen) Bischofen festgestellt.

Die gegenseitige Anerkennung der Orthodoxie ist dabei eher auf die Aner-
kennung des Vorhandenseins des jeweils anderen apostolischen Bischofsamtes
(vielleicht ergiéinzt noch durch: Bischofssitzes) fokussiert, weniger auf die Fest-
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stellungen der volligen Ubereinstimmung in Einzelheiten von Lehre und Pra-
xis, wobei der altkirchliche Konsens vorausgesetzt wird.

DaR dieser Entwurf einer eucharistischen (und damit das ortsbischofliche
Amt notwendig einschlieBende) Communio-Ekklesiologie mit einem indepen-
dentistischen Kongregationalismus®’ nichts zu tun hat, diirfte deutlich gewor-
den sein.

Die communiale Grundstruktur der in der Ortskirche subsistierenden Kirche
fiihrt zweifellos zu einem analogen Verstindnis der Didzese, der Synode, der
Weltkirche als eucharistische Communio bzw. einer ,,universal vernetzten ,com-
munio® von Partikularkirchen im Sinne einer ,,communio ecclesiarum® .38

Exkurs: C.F.W. Walther und der Synodenbegriff
des altmissourischen Luthertums

Interessant ist, daB der Synoden-Begriff, durchaus ostkirchlich geprdgt, auch
fiir die Ekklesiologie der Lutherischen Kirche — Missourisynode in den USA
von groBter Bedeutung ist. Die Bezeichnung der regionalen Gesamtkirche als
..Synode* macht dies schon deutlich,

Man kann den friihen nordamerikanischen Synodenbegriff nur aus dem hi-
storischen Kontext verstehen. Lutherische Einwanderer, bisher Glieder deut-
scher Landeskirchen, bilden, um ihren Pastor geschart, lutherische Gemeinden
in einer kirchlichen Situation, die sich von der heimatlichen vollkommen un-
terscheidet. Zu dieser kirchlichen Situationen gehdrt nicht nur eine calvinisti-
sche Majoritit, sondern auch ein programmatischer und prinzipieller
Independentismus und Kongregationalismus. Es ist durchaus bezeichnend,
wenn C.F.W., Walther, einer der ,,Griinderviter™ des frithen nordamerikanischen
Luthertums, in seiner ,,Americanisch-lutherischen Pastoraltheologie™ schreibt,
nachdem er aus Schrift, Bekenntnis und einer Fiille von Zeugnissen lutherisch-
orthodoxer Viter das wesentliche Verwirklichtsein von Kirche in der Ortsge-
meinde hergeleitet und begriindet hat: ,,Nichts desto weniger wiirde jedoch ein
Prediger, welcher, auf seiner Freiheit bestehend, mit seiner Gemeinde unab-
hiingig bleiben wollte, obgleich ihm Gelegenheit geboten wiire, sich an eine
rechtgliiubige Synode anzuschliefen, damit wider den Zweck seines Amtes,
wider die Wohlfahrt seiner Gemeinde und wider seine Pflicht gegen die Kirche
im Ganzen handeln und sich als ein Separatist offenbaren.” (Es folgt ein lan-
ges Zitat aus den Schmalkaldischen Artikeln II, 4, das vor allem wiederum den
hl. Hieronymus zitiert.)3”

37 Im Sinne eines auf freier Entscheidung beruhenden Zusammenschlusses gldubiger Individuen.

38 Vgl. Peter Liining, Kirchengemeinschaft nach Leuenberg, Meissen, Reuilly und Porvoo — Eine
Anfrage und Herausforderung fiir die romisch-katholische Kirche- in: Catholica, 3 / 2005, 59.
Jg.,8.217-229, hier: 223.

39 C.FEW. Walther, Americanisch-lutherische Pastoraltheologie, St. Louis 1906, 5. Aufl., S. 397
[kursiv im Original, Fettdruck durch mich].
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Auffallend ist, dal Walther vom , Prediger” her denkt, der dem ,,Zweck sei-
nes Amtes®, der in diesem Zusammenhang zweifellos als Bewahrung der Ein-
heit der Kirche in der Wahrheit des Evangeliums verstanden werden muf,
suwiderhandelt, wenn er mit seiner Gemeinde (bei Walther ausdriicklich im
volligen Konsens mit dieser!) keinen AnschluB an eine rechtgliubige Synode
vollzieht.

Die Betonung der Rechtglidubigkeit der Synode impliziert das pure et recte
von CA VII. Die Synode ist also weitaus mehr als nur ein pragmatisch-organi-
satorischer Zusammenschluf. Das Zusammengehen rechtgléubiger Ortsge-
meinden zu einer rechtgliubigen Synode ergibt sich aus dem rechtgldubigen
Bekenntnis, konkret also aus der Ubereinstimmung in der reinen Evangeli-
umsverkiindigung und der ,,rechten® Sakramentsverwaltung zwingend und be-
griindet aus sich heraus Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft, Interkom-
munion und Interzelebration aller Gemeinden einer Synode. Bei aller Unter-
schiedlichkeit in der Diktion vermag ich bei Walther an dieser Stelle keinen
wesentlichen Unterschied zu der oben dargestellten eucharistischen Commu-
nio-Ekklesiologie zu erkennen. Insbesondere wird auch deutlich, dafl bei Wal-
ther ,.die Kirche im Ganzen® im Blick ist. Ein Separatist” ist, wer seiner Pflicht
gegeniiber der ,,Kirche im Ganzen™ zuwiderhandelt. Welche Kirche soll das
sein, wenn nicht die weltweite una, sancta, catholica et apostolica ecclesia?

Sie verwirklicht sich wesentlich und sichtbar in der um ihren Hirten ver-
sammelten eucharistischen Gemeinde, die durch Wort und Sakrament, also
durch den auferstandenen und gegenwirtigen Herrn Christus selbst geschaffen,
gebaut, genihrt und geweidet wird. Sie ist aber, insofern die Synode selbst auch
eucharistische communio ist, auch in dieser existent und sichtbar.

Der ausdriickliche Bezug auf ,.die Kirche als Ganze™ im Zusammenhang
mit einer Verwerfung jeglichen Independentismus’* und Separatismus’ und die
Betonung des Hirtenamtes als eines Amtes der Einheit kennzeichnet die Syn-
odal-Ekklesiologie, im Sinne eucharistischer communio verstanden, als durch-
aus bewuBt und intentional katholisch, auf die Universalkirche als Ganze
bezogen.

Der Exkurs sollte zeigen, daB auch der altmissourische Synodenbegriff we-
sentlich enger an den alt- und ostkirchlichen angelehnt ist, als an moderne de-
mokratische Vorstellungen, die sich mit diesem Begriff als . Kirchenparlament™
verbinden. Freilich wire es ein an Licherlichkeit grenzender Anachronismus,
Walther fiir ein ausdriickliches Selbstverstindnis des Luthertums als ,,inner-ro-
misch-katholischer Reformbewegung* vereinnahmen zu wollen.

Fiir ihn, das muB festgehalten werden, ist die lutherische Kirche die sicht-
bare Verwirklichung der rechtgliubigen Kirche in ihrer irdischen Gestalt und in-
sofern eine (Konfessions-)Kirche neben und bewuBt auch auflerhalb der
romisch-katholischen Kirche.

40 Den ,englischen Independentismus bezeichnet Walther als Angriff auf die christliche Freiheit
und VerstoB gegen die Liebe. Vgl. Walther, a.a.0. S. 396 *(Fufinote).
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4.] 2 Fiir das kirchliche (Bischofs-) Amt

bedeutet das: Das Luthertum hat keine prinzipielle Veranlassung, fiir sich ein
eigenes (dibzesanes) Bischofsamt in historischer apostolischer Sukzession in
Anspruch zu nehmen, mittels theologischer Konstrukte (,,nicht historisch-per-
sonal, aber doch in der Lehre*; ,,nicht episkopal, aber doch presbyteral” etc .) zu
begriinden oder es nachtraglich durch die Beteiligung von Bischofen, die in
einer solchen vermeintlichen historischen Sukzession stehen, ,,einzufiihren® 4!

Anders als etwa in Schweden, wo solche Bischofe sich der Reformation an-
geschlossen haben, die alten di6zesanen Strukturen also erhalten blieben und die
Einrichtung notrechtlicher Strukturen daher nicht erforderlich war, gilt dies fiir
Deutschland nicht.

Hier iiben die Superintendenten (Propste, . Bischofe™) eine vicarische, eine
stellvertretende Funktion im Sinne ,,zeichenhafter Absicht kirchlicher und amt-
licher Treue zur Kontinuitit in Glaube und Sendung der Apostel™ aus, die ge-
rade nicht im Sinne eines endgiiltigen Ersatzes und Austausches, sondern eines
vorldufigen Eintretens zu verstehen ist.

Es entsprach im 16. Jahrhundert mehrheitlicher katholischer Schulmeinung,
daB die Fiille der Vollmachten des ordo in der Presbyterweihe tibertragen wird,
dort als potestas ligata ,,gebunden® sei und durch die Bischofs-Konsekration
,entbunden® werde.

Das Luthertum, sich durchaus bewuBt, hier notrechtlich zu handeln, befand
sich jedoch im Konsens katholischer Schulmeinung. Erst das 2. Vaticanum hat
hier dogmatische und teilweise auch anderslautende Entscheidungen getroffen.
In Aufnahme des auch reformatorischen Ansatzes von der Einheit des Amtes
wurde dieses eine Amt im Sinne der Fiille der Vollmachten des ordo nun der sa-
kramentalen Bischofssweihe zugeordnet, wohingegen das Presbyterat als ,,ver-
minderte Apostolische Nachfolgeschaft™* dargestellt wird.

41 So auch die amerikanische Evangelical Lutheran Church America (ELCA), die im Concordat
of Agreement (Called to Common Mission) von 1999/ 2000 mit der American Episcopal
Church. Durch die kiinftige Teilnahme episkopaler Bischofe bei Bischofsweihen lutherischer Bi-
schéfe soll die historische apostolische Sukzession sukzessive in der ELCA eingefiihrt werden.

42 So die Formulierung der Porvoo-Erkldrung.

43 (6) LG44 Art 21 legt fest, daB die Fiille der Weihegewalt in der Bischofsweihe verlichen wird,
die nun selbst als Sakrament bezeichnet wird.
(7) Da nun die Fiille des Sakramentes des Ordo durch die sakramentale Bischofsweihe ver-
mittelt wird, wird das Priesteramt, wie der rom. Dogmatiker M. Schmaus formuliert, zur ,,ver-
minderten Apostolischen Nachfolgeschaft**. Schmaus weiter: ,,Der Priester in unserem heutigen
Sinne wird also durch die Schrift nicht bezeugt. Diese kennt nur jenen Amtstriger, den wir Bi-
schof nennen (... ) Die Kirche hat die von den Aposteln den Bischéfen iibertragenen Voll-
machten in einer den pastoralen und missionarischen Bediirfnissen angepaBten reduzierten
Form weitergegeben. Das einfache Priestertum erscheint so als Ausgliederung aus dem Bi-
schofsamt, Dieses ist das MaB alles Amtlichen in der Kirche.** Schmaus, Der Glaube der Kir-
che, St. Ottilien 1982, 2. Aufl., V/2, $. 212 / Michael Schmaus, Der Glaube der Kirche, St.
Ottilien 1982, 2. Aufl., V/2,S. 187.
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Es ist daher eine aus lutherischer Sicht sehr berechtigte Frage, ob diese
neuen amtstheologischen Festlegungen gewissermafBen , riickwirkend® als con-
ditio sine qua non fiir das okumenische Gesprich in Anschlag gebracht werden
diirfen.

Gerade der historisch-theologische Zugang zum Skumenischen Dialog
miiBte eigentlich auch ,historische Paritdt* einschlieBen, also die Begegnung
auf einer fiir beide Seiten historisch vorgegebenen Basis.

Auf den , Modellfall SELK* iibertragen frage ich darum, ob der Verzicht
auf die Errichtung didzesaner ,,Gegenbistiimer™ und die Einsetzung entspre-
chender Bischofe, ob also die Tatsache, dafl die SELK als Synode in euchari-
stischer communio stehender Parochien mit ihren jeweiligen ,,pastores seu
episcopi‘ nicht im Blick auf kiinftige Dialoge ergebnisoffener und verheiBungs-
voller ist, als das Pochen auf das faktische Vorhandensein eines auch romisch-
katholischen (nachkonziliaren) Kriterien entsprechenden ditzesanen Bischofs-
amtes.

.,Bis zu einer Vergleichung in Glaubensangelegenheiten®, dem Zeitpunkt
also, den der Augsburger Religionsfriede als Ziel der vortibergehenden Eini-
gungen und Regelungen vorgibt, wiren dann als ,eigentlich zustiindige Bi-
schofe* diejenigen der deutschen romisch-katholischen Didzesen anzusehen,
deren Zustiindigkeit jedoch lutherischerseits infolge des aufrechterhaltenen sta-
tus confessionis geistlich und jurisdiktionell bestritten wird und nicht in An-
spruch genommen werden kann.

Zugleich wird festgehalten: Das Bischofsamt (und dessen Vollmachten) ist
gleichwohl im Hirtenamt erhalten geblieben und verwirklicht sich im paro-
chialen Pfarramt.*

Darin bleibt, wie bereits im 16. Jahrhundert, sichergestellt, da die kirchlich-
sakramentalen Grundfunktionen erhalten bleiben.

Fiir das lutherisch-katholische Gesprich (sofern sich ein ,,Luthertum in
kirchlicher Verbindlichkeit* findet, das den hier vorgestellten Ansatz aufnimmt
und teilt) konnte sich bei einer solchen Vorgabe neue Ankniipfungspunkte er-
geben.

Anstatt lutherischerseits aus der Not eine Tugend zu machen und das di-
ozesane Bischofsamt entweder als fiir sich bereits gegeben zu reklamieren oder
aber dessen Zuliissigkeit bzw. Notwendigkeit kategorisch zu bestreiten und an-
statt romischerseits die Existenz bzw. Akzeptanz eines solchen Bischofsamtes
im Luthertum als Gesprichsvoraussetzung zu fordern, konnte man zunéchst
das Vorhandensein des Presbyteramtes im Luthertum (dort wiederum als Bi-

44 Ein Mangel ist es allerdings, daB der Bischof der SELK gerade kein Pfarrer ist und seine kir-
chenrechtliche Zuordnung zu einer Kanzel und einem Altar ,,in einer der hannoverschen Ge-
meinden™ diesen Defekt nicht ausgleicht.
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schofsamt im eigentlichen Sinn verstanden) und die Moglichkeit einer Aner-
kennung in den Blick nehmen #

Rom ist auch im Dialog mit den Ostkirchen durchaus immer wieder bereit,
sich auf die eigenen theologisch-rechtlichen Traditionen und Denkweisen der
Ostkirchen einzulassen und diese im Blick auf den Konsens seit apostolischen
Zeiten* gelten zu lassen.* Ebenso wiire es also denkbar, auch den Konsens der
Kirche im 16. Jahrhundert als Gesprichsbasis vorauszusetzen, selbst wenn die
theologische Entwicklung und damit der heute geltende Konsens der romischen
Kirche hier zu Verschiebungen gefiihrt haben sollte.

Gerade der ekklesiologische Ansatz des Luthertums, in der eucharistischen
communio der Ortsgemeinde die Verwirklichung der Kirche zu erkennen, ein
also eminent sakramental hergeleiteter Kirchenbegriff, bietet wohl noch we-
sentlich mehr positives Potential fiir eine partielle Verstindigung, als dies bis-
her gesehen und genutzt wurde.

5. Ausblick

Ist der historisch-theologische Zugang zu einem Selbstverstindnis des Lu-
thertums als inner-(romisch-)katholischer Erneuerungs- und Reformbewegung,
wie er seit geraumer Zeit von katholischen Theologen ins Skumenische Ge-
spriich gebracht wird, nur ein subtiler Versuch der ., Vereinnahmungsékumene®,
bei der eine Art ,,anonymer romischer Katholizismus des Luthertums® unter-
stellt wird? Ist der hier vorgelegte Versuch, sich aus orthodox-lutherischer Sicht
darauf einmal konsequent einzulassen, nur der Erweis dafiir, daB die Subtilitét
unerkannt blieb und damit nichts weiter als eine absurde Skumenische Utopie,
die man nur triumen kann, wenn man die unverriickbaren Fakten der Ge-
schichte, ihrer Entwicklung und die dadurch heute unabiinderlich geprigte Ge-
genwart theorieversunken ausblendet?

45 Vgl. Peter Liining, Kirchengemeinschaft, a.a.0. S. 219 zur ,,Porvooer Gemeinsamen Feststel-
lung® zw. anglikanischen und skandinavisch- bzw. baltisch-lutherischen Kirchen: ,.In Anleh-
nung an Niagara wird in Porvoo die in der Reformationszeit gelegentlich praktizierte
presbyterale Sukzession im bischoflichen Vorsteheramt einer Kirche als zeichenhafte Absicht
kirchlicher und amtlicher Treue zur Kontinuitit in Glaube und Sendung der Apostel gewertet.
Damit ist fiir Porvoo insgesamt eine gegenseitige Anerkennung als .Schwesterkirchen® mog-
lich.*

46 Vgl. Heinrich J.F. Reinhardt, Gestufte Kirchengemeinschaft? Kanonistische Uberlegungen,
in: Catholica 3/2005, 59. Jg., $.204-216: ,,In Art. 16 des Okumenismusdekretes des Zweiten
Vatikanischen Konzils heiBit es, daB die Kirchen des Orients die Fihigkeit haben, sich nach
ihren eigenen Ordnungen zu regieren. Eingeleitet wird diese Aussage mit der Formel: ,So er-
kliirt das Heilige Konzil feierlich, um jeden Zweifel auszurdumen... * Diese mit Nachdruck for-
mulierte Anerkennung wiederholte Papst Johannes Paul I1. in seinem Rundschreiben , Euntes
in mundum vom 25, Januar 1988 (Nr. 10): ,Aus dem Dekret ergibt sich deutlich die charak-
teristische Autonomie der Disziplin, der sich die orientalischen Kirchen erfreuen: Sie ist nicht
Folge von Privilegien, die die Kirche von Rom ihnen gewihrt hitte, sondern des Grundgeset-
zes selbst, das diese Kirche[n] seit den apostolischen Zeiten besitzen.”
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Oder haben wir es hier nicht vielmehr mit einem zukunftsweisenden An-
satz zu tun, bei dem allerdings alle dkumenischen Dialogpartner umdenken
miissen: Die romisch-katholische Kirche als ,,Weltkirche* miifite dazu von ihrer
Vorstellung einer ,,Globalskumene* abriicken, und ihr Augenmerk verstarkt auf
den bilateralen Dialog mit einzelnen, territorial begrenzten Kirchenk&rpern rich-
ten. Und zwar auch unbeschadet einer moglichen Zugehorigkeit zu (Welt-)
biindnissen aller Art, In einer Abwandlung des Slogans ,,global denken —lokal
handeln hieBe dies, eine regionale Okumene der sehr kleinen Schritte zu ak-
zeptieren, die viel Zeit, viel geistliche Geduld und vermutlich auch viel theo-
logisches Personal erfordert, und diese als ,,,regionale Stationen® auf dem Weg
zu einer weltweit regional vernetzten Gemeinschaft von Kirchen zu verste-
hen e

Sofern sich die ,kleinen Dialogpartner auf diesen Weg begiiben, knnte
dies auch dazu fiihren, daB ihre theologische Isolation dadurch aufgebrochen
wiirde, sie sich innerhalb ihrer bisherigen Uber-Strukturen neu und selbstbe-
wubBter positionierten und ihre Stimmen dadurch an Gewicht gewiinnen. Das
gilt sowohl fiir Kirchen wie die SELK, deren ., Uber-Struktur* letztlich immer
das notorische Gegeniiber zur VELKD bzw. der EKD ist, wie fiir Kirchen wie
die Lutherische Kirche von Lettland, die innerhalb des LWB eine theologisch
isolierte Position einnimmt und auch fiir Strukturen wie die schwedische ,Mis-
sionsprovinz*, die strukturell innerhalb der schwedischen Staatskirche ange-
siedelt ist.

Fiir das hier dargestellte Fallbeispiel SELK lafit sich in Anlehnung an Mar-
tin Ohsts Diktion (bei gleichzeitiger inhaltlicher Neuinterpretation) zumindest
eine historisch-theologische ,,Geschichtsoffenheit” konstatieren, die an keinen
,.objektiv-sicheren institutionellen Halt riickgebunden ist” , insofern darunter
eine nicht nur pragmatisch-faktische, sondern auch ideologisch-theologische
Unmoglichkeit verstanden wird, ihre notrechtlichen kirchlichen Strukturen als
solche, und als solche auch provisorisch zu begreifen.

47 Vgl. Liining, Kirchengemeinschaft, a.a.0. S. 228.



