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Ihomas Junker

Zur Biblischen Hermeneutik

Prägmbel
Im Sınne des Hermeneutikpapıiers der SELK VOINl 9085 und der FEiniıgungs-

satze VON 94 / egen WIT mıt dem Zeugn1s der eılıgen chriıft zugrunde, daß
WIT cdıe Heıilıge chriıft In der Gewıißheıt lesen, in iıhr (jottes Wort hören, das
GE Uurc se1ne Propheten und Apostel HTrcC Eingebung se1nes Gelstes geredet
hat Hermeneutıik ist e1in geistlicher ProzeßB, in dem uUunNns (jottes Ge1ist das Ver-
ständnıs der eılıgen chrıft öffnen muß, rechten Glauben UNSCICI

Jesus Christus wecken.
Im Sınne des Hermeneutikpapıiers VON 9085 und der Eınıgungssätze VON

94 / tellen WIT ferner fest, daß e als (jottes Wort in e Menschheıits-
geschichte hınein gesprochen hat und welter hiıneıin sprechen soll (jott TC-
brauchte e1 hiıstorısche Erkenntnisstände (Weltbilder), relıg1öse Worte und
Begrıffe se1ıner eıt Denn e enbarung (Gottes vollzog sıch 1D11SC darın,
daß (jott sıch uns Menschen herabsenkte., analog ZUT Menschwerdung CHn:-
st1, wahrlıch mMenscNlıche atur annahm und in der Eıngebung des eiılıgen
(je1istes (Inspiration) Menschen in ihrer geschichtlichen Bedingtheıit und FEı-
genart selınen Zeugen machte.
e] ist dıe iıchtung 1m Interpretationsvorgang unumkehrbar
Theologısch: 16 Menschen berichten und beschreıben Göttlıches, S0OI1-

dern (Gjott OIfenDa) sıch UTG diese Menschen im Menschlichen Kondes-
zendenz). (jottes Rede 1im en und euen Testament vollzieht sıch mıt
den Miıtteln menschlicher Sprache und Vorstellungen.
Christologisch: IC dıe Menschheıit nımmt In nalogıe ZUT Menschwer-
dung Chriıstı göttlıche Natur d sondern dıe göttliıche atur nımmt mensch-
IC Natur (Anhypostasıe). DIe Menschwerdung bleıibt el Annahme
der wahren Menschheıt
Pneumatologisch: IC dıe VETSANSCHC eıt und iıhr Gelst pricht Urc dıe
Schreıber der eılıgen chrıft, sondern ottes (Ge1lst edient sıch der NOT-
stellungskraft der damalıgen Schreıiber und Hörer, dadurch für alle eıt

reden.
Dem entsprechend ist der „„Kanon“ der eılıgen chrıft nıcht ..  „offen SON-

dern ın der Bındung dıe ugen- und hrenzeugen und In se1lner inhaltlıchen
Bındung das Evangelıum gemäl der kırchlıchen Entscheidungen der en
Kırche geschlossen, daß WIT in den eılıgen CcCNrıften dıe 99-  &S und ıcht-
schnur er Lehre‘“ (FC, BSLK 534) suchen und fınden sollen und können.
Der Kanon ist inhaltlıch und geschichtlich bestimmt und determinılert. Andere
Bücher und chrıften, möÖögen S1€e auch alter se1n qls manche neutestamentlichen
Schriften, sınd dem nıcht gleichzusetzen, bzw. können nıcht den Maßstab für
dıe Auslegung der eılıgen chriuft bılden 837/)
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Instrumentale Hermeneuti
I: + ema der hıstorıschen Dimension des bıblıschen Zeugn1isses 1m en

und Neuen lTestament können e etihNhoden der hıstoriısch-kritischen
Theologıe dazu dıenen, den wahren historıischen Sınn (SenNSus lıteralıs:;
ogrammatısch-hıstorischer ınn besser und SCHAUCI erkennen und
erfassen. Diese eiANnoden Sınd e1 gemäl des Hermeneutikpapiers
der SELK VON 985 als „Methodenverbund”“ verstehen, obwohl S1e
sıch auf der anderen Seıte nıcht berall gleichermaßhen anwenden las-
SC  S Vor em darf sıch In der Anwendung dieser etihoden nıcht die
historisch-krıitische Weltanschauung (Krıtik; nalogıe; Oorrelatıon
oder idealıstische Geschichtskonstruktionen 7ZU beherrschenden In-

der Auslegung entwıckeln (vgl 5:2°)
P ehr als 1m bısherigen Hermeneutikpapıier ist arau achten, daß der

usleger In seinem persönlıchen en nıcht L1UT angesprochen Ist, S()I1-

dern sıch zuerst und VOT em immer wıeder selbstkritisc iragen muß,
ob GT se1lne Auslegung VON persönliıchen Interessen oder VON den Wor-
ten der eılıgen chriuft verbum externum) bestimmen äßt rag OT

selbst in dıe chrıft e1in oder Cchöpft AaUus ıhr heraus? Spricht GT selbst
oder ist XE angesprochen? el ist dıe persönliche Betroffenheıt, se1n
‚„ Vorverständnıs” und selne historıisch-kulturelle Bedingtheıt nıcht
umgehen, sondern NUTr bewußt machen und halten Im Übergang
VON der Auslegung (explicatıo) D Anwendung (applıcatıo) muß sıch
der usleger SOSar selbst einbringen. ber hler muß die Auslegung (eX-
plıcatıo) bestimmend le1ben (Beıspiel: Eın Konzertbeıtrag kann inter-
pretieren, soll aber ZuUerTrSLI den Noten entsprechen, WENN nıcht „Täl-
schen“ WL

F /7u den Arbeıtsweısen, dıie die hıstorisch-kritische Auslegung anbıetet
aber 1m Kern auch durchaus reformatorischen rsprungs sınd oder

reformatorıischer Praxıs entsprechen und die der bıblıschen uUusie-
SUuNg dienstbar emacht werden können. zählen

p 3  Z Der Wortlaut der wıird aus der Ursprache mıt VON W örter-
buch und (Grammatık Ins Deutsche übersetzt. e1 ist darauf ach-
ten, daß „sSinngemäßb“ übersetzt wird, nıcht unbedingt iImmer wörtlich
Dazu gehö 6S nach Luther auch, die Sprache des Mannes auf der
Straße beachten, ohne aber die Übersetzung er bestimmen.

FA DIie Überlieferung des Wortlautes In Handschriften und Drucken soll
durchgesehen und dem Gesichtspunkt der Bezeugung geprüft
werden „ TeEXtKMUK } el 1st arau achten, dalß nıcht Insge-
heiım „Sachkritik” dıe Textkritik bestimmt.

15  C339 DIie FEinheit einer erıkope wırd nach ıhren formalen und inhaltlıchen
Merkmalen befragt (Gattungen, WI1IeE z.B Lob und age; Bekenntn1s-

Z/uspruch; Mahnung; Erzählung; Lehre) e1 1st darauf
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achten, dal oft der hıstoriısche Ursprung VO  — Jlexten und ihrem (Ge-
brauch nıcht Trhoben werden kann, bZw der ext selbst Gegenstand
der ExXegese Jeıben muß Diese Beobachtungen können diesem ext-
verständnıiıs 11UT diıenstbar emacht werden.

k<  IN Beobachtungen ZUT FEinheitlichkeit der erıkope werden gesammelt
und der Auslegung diıenstbar emacht (Ausgrenzung AUS dem Kon-
teXT; Bedeutung des Kontextes 1m Längsschnitt und 1Im Querschnıiıtt;
Zıtate; Hınweilse auf Quellen W1e 7B Kor FS 33'57 Vergleıiche -

mal 1mM synoptıischen Vergleıich). e1 ist arau achten, daß dıe
Eıngrenzung der Perıkope nıcht dazu führt, den gesamtbıblıschen
Kontext aqaußer cht lassen (vgl 3.6.)

FA S Beobachtungen ZUT Zeıtgeschichte der erıkope werden gesammelt
und der Auslegung dienstbar emacht ealıen: Zeıtgeschichte; Eın-
leıtungsfragen). e1 ist darauf achten, daß diese dıe Exegese
nıcht .„überfremden“, sondern WITKI1C der Auslegung dieses Jlextes
dienen.

1.3  CN DIie Eıinheıit der erıkope wırd innerhalb der Jjeweılıgen bıblıschen
chrıft, aber auch 1mM Zusammenhang mıt der SaNzZCH edacht
(Kontext 1Im umfassenden Sıinn: besonders wichtıig be1 Wortlauten, e
Grundaussagen VON (Gottes Handeln machen) 1 ist arau
achten, daß dieser innerbıblische Kontext der nıcht ıdentisch ist mıt
dem (rundsatz der „analogıa fıde1“ nıcht dıe Eıgenart der er1ıkope
ZeTStOT'!

AT DIie Einheit wırd 1mM 10 der Auslegungs- und Wırkungsgeschichte
angesehen (Bekenntnis; 0gma; Liedgut; Katech1ı1smus:; Frömm1g-
keiıt: Kunst) Hıerbe1l gera der HC das Bekenntnıs Z/ugang
ZUT Schrift mıt in den1e1 ı1st darauf achten. dalß das Be-
kenntn1is VOIN der eılıgen Schrift und nıcht dıe Heılıge chriıft VO

Bekenntnis bestimmt WIrd. Der (Grundsatz der „analogıa fiıde1“‘ darf
allerdings auch nıcht entwıcklungsgeschichtlich aufgelöst werden.
DIe chriıft ist VON Anfang nıcht ohne „Dogma” SCWESCH (vgl 2

Fundamentale Hermeneutik
Z In der fundamentalen Hermeneutıik faßt das Hermeneutikpapıier der

SELK VoNn 9085 dıe (irundsätze die VOL em VO christ-
lıchen Glauben her 1mM Sınne der Reformatıon für e Hermeneutıik Be-
deutung gewınnen. en dem ersten Grundsatz der „Hıstorıizıtät‘ iTre-
ten hıer Erwägungen dem zweıten (Girundsatz der Jaubensähnlıich-
keıt‘“‘ (analogıa 1del: regula 1ıde1)
Bıblısche Hermeneutik ist für das Hermeneutikpapıer gebunden den
/Zusammenhang zwıschen dem hiıstorıischen en und TIun Gottes, der
„Kunde‘ davon im „geistgewiırkten Wort‘“ der Ofen In Gericht und
na auf den Hörer hın, In dem der Glaube ewirkt wiIird. (jJottes Wiır-
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ken In der Geschichte ist nıcht asselbe WI1Ie e un! davon und dıe-
ersetzt das ırken ottes nıcht Der (Glaube wıederum macht dıe

un! VON ottes ırken nıcht und cdhese ist auch mıt ıhm nıcht 1den-
tisch Diese Überlegungen wehren eiıner „kerygmatiıschen” Theologıe,
die meınt, VON den „hıstorıschen Heilstatsachen“ unabhängıg werden
können, WIE eiıner schwärmerıschen Posıtion, dıe das ”eXi{ra 1105 PTIO
nobıis‘“ des e11s nıcht würdıgen

Z Mıt der Rüc  ındung das en und Iun (Gottes 1ın der Geschichte
wırd Jesus Christus als ERR und Öönıg der eiılıgen chrıft bezeugt
/7u den Grundsätzen lutherischer Theologıe 7.A| CS, Chrıistus als Mıiıtte
der und als Schlüssel ZAU Verständnıis der eılıgen chrıft Dbe-
ZCUSCNH. In seinem en und terben erwelst Jesus Christus siıch als der
Sohn (Gjottes ZUR eı1l er Menschen, Oolfenba als etztes Wort Gottes,

dem der Heılıge Ge1lst unNns 1m Glauben bringt. Im Bekenntnis
Chrıistus bekennen WITr UunNns zugle1c ZUT eılıgen Dreifaltigkeıit,
ZUT TIrıntät. DIie Bekenntnisse der Kırche egen dıie Heılıge chriıft
duS, daß S1e el in Chrıistus den dreiein1ıgen (Jott preisen. €1| le-

werden uUurc dıe Gleichgestaltigkeıt des Redens und Handels
(Gottes zusammengefaßt und unterscheıden sıch In Verheißung und Kr-
füllung
Das Bekenntnis der lutherischen Kırche verbindet diesen christolog1-
schen und trinıtarıschen Ansatz mıt der doppelten Botschaft der ıIn
Gericht und nade., Zuspruch und Anspruch, Gesetz und Evangelıum,
Glaube und 1ebe. Buße und Glauben (Gerade 1m TeUZ Chrıstı OTIIeN-
bart sıch diese oppelte Botschaft Das Kreuz Christi, seıne Person kann
nıcht bezeugt werden., WE dıe Unterscheidung VON (Gjesetz und van-
gelıum aufgelöst oder verwıscht wIrd. Jede Auslegung der eılıgen
chrıft hat sıch 1m Sınne des lutherischen Bekenntnisses darum auch
daran CSSCH, ob Gesetz und Evangelıum recht unterschlieden WCI-

deneı ist arau achten, daß auch das „Gesetz: dazu dıent, Chrı1-
STUS verstehen und ıhm treıben.

25 Im Zentrum lutherischen Schriftverständnisses steht auch nach dem
Hermeneutikpapıier der SELK e Theologıe und cdıe CNrıftften des ApO-
ste] Paulus, in denen die Reinheıt des Evangelıums in der Rechtferti-
gun des ünders VOT Gott AdUus (maden Chrıstı wıllen Urc den
Glauben besonders eutlıc bewahrt und der Reichtum des Evangelıums
für das en des Glaubenden besonders anschaulıch entfaltet wIrd.

276 m das Bekenntnis auftf Chrıistus als Mıiıtte der chrıft weıst, führt 6S

In dıe Heılıge chrıft eın e1 muß dıe chrıft Norm und Maßstab
Je1iben Einzelne ussagen der Bekenntnisse können VON ıhr her somıt
hinterfragt werden, nıcht aber der zentrale Inhalt In der Bezeugung des
Evangelıums und der Rechtfertigung. Das Bekenntnis als „Auslegung“
der verpflichtet in dem Hınweils auf dieses Zentrum ZUT ..  „qu1a -
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Bındung das Bekenntnis weıl, nıcht sSowe1lt CS mıt der chrıft über-
einstimmt).

Da 1J)as kırchliche Bekenntnıis erinnert uns nıcht zuletzt daran, daß alle Exe-
SCSC verpflichtet Ist, der Schriftauslegung der Kırche, als (onsensus der
Väter und Brüder entsprechen, nıcht ırgendwelchen theologıschen
chulen oder Denkformen Gerade der Rückbezug aut das Zeugn1s der
eılıgen chriıft soll davor bewahren, chrıft und Bekenntnis bestimm-
ten Denkvoraussetzungen unterwerftfen. Das Bekenntnis erinnert uns

daran, dal Schriftauslegung in und für dıe Kırche ıhren ASItZ 1mM.
hat

28 DIie Bekenntnisse erinnern auch daran, daß Schriftauslegung dazu VCI-

pIlıchte‘ und dazu dıent, auch iırlehren aquizudecken und verwerten.
Das „Schriftprinzip” SCHAI1e e1n, daß VonNn der eılıgen Schrift her über
Te und rrliehre entschleden werden kann und soll und dıie chriıft
nıcht 1UT ZUT Predigt, Seelsorge und ZUT Unterweisung cdient

Spezielle Hermeneutik
A War die spezıelle Hermeneutıik 1mM Hermeneutikpapıier der SELK VOIl

085 Sanz VO den Grundfragen für dıe Auslegung der chrıft, sofern CS

el Geschichte geht, bestimmt („Geschichtsaspekt‘), en
sıch in der Folgezeıt andere Spezlalfragen ergeben, die 1n den Vorder-
grund gerückt werden mMuUSsSeN e1 ist mıt dem Hermeneutikpapıier
daran festzuhalten, daß die Verläßliıchkeit der bıblıschen Botschaft auch
in geschichtlichen Aussagen bıblıschen Wortlaut orlentiert le1ıben
muß, auch WENN S1€e€ nıcht immer geschichtswıssenschaftlıc rhoben
werden kann 16 methodisch gesicherte Geschichtserkenntnis
aber e anrheı der bıblıschen un! auch nıcht egründen.
Weıterhın wichtig ist 65 auch mıt dem Hermeneutikpapıer betonen,
daß 1mM 1C auf die Geschic  ıchkeıt des bıblıschen Zeugn1isses keıne
relıg10nsgeschichtlichen, ex1istenz1ıalen oder sozi1okulturellen Vorent-
sche1idungen über dıe Auslegung dominieren dürfen DIieser Grundsatz
klärt ımplızıt alle weılteren TODIEME xplizıt i1st aber in folgenden
Punkten weıterzudenken:

2L Neu edenken ist dıe Problematı der kontextuellen Auslegung
und ıhrer Ausformung In der „rezeptionsästhetischen AUS-
legung‘, die das ‚„„Verstehen“ der eıligen Schrift VO Hörer oder Le-
SCT In iırgendeıiner Weıise „abhängı1g“ macht (nıcht 11UT cMesen In se1ıne
Reflex1ion einDeZIE Natürlıch kann dıe Subjektivıtät jeder uUusie-
Sung nıcht geleugnet werden. Sıe ist 1m Prozeß VOIN Erklärung und
Anwendung erforderlıch (vgl 23 ber VOoN iıhr her eıne Aus-
legung verstehen oder dıe Geschichte der Auslegung, verkennt dıe
Wırkliıchkeit des es (jottes „CX{ra nOSs  o und se1ıne Klarheıt, In der
nıcht WIT dieses Wort 1Ns 1C setzen, sondern dieses Wort Uuls 1INs
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1C Hıer Ssınd fundamentale Aussagen des Iutherischen Be-
kenntnisses beachten, die 1mM Sinne der Rechtfertigungslehre das
„verbum externum:““ dem „verbum internum’”, cdıe „clarıtas externa“
der ‚„„clarıtas interna” vorordnen. Im alten Hermeneutikpapıer W1€e In
dıiesem Entwurf wırd dementsprechend dıe iıchtung VON ottes Tat
über se1ıne Uun! ZU Hörer als unumkehrbar bezeugt (vgl Z

ED Ebenso i1st die rage edenkKken, inwılefern Gesellschaftsmodelle dıe
bestimmt en und In iıhrer Auslegung für uns heute gerade In

den ethıschen Aussagen der 1ıbel, Bedeutung en DIe hat
sıch nıe bestimmte Gesellschaftsmodelle gebunden. Allerdings
hält S1€e fest bestimmten Ordnungen und Mandaten Gottes, etwa
der Ehe oder des Staates als göttliıche Ordnungen. Hıerzu gehö auch
dıe Zuordnung der Geschlechter. uch WE solche Aussagen für IC
de eıt In unterschiedlicher Weılse umgesetzt werden mussen, gılt N

S1e gerade darum ernst nehmen und nıcht beiseıte setzen Man
wıird auch nıcht solche Überlegungen damıt umgehen können, daß dıe

alleın das Evangelıum verkündıge. Denn cdıe pricht auch
damals WIeE heute in UNsSeIC gesellschaftlıchen Verhältnisse hiınemln.

223 Schlielßlic ist auch dıe „Bıl  aftıgkeıt” (Allegorie; Allegorese; 1y-
pologie bıblıscher Aussagen eın ema, das bısher 1m Hermeneutıik-
papıer nıcht ZUT Sprache kam Diese ematı egreıft 1m TUn
auch dıe kontextuelle und gesellschaftlıche Diımens1on in sıch. Denn
6S geht Ja SanzZ elementar „Bilder-: nıcht 11UT bestimmte rel1-
x1Öse TD1l1der („Mythen”), sondern Gesellschaftsbilder oder Rol-
lenbıilder Miıt Luther halten WITr daran fest, daß der Mensch NUur in sol-
chen Bıldern denken kann und darum cdıe 1bel, bzw (Gjott In ıhnen
det DIie redet CI nıcht 1UT 1C. S1e bıldet auch elementar
B1 des Zukünftigen und der Endzeıt ab Insofern fındet die A
egorlie ihre posıtıve Anwendung. Allerdings muß S1e. sıch weıter
Wortlaut gebunden WI1issen, insbesondere dem, W as Chrıstus als
ERR und WIeE dıe Apostel diese Bıldhaftigkeıit insbesondere
gegenüber dem en JTestament nutfzen

3 2 bschließend ist festzuhalten, daß dıe für die Gemeıinde, 1mM
Gottesdienst, 1im ausgelegt werden muß Dazu verpflichtet
schon das lutherische Bekenntnis und die Bındung der Auslegung
se1ne Aussagen. Wiıssenschaftliıche Arbeıt darf chesen WEeC 1blı-
scher Hermeneutıik nıcht dominieren, sondern soll ıhm dienen. Sal
gleich dringt der (Glaube selbst aut „Reflexion:, daß sıch bıblısche
Hermeneutık nıcht wI1issenschaftlıcher Arbeıt entziehen kann. Im
Spannungsfeld VO Gemeindearbeıt und Wiıssenschaft darf sıch der
Exeget nıcht einselt1ig entsche1ıden.


