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Unter dem ahmenthema ‚Würde und der Tau In der Spätantıke"
wurde der I1 Würzburger Augustinus-Studientag ausgerichtet. DiIie Referate
cdieser JTagung beschreıiben den Beıtrag des Kırchenvaters Augustinus die-
SC  3 ema Dem weıthın verbreıtetenI VON der Unterdrückung der Tau
In der christlichen Spätantıke äßt sıch der Kırchenvater nıcht ınfach Zzuord-
nenNn DIie Beıträge verdeutlıchen, daß Augustinus cdıe Gottebenbildlıc  eıt der
Tau betont. Diese ist egründe In selner TE VO Menschen, für dıe wıede-
IU maßgeblıch dıe e der VON der Gottebenbildlichkeit des Men-
schen nach Mose 124 ist

Cornelhus ayer verdeutlicht In seınem Beıtrag „Prinzıplen der nthropo-
ogıe Augustins”. Br zeichnet dıe ge1istliıche Entwicklung Augustins nach. Der
phılosophıische Einfluß VON ('i1ceros Hortens1us, der Manıchäer und euplato-
nıker führt Z Wal eıner negatıven 1C des Leiblichen Entscheıiden: ist dann
aber das ti1efere Eındringen Augustins In die Heılıge Schrift ach selner (OJrdi1-
natıon 1m Jahr 301 1eß O1 sıch VON seinem Bıschofr für mehrere Monate beur-
lauben In iıchter olge erschıenen NUnN bıbel-exegetische Schriften HTE dıe-

Lektüre ‚„„‚hat Augustinus sıch In se1lner Anthropologıe die Perspektive der Bı-
bel e1igen gemacht‘ 22) Neu ist dıie christologische Perspektive, dıe das
Eıingreifen (jottes In das Menschengeschick, das Erlösungswer Chriıstı, Ins
Zentrum stellt An Paulus geschult, sıeht Augustinus den Menschen auch als
Gerechtfertigten 1m amp miıt der concupıscentia, dem egehren. Wichtig
Ist, daß der Begrıff des Begehrens pOSItLV oder negatıv bestimmt se1ın kann und
das Subjekt der Begierlichkeıit nıcht der Leı1ib ist, sondern die Ge1lstseele. Diese
Beschreibung des Menschen gılt VON Mannn und Tau SO ist ıe Paulus DG
chulte nthropologie dıe rundlage für dıe in der Spätantıke ungewöhnlıche
Auffassung Augustins VO der Gottebenbildliec  el der Tau

Eın zweıter Beıtrag wendet sıch der Aussage Augustins Z daß .„„Dbe1 den Al-
ten auch Frauen Phılosophie getrieben hätten‘“. Michael TIGr schıldert Frauen
im epOos der Schule Epıkurs und Epıikurs TI1e seıne Mutltter. Be1l Sokra-
les, Platon und den Stoikern wırd verschijedentlich VON Frauen als artneriınnen
im phılosophischen espräc berichtet. Dies gılt auch für Epıikur und den Kreı1is
der Epıkureer. Von iıhren Gegnern wurde das ema jedoch als behebter nla
für heftige Krıitik nen galt dıe Teilnahme VON Frauen 1mM 110-
sophıschen Zirkel als eleg für dıie den Epıikureern unterstellte /ügellosıgkeıt.
Michael rTier ze1gt, daß Frauen ‚„„wıirklıc eıne wichtige 1mM pıkure1-
schen Dıskurs spielten“ 40) Eınige Beıispiele werden angeführt und anhand
eiıner Inschrift des Diogenes aus Oınoanda wird das Verhältnis VON Epıkur
seiner Mutter geschildert. Epıikurs TIE seıne Multter wırd anhand eiıner SC
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läufigen UÜbung der Rhetorenschule gedeutet: e1in chreıben Junger Phıloso-
phıestudenten ihre ern Miıt diesen Ausführungen wırd der hlıterarısch-
phılosophısche Hıntergrund ausgeleuchtet, das Verhältnıis VON Augustinus

selner Mutltter Oonnıca verstehen. Bemerkenswert ist und bleıbt, „daß
und WIe Augustinus eıne TAau In den phılosophıschen Dıskurs einbezıeht und
ihr KEıinfluß zubillıgt”

Der 19188  —; olgende Beıtrag VON Bernhard Hemminger, „Frauen 1mM en CHhrI1-
tentum uTIbruche und Abbrüche‘‘, sticht nach Oorm und Inhalt hervor. Statt
eiıner sachlıchen und wı1issenschaftlıchen Darstellung wırd In sehr emotionaler
Weılse das ema behandelt nla der aufgewühlten GefTfühle ist das Schreiben
der Glaubenskongregation VO In dem die Entscheidung
dıe Priesterweıihe VOIN Frauen (Ordinatıo Sacerdotalıs) ZU deposıtum (
(=Glaubensgut) erklärt wırd, „da S1e; 1m geschrıebenen Wort (jottes egründe
und in der Tradıtion der Kırche VON Anfang beständıg ewah: und AaNSC-
wandt, VO ordentlıchen und unıversalen Lehramt unfehlbar vorgelegt wurde
(Denzinger/Hünermann 5040sgqg.)“ 553 nm Der (verwe1gerten) 1turg1-
schen Kernkompetenz stellt Bernhard Heininger die (kırchlich erwünschte) A
1gkeıt VON Frauen ZU Kırche putzen und Kuchen backen gegenüber. Solche
Klıschees, dıe den Protest der L eser hervorrufen sollen, kennt Ian auch Aaus

evangelıschen Außerungen ZU ema Hat INan sıch erst einmal emotıonal
eingestimmt, sıch dıie Degradierung der Tau ZU Putzen und Backen
aufzulehnen, wırd INan sıch auch chnell eIN1g, die Autoriıtät Jesu abzulehnen,
WEeNN 6S (ıronısch) el „ JESUS hat eben 1Ur Männer in se1lne Nachfolge SCIU-
fen und posteln eingesetzt. Und Jesus muß INan sıch SscChHNEeB”BLIC hal-
ten!‘*‘

So geht C in dA1esem Beıtrag darum, Frauen 1m en Christentum eiıne
tellung zuzuschreıben, cdıe der lıturgıschen Kernkompetenz nahe kommt DIe
Argumentatıon ist UTr ZU dürftig. So wırd 7 W alr festgehalten, ‚„„.daß Jesus
WITKI1C 11UT Männer In seıne Nachfolge ruft‘‘ (S 54), aber diıesem Iun Jesu, Se1-
HN Befehl, Auftrag und selner Sendung wırd keıinerle1 Wert beigemessen. EsS
wırd versucht., dıe Aussendung der WO (männlıchen poste relatıvieren,
indem die paarweılse Aussendung dort NUnN mıt der Aussendung der AJ VeI-

knüpfit und olgende ste1le ese rhoben WITd: 1C. dıe Aussendung VOL

Männerpaaren ginge C sondern dıe Aussendung VON Ehepaaren, dıe148  Von Büchern  läufigen Übung der Rhetorenschule gedeutet: ein Schreiben junger Philoso-  phiestudenten an ihre Eltern. Mit diesen Ausführungen wird der literarisch-  philosophische Hintergrund ausgeleuchtet, um das Verhältnis von Augustinus  zu seiner Mutter Monnica zu verstehen. Bemerkenswert ist und bleibt, „daß  und wie Augustinus eine Frau in den philosophischen Diskurs einbezieht und  ihr Einfluß zubilligt‘“ (S.34).  Der nun folgende Beitrag von Bernhard Heininger, „Frauen im frühen Chri-  stentum. Aufbrüche und Abbrüche“‘, sticht nach Form und Inhalt hervor. Statt  einer sachlichen und wissenschaftlichen Darstellung wird in sehr emotionaler  Weise das Thema behandelt. Anlaß der aufgewühlten Gefühle ist das Schreiben  der Glaubenskongregation vom 11.12.1995, in dem die Entscheidung gegen  die Priesterweihe von Frauen (Ordinatio Sacerdotalis) zum depositum fidei  (=Glaubensgut) erklärt wird, „da sie, im geschriebenen Wort Gottes begründet  und in der Tradition der Kirche von Anfang an beständig bewahrt und ange-  wandt, vom ordentlichen und universalen Lehramt unfehlbar vorgelegt wurde  (Denzinger/Hünermann 5040sq.)“ (S.53, Anm.2). Der (verweigerten) liturgi-  schen Kernkompetenz stellt Bernhard Heininger die (kirchlich erwünschte) Tä-  tigkeit von Frauen zum Kirche putzen und Kuchen backen gegenüber. Solche  Klischees, die den Protest der Leser hervorrufen sollen, kennt man auch aus  evangelischen Äußerungen zum Thema. Hat man sich erst einmal emotional  eingestimmt, sich gegen die Degradierung der Frau zum Putzen und Backen  aufzulehnen, wird man sich auch schnell einig, die Autorität Jesu abzulehnen,  wenn es (ironisch) heißt: „Jesus hat eben nur Männer in seine Nachfolge geru-  fen und zu Aposteln eingesetzt. Und an Jesus muß man sich schließlich hal-  ten!” (S.530.  So geht es in diesem Beitrag darum, Frauen im frühen Christentum eine  Stellung zuzuschreiben, die der liturgischen Kernkompetenz nahe kommt. Die  Argumentation ist nur allzu dürftig. So wird zwar festgehalten, „daß Jesus  wirklich nur Männer in seine Nachfolge ruft“ (S.54), aber diesem Tun Jesu, sei-  nem Befehl, Auftrag und seiner Sendung wird keinerlei Wert beigemessen. Es  wird versucht, die Aussendung der Zwölf (männlichen Apostel) zu relativieren,  indem die paarweise Aussendung dort nun mit der Aussendung der 72 ver-  knüpft und folgende steile These erhoben wird: „Nicht um die Aussendung von  Männerpaaren ginge es, sondern um die Aussendung von Ehepaaren, die ... bei-  de, also Mann und Frau, damit beauftragt sind, in die Häuser zu gehen...“  (S.56). Dies wird noch verschärft in der These, „daß Jesus nicht nur, aber auch  und vor allem Ehepaare in die Nachfolge berufen hat‘“ (S.57). Belege hierfür  werden nicht angeführt. Die Aussage des Paulus 1.Kor.9, 5: „Haben wir nicht  auch das Recht, eine Schwester als Ehefrau mit uns zu führen wie die anderen  Apostel und die Brüder des Herrn und Kephas?“ spricht deutlich gegen die er-  hobene These. Die Berufung Jesu zur Verkündigung zerteilt zwar nicht das  Band der Ehe (wie bei den heidnischen Wanderpredigern und Philosophen),  aber eine Beauftragung der Frau zum Verkündigungsdienst wird nirgends aus-be1-
de, also Mann und Frau, damıt beauftragt Sınd, In dıe Häuser gehen  ..

IDies wırd noch verschärtft ın der ese: ‚„„‚daß Jesus nıcht NUL, aber auch
und VOT em Ehepaare in die Nachfolge erufen hat‘“ Belege hlerfür
werden nıcht angeführt. DIie Aussage des Paulus OF al  en WIT nıcht
auch das CC eine Schwester als Ehefrau mıt uUuNns führen WIEe dıe anderen
Apostel und dıe er des Herrn und Kephas”?“ pricht euti1ic dıe CI -
hobene ese DiIie erulung Jesu ZUT Verkündiıgung zerteilt 7, WaTr nıcht das
Band der Ehe (wıe be1l den heidnıschen Wanderpredigern und Phılosophen),
aber eıne Beauftragung der Tau ZU Verkündigungsdienst wırd nırgends Aaus-
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gesprochen. uch der VerweIls aut Priscıilla und Agquıla sıch eher als
Gegenbewelıs. Dieses Ehepaar wırd geme1ınsam erwähnt, 6cS den Erhalt
und dıe Organısatıon der christliıchen Hausgemeıinden geht Als Apollos be1l iıh-
nenN In dıe Fe geht, steht aber In betont anderer Reıhenfolge Aquıla
(Apg.18,26). ıne sıch abzeichnende Möglıchkeıit, ‚„„‚daß eiıne Tau In eiıner
Hausgemeıinde eıne leıtende Funktion einnehmen konnte‘“ 59), bleibt er
e1in Wunschdenken, das In dıe überheferten Jlexte eingetragen wırd. Dem ent-
spricht CS, WENNn umgeke: das generelle Lehrverbot für Frauen Kor 14,34
als angeblıch spätere Eıntragung AdUus dem bıblıschen exf herausgeschnıtten
WIrd. Und dies obwohl festgehalten wırd, daß dıe betreffenden Verse AI ke1-
NCT relevanten neutestamentlichen andschrıift  .66 fehlen (S.66, Anm.33) Be1l
diesem Umgang mıt dem Wort (jottes ist 6S 1Ur konsequent, WENN dıie uUSSa-
SCH der Haustafeln 1mM Kollosser- und Epheserbrıie als nachpaulınısc einge-
ordnet und mıt dem Hınwels auf eıne Entwiıcklung, die „Frauen zunehmend
ter dıe Herrschaftsgewalt der Männer stellt‘‘ 64), leichthın abgetan werden.

DIie Argumentationswe1se verdeutlicht: DiIie wIird nıcht als Wort (Gjot-
tes gelesen, sondern als zeıtgeschichtlıches Zeugn1s Was nıcht in das Bıld VO
Aufbruch der Tau hineinpaßt, wırd ausgeschieden und in se1lner Geltung nıcht
zugelassen. Der Autor nımmt damıt selne eingangs zıtlerten Worte zurück. Man
könnte, dem Sınn der Ausführungen folgend, umformulieren: Jesus hat ZW.
NUTr Männer in se1ıne Nachfolge gerufen und posteln eingesetzt. ber 11a
muß sıch sSschheblıc eben doch nıcht Jesus halten Der Kanon 1mM Kanon, der
hıer interesseleıtend dıe Aussagen der chriuft VOIll außen herangetragen
wırd, Sınd die uIbruche VOIl Frauen. Dieser Beıtrag scheıint 1m Rahmen e1Ines
Augustinus-Studientages fehl ET se1n.

(Janz andere one und auch VO Sanz anderer, tiefgründender Qualıität, ist
der Beıtrag VOoN Larıssa Carına eelbac über „Augustins Wertschätzung der
Tau  .. Ihr geht 6S darum aufzuzeigen, daß das weiıt verbreıtete eıl, das Au-
gUustiNus Leı1b- und Frauenfeindlichkei vorwirft, falsch und kurzsichtieg ist
Ausgangspunkt Ist Augustins gelebter Umgang mıt Frauen. Larıssa eelIbacCc
behandelt ZzZunachAs dıe Darstellung VON Augustinus Multter Onnıca. In den
Bekenntnissen Augustinus (Confess1iones) Sch1ılde SIE als geborene eprä-
sentantın der Kırche Danach erläutert S1e den Umgang Augustinus mıt selner
Konkubine, der durchaus selbst  ıtısche Oone ze1igt. SO warnt Augustinus 1m
Rückblick und im Amt des 1SCNOIS oglaubhaft VOT einem rücksichtslosen Um:-
Sang mıt Frauen. Kın drıtter Bereich veranschaulıcht, WIE Frauen be1l Augusti-
N1US Rat suchten. Eın größerer Abschnitt behandelt dıe Augustinus oft nachge-

Sexualfeindlichkeit Hıer wırd gezeligt, daß „Augustins Außerungen ZU
ema Sexualıität nıcht DCI als Aussagen über se1n Frauenbild gewertet WeTI-
den en, da CT Frauen keineswegs auft ıhre weıbliche Sexualıtät reduzierte‘‘

uch dıe Ehe ist für Augustinus weder prımär noch essentiell Hre Se-
xualıtät bestimmt. Im Gegensatz Auffassungen se1ner eıt fordert Augusti-
NUS, daß Männer Frauen gegenüber ebenfalls ZUT Ireue verpflichtet selen. T he-
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ologısc. verstand „dıe Tau eindeutig als eınen VON (jott gewollten und ke1l-
NCSWCOS zweıtrang1ıgen Teıl selner Schöpfung‘ Er macht unmıßver-
ständlıch klar, daß sıch keın Geschlecht VOT (Gjott zurückgesetzt fühlen So
egründe in der Te VON der Gottebenbildlichkeit des Menschen, bekannte
sıch Augustinus ZUT „geistigen Ebenbürtigkeit der Tau  cc Der einfluß-
reichste Denker der en Kırche Wr wegwelisend auch darın, daß il dıe Tau
In iıhrem Verhältnıis Gott gleichgestellt sah Der Beıtrag endet
assend mıt einem Zıtat Augustins: „AUus selner eıt heraus hat Augustın Sanz
Entscheidendes für en Verständnıs der Gleichwertigkeit VoNn Mannn und
Tau geleı1stet, denn CT estand aut der damals durchaus bahnbrechenden est-
stellung: ‚Das weıbliche Geschlecht ist Ja keın Gebrechen, sondern Natur:

In einem etzten Beıtrag des Sammelbandes „Suchet und ıhr werdet n-
den!*‘ wIıird Hr Raffelt dıe Zweıtauflage des Orpus Augustinianum
Gissense vorgestellt, eines 1m Zentrum für Augustinus-Forschung In ürzburg
erstellten EDV-Arbeıltsinstrumentes der Augustinus-Forschung, das als
RO  Z erhältliıch ist Zur gelistigen EKrarbeitung und Bewältigung der eT.: AE:
gustinus en wichtiges Hılfsmuiuttel, allerdings ZU sıcher gerechtfertigten
Preıis VON 980 ,— uro

Miıt Ausnahme des Beıtrags VOoON ‚.Heininger verdeutlichen dıe Beıträge des
Studientages, WIeE Augustinus HT eine der und besonders Paulus
geschulte Anthropologı1e e Gottebenbildlichkeit der rTrau betont und damıt e1-
HNCN wegwelsenden Beıtrag leistet, dıe Ur der Tau In der Spätantıke ZUT
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