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Johannes R. Nothhaas:

Die Stellung der Frau in der Kirche
nach 1. Kor. 11,2-16*

1. Stilistische Beobachtungen zu 1. Kor. 11,2-16

Als nach dem ersten Weltkrieg sich die Frauen in Westeuropa ihre Gleich-
berechtigung im politischen Leben zu erkimpfen begannen, kam auch bald die
Frage ihrer Zulassung zum geistlichen Amt in den Kirchen der Reformation
auf. Erst lange nach dem zweiten Weltkrieg waren von deren Kirchenleitun-
gen die Fragen um die Frauenordination so weit geklirt, dal Frauen offiziell
in gleicher Weise wie Ménner eine Gemeinde leiten konnten. — Aus orthodo-
xer Sicht war diese Entwicklung im Hinblick auf die Anndherung der ver-
schiedenen Konfessionen im Weltrat der Kirchen eine Vertiefung der Distanz
zwischen der Orthodoxen Kirche und den evangelischen Glaubenstraditionen.
Fiir diese war die Gleichberechtigung der Frauen auch im Hirtenamt bei allen
internen Widerstinden insofern kein Problem, als das geistliche Amt in der
evangelischen Theologie weniger eine theologische als vielmehr eine organi-
satorische Frage ist. Das Thema des Hirtenamtes fiir die Frau wird daher nur
unter dem theologischen Aspekt der Gleichberechtigung der Geschlechter
nach der Schopfungsordnung gesehen. Fiir die Orthodoxe Kirche gehdrt zu
diesem Aspekt jedoch ebenso der von der inneren Struktur der Kirche. Dieser
kommt gerade in dem Abschnitt des 1. Korintherbriefes, wo es um den litur-
gischen Vollzug des Gottesdienstes geht, in 1. Kor. 11,2-16, in einem Muster-
stiick paulinischer Rhetorik und Argumentation zum Ausdruck. Es ist daher
ebenso spannend wie inhaltlich ertragreich, besonders auf die Stilmittel des
Apostels zu achten, von denen her seine Argumente Glanz und Uberzeu-
gungskraft erhalten.

Dieser Abschnitt von 1. Kor. 11 zerfillt vom Sprachstil her in zwei Unter-
abschnitte. Der erste von Vers 2 bis 12 ist geprigt von einer lehrenden unter-
weisenden Art, wihrend der zweite Teil von Vers 13 bis 16 eine lockere Dis-
kussion mit dem gedachten Adressaten, einen diatribischen Stil, zeigt. Die
Verse 2-12 sind daher gekennzeichnet durch parallel konstruierte Sétze, von
Gegensatzpaaren, Asyndeta, Anaphern, Klimax (in V 3) und Wortwiederho-
lungen in Aussagesitzen von zum Teil hieratischem Stil. Die Verse 13-16 be-
ginnen mit einer Aufforderung zum Dialog, gehen iiber in zwei lange Fragen
und enden mit einem provokativen Konditionalsatz.

Der erste Vers beginnt mit einer verstirkten Verbform von ,,ainoo™ (ich lo-
be), fiir die die einfache Ubersetzung mit ,,loben” zu schwach ist. Es ist nicht

*  Dieser Artikel wurde zuerst verdffentlicht in: Forum Katholische Theologie 2005/3. Wir dan-
ken dem Autor, der Priester der russisch-orthodoxen Kirche — Patriarchat Moskau ist, fiir die
freundliche Abdruckerlaubnis und fiir unsere Leser beigefiigten Ubersetzungen der fremd-
sprachlichen Zitate.
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das Loben auf gleicher Ebene, sondern das Lob vom Verantwortungstrager an
seine Mitarbeiter. Man kdnnte ,.epainoo® im Deutschen mit ich belobige
euch® in etwa nachempfinden. Interessant ist auch, daB dieses Verb im Neuen
Testament nur in 1. Kor. 11 vorkommt, und hier gleich vier Mal (1. Kor. 11, 2.
17, und zweimal in 23). In 11,23 in scharf tadelndem Ton.

....daB Thr in allen Stiicken meiner gedenkt meint nicht nur, da die Ko-
rinther allgemein seiner gedenken (im Gebet), sondern hat neben der geist-
lichen wohl auch inhaltliche Bedeutung. Das ,,panta (in allen Stiicken) bildet
formal eine Klammer um die Inhalte zwischen den Versen 2 und Ende 12, wo
es um die Inhalte, insbesondere des Lehrteils in diesem Abschnitt geht.

Die etymologische Figur ,,paredooka ...tas paradoseis™ (Ich habe iiberlie-
fert ...die Uberlieferungen) stellt einen Akkusativ des Inhalts dar, der ,,para-
doseis* als einen wichtigen Ausdruck hervorheben will. Dies wird noch unter-
strichen durch die Mittelstellung dieses Nomens zwischen den beiden Verben,
die es beide zum Objekt haben. Auch das Verb , katechein™ (festhalten an) ist
ein verstirktes Verb und betont das Objekt als etwas Wertvolles im Sinne von
..sorgsam festhalten®. — Ein Vergleich der Verwendung des Nomens ,,parado-
sis* (Uberlieferung) im Kontext, insbesondere des 1. Korintherbriefes und
auch des iibrigen Neuen Testaments weist es aus als einen Ausdruck von hoch-
stem Gewicht. Man darf schon hier annehmen, dall dieses Wort von den stili-
stischen Beobachtungen her ein Schliisselbegriff ist. Doch dazu bedarf es noch
weiterer Hinweise.

Vers 3 beginnt mit einer Unterweisungformel: ,theloo de hymas eidenai”
(Ich will, daB ihr wiBt). Sie ist unter allen paulinischen Unterweisungseinlei-
tugen die schirfste, wie dies aus der folgenden Reihenfolge mit zunchmender
Stiirke ersichtlich ist:

e peride toon ... (was die ... angeht,)

e 4 agnoeite, hoti ... (wiBt ihr nicht, daf} ...?)

« ,ou theloo de hymas agnoein ... (ich will aber nicht, daB ihr nicht
wiBt, daB ...)
(Litotes, doppelte Verneinung =
Betonung)

e theloo de hymas eidenai* (ich will, daB ihr wibt = Hapax
legomenon)

Zu dieser Beobachtung paBit die nun folgende dreigliedrige asyndetisch
formulierte ,,Haupt*-Struktur. Diese ist einer der Inhalte der vorher erwidhnten
paradoseis” (Uberlieferungen). Sie bildet in der nun folgenden Argumenta-
tionskette die Klimax, auf welche die stilistischen Mittel von Vers 2 hinfiih-
ren. Auch in 1. Kor. 11,23 und 15,1-2 folgen auf bestimmte Verben, die die
Tradition betonen, solche kurzen Formeln, die so als Traditionsgut der friithen
Gemeinden gekennzeichnet sind. Auffallend ist, daB8 die ,,Haupt*-Struktur in
ihrer Stufenfolge nicht gradlinig von oben nach unten oder umgekehrt ver-
l4uft, sondern in sich zerbrochen ist, indem sie mit der mittleren Stufe beginnt.
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Auf diese Lehrformel folgt in zwei parallel konstruierten Sétzen die An-
wendung ihres Inhalts im liturgischen Vollzug (Verse 5 und 6). Beide Sitze be-
tonen eine Gemeinsamkeit: die Ausiibung der Charismen des Vorbetens und
der Prophetie fiir Ménner und Frauen. Sie sind ein gewisses Gegengewicht ge-
gen die den Unterschied zwischen beiden Geschlechtern betonende ,,Haupt*-
Formel. Das Gebot des Verhiillens, bzw. das Nichtverhiillens des Kopfes
wiederum, 146t den Unterschied zwischen den Geschlechtern im liturgischen
Vollzug wieder ,.auftauchen*. Das griechische Wort ,.kefald*” (Haupt) wird in
den Versen 3b bis 5 einmal im anatomischen Sinn und einmal im tibertragenen
Sinn gebraucht, was man im Deutschen mit den Wortern ,,Kopf* und ,,Haupt™
gut nachempfinden kann.

In den Versen 6 und 7 charakterisiert der Autor das Nichtverhiillen des
Hauptes mit zwei Konditionalsatzen in schneidender Ironie: das Nichtverhiil-
len des Hauptes der Fran mit der Hinleitung zum Verhiillen. Die Schérfe des
Stils 148t den Leser erschrecken und ist ein Hinweis darauf, daB es sich hier
unter der duBeren Form um ein hochsensibles Thema handelt. Das ,,gar*
(denn) im ersten Konditionalsatz verbindet mit dem vorher Gesagten, und das
,»de* (aber) im zweiten Konditionalsatz leitet die Korrekturanweisung ein, die
in dem Imperativ am Ende des Satzes ihren Ausdruck findet.

Das zweite Argument fiir die Nichtverhiillung bzw. Verhiillung des Haup-
tes in den Versen 7-10 ist kunstvoll gerahmt von den ,,opheilei*-Anweisungen
(er soll): zuerst fiir das Nichtverhiillen des Kopfes beim Mann und dann fiir
das Verhiillen bei der Frau, weil aus der Argumentation das Resultat: ,,dia tou-
to opheilei hid gyni ... (deswegen soll die Frau) hervorgehen soll. Es folgen
drei Begriindungen fiir das Verhiillen des Kopfes der Frau aus der Schopfung-
ordnung. Das erste konzentriert sich auf den Unterschied zwischen beiden Ge-
schlechtern: ndmlich den Empfang der ,,doxa™ (Herrlichkeit, Abglanz), der
durch das ,,de” (aber) in Vers 7 unterstrichen wird. Es folgt die zweite Be-
griindung aus der Reihenfolge der Erschaffung von Mann und Frau: die Her-
kunft der Frau aus dem Mann. Das dritte Argument beschreibt die Zuordnung:
»2ynd dia ton andra® — ,,die Frau um des Mannes willen“. Die beiden letzten
Argumente sind in sich jeweils aus dem Gegensatz ,ou/ouk ... alla®
(nicht...sondern) konstruiert, um so zugespitzt stirker zu wirken. Das bei dem
,»ou’ und ,,ouk™ (nicht) stehende ,,gar (denn) in den Versen 8 und 9 will dar-
auf hinweisen, daB die beiden letzten Argumente eigentlich das erste begriin-
den. Alle drei werden durch das ,,dia touto* (deswegen, daher) zu einer Hand-
lungsanweisung gebiindelt. Mit dieser ist der Unterschied von Mann und Frau
nach der Schopfungsordnung formuliert und abgeschlossen.

In den Versen 11 und 12 schlieft sich eine gegenldufige Argumentation an,
die schon durch das erste Wértchen: ,,plan® (jedoch) angedeutet wird. Betont
wird die gegenseitige existentielle Abhangigkeit, die durch das ,.en kyrioo®
(im Herrn) sanktioniert wird. Dieser Satz bildet wiederum ein Gegengewicht
gegen die dreifach begriindete Unterscheidung von Mann und Frau und betont
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eine Gemeinsamkeit. Rhetorisch ist dies wunderschon formuliert in zwei ganz
parallel konstruierten kurzen Siitzen, in denen nur ,.andr" (Mann) und ,,gynd"
(Frau) vertauscht werden. In Vers 12 wird die unterschiedliche Herkunftsart
von Mann und Frau durch die Priipositionen ,.ek* (aus) und ,,dia* (durch) fein-
fiihlig festgehalten. Vers 12¢ mit dem ,ta de panta ek tou theou* (dies alles
aber aus Gott) ist eine kunstvoll gesetzte Biindelung nicht nur der Argumenta-
tion aus der Schopfungsordnung, sondern der gesamten Unterweisung Vers 3-
12. Der Artikel ,;ta* vor dem ,,panta” will sagen: ,,dies alles aber...* ibergrei-
fend zusammenfassend. Das eingebaute ,,de* (aber) mag wohl andeuten, daB
die festgestellten Unterschiede und die sich ihnen anschlieBenden Gegenge-
wichte, die dem logischen Denken als Widerspriiche erscheinen mégen, in
Gott ihren Ursprung und ihre Harmonie haben. Es wird an diesen stilistischen
Beobachtungen deutlich, wie der Apostel seine Argumente gestaffelt und in
sich differenziert vortrigt, um sie an geeigneter Stelle jeweils mit einer Zu-
sammenfassung zu biindeln. Hier sind wir weit entfernt von einer chaotisch
und in sich widerspriichlich arbeitenden Denkweise.

Die nun folgenden in diatribischem Stil vorgebrachten Argumente werden mit
einer bei Paulus 6fters auftauchenden Aufforderung eingeleitet ,.En hymin autois
krinate* (Urteilt fiir euch selbst) (vgl. 1. Kor. 10,13). Das dritte Argument gegen
das Ablegen der Kopfbedeckung als Zeichen der Auflehnung besteht nun nicht
mehr aus inhaltsschweren Unterweisungen, sondern aus Fragen, die auf Schick-
lichkeit zielen. Paulus fiihrt einen Dialog iiber Ubereinstimmung von Situation
und Stil. Fiir beide Geschlechter wird eine rhetorische Frage gestellt, daf} sie mer-
ken, was in der Situation (z. B. des Betens im Gottesdienst) unangemessen ist.
Der Apostel beruft sich auf die Natur als Lehrmeisterin im stoischen Sinn. Nach
dem Hinweis darauf, was sie lehrt, ist auch dieses Argument abgeschlossen.

Das vierte Argument besteht aus einem Bedingungssatz, mit einem ironi-
schen Unterton durch die Verbform ,,dokei* (jemand meint), die das ,.filonei-
kios einai* (streitsiichtig sein) relativiert. Der Hinweis auf die Ordnung der an-
deren Gemeinden ist rein formaler Natur und damit das leichteste unter den
vier Argumenten. -

2. Theologische Argumentation
2.1. Die Kompetenzerklarung

Fiir das Verstindnis von 1. Kor. 11,2-16 ist zunichst der groBe Zu-
sammenhang im Kontext zu beachten. In den Kapiteln 10-14 werden Fragen
und Probleme des Gottesdienstes behandelt, die keine Randfragen sind, weil
es sich um den Kern christlicher Lebensweise handelt. Der Ubergang von Ka-
pitel 10 zu 11 macht es deutlich, worum es dem Apostel geht, wenn er schreibt.
_JIch suche nicht, was mir, sondern den vielen niitzt, ,, damit sie gerettet wer-
den*. Dieser winzige Finalsatz offenbart die Bedeutung des Gottesdienstes
und dient als AbschluB fiir den seelsorgerlichen Rat in Kapitel 10 und Uber-
gang zu Kapitel 11.
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In diesem Kapitel spiegelt sich der Aufbau des christlichen Gottesdienstes:
In den Versen 2 bis 16 geht es um die rechte Ordnung im katechetischen Teil
und in den Versen 17 bis 34 um die Kldrung der MiBstinde im eucharistischen
Teil der Liturgie. 1. Kor. 11,2-16 wiederum teilt sich in zwei Unterabschnitte,
wie sich an der Sprache erkennen l48t. Im ersten unterweisenden Abschnitt
von Vers 2 bis 12 tritt Paulus mit aller Autoritit seines apostolischen Amtes
auf, wihrend er im zweiten in den Versen 13 bis 16 zu den Korinthern auf
gleicher Ebene in einen Dialog treten mochte. Fiir den ersten Unterabschnitt
steht das Wort ,,paradoseis”, die Tradition der heilsnotwendigen Glaubensin-
halte, fiir den zweiten steht das Wort ,,synitheia®, die Sitte, die Gewohnbheit,
das Zeitbedingte.

Schon die Einleitung der Verse 2-12 mit der verstirkten Verbform, ,.epai-
noo* (sehr loben) ist das Lob des Apostels als geistlicher Vater der Korinther,
der sie mit der verneinten Form des gleichen Verbs auch scharf tadelnd zu-
rechtweisen kann (V. 17 und 23).

Der diesem Verb folgende Objektsatz ,hoti panta mou memnisthe” (daB
ihr in allen Stiicken meiner gedenkt) bezieht sich nicht nur auf die Person des
Paulus als ihr geistlicher Vater, sondern damit auch auf die Inhalte der Bot-
schaft, die er ihnen gebracht hat, um deren Erhalt es an dieser Stelle geht. In
diesem ,,panta“ (alle Stiicke) klingt an das ,,panta” von Mt. 28,20: ,,didaskon-
tes autous tirein panta hosa eneteilamén hymin® (lehret sie halten alles, was
ich euch befohlen habe).

Die stilistische Hervorhebung des Wortes ,,paradoseis” durch die Einfii-
gung in die figura etymologica (Akk. des Inhalts: Verb und Objekt vom glei-
chen Wortstamm) verleiht ihm hochstes Gewicht. Dieses Wort mit seinem
stammgleichen Verb erscheint jedes Mal, wenn der Apostel eine kurze, be-
kenntnisartige Glaubensformel erwéhnt, wie in 1. Kor. 11,23-27, dem Einset-
zungsbericht des Herrenmahles und 15, 3-4, dem kurzen Christusbekenntnis
mit der folgenden Liste der Zeugen des Auferstandenen, zwei grundlegende
Glaubenszeugnisse. Die Verbformen, die diesen Bekenntnissen vorangehen:
»paredooka® (ich habe iiberliefert), ,,parelabete*(ihr habt empfangen), ,.kate-
chete” (ihr habt sorgsam festgehalten), ,.di hou kai soozesthe” (wodurch ihr
auch gerettet werdet) sind kennzeichnend fiir die Traditionsterminologie. Sie
bezeichnen die heilsnotwendigen Inhalte des christlichen Glaubens. Der Ge-
brauch von ,,paradosis® (Tradition) im Neuen Testament bestitigt dies. Tradi-
tion in der frithen Christenheit ist also identisch mit dem Glauben. Sie ist die
»eiserne Ration, mit welcher der Christ durch alle Gefahren dieser Welt sich
auf den Weg macht in die ,,basileia toon ouranoon® (Reich der Himmel). Um
ebenso Wichtiges geht es Paulus auch hier in diesem Vers 3 b. Dies wird noch
unterstrichen durch die schirfste Unterweisungsformel, die sich in seinen
Briefen findet und hier voransteht.

Diese vier stilistischen Beobachtungen weisen alle in die gleiche Richtung:
Hier schreibt jemand, der seinen Adressaten zuerst einmal seine Kompetenz
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verdeutlichen mochte fiir das, was anschlieBend inhaltlich an Lehre folgt. Pau-
lus schreibt hier nicht nur als Lehrer des Evangeliums, sondern autoritativ als
Apostel, d h. als Gesandter seines Herrn. Das griechische Wort ,,apostolos* hat
im Neuen Testament die Bedeutung des hebriiischen Wortes ,,schaliach® fiir
Gesandter angenommen. ,,Die Grundlage des neutestamentlichen Apostolats
in der Gesamtheit seiner Erscheinungen ist eben der rabbinische Satz, daf} der
Apostel eines Menschen wie dieser selbst ist*'. Paulus redet hier zu den Ko-
rinthern von der Hohe seines apostolischen Amtes.

Auf diese Kompetenzerklirung in Gestalt der Traditionsterminologie folgt
wie in 1. Kor. 11,23-27 und 15,3-5 ebenfalls ein Glaubensbekenntnis in Ge-
stalt einer dreigliedrigen Formel. Aufgrund der Einleitung mit den dargelegten
stilistischen Formen und insbesondere der Terminologie hat dieses Bekenntnis
die hochste theologische Verbindlichkeit erhalten. Es gibt daher keinen Grund,
diese Aussage des Verses 3b in seiner Relevanz niedriger einzuschiétzen als
den Einsetzungsbericht fiir das Herrenmahl und das Bekenntnis zum Aufer-
standenen.

2.2. Das dreigliedrige Glaubensbekenntnis in 1. Kor. 11,3b

Der Konflikt in der Gemeinde in Korinth hat vordergriindig die Frage der
Kopfbedeckung der Frauen im Gottesdienst zur Ursache. Warum — so mufl
man sich fragen — geht Paulus mit solcher Vehemenz auf hochster theologi-
scher Ebene gegen diese Erscheinung an? — Ob es sich um die Frage der Kopf-
bedeckung oder Verhiillung mit einer geordneten Frisur handelt?, hat fiir die
Beantwortung dieser Frage keinen Einfluf. — Es kann nur einen Grund fiir die
scharfe Reaktion des Apostels gegeben haben: dafl im Hintergrund ein theolo-
gischer Konflikt vorlag: ,,daB die Frauen auf Grund der in der Gemeinde er-
fahrenen ,Gleichberechtigung‘ als Charismatikerinnen* weitere Anspriiche er-
hoben haben ®. Als frisch unterwiesene und getaufte Christinnen konnten sie
sich eines handfesten theologischen Argumentes bedienen: der prophetischen
VerheiBung, des Gottesspruchs in Joel 3,1: .,...und dann will ich meinen Geist
ausgieBen iiber alles Fleisch, und eure Sohne und T&chter sollen weissa-
gen...". Aus der Zusage des unterschiedslosen Geistempfangs fiir beide Ge-
schlechter, der durch die Taufe geschehen war, mochten sie somit das Recht
ableiten, frei mit der Kopfbedeckung zu handeln, als auch den Minnern in der
Gemeinde in nichts nachzustehen, was die Redefreiheit in der Liturgie angeht
(1. Kor. 14,34). Diese eschatologische Begriindung ihrer Anspriiche aus dem
Propheten Joel stand jedoch im Widerspruch zur Tradition der jungen Kirche.
Paulus konnte sie daher unméglich mit einer einfachen Verhaltensregel abtun.
Er war gefordert, mit einer stirkeren theologischen Argumentation diesen An-

1 Karl Heinrich Rengstorf, Apostolat und Predigtamt, K6ln 1954, 2. Aufl., 12.
2 Norbert Baumert, Mann und Frau bei Paulus, Kéln 1991, 170.

3 Gerhard Dautzenberg, Zur Stellung der Frauen in der korinthischen Gemeinde, in: Die Frau
im Urchristentum, Hg. G. Dautzenberg, Freiburg 1963, 210.
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spruch iiberzeugend zu widerlegen. Von daher also wird die indirekte Beto-
nung seiner Kompetenz und die Berufung auf die Tradition der Kirche ver-
standlich.

Aus der Tradition der jungen Kirche zitiert Paulus die ,,Haupt“-Formel. Sie
enthélt mit ihrer hierarchischen Struktur: Gott — Christus — Mann — Frau, die
Heilsordnung des Neuen Bundes. Sie ist im Konflikt mit den Frauen in Ko-
rinth die Trumpfkarte des Apostels, die mit der Theologie des Neuen Bundes
die Karte der prophetischen Vision des Alten Bundes sticht. —

An dieser Stelle klafft eine tiefe Kluft zur liberalen, insbesondere zur fe-
ministischen Auslegung des Verses 1. Kor. 11,3b. Es ist verbliiffend und irri-
tierend, wie wenig ihre Ausleger auf die dufere Form des Textes iiberhaupt
eingehen. Da fehlt es an einer Analyse von Vers 2, an stilistischer Untersu-
chung sowohl der Diktion, die sich ja ab Vers 13 auffallend @ndert, als auch
des im Neuen Testament so bedeutenden Begriffs der ,,paradosis® und der the-
ologischen Aussage von ,kefale” im Korintherbrief und bei Paulus allgemein.
— Bevor liberhaupt eine Analyse der Worte und des Aufbaus dieses Abschnitts
begonnen wird, stellen diese Ausleger die Theolgie des Paulus und den Ab-
schnitt unter eine Priimisse, nach der er zu verstehen sei: Es heilit da z. B.:
Paulus habe ein ,,androzentrisches Weltbild, oder er habe ,,die in der patriar-
chalischen Gesellschaftsordnung wurzelnde Anschauung von der Zweitran-
gigkeit der Frau® in den friihchristlichen Gemeinden nicht aufgehoben . Oder
man wirft ihm schlicht ,,Frauenfeindlichkeit* vor . Mit diesem Vorurteil meint
man die dreigliedrige ,,Haupt“-Formel interpretieren zu koénnen. Ein Beispiel
fiir unwissenschaftliche Vorwegnahme des Ergebnisses. Da fehlt es an sprach-
lichem Empfinden fiir die monoton priesterliche Sprache der drei gleichformig
gestalteten Siitze dieser Bekenntnisformel, die allein von ihrer sprachlichen
Form schon einen hohen Anspruch erhebt.

2.3. ,,kefala“ in den Paulusbriefen

Zum besseren Verstindnis der paulinischen Lehrformel von der , Haupt®-
Struktur ist es notwendig, den Begriff ,,Haupt™ (griech.: kefald) zu kléren. Im
spiten Briefkorpus des Apostels findet sich das Beziehungspaar ,.Haupt —
Leib*. In Eph. 1,10 bezeichnet das ,,Haupt“-Sein Christi (,,anakefalaioosasthai
ta panta en Christo” — daB alles in Christus als dem Haupt zusammengefaft
werde) die Ausfiihrung des Heilsplanes Gottes (,,oikonomian®) in Christus.
Die ,,oikonomia‘® Gottes ist bei den Kirchenvitern das, was wir heute Heils-
geschichte nennen®.

In gleicher Bedeutung wie in 1. Kor. 11,3 findet sich der Begriff ,Haupt*
(kefald) in Eph. 1,22 + 23: Gott ,,... hat ihn gesetzt der Gemeinde zum Haupt

4 Ders., 209.
5 Susanne Heine, Frauen der friihen Christenheit, Gottingen 1986, 106.

6 Vgl. Nils Astrup Dahl, Bibelstudie iiber den Epheserbrief, in: Kurze Auslegung des Epheser-
briefes, Hg. Nils A. Dahl, Gottingen 1965, 14.
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tiber alles, welche sein Leib ist, nimlich die Fiille dessen, der alles in allem er-
fullt™ (,,kai auton edooken kefaldn hyper panta td ekklésia, hitis estin to sooma
autu, to pldrooma tou ta panta en pasin pliroumenou®). Christus ist hier nicht
nur das Haupt der Kirche nach der Analogie des menschlichen Kérpers, son-
dern dariiber hinaus im alttestamentlichen Sinne des hebriischen Wortes
»rosch®, d.h. Haupt iiber die ganze Welt’. Auch im Kolosserbrief findet sich das
Begriffspaar,,Haupt-Leib* (Kol. 2,19) im ekklesiologischen Sinne gebraucht.

Die Anfinge dieses Begriffspaares ,, Haupt™-, Leib* lassen sich jedoch im
1. Korintherbrief erkennen, wo sie voneinander getrennt gebraucht werden. In
1. Kor. 10,17 und in 12,13 wird die Kirche mit ,,.Leib* (,,sooma‘) bezeichnet.
Das Wort ist hier jedoch nicht im bildlichen Sinn zu verstehen, weil es an bei-
den Stellen eine sakramental seinshafte Eingliederung des Menschen in den
,.Leib* der Kirche meint:

In 1. Kor. 10,16f durch die Eucharistie:
.....und das Brot, das wir brechen, ist es nicht die Teilhabe am Leib
Christi? Da es ein Brot ist, sind wir viele ein Leib. Denn alle haben an
einem Brote teil”. (,,ton arton on kloomen, ouchi koinonia tou sooma-
tos tou Christou estin? Hoti heis artos, hen sooma hoi polloi esmen. Hoi
gar pantes ek tou henos artou metechomen®)

In 1. Kor. 12,13 durch die Taufe:
»Denn wir sind durch einen Geist alle zu einem Leib getauft ...
(,.kai gar en heni pneumati hdmeis pantes eis hen sooma ebaptisthi-
men®).

In 1. Kor. 11,3 erscheint der Terminus ,,Haupt* (,,kefald”):
,Jedes Mannes Haupt ist Christus ...*
(,,pantis andros hé kefald ho Christos estin, ...)

Trotz des getrennten Gebrauchs ergénzen sich jedoch die beiden Termini
gegenseitig und enthalten keinen Gegensatz oder Unterschied zum Gebrauch
in den spéteren Briefen des Apostels. Von der Anwendung des ,.Leib“-Begriffs
auf die Kirche im Sinne von 1. Kor. 10,17 und 12,27 und des ,,Haupt*-Begriffs
fiir die Bezeichnung der Beziehung zwischen Gott und den Menschen bis zur
,,-Haupt-Leib“-Symbolik im Epheser- und Kolosserbrief ist es nur ein kleiner
Schritt, zu dem der 1. Korintherbrief schon ansetzt. Die Metapher ,,Leib* fiir
die Kirche ist in den entsprechenden Paulusbriefen gleich. Die Metapher
,-Haupt™ jedoch in 1. Kor. 11,3b ist in eine hierarchische Beziehungsstruktur
eingebettet, die das ,,Haupt“-Sein Gottes fiir Christus bis zum ,,Haupt“-Sein
des Mannes fiir die Frau erfaBt. — Uberall in den angefiihrten Parallelstellen fiir
die Verwendung des Begriffes ,,Haupt™ in den paulinischen Briefen ist dieser
Ausdruck — und das ist entscheidend — gefiillt mit theologischer Bedeutung
und kann daher unmoglich mit ,,anthropologischen Kategorien**® voll ausge-
schopft werden.

13

7 N.A.Dahl,21.
8 Dautzenberg, 212.
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Welchen theologischen Inhalt trégt nun der Begriff , kefald™ mit sich?

Die inhaltliche Zuspitzung seines Inhalts findet sich im Epheserbrief. Dort
heiBt es: ,,Der Mann ist das Haupt der Frau wie auch Christus Haupt der Kir-
che ist; er ist der Erloser des Leibes (sc. der Kirche)“ (andr estin kefald tis gy-
naikos hoos kai ho Christos kefald tis ekklésias, autos sootir tou soomatos
Eph. 5, 23). Der Kursivdruck soll zeigen, daB der ,,Haupt“-Titel die Vermitt-
lung des Heils anzeigen soll. So wie Christus dem Leib der Kirche das Heil
schenkt, so soll es der Mann als Vermittler gegeniiber der Frau tun, natiirlich
nur im Auftrag und durch Bevollméchtigung seitens seines Hauptes, Christus.
Der ,,Haupt“-Titel bezeichnet also einen Dienst, die Erlosung: ,,wie auch Chri-
stus die Kirche geliebt hat und sich selbst fiir sie dahingegeben hat ...* (ka-
thoos kai ho Christos dgapésen tin ekklédsian kai heauton paredooken hyper
autis ... Eph. 5,25). Der Terminus ,,Haupt® ist also die Umschreibung der
hochsten MachtentiuBerung zur Erettung der Untergeordneten, wie es der
Hymnus im Philipperbrief ausdriickt: ,,... der in gottlicher Gestalt war, hielt es
nicht fiir einen Raub, Gott gleich zu sein, sondern erniedrigte sich selbst und
nahm Knechtsgestalt an“ (hos en morfd theou hyparchoon ouch harpagmon
dgésato to einai isa theoo, alla heauton ekenoosen morfin doulou laboon ...
Phil. 2,6-7). — Eine solch hohe geistliche Gesinnung, eine solche Forderung an
Selbstlosigkeit, Machtabgabe bis zur eigenen physischen Vernichtung ist
zuerst eine Provokation an die Christen, dieser Berufung, sei es als Dienender
oder Bedienter wiirdig nachzukommen. Es ist der schwere, schmale Pfad mit
der stiindigen Gefahr, abzustiirzen in den Abgrund des menschlichen Macht-
kampfes fiir den Eigennutz. Die rechte Ausriistung, diesen Weg zu gehen, ist:
Freude an der Machtabgabe und nicht die Lust am Machtgewinn. Diese Ein-
stellung, die der ,,Haupt“-Titel umschreibt, steht in absolutem Kontrast zum
modernen gesellschaftlichen Denken, das auch im geistlichen Bereich nicht
loskommt von den Kategorien des Machtdenkens. Nichts kann diese Kluft
tiberbriicken, — es sei denn die Nachfolge auf dem Weg, den Christus ging. Es
sind auch unter den Christen nur sehr wenige, die diesen Weg iiberzeugend zu
gehen vermogen. Aber das Licht ihrer Existenz leuchtet durch die Zeiten und
zieht immer wieder Menschen an. Die Frage, warum Gott den Menschen die-
sen scheinbar so schweren Weg des Machtverzichts zumutet, ist von der glei-
chen Art wie die in der Novelle ,,.Der GroBinquisitor Feodor Dostojewskis in
seinem Roman ,,Die Briider Karamasov*, als der GroBinquisitor den wieder
erschienenen Christus des Nachts im Kerker besucht und fragt:,,Warum bist du
gekommen; um uns zu storen? — Zu allen Zeiten in der Kirchengeschichte,
sei es im Ringen um die Bekenntnisaussagen zum dreieinen Gott, zur Chri-
stologie, zu seiner Gegenwart in den eucharistischen Gaben oder zur Einset-
zung des Hirtenamtes in der Kirche gab es Menschen, die es gestort hat, wie
Gott sich in seiner ihm eigenen Art den Menschen offenbart.
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2.4. Die ,,Haupt“-Formel in 1. Kor. 11

Was meint Paulus, wenn er auf das emanzipatorische Aufbegehren der ko-
rinthischen Frauen mit der ,Haupt“-Struktur antwortet? — Dariiber kann die
aufgebrochene Reihenfolge dieser Struktur eine Antwort geben. Statt einer An-
ordnung von ,,oben* nach ,,unten* oder umgekehrt, ist die Beziehung Christus
als Haupt des Mannes vorangestellt. Danach folgt das Verhiiltnis Mann — Frau
und zuletzt das von Gott zu Christus. Diese scheinbar chaotische Reihung ist
Jjedoch nicht zufillig. Denn weder das Hauptsein des Mannes, kann als Modell
dienen fiir das Zusammenleben der Geschlechter wegen der gefallenen Exi-
stenz des Menschen, noch kann die Bezichung Gott — Christus diese Funktion
erfiillen, da dem Menschen der Einblick in die innergéttliche Existenz unmog-
lich ist. Allein das Hauptsein Christi iiber den Mann ist dem Menschen erfahr-
bar, weil er den Menschen in der Geschichte begegnet ist, insbesondere in sei-
ner Beziehung zu den zwolf Jiingern und Aposteln. Hier ist der real vollzoge-
ne Umgang mit den Menschen durch die Struktur des Auftrags an die Jiinger
(Mt. 10,11f) und nach Ostern an die Apostel, das Evangelium zu verkiinden und
Kranke zu heilen (Mt. 28,19-20) klar erkennbar. Das apostolische Amt aber ist
durch seine Berufung, Bevollmichtigung und Sendung (Mt. 10,1-4) eine Insti-
tution Jesu (wie die Einsetzung des Herrenmahles), also eine theologische Gro-
BBe, weil gottlichen Rechts. Zu dieser Institution gehért, daB dieses Amt zu-
nichst einmal ausschlieBlich Méannern iibertragen wurde, weil Jesus nur Mén-
ner dazu berufen hat, obwohl zahlreiche Frauen zu seiner Gefolgschaft gehér-
ten. Zwar hat Jesus in vielerlei Hinsicht die Frauen ganz neu gewiirdigt, wenn
er sie gerade auch als intellektuelle Wesen ernst nimmt (Lk. 10.41f; 11 27f;
Joh. 4), sie sogar zu den ersten Zeugen und Verkiindern seiner Auferstehung
machte, so hat er dennoch keine von ihnen in den Apostolat berufen. Das muB
zumindest zu denken geben. Da sich nun der Apostel in der Frage der Rolle der
Frauen in der Liturgie durch die ,,Haupt“-Formel definitiv, d.h. durch eine the-
ologische Begriindung, gegen eine Vorsteherfunktion geiufert hat, muB dies
die Tradition der Botschaft Jesu sein (siche S. 100).

Gegen die Haupt-Struktur erhebt sich nun die berechtigte Frage, warum
sich fiir Mann und Frau wegen ihrer Gleichwertigkeit nicht eine parallel lau-
fende Beziehung zu Christus findet: Christus als das Haupt von Mann wund
Frau. Schreibt nicht Paulus selbst in Gal. 3,28: ,,Da ist nicht Jude noch Grie-
che, da ist nicht Sklave noch Freier, da ist kein Unterschied zwischen minn-
lich und weiblich; denn ihr alle seid einer in Christus Jesus“? Widerspricht
nicht die Galaterstelle zutiefst 1. Kor. 11,3b?

Gegen die ,,Haupt"-Struktur in 1. Kor. 11,3 fiihren die Vertreter der femi-
nistischen Theologie und diejenigen, die in diesem Vers nur das antike patri-
archalische Denken sehen, neben 1. Kor. 11,11 noch Gal. 3,28 als Gegenge-
wicht oder gar als Korrektiv an. Diese Stelle aber erweist sich als ein Text, der
vorpaulinische Traditionen aufnimmt, wie die weitgehenden Ubereinstim-
mungen auch mit 1. Kor. 12,13 und Kol. 3,11 zeigen. Uns begegnet hier eine
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..christologisch fundierte Aufhebung grundlegender anthropologischer Gegen-
sitze*’. Unter den minnlich formulierten Gegensatzpaaren ,.Jude / Grieche*
und ,.Sklave / Freier* fillt die Neutrumform ,,mannlich / weiblich* auf sowie
das zwischen diese beiden Worte gestellte ,.kai* / ,,und* anstelle des ,,oude* /
,und nicht”. Dautzenberg weist darauf hin, da3 Paulus hier an die Sprache von
1. Mose 1,27 der Septuaginta ,,arsen kai thily epoidsen autous* (minnlich und
weiblich erschuf er sie) erinnern will. Er folgert daraus, daB hier ,,bewu3t von
der eschatologischen Aufhebung oder Uberholung des in der Schopfung an-
gelegten Unterschieds der Geschlechter gesprochen wird". — Es kann kein
Zweifel sein, daf der Apostel hier die Neuschopfung des Menschen, seine Ein-
gliederung durch die Taufe in Christus, schildert. Wenn von diesem Sakrament
und dem Eins-Sein in Christus Jesus die Rede ist, wird somit auch die Gleich-
wertigkeit von Mann und Frau theologisch manifestiert". Gegen diese theolo-
gische Aussage ist nichts einzuwenden, wenn sie nicht durch ihre Uberbeto-
nung gegeniiber der Aussage von 1. Kor. 11,3 verabsolutiert wiirde. Dieser
Verdacht erhebt sich, wenn die ,,Haupt“-Formel gegen die Aussage des Textes
zu einer ,,jlidisch-hellenistischen Ordnungsvorstellung™ > abgewertet wird.
Durch die Kennzeichnung als ,.paradosis™ ist 1. Kor. 11,3 jedoch theologisch
von gleichem Rang wie Gal. 3,28. Die Verse dieser Galaterstelle beschreiben
die Eingliederung der Getauften in die Kirche. 1. Kor. 11,1-16 hat jedoch eine
ganz andere Zielrichtung. Diese Stelle behandelt die von Gott vorgegebene
innerkirchliche Struktur, nach der sein Heilshandeln an der Gemeinde ge-
schieht. Hier die Frage zu stellen, ob Minner angemessener ,,Christus repri-
sentieren®, fiihrt auf eine spekulative Ebene. Dieser Terminus findet sich nicht
im NT und ist daher dehnbar, so weit dehnbar, da er die Einwohnung Christi
im Getauften und seine Vollmacht im geweihten Amtstriger zusammenfassen
kann. Hier setzen dann die spekulativen Fragen an:

e ob,dem Wesen Gottes die Menschwerdung als Mann angemessener sei,
* ob,, Frauen Ihm weniger wesensgleich seien,

* ob es ,positive Setzung Gottes” sei, daB3 das “Haupt“-Sein nur Ménnern

zukomme;

* ob ,eine ,amtliche’ Reprisentation durch Franen* der menschlichen Natur

Christi ,,weniger angemessen” sei,

* ob,letztlich jede Repréasentanz Christi durch Frauen verdéchtig sei.

Ziel dieser Fragen ist, innerhalb des selbstgeschaffenen , Reprisentations-
nebels* die Grenzen zwischen dem Christ-Sein und dem geistlichen Amt zu
verwischen. Was die Kirche mit dem Amtspriestertum bisher praktiziert habe,
sei geschichtliche Form kirchlichen Lebens. Daraus folgt die Schluifolge-

9 Ders., 215.
10 Ders., 216.
eV ol dersy, 217
12="Pers.- 211
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rung: ,,Von der theologischen Anthropologie ist die Eingrenzung auf Ménner
nicht zu begriinden® .

Demgegeniiber ist jedoch mit dem Neuen Testament als ganzem zwischen
der Ausriistung des Menschen durch die Taufe und durch die Berufung ins
geistliche Amt zu differenzieren, so wie man auch Hirten und Schafe unter-
scheidet. So wie die Taufe den einzelnen Menschen in die Kirche eingliedert,
so ist auch sein personlicher Weg an die goéttliche Heilsordnung im Leib der
Kirche gebunden. Die Gleichwertigkeit von Mann und Frau vor Gott wird
nicht vom ,,Haupt“-Sein des Mannes iiber die Frau in der Kirche angetastet,
weil beides in Gott begriindet ist. Dies zu bestreiten und zu behaupten, es han-
dele sich hier um ,traditionelle patriarchalische Ordnungsvorstellungen* "
steht in direktem Kontrast zum Wortlaut des Textes, der nicht nur die Autoritét
des Apostels, sondern auch die der Glaubenstradition der Kirche bezeugt. Wo
bleibt das Gehor des Exegeten, wenn er die Paukenschlige, mit dem Paulus
seine Ausfiihrungen hier einleitet, nicht wahrnimmt? Dal Gleichwertigkeit
und Funktionsunterschiede von Mann und Frau in der Kirche sich nicht wider-
sprechen, veranschaulicht Paulus gerade im 12. Kapitel des Briefes am Bild
der Glieder des Leibes:

~Wenn der ganze Leib Auge wiire, wo bliebe das Gehor? Wenn er ganz-

Gehor wiire, wo bliebe der Geruch? Nun aber hat Gott die Glieder gesetzt.

ein jegliches am Leibe besonders, wie er gewollt hat. Wenn aber alle Glie-

der ein Glied wiren, wo bliebe der Leib? Nun aber sind viele Glieder, aber

der Leib ist einer” (1. Kor. 12,17-20).

Deutlich kommt an dieser Stelle zum Ausdruck, dal Gott der Urheber der
Struktur der Kirche ist. Jedes Glied hat seine Funktion im Dienst des Leibes.
Da ist kein Positionsneid, wie er in menschlichen Organisationsformen immer
wieder aufkommt. Da ist alles Integration zum Dienst in der von Gott gesetz-
ten Ordnung. Da ist heilige Ordnung. In diesem Sinne ist Hierarchie zu ver-
stehen und nicht im soziologischen Sinne als Unterdriickungsapparat. So kann
man die paulinische ,,Haupt*“-Struktur ebensowenig ins rein Menschliche ein-
ebnen (d.h. fiir lokal- und zeit-bedingt erkliren), wie sich in der Verkiindigung
Jesu die Hirt-Herde-Struktur in die Gemeindeebene nivellieren 146t. Wenn al-
le Schafe sind, wo bleibt dann der Hirte? Um diese heilige Ordnung und Ein-
setzung Christi geht es auch in Korinth. Denn die Kapitel 10 bis 14 des 1. Ko-
rintherbriefes bemiihen sich um die rechte Ordnung im Gottesdienst. Gerade
im 11. Kapitel wird dies deutlich, wenn sich der Apostel in der ersten Hilfte
gegen Fehlverhalten im katechetischen Teil und in der zweiten Hélfte gegen
Fehlverhalten im eucharistischen Teil des Gottesdienstes wendet. Es geht um
die Unterordnung der charismatischen Gaben des Betens und der Prophetie
unter das leitende Amt des Vorstehers der Liturgie. Das Verneinen der Kopf-
bedeckung wurde von den Frauen dort als Zeichen nicht nur der Gleichwer-

13 Baumert, 298ff.
14 Dautzenberg, 212.
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tigkeit der Geschlechter vor Gott, sondern auch der Unterschiedslosigkeit in
Bezug auf die Leitung des Gottesdienstes angesehen. Die Einforderung der f-
fentlichen Verkiindigung durch die Frauen, der Paulus in 1. Kor. 14 entgegen-
tritt, unterstiitzt diese Annahme. Mit dieser Intention verlassen die Frauen die
Ebene des Kulturellen und Zeitbedingten und erheben einen theologischen
Anspruch auf die Leitungsfunktion in der Liturgie. Paulus wehrt diese Erhe-
bung gegen die von Gott eingesetzte Ordnung des geistlichen Amtes auf héch-
ster theologischer Ebene mit der ,,Haupt*-Formel ab.

Diese hohe theologische Einschitzung der Bekenntnisformel 1. Kor. 11,3b
findet sich auch bei den Kirchenvitern. Im Kommentar des Oecumenius von
Tricca (5. Jh.) zum 1. Korintherbrief heiBt es, dall Paulus durch diese Formel
,.die Ungliubigen korrigiert” (,tous apistisantes diorthoutai* '*). — Theodoret
von Kyros (+ 460 n. Chr.) schreibt zu dieser Stelle, “daB Gott sie (sc. die Frau,
der Verf.) von Anfang an unter die Macht des Mannes mit diesen Worten ver-
ordnet habe (,,héin anoothen hypo tin tou andros telein exousian prosetaxen
ho theos toutois tois logois ...“) . — In seinem Kommentar zu diesem Brief
stellt Johannes Damascenus (700-753 n. Chr.) fest, daB die korinthischen Geg-
ner des Apostels ,,die gute Ordnung stéren und die Anordnungen Gottes und
die kirchlichen Satzungen iibergehen (,tin eutaxian syncheontes kai tin tou
theou diatagéin tous oikeious hyperbainontes horous®) "'. — Der byzantinische
Patriarch Theophylakt aus Bulgarien (10. Jh.) 1aBt Paulus in seiner Expositio
zum 1. Korintherbrief die Korinther loben, ,.da sie die Glaubensinhalte fest-
halten, daB er mit der Wahrheit die Nichtgldubigen korrigiert* (,.epi too kate-
chein tas paradoseis ti alitheia de tous apeithéisantes diorthoutai) *.

Es ist ein Zeichen von Verlust theologischen Erkennens, wenn versucht
wird, diese hierarchische Struktur des Heilshandelns Gottes in der Kirche so-
ziologisch zu interpretieren. Die Kategorien von ,,gesellschaftlicher Deklas-
sierung® und ,,Zweitrangigkeit der Frauen* ", die in dem Schlagwort von den
,patriarchalischen Ordnungsvorstellungen® enthalten sind, lassen sich nicht
mit dem theologischen Denken des Apostels, der Viter und Tradition der Kir-
che vereinbaren. Wie weit diese sikularen Kriterien von jeder Theologie ent-
fernt sind, zeigt folgende Uberlegung: Wollte man den Vorwurf der ,,gesell-
schaftlichen Deklassierung der Frauen® auf alle drei Glieder der ,,Haupt“-
Struktur anwenden, miite auch der Mann seine Zweitrangigkeit bei Christus
und Christus das Gleiche bei Gott anklagen. Die Freude am Mitwirken im
Heilshandeln Gottes und die Integration in das geistliche Leben in und mit der
Kirche wird dann ersetzt durch den bloBen Machtkampf um die bessere Posi-
tion.

15 Migne, PSG 118,522 C.
16 Migne, PSG 82,99 A.

17 Migne, PSG 95,99 A.

18 Migne; PSG 124, 185 C.
19 Dautzenberg, 209f.
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Auf die ,,Haupt“-Formel folgt in den Versen 4 und 5 die Umsetzung der
theologischen Erkenntnis in liturgisches Handeln. Mit dem gleichlautenden
Satzanfang der beiden Verse: ,.Jeder Mann, der vorbetet und weissagt, der sei-
nen Kopf verhiillt, schindet sein Haupt. Jede Frau aber, die vorbetet und weis-
sagt mit unverhiilltem Kopf, schindet ihr Haupt®, bringt der Apostel sowohl
eine Gleichwertigkeit der Geschlechter in der Ausiibung der Geistesgaben im
Gottesdienst, als auch einen Unterschied zum Ausdruck. Er spielt mit dem
griechischen Wort ,kefald“, das eine doppelte Bedeutung hat, nimlich
,.Haupt* im iiberpersonalen Sinn als ,Leiter, Lenker* und im biologischen
Sinn von ,,Kopf*. Mit diesem Wortspiel bindet er die zwei Themen des Ab-
schnitts, die ,,Haupt-Formel und die Verhiillung des Kopfes zusammen. Der
Mann, der seinen Kopf verhiillt und die Frau, die ihn nicht verhiillt, setzen mit
diesem Verhalten ein Zeichen des VerstoBes gegen die Glaubenstradition. Hier
148t der Apostel keine freie Entscheidung zu, weil das dufiere Zeichen einem
theologischen Sachverhalt widersprechen soll. Johannes Chrysostomus schreibt
zu dem Verhiltnis von Kopfbedeckung und dem, was ihre Ablehnung be-
zeichnen soll: ,,Und sag mir nur nicht, daf es eine kleine Siinde ist: denn fiir
sich genommen ist sie doch groB: es ist nimlich Ungehorsam. Wenn sie auch
klein war, so ist sie grol geworden, weil sie das Symbol groBer Dinge ist*
(,,Kai mi moi touto eipis, hoti mikron to hamartomenon; mega men gar esti,
kai kath‘ heauto; parakoid gar estin; Ei de kai mikron dn, mega egineto, epei-
dd megaloon esti symboulon pragmatoon®)*. — Wenn das Verhalten der Frau-
en in Korinth also ein Verstofl gegen die Tradition der Gemeinden damals war,
dann ist das Argument des Apostels in der ,,Haupt“-Formel eine eindeutige
Anweisung, die eine Korrektur seitens der Korintherinnen erforderte. In diese
Argumentationslinie hinein fiigt sich am besten die Bedeutung von ,,Haupt*
(kefald), wie sie in Vers 3 einen Ansatz gefunden hat und in den spiteren Brie-
fen des Apostels entfaltet wird, ndmlich als Haupt zum Leib, wodurch ein Vor-
rang ausgedriickt wird. Die Frage der Interpretation der ,,Haupt“-Struktur, als
Unterordnung oder Reihung im Sinne von Ursprung kann nicht durch Vermu-
tungen angegangen werden, ob z. B. ,Gott auf die patriarchalisch verfafite
Struktur der Offenbarungsempfiinger Riicksicht genommen hat“. Dies fiihrt
dann weiter zu der Frage, ,,warum hat er die Geschichte diesen androzentrierten
Lauf nehmen lassen, um die theologische Frage in ein soziokulturelles Problem
zu verwandeln?. Gerade an dieser Stelle wird deutlich, wie der eigenen Er-
kenntnis der Vorrang vor der theologischen Aussage des Textes gegeben wird.

Durch die ,,Haupt*-Formel und die liturgische Handlungsanweisung in
den Versen 4 und 5 manifestiert Paulus den Unterschied zwischen Mann und
Frau im Heilshandeln Gottes. Doch der Vers 5 bildet in gewisser Weise auch
ein Gegengewicht gegen diese Feststellung des Unterschieds. Im Gegensatz
zur gingigen synagogalen Praxis gibt es eine aktive Teilnahme der Frauen am

20 Migne, PSG 74.216.
21 Baumert, 297.
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Gottesdienst in der Ausiibung der Charismen, hier des Vorbetens und der
Weissagung. Erkennbar wird dieses gegenldufige Argument am gleichlauten-
den Satzanfang der Verse 4 und 5. Die Handlungsanweisungen fiir den Got-
tesdienst beginnen mit ,,jeder Mann / jede Frau, ... ** (pas andr / pasa gyni) in
betonter Anfangsstellung in den Versen 4. und 5. Die stilistische Form, wie
Paulus diese Praxis der Kirche an die ,,Haupt“-Formel anschlieft, schafft ein
gewisses Gegengewicht, das die Gleichwertigkeit der Geschlechter zum Aus-
druck bringt.

2.5. Mann und Frau in der Schépfungsordnung

Auf das erste und gewichtigste Argument aus der Offenbarung Gottes im
Neuen Bund folgt das zweite aus der Schopfungsordnung des Alten Bundes:
.,Denn ein Mann ist zwar nicht verpflichtet, den Kopf zu verhiillen, da er Iko-
ne und Ausstrahlung Gottes ist; die Frau aber ist die Ausstrahlung des Man-
nes. Denn nicht ist der Mann aus der Frau, sondern die Frau aus dem Manne;
auch wurde der Mann nicht geschaffen wegen der Frau, sondern die Frau
wegen des Mannes. Deswegen ist die Frau verpflichtet ihren Kopf recht zu be-
decken wegen der Engel” (1. Kor. 11,7-10).

Das zweite Argument fiir das Verhiltnis von Mann und Frau nach der
Schopfungsordnung befreit den Mann von der Kopfbedeckung, weil er ,, Bild
und Glanz Gottes an sich trigt”. D. h. er ist Ikone Gottes, Abbild des Urbildes
leuchtet in ihm auf. Von der Frau wird hier nicht gesagt, daf} sie keine Ikone
Gottes sei, sondern nur, daf sie die Ausstrahlung des Mannes ist. Norbert Bau-
mert schreibt hierzu:,,Will Paulus bewult hier gegen die Intention von Gen
1.27 sagen, daB die Frau nicht ,Bild Gottes* sei? Man beachte, daf} er nicht
sagt, sie sei ,Bild‘ des Mannes. Also ldBt er bei der Fortfiihrung des Vergleichs
in Vers 9 diesen Begriff bewufit weg, weil die Frau — selbstverstindlich — auch
,Bild* Gottes ist™ 2.

Zum Terminus ,,doxa®: Das griechische Wort ,,doxa” (Ausstrahlung, Herr-
lichkeit) bezeichnet hier die géttlichen Energien®, an denen der Mensch teil-
hat. Die Frau ist somit nicht ein ,,Abglanz“ des Mannes im Sinne einer Min-
derung des Glanzes weil aus zweiter Hand, sondern Teilhaberin des géttlichen
Glanzes durch den Mann. , Der Mann vermittelt ihr den Glanz, an dem auch
er teilhat, ohne ihre Gottesunmittelbarkeit zu leugnen*. Als Beleg fiir diese
Aussage verweist Paulus auf die Schopfung des Mannes vor der Frau (1. Mo-
se 1,27) und deren Zuordnung zum Manne durch den Schopfer (1. Mose 2,22).
— Diesen Schriftbeweisen, fiir wie zeitbedingt man sie auch halten mag, kann
man ihre theologische Intention nicht absprechen. Nimmt man diese ernst,
bleibt man der dem heutigen Denken unbequemen Aussage des Textes treu.

22 Baumert, 170,
23 Energien, das ungeschaffene Gnadenwirken Gottes in der Schipfung (orth. Terminus).
24 Norbert Baumert, Antifeminismus bei Paulus? fzb 1968, 80.
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Hiilt man diese aus heutiger Sicht nicht mehr fiir angemessen und tragbar, ent-
fernt man sich vom Text und begibt sich auf die Ebene der Spekulation. Die-
ses zweite Argument in 1. Kor. 11, 2-16 mit seinen Schriftbegriindungen be-
sagt, da sich schon in der Schopfungsordnung die Heilsordnung der ,,Haupt*-
Formel spiegelt: Deren Stufung findet sich auch in der ,,Doxa‘“-Struktur: Gott
— Mann — Frau.

Wenn die Frau durch den Mann teilhat am géttlichen Glanz, was hat das
mit dem Gottesdienst zu tun? — Die theologisch intendierte Aussage ist, daB$
der Mann schon von der Schopfung her fiir die Frau ein Vermittleramt hat. Da
hier von dem Verhalten der den Gottesdienst vollziehenden Personen die Rede
ist und insbesondere der liturgischen Stellung der beiden Geschlechter zu ein-
ander, iibertriigt Paulus dieses Vermittleramt des Mannes auch auf die Liturgie.
Er begriindet das Amt des Vorstehers der Liturgie mit diesem Vermittleramt
des Mannes. Er ist derjenige, der die géttlichen Gnadengaben vermittelt. Wie
anders sollte man die ,,Haupt*-Formel verstehen, wenn von der Ordnung des
Gottesdienstes als ganzem in diesem Kapitel die Rede ist, gegen die die ko-
rinthischen Frauen mit Haartracht und Predigtanspriichen aufmucken. Die Ar-
gumentation des Apostels erfordert als Gegenposition Forderungen der Frau-
en, die wohl die Aufhebung dieser Unterschiede zu den Ménnern im Gottes-
dienst erstrebt haben. Da in dieser Auseinandersetzung die Kopfbedeckung
zum Zeichen einer Auflehnung gegen die von Gott gesetzte Ordnung ist, muf
der Apostel nicht nur theologisch, sondern auch in den duBeren Formen die
Korinther unterweisen. Deswegen heifit es in V 7: , Der Mann ... ist nicht ver-
pflichtet, sein Haupt zu verhiillen ...* als Zeichen seiner Position in der
. Haupt“-Struktur (V 3b + 4). Aus gleichem Grund ist die Frau in der Liturgie
verpflichtet, ihr Haupt zu bedecken (V 10 nimmt V 5 wieder auf). Sie zeigt da-
mit ihre Bereitschaft zur Integration in die himmlische Ordnung, wofiir die En-
gel als Vorbild genannt werden (,,wegen der Engel”). Denn die Engel sind Mit-
vollziehende in der Liturgie (Offb. 21,12; Hebr. 12,22f; 1 4-6).

Diese Feststellung des Unterschiedes zwischen Mann und Frau von der
Schopfungsordnung her konnte als Wertminderung der Frau miBverstanden
werden. Deswegen schafft Paulus sofort ein Gegengewicht mit der Betonung
der Gleichwertigkeit beider Geschlechter von der Schopfung her. Das Neben-
einander dieser beiden Aussagen bereitet vielen Auslegern dieses Abschnitts
erhebliche Schwierigkeiten. Sie sprechen von , Frauenfeindschaft”* und der
theologischen Unausgeglichenheit der Argumentation des Apostels . Diese
Auswertung kann nicht verwundern. ‘Wenn die ,,Haupt“-Struktur schon trotz
ihrer theologischen Kennzeichnung nicht als theologische Aussage anerkannt
und kulturell-soziologisch interpretiert wird, dann bleibt die Argumentation
aus der Schopfungsordnung nicht weniger von dieser sachfremden Betrach-
tung verschont. — Das kleine Wértchen ,,jedoch™ (plén) am Anfang von Vi1

25 Gerhard Delling, Paulus Stellung zu Frau und Ehe, Stuttgart 1931, 108.
26 Dautzenberg,213.
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will diese falsche Denkrichtung, die hier eine Unterprivilegierung der Frau
von der Schopfung her annimmt, sofort zuriickweisen:,, Jedoch ist weder die
Frau ohne den Mann, noch der Mann ohne die Frau im Herrn. Denn wie die
Frau aus dem Mann, so ist auch der Mann durch die Frau; ..." (V 11 + 12a).
Auch die Kirchenviter haben diese ausgleichende Tendenz in der Argumenta-
tion des Apostels bemerkt. So schreibt Oecumenius von Tricca in seinem
Kommentar zum Korintherbrief, daB ,,die Frau unter der Macht des Mannes
steht (,,Hi de gyni hoos hypo tin tou andros exousian telousa®), daB ,.auch
sie herrscht..., aber verordnet ist, sich dem Mann unterzuordnen®. ,,Sie ist
Trigerin der Herrlichkeit Gottes. Das ist die Herrschaft Gottes, und sie ist al-
lein unter der Herrschaft Gottes™ (,,Archei men gar kai auté toon alloon, all
hypotetachthai too andri prosetagé. Doxa Theou hyparchoon. Tout estin archi
oon Theou, kai hypo archén oon Theou monou “)*. Die gleiche Formulierung,
daB auch die Frau herrscht, obwohl sie dem Mann untergeordnet ist, findet
sich auch bei Theodoret von Kyros. Es wird hier deutlich, wie das theologi-
sche Denken der Viter menschliche Machtvorstellungen erst gar nicht anf-
kommen 1dBt, so dal solche scheinbar gegenldufigen Aussagen nicht als
Widerspruch empfunden werden. Die Herrschaft Gottes gleicht eben die
Unterschiede zwischen den Geschlechtern aus. — Weiter unten wird der Vers
11a als Korrektur bezeichnet gegen die Darstellung der unterschiedlichen Zu-
ordnung der Geschlechter durch den Schopfer: ,,Da er die Frau viel herabge-
stuft hat, ...wird dies jetzt korrigiert* (Epeidé poly katigage tdn gynaika, ...
nyn diorthoutai auto *). — Kyrill von Alexandrien schreibt in seinem Kom-
mentar zum 1. Korintherbrief: ,,Um wieder gutzumachen, womit das Weibliche
wahrscheinlich betriibt wird, fiigt er (sc. Paulus) hinzu: ,Jedoch ist die Frau
nicht ohne den Mann und der Mann nicht ohne die Frau®, (,.eita peristelloon
eu mala eph hois én eikos lypeisthai to thily, prosepagei kai phési, plin oute
gyni chooris andros, oute anir chooris gynaikos™)*. — Johannes Damascenus
schreibt zu dieser Stelle in seinem Kommentar: ,,Da er (sc. Paulus) das star-
ke Uberragen dem Manne zuspricht, weil aus ihm und um seinetwillen die
Frau ist, damit er den Ménnern nicht mehr zubilligt, als sein muf3, damit er die
Frauen nicht betriibe, hat er die Herstellung der Ordnung hinzugefiigt
(..Epeidi polldn hyperochin too andri eipoon, hoti ex autou hid gynd, kai di
auton. hina miite tous andras eparé pleon deontos, mite ekeinas talaipoorisi,
epigagen tin diathesin) . — In gleicher Weise argumentiert Theophylakt in
seinem Korintherbriefkommentar: ,,,Aber dies alles aus Gott*. Diese Wieder-
herstellung ist nicht vom Manne, sondern von Gott. Wenn nun alles aus der
Kraft Gottes geschieht, hat er doch das, was Ménner und Frauen betrifft, fest-

27 Migne, PSG 118,525 B.
28 Migne, PSG 82,234 C.
29 Migne, PSG 74, 884 A.
30 Migne, PSG 95,100 A.
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gesetzt, so widersprich nicht und vertraue® (,,,Ta de panta ek Theou.* Ou tou
andros, phiisi, touto to kathorthooma, alla tou Theou. Ei toinyn panta ti tou
Theou dynamei ginontai, autos de etaxe ta peri toon androon kai toon gynai-
koon, mi antilege, alla peithou*)*'. — So weit die Stimme der Kirchenviiter.

DaB beide Feststellungen aus dem Schpfungsbericht, der Unterschied,
sowie die Gleichwertigkeit beider Geschlechter, kein Widerspruch in sich
sind, driickt Paulus in der kurzen Zusammenfassung: .,...dieses aber alles aus
Gott.* Der bestimmte Artikel ,,ta” (dies) vor dem ,,panta“ (alles) faBt die gan-
ze Argumentation, sowohl die Unterschiede zwischen den Geschlechtern, als
auch ihre Gleichwertigkeit in beiden Biinden zusammen und begriindet sie in
Gott. Entscheidend an der theologischen Begriindung des Unterschieds der
Stellung der Geschlechter zueinander im Alten Bund ist, daf$ der Apostel sich
nicht auf die Situation nach dem Siindenfall beruft, wo Gott zu Eva spricht:
....dein Verlangen soll nach deinem Manne sein, und er soll dein Herr sein®
(1. Mose 3,16), sondern auf 1. Mose 1 und 2. Die Uberordnung des Mannes
iiber die Frau ist also nicht die Folge des Siindenfalls, sondern ist die gottge-
wollte Schopfungsordnung und steht unter der gottlichen Feststellung: ...
und siehe da, es war sehr gut (1. Mose 1,31)*.

Bestitigt wird die Stellung des Mannes auch durch die Darstellung des Ge-
richtes Gottes iiber den Siindenfall. Nicht Eva, die den Fall ausgelost hat, son-
dern Adam wird zur Rechenschaft gezogen fiir sein Versagen als der Verant-
wortungstriiger fiir die Frau. Dadurch, da er sich von Eva hat verfiihren las-
sen, hat sie iiber ihn geherrscht, und beide haben die gottgewollte Geschlech-
terordnung umgestoBen. Jetzt erst ist die Unterordnung der Frau unter den
Mann auch eine Folge des Falls. ,Gerade darin weist Gott nach dem Siinden-
fall die Frau zurecht, indem er sie ausdriicklich der Herrschaft des Mannes
unterstellt: ,...er aber soll dein Herr sein***.

Zusammenfassend 1dBt sich also iiber die ersten beiden Argumente des
Paulus in 1. Kor. 11,2-12 zum Verhéltnis von Mann und Frau sagen:

Sowohl die Aussage iiber die Unterschiede als auch iiber die Gleichwer-
tigkeit der Geschlechter sind theologischer Art und sind kein Widerspruch,
weil beide in Gott begriindet sind. Es ergibt sich folgendes Argumentations-
schema im 1. Korintherbrief, Kapitel 11:

Apostolische Kompetenzerklirung
Traditionsterminologie und stiirkste Unterweisungsformel 2-3

Die Heilsordnung des Neuen Bundes:

.Haupt*“-Struktur 3b
Feststellung des Unterschieds der Geschlechter

31 Migne PSG 124, 188 A.
32 Werner Neuer, Mann und Frau in christlicher Sicht, Giefien 1983, 3. Aufl., 107.
33 Ders., 70.



Die Stellung der Frau in der Kirche nach 1. Kor. 11,2-16 99

AuBeres Kennzeichen: die Kopfbedeckung 4-5
Feststellung der Gleichwertigkeit der Geschlechter
In der Ausiibung der Charismen: Vorbeten, Prophetie 4-5

Die Schipfungsordnung
Feststellung des Unterschieds der Geschlechter

— Der Mann Bild und Glanz Gottes, die Frau Glanz Gottes 7
vermittelt durch den Mann (1. Mose 1,27)

— Erstschopfung des Mannes (1. Mose 2,22) 8-9

— ..die Frau um des Mannes willen“ (1. Mose 2,18)

Feststellung der Gleichwertigkeit der Geschlechter 11-12

Schopfungsakt: Frau aus dem Mann und Mann durch die Frau
Zusammenfassende Begriindung der theologischen Aussagen

l2e

Philosophisch-pragmatische Argumentation
Kompetenz der Korinther 13
Natur als Lehrmeisterin 14 f
Gewohnheit(-srecht) der Gemeinden 16

3. Philosophisch — pragmatische Argumentation

Von der unterweisenden Diktion mit den bedeutungsschweren theologi-
schen Inhalten mit Parallelkonstruktionen und Gegensatzpaaren wechselt Pau-
lus zum lockeren Diskussionsstil:

» mit Aufforderung zum eigenen Urteil seitens der Korinther,

(,,Urteilt ihr bei euch selbst™ — ,.en ymin autois krinete V 13a)
* mit Fragen an die Korinther,

(,.Ist es schicklich fiir eine Frau ...?* — , prepon estin gynaika ...; V 13b

,Lehrt euch nicht die Natur...?* — ,,oude hé physis ... didaskei ...;* V 14)
¢ mit einem Bedingungssatz

(.,Wenn jemand streiten mochte, ... — ,.ei de tis dokei philoneikos einai*

V 16).

Dieser pragmatische Teil der Argumentation beruft sich auf das Anstands-
gefiihl und die stoische Auffassung von der Natur als Lehrmeister (V 13-15).
Zum SchluB folgt als letztes Argument der Hinweis auf die Gewohnheit, d.h.
die allgemeine Ordnung in den Gemeinden. Fiir den Fall also, daB einer durch
die vorhergehenden Argumente immer noch nicht iiberzeugt werden konnte,
verwendet Paulus den Hinweis auf die ,,Synitheia“ als Argument. Der Streit-
punkt wird nun — fiir den Fall der Uneinsichtigkeit — auf das Verhiillen des
Hauptes reduziert und als ,,synétheia“ (= Gewohnheit) eingestuft und damit als
zu leichtgewichtig fiir eine weitere Diskussion angesehen und einfach durch
den Hinweis auf die Praxis der anderen Gemeinden abgetan. Der ,,Gegen-
stand*, der mit ,,synitheia® benannt wird, muB also ein ganz anderes, d. h. viel
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leichteres Gewicht haben, als das, was oben mit ,,paradoseis” (= Lehre, Uber-
lieferung) bezeichnet worden ist. Somit stehen sich in diesem Abschnitt zwei
Termini gegeniiber, die jeder fiir sich auf einer verschiedenen Sprachebene lie-
gen und der Indikator sind fiir deren Wahrheitsgehalt. Es sind dies ,,parados-
eis* am Anfang des Abschnitts fiir die Verse 2 bis 12 und ,,syndtheia® ganz am
Ende des Abschnitts fiir die Verse 13 bis 16. Fazit: Paulus zeigt hier sehr deut-
lich ein Gespiir fiir das, was zeitbedingt ist und was nicht.

In den Abhandlungen und Auslegungen dieses Abschnittes hat dieser Stil-
wechsel kaum eine Beachtung gefunden. Er ist aber ein Hinweis auf die zwel
zum Verstindnis des Abschnitts wichtigen Schliisselworter

— ,.Glaubensiiberlieferungen* (,,paradoseis™) V 2
und — ,Gewohnheit* (syniitheia®) V 16

Das inhaltsschwere Wort ,,Glaubensiiberlieferungen ganz am Anfang
1. Kor. 11,2 priigt den konzentriert theologischen Stil, wihrend das Wort ,,Ge-
wohnheit ganz am Ende in V 16 fiir den pragmatischen Diskussionsstil steht.
Die ,,Glaubensiiberlieferungen bezeichnen die zeitlos giiltigen Inhalte der
Heilsordnung des Neuen Bundes, wie sie in dem Traditionsstiick der ,,Haupt*-
Struktur zum Ausdruck kommen, und in der Schopfungsordnung des Alten
Bundes. Die ,,Gewohnheit* dagegen bezeichnet die zeitbedingten Inhalte des
Anstandsgefiihls, der Philosophie und der kirchlichen Ordnung, zu der hier die
Frage der Kopfbedeckung gehort. Wer diese stilistischen Verkehrszeichen auf
der Argumentationsbahn des Paulus nicht beachtet, stoBt folglich immer wie-
der auf Hindernisse, die am Wegesrand lauern. Die groBte Versuchung bei der
Fahrt durch diese Perikope ist jedoch, mit neuen Verkehrsregeln .zeitgemifBer
Art* besser fahren zu wollen. Es darf dann aber nicht verwundern, wenn die
eigenen Vorstellungen mit dem Wortlaut des Textes in Konflikt geraten.

4. Ableitung der ,,Haupt“-Struktur
aus der Verkiindigung Jesu

Wenn Paulus die ,,Haupt“-formel als ein Traditionsstiick vom gleichen
Rang wie das Bekenntnis zu den Erscheinungen des Auferstandenen in 1. Kor.
153f und wie die Einsetzung des Herrenmahles in 1. Kor. 11,23-27 wertet,
dann muB dieser Glaubensinhalt gleicherweise auch in der Verkiindigung Jesu
nachweisbar sein. Es geht um das ,,Haupt“-Sein des Mannes in Familie und
Gottesdienst, wie es in der Rolle des Vorstehers der Liturgie vollzogen wird.
Die Verkiindigung des Evangeliums und die Verwaltung der Sakramente hat in
der vordsterlichen Situation ihre Entsprechung im Dienst der Jiinger im Auf-
trag Jesu. Auch sie verkiinden das Evangelium vom Anbruch des Gottesrei-
ches und anstelle der Sakramente vollziehen sie Krankenheilungen. Diesen
Dienst vollziehen sie nicht aus sich selbst, sondern nach Berufung, Bevoll-
méchtigung und Sendung durch den Herrn (Mt. 10,1-8). So wie Jesus das
Himmelreich verkiindet (zusammengefaBt in der Bergpredigt, Mt. 5-7) und
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Kranke heilt (zusammengefait in Mt. 8-9), so vollziehen die Jiinger das Glei-
che nach ihrer Sendung in Mt. 10,1ff. Sie stehen praktisch und effektiv an-
stelle ihres Herrn. Genau diese Funktion bezeichnet der hebrdische Ausdruck
fiir ,,Gesandter** (schaliach), griechisch ,,apostolos® (wie bereits oben S. 86 er-
kldrt). So wie Jesus ihr Meister und ,,Haupt® war, so sind sie es vor Tod und
Auferstehung ihres Herrn gegeniiber ihren Zuhorern und nach der pfingst-
lichen GeistausgieBung vor der Gemeinde. Hier begegnen uns schon die ersten
beiden Stufen der ,,Haupt*-Formel. Komplett spiegelt sich diese wieder im
Ausspruch Jesu: ,,Wer euch aufnimmt, der nimmt mich auf; und wer mich auf-
nimmt, der nimmt den auf, der mich gesandt hat*. Gott sendet den Sohn, der
Sohn sendet die Apostel zu den Menschen. Im Johannesevangelium lautet die
.Haupt*“-Formel: ,,Gleichwie du mich gesandt hast in die Welt, so sende ich
sie auch in die Welt* (Joh. 17,18) oder ,,Gleichwie mich der Vater gesandt hat,
so sende ich euch* (Joh. 20,21). Wie wichtig diese Sendung ist, ergibt sich aus
der diesemn Wort Jesu unmittelbar folgenden Ausriistung mit dem Heiligen
Geist und der Bevollmiichtigung zur Siindenvergebung (Joh. 20 22ff). Man er-
kennt in diesen Ausspriichen Jesu die gleiche Hierarchie wie in 1. Kor. 11,3.
Als letztes Glied in dieser Stufenfolge stehen die Horer des Evangeliums und
Empfiinger des géttlichen Heilshandelns durch die Jiinger, bzw. Apostel. In 1.
Kor. 11,2-16 sind Adressaten der Darlegung dieser Struktur die Frauen, die im
Auftreten und in der Redefreiheit im Gottesdienst aus dieser Ordnung ausbre-
chen wollen. Der Apostel verweist sie jedoch analog der Verkiindigung und
Praxis Jesu in die Stufe der Verkiindigungsempfinger. Daher ist diese Stelle
auch der Schliissel fiir das Predigtverbot der Frauen im Gottesdienst in Ko-
rinth in 1. Kor. 14,34.

Wenn das Apostelamt nur eine organisatorische Funktion gehabt hitte, wé-
re es bei der Hebung des Ansehens der Frauen durch Jesus ein Geringes ge-
wesen, sie auch in den Zwdlferkreis zu berufen. — Wenn das junge Christen-
tum die Kraft und den Mut gehabt hat, dem Gekreuzigten als den Erloser der
Welt zu verkiinden, dann war diese Botschaft eine viel gréfere Provokation
der Gesellschaft, als es die Berufung der Frauen ins Apostelamt gewesen wé-
re, zumal der religiosen Umwelt der Dienst der Frauen im Heiligtum nichts
Unbekanntes war.

SchluBbetrachtung

DaB die feministische Auslegung der HI. Schrift sich so weit entfalten
konnte, hat natiirlich als Ursache das Versagen von Menschen in der Kirche.
Sie haben den Auftrag nicht erfiillt, die von Gott gesetzte Heilsordnung heilig
zu halten (Hierarchie = hiera archii — heilige Ordnung oder Herrschaft) und ha-
ben der Versuchung nicht widerstanden, ihre Macht zu mifSbrauchen. Dagegen
hat sich zu Recht Widerstand erhoben und soll sich erheben. Doch nach wel-
chen Kriterien soll aus dieser stiindigen Versuchung heraus das Heil der Men-
schen angestrebt werden? Sobald man erkannt hat, daB die alte Ordnung mi8-
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braucht worden ist, und dennoch Gott ihr Urheber zum guten, heilig zu hal-
tenden Gebrauch ist, hat man die Orientierung wieder gefunden. — Diese Er-
kenntnis jedoch steht total quer zum mainstream des heutigen Denkens, das
schon jeder traditionellen, geschweige denn gottlich offenbarten Ordnung tief-
stens mifBtraut. Was aber soll geschehen, wenn dieses Miitrauen regiert, und
Menschen die géttliche Vorgabe durch ihre eigenen MaBstiibe ersetzen? Wer
sind wir, daB} wir ,,ex nos™ (= aus uns selbst) bestimmen, was die Tradition der
Kirche iiberall und zu allen Zeiten ist? Kommt nicht der Dimon des Macht-
mifBbrauchs, den man zur Vordertiir hinausjagt, zur Hintertiir wieder herein,
wenn es letzten Endes doch nur wieder um die Machtverteilung geht?

Hier kommen wir zum zweiten Unheil, das sich aus menschlichem Versa-
gen in der Kirche ausbreiten konnte: Der Verlust der rechten Orientierung, d.h.
der Tradition der Kirche. Das Traditionsverstidndnis heute zumindest in unse-
rem Lande ist maximal: ,, altehrwiirdig, aber nicht mehr auf der Héhe der Zeit*
und minimal: ,,das Verstaubte, der alte Zopf, der zu beseitigen ist*. — DaB das
Neue Testament ein ganz anderes Verstdndnis von Tradition hat, wollten die-
se Zeilen aufzeigen. Nur, wenn der Malistab der Wahrheit und der Liebe sich
die Balance halten, wird der Drang des Menschen nach Macht vom Frieden,
der hoher ist als alle Vernunft, iiberwunden werden.

Die Schwierigkeit fiir das moderne Denken ist, die beiden Aussagen des
NT zu vereinen: Einmal das Herr- und Meistersein Jesu Christi (Mt. 10,24
23.8) sowie sein Hirtesein (Joh. 13,13), zu dem auch die Jiinger und spéteren
Apostel berufen sind (Mt. 10,1-5; Joh. 17,18), und zum andern, daB sie in die-
sem Amt Diener aller sind (Mt. 23,11f; Lk. 22 25f; Joh. 13,14f). Beides, die
theologische und die ethische Dimension in diesem Amt gehdren zusammen.
Das Verkiindigungsamt der Apostel ist ebenso wenig demokratisierbar, wie
das Meistersein Jesu dem Apostelamt gleichgestellt werden kann. Das Die-
nersein der Jiinger und spéteren Apostel bedeutet die ethische aber nicht die
theologische Gleichstellung mit denen, die ihren Dienst empfangen. Die so-
ziologischen Kategorien jedoch konnen die theologische Dimension dieses
Amtes nicht erfassen, weil diese den immanenten Rahmen sprengt. Infolge-
dessen kann der géttliche Auftrag der Apostel niemals nur als Machtposition
wohl aber in seiner gottgewollten Setzung und Fiille verstanden werden.

Solent enim ... qui in ecclesia dominantur, non prae se ferunt, mores
et opiniones ad doctrinam olim traditam conformare, sed doctrinam ve-
terem ad mores et opiniones sui temporis infelectere...*

(Clemens von Rom, opera genuina, PL 1,362)

34 Denn die in der Kirche herrschen, halten nichts davon, die Sitten und Denkweisen an die einst
tiberlieferte Lehre anzugleichen, sondern sie pflegen die althergebrachte Lehre den Sitten und
Denkweisen ihrer Zeit zu unterwerfen.



