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DIie eilung der rau in der Kırche
nach KOr. 2-16*

Stilistische Beobachtungen zu1 Kor. ‚„2-16
Als nach dem ersten Weltkrieg sıch dıe Frauen in Westeuropa iıhre Gleich-

berechtigung 1m polıtischen en erkämpfen begannen, kam auch bald cdie
rage iıhrer /ulassung Zr geistlichen Amt in den Kırchen der Reformatıon
auf. rst ange nach dem zweıten Weltkrieg VOIN deren Kırchenleitun-
SCH die Fragen dıe Frauenordinatıon weiıtC daß Frauen offizıell
ın gleicher Weılse WI1Ie Männer eiıne (Geme1inde leıten konnten. Aus orthodo-
XCI 1 W al diese Entwıcklung 1M 1NDIIC auf dıe Annäherung der VCI-

schliedenen Konfessionen 1mM Weltrat der Kırchen eıne Vertiefung der Dıstanz
zwıischen der rthodoxen Kırche und den evangelıschen Glaubenstradıtionen.
Für cese WTr dıe Gleichberechtigung der Frauen auch 1m Hırtenamt be1 en
internen Wiıderständen insofern keın Problem, als das geistliıche Amt In der
evangelıschen Theologıe wen1ger eıne theologische als vielmehr eiıne organı-
satorısche rage ist Das ema des Hırtenamtes für dıe Tau wırd er 1L1UT

dem theologıschen Aspekt der Gleichberechtigung der Geschlechter
nach der Schöpfungsordnung eSehHen: Für cdıe OdOxXxe Kırche gehö
diıesem Aspekt jedoch ebenso der VO der inneren Struktur der Kırche Dieser
kommt gerade In dem Abschnuıtt des Korintherbriefes, 6S den lıtur-
iıschen Vollzug des Gottesdienstes geht, In Kor. 72_1 9 in einem Muster-
stück paulınıscher etior1ı und Argumentatıon ZU USdTuC Es ist er
ebenso spannend WIe inhaltlıch ertragreıich, besonders auf dıe Stilmittel des
postels achten, VO denen her seine Argumente anz und Überzeu-
gungskraft erhalten.

I hieser Abschnuiıtt VO Kor zeria VO Sprachstil her In Z7Wel Unter-
abschnuiıtte. Der VON Vers bIıs 1 A ist gepragt VONn eiıner lehrenden T-
welsenden während der zweiıte Teıl VON Vers 13 biıs 16 eiıne ockere Dis-
kussıon miıt dem gedachten Adressaten, einen diatrıbıschen Stil, ze1gt. DIie
Verse D sınd er gekennzeıichnet Urc paralle konstrulerte Sätze, VO

Gegensatzpaaren , syndeta, Anaphern, Klımax (ın und Wortwıederho-
lungen In Aussagesätzen VON Z Teıl hıeratıschem Stil DIe Verse 13-16 be-
osinnen mıt eiıner Aufforderung ZU Dıalog, gehen über In Z7Wel ange Fragen
und enden muıt einem provokatıven Konditionalsatz.

Der Vers beginnt mıt eiıner verstärkten erbDIorm VO „„a1n00° ıch 10-
be), für dıe die einfache Übersetzung mıt „J0benH: chwach ist Es ist nıcht

Dieser Artıkel wurde Zzuerst veröffentlich: In Forum Katholısche Theologıe 2005/3 Wır dan-
ken dem Autor, der Priester der russisch-orthodoxen Kırche Patriarchat oskau ist, für dıe
TIreundlıche Abdruckerlaubnıs und für UNSeTC l eser beigefügten Übersetzungen der TeEMAd-
sprachliıchen Zıtate
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das en auf gleicher ene., sondern das Lob VO Verantwortungsträger
se1ıne Mitarbeıiter. Man könnte „epaın00 ” 1m Deutschen mıt AICH elobıge
euch‘“‘ In eiwa nachempfinden. Interessant ist auch, daß dieses erb 1mM Neuen
lestament 11UT in Kor. vorkommt, und hıer gleich vier Mal KOTF. ı1
E: und zweımal In 23) In 1123 in CC tadelndem lon

Ihr in en tücken me1ıner edenkt” meınt nıcht NU, dıe KOo-
rinther allgemeın selner gedenken (1im Gebet). sondern hat neben der ge1st-
lıchen ohl auch inhaltlıche Bedeutung. Das „panta” (ın en ucken bıldet
orma eıne Klammer cde nhalte zwıschen den Versen und Ende
CS die nhalte, insbesondere des e1ls in diesem Abschnitt geht

Die etymologische 1gur „paredooka tas paradose1s” Ich habe überlie-
fert dıe Überlieferungen) stellt eınen Akkusatıv des nhalts dar, der ‚„„Para-
dose1s“ als eıinen wichtigen us  TUC hervorheben 441 DIies wiırd noch 1 -
strıchen UrcC e Mittelstellung dieses Omens zwıschen den beıden Verben,
dıe CS e1| ZU Objekt en uch das erb ‚„„.katecheın“ (festhalten an) ist
ein verstärktes Verb und betont das Objekt als Wertvolles 1im Sınne VO

„SOTgSam festhalten‘‘. FEın Vergleich der Verwendung des Nomens ‚„parado-
S15  cc (Überlieferung) 1im Kontext, insbesondere des Korintherbriefes und
auch des übrıgen Neuen lestaments welst O® AdUus als eiınen USdATrTuC VO höch-
stem Gewicht Man darf schon hıer annehmen, daß dieses Wort VO den stilı-
stischen Beobachtungen her eın Schlüsselbegriff ist och dazu bedarf 6S noch
weılterer Hınwelse.

Vers begınnt mıt einer Unterweisungformel: „theloo de ymas eidenal“
Ich will, daß ıhr WL Sıe ist en paulınıschen Unterweisungseimnle1-

cdie schärfste., Ww1e diıes aus der folgenden Reihenfolge mıt zunehmender
Stärke ersSic  1G ist

„DeN de {O00N82  Johannes R. Nothhaas  das Loben auf gleicher Ebene, sondern das Lob vom Verantwortungsträger an  seine Mitarbeiter. Man könnte „epainoo‘“ im Deutschen mit „ich belobige  euch“ in etwa nachempfinden. Interessant ist auch, daß dieses Verb im Neuen  Testament nur in 1. Kor. 11 vorkommt, und hier gleich vier Mal (1. Kor. 11,2.  17, und zweimal in 23). In 11,23 in scharf tadelndem Ton.  „...daß Ihr in allen Stücken meiner gedenkt“ meint nicht nur, daß die Ko-  rinther allgemein seiner gedenken (im Gebet), sondern hat neben der geist-  lichen wohl auch inhaltliche Bedeutung. Das „panta“‘ (in allen Stücken) bildet  formal eine Klammer um die Inhalte zwischen den Versen 2 und Ende 12, wo  es um die Inhalte, insbesondere des Lehrteils in diesem Abschnitt geht.  Die etymologische Figur „paredooka ...tas paradoseis““ (Ich habe überlie-  fert ...die Überlieferungen) stellt einen Akkusativ des Inhalts dar, der „para-  doseis“ als einen wichtigen Ausdruck hervorheben will. Dies wird noch unter-  strichen durch die Mittelstellung dieses Nomens zwischen den beiden Verben,  die es beide zum Objekt haben. Auch das Verb „katechein“ (festhalten an) ist  ein verstärktes Verb und betont das Objekt als etwas Wertvolles im Sinne von  „sorgsam festhalten‘“. — Ein Vergleich der Verwendung des Nomens „parado-  sis“ (Überlieferung) im Kontext, insbesondere des 1. Korintherbriefes und  auch des übrigen Neuen Testaments weist es aus als einen Ausdruck von höch-  stem Gewicht. Man darf schon hier annehmen, daß dieses Wort von den stili-  stischen Beobachtungen her ein Schlüsselbegriff ist. Doch dazu bedarf es noch  weiterer Hinweise.  Vers 3 beginnt mit einer Unterweisungformel: „theloo de hymas eidenai“  (Ich will, daß ihr wißt). Sie ist unter allen paulinischen Unterweisungseinlei-  tugen die schärfste, wie dies aus der folgenden Reihenfolge mit zunehmender  Stärke ersichtlich ist:  ®  „peri de (001 ...  (was die ... angeht,)  °  (wißt ihr nicht, daß ...?)  „ä agnoeite, hoti ...  °  „Ou theloo de hymas agnoein ...  (ich will aber nicht, daß ihr nicht  wißt, daß ...)  (Litotes, doppelte Verneinung =  Betonung)  „theloo de hymas eidenai“  (ich will, daß ihr wißt = Hapax  legomenon)  Zu dieser Beobachtung paßt die nun folgende dreigliedrige asyndetisch  formulierte „Haupt“-Struktur. Diese ist einer der Inhalte der vorher erwähnten  „paradoseis“ (Überlieferungen). Sie bildet in der nun folgenden Argumenta-  tionskette die Klimax, auf welche die stilistischen Mittel von Vers 2 hinfüh-  ren. Auch in 1. Kor. 11,23 und 15,1-2 folgen auf bestimmte Verben, die die  Tradition betonen, solche kurzen Formeln, die so als Traditionsgut der frühen  Gemeinden gekennzeichnet sind. Auffallend ist, daß die „Haupt“-Struktur in  ihrer Stufenfolge nicht gradlinig von oben nach unten oder umgekehrt ver-  Jäuft, sondern in sich zerbrochen ist, indem sie mit der mittleren Stufe beginnt.(was e82  Johannes R. Nothhaas  das Loben auf gleicher Ebene, sondern das Lob vom Verantwortungsträger an  seine Mitarbeiter. Man könnte „epainoo‘“ im Deutschen mit „ich belobige  euch“ in etwa nachempfinden. Interessant ist auch, daß dieses Verb im Neuen  Testament nur in 1. Kor. 11 vorkommt, und hier gleich vier Mal (1. Kor. 11,2.  17, und zweimal in 23). In 11,23 in scharf tadelndem Ton.  „...daß Ihr in allen Stücken meiner gedenkt“ meint nicht nur, daß die Ko-  rinther allgemein seiner gedenken (im Gebet), sondern hat neben der geist-  lichen wohl auch inhaltliche Bedeutung. Das „panta“‘ (in allen Stücken) bildet  formal eine Klammer um die Inhalte zwischen den Versen 2 und Ende 12, wo  es um die Inhalte, insbesondere des Lehrteils in diesem Abschnitt geht.  Die etymologische Figur „paredooka ...tas paradoseis““ (Ich habe überlie-  fert ...die Überlieferungen) stellt einen Akkusativ des Inhalts dar, der „para-  doseis“ als einen wichtigen Ausdruck hervorheben will. Dies wird noch unter-  strichen durch die Mittelstellung dieses Nomens zwischen den beiden Verben,  die es beide zum Objekt haben. Auch das Verb „katechein“ (festhalten an) ist  ein verstärktes Verb und betont das Objekt als etwas Wertvolles im Sinne von  „sorgsam festhalten‘“. — Ein Vergleich der Verwendung des Nomens „parado-  sis“ (Überlieferung) im Kontext, insbesondere des 1. Korintherbriefes und  auch des übrigen Neuen Testaments weist es aus als einen Ausdruck von höch-  stem Gewicht. Man darf schon hier annehmen, daß dieses Wort von den stili-  stischen Beobachtungen her ein Schlüsselbegriff ist. Doch dazu bedarf es noch  weiterer Hinweise.  Vers 3 beginnt mit einer Unterweisungformel: „theloo de hymas eidenai“  (Ich will, daß ihr wißt). Sie ist unter allen paulinischen Unterweisungseinlei-  tugen die schärfste, wie dies aus der folgenden Reihenfolge mit zunehmender  Stärke ersichtlich ist:  ®  „peri de (001 ...  (was die ... angeht,)  °  (wißt ihr nicht, daß ...?)  „ä agnoeite, hoti ...  °  „Ou theloo de hymas agnoein ...  (ich will aber nicht, daß ihr nicht  wißt, daß ...)  (Litotes, doppelte Verneinung =  Betonung)  „theloo de hymas eidenai“  (ich will, daß ihr wißt = Hapax  legomenon)  Zu dieser Beobachtung paßt die nun folgende dreigliedrige asyndetisch  formulierte „Haupt“-Struktur. Diese ist einer der Inhalte der vorher erwähnten  „paradoseis“ (Überlieferungen). Sie bildet in der nun folgenden Argumenta-  tionskette die Klimax, auf welche die stilistischen Mittel von Vers 2 hinfüh-  ren. Auch in 1. Kor. 11,23 und 15,1-2 folgen auf bestimmte Verben, die die  Tradition betonen, solche kurzen Formeln, die so als Traditionsgut der frühen  Gemeinden gekennzeichnet sind. Auffallend ist, daß die „Haupt“-Struktur in  ihrer Stufenfolge nicht gradlinig von oben nach unten oder umgekehrt ver-  Jäuft, sondern in sich zerbrochen ist, indem sie mit der mittleren Stufe beginnt.angeht,)
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W1ßt, daß
(Lıtotes, oppelte Verneinung
Betonung)

„theloo de ymas e1idenal” ıch wıll, daß ıhr w1ßt apaxX
legomenon)

/u dieser Beobachtung paßt dıe NUN olgende dreighedrige asyndetısch
ormulıerte „Haupt‘“-Struktur. Diese ist eıner der nhalte der vorher erwähnten
‚„paradose1s” (Überlieferungen). S1e bildet In der Un folgenden Argumenta-
tionskette dıe Klımax, auf welche cd1e stilıstıschen Miıttel VO Vers hınfüh-
C  S uch in Kor 23 und 15.1-2 folgen auf bestimmte Verben, ıe dıe
Tradıtion betonen, solche kurzen Formeln, die als Tradıtionsgut der en
Gemeinden gekennzeıchnet SINd. Auffallend ist. daß dıie „Haupt“-Struktur in
iıhrer Stufenfolge nıcht gradlınıg VON oben nach oOder umgeke VeCI-

au sondern in sıch zerbrochen ist. indem S1e mıt der mıiıttleren uTfe beginnt



Die tellung der FYAU In der Kirche nach Kor.Z 83

Auf diese Lehrformel (0] 824 in ZWel paralle. konstrulerten Sätzen dıe An-
wendung ıhres nhalts 1im lıturg1schen Vollzug ( Verse und el Sätze be-

eiıne Geme1insamkeıt: dıe usübung der Charısmen des Vorbetens und
der Prophetie für Männer und Frauen. S1e sınd eın ZEeWISSES Gegengewi1c SC
SCH dıe den Unterschie zwıschen beıden Geschlechtern betonende „Haupt’-
orme Das des Verhüllens, bzw das Nıichtverhüllens des Kopfes
wıederum, älßt den Unterschie: zwıschen den Geschlechtern 1mM lıturg1schen
Vollzug wıeder ‚‚auftauchen‘‘. Das griechische Wort .„„kefa: (Haupt) wırd in
den ersen 3D bIıs einmal 1mM anatomıschen Sınn und eıinmal 1mM übertragenen
Sınn gebraucht, W d 111a 1im Deutschen mıt den Wörtern „Kop und „Haupt“”
gul nachempfinden kann.

In den Versen und charakterısıiert der Autor das Nıichtverhüllen des
Hauptes mıt Zzwel Kondıitionalsätzen In schne1ı1dender Ironıe: das ıchtverhül-
len des Hauptes der Tau mıt der Hınleıtung ZU Verhüllen Die Schärfe des
118 älßt den eser erschrecken und ist en Hınweils darauf, daß CS sıch hiler

der außeren Form eın hochsensıbles ema handelt )Das 06  ;;gar
(denn) 1MmM ersten Kondıtionalsatz verbindet mıt dem vorher Gesagten, und das
„de“ (aber) 1mM zweıten Kondıtionalsatz leıtet dıe Korrekturanweisung e1n, e
In dem Imperatıv Ende des Satzes iıhren USdTUC findet

Das zweıte Argument für dıe Nıchtverhüllung bzw. Verhüllung des Haup-
tes In den ersen SIN} ist kunstvoll gerahmt VON den „opheıle1-Anweısungen
(er Sso. Zzuerst für das Nıichtverhüllen des Kopfes beım Mann und dann für
das Verhüllen be1l der Frau, we1l AdUusSs der Argumentatıon das Resultat: „„dıa [OU-

opheıle1ı hä gyna (deswegen soll dıe Tau hervorgehen soll Es folgen
dre1 Begründungen für das Verhüllen des Kopfes der Tau AUs der Schöpfung-
ordnung. Das er‘ konzentriert sıch auftf den Unterschie: zwıschen beıden (je-
Schlechtern ämlıch den Empfang der „doxa  co (Hertlie  eit:; glanz), der
urc das „de“ (aber) in Vers unterstrichen wırd. Es olg dıe zweıte Be-
ründung AaUus der Reıihenfolge der Erschaffung VOIN Mannn und TAau dıe Her-
un der Tau AUSs dem Mann. Das drıtte Argument beschreıibt cdıe /uordnung:
„Zyna dıa ton andra‘‘ .„die TAauU des Mannes wıllen‘. DIe beıden etzten
Argumente SIınd in sıch eweıls Aaus dem Gegensatz „„ou/ouk 11 c
(nıcht sondern) konstrulert, zugespitzt stärker wırken. Das be1 dem
„„Ou  .. und „OuUk:: nıcht) stehende 06  „gar (denn) in den Versen und wıll dar-
auf hınweıisen, daß dıe beıden etzten Argumente eigentlich das egrün-
den Je dre1 werden HIC das dıa touto‘ (deswegen, aher eiıner and-
lungsanweisung gebündelt. Miıt dieser 1st der Unterschie: VON Mann und Tau
nach der Schöpfungsordnung formuhert und abgeschlossen.

In den Versen und 12 Schl11e sıch eiıne gegenläufige Argumentatıon dl  n
dıe schon uUurc das Wörtchen c  „plän (jedoch) angedeutet WITrTd. Betont
wırd die gegenseılt1ige exıistentielle Abhängigkeıt, dıe Uurc das 99 Kyr100“
(1im Herrn) sanktıonıert wırd. IDieser Satz bıldet wıederum eın Gegengewic

die TEC1I146 begründete Unterscheidung VOI Mann und Tau und betont



Johannes AaASs

eıne Gemeinsamkeıt. Rhetorisch ist dies wunderschön formuhert In Zzwel SallZ
parallel konstrulerten kurzen Sätzen, ın denen 1U „„anär‘ (Mann) und „gynä“
(Frau) vertauscht werden. In Vers 12 wiırd dıe unterschiedliche erkunftsart
VOIl Mannn und Tau 1Ic cdıe Präposıitionen ;ek” aus und „dıa  .. durch) feiın-
[ühlıg festgehalten. Vers 12C mıt dem „(a de ek LOU theou  c“ 1eS es
aber AdUusSs ist eiıne kunstvoll gesetz Bündelung nıcht NUr der Argumenta-
t1on aus der Schöpfungsordnung, sondern der Unterweısung Vers 3

Der Artikel ‚.1a  o VOT dem „panta” 111 “Cies es aber übergre1-
fend zusammenfassend. DDas eingebaute „de“ (aber) Ma ohl andeuten, daß
dıe festgestellten Unterschiede und dıe sıch ıhnen anschließenden Gegenge-
wichte., dıe dem logıschen Denken als Wiıdersprüche erscheinen mOÖgen, ın
Gott iıhren Ursprung und iıhre Harmonie en ESs wırd dıesen stilıstiıschen
Beobachtungen euH1le WIE der Apostel se1ıne Argumente gestaffelt und In
sıch differenzlert vortragt, S1e gee1gneter Stelle eweıls mıt eiıner Z
sammenfTfassung ündeln Hıer sınd WIT weıt entfernt VON e1lıner chaotıisch
und ın sıch widersprüchlich arbeıtenden Denkweilse.

DIe NUuN folgenden in djatrıbıschem St1l vorgebrachten Argumente werden mıt
einer be1l Paulus Ööfters auftauchenden Aufforderung eingeleıtet „n ymın auto1s
kriınate“ Urteilt für euch elbst) (vgl Kor. Das drıtte Argument
das Ablegen der Kopfbedeckung als Zeichen der Auflehnung esteht NUunNn nıcht
mehr daus inhaltsschweren Unterweısungen, sondern N Fragen, dıe auf Schick-
ıchkeıt zielen. Paulus führt eiınen Dıalog über Übereinstimmung VON Sıtuation
und Stil Für e1| Geschlechter wırd eıne rhetorische rage gestellt, daß S1e 11C1-

ken, W ds In der Situation (Z des Betens 1im Gottesdienst) UNANSCHICSSCH ist
er Apostel eru sıch auf dıe Natur als Lehrmeisterin 1im sto1schen SINN. ach
dem Hınwels arau[l, Was S1e lehrt, ist auch dieses Argument abgeschlossen.

Das vierte Argument besteht Aaus einem Bedingungssatz, mıt einem 1ITrONI-
schen Unterton UTG dıie erbiIiorm AdOKeL. (jemand meınt), dıe das „fılone1-
10S$ elnal“”“ (streitsüchtig se1n) relatıviert. Der Hınweils auft die Ordnung der
deren (Geme1nden ist rein Oormaler Natur und damıt das leichteste den
vier Argumenten.

Theologische Argumentation
271 Die ompetenzerklaärung

Für das Verständnıs VON Kor 21 ist zunächst der ogroße FAl
sammenhang 1im Kontext beachten. In den apıteln 10-14 werden Fragen
und TODIEmMEe des Gottesdienstes behandelt. e keıne Randfragen SINnd, we1l
65 sıch den Kern christlicher Lebensweilse handelt IJer Übergang V Ol Ka-
pıte 10 macht 6S eutlıc CS dem Apostel geht, WEeNN ST schreı1bt.
„Ich suche nıcht, W ds mIr. sondern den vielen nützt, „damıt S1IECe Wer-

den  “ Dieser winzıge Finalsatz OTIfenDa dıe Bedeutung des Gottesdienstes
und diıent als SC für den seelsorgerlichen Rat In Kapıtel 10 und ber-
Sans Kapıtel
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In dıiesem Kapıtel spiegelt sıch derau des christlichen Gottesdienstes:
In den ersen bIS 16 geht c die rechte Ordnung 1m katechetischen Teıl
und in den Versen 7 bıs dıe Klärung der Miıßstände im eucharıstischen
Teıl der Liıturgle. Kor. 2-1 wliederum teıilt sıch In Zwel Unterabschnitte,
WI1IEe sıch der Sprache erkennen äßt Im ersten unterwelisenden Abschnuıtt
VON Vers bıs 12 trıtt Paulus mıt er Autorität se1nes apostolischen Amtes
auf, während (1 1m zweıten In den Versen 13 bıs 16 den Korinthern auf
ogleicher ene in eınen Dıalog treten möchte. Für den ersten Unterabschnıuiıtt
steht das Wort „paradose1s‘”, dıe Iradıtıon der heilsnotwendigen Glaubensın-
alte, für den zweıten steht das Wort „synäthe1a‘“, dıe Sıtte, dıe ewohnheıt,
das Zeıtbedingte.

on dıe Eınleitung der Verse Pa mıt der verstärkten ‘ Verbform, „epal-
NOO  .. Sse. loben) ist das Lob des postels als geistlicher Vater der Korıinther,
der S1e mıiıt der verneıinten Form des gleichen er‘ auch scharf adelnd
rechtweısen ann 1 und 23)

Der diıesem erb olgende Objektsatz „hot1 I1LOU memnästhe‘‘ (daß
iıhr ıIn en tücken me1ner geden ezJieht sıch nıcht NUr auf dıe Person des
Paulus als iıhr geistliıcher Vater, sondern damıt auch auf dıe nhalte der Bot-
schaft, dıie CI ihnen gebrac hat, deren Erhalt 6S dieser Stelle geht In
dıiesem „panta‘ Stücke) klıngt das „panta” VON Mt 285,20 99'  1dasKOn-
tes AautOuUs täreın hosa eneteılamän ymın  o (lehret S1Ee halten a  es, Was

ich euch eioNlien
Die stilıstische Hervorhebung des Wortes „paradose1s“ urc die 1NIU-

SUuNs In dıe L1gura etymologıca des nhalts erb und Objekt VO gle1-
chen Wortstamm) verleıiht ıhm höchstes Gewicht IDieses Wort mıt seinem
stammgleıchen erb erscheımnt jedes Mal, WENN der Apostel eıne KUrze, be-
kenntnisartıge Glaubensformel erwähnt, WIE In Kor 1:23=27; dem Kınset-
zungsbericht des Herrenmahles und 13 3_3 dem kurzen Christusbekenntnis
mıt der Lolgenden I ıste der Zeugen des Auferstandenen, ZzWwel grundlegende
Glaubenszeugnisse. DIie erbformen, die diesen Bekenntnissen vorangehen:
„paredooka” ıch habe überliefert), „parelabete‘ (ihr habt empfangen), ‚„„Kate-
chete“‘ ıhr habt SOTSSaM festgehalten), I1 hou kal soozesthe‘“ WOdUTrC ihr
auch werdet) sınd kennzeıchnend für dıe Tradıtionsterminologie. Sıe
bezeichnen dıe heilsnotwendıgen nhalte des chrıistlıchen aubens Der (Ge-
brauch VON ‚„paradosı1s” (Tradıtıon im Neuen lTestament bestätigt dıes. Tadı-
t1on In der en Chrıstenheıt 1st also iıdentisch mıt dem Glauben S1e ist die
„e1iserne Ratıon“, mıt welcher der Christ uUurc alle eTiahren dieser Welt sıch
auf den Weg macht In dıe „basıle1a toon Ouranoon:‘“ (Reıch der Hımmel) Um
ebenso Wichtiges geht s Paulus auch hlıer In diesem Vers DIies wırd noch
unterstrichen ÜUrc dıe chärfste Unterweisungsformel, dıie sıch In seinen
Briefen {1indet und hıer voransteht.

Diese vier stilıstischen Beobachtungen welsen alle in dıe gleiche ıchtung:
Hıer schreıbt Jjemand, der selinen Adressaten Zzuerst eıiınmal seine Kompetenz
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verdeutliıchen möchte für das, W das anschließend inhaltlıch reo1g Pau-
lus schreıbt hıer nıcht 11UT als Lehrer des Evangelıums, sondern autorıitatıv als
Apostel, als (Gesandter se1Ines Herrn IDER griechische Wort ‚„„apostolos”” hat
1mM Neuen JlTestament dıe Bedeutung des hebräischen Wortes „schalıach” für
(Gesandter aAaNSCHOMUNCNH. „Die rundlage des neutestamentlıchen Apostolats
in der Gesamtheıt se1lner Erscheinungen ist eben der ral  Inısche Satz, daß der
Apostel eines Menschen WIE dieser selbst ist  .06 Paulus redet hler den KO-
rinthern VOI der öhe sSe1INEs apostolıschen Amtes

Auf diese Kompetenzerklärung In Gestalt der Traditionsterminologie olg
WI1Ie In Kor. 1.2372J und 152525 ebenfalls ein Glaubensbekenntnis In (Ge-
stalt eiıner dreigliedrigen Oorme Aufgrund der Eıinleitung mıt den dargelegten
stilıstiıschen Formen und insbesondere der Terminologıe hat dieses Bekenntnıiıs
die höchste theologische Verbindlichkeit erhalten. Es <1bt er keinen rund,
diese Aussage des erses 3)h In seiıner Relevanz niedriger einzuschätzen als
den Einsetzungsbericht für das Herrenmahl und das Bekenntnis ZU uler-
standenen.

Das dreigliedrige Giaubensbekenntnis in KOr. 11,3b
Der Konflıkt In der (Geme1linde ın Korıinth hat vordergründıg dıe rage der

Kopfbedeckung der Frauen 1m Gottesdienst ZUT Ursache arum muß
INan sıch iragen geht Paulus mıt olcher Vehemenz auf höchster eolog1-
scher ene dese Erscheinung an CS sıch dıe rage der KopfI-
bedeckung oder Verhüllung mıt einer geordneten Frisur ande hat für cdıie
Beantwortung cdeser rage keinen Einfluß Es ann 1U eınen TUN! für die
OC Reaktıon des postels egeben en daß 1mM Hintergrund eın theolo-
ıscher Konflıkt vorlag: ‚„daßb dıe Frauen auf TUN! der In der (Gemeınnde CI-

ahrenen ‚Gleichberechtigung  < qls Chariısmatıkerinnen“ weltere Ansprüche C1-

en haben * Als frısch unterwliesene und getaufte Chrıistinnen konnten S1e
sıch eines handfesten theologıschen Argumentes bedienen: der prophetischen
Verheißung, des Gottesspruchs In Joel 31 und dann 11l ich meılınen Gelst
ausgleßen über e Fleıisch, und CC ne und Töchter sollen We1ssa-
sgen Aus der /usage des unterschiedslosen Geistempfangs für e1!| Ge-
schlechter, der Urc dıe aulie geschehen WAaäl, mochten S1e somıt das CC
ableıten, frei mıiıt der Kopfbedeckung handeln, als auch den Männern in der
Geme1inde in nıchts nachzustehen, W ds dıe Redefreıiheıit in der Liturgie angeht

Kor Diese eschatologische Begründung ihrer nsprüche AdUus dem
Propheten Joel stand jedoch 1mM Wiıderspruch ZUT Iradıtiıon der jungen Kıirche
Paulus konnte S1e. er unmöglıch mıt einer eıinfachen Verhaltensregel abtun
Er WAarTr gefordert, mıt einer stärkeren theologıschen Argumentation diıesen An-

arl Heinrich Rengstorf, Apostolat und Predigtamt, öln 1954, Aufl.,
Norbert Baumert, Mann und Frau be1l Paulus, öln 1991 170
Gerhard Dautzenberg, Zur ellung der Frauen In der korinthischen Gemeinde, In Die Frau
1mM Urchristentum, Hg Dautzenberg, reiburg 1963, 210
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SpruC. überzeugend wiıderlegen. Von er also wırd dıie indırekte et0O-
NUNS selner Kompetenz und ıe erufung aut cdıe Tradıtion der Kırche VCI-

ständlıch
Aus der Iradıtiıon der Jungen Kırche zı lert Paulus dıe „Haupt‘“-Formel. S1e

nthält mıt iıhrer hıerarchıschen Struktur: (jott Chrıstus Mann Frau, dıe
Heilsordnung des Neuen Bundes Sıe ist 1M Konflıkt mıt den Frauen In KOo-
rınth dıe rTumpfkarte des postels, cde mıt der Theologıe des Neuen Bundes
die Karte der prophetischen Vısıon des en Bundes sticht.

An dieser Stelle klafft eiıne t1efe ZU1 lıberalen, insbesondere ZU1 fe-
miıinıstischen Auslegung des Verses KOTF. LI:E356 Es ist verblüffend und ITT1-
tierend, W1e wen1g iıhre usleger auf die außere Form des lextes überhaupt
eingehen. Da 6s eıner Analyse VON Vers 27 stilıstischer Untersu-
chung sowochl der Dıktion, dıe sıch Ja aD Vers 13 auffallend ändert, als auch
des im Neuen lestament bedeutenden Begrıffs der ‚„parados1s”” und der the-
ologıschen Aussage VON ‚„„kefa) 1im Korintherbrie und be1 Paulus allgemeın.

Bevor überhaupt eıne Analyse der Worte und des Aufbaus dieses Abschnitts
begonnen wırd. tellen diese usleger dıie eolgıe des Paulus und den Ab-
schnıtt eıne Prämıisse, nach der GT verstehen sSe1 Es e1 da
Paulus habe ein „androzentrisches eltbild”‘, Oder 8 habe A CIie in der patrıar-
chalıschen Gesellschaftsordnung wurzelnde Anschauung VON der Zweiıtran-
oigkeıt der Tau  c In den frühchristlı  en Gemeı1inden nıcht aufgehoben“. ()der
I11an wirft iıhm SCHAI1C „Frauenfeindlichkeıit“ VOT Mıt diesem Vorurteil meınt
INan dıe dreiglıedrige „Haupt‘“-Forme interpretieren können. Kın e1ıspie
für unwıissenschaftlıche Vorwegnahme des Ergebnisses. Da CS sprach-
lıchem Empfinden für dıe mMoOonoton priesterliche Sprache der dre1 gleichförmı1g
gestalteten Sätze diıeser Bekenntnisformel, e alleın VON ıhrer sprachliıchen
Oorm schon einen en Anspruch erhebt

„Kefala in den Paulusbriefen
Zum besseren Verständnıis der paulınıschen orme VON der „Haupt”-

truktur ist W notwendıig, den Begrılf „Haupt” griech kefalä) klären Im
späten Briıefkorpus des postels findet sıch das Beziıehungspaar 99  aup
Leı1ıb‘® In Eph O bezeichnet das „Haupt“-Seın Christı („anakefala100sasthaı

Chrıisto“ daß es in Chrıistus als dem aup zusammengefaßt
werde) e Ausführung des Heılsplanes (ottes („o1konomı1an’””) in Chrıstus.
DIie „„Olkonomi1a“ (ottes ist be1 den Kırchenvätern das, W das WIT heute e11S-
geschichte 1NECNNECN

In gleicher Bedeutung WI1Ie in KOT. HS Tındet sıch der Begrıff „Haupt“
(kefalä in Eph 122 23 Gott hat iıhn SEeSECIZL der (Gemeıninde ZU aup

Ders., 209
Susanne Heine, Frauen der irühen Christenheıt, Öttingen 1986, 106

Vgl ıls Astrup Dahl, Bıbelstudıie ber den Epheserbrief, in Kurze Auslegung des Epheser-
briefes, Hg ıls Dahl, Göttingen 1965,
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über alles, welche se1ın Leıb Ist, ämlıch dıie dessen, der es In em C1-

(üllt®® („kaı dooken kefalän yper ta ekkläsıa, hätıs estin
autu, plärooma LOU pasın pläroumenou”‘). Chrıstus ist hler nıcht
1L1UT das aup der Kırche nach der nalogıe des menschlıchen KÖrpers, SON-

dern darüber hınaus 1m alttestamentlichen Sinne des hebräischen Wortes
‚:46sSCH. aup über cdıe uch im Kolosserbrief findet sıch das
Begritfspaar,,Haupt-Leı1b“ (Kol 2,19) 1m ekklesiolog1ischen Sinne gebraucht.

DIie Anfänge dieses Begrifispaares Haupt‘-,„Leıib“ lassen sıch jedoch 1mM
Korintherbrief erkennen, S1e voneınander gebraucht werden. In
Kor 1047 und in 1A3 wırd ıe Kırche mıt .„Le1ib“ („SOOma’) bezeıichnet.

Das Wort ist hıer jedoch nıcht 1m bıldlıchen Sınn verstehen, we1l 6S be1-
den tellen 1ne sakramental seinshafte Eıngliederung des Menschen In den
“Be16b: der Kırche meınt:
In KOTr. DEr cdıe Ekucharıstie:

und das Brot, das WIT brechen, ist 6S nıcht cdıe e1lhabe Leıb
Chriıstı? Da 6S e1in Trot ist, sınd WIT viele eın Leib Denn alle en
einem Brote te1l‘®. („ton arton kloomen., ouchı kolnon1a ([OU 111a-

{OSs fOu Chrıistou estin? Hot1ı he1s artos, hen ho1 pollo1 Ho1
Sar pantes ek fOu henos artou metechomen‘‘)

In KOT. 2A13 Ure dıe auTtife
„Denn WIT Sınd HTG einen Ge1lst alle einem Leıb getauft
(„kaı Sal hen1 pneumatı häme1ls pantes e1s hen ebaptısthä-
men‘‘).

In KOor. H3 erscheınt der Terminus „Haupt“ („kefalä‘)
‚Jedes Mannes aup ist Christus88  Johannes R. Nothhaas  über alles, welche sein Leib ist, nämlich die Fülle dessen, der alles in allem er-  füllt“ („kai auton edooken kefalän hyper panta tä ekkläsia, hätis estin to sooma  autu, to plärooma tou ta panta en pasin pläroumenou“‘). Christus ist hier nicht  nur das Haupt der Kirche nach der Analogie des menschlichen Körpers, son-  dern darüber hinaus im alttestamentlichen Sinne des hebräischen Wortes  „rosch‘“, d.h. Haupt über die ganze Welt’. Auch im Kolosserbrief findet sich das  Begriffspaar,,Haupt-Leib“ (Kol. 2,19) im ekklesiologischen Sinne gebraucht.  Die Anfänge dieses Begriffspaares „ Haupt“-,„Leib“ lassen sich jedoch im  1. Korintherbrief erkennen, wo sie voneinander getrennt gebraucht werden. In  1. Kor. 10,17 und in 12,13 wird die Kirche mit „Leib‘“ („sooma*‘‘) bezeichnet.  Das Wort ist hier jedoch nicht im bildlichen Sinn zu verstehen, weil es an bei-  den Stellen eine sakramental seinshafte Eingliederung des Menschen in den  „Leib‘“ der Kirche meint:  In 1. Kor. 10,16f durch die Eucharistie:  „...und das Brot, das wir brechen, ist es nicht die Teilhabe am Leib  Christi? Da es ein Brot ist, sind wir viele ein Leib. Denn alle haben an  einem Brote teil‘“. (,‚ton arton on kloomen, ouchi koinonia tou sooma-  tos tou Christou estin? Hoti heis artos, hen sooma hoi polloi esmen. Hoi  gar pantes ek tou henos artou metechomen‘‘)  In 1. Kor. 12,13 durch die Taufe:  „Denn wir sind durch einen Geist alle zu einem Leib getauft ...“  („kai gar en heni pneumati hämeis pantes eis hen sooma ebaptisthä-  men‘“‘).  In 1: Kor. 11,3 erscheint:der Terminus „Haupt“ (‚‚kefalä‘):  „Jedes Mannes Haupt ist Christus ...“  („pantis andros hä kefalä ho Christos estin, ...‘“)  Trotz des getrennten Gebrauchs ergänzen sich jedoch die beiden Termini  gegenseitig und enthalten keinen Gegensatz oder Unterschied zum Gebrauch  in den späteren Briefen des Apostels. Von der Anwendung des „Leib“-Begriffs  auf die Kirche im Sinne von 1. Kor. 10,17 und 12,27 und des „Haupt“-Begriffs  für die Bezeichnung der Beziehung zwischen Gott und den Menschen bis zur  „Haupt-Leib“-Symbolik im Epheser- und Kolosserbrief ist es nur ein kleiner  Schritt, zu dem der 1. Korintherbrief schon ansetzt. Die Metapher „Leib“‘ für  die Kirche ist in den entsprechenden Paulusbriefen gleich. Die Metapher  „Haupt‘“ jedoch in 1. Kor. 11,3b ist in eine hierarchische Beziehungsstruktur  eingebettet, die das „Haupt‘“-Sein Gottes für Christus bis zum „Haupt“-Sein  des Mannes für die Frau erfaßt. — Überall in den angeführten Parallelstellen für  die Verwendung des Begriffes „Haupt“ in den paulinischen Briefen ist dieser  Ausdruck — und das ist entscheidend — gefüllt mit theologischer Bedeutung  und kann daher unmöglich mit „anthropologischen Kategorien“ * voll ausge-  schöpft werden.  1 N A Dahl;21:  8 Dautzenberg,212.(„pantıs andros hä kefalä hoO Chrıstos estin,

IrTotz des getrennten Gebrauchs erganzen sıch jedoch dıie beiıden Terminı
gegenselt1ig und enthalten keinen Gegensatz oder Unterschie: Z eDranc
in den späteren Briefen des postels. Von der Anwendung des „Leib‘“-Begriffs
auf dıe Kırche 1M Sinne VON Kor 1017 und 122 und des „Haupt“-Begriffs
für dıe Bezeiıchnung der Bezıehung zwıschen Gott und den Menschen bıs ZUT

„Haupt-Leıb"-5Symbolık 1m Epheser- und Kolosserbrief ist s 11UT e1in kleiner
Schritt, dem der Korintherbrie schon ansetzt DiIie etapher .„Leı1b“ für
dıe Kırche ist in den entsprechenden Paulusbriefen gleich. Die etapher
„Haupt“ jedoch In KOT. LLSD ist in eıne hlıerarchısche Beziıehungsstruktur
eingebettet, die das „Haupt‘“-Seın Gottes für Chrıstus bıs ZU „Haupt“-Sein
des Mannes für dıe Tau Überall in den angeführten Parallelstellen für
die Verwendung des egriffes „Haupt” in den paulınıschen Briefen ist dıeser
Ausdruck und das ist entscheiı1dend efüllt mıt theologischer Bedeutung
und kann CT unmöglıch mıt „anthropologischen Kategorien” voll C
schöpft werden.

a  l
Dautzenberg, DD
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Welchen theologıschen Inhalt rag HUn der Begriff .„.kefa. mıt sıch?
DiIie inhaltlıche Zuspitzung SseINESs nhalts fındet sıch 1im Epheserbrief. Dort

eı „Der Mann ist das aup der Tau WI1Ie auch Chrıistus Haupt der Kır-
che ist: GE ist der Erlöser des Leıibes (SC der Kırche)“ (anär estin kefald tas g -
naıkos ho0s kal ho Chrıstos kefald tas ekkläsıas, Ssootäar L[OU SOOM:

Eph 55 23) Der UrS1Vvaruc soll zeigen, daß der „Haupt‘“-Tite dıie Vermlitt-
lung des e1ls anze1ıgen soll SO WI1Ie Chrıstus dem Le1b der Kırche das eıl
schenkt, soll 6S der Mann als Vermiuiuttler gegenüber der TAau {un, natürlıch
1Ur 1im Auftrag und Urc Bevollmächtigung seltens seiINeEes Hauptes, (’hrısStus.
Der „Haupt‘“- Titel bezeıichnet also eınen Dıenst, dıe rlösung: „„wıe auch (*Af-
STUS dıe Kırche ehlıebt hat und sıch selbst für S$1e dahıngegeben hat (ka-
thoos kal ho Chrıstos agapäsen tan ekkläsıan kal heauton paredooken yper
autas Eph 5:25) Der Termıinus „Haupt“ ist also ıe Umschreibung der
höchsten achtentäuberung ZUT Erettung der Untergeordneten, WI1IEe 65 der
Hymnus 1im Phıilıpperbrief ausdrückt: der in göttlıcher Gestalt WAar, 16 6S

nıcht für eiınen Raub, (jott gleich se1n, sondern erniedrigte sıch selbst und
nahm Knechtsgestalt an  c hos morfä theou yparchoon ouch harpagmon
agasato einal 1sa theoo, alla heauton ekenoosen morfän doulou laboon89  Die Stellung der Frau in der Kirche nach 1. Kor. 11,2-16  Welchen theologischen Inhalt trägt nun der Begriff „kefalä‘ mit sich?  Die inhaltliche Zuspitzung seines Inhalts findet sich im Epheserbrief. Dort  heißt es: „Der Mann ist das Haupt der Frau wie auch Christus Haupt der Kir-  che ist; er ist der Erlöser des Leibes (sc. der Kirche)“ (anär estin kefaldä täs gy-  naikos hoos kai ho Christos kefald täs ekkläsias, autos sootär tou soomatos  Eph. 5, 23). Der Kursivdruck soll zeigen, daß der „Haupt““-Titel die Vermitt-  lung des Heils anzeigen soll. So wie Christus dem Leib der Kirche das Heil  schenkt, so soll es der Mann als Vermittler gegenüber der Frau tun, natürlich  nur im Auftrag und durch Bevollmächtigung seitens seines Hauptes, Christus.  Der „Haupt“-Titel bezeichnet also einen Dienst, die Erlösung: „wie auch Chri-  stus die Kirche geliebt hat und sich selbst für sie dahingegeben hat ...“ (ka-  thoos kai ho Christos ägapäsen tän ekkläsian kai heauton paredooken hyper  autäs ... Eph. 5,25). Der Terminus „Haupt“ ist also die Umschreibung der  höchsten Machtentäußerung zur Erettung der Untergeordneten, wie es der  Hymnus im Philipperbrief ausdrückt: „... der in göttlicher Gestalt war, hielt es  nicht für einen Raub, Gott gleich zu sein, sondern erniedrigte sich selbst und  nahm Knechtsgestalt an‘“ (hos en morfä theou hyparchoon ouch harpagmon  ägäsato to einai isa theoo, alla heauton ekenoosen morfän doulou laboon ...  Phil. 2,6-7). — Eine solch hohe geistliche Gesinnung, eine solche Forderung an  Selbstlosigkeit, Machtabgabe bis zur eigenen physischen Vernichtung ist  zuerst eine Provokation an die Christen, dieser Berufung, sei es als Dienender  oder Bedienter würdig nachzukommen. Es ist der schwere, schmale Pfad mit  der ständigen Gefahr, abzustürzen in den Abgrund des menschlichen Macht-  kampfes für den Eigennutz. Die rechte Ausrüstung, diesen Weg zu gehen, ist:  Freude an der Machtabgabe und nicht die Lust am Machtgewinn. Diese Ein-  stellung, die der „Haupt“-Titel umschreibt, steht in absolutem Kontrast zum  modernen gesellschaftlichen Denken, das auch im geistlichen Bereich nicht  loskommt von den Kategorien des Machtdenkens. Nichts kann diese Kluft  überbrücken, — es sei denn die Nachfolge auf dem Weg, den Christus ging. Es  sind auch unter den Christen nur sehr wenige, die diesen Weg überzeugend zu  gehen vermögen. Aber das Licht ihrer Existenz leuchtet durch die Zeiten und  zieht immer wieder Menschen an. Die Frage, warum Gott den Menschen die-  sen scheinbar so schweren Weg des Machtverzichts zumutet, ist von der glei-  chen Art wie die in der Novelle „Der Großinquisitor“ Feodor Dostojewskis in  seinem Roman „Die Brüder Karamasov“, als der Großinquisitor den wieder  erschienenen Christus des Nachts im Kerker besucht und fragt:,, Warum bist du  gekommen; um uns zu stören?“ — Zu allen Zeiten in der Kirchengeschichte,  sei es im Ringen um die Bekenntnisaussagen zum dreieinen Gott, zur Chri-  stologie, zu seiner Gegenwart in den eucharistischen Gaben oder zur Einset-  zung des Hirtenamtes in der Kirche gab es Menschen, die es gestört hat, wie  Gott sich in seiner ihm eigenen Art den Menschen offenbart.Phıl 2,6-7) iıne SOIC hohe geistliche Gesinnung, eiıne solche orderung
Selbstlosigkeıt, Machtabgabe bıs ZUT e1igenen physıschen Vernichtung ist
zuerst eiıne Provokatıon cdıe Chrısten, dieser Berufung, sSe1 C6 als Dienender
oder Bedienter würdıg nachzukommen. Es ist der schwere, chmale Pfad mıt
der ständıgen efahr, abzustürzen In den Abgrund des menschlichen acht-
kampfes für den E1ıgennutz. Die rechte Ausrüstung, diesen Weg gehen,
Freude der Machtabgabe und nıcht dıe ust Machtgewinn. Diese Eın-
stellung, dıe der „Haupt‘“- Titel umschreı1bt, steht In absolutem Kontrast Z
modernen gesellschaftlıchen Denken, das auch 1im geistlıchen Bereich nıcht
loskommt VON den Kategorien des Machtdenkens Nıchts kann diese
überbrücken, 6S se1 denn e Nachfolge auf dem Weg, den Chrıstus e1Ing Es
sınd auch den Chrıisten 1UT csehr wen1ge, e diesen Weg überzeugend
gehen vermOgen. ber das a ihrer Exıstenz leuchtet uUurc die Zeıten und
zıeht immer wıeder Menschen Die rage, WalUulll (Gjott den Menschen dıe-
SCH scheiınbar schweren Weg des Machtverzichts Zumutet, ist VOoNn der gle1-
chen W1Ie cdıe in der Novelle „Deft Großinquisıitor” Feodor Dostojewskıs In
seinem Roman Die er Karamasov’”, als der Großinquisitor den wieder
erschıenenen Chrıistus des Nachts 1mM Kerker esucht und ragt:,, Warum bıst du
gekommen; unNns stören‘?““ /u en Teıiten in der Kirchengeschichte,
se1 iIm Rıngen dıe Bekenntnıisaussagen ZU dreieinen Gott, ZUT (2hr1-
stologie, selner Gegenwart In den eucharıstischen en oder Z Eınset-
ZUNS des Hırtenamtes in der Kırche gab 6S Menschen, dıe 65 gestört hat, WI1Ie
CGjott sıch in selner iıhm eigenen Art den Menschen olfenba:
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D A Die „Haupt“-Formel in KoOor 11
Was Paulus WCNN 8 auf das emanzıpatorische Aufbegehren der kO-

rinthıschen Frauen mMI1 der 99  aup truktur antwortet”? Darüber kann die
aufTgebrochene Reihenfolge cdieser truktur C1NC Antwort geben Statt An-
ordnung VoN „oben nach „unte‘ Ooder umgeke. 1ST dıe Bezıehung Christus
als aup des Mannes vorangestellt Danach olg das Verhältnis Mann Tau
und zuletzt das VON (Gjott Chrıistus DIiese scheinbar chaotische Reihung 1ST
jedoch nıcht zufällig Denn weder das Hauptsein des Mannes kann als odell
dıenen für das /Zusammenleben der Geschlechter der gefallenen Kx1-

des Menschen noch kann e Beziıehung (jott Chrıistus chese Funktion
erTullen da dem Menschen der 1INDI1IC dıe innergöttlıche Ex1istenz HOS
ıch 1St Alleın das Hauptsemin Chrıstı über den Mann 1St dem Menschen erTanr-
bar we1l den Menschen der Geschichte egegnet 1ST insbesondere SC1-
er Beziıehung den ZWO Jüngern und posteln Hıer 1ST der real vollzoge-

Umgang mıiıt den Menschen Urc dıe truktur des uftrags dıe Jünger
(Mt 10 und nach ()stern die Apostel das Evangelıum verkünden und
Kranke heılen (Mit 28 19 20) klar erkennbar Das apostolısche Amt aber 1ST
UTE Berufung Bevollmächtigung und Sendung (Mit 10 C11C Inst1-
tutıon Jesu (wıe dıie Eıinsetzung des Herrenmahles) also C1NEC theologıische GTrÖ-
Be we1l göttliıchen Rechts 7 dieser Instıtution sehö daß dieses Amt
nächst eınmal ausschlieblic Männern übertragen wurde we1l Jesus 1Ur Män-
NeT dazu berufen hat obwohl zahlreiche Frauen SCINECET Gefolgschaft gehör-
ten War hat Jesus vielerle1ı Hınsıcht dıe Frauen SallZ NCUu gewürdıigt WEn
GT SI gerade auch als ntellektuelle Wesen (LKk 411 AI
Joh SIC den ersten Zeugen und Verkündern SCINECET Auferstehung
machte hat ennoch keıine Von ihnen den Apostolat erufen Das muß
zumındest denken geben Da sıch NUN der Apostel der rage der der
Frauen der Liturgie Urc die „Haupt“ Formel definıtiv Uurc COA the-
ologıische Begründung, C Vorsteherfunktion geäußert hat muß dies
dıe Iradıtıon der Botschaft Jesu SCIMN (sıehe 00)

egen dıe aupt-Struktur erhebt sıch NUN dıe berechtigte rage, WaTlUumn
sıch für Mann und TAauU ihrer Gleichwertigkeit nıcht C111 paralle lau-
en! Bezlehung Christus findet (Christus als das aup VOoON Mann und
Tau chre1 nıcht Paulus elbst ı (Gal Z ‚„„Da ist nıcht Jude noch Grie-
che da 1St nıcht Sklave noch Freier da 1St keın Unterschie: zwıschen INann-
ıch und WE1DI1IC denn iıhr alle se1d Chrıstus Jesus‘*® Wiıderspricht
nıcht dıe Galaterstelle zutiefst KOor 3b?

egen dıe 99  aup truktur Kor führen die Vertreter der fem1-
nıstıschen Theologie und diejen1gen dıe diesem Vers 11UT das antıke I1-
archalısche Denken sehen neben Kor noch Gal 28 als Gegenge-
wıcht Oder Sar als Korrektiv DIiese Stelle aber erweIlst sıch als ec1nNn ext der
vorpaulınısche Iradıtionen aufinımmt WIC dıe weıtgehenden UÜbereinstim-
IMUNSCH auch mıiıt KoOor ı2 13 und Kol 11 ZC19CNH Uns egegnet hlıer GCIHE
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„Christolog1isc fundierte ufhebung grundlegender anthropologıscher egen-
sätze‘‘?. Unter den männlıch ormuherten Gegensatzpaaren „Jude Grieche‘‘
und ASklave Freler‘‘ die Neutrumform „männlıch weıblıch"“ aqauf SOWI1eEe
das zwıschen diese beıden Worte gestellte „„Kal  c ‚ und: anstelle des „oude  .
„und nıcht‘‘. Dautzenberg welst darauf hın, daß Paulus hler dıe Sprache VOIN

Mose 1.27 der Septuagınta „dAISCH kal aly epoläsen autous“ (männlıch und
WwWEe1  1C rschuf CT s1€) erinnern 11l Er folgert daraus, daß hler „bewußbt VON

der eschatologıschen ufhebung oder Überholung des in der Schöpfung
gelegten Unterschieds der Geschlechter‘  ‚06 gesprochen wird !©. ESs annn eın
7 weiıftfel se1n, daß der Apostel hıer dıie Neuschöpfung des Menschen, seıne Eın-
gliederung Hre die auTte In Chrıistus, SCN1Ide Wenn VON diesem Sakrament
und dem Eins-Sein In Chrıstus esSus dıe Rede ist, wırd somıt auch dıe Gleich-
wertigkeıt VON Mann und Tau theolog1isc manıfestiert egen diese theolo-
gische Aussage ist nıchts einzuwenden., WEn S1€e nıcht Urc ihre Überbeto-
NUNe gegenüber der Aussage VOoO KOT. 113 verabsolutiert würde. DIieser
erdace erhebt sıch, WENN che „Haupt‘“-Forme dıie Aussage des Jlextes

eıner „Jüdisch-hellenıistischen Ordnungsvorstellung“ |2 abgewertet wiıird.
HTE dıe Kennzeıichnung als „paradosı1s” ist KOoTr. FE jedoch theologısc
VONn gleichem Rang WI1Ie Gal 328 DIie erse dieser Galaterstelle beschreiben
cdie Eıngliederung der Getauften In dıe Kırche Kor ‚1-1 hat jedoch eıne
Janz andere Zielrichtung. Diese Stelle behandelt dıe VON (Jott vorgegebene
innerkırchliche Struktur, nach der se1in eiılshandeln der (Gjeme1inde SC
chıeht Hıer dıie rage stellen, ob Männer ANSCHICSSCHCI ‚„Chrıstus repräa-
sentieren‘”, qauf eine spekulatıve eCH6e Dieser Termıminus Tiındet sıch nıcht
1m und iıst ST dehnbar, weiıt dehnbar, daß C: dıe Eınwohnung Chrıst1
1mM (jetauften und selne Vollmacht 1im gewelhten Amtsträger zusammenfTfassen
kann. Hıer seizen dann dıe spekulatıven Fragen

ob „„dem Wesen (jottes cdıe Menschwerdung als Mann ANSCMESSCHCI se1  ..  9
©& ob Frauen Ihm wen1ger wesensgleıch“” seıen,

ob c „pOS1t1ve Setzung (Gjottes” sel; daß das ‘Haupt‘-Seıin 1Ur ännern
ZuKomme:
ob „eıine ‚amtlıche‘ Repräsentation ITG Frauen“ der menschlıchen Natur
Christ1i „wen1ger angemessen“ Se1i;
ob „letztlich jede Repräsentanz Christı Urc Frauen verdächtig Sse1  “
Ziel dieser Fragen ist, innerhalb des selbstgeschaffenen „Repräsentations-

nebels‘‘ e Grenzen zwıschen dem Christ-Sein und dem geistlichen Amt
verwıschen. Was dıe Kırche mıt dem Amtspriestertum bısher praktızıert habe.,
sSe1 geschıichtliche Form kırchliıchen Lebens araus O1g dıe Schlußfolge-

Ders+ 215
Ders.., 216
Va ders 217
Ders. 241
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rung ‚„„Von der theologıschen Anthropologıe ist cdıe Eingrenzung auf Männer
nıcht egründen” L5

Demgegenüber ist jedoch mıt dem Neuen lestament als SaNzZCIM zwıischen
der Ausrüstung des Menschen Urc dıe auTte und Ure cdıe Berufung 1INs
geistliıche Amt dıfferenzleren, WIEe Ian auch Hırten und Schafe T-
sche1idet. So WIEe dıe auTtie den einzelnen Menschen In cdıe Kırche eingliedert,

ist auch se1n persönlıcher Wegz e göttlıche Heıilsordnung 1mM Leı1ıb der
Kırche gebunden. DIe Gleichwertigkeıt VO Mann und Tau VOT (Gjott wıird
nıcht VO „Haupt‘“-Sein des Mannes über die Tau ın der Kırche angetastel,
weıl beides In Gott begründet LSt DIies bestreıiten und behaupten, 6S han-
dele sıch hler „tradıtıonelle patrıarchalısche Ordnungsvorstellungen  6
steht In dAirektem Kontrast ZU Wortlaut des Jextes, der nıcht 11UT dıe Autorität
des Apostels, sondern auch dıe der Glaubenstradıtion der Kırche bezeugt Wo
bleibt das OTr des Exegeten, WenNnn dıe Paukenschläge, mıiıt dem Paulus
seine Ausführungen hlıer einleıtet, nıcht wahrnımmt? Daß Gleichwertigkeıt
und Funktionsunterschiede VON Mannn und TAau in der Kırche sıch nıcht wıder-
sprechen, veranschaulıcht Paulus gerade 1mM Kapıtel des Briefes Bıld
der Ghieder des Leıbes

„„Wenn der Le1ib Auge ware, bliebe das Gehör? Wenn ß SaNZ-
Or wäre, blıebe der Geruch? Nun aber hat (jott e Gihlıeder gesetzl,
ein Jegliches el besonders, WIeE gewollt hat Wenn aber alle he-
der eın 1€'! waren, bhlıebe der e1 Nun aber sınd viele Glıeder, aber
der Leı1ıb ist eiıner‘“ Kor. 12,1/7-20)
eutiic kommt A Meser Stelle S: Ausdruck, daß (jott der Urheber der

Struktur der Kırche ist es 1€' hat se1ine Funktion 1mM Dienst des Le1iıbes
Da ist CIn Posıtionsne1d, WIe GT in menschlichen Organtisationsformen immer
wıeder aufkommt. Da ist es Integration AT Dienst In der VON (jott geSELZ-
ten Ordnung Da ist heilige Ordnung In diesem Sınne ist Hiıerarchie VCI-

stehen und nıcht 1im sozl1ologıschen Sinne als Unterdrückungsapparat. SO kann
INan cdıe paulınısche „Haupt““-Struktur ebensowen1g 1Ns eın Menschlıche e1INn-
ebnen (d für Okal- und zeıt-bedingt erklären), WI1IE sıch in der Verkündigung
Jesu dıe Hırt-Herde-Struktur In dıe Geme1ndeebene nıvellıieren äßt Wenn qal-
le Schafe Sınd, bleıibt dann der Hırte? Um diese heilıge Urdnung und Kın-
Setzung Christi geht 6S auch in Korinth Denn dıe Kapıtel 10 bıs 14 des KO-
rintherbriefes emühen sıch dıie rechte Ordnung 1mM (Gottesdienst. Gerade
1mM 14 Kapıtel wiıird dies CUHC. WENN sıch der Apostel In der ersten Hälfte

Fehlverhalten 1m katechetischen Teıl und In der zweıten Hälfte
Fehlverhalten 1mM eucharıstischen Teıl des Gottesdienstes wendet. Es geht
dıie Unterordnung der charısmatıschen en des Betens und der Prophetie

das leıtende Amt des Vorstehers der Liturgle. Das Verneinen der Kopf-
bedeckung wurde VOoN den Frauen dort als Zeichen nıcht 11UT der Gleichwer-
13 Baumert,

Dautzenberg, Q
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igkeıt der Geschlechter VOT Gott, sondern auch der Unterschiedslosigkeıt in
CZ auf dıe Leıtung des (Jottesdienstes angesehen. DiIie Eiınforderung der Öf<
fentlichen Verkündıgung 1rec die Frauen, der Paulus ıIn KOTr. 14N-
trıtt, unterstützt diese Annahme Mıiıt dieser Intention verlassen dıe Frauen dıe
ene des Kulturellen und Zeıtbedingten und rheben einen theologischen
Anspruch auf die Leitungsfunktion in der Liturglie. Paulus wehrt diese Erhe-
bung dıe VOIN Gjott eingesetzte UOrdnung des geistlıchen Amtes auf höch-
ster theologıscher ene mıt der „Haupt‘““-Forme ab

DIiese hohe theologısche Eınschätzung der Bekenntnisformel Kor. 1L1.3D
findet siıch auch be1 den Kırchenvätern. Im Oommentar des Oecumen1us VO

Irıcca 5 Jh.) ZU KorintherbriefeC daß Paulus HFrC cdese Formel
..dıe Ungläubigen korrigiert” „tOUS apıstäsantes diorthoutal” IS) Theodoret
VON yros (+ 460 CAhr;) chreı1ıbt cdieser Stelle, (jott S1e. (SC die Frau,
der er VO Anfang dıe nC des Mannes mıt diıesen en VCI-

ordnet hb“ („hän anoothen hypo tan LOU andros teleın exousl1an prosetaxen
ho theos Oouto1s tO1S 10201S In seinem Kommentar diıesem TI1e
stellt Johannes [Damascenus 700-753 Chr.) fest, dalß die korinthischen Geg-
NT des Apostels „„dıe gute Ordnung stOren und die Anordnungen Gottes und
dıe kırchlichen Satzungen übergehen“ („tän eutaxıan syncheontes kal tan (OU
theou dıatagän (OUS O1lke10us hyperbaınontes horous’””) LE Der byzantınısche
Patrıarch Theophylakt AaUus Bulgarıen (10 Jh.) ält Paulus In selner Exposıit1io0
ZU Korintherbrie dıe Korinther oben, „daß S1e dıe Glaubensinhalte fest-
halten, daß GE mıt der ahrher dıe Nıichtgläubigen korriglert” G;ep LO00 ate-
cheın tas paradose1s ta aläthe1a de [OUS apeıthäsantes diıorthoutal ) 18

Es 1st eın Zeichen V Ol Verlust theologischen Erkennens, WENN versucht
wiırd, diese hıerarchıische Struktur des Heilshandelns (‚jottes In der Kırche
zi0logısch interpretieren. DIie Kategorıen VON „gesellschaftlıcher Deklas-
slierung‘“ und „Zweitrangigkeıt der Frauen“ 19 dıe In dem Schlagwort VON den
‚patrıarchalıschen Ordnungsvorstellungen’ enthalten sınd, lassen sıch nıcht
mıt dem theologıschen Denken des postels, der Väter und Tradıtiıon der Kır-
che vereinbaren. Wıe weiıt diese äkularen Kriterien VON jeder Theologı1e ent-
fernt sınd, ze1gt olgende Überlegung: ollte 111a den Vorwurftf der „gesell-
schaftlıchen Deklassıerung der Frauen““ auf alle dre1 Glhieder der „Haupt”-
truktur anwenden, müßte auch der Mann se1ıne Zweitrangıigkeıt be1l Chrıstus
und Christus das Gleiche be1 (jott anklagen. DIie Freude Mıtwirken im
eılshandeln Gottes und dıie Integration in das geistlıche en in und mıt der
Kırche wırd dann ersetzt uUurc den bloßen Machtkampf dıe bessere OS1-
tion.
15 1gne, PSG 118522

1gne, PSG 8.2,99
17 1gne, PSG 95,99
18 1gne; PSG 124, 185
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Auf dıe „Haupt‘“-Forme O1g In den Versen und dıe Umsetzung der
theologischen Erkenntnis in lıturg1sches Handeln Mıt dem gleichlautenden
Satzanfang der beıden Verse: e  er Mann, der vorbetet und weissagt, der sSe1-
NC Kopf verhu schändet se1ın aup Jede Frau aber, dıe vorbetet und WEeLS-
Sagl mıt unverhülltem Kopf, schändet iıhr Haupt‘, bringt der Apostel sowohl
eıne Gleichwertigkeit der Geschlechter in der usübung der Geıistesgaben 1mM
Gottesdienst, als auch eınen Unterschie: ZU Ausdruck Er spielt mıt dem
griechischen Wort „kefalä”®, das eıne oppelte Bedeutung hat, nämlıch
„Haupt“” im überpersonalen Sınn als „Leıter: Lenker‘ und 1mM bıologıschen
Sınn VON „Kop Miıt diıesem ortspie bındet GE dıe Z7Wel1 Ihemen des Ab-
schnıtts, dıe „Haupt  C6  Forme und dıe Verhüllung des Kopfes Der
Mann, der selınen Kopf verhu und dıe Frau, dıe ihn nıcht verhu setzen mıt
diesem Verhalten eın Zeichen des Verstoßes dıe Gilaubenstradıtion. Hıer
ält der Apostel keıne freie Entscheidung Zı wei1ıl das außere Zeichen einem
theologıschen Sachverha wıdersprechen soll Johannes Chrysostomus schreı1bt

dem Verhältnıs VON Kopfbedeckung und dem, W ds$Ss ihre Ablehnung be-
zeichnen soll „Und Sag mMIr NUT nıcht, daß CS eiıne kleine un ist denn für
sıch ist SI1E doch oroß s ist ämlıch Ungehorsam. Wenn S1Ee auch
eın WAäl, ist S1e groß geworden, we1l S1Ce das Symbol oroßer ınge ist  06
(„Kaı ma MO1 e1päs, hot1 mıkron hamartomenon; MeCcSa INenN Sal estl,
kal heauto; parakoä Sal estin; Eı de kal mıkron an, INCSa egıneto, epe1-
dä megaloon est1 symboulon pragmatoon’) 2 Wenn das Verhalten der TAauU-

In Korıinth also eın Verstoß dıie Tradıtion der Gemeı1inden damals WAäLl,
dann ist das Argument des Apostels In der „Haupt‘“-F  e eiıne eindeutıge
Anweıl1sung, dıe eıne Korrektur seltens der Korintherinnen erforderte. In diese
Argumentationslinıie hıneın Tügt sıch besten dıe Bedeutung VOIN „Haupt”
eTalä), WIE S1e In Vers eınen Ansatz gefunden hat und ın den späteren TIEe-
fen des postels entfaltet wırd, ämlıch als aup ZU LeID, wodurch en Vor-
Lal ausgedrückt WIT: DIe rage der Interpretation der „Haupt‘“-Struktur, als
Unterordnung Ooder Reıihung im Sinne VON Ursprung kann nıcht Ure Vermu-
(ungen ANSCLANSCH werden, ob „„Gott auf die patrıarchalısch erfaßte
truktur der Tfenbarungsempfänger Rücksıicht hat‘* Dies führt
dann weıter der rage, ‚„„Warunmnl hat OT dıie Geschichte cAhesen androzentrierten
Lauf nehmen Jassen:: die theologische rage in eın sozi0kulturelles Problem

verwandeln*!. (jerade dieser Stelle wiıird eutlıc. WIEe der eigenen HFr-
kenntnıs der Vorrang VOT der theologıschen Aussage des Jlextes egeben wiıird.

Uurc dıe „Haupt‘-Forme und dıe lıturg1sche Handlungsanweısung in
den Versen und manıfestiert Paulus den Unterschie zwischen Mann und
FTauU 1mM eılshandeln (jottes. och der Vers bıldet in gewWIlsser Weıise auch
eın Gegengewi1c diese Feststellung des Unterschieds. Im Gegensatz
ZUT gängıgen synagogalen Praxıs g1bt CS eıne aktıve eiılnahme der Frauen

1gne, PSG
Z Baumert, 297



95Die tellung der Frau In der Kırche nach Kor. 2276
Gottesdienst In der usübung der Charısmen, hler des Vorbetens und der
Weıissagung. TKennDar wırd dieses gegenläufige Argument gleichlauten-
den Satzanfang der Verse und DIie Handlungsanweısungen für den (Got-
tesdienst beginnen mıt „Jjeder Mann jede Frau,95  Die Stellung der Frau in der Kirche nach 1. Kor. 11,2-16  Gottesdienst in der Ausübung der Charismen, hier des Vorbetens und der  Weissagung. Erkennbar wird dieses gegenläufige Argument am gleichlauten-  den Satzanfang der Verse 4 und 5. Die Handlungsanweisungen für den Got-  tesdienst beginnen mit „jeder Mann / jede Frau, ... “ (pas anär / pasa gynä) in  betonter Anfangsstellung in den Versen 4. und 5. Die stilistische Form, wie  Paulus diese Praxis der Kirche an die „Haupt“-Formel anschließt, schafft ein  gewisses Gegengewicht, das die Gleichwertigkeit der Geschlechter zum Aus-  druck bringt.  2.5. Mann und Frau in der Schöpfungsordnung  Auf das erste und gewichtigste Argument aus der Offenbarung Gottes im  Neuen Bund folgt das zweite aus der Schöpfungsordnung des Alten Bundes:  „Denn ein Mann ist zwar nicht verpflichtet, den Kopf zu verhüllen, da er Iko-  ne und Ausstrahlung Gottes ist; die Frau aber ist die Ausstrahlung des Man-  nes. Denn nicht ist der Mann aus der Frau, sondern die Frau aus dem Manne;  auch wurde der Mann nicht geschaffen wegen der Frau, sondern die Frau  wegen des Mannes. Deswegen ist die Frau verpflichtet ihren Kopf recht zu be-  decken wegen der Engel“ (1. Kor. 11,7-10).  Das zweite Argument für das Verhältnis von Mann und Frau nach der  Schöpfungsordnung befreit den Mann von der Kopfbedeckung, weil er ‚, Bild  und Glanz Gottes an sich trägt“. D. h. er ist Ikone Gottes, Abbild des Urbildes  leuchtet in ihm auf. Von der Frau wird hier nicht gesagt, daß sie keine Ikone  Gottes sei, sondern nur, daß sie die Ausstrahlung des Mannes ist. Norbert Bau-  mert schreibt hierzu:,,Will Paulus bewußt hier gegen die Intention von Gen  1,27 sagen, daß die Frau nicht ‚Bild Gottes‘ sei? Man beachte, daß er nicht  sagt, sie sei ‚Bild‘ des Mannes. Also läßt er bei der Fortführung des Vergleichs  in Vers 9 diesen Begriff bewußt weg, weil die Frau — selbstverständlich — auch  ‚Bild" Gottes ist“ ?.  Zum Terminus „doxa‘‘: Das griechische Wort „doxa“‘ (Ausstrahlung, Herr-  lichkeit) bezeichnet hier die göttlichen Energien ”, an denen der Mensch teil-  hat. Die Frau ist somit nicht ein „Abglanz‘“ des Mannes im Sinne einer Min-  derung des Glanzes weil aus zweiter Hand, sondern Teilhaberin des göttlichen  Glanzes durch den Mann. „Der Mann vermittelt ihr den Glanz, an dem auch  er teilhat, ohne ihre Gottesunmittelbarkeit zu leugnen‘“ *. Als Beleg für diese  Aussage verweist Paulus auf die Schöpfung des Mannes vor der Frau (1. Mo-  se 1,27) und deren Zuordnung zum Manne durch den Schöpfer (1. Mose 2,22).  — Diesen Schriftbeweisen, für wie zeitbedingt man sie auch halten mag, kann  man ihre theologische Intention nicht absprechen. Nimmt man diese ernst,  bleibt man der dem heutigen Denken unbequemen Aussage des Textes treu.  22 Baumert, 170.  23 Energien, das ungeschaffene Gnadenwirken Gottes in der Schöpfung (orth. Terminus).  24 Norbert Baumert, Antifeminismus bei Paulus? fzb 1968, 80.(pas anar pasd gyna In
betonter Anfangsstellung iın den Versen und Die stilıstische Form, WIe
Paulus diese Praxıs der Kırche dıe „Haupt-Forme anschlıeßt, schafft eın
gEWISSES Gegengewicht, das dıe Gleichwertigkeit der Geschlechter ZU Aus-
ICng

Mann und rau in der Schöpfungsordnung
Auf das und gewichtigste Argument AdUus der UOffenbarung Gottes 1mM

euen Bund (0) 824 das zweıte AUs der Schöpfungsordnung des en Bundes
„Denn e1In Mann ist Z W ar nıcht verpflichtet, den Kopf verhüllen, da GE Iko-

und Ausstrahlung (jottes ist: e Tau aber ist dıe Ausstrahlung des Man-
NesSs Denn nıcht ist der Mannn AaUus der FTrau, sondern dıe Tau N dem Manne:
auch wurde der Mann nıcht geschaifen der Frau, sondern dıe Tau

des Mannes. Deswegen ist dıie Tau verpflichtet iıhren Kopf recht be-
decken der Engel” Kor 1,7-10)

Das zweiıte Argument für das Verhältnis VON Mann und Tau nach der
Schöpfungsordnung befreıit den Mann VON der Kopfbedeckung, we1l 8 Bıld
und anz (Gottes sıch trägt‘‘. GE ist one Gottes, Abbild des TD1ldes
euchtet In iıhm auf Von der Trau wırd hıer nıcht gesagl, daß S1e keıne one
Gottes sel, sondern NUrT, daß S1e dıe Ausstrahlung des Mannes ist Norbert Bau-
me  a3 schreı1bt hıerzu:,. Wıll Paulus bewußt hıer die Intention VOIN Gjen
29 dalß e Tau nıcht ‚Bıld Gottes‘ se1? Man beachte, daß OF nıcht
sagl, S1e SEC1 des Mannes. Iso äßt GE be1 der Fortführung des Vergleichs
In Vers diesen Begrıilf bewußt WC?, we1l e TAau selbstverständlich auch

(Jottes ist  .06 2.
/Zum Terminus AdOoxXxa“ Das oriechische Wort „„doxa  . (Ausstrahlung, Herr-

lıchkeıit) bezeıchnet hler die göttliıchen Enersien - denen der Mensch te1il-
hat Dıie Trau ist SOMmıt nıcht e1in „Abglanz“ des Mannes 1mM Sınne einer Miın-
erung des Glanzes weıl aus zweiıter Hand, sondern Teıilhaberin des göttliıchen
Glanzes uUurc den Mann. „Der Mann vermittelt ıhr den anz, dem auch
OF teılhat, ohne ihre Gottesunmittelbarkeit leugnen“ Z Als eleg für diese
Aussage verweıst Paulus auf dıe Schöpfung des Mannes VOT der Tau MoO-

1 27) und deren /uordnung 7U Manne MTFC den chöpfer Mose 22
Diesen Schriftbeweisen, für WI1Ie zeıtbedingt 11an S1e auch halten Mas, kann

INlan iıhre theologısche Intention nıcht absprechen. Nımmt 11an diese ernst,
bleibt INan der dem heutigen Denken unbequemen Aussage des lextes treu

Baumert, 170
2a Energien, das ungeschaffene (madenwiırken (jottes in der Schöpfung (orth JTerminus).

Norbert Baumert, Antıfemimnismus be1 Paulus? Izb 968,
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ält INan diese aus heutiger C nıcht mehr für angeMECSSCH und tragbar, ent-

ternt 11a sıch VO ext und begıbt sıch auf dıe ene der Spekulatıon. Iie-
SCS zweıte Argument In KOor. I4 2-16 mıt seinen Schriftbegründungen be-

sagl, daß sıch schon in der Schöpfungsordnung dıe Heilsordnung der „Haupt -
Orme spiegelt: Deren Stufung findet sıch auch in der „Doxa“-Struktur: (Gott

Mann Tau
Wenn dıe Tau uUurc den Mannn eılhat göttlıchen anz, Was hat das

mıt dem Gottesdienst tun? DıIie theolog1isc intendıierte Aussage ist, daß
der Mann schon VON der Schöpfung her für dıe rau eın Vermittleramt hat Da
hler VON dem Verhalten der den Gottesdienst vollziehenden Personen dıie Rede
ist und insbesondere der lıturgischen tellung der beıden Geschlechter e1In-
ander, überträgt Paulus dieses Vermuittlieramt des Mannes auch auf dıe Liturglie.
Er egründe das Amt des Vorstehers der Liturgie mıt diıesem Vermittleramt
des Mannes Er ist derjen1ge, der dıe göttlıchen Gnadengaben vermiuttelt. Wıe
anders sollte InNan dıe „Haupt  e  -Forme verstehen, WEeNNn VO der Ordnung des
Gottesdienstes als SaNzZCH in diesem Kapıtel die Rede Ist, dıie die kO-
rinthischen Frauen mıt Haartracht und Predigtansprüchen aufmucken. DIie AT

gumentatıon des Apostels rfordert als Gegenposıtion Forderungen der TauU-
©  ‚ dıe ohl die ufhebung dieser Unterschiede den annern 1mM ottes-
dienst erstrebt en DDa in dieser Auseinandersetzung dıie Kopfbedeckung
ZU Zeichen eiıner Auflehnung die VOIN (jott Ordnung ist, muß
der Apostel nıcht NUur theologisch, sondern auch ın den außeren Formen dıe
Korinther unterweılsen. eswegen e1 6N in ADer MannJohannes R. Nothhaas  96  Hält man diese aus heutiger Sicht nicht mehr für angemessen und tragbar, ent-  fernt man sich vom Text und begibt sich auf die Ebene der Spekulation. Die-  ses zweite Argument in 1. Kor. 11, 2-16 mit seinen Schriftbegründungen be-  sagt, daß sich schon in der Schöpfungsordnung die Heilsordnung der „Haupt““-  Formel spiegelt: Deren Stufung findet sich auch in der „Doxa“-Struktur: Gott  — Mann — Frau.  Wenn die Frau durch den Mann teilhat am göttlichen Glanz, was hat das  mit dem Gottesdienst zu tun? — Die theologisch intendierte Aussage ist, daß  der Mann schon von der Schöpfung her für die Frau ein Vermittleramt hat. Da  hier von dem Verhalten der den Gottesdienst vollziehenden Personen die Rede  ist und insbesondere der liturgischen Stellung der beiden Geschlechter zu ein-  ander, überträgt Paulus dieses Vermittleramt des Mannes auch auf die Liturgie.  Er begründet das Amt des Vorstehers der Liturgie mit diesem Vermittleramt  des Mannes. Er ist derjenige, der die göttlichen Gnadengaben vermittelt. Wie  anders sollte man die „Haupt“-Formel verstehen, wenn von der Ordnung des  Gottesdienstes als ganzem in diesem Kapitel die Rede ist, gegen die die ko-  rinthischen Frauen mit Haartracht und Predigtansprüchen aufmucken. Die Ar-  gumentation des Apostels erfordert als Gegenposition Forderungen der Frau-  en, die wohl die Aufhebung dieser Unterschiede zu den Männern im Gottes-  dienst erstrebt haben. Da in dieser Auseinandersetzung die Kopfbedeckung  zum Zeichen einer Auflehnung gegen die von Gott gesetzte Ordnung ist, muß  der Apostel nicht nur theologisch, sondern auch in den äußeren Formen die  Korinther unterweisen. Deswegen heißt es in V 7: „Der Mann ... ist nicht ver-  pflichtet, sein Haupt zu verhüllen  .“ als Zeichen seiner Position in der  „Haupt“-Struktur (V 3b + 4). Aus gleichem Grund ist die Frau in der Liturgie  verpflichtet, ihr Haupt zu bedecken (V 10 nimmt V 5 wieder auf). Sie zeigt da-  mit ihre Bereitschaft zur Integration in die himmlische Ordnung, wofür die En-  gel als Vorbild genannt werden („wegen der Engel‘). Denn die Engel sind Mit-  vollziehende in der Liturgie (Offb. 21,12; Hebr. 122026 14:6);  Diese Feststellung des Unterschiedes zwischen Mann und Frau von der  Schöpfungsordnung her könnte als Wertminderung der Frau mißverstanden  werden. Deswegen schafft Paulus sofort ein Gegengewicht mit der Betonung  der Gleichwertigkeit beider Geschlechter von der Schöpfung her. Das Neben-  einander dieser beiden Aussagen bereitet vielen Auslegern dieses Abschnitts  erhebliche Schwierigkeiten. Sie sprechen von „Frauenfeindschaft‘“ ® und der  „theologischen Unausgeglichenheit der Argumentation“ des Apostels *. Diese  Auswertung kann nicht verwundern. Wenn die „Haupt“-Struktur schon trotz  ihrer theologischen Kennzeichnung nicht als theologische Aussage anerkannt  und kulturell-soziologisch interpretiert wird, dann bleibt die Argumentation  aus der Schöpfungsordnung nicht weniger von dieser sachfremden Betrach-  tung verschont. — Das kleine Wörtchen „jedoch“ (plän) am Anfang von N 11  25 Gerhard Delling, Paulus Stellung zu Frau und Ehe, Stuttgart 1931, 108.  26 Dautzenberg,213.ist nıcht VeOEI-

pflichtet, se1n aup verhüllen als Zeichen selner Posıtion ın der

„Haupt”-Struktur 3D 4) Aus gleichem rund ist dıe Tau in der Liturg1ie
verpflichtet, iıhr aup edecken 10 nımmt wıieder auf) Sıe ze1gt da-
mıt ıhre Bereitschaft ZUT Integration in dıe himmlısche Ordnung, wofür dıe En-

vel als Vorbild genannt werden („wegen derEDenn die nge sınd Miıt-
vollzıiehende In der Liturgie (Offb 3125 ebr. 1,.4-6)

Diese Feststellung des Unterschiedes zwischen Mann und Frau VON der
Schöpfungsordnung her könnte als Wertminderung der Tau mißverstanden
werden. eswegen chafft Paulus sofort eın Gegengewic mıt der etonung
der Gleichwertigkeit heider Geschlechter VOI der Schöpfung her Das eDen-
einander dieser beıden Aussagen bereıitet vielen uslegern dieses Abschnitts
erhebliche Schwierigkeıten. S1e sprechen VON ‚„„‚Frauenfeindschaft“ 25 und der
„theologischen Unausgeglichenheıt der Argumentatıon” des Apostels ®. Diese
Auswertung ann nıcht verwundern. Wenn dıe „Haupt‘“-Struktur schon
ihrer theologischen Kennzeichnung nıcht als theologısche Aussage anerkannt
und kulturell-soziologisch interpretiert WIrd, dann bleıibt dıe Argumentatıon
AdUus der Schöpfungsordnung nıcht wen1ger VON dieser sachiIremden Betrach-
(ung verschont. Das kleine Wörtchen „Jedo! (plän) Anfang VO

Gerhard Delling, Paulus tellung Frau und Ehe, uttga: 1931, 108

Dautzenberg,



0’7Die tellung der Frau In der Kırche nach Kor. C ZEF
wıll diese alsche Denkrichtung, die hler ıne Unterprivilegierung der TAauU
VON der Schöpfung her annımmt, soTfort zurückweısen:..Jedoch ist weder dıie
TAau ohne den Mann, noch der Mannn ohne dıe Tau 1m Herrn. Denn WI1IE dıe
Tau AdUus dem Mann, ist auch der Mann Hrc dıe Frau; z 2a)
uch dıe Kırchenväter en diese ausgleichende Tendenz in der Argumenta-
tion des postels bemerkt SO schreıbt Oecumen1us VOI Irıcca In seinem
Kommentar ZU Korintherbrief, daß „„dıe Tau der äC des Mannes
steht‘“ Häa de gynä ho0os hypo tan LOU andros exousi1an telousa‘‘), daß „„auch
IC Hherkscht : aber verordnet ist, sıch dem Mannn unterzuordnen“ „Sıe ist
Irägerin der Herrlichkeit (rJottes. 1)as 1st dıe Herrschaft Gottes, und SIEC 1sSt al-
lein Unfter der Herrschaft (Jottes“ „Archeı ICN Sal kal auta OOn alloon, all
hypotetachthaı OO0 andrı prosetaga. Doxa eOu hyparchoon. out estin archä
OON eOU, kal hypo archän 0710)8| eOu ..  3 27 DIie jeiche Formulierung,
daß auch dıe Tau herrscht, obwohl S1Ee dem Mann untergeordnet ist, findet
sıch auch be1 Theodoret VON yTOS Es wırd hıer GUtHC. W1e das theolog1-
sche Denken der Väter mMensSCAHhıCAE Machtvorstellungen erst S nıcht quf-
kommen läßt, daß solche scheınbar gegenläufigen Aussagen nıcht als
Wıderspruc empfunden werden. DIie Herrschaft (jottes leicht eben dıe
Unterschiede zwıschen den Geschlechtern AUus Weıter wIırd der Vers
1la als Korrektur bezeichnet dıe Darstellung der unterschiedlichen ZAal=
ordnung der Geschlechter Urc den chöpfer: Da GT dıe TAau viel herabge-
stuft hat, S1es Jetzt korrigiert“ Epe1dä poly atägage tan gynaıka,97  Die Stellung der Frau in der Kirche nach 1. Kor. 11,2-16  will diese falsche Denkrichtung, die hier eine Unterprivilegierung der Frau  von der Schöpfung her annimmt, sofort zurückweisen:,.Jedoch ist weder die  Frau ohne den Mann, noch der Mann ohne die Frau im Herrn. Denn wie die  Frau aus dem Mann, so ist auch der Mann durch die Frau; ...“ (V 11 + 12a).  Auch die Kirchenväter haben diese ausgleichende Tendenz in der Argumenta-  tion des Apostels bemerkt. So schreibt Oecumenius von Tricca in seinem  Kommentar zum Korintherbrief, daß „die Frau unter der Macht des Mannes  steht‘“ („Hä de gynä hoos hypo tän tou andros exousian telousa“), daß „auch  sie herrscht..., aber verordnet ist, sich dem Mann unterzuordnen“. „Sie ist  Trägerin der Herrlichkeit Gottes. Das ist die Herrschaft Gottes, und sie ist al-  lein unter der Herrschaft Gottes“ („Archei men gar kai autä toon alloon, all  hypotetachthai too andri prosetagä. Doxa Theou hyparchoon. Tout estin archä  oon Theou, kai hypo archän oon Theou monou ‘)”. Die gleiche Formulierung,  daß auch die Frau herrscht, obwohl sie dem Mann untergeordnet ist, findet  sich auch bei Theodoret von Kyros. Es wird hier deutlich, wie das theologi-  sche Denken der Väter menschliche Machtvorstellungen erst gar nicht auf-  kommen läßt, so daß solche scheinbar gegenläufigen Aussagen nicht als  Widerspruch empfunden werden. Die Herrschaft Gottes gleicht eben die  Unterschiede zwischen den Geschlechtern aus. — Weiter unten wird der Vers  11a als Korrektur bezeichnet gegen die Darstellung der unterschiedlichen Zu-  ordnung der Geschlechter durch den Schöpfer: „Da er die Frau viel herabge-  stuft hat, ...wird dies jetzt korrigiert“ (Epeidä poly katägage tän gynaika, ...  nyn diorthoutai auto ®). — Kyrill von Alexandrien schreibt in seinem Kom-  mentar zum 1. Korintherbrief: „Um wieder gutzumachen, womit das Weibliche  wahrscheinlich betrübt wird, fügt er (sc. Paulus) hinzu: ‚Jedoch ist die Frau  nicht ohne den Mann und der Mann nicht ohne die Frau‘, („eita peristelloon  eu mala eph hois än eikos lypeisthai to thäly, prosepagei kai phäsi, plän oute  gynä chooris andros, oute anär chooris gynaikos‘“) ”. — Johannes Damascenus  schreibt zu dieser Stelle in seinem Kommentar: „Da er (sc. Paulus) das star-  ke Überragen dem Manne zuspricht, weil aus ihm und um seinetwillen die  Frau ist, damit er den Männern nicht mehr zubilligt, als sein muß, damit er die  Frauen nicht betrübe, hat er die Herstellung der Ordnung hinzugefügt“  („Epeidä pollän hyperochän too andri eipoon, hoti ex autou hä gynä, kai di  auton. hina mäte tous andras eparä pleon deontos, mäte ekeinas talaipooräsä,  epägagen tän diathesin)”. — In gleicher Weise argumentiert Theophylakt in  seinem Korintherbriefkommentar: „‚Aber dies alles aus Gott‘. Diese Wieder-  herstellung ist nicht vom Manne, sondern von Gott. Wenn nun alles aus der  Kraft Gottes geschieht, hat er doch das, was Männer und Frauen betrifft, fest-  27 Migne, PSG 118,525 B.  28 Migne, PSG 82,234 C.  29 Migne, PSG 74, 884 A.  30 Migne, PSG 95,100 A.NyMN cQi0rthoutaı auto *°). Kyrıll VO Alexandrıen schreıbt In seinem Kom-
entar ZU Korintherbrie „Um wieder gutzumachen, womuıut das Weibliche
wahrscheinlich etrübt wird, fügt (SC Paulus) hinzu: Jedoch LST die Frau
nıcht ohne den Mann und der Mannn nicht ohne die Frau‘, (eıita perıstelloon

mala eph hO1s an e1kos lypeısthal thäly, prosepageı kaı phäsı, plän Oute
gynäa choorıs andros, oOutfe anar choorIs gynaıkos” 29 Johannes Damascenus
schreıbt dieser Stelle In seinem Kommentar „Da (SC Paulus) das SLIAr-
ke Überragen dem Manne zuspricht, weıl ”ı ıhm und seinetwillen die
FTAU LST, Adamluıt den Männern nicht mehr zubilligt, als eın muß, damıt dıe
Frauen nıcht betrübe, hat Adie Herstellung der Ordnung hinzugefügt‘”
„Epe1dä pollän hyperochän OO andrı e1poon, hot1 häa oyna, kal A

hına mate {[OUS andras epara pleon deontos, maäate ekeınas talaıpooräsä,
gen tan dıathesın) 50 In gleicher Weise argumentiert Theophylakt In
seinem Korimntherbriefkommentar: „‚Aber dies es AUSs (Jott‘ Diese 1eder-
herstellung ist nıcht VO Manne, sondern VO (jott Wenn Hun es AU S der
Ka Gottes geschieht, hat I: doch das, Was Männer und Frauen betrıfft, fest-

27 1gne, PSG 118525
28 Mıgne, PSG

Miıgne, PSG /4, 88A4
3() 1gne, PSG
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gesetzt, widersprich nicht und vertraue‘ (a de ek eou (Ju L[OU

andros, phäsı, kathorthooma, alla LOU eou Fı toınyn ta {OU
eOUu dynameı ginontal, de per1 tO0N androon kal tO0N oynal-
koon, ma antılege, alla pe1ıthou) > SO weiıt dıe Stimme der Kırchenväter.

Daß e1)| Feststellungen AUS dem Schöpfungsberıicht, der Unterschied,
SOWIeEe die Gleichwertigkeit beıder Geschlechter, keın Wiıderspruch in sıch
Sind, drückt Paulus in der kurzen ZusammenfTassung: A dIeses aber es dUus

Gott.“ Der bestimmte Artıkel „ta  c (dıes) VOI dem „panta” alles) faßt e gan-
Argumentatıion, sowohl die Unterschıiede zwıschen den Geschlechtern, als

auch ihre Gleichwertigkeıt In heiden Bünden und begründet S1€e In
Gott Entscheiden: der theologischen Begründung des Unterschieds der
tellung der Geschlechter zue1nander 1im en Bund ist, daß der Apostel sıch
nıcht auf die Sıtuation nach dem Sündenfall eru Gott Kva spricht:

deın Verlangen soll nach deinem Manne se1n, und ß soll deıin Herr se1n“
(} Mose 3:16): sondern auf Mose und DIie Überordnung des Mannes
über dıe Tau ist also nıcht cdıe olge des Sündenfalls, sondern ist dıe gollge-
wollte Schöpfungsordnung und steht der göttlıchen Feststellung:
und siehe da. CS W ar sehr gut  .. C} Mose kaı

Bestätigt wırd dıe tellung des Mannes auch HF6 dıe Darstellung des (Gje-
richtes ottes über den Sündenfall 1C Eva, cdıe den Fall ausgelöst hat, SOIMN-

dern dam wırd ZUT Rechenschaft SCZOLCH für se1ın ersagen als der Verant-
wortungstrager für dıe Tau Dadurch, daß OT sıch VON Eva hat verführen 1as-
SCH, hat S1e. über ıhn geherrscht, und Ca en dıe gottgewollte Geschlech-
terordnung umgestoßen. Jetzt erst ist dıe Unterordnung der Tau den
Mann auch eiıne olge des ‚„„‚.Gerade darın welst (jott nach dem Sünden-
fall e Tau zurecht, indem CI S1e€. ausdrücklich der Herrschaft des Mannes
unterstellt: aber soll deın Herr se1n 66 33

Zusammenfassend älßt sıch a1sSO über dıe ersten beıden Argumente des
Paulus In KOr. „2-1 ZU Verhältnıis VO Mann und Tau

Sowohl die Aussage über dıe Unterschiede als auch über che Gleichwer-
1gkeıt der Geschlechter sınd theologischer und Ssınd keın Widerspruch,
we1l. e1 In Gott begründet SINd. ESs erg1bt sıch folgendes Argumentations-
schema 1m Korintherbrief, Kapıtel

Apostolische Kompetenzerklärung
PETraditionsterminologie und stärkste Unterweisungsformel

Die Heilsordnung des Neuen Bundes

„Haupt“-Struktur
Feststellung des Unterschieds der Geschlechter

4] 1gne PSG 124, 855A
Werner Neuer, Mannn und Frau iın christlicher 1C| Gileßen 1983, Aufl., 107
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Die tellung der TAU In der Kırche nach Kor. DE 99

ALAußeres Kennzeıchen: e Kopfbedeckung
Feststellung der Gleichwertigker der Geschlechter
In der usübung der Charısmen: Vorbeten, Prophetie A

Die Schöpfungsordnung
Feststellung des nterschieds der Geschlechter

Der Mann Bıld und anz ottes., dıie TAauU anz (jottes
vermuittelt MC den Mann Mose E2ZE)
Erstschöpfung des Mannes (} Mose Z 22) n
„die Tau des Mannes willen“‘ Mose Z.ES)

EFeststellung der Gleichwertigker der Geschlechter
Schöpfungsakt: Tau AUsS$s dem Mann und Mann HrC dıe Tau

usammenfassende Begründung der theologischen Aussagen
12C

Philosophisch-pragmatische Argumentatıon
Oompetenz der Korıinther 13

IArNatur als Lehrmeisterin
Gewohnheıit(-srecht) der Gemeinden 16

Philosophisch pbragmatische Argumentation
Von der unterweisenden Dıktion mıt den bedeutungsschweren eolog1-

schen nhnalten muiıt Parallelkonstruktionen und Gegensatzpaaren wechselt Pau-
lus ZU lockeren Diskussionsstil:

mıt Aufforderung ZU eigenen eı selıtens der Korıinther,
„ UrteHt ıhr be1 euch selbst““ „CM ymın auto1s krinete“ 3a)
mıt Fragen dıe Korinther,
(„Ist 65 schicklıch für eıne Tau 06 „PICDON estin ynaıka -  .5 13Db
„Lehrt euch nıcht dıe Natur . „oude hä physısDie Stellung der Frau in der Kirche nach 1. Kor. 11,2-16  99  4-5  Äußeres Kennzeichen: die Kopfbedeckung  Feststellung der Gleichwertigkeit der Geschlechter  In der Ausübung der Charismen: Vorbeten, Prophetie  4-5  Die Schöpfungsordnung  Feststellung des Unterschieds der Geschlechter  — Der Mann Bild und Glanz Gottes, die Frau Glanz Gottes  vermittelt durch den Mann (1. Mose 1,27)  — Erstschöpfung des Mannes (1. Mose 2,22)  8$=9  — „die Frau um des Mannes willen“ (1. Mose 2,18)  11-12  Feststellung der Gleichwertigkeit der Geschlechter  Schöpfungsakt: Frau aus dem Mann und Mann durch die Frau  Zusammenfassende Begründung der theologischen Aussagen  e  Philosophisch-pragmatische Argumentation  Kompetenz der Korinther  13  14 f  Natur als Lehrmeisterin  Gewohnheit(-srecht) der Gemeinden  16  3. Philosophisch —- pragmatische Argumentation  Von der unterweisenden Diktion mit den bedeutungsschweren theologi-  schen Inhalten mit Parallelkonstruktionen und Gegensatzpaaren wechselt Pau-  lus zum lockeren Diskussionsstil:  ®  mit Aufforderung zum eigenen Urteil seitens der Korinther,  („Urteilt ihr bei euch selbst“ — „en ymin autois krinete‘“ V 13a)  mit Fragen an die Korinther,  („Ist es schicklich für eine Frau ...?‘“ — „prepon estin gynaika ...;“ V 13b  „Lehrt euch nicht die Natur...?“ — „oude hä physis ... didaskei ...;“ V 14)  mit einem Bedingungssatz  („Wenn jemand streiten möchte, ...“ — „ei de tis dokei philoneikos einai“  V 16).  Dieser pragmatische Teil der Argumentation beruft sich auf das Anstands-  gefühl und die stoische Auffassung von der Natur als Lehrmeister (V 13-15).  Zum Schluß folgt als letztes Argument der Hinweis auf die Gewohnheit, d.h.  die allgemeine Ordnung in den Gemeinden. Für den Fall also, daß einer durch  die vorhergehenden Argumente immer noch nicht überzeugt werden konnte,  verwendet Paulus den Hinweis auf die „synätheia“ als Argument. Der Streit-  punkt wird nun — für den Fall der Uneinsichtigkeit — auf das Verhüllen des  Hauptes reduziert und als „synätheia“ (= Gewohnheit) eingestuft und damit als  zu leichtgewichtig für eine weitere Diskussion angesehen und einfach durch  den Hinweis auf die Praxis der anderen Gemeinden abgetan. Der „Gegen-  stand“, der mit „synätheia‘““ benannt wird, muß also ein ganz anderes, d. h. viel1daske1l E 14)
mıt einem Bedingungssatz
„Wenn jemand streıten möchte, „exi de En( phiılone1kos eina1”“

16)
Dieser pragmatısche Teıl der Argumentatıon beruft sıch auf das Anstands-

gefühl und cdıe stoische Auffassung VON der Natur als Lehrmeister 3-1
/Zum Schluß O1g als etztes Argument der HinweIls auf die Gewohnheıt,
die allgemeıne Ordnung in den (Gemeıninden. Für den Fall also, daß eıner He
die vorhergehenden gumente immer noch nıcht überzeugt werden konnte,
verwendet Paulus den Hınwels auf die „synäthe1a” als Argument. {Jer Stre1it-
pun wırd 1U  e für den Fall der Unemnsichtigkeıit auf das Verhüllen des
Hauptes reduzılert und als „synäthe1a” Gewohnheıt) eingestuft und damıt qls

leichtgewichtig für eıne weıtere Diskussion angesehen und ınfach HIC
den Hınwels auf dıe Praxıs der anderen Geme1inden abgetan. er „Gegen-
stand‘“, der muıt „synäthe1a” benannt wırd, muß also eın Sanz anderes, viel
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leichteres Gewicht aben, als das, Was oben mıt „paradose1s” Lehre, ber-
lıeferung) bezeichnet worden ist Somıit stehen sıch In Ahesem Abschnuıtt 7zwel
Termin1 gegenüber, cdıe jeder TÜr sıch auf eiıner verschıedenen Sprachebene he-

SCH und der Indıkator sınd für deren Wahrheitsgehalt. Es Ssınd dıes ‚„„parados-
e1s  c Anfang des Abschnuitts für dıe Verse bıs 12 und „synäthe1a ” SahnZ
Ende des Abschnuitts für dıe Verse 13 bıs Fazıt Paulus ze1gt hıer sehr deut-
ıch eın Gespür für das, Was zeıtbedingt ist und W ds nıcht

In den Abhandlungen und Auslegungen dieses Abschnittes hat dieser Stil-
wechsel aum eıne Beachtung gefunden. Kr ist aber eın Hınwels auf dıe 7Wel
ZU Verständnis des Abschnitts wichtigen Schlüsselwörter

„„.Glaubensüberlieferungen” („paradose1Ss””)
und ‚„„‚Gewohnheıt“ (synäthe1a‘) 16
Das inhaltsschwere Wort „Glaubensüberlieferungen“ SanzZ Anfang

KOT. 112 den konzentriert theologischen Stil, während das Wort „„Ge-
wohnheıt“ SanzZ Ende in 16 für den pragmatiıschen Diskussionsstil steht
DiIie „„Glaubensüberlieferungen  ° bezeıchnen ıe zeıtlos gültıgen nhalte der
Heilsordnung des Neuen Bundes, WIe S1e ın dem Traditionsstück der „Haupt”-
Struktur 7ZU Ausdruck kommen, und in der Schöpfungsordnung des en
Bundes Die ‚„„‚Gewohnheıt“” dagegen bezeichnet e zeitbedingten nhalte des

Anstandsgefühls, der Philosophie und der kırchliıchen Ordnung, der hler die

rage der Kopfbedeckung gehö Wer diese stilistischen Verkehrszeichen auf
der Argumentationsbahn des Paulus nıcht beachtet, stÖölßt olglic immer WI1IEe-
der auf Hindernisse, dıe Wegesrand lauern. DiIie orößte Versuchung be1 der
Fahrt Ün dıese erıkope ist jedoch, mıt Verkehrsregeln „zeitgemäßer
AI"[“ besser fahren wollen Es darf dann aber nıcht verwundern, WE cdıe

eigenen Vorstellungen mıt dem Wortlaut des lextes in Konflıkt geraten.

Ableitung der „Haupt“-Struktur
A der Verkundigung esu

Wenn Paulus die „Haupt““-  eb  formel als eın Traditionsstück VO gleichen
Kang WIEe das Bekenntnis den Erscheinungen des Auferstandenen in KoOor

und WI1Ie e Eınsetzung des Herrenmahles In KOoTr. 1,.23-27
dann muß dieser Glaubensinhalt gleicherweıse auch in der Verkündigung Jesu
nachweılsbar seIn. Es geht das „Haupt‘“-Sein des Mannes In Famılıe und
Gottesdienst, WIe 6S in der des Vorstehers der Liturgie vollzogen wiıird.
DIe Verkündiıgung des Evangelıums und die Verwaltung der Sakramente hat in
der vorösterlichen Situation iıhre Entsprechung im Dienst der Jünger im Auf-

trag Jesu uch S1e verkünden das Evangelıum VO Anbruch des Gottesre1-
ches und anstelle der Sakramente vollzıiehen S1e ankenheıulungen. Diesen
Dienst vollzıehen S1e nıcht AaUuUs sıch selbst, sondern nach Berufung, Bevoll-
mächtigung und Sendung uUurc den Herrn (Mt ‚1-8 SO Ww1e Jesus das
Himmelreich verkündet (zusammengefaßt In der Bergpredigt, Mt 5-/) und
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Kranke 1 (zusammengefaßt in Mt 6-9), vollzıehen dıe Jünger das le1-
che nach ihrer Sendung in Mt 1011 S1ıe stehen pr  1SC und {tektiv
stelle ıhres Herrn Genau diese Funktion bezeichnet der hebräische USATUC
für ‚„„‚Gesandter” (schalıach), ogriechısch „apostolos” (wıe bereıts oben RO C1-

SO WIe Jesus iıhr elister und „Haupt” WAal, sınd S1e. 65 VOT Tod und
Auferstehung ıhres Herrn gegenüber ıhren /ZYuhörern und nach der pfingst-
lıchen Geistausglebung VOL der (Geme1inde. Hıer egegnen uns schon ıe ersten
beiden Stufen der „Haupt‘“-Formel. omplett spiegelt sıch diese wlieder 1m
UuSSpruc Jesu ‚„ Wer euch aufnımmt, der nımmt miıch auf; und WCI miıch auf-
nımmt, der nımmt den auf. der miıch esandt hat‘“ (jott sendet den Sohn, der
Sohn sendet dıe Apostel den Menschen. Im Johannesevangelıum lautet dıe
‚„Haupt““-Formel: „Gleichwıe du miıch esandt hast in dıe Welt, sende ich
sS1e€ auch in cdıe 1t“ Joh Oder „Gleichwıe miıch der Vater esandt hat,

sende ich euch“ (Joh Wıe wichtig diıese Sendung ist, erg1bt sıch AdUus

der diesem Wort Jesu unmıiıttelbar folgenden Ausrüstung mıt dem eılıgen
(Ge1lst und der Bevollmächtigung ZUT Sündenvergebung Joh 20 ,.2211) Man C1-

kennt in diıesen ussprüchen Jesu die leiche Hierarchıe WI1Ie in Kor. 113
Als etztes 1€' in diıeser Stufenfolge stehen dıe Orer des Evangelıums und
Empfänger des göttlıchen eilshandelns urc e Jünger, DZW. Apostel In
KOor 2-1 Ssınd Adressaten der arlegung cieser truktur dıe Frauen, dıe im
Auftreten und in der Redefreıiheıt im Gottesdienst Aaus dieser Ordnung ausbre-
chen wollen er Apostel verwelst S1€e jedoch analog der Verkündigung und
Praxı1s Jesu in dıe uTfe der Verkündigungsempfänger. er ist diese Stelle
auch der Schlüssel für das Predigtverbot der Frauen 1mM (Gottesdienst in KO-
rınth in Kor. 14,34

Wenn das Apostelamt 11UT eıne organisatorısche Funktion gehabt hätte., Wa-
CS De1l der Hebung des Ansehens der Frauen urc Jesus eın Geringes SC

S1C auch in den 7 wölferkreis berufen Wenn das Junge Chrısten-
{u  3 dıe Kraft und den Mut gehabt hat, dem Gekreuzigten als den Erlöser der
Welt verkünden, dann W ar chese Botschaft eıne viel orößere Provokatıon
der Gesellschaft., als CS dıe Berufung der Frauen 1Nns Apostelamt SCWESCH WwWa-
I' zumal der relıg1ösen Umwelt der Dienst der Frauen im Heılıgtum nıchts
Unbekanntes WAär.

Schlußbetrachtung
Daß die femmniıstische Auslegung der HI chrıft sıch weiıt entfalten

konnte, hat natürliıch qals Ursache das Versagen VON Menschen In der Kırche
S1e en den Auftrag nıcht erfüllt, die VO (jott DE Heıulsordnung heilıg

halten (Hıerarchie hıera archä heilıge Ordnung oder Herrschaft) und ha-
ben der Versuchung nıcht wıderstanden, iıhre aCcC m1  rauchen Dagegen
hat sıch eC Wiıderstand rhoben und soll sıch rheben och nach wel-
chen Krıterien soll AUus dieser ständıgen Versuchung heraus das e1l der Men-
schen angestrebt werden? Sobald 111a erkannt hat, daß cde alte Ordnung m1Bß-
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raucht worden ist, und dennoch (jott iıhr Urheber ZU, heılıg hal-
tenden eDrauc ist, hat 1INan dıe Orlentierung wıeder gefunden. Diese Hr-
kenntnıs jedoch steht total YJUCI ZU maılınstream des heutigen Denkens, das
schon jeder tradıtionellen. geschweige denn göttliıc offenbarten Ordnung t1ef-

mıßtraut. Was aber soll geschehen, WEeNnN dieses Mißtrauen regıiert, und
Menschen dıe göttlıche Vorgabe uUurc ihre eigenen abstabe ersetzen” Wer
sınd WIr, daß WIT ‚CX nOs  .. AaUus uNns elbst) bestimmen, W d dıe Iradıtion der
Kırche berall und en /Zeıten ist? Kommt nıcht der Dämon des acht-
mı1ıßbrauchs, den INan ZUT Vordertür hinausjagt, ZUT Hıntertür wıeder hereıin
WEn CS etzten es doch 11UT wıeder dıe Machtvertejulung gC

Hıer kommen WIT ZU zweıten Unheıl, das sıch aus menschlıchem ersa-
SCH In der Kırche ausbreıten konnte: Der Verlust der rechten UrJentierung, dAd.h
der Tradıtion der Kırche {)as TIradıtionsverständnis heute zumındest In uUuNsec-
IC anı ist maxı1ımal: altehrwürdig, aber nıcht mehr auf der Ööhe der eıt  1+°*
und mınımal: ‚„„das Verstaubte, der alte Zopf, der beseıtigen ist  66 Daß das
Neue Testament eın Sanz anderes Verständniıs VO Iradıtıon hat, wollten die-

Zeıilen aufzeiıgen. Nur, WEeNN der Maßlßstab der ahrheı und der 1e sıch
dıe Balance halten, wırd der rang des Menschen nach aC VO Friıeden.
der er i1st als alle Vernunft, überwunden werden.

DIie Schwierigkeıit für das moderne Denken Ist, dıie beıden Aussagen des
vereinen: Eınmal das Herr- und Meiıstersein Jesu Chrıst1i (Mt 1024

23,8) SOWIe se1n Hırtesein Joh ’  r dem auch die Jünger und späteren
Apostel erufen Sınd (Mt 10,1=5:; Joh und ZU andern, daß S1e In dıiıe-
l Amt Dıener er sSınd (Mt 9 Joh Beıdes, dıe
theologische und dıe ethısche Dımens1ion In diesem Amt ehören
Das Verkündiıgungsamt der Apostel ist ebenso wen12 demokratisierbar, w1e
das Meıstersein Jesu dem Apostelamt gleichgestellt werden kann. Das DIie-
nerse1In der Jünger und spateren Apostel bedeutet dıe ethische aber nıcht dıe
theologische Gleichstellung miıt denen, die ıhren Dienst empfangen. Die
ziı0log1ıschen Kategorıien jedoch können dıe theologısche Dımensıon dieses
Amtes nıcht erfassen, wei1l diese den immanenten Rahmen Ssprengt. Infolge-
dessen kann der göttliche Auftrag der Apostel nıemals 11UTr als Machtposıition
wohl aber in selner gottgewollten Setzung und verstanden werden.

Solent enım102  Johannes R. Nothhaas  braucht worden ist, und dennoch Gott ihr Urheber zum guten, heilig zu hal-  tenden Gebrauch ist, hat man die Orientierung wieder gefunden. — Diese Er-  kenntnis jedoch steht total quer zum mainstream des heutigen Denkens, das  schon jeder traditionellen, geschweige denn göttlich offenbarten Ordnung tief-  stens mißtraut. Was aber soll geschehen, wenn dieses Mißtrauen regiert, und  Menschen die göttliche Vorgabe durch ihre eigenen Maßstäbe ersetzen? Wer  sind wir, daß wir „ex nos“ (= aus uns selbst) bestimmen, was die Tradition der  Kirche überall und zu allen Zeiten ist? Kommt nicht der Dämon des Macht-  mißbrauchs, den man zur Vordertür hinausjagt, zur Hintertür wieder herein  ,  wenn es letzten Endes doch nur wieder um die Machtverteilung geht?  Hier kommen wir zum zweiten Unheil, das sich aus menschlichem Versa-  gen in der Kirche ausbreiten konnte: Der Verlust der rechten Orientierung, d.h.  der Tradition der Kirche. Das Traditionsverständnis heute zumindest in unse-  rem Lande ist maximal: ‚, altehrwürdig, aber nicht mehr auf der Höhe der Zeit“  und minimal: „das Verstaubte, der alte Zopf, der zu beseitigen ist‘‘. — Daß das  Neue Testament ein ganz anderes Verständnis von Tradition hat, wollten die-  se Zeilen aufzeigen. Nur, wenn der Maßstab der Wahrheit und der Liebe sich  die Balance halten, wird der Drang des Menschen nach Macht vom Frieden,  der höher ist als alle Vernunft, überwunden werden.  Die Schwierigkeit für das moderne Denken ist, die beiden Aussagen des  NT zu vereinen: Einmal das Herr- und Meistersein Jesu Christi (Mt. 10,24;  23,8) sowie sein Hirtesein (Joh. 13,13), zu dem auch die Jünger und späteren  Apostel berufen sind (Mt. 10,1-5; Joh. 17,18), und zum andern, daß sie in die-  sem Amt Diener aller sind (Mt. 23,11f; Lk. 22,25f; Joh. 13,14f). Beides, die  theologische und die ethische Dimension in diesem Amt gehören zusammen.  Das Verkündigungsamt der Apostel ist ebenso wenig demokratisierbar, wie  das Meistersein Jesu dem Apostelamt gleichgestellt werden kann. Das Die-  nersein der Jünger und späteren Apostel bedeutet die ethische aber nicht die  theologische Gleichstellung mit denen, die ihren Dienst empfangen. Die so-  ziologischen Kategorien jedoch können die theologische Dimension dieses  Amtes nicht erfassen, weil diese den immanenten Rahmen sprengt. Infolge-  dessen kann der göttliche Auftrag der Apostel niemals nur als Machtposition  wohl aber in seiner gottgewollten Setzung und Fülle verstanden werden.  Solent enim ... qui in ecclesia dominantur, non prae se ferunt, mores  et opiniones ad doctrinam olim traditam conformare, sed doctrinam ve-  terem ad mores et opiniones sui temporis infelectere ...“  (Clemens von Rom, opera genuina, PL 1,362)  34 Denn die in der Kirche herrschen, halten nichts davon, die Sitten und Denkweisen an die einst  überlieferte Lehre anzugleichen, sondern sie pflegen die althergebrachte Lehre den Sitten und  Denkweisen ihrer Zeit zu unterwerfen.qui In ecclesia dominantur, NO  k Prac ferunt,
ef oOpinıones ad doctrinam olım tradıtam conformare, sed doctrinam
erem ad et opınıones SUul temporI1s infelectere S& 54

emens Von Rom, genuma,

Denn dıe INn der Kırche herrschen, halten nıchts davon, dıie Sıtten und Denkweılisen d dıe einst
uberhetferte Tre anzugleıichen, sondern s$1e pflegen dıe althergebrachte Tre den Sıtten und
Denkweisen ihrer Zeıt unterwertfen.


