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Amt der Kırche nach dem Mandat Christi!
Tom Hardt T

Die Frauenordination in der
lutherische Tradıtion verankert?

Billigten Laurentius eir! und 1as Flacıus
diıe Frauenordination? Fın kirchengeschichtlicher

Irrtum im IC der Quellen*

Vorbemerkung
Seit 1958 als in chweden das (Gesetz ZUT Eiınführung der Frauenordina-

t10n diskutiert und beschlossen wurde) kursieren Behauptungen, daß CAWEe-
dens erster lutherischer Erzbischof Laurentius Petrı ın Übereinstimmung mıt
selınen gnesiolutherischen Gesinnungsgenossen 1n eutschlan! weıbliche
Priester prinzıpiell gebillıgt en soll, dıe Möglichkeıit der Frauenordıinatıon
N somıt bereıts In der lutherischen Tradıtion verankert.

Auf TUN! teilweise bısher unbekannten Materlals wiıird hıer der Gegenbe-
WEeIlSs geliefert. T1om ar! ist 1m Folgenden den Quellen nachgegangen und
WIEeS NACH., daß sowohl be1 1Laurentius PetrI1 WI1IeE auch be1l Flacıus eıne an-
1gkeıt VON Erasmus Sarcer1us besteht /u den nachfolgend zıt1erten Personen

TLaurentius Petrı studierte mıt seinemer ()lavus In Wiıtten-
berg be1 Martın Luther. Er der reformatorische Erzbischof und Re-
formator Schwedens Er gab eın Gesangbuch, ein Evangelienbuch und VOT al-
lem die schwedische Kirchenordnung VON 571 heraus.

ber Matthias Flacıus, genannt YyTICUS dieser Stelle 11UT sovliel: Er W ar

e1in Streng lutherischer eologe. Ihm ist maßgeblıch das 1m amen der

herzoglıch sächsıschen Regierung als Glaubensbekenntnis alle WEe1-
chungen VON der lutherischen re formulhıerte sogenarmte ‚„„Konfutations-
buch‘ (1559) zuzuschreıben.

Erasmus Sarcer1us, Schüler Luthers, wırkte se1it 1536 in Hessen-Nassau,
späater ın Le1ipzig und ansie und Magdeburg. Sarcer1us veröffentlichte Ka-
techısmen, praktısche Schrifterklärungen und Predigten, SOWI1Ee eın dogmatı-
sches Kompendium. Seine Zeıtgenossen hlıelten ıhn für eiıne bedeutende (Gje-
stalt und behandelten ıhn mıt sroßem Respekt Seine Auffassung VON Amt und
Ordıiınatıon egte GE in seinem .„„Pastorale oder Hirtenbuch VO Amt, Wesen

[ieser Beıtrag wurde Zuerst iın schwedischer Sprache mıt dem Originaltıtel: „„Var Laurentius
Petrı1ı och 1aSs Flacıus kvinnoprästanhängare”?” in „Nya Väktaren“, 2/1979, 27-30 und

3/1979, 39-43, veröffentlicht. Er wırd Jer mıt freundlıcher Genehmigung VO:  —_ Frau Karın
Hardt, Stockholm, ıIn der deutschen Übersetzung VO)!  — Jürgen Dıestelmann, Braunschweılg,
wiedergegeben.
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und Diszıplın der Pastoren:, 1559 nıeder. In diesem RBuch behandelte dAdUu$Ss-

UNTI1C esen und 1ıchten des geistliıchen Amtes, VOT em auch dıe FOC-
natıon, Tür dıe G1 Z7Wel1 Formulare vorlegte. W äre für ihn cdıe Frauenordinatıon
eın Adıaphoron SCWECSCH, hätte CT dies dargelegt. Stattdessen redet GT VON den
nhabern des geistlıchen Amtes als VON den ‚„Hirten‘ Oder „„‚.Diıenern“ u.a

„Billıgten Laurentius eir! un 1as Flacıus
die Frauenordination?“

on be1 der schwedischen Kirchenversammlung des Jahres wurde
dıe Behauptung vorgetragen, daß dıe Möglichkeıt der Frauenordinatıon, dıe c

1Ur 1ın den ketzerischsten gnostischen Sekten der Cn Kırche gab, 1m Iu-
therischen Erbe der Reformationszeıt verankert se1n sollte Der amalıge Do-
zent für ogmatı mıt ymbolı und spätere Erzbischof en Josefson WIES
in der Debatte darauf hın, daß Erzbischof Laurentius Petr1 in se1lner Kırchen-
ordnung VO S5371 ‚„daß eıne Tau nıcht öffentlich in der (jeme1nde reden
Oder predigen o11°°> den Bestimmungen rechne, die dıe Chrısten ‚„„mıt m
Gew1issen Je nach Gelegenheıt halten, festlegen, oder andern könnten und nıcht

bindend selen WIE dıe en dıe Levıtıschen Vorschriften gebunden
ren“ I)as Verbot weılblıcher Priester ware nach dieser Deutung alsSO als eıne
zeıtbedingte Vorschrift mıt kirchengesetzliıchem C’harakter verstehen.”?

In der Debatte schıen Bischof Bo (HnNertz angesichts di1eses Arguments, das
ıhm ekannt WAäl, we1ıl en Josefsons 65 früher schon gebraucht hatte, VCI-

egen SCWECSCH se1InN. Der Bischof mußte ein1ger SACHME korrekter Be-
obachtungen über dıe Schreibweise der Kırchenordnungen ennoch eınräu-
INCHN, daß mıtunter auch Homeros schlummere, 19 65 sollte SORar Laurentius
Petrı „du> dem Gedächtnis gefallen se1n, daß sıch Paulus hıer auf eın
des Herrn berufe‘‘® DiIie damıt aufgekommene Diskussionslage ann 65 SCWC-
SCI1 se1n, dıe den Kirchenminister Ragnar Edenman dazu veranlaßt hat, den Bı-
CC charakterısieren. daß f keıne Antwort auf dıe Darstellung osef-
SONS gehabt Dompropst (Justav Danell egte ingegen eıne kon-
enle, andersartıge Deutung der fraglıchen Stelle VOTLT und unterstrich, daß
Laurentius Petr1 hıer VON „notwendıgen Bräuchen“ redet®. Rıchtig entwiıckelt

Der SCHAUC 1fe dieser Schrift VON Sarcerıius lautet „Pastorale der Hırtenbuch, arın|n
das gantz Ampt er irewer Pastorn, Lehrer; nnd Diener der Christlıchen Kırchen, beıder Jhr
Lehr vnd eben belangend, beschrieben WIT
Be1 dıeser Kirchenversammlung wurde dıe Frauenordinatıon beschlossen

„al 6CI quınna icke ckal vppenbarlıga tala er predıka Försambliıngenne".
„med ıtt gott samweit kunna hälla, lJaga och wandla eifter lägenheten, och icke aro t11 hem sa
bundne, 10] sodana t1] theras Leuıteska stadgar bundne WOT  : Laurentius Petrı kyrkoordning,
ed 1932, Of.
manna Kyrkomötets protokoll 1958 26/9, DE
manna kyrkomötets protokoll 1958 26/9, S .10
A.a.ÖO.,; 261UE NDB OO manna kyrkomötets protokoll 1958 219,
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und dokumentiert hätte der Kommentar des Dompropstes dıe welıtere Verbre1-
(ung des Gedankens, Laurentius Petrı1ı habe die Frauenordinatıion für möglıch
gehalten, verhındern können

An diesen edanken fügt sıch dıe annlıche Behauptung d}  ® daß auch Mat-
thıas Flacıus, der Führer des deutschen (mes10oluthertums während eiıner er1-
ode des Jahrhunderts, das Pastorinnenverbot den dogmatısch gleich-
gültıgen Fragen Oder „Adıaphora" gerechnet habe Idies sollte nach einem AT

in der „Evangelisch-lutherischen Kirchenzeitung‘‘” In Flacıus’ chriıft
„De verIis eft falsıs Adıaphorıs” VON 550) geschehen se1n, ausdrücklich
den Adıaphora gerechnet WIrd, ‚„„daß 6S den Männern besser anstehe, in der
Kırche reden und dort alle Handlungen vorzunehmen qals den Frauen, WI1Ie
auch Paulus vorschrıieb‘

Diese Deutung des Flacıus qals e1Ines Befürworters der Frauenordinatıon
scheınt 1m Prinzıp tfür den deutschen hochkirchlichen Bıschof Wılhelm Stäh-
lın dıe rundlage SCWECSCH se1ın für se1ıne neutrale Stellungnahme astOo-
rıinnen‘“. In der schwedıschen Debatte 1eg der Hınweils auf Flacıus in Bı-
SC Martın LiındströmsT och Bekännelse kvinnlıga präster“ |  ND VOL.

Nachstehen: soll eiıne ru  ng dieser Deutungen der Auffassungen VON

Laurentius Petr1 und Matthıas Flacıus VOTSCHNOMIMNEC werden. Laurentius PetrIis
Kirchenordnung, dıe auf rund des Beschlusses der Kirchenversammlung VOIN

Uppsala 593 Bekenntnischarakter für dıe Schwedische Kırche hat, hat eine
teilweıse wohlbekannte Vorgeschichte. DiIie hıer aktuellen einle1ıtenden ADb-
schnitte der Kırchenordnung gehen auf Laurentius rühere Schrift „Om Kyrkıo
Stadgar ach Ceremonier“ zurück, dıe späterhın VON Abraham Agermannus in
Wiıttenberg gedruckt wurde, W1Ie Emıil arnstrom in „„Om allarna ll 571 AaTrSs
kyrkoordning‘‘ ” hervorgehoben hat Sven Ollerstrom hat schon In „Striden
rıng kalvyınısmen under KErık 14 geze1gt, daß „„UOm Kyrkıo Stadgar ach Ce-
remonıler‘“ In dem fraglıchen Abschnıiıtt auf TIC Falcks „Een kort undervI1s-
nıng“ VO S58 zurückgeht, Wädas seinerseı1ts eın Teıl der Übersetzung VO JOo-
hann Spangenbergs „Margarıta theologıica” VON 553 ist, einem Kompendium

Melanchthons berühmten ALOCE- einem In mehreren Auflagen herausgege-
benen theologı1schem eNrbuc In unserem Zusammenhang können jedoch
Spangenberg und Melanc  on außerhalb der Betrachtung bleiben 5Spangen-
berg hat keinen besonderen Abschnuitt über Kirchenzeremonıien und Melanch-
thons Darstellung untersche1det sıch Sanz VON dem übrıgen hıer genannten.

1935 396
U: ece) pot1us VITOS In Ecclesıia Oqu1 functiones obıre, QUaHı foemiıinas. sıcut
Paulus praescribit,”
Vgl Svensk Kyrkotidning 978/47
Stockholm 1928,

13 Erasmus Sarcer1us, Eın arnung buchle1in/ Wıe 111a sıch fur der alten apısten groben73  Die Frauenordination in der lutherischen Tradition verankert?  und dokumentiert hätte der Kommentar des Dompropstes die weitere Verbrei-  tung des Gedankens, Laurentius Petri habe die Frauenordination für möglich  gehalten, verhindern können.  An diesen Gedanken fügt sich die ähnliche Behauptung an, daß auch Mat-  thias Flacius, der Führer des deutschen Gnesioluthertums während einer Peri-  ode des 16. Jahrhunderts, das Pastorinnenverbot zu den dogmatisch gleich-  gültigen Fragen oder „Adiaphora“ gerechnet habe. Dies sollte nach einem Ar-  tikel in der „Evangelisch-lutherischen Kirchenzeitung‘“* in Flacius’ Schrift  „De veris et falsis Adiaphoris‘“ von 1550 geschehen sein, wo ausdrücklich zu  den Adiaphora gerechnet wird, „daß es den Männern besser anstehe, in der  Kirche zu reden und dort alle Handlungen vorzunehmen als den Frauen, wie  auch Paulus vorschrieb“ .  Diese Deutung des Flacius als eines Befürworters der Frauenordination  scheint im Prinzip für den deutschen hochkirchlichen Bischof Wilhelm Stäh-  lin die Grundlage gewesen zu sein für seine neutrale Stellungnahme zu Pasto-  rinnen''. In der schwedischen Debatte liegt der Hinweis auf Flacius u. a. in Bi-  schof Martin Lindströms „Bibel och Bekännelse om kvinnliga präster“ ' vor.  Nachstehend soll eine Prüfung dieser Deutungen der Auffassungen von  Laurentius Petri und Matthias Flacius vorgenommen werden. Laurentius Petris  Kirchenordnung, die auf Grund des Beschlusses der Kirchenversammlung von  Uppsala 1593 Bekenntnischarakter für die Schwedische Kirche hat, hat eine  teilweise wohlbekannte Vorgeschichte. Die hier aktuellen einleitenden Ab-  schnitte der Kirchenordnung gehen auf Laurentius frühere Schrift „Om Kyrkio  Stadgar ach Ceremonier“ zurück, die späterhin von Abraham Agermannus in  Wittenberg gedruckt wurde, wie Emil Färnstrom in „Om källarna till 1571 ärs  kyrkoordning‘“ !® hervorgehoben hat. Sven Köllerström hat schon in „Striden  kring kalvinismen under Erik XIV“ '“ gezeigt, daß „Om Kyrkio Stadgar ach Ce-  remonier“ in dem fraglichen Abschnitt auf Erick Falcks „Een kort undervis-  ning“ von 1558 zurückgeht, was seinerseits ein Teil der Übersetzung von Jo-  hann Spangenbergs „Margarita theologica‘ von 1553 ist, einem Kompendium  zu Melanchthons berühmten „Loci‘, einem in mehreren Auflagen herausgege-  benen theologischem Lehrbuch. In unserem Zusammenhang können jedoch  Spangenberg und Melanchthon außerhalb der Betrachtung bleiben. Spangen-  berg hat keinen besonderen Abschnitt über Kirchenzeremonien und Melanch-  thons Darstellung unterscheidet sich ganz von dem übrigen hier genannten.  9 19555296  10  „Ut, decet potius viros in Ecclesia loqui & omnes functiones obire, quam foeminas. sicut &  Paulus praescribit.‘“  1T  Vgl. Svensk Kyrkotidning 1978/47.  12  Stockholm 1928, S. 26.  13  Erasmus Sarcerius, Ein Warnung buchlein/ Wie man sich fur der alten Papisten groben ... le-  ren hüten sol,“ Eisleben 1555 [116] Bl.; 8° — vgl. Kyrkohistorisk ärsskrift 1928, 8.213.  14  Lund 1935, 8. 40ff.le-
Ten hüten sSOL. ısleben N BE: w° vgl Kyrkohistorisk arsskrift 1928, WT

I und 1935, 401{t.
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Laurentius Petr1 hatte jedoch eıne welıtere Vorlage für seıne Darstellung.
Diese bısher unbekannte, wichtige Quelle des Erzbischofs und se1ner Kır-

chenordnung ist eıne Schrift des deutschen Gnmes1iolutheraners Errasmus Sarce-
TUS: „Eın arnun uchleın Wıe INa sich fur der alten Papısten ogroben74  Tom Hardt  Laurentius Petri hatte jedoch eine weitere Vorlage für seine Darstellung.  Diese bisher unbekannte, wichtige Quelle des Erzbischofs und seiner Kir-  chenordnung ist eine Schrift des deutschen Gnesiolutheraners Erasmus Sarce-  rius: „Ein Warnung büchlein / Wie man sich fur der alten Papisten groben ...  leren hüten sol“ *. Die Abhängigkeit geht aus dem folgenden hervor:  „Erzelung etlicher rechten und waren traditionen / leren / ceremonien und-  kirchengesetzen der Apostel / so sie nicht schrifftlich verlassen welche und  was für rechte bücher sein der Biblien / und also der canonischen schrifft des  alten unnd newen Testamentes. Item / das man den verstand der schrifft nach-  dem verstand der artickel Christlichen glaubens richten soll Item das man die  kinder teuffen sol — Item / das absagen dem teuffel / und der welt bey dem  tauff Item die bekennntnis des glaubens bey der tauff Item / das man den kin-  dern bey der tauff die hende auflege Item / der unterschied unter dienern der  kirchen / und der empter im Kirchendienst.  616  „Desgleichen gibt es auch einige Bestimmungen / zum Teil von den alten  Lehrern / nämlich Basilius, Epiphanius / etc. die den Aposteln zugeschrieben  werden (wie zuvor berührt), die doch nicht zu deren Schriften gerechnet wer-  den / wie man sagt, daß ihre Bücher eigentlich für heilige Schriften und rech-  te biblische Bücher gehalten werden / Denn die alten Lehrer geben vor, daß  die Apostel den Kanon der biblischen Bücher festlegten Item daß nichts in den  Schriften anders ausgelegt werden soll, als wie es die allgemeinen wahren  christlichen Glaubensartikel aussagen und zulassen können Item daß man SO-  wohl die Kinder wie auch die erwachsenen Leute taufen soll Item daß die  Täuflinge dem Teufel absagen sollen Item daß die Täuflinge ihren Glauben be-  kennen sollen. Item daß man den Täuflingen die Hände auflegen soll Item daß  ein Unterschied zu den Dienern der Kirche bestehen soll KO, S. 10. So gibt es  wohl einige derartige nützliche Bestimmungen, von welchen man zum Teul  meinen sollte, sie stammten von den Aposteln her daß sowohl die Kinder wie  auch die erwachsenen Leute getauft werdn sollen Item daß die Menschen, die  getauft werden zuerst dem Teufel absagen sollen Und ihren Glauben bekennen  eic  Damit steht Laurentius Petris Abhängigkeit von Sarcerius fest. Es gilt nun,  näher zu untersuchen, wie Laurentius Petri, Sarcerius und der obengenannte  Falck des näheren seinen Unterricht über kirchliche Vorschriften und deren  verschiedenen Inhalt und Wichtigkeit entwickelt.  Sarcerius gibt eine sehr bedeutungsvolle Definition von dem, was er Adi-  aphora, menschliche Traditionen, kirchliche Bräuche, Zeremonien und Kir-  chengesetze nennt: Das ist das, „so Gott selbst nicht in seinem wort ausdrück-  lichen gebotten oder verboten hat.‘“ ' Das ist eine höchst durchdachte Formu-  15 Leipzig 1551:  16 Ein Warnung büchlein, Fol. 180 b.  17 Om Kyrkio Stadgar, fol. 18 b.  18 olaleren hüten O1 DiIie Abhängigkeıt geht AUS dem folgenden hervor.

„Erzelung etlıcher rechten und tradıtıonen leren ceremonı1en und-

kırchengesetzen der Apostel S1e€ nıcht schrifftlich verlassen welche und
W as für rechte bücher se1n der Bıblıen und alsSO der canonıschen chriıfft des
alten unnd Jlestamentes Item das INan den verstand der SCHT1L nach-
dem verstand der artickel Christlichen glaubens riıchten soll Item das INan dıe
kınder euffen sol Item das absagen dem teuffel und der welt bey dem
au Item dıe bekennntn1s des glaubens bey der au Item das 11all den kın-
dern bey der au die en auflege Item der unterschıed dıenern der
kırchen und der empter 1m Kirchendienst. 16

„Desgleichen <1bt 6S auch ein1ge Bestimmungen ZU Teıl VOoON den alten
Lehrern ämlıch Basılıus, Epiphanıus eic dıe den Aposteln zugeschrieben
werden (wıe berührt), dıe doch nıcht deren Schrıiften gerechnet WeI-

den WI1IEe INan sagtl, daß ıhre Bücher eigentlıch für heıilıge Schrıiften und rech-
bıblısche Bücher gehalten werden Denn che alten Lehrer geben VOTL, daß

cdıe Apostel den anon der biblischen Bücher festlegten Item daß nıchts in den
Schriften anders ausgelegt werden soll, qals W1e B e allgemeınen wahren
christliıchen Glaubensartikel und zulassen können Item daß INan

ohl dıe Kınder W1e auch dıie erwachsenen Leute taufen soll Item daß cdıe

äuflınge dem Teufel absagen sollen Item daß e äuflınge ıhren Glauben be-
kennen sollen Item daß 111a den Täuflingen die an auflegen soll Item daß
eın Unterschıie den Dienern der Kırche bestehen soll SO o1bt 6
ohl einıge derartıge nützlıche Bestimmungen, VON welchen INall ZU Teıl
meınen sollte, S1e VON den Aposteln her daß sowohl e Kınder WI1IEe
auch ce erwachsenen eute etauft werdn sollen Item daß che Menschen, dıie

getauft werden zuerst dem Teufel absagen sollen Und ıhren Glauben bekennen
etc  .. 1/

Damıt steht Laurentius Petris Abhängigkeıt VOIN Sarcer1us tfest Es gılt NUN,

näher untersuchen, WI1IEe Laurentius Petr1, Sarcer1us und der obengenannte
alc des näheren seıinen Unterricht über kirchliche Vorschriften und deren
verschliedenen Inhalt und Wichtigkeıit entwickelt.

Sarcer1us g1bt eıne sehr bedeutungsvolle Definıtion VOoN dem, W das Adı-

aphora, menschlıche Tradıtionen, kirchliche Bräuche, Zeremonıien und Kır-

chengesetze ne Das ist das, ‚50 (jott selbst nıcht in seinem WOTt usdrück-
lıchen gebotten oder verboten hat.“ 18 Das ist eine höchst durchdachte OrmMUu-

1:5 Leipz1g ESSN:
Eın arnung büchleınn, Fol 180
(Im Kyrkıo Stadgar, fol 18

18 fol 175
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herung, WwWI1e AUS der Fortsetzung be1 Sarcer1us hervorgeht: 1C. w1e tlıche
meınen, das INan s1e halten Mas Ooder nıcht halten Denn hierunder tlıche nOTt-

wendıge ınge se1n, welche S1e. nıcht solten gehalten werden WeTITC solchs
dem reich Chrıistı und dem rechten Gottesdienst verhinderlich und abbrüch-
ıch Etliıche aber se1n nıcht notwendıig tlıche mannıchmals SanZ Gottlos

Sacer1us hebt ” hervor, sıch dıe Apostel teıls mıt der Beachtung direkt

göttlıcher Stiftungen beschäftigen, teıls darüber hınaus Vorschriften über Dın-

SC geben, dıe nıcht auf göttliıchem beruhen /u diesen letzteren Vor-
schrıften gehö daß eın gläubiıger Christ nıcht seınen nichtgläubigen
Ehemann DZW. FEhefrau verstoßen (1 KOr 712): und „Item das dıie Wel-
ber der gemeın sollen ST1L schweıgen”. Von diesen TIradıtiıonen gıilt
„Und ist VON dıesen eın sonderlıch streıt zwıschen uns Euangelıschen und
den Papısten. Denn QIe bıllıch hoch achten umb Jrer einsetzer wiıllen dıie da
sonderlıche unnd höhe werkzeuge des eılıgen Geilstes SCWESCH se1n. Item
lassen WITr uns gefallen das solche tradıtıonen der Apostel notwendıg se1n und
in gemeınn VON en kırchen billıch gehalten werden.“ Im Prinzıp 79 Sarce-
r1us derselben ruppe VON notwendigen Adıaphora (!) dıe in obıger eDen-
einanderstellung aufgewlesenen, nicht-schriftlich fixierten Aposteltradıtionen.
Sarcer1us sagt weılter über Basıhllus und Epiphanı1as“, daß VON diesen Apostel-
tradıtonen SEWISSE, Ww1e das Kreuzeszeıchen und dıe dreimalıge eg1le-
Bung be1 der aulie doch nıcht „Tür alle Kırchen notwendıg lauben und e1N-
zuhalten Sind””, im (Gegensatz den oben aufgezählten.“ aruber hınaus
rechnet Sarcer1us mıt SahNZ alschen, unbıiblıschen Tradıtionen, WwWI1e z.B dem
Eheverbot für Priester. 7Tuletzt fü  a er“ dıe Tradıtiıonen d}  n cdie VO der Kırche

spater geschaffen wurden, und dıe VON den notwendigen Aposteltradıtionen
unterschiıeden werden mussen Diese rein menschlıchen Zeremonien, VO bloß
kırchlicher Dıgnität, sollen VOT der Schrift geprüft werden, können eändert
werden, können verschiedenen Orten verschıeden se1in eic Sarcer1us Dar-

stellungsvermögen ist VON eiıner gewIl1ssen unüberschaubaren Breıite epräagt,
die schon se1ıner eıt Krıtıiık erweckt hatte

DIie Auftei1lung, cdie Falcks ABen kort undervisnıng”, Laurentius zweıte
Quelle, NUN In das ema einführt, unterscheıdet siıch er vorteilhaft VON

Sarcer1ius Unübersichtlichkeıit. alc teılt die verschıiedenen Arten VON IN

nıskostadgar” menschlıchen Bestimmungen) In dre1 Gruppen eın Zur C1I-

sten TuUppe ehören dıe Bestimmungen über Gottesdienstzeıten, Amter der
Kırche u.s Hıerzu werden als solche angeführt, dıe S ZUF Ehrlichkeıit, 116

tol 178
Vgl obıge Eınleıtung Laurentius Petris „„Om Kyrkıo Stadgar och Ceremonier‘®.

21 fol 181 .„Etlıche aber zugleuben und zuhalten fur alle kırchen N1C notwendig.“”
tfol 183

23 Vgl Realenzyklopädıe proL Theologie Kırche, Aufll., L 486
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und Tauglichkeıit dienen‘‘“ 99 eiıne Tau in der Gemeıninde nıcht reden
oder predigen soll, ıtem daß INan (jottes Wort mıt gebührender Uur‘ ande-
le. höre und jehte: die Sakramente brauche, besonders das Abendmahl des
Herrn OE Die E1ıgenart cdieser Ordnungen trıtt klar in folgenden Fragen und
Antworten hervor: „„Und olchem en ist eın Christ verpflichtet? Es ist SC
sagl, daß INan sıch göttlıchen Sachen nıcht entziehen ann Denn CS muß jeder
einzelne Christenmensch olchen Ordnungen untertän1ıg se1n, WIe auch Paulus

erkennen g1bt, daß (Gott nıcht eın Gott der Unordnung, sondern eın Gott des
Friedens ist Wl1eso ist dann eın Chrıst hı]ıervon frel, WIEe gesagt ist? 16 S!  P
daß 11an alles, W asSs gesagt Ist, pla verachten oder ablegen sollte Denn das
1eße, UNSCIC cCANrıstlıche elıgı1on einem wılden und unvernünftigen esen,
Ja eiıner offenbaren Barbare1 machen, sondern daß 111all sıch hıer fre1
chıicke in dıe eıt und andere Gelegenheıten, halten oder nıcht halten
diese und andere derartıgen Vorschriften.‘“ *® Eın Exempel für das, Was hıer ab-
geschafft werden könnte, ist dıe überflüssıge enge VO Heiligentagen.“ Da-
rauf folgen als nächste Tuppe „ Die andere hlervon sınd diejenıgen, dıe
eigentlich Adıaphora, ıtteldinge genannt werden mOÖgen, we1l S1e. aus sıch
selbst weder als gul oder qls böse zustande kommen, weder qals Ordnung noch
als Unordnung, mOögen S1€e deshalb nach Gelegenhe1 entweder beibehalten
Oder ınfach abgeschafft werden.  cc 25 Hıerzu gehören Meßgewänder, Altarbe-
eidung, Lichter. 1Leuchter

DiIe drıtte VOIN Adıaphora sınd alsche Zeremonıien, e abgeschafft
werden mussen WIE Prozessionen mıt dem Leı1b Christi, Heiligenanrufung
u.s5 7Zwischen der ersten und der zweıten Tuppe besteht also e1in wesent-
lıcher Unterschied. der bedeutet, daß NUrTr dıe zweıte Tuppe als SanZ und Sal
el angesehen werden annn DIie Tuppe kann SeEW1 1im 1NDI1IC auf
Detaılausformung modifizıert und eändert werden, SON INan andere (Got-
tesdienstzeıten en kann, aber ohne Gottesdienstzeıiten <1bt 6S keıine richt1-
SC Kırche, sondern eıne „„Barbare1‘”. Ebenso ann dıe Ehrfurcht VOT dem He1-
1gen 1im einzelnen neugestaltet werden, aber ohne urc geht 6S nıcht
Laurentius Petr1 behäilt in se1lner „„Om Kyrkıo Stadgar och Ceremonier‘“ die
hıer geschilderte Aufteijlung in dre1 Gruppen be1 Wıe alc rechnet Lauren-
t1Us Petr1 qaußer den Bestimmungen über Gottesdienstzeıliten auch das Wort des
postels Paulus über das Schweigen der Tau 1ın KoOor 14 mıt des-
SCI] Vorschriften über cdıe Ehe In KOor. ZUT ersten Tuppe der Adıaphora. HBr
wiederholt hıer eiıne Formulierung VON Sarcer1us: „„.Denn obgleic derartıge

Altschwedıisch Al ärlıghee tucht och sıdugheet tienar‘“.
fol altschwedisch e  t quınna icke skal ala er predica Föramblıngenne Item
al Man med tiılbörlıgh wyrdnıng handlar hörer och arer uds ord TU sacramenten

synnerlıgha Herrans Nat vard
fol GE
fol K

728 fol VII
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Stücke keiınen Befehl ottes aben, sınd S1e el dennoch Werkzeuge des

eılıgen Ge1lstes SCWECSCHH, sınd ihr Rat und ihre Ordnungen nıcht ınfach
29verachten

Wır stehen damıt VOT dem etzten 171e In der vorliegenden Kette der Kır-
chenordnung VON 15/1 Hıer wırd dem Obenstehendem gemä geze1gt,
allezeıt Gottesdienstzeıten, Begräbnisplätze eic geben muß Ebenso muß INan

festgesetzte Gottesdienstordnungen en Auf dıe leiche Weı1se werden „die
Ordnungen, dıe auf Schicklichkeıt, Ehrlichker und gebührende 11CC
hen,  c benötigt, darunter ‚Atem: daß eiıne TAau nıcht Ööffentlich reden oder DICG-
1gen soll in der Gemeıinde. ESs geziemt einem Christenmenschen wohl, daß e ,

WEeNNn der Zeıt, WEeNNn CT ZUT Kırche kommt, sıch stille verhält, nıcht den Kır-
chenfrieden stOrt mıt fruc  osem Gerede und Kirchenfrohsınn, WwI1Ie dies (le1-
der) oft geschehen pflest= Darauf folgen ıe VO Sarcer1us dem obenste-
hendem Schema entsprechenden Aufzählungen über Kindertaufe, Prüfung der

Ordinierenden, Katechismusunterweisung eicCc Auf dem Hintergrund
wohl der Disposıtion der Kirchenordnung WI1e auch deren orlagen ist OTITeN-
bar, daß Laurentius Petr1, WENN CT schre1ıbt, „Nur ble1ıbt manchmal den Chrı1-
sten e Freıiheıit, chese Vorschriften mıt m (Gew1issen nach Gelegenheı1
halten, ablegen, wandeln können“ S damıt In keıner Weılse auft eiıne Freiheıt
abzıelt, alle Gottesdienstzeıiten abzuschaffen, cd1e Predigt VON Frauen und (je-
schwätz in der Kırche zuzulassen, dıe Kindertaufe, dıe Katechismusunterwe1l-
SUN$S, dıe Prüfung der Ordinierenden abzuschaffen eic DIie Freiheıit besteht
darın, nähere Bestimmungen über diese ınge erlassen, nıcht darın, sıch
uCcC und Anstand vergreıfen, WOZU gleichermaßen dıe Unterordnung der
Tau WI1Ie auch ıe andachtsvolle Verrichtung des Gottesdienstes gehö 1 au-
rentius Petr1 ann sıch auch keıine Freiheıit vorstellen, dem geistgewirkten
Wort an aulı vorzugreıfen und dıe Weıisung des auserwählten Werkzeugs

verbessern.
Zur weılteren Analyse dieses Abschnuıtts INa folgendes angeführt werden.

Für csaämtlıche hıer aufgeführten Autoren steht fest, daß die Diskussion nıcht

Dıingen gılt, für dıe eın göttliıches vorliegt. Im Gegensatz manchen
heutigen Exegeten deuten S1e. Kor. 1437 nıcht, auf eın Wort Jesu abh7zu-
zıielen, sondern das Gewicht der eigenen Einsıcht an aulı er-

streichen. Des weılteren sieht Mall, daß AUSs dem faktıschen göttlıchen
ZU eispie der Verkündigung des Wortes geEWISSE Schlußfolgerungen DC-

werden müssen, W1e 7 B daß die Ordinierenden geprüft werden MUS-

fol 18Sb
altschwedisch: „Item at 6CIl qvınna icke ckal uppenbarlıga tala er predıka FOÖT-

samblingebbe. Thet höffues OCK 6C Chriısten mennıskıo wel, hon 1) kommer til KYyr-
K10, häller s1g ther tiıllo. icke spiıller kyrkioliud, med fafengt taal och kyrkioglam, sSasom (ty
werr) plägar ske  ©%

31 11,6 Itschwedisch .„Allenas: bliffver ibland the Trıstna then firıyheten, al the thes-

stadgar med ıtt golt samvete kunna hälla, laga, wandla eifter lägenheten.”
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SC  3 Von dem allgemeınen Taufgebot her mMussen Schlußfolgerungen über dıie
Kındertaufe SCZOLCH werden us  Z DIie Schlußfolgerungen stehen nıcht 1mM (iut-
dünken der Chrısten, sondern sınd unverme1dlıich und bsolut verpflichtend.
DIe Freiheıit esteht NUur in den Vorschriıften über die Prüfung der Ordıinıie-
renden, die Form der Kindertaufe eic Im übrıgen raucht das göttlıche
nıcht NUTr in den Einstiıftungen der Ordnungen des Evangelıums esucht WCI-

den, sondern ebenso 1m Gesetz, WIE weıter ausgeführt werden soll I)as
der Unterordnung der Trau in der Schöpfung, worauftf Ja auch

Kor.14,37 abzıelt, rfordert die Schlußfolgerung über deren Schweıigen In der
Kırche, W as auch an Paulus in Kraft des untie  aren Apostolats klarstellt

Eınen BeweIls afür, W1e fest cese ınge für Laurentius Petr1 stehen, fın-
den WIT ın dem Übergang der Kirchenordnung der Behandlung der zweıten
ruppe VO Adıaphora: ‚„Aber achdem cdıe Vorsc  en und Ordnungen, dıe
VOI dieser Sind, stärkere Ursachen für sıch aben, als daß UNSCIC 1der-
parte die Sakramentierer sche1ınbar mıt allerhand Scheın strafen können soll-
ten, wenden S1e sıch der anderen Z dıe nıcht erkennbar notwendıg se1n
sollen‘‘.”“ Wıe Sarcer1us sıch hıer mıt Kom ein1g fand, fiındet sıch Laurentius
Petr1 In Übereinstimmung mıt den Calvınısten. Der amp: mıt iıhnen spielt
sıch über dıe zweıte rTuppe VONN Adıaphora aD W1IEe 65 7. B über den XOT-
Z1ISMUS, Salz, I1 ıchter der Fall W dAl. DiIie drıtte alsche Zeremonien, hat-

dıe Kirchenordnung schon In der Eınleitung ngeführt, dıe dıie Reformatıon
begründete, weshalb dıe Kirchenordnung ormell NUr eiıne Zweıiteiulung ha 53
er dem hıer über Sarcerius9hat CT auch eın ogroßes Interesse
Flacıus, da Flacıus derer der theologischen Grupplerung WAal, der sıch
Sarcer1us ausdrücklıch in selner hlıer zıt1erten chriıft VO SA ekennt
Was Flacıus hlerüber dre1 Te er schrıeb, spiegelt auch dıe Auffassung
VO  — der Pastoriınnenfrage, die hıer geschildert wurde, wıder. Flacıus sagl. „AnNn-
ständıg” geht 65 in der Kırche Z  s WECNN es mıt Ernst und ur geschieht

mıt Frömmigkeiıt, SO 6S den Männern besser als den Frauen
steht, In der Kırche reden und dort alle Handlungen vorzunehmen, W1e 6S

auch Paulus vorschreıbt‘ . erselbe Anstand wırd für den Vorrang der Ite-
ICH VOT den üngeren vorgeschrıeben. Flacıus meınt, daß dıie Kırche hıer SC
bunden ist ‚„„dAl das allgemeıne eDOL, daß (jott wiıll, daß s mıt Anstand, in

3 altschwedisch „Men eifter thet the stadgar och ordnıngar, SO AaTO aft thetta cla-
gel, haffıuna tarkare ck äl ech sıgh, an at WAar wederpart the sacramenterare skulle med
näagrahanda sken kunna them traffa, wenda the S12g t1l thet andra slaget, s() icke ckal ja
anerlıga WTa affnödenne‘‘.

33 Eıinteilung der Adıaphora In WEeI1 Gruppen.
mıit Anstand

35 „De verIıs falsıs Adıaphorı1s” ach Flacıus’ ‚‚Omnıa latına scr1ıpta Contra adıaphoricas””,
Magdeburg 1550; fol C{uncC alıqua 1Un In Ecclesıia, quando CU) oTrauUl-
tate dıgnıtate quadam miıixta CUu pletate Oomnı1a peragun(tur. Ut,; decet pot1us VITOS In EC-
cles1a 1Oqu1, functiones obıre, qU am foeminas, sıcut ef Paulus praescr1bit‘”.



Die Frauenordination In der Iutherischen Tradıtion verankert? 79

Ordnung und ZUT Auferbauung geschehen SOl 2 ugle1c muß I11al hıerbe1l
verstehen, daß nach Flacıus dıie Kırche diesem Punkte für das, Was ‚„decen-
ter,  .. „anständıg” ist, nıcht qauf subjektive ermutungen irgendwelcher DE-
wliesen Ist, sondern auft das Gesetz. Flacıus’ sehr bestimmte Auffassung hıerü-
ber seht aus dem großen bıblıschen Nachschlagewer. hervor, das CI dem
16 GJavIs Scripturae SCH de ECETITIMNONEC ACTAarUulll lıtterarum “ herausgab,
OI dem Stichwort „Frau  .. („Muher‘‘) schreı1bt: „1 Mose stellt test, daß dıe
Tau dem Mann als geschaffen ist und dem Manne untertän1ig se1ın soll,
nıcht das Gegsenteu : Wädas auch entfaltet wiıird Hınwels qauf Jes S12
‚„Kınder siınd Gebieter me1lnes Volkes und e1ıber herrschen über S1e  . Was als
eın „SCHT lender Zustand““ bezeıchnet WIrd.® Unter dem Stichwort „Schwei-
SCH und St1 „lere sılentium’‘), findet sıch e für Flacıus selbstver-
ständlıche Anwendung auf das Kırchenleben wıieder: „50 wIrd der Tau be-
fohlen, sıch ın Stille unterweılsen lassen, "11ım ), nıcht lärmen,
Unruhe machen oder storen oder andere unterwelsen wollen, insbe-
sondere öffentlıch.“ 39

Vor diesem Hıntergrund der Worte Flacıus’ In „De verI1s el falsıs dıapho-
I1S ist 6S unmöglıch, die Ausführungen Sacer1us als ıne auf jeden Fall prın-
zıpielle Genehmigung der Frauenordıinatıon verstehen.

ESs <1bt 1mM 1INDI1IC auf dıies aktuelle ema noch eınen welteren Aspekt,
der sıch gerade HrC dıe Berufung quf Flacıus’ chrıft eröffnet. In dieser ent-
wıickelt Flacıus nämlıch, daß 1INan unter keinen Umständen eiıne außere Oorm
erlauben dıe als USCTUC eiıner alschenT gedeutet werden könnte.
Urc dieses Hauptprinzıp hat OE auch dıe Möglıchkeıt ausgeschlossen, daß
das Pastorinnenverbot eın Adıaphoron wäre, das nach den Regeln für dıie oben
beschriebene zweiıte rTuppe abgeschafft werden könnte. Unter der Vorausset-
ZUN nämlıch, daß dieses Verbot nıcht auf (jottes Befehl der Unterordnung der
Tau gegründet ware, könnte 6S als eiıne Bestätigung eilıner faktıschen, aber
selbstverständlıch alschen und unchrıstliıchen Betrachtungsweılse nıcht CI-

au werden. Eın olches Verbot, das dıe Zulassung eiıner alschen TE be-
deuten würde, würde Flacıus keıinerle1 Bedingungen verteiıdigen können.
Er hebt hervor, daß keın außerer Gesichtspunkt W1€e der HınweIls auf den Frie-
den der Kırche, den Wıderstand und dıe Stärke der Feınde, das Leıden der
Gläubigen oder das er der Tradıtion q1s Ursache gelten darf. Flacıus’ are
Aussagen über dıe Adıaphora als theologısches Problem sınd auch der (Jarant

fol „generale De1l mandatum, quı vult Oomn1a In Ecclesia decenter, ordıne, ad qed1-
ficatıonem fer1.“

A ed ase 1609, Teıl L, Sp 687, 40f. ‚„„Constat 6I Genes1 mulherem SSC condıtam ut sıt
adıutoriıum subservıat 1r0 ON contra.““

38 Sp 686, 58 : "tristissımus status‘”.
5Sp 1142:; 13 {t 2S1C muher ubetur In sılentio dıscere, 1mothe1 secundo: ıd esL, 1ON STre-

PCIC, turbare aut tumulthuarı, vel velle alı08 docere, praesertim publıce
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aTfür. daß se1ne Anerkennung des Pastorinnenverbots nıcht bloß eiıne npas-
SUNS alsche Vorurteıile der eıt SInd.

Auf leiche Weıse muß 1Nall auch recht verstehen, daß sıch Flacıus für die-
SCS Verbot auf eıinen heidnischen Autor WIe Sophokles berufen kann“” FKın
ahnlıches Zitieren VON Homer uUrc Melanc  on ist VOoNn Bischof Martın
Lindström“” gedeutet worden, daß Melanc  on damıt ze1ge, WI1IeE sıch dıe
Kırche damıt jeder eıt dıe eweıls herrschenden Autorıtäten und Vor-

stellungen anpassC. Melanc  on und Flacıus würden also im 1nDlıc auf dıe

Kulturprinzıplen und geistlıchen Propheten der eıt 1m Prinzıp heutzutage Pa-
storınnen akzeptieren wollen, „würden also nıcht Veranlassung gefunden ha-

ben, dıe laut eiıner Meinungsumfrage überwältigende ehrhe1 für Pa-
storınnen disqualifizıeren, we1l Ja wenıge der Interviewten direkt ırch-
IC Gesichtspunkte hatten. S1ıe vVe': ja das naturale jJudiıcıum.” Die Wor-

des 1SCHNOTIS zeigen eın totales Unverständnıis für dıe Berufung des klassı-
schen 1 uthertums auf heidnısche Autorıtäten. Diese Autoren werden aller-

Ings tändıg VON der chrıft und dem unveränderlichen Naturgesetz her eiıner

dogmatischen Beurteilung unterzogen. Wenn eine Übereinstimmung vorliegt,
o1ilt, daß dem Homer und dem Sophokles und äahnlıchen Gestalten „des Geset-
765 Werk’ sSe1 eschriıeben In ıhren Herzen“ KRöm 1959 Wenn dagegen eiıne

Abweıichung vorliegt, stehen WIT VOI dem Was alc oben „eıne offensichtlı-
che Barbare1“ nannte und W ds an Paulus mıt den en beschreıibt „„Und
gleichwie Ss1e nıcht geachtet aben, daß S1e (jott erkenneten, hat S1e. (jott auch

dahingegeben iın verkehrten Sınn, tun, Was nıcht taugt” Röm 1:28)

„Clavıs scrıpturae... I: 1142
In Svenska Kyrkans Tiıdnıng 1978/29-30


