19

Benjamin T. G. Mayes:*
Grabau zu Amt und Sakramenten

Historisch-theologische Untersuchung
einer historischen Debatte

1. Einflihrung und Literatursichtung

Zwischen 1840 und 1866 beherrschte ein heftiger Streit zwei Gruppierun-
gen des konfessionellen Luthertums in den USA: Auf der einen Seite waren
dies Johannes August Grabau mit seiner Gefolgschaft aus schlesischen und
preuflischen Einwanderern. Die andere Seite war geprigt durch C.EW. Wal-
ther mit seinen aus Sachsen stammenden Anhiingern.

Ziel dieses Aufsatzes ist es nun nicht, simtliche Positionen der damaligen
theologischen Auseinandersetzung zwischen Grabau und den ,,Sachsen* und
spiter der Buffalo- bzw. der Missourisynode wieder aufzugreifen. Es soll auch
nicht um die unterschiedlichen Ansichten zu Berufung und Ordination, zur
Praxis der orthodoxen lutherischen Kirchenordnungen, Zeremonien, zur Leh-
re von der Kirche, zum Amt der Schliissel oder zum Recht der Gemeinde, Leh-
re und Lehrer in der Kirche zu beurteilen, gehen.

Vielmehr soll im folgenden die Debatte um die Beziehung bzw. die Ab-
hingigkeit zwischen dem Hirtenamt und der Giiltigkeit der Sakramente ein-
schlieBlich der Absolution nachgezeichnet werden, die zwischen 1840 und
1849 zwischen Grabau und den ,,Sachsen gefiihrt wurde. '

Auf beiden Seiten rang man um das rechte Verstindnis einer Zuordnung
der dem Wort Gottes innewohnenden Kraft und der gottlichen Einsetzung des
Hirtenamtes. Im Laufe der Debatte wurden hierzu zwei divergierende Positio-
nen vertreten.

Trotz der Bedeutung Grabaus fiir die frithe Geschichte der Lutherischen
Kirche — Missourisynode fand zum theologischen Denken Grabaus, gerade in
dieser Frage, bislang verhiltnismiBig wenig Grundlagenforschung statt. Nur
ein sehr kleiner Teil des frithen Briefwechsels zwischen Grabau und den Sach-
sen wurde bisher ins Englische iibersetzt.”

* Benjamin T. G. Mayes ist Pfarrer der Missouri-Synode und Abteilungsleiter fiir akademische
Literatur am Concordia Publishing House (CPH), St. Louis. Der hier vertffentlichte Aufsatz
erschien erstmals in ,Lutheran Quarterly” (2006). Dem Herausgeber, Prof. Paul Rorem,
Princeton, danken wir fiir die freundliche Abdruckgenehmigung. Die Ubertragung aus dem
Englischen besorgte Gert Kelter.

I Die Hauptschriften finden sich in: G. H. Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau zu
Buffalo vom Jahre 1840, nebst den zwischen ihm und mehreren lutherischen Pastoren von
Missouri gewechselten Schriften (New York: H. Ludwig & Co., 1849).

2 Benjamin T. G. Mayes, (Ubers.)., ,.,A Letter by Johannes Grabau on Christian Ordination,*
Concordia Historical Institute Quarterly 73, no. 3 (2000): 171-189; William W. Schumacher,
trans., The Hirtenbrief of J. A.A. Grabau and Its Evaluation by the Saxon Pastors in Missouri
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Bedauerlicherweise herrscht in der Literatur iiber Grabaus theologische
Position eher Unklarheit. So ist Alan Graebner der Auffassung, Grabau habe
bewuBt die Geistlichen iiber die Laien gestellt.” Auch Polack behauptet etwa,
die Buffalo-Synode sei ausschlieBlich von Grabau und anderen Pastoren be-
griindet worden, wobei er die Tatsache ignoriert, daB an der Griindung der
Synode eine ganze Reihe von Laien beteiligt waren.*

John C. Wohlrabe und Eugene W. Camann vertreten die Ansicht, Grabau ha-
be damals ausdriicklich auf einer bischflichen Kirchenverfassung® bestanden.
Sie iibersehen dabei jedoch, daB Grabau regulir in sein Amt als senior ministe-
rii, nicht das eines Bischofs, gewiihlt wurde und da Grabau selbst ausdriicklich
vermerkt, ein episkopales System sei nicht im Neuen Testament verankert, son-
dern habe sich als eine ,.gute menschliche Ordnung™* erst entwickelt.

Diese Beispiele zeigen bereits, wie sehr die Gelehrten vom tatséichlichen
Quellenbefund abweichen. Obgleich einige detailreiche Studien erschienen
sind, die sich mit Grabaus Leben und Denken befassen, hat sich bislang nie-
mand der uns hier beschiftigenden Frage detailliert gewidmet.”

(William W. Schumacher, 1998). Schumachers Werk wurde vom Autor dieses Aufsatzes in
der Buchhandlung des Concordia Theological Seminary, Fort Wayne, Ind. erstanden. Ein Bei-
spiel fiir einen faktisch falschen Artikel zu Grabau liefert Robert M. Calhoun in der 4. Aufla-
ge von ,Die Religion in Geschichte und Gegenwart’, der sagt, die LCMS habe Grabaus
Rechtgliubigkeit anerkannt und Grabau habe eine Gruppe von Kirchengemeinden in die Kir-
chengemeinschaft mit der LCMS gefiihrt! Derselbe Autor behauptet, C. E. W. Walther habe
geholfen, dafiir die entscheidenden Grundlagen zu schaffen. Robert M. Calhoun, ,.Grabau,
Johannes Andreas August,“ s.v. in Die Religion in Geschichte und Gegenwart, 4. Auflage
(Tiibingen: J. C. B. Mohr [Paul Siebeck], 1998).

3 Alan Graebner. Uncertain Saints: The Laity in the Lutheran Church-Missouri Synod 1900-
1970 (Westport, CT: Greenwood Press, 1975), 7.

4 W. G. Polack, The Building of a Great Church, 2nd ed. (St. Louis: Concordia, 1941), 102-
104.

5 John C. Wohlrabe, Ministry in Missouri Until 1962: An Historical Analysis of the Doctrine
of the Ministry in the Lutheran Church-Missouri Synod (John C. Wohlrabe, 1992), 6-10; Eu-
gene W. Camann, ,,1839 Prussian Migration to Buffalo, N.Y. and Wisconsin,” in Confessio-
nal Lutheran Migrations to America: 150th Anniversary (Eastern District of The Lutheran
Church - Missouri Synod, 1988), 26.

6 Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 16.

7 Lowell C. Green, ,Grabau and Walther: Theocentric Versus Anthropocentric Understanding
of Church and Ministry,” Logia 5, no. 2 (1996), 25-40; Mark Grangquist, ,,Grabau, Johannes
Andreas August,” American National Biography Online, http://www.anb.org/articles/08/08-
00566-article.html: American Council of Learned Societies, Feb. 2000; David A. Gerber,
. The Pathos of Exile: Old Lutheran Refugees in the United States and South Australia,” Com-
parative Studies in Society and History 26, no. 3 (1984), 498-522; Carl Solomon Mundinger,
Government in the Missouri Synod: The Genesis of Decentralized Government in the Mis-
souri Synod (St. Louis: Concordia, 1947); Karl and Marie Brenner, ,,J. A. A. Grabau: The
Restoration of Orthodox Worship,* in Confessional Lutheran Migrations to America: 150th
Anniversary (Eastern District of The Lutheran Church - Missouri Synod, 1988), 94-103; Eu-
gene W. Camann, .,1843 Prussian Migration to Wheatfield, N.Y. and Wisconsin,* in Confes-
sional Lutheran Migrations to America: 150th Anniversary (Eastern District of The Lutheran
Church - Missouri Synod, 1988), 30-42; Helen Mueller Ulrich, ,Lutherans at First Trinity
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Innerhalb der Literatur zum Verhiltnis zwischen Hirtenamt und Giiltigkeit
der Sakramente in Grabaus Denken findet sich in einigen Ausfiihrungen der
Sekundirliteratur lediglich der Vermerk, Grabau mif3billige Wortverkiindigung
und Sakramentsverwaltung durch nichtordinierte Laien, ohne dal} dabei die
Position der ,.Sachsen® in den Blick genommen wiirde, und es wird implizit
oder ausdriicklich diese Anschauung als irrig beurteilt .* Oder aber es wird um-
gekehrt festgestellt, die ,,Sachsen® billigten diese ausdriicklich bzw. vertriten,
indem sie diese billigten, ihrerseits eine falsche Auffassung.” Andere wieder
legen dar, daB fiir Grabau ,die Realitdt und Wirklichkeit der Gnadenmittel
selbst von dem Amt abhiingig* " sei, oder gar von der Ordination."

Vermutlich sind die genauesten duBeren Untersuchungen der Debatte auch
die frithesten gewesen. 1850 befafBit sich Wilhelm Lhe mit der Kontroverse
zwischen Grabau und den ,,Sachsen®, indem er aufzeigt, worin nach seiner
Auffassung die ,,Sachsen” bzw. worin Grabau sich im Irrtum befinde, bzw. in
welchen Punkten beide iibereinstimmten oder aber auch beide falsche Positio-
nen vertriten. SchlieBlich fiigt Lohe noch seine eigenen Gedanken zu offenen
Fragen in dieser Gemengelage hinzu.

Aufgrund seiner soliden dogmengeschichtlichen Kenntnisse vermochte
Lihe es, die Kontroverse in beachtlichem MafBe historisch einzuordnen.

Im Blick auf die uns hier beschiiftigende Frage gesteht Lohe den ,,Sach-
sen” zu, daB sie hierin eine Reihe orthodoxer Theologen auf ihrer Seite wissen
diirften. Grabau dagegen konne sich sowohl auf die dlteren Kirchengemein-
schaften (the older ecclesiastical communions), wie auch auf Calvin und Be-

Congregation in Buffalo,” in Confessional Lutheran Migrations to America: 150th Anniver-
sary (Eastern District of The Lutheran Church - Missouri Synod, 1988), 671t.

8 Mary Todd, ,,Thinking About History: The Missouri Compromise,” Lutheran Forum 31, no.
4 (Winter, 1997), 43-46; A. Both, ,,The Missouri Synod and the Buffalo Synod,” in Ebenezer:
Reviews of the Work of the Missouri Synod During Three Quarters of a Century, augmented
edition, ed. W.H.T. Dau (St. Louis: Concordia, 1922), 131-133; Schumacher, The Hirtenbrief,
111.

9 Johann A. Grabau, .Johann Andreas August Grabau: A Biographical Sketch,” Concordia Hi-
storical Institute Quarterly 23-25 (1950-1952), 24:130.

10 Adolph Speith, , Nordamerika, Vereinigte Staaten: e) Die lutherische Kirche,” s.v. in Realen-
cyklopadie fur protestantische Theologie und Kirche, 3. Auflage (Leipzig: J. C. Hinrichs,
1896-1913).

11 Walter A. Baepler, A Century of Grace: Missouri Synod 1847-1947 (St. Louis: Concordia,
1947), 141; Chr. Hochstetrer, Die Geschichte der Evangelisch-lutherischen Missouri-Synode
in Nord-Amerika, und ihrer Lehrkimpfe von der séchsischen Auswanderung im Jahre 1838
an bis zum Jahre 1884 (Dresden: Heinrich J. Naumann, 1885), 187. Hochstetter, ein abtriin-
niger Pfarrer der Buffalosynode, der Grabau als senior ministerii abgelost und dann ein Kon-
tingent von Kirchengemeinden der Buffalosynode in die Missourisynode gefiihrt hatte, wird
vermutiich gute Kenntnisse der Grabauschen Lehre aus erster Hand gehabt haben. Man kann
jedoch mchi sagen, daB er versucht hiitte, sie auf die bestmogliche Weise auszulegen. In
Hochstetters Buch ist es nur schwer auszumachen, was tatséichlich von Grabau gemachte Aus-
sagen, und was nur Hochstetters Vermutungen sind, wie Grabau diese Aussagen konsequent
zuende gedacht hitte.
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za berufen. Lohe vermerkt weiter, daBl in der Geschichte des Luthertums die
Frage nach der Bedeutung der Verwendung der richtigen Elemente und des
rechten Gebrauches der Einsetzungsworte fiir die Giiltigkeit der Eucharistie
immer auf zweifache Weise beantwort wurde. So bestreite Luther selbst die
wirkliche Gegenwart des Sakramentes in einer Gemeinde, die eine falsche Sa-
kraments-Lehre vertrete. Folglich, so Lohe, miisse man personlichen Zustéin-
den und Gegebenheiten (personal circumstances) offenbar eine Bedeutung fiir
die Giiltigkeit der Sakramente zugestehen. Wenn sich dies aber so verhalte, sei
es seiner Auffassung nicht ganz falsch, das Hirtenamt hinsichtlich der Giiltig-
keit der Sakramente als notwendige Voraussetzung zu verstehen. Letzten En-
des aber, so Lohe, sollte diese Frage fiir beide Seiten eine nicht letztlich ent-
scheidbare, offene Frage bleiben, solange nur an der Praxis der Lutherischen
Kirche festgehalten werde, die Eucharistie nicht durch Nichtordinierte (Laien)
verwalten zu lassen.'"

Die griindlichste Untersuchung zum Briefwechsel zwischen Grabau und
den ,,Sachsen‘ hat bislang in englischer Sprache William M. Cwirla vorgelegt.
Cwirla zufolge sei grundsiitzlich die iibliche Sakramentspraxis im Blick auf
die Frage, wer das Hl. Abendmahl verwalten diirfe, ungeachtet der unter-
schiedlichen prinzipiellen theologischen Auffassungen hieriiber, bei den
»Sachsen” und bei Grabau dieselbe gewesen.

Bei Cwirla findet sich auch ein Zitat, aus dem hervorzugehen scheint, da3
es fiir Grabau Gottes Wille, jedoch keine den Pastoren (ministers) innewoh-
nende Kraft sei, aufgrund dessen man von einer Wirksamkeit der Gnadenmit-
tel nur dann ausgehen diirfe, wenn sie von ordentlichen Geistlichen (proper
clergymen) verwaltet wiirden."

Dankenswerterweise kennzeichnet Cwirla in seiner Untersuchung jedoch
nicht nur die Differenzen zwischen Grabau und den ,.Sachsen®, sondern be-
schreibt auch deren Gemeinsamkeiten.

Cwirla konnte zeigen, daB es nicht ausreicht, irgendeine Lehre mit einer
Grabauschen Lehridufierung zu identifizieren und hieraus den Riickschlufl zu
ziehen, die ,,Sachsen” seien deshalb Gegner dieser Lehrauffassung gewesen.

Worin besteht nun aber die Beziehung zwischen dem Hirtenamt und der
Giiltigkeit der Sakramente einschlielich der Absolution?

Vertrat Grabau tatsichlich die Auffassung, die Wirksamkeit der Gnaden-
mittel hiinge von ihrer Verwaltung und Darreichung durch ordinierte Amitstré-
ger ab? Und wenn dies der Fall sein sollte: Welche theologischen Implikatio-
nen hatte das fiir Grabau? Wollte er damit, romisch-katholischem Ansatz ent-
sprechend, einen innewohnenden character indelebilis, ein unverlierbares Pri-

12 Wilhelm Lohe, ,.Unsere Kirchliche Lage: Zugabe,” Gesammelte Werke, Klaus Ganzer (Hg.),
Bd. 5/1, Die Kirche im Ringen um Wesen und Gestalt (Neuendettelsau: Freimund-Verlag,
1954), 486-487.

13 William M. Cwirla, ,Grabau and the Saxon Pastors: The Doctrine of the Holy Ministry, 1840-
1845, Concordia Historical Institute Quarterly 68, no. 2 (1995), 94.
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gemal annehmen, das dem Ordinanden durch die Ordination gewissermafien
eingepflanzt werde und ihm damit personlich die Kraft und ,,Macht” verleihe,
die Sakramente einschlieBlich der Absolution zu bewirken?' Oder ging es
Grabau vielmehr nur darum, festzuhalten, daB3 die Verwaltung der Sakramen-
te durch dazu ordinierte Amtstriiger schlicht und einfach Gottes Willen ent-
spreche und Menschen daher nicht das Recht haben, diese gottliche Ordnung
zu dndern?

Unsere These geht dahin zu behaupten: Grabau vertrat nicht die Auffas-
sung einer direkten und personlichen Abhéngigkeit der Giiltigkeit und Wirk-
samkeit der Sakramente vom Hirtenamt, sondern vom Willen Gottes. Gott will
schlechthin, daB die Sakramente ausschlieBlich durch die Triiger des Hirten-
amtes verwaltet werden.

Zur Uberpriifung der Richtigkeit dieser These ist eine Beschriinkung auf
die allerersten AuBerungen in der Grabau-sichsischen Auseinandersetzung,
ndmlich Grabaus Hirtenbrief von 1840 und die darauf bezogene siichsische
Kritik, nicht ausreichend.

Nachdem die Korrespondenz nach Grabaus erstem Schreiben 1840 fortge-
setzt wurde, konnten einige MiBverstindnisse zwischen den Parteien geklirt
werden."”

Auch eine Beschriankung der Untersuchung auf den Hirtenbrief wire un-
zulidssig, wenn wir hinter den karikierenden Uberzeichnungen wirklich Gra-
baus theologisches Denken herausarbeiten wollen.

[An dieser Stelle folgt im Original eine kurze Darlegung fiir den englisch-
sprachigen Leser zur Mehrdeutigkeit der deutschen Begriffe ,,Amt* und ,,or-
dentlich*. Wo in Grabaus Hirtenbrief die Wendung ,,in ordentlicher Weise*
auftauche, sei dies vom Autor im Sinne von ,.einer spezifischen Ordnung ge-
milB* verstanden bzw. iibersetzt worden. |

2. Zur Methodik

Cwirla stellt hinsichtlich der Methodologie der beiden Parteien fest, daf
die Reihen- und Rangfolge der Autorititen fiir Grabau lautete: 1. die Heilige
Schrift; 2. die lutherischen Bekenntnisschriften; 3. die lutherischen Kirchen-
ordnungen des 16. und 17. Jahrhunderts. Fiir die ,,Sachsen® hingegen galt 1.
die Heilige Schrift; 2. die lutherischen Bekenntnisschriften und 3. die Privat-
schriften Luthers.'

Nicht unerwihnt bleiben sollte, dafl Grabau sich auf mehrere spét-ortho-
doxe lutherische Theologen (z.B. Joh. Benedict Carpzov 1.) beruft, withrend
die ,,Sachsen®, ebenfalls lutherisch-orthodoxe Theologen heranziehend, sich

14 Zu dieser Auffassung, vgl. Joachim Heubach, Die Ordination zum Amt der Kirche, Arbeiten
zur Geschichte und Theologie des Luthertums Bd. 2 (Berlin: Lutherisches Verlagshaus,
1956), 79-85.

15 Z.B. Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 48.
16 Cwirla, ,,Grabau and the Saxon Pastors,” 91.
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allerdings auch auf Philip Jakob Spener, den ,,Vater des deutschen Pietismus*
berufen.

So heift es etwa bei Loeber: ,,Gleichwohl meinen Sie in Threr Antikritik
uns erst dariiber belehren zu miissen, daf das geistliche Priesterthum und das
Amt der berufenen Diener Christi zweierlei Ding sei. Fiirwahr! das ist uns
schon aus dem Biichlein Speners vom geistlichen Priesterthum wohl bekannt
gewesen...""

Auch die Hauptquelle fiir unsere Untersuchung, Loebers Sammlung der
Korrespondenz zwischen den ,,Sachsen* und Grabau, verdient kommentieren-
de Beachtung. Loeber, selbst der sichsischen Partei zugehorig, veroffentlich-
te ein Buch mit dem Untertitel ,,Der Oeffentlichkeit iibergeben als eine Prote-
station gegen Geltendmachung hierarchischer Grundsitze innerhalb der luthe-
rischen Kirche.* "

Das offizielle Mitteilungsblatt der Buffalo-Synode, das Kirchliche Infor-
matorium, sah indessen in Loebers Buch keine faire und unparteiische Dar-
stellung der Fakten.

Es hieB, die historische Entwicklung der Kontroverse zwischen Buffalo
und Missouri sei ,.in dem Léberschen Rottenbuch von 1849 nicht enthalten,
und féhrt fort, ,,da doch dieses Buch ganz falsche geschichtliche Berichte
giebt, die in unserm 2. Synodalbrief 1850 als unrichtig aufgedeckt sind.*"

Obgleich diese Beurteilung es durchaus fragwiirdig sein 146t, sich allzu
sehr auf das Loebersche Buch zu stiitzen, haben wir uns aus drei Griinden
dennoch zu seiner Verwendung und Verwertung entschlossen:

1. Loebers Buch ist die einzige verfiigbare Ausgabe der Korrespondenz.

2. Obwohl die Darstellung der historischen Umstidnde infrage gestellt wird,
bezichtigt der Artikel im Kirchlichen Informatorium Loeber nicht, Grabau
falsch zu zitieren.

3. Die Loebersche Verdffentlichung diente seit ihrem Erscheinen als Stan-
dardwerk, auch fiir Grabau durchaus gewogene Leser wie Wilhelm Lohe ™

Zu einer verbessernden Korrektur der Loeberschen Ausgabe sehen wir uns
daher nicht befugt.

3. Grabaus Hirtenbrief

Das erste bei Loeber veroffentlichte Dokument ist Grabaus Hirtenbrief
vom 1. Dezember 1840. Mit dieser Abhandlung in fiinf Teilen reagierte Gra-
bau auf den Pastorenmangel bei einigen mit ihm ausgewanderten Lutheranern.

17 Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 67.
18 Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, Titelseite.

19 ,.Die Irrlehre des missourischen Lutheraners und der missourischen Synode,* Kirchliches In-
formatorium 1 (1851), 38.

20 Wilhelm Léhe, ,,Unsere Kirchliche Lage: Zugabe,” Gesammelte Werke, Klaus Ganzer (Hg.),
Bd. 5/1, Die Kirche im Ringen um Wesen und Gestalt (Neuendettelsau: Freimund-Verlag,
1954), 456-492.
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Mit der Bitte um eine Stellungnahme lie Grabau diesen Brief auch den Sach-
sen in Missouri zukommen.*'

Von einigen emotional gefarbten Passagen abgesehen erscheint Grabau im
Hirtenbrief als Bittsteller. Er ,,vermahnt* und ,bittet die Gemeinde, der der
Hirtenbrief gilt, seinem Rat zu folgen. Seine Absicht ist es zu zeigen, ,,daR der
14te Artikel der Confession sich wahr und tief auf die h. Schrift griindet.”*

Artikel 14 des Augsburgischen Bekenntnisses (CA) besagt ,,.De ordine ec-
clesiastico docent, quod nemo debeat in ecclesia publice docere aut sacra-
menta administrare nisi rite vocatus.” Deutsch: ,,Vom Kirchenregiment wird
gelehrt, daB niemand in der Kirchen offentlich lehren oder predigen oder Sa-
krament reichen soll ohn ordentlichen Beruf.“*

Diese beiden Bestandteile von CA 14, Lehre und Sakramentsverwaltung,
werden von Grabau als lehrender Teil und ,.priesterliche(r) Theil des Amtes*
bezeichnet.

Letzterer handelt von der ,rechte(n) Verwaltung der heil. Sakramente*.
Grabau vermahnt jeden Adressaten seines Briefes, ,,daB er sich nicht ohne
rechten und vollstdndigen kirchlichen Beruf an der éffentlichen Verwaltung
der heil. Sakramente vergreifen mochte.

Der zweite Teil des Hirtenbriefes behandelt die ,,grole Nothwendigkeit des
rechten Berufes™ fiir die Ausiibung pastoraler Funktion im Besonderen. Diese
Notwendigkeit beruhe, so Grabau, auf der Tatsache, daB der hl. Paulus und
simtliche Apostel sich zu Beginn ihrer apostolischen Briefe ,,auf den rechten
gottlichen Beruf bezogen.

Wiire dies nicht von Bedeutung gewesen, hitten sie dies auch nicht er-
wihnt.

Ein zweiter Grund fiir die Notwendigkeit des ,,Berufes“ bestehe in der Tat-
sache, daf Jesus selbst seinen ,.ordentlichen Beruf** vom Vater empfangen und
bezeuge, dal} der Vater Thn gesandt habe.

Grabau sieht im Willen Gottes den entscheidenden Faktor fiir die Notwen-
digkeit des ,,Berufs®,

Grabau: ,,Also ist nur der ordentliche Beruf dem géttlichen Willen gemdif3,
darum ist er nothwendig, 1 Cor. 14, 40, und ebenso nothwendig wie der or-
dentliche Beruf ist, ebenso gefihrlich ist der unordentliche.“*

Der dritte Grund, den Grabau fiir die Notwendigkeit des ,,Berufs“ heran-
zieht, lautet: Weil Gott an uns auf dieser Erde durch das &ffentliche, kirchliche
Dienstamt handeln will, muf die Kirche ,.ein gewisses untriigliches Zeugnif3

21 Grabau, ,Johann Andreas August Grabau* CHIQ, 24:129.
22 Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 12.

23 Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche, 11. Aufl. (Gittingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht, 1992) (im folgenden: BSLK), 68.

24 Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 11-12.
25 Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 14. Hervorhebungen im Original.
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haben, daf die Person im Amte eine in gottlicher Ordnung und nach gottli-
chem Willen beglaubigte Amtsperson sei, so dal Gott durch sie mit uns han-
deln wolle.*

Es ist hier uniibersehbar, wie Grabau die Notwendigkeit des ,.Berufes® mit
dem Willen Gottes verkniipft. Aber ist das alles? Er fahrt fort: ,,Daher hat auch
die Kirche seit den #ltesten Zeiten geglaubt, dafl zur rechten Verwaltung der
heil. Sakramente, zur Ertheilung der Absolution, nicht allein das Wort der Ein-
setzung an sich gehore, sonder auch der rechte gottliche Beruf und Befehl.**

Hier sagt Grabau, daB der giiltige ,.Beruf* fiir die Giiltigkeit der Sakra-
mente einschlieBlich der Absolution nétig sei. Er fiihrt jedoch nicht genauer
aus, in welcher Hinsicht. Weder, ob aufgrund einer dem Amt innewohnenden
besonderen ,,Kraft*, noch, ob schlechthin aufgrund des Willens Gottes und der
Ordnung, die Er gestiftet und gewollt hat, noch ob aufgrund irgendeines an-
deren Faktors.

An dieser Stelle widerspricht Grabau auch klar dem Donatismus, ein deut-
licher Hinweis darauf, daB fiir ihn nicht die Person des Pastors (minister) das
Sakrament giiltig mache.

Grabau: , ,,...und gesetzt auch, die Amtsperson wire bdse, so sind die Wor-
te der Einsetzung doch kriiftig wegen des Amtes, zu welchem der Herr sich
noch bekennt; denn in dem Amte liegt das Zeugniss Christi, seine einmal ge-
machte Einsetzung, (Absolution und Sakramente) auf Erden fort und fort
durch das dabei gebrauchte Wort verwirklichen und darreichen zu wollen.”*

Es hat hier den Anschein, als schreibe Grabau dem Hirtenamt eine dem-
selben ,,an sich® innewohnende Kraft zu, weshalb die ,,Sachsen” Grabaus
AuBerungen wohl auch so verstanden haben werden.

DaB dies aber nicht zutrifft, stellt Grabau selbst klar: ,,Nicht daf Christus
des Amtes bediirfe, um seinen Einsetzungsworten die Kraft erst zu verleihen,
sondern weil Christus zu mehrerer Versicherung fiir uns, sich des von ihm ein-
gesetzten Amtes in Gnaden bedienen will, um auf Erden kraft seines Worts mit
dem Menschen zu handeln.**

Folglich sagt Grabau also nicht, da die Wirksamkeit der Sakramente auf
dem Amt an sich beruhe, sondern daff es dem Willen Gottes entspreche, die
Verwaltung der Sakramente und der Absolution an das Hirtenamt zu binden
und der giiltige ,,Beruf* daher also dem Willen Gottes gemiB sei. Der ent-
scheidende Faktor ist der Wille Gottes.

Grabau ist davon iiberzeugt, da Christus in der Absolution und den Sa-
kramenten eines nicht ,,ordentlich Berufenen* nicht wirken wolle. ,,Mithin
sind wir iiberzeugt, daB ein von der Gemeine willkiihrlich aufgeworfener
Mann weder die Absolution geben, noch den Leib und das Blut Christi aus-

26 Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 15.
27 Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 15.
28 Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 15.
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theilen konne, sonder daB er eitel Brod und Wein gibt.* Man beachte die Be-
griindung: ,,[D]enn Christus bekennt sich zu seiner géttlichen unumstéBlichen
Ordnung, nicht zu unserer Willkithr und Unordnung.“*

Grabau beruft sich also auf die Stiftung Christi, also auf die ordentliche
Weise, nach der getan werden soll, was Christus wollte. Obwohl die ,,Sach-
sen** durchaus fiir Grabaus Ordnungs-Ansatz Sympathien hegten und gleicher-
maben anerkannten, daB ,, benachbarte rechtgldubige Prediger* sich dem Be-
rufungsverfahren zu unterziehen hitten, lag fiir sie in dieser Aussage auch An-
stoBiges, insbesondere hinsichtlich unterschiedlicher Auffassungen iiber den
JBemf %

Fiir unsere Fragestellung ist zuniichst die Feststellung von Gewicht, dafl
die von Christus gestiftete Ordnung Grabaus zentraler Gedanke ist.

Die entscheidenden Fragen betreffen auBerordentliche Notsituationen.
Was ist legitim, wenn kein ordentlich berufener Pastor verfiigbar ist?

Hierzu fiihrt Grabau aus, daB in einem solchen Notfall ein Christ ,,(privat-
im) an Gottes Statt unterrichten, trosten und mit geistlicher Nothdurft verse-
hen konne, ohne durch die Gemeinde erwihlt worden zu sein. Ein solcher
.Nothfall* kénne jedoch nicht vorausgesetzt werden, wenn ein Pastor und die
wahre Kirche ,,vor seiner Thiir seien.

Es gebe keinerlei Notsituationen, in denen das Heilige Abendmahl jemals
dffentlich durch einen Laien verwaltet werden diirfe. Bei dauerhafter Nicht-
verfiigbarkeit eines Pastors kinne der HERR den Glauben seiner Christen
auch ohne das Altarsakrament lebendig erhalten. Eine Ausnahme gestattet
Grabau jedoch. ,,Denn auf dem Kranken- und Sterbebette, wo kein Kirchen-
diener ist, kann jeder Hausvater es [i.e. Das Heilige Abendmahl], auch ohne
Amt und Agende reichen.*”'

Aus dieser Aussage folgt, daB fiir Grabau die Wirkkraft der Einsetzungs-
worte des Hl. Abendmahles nicht von der Ordination oder dem Amt der Kir-
che abhéngt.

Hitte Grabau tatsidchlich eine dem Amt an sich innewohnende Kraft ange-
nommen, die zur Giiltigkeit der Eucharistie notwendig sei, hitte er diese Aus-
sage so nicht treffen konnen.

Wirklich erstaunlich ist es allerdings, dal Grabaus Gegner, die sdchsischen
Pastoren, die so entschieden gegen ,hierarchische Grundsitze* waren, Grabau
an diesem Punkt korrigierten.

In ihrer Kritik des Hirtenbriefes bestreiten sie, daBl es irgendeinen Notfall
geben konne, in dem es einem Laien gestattet sei, das Hl. Abendmahl zu ver-
walten.”

29 Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 15.
30 Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 31-32.
31 Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 15-16.
32 Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 31.
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An anderer Stelle des Hirtenbriefes sagt Grabau wiederum, eine Laie ,.kon-
ne* die hirtenamtlichen Funktionen nicht ausiiben, ,,denn wie sollen sie predi-
gen, unterrichten, absolvieren, taufen, communiciren, usw., wenn sie nicht ge-
sandt werden? Rom. 10, 15. Joh. 20, 21.*

Es ist das ,rechtmiBge Amt, das nach Mt. 28, 20 die ,,VerheiBung* der
Gegenwart Christi hat. Die unberufene Person hat wiederum nicht den
.. Trost“, wenn sie hirtenamtliche Funktionen ausiibt.

Obgleich das giiltige Amt die Verheifung der Gegenwart Christi besitzt,
kann die Person in diesem Amt dennoch fallen. Die Verheilung Christi kommt
gewissermafen insofern zur Anwendung, als die Diener im Amt der Kirche
christustreu (loyal) bleiben.”

,.VerheiBung® und ,, Trost* stehen in einem Zusammenhang mit dem Willen
Gottes, die wahre Kirche zu erhalten und durch berufene und ordinierte Hir-
ten (ministers) zu wirken.

Dies bestitigt unsere These, nach der Grabau die (Giiltigkeit und Wirk-
samkeit der) Gnadenmittel nicht in einen unaufldslichen Zusammenhang mit
dem Hirtenamt stellt, sondern vielmehr mit dem Willen Gottes. Dieser Wille
Gottes allerdings besagt ausdriicklich, daB} die Gnadenmittel nur durch das
Hirtenamt verwaltet und ausgeiibt werden sollen.

4. Die Kritik der ,,Sachsen*

Das zweite, in Loebers Buch veroffentlichte Dokument ist die sdchsische
Kritik an Grabaus Hirtenbrief. Der vom 3. Juli 1843 datierte Brief wurde vom
Herausgeber des Buches, Gotthold Heinrich Loeber, zusammen mit C. F. Gru-
ber und C. E. W. Walther verfaBit.

Walther wird als theologische Quelle des Briefes besonders erwiihnt. Die
Kritik war jedoch nicht das erste Antwortschreiben auf den Hirtenbrief. Ver-
schiedene andere Gegenstdnde waren bereits diskutiert worden, bevor nun,
zweieinhalb Jahre nach Erscheinen des Hirtenbriefes, die ,,Sachsen® ihre end-
giiltige Stellungnahme verfassen.*™

Es ist also kaum anzunehmen, daB die ,,Sachsen®, insbesondere auch vor
dem Hintergrund ihrer Schwierigkeiten mit Stephan®, wihrend dieses langen
Zeitraumes Grabaus Hirtenbrief intern nicht theologisch diskutiert hétten. Tat-
sichlich gibt es implizite Belege, die deutlich machen, daf die Kritik nicht die
erste siachsische Erwiderung auf Grabaus Hirtenbrief gewesen sein kann.

Auf Seite 33 in Loebers Veroffentlichung findet sich aus sichsischer Feder
folgender Satz: ,,Wir haben Sie schon in einem fritheren Briefe darauf auf-
merksam gemacht, aber Thre Antwort hat uns nicht vollig geniigt.” Die Frage

33 Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 17,
34 Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 21.

35 See Carl S. Meyer, ed., Moving Frontiers: Readings in the History of The Lutheran Church-
Missouri Synod 1847-1962 (St. Louis: Concordia, 1964), 131-141; Mundinger, Government
in the Missouri Synod, 41ff.
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erhebt sich, wie denn die ,,Sachsen® beim ersten Mal auf den Hirtenbrief ein-
gegangen seien. Eine Stellungnahme auf Seite 35 zeigt, in welche Richtung
diese frithere Einlassung gewiesen haben muB: ,,Sie haben uns neulich aufge-
fordert, dall wir doch einmal eine ausfiihrlichere Darlegung iiber die in unsern
Briefen zeither nur kiirzer angedeuteten Differenzpunkte geben mochten.**

Offenkundig wurde wihrend dieser zweieinhalb Jahre eine Korrespondenz
gefiihrt, die aus Loebers Buch entfernt wurde. Weshalb? Wohlwollend konnte
man annehmen, die Entfernung sei aus Griinden der Platzersparnis erfolgt und
um fiir wesentlichere Themen mehr Raum zu schaffen. Nichtsdestoweniger er-
scheint durch die Auslassung des zwischenzeitlichen Briefwechsels (1840-
1843) die von Grabau als Entgegnung auf die sidchsische Kritik verfalite Anti-
kritik mit ihrer Liste von siebzehn Irrtiimern der sichsischen Pastoren, duBerst
schroff.

Eine Kenntnis dieser zweieinhalbjidhrigen Zwischenkorrespondenz kénnte
uns moglicherweise helfen, den in der Tat unvermittelt-schroffen Ton der
Grabauschen Antikritik mit etwas mehr Sympathie zu verstehen.

Im Anschluf} an die einleitenden Hoflichkeiten ist auch die séchsische Kri-
tik keineswegs besonders milde oder freundlich. In der Beurteilung der Lehre
finden die sichsischen Pastoren streitbare, vorwurfsvolle und Grabau beschul-
digende Formulierungen, die nicht immer ,,alles zum Besten kehren®.

Grabau wird also im Gegenzug ganz édhnlich formulieren. Der Ton der
sichsischen Kritik 146¢ jedenfalls darauf schlieBlen, daBl im Vorfeld bereits ei-
ne gewisse Zeit streitbarer Auseinandersetzungen vergangen gewesen sein
mulf.

Zundchst stimmen die ,,Sachsen® der Grabauschen Aufteilung des Amtes
in lehrende und priesterliche Teile nicht zu. Danach bestand der Hauptteil des
priesterlichen Amtes in der Predigt des Evangeliums (in Unterscheidung zu
den Sakramenten). Sichsischer Beurteilung zufolge sei diese Grabausche
Konzeption des Amtes ,mehr alttestamentlich oder gar scheinbar papi-
stisch.”?

Ungeachtet dieser und vieler anderer Meinungsverschiedenheiten bleibt je-
doch festzuhalten, dal die ,,Sachsen® mit Grabau in der Betonung der Not-
wendigkeit des ,.Berufes® fiir die Ausiibung der hirtenamtlichen Funktionen
libereinstimmen.

Sie schreiben; ,,Wir kommen nun zu dem II. Haupttheil Thres Hirtenbrie-
fes, der von der Nothwendigkeit des rechten Berufs handelt, und stimmen in
der Hauptsache, die hier verhandelt wird, vollig bei: aber nicht so in allen Be-
weisgriinden, die dafiir angefiihrt werden.*”

36 Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 35.
37 Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 22.
38 Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 28.
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Schon diese Feststellung sollte eigentlich geniigen, um diejenigen For-
schungsergebnisse in Frage zu stellen, die zwischen Grabau und den ,.Sach-
sen* eine scharfe Trennung in allen Bereichen der Lehre vom Hirtenamt sehen
wollen.

Freilich gab es solche Meinungsverschiedenheiten. Die ,.Sachsen® wider-
sprachen Grabaus Satz, ,.daB Gott durch das offentliche Kirchenamt mit uns
handeln wolle.” Sie bestanden darauf, da das Wort auch auferhalb des Hir-
tenamtes , kraftig* sein konne.”

Grabau konnte dies allerdings genauso sagen.® Er sprach von den Sakra-
menten einschlieBlich der Absolution, als er von diesen festhielt, daf Gott es
nicht wollte, daB sie auBerhalb des Hirtenamtes dargereicht und verwaltet wiir-
den.

Ausdriicklich bestitigt Grabau, daB der Glaube der Gemeinde in Abwe-
senheit eines Pastors durch das Wort allein aufrecht erhalten werden konne.

In diesem Punkt sahen sich die ,,Sachsen® spiter trotz ihrer Ablehnung in
der Kritik mit Grabau einig."!

Auch Grabaus Auffassung, die Einsetzungsworte seien ,,wegen des Amtes
kriftig* widersprach man séchsischerseits. In dieser Formulierung haben wir
allerdings ein Beispiel fiir eine Aussage Grabaus, die den Eindruck erwecken
kann, es liege eine Art von Kraft im Amte selbst, das den Einsetzungsworten
diese Kraft erst mitteile.

Grabau kommt indessen, auch in der von den ,,Sachsen® angegriffen Aus-
sage, immer wieder auf den Willen Gottes als entscheidenden Faktor zuriick.

Anstatt aber um Klirung zu bitten, unterstellen die ,,Sachsen® Grabau, er
bestreite, daB die Einsetzungsworte ,,an sich kriftig" seien.*

Grabau selbst macht seine Position spiiter eindeutig klar, wonach die Ein-
setzungsworte in sich selbst kriftig seien und das Amt der Kraft dieser Worte
nichts hinzufiige.

In ihrer Erwiderung erkennen die ,,Sachsen” diese Klarstellung dann an
und bekunden in dieser Frage ihre Ubereinstimmung mit Grabau.*

Der letzte Abschnitt des sichsischen Briefes zur Frage der Notwendigkeit
des ,Berufes” besteht aus einem langen Luther-Zitat des Inhaltes, daf die
Wirksamkeit der Gnadenmittel nicht von der Person des Inhabers des Amtes
abhinge, ob er gut oder bose, berufen oder unberufen sei. Luther beendet sei-
ne Ausfiihrungen mit dem Hinweis, man miisse das Amt von der Person unter-
scheiden.*

39 Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 28.

40 Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 15.

41 Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 82. Siehe unten.
42 Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 28 (cf. p. 15).
43 Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 44, 83.

44 Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 29-31, zitiert wird Walch', 19:1551
( = ,,Von der Winkelmesse und Pfaffenweihe, 1533, WA 38, 195-256).
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5. Grabaus Antikritik

Das dritte Dokument in Loebers Sammlung des Briefwechsels zum Hir-
tenbrief ist Grabaus Antikritik, seine Antwort auf die sdchsische Kritik, datiert
vom 12. Juli 1844.

Im ersten Teil der Antikritik beklagt Grabau, die ,,Sachsen® hitten den Hir-
tenbrief milverstanden und unterstellten Meinungen, die darin durchaus nicht
enthalten seien.

. Auch habe ich das auszusetzen,” schreibt Grabau, ,,daB Sie so viele Ver-
muthungen mit ,wenn* tiber den Hirtenbrief anstellen, und so oft sagen: wenn
das so oder so gemeint ist, so ist es nicht recht, und daB Sie denn oft nur Thre
eigene Vermuthung kritisiren, aber nicht den Hirtenbrief. Diese Art konnte nur
tauschend fiir Sie selbst sein und Sie von dem wirklichen Inhalt des Hirten-
briefes abfiithren, verursacht auch unniitze Schreiberei. Besser wire es gewe-
sen, mir bloB die Frage zu stellen, wie ist dieser oder jener Satz gemeint?“*

Grabau ging wohl davon aus, dab die ,,Sachsen® innerhalb von zweieinhalb
Jahren Gelegenheit genug gehabt hitten, ihn um entsprechende Klarstellungen
zu bitten.

Statt dessen seien die ,,Sachsen®, Grabau zufolge, fortgefahren, Anschul-
digungen zu erheben und ihm, Grabau, und dem Hirtenbrief Dinge zu unter-
stellen, die nicht der Wahrheit entspréichen.

Ein Ziel der Grabauschen Antikritik besteht also darin, die sdchsischen
MifBverstindnisse zu bereinigen.

In der Antikritik zeigt sich Grabau bereit, einige seiner fritheren Aussagen
zu modifizieren. Beispielsweise dufert sich Graubau etwas unsicher hinsicht-
lich seiner Unterscheidung der zwei hirtenamtlichen Wirkweisen in ein pro-
phetisches Amt (Predigt der BuBe und Gnade) und ein priesterliches Amt (Ab-
solution und Sakramente). Dennoch meint er weiterhin, dal Mt. 28, wo der
Befehl Christi eben zwei Teile aufweise (,,Lehrt.....tauft™), seine Unterschei-
dung unterstiitze.

Er zeigt sich allerdings bereit, auf die von ihm verwendete Terminologie
zu verzichten, sofern man ihm angemessenere sprachliche Vorschlige fiir die
Beschreibung des Sachverhaltes mache.*

Grabau unterbreitet auch Klarstellungen. Insbesondere bestreitet er, dafl
erst das heilige Predigtamt den Gnadenmitteln ihre Kraft verleihe und besti-
tigt, daB die Gnadenmittel auch dann wirksam sein kdnnten, wenn sie nicht
durch einen Pastor (minister) verwaltet wiirden.

..Das Wort und die Sakramente,” schreibt er, ,,sind wohl an sich kriftig,
wenn sie auch nicht in Ubung durchs Predigtamt gehen, sonderlich in schwe-
ren Ungliicksfillen und Nothen; aber Gott hat das Predigtamt eingesetzt or-
dentlicher Weise zu dienen, dall sein Wort durch Predigen bei uns und in uns
kriftig werde.*

45 Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 37.
46 Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 39.
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Aus der Feststellung, daf die Gnadenmittel in sich selbst wirksam seien,
folge jedoch nicht, daB das Amt nichts beitrage.

Grabau bescheinigt dem Amt, es sei ,.ein gottliches Dienstmittel und cau-
sa ministerialis zum Glauben.” Diese glaubenswirkende causa definiert er als
,nicht bloB remote, wie eine bloBe administrirende machina, sondern auch
proxime, da es eine von Gott verlichene Kraft und Gewalt hat, die es an den
Herzen der Menschen mit dem Worte, als mit dem Schwerte des Geistes, be-
weiset.” Er belegt dies mit Rom. 10, indem er Verse kompiliert: ,,Wie sollen
sie glauben ohne Prediger? Der Glaube kommt aus der Predigt® (Letzteres ist
Luthers Interpretation von Rom. 10,17).%

Grabau stellt dabei keine Terminologie einer causa ministerialis auf. Um
aufzuzeigen, in welcher Weise das Amt als causa ministerialis des Glaubens zu
verstehen sei, zitiert er Johann Benedict Carpzov (1607-1657). Das Amt sei
,.Dienstmittel des Glaubens, das den Glauben selbst bewirke und mit der Ver-
kiindigung des Wortes und der Verwaltung der Sakramente einhergehe, um ein
und denselben Zweck zu bewirken (apotelesma).**

Es sollte nicht unerwiihnt bleiben, dal der Begriff causa ministerialis eben-
falls von Johann Wilhelm Baier in seinem Compendium der Positiven Theolo-
gie, einer lutherischen Systematik des 17. Jahrhunderts, verwendet wird, die
von C.EW. Walther herausgegeben und fiir den Gebrauch im Theologischen
Seminar der Missourisynode in St. Louis verbreitet wurde.*

Grabau sagte, dem heiligen Predigtamt wohne eine Kraft inne, das Wort in
die Herzen der Menschen zu bringen. Als Illustration fiir die Bedeutung dieser
Auffassung fiihrt er ein Beispiel an. Nachdem er darauf hinweist, daB nach
Rom. 10 der Glaube aus dem ,,Prediger” (Luthers Ubersetzung) komme, fragt
er, ,,Warum nicht schlechthin aus Gottes Wort? Das wiire auch recht gewesen,
aber dann hitte er bloB das gottliche Gnadenmittel, in welchem die Gnade
selbst als in einem Gefil eingefasset ist, nicht das von Gott verordnete Dienst-
mittel, durch welches ordentlicher Weise das AusgieBen des GefiaBes gesche-
hen soll, im Auge gehabt.”*

Wiederum scheint es hier, als sei fiir Grabau die , Kraft®, die er vorrangig
oder ausschlieilich dem Amt zuschreibt, das Faktum, aufgrund dessen Gottes
Willen gemil das Amt die Gnadenmittel auszuteilen habe. Grabaus Beispiel
sagt hingegen nichts davon, daB das Amt der Wirksamkeit der Gnadenmittel
etwas hinzufiige.

47 Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 44.

48 ,causa ministerialis fidei, quae ipsam fidem operatur et concurrit praedicatione verbi et ad-
ministratione sacramentorum ad unum apotelesma efficiendum.”* Loeber, Der Hirtenbrief des
Herrn Pastors Grabau, 44, zitiert wird Joh. Benedict Carpzov, Isagoge in Libros Ecclesiarum
Lutheranarum Symbolicos (Leipzig:1675) zu Artikel 5 der CA. Siehe auch: Luther, Amer. Ed.
46:224.

49 Johann Wilhelm Baier, Compendium theologiae positivae, hg. von C.E. W. Walther, 3 Biinde
in 2. (St. Louis: Ex officina synodi Missouriensis lutheranae, 1879), 3:494.

50 Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 44.
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Sodann listet Grabau eine Reihe von Bezeichnungen fiir das Hirtenamt im
Neuen Testament auf: Pastoren (ministers) seien Gottes Mitarbeiter (1 Kor.
3.9),” Heilande und Seligmacher (Obadja 1,21; 1 Kor. 9,22; 1 Tim. 4,16; R6m.
11,14), geistliche Viter (1 Kor. 4,16; Gal. 4,19; Eph. 3,8-9), Diener, durch wel-
che wir sind glaubig worden (1 Kor. 3,5).%

Nach diesem Uberblick auf die Bezeichnungen fiir das Hirtenamt konzen-
triert sich Grabau auf den Terminus ,,Amt des Wortes*, Er schreibt, “Es heiBet
allerdings das Amt des Wortes, Act. 6. im Gegensatz von dem Dienst des Ti-
sches, aber nicht in dem Verstande, als sei es blof eine Pflicht und Recht, das
Wort zu sagen und vorzutragen, sondern auch ein lebendiges Dienstmittel, von
Gott geordnet, die Kraft des Wortes in die Herzen auszugieBen und auszu-
spenden. Daher heilt es eben im Griechischen eine diaxovia Tov Loyou mit
welcher dem Worte Gottes gedienet wird, daB es seine Kraft an uns beweise,
mit welcher auch unserer Seligkeit durchs Wort gedienet wird.*“*

An diesem Zitat a6t sich gut die Grabausche Unterscheidung zwischen der
Kraft des Wortes (an sich), dem das Amt nichts hinzufiigt, und der Kraft oder
Vollmacht des Amtes, dieses Wort zu tibereignen (deliver), aufzeigen. Grabaus
Uberzeugung besteht darin, daB das Amt von Gott gestiftet wurde, um als
,»Vehikel* fiir das Wort zu dienen und dessen Ubereignung zu be-wirken.

Ein weiteres exegetisches Argument, das Grabau anfiigt, ist [2] Kor. 3, 8
und Eph. 4,12*. Grabau sagt, dieser Dienst sei ein ,,Amt", das der Geist gebe,
auf daB} die Heiligen oder Glidubigen ein Werk des Amtes und ein Brief Chri-
sti seien, bereitet und geschrieben mit dem Geist des lebendigen Gottes.” Gra-
baus SchluBifolgerung: ,.Hieraus beweist sich, dall Gott ordentlicher Weise nur
durch das heilige Predigtamt im Worte und Sakramente mit uns handeln wol-
le. So glaubet die Lutherische Kirche nicht bloB, daB das Amt eine Ordnung
sei, die Gott zur Verkiindigung seines Wortes eingesetzt, sondern, dal3 es auch
ein gottlich krdftiges Dienstmittel sei, den heiligen Sinn und Verstand des Wor-

51 Carpzov zitierte zum 5. Artikel der Augsburger Konfession denselben Bibelvers: ,,Tanquam
instrumenta) Operatio Fidei Ministerio Verbi tribuitur, & quidem recte: Sunt enim DEI syn-
ergoi, 1 Cor. II1, 9. Hoc tamen non alia ratione ipsis competit, quam in quantum Ministri sunt,
& Organa ad id muneris destinata rite tractant, atque ita ea ratione ac modo in effectum hunc
influunt, prout & in quantum Ministerio suo funguntur, inque eo ad & secundum DEI insti-
tuentis voluntatem occupantur, & Verbum atque Sacramenta tractant atque dispensant, quic-
quid sit de frigido ipsorum animo omni devotione etiam quandoque exuto.” Carpzov, Isago-
ge in Libros Ecclesiarum Lutheranarum Symbolicos, 250.

52 Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 44. Zu einer dhnlichen Auflistung vgl. Lu-
ther, Amer. Ed., 46:220-221.

33 Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 44.

54 2. Korinther wurde bei Loeber filschlich mit 1. Korinther wiedergegeben. Zu Eph. 4,12: Gra-
bau versteht das ergon diakonias (das Werk des Dienstes) nicht als das, was die hagioi (die
Heiligen) tun, sondern was die hagioi als Resultat der Aktivitdten der Hirten und Lehrer sind.
Dies wiirde allerdings die traditionelle Zeichensetzung zu Eph. 4, 12 erfordern, wie sie etwa
in der englischen ,,King James Version* zu finden ist.

55 Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 45.
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tes und seine Gnadenfiille in unsere Herzen einzugieBen und einzupflanzen.
Daher sagt auch St. Paulus: Er habe gepflanzet, Apollos habe begossen, 15 Cor
3, und Jac. sagt: Nehmet das Wort mit Sanftmuth, das in Euch gepflanzet ist,
nimlich durchs h. Predigtamt.“* Grabau mochte hiernach im Amt mehr er-
kennen, als einfach nur eine von Gott eingesetzte Ordnung zu Ausfithrung be-
stimmter Funktionen. Dies wiederum scheint die allgemeine Auffassung zu
bestiitigen, wonach Grabau die (Giiltigkeit und Wirksamkeit der) Gnadenmit-
tel vom Amt bzw. der Ordination abhingig mache. Allerdings trifft Grabau
auch hier eine Unterscheidung zwischen der Kraft der Gnadenmittel an sich
(per se) und der Kraft des Amtes, diese Gnadenmittel zu iibereignen (deliver).

Tatsichlich beruft sich Grabau hinsichtlich der Beziehung zwischen Hir-
tenamt und Giiltigkeit der Sakramente wiederum auf Gottes Willen: “Es bleibt
auch dabei, daf die Worte des Sakraments des Altars nur in dienender Ordnung
des Amtes kriiftig sind, in welcher der Herr sie will gebraucht haben. Als Be-
legstellen fithrt Grabau an: 1 Kor. 4,1 und 10,16, das ,,uns* und ,,wir” in der
jeweiligen Passage auf dieselbe Gruppe beziehend, ndmlich ,.keine andern als
die recht berufenen Diener Jesu Christi, die nach Gottes Befehl innerhalb der
wahren Kirche, da die Vergebung der Siinden ist, das h. Sakrament verwalten.*

AuBerhalb dieser Ordnung handelte es sich gewissermaBen nur um ein
nachahmendes Schauspiel, nicht um die Feier des Sakraments.”

Unabhingig davon, ob man Grabaus exegetische Argumentation fiir iiber-
zeugend hilt, ist es hier offenkundig, dal Grabau alles Gewicht auf die Ord-
nung und den Willen Gottes legt.

Mit anderen Worten: Grabau ist nicht der Auffassung, daB das Amt der
Kraft der Einsetzungsworte in den Sakramenten etwas hinzufiige, sondern daf
es Gottes Wille sei, sie ausschlieBlich innerhalb dieser Ordnung zu verwalten.

Am Beispiel der romisch-katholischen Privatmesse (allein vom Priester
und ohne Kommunikanten zelebriert) beschreibt Grabau, daB hier sehr wohl
die Einsetzungsworte zusammen mit Brot und Wein im Gebrauch sind, ohne
dabei jedoch das Zustandekommen des Sakramentes zu bewirken.

Der Grundgedanke Grabaus lautet also: Obwohl die Einsetzungsworte an
sich (per se) kriftig und wirksam sind, miissen sie der Einsetzung Christi ge-
miB zur Anwendung kommen.

Grabau wendet diesen Gedanken nun auf die Bedeutung des Amtes fiir die
Giiltigkeit des H1. Abendmahls an und fiihrt aus: ,,Also folgt, dal3 Christi Sa-
kramentsworte im Abendmahl wohl iiber die MaBen herrlich und kriftig sind,
daB aber der Gebrauch derselben in der dienenden Ordnung des von ihm ein-
gesetzten Haushalteramtes geschehen soll. Daf also Christi Sakramentsworte

56 Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 45.
57 Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 45.
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an sich, ohne Menschenzuthun, kriftig sind, beweiset noch nicht, daf sie es
aufler der dienenden Ordnung der kirchlichen Haushaltung sind.***

Grabau verweist auf menschliche Rechtsvertrige, um daran aufzuzeigen,
auf welche Weise es zu verstehen sei, dall das Amt fiir die Giiltigkeit der Sa-
kramente einschlieflich der Absolution notwendig sei. So wird deutlich, daBl
aus Grabaus Sicht die Sakramente nicht vom Amt ,,abhidngen®, so als fiige das
Amt dem Wort und den Sakramenten etwas hinzu, sondern dafl das Amt Be-
standteil der Einsetzung Christi ist.

Auch Grabaus Betonung der ,,Obrigkeit® ist damit einleuchtend: “Ist doch
auch z. E. eines Menschen-Testament den Worten nach an sich giiltig und kraf-
tig, jedoch beweiset es seine Kraft an den eingesetzten Erben, indem es den or-
dentlichen Weg gehet durch die Héinde oder Vollgewalt der von Gott gesetzten
Obrigkeit.“”

Der Nachdruck liegt auf einer vertragsgemdfien Giiltigkeit. Ebensowenig
wie ein Testament vom Magistrat um dessen Eigenmacht willen ,,abhéingt®,
sondern vom diesen bevollmichtigenden Gesetz, so wenig hingen die Gna-
denmittel vom Amt um dessen Eigenmacht oder -kraft willen ab, sondern vom
Willen Gottes, der sie gestiftet und auf eine bestimmte Art aufgerichtet und
eingesetzt hat.

Ein weiteres Beispiel zur Erlduterung sieht Grabau in der preuBischen
Union. In den Jahren 1835 und 1836, unter der unierten preuBlischen Staats-
kirche, legt Grabau dar, gab es ,kein Diener- und Haushalter-Amt Jesu Chri-
sti mehr, sondern stand nur noch in irdischer Vollmacht und unter Gebot eines
sichtbaren Herrn und ihre Diener waren konigliche Staatsdiener.*

Daher und trotz ihres Gebrauchs der Einsetzungsworte (sowohl vor als
auch wihrend der Sakramentsausteilung), taten sie dies nicht ,,im Glauben und
Amt unter dem rechten Haupt und in der géttlich dienenden Haushaltungs-
ordnung, sondern ohne Christus Amt in fremder Abhéngigkeit und confessio-
neller Aufstellung des Zweifels. Daher reichten ihre Diener nichts, denn Brot
und Wein. Wiren sie bloB ihrer Person nach Indigni gewesen, so wiirde das in
der Sakramentsverwaltung keinen Nachtheil gehabt haben.*

Diese Aussage stiitzt Grabau mit einem lateinischen Zitat aus der Apologie
der CA (VII/VIIL, 28): ,,Es raubt den Sakramenten nicht [ihre] Wirksamkeit,
daR sie durch Unwiirdige verwaltet werden, weil sie die Person Christi um der
Berufung der Kirche willen [propter vocationem ecclesiae|, nicht ihre eigenen
Personen vergegenwirtigen, wie Christus bezeugt, Wer euch hort, der hort

58 Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 45. Grabau verzichtet darauf, Parallelen
zwischen der Taufe und dem Abendmahl zu ziehen. Aus seiner Sicht besteht im Vergleich zur
Abendmahlsverwaltung geringere Notwendigkeit einer ordentlich dienende[n] Amtsperson
fiir die Taufspendung. Zu den Griinden hierfiir zdhlt seine Aussage, die Taufe, als .., Tor zum
Himmelreich* kénne in Notzeiten in Gottes Namen von jedermann gespendet werden.” Loe-
ber, 45.

59 Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 46.
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mich’ [Lk. 10, 16]. Wenn sie das Wort Christi, wenn sie die Sakramente dar-
reichen, reichen sie dar in Stellvertretung Christi [Christi vice et loco].“®

Die ,,.Sachsen® hatten sich in ihrer Kritik immer auf Grabaus (etwas unge-
schiitzte) Aussage im Hirtenbrief bezogen, wonach die Sakramente ,,wegen
des Amtes® kriiftig seien und dem entgegengehalten, daf das Wort in sich
selbst kriiftig sei. Um nun noch einmal samtliche MiBverstindnisse iiber seine
Ansichten zum Verhiltnis zwischen dem Amt und der Giiltigkeit der Sakra-
mente (vor allem des HI. Abendmahles) zu kldren, erldutert er wiederholt, wie
seine Aussagen im Hirtenbrief zu verstehen seien: ., Von einem Bewirken der
Gegenwart des Leibes und Blutes Christi also durch’s Amt, stehet im Hirten-
brief nichts, sondern nur, dal ein Amtloser mit allem seinem Fiirnehmen, we-
der die Absolution geben, noch Leib und Blut Christi autheilen konne; da3 da-
gegen der ordentliche Amtsberuf Christi Zeugnif sei, daB er durch solche or-
dentlich berufene Person seinen Leib und Blut austheilen und also mit uns
handeln wolle.”*'

Man beachte auch hier die implizite Betonung des Willens (hier: Zeugnis)
Christi.

Ungeachtet seiner ungeschiitzten Formulierung im Hirtenbrief erléutert
Grabau auch hier, daB es nicht das Amt sei, das der Wirksamkeit der Sakra-
mente irgendeine Kraft hinzufiige oder die Absolution (aus sich heraus) ertei-
le:

Grabau erldutert: .Denn a) die Gegenwart des Leibes und Blutes Christi
wird von Christo selbst, als dem allmichtigen Haupte der Kirche, bewirkt. b)
das Wort der Einsetzung ist das bewirkende Mittel. ¢) das ordentliche Amt ist
das Dienstmittel dazu, causa ministrans, a Deo ordinata. Es bleibt also bei
dem, was im Hirtenbriefe steht: ,Wir sind tiberzeugt, daf ein in der Gemeine
willkiihrlich aufgeworfener Mann weder die Absolution geben, noch den Leib
und Blut Christi austheilen konne.**

Das ,,nicht kénnen® basiert fiir Grabau auf dem _nicht diirfen, also auf
dem Willen Gottes, auf der Stiftung und Einsetzung Gottes, nicht auf einer
dem Pastor oder seinem Amt innewohnenden Kraft.

Grabau und ,,Sachsen* stimmen in dem ,,nicht diirfen* wohl iiberein. Die
..Sachsen* wollen jedoch, wie wir sahen, nicht so weit gehen, aus dem ,,nicht
diirfen zu folgern, daf dies (per se) zu einem ,nicht kénnen* fiihre.

Ihre Auffassung iiber den .,Gemeindeberuf* (call of the congregation)
unterschied sich also von dem Grabaus.

60 Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 46. BSLK S. 240. Deutsch nach ,,Unser
Glaube®, hg. i. A. der Kirchenleitung der VELKD, Giitersloh, 2. Aufl. 1987, S. 253-254 (189).

61 Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 46.

62 Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 46. Grabau beendet Teil 2 seiner Antikri-

tik mit dem Versuch nachzuweisen, daf die von den ,Sachsen™ vorgebrachten Luther-Zitate
eigentlich seine (Grabaus) Position stiitzten.
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6. Die sachsische Erwiderung zur Antikritik

Unter dem 15. Januar 1845 findet sich als ,,Sidchsische Erwiderung® das
fiinfte Dokument in Loebers Veroffentlichung zu Grabaus Antikritik.

Darin fihrt man fort, Grabaus Irrtiimer aufzuweisen, auf der anderen Seite
aber auch zu zeigen, wo Grabau die sidchsischen Ausfithrungen millverstanden
habe bzw. in welchen Punkten man eigentlich iibereinstimme.

Nahezu drei Viertel dieses Briefes behandeln den ersten der fiinf Teile der
Antikritik Grabaus. Nur kurz wird auf die anderen Punkte, den Abschnitt iiber
die Notwendigkeit des ,,Berufes” fiir die Ausiibung der hirtenamtlichen Funk-
tionen, eingegangen.

Um zu zeigen, daB Gott mit uns durch das Amt (ministerium) handeln wol-
le, hatte Grabau CA 5 herangezogen.®

Dagegen zitieren die ,.Sachsen® die Schmalkaldischen Artikel (3/8:3), um
in einer etwas grundsdtzlicheren Weise deutlich zu machen, dal Gott an uns
durch Sein Wort handeln wolle.*

Ubereinstimmung bekunden sie mit Grabau in der Aussage, dal ,,ordent-
licher Weise* Gott Sein Wort und die Sakramente durch Sein ,,verordnetes
Predigtamt™ verwaltet haben wolle.”

Der Grabauschen Exegese von Eph. 4, 12 widersprechen die ,,Sachsen®
hingegen: Die heiligen Glidubigen seien kein ,,Werk des Amts*.

Werden die griechischen Verse ohne das umstrittene Komma zitiert, sagt
der Apostel Paulus, das Amt sei eingesetzt worden “pros ton kata[r]tismon tén
hagion eis ergon diakonias, “, was die ,,Sachsen™ im Sinne Lucas Osianders
(1534-1604) so verstanden, ,.dall die Glaubigen, die wiirdiger seien als der
Rest, eingesetzt werden konnten, so dal sie irgendwann in der Lage sein konn-
ten, der Kirche vorzustehen (ecclesiae praeesse).

Das ist nun ein faszinierender Wendepunkt in der Exegese. Indem die
wsachsen” Osiander heranziehen, verfolgen sie eine Exegese, die weder der
Lesart folgt, die das Komma einfiigt, und damit sagt, daB das ,,ergon diakoni-
as” genau das sei, was die Hirten-Lehrer ausrichten, noch derjenigen Lesart,
die das Komma auslalit und damit sagt, das ,.ergon diakonias®“ sei etwas, das
von allen Heiligen ausgerichtet werde. Statt dessen erfolgt nun die Erbauung
der Kirche (Leib Christi, Eph. 4, 12), indem kiinftige Diener (ministers) zum
Werk des Dienstes zugeriistet werden. Das Zitat Osianders scheint jedoch Gra-
bau nicht zu widersprechen, wird doch darin nicht spezifiziert, welches Werk
gemeint ist.

63 ,Solchen Glauben zu erlangen, hat Gott das Predigtamt eingesetzt* (BSLK S. 58).

64 ,daB Gott niemand seinen Geist oder Gnade gibt ohn durch oder mit dem vorgehend duBerli-
chem Wort” (BSLK S. 453).

65 Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 82f.

66 .. e. ut fideles, qui prae ceteris idonei sunt, instituantur, ut et illi aliquando ecclesiae praees-
se possint.” Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 83.
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Wohl wird so der Vers in einer etwas anderen Weise aufgefat als durch
Grabau, nicht jedoch so abweichend, um Grabaus Position dadurch auszu-
schlieBen.

Bemerkenswert ist es auch, daf die ,,Sachsen‘ zwar Grabaus Exegese nicht
folgen, wonach die Gliubigen im Anschluf an Eph. 4,12 ein ,,Werk des Amts*
seien, seine Behauptung jedoch stehenlassen, wonach 2 Kor. 3, 8 zufolge die
Gliubigen ein Brief, mit dem Geist durch das Amt geschrieben seien.”

Moglich, daB man diesen Punkt nur um der Kiirze willen nicht angespro-
chen hat.

SchlieBlich widersprechen die ,,Sachsen® der Auffassung Grabaus mit Ent-
schiedenheit, daB das Amt gemiB Gottes Willen zur Giiltigkeit des Altarsa-
kramentes und der Absolution notig sei. Sie erkennen zustimmend Grabaus
Feststellung an, daB das Wort in sich selbst kriftig sei, fiigen jedoch hinzu:
,....aber es ist und bleibt dennoch falsch, daff Gott diese Gegenwart usw. an
das Amt der berufenen Haushalter usw. gebunden habe; denn Gott hat das Pre-
digtamt der ganzen Kirche gegeben, wie vielmehr auch die Schliissel und heil.
Sakramente."

Die Formulierung ,.der ganzen Kirche gegeben® soll an dieser Stelle wohl
so verstanden werden, als sei jedem einzelnen Individuum in der Kirche das
Predigtamt, die Schliissel und Sakramente gegeben. Die bereits zuvor durch
die ,,Sachsen® zitierte Luther-Aussage, wird hier noch einmal bekriftigt. Da-
nach sage Luther, es mache keinen Unterschied, ob es sich um einen ,,ge-
weihten oder ungeweihten” handele. Jeder kénne das Sakrament verwalten,
wobei es fraglich sei, ob er es auch diirfe.

In der Beurteilung des ,.diirfen” stimmen die ,,Sachsen mit Grabau iiber-
ein und schreiben: ,,Gleichwohl versteht sich’s, da3 Gott in seiner Kirche Ord-
nung haben will, und daB Amtlose das Sakrament nicht austheilen sollen, weil
sie (wie Luther, Hutter, Balduin, u. A. als einzigen Grund dabei anfiihren), kei-
nen Befehl dazu haben und also nicht Unordnung anrichten sollen.

Tatsiichlich gestehen die ,,Sachsen* im Blick auf das HI. Abendmabhl kei-
nerlei Notfallsituation zu und damit auch definitiv nicht die Méglichkeit der
Verwaltung des Altarsakramentes durch einen Laien. ,,.Davon sagt Luther kein
sterbendes Wortlein, daB jener Hausvater, welcher den Seinigen das Sakra-
ment reichen wollte, Leib und Blut Christi nicht darreichen wiirde, sondern
blos, er diirfe es nicht...“®

Streitbar halten sie aber daran fest, daB ein Laienabendmahl dennoch mog-
lich, wenn auch nicht erlaubt sei. In der Frage der Unerlaubtheit der Eucharis-

67 Cf. Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 45.

68 Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 83. Lohe sagt, die ,,Sachsen™ folgten in
dieser Position der ,Lutherischen Kirche®, nicht aber Luther. Die Lutherische Kirche sei
moglicherweise Luther nicht gefolgt, weil sie bei der Behandlung der Frage nach der Giiltig-
keit des Sakramentes personale Faktoren mit in Betracht zog. Lohe, ,Unsere Kirchliche La-
ge: Zugabe,” 487.
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tiefeier durch Laien besteht zwischen den ,,Sachsen und Grabau also Einig-
keit.

Als Anhang zur Antikritik fithrt Grabau eine Liste mit siebzehn sichsi-
schen ,Irrungen® auf, die sich auf die vorangegangene Korrespondenz bezieht.

Folgende ,.Irrungen® sind auf die uns hier beschiftigende Thematik bezo-
gen:

,11. Sie irren, da Sie behaupten, Gott handle nicht mit uns durch das h.
Predigtamt.

12. Es ist wider Gottes Wort und die Lehre der Kirche, daf} Sie das Amt als
Dienstmittel im Sakrament vernichten und nur auf die Einsetzungsworte po-
chen wollen.“” -

Gegen den zwolften Punkt wenden die ,,Sachsen* ein: ,.Nein, wir erkennen
es vielmehr auch selbst bei den preuBischen unirten Predigern so lange an, als
sie nicht sagen: ,wir sind versammelt im Namen des Konigs, sondern im Na-
men unsers Herrn Jesu Christi;* aber ihr Sakrament halten wir deshalb fiir
falsch und fiir blos Brod und Wein, weil sie falsches Bekenntnill davon ha-
henel

Obgleich sie also an der Unerlaubtheit der Eucharistiefeier durch Laien
festhalten, verwahren sie sich gegen den in Punkt 12 erhobenen Vorwurf, das
Amt als Dienstmittel im Sakrament abgeschafft zu haben.

7. Beurteilung des Briefwechsels

In der liturgischen Praxis gab es also letztlich keine Unterschiede zwischen
den ,.Sachsen® und Grabau, die sich in der Bewertung der Eucharistiefeier
durch Laien als ,,unerlaubt™ einig waren.

Andererseits wurde der Diskussion iiber die Giiltigkeit der Laienabsolution
im weiteren Verlauf der Debatte keine groBe Aufmerksamkeit mehr geschenkt.

Auf der Grundlage der untersuchten Dokumente ist es daher nicht moglich
die Frage zu beantworten, ob und inwieweit auch in der Frage nach der Er-
laubtheit einer Laien-Absolution eine gemeinsame Praxis bestand.

Es gab also auf der Ebene theoretischer Lehre zwischen den ,,Sachsen® und
Grabau keine Differenzen in der Frage, ob die Einsetzungsworte des HI.
Abendmahles und die Worte der Absolution vom Amt ,.abhingen* oder ihre
Kraft aus dem Amt zégen. Beide Seiten verneinten das. Diese Tatsache er-
fordert es, noch einmal auf die anfangs beschriebene, auf Hochstetter zuriick-
gehende Schulmeinung zuriick zu kommen, der behauptet hatte, fiir Grabau
beruhe die Giiltigkeit der Sakramente und der Absolution auf der Ordination.
Hochstetter und diejenigen, die ihm darin gefolgt sind, konnten den Beweis
fiir diese Behauptung nicht erbringen und die hier ausgewerteten Dokumente
sprechen dagegen.

69 Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 55.
70 Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 83.
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Tatséichlich namlich, wie gezeigt werden konnte, ist Grabau der Auffas-
sung, daB die Giiltigkeit nicht einmal vom Amt selbst abhdngig® sei. ,,Ab-
hingig® ist alles allein vom Willen Gottes und der von Christus eingesetzten
Ordnung.

Ubereinstimmung zwischen den beiden Parteien L8t sich auch hinsichtlich
der Rolle des Amtes als gottlich eingesetztes Dienstmittel feststellen. Auf-
grund der Kiirze und Unvollstandigkeit des Briefwechsels bleibt es unklar, ob
die ,,Sachsen* das, worauf Grabau mit dieser Aussage abzielte, noch modifi-
ziert hitten. Dem Faktum, wonach das Amt von Gott als Dienstmittel fiir Wort
und Sakramente eingesetzt worden ist, stimmen sie jedenfalls zu.

Uneinigkeit besteht in der Beurteilung, ob Gottes Willen zufolge ein Laie
das HI. Abendmahl giiltig und wirksam verwalten kann. Die ,.Sachsen™ beja-
hen das mit dem Hinweis, das Predigtamt sei der ganzen Kirche unmittelbar
gegeben, wobei sie darunter jeden einzelnen Gldubigen verstehen. Grabau
lehnt dies ab, weil das Amt Bestandteil der Stiftung Gottes sei.

Wir erkennen hier die ganze Tiefe der Kompliziertheit der Argumente, wie
sie sich auf die neuen lutherischen Kirchen im Amerika des 19. Jahrhunderts
ausgewirkt haben.

Im Riickblick auf diese Debatte, die mit vielen anderen Gegenstiinden ver-
woben war, mochten wir einige konstruktiv-kritische Anmerkungen machen.

Wenn 1) fiir die ,.Sachsen* gilt: Das Amt ist von Gott eingesetzt, das heilt:
nach Seinem Willen dazu bestimmt, das Wort und die Sakramente zu verwal-
ten, wenn 2) jede Situation ausgeschlossen wird, in der ein Laie, Gottes Willen
zufolge, das Hl. Abendmahl verwalten darf, und wenn es, was beide Parteien
bestiitigen, 3) unstrittig ist, daf nicht das Amt den Einsetzungsworten ihre
Kraft verleiht, sondern lediglich, ob es Gottes Wille sei, daB das HI. Abend-
mahl ausschlieBlich durch das Amt verwaltet werde, stellt sich die Frage, wa-
rum die ,,Sachsen® sich dann nicht in der Lage sahen, Grabau in diesem Punkt
zuzustimmen.

Ist es nicht eigentlich so, daB die ,,Sachsen derart heftig fiir einen ganz
hypothetischen Fall (ndmlich den einer ,amtslosen™ Person, die das HIL
Abendmahl verwaltet) stritten, dem sie jedoch selbst bescheinigten, dem
Willen Gottes zu widersprechen?

Es scheint so, daB beide Parteien darum gerungen haben, die dem Wort
Gottes innewohnende Kraft mit der gottlichen Einsetzung und Stiftung des
Hirtenamtes in Einklang zu bringen. Diese beiden, von konfessionellen Lu-
theranern gleichermaBen fiir wahr gehaltenen Aussagen haben zu einer Reihe
von Fragestellungen gefiihrt. Zum Beispiel:

Wozu braucht man das Hirtenamt, wenn das Wort in sich selbst kriftig ist?
Wenn Gott das Hirtenamt zur Predigt des Wortes und zur Verwaltung der Sa-
kramente gestiftet hat, sind dann Wort und Sakramente von Personen, die die-
ses Hirtenamt nicht innehaben und also im Widerspruch zu der von Gott ge-
wollten Ordnung stehen, dennoch und auf irgendeine Weise fihig, Gottes
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Willen, nimlich die Vergebung der Siinden durch Wort und Sakramente, aus-
zurichten?

Diese Fragen markieren die Spannung zwischen den beiden Polen des
gottlich eingesetzten Amtes einerseits und der selbstwirksamen Gnadenmittel
(Wort und Sakramente) andererseits.

Natiirlicher menschlicher Tendenz entspriche es eigentlich, entweder die
eine oder die andere Position einfach ,,abzuschaffen®.

Sowohl Grabau, als auch die ,,Sachsen* widerstanden dieser Versuchung,
kamen jedoch gleichwohl zu unterschiedlichen Losungen im Umgang mit die-
ser Spannung.



