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Grabau Amt und Sakramenten

Historisch-theologische Untersuchung
eIiInNner historischen Debatte

Einfuhrung und Literatursichtung
Zwischen S4() und S66 beherrschte C1N eftiger Streıit ZWEEI rupplerun-

SCH des konfessionellen Luthertums den USA Auf der NnenNn Seıte
cdies Johannes August Grabau MI1 SCINET Gefolgschaft Aaus schlesischen und
preußıischen Eınwanderern DIe andere Seıte WarTr epragt Ur Wal-
ther mMı1t SCINECN AUuSs achsen stammenden Anhängern

Ziel dieses Aufsatzes 1SL CS 1U  z nıcht sämtlıche Posıtiıonen der damalıgen
theologischen Auseinandersetzung zwıschen Grabau und den ‚„Sachsen und
spater der Buffalo bzw der Mı1ssourısynode wleder aufzugre1iıfen Es soll auch
nıcht dıie unterschiedlichen Ansıchten Berufung und Ordıiınatıon ZUTr
Praxıs der orthodoxen lutherischen Kırchenordnungen Zeremonıien ZUT Leh-

VON der Kırche ZU Amt der Schlüssel oder ZUec der Gemeıinde Leh-
und Lehrer der Kırche beurte1jlen gehen
JTeEMENT soll Lolgenden dıe Debatte cdıe Bezıehung DZW dıe Ab-

hängigkeıt zwıschen dem Hırtenamt und der Gültigkeıt der Sakramente C111-
SscChHNEBIIC der Absolution nachgezeıchnet werden dıe zwıschen S40 und
849 zwıschen Girabau und den ‚„‚Sachsen geführt wurde

Auf beıden Seıten rang INan das rechte Verständnıs /uordnung
der dem Wort Gottes innewohnenden Kraft und der göttlıchen Einsetzung des
Hırtenamtes Im Laufe der Debatte wurden hlerzu ZWCCI dıvergierende Posıti0-
NCN

ATOtZ der Bedeutung (Girabaus für e TU Geschichte der Lutherischen
FG Mi1ssour1ısynode fand ZU theologischen Denken Grabaus gerade
dieser rage bıslang verhältnısmäßlig Grundlagenforschung Nur
C1N csehr kleiner Teıl des frühen Briefwechsels zwıschen (jrabau und den Sach-
SCH wurde bısher 11 Englısche übersetzt
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Englıschen esorgte ert Kelter.
DIie Hauptschrıiften finden sıch Loeber Der Hırtenbrie des Herrn Pastors Grabau
Bufftfalo VO' ahre S40 nebst den zwıschen ıhm und mehreren lutherischen Pastoren Von
MıssourIı gewechselten Schriften (New ork Ludwıg Co
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Bedauerlicherweıse herrscht 1ın der ] ıteratur über Grabaus theologıische

Posıtion eher Unklarheıt SO ist lan Graebner der Auffassung, Grabau habe
bewußt dıe Geistliıchen über dıie Laien estellt: uch Polack behauptet etwa,
dıe Buffalo-Synode SEe1 ausschließlich VON (Gjrabau und anderen astoren be-

gründet worden, wobe1l CT die Tatsache i1gnorıert, daß der Gründung der

Synode eıne CT VON Lalen beteiligt waren.“
John onNnlrabe und Eugene ('amann vertreten dıe Ansıcht, Grabau ha-

be damals ausdrücklıch auf eiıner bischöfliıchen Kirchenverfassung” bestanden.
S1e übersehen el jedoch, daß (Grabau regulär in se1n Amt als SenNLOr minıste-

FE nıcht das eines ischofs, gewählt wurde und Grabau selbst usdrücklıch
vermerkt. e1in episkopales System Sse1 nıcht im Neuen lestament verankert, S0(OI1-

dern habe siıch als eiıne „„zIHe menschlıche Ordnun  6O erst entwickelt.
Diese Beispiele zeıgen bereıts, WI1Ee sehr cdie Gelehrten VO tatsächlıchen

Quellenbefund abweıchen. gle1ic ein1ıge detailreiche tudıen erschıenen
sınd, dıe sıch mıt Grabaus en und Denken befassen, hat sıch bıslang nıe-
mand der uns hıer beschäftigenden rag detaillıert gew1dmet.‘

ıllıam Schumacher. chumachers Werk wurde VO! Autor dieses Aufsatzes in
der Buchhandlung des Concordıia Theological SeminarYy, FortaYy Ind erstanden. FKın Be1-

spie‘ für eiınen aKtısc. alschen Artıkel Grabau jefert Calhoun ın der ufla-

SC VOIN ‚Dıe elıgıon ın Geschichte und egenwart , der sagl, die LCMS habe (jrabaus

Rechtgläubigkeıt anerkannt und Grabau habe eiıne Gruppe VOIl Kirchengemeinden in dıie Kif-

chengemeinschaft mi1t der LCMS geführt! erselbe Autor behauptet, Walther habe

geholfen, aiur e entscheidenden Grundlagen cschaffen Robert Calhoun, ‚„‚Grabau,
Johannes Andreas August, In DıIie elıgıon In Geschichte und egenwart, Auflage
(Tübıngen: Mohr au 1eDeC.
lan Graebner, Uncertaıin Saints The alty ın the utheran hurch-Missourı Synod 1900-
970 ( Westport, Greenwood Press,

Polack, Ihe ulldıng of Gjreat Church, 7Ind ed (St. LOU1S: Concordia, 102-
104
John Wohlrabe, Minıstry in Missourı1 n 962 An Hıstorical nalysıs of the Doectrine
of the Minıstry ın the utheran Church-MissourIı yNOo| OoOhlrabe, 6-10; Eu-

SCNC C amann, „1839 Prussıan Migration {Oo Buffalo, and Wisconsin, “ Confess10-
nal utheran Migrations {O merTI1ICa: Annıversary kEastern 1STr1IC) of Ihe utheran
Church MissourIı1 ynod,
Loeber, Der Hırtenbrief des Herrn Pastors Grabau,
LLOwell (Gireen Grabau and Walther: Theocentric Versus Anthropocentric Understandıng
of Church and Ministry, “ og1a Y (1996) 25-40; Mark Grangqulitst, ‚„„‚Grabau, Johannes
Andreas August, ” Amerıcan atıona! Bıography Onlıne, http://www.anb.org/articles/08/08-
00566-article.html merıcan Councıl of L earned Socıleties, Feb 2000; aVl Gerber,
AT ne OS of X11e' (Jld utheran efugees in the Unıited States and Ou Australhıa, Com-

paratıve Studies in Socıiety and Hıstory 26.; (1984) 498-522:; Carl Solomon Mundinger,
(Government in the MissourIı YyNO! TIhe enes1is of Decentralızed (Government ın the MI1S-
SOUTI Synod (St. LOUIlS: Concordia, arl and Marıe Brenner, SJ Grabau The
Restoration of (Irthodox Worshıip,  . Confessional utheran Migrations {0 merI1ıCca:
Annıversary astern 1STr1C) of The Lutheran Church Missourı1 ynod, Eu-

SCNC Camann, „1843 Prussjıan Miıgration (6 Wheatfield, and Wisconsın, ““ ın Confes-
s10Nal utheran Migrations (0 Ameri1ca: Annıversary (Ekastern 1ST1C of Ihe utheran
Church 1SSOUrI1 ynod, 30-42; elen Mueller Ulrich, .„Lutherans al Fırst Trinıty
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Innerhalb der ] ıteratur ZU Verhältnıs zwıschen Hırtenamt und Gültigkeıt
der Sakramente in Grabaus Denken findet sıch In ein1gen Ausführungen der
Sekundärliıteratur lediglich der Vermerk, Grabau mıßbillıge ortverkündıgung
und Sakramentsverwaltung urc nıchtordinierte Laıen, ohne daß e dıe
Posıtion der ‚„‚Sachsen“ in den 1C würde., und 6S wiıird implızıt
oder ausdrücklıch cdese Anschauung als ımmg beurteilt der aber 6S wiıird
gekehrt festgestellt, dıe „‚Sachsen“ bıllıgten cdese ausdrücklich bzw verträten,
indem S1e cdiese bıllıgten, iıhrerseı1ıts eıne alsche Auffassung.” Andere wıeder
egen dar, daß für (Grabau „die Realıtät und Wiırklıichkeıit der Gmnmadenmiuttel
selbst VO dem Amt al  a  el sel, oder . VON der Ordinatıion.''

Vermutlich sınd die genauesten außeren Untersuchungen der Debatte auch
cdıe frühesten SCWECSCH. S50 befaßt sıch Wılhelm LLÄhe mıt der Kontroverse
zwıschen Grabau und den -Sachsen . ıindem GE aufze1gt, worın nach selner
Auffassung dıe „Sachsen“ bzw worın Grabau sıch 1m Irrtum befinde, DZW. in
welchen Punkten el übereinstimmten oder aber auch e1: alsche Posiıt10-
NCN vertraten Schließlic fügt Löhe noch se1ıne eigenen edanken Ifenen
Fragen in cdieser Gemengelage hınzu.

Aufgrund seıner olıden dogmengeschichtlichen Kenntnisse vermochte
LÄöhe CD, dıe Kontroverse in beachtlıchem aße historisch einzuordnen.

Im C auftf dıe uns hıer beschäftigende rage gesteht Löhe den „Sach-
sen  .. Z daß S1e hiıerın eiıne el orthodoxer Theologen auf ıhrer Seıite w1Issen
ürften Girabau dagegen könne sıch sowohl auftf cdıe älteren Kıirchengemeı1n-
schaften the er eccles1iastical COoMMUuUNn10NS), W16e auch auf Calvın und Be-

Congregatıon In Buffalo, in Confessional utheran Mıgrations merTI1CAa: NnNıver-
Sal y ‚astern 1STrT1C of The utheran Church 1SS0OuUrI ynod, 6 /4{t.

Mary Todd, „Thınkıng QU! Hıstory The Missourı Compromıise, ” utheran Forum 31
(Wınter, 43-46; Both, “An6 Missourı YyNOo| and the ulfalo ynod,  - Ebenezer:

Reviews of the Work of the Missourı YNOl urıng Tee Quarters of Century, augmented
gflition, ed W.H Dau (St. Lou1s: Concordia, SS T3 chumacher, The Hırtenbrief,
111

Johann Grabau, .„„Johann Andreas August (jrabau Biographica Sketch, (’oncordıia H1-
storıical Instıtute uarterly 22 (1950-1952),
Adolph DA „‚Nordamerıka, Vereinigte Staaten: e) DIie lutherische Kırche;“ In Realen-
cyklopadıe fur protestantiısche Theologıie und Kırche, Auflage Leıipzı1g: Hınrıchs,
1896-1913)

11 alter Baepler, Century of (jrace: 1SSOUrI YyNO| (St. |_OU1S; Concordia,
141: (r Hochstetter, Die Geschichte der Evangelisch-lutherischen Miıssour1-Synode

iın Nord-Ameriıka, und ihrer Lehrkämpfe VOINl der sächsiıschen Auswanderung 1m re 838
hıs ZU re 884 resden Heınrich aumann, 187 Hochstetter, e1in abtrün-

nıger Pfarrer der Buffalosynode, der Grabau als SeN10T7 mıinıster11 abgelöst und ann e1in Kon-
ıngent VON Kirchengemeinden der Buffalosynode in dıe Missourisynode geführt hatte, wırd
vermutlıich gule Kenntnisse der Grabauschen re Aus erster and gehabt en Man ann
jedoch nıcht 5'  5 daß versucht ätte, s1e auf dıe bestmöglıche Weıise auszulegen. In
Hochstetters Hc ist Z UT schwer auszumachen, Was tatsächlıc. Von (Gjrabau gemachte Aus-
y und W ds> Ur Hochstetters Vermutungen SIind, WIe (jrabau diese Aussagen konsequent
zuende gedacht hätte
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berufen LÖöhe vermerkt weıter, daß in der Geschichte des Luthertums e

rage nach der Bedeutung der Verwendung der riıchtigen Elemente und des
rechten Gebrauches der Eiınsetzungsworte für dıie Gültigkeıit der FEucharıstie
immer auf zweıfache Weıise beantwort wurde. So bestreıte Luther selbst dıe
wirklıche Gegenwart des Sakramentes In eiıner Gemeınde, dıe eiıne alsche Sa-
aments-Lehre vertrete olglıch, Löhe: MuUSSeEe iIHNan persönlıchen Zustän-
den und Gegebenheıiten (personal CiIrcumstances) ffenbar eıne Bedeutung für
die Gültigkeıit der Sakramente zugestehen. Wenn sıch cdes aber verhalte, sSEe1
6S seıner Auffassung nıcht Sanz falsch, das Hırtenamt hınsıchtliıch der Gültig-
eıt der Sakramente als notwendıge Voraussetzung verstehen. Letzten En-
des aber, Löhe, sollte diıese rage für e1!| Seıten eıne nıcht letztlich ent-
scheıdbare, offene rage bleıben, solange NUTr der Praxıs der Lutherischen
Kırche festgehalten werde, dıie Kucharıstıie nıcht urc Nıchtordinierte (Laıen)
verwalten lassen. “

DIie gründlıchste Untersuchung Z Briefwechsel zwıschen (Girabau und
den „SaCchsen:: hat bıslang in englıscher Sprache Wıllıiıam (wiırla vorgelegt.
( wiırla zufolge SEe1 grundsätzlıch dıe blıche SakramentspraxI1s 1mM 1C auf
dıe rage, WeT das Abendmahl verwalten ürfe. ungeachtet der T-
schiıedlichen prinzıplellen theologischen Auffassungen hıerüber, be1 den
„Sachsen: und be1 Grabau 1ese1lbe SCWECSCH.

Be1l Cwırla findet sıch auch eın Zıtat, AUS dem hervorzugehen scheınt, daß
Sr für (jrabau (Gjottes ille, jedoch keıine den astoren (mıinısters) innewoh-
nende Kraft sel, aufgrun: dessen I1Nan VOI eıner Wiıirksamkeıt der (Gnmadenmıit-
tel UTr dann ausgehen ürfe, W S1e. VON ordentliıchen eIistlıchen proper
clergymen) verwaltet würden.‘

Dankenswerterwe1ise kennzeıchnet (wiırla in selıner Untersuchung jedoch
nıcht L1UT dıe Dıifferenzen zwıschen (Grabau und den Sachsen:., sondern be-
schreıbt auch deren Gemeinsamkeıiten.

(Cwiırla konnte zeıgen, daß an nıcht ausreıicht, irgendeıiıne TE mıt elıner
Grabauschen Lehräußerung identifizıieren und hleraus den Rückschluß
zıehen, dıe „‚Sachsen“ selen eshalb Gegner dieser Lehrauffassung SCWESCH.

Worın esteht u  z aber dıie Beziehung zwıschen dem Hırtenamt und der
Gültigkeıt der Sakramente einschließlic der Absolution

Vertrat (jrabau tatsächlıc dıe Auffassung, dıe Wırksamkeıiıt der (inaden-
mıttel änge VON ihrer Verwaltung und Darreichung urc ordıinilerte Amtsträ-
SCI ab‘? Und WENN cdies der Fall se1n sollte elche theologıschen Implıkatıo-
NCN hatte das für Grabau? ollte T: damıt, römiıisch-katholischem Ansatz enTt-

sprechend, einen innewohnenden character indelebilıs. eın unverlerbares Prä-

Wılhelm Löhe, .„„Unsere Kırchliche Lage Zugabe, Gesammelte erke, Aaus (janzer He.)
SA Dıie Kırche 1mM Rıngen Wesen und Gestalt (Neuendettelsau: Freimund- Verlag,

486-45 /
13 Wıllıam Cwirla, ‚„‚Grabau and the Saxon Pastors: Ihe Doectrine of the Holy Miınıistry, 840Ö-

1845, (’oncordıia Hıstorical Institute uarterly 68, (1995)



Grabau Amt und Sakramenten 23

gema annehmen, das dem Ordiınanden uUurc dıe Ordınatıon gew1issermaßen
eingepflanzt werde und ıhm damıt persönlich cdıe Fa und „Macht“ verleine:
dıe Sakramente einschlıeßlı der Absolution bewiırken‘? '“ ()der Z1ng 6S

(jrabau vielmehr 11UT darum, festzuhalten, daß dıe Verwaltung der akramen-
HC dazu ordınıerte Amtsträger SCAIIC und ınfach Gjottes ıllen ent-

preche und Menschen er nıcht das BC aben, diese göttlıche UOrdnung
äaändern?
Unsere ese geht 1ın behaupten: Grabau vertrat nıcht dıe ullas-

SUNS eiıner dırekten und persönliıchen Abhängigkeıt der Gültigkeıit und Wırk-
samkeıt der Sakramente VO Hırtenamt, sondern VO Wıllen Grottes. (Gott 111
Sschlec  1n, daß dıe Sakramente ausschlıeßlic. urc dıe Jräger des Hırten-

verwaltet werden.
ulr Überprüfung der Rıchtigkeıit cdhieser ese ist eıne Beschränkung auf

dıe allerersten Außerungen In der Grabau-sächsischen Auseinandersetzung,
ämlıch Grabaus Hirtenbrie, VON S40 und die arau bezogene sächsısche
Kritik, nıcht ausreichend.

Nachdem ce Korrespondenz nach Grabaus erstem Schreiben S4() ortge-
wurde, konnten ein1ge Mıßverständnisse zwıschen den Parteien geklärt

werden. 15

uch eiıne Beschränkung der Untersuchung auf den Hirtenbrie; ware
zulässı1g, WENN WIT hınter den karıkıerenden Überzeichnungen WITKI1C (jra-
baus theologisches Denken herausarbeıten wollen

An cheser Stelle O1g 1m rıg1na. eiıne kurze arlegung für den englısch-
sprachıigen Leser ZUrT Mehrdeutigkeıt der deutschen Begrıffe „Amt“ und OF
entlich‘‘ Wo in Grabaus Hirtenbrie die Wendung SIM ordentlıcher We1se““
auftauche, SSı dies VO Autor 1m Sınne VON „eıner spezıfischen Ordnung SC
mälß‘* verstanden bZzw. übersetzt worden. |

Zur
(‘wırla stellt hıiınsıchtlich der Methodologıe der beıden Parteien fest, daß

die Reihen- und Rangfolge der Autorıtäten für (Gjrabau autete: dıe Heılıge
chrıft: die lutherischen Bekenntnisschrıften:; e lutherischen Kırchen-
ordnungen des und pa Jahrhunderts Für dıe „SaChsech ingegen galt
cdhe Heılıge Schriuft:;: dıe lutherischen Bekenntnisschriften und dıie Privat-
schrıften Luthers.'®

1c unerwähnt bleiben sollte, daß Grabau sıch auf mehrere spät-ortho-
doxe lutherische Theologen (z.B Joh Benedict Carpzov en während
die „Sachsen“. ebenfalls lutherisch-orthodoxe Theologen heranzıehend, sıch

7u cdieser Auffassung, vgl oachım Heubach, DiIie Ordınatıon ZU Amt der Kırche., TDe1Iten
ZUT Geschichte und Theologıe des Luthertums Berlın Lutherisches Verlagshaus,

O78
F3 eber, Der Hırtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 48

(‚wirla, ‚„‚.Grabau and the Saxon Pastors, ”
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allerdings auch auft Phılıp Jakob Spener, den ‚ Vater des deutschen Pietismus“
berufen

SO ei 6S etwa be1 LOoeber ‚Gleichwohl me1nen SIıe In Ter Antıkrtıitik
uns erst darüber elehren mussen, dalß das geistlıche Priesterthum und das
Amt der berufenen Diener Chrıstı zwelerle1 Dıng se1 Fürwahr! das ist uns

schon AdUusSs dem uchleıin Speners VO geistlichen Priesterthum ohl bekannt
SCWESCH. | /

uch dıe Hauptquelle für uUunNnsere Untersuchung, Loebers ammlung der
Korrespondenz zwıschen den „Sachsen und Grabau, verdient kommentieren-
de Beachtung. LOEDENT, selbst der sächsıschen Parte1 zugehör1g, veröffentlich-

e1in Buch mıt dem Untertitel „Der Oeffentlichker übergeben als eiıne Prote-
statıon Geltendmachung hierarchischer Grundsätze innerhalb der e-
rischen Kırche.“ I8

Das offzıelle Mıtteiılungsblatt der Buffalo-Synode, das Kirchliche NJOr-
matorıium, sah indessen in Loebers Buch keıne faıre und unparte1sche Dar-
stellung der Fakten

Es hıeß, dıe hıstoriısche Entwıcklung der Kontroverse zwıschen Buffalo
und MissourIı SCe1 „n dem LÖöberschen Rottenbuch VON 849° nıcht enthalten.
und fort, ‚„„da doch cdheses Buch SahnzZ alsche geschichtliche Berichte
g1e cdıe In UNSCITIIN Synodalbrıief S 5() als unrıichtig aufgedeckt Sind.““ 19

gle1ic diese Beurteijlung CS durchaus i{ragwürdıg se1ın Läßt. sıch Zu
sehr auf das Loebersche Buch tutzen, en WIT uns AUus dre1 (Gründen
dennoch se1ıner Verwendung und Verwertung entschlossen:

Loebers Buch ist dıe einz1ge verfügbare Ausgabe der Korrespondenz.
Obwohl dıe Darstellung der hıstorischen Umstände nirage gestellt wırd,

bezichtigt der Artıkel 1m Kırchlichen Informatorium Loeber nıcht, (Gjrabau
talsch zıt1eren.

DiIie Loebersche Veröffentlichung diente se1ıt ıhrem Erscheinen als Stan-
ardwer'! auch für (Grabau durchaus Leser WIE Wılhelm LÄöhe.“

Zu einer verbessernden Korrektur der Loeberschen Ausgabe sehen WIT uns

er nıcht befugt.
Grabaus Hırtenbrie
Das be1 Loeber veröffentlichte Dokument ist (jrabaus Hirtenbrie

VO Dezember 1840 Miıt dieser Abhandlung in fünf Teıllen reaglerte (ira-
bau auf den Pastorenmangel be1l ein1gen mıt ıhm ausgewanderten ] utheranern.

1/ eber, Der Hırtenbrie des Herrn Pastors Grabau,
18 eber, Der Hırtenbrief des Herrn Pastors Grabau, Tıtelseıte.

„DIie Iırlehre des mı1ıssourıschen Lutheraners und der m1issourischen Synode, Kırchliches IA
formatorium (1851
Wılhelm Löhe, „Unsere Kırchliche Lage Z/ugabe, (Gjesammelte erke, aus (Janzer Heg.)

SE [Die Kırche 1mM Rıngen Wesen und Gestalt (Neuendettelsau Freimund- Verlag,
456-49)2
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Miıt der Bıtte ıne Stellungnahme 1eß Girabau cMesen 1E auch den Sach-
SCI] in MissourIı zukommen.*

Von ein1gen emotıonal gefärbten Passagen abgesehen erscheıint Grabau 1mM
Hirtenbrie; als Bıttsteller. Kr „vermahnt“ und .„„bıttet" dıe Gemeınde, der der
Hirtenbrief gılt, seinem Rat folgen. Seine Absıcht ist CS zeıgen, ‚„„daß der
Ate Artıkel der Confession sıch wahr und tief auftf cdıe chrıft gründet. ‘“

Artıkel 14 des Augsburgischen Bekenntnisses (CA) besagt ADe ordıne
cles1astıco docent., quod NECINO debeat in eccles1a ublıce docere aut 1a-

admınıstrare Nnıs1ı rıte Vocatus  .. Deutsch „ Vom Kırchenregiment wırd
gelehrt, daß nıemand in der Kırchen offentlich lehren oder predigen oder NSa-
krament reichen soll ohn ordentliıchen Beruf.‘*

Diese beıden Bestandteıle VON 14 Tre und Sakramentsverwaltung,
werden VON Girabau als lehrender Teıl und „priesterliche(r) el des Amtes  C6
bezeıichnet.

Letzterer andelt VO  — der „rechte(n) Verwaltung der heı1ıl Sakramente‘‘.
Grabau vermahnt jeden Adressaten seINESs Brıiefes, ‚„„daß CT sıch nıcht ohne
rechten und vollständıgen kırchlıchen eru der öffentlıchen Verwaltung
der heı1ıl Sakramente vergreıifen möchte ‘‘ 24

Der zweıte Teıl des Hırtenbriefes behandelt dıie „große Nothwendigkeıt des
rechten Berufes‘‘ für dıe usübung pastoraler Funktion 1im Besonderen. DIiese
Notwendigkeıt eruhe, Grabau, auf der JTatsache, daß der Paulus und
sämtlıche Apostel sıch Begınn ihrer apostolıschen Briefe „auf den rechten
göttlıchen mf bezögen

Wäre dies nıcht VoNnNn Bedeutung SCWESCH, hätten S1IE cdes auch nıcht CI -
wähnt

Eın zwelıter TUnN: für dıe Notwendigkeıt des ‚„Berufes“ bestehe In der Aat-
sache, daß Jesus selbst seinen „ordentlıchen eruf“‘ VO Vater empfangen und
bezeuge, daß der Vater Ihn gesandt habe

Grabau sieht 1m ıllen (Gjottes den entscheiı1denden aktor für e Notwen-
dıgkeıt des „Berufs‘“.

Grabau ‚„„Also ist L11UTL der ordentlıiıche eru dem göttlichen Wıillen gemänß,
darum ist CT nothwendig, (CCor. 14, 4 s und ebenso nothwendıg W1Ee der OT -
dentliche Beruf ist, ebenso gefährlıch ist der unordentliche.  625

Der drıtte rund, den Grabau für dıe Notwendigkeıt des ABeruts‘ heran-
zıeht, lautet: Weıl (Gott unlls auf diıeser Erde Hre das öffentliche, kırchliche
Dıenstamt andeln Wıll, muß dıe Kırche eın SEWISSES untrüglıches Zeugnip

Grabau, .„Johann Andreas August Grabau“ CHIOQ,
RC eber, Der Hırtenbrief des Herrn Pastors Grabau,
273 Dıie Bekenntnisschriften der evangelısch-lutherischen Kırche, D Aufl (Göttingen: Vanden-

0eC| Ruprecht, (ım folgenden: 68
Loeber. Der Hırtenbrie: des Herrn Pastors Grabau, 119

25 Loeber, Der Hırtenbrief des Herrn Pastors Grabau. Hervorhebungen 1Im UOriginal
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aben, daß dıe Person im Amte eiıne In göttliıcher UOrdnung und nach gÖttl-
chem ıllen beglaubigte Amtsperson sel, daß (Jjott uUurc S1e. mıt unls han-
deln wolle  c

Es ist hler unübersehbar, w1e (Girabau e Notwendigkeıt des „„Berufes“ mıt
dem ıllen ottes verknüpitt. ber ıst das alles‘? Er fährt fort al  Cr hat auch
cdıe Kırche se1t den ältesten Zeıten geglaubt, daß ZUL rechten Verwaltung der
he1l Sakramente. ZUL Ertheijlung der Absolution, nıcht alleın das Wort der FKın-

.6 70setzung sıch gehöre, sonder auch der rechte göttlıche Beruf und Befehl
Hıer Sagl Grabau, daß der ültıge „Beru für dıe Gültigkeıit der Sakra-

einschließlı der Absolution nötıg sSe1 Er führt jedoch nıcht SCHAUCI
aus, iın welcher Hınsıcht. eder. ob aufgrund eıner dem Amt innewohnenden
besonderen AKrTatt:: noch, ob SscCHIeC  1ın aufgrund des Wıllens (jottes und der
Ordnung, dıie Er gestiftet und ewollt hat, noch ob aufgrund irgende1ines
deren Faktors

An cdhieser Stelle wıiderspricht Grabau auch klar dem Donatısmus, eın deut-
lıcher Hınweils arauf, daß für ıhn nıcht dıe Person des Pastors (mmiıster) das
Sakrament gültıg mache.

(jrabau D und gEeSEIZL auch, dıe Amtsperson ware bÖöse, sınd dıe WOor-
der Eınsetzung doch kräftig SCcH des Amtes, welchem der Herr sich

noch bekennt; denn In dem Amte 1e2 das Zeugn1ss Christt, seıne einmal SC
machte Eıiınsetzung, (Absolution und akramente) auftf en fort und fort

27Urc das el gebrauchte Wort verwirklıchen und darreichen wollen
Es hat hıer den Anscheın, als schreıbe (Grabau dem Hırtenamt eıne dem-

selben „„all siıch““ innewohnende Kraft Z  ' weshalb die „Sachsen: Grabaus
Außerungen wohl auch verstanden en werden.

Dalß dıes aber nıcht zutrıfft, stellt Grabau selbst klar IC daß Chrıistus
des mtes edürfe., seınen Eiınsetzungsworten dıe Kraft erst verleihen,
sondern we1l Christus mehrerer Versicherung für uns, sıch des VON ıhm e1nN-
gesetzien Amtes in (mmaden hedienen will, aufCnaft se1INESs Worts mıt
dem Menschen andı  ..

olglıc sagt (Gjrabau also nicht, daß dıe Wırksamkeıt der Sakramente auftf
dem Amt sıch eruhe., sondern daß CS dem ıllen (jottes entspreche, dıe
Verwaltung der Sakramente und der Absolution das Hırtenamt bınden
und der gültıge „„.Berut: er also dem Wıllen (jottes gemäß QE1 Der ent-
sche1ı1dende aktor ist der (Gjottes.

Grabau ist davon überzeugt, daß Christus in der Absolution und den Sa-
kramenten eines nıcht „ordentlıch Berufenen“ nıcht wırken WO .„‚Mıthın
sSınd WIT überzeugt, daß e1in VON der Geme1ine wıllkührlich aufgeworfener
Mann weder cdıe Absolution geben, noch den Leıb und das Blut Chrıstı aus-

eDer, Der Hırtenbrief des Herrn Pastors Grabau,
eDer, Der Hırtenbrietf des Herrn Pastors Grabau,

28 eDer, Der Hırtenbrief des Herrn Pastors Grabau,
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heılen könne., sonder daß wiß eıtel Brod und Weın bt co. Man eachte dıe Be-
ründung: 7,[D]enn Chrıstus bekennt sıch selner göttlıchen unumstölßlıchen
Ordnung, nıcht UNSCICI und Unordnung. ‘”

Grabau beruft sıch alsO auf die tıftung Chrısti, also auf dıe ordentlıche
Weıse, nach der werden soll, Was Chrıistus wollte Obwohl cdıie ‚„‚Sach-
sen  .. durchaus für Girabaus Urdnungs-Ansatz 5Sympathıen hegten und gleicher-
maßen anerkannten, daß „benachbarte rechtgläubıige rTediger- sıch dem Be-
rufungsverfahren unterziehen hätten, lag für S1e in dieser Aussage auch An-
stöh1iges, insbesondere hınsıchtlich unterschiedlicher Auffassungen über den
‚Beruf:

Für uUunNnseTe Fragestellung ist zunächst dıe Feststellung VON Gewicht, daß
dıe VON Chrıistus gestiftete Ordnung Girabaus zentraler Gedanke 1st.

DIe entscheı1denden Fragen betreffen außerordentliıche Notsıtuationen.
Was ıst legıtım, WENN keın ordentlıch berufener Pastor verfügbar ist‘”?

Hıerzu führt Girabau aus dalß ın einem olchen Notfall e1in Chrıst „(prıvat-
1m) (jottes Statt unterrichten, TOsten und mıt geistlıcher Nothdurft C-

hen  .. Önne, ohne urc dıe (Geme1ıinde rwählt worden seInN. Eın olcher
9 9-  othfall”‘ könne jedoch nıcht vorausgesetzt werden, WE e1in Pastor und die
wahre Kırche 5 V-OI selıner AAr selen.

Es gebe keinerle1 Notsıtuationen, In denen das Heılıge Abendmahl jemals
öffentlich uUure eiınen Lalen verwaltet werden Urı Be1 dauerhafter ıcht-
verfügbarkeıt eines Pastors könne der HERR den (Glauben selner Chrısten
auch ohne das tars  ament lebendig erhalten. ıne Ausnahme gestatiet
(jrabau jedoch. ‚„‚Denn auf dem anken- und Sterbebette, eın Kırchen-
cdiener 1st, kann jeder Hausvater 6S 1LE Das Heılıge Abendmahl], auch ohne
Amt und Agende reichen. .6 3]

Aus dieser Aussage olgt, daß für Grabau dıe Waiırkkraft der Kınsetzungs-
WOTrTte des Abendmahles nıcht VON der Ordınatıon Oder dem Amt der Kır-
che abhängt.

Hätte Grabau tatsächlıc eiıne dem Amt A sıch innewohnende Kraft aNLC-
NOINTINCINL, die ZUT Gültigkeit der Eucharıstie notwendıg sel, hätte CI diese AIS-
Sdec nıcht reiffen können.

ITrKI1C erstaunlıch ist CS allerdings, daß Girabaus Gegner, dıe sächsıschen
Pastoren, die entschıeden „hıerarchısche Grundsätze‘‘ (Gırabau

Aesem un korriglerten.
In iıhrer Krıitik des Hirtenbriefes bestreıten S1€; daß 6S irgendeıinen Notfall

geben könne, in dem CS einem Lalen gestattet sel, das Abendmahl VOCI-

walten.

29 eber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau,
eber, Der Hırtenbrieftf des Herrn Pastors Grabau, DE

eber, Der Hırtenbriet des Herrn Pastors Grabau, 516
22 eber, Der Hırtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 41
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An anderer Stelle des Hırtenbriefes sagt (Grabau wıederum, eıne ale „„KÖN:

ne  . dıe hırtenamtlıchen Funktionen nıcht ausüben, „„denn WIE sollen S1E predi-
SCH, unterrichten, absolvieren, taufen, communıcıren, USW., WENN S1€e nıcht DC-
sandt werden? RKRöm 1 9 L5 Joh 20, 21 .o.

Es ist das „rechtmäßge Amt, das nach Mt A HM) e „ Verheibung“ der
Gegenwart Chrıst1ı hat DiIie unberufene Person hat wıederum nıcht den
4108  ..  s WL S1e. hirtenamtlıche Funktionen ausuübt.

gle1c das gültıge Amt die Verheißung der Gegenwart Christ1 besıtzt,
annn dıe Person In cQhesem Amt ennoch fallen DIe Verheißung Chrıstı kommt
gew1ssermaben insofern ZUTL Anwendung, als dıe IDiener im Amt der Kırche
christustreu loyal) bleiıben.“

„Verheibung“ und ‚ TrosSt“ stehen in einem Zusammenhang mıt dem Wıillen
Gottes, dıe wahre Kırche erhalten und Urc berufene und ordınilerte Hır-
ten (mınısters) wiıirken.

DIies bestätigt uUuNnseTe ese, nach der Grabau dıe (Gültigkeıt und Wırk-
samkeıt der) Gnadenmuttel nıcht in eınen unauflöslıchen Zusammenhang mıt
dem Hırtenamt tellt, sondern vielmehr miıt dem Wıllen (jottes. Dieser
ottes allerdings besagt ausdrücklıich. dalß cie (madenmuttel 11UT urc das
Hırtenamt verwaltet und ausgeübt werden sollen.

Dire Kriıtik der „Sachsen“
Das zweıte, iın Loebers Buch veröffentlichte Dokument 1st dıe sächsısche

Kritik Grabaus Hirtenbrief. Der VO Julı 1843 datıerte 116e wurde VO

Herausgeber des Buches, Heıinrich Loeber, mıt (Iru-
ber und Walther verfaßt

Walther wırd als theologische Quelle des Brijefes besonders erwähnt. DIie
Kritik WarTr jedoch nıcht das Antwortschreiben auf den Hirtenbrief. Ver-
schlıedene andere Gegenstände bereıts diskutiert worden, bevor NUN,
zweılelmhalb TO nach Erscheinen des Hirtenbriefes, dıe ‚„‚Sachsen“ iıhre end-
gültıge Stellungnahme verfassen.““

Es ist also kaum anzunehmen, daß e ‚„‚Sachsen”, insbesondere auch VOL

dem Hıntergrund ıhrer Schwierigkeıiten miıt Stephan  > während chheses langen
Zeitraumes Grabaus Hirtenbrie; intern nıcht theologisc dıskutiert hätten. atı
SAaCAI1C o1bt 6S implızıte Belege, dıe eulc machen, daß cdıe Kritik nıcht dıe

sächsısche Erwıderung auf (Girabaus Hirtenbrie SCWESCH se1ın kann.
Auf Seıite 37 in Loebers Veröffentliıchung findet sıch dUus sächsıscher er

folgender Satz ‚„ Wır en S1e schon ıIn einem rüheren Briefe darauf quf-
merksam gemacht, aber hre Antwort hat uns nıcht völlıg genügt. ” DIie rage
373 eber, Der Hırtenbrief des Herrn Pastors Grabau,

eber, Der Hırtenbrief des Herrn Pastors Grabau, Z
N See Carl eyer, ed.; Ovıng Frontiers: eadıngs In the Hıstory of The Lutheran Church-

MiıssourIıi yNOo« SE LOUuU1S: Concordia, 131-141:; Mundınger, Government
in the MissourIı ynod, 411%.



Grabau Amt UN Sakramenten 29

erhebt SICH: WIEe denn dıe „„D5achsen“ beım ersten Mal auf den irtenDrie e1InN-
selen. ıne Stellungnahme auf Seıte 35 ze1gt, iın welche ıchtung

diese rühere Eınlassung gewlesen en muß „51e en uns eulıch aufge-
fordert, daß WIT doch eıinmal eiıne ausführlichere arlegung über dıie iın uUNsecInN

Briefen zeıther L1UT kürzer angedeuteten Dıfferenzpunkte geben möchten. ‘“
Offenkundıg wurde während cieser zwelieinhalb TE eiıne Korrespondenz

geführt, dıe dUus Loebers Buch entfernt wurde.esWohlwollen: könnte
I1a annehmen, dıe Entfernung sSe1 AUs (Gründen der Platzersparnıs erfolgt und

für wesentlıchere Ihemen mehr aum Schalten Nıchtsdestowen1ger CI-

scheıint urc dıe Auslassung des zwıschenzeıitlichen Briefwechsels O-
dıe Von Grabau als Entgegnung auftf cdıe sächsısche Krıitik vertfalßte nLL-

krıtik mıiıt iıhrer Liste VOoNn sıiebzehn Irrtümern der sächsıschen astoren, außerst
schrofft.

ıne Kenntnis dieser zweılelnhalbjährigen Zwiıschenkorrespondenz könnte
uns möglıcherweıse helfen, den In der lat unvermittelt-schroffen lon der
Grabauschen Antikritik mıt mehr Sympathıe verstehen.

Im NsSCHAIL dıe einleıtenden Höflichkeiten ist auch e sächsıische KrIi-
tik keineswegs besonders mM1 oder freundlıch In der Beurteijlung der Te
finden dıe sächsıschen Pastoren streıtbare., vorwurfsvolle und Grabau eschul-
digende Formulıerungen, dıe nıcht immer ‚alles ZU Besten kehren‘“.

(Girabau wırd a1sSO 1im egenzug Sanz hnlıch formuheren. Der lon der
sächsıschen Kritik läßt jedenfalls darauf schlıeßen, daß 1m Vorfeld bereı1ts e1-

SEWISSE eıt streıtbarer Auseinandersetzungen VEISANSCH SCWESCH se1ın
muß

Zunächst stimmen dıe „Sachsen“ der Girabauschen Aufteiulung des Amtes
In SATECAHde und priesterliche e1l1e nıcht Danach estand der Hauptteıl des
priesterliıchen Amtes In der Predigt des Evangelıums (1ın Unterscheidung
den akramenten) Sächsıischer Beurteijlung zufolge sSe1 chese Grabausche
Konzeption des Amtes „mehr alttestamentlıch oder al scheiınbar papı-
stisch.“ &/

Ungeachtet cdheser und vieler anderer Meınungsverschiedenheıten bleıibt Je-
doch festzuhalten. daß e ASachsen: mıt Grabau in der Betonung der Not-
wendigkeıt des „Berufes‘ für dıe usübung der hırtenamtlıchen Funktionen
übereinstimmen.

S1e schreıben: ‚„ Wır kommen U  — dem 9} Haupttheıil Tes Hırtenbrie-
fes: der VO.  - der Nothwendigkeit des rechten Berufs andelt, und stimmen in
der Hauptsache, dıe hıer verhandelt wırd, völlıe beı:;: aber nıcht in en Be-
weisgründen, dıe aliur angeführt werden. .. 35

36 eber, Der Hırtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 35
37 Loeber, Der Hırtenbrie des Herrn Pastors Grabau,
38 eber, Der Hırtenbrief des Herrn Pastors Grabau 28
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on diıese Feststellung sollte e1igentlich genügen, diejenıgen For-

schungsergebnısse In rage stellen. cdıe zwıschen (jrabau und den „„‚Sach-
sen  o eıne charfe Irennung ın en Bereichen der TE VO Hırtenamt sehen
wollen

TEl gab 6S solche Meinungsverschiedenheıten. DIie „Sachsen“ wıder-
sprachen Grabaus Satz, 59l (jott W das öffentlıche Kırchenamt mıt uns

andeln wolle  .. Sıe bestanden darauf, daß das Wort auch außerhalb des Hır-
en „kräftı se1n könne.“””

Grabau konnte dies allerdings SCHAUSO sagen.” Kr sprach VON den Sakra-
enten einschhebliıc der Absolutıon, als CT VON diesen festhielt. dalß (Gott 6

nıcht wollte, daß S1e außerhalb des Hırtenamtes dargereıicht und verwaltet WUTr-
den

Ausdrücklic bestätigt Grabau, daß der Glaube der (Geme1inde iın bwe-
senheıit eINes Pastors Urc das Wort alleın aufrecht erhalten werden könne.

In dAesem un sahen sıch dıe „‚5Sachsen“” späater ıhrer Ablehnung in
der Krıitik mıt (Gjrabau ein1g.“

uch (jrabaus Auffassung, die Eınsetzungsworte selen ;„„WCSB! des Amtes
kr: widersprach sächsischerseıts. In dieser Formulıerung en WIT
allerdings eın e1ispie für eıne Aussage Grabaus, dıe den INATUC erwecken
kann, 6S 1ege eiıne VonNn IA 1mM Amte selbst, das den Eınsetzungsworten
diıese Kraft erst muıtteıle.

Grabau kommt indessen, auch in der VOoON den „‚Sachsen “ angegriffen Aus-
SaDC, immer wıeder auf den ıllen (jottes als entscheiıidenden Faktor zurück.

Anstatt aber Klärung bıtten, unterstellen dıe „Sachsen: Grabau,
bestreıte, daß dıe Eınsetzungsworte „„all sıch kr. selen.““

Grabau selbst macht se1ıne Posıtion später eindeut1ıg klar, wonach die Kın-
setzungsworte in sıch selbst kräftig selen und das Amt der Kraft diıeser Worte
nıchts hinzufüge.

In iıhrer Erwıderung erkennen dıe „Sachsen“ chese Klarstellung dann
und eKunden in dieser rage ihre Übereinstimmung mıt Grabau.“”

Der letzte Abschnuıitt des sächsıschen Briefes ZUT rage der Notwendigkeıt
des ‚.Berufes* besteht Aaus einem langen Luther-Zıta des nhaltes, daß dıe
Wırksamkeıt der (madenmuttel nıcht Von der Person des nhabers des mtes
bhänge, ob G1 gul oder böse., berufen oder unberufen SEe1 Luther beendet se1-

Ausführungen mıt dem Hinwelıs, Ianl mMusSsse das Amt VON der Person er-
sche1iden.“
30 Loeber, Der Hırtenbrief des Herrn Pastors Grabau, DA

eber, Der Hırtenbrief des Herrn Pastors Grabau,
eber, er Hırtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 1e'

47 Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 28 (ET. F3)
47 eber, Der Hırtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 44., S3

eber, Der Hırtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 29-31 zıt1ert wırd alch‘, 193551
m Q N „„Von der Wınkelmesse und Pfaffenweıhe, ED 95-256)
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Grabaus Antikritik
[)as drıtte Dokument in Loebers ammlung des Briefwechsels ZU Hır-

tenbrief 1st Grabaus Antikritik, seline Antwort auf dıe sächsısche 10L datıert
VO Julı 1844

Im ersten Teıl der Antikritik beklagt Grabau, dıe “ SdcCHsSChH - hätten den Hır-
fenbrief mıßverstanden und unterstellten Meınungen, dıe darın durchaus nıcht
enthalten selen.

„Auch habe ich das auszusetzen, schreıbt Grabau., ‚„„daß S1e viele Ver-
muthungen mıt ‚wenn‘ über den Hırtenbrieft anstellen, und oft wenn

das Ooder gemeınt Ist, 1st G nıcht recht, und daß SIıe denn oft 11UT Ihre
e1igene Vermuthung krıtısıren, aber nıcht den Hırtenbrief. Diese Art konnte 1L1UTL

täuschend für S1e selbst se1n und SIıe VON dem wirklıchen Inhalt des Hırten-
rTIefes abführen, verursacht auch unnutze Schreibere1 Besser ware e SCWC-
SCHI, MIr bloß dıe rage stellen, WIEe 1st cheser oder Jener Satz gememt?

Grabau Z1ng ohl davon aU>S dalß cdıe ‚„‚Sachsen“ innerhalb VO zweılelınhalb
Jahren Gelegenheıt SCHUS gehabt hätten, iıhn entsprechende Klarstellungen

bıtten.
Statt dessen selen die Sachsen . Grabau zufolge, tortgefahren, Anschul-

1gungen rheben und Ihm, Grabau, und dem Hirtenbrie iınge er-
stellen. dıe nıcht der anrheı entsprächen.

EKın Ziel der Grabauschen Antikritik besteht alsoO darın, dıe sächsıschen
Mıßverständnisse bereiniıgen.

In der Antikrıtik ze1igt sıch (Gjrabau bereıt, einıge se1lner trüheren Aussagen
modifiziıeren. Beispielsweise außert sıch (Graubau unsıcher hınsıcht-

ıch se1lner Unterscheidung der ZWeIl hirtenamtlıchen Wırkweisen In eın PIO-
phetisches Amt (Predigt der Buße und Gnade) und eın priesterliıches Amt (ADb-
solution und akramente) Dennoch meınt eiß weıterhın, daß 28 der
Befehl Christı eben Z7Wel e1ıle aufweIlse C Echtt: tautt®): seıne Untersche1-
dung unterstutze

Er ze1gt sıch allerdings bereıt; auf dıe VOI ıhm verwendete Terminologıe
verzichten, sofern I1Lanl ıhm ANSCMECSSCHCIC sprachliche Vorschläge für dıe

Beschreibung des Sachverhaltes mache.*®
Grabau unterbreıtet auch Klarstellungen. Insbesondere bestreıtet CI, daß

erst das heilıge Predigtamt den (madenmıtteln iıhre Kraft verleihe und bestä-
tıgt, daß dıe (madenmıttel auch dann wıirksam se1n könnten, WENN S1e nıcht
Urc einen Pastor (minıster) verwaltet würden.

„„Das Wort und dıe Sakramente, “ schreıbt CL, „Sınd wohl sıch kräftig,
WECNN S1e auch nıcht In UÜbung durchs Predigtamt gehen, sonderlıch iın scchwe-
K  — Unglücksfällen und Nöthen: aber (Gjott hat das Predigtamt eingesetzt (J)I-

dentlicher Weıise dıenen, daß se1ın Wort uUurc redigen be1 unNns und In uns

kräftig werde.‘

45 Loeber. Der Hırtenbrief des Herrn Pastors G'rabau,
46 Loeber, Der Hırtenbrief des Herrn Pastors Grabau.
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Aus der Feststellung, daß dıe (madenmuttel in sıch selbst wırksam seJ1en,

olge jedoch nıcht, daß das Amt nıchts beıtrage.
Grabau beschemigt dem Amt, 6S sSEe1 „e1In göttlıches Dıienstmuttel und CUÜ-

ministerialis Z Glauben.“ Diese glaubenswiırkende UUSd definiert C qals
„nıcht bloß remote, WIEe eıne admınıstrırende machina, sondern auch
pProXime, da 6S eine VON (Gott verhehene Kraft und Gewalt hat, dıe CS den
erzen der Menschen mıt dem Worte., als mıt dem Schwerte des Geıistes, be-
welset.““ Er belegt dies mıt Röm 1 C ındem GT Verse kompilıert: ‚„„Wıe sollen
S1e glauben ohne Prediger” Der (Glaube kommt Aaus der Predigt” (Letzteres ist
Luthers Interpretation VON Röm 1017

Grabau stellt e keıine Termimmologıe eıner mıinısterlalıs auf. Um
aufzuze1igen, In welcher Weıse das Amt als miıinısterlialıs des auDens
verstehen sel, zıtlert w Johann Benedict CarpzoVv (1607-1657). {)as Amt sSe1
„Dıienstmuittel des aubens, das den Glauben selbst bewirke und mıt der Ver-
kündıgung des Wortes und der Verwaltung der Sakramente einhergehe, eın

e 4Xund denselben WEeC bewırken (apotelesma).
Es sollte nıcht unerwähnt Jleıben, daß der Begrıiff miıinısterlalıs eben-

VON Johann Wılhelm Baıjer in seinem ompendium der Posıtiven Theolo-
Q1e€, eiıner lutherischen Systematık des 576 Jahrhunderts, verwendet wırd, dıe
VON C.HE Walther herausgegeben und für den eDrauc 1mM Theologischen
Semiıminar der Missourisynode In St LOuUIls verbreıtet wurde.“

(Jrabau dem eılıgen Predigtamt wohne eıne Kraft inne, das Wort in
dıe Herzen der Menschen bringen Als Illustratiıon für ıe Bedeutung cheser
Auffassung führt Cn e1ispie. Nachdem darauf hınweiılst, dalß nach
Röm 10 der Glaube dUus dem „Prediger”“ uthers Übersetzung) komme, rag
CI, „„Warum nıcht SCAIEE  in N (rottes Wort? Das ware auch recht SCWCESCHNH,
aber dann hätte bloß das göttlıche Gnadenmittel, in welchem dıe na
selbst als ıIn einem CTA) eingefasset 1st, nıcht das VOI (jott verordnete Dienst-
mittel, urc welches ordentlıcher Weıise das Ausgleßen des Gefäßes gesche-
hen soll, 1mM Auge gehabt.‘“ ”

Wıederum scheıint 6S hıer, als SE 1 für Grabau dıe AKraft e wiß vorrangıg
oder auUSSC  1e5116 dem Amt zuschre1bt, das aktum, aufgrund dessen (jottes
ıllen gemä das Amt dıe (madenmuıttel auszuteıllen habe Girabaus e1spie
sagt ingegen nıchts davon, dalß das Amt der iırksamkeıt der (madenmıuıttel

hinzufüge.
Loeber, Der Hırtenbrie: des Herrn Pastors Grabau,

45 ‚„„Caus: eal 1de1l, YJUAC 1psam em el COoNcurriıt praedıcatıone verbı el ad-
mıinıstratıione Sacramentforum ad apotelesma effic1iendum.“ eDer, Der Hırtenbrie des
Herrn Pastors Grabau, 44, zıtiert wırd Joh enedic CarpzoVv, Isagoge ın | ıbros Ecclesiarum
I utheranarum Symbolicos (Leipziıg:16/3 Artıkel der 1e auch: Luther, Amer.

Johann Wılhelm Baler, ompendium theologıae posıtıvae, hg VON Walther, an
In (St. LOUIS: EX offiıcına Synodı Miıssourliensis lutheranae, 3:494

Loeber, Der Hırtenbrie: des Herrn Pastors Grabau,
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Sodann lıstet Girabau elıne1 VON Bezeıchnungen für das Hırtenamt 1mM
euen lestament auf: Pastoren (mıinısters) selen Gottes Miıtarbeiter 1 KOT.

e1lılande und Selıgmacher Obad]ja 1: 2U Kor. .22 11ım 4,16 Röm
geistliıche Väter Kor. 4’ 1 ; Gal 4,.19 Eph 3,6-9), Dıiıener, Hrec wel-

che WIT sınd gläubıg worden KOTF.
ach Ahesem Überblick auf cd1ie Bezeıchnungen für das Hırtenamt konzen-

trıert sıch Grabau auf den JTermıinus „Amt des Wortes‘* Br schreı1bt, HS he1i1ßet
allerdings das Amt des Wortes, Act 1mM Gegensatz VON dem Dienst des F1
sches, aber nıcht In dem Verstande. als sSe1 CS bloß eiıne Pflicht und CC das
Wort und V  n9 sondern auch eın lebendiges Dienstmuttel, VON
(Gott geordnet, cdıe Kraft des Wortes In dıe Herzen auszugleßen und Uu-

penden aher el CS eben 1mM Griechischen eıne ÖLOAKOVLO. LOU OYOU mıt
welcher dem Worte (Gottes gedienet wırd, daß 6cS seine Ta uns beweılse,
mıt welcher auch UNSCICTI Selıgkeıt durchs Wort gedienet VWrg >

An diesem /1ıtat ält sıch gul dıie Grabausche Unterscheidung zwıschen der
Kraft des Wortes (an SIC dem das Amt nıchts hınzufügt, und der Kraft oder
Vollmacht des Amtes, dAieses Wort übereignen (delıver), aufzeigen. Grabaus
Überzeugung esteht darın, daß das Amt VON Gott gestiftet wurde, als
-Vehlkel“ für das Wort d1enen und dessen Übereignung be-wirken.

Kın weıteres exegetisches Argument, das (Grabau anfügt, ist BA KOor. 3,
und Eph Grabau sagl, dieser Dienst SEC1 eın „Amt”, das der Ge1lst gebe,
auf dıe eiılıgen oder Gläubigen ein Werk des Amtes und eın TI Chr1-
st1 se1en, bereıtet und geschrıeben mıt dem Ge1lst des lebendigen (Jottes.” (ira-
baus Schlußfolgerung: „Hıeraus beweılst sıch, daß Gott ordentlıcher Weılse NUr
HIC das heılige Predigtamt 1mM Worte und Sakramente mıt unNns andeln wol-
le SO o]aubet dıe Lutherische C nıcht Dbloß, daß das Amt eiıne Ordnung
sel, dıe (jott ZUT Verkündıgung SeINES Wortes eingesetzt, sondern, daß Gcs auch
ein göttlic. kräftiges Dienstmuttel sel,; den eılıgen Sınn und Verstand des Wor-

%: 1 arpZzOV zıtierte ZU Artıkel der Augsburger Konfession denselben Bıbelvers „1anquam
instrumenta) peratıo €e1 Mınıster10 er! trıbuitur, quıdem Sunt nNnım DEI SYN-
ergol, (3 1L, Hoc NON alıa ratıone 1DSIS competit, quamı In quantum Mınistrı Sunt,

UOrgana ad 1ıd unerI1ıs destinata rıte Tactant, ita ratıone mMOodo In eitecCctum UuncC
influunt, ın quantum Mınısterio SUO funguntur, inque ad secundum DEI INnst1-
tuentis voluntatem OCCupan(Lur, Verbum Sacramenta Tactan! atque dıspensant, QqUI1C-
quıd S1it de irı g1do 1PpSOorum anımo IMNı devotione et1am quandoque exuto.“” CarpzovVvV, SagO-
C In Liıbros Eccliesiarum Lutheranarum 5Symbolı1cos, 250)
Loeber, Der Hırtenbrie des Herrn Pastors Grabau, /u einer ahnlıchen Auflistung vgl Lu-
ther, Amer.

Y Loeber, Der Hırtenbrief des Herrn Pastors Grabau,
Korıinther wurde be1l Loeber fälschlich mıiıt Korinther wiedergegeben. /Zu Eph 4A12 (Sra-

bau versteht das d1iakon1as das Werk des Dienstes) nıcht als das, Was dıe hagı01 (dıe
Heılıgen) {un, sondern Was die hagı101 als Resultat der Aktıvıtäten der Hırten nd Lehrer SInd.
DIies würde allerdings dıe tradıtionelle Zeichensetzung ZUu Eph 4, erfordern, W1e S1E {Iwa
In der englischen „Kıng James ersion““ finden 1st.

55 Loeber, er Hırtenbrief des Herrn Pastors Grabau. 45
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tes und seıne Gnadenfülle in uUuNSeIc erzen einzuglıeßen und einzupflanzen.
er sagtl auch St Paulus Er habe gepflanzet, Apollos habe begossen, Cor.

37 und Jac sagt Nehmet das Wort mıt Sanftmuth, das in FKuch gepflanzet 1st,
ämlıch durchs Predigtamt.  << 56 Grabau möchte hıernach 1im Amt mehr CI-

kennen. als ınfach NUr eıne Von (jott eingesetzte Ordnung Ausführung be-
stimmter Funktionen. Dies wıederum scheıint dıe allgemeıne Auffassung
bestätigen, wonach Grabau dıie (Gültigkeıt und ırksamkeıt der) Gnadenmiuit-
tel VO Amt bzw der Ordinatıon abhängıg mache. Allerdings trıfft Grabau
auch hıer eıne Unterscheidung zwıschen der Kraft der Gmadenmuttel sıch
(per se) und der Kraft des mtes, dıese Gnadenmuttel übereignen (delıver).

Tatsäc  16 eru sıch Grabau hinsichtlich der Beziehung zwıschen Hır-
tenamt und Gültigkeıit der Sakramente wıederum auf ottes ıllen © Hc hleibt
auch AaDel, daß die Worte des Sakraments des Altars A”AUr In dienender Ordnung
des Amıtes kräftig sind, In welcher der Herr SLE wıll gebraucht en ' Als Be-

legstellen Grabau Kor. 47 und 10,16, das ..  „uns und „WIT In der

jeweıligen Passage auf 1ese1lbDbe Gruppe beziehend, ämlıch ‚„keiıne andern als
dıe recht berufenen Dıiener Jesu Chriıstı, dıe nach ottes Befehl innerhalb der
wahren Kırche: da cdıe Vergebung der Sünden ist, das Sakrament verwalten.‘“

Außerhalb dieser Ordnung andelte 6S sıch gewissermaßen NUr e1in
nachahmendes Schauspiel, nıcht dıe Feıier des Sakraments.>'

Unabhängı1g davon, ob Ian Grabaus exegetische Argumentatıon für über-

zeugend hält, ist CS hıer offenkundıg, daß Grabau es Gewicht auf cde Ord-
NUNS und den Wıllen ottes legt

Mıt anderen Worten Grabau ist nıcht der Auffassung, daß das Amt der
Kraft der Einsetzungsworte In den Sakramenten hinzufüge, sondern daß
CS (jottes sel,; S1€e ausschließlic innerhalb dieser Ordnung verwalten.

Am eisple. der römisch-katholischen Privatmesse alleın VO Priester
und ohne Kommunıikanten zelebrıiert) beschreıbt Grabau, daß hier sehr wohl
dıe Eiınsetzungsworte mıt rot und Weın 1m eDTauCcC sınd, ohne
ejedoch das Zustandekommen des Sakramentes bewirken.

{ JDer Grundgedanke (Grabaus lautet also Obwohl cdıie KEınsetzungsworte
sıch (per se) kräftig und wırksam sınd, mussen S1€e der Eınsetzung Chrıstı SC
mäß ZUT Anwendung kommen

Grabau wendet cdAesen edanken 1Un auf dıe Bedeutung des Amtes für die
Gültigkeıt des Abendmahls und Au „Also Olgt, daß Christı Sa-
kramentsworte 1mM Abendmahl ohl über dıie en eTTI1C und kräftig sınd,
daß aber der eDrauc derselben in der dienenden Ordnung des VO  —_ ıhm e1Nn-
gesetztien Haushalteramtes geschehen soll Dal also Christı Sakramentsworte

Loeber. Der Hırtenbrief des Herrn Pastors Grabau, A
Loeber, er Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau,
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sıch, ohne Menschenzuthun, kräftig S1Ind, bewelset noch nıcht, dalß S1€e CS

außer der dıenenden UOrdnung der kırchlichen aushaltung SiInNnd >
(Gjrabau verweıst auft mMensCcChAlıiıche Rechtsverträge, daran aufzuze1gen,

auf welche Weıise 65 verstehen sel, daß das Amt für die Gültigkeıt der Sa-
amente EeEINSC  1eßlic der Absolution notwendıg (1 SO wırd eutllıc
AUus (jrabaus 1C die Sakramente nıcht VOoO Amt „abhängen‘”, qals füge das
Amt dem Wort und den Sakramenten hınzu, sondern daß das Amt Be-
standteıl der Eınsetzung Chrıstı ist.

uch Girabaus Betonung der „Obrigkeıt“” ist damıt einleuchtend: doch
auch e1INes Menschen- lestament den Worten nach sıch gültıg und kräf-
t1g, jedoch bewelset 6S se1lne Kraft den eingesetzten rben, indem 6S den 0)5

dentlıchen Weg gehe Urc dıe anı oder Vollgewalt der VON (Gott gesetzten
Obrıigkeıt.‘“”

Der acCcCharuc 1e2 auf eiıner vertragsgemäßhen Gültigkeıt. Ebensowen1g
W1e eın Testament VO Magıstrat dessen E1genmacht wıllen „abhängt”,
sondern VO diesen bevollmächtigenden Gesetz, wen1g ängen dıe (ina-
denmıttel VOoO Amt dessen E1genmacht Ooder _kraft wıllen ab, sondern VO

ıllen Gottes, der S1€e gestiftet und auf eine bestimmte aufgerıichtet und
eingesetzt hat

Eın welteres e1ıspie ZUT Erläuterung s1ı1eht Grabau In der preußıischen
Union. In den Jahren 1835 und 18306, der unlerten preußischen Staats-
kırche, legt Grabau dar, gab CS ‚KemMm Diener- und Haushalter-Amt Jesu CHhrI1-
st1 mehr, sondern stand NUur noch in irdıscher Vollmacht und eines
sıchtbaren Herrn und ihre Dıiıener könıglıche Staatsdiener.“
er und ihres Gebrauchs der Eiınsetzungsworte sowohl VOT als

auch während der Sakramentsausteijlung), S1e cdes nıcht ‚am Gilauben und
Amt dem rechten aup und in der göttlıc dıenenden Haushaltungs-
ordnung, sondern ohne Chrıistus Amt in remder Abhängigkeıt und confess10-
neller Aufstellung des wWwe1l1tiels aher reichten iıhre Diener nıchts, denn rot
und Weın. Wären S1e bloß ıhrer Person nach Indigni SCWCSCH, würde das in
der Sakramentsverwaltung keiınen Nachtheil gehabt en  .

Diese Aussage stutzt Grabau mıt einem lateinıschen Zıtat AUS der pologıe
der (VIIV/NVIL, 28) S raubt den Sakramenten nıcht ıhre| Wırksamkeıt,
daß S1e UTC Unwürdige verwaltet werden, weıl S1Ce e Person Chrıistı der
erufung der Kırche wıllen |propter vocatıonem eccles1iae], nıcht ihre e1igenen
Personen vergegenwärtigen, WI1IEe Chrıistus ezeugt, Wer euch hört, der hört

558 eber, Der Hırtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 4: Grabau verzichtet arauf, Parallelen
zwıschen der autTtfe und dem Abendmahl ziehen. Aus selıner 1C besteht 1M Vergleıich ZUT

bendmahlsverwaltung geringere Notwendigkeıt einer ordentlich dıenendeln] Amtsperson
für dıie Taufspendung. Zu den Gründen hlerfür 7.A) seıne Aussage, dıe aufe, als OT ZU
Hımmelreich"® könne In Notzeıten in (jottes Namen VonNn jedermann gespendet werden.‘ Loe-
ber,
Loeber, Der Hırtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 46
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mich‘ ILk 10, 16| Wenn 1E das Wort Christi, WEeNnNn S1e dıe Sakramente dar-

6()

reichen, reichen S1€e dar ın Stellvertretung Christı {  rıstı VICEe et OCO
DIe „Sachsen“” hatten sıch In ihrer 101 immer auf Grabaus (etwas uUuNSC-

schützte) Aussage 1im Hirtenbrief bezogen, wonach dıe Sakramente „WECS
des Amtes  .. kräftig selen und dem entgegengehalten, daß das Wort ın sıch
selbst kräftig sSEe1 Um NUun noch einmal sämtliche Mißverständnıisse über seıne
Ansıchten ZU Verhältnıs zwıschen dem Amt und der Gültigkeit der Sakra-

(vor em des HI Abendmahles ären, erläutert wiederholt, WI1Ie

seıne Aussagen 1m Hirtenbrief verstehen selen: ‚„‚ Von einem Bewirken der

Gegenwart des Leıbes und Blutes Christı alsSO durch’s Amt, stehet 1m Hırten-

e nıchts, sondern NUL, daß eın Amtloser mıt em seinem Fürnehmen,
der dıe Absolution geben, noch Le1ıb und Blut Christı autheılen könne; daß da-

der ordentlıche Amtsberuf Christı Zeugniß Sel, daß CT Urec solche ()I-

entlıc berufene Person seınen Le1ıb und Blut austheılen und also mıt uns

handeln WO66 6]

Man beachte auch hler dıe implizıte etonung des Wıllens 1er eugNIS
Christ1i

Ungeachtet selıner ungeschützten Formulhierung im Hirtenbrief erläutert
(jrabau auch hıer, dal 65 nıcht das Amt sel, das der Wirksamkeıt der Sakra-

irgendeine Kraft hinzufüge oder dıe Absolution (aus sıch heraus) ertel-
le

Grabau erläutert: „Denn a) dıe egenwal des Leıbes und Blutes Chuistı
wırd VON Chrıisto selbst, als dem allmächtigen Haupte der IcChe, bewirkt b)
das Wort der Eınsetzung ist das bewirkende Miıttel das ordentlıche Amt ist
das Dienstmiuittel dazu, MINLSTIraNSs, Deo ordinata. Es bleıibt also be1

dem, Was 1m Hirtenbriefe steht ‚ Wır sind überzeugt, daß e1in in der (Geme1ine
willkührlich aufgeworfener Mann weder dıie Absolution geben, noch den Leıb
und Blut Christı austheılen könne

IDER „nıcht können“ basıert für (Grabau auf dem „nıcht dürfen”, also auf
dem iıllen ottes, auf der tıftung und Eınsetzung ottes, nıcht auf eiıner
dem Pastor oder seinem Amt innewohnenden Kraft

(Grabau und „Sachsen“ stimmen ın dem „nıcht dürfen“ ohl übereın. DiIie

„‚Sachsen“” wollen jedoch, W1e WITr sahen, nıcht weıt gehen, aus dem „nıcht
dürfen“ folgern, daß dies (per se) einem nıicht können“T

Ihre Auffassung über den ‚„„‚Gemeindeberuf” Ca of the congregatıon)
unterschied sıch also VoNn dem Grabaus

Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, BSLK 240 Deutsch ach ALINSET
Glaube‘, hg der Kirchenleıitung der Gütersloh, Aufl 198 7, MEDA

61 eber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 46

Loeber. Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, (jrabau beendet Teıl seiıner Antıkrı-
1K miıt dem Versuch nachzuwelsen, daß dıe VON den „‚Sachsen“ vorgebrachten Luther-Ziıtate
eigentlich seıne (Grabaus) Posıtion STUTZ'
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Die sachsische Erwiderung zur Antikritik
Unter dem 15 Januar 845 tındet sıch als „Säachsische rwıderung“ das

fünfte Dokument In Loebers Veröffentlichung (Girabaus Antıkrıtik
Darın fährt INan fort, (Gjrabaus tIrtümer aufzuweılsen, auf der anderen Seıte

aber auch zeigen, (irabau dıe sächsıschen Ausführungen mılverstanden
habe DbZw. In welchen Punkten Ian e1gentlich übereinstimme.

Nahezu dre1 Viertel dieses Briefes behandeln den ersten der fünf( der
Antikritik Girabaus Nur urz wırd auf dıe anderen Punkte., den Abschniıtt über
dıe Notwendigkeıt des „Berutes. für dıe usübung der hırtenamtlıchen Funk-
tıonen, eingegangen

Um zeıgen, daß (Gott mıt uns urc das Amt (minısterıum) handeln DU I
e hatte (jrabau herangezogen.“

Dagegen zıt1eren e „Dachsen“ die Schmalkaldischen Artıkel (3/8:3)
1n einer grundsätzlıcheren Weılse eutl1ic machen, daß Gott ul
HTr Seın Wort andeln wolle .

Übereinstimmung eKunden S1€e mıt (Girabau In der Aussage, daß „ordent-
lıcher Wel1se‘“ (jott Se1in Wort und e Sakramente HG Se1in ‚„„‚verordnetes
Predigtamt” verwaltet en wolle .

Der Grabauschen EXeSCSE Von Eph 4J E wıdersprechen cdıe „Sachsen“
ingegen: Die eılıgen Gläubigen selen keın ‚‚ Werk des Amts‘

erden cde griechıschen erse ohne das umstrittene Komma zıtıert, sagtl
der Apostel Paulus, das Amt sSe1 eingesetzt worden “DrOS IOn katal[r [tismon fton
hagiön e1LSs SN diakonias, . Wäas dıe „S5achsen“ 1mM Sinne Lucas Os1anders
(1534-1604) verstanden, ‚„„daß dıe Gläubigen, dıe würdiger selen als der
Rest, eingesetzt werden könnten, daß S1e irgendwann in der Lage se1ın könn-
ten, der Kırche vorzustehen (eccles1ae Praeesse).

Das 1st 1UN eın faszınıerender Wendepunkt In der Exegese CM dıe
„SJachsen“ Os1ander heranzıehen, verfolgen S1e eine EXeSese, die weder der
Lesart O1gtL, cde das Komma einfügt, und damıt Ssagl, daß das „CISON 1akon1-
as  . das SEl Was cdıe ırten-Lehrer ausrıchten, noch derjen1ıgen Eesart.
dıe das Komma ausläßt und damıt Sagt, das „CISON dıiakon1i1as“ S] das
VON en eılıgen ausgerichtet werde. Statt dessen erfolgt 19888 die rbauung
der Kırche Cc1 CANSEL Eph 4, 12 indem künftige Diener (mınısters) 7U
Werk des Dıienstes zugerüstet werden. Das /ıtat ()s]1anders scheıint jedoch (ira-
bau nıcht wıdersprechen, wırd doch darın nıcht spezılfizlert, welches ork
gemeınnt ist

63 „50olchen Glauben erlangen, hat ‚Oft das Predigtamt eingesetzt“ 58)
„daß :;ott nıemand seınen Ge1ist der na g1bt ohn UrC| der mıt dem vorgehend ußerlı-
chem Wort‘“ 453)

65 eber, Der Hırtenbrief des Herrn Pastors G'rabau, RI
ST ut fıdeles, quı PTaC ceterI1s idone1 Sunt, instıtuantur, ut el I1ı alıquando ecclesiae PTaclS-
S possınt.” eber, Der Hırtenbrie des Herrn Pastors Grabau,
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Wohl wırd der Vers In eiıner anderen Weılse aufgefaßt als Hrc

Grabau, nıcht jedoch abweıchend., (Grabaus Posıtion adurch ‚U -

schließen
Bemerkenswert ist 6S auch, dalß dıe „‚Sachsen“ 7Z7ZW al Grabaus Exegese nıcht

{Oolgen, wonach dıe Gläubigen 1im NsCHAILU Eph A eın „„Werk des Amts“
se1en, seıne Behauptung jedoch stehenlassen, wonach Kor. 37 zufolge e

Gläubigen Cn rielf. mıt dem Ge1lst urce das Amt geschrıeben selen.®‘
Möglıch, INan diesen un NUr der Kürze wıllen nıchtU

chen hat
Schließlic widersprechen die „‚5Sachsen“ der Auffassung (jrabaus mıt Ent-

schiedenheıt, dal das Amt gemä ottes ıllen ZUTr Gültigkeıt des Altarsa-
amentes und der Absolution nötıg sSe1 S1e erkennen zustimmend (jrabaus

Feststellung d}  ' dalß das Wort in sıch selbst kräftig Sel1, ügen jedoch hınzu:
.‚aber 6S ist und bleıbt ennoch falsch, daß Gott diıese Gegenwart us  Z

das Amt der berufenen Haushalter us  < gebunden habe; denn (jott hat das Pre-

digtamt der SaNzZCH Kırche egeben, W1e vielmehr auch dıe Schlüssel und heıl
akramente

Die Formulıerung . der SaNnzZcCh Kırche gegeben” soll cheser Stelle wohl
verstanden werden, als se1 jedem einzelnen Indıyıduum in der Kırche das

Predigtamt, dıe Schlüssel und Sakramente gegeben. DIe bereı1ts UTr
cdıe „Sachsen. zıtlerte Luther-Aussage, wırd hier noch einmal bekräftigt. Da-
nach SdapC Luther, CS mache keinen Unterschied, ob 6S sıch eiınen 9age
weıhten oder ungeweihten“ handele er könne das akrament verwalten,
wobe1l 6S raglıc Sel1, ob CS auch dürfe

In der Beurteijlung des „durien stimmen die „‚Sachsen“ mıt Grabau über-
eın und schreıben: ‚.Gleichwohl versteht sıch’s, daß (jott In se1lner Kırche Ord-
NUNS en wWIll, und daß Amtlose das Sakrament nıcht austheılen sollen, we1ıl
SiIE (wıe Luther, utter, Balduınn, als einzıgen TUN! e1 anführen), ke1l-
NC Befehl dazu en und also nıcht Unordnung anrıchten sollen.“

Tatsächlıic gestehen dıe „5Sachsen“” 1m 1C auf das HI Abendmahl ke1-
nerle1 Noftfallsıtuation und damıt auch definıtiv nıcht dıe Möglıichkeıt der
Verwaltung des Altarsakramentes 1G eınen Lalen. „‚Davon sagt Luther keın
sterbendes Wörtleın, jener Hausvater, welcher den Seinigen das Sakra-
ment reichen wollte, Leıib und Blut Christı nıcht darreichen würde, sondern
blos, G1 dürfe CS nıcht  c 68

Streitbar halten SI aber daran fest, daß e1in La:ienabendmahl ennoch mMÖg-
lıch, WE auch nıcht rlaubt se1 In der rage der Unerlaubtheıit der Eucharıs-

(T Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 45

eber, Der Hırtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 61 Löhe sagl, dıe „‚5achsen“” folgten In
Aeser Posıtion der .„Lutherischen Kirche, N1IC: aber Luther. DIie Lutherische Kırche sSEe1

möglicherweise Luther nıcht gefolgt, weiıl S$1e be1 der Behandlung der rage ach der Gültig-
keıt des Sakramentes personale Faktoren mı1t In etrac ZO8 Löhe, „Unsere Kırchliche 19

Zugabe,“” 48 7



Grabau Amt Un Sakramenten 30

t1efeler Urc. Lai1en besteht zwıschen den ‚„‚Sachsen“ und Grabau a1lsSO 1N1g-
eıt

Als Anhang ZUTr Antıkrıtik führt Grabau eıne L1iste mıt siebzehn sächsı1-
schen „Irrungen” auf, dıie sıch auf dıe voTangCSANSCHC Korrespondenz bezieht.

olgende „Irrungen“” SIınd auf die uns hıer beschäftigende ematı bezo-
SCH
1 S1e irren, da S1e behaupten, (jott handle nıcht mıt uns Hre das

Predigtamt.
Es ist wıder (Gottes Wort und dıee der Kırche., dal SI1e das Amt als

Dienstmuttel im Sakrament vernıchten und NUr auf dıe Eiınsetzungsworte p —
chen wollen.‘ °

egen den zwölften un wenden e „Sachsen eın „Neın, WIT erkennen
CS vielmehr auch selbst be1 den preußıischen unırten Predigern ange d  ‚ als
S1Ee nıcht ‚WITr sınd versammelt 1im amen des Köni1gs, sondern 1m Na-
INeN UNSeIS Herrn Jesu Christı:;‘ aber iıhr Sakrament halten WIT deshalb für
falsch und für blos Brod und Weın, we1ıl I6 alsches Bekenntniß davon ha-
ben.‘ ”

gle1ic S1e a1sSO der Unerlaubtheıit der Eucharistiefeier uUrc Lalılen
festhalten, verwahren S1€ sıch den in un 1: erhobenen Vorwurf, das
Amt als Dienstmuittel 1mM Sakrament abgeschafft en

Beurteilu des Briefwechse
In der lıturgischen Praxıs gab 68 alsSO letztlich keıine Unterschiede zwıschen

den „‚Sachsen“ und Grabau, cde sıch in der Bewertung der Eucharistiefe1ier
urc Laıen als „unerlaubt‘ einN1g

Andererseıts wurde der Dıskussion über dıie Gültigkeıt der La1enNaAabhsolution
1im weıteren Verlauf der Debatte keiıne oroße Aufmerksamkeı mehr geschenkt.

Auf der Grundlage der untersuchten Dokumente ist 6S er nıcht möglıch
dıie rage beantworten, ob und inwıleweıt auch ın der rage nach der Kr-
laubtheıt eiıner Laien-Absolution eıne gemeIınsame Praxıs estand

Es gab alsSO auf der ene theoretischer TE zwıschen den „ Sachsen- und
Grabau keıne Dıfferenzen ın der rage, ob e Eiınsetzungsworte des HI
Abendmahles und dıe Worte der Absolution VO Amt „abhingen“” oder ihre
‚Kraft“ aus dem Amt zögen el Seıiten verneıinten das Diese Tatsache C1-

fordert e % noch einmal auf cdıe anfangs beschriebene., auftf Hochstetter zurück-
ehende Schulmeimung zurück kommen, der behauptet hatte. für Grabau
beruhe dıe Gültigkeıt der Sakramente und der Absolution auf der Ordinatıon.
Hochstetter und diejen1ıgen, dıie ıhm darın gefolgt SInd, konnten den Bewe1ls
für cdese Behauptung nıcht erbringen und die hıer ausgewerteten Dokumente
sprechen dagegen

Loeber, Der Hirtenbrief des Herrn Pastors Grabau,
eber, Der Hırtenbrief des Herrn Pastors Grabau, 85
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Tatsächlıic nämlıch, WwW1e geze1igt werden konnte, 1st (Grabau der Auffas-

SUNS, daß cdıe Gültigkeıit nıcht einmal VO Amt selbst „abhäng1g” se1 99-  a
hängı ist es alleın VO ıllen ottes und der VOoN Chrıstus eingesetzten
Ordnung

Übereinstimmung zwıschen den beıden Parteıen äßt sıch auch hinsıchtlıch
der des Mmtes als gÖöttlıc eingesetztes Dienstmittel feststellen Aunt:

orund der Kürze und Unvollständigkeıt des Briefwechsels ble1ibt 6S unklar, obh
dıe „Sachsen“ das, worauft Grabau mıt dieser Aussage abzıelte, noch modif1-
ziert hätten 1)Dem aktum, wonach das Amt VOoNn (Gjott als Dienstmuittel für Wort
und Sakramente eingesetzt worden ISiE stimmen Q1@e jedenfalls

Uneinigkeıt esteht In der Beurteilung, ob ottes ıllen zufolge eın alıle
das Abendmahl gültıg und wırksam verwalten kann. DIie „Sachsen“ beJja-
hen das mıt dem Hinweıs, das Predigtamt se1 der SanzZecCh Kırche unmıttelbar
egeben, wobe1l S1e darunter jeden einzelnen Gläubigen verstehen. Grabau

dıes abD, we1l das Amt Bestandte1 der tıftung Gottes Sse1
Wır erkennen hıer dıe 1eie der Kompliziertheıt der Argumente, WIE

S1€ sıch auf dıe lutherischen Kırchen 1im Amerıka des Jahrhunderts
ausgewirkt aDen

Im Rückblick auf diese Debatte, die mıt vielen anderen Gegenständen VCOI-

woben WAarL, möchten WIT ein1ge konstruktiv-kritische Anmerkungen machen.
Wenn L) für dıe „‚Sachsen“ gıilt Das Amt ist VON (Gott eingesetzt, das el

nach Seinem ıllen dazu bestimmt, das Wort und e Sakramente verwal-
ten, WE jede Sıtuation ausgeschlossen wird, in der en Liale, ottes ıllen
zufolge, das HI Abendmahl verwalten dart. und WENN CS, Wäas ei Parteien
bestätigen, unstrıittig ist, daß nıcht das Amt den Eınsetzungsworten iıhre
Kraft verleıht, sondern lediglich, ob CS Gottes sel, daß das end-
ahl ausschlıießlic. UrCcC. das Amt verwaltet werde, stellt sıch dıe rage,

dıe „‚Sachsen“ siıch dann nıcht in der Lage sahen, Grabau in diesem un
zuzustimmen.

Ist 6S nıcht eigentlich S!  s daß dıe Sachsen: derart heftig für eıiınen ganzZ
hypothetischen Fall (nämlıc den eiıner ‚„„‚amtslosen“ Person, dıe das HI
Abendmahl verwaltet) strıtten, dem Ss1e jedoch selbst bescheinigten, dem
ıllen ottes widersprechen?

Es scheıint S  r daß e1!| Parteıen darum SCrUNSCH aben, dıe dem Wort
ottes innewohnende Kraft muıt der göttlıchen Eınsetzung und tıftung des
Hırtenamtes ın ınklang bringen Diese beıden, VO  — konfessionellen 1LA1-
theranern gleichermaßen für wahr gehaltenen Aussagen en eiıner en
Von Fragestellungen geführt. /Z/um e1ıspiel:

Wozu braucht INan das Hırtenamt, WEeNNn das Wort in sıch selbst kräftig ist?
Wenn Gott das Hırtenamt ZUTC Predigt des Wortes und ZUT Verwaltung der Sa-
amente gestiftet hat, sınd dann Wort und Sakramente VON ersOnNeNh,; dıe die-
SCS Hırtenamt nıcht innehaben und alsSO 1m Widerspruch der Von (jott SC
wollten Ordnung stehen, ennoch und auf irgendeine Weı1se ähıg, ottes
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ıllen, ämlıch dıie Vergebung der Sünden HTG Wort und Sakramente, AUuUSs-

zurichten?
Diese Fragen markıeren e pannung zwıschen den beıden olen des

göttlıc eingesetzten mties einerseılts und der selbstwırksamen Gnadenmittel
(Wort und akramente) andererseıts.

Natürliıcher menschlıcher Tendenz entspräche CS eigentlich, entweder dıe
eıne oder cdie andere Posıtion ınfach „abzuschaffen“.

Sowohl Grabau, als auch e „‚Sachsen“ wıderstanden dieser Versuchung,
amen jedoch gleichwohl unterschiedlichen Ösungen 1mM mgan mıt die-
SCI pannung.


