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elche Prinzipien gelten für cdıe Gestaltung der Meßliturgıie, insbesondere
der Feıier des Altarsakramentes”? Diese rag stellt sıch immer dann, WEeNNn 1

turgische Ordnungen überarbeıtet oder ern! werden sollen Wo dıe uther1-
sche IC siıch das Bekenntnis, W1e D 1im Konkordienbuch niedergelegt
ist, gebunden we1ß, kann S1e dıese rag NUur in dieser Bekenntnisbindung be-
antworten er 1im ema dieses Vortrages gen Abschnıiıtt Aaus der Kon-

kordienformel wıdmet sıch der rag der Gestaltung der Feıer des Altarsakra-
MenNtES: insbesondere dıe Begriffe „Usus und „ Actio:; SOWI1E den Be-

or11f ‚„„‚Konsekration””.
ber chese egriffe herrscht weıthın Unklarheıt, TE1LLC nıcht erst in uUuNsSc-

FOT Zeıt, sondern dies älßt sıch bıs in das Reformationsjahrhundert zurückver-

folgen. Darum War CS die Absıcht der Verfasser der Konkordienformel, arüber
arheı chaffen ber dıe Situation des Luthertums In der zweıten Hälfte
des Reformationsjahrhunderts chrıeb Hermann Sasse .„.Eınen Abendmahlsar-

in das Bekenntni1is aufzunehmen notwendie geworden, hatte doch Me-

lanchthons Abweıiıchen VOIN Luther 1n dieser TE den Weg geebnet für das

Eindringen der C Calvıns in das deutsche Luthertum. anze Länder, W1€e
eIiwa dıe Pfalz, calvinistisch geworden. Darüber hınaus das calvını-
stische Sakramentsverständnıs angsam ın e lutherische TC durchgedrun-
SCH und das geschaffen, WdasSs INan als ‚Kryptocalvinismus’ bezeichnet. HG

ist che calvıinıstische Deutung des Sakraments, cdie mıt dem NSpruc auftrıtt,
e echte Lehre des Augsburgischen Bekenntn1isses se1n. azu bedient S1e

sıch lutherischer Terminologıe, daß Laıien, aber auch arrer. den Unter-

schied nıcht mehr erkennen konnten.‘““ 1)as Luthertum Wal also VoN außen und
VON innen bedroht

Die Bedrohung von außen Der Calvinismus.
Das unglückliche Ende des Schmalkaldıschen 1eges und che siıch

schließenden „Interimistischen Streitigkeiten” hatten das Luthertum außeror-
entlıc geschwächt. Dadurch ıe den Schweizern nach W1e VOTL be-
stehenden Dıfferenzen in den Hintergrund Calvın und se1ıne nhänger
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schichtliche Aspekte VII SE und Folgerungen 1r dıe Sakramentsverwaltung
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STUS Herre Maktens Och Nädens Rıke, Myllypaın Finnland 2003, 114120
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schlossen daraus, die L utheraner hätten ıhre Abendmahlslehr aufgegeben S1ıe
lebten in der Überzeugung, S1e hätten Martın Luther, der inzwıschen gestorben
WAäTl, viel besser verstanden als cdıe Lutheraner selbst S1e wartfen den I uthera-
NEeETN VOIL, mıt ihrem Festhalten Realpräsenzglauben selen S1E 1m Papsttum
stecken gebliıeben. DIie Calvinısten bestrebt, auch das nördlıche Europa

ihrer Lehrauffassung vereinen. S1e drangen] auch in Territoriıen
ein, e sıch ın ıhren Bekenntnisdokumenten und Kırchenordnungen längst e1IN-
deutig auf das FErbe der lutherischen Reformatıon festgelegt hatten.

Iypısch tür diese kiırchengeschichtliche Sıtuation Sınd dıe Vorkommnıisse.,
dıe sıch 1M usammenhang mıt der Auswelsung eıner calvınıstıschen (Geme1ln-
de AaUuUsSs England,die als Ausländergemeinde in London der
Regentschaft Eduards N: Privilegien erhalten hatte, dıe iıhr UU  — aber nach dem
Regierungsantrıtt VOIl Queen Mary, der SUs „blutigen Marıa’“, WUl-

den DIie meılsten Gemeindeglieder WAaTenN nıcht bereıt, sıch unterwerfen, und
mußten ST England verlassen. Sıe wandten sıch zunächst nach Kopenhagen.
Dort kam c einem Konflıkt S1e wurden VOIl Önıg Chrıistian 111 bgewIl1e-
SCIL, weı1l S1€e nıcht etwa NUr für iıhr e1igenes Geme1indeleben Duldung erbaten,
sondern we1l S1e che TE Luthers VO Abendmahl tfür Talsch erklärten. {n

eigene calvınıstısche Auffassung aber für alleın ıchtig Chrıistian 111 ware
bereıt SCWESCHH, Ss1e aufzunehmen, WENN S1e dıe in Dänemark geltende TE
und Ordnung anerkannt hätten. ber das ehnten S1€e ab er mußten S1€e auch
Dänemark verlassen, keineswegs gewaltsam vertrieben. sondern VOoO Ön1ıg
mıt einem ansehnlıchen Zehrgeld für cdhe Fortsetzung ihrer Reıise ausgestatltel.
Den wohlme1inenden Ratschlag Christians 111 ın einem an Zuflucht
chen, GTE ıhr e1igenes Bekenntnis vorfänden, befolgten S1€ nıcht Sıe wollten
sıch bewußt 1n lutherischen Territorien festsetzen. In olge dessen wurden S1Ee
auch In mehreren norddeutschen tädten (Hamburg, Lübeck u.a.), INn denen S1E
dann Aufnahme forderten, abgewılesen, bıs S1€e ScChHEBLIC 1m calvınıstıschen
en uiInahme fanden Diese Ereignisse erregien aber 1UN auf calvınıst1i-
scher Seıite allgemeıne Empörung über dıe angebliche Hartherzigkeıt der E
theraner, zumal sıch das (GJanze 1m Wınter abspielte. Be1i den 1 utheranern
wuchs daraus aber auch zunehmend das Bewußtsein für dıie Verpflichtung, das
e1igene Erbe bewahren. S1ıe warfen NUnN ihrerseıts den Calvınısten VOL. das
meıinchrıstliıche Bekenntnis ZUTr Gegenwart Chrıstı 1m Altarsakrament ufgege-
ben en

Angesiıchts cdieser zwıschen den Konfessionen herrschenden Stimmung und
VOT dem Hıntergrund des aggressiven Vordringens des Calviınısmus in uther1-
sche Territorien 1st der Abendmahlsartıkel der Konkordienforme entstanden.
Er sıch in seinem ersten Teıl (SS F2) ausTUunNrlıc mıt denen auselnan-
der, dıe sıch VON der Confess10 Augustana „gänzlıc geäußert und abgesondert‘
C} Dıies ınsbesondere dıe Calvınısten, aber auch andere, dıe dıie wah-

Gegenwart des Leıbes und Blutes Jesu Chrıstı 1m gesegneten rot und Weın
des Abendmahles leugneten. Man nannte S1e „‚5Sakramentierer‘‘.
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Bedrohung VO  —_ innen: Der Philippismus

Es <gab aber auch eiıne Bedrohung VON innen her, denn das Luthertum
nıcht 1Ur VOIN außen edroht Iies zeıigt der zweıte Teıl des VIL Artıkels der
Konkordienform: Von 73 Br beschäftigt sıch mıt denen, dıie sıch inner-
halb des Luthertums den „„‚Sakramentierern” annäherten. Diese nannte INan

änglıc „„NCUC Zwinghaner”, später setizte sıch dıie Bezeichnung ‚„Kryptocalvı-
nısten“ urc ber Ss1e el CS schon ın VON VIIL, dalß „le1der etlı-
che Theologen und andere., e sıch der Augsburgischen Konfession rühmen,Die Lehre von der Realpräsenz  b. Die Bedrohung von innen: Der Philippismus.  Es gab aber auch eine Bedrohung von innen her, denn das Luthertum war  nicht nur von außen bedroht. Dies zeigt der zweite Teil des VII. Artikels der  Konkordienformel von $ 73 an. Er beschäftigt sich mit denen, die sich inner-  halb des Luthertums den „Sakramentierern“ annäherten. Diese nannte man an-  fänglich „neue Zwinglianer“, später setzte sich die Bezeichnung „Kryptocalvi-  nisten“ durch. Über sie heißt es schon in $ 1 von FC SD VII, daß „leider etli-  che Theologen und andere, die sich der Augsburgischen Konfession rühmen,  ... den Sakramentierern in diesem Artikel nicht mehr heimlich, sondern zum  Teil öffentlich Beifall getan‘“. Den von ihnen aufgeworfenen Fragen wendet  sich der Abendmahlsartikel der Konkordienformel von $ 73 an zu. Dort heißt  es, es sei „Mißverstand und Spaltung zwischen etlichen der Augsburgischen  Konfession Lehrern eingefallen“‘.  Welche Lehrer der Augsburgischen Konfession sind damit gemeint? In der  theologischen Literatur wird dazu meist nur auf den „Saligerschen Streit“ ver-  wiesen, so genannt nach dem Pfarrer Johannes Saliger (auch genannt „Bea-  tus‘“). Dieser Streit spielte sich von 1568 an in Lübeck und danach in Rostock  ab. Es war ein Streit, der in der kirchengeschichtlichen Forschung sehr unter-  schiedlich bewertet wurde. Zitiert wurde meist nur ein höchst einseitiger Auf-  satz aus dem 19. Jahrhundert?. Auch in der Göttinger Ausgabe der Bekenntnis-  schriften findet man diesen Hinweis. Jobst Schöne konnte in seiner Schrift  „Um Christi sakramentale Gegenwart“ den Saligerschen Streit unter Zugrun-  delegung der gedruckten Quellen genauer darstellen. Nachdem mir zahlreiche  handschriftliche Quellen (namentlich aus den Archiven in Schwerin und Wol-  fenbüttel) zugänglich wurden, konnte ich ihn dann wesentlich ausführlicher in  meinem Buch „Actio sacramentalis“ darstellen.  Tatsächlich hat es aber mehrere derartige Streitfälle dieser Art gegeben,  weshalb in der Konkordienformel ja auch nicht nur von einem, sondern von et-  lichen „Lehrern“, die „Mißverstand und Spaltung“ erregten, die Rede ist. Ich  nenne nur kurz, welche Vorkommnisse außer dem Saligerschen Streit hervor-  zuheben sind:  1. Hier in Braunschweig war es der Superintendent Joachim Mörlin“, der in  den Jahren 1554/55 mit der Streitsache des Bürgers Henning Kloth befaßt wur-  de, der die Realpräsenz leugnete. Hierbei trat zutage, daß der Unterschied zwi-  schen der Auffassung der actio sacramentalis Melanchthons und der Luthers,  eine wesentliche Rolle spielte. Mörlin, zwar schon durch sein Studium we-  sentlich von Luther geprägt, hatte aber auch große Hochachtung vor Melan-  3 Wiggers, Der Saliger’sche Abendmahlsstreit, 1848. Vgl. dazu Jobst Schöne in: Bekenntnis zur  Wahrheit, Aufsätze über die Konkordienformel, Erlangen 1978, S. 98, Anm. 8.  4  Vgl. die von mir verfaßte Biographie Joachim Mörlin, Luthers Kaplan — Papst der Lutheraner,  Ein Zeit- und Lebensbild aus dem 16. Jahrhundert, Neuendettelsau 2003. — Mörlins Haltung  in den Abendmahlsstreitigkeiten wurde von mir inzwischen neu erarbeitet und wird in einer  weiteren Veröffentlichung dargelegt.den Sakramentierern iın diıesem Artıkel nıcht mehr eımlıc sondern ZU

Teıil öffentliıch Beıifall getan . Den VON ıihnen aufgeworfenen Fragen wendet
sıch der Abendmahlsartıkel der Konkordienforme VON F3 Dort 61
CS, 6S Se1 „Miıßverstand und paltung zwıschen etlıchen der Augsburgischen
Konfession Lehrern eingefallen”.

elche Lehrer der Augsburgischen Konfession sSınd damıt gemeınt? In der
theologıschen I .ıteratur wırd dazu me1ıst 1U auf den ‚„S5alıgerschen Streıit“‘ VCI-

wıesen, genannt nach dem Pfarrer Johannes Salıger aucC genannt „Be3a:
tus”‘). Dieser Streıit pIelte sıch VON 568 ın Lübeck und danach in Rostock
ab. Es Wäal e1in Streıt, der iın der kirchengeschichtlichen Forschung sehr er-
schiedlich bewertet wurde. /Zitiert wurde meılst 1L1UT eın höchst einseltiger ACHE-
Satz N dem 19 Jahrhundert uch In der Göttinger Ausgabe der Bekenntnis-
schrıften findet 111a diesen Hınwels. Schöne konnte In seıner chriıft
„Um Chrıstı sakramentale Gegenwart” den Salıgerschen Streıit ugrun-
elegung der gedruckten Quellen SCHAUCI darstellen Nachdem mMır zahlreiche
handschriftliche Quellen (namentlıc AaUus den Archıven In Schwerıin und Wol-
fenbüttel) zugänglıch wurden, konnte ich ıhn dann wesentlich ausführlicher in
meınem Buch „Actio sacramentalıs" darstellen

Tatsächlic hat CS aber mehrere derartıge Streıtfälle cheser AT egeben,
weshalb ın der Konkordienforme. Ja auch nıcht NUr VON einem. sondern VON ei-
lıchen „LEHTEIN - dıe „Mißverstand und paltung“ erregten, dıe Rede ist. Ich

11UT Kurz. welche Vorkommnisse außer dem Salıgerschen Streıit hervor-
uheben SInd:

Hıer in Braunschweig Wäal T der Superintendent oachım Mörlin“, der in
den Jahren 554/55 mıt der Streitsache des Bürgers Henning Kloth befalit WUul-

de, der dıe Realpräsenz leugnete. Hıerbeli trat zutage, daß der Unterschıie ZWI-
schen der Auffassung der act10 sacramentalıs Melanchthons und der Luthers,
eiıne wesentliıche pıelte Mörlın, 7Z7W al schon Urc se1ın tudıum
sentlıch VoNn Luther epräagt, hatte aber auch oroße Hochachtung VOT elan-

Wiggers, Der Salıger’sche Abendmahlsstreıt, 845 Vgl Aazu Schöne In Bekenntnis ZUT

ahrheıt, ufsatze ber dıie Konkordienformel. rlangen 1978, 9 Anm

Vgl e VOoN MI1r verTabhte Bıographie oachım Öörlın, Luthers Kaplan 'aps der Lutheraner,
Eın /eıt- und Lebensbiıld AaUSs dem Jahrhundert., Neuendettelsau 2003 Mörlıns Haltung
in den Abendmahlsstreitigkeıiten wurde VOon MIr inzwıschen NECUu erarbeıtet und wırd in einer
weıteren Veröffentlichung argelegt.
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chthon ach und nach wurde ıhm jedoch Melanchthons Abweiıichen VOIl E:
ther EULNG Was für ihn WIC auch für viele andere „„‚Gnes1iolutheraner C1-

t1efe Enttäuschung bedeutete. er Unterschie: der beıden akramentsauf-
fassungen entzweıte dann dıe ‚„„‚Gnesiolutheraner‘ also eigentliıchen Luthera-
ner) und dıe „Phillpprsten: dıie Melanc  on nachfolgten. Vor oroßen (If-
fentlichkeıt irat GE dann beiım Ormser Kolloquium 557 Tage, denn dieses
scheıterte gerade diesem Punkte

555 gab 6S Hıldesheim CH1IC weıtere Auseinandersetzung, deren
Gefolge der Superintendent I1ılemann rage abgesetzt wurde.? Dieser hatte -

Argern1s weiıl GT be1l der Feılier des eılıgen Abendmahles GG

Hostıe auftf e Krde fallen 1eß und nıcht ogleich wıeder ehrfürchtig aufhob. Auf
die rage SI CS der nötıgen Ehrfurcht habe fehlen lassen, hatte wiß

spöttisch Antwort gegeben s Walc Herrgott Ja nıcht VO Hımmel
gefallen .. HS Walc NUr C111 Element, bIs iINan CS SsenNIChHt:

561/62 ing 1 Danzıg" Cc1M Streit über das Sakrament damıt d  n daß C1M

AT7I= SIiH theologıscher ale 3180 — Pfarrer iIragte, ob C: der Überzeugun
SC daß NUur urc e Worte der Eınsetzung, Uurc dıe der Priester das rot
und den Weın ZU Sakrament benediziert « das 61 daß das Abendmahl
NUur urc SIC Cc1MN Sakrament und der wahre Leıib des Irn Christı wäre‘“ Der
Pfarrer C Calvınıst antwortete, G1 hıielte cdhes für C1LHG Z aubere1l oder agıe
Der Arzt erwıderte darauf NEC1MN dies 1sSt keıne agıe weiıl 6S „„dus Befehl und
C das Wort (jottes geschehe” Darum SCI CS wahr recht und kräftig Wenn
INan cdies agıe HNCN sollte SC1 6S C116 heilıge und VOIl (jott befohlene
agıe es Was ohne Befehl Gottes und dessen Worte geschehe könne da-
mMI1t nıcht verglichen werden Dort Danzıg gab 65 neben Calvınısten auch
Phılıppıisten dıe den Lutheranern dort L1UL 6116 Miınderheıt Sschalten
machten

Für dıe Posıtion cieser Phılıppisten 1SLT 6S kennzeichnend daß SIC ZW ar auch
VON der Gegenwart des Leıbes und Blutes Chrıistı sprachen ennoch aber cdıe
Realpräsenz nıcht auf cdıe KElemente des Brotes und des Weıines bezogen S(0(I1l-

dern alleın auf den Vollzug der andlung SO estanden dıe Lutheraner hıer
doppelten Front gegenüber ämlıch der Front der Calvınısten und der Front
der Phılıppısten

568 TAaC Lübeck der Salıgersche Streıit ‘ Aaus Hıer estand dıe ehr-
heı1t der Geilstliıchen AUsSs Phılıppisten Johannes Salıger nach dem cdieser Streıit
benannt 1st übte ı0 der Sakramentsverwaltung SCIHGCE mtsbrüder als G1

dort SC1INECI) Dienst als Pfarrer antrat Veranlassung W al dıe rage der Nachkon-
sekratıon Salıger und 6C1MN einflußreiches Gemeindeglie: wıederum C111 Arzt

tellte dıe rage ob der eılıgen chrıft gemäl SC1 Stelle NC ach-

Vgl CO Sacramentalıs O3{ff
Vgl C110 Sacramentalıs 21151

Vgl Acto Sacramentalıs
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konsekratıon sıch damıt egnügen, niıchtkonsekrierten Weın mıt bereıts kon-
sekTtTIerten vermischen.

569 setzte sıch cQheser Streıit ın Rostock fort, Johann Salıger NUunNn

wırkte. Hıer wurde der Streıit adurch ausgelöst, daß Rostocker Pfarrer dıe
Danzıger Philıppisten verteidigten und behaupteten, nıcht dıe urc den TIEe-
ST gesprochenen Worte Christı, sondern urc das Essen und Irınken des
Brotes und des Weınes, SOWI1eEe den Glauben des Kommuniıkanten werde das Sa-
krament ZU Sakrament Irotz des Versuches des Rostocker Professors avl

yträus, ütlıch auszugleichen, wurde Oktober 569 e1in herzoglıcher
9 9-  schied“ verkündet. dessen Annahme Salıger verweı1gerte, SON G auch AdUSs

dem Rostocker Amt weıchen mußte Im TE 572 TaC In Lübeck der Streıit
aufs Neue AaUus el War Salıger jedoch nıcht mehr selbst beteıiligt. Dort WUrT-

de der Streit zwıischen den ubecker Geistliıchen und alıgers Freund, dem

Stadtphysicus Lambert Fredeland ausgetragen.
UVOT, 1554 bereıts der Bremer Abendmahlsstreıit8 begonnen, und

ZW al zwıschen den lutherischen Predigern der und dem Domprediger
Albert Rızaeus Hardenberg, der VOoNn Bucer gepragt WAal, zugle1ic aber auch

dem Eınflul des Calvıinısten Johannes LascO stand Als sıch heraus-

stellte, daß sıch sowohl I1 utheraner WIEe auch Phiılıppisten auf cdıe Confessio0
Augustana beriefen, vVerwl1ies Hardenberg arauT, daß 6S unterschiedliche
esarten der Augustana gab, auf den Unterschie‘ zwıschen der Invarıata
und der Varılata gab.

Hınter en diesen Streitfällen standen dıe agen über nıcht aNgSCHMICSSC-
NC Vollzug der Abendmahlsfeıer. cdie insbesondere VO Erfurter Pfarrer JO-
hann Hachenburg vorgetragen wurden. Dieser eın wenı1g hervorgetrete-
NeT eologe veröffentlichte 1ın den Jahren SEa und 1561 Z7WwWel Bücher”, In
denen DE den zunehmend laxen und wen1g ehrfürchtigen Umgang mıt dem Sa-
krament beklagt. Seine Klagen, mıt denen 6I sıch direkt auf Luther berielt:
EG

Er beklagte allgemeın mangelnde Ehrfurcht be1l der Adminıistratıion des

eilıgen Abendmahles
Kr eklagte insbesondere., daß vielTacC. Le1ib und Blut Christı nıcht mıt
der nötıgen orgfalt VON gewöhnlıchem rot und Weın unterschiıeden
würden.
br eklagte weıter, daß cdıe eiu des Leıbes un Blutes Jesu Chrı1-
ot1 dıe ‚„„‚Adoratıon”), verurteılt werde.

Der Bremer Abendmahlsstreıt wurde VOIl mIır inzwıschen NEU erarbeıtet und wiıird In einer WEI1-
teren Veröffentlichung dargelegt. Vgl ferner: Wım Janse, Albert Hardenberg als eologe,
Profil e1ines Bucer-Schülers, Leıden New ork Köln, 994 ort weıtere Literaturangaben.
er den ırrthumb der zwinglıaner nötıge vnterrichtung an Hachenburg

arherr ur Michael}  Die Lehre von der Realpräsenz  konsekration sich damit zu begnügen, nichtkonsekrierten Wein mit bereits kon-  sekrierten zu vermischen.  5. 1569 setzte sich dieser Streit in Rostock fort, wo Johann Saliger nun  wirkte. Hier wurde der Streit dadurch ausgelöst, daß Rostocker Pfarrer die  Danziger Philippisten verteidigten und behaupteten, nicht die durch den Prie-  ster gesprochenen Worte Christi, sondern durch das Essen und Trinken des  Brotes und des Weines, sowie den Glauben des Kommunikanten werde das Sa-  krament zum Sakrament. Trotz des Versuches des Rostocker Professors David  Chyträus, gütlich auszugleichen, wurde am 5. Oktober 1569 ein herzoglicher  „Abschied“ verkündet, dessen Annahme Saliger verweigerte, sodaß er auch aus  dem Rostocker Amt weichen mußte. Im Jahre 1574 brach in Lübeck der Streit  aufs Neue aus. Dabei war Saliger jedoch nicht mehr selbst beteiligt. Dort wur-  de der Streit zwischen den Lübecker Geistlichen und Saligers Freund, dem  Stadtphysicus Lambert Fredeland ausgetragen.  6. Zuvor, 1554, hatte bereits der Bremer Abendmahlsstreit8 begonnen, und  zwar zwischen den lutherischen Predigern der Stadt und dem Domprediger  Albert Rizaeus Hardenberg, der von Bucer geprägt war, zugleich aber auch  unter dem Einfluß des Calvinisten Johannes a Lasco stand. Als sich heraus-  stellte, daß sich sowohl Lutheraner wie auch Philippisten auf die Confessio  Augustana beriefen, verwies Hardenberg darauf, daß es unterschiedliche  Lesarten der Augustana gab, d.h. auf den Unterschied zwischen der Invariata  und der Variata gab.  Hinter allen diesen Streitfällen standen die Klagen über nicht angemesse-  nen Vollzug der Abendmahlsfeier, die insbesondere vom Erfurter Pfarrer Jo-  hann Hachenburg vorgetragen wurden. Dieser — ein sonst wenig hervorgetrete-  ner Theologe — veröffentlichte in den Jahren 1557 und 1561 zwei Bücher”, in  denen er den zunehmend laxen und wenig ehrfürchtigen Umgang mit dem Sa-  krament beklagt. Seine Klagen, mit denen er sich direkt auf Luther berief, wa-  en u a}  1. Er beklagte allgemein mangelnde Ehrfurcht bei der Administration des  Heiligen Abendmahles.  2  Er beklagte insbesondere, daß vielfach Leib und Blut Christi nicht mit  der nötigen Sorgfalt von gewöhnlichem Brot und Wein unterschieden  würden.  Er beklagte weiter, daß die Anbetung des Leibes und Blutes Jesu Chri-  sti (die „Adoration“‘), verurteilt werde.  8 Der Bremer Abendmahlsstreit wurde von mir inzwischen neu erarbeitet und wird in einer wei-  teren Veröffentlichung dargelegt. Vgl. ferner: Wim Janse, Albert Hardenberg als Theologe,  Profil eines Bucer-Schülers, Leiden — New York — Köln, 1994. Dort weitere Literaturangaben.  1. Wider den jrrthumb der newen zwinglianer / nötige vnterrichtung / M. Johan Hachenburg /  Pfarherr zu Erffurdt / zu S. Michael ..., 1552. und 2. Vom anbeten des Sacraments / Dazu vom  vbrigen / vnnd niderfallen Sacrament / im Abendmal des HERREN Christi / Decalaration M.  Joannis Hachenburg. Aus den Büchern des Ehr. D. Martin Lutheri seliger gedechtnus / fleissig  vnd rein zusamen getragen, 1561.8572 und Vom anbeten des Sacraments |)Dazu VO)

vbrıgen vnnd nıderfallien Sacrament 1mM Abendmal des HERREN Christı Decalaratıon
Joannıs Hachenburg Aus den Büchern des Ehr artın Lutherı1 elıger gedechtnus fleissıg
vnd rein ZUSam e eiragen, 561
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Hr eklagte, daß die VON Chrıistus eingesetzte Handlung des eılıgen
bendmahles („act1o sacramentalıs”) nıcht gewah bzw. verändert werde
Er eklagte, daß sich cdie Meınung ausbreıte, ıe Realpräsenz gebe CS

NUur für cdıe Gläubigen.
Er eklagte, daß 11a vielerorts meınte, das Sakrament habe für dıiejen1-
SCH, die CS nıcht empfangen, keıne Bedeutung.
Er eklagte dıe Meınung, das Heılıge Abendmahl SEe1 1U während des
ollzugs eın Sakrament, mıthın dıe Realpräsenz NUr während cheses
Vollzuges egeben se1

In diesen Jahrzehnten äuften sıch zugle1ic Juristische Verfahren
Pfarrer, dıe anstößıgen Verhaltens be1 der Verwaltung des eılıgen
Abendmahles Z Rechenscha SCZOSCH werden mußten. S1e wurden ın der
e hart verurteılt, verhaftet, des Landes verwıiesen oder strafversetzt.
Diese Jurıstischen Verfahren bestätigen die Berechtigung der Klagen Hachen-
urgs

on Luther hatte 1545 eınen Kaplan „„als Verächter (jottes und der Men-
schen‘““ bezeichnet *, we1l konsekrtierte nıcht sorgfältig VON nıchtkonsekrtier-
ten Hostien unterschlıeden hatte Iieser hatte sıch ar unehrerbietig VCI-

halten, als ıhm eıne konsekrtierte Hostie VO ar auf dıe Erde efallen W dl.

Luther wollte ıhn eshalb AUSs der Gemeinschaft der wıttenbergischen rchen
verbannt WISSsSenN. Se1in1über ıhn autete „Möge ST seinen Zwinglanern
sgehen Es ist nıcht nötug, daß eın unNns tTemder Mensch 1mM Gefängni1s gehalten
wiırd, dem nıcht ti[rauen ist, selbst WEn wiß schwört.“

/uvor hatte 543 S1ımon Wolferinus '', Pfarrer der St Andreaskırche in
ı1sleben, Ihesen aufgestellt, in denen 6S prinzıpie für überflüssıg erklärte.,
aIiur SOTSCH, daß nıchts VoNn dem konsekrtierten rot DZW. Weın über das En-
de der Feıer hınaus übrigble1bt. Er behauptete, Was rot und Weın nach der
Kommunıion übrigbleı1be, Nal keın Sakrament mehr.

Luther hat darauf empö geantwortelL und für das Verhalten be1l der end-
mahlsfeıier in Wel sehr bedeutsamen Briefen Wolferinus'* SCHAUC Anwel-
SUNSCH egeben. Br chrıeb afür, daß das VO(Übriggeblie-
bene entweder e Kommunikanten oder der PriesterJürgen Diestelmann  Er beklagte, daß die von Christus eingesetzte Handlung des heiligen  Abendmahles („actio sacramentalis‘‘) nicht gewahrt bzw. verändert werde  Er beklagte, daß sich die Meinung ausbreite, die Realpräsenz gebe es  nur für die Gläubigen.  Er beklagte, daß man vielerorts meinte, das Sakrament habe für diejeni-  gen, die es nicht empfangen, keine Bedeutung.  Er beklagte die Meinung, das Heilige Abendmahl sei nur während des  Vollzugs ein Sakrament, mithin die Realpräsenz nur während dieses  Vollzuges gegeben sei.  In diesen Jahrzehnten häuften sich zugleich juristische Verfahren gegen  Pfarrer, die wegen anstößigen Verhaltens bei der Verwaltung des Heiligen  Abendmahles zur Rechenschaft gezogen werden mußten. Sie wurden in der  Regel hart verurteilt, d. h. verhaftet, des Landes verwiesen oder strafversetzt.  Diese juristischen Verfahren bestätigen die Berechtigung der Klagen Hachen-  burgs.  Schon Luther hatte 1545 einen Kaplan „als Verächter Gottes und der Men-  schen‘“ bezeichnet'®, weil er konsekrierte nicht sorgfältig von nichtkonsekrier-  ten Hostien unterschieden hatte. Dieser hatte sich am Altar unehrerbietig ver-  halten, als ihm eine konsekrierte Hostie vom Altar auf die Erde gefallen war.  Luther wollte ihn deshalb aus der Gemeinschaft der wittenbergischen Kirchen  verbannt wissen. Sein Urteil über ihn lautete: „Möge er zu seinen Zwinglianern  gehen. Es ist nicht nötig, daß ein uns fremder Mensch im Gefängnis gehalten  wird, dem nicht zu trauen ist, selbst wenn er schwört.“  Zuvor hatte 1543 Simon Wolferinus'', Pfarrer an der St. Andreaskirche in  Eisleben, Thesen aufgestellt, in denen er es prinzipiell für überflüssig erklärte,  dafür zu sorgen, daß nichts von dem konsekrierten Brot bzw. Wein über das En-  de der Feier hinaus übrigbleibt. Er behauptete, was an Brot und Wein nach der  Kommunion übrigbleibe, sei kein Sakrament mehr.  Luther hat darauf empört geantwortet und für das Verhalten bei der Abend-  mahlsfeier in zwei sehr bedeutsamen Briefen an Wolferinus'* genaue Anwei-  sungen gegeben. Er schrieb: „... sorgt dafür, daß das vom Kelch Übriggeblie-  bene entweder die Kommunikanten oder der Priester ... oder sonst ein anderer,  der schon den Leib Christi empfangen hat, trinken, damit man euch nicht für  Leute hält, die nach bösem Exempel ... unwürdig mit der Actio des Sakraments  umgehen“. Mit großem Ernst warnte Luther vor den ärgerlichen und gefähr-  lichen Fragen, die durch ein anderes Verhalten entstehen würden.  In diesen Briefen an Wolferinus hat Luther eine genaue Definition der  Handlung gegeben, die Christus mit dem Einsetzungsbefehl geboten hat, der  „actio sacramentalis‘“: „So also wollen wir die Zeit oder die sakramentale  Handlung definieren: daß sie beginnt vom Anfang des Gebetes des Herrn und  10 Vgl. „Actio Sacramentalis“, S. 101ff.  11 Vgl. „Actio Sacramentalis‘“, S. 39ff.  12 WA Bfw. X, S. 336 ff und 347ff.oder e1in anderer,
der schon den Le1ib Chriıstı empfangen hat, trınken, damıt INan euch nıcht für
Leute hält, die nach bösem Exempel unwürdıg mıt der Actıo des Sakraments
umgehen‘‘. Mıt orobßem Ernst arnte Luther VOT den argerlıchen und gefähr-
lıchen Fragen, die UrcC eın anderes Verhalten entstehen würden.

In diesen Briefen Wolferinus hat Luther eine SCHAUC Definıiıtion der
andlung egeben, cde Chrıistus mıt dem Eiınsetzungsbefehl eboten hat, der
„„act1® sacramentalıs‘: 50 a1sSO wollen WIT dıe eıt oder cdie sakramentale
andlung definıeren: daß S1e begınnt VO Anfang des Gebetes des Herrn und

Vgl „Act1o Sacramentalıs"”,
11 Vgl ct10 Sacramentalıs"”. 3Of7.

Bfw. X 336 { und 347ff.



Die re VOo.  - der Realpräsenz
dauert IS alle kommunizıert, den eic ausgetrunken und chie Irestlıchen Te1l-
le des Brotes| aben. das olk entlassen ist und den Altarraum VCI-

lassen Haf::
Das Verhalten des Fıslebener Pfarrers Wolferinus ıst VOL em eshalb

bedeutsam, we1l cdieser se1ıne I hesen unter Berufung auf Melanc  on verte1-
dıgt Phılıpp Melanc  on hatte ämlıch seine ursprünglıche Haltung SC
äandert. Ursprünglıch hatte C 1m Abendmahlsstreıt SanZ auft Luthers Seıte TC-
standen. Ihn hatte dann TE1NC die Meınung Oecolampads beeiındruckt, e1in
Teıl der Kırchenväter habe nıcht cdıie Realpräsenz In Luthers Siınne, sondern e1-

symbolısche Auffassung der Eiınsetzungsworte uch W dl Me-
lanchthon VOIl den Vermittlungsbemühungen Butzers beeindruc Be1 einem
Religionsgespräch in Kassel 534 empfand OE sıch be1l der Verteidigung der Iu-
therıschen Posıtion als A Vertreter einer tremden Meınung‘“. Er vertrat fortan cie
Meınung, der Leıb Jesu Christ1 se1 nıcht 1m Brot, sondern mıt dem rot als e1-

Speise der I6 („gelistliche Nıeßung‘) gegenwärtig.
Darum äanderte Melanc  on 540 den ursprünglıchen ext des Augsburg1-

schen Bekenntnisses. Er hatte ıhn W äal 530) selbst erfaßt urc dıe Überrei-
chung Kaıser und Reıichstag und HTE dıe offızıelle Annahme in den refOr-
matorıiıschen Territorien W äarl dıe Confess1o0 Augustana aber inzwıschen e1-
LG oMzıiellen karchliıchen Dokument VOoN reichsrechtlıcher Bedeutung ‚W OL-
den, dessen Wortlaut feststand. Dennoch nahm Melanc  on dA1esem exf
Anderungen VOL.

An Stelle des ursprünglıchen Wortlauts des Artıkels, ‚„„dalß der wahre
Leıib und Blut Christı wahrhaftıg der Gestalt des Brotes und Weınes 1im
Abendmahl gegenwärtig ist und den Kommunikanten ausgeteilt wırd“ qUO!

eit Sangu1s Christ1ı VCIC adsıt ei distrıbuantur vescentibus in DOo-
min1‘‘), chrıeb Melanc  on DU, dal mıt dem rot und Weın der Leıb und das
Blut Chriıistı den Essenden ausgeteilt werden quo CUu PANC el VINO VGTIG

hıbeantur el Sanguls Christı vescentibus).
Zwiıischen dıesen beıden Formuherungen 1eg ein schwerwliegender Unter-

schıed DIie ungeänderte (ursprüngliche Fassung des Augsburgischen Be-
kenntnisses, die „Augustana invarıata””, mıt Luther cdıe sakramentliche
Vereinigung des Leıibes und Blutes Christı mıt dem gesegnelen rot und Weın.
Luther konnte schreıben: ‚„Warum sollte Chrıistus nıcht seınen Le1b in dıe Sub-

des Brotes einschlıeßen ebenso Ww1e in dıe Akzıdentien? Feuer und Eısen.
Z7wel verschiedene Substanzen, sınd 1mM erhıtzten KEısen ine1inander verbun-
den, daß jedes der beıden e1le Feuer und Kısen ist. Warum darf nıcht der glor-
reiche Le1ıb Chriıstı mehr in jedem Teıl der Substanz des Brots se1in?9  Die Lehre von der Realpräsenz  dauert bis alle kommuniziert, den Kelch ausgetrunken und die [restlichen] Tei-  le [des Brotes] gegessen haben, das Volk entlassen ist und den Altarraum ver-  lassen hat.“  Das Verhalten des Eislebener Pfarrers Wolferinus ist vor allem deshalb so  bedeutsam, weil dieser seine Thesen unter Berufung auf Melanchthon vertei-  digt hatte. Philipp Melanchthon hatte nämlich seine ursprüngliche Haltung ge-  ändert. Ursprünglich hatte er im Abendmahlsstreit ganz auf Luthers Seite ge-  standen. Ihn hatte dann freilich die Meinung Oecolampads beeindruckt, ein  Teil der Kirchenväter habe nicht die Realpräsenz in Luthers Sinne, sondern ei-  ne symbolische Auffassung der Einsetzungsworte vertreten. Auch war Me-  lanchthon von den Vermittlungsbemühungen Butzers beeindruckt. Bei einem  Religionsgespräch in Kassel 1534 empfand er sich bei der Verteidigung der lu-  therischen Position als „Vertreter einer fremden Meinung“‘. Er vertrat fortan die  Meinung, der Leib Jesu Christi sei nicht im Brot, sondern mit dem Brot als ei-  ne Speise der Seele („geistliche Nießung‘) gegenwärtig.  Darum änderte Melanchthon 1540 den ursprünglichen Text des Augsburgi-  schen Bekenntnisses. Er hatte ihn zwar 1530 selbst verfaßt. Durch die Überrei-  chung an Kaiser und Reichstag und durch die offizielle Annahme in den refor-  matorischen Territorien war die Confessio Augustana aber inzwischen zu ei-  nem offiziellen kirchlichen Dokument von reichsrechtlicher Bedeutung gewor-  den, dessen Wortlaut feststand. Dennoch nahm Melanchthon an diesem Text  Änderungen vor.  An Stelle des ursprünglichen Wortlauts des 10. Artikels, „daß der wahre  Leib und Blut Christi wahrhaftig unter der Gestalt des Brotes und Weines im  Abendmahl gegenwärtig ist und den Kommunikanten ausgeteilt wird‘“ (quod  corpus et sanguis Christi vere adsit et distribuantur vescentibus in coena Do-  mini‘), schrieb Melanchthon nun, daß mit dem Brot und Wein der Leib und das  Blut Christi den Essenden ausgeteilt werden (quod cum pane et vino vere eX-  hibeantur corpus et sanguis Christi vescentibus).  Zwischen diesen beiden Formulierungen liegt ein schwerwiegender Unter-  schied: Die ungeänderte (ursprüngliche) Fassung des Augsburgischen Be-  kenntnisses, die „Augustana invariata“, lehrt mit Luther die sakramentliche  Vereinigung des Leibes und Blutes Christi mit dem gesegneten Brot und Wein.  Luther konnte schreiben: „Warum sollte Christus nicht seinen Leib in die Sub-  stanz des Brotes einschließen ebenso wie in die Akzidentien? Feuer und Eisen,  zwei verschiedene Substanzen, sind im erhitzten Eisen so ineinander verbun-  den, daß jedes der beiden Teile Feuer und Eisen ist. Warum darf nicht der glor-  reiche Leib Christi um so mehr in jedem Teil der Substanz des Brots sein? ...  Ich freue mich außerordentlich, daß unter dem einfachen Volk ein schlichter  Glaube an dieses Sakrament geblieben ist. Weder versteht man, noch argumen-  tiert man da, ob es sich um Akzidentien oder Substanz handelt, aber glaubt mit  schlichtem Glauben, daß Leib und Blut Christi wahrhaftig darin enthalten sind,  und überläßt es Menschen, die die Muße haben, sich der Aufgabe des Argu-Ich fireue miıch außerordentliıch, daß dem einfachen 'olk S1in schlichter
CGlaube dieses Sakrament geblieben ister versteht INal, noch Argumen-
tı1ert INan da, ob 6S sıch Akzıdentien oder Substanz andelt, aber glaubt mıt
schlıchtem Glauben, daß Leı1ıb und Blut Christi! W  aftıg darın enthalten sınd,
und uberla N Menschen, dıe dıe uße aben, sıch der Aufgabe des ATZU-
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mentierens über das, W dsSs dies beinhaltet, unterziehen.“ Im Unterschie ZUrL

scholastıschen Transsubstantiationslehre, che das under der sakramentalen
Gegenwart mıt phılosophıschen Begriffen beschreiben wollte, umschrıeb Lu-
ther damıt den schlıchten, eiınfachen Volksglauben, der nıcht nach gele  en
egriffen Ta

Mıt der AÄnderung VoNnNn 54() lehrte Melanc  on NUunNn nıcht mehr, daß der
Leıib Chrnrst! 1mM rot anwesend Ist: sondern NUr, dal CT In der andlung (mm USu)
ausgeteılt werde. Er hat damıt das gemeıinchristliche Bekenntnis ZU Realprä-
senzglauben aufgegeben Er 1e auch den /usatz „„Anderslehrende werden
verworftfen“ In der Varıata AUus

Hıer lag die urzel für viele Auseimandersetzungen in spaterer eıt ZU1=
nächst wurde cdie Textänderung Melanchthons Te1116 kaum emerkt Man sah
darın jedenfalls keıne sachlıche Änderung, we1l IHNan Ja auch da, I1a 1mM
Sınne Luthers Realpräsenz und Konsekration festhıielt, konnte., daß
Leıb und Blut Chrıist1ı mıt rot und Weın ausgeteilt werden „cCum DAaNC el VINO
VGIEGE exhıbeantur"”). Man interpretierte diesen Sat7 im Sınne des e1igenen Real-
präsenz- Verständn1sses, ohne merken, daß Melachthon ıhm einen anderen
Sınn hınterlegte.

Melanchthons Anderung bedeutet eiıne andere Bewertung der VON Chrıistus
eingesetzten andlung des eılıgen Abendm  €s; der aCct10 sacramentalıs.
Denn indem das ‚„‚wahrha gegenwärtig” (adsınt usheß und 1Ur noch VO

„Austeıulen“ (exhıbere) des Leıiıbes und Blutes Chrıstı dıe Kommuniıikanten
sprach, 1e wiß dıe segnende Wırkung der Worte Christı AdUus Von einer ONSeE-
kratıon des Brotes und des Weıines ıst be1 ıhm nıcht mehr e Rede ur Luther
selbst und für alle, die A ursprünglıchen ext der Augustana festhielten
War che Konsekratıon aber VoNn oroßer Wiıchtigkeıt. Luther nannte S1Ce „die höch-
ste und vollmächtigste andlung 1mM Sakrament“ („potissıma ei princıpalıs
10 in Sacramento’‘), denn der Akt der Segnung chafft e Gew1ßheiıt der
Gegenwart des Leıibes und Blutes Chrıist1 1im Trot und Weın des eılıgen
endmahles

In der Folgezeıt trat aber dann auch be1 denen, dıie Melanc  on folgten, Je
Jänger JE mehr hervor, dalß S1e das esen des eılıgen Abendmahls auf den Akt
der Austeijlung (EXHIDETE) beschränkten, also dıe Gegenwart des Leıbes und
Blutes Christı 1UN nıcht mehr in den konsekrtierten Abendmahlselementen, S()I1-

dern 1mM Vollzug der andlung des Austeıllens sahen. DiIie Betonung der egen-
S  M des Leıibes und Blutes Christı 1m gesegnelen rot und Weın erschıen AUS

dieser ebenso WIEe AdUus der calyvyınıstıschen IC als en Relıkt der scholastı-
schen Transsubstantiationslehre.

Melanc  on War mıt cheser Meınung SaNzZ In eınen Gegensatz Luther
geraten. So verwendete die S0Os „Nıhıl-habet-Regel‘* * (vgl VIIL, 6I)
anders als Luther. Iiese lautet: .„Nıchts hat e Beschaffenhet eines Sakra-

außerhalb des VON Chrıistus eingesetzten (Gebrauchs‘“ „„Nıhıl rat10-
13 Vgl „„Act1o Sacramentalıs“”, 5ÖOff.



Die re Von der Realpräsenz
NC sacrament]! USUNT1l Chrısto instıtutum””) und eZog e1 „USUS  <. DbZW.
“aCct10- lediglich auf den Akt des Austeılens. Luther ingegen tellte fest, daß
sıch diese ere 1Ur Gebräuche riıchtete, dıe Chrıistus nıcht eboten hat,
WIe Sakramentsprozessionen Für Luther beschreıibt »MSUS: bzw. „act10“
e VOoNn Chrıistus gebotene andlung, dıe dıie Konsekratıion und mıthın
die Realpräsenz des Leıiıbes und Blutes In rot und Weın mıt umschließt Der
Mangel cdieser SS „Nihıil-habet-Regel” esteht darın, daß S1e 11UTL negatıv fOr-
muhert ist DIe zanlreıchen Negatıv-Formulierungen des Luthertums (wıe 7z B
die Damnatiıonen Verwerfungen in der Confess10 Augustana oder der
Konkordienformel) stehen dagegen mıt posıtıven (affırmatıven) Formuhie-
runsch DIie T habet-Regel“ ble1ibt dagegen be1 der negatıven
Feststellung .„Nıchts hat dıie Beschaffenheit eINeESs Sakraments S stehen und
äßt offen, Was pOosIitLv “usus’ oder „acHhO” verstehen ist
Hıer lag NUun der t1efere TUN! für die geschilderten Streitigkeıiten, cdıe In
VII mıt „Mıßverstand und paltung zwıschen etlichen der Augsburgischen
Konfession Lehrern“ bezeichnet SINd.

Als 19572 der Salıgersche Streıt in 1 übeck erneut AUilammte: - W äarl Salıger
selbst 7 Wal nıcht beteıiligt, aber dıe Auseinandersetzung wurde VOoN seinen AN-
hängern heftig fortgeführt, daß dıe Vermittlung der beiıiden Stadtsuperinten-
denten Martın Chemnıitz, Braunschwei1g, und as Bacmeıster, RO-
stock. nötıg wurde. Diesen gelang C5S, eiıne Einıgungsformel entwerten. dıe
der Meınung alıgers und se1iner Freunde recht gab. S1e ist identisch mıt der
Passage, dıe in V II S RS-8/ enthalten ist Man kann miıt Sicherheit A
nehmen. daß 6S der Braunschweiger Superintendent Martın Chemnıitz Freund
und Nachfolger oachım Orlıns WAal, der cdese in dıe Konkordienforme eIN-
rachte

Ks 1st darın festgestellt, daß cdıe „Nıhıil-habet-Regel” eindeutig 1im Sınne
Luthers elehrt werden muß Damıt ist > cdıe phılıppistische Auffassung
tellung bezogen

Idies wırd Hre die Berufung auf e Wolferinusbriefe ausdrücklıch
unterstrichen VONN Luthero selbst, T1om JE: erkläret‘) 1om len

1iIm Band der Jenaer Ausgabe der er Luthers Dort sınd dıe Wolfer1-
nusbriefe wiedergegeben.|

(janz 1im Siınne Luthers ist USUuS nıcht als Austeılung verstanden, sondern
iıdentisch mıt der SanzZeChh, VON Chrıstus eingesetzten andlung (actıo d-

mentalıs 216 außerlıiche., sıchtbare., VON Chrıst geordnete andlung des
Abendmahls’‘”) ingegen wiırd dıe phılıppistische Auffassung verworfen mıt
den Worten „und he1ißet allhıe USUusSs oder act1o. das 1st, eDrauc oder and-
lung, fürnehmblıch, nıcht den Glauben, auch nıcht alleın cde mündlıche Nıe-
Bung

DiIie Konsekratıion ist usdrücklıch als wesentlıcher Bestandte1 der aCcHO
sacramentalıs genannt, und Z W al nıcht NUur formal, sondern egnend und bewir-
14 Vgl „Actio Sacramentalıs"”,
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kend, WIe AdUus Berufung auf Chrysostomus und Luther hervor-
geht Denn dort wırd SE  ärt, die Einsetzungsworte Christı ‚„währen, gelten,
wırken und Sınd noch krältıg, daß AdUus Kraft und Vermögen derselbigen
Wort der Le1ıb und Blut Chrnistı1 wahrhaftıg gegenwärtig ausgeteılt und CIND-
langen wIird. Denn Chrıistus selbst, Urc dıe gesprochene Wort, AdUus$s Kraft
der ersten Eınsatzung noch uUurc se1in Wort, welches GE da wıll wıiıederholt ha-
ben, kräftig ist SOWIE‘ “DIe Wort werden HC des Priesters und SCSPIO-
chen, aber ULC Gottes Kraft und nade, 5G das Wort, da OL spricht: Das ist
meın Ke1b:; werden cdıe türgestellten Elemente 1mM Abendmahl gesegnet.“”
Der Abschnıtt VII S 858 / o1bt SOMIt auch Antwort auf die rage des Be-
oINNS der Realpräsenz. Luther gng davon AausS, daß mıt der vollzogenen Konse-
kratıon cdıe Gewı1ißheiıt der Realpräsenz gegeben 1st, weiıl s Chrıistus selbst Ist,
der das segnende Wort urc den und des Priesters pricht Die Spekulatıo-
1908 der Scholastıker, WIEe eIiwa über dıe rage, be1l welcher der Worte
Chrıistı dıe Realpräsenz eintrıtt, 1eß Luther nıcht E} denn „„WIT schre1-
ben (jott nıcht den Augenblıck oder dıe eıt VOT, sondern sınd einfältig zufrie-
den damıt. glauben, CS geschıeht gew1ß, Was Gott gesagt Haf Er verwlıies auf
Matthäus 89 (Heılung des Aussätzıgen), Johannes 4’ 5() (Heılung des Knaben

Kapernaum) und Johannes 11,43 (Auferweckung des Lazarus), Jesus
urc se1in Wort under wiırkte, ohne daß festzustellen lst, be1 welcher
DZW. be1 welchem Wort das under eiıntrat. Daran, daß das Wort das under
bewiırkt, kann keıin / weıfel bestehen, ohne daß der Augenblıck tfestzustellen ist,
be1l dem cdıe Wırkung des Wortes eıntrat. In diesem Sinne 1st auch das Chryso-
stomuszıtat In V, 76 aufgenommen.
1 muß INan unterscheıden zwıschen der Dauer der ‚„„acCt10 Sacramenta-

ıs  c und der Dauer der Realpräsenz:
DIie Dauer der ‚„„act10 sacramentalıs‘‘ ist Ü den Einsetzungsbefehl be-

stimmt Es ist ‚„„dıe außerliche, sıchtbare., VON Christus geordnete and-
Jung des Abendmahls, die Consecration oder Wort der Eıinsetzung, dıie Auste1-
lung und Empfahung oder mündlıche Nıeßung des gesegnelten Brots und
Weıns, el und uts (ArısSii-. (S 86)

DIie Dauer der Realpräsenz äßt sıch nıcht umre1ßen. DIie eWw1ß-
heıt, daß rot und Weın innerhalb der act10 sacramentalıs Le1ib und Blut (’hrı1-
st1 SInd, ist späatestens dann egeben, WEeNN cie Wort Chrıstı über iıhnen SCSPIO-
chen S1nd. ber we1l 65 Chrıist1 schöpferisches Wort 1st, das über rot und Weın
gesprochen wırd, sınd Spekulationen über e1in Ende der Realpräsenz unstatt-
haft

Der Stiftungszweck der act10 sacramentalıs 1st Ü den Befehl ; Tut dies
meınem Gedächtnis“‘‘ egeben. Darum darf das gesegnele rot und der e

segnete Weın 11UT ZUIE Auste1iulung die 1mM Namen Christi versammelte (Gje-
meınde verwendet werden. Daraus erg1bt sıch die Notwendigkeıit, UTr sovıiel
Trot und Weın konsekrieren, WIe für dıe Austeıiulung benötigt wırd und AT
orge tragen, dal nıchts VON dem Konsekrtierten übrıg bleibt Ebenso erg1ıbt
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sıch daraus dıe Notwendigkeıt der Nachkonsekration für den Fall, daß
nıg rot und Weın konsekrtiert wurde.

Folgerungen fur diıe Sakramentsverwaltung eu
elche Prinzıpien gelten für dıe Gestaltung der Meßlhturgıe, insbesondere

der Feıer des Altarsakramentes’” In der SC  edischen Kırche ist diese rage
Uurc dıe Vorlage des Kırchenhandbuches in Jüngster eıt besonders qak-
He geworden. Die leiche Problematı esteht aber auch ın eutschland Ich
nehme hıerzu 11UT tellung, SOWEeIt CS sıch AdUus meınen Darlegungen über
„Usus  .. und „AcCct10“ erg1bt.

DIie rage nach den Prinzıpien be1 der gottesdienstliıchen Erneuerung hat
auch eng ägglun In seinem „JIraktat über die Liturgie In der Schwedischen
Kırche“ | 5 gestellt. Er übte eı erhebliche ı01 der lıturg1schen Entwıck-
lung der etzten Jahrzehnte und vermerkt darın eiıne zunehmende Abkehr VON

der Iradıtiıon der lutherischen PC HBr stellt fest, daß „sıch eın ea
für die Gestaltung des Gottesdienstes herausgebildet hat, übernommen VoNn VOI-

schıiedenen Quellen aus dem römisch-katholischen Bereıch, aber auch Cr
formt VoNn den Hochkıirchlern UNsSeIecs Landes*“ L Diese 10 trıfft nıcht 1Ur für
che Verhältnisse In der Kırche VOI chweden L  n die Hägglun VOTL ugen hat-
t , sondern auch für dıe Verhältnisse 1mM deutschen Protestantismus. Sıe 1st
orundsätzlıcher Natur.

Wenn in der Kırche lutherischen Bekenntnisses lıturgische eXiEe AdUus ande-
Ien kırchliıchen Tradıtiıonen übernommen werden sollen. mMussen S1e eprüft
werden, ob und wiıeweıt S1€ den Aussagen des Konkordienbuches entsprechen.
on rein formal ist er die VoNn ägglun geübte 101 eßOop-
fergedanken ın IRCHOTCE Formularen berechtigt, vgl dazu etiwa VIIL, S /
Es geht aber nıcht alleın eiıne reıin ormale ıll Zu beachten sınd welıte-

Gesichtspunkte: Im Abendland o1Dt 6S neben der römısch-katholischen Fra
dıtıon WENN I1al einmal bsıeht VON den schwärmerıschen Grupplerungen
dre1 verschıiedene rundtypen der Abendmahlsfeiern

DIie calvınıstısche Auffassung. Diese eugnet die Realpraesenz des 1_Le1l-
bes und Blutes Christı iın den irdıschen Elementen VON Trot und Weın. Das
Abendmahl wırd neben dem Predigtgottesdienst gesondert gehalten. DIie über-
kommene Meßform wırd verlassen.

DIie lutherische Reformatiıon hat dagegen bewulßt der überkommenen
Melltorm testgehalten. Der lutherische Chrıst we1ß, daß 1ın der Messe erse1lbe
Chrıstus, der In der Predigt Hr se1in Wort ZUTL (Gemeı1inde spricht, auch urc
se1in segnendes Wort mıt seinem Leıb und Blut wesentlıch In rot und Weın
einkehrt. Auch dıejenıgen Gottesdienstbesucher, e in der Messe nıcht kom-
munı1zıeren, können den In Wort und Sakrament wirkenden C’hrıistus anbetend
15 Der schwedische Orıiginaltıtel: ‚„„Traktat ıturgın den Svenska kyrkan‘““.

AAl NYI ideal för gudstjänstens utformnıng vuxıt iram, hämtat frän diverse Ol källor pa
mersk atols och anglıkans. häll, MN ocksäa sjJälvständıgt utformat anı de högkyrklıga 1n-
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lobpreısen. DIies Warl der Hintergrund afür, daß che gottesdienstliche Erneue-
IUn 1mM alteren Luthertum eınen ENOTINEIN Auischwung der Abendmahlsfröm-
migkeıt ZUrL olge hatte ber der lutherischen Messe Jag dıe Faszınatıon des
eılıgen, cdie 1m Realpräsenzglauben egründe ist.

DIie phılıppıistische Auffassung hält 7 W al auch der überkommenen
Meßform fest, rag aber In sıch schon dıe Ursache afür, daß dıe Messe all-
mählıich verloren 91Ng, denn S1€e sieht Chrıistı Leı1ib und Blut nıcht ın den konse-
jerten Elementen, sondern Ur 1im Vollzug der andlung, cde als solche auft
den Empfang des Sakraments zielt Es ist VON Gr konsequent, daß cdie Ge-
meındeglıeder, cde In dem jeweıligen Gottesdienst das Sakrament nıcht CID-
fangen wollen, nach der Predigt das (GGotteshaus verlassen. Be1l ıhnen kommt
der Vollzug der andlung Ja Sal nıcht zustande.

Im Vorwort seınem Iraktat über dıe Liturgie ın der SC  edıschen Kır-
che  co berichtet Prof. ägglun VOIN dem espräc mıt einem Kıirchendiener
üster), der auf ce rage nach dem schlechter gewordenen Kıirchenbesuch
ZUT Antwort gab .„Die Leute kommen nıcht mehr 1erher. S1e wollen VON en
diesen Veränderungen nıchts w1issen.  S Damuıt werden die gottesdienstlichen
Erneuerungsversuche der zurückliegenden Jahrzehnte als Ursache für den Ver-
fall des Gottesdienstes dargestellt. DIiese Erneuerungsversuche wurden VON (Je-
meıindegliedern offensic  ıch nıcht 11UTL als e1in Wechsel In der FOorm, sondern
auch 1m Inhalt empfunden. /u iragen 1st jedenfalls: War die Kırchliche Erneu-

nıcht auch In cChweden ebenso WIE be1l uns in Deutschlan eıne Anmnft-
WOTT auftf den Vertfall des gottesdienstlichen Lebens, der schon voTrTangSCSaNscCHh
war? Und arft CS überhaupt keıne Veränderungen der Liturgıie geben? er-
ings DIie Gründe, die eine gottesdienstliche Erneuerung notwendıe machen,
mMuUuUsSsSeN analysıert und benannt werden.

DiIie Erneuerung des (GGottesdienstes auf dem en des lutherischen Be-
kenntnisses muß VON dem ausgehen, W d>s den Charakter der lutherischen Mes-

auszeıichnet. (jerade in der heutigen säkularısıerten Welt ist CS die Kırche
dem Menschen schuldıg, die Kondeszendenz (jottes iın diese Welt bezeugen.
Wort und Sakrament sınd nach dıe Miıttel, IC dıe der sündıge, gottlo-

1m eigentliıchen Sınne des Wortes: der VON Gott losgekommene
Mensch die VON Christus geschenkte Rechtfertigung erfährt {)as kann für den
säkularen Menschen VOoNn heute. der meınt, (3Jott Se1 In diıeser Welt nıcht mehr
finden, viel bedeuten IIDenn 1n der Predigt muß G1 nıcht cdhie Meınung und ber-
ZCUSUNS des Predigers, sondern dıe Stimme Chrıstı vernehmen. Die Predigt ist
Predigt des Wortes Gottes, nıcht UT eıne mehr oder wen1ger fromme arlie-
ung VONN bıblıschen edanken des Predigers. Am ar muß 111a spüren kön-
NCHN, daß Chrıstus selbst mıt seinem Leıb und Blut im Sakrament gegenwärtig
Ist, erse1lbe Gott, der dem heutigen Menschen unendlıch fern se1in
scheınt, Seinen Kreuz geopferten Leıb und Se1in für uns V  CS Blut

1/ .„„Folk kommer inte Ch1t. De vıll inte ela alla dessa förändrıngar.”
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ZUT Vergebung darbıetet. Rechtfertigungsglaube und Realpräsenzglaube sınd
mıte1nander verknüpftt. DIies hat Luther 1m Hauptstück des Kleinen Kate-
chısmus Au USdTrTuC gebracht, indem In den Antworten en vier Fra-
SCH das FÜr uns  o DbZW. „FÜür euch‘“ hervorhob Der Kreuz dahingegebene
Leıb und das Kreuz VELSOSSCHC Blut werden uns 1mM Altarsakrament mıtge-
teilt und alleın AUs$s na Vergebung der Sünden, en und Selıgkeıit Cr
chenkt

DIie Erneuerung des (jottesdienstes muß ın d1esem Sınne In der lederge-
wınnung des 1sSsens dıe Gegenwart Chrıstı in Wort und Sakrament beste-
hen, In ezug auft das Heılıge Abendmahl insbesondere ın der Bezeugung der
Realpräsenz. IDies muß nıcht Ur C theoretische Belehrung, sondern ann
auf vielfältige Weıise geschehen:

Hrc e textliche und musıkalısche Gestaltung der Lıiturgie,
HT die fIfromme Haltung der amtıerenden Geıistlıchen, iıhre Gestik und
ebärden,
urc dıe 502 „Adıaphora“, WIE Elevatıon und Adoratıon u IH,; WENN S1e
als Zeugnisse der Realpräsenz verstanden werden.
DIie Prinzıplen der gottesdienstlichen rneuerung mMuUsSsen TEeINES mıt dem

lutherischen Rechtfertigungsglauben übereinstimmen. DIe diesbezüglıche KrI1-
tık VON Prof. Hägeglun ist berechtigt, WEENN der Wortlaut der Abendmahlsgebe-

diesen verdunkeln Prof. ägglun! kritisiert CS ece WEn solche Ge-
bete WI1Ie schreıbt „VoNn verschledenen Quellen AUs dem römısch-katholı1-
schen Bereich,. WENN auch ausgeformt VoNn den Hochkirchlern uUuNseIres Lan-
des  c | S übernommen wurden. Diese 101 Hägglunds richtet sıch OcCh=
kırchler, dıe in ıhrer 1e reichen lıturgıschen Formen be1l ıhrem Bemühen

gottesdienstlıche Erneuerung 1U KIO0S Gebetsformulıerungen AUus dem
anglıkanıschen oder römiıisch-katholischen Bereıich übernehmen, ohne deren
dogmatıschen Hıntergrund betrachten. Dies geschıieht VOL em beım
charıstischen Hochgebet. IDa der Canon m1ssae gerade in seıner spätmıttelal-
terlıchen Gjestalt Stütze für das verdienstliche Werk des Priesters W ar und
mıt In Airektem Gegensatz ZU sola oratia des Rechtfertigungsglaubens stand,
en ıhn e Reformatoren ja nıcht zufällig ınfach ausgelassen.

ber auch (Gebete W1e Offertorium, Epıiklese und Anamnese können Ja
durchaus gestaltet werden, dalß S16 das csola oratıa bezeugen. DIie Oorm der
VELKD-Agende VOoN 954 hat cdies versucht. Darum kann Professor
Hägglunds 4In nıcht aufrecht erhalten werden, WE der Wortlaut olcher
Gebete bezeugt, daß (Gjott unabhängıg VOoNnNn em menschlıchen JIun ewirkt
alleın Ure Se1n Wort, alleın AUsSs se1iner unbegreıfliıchen na hıer auf en
1im Sakrament einkehrt. Ebenso können auch andere lıturgısche Gebräuche
Zeugn1s VOoN dAesem unbegreıfliıchen (madenhandeln (jottes ablegen und dıe
.„Faszınatıon des eılıgen”, dıie dem Realpräsenzglauben entspricht, bezeugen.
18 .„„.Frän diıverse Ol källor pa romersk atols och anglıkanskt häll, LLCIN ocksä självständıgt

utformat an de högkyrklıga 1nom andet  &:
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Be1 der gottesdienstliıchen Erneuerung sollte 11La gerade VOT dem Hıntergrund
der lutherischen Rechtfertigungslehre darauf Adus se1n, UG dıe lıturgische Ge-
staltung dem Menschen VOIl heute diese heute vielTacC verloren SCHANSCHC
..Faszınatıon des eiılıgen“ bezeugen.

Von er möchte ich abschließen! noch auf ein1ıge Folgerungen eingehen,
dıe sıch AdUus dem Realpräsenzglauben, WI1IEe CT iın der Konkordienform: nıeder-
gelegt 1st, für dıe Verwaltung des eılıgen Abendmahles ergeben, insbesonde-

für den Umgang mıt dem gesegneiten rot und Weın beım Vollzug des
Abendmahles Ich komme damıt auf dıe eingangs gestellten Fragen zurück.

Immer dann, WEeNN der Mensch dem eılıgen Gjott egegnet, ist Ehrfurcht
eboten (Vgl Mose 2816 und Mose 53.5) Dies gilt 1m Neuen Bund
für e Gnadenmuttel (Predıigt, Absolution, aufe, Abendmahl, Gebet)
In erster Linıe oılt dies VON der act10 sacramentalıs des eılıgen endmahles
Sıe ist VON Chrıstus eboten und eine heilıge andlung. Selbstverständlıc
sollte c darum se1n, daß S1e urc den amtierenden arrer, aber auch 1rC
cde Gemeinde in ogroßer Ehrfurcht und Ehrerbietung VOT dem Herrn, der
S1e gestiftet hat, vollzogen wIird.

Die Sakramentsftfeıier ebt AUs der Realpräsenz, der Gegenwart des Leıibes
und Blutes 1mM gesegneten rot und Weın. uch Gebete und lıturgische (Gjesten
und Gebräuche 1aphora können gee1gnet se1nN, die Ehrfurcht VOT dem real-
prasenten Herrn bezeugen, WIEe dies auch Urec dıe lıturgische Gestik C
chehen kann. uch Elevatıon, Adoratıon und Ostension sınd solange S1e
innerhalb der VoNn Christus eingesetzten aCt10 geschehen nıcht 1Ur AaNSCHICS-
SCH, sondern können in confess10n1s gegenüber Leugnern der Realpräsenz
SO Sar unübersehbaren und unaufgebbaren Zeichen werden.

DIie Ehrfurcht VOT dem 1mM Abendmahl realpräsenten Herrn ze1igt sıch
insbesondere beim Umgang mıt rot und Weın ar. Ehrfürchtiges Verhal-
ten ist hıer besonders VOoNn dem lutherischen Pfarrer ar In der
Ordıinatıon we1l3 sıch VON Chrıistus erufen 99-  ıte vocatus“ XAIV),
se1ner Statt stehen CUu. sacramenta porrıgunt, Christ1i VICce e1 10C0 PDOL-
rıgunt‘ pologıe VAr 28)

Der römisch-katholıische Priester seıne Amtsvollmacht auf cdıe ıhm C1-

teılte1 zurück und spricht dıe Wandlungsworte N der ıhm darın verlıe-
henen Vollmacht. Demgegenüber Sagl „„daß dıe wahre egen-
wärtigkeıt des Leıibes und Blutes Christı 1m Abendmahl nıcht chaffe eiN1gES
Menschen Wort oder Werk, 6S sSe1 das Verdienst oder prechen des Ieners.
Ks 1st Chrıstus selbst, der UTr seine eigenen, VO In der Ordınation cdhe-
SC Amt berufenen Pfarrer über rot und Weın gesprochenen Worte AUS Kraft
der ersten Einsetzung wiırkt VIIL, 76 zı l1ert darum Chrysostomus
‚„„Dıie Worte werden ÜUrc des Priesters und gesprochen, aber Hre (jottes
Kraft und nade, UüIc das Wort, da I: pricht ‚„„Das 1st meın L b“ werden dıie
fürgestellten Elemente 1m Abendmahl geseSNet. Wenn 6S a1sSO Christı Auftrag
und 1st, daß ich über rot und Weın seıne Worte aussprechen d urc
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dıe CR rot und Weın SegNEeL, verpflichtet dies miıch besonders ehrfürchtigem
Verhalten Itar und sorgfältigen Umgang mıt dem akrament. Diese Ver-
pflıchtung hat der lutherische arrer noch mehr alg der römiısche Priester und
erst recht noch mehr als dıejen1gen, dıe wen12 oder Sal nıchts VON der wahren
Gegenwart des Leıbes und Blutes Chrıist1 1mM Altarsakrament W1IsSsen wollen

DIiese bedeutet auch Verpflichtung sorgfältiger Unterscheidung der
konsekrtierten und unkonsekrtierten Elemente. Um diese ermöglıchen, muß
cdie Zahl der erwartenden Abendmahlsgäste auf ırgendeine WeIlise VOT Begınn
der Abendmahlsfeıijer festgestellt werden. denn CS darf ogrundsätzlıch 1Ur sovıel
rot und Weın konsekrtiert werden, WI1IEe auch für dıe Austejlung benötigt wıIrd.
Nur dann ämlıch ann I11an sıcher se1n, ure entsprechende Sakramentsver-
waltung jene „argerlıchen und gefä  ıchen Fragen“” vermeıden, VOT denen
Luther

In der Reformationszeıt wurde das praktısche Handeln Urc e Te
bestimmt Dıie Opfergebete der Kanon thelen WCY, weıl cdie Te der
chriıft dies notwendig machte. Der Laienkelch wurde wıieder eingeführt, weıl
VON der TE der chriıft her keın anderer Weg gesehen wurde, u.S.W.). Ge-

muß auch be1 der Verwaltung des eılıgen Abendmahles dıe Te das
praktısche Verhalten estimmen. Entsprechen: muß das praktische Handeln
be1 der Verwaltung des eılıgen Abendmahles VOIN dere VON aCt10 DZW.
usus) sacramentalıs bestimmt seIN. Weıl der Stiftungszweck des eılıgen
Abendmahles cdie Austeıjulung des Leıbes und Blutes Chrıstı 1St, ist CN wichtig,
cdıie enge des Brotes und Weıines eweıls nach der Zahl der erwartenden
Abendmahlsgäste bemessen. Wenn dıie Zahl der Abendmahlsgäste aber VOT

der Messe nıcht annähernd ekannt ist, 1st 6S schwer oder unmöglıch, cdıe Men-
SC der konsekrijerenden Abendmahlselemente abzuschätzen. In olge dessen
au INan eIia. daß wen12g oder viel rot oder Weın konsekrtIiert wırd.

DIie sumpt10 der elıqua Wenn konsekrtierte Abendmahlselemente übrıg-
Jle1ıben, sınd diese VOT Beendigung der Abendmahlsftfeıier sumıleren. Sonst
treten leicht jene skandalösen und unlösbaren Fragen auf, dıe Luther W1e GE

warnend an Wolferinus chrıeb auf jeden Fall vermıeden WISsSen wollte
Selbst das ü ıma-Papıer, das Ja keın auf dem en des Luthertums ent-

standenes Dokument Ist, nthält dıe Orderung, daß 99-  all dıe Achtung für dıe
in der Eucharıstie verwandten Elemente besten adurch ZU USdruc
bringt, daß I1a O16 verzehrt, ohne el ıhren eDrauc für das anken-
abendmahl auszuschließen‘“. In der lutherischen C hat sıch TeHIE das
dogmatisch sıch möglıche erfahren, das Sakrament N dem (Gottesdienst

den anken tragen, AaUuUs praktıschen Gründen nıcht durchsetzen können.
SO bleibt dann für dıe Versorgung der anken 1U noch ıe selbständıge
Abendm.  sfeler Krankenbett.

DIie Notwendigkeıit der Nachkonsekration Sıe erg1bt sıch AdUus der Defin1i-
t1on VOoN uUSus und aCcH0 ın der Konkordienformel, WENN dıe konsekrtTierten Ho-
st1en DZW. der konsekrtierte Weın nıcht ausreıichen. Be1i ıhr werden NECU hiınzu-
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NOMUMECNECS rot bzw. Weın ın dıe aCct10 sacramentalıs hıneingenommen, 1N-
dem auch über ıhnen dıe Kıinsetzungsworte Christı gesprochen werden.

DIie Purıifikation das sorgfältige Ausspülen des Kelches mıt Wasser
nach beendeter Austeijlung ist eiıne alte. auch lutherischer Sakramentsverwal-
t(ung an  NC Sıtte, cdıie ursprünglıch selbstverständlıch W ar.

Lassen S1e miıch mıt ein1gen Worten Martın I uthers schlıeßen, e GE 533
chrıeb ‚„„Wır hören chese orte ‚DAS ist meınei nıcht als in der Person des
Pfarrers oder Ihieners gesprochen, sondern als AdUus Chrıstus eigenem unde,
der da gegenwärtig 1st und unNns pricht Nehmet hın das ist meın
e1 Anders hören und verstehen WIT S1e nıcht18  Jürgen Diestelmann  genommenes Brot bzw. Wein in die actio sacramentalis hineingenommen, in-  dem auch über ihnen die Einsetzungsworte Christi gesprochen werden.  8. Die Purifikation — das sorgfältige Ausspülen des Kelches mit Wasser  nach beendeter Austeilung — ist eine alte, auch lutherischer Sakramentsverwal-  tung angemessene Sitte, die ursprünglich selbstverständlich war.  Lassen Sie mich mit einigen Worten Martin Luthers schließen, die er 1533  schrieb: „Wir hören diese Worte ‚DAS ist mein Leib‘ nicht als in der Person des  Pfarrers oder Dieners gesprochen, sondern als aus Christus eigenem Munde,  der da gegenwärtig ist und zu uns spricht: ‚Nehmet hin esset, das ist mein  Leib‘. Anders hören und verstehen wir sie nicht ... So hören wir den Befehl  und Ordnung, da er spricht ‚Solches tut zu meinem Gedächtnis‘, auch nicht als  in des Pfarrers Person gesprochen, sondern hören Christum selbst durchs Pfar-  rers Mund mit uns reden und befehlen, das wir sollen Brot und Wein mit sei-  nem Wort ‚Das ist mein Leib‘ etc. nehmen und seinen Befehl nach darin seinen  Leib und Blut essen und trinken. Denn das müssen wir glauben und gewiß sein,  das die Taufe nicht unser, sondern Christi sei, das Evangelium nicht unser, son-  dern Christi sei, das Predigtamt nicht unser, sondern Christi sei, das Sakrament  nicht unser, sondern Christi sei, die Schlüssel oder Vergebung und Behaltung  der Sünden, nicht unser, sondern Christi sei. Summa, das Amt und die Sakra-  mente sind nicht unser, sondern Christi, denn er hat solches alles geordnet und  hinter sich gelassen in der Kirche, sie auszuüben und zu gebrauchen bis an der  Welt Ende. Er lügt und betrügt uns nicht. Darum können wir auch nichts anders  daraus machen, sondern müssen seinem Befehl nach tun und solches halten.  Wo wir es aber ändern oder bessern, so ist es nichts, und Christus nicht mehr  da noch seine Ordnung.  6619  19 WA XXXVIIL, S. 239ff. — „Von der Winkelmesse und Pfaffenweihe“. 1533.SO hören WIT den Befehl
und Ordnung, da pricht :Solches tut meınem Gedächtnis‘. auch nıcht als
In des Pfarrers Person gesprochen, sondern hören Christum selbst durchs Pfar-
1C1S5 und mıt uns reden und efehlen, das WIT sollen rot und Weın mıt SEe1-
NC Wort ‚Das ist me1n eı eic nehmen und selinen Befehl nach darın seınen
Leıb und Blut und trınken. IDenn das mussen WITr glauben und SeW1 se1n,
das dıie auTte nıcht sondern Chrıstı sel, das Evangelıum nıcht S()I1-

dern Chriıstı sel, das Predigtamt nıcht sondern Christı sel, das Sakrament
nıcht sondern Christı se1.; die Schlüssel oder Vergebung und Behaltung
der Sünden, nıcht sondern Christı sSEe1 Summa, das Amt und cdie Sakra-

Sınd nıcht sondern Christı, denn GTE hat olches es geordnet und
hınter sıch gelassen in der YTCHE. S1€e auszuüben und gebrauchen bIs der
Welt Ende Er lügt und betrügt unNns nıcht arum können WIT auch nıchts anders
daraus machen, sondern mMuUsSsenN seinem Befehl nach {un und olches halten
Wo WIT CS aber äandern oder bessern, ist 685 nıchts, und Christus nıcht mehr
da noch seıne Ordnung 19
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