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Christoph Horwitz : A
'Der fremde Gott — Per entgleiste Mensch

Viele Aussagen der Bibel sind fiir uns so anstofig, dall wir sie am liebsten
aus ihr streichen méchten: Warum tritt Gott als Kriegsmann auf, der seinem
Volk in die Schlacht voranzieht (2. Samuel 5,23f)? Schauerlich ist es zu lesen,
daB Gott anordnet, den Bann an Stidten zu vollziehen, das heiBt, sie mit der
ganzen Einwohnerschaft zu vernichten (5. Mose 2,34). Lauft es uns nicht kalt
den Riicken hinunter, wenn ganze Geschlechter ausgerottet werden, weil der
Stammvater als Konig iiber Israel von Gott abgefallen war (1. Konige 14,7f)?
Konnen wir es rechtfertigen, wenn Elia in der Vollmacht Gottes auf den Abge-
sandten des Konigs Ahasja Feuer vom Himmel regnen 146t und so hundert sei-
ner ihn begleitenden Soldaten elend umkommen (2. Konige 1,11f)? Wie sollen
wir es begreifen, daB tragende Personen der Heilsgeschichte Gottes mit seinen
Menschen in Mord, Liige und Ehebruch verwickelt sind (siehe u.a. Jakob, Mo-
se, David)? Unverstindlich scheint es uns zu sein, wenn Gott Ehebruch, Sab-
batschiindung und Ungehorsam eines Sohnes gegeniiber seinen Eltern mit dem
Tode bestrafen 1:dt; Vergehen, die wir gar nicht oder sehr viel milder ahnden
wiirden (3. Mose 20,10; 4. Mose 15,32ff; 5. Mose 21,18ff). Unser Urteil: Ist
Gott als Richter nicht viel zu streng und stéBt die Menschen vor den Kopf, an-
statt sie fiir sich zu gewinnen? Verliert Gott fiir uns durch solche Begebenhei-
ten nicht sein Gesicht?

Aber auch, was uns an Entgleisungen seitens des Menschen berichtet wird,
erschiittert uns nachhaltig. Die Geschichte von Lots Tochtern etwa, die ihren
Vater trunken machen, um von ihm schwanger zu werden, ist geradezu wider-
lich (1. Mose 19,30ff). Wie sollen wir Rede und Antwort stehen angesichts des
Blutbades, das die Juden unter den Untertanen des Volkes des Kénigs Ahasve-
ros anrichten (Esther 849)7

Warum stellt die Bibel diese und viele weitere Ereignisse, die uns in erheb-
liche Erklirungsnot bringen, dar? Ist das notwendig? Schafft sie nicht dadurch
nicht zu verantwortende und kaum zu entkriftende Angriffsflichen fiir Freund
und Feind? Gewill konnen wir nicht alle in diesem Zusammenhang aufbre-
chenden Fragen losen, aber wir mochten wesentliche Gesichtspunkte herausar-
beiten, die uns ins Nachdenken treiben und wichtige Anstéfie zum Verstindnis
dieser uns bedriangenden Schriftaussagen vermitteln.

Eine schwerwiegende Entscheidung im Paradies (1. Mose 3,1ff)

Der Mensch leidet im Garten Eden keinerlei Mangel. Das Urteil {iber Got-
tes Schopfung ist eindeutig: ,,Und Gott sah an alles, was er gemacht hatte, und
sieche, es war sehr gut” (1. Mose 1,31). Durch die Schlange, den Teufel, ange-
stiftet und mit dem Samen des Mibtrauens vergiftet, legt der Mensch seinem
Schopfer eine Kriegserkldrung auf den Tisch: Ich will sein wie Gott! Genau
diese Kampfansage verbirgt sich hinter dem duBerlich fast harmlos erscheinen-
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den Vorgang, dal Adam und Eva von der Frucht des Baumes essen, die ihnen
zu essen von Gott verboten war. Welche Verantwortung hat der Mensch damit
auf sich genommen? Schon Gottes unmittelbare Ansagen zu dem Vorgang las-
sen das Schwergewicht der eintretenden Folgen erkennen. Der Mensch, nun-
mehr dem Tode verfallen, muf sich der Miihsal und Vergiinglichkeit seiner Ar-
beit stellen, die Frau wird unter Schmerzen Kinder zur Welt bringen und in
Unterordnung im Blick auf ihren Mann leben miissen. Die Austreibung aus
dem Paradies ist der vorldufige Hohepunkt im Ablauf des Geschehens. Welche
umfassenden Folgen sich dariiber hinaus einstellen, wird klar, nimlich daB der
Mensch fiir sein weiteres Leben unfihig geworden ist, sich nach Gottes Willen
auszurichten und so unter Gottes unaufhebbares Strafurteil gefallen ist. Im
Spiegel der spiiter fiir Israel formulierten Zehn Gebote wird das ganze Unheil
deutlich, in das sich die Menschen seit ihrem Aufruhr gegen Gott verstrickt ha-
ben. Bis heute verkiindigt uns der BeschluB zu den Zehn Geboten, in Luthers
Kleinem Katechismus festgehalten, die véllig verfahrene Lage: ,,Gott drohet zu
strafen alle, die diese Gebote iibertreten, darum sollen wir uns fiirchten vor sei-
nem Zorn...*“ Die Bibel sagt dazu in aller Klarheit: Aufier Noah und seiner Fa-
milie hat Gott das Menschengeschlecht um seiner Bosheit willen vom Erdbo-
den vertilgt (1. Mose 6-8). Nach diesem umfassenden Strafgericht der Sintflut
fillt Gott das erschreckende Urteil: ,,Das Dichten und Trachten des mensch-
lichen Herzens ist bise von Jugend auf* (1. Mose 8,21). Im 14. Psalm heiBt es
zu diesem Thema: ,,Der Herr schaut vom Himmel auf die Menschenkinder, daB
er sehe, ob jemand klug sei und nach Gott frage. Aber sie sind alle abgewichen
und allesamt verdorben; da ist keiner, der Gutes tut, auch nicht einer®. Diese
Aussage ist auch von dem Apostel Paulus im Romerbrief aufgenommen, um
die Verdorbenheit aller Menschen vor Gott herauszustellen (Rémer 3,9ff). Wir
werden uns sehr heftig gegen derartig radikale Sitze wehren. Daher werden wir
nicht bereit sein, eine Verantwortung fiir alles Tun zu tibernehmen, das aus sol-
chem verkommenen Wesen hervorwachsen muf3. Wir werden vielmehr zahlrei-
che Ausreden und Kraft einsetzen, um Schuldzuweisungen energisch zuriick-
zuweisen. Dazu haben wir jedoch nur dann das Recht, wenn wir den Nachweis
zu fiihren vermogen, dall von uns der Wille Gottes immer beachtet worden ist,
dal} uns seine Gebote stets ohne Abstrich verbindlich waren und sind.

An diesem Punkt stellt sich fiir uns die unausweichliche Frage: Ist fiir das
Miteinander von Gott und Mensch unter den gegebenen Umstinden der end-
giiltige SchluBstrich gezogen?

Gott plant dennoch Hilfe!

Rettung vor Gottes Zorn scheint in keiner Weise moglich zu sein. Nach un-
seren Mabstiben konnen die aufgetiirmten Hindernisse nicht aus dem Weg ge-
raumt werden. Wie soll Gott sein einmal ausgesprochenes Wort ,,Gott drohet zu
strafen alle, die diese Gebote iibertreten. .. aus der Welt schaffen? — darauf ist
er doch festgelegt. Die Straffilligkeit der Menschen ist so klar ausgesagt, daf
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daran kein Zweifel aufkommen kann. Somit gibt es fiir Rettung keinen Raum.
Die Absicht zu helfen, steht in einer unaufléslichen Spannung zum — zugespitzt
ausgedriickt — bereits verhingten Gerichtsurteil.

Vollig unvereinbar mit dieser Lage ist Gottes Ausspruch noch vor der voll-
zogenen Austreibung aus dem Garten Eden: ,,Ich will Feindschaft setzen zwi-
schen dir und dem Weibe und zwischen deinem Nachkommen und ihrem Nach-
kommen; der soll dir den Kopf zertreten, und du wirst ihn in die Ferse stechen
(1. Mose 3,15). Es kann nicht iibersehen werden, es wird hier festgehalten, ent-
gegen allem Augenschein zum gegebenen Zeitpunkt, das Bose, der Aufruhr ge-
gen Gott und alle sich daraus ergebenden verderblichen Friichte werden nicht
das letzte Wort behalten. Uber das ,,Wie*, wie das geschehen kann, wird nichts
gesagt. Ein begehbarer Ausweg aus der Sackgasse, in die das Verhiiltnis Gott —
Mensch geraten ist, wird nicht erkennbar.

Es kann aber nicht ausgeblendet werden, dafl Gott im weiteren Verlauf der
Geschichte mit seinen Menschen immer neue und sich entfaltende Lichtzei-
chen in Gestalt immer konkreterer VerheiBungen an den Weg gestellt hat, Sig-
nale, die die Rettung der Menschen von ihrer Schuld vor ihm in Aussicht stell-
ten. Unser Verstand kann nur zu dem Ergebnis kommen, diese sich andeuten-
den Wege vor dem bereits feststehenden Gerichtsurteil Gottes entfliehen zu
konnen, werden unerfiillte Wunschtriume bleiben miissen.

Erste Voraussetzung fiir Hilfe: Schulderkenntnis

Wenn iiberhaupt an Hilfe aus der bestehenden mifilichen Lage gedacht wer-
den kann, fiihrt der Weg zunichst iiber aufrichtige Schulderkenntnis des Men-
schen. Er muf begreifen, daB er personlich Schuld vor Gott auf sich geladen
hat. Das wird ein sehr schmerzlicher Vorgang im Spiegel der Zehn Gebote sein.
Damit aber sind wir zu einer grundlegenden Einsicht gefiihrt: Es ist nicht da-
mit getan, daB Gott kraft seiner Allmacht den Menschen alle Folgen ihrer Ge-
botsiibertretungen vom Halse schafft. Kurzschliissig wird gerade das gerne ge-
fordert. Wiirde Gott auf dieses Begehren eingehen, wie sollten wir dann iiber-
haupt auf den Gedanken kommen, dafl wir Hilfe brauchen, um von seinem Ge-
richt frei zu kommen? Von daher ist es nur zu einleuchtend, daB die Bibel von
den menschlichen Entgleisungen schonungslos berichten muf3. Wie sollten wir
sonst dahin kommen, das vernichtende Urteil iiber den von Gott abgefallenen
Menschen als zutreffend anzuerkennen? Nur wer diesen unentbehrlichen
Schritt getan hat, kann dahin gelangen, das Wort vom Kreuz als den alles ent-
scheidenden Mittelpunkt der biblischen Botschaft zu erfassen.

Die Zuverlassigkeit des Wortes Gottes steht auf dem Spiel

Was wire das Ergebnis, wenn Gott durch seinen allméchtigen Zuspruch die
Schuld der Menschen durch Gebotsiibertretungen aufgehauft, als erledigt bei-
seite schieben wiirde? Was wire die Folge, wenn alle fiir uns nachteiligen Be-
richte aus der Bibel entfernt wiirden und iiber all unser griindliches Versagen
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der Mantel der Liebe, die Vergebung gedeckt wiirde, ohne daB zwischen Gott
und Mensch reiner Tisch gemacht worden wire? Gott kiime — es muB einmal
s0 herausfordernd gesagt werden — in nicht geringe Verlegenheit im Blick auf
sein Wort. Welches Wort hiitte dann Giiltigkeit? Welches wiire aufgehoben? Es
kann nicht gleichzeitig gelten: Gott drohet zu strafen alle... und: Ich vergebe
euch eure Schuld, ohne daB die Schuld eingesehen und gesiihnt worden ist.
Wenn Gott tatsichlich so widerspriichlich reden und handeln wiirde, kénnte
seine Rede von niemandem mehr ernst genommen werden. Wir werden schnell
erkennen, dal wir so einen HuBerst empfindlichen Punkt beriihrt haben. Unser
Vertrauen zu Gott ist auf die unbedingte Zuverlissigkeit seines Wortes gegriin-
det. Ein Einbruch an dieser Stelle hiitte fiir uns katastrophale Folgen: Gott hiit-
te dann ein fiir alle Mal sein Gesicht fiir uns verloren. So bedriickend es auch
fiir uns sein mag, es wiire uns in keiner Weise damit geholfen, wenn Gott plétz-
lich seine einmal getroffene Entscheidung, Gebotsiibertretung zu strafen, zu-
riicknehmen wiirde, wenn nicht die Erfiillung dieses einmal ergangenen Vo-
tums, in welcher Form auch immer, beibehalten wiirde. Seine Gebote und die
durch ihre MiBachtung sich einstellenden Folgen kénnen nicht aufgehoben
werden, ohne dal unser Glaube, unser Vertrauen zu Gott unwiderbringlich zer-
stort wiirde.

Gottes Gericht

Wenn wir uns die Nachrichten iiber Gottes Gericht an seinen Menschen an-
sehen, werden wir die Frage kaum unterdriicken kénnen: Ist Gott als Richter
nicht viel zu streng? Wenn Gott durch die Sintflut die damals auf der Erde le-
benden Menschen auler Noah und seine Familie ausrottete, ist das nicht {iber
das Ziel hinausgeschossen? Wer weiter die Gerichtsberichte des Propheten Je-
saja (Kapitel 13ff) und des Amos (Kapitel 1ff) liest, wird sich fragen, ob er die-
sem Gott nicht lieber aus dem Weg gehen sollte. Wenn uns Matthius (25,46a)
und Johannes (Offenbarung 20,11ff) vor Augen stellen, dal Gott am Ende der
Tage unserer Erde Menschen in die ewige Verdammnis schicken wird, dann
werden wir mit solchen Botschaften unsere erheblichen Schwierigkeiten
haben. Rechtfertigen die erhobenen Anklagen derartig durchgreifende MaB-
nahmen?

Diese Medaille hat eine zweite sehr zu beachtende Seite. Es sind uns eine
ganze Reihe von Beispielen bekannt, die erkennen lassen, daBl Gott seinen Stra-
fen zuvor BuBrufe an die Betroffenen hat ergehen lassen, so daB sie durchaus
die Chance zu rechtzeitiger Umkehr hatten. Ein besonders eindringlicher Vor-
gang ist uns mit der Mission des Propheten Jona nach Ninive vor Augen ge-
stellt. Jona hat der Stadt Ninive den bereits feststehenden Gerichtstermin
wegen ihres lasterhaften Wandels mitzuteilen. Das véllig Unerwartete tritt ein:
Durch die BuBipredigt Jonas ergriffen, wenden sich die Niniviten zur Umkehr,
und Gott nimmt sein vorgesehenes Gericht zuriick. Auch von Pharao wird ge-
- meldet, daf} er die Allmacht Gottes erlebt und zwischenzeitlich Schritte auf den
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Gott Israels zu macht, so dal sein spaterer Untergang im Roten Meer nicht von
daher angefochten werden kann, er habe nicht wissen knnen, da3 dauernder
Widerstand gegen Gott ihn schlieBlich das Leben kosten wiirde. Weiteres dazu
kann u.a. an folgenden Stellen nachgelesen werden: Berichte iiber die zehn Pla-
gen 2. Mose 7-11. Besonders aufmerksam ist auf 2. Mose 9,13ff und 10,7ff zu
machen. Im Buch Josua wird uns aus dem Gesprich von Rahab und den Kund-
schaftern vermeldet, daf die groien Taten des Gottes Israels in den Léindern der
Umgebung bekannt geworden sind und Respekt und Schrecken vor Israels
Herrn ausgelost haben (Josua 2,9ff). Auch die Kanaaniter wuBten demnach,
daR der Anspruch Gottes; der einzig Lebendige und Herr der ganzen Erde zu
sein, nicht auf leeren Worten fufite. Ein weiteres duBerst eindrucksvolles Bei-
spiel liefert das Buch Esther (Kapitel 8 und 9). Das so oft beanstandete Blut-
bad, das die Juden im Volk des Konigs Ahasveros angerichtet haben, kommt
erst zustande, nachdem im ganzen Land bekannt gemacht worden ist, daB den
Juden das Recht zur Verteidigung in der anstehenden Auseinandersetzung
durch den Konig eingerdumt worden ist. Es muBte also jeder wissen, worauf er
sich einlieB, wenn er sich an der erhofften Ausrottung der Juden beteiligte.
1.Chronik 14,17 ist eine weitere Stelle, die zu diesem Thema Hinweise gibt.

Gott hat nicht nur vor eintreffendem Gericht die Betroffenen rechtzeitig ge-
warnt, so dab sie die Moglichkeit zur Umkehr hatten, bevor es zu spit war. Bei
unseren kritischen Anfragen, ob Gottes Gericht nicht in vielen Fillen als viel
zu hart angesehen werden muf, ist ein wichtiger Grundsatz Gottes im Umgang
mit seinen Menschen in Erinnerung zu rufen: , Ein Mensch sieht, was vor Au-
gen ist; der Herr aber sieht das Herz an™ (1. Samuel 16,7). Wenn Gott sein Ge-
richt ausiibt, kénnen wir wohl davon ausgehen, daf} alles Fiir und Wider sorg-
filtig erwogen worden ist und keine leichtfertige und unbedachte Fehlent-
scheidung getroffen wurde.

AbschlieBend zu diesem Abschnitt sei darauf verwiesen, dal3 Paulus durch
seine Ausfiihrungen im Romerbrief 9, 141f die duflerst nachdenkenswerte Frage
aufwirft: Kénnen wir Gott Vorschriften dariiber machen, wie er mit der Siinde
und dem Siinder umgeht?

Gottes Heiligkeit

Wollen wir dem Gericht Gottes nicht weitgehend verstindnislos gegen-
tiberstehen, miissen wir unser Augenmerk auf seine Heiligkeit richten. Wenn
wir von dem heiligen Gott sprechen, kommen besonders folgende Gesichts-
punkte fiir uns ins Blickfeld: Gott ist siindlos und unantastbar. Der schuldig ge-
wordene Mensch kann ihm nicht offen begegnen. Als Adam sich gegen Gottes
Gebot aufgelehnt hatte, versuchte er der Gegeniiberstellung mit ihm aus dem
Wege zu gehen. Die Bidume des Gartens Eden sollten ihm Schutz vor Gottes
bohrendem und iiberfilhrendem Blick gewihren. Das zeichnet auch die weite-
ren Begegnungen Gott — Mensch aus. Es stellen sich Furcht und Schrecken ein,
wenn der Herr Himmels und der Erde naht. Schon mit den Engeln, seinen Bo-
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ten, ist Gleiches zu beobachten. DaB es die Schuld vor Gott ist, die weggerdumt
werden mufB, sollen Gott und Mensch unbefangen aufeinander treffen kénnen,
wird deutlich, als der Prophet Jesaja von Gott ins Prophetenamt berufen wird.
Moglich ist das erst, nachdem Jesaja mit gliihender Kohle durch Reinigung sei-
ner Lippen entschuldet ist. Er spricht es selbst mit unmiBverstindlichen Wor-
ten aus: ,,Weh mir, ich vergehe! Denn ich bin unreiner Lippen und wohne un-
ter einem Volk unreiner Lippen...* (Jesaja 6,5).

Damit ist deutlich: Zwischen Gott und dem Siinder, dem Ubertreter seiner
Gebote, ist ein undurchdringlich erscheinender Graben aufgebrochen. Noch so
einleuchtend erscheinende Rechtfertigungsversuche kénnen da nicht helfen
oder gar heilen.

Welche Rolle die Heiligkeit Gottes im Verhiltnis zu seinem Volk gespielt
hat, sei mit einigen Beispielen belegt. Ein stindig wiederkehrender Vorwurf an
die Adresse Israels lautet: Thr habt meinen Namen unter den Heiden entheiligt,
unter den Volkern in Schande gebracht — siehe u.a. 3. Mose 26,18ff; Hesekiel
36,20ff. Dabei steht die Ubertretung des ersten Gebotes im Vordergrund: Israel
lduft Gotzen nach und 14Bt seinen Herrn vor aller Welt als den dastehen, der be-
ansprucht, der einzige Gott iiberhaupt zu sein, in Wahrheit aber von den Got-
zen der Nachbarn Israels keinesfalls zu unterscheiden ist. Wie tief dieses Ver-
halten seinem Gott ins Herz getroffen hat, machen besonders eindringlich die
assyrische und die babylonische Gefangenschaft als Antwort auf dieses Ver-
halten deutlich (2. Kénige 17,7ff; 24 und 25).

Die Heiligkeit Gottes, seine Unantastbarkeit, forderte auch im Alltag ihren
harten Tribut. Da wird uns berichtet, dal Gott iiber Ehebrecher in seinem Volk
das Todesurteil verhiingt. Nicht besser ergeht es dem Israeliten, der am Sabbat
beim Holzsammeln angetroffen wird. Fiir uns fast am unbegreiflichsten ist es,
daB Gott fiir den Ungehorsam eines Sohnes gegeniiber seinen Eltern die Stei-
nigung verfiigt. Das wird uns auch kaum einleuchten, selbst wenn die Ankla-
gen von Vater und Mutter auf Prasser und Trunkenbold hinauslaufen. Ist die
MeBlatte nicht unertriiglich hoch angelegt? Fiir unser Empfinden sind solche
Urteile unvertretbar. Aber vergessen wir nicht: Gott hat so entschieden! Wir ha-
ben zur Kenntnis zu nehmen, daB Gott in seinem Volk und im Verhaltnis zu ihm
keinerlei Krankheitserreger zu dulden bereit ist, die die Gefahr wachsenden,
um sich greifenden Abfalls in sich bergen. Wir sollten auch die andere Seite der
Sache sehen: Wird nicht Gottes Liebe zu seinem Volk erkennbar, wenn er dro-
hendem Verderben rechtzeitig und grundlegend Einhalt gebietet?

Um uns davor zu bewahren, die Heiligkeit unseres Gottes fehleinzuschiit-
zen, sei noch auf folgendes Ereignis aufmerksam gemacht. Als David die
Bundeslade, auf einem Wagen verladen, nach Jerusalem holen will, meldet das
1. Buch Samuel 6,6f: ,,Und als sie zur Tenne Nachons kamen, griff Usa zu und
hielt die Lade Gottes fest, denn die Rinder glitten aus. Da entbrannte des Herrn
Zorn iiber Usa, und Gott schlug ihn dort, weil er seine Hand nach der Lade aus-
gestreckt hatte, so dal er dort starb bei der Lade Gottes...“ Uns striuben sich
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die Haare! Wer aber Bestimmungen des Gesetzes etwa in 4. Mose 4,15.20 liest,
erfihrt, daB es genaue Vorschriften dariiber gab, wer die Lade Gottes zu tragen
und wie sie zu transportieren war. VerstoB gegen diese Anweisungen schiitzten
auch dann nicht vor Strafe, selbst wenn dieses Fehlverhalten in guter Absicht
geschehen war. Es kann an dieser Stelle nicht darum gehen, unserer Emporung
oder hochstem Erstaunen Ausdruck zu verleihen, sondern wir miissen uns sa-
gen lassen, auch die kleinste MiBachtung im Umgang mit der Heiligkeit Got-
tes zieht schwerwiegende Folgen nach sich. Wir sollten daher dringend beher-
zigen: Gottes Heiligkeit duldet keinerlei Anniaherung und Gemeinschaft mit
dem schuldig gewordenen Menschen. Die von Gott festgesetzten Umgangsfor-
men sind aufs Peinlichste zu befolgen, sollen nicht schmerzlichste Folgen ein-
treten. Werden wir mit unseren vielfach handfesten Ubertretungen gottlicher
Gebote ungeschoren davonkommen?

Ist Rettung liberhaupt méglich?

Die Ausweglosigkeit fiir alle, die Gottes Gebote tibertreten, haben wir uns
vor Augen gestellt. Da der Satz ,,Gott drohet zu strafen alle, die diese Gebote
iibertreten, darum sollen wir uns fiirchten vor seinem Zorn...“ nach wie vor in
Geltung ist und nicht auBer Kraft gesetzt werden kann und kein Lebender von
sich behaupten kann, Gottes Gebote zur verbindlichen Leitlinie fiir sein ganzes
Leben ohne Abstrich gemacht zu haben, bleibt nur das Warten darauf, wann
Gott seine angekiindigte Strafe vollziehen wird. Die Bibel — vornehmlich das
Neue Testament — liBt uns wissen: Es erwartet uns die ewige Verdammnis, ein
Zustand, von Gott und jedem Funken Liebe getrennt. So aussichtslos stellt sich
die Lage fiir jeden dar, der das Verhiltnis Gott — Mensch niichtern von den ge-
gebenen Umstiinden her betrachtet. Es wire vollig wirklichkeitsfremd, von
Gott Zugestindnisse im Bereich seines uns bekannt gemachten Willens zu er-
warten. Daher ist die Nachricht mehr als sensationell zu werten, dal Gott den-
noch einen Ausweg aus dieser gekennzeichneten Sackgasse heraus gewiesen
hat, ohne seine einmal festgesetzten Richtlinien in irgendeiner Form zu verlet-
zen. ZusammengefaBt heiBt seine Botschaft so: Sein Sohn Jesus Christus muf}
mit seinem unschuldigen Kreuzestod die Chance fiir Gottes Rettungsplan sei-
ner Menschen eréffnen.

Sehr genau ist das ,,muf* unter die Lupe zu nehmen. Der Gebetskampf Je-
su in Gethsemane macht eindeutig klar: Jesus mochte den himmlischen Vater
bewegen, den Kelch des Leidens an ihm voriibergehen zu lassen, aber er ist
dann doch fest zu diesem Weg entschlossen: Nicht mein, sondern dein Wille
geschehe! Es kann demnach nicht die Rede davon sein, daB Jesus den Weg ans
Kreuz unter Druck gegangen wiire. Und dennoch finden wir mehrfach den Hin-
weis der Evangelisten: Mufte nicht Christus solches leiden? Oder: Das alles
geschieht, weil die Schrift erfiillt werden muf (siehe u.a. Lukas 24,26; Mat-
thius 26,54). In diesem Zusammenhang benutzt das Neue Testament einen
Ausdruck, den wir mit ,,es ist unausweichlich® wiederzugeben haben. Ist Jesus
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also doch gezwungen worden, nach Jerusalem aufzubrechen, um auf Golgatha
gekreuzigt zu werden? Das ist, wie wir sahen, zuriickzuweisen, die Schrift
zeigt uns vielmehr mit diesem harten Ausdruck ,.es ist unausweichlich: Gott
selbst schickt sich an, die ausstehende und durch den Menschen selbst nicht zu
begleichende Rechnung seiner Schuld, durch stéindiges Ubertreten der gott-
lichen Gebote aufgehiiuft, zu begleichen. Paulus hat das in prignanter Kiirze im
zweiten Korintherbrief im fiinften Kapitel dargelegt: ,,.Denn Gott versihnte in
Christus die Welt mit ihm selber und rechnete ihnen ihre Siinden nicht zu und
hat unter uns aufgerichtet das Wort von der Verséhnung.” Gott hat demnach
seinen erklirten Satz: ,,Gott drohet zu strafen alle, die diese Gebote iibertreten,
darum sollen wir uns fiirchten vor seinem Zorn...“ in keinem Stiick zuriickge-
nommen, sondern er ist selbst unter sein Strafwort getreten.

Das ist keinesfalls ein leeres Wort. Diese Behauptung bedarf allerdings des
Beweises, da sie unserem Verstand iiberhaupt nicht eingingig ist, sondern ihm
vielmehr handfest widerspricht. Aber sie ist bereits im Alten Testament vorbe-
reitet und wird auch im Neuen Testament einschligig belegt.

Ein erstes kraftvolles Signal ist die von Gott geforderte, aber am Ende doch
erlassene Opferung Isaaks durch Vater Abraham. Im Rémerbrief im achten Ka-
pitel lesen wir die glasklare Auswertung dieses Geschehens: , Ist Gott fiir uns,
wer mag wider uns sein? Welcher auch seines eigenen Sohnes nicht hat ver-
schonet, sondern hat ihn fiir uns alle dahingegeben, wie sollte er uns mit ihm
nicht alles schenken? Da gilt es, nachdriicklich zur Kenntnis zu nehmen:
Abraham wurde es im letzten Augenblick erspart, Isaak auf dem Altar zu
schlachten. Gott ,,muBte* seinen Sohn hergeben, sollte eine Rettung fiir seine
Menschen moglich werden. Dieses Opfer gewinnt dadurch noch an Durch-
schlagskraft, wenn wir einmal dem Gedanken Raum lassen, daBl es Gott ein
Kleines gewesen wire, die verdorbene Menschheit zu vernichten — wie etwa in
der Sintflut — und sich eine neue Menschheit, ihm gehorsam, zu schaffen. Was
aber sagt dieser Satz: ,.Gott hat seinen Sohn fiir uns dahingegeben?** Die mit
seinem Kreuzestod verbundenen kérperlichen und seelischen Qualen sind in
unseren Evangelien hinreichend festgehalten. Damit ist aber keinesfalls die Ga-
be Gottes an uns geniigend beschrieben. Wir kénnen es den vorliegenden Nach-
richten entnehmen, dafl Jesus eine Schuld in den gegen ihn gefiihrten Gerichts-
verfahren nicht nachgewiesen werden konnte. Kaiphas verurteilte ihn wegen
eines vermeintlichen Meineides, der keinesfalls bewiesen war. Pilatus beteuer-
te immer wieder seine Unschuld. Damit wird klar: Jesus ist nicht fiir sich ge-
storben, sondern wie die Bibel es beschreibt, fiir uns in den Tod gegangen. Da-
zu wird in der Schrift Entscheidendes ausgefiihrt. Der Prophet Jesaja zeichnet
ein umfassendes Bild von dem Gottesknecht, den das Neue Testament, in Jesus
Christus erschienen, auftreten sieht. Von ihm wird bei Jesaja im 53. Kapitel
ausgesagl: Er trug unsere — nicht seine — Krankheit. Diese Mitteilung des
Propheten erfihrt noch eine ganz erhebliche Zuspitzung, wenn er horen labt:
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....Er ist um unserer Missetat willen verwundet und um unserer Stinde willen
zerschlagen. Die Strafe liegt auf ihm, auf da} wir Frieden hitten...”

Schon durch diese Hinweise wird erkennbar, wie das ..fiir uns® inhaltlich
gefiillt wird. Wer in dem genannten Kapitel weiterliest, erhilt die Kunde: ,,Aber
der Herr warf unser aller Siinde auf ihn...“ Hier deutet sich die unerhorte Lo-
sung an, die Gott fiir die Rettung seiner Menschen sich vorgenommen hatte:
Bedingungsloses Einhalten seines einmal ergangenen Wortes um den Preis, dall
er selbst die Schuld der Menschen tragen muflte, da sie selbst es nicht ver-
mochten. Das Neue Testament 148t keinen Zweifel daran: Gott selbst iiber-
nimmt die Versdhnung, stillt den Zorn iiber die durch seine Menschen ver-
nachlissigten Gebote. Das liest sich im 2. Korintherbrief so: ,,... Er hat den,
(Jesus), der von keiner Siinde wuBte, fiir uns zur Siinde gemacht, auf da3 wir
wiirden in ihm die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt.” Wie umfassend dieses Ret-
tungswerk tatséchlich ist, 1Bt uns Johannes in seinem ersten Brief im zweiten
Kapitel wissen: ,,Und derselbe (Jesus Christus) ist die Versdhnung fiir unsere
Siinden, nicht allein aber fiir die unseren, sondern auch fiir die der ganzen
Welt.*

Das Neue Testament ldBt keinen Zweifel aufkommen, Jesus ist nicht nur in
einzelnen Bereichen seines Erdenlebens in keiner Weise an Gottes Geboten
schuldig geworden, sondern es legt nach vielen entsprechenden Beispielen
schlieBlich zusammenfassend im Hebriierbrief im vierten Kapitel dar: ,,Denn
wir haben nicht einen Hohenpriester, der nicht konnte mit leiden mit unserer
Schwachheit, sondern der versucht ist allenthalben gleichwie wir, doch ohne
Siinde. So hat er den Riicken frei, fiir unsere Schuld und ihre Folgen einzu-
stehen.

Wir stehen stindig in der Gefahr, dall uns diese uniiberbietbare Nachricht
selbstverstindlich, durch immer neue Verkiindigung zur Gewohnheit geworden
ist. Der Schritt Gottes, sich in Jesus Christus unter unsere Siinde und ihre Fol-
gen zu stellen, fiir uns den Tod zunichte zu machen, ist so liberwiltigend, daB
wir nicht genug Dankeslieder ihm gegeniiber singen konnen. Gott geht in sei-
nem Sohn Jesus Christus als Verbrecher von seinen Menschen verurteilt in den
Tod, um seinen schuldig gewordenen Menschen ewiges Wohnrecht in seinem
unverginglichen Reich zu verschaffen — das geht iiber alles hinaus, was unser
Verstand zu denken vermag.

Fiir unser Nachdenken iiber Gottes uns oft viel zu hartes Gericht, wie es uns
die Bibel anhand zahlreicher Beispiele schildert, ergibt sich nunmehr eine we-
sentliche Folgerung: Nachdem Gott sich selbst unter die Strafe gestellt hat, die
wir uns verdient haben und, solange wir leben, noch verdienen, haben wir je-
des Recht verloren, uns iiber vermeintlich zu hartes Vorgehen Gottes gegen sei-
ne Menschen aufzuregen, ja, ihn der Grausamkeit anzuklagen. Gott sieht nicht,
wie es hiufig behauptet wird, unberiihrt im Himmel wohnend, zu, wie seine
Menschen elend zugrunde gehen und verhédngt dariiber hinaus weit iiber das
Ziel hinausschieBende StrafmaBnahmen gegen sie, sondern er greift auf seine
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Kosten ein. Wir haben demnach allen Anlaf, iiber diese mehr als groBherzige
Verhaltensweise unseres Gottes nachzudenken und keinerlei Anklagen wegen
vermeintlicher zu harter Behandlung durch ihn ihm gegeniiber Raum zu geben.
Auf diesem Hintergrund wird es nétig sein, sich noch einige Gedanken zu ma-
chen, wie wir mit der Heiligkeit unseres Gottes umgehen sollten.

Unser Umgang mit der Heiligkeit Gottes

Unser Umgang mit der Heiligkeit Gottes, unsere Ehrfurcht und unser Re-
spekt vor ihm lassen durchweg sehr viel zu wiinschen iibrig. Es macht vielfach
sogar den Anschein, als hitten wir es verlernt, angemessen mit unserem Gott
umzugehen, als wiifiten wir gar nichts von seiner Heiligkeit. Wir regen uns
maéchtig tiber unseren ,,unmoglichen* Gott auf, wenn uns im 2. Buch Samuel
iiber den Tod von Usa berichtet wird, weil er die vom Wagen gleitende Lade
Gottes festzuhalten versuchte. Es ist fiir uns keine Rechtfertigung fiir dieses
Verhalten Gottes, daB Usa bestehende Vorschriften iiber den Umgang mit der
Bundeslade nicht beachtet hatte. Wie kann jemand bestraft werden, der es doch
nur gut gemeint hatte, der doch die Lade vor dem Fall in den Schmutz der
StraBe verhindern wollte? Unser eigenes Denken und Urteilen in diesem Fall
beherrscht uns so nachhaltig, dafi wir gar nicht mehr darauf kommen, unser
Verhalten Gott gegeniiber auf diesem Hintergrund sehr kritisch unter die Lupe
zu nehmen und nach Folgerungen fiir unser Leben mit Gott zu fragen. Dazu
diese Uberlegungen: Wie verhalten wir uns in gottesdienstlichen Riumen? Ist
dort etwa, bevor der Gottesdienst beginnt, in jeder Weise angemessene Ehr-
furcht vor dem gegenwiirtigen heiligen Gott zu spiiren? Oder gilt das Wort dort
nicht: ,,...Wo zwei oder drei versammelt sind in meinem Namen, da bin ich
mitten unter ihnen...?* Bedenken wir dariiber hinaus, daf an dem Altar unse-
rer Kirche das Heilige Abendmahl gefeiert wird. An diesem Altar geht unser
Herr unter Brot und Wein die engste nur denkbare Gemeinschaft mit uns ein,
wenn er uns dort seinen Leib zu essen und sein Blut zu trinken gibt. An dieser
Stitte wird uns ewiges Leben ausgeteilt! Es ist wahrhaftig mehr als eine gute
Gewohnheit, wenn wir uns in unserer Kirche, in unserem Gottesdienstraum,
still und ehrfiirchtig angesichts der zugesagten Gegenwart unseres Gottes ver-
halten. Das sollte die nachwachsende Generation durch die Alteren in der Ge-
meinde vorbildlich vorgelebt bekommen. Oder gilt uns die Heiligkeit Gottes
heute weniger als den Leuten zur Zeit des Alten und Neuen Testaments und der
nachfolgenden Kirchengeschichte? Gibt es iiberzeugende Griinde dafiir, daB
der Umgang mit dem heiligen Gott heute weniger sorgfiltig erfolgen kann als
zur Zeit des Volkes Israel im Verlauf seiner Geschichte, die fiir uns im Alten Te-
stament festgehalten wurde?

Nicht nur in der Kirche, im gottesdienstlichen Raum haben wir unser Ver-
halten zu tiberpriifen und gegebenenfalls in Zucht zu nehmen; auch unser All-
tag kann nicht so gestaltet werden, als hiitten wir dort mit der Heiligkeit Gottes
nichts zu schaffen, kénnten sie aufler Acht lassen. Jeder von uns wird Bereiche
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in seinem Verhiltnis zu Gott ausmachen, in denen er dessen Gebote zu ver-
flachen versteht oder sie gar unter manchen Ausreden fiir unsere Zeit, fiir sich
auBer Kraft setzt. Genannt sei das dritte Gebot. Wie sieht es mit unserer Feier-
tagsgestaltung aus? Lesen wir dazu noch einmal 4. Mose 15,32ff. Und wie steht
es mit dem vierten Gebot? Wiirde Gott heute milder urteilen, als wir es 5. Mo-
se 21,18ff lesen? Im Blick auf die Ehe sind in unseren Tagen gewil eindringli-
che Fragen zu stellen. Ob Gott die eheihnlichen Lebensgemeinschaften ohne
standesamtliche und kirchliche Trauung so unbesehen gutheilien wiirde wie es
unter uns geschieht? Ehescheidung ist ein weiteres Stichwort, das uns nach
Gottes Willen und nach seiner Heiligkeit und ihren Anspriichen fragen lassen
miifite. Wir haben uns weitgehend einen duBerst groBziigigen Umgang mit Got-
tes Geboten angewdhnt, der es vergessen zu haben scheint, daB Gottes Gericht
scharf zuschlagen kann und wird, wenn wir seine Heiligkeit miBachten und
nicht zur Umkehr kommen und uns unter seine Vergebung stellen. Umsonst
sind uns die umfangreichen Berichte iiber Gottes Heiligkeit nicht in der Bibel
iiberliefert worden. Das sind vielmehr Abschnitte, die uns zur Warnung ge-
schrieben sind.

Auf ein Letztes soll an dieser Stelle noch verwiesen werden. Wir malien uns
immer wieder an, den angemessenen Umgang mit unserem Gott auf eine vol-
lig verkehrte Grundlage zu stellen. Richtig ist, wenn Gott uns im Spiegel sei-
ner Gebote zur Rede stellt und uns unsere Schuld vor ihm erkennen lift, um
uns dann durch die zugeeignete Vergebung um Christi willen zu trosten und
ewiges Leben in seinem unvergénglichen Reich zu schenken. Ungeachtet sei-
ner Heiligkeit, seiner Unantastbarkeit, nehmen wir uns stindig heraus, Gott auf
die Anklagebank zu setzen, weil wir sein Handeln an uns als unmoglich be-
werten. Wir scheuen nicht davor zuriick, ihn zornig zu bestiirmen: Warum hast
du das zugelassen? Womit habe ich diesen Schicksalsschlag verdient? Dall wir
in der Regel die beanstandeten Vorgénge selbst verschuldet und dementspre-
chend auch selbst zu veranworten haben, iibersehen wir geflissentlich.

Gott als Richter

Um MiBverstindnisse mdglichst auszuschalten, wollen wir uns noch einige
Gesichtspunkte vergegenwiirtigen, die erkennen lassen, warum Gott gegeniiber
Gebotsiibertretung schonungslos seine Strafe ergehen ldBt. Zunichst sei daran
erinnert: Wir kénnen immer wieder feststellen, daB Gott den Ruf zu BuBe und
Umkehr ergehen LiBt, bevor er sein Gericht vollzieht. Achten wir einmal dar-
auf, wie die Konige Israels und Israel insgesamt stindig zu horen bekommen:
Wenn ihr meine Gebote haltet, werdet ihr unter dem Schutz meiner Vollmacht
stehen, wenn ihr meine Wege verlaBt, werde ich mein Angesicht von euch ab-
wenden und ihr werdet die Folgen zu spiiren bekommen. Ein sehr wesentlicher
Grund fiir Gottes Todfeindschaft gegeniiber aller Siinde ist der: Siinde ist eine
ansteckende Krankheit: diese Krankheit ist einem schnell sich ausbreitenden
Krebsgeschwiir gleichzustellen. Nur dann, wenn es restlos beseitigt wird, ist
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wirkliche Heilung mdglich. Daher ist es zu erklidren, wenn der Diebstahl
Achans, der uns Josua 7,1ff berichtet wird, nicht nur fiir ihn selbst, sondern
auch fiir seine Angehorigen das Todesurteil bedeutet. Wer sich von der Be-
schaffenheit dieses ,,Krebsgeschwiirs™ und seiner verhidngnisvollen Friichte ei-
ne Anschauung machen will, lese dazu 2. Konige 23,1ff. Konig Josia schickt
sich an, Israel von seinen Abwegen in die Bahnen des Sinaibundes zuriickzu-
holen. Es ist kaum zu glauben, wie sich die Folgen des Abfalls des Volkes von
seinem Gott durch die Zeiten hindurch in alle Lebensbereiche eingefressen ha-
ben. Besonders schlimm ist es zur Kenntnis zu nehmen, wie der Gotzendienst
selbst vor dem Tempel in Jerusalem nicht Halt gemacht hat. Aber auch das
iibrige Land war von Spuren des Abfalls, des Gotzendienstes, durchtrinkt.
Trotz des umfangreichen Reinigungswerkes durch Konig Josia ist der Abfall
von Gott nach seinem Tode schnellstens wieder aufgewachsen, ein Zeichen fiir
seine bereits tiefe Verwurzelung im Volk Gottes. Moglich war das vor allem
deswegen, weil nicht bei den ersten Anfingen des Verlassens des Weges Got-
tes durch sein Volk weiteren Einbriichen entschieden ein Riegel vorgeschoben
wurde. Erinnert sei daran, daf} Israel Gottes Befehl, die Kanaaniter aus dem
Lande zu vertreiben (sieche 4. Mose 33,50ff), nur teilweise nachgekommen ist
und dadurch von vornherein die Ansteckungsgefahr durch den Gotzendienst
der Nachbarn des Volkes gegeben war, (siehe Richter 2; 3,1-6). Ein weiteres
sehr nachdenklich machendes Beispiel ist mit Konig Jerobeam I gegeben. Er
stellte in Bethel und Dan Stierbilder zur géttlichen Verehrung auf, um das Volk
nach der Reichsteilung daran zu hindern, zu den grofien Festen nach Jerusalem
zu den Gottesdiensten zu pilgern. Er befiirchtete, daff dann die Spannung Nord-
Stidreich abgebaut wiirde und er sein Konigreich verlieren konnte. Es wurde
nichts getan, um diesem aufkeimenden Gottesdienst zu wehren, auch sein Ein-
griff in den von Gott selbst geordneten Festkalender wurde hingenommen. Die
Frucht dieses wegweisenden Tuns im Blick auf das Verhiltnis Gott — Israel fin-
det ihren Ausdruck darin, daB} bei den meisten Konigen Israels, die als solche
beurteilt wurden, deren Handeln Gott miffiel, durch den Zusatz gekennzeich-
net werden: Er tat, was dem Herrn iibel gefiel, so, wie Jerobeam, der Sohn Ne-
bats, der Israel siindigen machte (siehe u.a. 1. Konige 12,11f). Deutlicher kann
nicht aufgezeigt werden, dal Siinde, die nicht mit allen Wurzeln ausgerottet
wird, immer neue Triebe hervorbringt und sich von Geschlecht zu Geschlecht
ausbreitet. Wer seinen Gott als Richter kritisieren will, sollte diese Vorgidnge
sorgfiltig zur Kenntnis nehmen.

An dieser Stelle wire auch an die mindestens auf den ersten Blick aufrei-
zende Aussage zu denken . Ich, der Herr, dein Gott, bin ein eifriger Gott, der
iiber die, so mich hassen, die Siinden der Viiter heimsucht an den Kindern bis
ins dritte und vierte Glied...” Es geht nicht darum, daB Gott Enkel oder Uren-
kel fiir Verfehlungen ihrer Vorfahren zur Verantwortung ziehen will, sondern er
weist vielmehr warnend darauf hin, dal Siinden, Gebotsiibertretungen Tatsa-
chen schaffen, die sich auf weitere Generationen verhiingnisvoll auswirken, oh-



Der fremde Gott — Der entgleiste Mensch 15

ne daf sie als Urheber an den auslésenden Vorgingen beteiligt waren (siehe u.a.
Erbschiiden bei Alkoholikern; Nachwirkungen der Atombombenabwiirfe iiber
Hiroschima und Nagasaki durch Korperschiiden bei Neugeborenen noch Jahr-
zehnte nach dem Ereignis. ..; siehe dazu 2. Mose 20,5; Hesekiel 18,1ff). An
diesen Beispielen mag uns deutlich werden, daB Gott schon um seiner Liebe zu
seinen Menschen willen Vorgiinge, die sein Gericht heraufbeschworen, gar
nicht erst zur Entfaltung kommen lassen mochte. Wenn wir auf seine Warnun-
gen iiberhaupt nicht oder zu wenig achten, kénnen wir sein strafendes Handeln
nicht verurteilen und ihm die Verantwortung dafiir zuschieben.

Wiire noch die Frage zu stellen, ob wir einen einzigen Fall nachweisen kon-
nen, in dem jemand ohne klare Gebotsiibertretung dem richtenden Gott zum
Opfer gefallen wiire. Es gibt Beispiele, die uns genau das zunichst vermuten
lassen. 2. Konige 1,9ff wird gemeldet, da Konig Ahasja einen Hauptmann und
fiinfzig Soldaten zu Elia schickt, um Gottes Wort hinsichtlich seiner Krankheit
zu erkunden. Der Hauptmann riickt ab und befiehlt Elia, unverziiglich zum Ko-
nig zu kommen, um ihm Auskunft zu erteilen. Darauf 148t Elia, der Mann Got-
tes, Feuer vom Himmel fallen, das den Hauptmann und seine Leute frift. Einer
zweiten Truppe und ihrem Hauptmann ergeht es nicht anders.

Wie kann Gott so handeln? Verfahren Hauptleute und Mannschaften nicht
vollig richtig nach dem Grundsatz: Befehl ist Befehl? Ist es zudem nicht ein
Befehl des Konigs des Gottesvolkes? Beachten wir das Verhalten des dritten
Hauptmanns und seiner Mannschaft. Dieser Offizier tritt Elia, dem Mann Got-
tes, nicht mit einem barschen Befehl gegeniiber, sondern es wird an entspre-
chender Stelle mitgeteilt: ,,Als der (der Hauptmann der dritten Gesandtschaft)
zu ihm (Elia) hinaufkam, beugte er seine Knie vor Elia und flehte ihn an und
sprach zu ihm: Du Mann Gottes, lal mein Leben und das Leben deiner Knech-
te, dieser fiinfzig vor dir etwas gelten!* So wurde sein und seiner Soldaten Le-
ben gerettet und Elia begab sich vom Engel Gottes veranlaBt zum Konig, mit
ihm zu reden, was durchaus mit Lebensgefahr fiir ihn verbunden war. Aber er
wihnte sich im Schutz Gottes!

Konnten die ersten beiden Hauptleute nicht entsprechend handeln? Hat
nicht einer ihrer Untergebenen den Mut aufgebracht, dem ungehdrigen Befehl
an Elia, den Mann Gottes, zu widersprechen? Zeigt nicht der geschilderte Ver-
lauf, daB Gott diejenigen schiitzt, die ihm vertrauen, selbst wenn sie einen Ko-
niglichen Befehl nicht unter allen Umstédnden buchstabengetreu ausfiihren?

Auch die duBerst anstoBige Nachricht, die uns 2. Konige 2,23ff iiberliefert
ist, sollten wir vor dem abschlieBenden Urteil genau ansehen. Kinder verspot-
ten Elisa und werden daraufhin von zwei aus dem Walde hervorbrechenden Bi-
ren zerrissen, und zwar zweiundvierzig an der Zahl. Ausdriicklich ist vermerkt:
Elisa verfluchte die Knaben im Namen des Herrn. Wiederum wird es aus uns
hervorbrechen: Wie kann Gott so etwas zulassen? MuBte er das nicht verhin-
dern, wenn er sein Gesicht wahren wollte? Fragen wir uns als Erstes: Warum
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wird uns diese Geschichte als Wort Gottes iiberliefert, wenn sie den Glauben
nicht stirkt, sondern vielmehr abbaut?

Die Ausleger haben sich natiirlich den Kopf dariiber zerbrochen, wie dieser
Abschnitt zu verstehen sei. Eine letzte GewibBheit gibt es dabei nicht. Wahr-
scheinlich und einleuchtend ist der Hinweis, daB diese Kinder aus Elternhiu-
sern stammen, die ihnen die Verachtung des Gottes Israels und seiner Prophe-
ten nachdriicklich und einpragsam mit Erfolg vermittelt haben. Auch ist es
nicht von der Hand zu weisen, daB} die Oberen von Bethel diese Kinder als In-
strumente benutzten, um Elisa wissen zu lassen, daf er fiir sie lieber gleich mit
Elia in den Himmel gefahren wiire und sie mit seiner Gottesbotschaft in Ruhe
lassen solle (siche u.a. Dichsels Bibelwerk Band 2, zur Stelle Seite 568). So
steht am Anfang des Auftretens Elisas sogleich die auch im Galaterbrief des
Paulus dargebotene Botschaft: ,Irret euch nicht, Gott 146t sich nicht spotten*
(Galater 6,7). Ist diese Nachricht fiir die heutige Gemeinde Jesu verzichtbar?
Haben wir uns nicht zu ausschlieBlich auf den ,lieben” Gott eingerichtet und
vergessen, daf} er Stinde nicht ertragen und dulden kann?

Dem gegeniiber ist ebenso klar zu bezeugen: Gott hat durch unsere Siinde
hindurch die Rettung und Erlosung seiner Menschen vom selbstverschuldeten
Tod als Folge ihrer immer wieder aufbrechenden MiBachtung seines Willens
geschaffen. Méglich wurde das dadurch, da3 Gott sein Gericht iiber die straf-
fillig gewordenen Menschen auf seine eigenen Schultern nahm. Das verwirk-
lichte er dadurch, daB er sich von seinen Geschopfen als Gotteslisterer verur-
teilt, als Verbrecher vor aller Offentlichkeit dastehend, umbringen lieB. Nur,
wenn wir diesen grauenhaften Befund ohne Abstrich vor Augen haben, konnen
wir die Gerichtsbotschaft und das von Gott ausgeiibte Gericht verstehen!

Einsichten aus dem Neuen Testament

Gottes Rettungsplan fiir seine Menschen wird im Alten Testament verheifend
vorbereitet. Das Neue Testament berichtet uns seine tatséichliche Ausfiihrung.

Wir versuchen, zusammengefalit die Leitlinien dieser Botschaft herauszu-
stellen. Die Bergpredigt Jesu (Matthdus 5-7) stellt uns nachhaltig vor Augen,
wie wenig wir, so, wie wir sind, den Anforderungen entsprechen, in Jesu Reich
zu leben. Wir versuchen, den Stachel dieses Programms fiir unser Gewissen zu
entschiirfen, indem wir erkliren, die von der Bergpredigt gesetzte Ordnung sei
auf unserer Erde mit ihren Gegebenheiten nicht zu leben. Diese Ordnung solle
uns nur zeigen, wie es einmal im Reich Gottes im Miteinander zwischen den
dortigen Einwohnern zugehen werde. Jesus macht uns diesen Einwand schwer,
wenn nicht unmoglich, wenn er diese Predigt mit den Worten schlieft: ,,...Da-
rum, wer diese meine Rede hort und tut sie, der gleicht einem klugen Mann,
der sein Haus auf den Felsen baute. Da nun ein Platzregen fiel und die Wasser
kamen und wehten die Winde und stiefien an das Haus, fiel es doch nicht; denn
es war auf den Felsen gegriindet. Und wer diese meine Rede hért und tut sie
nicht, der ist einem torichten Mann gleich, der sein Haus auf den Sand baute.
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Da nun ein Platzregen fiel und kamen die Wasser und wehten die Winde und
stieBen an das Haus, da fiel es und tat einen grofien Fall.*

So stellt das Neue Testament zu Beginn des Wirkens Jesu noch einmal die
Lage des Menschen, der mit Gott lebt und der ohne ihn sein Dasein gestalten
will, dar. Der Mensch ohne Rettung durch Gott, im stéindigen Aufbegehren ge-
gen Gottes Willen lebend, ist dem Tod verfallen. So haben wir es in vielen Aus-
sagen dem Alten Testament entnommen, SO hat sich die Kriegserklidrung, Gott
gegeniiber im Paradies abgegeben, ausgewirkt.

Nachdem das geklirt ist, sehen es die Evangelisten als ihre Hauptaufgabe
an, Gottes Versdhnung mit seinen Geschopfen durch seinen Sohn Jesus Chri-
stus ausfiihrlich zu entfalten. Das ganze Ausmal des Leidens, das Jesus durch
seinen qualvollen Tod am Kreuz mit allen vorangegangenen korperlichen und
seelischen Drangsalen durchstehen muBte, zeigt uns das furchtbare und zersto-
rende, alles vergiftende Wesen der Siinde auf. Hier ballt sich die Summe aller
Folgen der durch Menschen begangenen Gebotsiibertretungen zusammen, de-
nen Gott bereits nach dem Siindenfall von Adam und Eva im Garten Eden scho-
nungslosen Kampf angesagt hatte. Das Kreuzesgeschehen mit seinen guten
Folgen fiir die gefallenen Menschen wirft nunmehr helles Licht auf die schon
im Paradies angedeutete Rettung, nachdem das verhingnisvolle Ungliick dort
seinen Anfang genommen hatte: ,.Ich will Feindschaft setzen zwischen dir und
dem Weibe und zwischen deinem Nachkommen und ihrem Nachkommen; der
soll dir den Kopf zertreten und du wirst ihn in die Ferse stechen™ (1. Mose
3,15). Das Unerhorte ist geschehen, Jesus Christus, Gottes Sohn, hat sich unter
Gottes Strafe fiir die Menschen gestellt. Das Gericht Gottes hat sich — ich
driicke es bewuBt so herausfordernd aus — an ihm, der ohne Siinde war, ausge-
tobt — um unseretwillen! Wie unendlich die Tiefe war, in die Jesus hinabsteigen
muBte, macht sein Schrei am Kreuz iiberaus deutlich: ,,Mein Gott, mein Gott,
warum hast du mich verlassen?* Die aus diesem Geschehen erwachsende
Frucht ist in ihrem wunderbaren AusmaB kaum zu fassen: ,,Der Tod ist ver-
schlungen in den Sieg. Tod, wo ist dein Stachel? Holle, wo ist dein Sieg?
_..Gott aber sei Dank, der uns den Sieg gibt durch unseren Herrn Jesus Chri-
stus!* Als Jesus von den Toten auferstand, ist es unwiderlegliches, nicht wieder
zuriickholbares Ereignis: Jesus hat die Schuld der Menschen tatséichlich getra-
gen und so fiir uns den Weg durch den Tod hindurch in Gottes ewiges, unver-
giingliches Reich frei gemacht. Das ewige Leben des Sohnes Gottes konnte
selbst die Siinde aller Menschen nicht fiir immer ausloschen. Wer wollte ange-
sichts dieses Geschehens noch die Verwegenheit aufbringen, an Gottes Gerich-
ten Kritik zu iiben, ja, gar ihn anzuklagen, daBl er ungerecht und grausam uns
gegeniiber sei? Um das ganze AusmaB der Liebe Gottes zu uns Menschen, das
in seinem so unbegreiflichen Erlosungshandeln zum Ausdruck kommt, zu er-
fassen, sollten wir dem unter die Haut gehenden Wort des Apostels Paulus im
ersten Kapitel des ersten Korintherbriefes und den ihm folgenden Sitzen sehr
griindlich nachdenken: ,,Das Wort vom Kreuz ist eine Torheit denen, die ver-
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loren werden; uns aber, die wir selig werden, ist's eine Gotteskraft* (1. Korin-
ther 1,18).

Das Neue Testament — das gilt es an dieser Stelle zu betonen und nicht zu
vernachlissigen — LRt dariiber keine Unklarheit aufkommen: Wer sich die am
Kreuz durch Jesus erworbene Versohnung nicht schenken lidBt, sich auf sie
nicht einliBt, der steht nach wie vor unter der vollen Geltung des Satzes: ,,Gott
drohet zu strafen alle, die diese Gebote iibertreten, darum sollen wir uns fiirch-
ten vor seinem Zorn ...“. Das Neue Testament hebt es deutlich heraus: Der
Mensch muf sich vor dem Richterstuhl Christi verantworten. Er wird danach
gefragt, wie er das ihm von Gott geschenkte Leben mit Inhalt gefiillt hat. Dann
wird ein Urteil gefillt. Bei Matthaus wird mitgeteilt: Die, die sich nicht durch
Jesus haben mit Gott versdhnen lassen, werden in die ewige Pein gehen. Wer
durch Jesus mit Gott versohnt ist, empfingt Wohnrecht in Gottes ewigem
Reich. Die Offenbarung des Johannes berichtet im zwanzigsten Kapitel aus-
fiihrlich iiber dieses Gericht. Die entscheidende Meflatte ist hier: Wer in das
Buch des Lebens eingetragen ist oder wem diese Einschreibung nicht zuteil ge-
worden ist. Dahinter verbirgt sich wiederum der Malistab: Wer Jesus an der
Seite hat als den, der seine Schuld verbiifit hat, hat Zugang zu Gottes Reich,
wer ihn glaubte, beiseite lassen zu konnen, erfahrt unaufhebbare Trennung von
Gott und seiner Liebe. Das so umstrittene und umkampfte Wort Jesu ,,Niemand
kommt zum Vater (ins Reich Gottes) auBer durch mich® findet im Gericht am
Ende unserer Zeit seine unwiderlegliche Erfiillung.

Im achtzigsten Psalm ist der Weg, den wir zuriickzulegen versuchten, in ei-
nen einprigsamen Satz gegossen worden: ,,Herr, Gott Zebaoth, troste uns wie-
der; laB leuchten dein Antlitz, so genesen wir™ (Psalm 80,20).

Welche Anregungen nehmen wir mit?

Konnen wir aus den bisherigen Uberlegungen wesentliche Bausteine fiir
unsere Christusnachfolge gewinnen? Dazu sei Folgendes vermerkt. Gott hat
dem Menschen von Anfang an klare MaBstibe fiir das Verhiltnis mit ihm und
Leitlinien fiir sein Dasein mitgegeben. Im Garten Eden lautete die Kurzform:
,,Und Gott der Herr gebot dem Menschen und sprach: Du darfst essen von al-
len Biumen im Garten, aber von dem Baum der Erkenntnis des Guten und Bo-
sen sollst du nicht essen; denn an dem Tage, da du von ihm issest, muf}t du des
Todes sterben® (1. Mose 2,16f). Somit war dem Menschen sein Weg mit oder
ohne Gott in seinem Verlauf unmiBverstindlich vor Augen gestellt. Er wulite
was auf ihn zukam, je nachdem, welche Richtung des Weges er einschlug. Die-
se Sicht wurde spiiter fiir Israel und alle nachfolgenden Generationen in der Ge-
stalt der Zehn Gebote nachdriicklich festgeschrieben.

Adam und Eva haben trotz aller ihnen widerfahrenen Fiirsorge Gottes ih-
rem Schopfer die kalte Schulter gezeigt und sich auf den Weg begeben: Wir
wollen sein wie Gott, eine Entscheidung, die nach ihnen von ihren Nachkom-
men nicht riickgiingig gemacht und ohne Abstriche ausgelebt wurde. Somit er-
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gaben sich alle die Folgen, die uns vom ,,fremden* Gott reden lassen. Gekenn-
zeichnet ist diese Lage dadurch, daf sich die Menschen somit unter die Ver-
giinglichkeit, unter den Tod und Gottes Strafgericht gestellt haben.

Die grauenhaften Entgleisungen seitens der Menschen, die uns in der Bibel
berichtet werden, sind in der MiBachtung des Willens Gottes, ablesbar in der
Ubertretung der Zehn Gebote, begriindet. Dem entsprechend kann fiir alle ein-
tretenden Folgen Gott nicht angeklagt werden, denn der Mensch hat sein Tun
zu verantworten und muB selbst fiir die Folgen einstehen.

Die trotz dieser verfahrenen Lage von Gott geplante Hilfe konnte nur dann
Gestalt gewinnen, wenn der Mensch seiner Schuld Gott gegeniiber sich iiber-
fiihrt sah und sie einzugestehen bereit war. Dazu war und ist es bis heute not-
wendig, dal wir eine gesunde Einschitzung der Heiligkeit Gottes gewinnen.

Die Hirte der Gerichtsstrafen, die Gott verhingt, wird immer wieder
Schrecken und Entsetzen bei uns auslosen. Sie ergibt sich zwingend aus der
Tatsache, daB Gott der Heilige, der Unantastbare, der Siindlose, keine Beriih-
rung mit der Siinde duldet und ertriigt. Sie folgt weiter aus der Tatsache, dal}
Gottlosigkeit und Ungehorsam gegeniiber dem Schopfer eine hochgradig an-
steckende Krankheit ist, die sich schnellstens ausbreitet und ausufert und daher
mit allen Wurzeln ausgerottet werden muB, sobald sie entdeckt wird. Gottlo-
sigkeit gefihrdet, wo sie auftritt, die von Gott geplante Rettung der Menschen
und kann daher keinerlei Zugestandnisse erwarten.

Es spitzt sich alles auf die Frage zu: Wie kann die Spannung geldst werden:
Einerseits hat Gott verbindlich gesagt ,,Gott drohet zu strafen alle, die diese Ge-
bote iibertreten...* andererseits hat er seine Bereitschaft erkennen lassen, seine
Menschen vor seinem Gericht zu retten? Die Antwort ist umwerfend: Gott hilt
sein Gerichtswort aufrecht und befestigt dadurch die Grundlage unseres Ver-
trauens zu ihm, er nimmt das fiir die Menschen um ihrer Gebotsiibertretungen
willen féllige Strafgericht auf seine eigenen Schultern. Jesus Christus, Gottes
Sohn, stellt sich, selbst schuldlos, unter das fiir uns fillige Gericht. Daher gilt
jetzt: Jede Kritik an Gottes Gerichtsschligen — und seien sie noch so hart — mufl
uns im Halse stecken bleiben, nachdem Gott den hirtesten Gerichtsschlag ge-
gen sich selbst gefiihrt hat, um uns zu retten, um uns den Weg durch selbstver-
schuldeten Tod hindurch zum Leben in seinem ewigen Reich zu ebnen. Dabei
darf nicht iibersehen oder gar verschwiegen werden, daB} diese Rettungstat Got-
tes fiir den gilt, der sich die durch Jesus erkdmpfte Erlosung schenken léBt. Fiir
den, der ihn aus seinem Leben ausschlieft, bleibt es bestehen, daB er unter Got-
tes Zorn steht!

Wie schnell wird uns dieses mehr als groBherzige Handeln unseres Gottes
zur Selbstverstiindlichkeit, besonders dann, wenn wir das Evangelium von Je-
sus Christus von Kindheitstagen an vermittelt bekommen haben. Umso wichti-
ger ist es, daB wir uns Gottes Hilfe durch Jesus Christus immer neu vor Augen
stellen lassen, damit unsere Herzen stiindig zu neuem Dank gegen ihn entziin-
det werden.
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Reginald C. Quirk:
Rechtfertigung und Predigt*

Zuniachst ein wenig tiber meine Herkunft. Ein Lutheraner in Britannien ist
wahrhaftig eine Seltenheit. Seit der Reformation hat die etablierte protestanti-
sche Kirche in England, um komplexer historischer Griinde willen, unabhéingig
vom europdischen Festland existiert. Sie hatte sich damals zu beschiiftigen mit
den Eheproblemen des Konigs Heinrich VIII. Seit dem 18. Jahrhundert waren
alle moglichen Konfessionen toleriert worden: Methodisten, Baptisten, Refor-
mierte, Quiker und unlidngst auch die Pfingstler haben sich in diesem Land
niedergelassen. Die Lutherische Kirche jedoch hat nie wirklich viel Boden ge-
winnen konnen. Sie war in ihrer Erscheinung, oberflachlich gesehen, der Kir-
che von England zu dhnlich, um unmittelbar attraktiv zu sein, aber in Wirk-
lichkeit auch wieder zu unterschiedlich, um fiir die Kirche von England eine
echte Alternative als Kirche der Augustana darzustellen. So haben zwar ver-
schiedene ins Land gekommene Bevolkerungsgruppen in ihren eigenen Spra-
chen lutherische Gemeinden gegriindet, sind aber mit den folgenden Genera-
tionen wieder verschwunden, weil diese mehr und mehr bereit waren, Englisch
zu sprechen und zu denken. Somit hat sich ein missionarisch ausgerichteter lu-
therischer Kirchenkorper, zu dem ich gehore, eingelassen auf eine ziemlich un-
normale und widerspriichliche Aufgabe. Unsere Kirche besteht gegenwirtig
aus vierzehn Gemeinden, die iiber das ganze Land verteilt sind und dariiber
hinaus bis an die abgelegenen keltischen Rinder von Wales und Schottland.
Wir haben auch ein bescheidenes Haus fiir Lutherische Studien, ein kleines Se-
minar, das wiederum von beachtlicher GroBe ist, denkt man an die Kleinheit
zur Kirche selbst. Dort ist es eine meiner Aufgaben, die Studenten, die sich fiir
das Amt in unserer Kirche und in Partnerkirchen verschiedener Linder riisten,
in Homiletik zu unterrichten, in der Kunst zu predigen.

Fiir eine bestimmte Gruppe von Studenten miiite das Thema dieses Vortra-
ges besonders interessant sein. In den vergangenen Jahren haben sich bei uns
eine Reihe von Studenten mit jeweils gleichen Lebens- und Glaubenserfahrun-
gen zum Studium fiir das Amt der Kirche zur Verfiigung gestellt. Es handelt
sich um Minner mit einem anderen kirchlichen Hintergrund als wir es bisher
gewohnt waren, Studenten, die irgendwo an den Universitidten Theologie stu-
dierten und dort Luther entdeckten. Dort entwickelten sie eine Bewunderung
fiir den Mann und besonders seine Theologie. Wie wir verstehen auch sie die
Heilige Schrift nun als Gottes Weg der Offenbarung zu uns, sie schiitzen den
groffen hermeneutischen Schliissel, den er uns bietet durch die Unterscheidung
von Gesetz und Evangelium, und sie lernen das Evangelium kennen in einer
reineren Form, als sie es je kannten. Vom Entdecken Luthers zum Suchen nach

* Vortrag auf der International Lutheran Conference for Eastern and Central Europe, gehalten in
Wittenberg am 27.8.2004. Die Ubersetzung aus dem Englischen verdanken wir Pastor Helmut
Neddens aus Braunschweig.
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der Lutherischen Theologie ist es dann nur ein kleiner Schritt. Es dauert nicht
lange, und sie bemiihen sich um die Frage, ob sie eine Berufung zum Diener
des Wortes Gottes im Dienst der Lutherischen Kirche anstreben wollen. Irgend-
ein Argwohn, daB hier duBere Motive eine Rolle spielen kdnnten, kann schnell
ausgeschaltet werden, denn es wird ihnen erklirt, da unsere Kirche vielleicht
nicht einmal in der Lage ist oder sein wird, ihnen ein Gehalt zu zahlen. Trotz-
dem fiihlen sie sich in unserer Kirche wohl. Sie waren davon ausgegangen, es
sei nicht moglich fiir eine Kirche, an die Inspiration der Schrift zu glauben wie
die Evangelikalen und trotzdem die Sakramente in Ehren zu halten wie die Ka-
tholiken. Diese Vergleiche sind ein wenig vereinfacht, aber sie sagen im Kern
aus, worin die Entdeckung dieser Studenten bestand.

Diese Minner haben mir u.a. beigebracht, was entscheidend ist bei der Fra-
ge nach ,lutherischer Predigt. Die praktische Anwendung des Bekenntnisses
bedarf einer lingeren Zeit der Reife. Anders ausgedriickt: alte Gewohnheiten
sterben nur langsam aus, und es dauert eine Weile, bis der Glaube sich in der
Praxis auswirkt. Thre ersten Predigtversuche unterscheiden sich oft sehr von
den Bemiihungen derer, die schon im lutherischen Glauben aufgewachsen sind.
Und hier habe ich entdeckt, was das besondere ist im Blick auf das lutherische
Predigen. Es ist dies: Fiir den Lutheraner ist das Verbum ,,predigen” ein transi-
tives Verbum, es hat ein direktes Objekt. Wenn man einen Lutheraner fragt
.\Was predigst du?* dann sagt er vielleicht ,.Ich predige das Wort Gottes®, ,.ich
predige Gesetz und Evangelium®, ,Ich predige Jesus Christus und ihn als den
Gekreuzigten* oder ,Ich predige iiber einen bestimmten Text." Wenn man je-
doch einen dieser Neubekehrten fragt ,,Was predigst du?”, dann werden sie zu-
nichst etwas verwirrt sein. Sie sagen vielleicht ,,Ich predige einfach Predigten®.
Aber das ist in Wirklichkeit eine Tautologie und bedeutet nichts; denn eine Pre-
digt ist einfach etwas, was aus dem Mund des Predigers kommt und ist in un-
vermeidlicher Weise einfach in dem Wort ,,predigen drin. So schleicht sich
statt dessen eine Priposition mit ein: ,,Was predigst du?* ,,Ich predige iiber Mit-
leid*, oder ,,Ich predige iiber das Thema Bekehrung®, oder ,Ich predige gegen
Geiz"“. Es mag sein, daB dies uns ziemlich unbedeutend vorkommit, ich denke
aber, es zeigt uns einen wichtigen Unterschied iiber die Art und Weise, wie der
Prediger sich selbst und seine Aufgabe sieht.

Es gehort zu den Grundvoraussetzungen in der lutherischen Verkiindigung,
daB der Prediger eine bestimmte Quelle angeben muf und deshalb auch einen
bestimmten Inhalt. Denn wir sehen den Prediger so, dab er im Auftrag Gottes
zwischen seinem Wort und den Menschen steht. Beiden gegeniiber hat er eine
wheilige* Pflicht. Was Gott betrifft, ist er dessen Diener und Représentant. Es
gibt keine legitimierte Verkiindigung abgesehen von der Berufung Gottes. So
wie ,,jeder Hohepriester, der von den Menschen genommen wird®, nach dem
Brief an die Hebrier, ,.eingesetzt wird fiir die Menschen zum Dienst vor Gott®,
und sich selbst nicht die Ehre gibt, ,,sondern wird von Gott berufen wie auch
Aaron® (Hebr. 5,1.4), so ist auch der Prediger eingesetzt zu einer besonderen
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Aufgabe und besonderen Botschaft. Er soll nicht sagen, was ihn gerade inter-
essiert, sondern die Botschaft Gottes bringen. ,,Denn wir predigen nicht uns
selbst, wie Paulus sagt, ,,sondern Jesus Christus als Herrn und wir selbst sind
Diener um Jesu willen.*

Was also das Wort betrifft, ist er Prediger des Wortes. Fiir einen lutherischen
Pastor ist es undenkbar, vor der Gemeinde zu stehen ohne einen auszulegenden
Text. Weil einzig und allein Gott zu uns spricht, haben wir nichts anderes zu sa-
gen als das Wort. Wir verkiindigen in erster Linie natiirlich das fleischgewor-
dene Wort, denn in diesen letzten Tagen hat Gott zu uns gesprochen durch sei-
nen Sohn (Hebr. 1,1). Diese Botschaft wird vermittelt durch Propheten und
Apostel. Die Propheten haben bereits vor der Inkarnation zu uns gesprochen
auf viele und mancherlei Weise. Die Stimme der Apostel und Propheten er-
klang mit einem letzten aufergewohnlichen und spektakulédren Finale im Neu-
en Testament, um Gottes versdhnendes Werk in Christus zu offenbaren.
Manchmal wird im Neuen Testament das Wort ,predigen” intransitiv ge-
braucht, besonders in den synoptischen Evangelien, nimlich um das Wirken Je-
su und seiner Apostel an einem bestimmten Ort zu beschreiben. Meistens je-
doch ist es transitiv gebraucht und bei weitem ist immer dieselbe Sache ge-
meint. In 44 von den 78 Beispielen im Englischen Neuen Testament (in der
RSV Version), ist das Evangelium der ,,Guten Nachricht™ gepredigt, entweder
als das Objekt von xneuvoow oder weil es enthalten ist in der Wahl des Verbums
gvoyyerCw. Von den andern handeln 16 Stellen von der Verkiindigung Christi,
6 von der Verkiindigung des Wortes, 4 von der Verkiindigung des Reiches Got-
tes, 4 von der Verkiindigung der Taufe, 1 von der Verkiindigung der Vergebung
der Siinden, 1 von der Verkiindigung des Friedens, 1 von der Verkiindigung des
Glaubens und 1 von der Verkiindigung der Beschneidung, oder — etwas prizi-
ser — nicht der Beschneidung.

Und hierin liegt die Verantwortung des Predigers fiir die Menschen. Sie ha-
ben ihn berufen zu der Aufgabe, das fleischgewordene und inspirierte Wort zu
verkiindigen, durch welches Gott sich selbst und seine Plane mit uns bekannt
macht. Eine Gemeinde wird betrogen, wenn ihnen etwas anderes angeboten
wird. AuBerdem gibt es ein bestimmtes Ziel in der Verkiindigung des Neuen Te-
staments. Nie redet es von der Verkiindigung des Gesetzes. Am dichtesten dar-
an kommt Paulus mit seiner Aussage, dali ,,nicht die Beschneidung* verkiindet
werden soll (Gal. 5,11). Schaut man sich diese Aussage in Gal. 5 an, so stellt
man fest, daf Paulus davon redet, da3 er Christus predigt und das Evangelium.
Neutestamentliche Verkiindigung ist die Verkiindigung Christi und dementspre-
chend das Evangelium und alles, was damit zu tun hat, die Vergebung der Siin-
den, Frieden, das Reich Gottes, Taufe und Glauben.

Die Verkiindigung des Evangeliums kommt einzig aus Gottes geoffenbar-
tem Wort. Das Evangelium ist nicht ins menschliche Herz geschrieben. Es gibt
keine Moglichkeit, es von sich aus hervorzubringen, auch wenn man es sich
noch so lebendig vorstellen konnte. Dementsprechend wird die treue Verkiin-
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digung des Wortes ganz und gar evangelisch ausgerichtet sein. Je weiter die
Homilie sich vom Ausgangspunkt des heiligen Textes entfernt, desto gesetz-
licher wird sie wahrscheinlich werden.

Ich mochte den Bemerkungen von Dr. Wenz ganz und gar zustimmen', was
er zum Thema Indigenisation und Kontextualisation der Schrift gesagt hat und
su der Gefahr einer Offnung des Weges fiir ,.ein anderes Evangelium®, wie Pau-
lus es in Gal. 1,6-8 ausdriickt. Der Text muf} uns ansprechen, in Zucht halten,
uns formen, und wir kénnen uns ihm nur unterwerfen und sollten nicht als Mei-
ster iiber ihm stehen. Aber es gibt eine Individualisierung des Textes, die ange-
bracht und sogar unvermeidlich ist, wenn thm Gelegenheit gegeben wird, zu
uns zu sprechen. Es ist, um wieder den Ausdruck von Dr. Wenz zu zitieren, Lef-
fektiv und performativ. Das Wort Gottes ist lebendig und wirksam (Hebr. 4,
12), in erster Linie das fleischgewordene Wort, aber auch das inspirierte Wort,
welches uns Christus vermittelt. Es erreicht das, was Gott im Sinn hat und rich-
tet aus, wozu es gesandt ist (Jes. 55,11). Und es ist gesandt in die Ohren und
Herzen des Einzelnen, das Gesetz um zu téten, und das Evangelium um Glau-
ben zu schaffen und Leben zu bringen. Was dies betrifft, spricht man von
_reader response*, einer Antwort des Horers auf das Wort, was nicht bedeutet,
daB er aus dem Text machen kann, was er will, sondern eine Antwort, die der
Heilige Geist schafft durch den Text, indem er mich ruft und erleuchtet durch
das Evangelium.

Es muB deutlich zum Thema ,Rechtfertigung und Predigt” gesagt werden,
daB das eine Objekt das Objekt des andern ist. Biblische Verkiindigung ist die
Predigt der Rechtfertigung. Ich gebe zu, dies ist ein Faktum, aber nicht eine
selbstverstindliche Wahrheit. Das Verstindnis der Verkiindigung als eine Akti-
vitit, bei der es hauptsichlich um die Darstellung des Gesetzes geht, ist liber-
all zu finden. Im ,,Shorter Oxford Dictionary®, einem Standardwerk der engli-
schen Sprache, habe ich unter dem Eintrag dieses Verbums eine in gewisser
Hinsicht nachvollziehbare Weise des Auslotens des Wortes predigen* ent-
deckt. Der Eintrag enthilt viele verschiedene Nuancen des Wortes, aber wenn
immer ein Inhalt zum Ausdruck gebracht wird, ist es im Sinne von gesetzlicher
Orientierung der verkiindigten Botschaft, z.B. _.eine ernste Ermahnung dubern,
besonders moralisch oder religios™ und _Menschen dringend zu bestimmtem
Handeln aufzurufen und ,,moralischen und religidsen Rat zu geben in einer
ausfiihrlichen und gestrengen Art und Weise®. Es ist ganz deutlich, dah das
Wort hier negative Assoziationen mit sich fiihrt. Wen wundert es, wenn die Bot-
schaft weit entfernt davon, sich auf die zu Herzen gehende Nachricht von der
Rettung zu konzentrieren, wie im Neuen Testament, sich statt dessen begrenzt
auf fromme Tiraden iiber unsere Pflichten. Und unsere Erfahrung zeigt, wie
schnell dies auch praktisch der Fall sein kann. Die groBte Tugend, die man in
vielen Kreisen bei einer Predigt sucht, ist, dab sie ,relevant’ sein muB. ,Rele-

1 Justification and Holy Scripture — Sola fide et sola Scriptura, in: Logia. A Journal of Lutheran
Theology XIV, Number 2, 2005, p. 5-16.
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vant zu sein bedeutet, daf sie einen Platz in meinem tédglichen Leben haben
soll und besonders in Bezug auf die Verinderung meines Verhaltens im tiig-
lichen Leben eine Bedeutung hat. Viele Kanzeln werden so Plattformen fiir po-
litische und soziale Ermahnungen, zu Schligen fiir das Gewissen und zu Auf-
rufen fiir Aktionen. Der alte Adam freut sich tiber diese Art zu predigen, weil
es ihn am Leben 14Bt. Anstatt zunichte gemacht zu werden durch die theologi-
sche Wahrheit des heiligen und kompromifBlosen Gesetzes Gottes, wird dem
alten Adam beschénigend vermittelt, daB er sein Bestes geben kann und seinen
Teil tun muf. Somit vermittelt dieses Worterbuch nicht nur die falschen Zu-
sammenhiinge der Predigt beziiglich Gesetz und Evangelium, es gibt dariiber
hinaus zu verstehen, daB das Gesetz ein Rezept ist zum Leben anstatt zum Tod.

Es kann natiirlich eingewendet werden, dal solche Predigten gar nicht die
Rechtfertigung predigen wollen, denn die Horer sind ja schon gerechtfertigt.
Dem einzelnen, der schon gerechtfertigt ist und einmal gerettet ist, mufl nur
weitergeholfen werden, es mufl ihm gezeigt werden, wie man ein Gott-ergebe-
nes Leben als Kind Gottes fiihrt. Und das ist in der Tat notig, aber meine Fra-
ge ist: Ist das ein Predigen so, wie es das Neue Testament versteht? Ich moch-
te einen anderen Vorschlag machen in Bezug darauf, wohin solche Mahnung
im Gottesdienst natiirlicherweise hingehort, namlich nicht auf die Kanzel. Zu-
nichst jedoch, um die rhetorische Frage zu beantworten ,.ist das Predigt®?
Nein, es ist nicht authentische Predigt. Der schwedische Bischof Bo Giertz
schrieb: ,,Die Bedeutung der Predigt ist nicht, das priesterliche Amt der Glédu-
bigen zu realisieren. Die Predigt ist vielmehr die Ausiibung des prophetischen
Amtes Christi. Die Predigt kommt durch das Wort Christi und bringt deshalb
den Glauben hervor*?. Wenn er schreibt, daf die Predigt nicht das priesterliche
Amt der Glaubigen verwirklicht, leugnet er doch darum nicht, daB es ein sol-
ches Amt gibt. Aber die Predigt, darauf besteht er, iibt das prophetische Amt
Christi aus. Bestimmt bedeutet das, so wiirde ich sagen, daB die Eucharistie das
priesterliche Amt unseres Herrn ausiibt, er selbst das Opfer, er selbst der Prie-
ster. So stellt die Predigt sein prophetisches Wort dar, er selbst der Prophet und
er selbst die Botschaft — das fleischgewordene Wort. Es verkiindet Christus.

Hiermit ist im letzten Vortrag dieses Symposiums iiber das Thema Recht-
fertigung wohl geniigend zum Ausdruck gebracht worden, daB Rechtfertigung
etwas Kostbares ist. Ist es moglich, durch die Predigt hiervon zu viel zu be-
kommen? Konnte es zu viel Predigt der Rechtferticung geben? Konnte die
Konzentration auf Rechtfertigung so intensiv sein, dafl andere wichtige The-
men vernachlissigt werden? Diese Fragen bringen mich zu meinem Herzens-
anliegen in meiner Aufgabe, die Kunst des Predigens zu lehren. Und die Ant-
wort, die ich geben mul zu jeder dieser Fragen ist: Nein, Rechtfertigung kann
nicht im UbermaB gepredigt werden, so lange sie voll und ganz verstanden
wird.

2 Bo Gierrz, The meaning and task of the sermon in the framework of liturgy, in “The unity of
the church: a symposium”, Augustana Book Concern, 1957.
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Es besteht die Gefahr, daB Rechtfertigung zu eng verstanden wird. Wenn es
einen Kritikpunkt beziiglich der homiletischen Lehrbiicher des letzten Jahr-
hunderts gibt, dann ist es vielleicht dies. Begrenzt man niamlich das Verstind-
nis der Rechtfertigung auf die Vergebung allein, konnten andere Aspekte des
Evangeliums vernachlissigt werden. Denn ,,wo Vergebung der Siinden ist, da
ist auch Leben und Seligkeit®, wie Luther erklirt in seinem Kleinen Kate-
chismus. Dort spricht er iiber den Nutzen des Abendmahls.® Diese enge Sicht
kann zu einer geringeren Entfaltungsmoglichkeit von Gesetzlichkeit fiihren, zu
einer Verminderung des Gesetzesthemas. Ich méchte versuchen, dies jetzt zu
erkliren. Vorher méchte ich ein wenig zuriickschauen, indem ich einige Vor-
stellungen iiber die lutherische Predigt vorstelle.

Zuniichst verstehen wir sie als textgebundene Predigt. Jede Predigt geht aus
dem Studium eines besonderen oder mehrerer Texte der Schrift hervor. Norma-
lerweise sind diese Texte nicht gemdB der Vorstellung oder dem Wunsch des
Predigers gewihlt, der vielleicht gerne seine Steckenpferde reitet, sondern aus
dem Lektionar bzw. der Predigtreihe, die eine Absicherung gegen Subjektivitiit
darstellt und die Erhaltung des balancierten Kreises des Kirchenjahres begiin-
stigt. Weiterhin gehe ich davon aus, daB jede Predigt einen zentralen Punkt hat.
Damit wird die Hauptidee des Textes herauskristallisiert, um welche herum die
Predigt sich dann aufbaut bzw. entwickelt. Dies ist wichtig, wenn die Gemein-
de dem Aufbau folgen will. Ganz normale Regeln der Konversation lassen es
zu, daB wir von einem Punkt zum andern wandern. Jede Person ihrerseits sagt
etwas, was irgendwie zu tun hat mit der Sache, die gerade vorher gesagt wur-
de. So offnet sich vielleicht dadurch der Weg zu einer neuen Sicht, indem der
friihere Sprecher antwortet. Dann begibt man sich moglicherweise auf einen
unvorhersehbaren Pfad, und frither oder spiter mogen die Redner die Frage
stellen ,,wie sind wir denn auf dies Thema gekommen?* Dies funktioniert je-
doch nicht in der Predigt. Dazu verleitet, innerlich nicht mehr teilzunehmen an
dem Gespriich, werden die Zuhérer frustriert sein und verloren, wenn der Pre-
diger nur seinem eigenen Gedankengang bzw. seinem Gesichtskreis folgt. Gut
strukturierte Predigten fiihren ein einziges Thema ein und bleiben dabei, natiir-
lich nicht so, daB sie sklavisch dasselbe mit anderen Worten sagen, sondern da-
durch, daB sie nur etwas sagen, was wirklich mit dem Hauptthema zu tun hat.
So dhnelt die Struktur einem Speichenrad, wobei der zentrale Punkt wie die
Achse beim Rad in der Mitte ist und die ganze Predigt einheitlich zusammen-
hilt. Das steht im Gegensatz zum fortwihrenden Abweichen, was man verglei-
chen konnte mit einem sich wild durch die Gegend schlingenden Pfad, der die
entlegendsten Punkte miteinander zu verbinden sucht.

Aber wie kann man diesen zentralen Gedanken aussuchen aus vielen ande-
ren, die méglicherweise auch noch im Text zu finden sind? Oft findet man ihn,
weil der Text ihn ganz klar vorgibt. Moglicherweise gibt es einen ganz klaren

3 Luthers Kleiner Katechismus, 5. Hauptstiick, BSLK S. 520, Uber den Nutzen des Altarsakra-
ments.
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Punkt, wie z.B. in den Worten ,,.Denn der Menschensohn ist der Herr des Sab-
bats*, oder ,,Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben*. Aber oft muf3 der
Prediger wihlen, wo die Mitte des Textes ist. Es kann in der Tat die groBte Her-
ausforderung fiir den Exegeten sein, herauszufinden, wo der Hauptgedanke des
Textes liegt.

Meine These ist, daB} dieses aufs Ziel ausgerichtete Predigen zunéchst dazu
fithren kann, einen gesetzlichen Aspekt als Thema herauszufinden. Das bedeu-
tet nicht, daB die Predigt dann gar kein Evangelium enthalte oder dab sie nicht
ihr hochstes Ziel in der groflen Wahrheit der Rechtfertigung finde. Viele von
uns haben gelernt, die Predigtvorbereitung mit Hilfe der Fragestellung ,,goal -
malady — means* (Ziel des Textes; das iiber uns Menschen erkennbare Ubel;
das Mittel, wodurch der Mensch vom Ubel zum heilsamen Ziel gefiihrt wird)
durchzufithren und die Predigt entsprechend zu konzipieren. Typischerweise
wiirde das Ziel das Leben sein oder der Glaube, wie im Text vorgegeben. Das
Ubel wire in dem Fall das entgegengesetzte Verhalten, und das ganze wiirde
dann so vorgetragen, dall der Horer konfrontiert wird mit seiner eigenen Siin-
de und seinen Fehlern. Das Mittel, mit dem man sich von den Dingen, wie sie
sind, hinbewegt zu den Dingen, wie sie sein sollten, vom Bdsen zum Ziel, ist
die Rechtfertigung. Die Siinde ist vergeben und das neue Leben ist in Besitz
genommen. Das ist wunderbar. Zwei Punkte von dreien handeln vom Gesetz —
ndamlich das Bose und das Lebens-Ziel, aber das Mittel ist reines Evangelium.
Das Problem ist, daB es immer derselbe Aspekt des Evangeliums ist. Auf diese
Weise wird im Wesentlichen dieselbe Predigt jede Woche gehalten, die Varia-
tion ist nur die unterschiedliche Siinde und das verschiedene Ergebnis in der
Heiligung. Letzteres ist vorgegeben durch den jeweiligen besonderen Charak-
ter des Textes. Eine Siinde wird wahrgenommen und das Gesetz klagt an, Ver-
gebung wird verkiindet in Christus, das Leben des Glaubenden wird gestérkt in
dem Sinne, dal} er die angemessenen Friichte bringt, die auch in diesem be-
sonderen Fall zur BuBie gehoren.

Betrachten wir nun einige Texte, um dieses Vorgehen zu demonstrieren:
Lukas 17,11-19 erzihlt die Heilung der zehn Aussitzigen. Man ist unweiger-
lich beeindruckt von dem Kontrast, der zwischen den gedankenlosen, auf sich
selbst konzentrierten, undankbaren neun Menschen einerseits und der ausneh-
mend demiitigen Dankbarkeit jenes einsamen Samariters andererseits, liegt.
Waren nicht zehn rein geworden? Wo sind die neun? Braucht man iiberhaupt
weiter zu suchen nach dem Ubel oder nach dem Ziel? Die Anwendung ist ein-
fach: erreichen wir in unserem Leben iiberhaupt 10 % Dankbarkeit? Danken
wir tiberhaupt einmal fiir die 10 verschiedenen Segnungen, die wir empfangen?
Das Evangelium ist hier auch selbstverstandlich: Christus ist fiir unsere Siinden
gestorben, in ihm finden wir Vergebung. Das Endergebnis besteht darin, daB
wir befdhigt werden, ein Leben der Dankbarkeit in [HM zu fiihren.

Ein anderer Text, einer von vielen: Romer 13,1-7 beschiftigt sich mit irdi-
scher Autoritéit und unserer Verantwortung ihr gegeniiber. Er beginnt mit ,,Je-
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dermann sei untertan der Obrigkeit, die Gewalt iiber ihn hat*. Auch hier brau-
chen wir nicht weiter zu schauen nach dem Ubel und dem Ziel. Das Gesetz
stellt unsere Schwiichen als Biirger heraus und unsere Pflicht des Gehorsams
im Blick auf die Obrigkeit. Das Evangelium ist wieder ebenso deutlich: Chri-
stus starb fiir diese Siinde, in IHM finden wir Vergebung. Das Endergebnis ist
dann, daB wir befihigt werden, ein Leben der besseren Biirger zu fiihren.

Noch ein Text: In Apg. 1,8 steht der Vers, der von missionarischen Predi-
gern so geschitzt wird: ,,Thr werdet die Kraft des Heiligen Geistes empfangen,
der iiber euch kommen wird, und ihr werdet meine Zeugen sein in Jerusalem,
in Judia und Samarien und bis an die Enden der Erde.” Wir sind uns natiirlich
unserer Unzuliinglichkeiten als Zeugen fiir Christus bewuBt, und darin besteht
in dieser Sache das Ubel. Das Evangelium ist wieder ebenso selbstverstindlich
fiir uns: Christus ist gestorben fiir diese Siinde, in Ihm finden wir Vergebung.
Das Endergebnis: Wir werden angeleitet bzw. befihigt, ein Leben zu fiihren, in
welchem wir bessere Zeugen fiir Christus sind.

Das waren drei normale Predigten, jede mit dem Thema Rechtfertigung als
Herzstiick. Es ist jedoch, was das Evangelium betrifft, immer dieselbe Predigt.
Diese Art zu predigen macht das Evangelium arm, denn hier ist das Evange-
lium zu eng verstanden. Die Anwendung des Gesetzes ist zwar jedes Mal er-
frischend neu, aber die einzige Verschiedenheit im Evangelium ist nur in den
jeweiligen Metaphern zu finden, die der Text beinhaltet. Das Evangelium ist
aber viel weiter, als in diesen drei Predigten gezeigt. Im weitesten und tiefsten
Sinne schlieft das Evangelium alles ein, was Gott in seiner Liebe fiir uns tut.
Ganz oben auf der Liste steht die Erlosung in Christus, aber die Liste ist noch
lang. Manches von dem was Gott fiir uns tut, liegt in dem Bereich des ersten
Artikels unseres Credos, in der Sphiire der Schopfung und der Erhaltung. Man-
ches von dem, was Gott tut, gehort in den dritten Artikel und das Werk der Hei-
ligung, dem Ruf des Geistes durch das Evangelium und die Erleuchtung mit
den Gaben in der Gemeinschaft der Kirche.

Wenn der Prediger, anstatt nach dem unterschiedlichen Aspekt des Geset-
zes zu suchen, wie im Text angeboten, nach dem zentralen Punkt des Evange-
liums suchen wiirde, wiirde er neue Perspektiven des ganzen Reichtums und
der Verschiedenheit des gottlichen Segens finden. Wir schauen uns die drei
Texte noch einmal an:

Das Hauptelement des Evangeliums in dem Bericht von den zehn Aussét-
zigen ist die bedingungslose Liebe Gottes zu allen Menschen, auch zu den un-
dankbaren. Sind nicht zehn geheilt? Paulus driickt dies aus, indem er erklart,
wie Gott uns seine Liebe zeigte, indem Christus fiir uns starb ,,als wir noch
Siinder waren**. Natiirlich muB auch hier das Gesetz gepredigt werden, aber ei-
gentlich ist die Ermahnung des Gesetzes nicht in Beziehung gesetzt zu der Siin-

4 Romer 5,8.
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de der Undankbarkeit, sondern zu dem gefihrlichen Glauben, wir hitten
irgendwie die Liebe Gottes und die Heilung verdient.

Wenden wir uns Romer 13 zu. Hier wird das Werk Gottes fiir uns in dem
Geschenk seines Herrschens zur Linken dargestellt, seine Gabe der Obrigkeit
und die Ordnung, die daraus entsteht. Daf dies eine gute Gabe Gottes ist, kann
nur bezweifelt werden von jemandem, der noch nie Anarchie kennengelernt
hat. Wann sollte diese Tatsache aber gepredigt werden, wenn der einseitige
zielorientierte Zugang uns sofort zu der Siinde des Ungehorsams lenkt? Wie-
derum, das Gesetz sollte natiirlich gepredigt werden, aber vielleicht viel mehr
in der Siinde, daB wir nicht erkennen: alle existierende Autoritit ist von Gott
eingesetzt.

Oder wie steht es mit dem Auftrag Jesu in Apg. 1,8 ,Ihr werdet meine Zeu-
gen sein in Jerusalem, in ganz Judda usw.“? Ich habe diesen Text gewiihlt, weil
wir beim Suchen nach einem Lebensziel hier méglicherweise einen Interpreta-
tionsfehler begehen konnen. Als Jesus seinen Aposteln mitteilte, daB sie seine
Zeugen sein wiirden, benutzte er einen technischen Ausdruck, der in der Apo-
stelgeschichte® (im Gegensatz zum Gebrauch in heutiger Kirchensprache) sich
auf das Augenzeugnis der Auferstehung Jesu bezieht. Wir gehen zu weit, wenn
wir von hier aus gleich zu unserem eigenen Zeugendienst heute gehen.

Das Evangelium, das, was Gott nach unserem Text fiir uns tut, besteht dar-
in, daB er den apostolischen Zeugendienst geschenkt hat, der auch heute noch
die Auferstehung verkiindet bis an die Enden der Erde, auch in unseren Tagen,
wihrend wir dies Zeugnis auf den Seiten des Neuen Testamentes lesen. Die Er-
mahnung des Gesetzes sollte dementsprechend nicht darin besehen, dafl wir
heute zu schlechte Zeugen sind, sondern in dem Versagen, die Gaben Gottes
nicht hoch genug zu achten.

Das Gesetz soll verkiindet werden, aber dabei ist es der Diener des Evan-
geliums. Wenn das Gesetz das Thema in der Predigt angibt, bestimmt es die
Anwendung des Evangeliums. Wenn das Evangelium das Thema der Predigt
angibt, 6ffnet es fiir uns die ganze Weite der Fiirsorge Gottes fiir uns. Bedeutet
dies, daB die Rechtfertigung nicht das Herz und der Mittelpunkt der Predigt
sein sollte? Nein, sondern es bedeutet, daB man das Evangelium nicht teilen
kann. Gott zu verkiinden als den, der Siinden vergibt, bedeutet auch Gott zu
verkiinden als den, der uns unser tigliches Brot gibt, der mich und alle Glieder
geschaffen hat, der mich reichlich und téglich versorgt. Wenn wir ihn nur ken-
nen als den, der die Losung unserer Schuldfrage ist, bedeutet es, daf wir ihn
nur zum Teil kennen, vielleicht sogar, da wir ihn gar nicht kennen.

Tatsiichlich sollte der Begriff Rechtfertigung nicht so eng gefat werden.
Der Apostel Paulus, der biblische Autor, der diesen Begriff in den Vordergrund
unserer Theologie gebracht hat, spricht von dieser Gabe nicht isoliert von den
vielen anderen Konsequenzen, die sich daraus ergeben. Zum Beispiel: ,,Da wir

5 Vel Apg. 1.22; 2.32: 3,15; 5,32: 10,41; 22,20.
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nun gerecht geworden sind durch den Glauben, haben wir Frieden mit Gott
durch unsern Herrn Jesus Christus™ (Rm. 5.1). ,,...Um wie viel mehr werden
wir nun durch ihn bewahrt werden vor dem Zorn, nachdem wir jetzt durch sein
Blut gerecht geworden sind“ (Rom. 5,9)? ,,Die er aber vorherbestimmt hat, die
hat er auch berufen; die er aber berufen hat, die hat er auch gerecht gemacht;
die er aber gerecht gemacht hat, die hat er auch verherrlicht (Rém. 8,30).
,,...damit wir, durch dessen Gnade gerecht geworden, Erben des ewigen Le-
bens wiirden nach unsrer Hoffnung® (Tit. 3,7). Wir diirfen nicht Rechtfertigung
von Frieden, Rechtfertigung von ewiger Rettung, von Verherrlichung oder vom
ewigen Leben trennen. Alle diese Dinge gehoren zum Evangelium, das Evan-
gelium darf nicht auseinandergerissen werden.

In den Anmerkungen zu seiner Ubersetzung von Schmidts Aufsatz, vorge-
tragen auf dem ersten Konvent der Synodalkonferenz beobachtet Kurt Mar-
quart: ,.Hinter dieser (lutherischen) Art des Lehrens stehen die Sprache der Lu-
therbibel und Luthers groBartige Gleichungen: Gnade ist gleich Vergebung ist
Rechtfertigung ist Erlosung ist Versshnung ist Loskauf. Dies sind theologische,
nicht philologische Gleichungen! Natiirlich bedeuten ,.Loskauf*, .,,Versoh-
nung® und die anderen Ausdriicke verschiedene Dinge, aber sie beziehen sich
auf dieselbe theologische Realitiit, obwohl sie von verschiedenen Winkeln ge-
sehen werden bzw. verschiedene Aspekte der einen Wirklichkeit zum Ausdruck
bringen. Dies ist keine wissenschaftliche Nachliissigkeit oder Unordnung von-
seiten Luthers, sondern eine normale tigliche und pastorale Orientierung. Un-
duldsam gegen alles Verschwommene und Pedantische, konzentrierte sich Lu-
ther ganz und gar auf das Wesentliche des Evangeliums und mit ihm die Lu-
therische Kirche*.®

Ich bin meinem Kollegen Glen Zweck dankbar dafiir, daB er die Stellen in
den Lutherischen Bekenntnisschriften gesammelt hat, die zeigen, wie viele die-
ser gebrauchten Ausdriicke auswechselbar sind bzw. synonym gebraucht wer-
den. Zum Beispiel in Paragraph 76 des Artikels IV der Apologie. Dort lesen wir
,,Vergebung der Siinden ist dasselbe wie Rechtfertigung®. Und in den Paragra-
phen 79 und 158 desselben Artikels: ,,unsere Widersacher streiten dariiber, ob
Vergebung der Siinden und EingieBung der Gnade dasselbe sei®, und ,,Recht-
fertigung ist Versohnung um Christi willen®. Artikel 3 (Paragraph 4) der Soli-
da Declaratio bestitigt: dafl Christus _als Gott und Mensch uns von unsern
Siinden durch sein vollkommen Gehorsam erlost, gerecht und selig gemacht
hat: daB also die Gerechtigkeit des Glaubens sei Vergebung der Siinden, Ver-
siihnung mit Gott und da wir zu Kindern Gottes angenommen werden*. Der-
selbe Artikel nimmt spiter das Thema auf, wo es heift: ,.Demnach verwerfen
und verdammen wir einhellig iiber die vorgesetzte auch nachfolgende und alle
dergleichen Irrtumb, als die Gottes Wort, der Lehr der Propheten und Aposteln
und unserm christlichen Glauben zuwider sein: ... DaB in den Spriichen der

6 K. Marquart, Justification — objective and subjective: a translation of the doctrinal essay read
at the first convention of the Synodical Conference in 1872, Concordia Press, 1982.
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Propheten und Aposteln, wann von der Gerechtigkeit des Glaubens geredt
wird, die Wort rechtfertigen und gerechifertigt werden nicht sollen heifien von
Siinden ledig sprechen und Vergebung der Siinden erlangen.*’

AuBerdem umfaBt das Verstiindnis der Rechtfertigung nicht nur viele Vor-
stellungen, Vergleiche und Gestaltungen, sondern es kann nicht getrennt wer-
den von irgendeinem Aspekt des Evangeliums. Wenn immer wir von Gottes
Liebe und Gnade in einer seiner endlosen Darstellungen reden, ziehen wir an
einem Faden, der verwoben ist mit Rechtfertigung.

J.A.O. Preus spricht in seinem Artikel , Rechtfertigung aus dem Glauben:
Der Articulus Stantis et Cadentis Ecclesiae® (der Artikel mit dem die Kirche
steht und fillt) von der Rechtfertigung nicht nur als dem Zentrum aller Artikel
sondern auch eines jeden Artikels. Er erklirt Luthers Galaterkommentar, in
dem er sagt, ,,Wie ich immer wieder betone, muB} der Artikel von der Rechtfer-
tigung fleiBig betrachtet und eingehalten werden. In ihm sind alle anderen Arti-
kel unseres Glaubens eingeschlossen, und so lange wie die Rechtfertigung
sachgemiiB gelehrt wird, wird es auch mit allen anderen Lehren gut gehen®."In
einer weiteren Erkldrung schreibt Dr. Preus: ,,Was er hier auszudriicken ver-
sucht, geht scheinbar iiber die Aussage, daB Rechtfertigung durch den Glauben
im Verhiltnis zu den anderen Artikeln das Zentrum aller anderen Artikel ist,
hinaus. Das ist natiirlich wahr. Luther meint jedoch, daf} die Beziehung zwi-
schen dem ,,Hauptartikel* und den anderen Artikel sogar noch enger ist. ,Mit
ihm héngen alle anderen Artikel unseres Glaubens zusammen.* Der Rechtfer-
tigungsartikel ist mehr als die Achse eines Speichenrads, welches alle anderen
zusammenhilt, mehr als ein Scharnier, an dem alle anderen Artikel hingen. Die
anderen Artikel sind eingeschlossen in ihm und er ist eingeschlossen in ihnen.’

Gestern hat Pastor Daniel Preus'® dieses Thema mit uns und fiir uns bear-
beitet. Er erkliirte, daB} die Person Jesu der eine Aspekt des christlichen Glau-
bens ist, ohne den nichts von all den anderen Dingen verstanden werden kann.
Das ist in dieser Weise einzigartig, und alle Theologie ist deshalb Christologie.
Dies wurde uns beeindruckend vor Augen gefiihrt in seinen elf Thesen, indem
er jeweils einen Aspekt des Glaubens sozusagen unvermeidlich mit dem Na-
men und der Person Jesu verband. Es wurde auch anhand einer via negativa
durch Luthers Verdammungsurteilen verschiedener Hiresien in den Schmal-
kaldischen Artikeln gezeigt, wie Luther die Uberzeugung zum Ausdruck brach-
te, daB die Artikel ,.im Gegensatz zum Zentral-Artikel stehen. Zusammenfas-
send sagte er ., Uber die Rechtfertigung zu reden bedeutet iiber Christus zu re-

7 BSLK §.935.
8 AE 26:283; WA 40,1:442.

9 J.A.O. Preus, ,Justification by faith: the articulus stantis et cadentis ecclesiac” in G.S. Krispin
und J.D. Vieker (Hg.) And every tongue confess: Essays in honour of Norman Nagel on the oc-
casion of his sixty-fifth birthday, S. 270-271.

10 D. Preus, Die Rechtfertigungslehre und Christus als Zentrum des Glaubens, in: LUTHERI-
SCHE BEITRAGE 4/2005, S. 218-234.



Rechtfertigung und Predigt 31

den, iiber Christus zu reden bedeutet iiber die Rechtfertigung zu reden.” Wenn
man die Rechtfertigung herausnimmt, entleert man jeden anderen Glaubensar-
tikel. Dazu gibt es aber auch die Umkehrung: Jedes Entfernen irgendeines
Glaubensartikels bedeutet ein Kleinerwerden des Evangeliums.

Was dies fiir die Predigt bedeutet, ist, daB jeder Aspekt des Evangeliums im
Licht der Rechtfertigung gesehen werden muB. Jeder Aspekt bezieht sich dar-
auf, auf das Herzstiick des Handelns Gottes an uns. Es bedeutet, daB die Recht-
fertigung nicht in eine Predigt hineingezwungen zu werden braucht, denn wo
das Evangelium in irgendeiner Form da ist, wird die Rechtfertigung wie von
selbst entdeckt werden.

Ich nehme an, daf jeder, der ein wenig Ahnung von Psychologie hat, Abra-
ham Maslows Hierarchie der menschlichen Bediirfnisse kennt''. Maslow stell-
te eine Pyramide auf, um zu erkliren, daB, wenn man die hoheren Aspekte des
Menschseins wie Liebe und Selbstverwirklichung schiitzen will, auf den grund-
sitzlichen physiologischen Notwendigkeiten — Essen, Wirme, Sicherheit und
so weiter — aufbauen muB. Und deshalb, so wird deutlich, kannst du einem hun-
gernden Menschen nicht das Evangelium bringen; du muBt ihm erst Nahrung
geben, bevor er es annchmen kann. Dies steht jedoch in einem seltenen
Kontrast zum Vorbild unseres Herrn. Als man einen gelahmten Mann vor ihm
niederlegte, den man durchs Dach heruntergelassen hatte, sagte er einfach:
.Mein Sohn, deine Siinden sind vergeben“ (Markus 2.5). Offensichtlich nur
wie in einem Nachspiel sagte er schlieBlich ,,Steh auf, nimm dein Bett und
wandle...« (Mk. 2.9). Als er von dem sterbenden Kriminellen am Kreuz neben
ihm angesprochen wurde, der aller physiologischen Bediirfnisse oder Sicher-
heiten beraubt war, bot Jesus ihm nichts anderes als die Rechtfertigung, die er
gerade in dem Augenblick am Kreuz vollbrachte, und das Versprechen ,,Heute
wirst du mit mir im Paradiese sein* (Luk. 23,43).

Die Lehre von der Rechtfertigung verwandelt Maslows Pyramide ins Ge-
genteil. Nur im Licht unserer Rechtfertigung kann es einen Platz fiir die ande-
ren, dazukommenden reichen Gaben der Giite Gottes geben: sei es eine gute
Regierung, zuverlissige Pastoren, fromme Ehegatten, ein Steak und ein Bier in
der Gesellschaft guter Freunde, die diese Wohltaten genieBen konnen, wie wir
es tun, die die Liebe Gottes in Christus kennen, und die in der GewiBheit leben,
daB wenn Gott in dieser Nacht unsere Seele von uns nehmen wiirde, auch wir
durch das Verdienst Christi mit ihm im Paradies sein werden. So ist die Recht-
fertigung das Fundament der Predigt, nicht nur das mogliche Endergebnis,
nicht der letzte Punkt, sondern der Grund.

Ich habe die Frage vorhin aufer Acht gelassen, wo denn nun der Platz des
Gesetzes in der Predigt ist. Die Funktion des Gesetzes geschieht immer gemil
seines theologischen Gebrauchs: lex semper accusat (= Das Gesetz klagt im-
mer an). Beim Predigen ist das Gesetz der ,Erzieher* des Evangeliums, der den
Weg fiir die gute Nachricht der Rettung bereitet, indem es uns unseren verlore-

11 A. Maslow, Motivation and personality, Harper and Row, 1970.
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nen und verdammten Stand zeigt. Das Gesetz kann nicht die Funktion iiber-
nehmen zur Motivierung der Siinder zu einem gottgefilligen Leben, denn die-
se Kraft existiert nur im Werk Gottes und deshalb nur im Evangelium. So wer-
den wir aufgerufen und in die Lage versetzt, im neuen Leben zu wandeln. Es
gibt dennoch viel Fragen dariiber, was das Gesetz den Glidubigen sagen kann.
Nur wenige wiirden die Meinung vertreten, dafi der Christ, der seine Freude
daran hitte, den Willen Gottes zu tun, nicht gut beraten wire, ihn in der Schrift
zu suchen. Hat diese Erkenntnis nicht auch seinen Platz in der Predigt? Diese
Frage beriihrt das Thema des dritten Gebrauchs des Gesetzes. Ich gebe zu, daB
ein solches Lehren seinen Platz auf der Kanzel haben kann, obwohl ich der
Meinung bin, daB dies nicht das ist, was unter dem Ausdruck ,Predigen* nach
dem Neuen Testament zu verstehen ist. Aber es gibt noch eine andere Option.

Das christliche Leben ist geziert mit guten Werken, aber diese sind nicht die
Werke der Christen, sondern Werke Gottes. Paulus hat diese Tatsache in seinem
eigenen Leben anerkannt und sprach Gott das Verdienst folgerichtig zu: ,,.Durch
die Gnade Gottes bin ich was ich bin, und seine Gnade an mir ist nicht verge-
blich gewesen, sondern ich habe viel mehr gearbeitet als sie alle; nicht aber ich,
sondern Gottes Gnade, die mit mir ist.“'> Deshalb ist es wohl nutzlos, die Wer-
ke des geheiligten Lebens von Menschen zu erwarten. Da sie Gottes Werke
sind: suchen wir sie bei Gott? Das tun wir, wenn wir, dem Altar zugewandt, die
Bitten und Flehen der Menschen vor unseren Herrn bringen. Was nicht in die
Predigt hineingehort, ist angebracht im Gebet. Nehmen wir z.B. das Kollek-
tengebet fiir den kommenden Sonntag: ., Barmherziger Vater, weil du deinen ei-
nigen Sohn als ein Opfer fiir unsere Siinden dahingegeben hast, gib uns auch
die Gnade, mit Danksagung zu empfangen die Friichte seines Erlosungswerkes
und daB wir ihm tiglich folgen” oder aus dem Kollektengebet zwei Wochen
spiter: ,,Erwecke in uns die Friichte der guten Werke.* Im Fiirbittengebet, dem
Gebet der Kirche, diirfen diese Bitten viel spezieller werden, indem wir beson-
dere Tugenden fiir unser Leben erbitten, oder Ziele in unserem Leben als Chri-
sten. Dabei erkennen wir immer an, dal wir die Werke Gottes und nicht der
Menschen suchen. So gesehen erscheint es uns eher als Evangelium und nicht
als der dritte Gebrauch des Gesetzes.

Ich danke Euch fiir die Geduld bei diesen meinen theologischen Streifzii-
gen. Ich bin kein Theoretiker in dieser Sache, nur jemand, der selber jede Wo-
che zu predigen hat, und einer, der iiber die Aufgabe nachdenkt, wie man in
dieser Sache den Studenten helfen kann. Mein Rat fiir sie ist: untersuche den
Text, finde das Evangelium, kenne die Menschen, die dir anvertraut sind, und
bringe sie, das Evangelium und die Menschen, zusammen. Auf diese Weise,
hoffe ich, werden sie lernen, die Rechtfertigung zu predigen.

12 1.Korinther 15,10.
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Armin Wenz:

Die Wahrheitsfrage im Spannungsfeld von
Schriftautoritit und neuzeitlicher Hermeneutik

_Nach Luther ist die Heilige Schrift als solche vollkommen gewiB, klar und
verstiandlich.“' So schreibt der kiirzlich verstorbene Berliner Systematiker Jo-
hannes Wirsching in einem Aufsatz iiber die 6kumenische Bedeutung von Lu-
thers Schriftprinzip. In einer gerade erschienenen Habilitationsarbeit von Jorg
Lauster unter dem Titel ,,Prinzip und Methode* heifit es dagegen: ,.Die Be-
zweiflung der Klarheit der Schrift und die Transformation der Rede von der
Selbstauslegungsfihigkeit der Bibel sind die Geburtshelfer der Schleiermach-
erschen Hermeneutik.*? Mit diesen beiden Zitaten ist sowohl historisch als
auch der Sache nach das Spannungsfeld abgesteckt zwischen Schriftautoritit
und neuzeitlicher Hermeneutik. Historisch gesehen gelten Luther und Schleier-
macher als die Viiter des modernen Protestantismus. Luther gilt als derjenige,
der das Schriftprinzip in die Theologie eingefiihrt hat; Schleiermacher wiede-
rum gilt als derjenige, der bahnbrechend fiir die nevere Hermeneutik gewirkt
hat.

Vorsichtig sprechen wir zuniichst vom Spannungsfeld zwischen Schriftau-
toritit und neuzeitlicher Hermeneutik. DaB ein solches existiert, kann als weit-
hin konsensfihig gelten. Auseinander gehen die Meinungen dariiber, wie
Schriftautoritit und Hermeneutik, Luther und Schleiermacher sich in der Sache
zueinander verhalten. Neben einer eher seltenen radikalen Verwerfung des
Schriftprinzips dominiert in der neueren deutschen evangelischen Theologie
die Anschauung, es handele sich bei der neuzeitlichen Hermeneutik um eine
sachnotwendige und zeitgeméRe Transformation des protestantischen Schrift-
prinzips. Im Rahmen eines bestimmten Geschichtsbildes ist diese Anschauung
durchaus konsequent, zumal immer wieder der Anspruch erhoben wird, die
moderne Hermeneutik habe nach dem verhiingnisvollen Stindenfall der ortho-
doxen Verbalinspirationslehre® zum urreformatorischen Anliegen zuriickgefun-

* Vortrag anliBlich der Tagung der Nordeuropiischen Luther-Akademie am 19.8.2005 in Diine-
mark.

1 Wirsching, Sola, 37. Vgl. ebd., 37-39: ,In der Klarheit der Heiligen Schrift sieht Luther den
Grundwall jeder christlichen Lehre, den theologischen Grundsatz, durch den alle anderen the-
ologischen Sitze bewiesen werden sollen. Dieses .Schriftprinzip® besagt, daB die Schrift, ein
klares geistliches Licht, die verschiedenen Gesinnungsarten iiberpriifen kann und darum allei-
ne entscheidet, wer recht hat. Die entgegengesetzte These von der Dunkelheit der Schrift, ver-
treten durch Erasmus, die Schwiirmer und die Pipstlichen, hiilt Luther fiir eine Liige und fiir
ldsterlich®.

2 Lauster, Prinzip, 62.

_Es besteht im Protestantismus zwischen allen Lagern seit wenigstens einem Jahrhundert ein-
miitige Ubereinstimmung, daf der Ubergang vom reformatorischen Schriftprinzip zur altpro-
testantischen Lehre von der Verbalinspiration einem innerprotestantischen Betriebsunfall
gleichzusetzen ist” (Lauster, 18).
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den bzw. die in der Reformationszeit noch nicht vollkommen erkannten Impli-
kationen des Schriftprinzips erst zur Vollendung gebracht'. In diesem Zu-
sammenhang gilt dann bereits die Frage, ob denn nicht zwischen Luthers Be-
hauptung der Schriftklarheit und ihrer neuzeitlichen Problematisierung ein
Gegensatz bestehe, als ein Symptom fiir ein gefahrliches und ungeschichtliches
Wahrheitsverstindnis®. Das heift aber: Schon bei der Bewertung des Verhiilt-
nisses von Schriftautoritit und Hermeneutik prallen unterschiedliche Wahr-
heitsverstindnisse aufeinander. Ist es tatsidchlich moglich, in Schleiermachers
Bezweiflung der Schriftklarheit eine Transformation von Luthers Behauptung
der Schriftklarheit zu sehen? Oder muf man nicht zu dem Schlufl kommen:
Entweder irrt Luther in diesem Punkt — oder aber Schleiermacher! Ist der Wahr-
heitssuche gedient, wenn Ubereinstimmungen zwischen Luthers Schriftprinzip
und dem der neuzeitlichen Hermeneutik behauptet werden — und seien es liber
Transformationen vermittelte —, die in Wirklichkeit gar nicht bestehen?

Die eingangs zitierten Aussagen iiber Luther und Schleiermacher begriin-
den jedenfalls einen hinreichenden Anfangsverdacht, da womdglich unter
Wahrheit hier und dort nicht dasselbe verstanden wird, wenn die Schriftklarheit
einmal vorausgesetzt und ein andermal bezweifelt wird. Wir wollen darum zu-
nichst nach den Konturen des Wahrheitsbegriffs der neuzeitlichen Hermeneu-
tik fragen (1.). Bezugspunkte sind dabei die Untersuchung der hermeneuti-
schen Positionen einiger wichtiger deutschsprachiger Dogmatiker aus der
zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts, wie ich sie in meiner Dissertation vorge-
legt habe?, und das bereits erwiihnte Buch von Jorg Lauster (2004). Als Exeget
mit dem betonten Anspruch, lutherische Theologie zu treiben, hat Volker Stol-
le in seinem Werk ,,Luther und Paulus® aus dem Jahre 2002 iiber seine herme-
neutischen Grundsitze Rechenschaft gegeben. Gerade das Nebeneinander die-
ser fast zeitgleich erschienenen und fiir die heutige deutsche Dogmatik und
Exegese reprisentativen Arbeiten zeigt, dah zwischen Dogmatik und Exegese
weithin Konsens iiber die Hermeneutik herrscht. In Ubereinstimmung und im
Widerspruch zu solchen Positionen wird freilich auch erkennbar, dal sich die
Auseinandersetzung um die Hermeneutik und um die Wahrheitstrage nicht
zwischen den theologischen Disziplinen, sondern jeweils in ihnen vollzieht.
Das wird bestitigt, wenn wir im zweiten Schritt solche Stimmen zu Wort kom-
men lassen, die das hermeneutische Paradigma der Neuzeit einer kritischen
Priifung unterziehen (2.). SchlieBlich sollen die Konturen des Wahrheitsbe-
griffs des lutherischen Schriftprinzips in Aufnahme der Anfragen durch die mo-
derne Kritik nachgezeichnet werden (3.)

4 Vgl. Wenz, Wort Gottes, 128-133.
5 Vgl. dazu die Rezensionen meines Buches ,,Das Wort Gottes — Gericht und Rettung™ durch
Volker Stolle in LuThK 20, 1996, 146f und Giinther Gafimann in ThLZ 122, 1997, 607-609.

6 Vael. zu diesem Abschnitt (1.) meine Untersuchung iiber .,Die Autoritit der Schrift in der zeit-
gendssischen systematischen Theologie** in: Wenz, Wort Gottes, 125-204. Teile der Zu-
sammenfassung (ebd., 199-204) nehme ich von dort heriiber.
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1. Die Konturen des Wahrheitsbegriffs der neuzeitlichen Hermeneutik

Durchaus in Analogie zu den klassischen Eigenschaften (affectiones) der
Heiligen Schrift 148t sich eine vierfache Umformung des Wahrheitsbegriffs in
der neuzeitlichen Hermeneutik nachzeichnen. Durch die Historisierung des
Wahrheitsbegriffs wird die sufficentia scripturae beriihrt; die Subjektivierung
der Wahrheit betrifft die Frage nach der auctoritas scripturae. Die claritas scrip-
turae wiederum wird abgelost durch eine Aktualisierung des Wahrheitsbegriffs,
die efficacia scripturae schlieBlich durch dessen Plausibilisierung. Wir be-
zeichnen diese Transformation des Wahrheitsbegriffs und Schriftprinzips im
folgenden als das ,,hermeneutische Paradigma®™.

1.1. Die Historisierung des Wahrheitsbegriffs

Lauster schreibt in seinem Buch programmatisch: ,,Seiner Genese nach ist
das protestantische Schriftprinzip eine kontroverstheologische Festlegung in
der Frage nach den maBgeblichen Autorititen des christlichen Glaubens. Ge-
meinhin stehen sich hier die Begriffe Schrift und Tradition gegeniiber. Es zdhlt
zu den bahnbrechenden Einsichten der historischen Kritik, daB diese schroffe
Entgegensetzung historisch gesehen sinnlos ist. Die Schrift geht selbst aus ei-
nem langen UberlieferungsprozeB hervor, wihrend umgekehrt die Tradition der
Kirche sich aus den biblischen Schriften heraus entwickelt. Aufgrund des hi-
storischen Abstandes gibt es kein unmittelbares Verhiltnis zu den Texten, das
nicht im weitesten Sinne durch Traditionen vermittelt wire, die selbst wiede-
rum zur Wirkungsgeschichte der Schrift gehdren.*” Das ist hinsichtlich der Fra-
ge nach der Wahrheitserkenntnis nichts anderes als die Aufhebung des sola
scriptura. Das Prinzip des Kanonischen wird zwar aufrechterhalten, aber zu-
gleich in zweierlei Hinsicht entgrenzt. Zum einen ist bei der Wahrheitssuche
hinter die Texte der Bibel zuriickzufragen, sind diese doch Resultate eines
komplizierten geschichtlichen Prozesses, in dem sie lediglich eine Moment-
aufnahme darstellen. Zum andern kann und darf man die maBstéibliche Wirk-
samkeit des Geistes nicht auf die Schrift eingrenzen, hat diese doch eine eben-
so komplexe Wirkungsgeschichte hervorgebracht. Folgerichtig formuliert Lau-
ster das Schriftprinzip um und schreibt: ,,Das Schriftprinzip ist in diesem Sin-
ne nur in dem Geist zu haben, der in der christlichen Uberlieferungs- und Kul-
turgeschichte fortwirkt, und nicht allein im Buchstaben der Bibel.”® Die Wahr-
heit bzw. der Sinn der Texte ist somit nicht etwas Vorgegebenes, an den Buch-
staben der Schrift Gebundenes, sondern erschlieBt und entfaltet sich in Gestalt
eines freien geschichtlichen Prozesses.

7 Lauster, 5. Vgl. Stolle, Luther, 478, Anm. 180: ,.Eine grundlegende Unterscheidung zwischen
Schrift und Tradition, wie sie die Reformation proklamiert hat, ist mithin nicht durchfiihrbar.
Die Schrift selbst ist Tradition und ist unabhiingig von Tradition nicht zugénglich®.

8 Lauster, 460.
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1.2. Die Subjektivierung des Wahrheitsbegriffs

Auf die Affinitidt zwischen diesem traditionsgeschichtlichen Ansatz der hi-
storisch-kritischen Hermeneutik und dem romischen Traditionsprinzip wird
immer wieder zustimmend oder ablehnend’ hingewiesen. Dal} der Weg des Pro-
testantismus vorerst dennoch nicht nach Rom gefiihrt hat, hiingt mit der Sub-
jektivierung des Wahrheitsbegriffs zusammen. Bahnbrechend fiir diese Ent-
wicklung war wiederum Schleiermacher. ,Nicht der hat Religion, der an eine
heilige Schrift glaubt, sondern der, welcher keine bedarf und wohl selbst eine
machen konnte.” So heif3t es in seinen frithen ,,Reden iiber die Religion*. In
seiner Glaubenslehre entfaltet er dann seine Sicht auf die ,,Schrift als erfah-
rungsproduktive Ausdrucksgestalt des christlichen Glaubens*"'. Die Schrift be-
griindet, normiert und wirkt nicht den Glauben, sondern sie stellt lediglich dem
christlichen SelbstbewuBtsein Ausdrucksformen bereit, um sich darstellen zu
konnen'. Diese sind wiederum durch die Anwendung historischer Methodik
auf den Erfahrungsgrund in der Person Jesu zu befragen, der das fromme
SelbstbewuBtsein konstituiert. Lauster schreibt dazu: ,.Zum einen wichst damit
dem auslegenden Subjekt die entscheidende Funktion zu, den Sinn der Texte zu
erschlieBen. Zum anderen stellt sie (= die Kunstlehre Schleiermachers; A.W.)
die theologische Legitimation der ... historischen Kritik dar, die ein wesent-
licher Bestandteil seiner Hermeneutik ist.”"

Ferdinand Christian Baur vollendet diesen Weg der Subjektivierung, indem
er auch explizit das Autonomieprinzip des menschlichen BewuBtseins das ex-
terne Schriftprinzip abldsen 14Bt. Grundlegend dafiir ist die Unterscheidung
zwischen Inhalt und Form der Schrift. Abzuweisen ist demnach ein ,,Buchsta-
benglauben®, ,.der sich allein auf die Kontingenz historischer Faktizitéit zu stiit-
zen sucht und darum dngstlich alles fernhalten muf, was zur Kritik dieses frag-
wiirdigen Glaubensgrundes fiihren konnte*". Freilich wehrt Baur sich dagegen,
damit die reformatorischen Grundlagen verlassen zu haben. Vielmehr sieht er
in der ,,Ablehnung der Kritik* einen mit dem ,,Geist des Protestantismus* un-
vereinbaren ,,bloBen Autorititsglauben®".

Das reformatorische Schriftprinzip ist mithin ,der historisch notwendige,
aber eben auch historisch auf die Abwehr des katholischen Autorititsmodells

9 Vel. Lauster, 5; 363-400; Wirsching, Was ist, 54-58.
10 Lauster, 49.

11 Lauster, 52.

12 Vgl. Lauster, 56-61.

13 Lauster, 63. Vgl. ebd., 64: ., Im Grunde ist damit das Problem des Kerygma-Begriffs bewuft-
seinstheologisch antizipiert".

14 Lauster, 116.

15 Lauster, 118. Vgl. ebd.: ,,Das fiihrt zu einem ,neue(n) Papstthum, aufgerichtet mitten in der
evangelischen Kirche® ..., als dessen logische Konsequenz die ganz und gar unprotestantische
,Geistestyrannei® ... zu verstehen ist, mit der gegen die Vertreter der historischen Kritik vorge-
gangen wird".
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begrenzte Ausdruck des protestantischen Freiheitsgedankens. Das sola scriptu-
ra ist folglich nicht selbst das oder ein Prinzip des Protestantismus, sondern der
Funktion der Kritik untergeordnet, die ihrerseits die Freiheit und Autonomie
des religitsen BewuBtseins zu wahren hat.“

Damit aber stehen sich nicht mehr wie in der Reformationszeit Schrift und
Tradition kritisch einander gegeniiber. Vielmehr sind beide dem mit der Neu-
zeit kompatiblen Autonomieprinzip zu unterwerfen. ,, Auf der Suche nach der
maBgeblichen Erkenntnisquelle des Glaubens lautet die Alternative nicht
Schrift oder Tradition. Beides sind duBere Autorititen, die durch das die Re-
formation hervorbringende protestantische Prinzip der ,Autonomie des Selbst-
bewuBtseyns* iiberwunden werden.“""* Lauster, der immer wieder betont, hin-
ter diese Einsichten Baurs konne man auch heute nicht zuriick, tibertrigt fol-
gerichtig diese Transformation des Schriftprinzips ins Autonomieprinzip auf
die Frage der Schriftauslegung, wenn er schreibt: ,.Die Selbstauslegung der Bi-
bel ... vollzieht sich nicht gegen, sondern durch die Auslegungsvolliziige des
menschlichen BewuBtseins.*"

1.3. Die Aktualisierung des Wahrheitsbegriffs

Eine Untersuchung heutiger deutschsprachiger Dogmatiken ergibt, daf die
Errungenschaften Schleiermachers, Baurs und anderer weithin als nicht hinter-
gehbar angesehen werden. Historisch-kritische Dekonstruktion und die Rekon-
struktion eines sachgemifBen Selbstverstindnisses des Auslegers gehen auch
hier in der Schrifthermeneutik Hand in Hand. Wahrheit wird nicht im Schrift-
buchstaben vorgefunden, sondern sie ereignet sich im ProzeB der Form und Sa-
che voneinander scheidenden Auslegung. So besteht die Geltung der Schrift
wie bei Schleiermacher darin, daB sie ein Reservoir sprachlicher Deutungsmu-
ster religioser Erfahrungen bietet, die auf gegenwiirtige Erfahrungen appliziert
werden konnen.

Im Hintergrund steht dabei ein signifikationshermeneutisches Sprachver-
stindnis. Die Texte der Heiligen Schrift sind demnach blofie Zeichen, Hin-
weise, Analogien oder Antizipationen des eigentlichen, hinter ihnen liegenden,
unverfiigharen Gotteswortes. Grundlegend fiir eine hermeneutisch verantwort-

16 Lauster, 119.

17 Lauster, 120, mit der Fortsetzung ebd.: ,Die Proklamation des reformatorischen Schriftprin-
zips ist daher ein ,Act des SelbstbewuBtseyns®, der selbst wiederum ,ein hoheres Princip zu
seiner Voraussetzung® hat*.

18 Lauster, 467, mit der Fortsetzung ebd.: ,.Die Bibel kann sui ipsius interpres niemals anders
sein als in der Auslegungstitigkeit menschlicher Subjekte. Sie interpretiert sich durch die
Interpretationen ihrer Interpreten und diese Interpretationen sind in der Neuzeit nicht anders
plausibel zu leisten als in methodischer und damit intersubjektiv vermittelbarer Durchfiihrung.
Damit ist die historische Kritik selbst eine AuBerungsform der biblischen Selbstauslegung in
der Epoche der Neuzeit.”

19 Vgl. Stolle, Luther, 479: ,Das Evangelium verobjektiviert sich nicht im apostolischen Text,
sondern nutzt diesen Text zum Weitersagen.”; sowie die Belege bei Wenz, Wort Gottes, 138-
142; 201f.
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bare Explikation der Sache ist daher die Unterscheidung von Wort Gottes und
Heiliger Schrift, von Glaubensgrund und Glaubensgedanken oder Bewuft-
seinsbildungen. Der unverfiigbare Grund nimmt den Theologen in die Pflicht;
zugleich ist er aber immer nur in je zeitgemaler, geschichtlich bedingter Ge-
stalt zuginglich und aussagbar, so daf es keine Formulierung der Wahrheit von
zeitloser Invarianz geben kann.”” Ob eine je zeitgemifie Neuformulierung sich
bewihrt, entscheidet sich dann an ihrer gegenwiirtigen Applizierbarkeit. Die
Signifikationshermeneutik vollendet sich in der Applikationshermeneutik™. Jo-
hannes Wirsching kommentiert diesen Weg mit folgenden Worten: ,,Was die
Auslegung sucht, ist dann nicht so sehr die Andersheit des Textes, das, was uns
von ihm genommen oder gegeben werden konnte, sondern seine Ahnlichkeit
mit den Fragen und Bediirfnissen des Verstehenden.*

Eine Variante und Zuspitzung dieses Ansatzes stellt das rezeptionsistheti-
sche Konzept der Intertextualitit dar, wonach der Sinn eines Textes nicht mit
diesem selbst zusammenfillt, sondern erst durch den Leser im Prozel der Aus-
legung konstituiert wird. Die Relevanz eines Textes kommt darin zum Aus-
druck, daB er zur aktuellen Konstruktion neuer Texte fiihrt. ,,In den sich verin-
dernden geschichtlichen Kontextualititen erweisen die unterschiedlichen Ge-
staltungen dann jeweils die Relevanz des christlichen Glaubens. Auch die Mi-
mesis der christlichen Verkiindigung hat durchaus teil am semiotischen Prozefs
immer neuer Bedeutungsfindung. Gottes Wirksamkeit in der Geschichte kann
nur im Erinnern weitergesagt werden, und dies kann nur als ein produktiver
ProzeB aktiven und aktualisierenden Gedenkens verstanden werden®, heilit es
bei Stolle®. Dabei gilt: Auf ,,Gottes umgreifendes und zugleich kontingentes
Wort” kann der Mensch ,jimmer nur mit seinen eigenen prozessualen, ge-
schichtlichen Erkenntnissen, Empfindungen und Entscheidungen antworten**".
Schriftverstehen ist demnach grundsitzlich symbolisch und vielfiltig, so dal
die Renaissance des mehrfachen Schriftsinns als Selbstverstandlichkeit er-
scheint. Auch dieser Ansatz kann als autorititskritische Transformation der
Selbstauslegung der Schrift interpretiert werden, wenn es etwa heifit: ,,Der bi-
blische Text entwickelt — wie andere Texte auch — seine Wirkung nicht als Pro-

20 Vgl. Wenz, Wort Gottes, 294-300. Zu den Begriffen vgl. Bayer, Autoritit, Ders., Leibliches
Wort.

21 Wirsching, Was ist, 122.
22 Stolle, Luther, 478.
23 Stolle, Luther, 469.

24 Stolle, Luther, 19. ,,... der Text bleibt selbst auch fortwihrenden Verdnderungen unterworfen™
(ebd., 18). ,Indem der Text ... in seine fortlaufende Geschichte eingebunden ist, bleibt er
grundsitzlich unabgeschlossen. ... Im Kommunikationsprozell zwischen ,Urtext’, Uberliefe-
rung und Leser ist dieser , Urtext® nicht nur eine Konstante, sondern zugleich auch eine Varia-
ble im Beziehungsgeflecht mit anderen Texten™ (ebd., 19). ,.Die bisherigen Text-Text-Bezie-
hungen fithren immer weiter zum Entstehen neuer Texte. Diese hinzukommenden Texte er-
weitern die Intertextualitit tiber ihr bisheriges Stadium hinaus in der Offenheit und Nichtab-
schlieBbarkeit der Textgeschichte, d. h. des Kommunikationsprozesses zwischen den mafigeb-
lichen Texten des biblischen Kanons und den wechselnden Leserschaften” (ebd., 479).
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dukt eines autonomen Autorensubjekts, sondern indem er in Diskursen zur
Sprache kommt und sich in Prozessen neuer Textkonstruktionen einmischen
kann.“®

1.4. Die Plausibilisierung des Wahrheitsbegriffs

Wesentliche Voraussetzung des hermeneutischen Paradigmas ist der Grund-
satz, daB die biblischen Texte und Formen keinen Wert an sich darstellen, son-
dern nur insofern mit ihnen heutige Wirklichkeit angesprochen werden kann.
Heutige Konkretionen der zu vertretenden, unverfiigbaren, hinter den Texten zu
erschlieBenden Sache miissen dabei auf heute nicht mehr verstandliche Formen
des Bibeltextes verzichten oder diese neu interpretieren. Mafstab solcher Neu-
interpretation ist dabei die Gegenwartsrelevanz. Bei Stolle heift es: ,.Denn das
Wort Gottes greift in der Weise der Anamnese in die gesellschaftliche Diskus-
sion ein, indem es in den semiotischen ProzeB eintritt und keineswegs das The-
tische absolut setzt. Es kann von da her gar nicht ein fiir alle Mal dogmatisch
festgelegt und gesagt sein.”** Der Wahrheitsanspruch zielt auf Plausibilitit und
Evidenz, auf Einsichtigkeit und Nachvollziehbarkeit durch den modernen
Menschen. Die Schrift wird funktionalisiert. Eine Auslegung darf nur dann als
gelungen gelten, wenn sie Wirklichkeit erhellt, Verdnderung ermoglicht, den
Menschen zu sich selbst verhilft oder Losungsmoglichkeiten menschlicher
Probleme darbietet. Lauster schreibt: ,Die Vermittlungskraft der biblischen
Schriften besteht dann also darin, im Horizont der das Christentum prégenden
Transzendenzerfahrungen origindre Symbolisierungen und Ausdrucksformen
bereit zu stellen, die es spiteren Generationen ermdglicht, diese Deutungen in
ihre lebensweltlichen Erfahrungen zu iibersetzen und damit religiose Erfahrung
aufzubauen, Das ist mehr als duBerliche Ubernahme und Anerkennung von
Fremderfahrung und insofern kein Akt der Heteronomie. Die Synthesis, in der
die Ausdrucksgestalt religioser Erfahrung zu je eigener und unvertretbarer le-
bensweltlicher Evidenz gelangt, vollzieht sich im BewuBtsein des Individu-
ums.?’

Als kritisches Korrektiv gegeniiber subjektiven Einseitigkeiten gilt zum ei-
nen, daB auch hier die Wirkungsgeschichte der Texte — sei es in Gestalt ihrer
Traditionsgeschichte oder aber des intertextuellen Geflechts, in dem sie selber
stehen — zu beriicksichtigen ist. Zum anderen hilft dem Ausleger der kritische
Diskurs sowohl in diesem geschichtlichen als auch im gegenwirtigen Kontext.
So erweist sich die Wahrheit einer Auslegung immer wieder auch darin, daf sie
neuen Konsens ermoglicht. Der auf Konsens zielende Diskurs tritt an die Stel-
le eines , rigoristisch verstandenen sola scriptura® oder eines unfehlbaren Lehr-
amtes, wenn Lauster zur Frage nach Kriterien und Entscheidungsinstanzen
schreibt; ,,Soll von einem Element aus der reichhaltigen Dynamik und den

25 Stolle, Luther, 478, Anm. 181.
26 Lauster, 451. Zur Plausibilitit und Evidenz vgl. Stolle, Luther, passim.
27 Lauster, 460f.
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wechselseitigen Verweisungszusammenhingen der christlichen Uberliefe-
rungsgeschichte ausgesagt werden, daf es als ein legitimer Ausdruck und eine
angemessene Artikulationsform der urspriinglichen christlichen Transzendenz-
erfahrung gelten kann, dann wird sich das nicht anders erweisen lassen als tiber
den diskursiven Austausch von Argumenten. Dabei geht es darum, iiber die
Kohirenz einer christlichen Ausdrucksform im Gefiige der christlichen Uber-
lieferungsgeschichte zu einem Konsens zu gelangen oder eben nicht, und das
verlangt wiederum nach einem Verfahren, das diesen diskursiven Standards
Geniige leisten kann.** Es verwundert nicht, wenn unter diesen Voraussetzun-
gen dann doch eine kiinftige romisch-protestantische Konvergenz fiir moglich
gehalten wird, sofern die Einordnung der Schrift ins traditionsgeschichtliche
oder intertextuelle Gesamtgefiige beachtet wird und das kirchliche Lehramt be-
reit ist, sich dem herrschaftsfreien Diskurs zu stellen®.

Als plausibel erweist sich das hermeneutische Paradigma nicht nur da-
durch, daB es die neuzeitkonforme Transformation des reformatorischen
Schriftprinzips zu sein und kiinftige Konvergenz mit einem sich in die Wir-
kungsgeschichte einordnenden romischen Lehramt zu ermdglichen bean-
sprucht. Damit wiire die Plausibilitit ja gleichsam nur innergeschichtlich her-
gestellt. Transzendental verankert aber wird die Plausibilitit dadurch, daf} fiir
das Gelingen der Verifikation der Wahrheit im Auslegungsprozel3 ein komple-
mentires Zusammenwirken von Geist Gottes und Handeln der Menschen be-
hauptet wird®. Grundlage bzw. Verifikationsgrund dieser Komplementaritit
aber ist ein behauptetes, in seiner Geschichtslosigkeit selten reflektiertes, die
Gottesoffenbarung integrierendes universales menschliches Gesamtbewuftsein
in Gestalt der Sprachlichkeit, der Verniinftigkeit, der Intertextualitdt oder des

28 Vgl. dazu die Dokumentation ,Verbindliches Zeugnis® des Okumenischen Arbeitskreises
Evangelischer und Katholischer Theologen (Hg.: Pannenberg/Schneider); ferner die zustim-
mende Darstellung bei Lauster, 388-400 und die Kritik bei Wenz, Doctrina, 50-83.

29 Vgl. Wenz, Wort Gottes, 204; 296.

30 Vgl. dazu die wichtigen Uberlegungen des Romanisten Gumbrecht (Diesseits. 80): ,,Wollte
man den Konstruktivismus boshaft charakterisieren, wiirde man sagen, er sei eine abgewrak-
kte Spielart der Ausgangsthese der Phinomenologie, der zufolge nur die Inhalte des mensch-
lichen BewuBtseins ein Gegenstand der philosophischen Analyse sein konnen. Aus dieser Po-
sition ergibt sich die folgende notwendige Konsequenz: Was man als ,Realitit/Realititen”
identifiziert, kann dann nur als Projektion oder als ,Konstruktion® unseres Bewulitseins be-
handelt werden. Dieses Postulat wird durch die heiklere Doppelthese erginzt, erstens sei es
moglich, an diesen Konstruktionen Merkmale eines allen Menschen gemeinsamen Bewul3t-
seins (des ,transzendentalen Subjekts®) zu ermitteln, und zweitens konne man Spuren dieser
gemeinsamen Merkmale in allen existierenden Gesellschaften (,Lebenswelten®) ausfindig ma-
chen. Von dieser Grundlage ausgehend, fiihrt der Konstruktivismus letzten Endes zu der
SchluBfolgerung, alle Realititen, die uns und anderen Menschen gemeinsam sind, seien ,sozi-
ale Konstruktionen‘. Heute hat sich der Konstruktivismus (...) in die banale Uberzeugung ver-
wandelt, der Mensch konne alles — vom ,Geschlechtlichen® iiber die ,Kultur® bis hin zur
.Landschaft'— nach Belieben ohne weiteres ummodeln, denn alles sei ,doch bloB eine mensch-

e

liche Konstruktion*.
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Konstruktivismus®'. Damit aber tritt endgiiltig in konsequenter Fortfithrung des
Schleiermacherschen Ansatzes die claritas interna bzw. das testimonium inter-
num oder der .inspirierte Leser mit seinen Konstruktionen an die Stelle der
aufgehobenen claritas externa des inspirierten Schriftbuchstabens.

2. Die Kritik am hermeneutischen Paradigma

Bevor wir die Transformationen des Wahrheitsverstindnisses durch die mo-
derne Hermeneutik systematisch auf den Priifstand stellen, sei ein kurzer Blick
auf das Gebiet der Exegese erlaubt.

2 1. Selbstkritik der neutestamentlichen Exegese — Ein Beispiel

Im Jahr 2003 erschien in Deutschland eine Sammlung von Essays, in denen
36 Neutestamentler ihr Selbstverstindnis als Bibelausleger darlegen®. Deutlich
wird darin, daB die historisch-kritische Methode weiter dominiert, die Metho-
denvielfalt heute aber viel groBer ist als weithin im 20. Jahrhundert. Auf breiter
Ebene haben die Exegeten Methoden der Religionswissenschaft, der Semiotik,
der Textlinguistik, der Kulturwissenschaften, des Strukturalismus, des Dekon-
struktivismus und der Soziologie iibernommen. Bei der Frage nach der Relevanz
der eigenen Arbeit und damit ja auch des Neuen Testaments werden am héufig-
sten das Bemiihen um gesellschaftliche Verinderung, die Sinnstiftung in der Plu-
ralitit der Lebenswelten und kulturelle Identifikationsangebote genannt.

Eine scharfe Kritik dieser von den meisten Exegeten geteilten Sicht stellen
die Ausfiihrungen von Martin Hengel in diesem Band dar. Hengel spricht scho-
nungslos von der ,Krise® der neutestamentlichen Disziplin. Er schildert die
derzeitige Situation folgendermaBen: ,,Um der Enge des Faches zu entrinnen,
folgte man einer wachsenden Vielfalt von je und je wechselnden Methoden
(oder gar ,Moden®), die sicher fast alle ... eine particula veri enthalten und die
sich in den letzten hundert Jahren noch dazu immer mehr verfeinert haben™, so
daB man iiber die Jahrzehnte hinweg von einem bunten _Florilegium von sol-
chen ,Paradigmenwechseln ‘“ reden kann®. Wichtig fiir die Hermeneutik ist vor
allem, was Hengel gegen das allgegenwiirtige Dogma von der grundsitzlich
subjektabhiingigen, pluralistischen Exegese meint: ,,Es gibt nur eine sachge-
miiBe Exegese, niimlich diejenige, die dem Text (und seinen Kontexten) gerecht
wird.“* So mochte Hengel statt von der historisch-kritischen Methode, die er
als ,ein apologetisches Relikt* bezeichnet, auch lieber mit den Althistorikern
von der ,,philologisch-historischen Methode™ reden®. Insbesondere beklagt er

31 Becker, Neutestamentliche Wissenschaft.

32 Hengel, 20. Zur Entdeckung der Rhetorik (rhetorical criticism) schreibt Hengel (ebd., 210
.Man glaubte neu zu finden, was schon Melanchthon und seine Schiiler kenntnisreicher und
klarer erkannt hatten®.

33 Hengel, 21. Vgl. ebd., 22: ,,Wenn wir der Wahrheitsfrage ausweichen, sind wir keine christ-
lichen Theologen mehr™.

34 Hengel, 23.
35 Hengel, 29.



42 Armin Wenz

eine fehlende Bescheidenheit, die darin zum Ausdruck kommt, daff das Einge-
stindnis des Nichtwissens durch Hypothesenberge und Parteilichkeit verdeckt
wird. Insbesondere die gesamtbiblische Einheit ist nach Hengel viel stirker
wahrzunehmen, ohne daB die innerbiblischen Unterschiede dabei eingeebnet
werden diirfen. Auch darf sich die Theologie nicht auf ihre heutige ,,Kulturbe-
deutung* reduzieren, sondern sie hat vielmehr die ,,, Andersartigkeit® der ur-
christlichen Verkiindigung herauszuarbeiten und iiber ihre Anstof erregende
Identitit nachzudenken ... Der oft recht intolerante ,Pluralismus* der Spétanti-
ke hat mit unserer hedonistisch schillernden, jedoch duBerlich stets auf politi-
cal correctness bedachten Gesellschaft vieles gemeinsam.“*® Nur wenn in der
neutestamentlichen Wissenschaft immer im Blick bleibt, dal es um das geht,
was Gott in Christus zur Rettung der Welt getan hat, wird sie nach Hengel aus
ihrer gegenwiirtigen Krise herausfinden.

Hengels Ausfiihrungen sind insofern aufschluBreich, als sie das Augenmerk
auf die zentralen theologischen Fragen lenken. Problematisch ist nicht in erster
Linie die Vielfalt der methodischen Zugiinge, die oft nur das Wiederaufleben
alter Ansitze unter neuen Namen darstellen. Die Frage ist, wozu die Methoden
eingesetzt werden und an welcher Sache sie ihre eigene Begrenzung finden.
Hengel deutet an, daf} hier dem Textbestand nach der iiberkommene Kanon der
Heiligen Schrift eine zentrale Rolle zu spielen hat; damit aber steht das Tradi-
tionsprinzip des hermeneutischen Paradigmas zur Debatte. Die Hinweise auf
die fehlende Bescheidenheit der Ausleger, die Hypothesenberge und die Par-
teilichkeit problematisieren das Autonomieprinzip. Dall der neutestament-
lichen Wissenschaft durch die Texte ein soteriologisches Vorverstiindnis gege-
ben ist, wenn es nach Hengel darum geht, was Gott in Christus zur Rettung der
Welt getan hat, 1iBt danach fragen, wie sich die Dogmen des hermeneutischen
Konstruktivismus eigentlich zur Heilsfrage verhalten. Hengels Hinweise auf
die innertheologische Parteilichkeit und den intoleranten Pluralismus im Le-
bensweltbezug zwingt zur Nachfrage, wie es angesichts dieser Probleme um
die Grundlagen und die Qualitiit der diskursiven Hermeneutik bestellt ist.

2.2. Die systematisch-theologische Kritik am hermeneutischen Paradigma
2.2.1.  Der Kanon der Bibel als Kritik am Traditionsprinzip

Es ist das Verdienst von Johannes Wirsching”, immer wieder mit Nach-
druck hervorgehoben zu haben, daB das nachaufklérerische Monopol eines hi-
storisch-zirkuliiren Kanonsverstindnisses schon aus historischen Griinden der
Korrektur bedarf. Wirsching weist dafiir auf eine gleich dreifache Durchbre-
chung des historischen Zirkels in der frithen Christenheit hin. Die aufkldrungs-
theologische und rémisch-katholische These, die Schrift sei Produkt und Werk
der Kirche, ist demnach schon deshalb falsch, weil sich die friihe Christenheit
mit der Ubernahme der vorgegebenen Schrift Israels ,nicht einfach einem hi-

36 Auch in diesem Teil nehme ich Abschnitte aus meiner Dissertation Wenz, Wort Gottes, 207-
289 heriiber.

37 Vgl. dazu auch Wenz, Weg.
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storischen Zirkel ausgeliefert” hat, sondern ,.das Christuszeugnis des Alten Te-
staments™ hat geben lassen™. Der Rezeption des Alten Testaments folgt schlieB-
lich der Doppelschritt von trinitarisch-christologischer Dogmenbildung und
Herausbildung des neutestamentlichen und damit gesamtbiblischen Kanons.
Mit dem Bekenntnis zur Gottessohnschaft des Menschen Jesus Christus ver-
zichtet die Kirche darauf, die Wahrheit in ihre eigene Verfiigungsgewalt zu
nehmen, indem sie sich der Herrschaft der Person Christi unterwirft. Mit der
Dogmatisierung des Heiligen Geistes wiederum stellt sie gleichsam ,.den noe-
tischen Zugang* zum Bekenntnis ihres Glaubens an diesen in Christus offen-
baren dreieinigen Gott sicher®. Verbiirgt aber wird die bleibende Unverfiighar-
keit sowohl der Wahrheit der Person Christi selbst als auch des Zugangs zu die-
ser Wahrheit im Heiligen Geist durch die Kanonisierung der neutestament-
lichen Schriften. Denn mit der ,Ratifizierung eines Bibelkanons* bestimmt die
Kirche die ,Entzogenheit Jesu Christi zugleich als seine Schriftbeschlossen-
heit*“* und bindet sich die Kirche an den Geist, von dem es im Nicaenum heiBt:
_Qui locutus est per prophetas™". ,,In der Kanonisierung der biblischen Schrif-
ten unterscheidet die Ekklesia den Gemeindegeist vom Heiligen Geist, ihr
Werk von Jesu Christi Werk, ihren sterblichen Leib von dem in ihr wachsenden
Auferstehungsleib.“* So gesehen bedeutet die Kanonisierung im Sinne einer
Bindung des christologischen Dogmas an die ,narrative ,,.Sprachlichkeit des
Bibelkanons® gerade nicht das Eingehen der Alten Kirche auf die Verstehens-
bedingungen der eigenen Zeit und Umwelt, sondern ,.eine ,Enthellenisierung’
der griechisch-philosophischen Gedankenmoglichkeiten bis auf den Grund™.
Wird auf solche Weise die Entstehung des biblischen Kanons ,,auch und vor al-
Jem als bewuBte dogmatische Entscheidung™* mit der Alten Kirche vollzogen,
so ergibt sich eine bedeutende Verschiebung der Perspektive. Das Interesse ver-
lagert sich weg von der — freilich auch dogmatisch bedingten — Orientierung an
der Frage nach der historisch-zufalligen Entstehungsgeschichte des Kanons in
Gestalt eines menschlich-kirchlichen Produktes®. Was ,religionsgeschichtlich
gesehen® die Kanonisierung eines Stiickes der ,kirchlichen Tradition™ bedeu-
tet, ist damit in Wirklichkeit — und das heif3t theologisch gesehen — die ,.Selbst-
aufhebung® der Tradition®, insofern der biblische Kanon nicht mehr als histo-

38 Wirsching, Kirche, 87.
39 Wirsching, Kirche, 84.

40 Wirsching, Kirche, 90. Vgl. Bayer, Autoritit, 124: ,.Die Geschichte des auferweckten Gekreu-
zigten bleibt in diesen Texten verbindlich verfaBt und IaRt sich, ein fiir allemal geschehen,
nicht fortschreiben — es sei denn, sie werde ihres eschatologischen Charakters beraubt.”

41 Sasse, Sacra Scriptura, 226.

42 Wirsching, Kirche, 102.

43 Wirsching, Kirche 91.

44 Wirsching, Kirche 73: Ders., Sola, 45.

45 Vgl. Wirsching, Kirche, 73f.; Ders., Sola, 45.
46 Wirsching, Kirche, 92.
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risch abstindiges und bedingtes Wort der Kirche, sondern als die Zeit und
Raum umgreifende ,Herrschaft Jesu Christi*’ selbst begriffen wird: ,,Die Kir-
che, die die Homousie des Sohnes bekennt, hebt mit der Kanonisierung der bi-
blischen Biicher den Traditionscharakter eben dieser Biicher auf. An der Bruch-
stelle aber blickt uns das Antlitz Jesu Christi an.**®

Es kann daher gleichsam kein anachronistisches Zuriick mehr in das vor-
kanonische Zeitalter geben, wo erkannt ist, daB es sich beim Rezeptionsprozef3
der kanonischen Schriften letztlich um deren Selbstdurchsetzung gegeniiber
anderen Schriften und Traditionen handelt, die Kirche sich zum Kanon also
nicht als Schopferin, sondern als Beschenkte und Empfangende verhilt.

Eine ,.Gleichzeitigkeit mit dem Evangelium ohne die Gestalt der Schrift™
oder an dieser vorbei ist schlechterdings nicht mehr moglich. In seiner ,,schrift-
lichen Gestalt reicht das apostolische Christuszeugnis unmittelbar in jede
Gegenwart der Kirche hinein*®; die , Schrift steht ... gleichzeitig der Kirche al-
ler Zeiten gegeniiber' und bindet ,,die Arbeit der Kirche an das entscheiden-
de Grundproblem, was denn eigentlich von Christus zu halten sei**. Der ,.dog-
matische Sinn der Kanonbildung* ist somit nichts anderes, als dafl durch die
biblischen Schriften Menschen und ,Kirchen® aller Zeiten coram Christo ge-
stellt werden®, ihnen die apostolische Botschaft von Christi Auferstehung in
heilsamer Authentizitit gegenwirtig begegnet.

2.2.2. Die christologische Kompetenz des Kanons als Kritik
des Autonomieprinzips
Implikation der Selbstaufhebung der Tradition im Kanon ist ein unumkehr-
barer ,,Richtungssinn zwischen Wort Gottes und Kirche**, ein Gefille, welches
identisch ist mit der schriftbeschlossenen, kanonischen Herrschaft Jesu iiber
die Kirche. Das genuin Apostolische des Wortes besteht also gerade nicht in der
Selbstauslieferung der Christusbotschaft an die Deutungsaktivitit dieser Welt,
sondern in der Stellvertretung Christi im Gegeniiber zur Kirche, zur Welt und
zur Geschichte. ,,Die Texte wachen sorgsamer iiber die Bedeutung Jesu und hii-
ten seine Zukunft treuer, als es der eifrigste Glaubige vermdchte.“”
Voraussetzung aber fiir das Zustandekommen des Neuen Testaments und
damit des gesamtbiblischen Kanons in seiner theologischen Einheit ist die in

47 Wirsching, Kirche, 86.

48 Wirsching, Kirche, 92.

49 Wirsching, Was ist, 114.

50 Brunner, Pro Ecclesia I, 18.

51 Slenczka, Schrift, 42. Vgl. Wirsching, Sola, 40: ,,Als Wort von Christus aber bediirfen die Texte
keiner ihnen aufhelfenden Stiitze; sie betreffen jede mogliche Gegenwart, denn sie liegen vor
aller Welt offen da ...".

52 Wirsching, Was ist, 16.

53 Wirsching, Kirche, 103.

54 Wirsching, Was ist, 75; vgl. Wenz, Wort Gottes, 220f.
55 Wirsching, Was ist, 219.
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diesen Schriften bezeugte Auferstehung Jesu Christi. Griindet die Autoritit der
Schrift einerseits in seiner eigenen Auslegung und Erfiillung des Alten Testa-
ments, andererseits in der Berufung der Apostel durch den Auferstandenen, so
bezeichnet die Schriftautoritit inhaltlich nichts anderes als die Herrschaft des
lebendigen Christus, von dem die Schriften zeugen, durch eben diese Zeug-
nisse. Die Mitte der Schrift .,ist also im rechten Verstindnis des Wortes Gottes
weder Begriff, noch Idee, sondern die Person des lebendigen Herrn, der zur
Rechten Gottes sitzt und dessen Wiederkunft wir erwarten™. ,.Wenn Jesus
nicht von den Toten auferstanden ist und zur Rechten des Vaters sitzt, ist die Bi-
bel nur ein Dokument vorderasiatischer und hellenistischer Religionsgeschich-
te.*” Die Frage der Schriftautoritit ist somit in zentraler Hinsicht ein christo-
logisches Problem, insofern es um das Festhalten an der neutestamentlich be-
zeugten Identitit des irdischen und des erhdhten und wirksam gegenwartigen
Jesus geht. Wird aber die Schriftwahrheit wie im hermeneutischen Paradigma
von der Schrift selber ,,abgekoppelt und im Konsens ihrer Auslegung beglau-
bigt", so hort sie auf, ,Zeugnis Jesu Christi zu sein. Sie ist, um mit Martin Lu-
ther zu sprechen, das offene Grab Jesu Christi, in dem weiter nichts liegt***. Die
schriftbeschlossene Herrschaft des Auferstandenen wird dann notwendiger-
weise abgeldst durch die ,Monarchie der Subjektivitdt™” des Auslegers. Die
Verifikation der Wahrheit im Lebensweltbezug tritt an die Stelle der innerbi-
blischen Selbstauslegung der Schrift als Christuszeugnis im Gegen- und Mit-
einander von Altem und Neuem Testament. Wird dagegen der Kanon als Herr-
schaft des auferstandenen Christus und damit als Autoritit des dreieinigen Got-
tes ernst genommen, so vollzieht sich die Verifikation der Wahrheit im Mit- und
Zueinander von VerheiBung und Erfiillung einerseits und von gegenwartiger
Verkiindigung des Christusereignisses und dem Ausblick auf die eschatologi-
sche Vollendung andererseits.

2.2.3. Die pneumatologische Performanz des Kanons als Kritik
des hermeneutischen Konstruktivismus

Die Ausblendung des Kanons als Christusherrschaft und des eschatologi-
schen Horizonts der Heiligen Schrift zeitigt weitere folgenschwere Transfor-
mationen des Schriftprinzips. Das ist zum einen die Selbstiiberschitzung des
Auslegers, des homo hermeneuticus, die wiederum mit der Ausblendung der
Siindenwirklichkeit zusammenhéngt. Das ist zum anderen die Unterschitzung
bzw. Negierung der pneumatologischen Performanz des Wortes, wie wir das
oben besonders drastisch bei Schleiermacher beobachten konnten. Wirsching
schreibt treffend: ,,Vor der andringenden Botschaft der biblischen Texte weicht
der Mensch wie selbstverstindlich auf sein Verstehen, seine Gegenwart, auf
seine religidsen oder quasireligidsen Sinnerwartungen aus — Luther urteilte: auf

56 Slenczka, Entscheidung, 47.
57 Brunner, Pro Ecclesia I, 40.
58 Wirsching, Sola, 64f.
59 Bayer, Autoritit, 13.
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seinen ,Diinkel* — und versucht sich selber zu behaupten, indem er sich gleich-
sam zum Neuschopfer und Neusetzer des dufleren Buchstabens transzendenta-
lisiert.“® Das menschliche BewuBtsein in seinem geschichtlichen Wandel wird
so zur theologischen ,.Konstante™*'. Der Text kommt dabei ,,als Objektivation
eines unmittelbaren Existentialverhiiltnisses* zu stehen, ,.das freilich zum Aus-
druck dringt” und im ,Riickgang hinter den Text auf eine ihm zugrundelie-
gende Erfahrung* ermittelt und ,.als eigene Existenzmoglichkeit™ ergriffen und
verifiziert wird®.

Ausgeblendet wird dabei, daB man so die Schrift menschlich-geschicht-
lichen, damit aber ambivalenten GroRen aussetzt, die im Gegeniiber zur Schrift
eben nicht kritikfihig, sondern vielmehr umgekehrt der Kritik und Auslegung
durch die Schrift bediirftig sind. Eine solche Vorgehensweise mul sich gegen
die Schrift selbst wenden. Die geschichtliche Vernunftautoritit beerbt die
Schriftautoritit als ,.Gesetzgeber und Richter*® und wirkt zugleich bibelkri-
tisch, insofern die Erfahrbarkeit der kritischen Vollmacht der Schrift von der
sich ,.alles Andere, Fremde, mir Entgegen- und Gegeniiberstehende® assimilie-
renden® ,.Deutungsaktivitit neuzeitlicher Subjektivitat erdriickt wird“®. Folge
ist, ,.daB allein, was aufgrund heutiger Konvention Geltung hat*, iiber die
,Gegenwartsrelevanz biblischer Texte entscheiden* soll®.

Dem gegeniiber ist zum einen festzuhalten, daff die biblischen Texte nach
ihrem eigenen Selbstverstindnis keine BewuBtseinsbildungen darstellen, son-
dern das Reden und Handeln des dreieinigen Gottes selbst in der Geschichte
beinhalten. Unmittelbar damit verbunden ist zum andern die pneumatische Per-
formanz der Schrift, die darin besteht, daB diese Worte der Heiligen Schrift als
gegenwiirtiges Handeln Gottes wirken, was sie sagen. Der Selbsttitigkeit des
Auslegers in Gestalt von ,,Anamnesis und Konstruktion"” steht daher die
Selbstzueignung des Wortes entgegen, die auch fiir die Schriftauslegung kon-
stitutiv ist. ,,Priasenzmarken*** solcher Schriftauslegung aber sind das Grofma-
chen der Siinde des Auslegers und die Entmythologisierung der geschicht-
lichen Vernunft®. Nicht die Kategorien des Verstehens oder der Konstruktion
sind grundlegend fiir den Umgang mit der Heiligen Schrift, sondern die Kate-

60 Wirsching, Was ist, 155.

61 Slenczka. Entscheidung, 105.
62 Bayer, Autoritat, 14.

63 Vgl. Bayer, Autoritit, 44f; 70f.
64 Bayer, Autoritit, 14.

65 Bayer, Autoritit 78; vgl. Slenczka, Entscheidung, 149: ,.Die Willkiir und der Zwang der Sub-
jektivitit verdringen dann die Freiheit des Evangeliums®.

66 Schwarzwiiller, Torheit, 104.

67 Bayer, Autoritiit, 74-76; vgl. Wirsching, Was ist, 121.
68 Vgl. Wirsching, Was ist, 214f,

69 Vgl. Bayer, Autoritdt, 5; 67-71.
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gorie der Gabe™. Oswald Bayer weist immer wieder auf den soteriologisch be-
deutsamen Zusammenhang zwischen der Selbstauslegung der Schrift und der
Selbstzueignung Christi im Herrenmahl hin’' und kann sogar das Herrenmahl
als ,, Inbegriff* der Auslegung bezeichnen™. . Verifikationsgrund der Theologie
ist damit nicht die menschliche Erfahrung — auch nicht in ihrer individuell
christlichen oder ekklesialen Ausprigung -, sondern das diese Erfahrung wir-
kende Wort"".

2.2.4. Die Kritik der diskursiven Hermeneutik: Theologie
als Konfliktwissenschaft

Geht es im Schriftverstehen um die Uberwindung des gegen Gott rebellie-
renden Menschen™ durch Gottes sakramental wirksames Wort in Gesetz und
Evangelium, so ist dieses Geschehen auch bei der Beurteilung der durch die
Schrift gewirkten Diskurse ihrer Ausleger zu bedenken. Die im herrschaftsfrei
gedachten Diskurs zu erringende Wahrheit erfahrt im Rahmen des hermeneuti-
schen Paradigmas ihre Plausibilisierung in der Ermoglichung eines Konsenses
der Schriftausleger. Nicht beachtet wird dabei, daB sich Schriftauslegung auch
und vor allem im Konflikt der Interpretationen™ abspielt. Dieser Konflikt ist
nicht etwa zu iiberwinden, sondern auszuhalten, weil er nach Form und Inhalt
die Schrift nachbildet, ja, das innerbiblische Streitgesprich um die Wahrheit
fortsetzt”. Johannes Wirsching hat darauf hingewiesen, daf} die durch das her-
meneutische Paradigma gepriigten herrschenden Okumenetheorien von einem
universal identifizierbaren menschlichen GesamtbewuBtsein ausgehen”, in
dem es nur Abstufungen vorhandener Wahrheit geben kann, ,,aber keine objek-
tivierbare Scheidung von Wahrheit und Unwahrheit.” Ausgeblendet wird dabei,
daB , die christliche Wahrheit eine Wahrheit im Entweder-Oder, eine eschatolo-
gische Wahrheit* ist, ,.durch die iiber Leben und Tod entschieden wird“™. Ob
also ein Diskurs zu einem Konsens fiihrt, reicht daher fiir die Verifikation von
Wahrheit schon deshalb nicht aus, weil die Wahrheit eine ,,gemeinschaftser-
schlieBende* und eine ,,gemeinschaftsverweigernde™ Dimension hat™”. Daher
gilt nach Wirsching: ,,Die Wahrheit des Evangeliums ist durch ihren Sachan-

70 Vegl. Schwarzwiller, Torheit, 163; Bayer, Leibliches Wort, 333.
71 Vgl. Bayer, Autoritit, 53f.

72 Bayer, Leibliches Wort, 305.

73 Wenz, Wort Gottes, 268.

74 Vgl. Wirsching, Wahrheit, 131: Das Wort vom Kreuz ,,ist nicht dem konsentierenden, sondern
dem rebellierenden Menschen gesagt. Es rechtfertigt den Siinder, nicht den Einverstiindigen*.

75 Bayer, Autoritit, 11-18; passim.
76 Vegl. programmatisch Wirsching, Was ist, passim.

77 Vgl. dazu auch Bayer, Autoritit, 46f: ,.Der Gedanke einer universalen Kommunikationsge-
meinschaft beerbt die christliche Ekklesiologie®.

78 Wirsching, Wahrheit, 127.
79 Wirsching, Wahrheit, 127.
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spruch wahr, nicht erst durch die Art, wie sich dieser im Konsens einer Hu-
mangesellschaft oder der universalen familia Dei niederschldgt. Philosophisch
gesprochen besitzt die christliche Verkiindigung den Status einer gegenstands-
bezogenen Korrespondenzwahrheit und bleibt von einer rein trigerschaftsbe-
zogenen Konsensuswahrheit unterschieden.”* Ist aber der Sachbezug konstitu-
tiv fiir einen wahren Konsens, ist mithin die Wahrheit des schriftgebundenen
Evangeliums eine ,,Auseinandersetzungswahrheit“, eine ,,Widerstands- und
darin eine Zumutungswahrheit“®, so gehort zugleich ,.das Verneinenkonnen™
,,zu den Konstitutionsbedingungen von Wahrheit®: Dabei ist diese im Wahr-
heitsakt vollzogene Unterscheidung von wahr und falsch nicht nur voriiberge-
hend wahr ..., sondern sie bleibt wahr als der festzuhaltende MaBstab fiir Wah-
res gegen Falsches schlechthin. Insofern gibt es ein objektives ,Stehen” in der
Wahrheit iiber ihren Momentcharakter hinaus.***

Theologie als Schriftauslegung ist somit eine sachgebundene Konfliktwis-
senschaft®, die von einer spezifischen Zuordnung zwischen der Heiligen
Schrift und ihrer Auslegung lebt. ,,Bei einer wahrhaft schriftgemiBen Ausle-
gung ist es im Grunde niemals der Text, der in Frage gestellt oder verdndert
wird, sondern die eigene Gegenwart, indem sie sich mit einemmal am ge-
schichtlichen Orte des Textes wiederfindet und dort auf ihren Richter stoBt.*
Bayer bringt dazu ein iiberaus treffendes Zitat Martin Luthers: ..Beachte, daB
die Kraft der Schrift die ist: sie wird nicht in den gewandelt, der sie studiert,
sondern sie verwandelt den, der sie liebt, in sich und ihre Kréfte hinein.**

3. Das Wahrheitsverstidndnis des reformatorischen
Schriftprinzips in heutiger Verantwortung

Auch im Paradigma des reformatorischen Schriftprinzips gibt es einige
Grunddaten, ,hinter die wir nicht zuriickkénnen®, die daher in einer schriftge-
miBen Hermeneutik unbedingt zu beachten sind. Ist die Autoritit der Heiligen
Schrift die Autoritiit des dreieinigen Gottes, der durch sie spricht und wirkt, so
ist die Schrifthermeneutik zum einen als kanonische, zum andern als sakra-
mentale Hermeneutik zu entfalten. Aufgabe der Theologie als Schriftauslegung
ist es mithin, wie Oswald Bayer es formuliert, die in der Autoritéit des dreieini-

80 Wirsching, Wahrheit, 128f.
81 Wirsching, Wahrheit, 131f.
82 Wirsching, Wahrheit, 130.
83 Wenz, Wort Gottes, 270-283; Bayer, Autoritiit, 17: Theologie ,,ist konstitutiv Konflikt- und

Kontroverswissenschaft. Darin wiederholt sich nur der Charakter der biblischen Texte, vor de-
nen sie sich bildet. Sie sind in sich selber Verarbeitung von Konflikten®.

84 Wirsching, Was ist, 177. Vgl. Nygren, Sinn, 373: ,,Wer aber eine Botschaft auszurichten hat,
hat sie nicht zu transformieren, so daB etwas anderes daraus wird. Der Inhalt der Botschaft ist
von dem bestimmt, der sie aussendet. Der Vermittler der Botschaft (der Deuter) hat sie nicht
nach seiner eigenen Auffassung oder der des Empfangers zu éndern®.

85 Bayer, Autoritit, 53.
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gen Gottes begriindete christologische Kompetenz und pneumatologische Per-
formanz des Wortes nachzuzeichnen®. Die christologische Kompetenz mar-
kiert zugleich die primér soteriologische Aussageabsicht der Heiligen Schrift.
Die pneumatologische Performanz wiederum erinnert daran, dafl Christus als
der Auferstandene durch das ihn verkiindigende Schriftwort den Leser und Ho-
rer auslegt, indem er ihn durch das Gesetz totet und durch das Evangelium le-
bendig macht. Glaube und Kirche sind mithin Geschopfe Christi durch das
schriftbeschlossene Wort und nicht menschliche BewuBtseinsbildungen.

Der Leser, Horer und Empféanger des Wortes ist es, der durch das Wort ve-
rifiziert und in seiner Existenz vor Gott ebenso konstituiert wird wie die an die
Schrift gebundene Kommunikationsgemeinschaft der Kirche. Reinhard Slencz-
ka hat darauf hingewiesen, dafB} die ,,verificatio™ im reformatorischen Kontext
ihren Ort in der Rechtfertigung hat”’. In der Tat fallen die Rechtfertigung des
Siinders durch Gesetz und Evangelium und die Selbstauslegung der Heiligen
Schriften durch den Geist Christi in eins, ist die Autoritédt der Schrift identisch
mit der ,,Autoritiit des rechtfertigenden Gottes***. Die hermeneutische Frage ist
mithin eine Frage mit christologisch-soteriologischen und pneumatologisch-
ekklesiologischen Implikationen.

Gerade die Rede von der Selbstauslegung der Heiligen Schriften zieht frei-
lich bis heute immer wieder den Verdacht auf sich, das so vertretene Schrift-
prinzip impliziere eine Verfiigbarkeit des géttlichen Heilshandelns durch den
Menschen, eine dem subjektiven Empfinden und der Freiheit unzumutbare Ab-
hingigkeit von Autoritit, eine lebens- und erfahrungsfeindliche Engfiihrung im
Heilsverstindnis und eine Kommunikationsverweigerung, die letztlich darauf
aus ist, die eigene Position zu verabsolutieren und sich der Rechenschaftsfa-
higkeit zu entziehen®. In innerkirchlichen Diskussionen begegnet man &hn-
lichen Vorwiirfen in vulgarisierter Form, wenn Theologen, die noch von Wahr-
heit und Irrtum reden, vorgeworfen wird, dies sei eine illegitime , binédre™ oder
~digitale® Denkweise.

86 Vgl. Bayer, Autoritit, 145; ders., Leibliches Wort, 308.

87 Vgl. Slenczka, Gotteserkenntnis, 141; vgl. den wichtigen Hinweis ebd. 143, A. 17: ,,Wenn heu-
te in der Theologie vielfach das Wort , verifizieren® im Sinne eines kritischen Rationalismus als
Bewihrung durch Erfahrung verstanden wird, muff man sich daran erinnern, daB ,verificare®
von Luther gleichbedeutend mit ,iustificare’ fiir den Vollzug der Rechtfertigung verwendet
wird. So wird Gott ,verifiziert', indem ich ihm recht gebe und mich als Siinder bekenne, der
zu Recht die Strafe verdient hat™.

88 Bayer, Autoritit, 51.

89 Vgl. dazu Volker Stolles Rezension meiner Dissertation, der dort den ,,unausweichlichen™ Ver-
dacht duBert, ,.daB das nachdriickliche Reklamieren der Alleinwirksamkeit Gottes, der nicht
nur in der Schrift allein das Sagen hat, sondern auch allein das rechte Horen der Schrift er-
moglicht, am Ende nur dazu dient, sich in seinem eigenen (menschlichen) Verstehen der
Schrift unangreifbar zu machen, indem man es andern gegeniiber nicht kritisch rechenschafts-
fahig macht, sondern ¢s unter Berufung auf Gottes Autoritiit im Horizont seines letzten Ge-
richts jeder Nachfrage entzieht™ (LuThK 20, 1996, 147).
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Dem kann freilich getrost entgegengehalten werden, daf es gerade die dem
hermeneutischen Paradigma zugrundeliegende Zweiteilung der Phinomene in
,,Geistiges* und ,,Materielles™ ist, die eine ,,ganz elementare bindre Logik*” of-
fenbart. Auf die Schrift iibertragen heift das: Erst wo die unlosliche Einheit
und Zusammengehorigkeit von Kanon und Sakrament, Buchstabe und Geist,
christologischer Kompetenz und pneumatologischer Performanz aufgehoben
wird, kommt es zu einem Schwarz-weill-Denken in Gestalt der bindren Alter-
native von Verfiigbarkeit und Unverfiigbarkeit, Magie und Aktualismus, objek-
tivem Offenbarungspositivismus und subjektiver Aneignung, totem Text und
lebendigem Geist”. So ,.befreit” man sich letztlich von der Wirklichkeit, wie
sie von Gott her durch sein Wort definitiv und heilschaffend erschlossen ist.
Denn erst wo man die Schrift nicht mehr als das Organ der endzeitlichen Herr-
schaft und Wirksamkeit des auferstandenen Christus versteht, kommt es zur
Scheinalternative von Autonomie und Heteronomie. Diese Scheinalternative
liegt auch zugrunde, wenn man im reformatorischen Schriftprinzip nichts als
eine hermeneutische Gegenthese zum romischen Lehramt sehen kann. Damit
1i8t man sich letztlich auf den rémisch-katholischen Denkweg ein, wonach
Autoritit und Dogma® in erster Linie auf gehorsame Zustimmung im mensch-
lichen BewuBtsein abzielen”, um dann nachtriiglich das BewuBtsein von dieser
Normierung zu ,.befreien®. Damit aber wird die Effektivitiit der Schrift gerade
ausgeblendet, die auf den rettenden Glauben zielt, den sie selber schafft und in-
haltlich pragt™.

Was nun wiederum den Vorwurf des Dogmatismus betrifft, so hat Reinhard
Slenczka im Anschluf an wissenschaftstheoretische Erwiigungen Pascals auf
folgendes hingewiesen: ,,Dogmatik ist im herkommlichen Verstindnis immer
ein Verfahren mit Vernunftschliissen; das Historische aber betrifft die Bindung
an Vorgegebenes, das erzihlt und iiberliefert wird. In diesem Sinne wire die
Theologie in der Bindung an die Schrift in der Tat als eine historische Wissen-
schaft aufzufassen, withrend unabhiingig davon alle Erfahrungswissenschaften
unter der Bestimmung des menschlichen BewuBtseins der Dogmatik zuzuord-

90 Gumbrecht, Diesseits, 42.
91 Vgl. Wenz, Wort Gottes, 240.

92 Vegl. zum romischen Dogmenverstindnis die wichtigen Ausfiihrungen bei Beyschlag, Grund-
rif 1, 17-25.

93 Vgl. dazu die Kritik von Michael Roth in seiner Rezension von Lausters Buch ,,Prinzip und
Methode® in: ThLZ 130, 2005, 428: ,Nun ist aber doch zu bedenken, daB die Neuformulie-
rung des Schriftprinzips nicht blof durch die historische Kritik herausgefordert wurde, son-
dern durch die viel grundsitzlichere Frage, ob es iiberhaupt angemessen sei, dafl im Prote-
stantismus an Stelle der Autoritiit des kirchlichen Lehramtes die Autoritat der Schrift steht, der
es prinzipiell und methodisch Rechnung zu tragen gilt*®,

94 Vgl. Wenz, Wort Gottes, 199: ,,Das reformatorische Schriftprinzip wird nicht in seiner gewil-

machenden und grundlegenden Funktion gewiirdigt, sondern als hermeneutische Gegenthese
zum romisch-katholischen Traditionsprinzip ... angesehen™.
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nen wiren.*” So kann man ja auch einmal iiberlegen, ob nicht der bewuBt-
seinstheologische Anspruch, selber Wahrheit zu setzen oder relevantere Texte
als die Texte der Schrift konstruieren zu konnen, seinerseits eine dogmatisti-
sche Usurpation darstellt. Durch die maBlose Kritik an Aussagen der Reforma-
tion und der lutherischen Orthodoxie wiederum, die keineswegs erst die detail-
lierte Verbalinspirationslehre, sondern bereits Luthers Anschauung von der
Schriftklarheit und Selbstauslegung der Schriften betreffen, weicht man der
Wahrnehmung historischer Kontinuitidten aus. Denn eine unbefangene Zur-
kenntnisnahme der Konflikte Luthers mit Erasmus® und mit den Schwirmern
oder der orthodoxen Lutheraner mit der Hermeneutik Rahtmanns und anderer
zeigt, daf} die Berufung vieler protestantischer Hermeneuten auf das reforma-
torische Erbe nur durch das Streben nach einer historischen Plausibilisierung
verstindlich ist. In der Sache aber stehen sich im Spannungsfeld von Schrif-
tautoritidt und neuzeitlicher Hermeneutik nicht zwei Entwicklungsstadien ein-
ander gegeniiber, sondern zwei Alternativen, die sich durch die Zeiten hindurch
in unterschiedlichen Variationen durchhalten. Denn im Grunde handelt es sich
beim hermeneutischen Paradigma um ein machtvolles Wiederaufleben des Spi-
ritualismus, gegen den sich nicht nur die Orthodoxen, sondern schon Luther
mit aller Macht zur Wehr setzte, u.a. weil er erkannt hatte, daf solcher Spiritu-
alismus immer mit einem Synergismus in der Heilsfrage einhergeht”. Wiirde
man in der Beurteilung insbesondere der Orthodoxie nicht nur Stereotypen
wiederholen, sondern wirklich an den Quellen arbeiten, so wiirde das auch
nicht fortwihrend iibersehen werden®.

Auch was das Kriterium wissenschaftlicher Anschlubfihigkeit betrifft,
kann man fragen, ob es nicht die Vertreter des hermeneutischen Paradigmas
sind, die eine binire Logik verwenden. Volker Jung hat in einer Untersuchung

95 Slenczka, Entscheidung, 90. Eine theologische Ethik wiederum, die diese Sachverhalte ernst
nimmt, ist daher ,,Wichterin nicht iiber irgendeine ,Konformitiit* mit ,evangelischen Normen*
— eine Anschauung, die mit dem Antinomismus der Vorstellung, das Vorfindliche sei schon als
solches gerechifertigt, sehr wohl vertriiglich ist —, sondern iiber das evangelische TANEWL
von Handlungen, iiber ihre geistgewirkte Realititshaltigkeit im Unterschied zu allen Instanzen
der Absenz und Geistes-Leere, die als solche unmittelbar gerichtete sind* (Hoffmann,
METALLAGH, 181f).

96 Nach Wirsching hat Luther seine Auffassung von der Schriftklarheit in ,,De servo arbitrio™
L.entfaltet, und es besteht kein Grund, die dort vorgetragenen Einsichten als iiberspitzte Kampt-
lehre oder bloB zeitgebunden abzuwerten™ (Sola, 37).

97 Vgl. Wenz, Justification.

98 Vgl. neben dem kurzen Hinweis bei Wirsching, Was ist, 126 insbesondere die Arbeiten von
Bengt Hégglund und Volker Jung, Das Ganze, 94-100 mit dem Fazit (100): ,.Halverscheid ur-
teilt richtig, wenn er Rahtmann als , Vorposten einer neuen Zeit* einschéitzt und dessen Denken
in den Zusammenhang ,der erwachenden neuzeitlichen Subjektivitit® stellt. Gegeniiber Raht-
mann wurde von den lutherischen Theologen festgehalten — und das ist nun fiir die Herme-
neutik von auBerordentlicher Relevanz -, daB es ausschlieBlich die Schrift selbst ist, die Er-
kenntnis wirkt und so ,Subjekt* der Auslegung ist. Schriftauslegung darf deshalb niemals Ver-
fligung iiber den Text sein, der Ausleger hat vielmehr die Schrift iiber sich verfiigen und an
sich wirken zu lassen*.
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der Hermeneutik Abraham Calovs herausgearbeitet, daB dessen Auseinander-
setzung mit Rathmann nicht nur unaufgebbare rechtfertigungstheologische
Aspekte hat, sondern auch hermeneutische, insofern er eine ,.erkenntnistheore-
tische Position* abwehrt, ,.die Erkenntnis im Grunde nur aktiv denken kann“®.
Edmund Schlink und Oswald Bayer wiederum haben im Anschlufi an Hamann
darauf aufmerksam gemacht, daB entgegen der weithin als normativ geltenden
Einordnung der Schrifthermeneutik in die allgemeine Hermeneutik auch der
Versuch unternommen werden kann, von dem aus der Schrift geschpften per-
formativen Sprachverstindnis her SchluBfolgerungen auch fiir den allgemeinen
Umgang mit Literatur zu ziehen'”.

In diesem Zusammenhang sei abschlieBend auf das Buch von Hans Ulrich
Gumbrecht mit dem Titel: ,,Diesseits der Hermeneutik* hingewiesen. Der Ro-
manist Gumbrecht fiihrt darin im intensiven Gesprich mit der neuzeitlichen
Philosophie eine ,.Kritik des geisteswissenschaftlichen Universalititsanspruchs
der Hermeneutik® durch', Gumbrecht ist es, der darauf hinweist, da der Do-
minanz des hermeneutischen Paradigmas eine ,binire Logik” in Form der
Zweiteilung der Phinomene in ,Geistiges und ,Materielles™ zugrundeliegt.
Die Loslosung des Geistigen vom Materiellen hat ihm zufolge dazu gefiihrt,
daB in der neuzeitlichen Hermeneutik alles Interesse dem Paradigma des ,,Aus-
drucks® und der ,Interpretation gilt. Gumbrecht fordert nun, diese Einseitig-
keit zu beenden und durch die Wiedergewinnung des Paradigmas der ,,Prisenz”
zu ergiinzen. Als Beispiel fiir den verhiingnisvollen Paradigmenwechsel von
der Priisenz hin zur deutenden Interpretation nennt Gumbrecht den Wandel im
Abendmahlsverstindnis zwischen Mittelalter und dem durch Calvin geprigten
Protestantismus'”.

Nach Gumbrecht ist es an der Zeit, ,,dem Zeitalter des Zeichens ein Ende
zu setzen*: das heiBt nicht, ,,daff wir Sinn, Bezeichnung und Interpretation
preisgiben®, wohl aber, _.daB man zusitzlich zum Interpretieren noch etwas an-
deres tut, nimlich Begriffe entwickelt, die uns die Moglichkeit geben, ,,zur
Welt in ein Verhiltnis zu treten, das komplexer ist als die Interpretation allein,
komplexer als die bloBe weltbezogene Sinnzuschreibung®. Damit mufl man
sich freilich gegen Tabus richten, ,.die von der Inthronisierung der Interpreta-
tion als des alleinigen Kernverfahrens der Geisteswissenschaften herriihren.”
Die ,,Dominanz der Hermeneutik seit dem friihen zwanzigsten Jahrhundert™
146t dies ,.auf den ersten Blick buchstiblich unméglich* erscheinen'”. Notig

99 Volker Jung, Das Ganze, 99.

100 Schlink, Christus, 71f; Bayer, Autoritdt, 25f; nach Hamann kommen die Methoden auf der
Seite des dienenden Gesetzes zu stehen, die freilich die Freiheit der Texte, ihre eigene Wahr-
heit kundzutun, gerade nicht einschréinken diirfen (ebd.). Vgl. dazu auch Wirsching, Was ist,
121f mit Anm. 209.

101 Gumbrecht, Diesseits, 35.
102 Vgl. Gumbrecht, Diesseits, 46f,
103 Gumbrecht, Diesseits, T1.
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sind nach Gumbrecht Begriffe, ,.die von potentiellen theoretischen Gegnern po-
lemisch als ,substantialistisch® charakterisiert werden konnen, d.h. Begriffe
wie der Substanzbegriff selbst, wie ,Prasenz’ und vielleicht sogar ,Realitit’
und ,Sein‘.“ Dies erfordert Mut, denn ,,wir alle wissen nur zu gut, daf die Gei-
steswissenschaften, auch wenn sie auf Autopilot geschaltet sind, alles vorbrin-
gen konnen, was notig ist, um den Vorwurt des ,Substantialismus® zu widerle-
gen.“'"” Gumbrecht méchte daher die ,,Substantialitiit des Seins gegen den Uni-
versalititsanspruch der unendlichen Interpretation® kehren.'” Hilfreich ist nach
Gumbrecht der aristotelische Zeichenbegriff, wonach ,.ein Zeichen eine Ver-
kniipfung einer (Raum verlangenden) Substanz mit einer Form ist (die es der
Substanz erméglicht, wahrgenommen zu werden)™; hier fallen Geistiges und
Materielles gerade nicht auseinander, so daB dieser ,,Zeichenbegriff keine Sei-
te hat, die verschwinden wird, sobald der Sinn gegeben ist™'®. Dies ist einer
von vielen Aspekten, in denen sich die ,,Prisenzkultur” von einer reinen ,,Sinn-
kultur* unterscheidet'””

Lohnenswert sind die Betrachtungen Gumbrechts fiir lutherische Theolo-
gen schon deshalb, weil er wiederholt das Abendmahl als Beispiel fiir die
Unterscheidung von Prisenz- und Sinnparadigma heranzieht. So ergeben sich
weitreichende Ubereinstimmungen etwa mit den Ausfiihrungen Oswald Bayers
zu Luthers sakramentaler Hermeneutik, aber auch mit der Rezeption der ari-
stotelischen Erkenntnistheorie in der lutherischen Orthodoxie. Nach Bayer ist
bei Luther die Schrifthermeneutik von der Inkarnation und von der Realpridsenz
Christi geprigt. Bayer ist es auch, der im Gefolge Hamanns auf die neuzeitkri-
tische Relevanz einer solchen Hermeneutik immer wieder hinweist. Das betrifft
insbesondere den der sakramentalen Prisenzhermeneutik entsprechenden er-
kenntnistheoretischen Grundsatz ,Est, ergo cogito®. Dieser steht der neuzeit-
lichen, Descarteschen Erkenntnistheorie mit dem Grundsatz ,,Cogito, ergo
sum® diametral entgegen'”. Higglund wiederum zeigt, wie die von Gumbrecht
empfohlene aristotelische Erkenntnistheorie auch die Briicke von der Prisenz-
zur Sinndimension auf eine Weise schligt, die dem biblischen Befund durch-
aus gerecht wird. Biblisch gesehen ndamlich geht unser im sinnlichen Wort der
Schrift raum-zeitlich verifizierbares Erkanntwerden durch den in diesem Wort

104 Gumbrecht, Diesseits, 72.

105 Gumbrecht, Diesseits, 75. Gumbrecht zitiert ebd., 76 den Philosophen Jean-Luc Nancy: ,,Es
kommt der Moment, da man nichts mehr empfinden kann auBer Zorn, einen gewaltigen Zorn
tiber so viele Diskurse, so viele Texte, denen an nichts anderem liegt, als ein biichen mehr
Sinn zu schaffen und diffizile Leistungen der Sinnbestimmung nochmals zu erbringen oder
zu vervollkommnen®.

106 Gumbrecht, Diesseits, 102.

107 Vgl. Gumbrecht, Diesseits, 101: ,In einer Prisenzkultur haben die Dinge der Welt nicht nur
materielles Sein, sondern auch einen inhdrenten Sinn (nicht blof einen durch Interpretation
vermittelten Sinn)®.

108 Vgl. Gumbrecht, Diesseits, 34; 50f; Bayer, Autoritit, 85-89; Bayer, Leibliches Wort, 176-204.
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realprisenten und wirksamen Gott unserem Erkennen voraus'”, ja, setzt es die-
ses Erkennen iiberhaupt erst frei und schiitzt es vor den Irrwegen des mensch-
lichen Bewulitseins.

DaB Gott sich an das geschichtlich-kreatiirliche Mittel der Heiligen Schrift
bindet, versetzt den Menschen daher weder in die eigentiimliche Spannung
zwischen heteronomer Autorititshorigkeit und autonomer Verfiigungsgewalt
bzw. die kreatiirlichen Mittel und Instanzen in die Dialektik von autoritéirer Ty-
rannei und volliger Verfiigharkeit. Vielmehr ist durch die Exklusivitit dieser
Selbstbindung Gottes an den Kanon der Schriften und die heiligen Sakramen-
te die Eindeutigkeit und Zuverlassigkeit des gottlichen Willens und die Gewil-
heit seines Heilshandelns so gegeben, daB dieses jedem Menschen in dieser
Welt erfahrbar ist, insofern gehort, gesehen, geschmeckt und gefiihlt werden
kann, was Gott in Christus tut und will. Der Verfiigbarkeit des Heils ist gerade
dadurch gewehrt, daB Gott selbst es ist, der sich Mittel und Wege wiihlt und
sich an diese bindet, der die Frage des ,Woher* und ,Wie‘ des Heils also gera-
de der Machbarkeit, der Verfiigbarkeit und schopferischen Phantasie des Men-
schen entzieht!"® Der Vorwurf der Traditions- oder Erfahrungsfeindlichkeit
oder der Ausblendung traditionsgeschichtlicher und intertextueller Zusammen-
hiinge braucht dabei nicht zu schrecken. Denn es ist die Schrift selber, die un-
abliissig Erfahrungen stiftet, Traditionen begriindet und bewahrt und auch zu
immer neuen Textproduktionen fiihrt und erméchtigt. Thre Verifikation, ihren
Wahrheitsanspruch aber gewinnen diese Erfahrungen, Traditionen und Texte
nicht aus sich heraus, sondern allein aus der sie kritisch und schopferisch wir-
kenden Schrift in ihrer christologischen Kompetenz und ihrer pneumatologi-
schen Performanz.
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Augustinus Sander OSB, Ordinatio Apostolica. Studien zur Ordinations-
theologie im Luthertum des 16. Jahrhunderts. Band I: Georg III. von Anhalt
(1507-1553) (Innsbrucker theologische Studien Band 65), Tyrolia-Verlag,
Innsbruck-Wien 2004, kart. 8°, ISBN 3-7022-2579-X, 366 S., 34,00 €.

Diese an der Evangelisch-Theologischen Fakultit Erlangen begonnene und
an der Katholisch-Theologischen Fakultiit in Innsbruck abgeschlossene Disser-
tation behandelt kirchengeschichtlich die Ordinationstheologie und -praxis im
Luthertum des Reformationsjahrhunderts. Dogmatisch geht es um die Frage
nach Kontinuitit und Diskontinuitit ,.konfessorischer Katholizitdt*, und im
Hintergrund steht der eigene Lebensweg des Verf., der als ordinierter Theologe
einer Lutherischen Freikirche (SELK), einer volkskirchlichen Landeskirche
(Thiiringen) und schlieBlich als Priestermonch im Benediktinerkloster Maria
Laach in die romische Reichskirche fiihrte. Freikirche, Volkskirche, Reichs-
oder auch Staatskirche sind politische Rahmenbedingungen in der Geschichte
der Kirche. Im hiufigen Wechsel der politischen Verhiltnisse priigen sie nicht
nur die jeweilige organisatorische Gestalt der Kirche in verschiedenen Landern
und Zeiten, vielmehr erwachsen daraus auch immer neue Konsequenzen zuerst
fiir die Aufhebung von Kirchengemeinschaft durch die Veréinderung politischer
Grenzen, allerdings ebenso fiir das Bemiihen um erneuerte Kirchengemein-
schaft, etwa auch im religiosen Pluralismus Europas oder angesichts wirt-
schaftlicher Globalisierung. Inwieweit diese nichttheologischen Faktoren eine
theologische Relevanz haben, ist schwer zu entscheiden, zumal wenn man be-
denkt, daB die Kirche nach ihrem Wesen als Leib Christi unteilbar ist (1 Kor 1,
13), und darin sind die Kennzeichen der Kirche, ihre Einheit, ihre Heiligkeit,
ihre Katholizitit und ihre Apostolizitdt, begriindet, nicht aber in der empiri-
schen Gestalt ihrer Organisation. Als ,,Heilige* werden die Glieder bezeichnet,
weil sie durch die Taufe mit Christus und untereinander verbunden sind. Die
endgiiltigen Grenzen der Kirche werden jedoch erst im Endgericht sichtbar
werden, das ,,an dem Haus des Herrn anfingt* (1 Petr. 4, 17). Eine sichtbare
Einheit der Kirche ist uns in dieser Weltzeit nach dem Wort Gottes nicht ver-
heillen.

Das vom Verf. historisch und dogmatisch behandelte Thema der Ordina-
tionstheologie und -praxis bildet zweifellos den Zentralpunkt, aber auch die
Grenze aller zwischenkirchlicher Verhandlungen, und zwar vor allem deshalb,
weil es dabei eben nicht allein um Differenzen friiherer Zeiten geht, sondern
um das gegenwiirtige Amt der Kirche, tiber das in der Regel Amtstriiger der
Kirche verhandeln. Das ist schwer, weil die Gesprichspartner dabei auch ganz
personlich betroffen sind. Wie kann man dann iiber Pflichtzélibat und Submis-
sio unter den romischen Bischof nach dem kirchlichen Treueid (letzte Fassung
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vom 1. Miirz 1989") als Bedingung fiir jede Amtsiibertragung reden? Wie kann
man iiber Frauenordination und kirchliche Anerkennung von Ehescheidung
und gleichgeschlechtlichen Partnerschaften in Pfarrhiusern reden, was inzwi-
schen in manchen evangelischen Kirchen zur Bekenntnisfrage und zur Bedin-
gung fiir die Zulassung zur Ordination bzw. auch zur Aufhebung von Kirchen-
gemeinschaft geworden ist? Nach aller Erfahrung werden dann dogmatische
Sachfragen zu moralischen Formfragen von ,political correctness"; sie zu be-
riihren wird als ,,Riicksichtslosigkeit” angeprangert.

Dieser kurze Hinweis auf die kirchliche Gegenwart fiihrt uns unmittelbar in
die geschichtliche Situation, in der die Frage nach der Ordinationstheologie im
Reformationsjahrhundert gestellt wird: Kann man hier von einer Kontinuitét
der Katholizitiit sprechen oder hat sich gerade der entscheidende Bruch durch
eine Unterbrechung der apostolischen Sukzession vollzogen, was bis heute als
.defectus? ordinis“ bezeichnet wird? Unter diesem Aspekt werden drei Bei-
spiele fiir Ordinationstheologie und -praxis an den historischen Quellen und
Archivmaterial untersucht. Das erste ist Fiirst Georg III. von Anhalt (1507-
1553), der von Luther am 2. 8. 1545 zum bischoflichen Koadjutor (coadjutor in
spiritualibus) der Didzese Merseburg geweiht wurde. Mit ihm befaf3t sich der
hier vorliegende erste Band. Die beiden anderen Beispiele sollen in dem zwei-
ten Band behandelt werden: Der Joachimstaler Pfarrer und Lutherschiiler Jo-
hannes Mathesius (1504-1565), der sich vor allem in Predigten mit den Fragen
der Ordination im Luthertum auseinandergesetzt hat, sowie der pommersche
Generalsuperintendent Jakob Runge (1527-1595), in dessen Schriften sich die
innerlutherische Kontroverse um Amt und Ordination niedergeschlagen hat.
Auf diese Weise werden schon rein historisch viele wichtige Einsichten er-
schlossen.

Die zuniichst an der Merseburger Bischofsweihe exemplifizierte Hauptthe-
se lautet dann: ,.Es gibt ein beide Seiten verbindendes katholisch-kirchliches
Fundament, das nicht zur Disposition steht und als solches erst die Vorausset-
zung fiir gemeinsames Ringen und Streiten bildet. Georg handelt dabei nicht
als Vertreter einer von Rom getrennten Konfessionskirche, sondern als refor-
matorischer Katholik® (231). Damit wird historisch und dogmatisch der An-
spruch und der, z. B. in der CA’ vorgelegte, Nachweis festgehalten, dal} die Re-
formation weder eine Abspaltung von der Kirche noch die Griindung einer neu-
en Kirche darstellt, sondern eine Erneuerung der katholischen Kirche unter Be-
seitigung von Deformationen durch der Katholizitit und Apostolizitit wider-
sprechende MiBbriuche und MiBstiinde (191f) — wie das zu allen Zeiten und in
jeder Kirche immer wieder notig ist. Aus diesem Grund spricht Verf. im Blick

1 Jusjurandum fidelitatis in suscipiendo officio nomine Ecclesiae exercendo, das seit dem 1. 3.
1989 an die Stelle der Professio fidei Tridentina getreten ist.

(35}

Das lateinische Wort ..defectus® kann sowohl als Mangel, zu dem etwas zu erginzen wire,
wie auch als Fehlen, wo etwas zu ersetzen wiire, verstanden werden.

3 BSLK 50, 3f; 83c6ff.
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auf das Reformationsjahrhundert auch nicht von , Jutherischer Kirche®, sondern
von ,,Luthertum*® als einer Reformbewegung in der Kirche. Auf die Exkommu-
nikation Luthers und seiner Anhiinger wird damit freilich nicht eingegangen.
Im Grunde richtet sich das Interesse auf die Rechtsform der Ordination, und
Verf. vertritt die Meinung, daf diese mindestens fiir die damalige Zeit nicht
grundsitzlich beanstandet werden konne.

Die Quellenuntersuchungen werden fiir alle drei Beispiele in jeweils drei
Hauptteilen so durchgefiihrt: A) Die historisch-theologische Darstellung, B)
Synoptische Strukturanalyse der vorliegenden Ordinationsformulare und -
zeugnisse, C) Wichtige handschriftliche Quellentexte (vor allem Briefe) in
transkribierter Form. Auch wenn Zwischenergebnisse zu jedem Beispiel for-
muliert werden, ist eine SchluBbetrachtung im Blick ,, auf die ckumenische Re-
levanz der erzielten Ergebnisse und die damit zugleich verbundene ékumeni-
sche Problematik im Blick auf den heutigen katholisch-lutherischen Dialog “
erst fiir den 2. Band angekiindigt (24).

Die einzelnen Schritte der kenntnisreichen und tiefschiirfenden Quellen-
untersuchungen konnen hier nicht vorgefiihrt werden. Das Ergebnis wird je-
doch schon in einem ,, Zwischenresiimee “ sehr klar formuliert: ,, Die von Georg
von Anhalt vertretene Ordinationstheologie steht in wesentlichen Punkten im
zeitgendssischen katholischen Konsens des 16. Jahrhunderts. Das wird deutlich
sowohl im Blick auf in verbindlicher Katholizitit festgehaltene Grundpositio-
nen als auch hinsichtlich noch nicht entschiedener, innerkatholisch offen di-
skutierter Einzelfragen* (233). Ein dafiir entscheidendes Argument besteht
darin, daB es zu dieser Zeit noch keine klare Unterscheidung von Presbyterat
und Episkopat und damit auch nicht von Presbyterweihe und Bischofsweihe
gibt. Der Hinweis des Kirchenvaters Hieronymus auf die Gleichbedeutung der
Amtsbezeichnungen ,,presbyteros“ und ,,episkopos* nach Apg 20, 17.28 und
Ti 1, 5.7 umschlieBt bis heute einige Gegensitze nicht nur in der zwischen-
kirchlichen Begegnung, sondern auch innerhalb des Luthertums.

Allerdings, und dies ist nun wieder entscheidend fiir alles weitere, handelt
es sich nach der Auffassung des Verf. bei der von Georg vertretenen Ordina-
tionstheologie und -praxis um eine ,, auferordentliche Nothandlung *, ,,ein vor-
iibergehend notwendiges, aber doch prinzipiell befristetes Provisorium* (235).
Dies wiirde bedeuten, daB nach Beseitigung der MiBstinde der kirchenrechtli-
che Normalzustand wieder hiitte eintreten miissen, was nun freilich nicht ge-
schehen ist.

Auf die Folgerungen fiir die heutige Situation kann man gespannt sein.
Allerdings ist dabei schon historisch und theologisch zu bedenken, dafy es fiir
die Reformatoren bei der Durchfiihrung von Presbyter- und Bischofsordinatio-
nen nicht um eine ,,Notlésung* ging, sondern um das géttliche Recht (jus divi-
num)* der Gemeinde und um das, was fiir sie heilsnotwendig ist.

4 Tractatus de potestate papae: ,Darumb, wenn die Bischofe eintweder Ketzer sind oder tuchti-
ge Personen nicht wollen ordinieren, sind die Kirche fur Gott nach gottlichem Recht schuldig,
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Schon nach diesem ersten Band 1Bt sich sagen, dall sowohl durch das er-
schlossene Material wie auch durch die Argumentation neue Impulse fiir das
katholisch-evangelische Gesprich ausgelost werden konnten. Denn bei Amt
und Ordination geht es nicht nur um eine interpretierende theologische Arbeit
an Texten friiherer Zeiten, sondern um die geistliche Identitit und Kontinuitét
der Kirche, die erbaut ist ,,auf den Grund der Apostel und Propheten, da Jesus
Christus der Eckstein ist“ (Eph 2, 20). Vielleicht kénnte man dann auch einmal
die Aufgabe zwischenkirchlicher Verstindigung nicht unter der vergeblichen
Frage formulieren, wie man Einheit erreicht oder wiederherstellt, sondern wie
man sie in dem stindigen Ringen von wahrer und falscher Kirche, das nicht nur
zwischen den getrennten Kirchen, sondern in jeder Kirche stattfindet, erkennt.
Ebenso vollzieht sich in jedem Getauften das Ringen zwischen dem Fleisch der
Siinde und dem Geist Gottes (Rém 7). Aber jeder Christ muB die Gewi3heit ha-
ben, daB er in der Fiille der Einen Kirche Jesu Christi lebt, auBerhalb derer es
kein Heil gibt.

DaB diese Dissertation gleich durch zwei angesehene Preise, den , Karl-
Rahner-Preis fiir theologische Forschung und den ,, Kardinal-Innitzer-Forde-
rungspreis*“ ausgezeichnet wurde, lift hoffen, daB aus ihr neue Impulse fiir ei-
ne tiefere theologische Verstindigung erwachsen konnen.

Professor Dr. Reinhard Slenczka

Peter Hauptmann, RuBlands Altglidubige, Vandenhoeck & Ruprecht, Got-
tingen 2005, ISBN 3-525-56130-X, 378 S., 39,90 €.

Peter Hauptmann, zuletzt Professor fiir Kirchengeschichte Osteuropas und
Theologiegeschichte der Lutherischen Konfessionskirchen in Miinster, heute
im Ruhestand zum Lehrstand der Evangelisch-Lutherischen Freikirche geho-
rend, legt als ausgewiesener Kenner der Ostkirchen ein unverzichtbares Grund-
lagenwerk iiber RuBlands ,,Altgliubige™ vor. Dal} es Altkatholiken und Altlu-
theraner gibt, ist wohl bekannt, wiihrend bei uns von der Existenz orthodoxer
Altgliubiger kaum jemand Kenntnis genommen hat. Im ersten Hauptteil (S.
16-94) geht es um das Spannungsverhiltnis zwischen Veréinderung und Behar-
rung. Der Verfasser zeichnet hier die Geschichte dieser spirituell und traditio-
nell geprigten Bewegung nach, ein in vieler Weise schwieriges Unternehmen,
weil sie bereits in der Mitte des 17. Jahrhunderts entsteht, in dem die Kommu-
nikationsmoglichkeiten in diesen Breiten sich ungleich schwieriger gestalten
als im 19.Jahrhundert etwa bei den Altlutheranern in Preufien. Die bald einset-
zenden unsiglich brutalen Verfolgungen der Altglaubigen, die von rohen Mili-
tirmaBnahmen und unvorstellbaren Quiilereien reichen, und bei vermeintlicher

ihnen selb Pfarrherren und Kirchendiener zu ordinieren® (BSLK 492, 21ff). Ebenso Luther in
seiner Schrift ,,Daf eine christliche Versammlung oder Gemeine Recht oder Macht habe, alle
Lehre zu urteilen und Lehrer zu berufen, ein- oder abzusetzen, Grund und Ursach aus der
Schrift** (1523). Das ist nach Lage der Dinge auch manchen evangelischen Kirchenleitungen
in Erinnerung zu bringen.
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auswegloser Gefahr, bis hin zu Massenselbstverbrennungen fiihren, lassen
filschlicher Weise hinter dieser Bewegung staats- und kirchengefihrliche Eife-
rer vermuten. Um so mehr erstaunt ist der westkirchlich gepriigte Theologe,
wenn er erlebt, daB es sich bei den Entstehungsgriinden im Widerstand gegen
Reformbeschliisse von Synoden um uns zunichst nicht sehr bedeutend er-
scheinende #uBerliche gottesdienstliche rituelle Formen handelt, die sich je-
doch bei niiherer Priifung als wesentlich fiir die alte Orthodoxie erweisen.
Hauptmann bietet aber nicht nur altorthodoxe Geschichte dar, sondern blendet,
wo notig und moglich, auch immer wieder durch, entweder auf viel spitere Er-
eignisse innerhalb der Orthodoxie (S. 29, 31, 34, 37, 39, 50f, 57 usw.) oder so-
gar auf Entwicklungen innerhalb des Protestantismus (S. 15, 26f, 36, usw.),
was dieses wissenschaftliche Werk sogar spannend macht und uns die ortho-
doxe Glaubenswelt — gewiB erst nach und nach — erschlieft und verstehen lehrt.
1905 erst sind die verschiedenen unterschiedlichen Phasen der Verfolgung und
Unterdriickung vorbei. Erst jetzt beginnt in RuBland Religionsfreiheit. Durch
die jahrhundertelange Verfolgungen, Verbannungen, Fluchtbewegungen und
Auswanderungen hat sich die Zahl der Altgliubigen wohl verringert. Die
Schitzungen liegen damals zwischen der unteren Grenze von 2 Millionen bis
zur Obergrenze von 20 Millionen (S. 81). Auch Unionsversuche (S. 82) haben
die Kirche geschwiicht. Inzwischen langsam eingezogenes westliches Denken,
das zwischen Form und Inhalt unterscheidet, gaukelte eine ,.Einglaubigkeit™
bei der Unterschiedlichkeit von Riten vor, was sich als auflosend und zerstore-
risch erwies (S. 83ff). SchlieBlich geht Hauptmann noch auf Unterschiede und
Kennzeichen in der Ikonenmalerei (S. 87), in der Kirchenmusik (S. 90), im Kir-
chenbau (S. 91) und iiberhaupt im russischen Lebensstil ein.

Im niichsten Hauptteil geht es um das Spannungsverhiltnis zwischen Be-
wahrung und Anpassung. Die besonderen Verhiltnisse, in denen die Altglaubi-
gen lebten, brachten bei strengstem Festhalten am Bewiihrten dennoch Verdn-
derungen mit sich. Ist doch auch zu bedenken, ,.dal das russische Altglidubi-
gentum die ilteste, groBte und bestindigste Freikirchenbildung in der Welt-
christenheit dastellt (S. 96). Diese aufgezwungene Daseinsform verdnderte
manches, obwohl dic Bewegung nie eine eigens verfate Kirche anstrebte.
Auch ,vor der Ausbildung von Sonderlehren hat sich das russische Altgldubi-
gentum zumindest in seinen Hauptstromungen gehiitet” (S. 98). Bei aller Ver-
sprengtheit und damit verbundenen Eigenheiten ohne eigenes Kirchenregiment
blieben die wesentlichen Gemeinsamkeiten in erstaunlicher Weise erhalten
auch in den beiden Richtungen, den ,,priesterlosen besonders im Norden Ruf3-
Jands und denen, die am Priestertum festhalten konnten. Die schwerste Bela-
stung des Verharrens im Widerstand , bildete fiir die Altglaubigen fraglos die
Abschniirung von der apostolischen Sukzession der Bischofe (S. 111£f). ,,Die
am Priestertum festhaltenden Altgliubigen unterstehen heute zwei verschiede-
nen Hierarchien, die sich gegenseitig die Anerkennung versagen, und die prie-
sterlosen Altgliubigen verteilen sich auf mehrere Kirchentiimer, die sich indes-
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sen ungeachtet mancher Unterschiede gegenseitig voll anerkennen™ (SEE3):
Dal die letzteren aus dem Priestermangel heraus die ,.sichtbare” Kommunion
durch eine ,,geistige™ zu ersetzen suchten (S. 117-120) ist nur eine weitere Be-
sonderheit. Die anderen vermochten weithin ihren Priestermangel durch Uber-
nahme von Wiirdentriigern aus nicht altgliubigen Kirchen zu decken.

Der nun folgende lingste Hauptteil des Buches (S. 124-269) schildert die
Herausbildung altglédubiger Kirchentiimer. Zuniichst geht es um die Geschich-
te von drei Hierarchien: Die ,,Russisch-Orthodox—Altritualistische Kirche®, die
,Christliche Kirche von Alten Ritus in Ruminien® und die ,,Russisch-Altor-
thodoxe Kirche* (S. 126-195) und ihre Entwicklung bis in die Neuzeit hinein.
NaturgemiiB nehmen dann die priesterlosen Altgliubigengemeinschaften einen
weiten Raum ein (S. 196-269). Neben einigen ..Ballungszentren® in RuBland,
werden auch die Kirchentiimer behandelt, die sich heute im Ausland, in Lett-
land, Estland, Litauen, Polen, Belarus, ja sogar in den USA befinden. Der letz-
te Teil des Buches triigt die Uberschrift. ,,Abgrenzungen und Anndherungen®
(S. 270-287). Hauptmann macht sehr deutlich, wie sich zur Zeit die kirchlichen
Beziehungen der Altgldubigen zur Russisch-Orthodoxen Kirche und zur Welt-
christenheit gestalten und welche Probleme es gab und noch gibt, Probleme,
die sie offensichtlich nicht nur fiir RuBland relevant sind. ,,Das Wahrheitszeug-
nis der russischen Altgliubigen besteht darin, mit ihrem ganzen Dasein bewie-
sen zu haben, daB es sich lohnt, den von den Vitern iiberkommenen Uberliefe-
rungen treu zu bleiben und notfalls auch fiir solche Treue zu leiden. Auf dieses
Wahrheitszeugnis zu horen, kann heute mehr denn je in weiten Teilen der Chri-
stenheit nur von Nutzen sein. Wo sich Geringschitzung des eigenen liturgi-
schen Erbes breit macht und man sich iiberhandnehmender Neuerrungssucht
ausliefert, bezahlt man dafiir mit fortschreitender Verunsicherung in der christ-
lichen GlaubensgewiBheit" (S. 286). Der fast hundert Seiten lange Anhang be-
steht aus einer Zeittafel zur Geschichte des russischen Altgldubigentums, ei-
nem Bilderanhang, Literaturhinweisen und je einem Personen-, Sach- und
Ortsregister, wertvolle Hilfsmittel fur jede mogliche Weiterarbeit.

Johannes Junker

Joachim Willems, Lutheraner und lutherische Gemeinden in Rufiland.
Eine empirische Studie iiber Religion im postsowjetischen Kontext, Martin-
Luther-Verlag, Erlangen 2005, ISBN 3-87513-142-8, 471 S., 30~ €.

Mit seiner soziologischen Dissertation legt der Autor eine empirische Ar-
beit vor, also ein Werk, das iiberwiegend aus praktischen systematischen Er-
forschungen, punktuellen Erfahrungen, Umfragen, Eindriicken und Interviews
besteht, die aber auch in Ergebnissen zusammengefalit zu SchluBfolgerungen
fithren. Doch gehen diesem empirischen Block zwei historische Kapitel voraus
iiber ,.Die Geschichte und Gegenwart des Luthertums in RuBland® (S. 27-76)
und ,Religion und Gesellschaft in der Geschichte Ruplands® (S. 77-130), in
denen natiirlich auch bisher aktuell erschienenes Quellenmaterial so verwertet
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ist, dal} hier bereits ein differenzierter Einblick entsteht, der als Voraussetzung
fiir das Verstindnis der empirischen Untersuchung unbedingt nétig ist. Im
Gegensatz zu anderen bisherigen Publikationen zu diesem Thema beschiftigt
sich der Autor, obwohl er schwerpunktartig die ELKRAS behandelt, auch mit
den lutherischen Kirchen, die nicht zur ELKRAS (Evangelisch-Lutherische
Kirche in RuBland und anderen Staaten) gehoren unter Hinweis auf das bei den
LUTHERISCHEN BEITRAGEN erschienene BEIHEFT iiber die ELKIR
(Evangelisch-Lutherische Kirche von Ingrien in Ruffland) mit dem Titel: J. Jun-
ker/R. Arkkila (Hg.), Nacht und neuer Morgen (S. 70-76). Auch die anderen
kleineren bekenntnisgebundenen selbstidndigen lutherischen Kirchen in RuB-
land werden genannt samt der SELK (Selbstindige Evangelisch-Lutherische
Kirche) in Deutschland und ihrer amerikanischen Partnerkirchen, der LC-MS
(Lutheran Church-Missouri Synod) und der WELS (Wisconsin Evangelical-
Lutheran Synod) und der von ihnen dominierten internationalen Zusammen-
schliisse bekenntnisgebundener Kirchen. Vornehmliches Forschungsprojekt
bleibt natiirlich die ELKRAS und ihr Umfeld.

In der Analyse des empirischen Materials geht es zunéchst um die fiinf lu-
therischen Gemeinden in Omsk, Moskau, Orenburg, Sol’-Ileck und Orsk, mit
Recht Gemeinden mit unterschiedlicher soziologischer Zusammensetzung und
weithin differenzierter Gemeindeentstehung und -geschichte, die eingangs
(S. 157-197) gut dargestellt wird. In den eigentlichen Auswertungen der Fra-
gebdgen geht es nicht nur um statistische Erhebungen etwa iiber das Alter der
Gemeindeglieder, die Anteile von Minnern und Frauen, die ethnische Zu-
sammensetzung, den Bildungsstatus der Gemeindeglieder und die Dauer der
Kirchenmitgliedschaft (S. 198-212), sondern besonders um verschiedene
Aspekte des kirchlichen Lebens, um die praktizierte Frommigkeit, das Gebet,
die Bibellesepraxis und die Lektiire von Lutherschriften (S. 212-220). Dann
waren Fragen gestellt nach der Heiligenverehrung, dem Glauben an die Gott-
heit Christi, der lutherischen Rechtfertigungslehre usw., aber auch nach der
Seelenwanderung und der Auferstehung von den Toten. Im darauf folgenden
Fragenkomplex geht es um die Stellung zum Luthertum, zur Russisch Ortho-
doxen Kirche, zur Rémisch-Katholischen Kirche, zum Baptismus, zum [slam,
zu Charismatikern und den ,,Krischnaiten®, bis schliefflich auch die Meinung
iiber dort weit verbreitete Vorurteile erfragt und ausgewertet wird (S. 220-286),
alles aufschlufreiche Themen auch fiir die theologischen Strukturen der EL-
KRAS. Um die Frauenordination geht es tibrigens immer wieder durch das
ganze Buch hindurch, da sich auch in RuBland darin Bibelgldubige und Libe-
rale unterscheiden.

Im folgenden Abschnitt (S. 286-384) werden fiinfzehn Interviews mit Ge-
meindegliedern der obigen Gemeinden und ihrem Umfeld aufgezeichnet und
ausgewertet. Dabei wird jeweils der Lebenslauf des Interviewten skizziert. Der
Autor versucht dann eine Typisierung der befragten Personen, wobei der Autor
jedoch den ,briidergemeinschaftlichen* Typ nicht einschlieen konnte, weil er
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fiir ihn aus mehreren Griinden nicht befragbar gewesen sei (S. 313). Er unter-
scheidet den , traditionalen Typ (S. 313-337), den ,ethnischen™ Typ (S. 337-
357) und den ,hiretischen” Typ (S. 358-382), weil allerdings auch von den
Grenzen solcher Typisierungen (S. 383f).

Bei der vom Autor gemachten Typisierung von Gemeinden hingegen in
briidergemeinschaftliche* und ,,neue” Gemeinden scheinen mir jedoch trotz
aller Mischformen vor allem eben auch weil er die bekenntnisgebundenen Ge-
meinden auBerhalb der ELKRAS nicht in sein Forschungsprojekt durch Befra-
gungen eingeschlossen hat, auch noch andere ,.Gemeindetypen® zumindest im
Bereich des Maglichen. So ist dem Autor selbst bewuBt, daB wohl ein konfes-
sionelles ,,Gesamtprofil“ des russischen Luthertums nicht erstellbar ist
(S:7893).

Der Absatz ,,Die Lutherischen in RuBland und ihre konfessionelle Gestalt™
fiihrt (S. 393-404) bereits in den letzten Hauptteil des Buches hinein, der die
Uberschrift trigt: ,.Zusammenfassung der Ergebnisse, Riickblicke und Aus-
blicke* (S. 405-436). Fiir die ELKRAS sind die jetzt vielleicht mdglichen Pro-
gnosen fiir die ndchsten Jahre und Jahrzehnte gewifs abhingig von innerkirch-
lichen und sozialen Entwicklungen, die es in der noch nicht beendeten Um-
bruchsphase dieser Lénder geben wird. Aber auch hier bringt der Autor — si-
cherlich zu Recht — wieder die nicht mit der ELKRAS verbundenen bekennt-
nisgebundenen Kirchen ins Spiel, z.B. die ELKIR, und die mit ihnen verbun-
denen Partnerkirchen in Deutschland (SELK) und die USA (LC-MS) (S. 415),
obwohl offensichtlich nur mit drei Vertretern der ELKIR in Moskau, Omsk und
St. Petersburg informelle Gespriche gefiihrt worden sind, die auch leidet, nicht
dokumentiert wurden (s. S. 437f) und wieder (s.0.) auf das von Arkkila und mir
herausgegebene Beiheft aber die ELKIR verwiesen wird. Er meint, ,.die kon-
servativen Elemente konnten sich ... in der ELKIR und der SELC (Sibirische
Evangelisch-Lutherische Kirche) konzentrieren, die bereits heute in der Ableh-
nung der Frauenordination und der groBen Nihe zur LC-MS deutlich ,,rechter™
stehen als die ELKRAS. Zum wichtigsten Partner in Deutschland wiirde dann
die' SELEK = (S 415).

Selten habe ich ein Sachbuch mit so viel Interesse gelesen wie dieses. Es
sollte Pflichtlektiire werden fiir alle, die lutherische Gemeinden im Osten be-
reisen oder von ihnen besucht werden und fiir alle, die mit lutherischen Chri-
sten aus diesen Regionen zusammentreffen.

Sollte die Frage entstehen, ob mit der Fragebogenaktion in gerade einmal
fiinf — wenn auch unterschiedlich strukturierten — Gemeinden und 15 Inter-
views das Luthertum in RuBland wirklich reprisentativ charakterisiert worden
sei, so kénnte man vielleicht den in deutsch (S. 148-152) und russisch (S. 439-
443) abgedruckten Fragebogen unter gleichen Voraussetzungen und Gegeben-
heiten etwa auch bei Besuchen von ,,Patengemeinden™ anwenden und deren Er-
gebnisse fiir sich auswerten. Sicher gibe es viele Ubereinstimmungen, viel-
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leicht manche Abweichungen; aber auf jeden Fall diirfte die Zukunft der Lu-
theraner in RuBland auch iiberraschende Entwicklungen bereit halten.

Johannes Junker

Siegfried Meier, Psalmen, Lobgesiinge und geistliche Lieder. Studien zur
musikalischen Exegese und biblischen Grundlegung evangelischer Kirchen-
musik, Kontexte. Neue Beitriige zur Historischen und Systematischen Theo-
logie Bd.36, Verlag Peter Lang, Frankfurt a.M. 2004, ISBN 3-631-51575-8,
313:84:56:50 €

Der Titel dieser Arbeit, die als Inaugural-Dissertation des Verfassers von der
Universitit Erlangen-Niirnberg angenommen wurde, verweist auf zwei Bibel-
stellen, Kolosser 3,16 und Epheser 5,19: ,,mit Psalmen, Lobgesingen und geist-
lichen Liedern singt Gott dankbar in euren Herzen®. Mit diesem zentralen Wort
zum Thema Musik im Neuen Testament sind zugleich die beiden grundlegen-
den Fragen dieser Arbeit benannt: Was ist die biblische Grundlegung der Kir-
chenmusik? und wie werden andererseits auch biblische Texte durch Kirchen-
musik ausgelegt? Damit wird schon deutlich, daB die Arbeit grenziiberschrei-
tend Musikwissenschaft und Theologie verbindet. Zugleich wird nicht nur eine
historische Untersuchung der Wurzeln der Kirchenmusik geboten, sondern
ebenso die Grundlage heutiger Kirchenmusik dargestellt. Der Verfasser geht
dieses weite Arbeitsfeld und die verschiedenen Disziplinen mit unterschied-
lichen Arbeitsmethoden an. Die Mitte des Buches bilden Arbeiten zu verschie-
denen Psalmen, wo in ganz praktischer Weise musikalische Exegese betrieben
wird. Diese Mitte wird von mehr theoretischen Teilen umrahmt, die zu einer
Grundlegung der Kirchenmusik fiihren. Damit verweist die Methodik der Ar-
beit schon auf ihr Ergebnis hin: Die Musik in der HI.Schrift ist nie Thema an
sich, ihr Wesen besteht in ihrem Vollzug. Evangelische Kirchenmusik ist ,,Ant-
wort des Lebens und Lobens auf die ergangene christologische Tat Gottes™
(S.272);

Am Anfang der Untersuchung steht die Frage, was denn ,.evangelische Kir-
chenmusik sei*. In erhellender Weise wird darauf hingewiesen, daB ,.evange-
lisch* hier nicht konfessionelle Eingrenzung, sondern ein inhaltliches Krite-
rium ist. In einer griindlichen Auseinandersetzung mit Martin Luther, mit sei-
nem Kirchen- und Gottesdienstverstindnis wird verdeutlicht, daB} die einzig
bleibende Kontingenz der Kirche wie der Kirchenmusik Jesus Christus ist. Die
Aufgabe der Kirchenmusik besteht daher darin, Christologie zu treiben, Chri-
stus zu verkiinden. Und gerade darin ist Kirchenmusik evangelisch. So reicht
evangelische Kirchenmusik nicht nur in die Zeit vor der Reformation zuriick,
sondern bis hin zur jungen christlichen Gemeinde, ja bis in das Alte Testament
hinein.

Das zweite Kapitel blickt weit zuriick in der Musikgeschichte. Der Papyrus
Oxyrhynchos 1786 aus Agypten enthilt ein friihchristliches Lied aus dem
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4. Jahrhundert, das aufgezeichnet ist auf der Riickseite einer Getreiderechnung.
In diesem Lied wird die ganze Schopfung Gottes zum Lob des Vaters und des
Sohnes und des HI.Geistes als des alleinigen Gebers aller guten Gaben aufge-
rufen. Der Dank fiir die empfangenen Gottesgaben fiihrt zum Lob des dreieini-
gen Gottes. Das Besondere ist, daB auch die musikalische Gestalt dieses Lie-
des iiberliefert ist. In der iiberlieferten Melodie lassen sich byzantinische, jiidi-
sche und griechische Ankldnge finden.

Im Mittelteil der Untersuchung steht eine Untersuchung der Begriffe ,,Psal-
men, Hymnen und Oden®, gefolgt von der musikalischen Exegese einiger Psal-
men. Zuniichst wird das Wortfeld Psalmen im Neuen Testament untersucht und
festgestellt, daB damit die Psalmen des Alten Testaments gemeint sind, die von
der christlichen Gemeinde aufgenommen wurden. Mit den Hymnen liegen
Lobgesinge vor, die im Er-Stil mit bekenntnishaften und lehrmiBigen Ziigen
die Gemeinde vergewissern und zugleich das Evangelium nach aufen hin ver-
kiindigen. Die Oden werden jeweils niher gekennzeichnet als ,.geistliche™ Lie-
der, die Gott, den Vater, mit Du anreden und einen erkennbaren eschatologi-
schen Zug haben. Die verschiedenen Formen des Singens und Musizierens
werden durch das Christusgeschehen geprigt und neu gefiillt, um das neue
Lied anzustimmen, das Evangelium weiter zu sagen und zu singen.

Es folgt ein Abschnitt musikalischer Exegese, in dem Psalm 30 in einer Ver-
tonung von Gerhard Schwarz vorgestellt wird. Die theologische Nachge-
schichte biblischer Texte wird anhand von verschiedenen Nachdichtungen der
Psalmen 103 und 137 verdeutlicht. Mit Psalm 150 kommt das Thema Loben
mit Instrumenten in den Blick. Der Rezeption dieses Psalms in der christlichen
Kirche wird nachgegangen. Ausgangspunkt ist die ja erstaunliche Feststellung:
. Wir finden die christliche Kirche als (Psalmen)singende Kirche vor™ (S.198).
Aber wurden auch Instrumente benutzt? Psalm 150 hat zum Ziel, daB aus Zu-
horern Lobende werden, daB das Lob um sich greift, ja die ganze Schopfung
ins Lob einbezogen wird. So leitet dieser Psalm zum letzten Kapitel tiber, das
sich mit Musik im Neuen Testament beschéiftigt. Das Vorkommen von Musik
und Musikinstrumenten wird im Alten wie im Neuen Testament betrachtet. Von
besonderer Bedeutung ist die Erwihnung von Musik im Rahmen von héus-
lichen Feiern, bei Akklamationen, in spezifisch gottesdienstlichem Kontext und
im Zusammenhang mit dem Christusgeschehen. So wird die verhiltnisméiBig
geringe Zahl der Belege von Musik im Neuen Testament durch die christologi-
sche Konzentration in ihrer Bedeutung aufgewertet. Musik ist kein Randphi-
nomen des Neuen Testaments, sondern steht im Zusammenhang mit dem Chri-
stusgeschehen.

Ausfiihrlich wird dem Phinomen nachgegangen, daB die Kirche iiber Jahr-
hunderte ohne Instrumentalmusik ausgekommen ist. Festgehalten wird, daB die
alte Kirche kein Instrumentalverbot kannte. Clemens von Alexandrien und
Prosper von Aquitanien bejahten vielmehr den Gebrauch von Musikinstrumen-
ten im Gottesdienst. Und dennoch verging bis zum Einzug der Orgel in den
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Gottesdienst eine lange Zeit. Mit der Bezeichnung der Orgel als ,,organum™
wurde auf die lateinische Ubersetzung von Psalm 150 zuriickgegriffen. Darin
wird deutlich, daB die Wiederentdeckung der Instrumente fiir den christlichen
Gottesdienst eine Folge der Schriftauslegung und ihrer Anwendung™ ist
(5.28).

Der Verfasser setzt sich auch mit Positionen auseinander, die den Gebrauch
von Instrumenten rigoros ablehnen. Den leblosen Instrumenten wird dort die
geistliche Anbetung gegeniibergestellt. Die sachliche Auseinandersetzung mit
dieser Position hiitte theologisch noch vertieft werden konnen. Wird nicht in
dieser Musikauffassung eine Geistlehre deutlich, die sich von allen Mitteln,
durch die der Geist wirkt, abwendet?! Dies wiire mit Luther als Enthusiasmus
und Schwirmerei kurzerhand abzutun. Gegen das rein geistige Gotteslob wire
theologisch die Christologie ins Feld zu fiihren. Ist die Menschwerdung Gottes
Grundlage fiir das Gotteslob des Menschen, so braucht auch das Gotteslob ei-
nen Klangleib und nimmt die ganze Schopfung mit hinein in das Loben des
dreieinigen Gottes. Christus kommt nicht im reinen Geiste daher, sondern mit
seinem Leib und Blut. Die reformierte Christologie fiihrt daher notwendig zu
einer anderen Stellung der Musik im christlichen Gotteslob.

An dieser Stelle wire auch noch einmal grundlegend zu fragen, ob die evan-
gelische Kirchenmusik nicht auch eine durch und durch lutherische Sache ist!
Sicher beginnt die evangelische Kirchenmusik nicht erst mit Luther. Aber Lu-
ther hat mit der Wiederentdeckung des Evangeliums zugleich dem Evangelium
Klang und Stimme verliehen. Der Verfasser stellt ja wiederholt fest: der Gesang
und die Musik kommen aus dem Christusereignis. ,,Dieser, der liebe Sohn,
rithrt Herz und Mut an, daB es zu frohlichem Singen und Sagen kommt* (S.24).

So wiire der abschlieBenden Aussage ,.Evangelische Kirchenmusik ist be-
zogen auf das Evangelium* (S.273) und dem Fazit: ,,Musik ist ,Sprache®... der
gefallenen und in Christus erlosten Geschopfe zu Gottes Lob und Ehre®
(S.262) ein weiterer Satz hinzuzufiigen: Grundlegend fiir evangelische Kir-
chenmusik ist die Christologie. Und vielleicht wiire darum dem konfessionel-
len Erbe nachzugehen bis hin zur unio personalis, der personlichen Vereinigung
der angenommenen menschlichen Natur in Christus mit der gottlichen Natur.
Das reformierte non capax, da der menschliche Leib das Gottliche nicht fas-
sen konne, fiihrt zu einem rein vergeistigten Musikverstandnis, das Instrumen-
te als leblos und tot nur abtun kann.

Damit ist aber ein noch weiterer Horizont erdffnet als er durch die Verbin-
dung von Kirchenmusik und Exegese durch den Verfasser schon gegeben ist.
Dem Buch sind viele Leser zu wiinschen, die sich hineinnehmen lassen in das
Gotteslob des Dreieinigen und so erkennen: Kirchenmusik gehort zum Leben
der Christen hinzu. Sie ist ,,Antwort des Lebens und Lobens auf die ergangene
christologische Tat Gottes® (S.272).

Andreas Eisen
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Theologische Fach- und Fremdworter

ambivalent = in sich widerspriichlich; zwiespiiltig — Analogie = Entsprechung, Ahnlichkeit, Gleich-
heit von Verhiltnissen, Ubereinstimmung — Anamnesis = Wiedererinnerung der Seele an vor der Ge-
burt, d.h. vor ihrer Vereinigung mit dem Kérper, geschaute Wahrheiten — Antizipation = Vorwegnah-
me; Vorgriff — apologetisch = eine Ansicht, Lehre o. A. verteidigend, rechtfertigend — Applikation =
Anwendung, Zufiihrung, Anbringung — applizieren = anwenden, gebrauchen — aristotelisch = die
Philosophie des Aristoteles betreffend; vertretend — assimilieren = angleichen, anpassen — Asthetik =
Wissenschaft vom Schonen, Lehre von der GesetzmiiBigkeit u. Harmonie — auctoritas scripturae =
Ansehen, Wiirde der Heiligen Schrift — Autonomie = Selbststindigkeit, Unabhingigkeit — binir = aus
zwei Einheiten, Zeichen od. Teilen bestehend — claritas scripturae = Heiligkeit, Klarheit der Heiligen
Schrift — coram Christo = vor dem Angesicht Christi — Credo = ,Ich glaube®, Glaubensbekenntnis —
Dekonstruktion = Zerlegung, Auflssung ~ digital = Signale, in Schritten u. nicht stufenlos bzw. ana-
log darstellend od. dargestellt — Diskurs = Gedankenaustausch, Unterhaltung; heftiger Wortstreit,
Wortwechsel. — diskursiv = von Begriff zu Begriff methodisch fortschreitend — efficacia scripturae =
Wirksamkeit der Heiligen Schrift — Ekklesia = Kirche — Entmythologisierung = Versuch, die christli-
che Botschaft von alten Mythen zu befreien u. modernem Verstiindnis zu erschlieBen — eschatologisch
= die letzten Dinge, die Eschatologie betreffend — Eucharistie = Danksagung (Heiliges Abendmahl) —
Evidenz = vollstindige, unmittelbare Einsichtigkeit — Exeget = Ausleger der HI. Schrift — Explikation
= Darlegung, Erklarung, Erlduterung — explizit = ausdriicklich, deutlich, ausfiihrlich u. differenziert
dargestellt — familia Dei = Familie Gottes — Florilegium = Sammlung von schmiickenden Redewen-
dungen — Genese = Entstehung, Entwicklung — genuin = echt, naturgemiB, rein, unverfilscht — hedo-
nistisch = das Lustprinzip befolgend — hermeneutisch = einen Text erklirend, auslegend — Hetero-
nomie = Fremdgesetzlichkeit, von aulen her bezogene Gesetzgebung — Implikation = Verflechtung,
Einbeziehung einer Sache in eine andere — Indigenisation = Anpassung an Einheimische, Eingeborene
— Inkarnation = Fleischwerdung, Menschwerdung des Gottessohnes — Inspiration = Einhauchung der
Heiligen Schrift — intransitiv = (von bestimmten Verben); kein Akkusativobjekt nach sich ziehend u.
kein personliches Passiv bildend — kanonisch = den Kanon (Summe der biblischen Biicher) betreffend,
ihm gemiiB — Kohéirenz = Zusammenhang — kompatibel = vereinbar, zusammenpassend, kombinier-
bar — Komplementaritiit = wechselseitige Entsprechung — Konsens = Meinungsiibereinstimmung —
Kontextualisation = sprachlicher und situativer Zusammenhang — kontingent = zufiillig; wirklich od.
moglich, aber nicht [wesens]notwendig — Kontingenz = Zufilligkeit, Unwiederholbarkeit (was in der
Geschichte einmalig geschieht, im Gegensatz zu iiberzeitlichen ,Ideen”) — Konvergenz = Anniiherung
zu einer Ubereinstimmung — lex semper accusat = das Gesetz klagt immer an — Metapher = iibertrage-
ner bildlicher Ausdruck — Mimesis = Nachahmung — Monarchie =, Alleinherrschaft — narrativ = er-
zihlend, in erzahlender Form darstellend — noetisch = die Lehre vom Denken, vom Erkennen geistiger
Gegenstiinde betreffend — Paradigma = Beispiel, Muster; Erzihlung, Geschichte mit modellhaftem
Charakter — partikula veri = ein Stiickchen Wahrheit — Performanz = konkrete Realisierung von Aus-
driicken in einer bestimmten Situation durch einen individuellen Sprecher — performativ/performa-
torisch = wirksam, Wirklichkeit setzend und schaffend — pneumatisch = geistgewirkt, vom Geist
Gottes erfiillt — Qui locutus est per prophetas = ,.der durch die Propheten geredet hat* — Realpriisenz
= die wirkliche Gegenwart Christi in Brot u. Wein beim heiligen Abendmahl — Rekonstruktion =
Wiederherstellen, Wiederaufbauen, Nachbilden — Relevanz = Wichtigkeit, Erheblichkeit — Relikt =
Uberrest, Uberbleibsel — semiotisch = das [sprachliche] Zeichen betreffend — sola scriptura = allein
die Schrift — soteriologisch = die Lehre von der Erlosung betreffend — Spiritualismus = theologische
Richtung, die die unmittelbare geistige Verbindung des Menschen mit Gott gegeniiber der geschichtli-
chen Offenbarung betont - sufficentia scripturae = Ausreichen der Heiligen Schrift fiir die Heilslehre
— sui ipsius interpres = sich selbst auslegend — Synergismus = Zusammenwirken, Heilslehre, nach der
der Mensch an der Erlangung des Heils mitwirken kann — synoptisch = Zusammenschau der Evange-
lien — Synthese = Vereinigung verschiedener [gegensitzlicher] geistiger Elemente — Testimonium =
Zeugnis — Transformation = Umwandlung, Umformung, Umgestaltung, Ubertragung — transitiv = ein
Verb ist transitiv, wenn es ein Akkusativobjekt nach sich ziehen u. ein persénliches Passiv bilden kann
— Usurpation = widerrechtliche Inbesitznahme, gesetzwidrige Machtergreifung — Verbalinspiration =
wortliche Einhauchung der Heiligen Schrift — Verifikation = Beglaubigung
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Kirche uhd Amt

Gert Kelter:
Parochiales oder diozesanes Bischofsamt?

' Versuch einer Auseinandersetzung
mit neuen Ergebnissen 6kumenischer Forschung

1. Einleitung

Spitestens mit der Verdffentlichung eines von der Theologischen Kommis-
sion der VELKD verfaten und durch die VELKD-Bischofskonferenz im No-
vember 2004 an die Gliedkirchen der EKD versandten Textes unter dem Titel
,.Allgemeines Priestertum, Ordination und Beauftragung nach evangelischem
Verstdndnis* ist die Frage nach dem Wesen des Amtes und der Bedeutung der
Ordination auch 6kumenisch wieder virulent geworden. Das Papier, dem selbst
die Vorsitzende der VELKD-Kommission, Prof. Dorothea Wendebourg, wider-
sprach und statt dessen in einem Minderheitsvotum ihre Position verdeutlichte,
stie} auf heftige, vor allem auch kumenische Kritik. Kernpunkt dieser Kritik
war das Plidoyer des Dokumentes fiir eine vielfiltige sog. Beauftragung zum
Dienst an Wort und Sakrament neben der Ordination. Im Mérz 2005 distan-
zierte sich die Bischofskonferenz von dem noch kurz zuvor den EKD-Kirchen
empfohlenen Text und veroffentlichte hierzu einige Siitze, die ,,Ordination und
Beauftragung* zu synonymen Begriffen derselben eigentlich gemeinten Sache
erklidrten und behaupten, dal das rite vocatus von CA XIV heute und in der
EKD eben hierdurch erfolge und dadurch gewihrleistet sei. Gebet und Hand-
auflegung seien sowohl bei der Ordination als auch bei der Beauftragung ,.zu
solcher Berufung gehorende Akte.*!

Daf diese Begriffserkldrung, die eher eine Begriffsverwirrung bedeutet, da-
zu beitragen kann, daB sich die okumenischen Wogen in absehbarer Zeit wie-
der glitten, ist kaum zu erwarten. Die romisch-katholische Innsbrucker Theo-
logieprofessorin Silvia Hell veroffentlichte noch in der jiingsten Ausgabe der
okumenischen Zeitschrift UNA SANCTA ,Kritische Anmerkungen zum
VELKD-Papier” und restimiert: ,,Das VELKD-Papier wird weder der eigenen,
evangelisch-lutherischen Amtstheologie noch dem gegenwirtigen Skumeni-
schen Stand gerecht. Man kann nur hoffen, dafl die evangelischen Kirchen den
kritischen Stimmen innerhalb ihrer eigenen Konfession Gehor verleihen. Mit
dem Sondervotum zu dem Papier, das von der Vorsitzenden des Theologischen
Ausschusses der VELKD, Dorothea Wendebourg, stammt, liegt eine berechtig-
te, ablehnende Stellungnahme evangelischer Seite vor.*?

1 Vgl. Dorothea Wendebourg / Gunter Wenz, Nur ein Streit um Worte? — Wer in der lutherischen
Kirche einen Gottesdienst leiten darf, in: Zeitzeichen 8 / 2005, S. 54{f.

2 Silvia Hell, Kritische Anmerkungen zum VELKD-Papier ,,Allgemeines Priestertum, Ordina-
tion und Beauftragung nach evangelischem Verstindnis®, in: UNA SANCTA — Zeitschrift fiir
Okumenische Begegnung — 3 / 2005, S. 291.
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2. Rufer in der Wiiste?

Angesichts der verwirrenden, uniiberschaubaren, wenig greifbaren, sich
widersprechenden ,,Amtstheologien® im evangelischen Raum erscheint die im
Jahre 2004 vorgelegte Dissertation Augustinus Sanders ,,Ordinatio Apostolica*
wie ein mutiger Versuch, nicht nur Licht in das Dickicht der umstrittenen Fra-
ge nach der Ordination an sich, sondern nach der Bedeutung des didzesanen
Bischofsamtes in Unterscheidung zum parochialen Pfarramt zu bringen und im
Riickgriff auf einen angenommenen historischen Konsens zur Annidherung der
divergierenden Positionen beizutragen.

Es ist ein beachtlicher Beitrag zum lutherisch-romischen Dialog in der Fra-
ge der gegenseitigen Anerkennung der jeweiligen Amter, den der Laacher Be-
nediktinerpater Augustinus Sander in seiner Dissertation® vorlegt. Beachtlich
gerade auch deshalb, weil der Autor sich als romisch-katholischer Theologe
ausdriicklich und bewuBt auf das urspriingliche Selbstverstindnis der Refor-
mation als innerkatholischer Erneuerungsbewegung® einléBt und seine Beob-
achtungen und Studien in diesen Kontext stellt. Die Studie steht damit (nicht
nur editorisch) in einer Reihe mit der Untersuchung Reinhard Meifiners zur
. MefBreform Martin Luthers und die Eucharistie der Alten Kirche*® oder zur
..Evangelisch-lutherischen Beichte* des benediktinischen Theologen Lauren-
tius Klein, und atmet auch deren Geist differenzierter theologischer Wahrneh-
mung und ehrlichen 6kumenischen Bemiihens um das Aufspiiren gemeinsamer
Grundlagen zur Ermdglichung gegenseitigen Verstehens.

Sanders ,,Studien zu’ Ordinationstheologie im Luthertum des 16. Jahrhun-
derts* nehmen die sog. Merseburger Bischofsweihe Georgs I1I. von Anhalt am
2. August 1545 durch Martin Luther als ein Beispiel dafiir in den Blick, daB im
Luthertum des 16. Jahrhunderts das didzesane Bischofsamt als vom Pfarramt
su unterscheidende GroBe noch von theologischer, und das heibt; ekklesialer
Bedeutung war. Diese These untermauert Sander durch die sorgfiiltige Analyse
zahlreicher, teilweise bislang unveréffentlichter Quellen, vor allem durch Kor-

3 Augustinus Sander OSB, Ordinatio Apostolica, Studien zu Ordinationstheologie im Luthertum
des 16. Jahrhunderts, Bd. I: Georg IIL. von Anhalt (1507—1553), in: Innsbrucker theologische
Studien Bd. 63, hg. v. Lothar Lies SJ, Innsbruck-Wien 2004.

4 Non ihrem Selbstverstiindnis her hat die Wittenberger Reformation ihren Ort innerhalb der be-
stehenden katholischen Kirche, zielt der Anspruch der Wittenberger Theologie auf innerka-
tholische Erneverung” S. 19.

5 Reinhard Meifiner, Die Mefreform Martin Luthers und die Eucharistie der Alten Kirche. Ein
Beitrag zu einer systematischen Liturgiewissenschaft, In: Innsbrucker theologische Studien
Bd. 25, Innsbruck-Wien 1989.

6 Laurentius Klein OSB, Die Evangelisch-lutherischen Beichte, Lehre und Praxis, in: Konfes-
sionskundliche und kontroverstheologische Studien Bd V, hg. v. Johann-Adam-Maohler-Insti-
tut, 1961.

7 Das sprachlich ungewthnliche .,zu” anstelle des zu erwartenden ,zur* soll wohl — nicht ohne
Grund! — unterstreichen, dab es eine generelle und verbindliche lutherische Ordinationstheo-
logie weder gab noch gibt.
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respondenzen im Vorfeld der Bischofsweihe, durch Ordinationszeugnisse und
Ordinationsformulare, um daran aufzuzeigen, daf die Bischofsweihe Georgs
III. ihrer Intention nach eben nicht nur eine Einfithrung oder Installation in ein
regionales, tibergemeindliches Pfarramt, sondern eine distinkte Ordination oder
Weihe zum diozesanen Bischofsamt gewesen sei.

Welche Bedeutung konnte eine solche historische Fallstudie a) fiir das 6ku-
menische und b) fiir das innerlutherische Gespriich tiber die Amtsfrage haben,
wenn es gelidnge, das lutherische Postulat von dem einen Hirtenamt der Kirche,
dem dann auch die eine Ordination entspricht®, so zu dynamisieren, dal bei der
Aufrechterhaltung der theologischen Grundeinsicht in die Einheit des Hirten-
amtes dennoch dessen Aufgliederung anerkannt und disktinkte ordinationes
hierzu angenommen werden kénnen?

Fiir das kumenische Gespriach konnten sich hierdurch neue Zuginge zur
Frage nach der ekklesialen Bedeutung des divzesanen Bischofsamtes ergeben,
die nicht bei der auch romischerseits lingst in den Hintergrund getretenen hi-
storisch-mechanisch verstandenen Sukzessionsproblematik stehenbliebe, son-
dern sich den ekklesiologischen Inhalten, Zusammenhingen und Konsequen-
zen widmete.

Fiir das innerlutherische Fragen nach dem Wesen des Amtes und seiner
konkreten Ausprigungen eroffneten sich neue Mdoglichkeiten, 6kumenisch
konsens- oder doch wenigstens dialogfihig eine prinzipielle Einigung tiber das
Ordinationsverstdndnis zu erzielen und die Moglichkeit eines gegliederten Am-
tes mit je distinkten Ordinationen zu allen seinen Gliederungen in Erwiigung zu
ziehen. Das Konstrukt der ,.Beauftragung™ wire damit tiberfliissig, die ekkle-
siologische Bedeutung der distinkten Bischofsweihe allerdings nicht automa-
tisch eine wesensnotwendige Kategorie.

3. Fragen an ,,Ordinatio Apostolica“

Bei aller Hochachtung vor dem Kenntnisreichtum des Autors, seiner wahr-
haft 6kumenischen Gesinnung und Intention und der Scharfsinnigkeit seiner
Ausfiihrungen, die ja als Studie und damit als Basis fiir ein daran ankniipfen-
des Gesprich ausdriicklich gekennzeichnet sind, ergeben sich folgende Fragen
zu der durchaus zentralen These, daB die Ordination Georgs II1. eine besonde-
re Bischofs-Ordination (im ausdriicklichen Unterschied zu einer Presbyterordi-
nation) gewesen sei.

3.1 Sander setzt durchgéingig voraus, dall Georg seine Ordination als be-
sondere Bischofsordination verstand und also von einem durch Ordination ver-
mittelten ,distinkten” Bischofsamt ausging. Damit miilte Georg, und zwar —
wie Sander selbst bestitigt — gegen die damalige katholische Mehrheitsschul-
meinung, ein Verstindnis von der Bedeutung des Bischofsamtes als ,,MaRstab

8 Romisch-katholische Theologie kinnte im iibrigen diesem Postulat zustimmen, wenn sie auch
dieses eine Hirtenamt im ditzesanen Bischofsamt verwirklicht und in der Bischofsweihe die
Ubertragung der Fiille der Amtsvollmachten sieht.
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alles Amtlichen (nach Michael Schmaus) gehabt haben, wie es erst das 2. Va-
ticanum (LG 21 u.a.) mehr oder weniger festlegt.

Ist das nicht eine gewissermafien anachronistische Eintragung, die Georg
eine fast ,,infallible prognostische Intuition unterstellt?

Sander legt eine Fiille von Material vor, aus dem ersichtlich wird, daf} auch
Georg Pfarrern und Superintendenten (im eigenen Fall sogar dem , titellosen™
Priester Luther, wenn man von seinem Doktorat bzw. seiner Professur absieht,
die bei ihm ja eine besondere Bedeutung haben) die geistliche Vollmacht zu-
gesteht zu ordinieren. In der Dissertation begegnet auch kein Hinweis, daf3 Ge-
org sich beispielsweise kritisch zur Naumburger Bischofsweihe geduBert hiitte.
Georg betont kontinuierlich nicht nur die Einheit, sondern auch die Identitit
von Presbyter- und Bischofsamt hinsichtlich der in der Ordination ihnen iiber-
tragenen geistlichen Vollmachten.

Wo ich Sander unbedingt zustimme: Georg hat ein besonderes Gesplir fiir
die Katholizitit der Kirche und die Notwendigkeit ihrer Bewahrung bzw. Do-
kumentation auch durch ein strukturkonservatives Festhalten an der institutio-
nellen Gestaltung der Kirche (,Rechtskontinuitdt” vgl. Sander S. 154).

Ist nicht dies aber der entscheidende Grund dafiir, dal Georg — dem in sei-
nem Merseburger Bereich kein iurisdiktionell erstzustindiger und in diesem
Sinne ordentlicher Ordinator zur Verfiigung steht — sich an den ndchstzustin-
digen Ordinator (in diesem Fall Matthias von Jagow) wendet? Hinzu kommt
noch, daB Georg sich bei der Wahl des Brandenburger Bischofs offensichtlich
nicht nur an kanonischen Zustiandigkeitskriterien, sondern deutlich auch an re-
formatorisch-theologischen Kriterien orientiert und sie den kanonischen sogar
vorordnet, wenn er gerade nicht z.B. seinen personlichen Freund Erzbischof
Albrecht (als iurisdiktionell wesentlich ,zustindigeren™ Bischof*) um die Or-
dinationen bittet. MuB man daraus nicht schlieBen, daB es Georg zwar sehr
wohl um die Bewahrung der institutionellen Gestalt der katholischen Kirche
(und deutlicher als anderen) um die Vermeidung schismatisch zu wertenden
Handelns (vgl. z.B. Sander, S. 217) ging, seine theologischen Kriterien letzt-
lich aber gegeniiber diesen (durchaus auch als theologisch zu bestimmenden)
Kriterien iiberwogen?

Mit anderen Worten: LBt sich durch den Briefwechsel Georgs mit Matthi-
as wirklich belegen, da Georg sowohl die Ordinationen seiner Merseburger
Ordinanden als spiter auch seine eigene Ordination vom néichstzustindigen,
reformatorischen Anliegen gegeniiber konzilianten Ordinarius erbittet, weil er
ihm (im Unterschied zu reformatorisch gesinnten Priestern, dem Bischof von
Naumburg, den Superintendenten oder Luther) eine hohere, vollkommenere
Weihevollmacht zugesteht?

3.2 Sander legt groBen Wert auf die Feststellung, daff Georg nur die Subdi-
akonen- und nicht die Presbyterweihe empfangen hatte, wohl um die Bedeu-
tung der postulierten ordinatio per saltum’ zu unterstreichen.

9 Ordination unter Uberspringen vorangehender niedriger Weihen.
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Nun verstehe ich seine Ausfiihrungen so, daB Georg zunichst als Dom-
propst, ab 1544 in besonderer Weise auch als coadiutor in spiritualibus u.a.
auch fiir die Besetzung der Merseburger Pfarrstellen verantwortlich war.

Vakanten Pfarrstellen standen eine groflere Anzahl (reformatorisch gesinn-
ter) Weihekandidaten gegentiber, die der Subdiakon Georg aber, der potestas
iurisdictionis und potestas ordinis offenbar nicht voneinander getrennt verste-
hen konnte (wie seine Kritik am Weih- und Titularbischofstum zeigt'’), nicht
selbst ordinieren konnte.

Das scheint mir der zeitgeschichtliche Hintergrund zu sein, auf dem Georg,
allerdings in besonderer Weise um ,.dullere Dokumentation* der Katholizitit
bemiiht, die Ordinationen zundchst von Matthias erbittet und spiter (sind es
nicht also vielleicht vorrangig pragmatische Uberlegungen, die dazu fiihren?)
auch selbst von ihm die Ordination wiinscht, um sein Amt in Merseburg auch
geistlich verantwortlich austiben zu konnen und sich nicht permanent hilfs-
weise an andere Ordinarien wenden zu miissen.

Vorausgesetzt, daB Georgs vielfach bezeugte AuBerungen zur Einheit und
Identitit von Bischofs- und Pfarramt seiner tiefen theologischen Uberzeugung
entsprechen, vermag ich die Zwangslidufigkeit nicht nachzuvollziehen, mit der
Georgs Bitte um die Ordination deshalb im Sinne einer distinkten Bischofsor-
dination verstanden werden muf} (die ggf. auch nur ein in dieser Weise speziell
ordinierter Bischof erteilen konnte).

Kann man also letztlich von einer ,,ordinatio per saltum™ nur insofern spre-
chen, als bei Georg die Diakonenweihe tibersprungen wurde, nicht aber auch
noch die Presbyterweihe?

3.3 Das Bischofsweiheformular Georgs entspricht nahezu vollig dem Pres-
byterweiheformular. Der ,.episkopale Mehrwert™ betrifft einzelne Wendungen,
die sich auf das Ordinations- und Visitationsrecht beziehen."

Bei unvoreingenommener Begutachtung wiire mir dies ein klarer Hinweis
darauf gewesen, daff Georg, der ja im Blick auf die iurisdiktionelle Seite des
Bischofsamtes bereits die entsprechenden Vollmachten hatte, nun zum ,,pres-
byter seu episcopus™ geweiht (ordiniert) wurde und in ein- und demselben Got-
tesdienst auch spiritualiter als Bischof von Merseburg installiert wurde.

Seine Bischofsweihe wire dann durchaus nicht ,,nur* eine Installation, son-
dern eine (durch einen Presbyter unter Mitwirkung eines Presbyteriums) voll-
zogene Priesterweihe mit gleichzeitiger (aber eben auch auf diesen besonderen
Fall bezogener) Installation als Di6zesan-Bischof.

3.4 Wenn Georg die Bischofsordination als zumindest hochst wiinschens-
werte Voraussetzung und ordentlichen Normalfall fiir die Erteilung von Pres-
byterordination erachtet hitte, und er das Superintendentenamt als eine geist-
lich defizitire Notordnung angesehen hitte, miifite es fiir ihn doch auch nach

10 Vgl. hierzu auch Abschnitt 6.5.

11 Die von Sander gemachten Beobachtungen entsprechen den heute geltenden lutherischen For-
mularen zur Ordination bzw. Installation von Geistlichen in ,.ephorale Amter®.
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1548 noch ein Anliegen gewesen sein, die bischofliche Ordination in reforma-
torisch gewordenen Gebieten zu erhalten. Weshalb setzt er seine Weihetitigkeit
dann nicht fort bzw. 148t es zu, daB die Merseburger Ordinanden in Leipzig
durch einen Superintendenten ordiniert werden, bzw. wirkt nicht darauf hin,
daB ein solcher Superintendent eine distinkte Bischofsweihe erhilt? Er hitte sie
ja selbst erteilen konnen.

3.5 Zur Relevanz der besprochenen Arbeit fiir den okumenischen Dialog:

Der innerkatholische Konsens im 16. Jahrhundert besagt,

a) daB es ein von Christus gesetztes, vom allgemeinen Priestertum der getauf-
ten Gliubigen zu unterscheidendes und ihm gegeniiberstehendes, besonde-
res apostolisches Hirtenamt der Kirche gibt.

b) Dieses Amt ist eines. Die Aufgliederung in verschiedene Amter” ist neu-
testamentlich verankert, insbesondere ein iiberparochiales Episkopenamt
von friithester Zeit an bezeugt. Die konkrete Ausgestaltung dieser Aufglie-
derung wird aber nicht als de iure divino verstanden.

¢) Zum einen apostolischen Hirtenamt der Kirche wird ordiniert. Die Weiter-
gabe der Ordination setzt die Ordination des Ordinators voraus. Die Ordi-
nation ist ein effektives Geschehen, in dem der Ordinand ,,mit der Hand-
auflegung de iure divino die Gabe des Heiligen Geistes zur Ausrichtung sei-
nes Dienstes empfiingt” (Amtspapier der SELK v. 1997 und 2005).

d) In der Ordination wird die Fiille des ordo bzw. der Weihevollmachten tiber-
tragen, wobei die Ordinationsvollmacht als potestas definita eingeschlossen
ist, aber ordentlicherweise durch die dazu von der Kirche bestellten ,lei-
tenden Geistlichen® ausgeiibt wird.

Dies sind die Kriterien fiir die ordinatio apostolica.

Vorausgesetzt, das ,.Luthertum® hilt daran fest, innerkatholische Reform-
bewegung sein zu wollen und in gewisser Weise ,.bis zu einer Wiedervereini-
gung* vikarisch oder provisorisch zu bestehen, miiite diese Offenheit mit der
Perspektive der Wiedervereinigung auf der Basis des innerkatholischen Kon-
senses zu der Zeit der duBeren Spaltung eigentlich auch auf romisch-katholi-
scher Seite bestehen, wenn ein 6kumenischer Dialog verheiffungsvoll und er-
gebnisorientiert gefiihrt werden soll.

Meine Frage im Blick auf den heutigen 6kumenischen Dialog ist:

Hat nicht die romisch-katholische Kirche den amtstheologischen innerka-
tholischen Konsens des 16. Jahrhunderts (gar nicht so sehr durch die tridenti-
nischen, als vielmehr durch die vaticanischen Lehrentscheidungen) zumindest
,,uberholt“? :

Und ist es von daher ein Perspektive verleihender Ansatz, die — wenn es
sich denn so verhilt — Theologie Georgs von Anhalt (hinsichtlich der Vorstel-
lung einer distinkten Bischofsordination), die ja zu seiner Zeit allenfalls eine
Erscheinung am Rand des allgemeinen katholischen Konsenses gewesen ware,
als Gespriichsgrundlage fiir die heutige Amtsdebatte zu sehen?
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Mul} man nicht also einrdumen, dall die Entwicklung der romisch-katholi-
schen Seite zur Konfessionskirche im Blick auf die Amtstheologie sehr viel
eklatanter ist, als es amtstheologisch und auf das orthodoxe Luthertum bezogen
fiir die lutherische Seite gesagt werden kann?

4. Bemerkungen zur ekklesialen Bedeutung der Diozese
und des Diézesanbischofs

Silvia Hell ist uneingeschrinkt zuzustimmen, wenn sie dem VELKD-Papier
bescheinigt, da} es dem gegenwirtigen Stand des 6kumenischen Dialoges zwi-
schen romischer und lutherischer Theologie nicht gerecht werde.

Vieles von dem, was im bilateralen Dialog zwischen romischen und luthe-
rischen Theologen zum Hirtenamt und zur Ordination lingst einvernehmlich
und tibereinstimmend gekléirt werden konnte, stellt dieses unselige Dokument
wieder in Frage.

Auch im Blick auf ein zutreffendes Verstindnis der sog. apostolischen Suk-
zession sind die Divergenzen deutlich geringer, und auch romischerseits hat
man schon ldngst von einem historisch-mechanischen Verstindnis der aposto-
lischen Sukzession als historisch nachweisbarer, ununterbrochener Abfolge bi-
schoflicher Handauflegungen Abstand genommen.'

Ungeklért und durch das VELKD-Papier gar nicht tangiert, ist nach wie vor
die Frage nach der ekklesialen Bedeutung der Diozese und des Ditzesanbi-
schofs.

In der Tendenz will Sanders Dissertation andeuten: Diese ekklesiale und fiir
das Wesen der Kirche also hochst bedeutsame Kategorie des Didzesanbi-
schofsamtes sei im 16. Jahrhundert noch theologischer und gesamtkirchlicher
Konsens gewesen, zumindest aber eine amtstheologische Linie reformatori-
scher Theologie. Daran anzukniipfen sei daher eine verheiBungsvolle Moglich-
keit, der Einheit in der Wahrheit auch in Bezug auf die sichtbare (Struktur bzw.
Rechts-) Gestalt der Kirche niher zu kommen.

Meine These dagegen lautet: Die lutherische und Luthersche Grundan-
nahme einer Identitit von Pfarramt und Bischofsamt und damit auch ei-
ner Entsprechung von Parochie und Diizese ist ,katholischer* als die
Uberordnung der Dibzese iiber die Parochie bzw. des Diozesanbischofs
iiber den Pfarrer.

Die sog. Bischofsweihe Georgs III. von Anhalt war also eine Presbyterwei-
he (eines Subdiakons) und eine Installation als Oberhirte eines regionalen Pa-
rochialverbandes mit den besonderen und aus dem einen Hirtenamt ausgeglie-
derten Vollmachten der Ordination, der Visitation und der Lehraufsicht und
dem Ziel, die Einheit der Kirche personal darzustellen und zu gewihrleisten.

12 Bezeichnenderweise ist ein spezielles Interesse an liickenlosen historischen bischoflichen Suk-
zessionslisten gerade bei hochkirchlichen Gruppierungen im Bereich evangelischen Kirchen-
tums nach wie vor von Bedeutung, denen es nahezu ganz an ekklesialen BezugsgroBen fehlt,
also an Gemeinden, in denen diese Amter in apostolischer Sukzession ausgeiibt werden.
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5. Der Bischof im Licht des Neuen Testamentes
und der Kirchengeschichte

Folgende Beobachtungen fiihre ich zur Unterstiitzung dieser These an:

5.1 Im Neuen Testament begegnen weder der Begriff diotnnoLo (dioikisis)
noch magowkia in einem Zusammenhang, der Riickschliisse auf unsere Frage-
stellung zulieBe. Im 1. Petrusbrief (1,17) erscheint paroikia als ,.Fremde®, als
das irdische Leben der Christen fern der himmlischen Heimat."

Statt dessen lesen wir éxxAnota, (ekklesia) Kirche, Gemeinde bzw. Kir-
chen / Gemeinden (1.Kor. 1; 2.Kor. 1; Gal. 1; 1.Thess. 1; 2.Thess. 1) oder die
apostolischen Sendschreiben sind an die ,,Heiligen von* Ephesus, Kolossi etc.
gerichtet. Auch die Offenbarung St. Johannis (in den Kapiteln 2 und 3) unter-
stiitzen den Befund.

Wo apostolische Briefe an Landschaften (wie z.B. Galatien) gerichtet sind,
erscheint éxxAnota im Plural, also als Ekklesien.

Die eine Kirche Christi bestand also von Anfang in verschiedenen ,,Kir-
chen®, wobei hierunter Ortskirchen, Gemeinden zu verstehen sind.

5.2 Eph. 5,22-32 zeigt deutlich, daB die Struktur der Kirche ein Abbild des
Verhiltnisses zwischen Christus als dem Haupt und der Kirche als dem Leib
Christi ist.

Auch andere neutestamentliche Real-Bilder weisen diese Grundstruktur
auf: Wenn Joh. 15,5ff von der Kirche als vom Weinstock und den Reben die
Rede ist, ist dieses Verhiltnis nicht umkehrbar: Die Reben beziehen aus dem
Weinstock ihr Leben.

Wo Joh. 21.15ff von der Kirche als von einer Herde Lammern gesprochen
wird, fiir die durch Christus dem Apostel Petrus der Weideauftrag erteilt wird,
sind Hirt und Herde keine austauschbaren GroBSen und das einzelne Lamm
kann weder Hirte sein, noch eine Versammlung von Hirten eine Herde aus
Lammern bilden.

Dab also die Kirche der Struktur von Christus-Gemeinde, Haupt-Leib, Hir-
te-Herde, Weinstock-Reben entspricht, ist neutestamentlicher Befund.

Die eine Herde hat einen Hirten. Der eine Leib hat ein Haupt.

Diese ,.Kephald-Struktur® ist der Kirche von Christus eingestiftet, insofern
Christus das Haupt seines Leibes, eben der Kirche, ist.

5.3 Die Apostel haben, neutestamentlichem Zeugnis entsprechend, Ge-
meinden, Ekklesien gegriindet, ihnen aber nicht als Bischofe, Presbyter oder
Diakone ortsansissig, kontinuierlich und dauerhaft vorgestanden. Dazu wurden
diakonoi, Diener, Amtstriger eingesetzt." Die Apostel waren gewissermalien
., Wanderbischofe* ", Vagantenbischofe, die dann und wann vollméchtig in das

13 Vgl. Walter Bauer, Griechisch-Deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testamen-
tes und der iibrigen urchristlichen Literatur, 5. Auflage, Berlin-New York 1971, Sp. 1247.

14 Vgl. z.B. Apg. 13.3; 14,23; 1.Tim. 4,14; 2.Tim. 1,6; Titus 1,5.

15 Nach Apg. 1,20 wird den Aposteln durchaus eine episkopi, eine Aufsichtsfunktion in einem
Aufsichtsbereich zugesprochen.
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Gemeindeleben eingriffen, um falsche Praxis und Lehre zu korrigieren bzw.
Anleitung zu rechtem Glauben und Leben zu geben. Thr apostolisches Episko-
pat ist charakterisiert durch die Lehraufsicht (insbesondere auch bei Lehrstrei-
tigkeiten und dem Aufkommen von Irrlehren, wenn solche Probleme von den
in den Gemeinden dazu gesetzten Amtstrigern nicht gelést werden konnten),
Visitation und Ordination (zumindest initial durch Einsetzung wie Titus 1,5
oder durch Beteiligung und Vorstand wie 1.Tim. 4,14 ).

Die episkopi der Apostel ist also ein Amt der Einheit der sich in Ekklesien
darstellenden Ekklesia. Lehraufsicht, Visitation und Ordination kennzeichnen
diesen Dienst der Einheit.

5.4 Wihrend zunichst — auch neutestamentlich erhebbar — kein monarchi-
scher Episkopat existiert, bei dem ein Bischof einer Gemeinde leitend, regie-
rend, lehrend vorsteht, und es neben Zeugnissen fiir eine Amtsgliederung nach
Bischofen bzw. Presbytern und Diakonen auch Hinweise fiir eine presbyteria-
le Gremienleitung gibt (wobei es auch hier kaum denkbar ist, daB nicht ein
primus inter pares existierte), ist doch schon im Neuen Testament selbst die
Tendenz unverkennbar, aus der Vielfalt charismatischer Amter und Dienste zu
klaren Strukturen zu kommen. Die Linie von 1.Kor. 12,28 iiber Eph. 4,11 zu
1.Tim. 3 und Titus 1 und auch Phil. 1,1'® erweist eine solche Strukturierungs-
und Reduzierungstendenz.

5.5 Wo zu apostolischen Zeiten, also zu Lebzeiten der Apostel der Dienst
der Einheit (Lehraufsicht, Visitation, Ordination) durch die Apostel geschah, ist
dies in nachapostolischer Zeit nicht mehr moglich. Wir sahen jedoch, daB sich
die Amterstrukturen bereits in apostolischer Zeit herausbildeten, also unter dem
Apostelamt, und nicht als unmittelbare Nachfolgedimter zu verstehen sind. Mit
dem Ende der apostolischen Zeit beginnt nun gerade nicht die ,,neuapostoli-
sche®, sondern die nachapostolische.

Gut bezeugt ist die schnell einsetzende und sich zuspitzende Entwicklung
zum monarchischen Episkopat in dieser frithesten nachapostolischen Zeit."”

Zugleich tritt nun an die Stelle der apostolischen episkopi die bischdfliche
Gebietssynode, die einerseits die Einheit der Kirche in den Kirchen darstellt,
andererseits aber auch durch Lehrduflerungen, Lehreinigungen und Lehrverur-
teilungen die tibergeordnete Lehraufsichtsinstanz wird. Die Sitte, daB bei Or-
dinationen neben dem Hauptordinator noch mindestens zwei weitere Ordinato-
ren aus den Nachbarekklesien anwesend sind, soll die Apostolizitit und Ka-
tholizitit kirchlichen Handelns dokumentieren und auch gewiihrleisten.

5.6 Dieses altkirchliche Synodalsystem (Bischofssynoden eines bestimm-
ten Gebietes) fiihrt zur Entwicklung von Metropolien (im Osten: Eparchien),

16 Siehe aber auch Offb. 2 u. 3; die Sieben Sendschreiben an die Engel, d.h. Bischofe der jew.
Ekklesia von Ephesus, Pergamon etc.

17 So in den Briefen des Mirtyrerbischofs Ignatius von Antiochien aus dem Jahr 107, in denen
eine Amterstruktur aus Bischofen, Presbytern und Diakonen mit jew. bestimmten und unter-
schiedlichen Vollmachten und Zuordnungen bezeugt wird.
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da die Bischofe der groBen Stidte, vor allem, insofern diese auch politische
Verwaltungszentren waren, sehr bald eine Vorrangstellung fiir sich beanspru-
chen.

Zum Entstehen noch groBerer Patricharchate bzw. Erzbistiimer, die mehre-
re Metropolien umfassen und in denen ein Bischof als Patriarch auch der Me-
tropoliten einen Sonderstatuts einnimmt, ist es dann nicht mehr weit. Das
Papsttum von Rom ist letztlich nichts anderes als die Ubertragung des Fiih-
rungsanspruchs eines einfluBreichen Regionalpatriarchen auf den ganzen Erd-
kreis.

5.7 Dort, wo in der friihesten nachapostolischen Zeit ein monarchischer Bi-
schof einer (Stadt-) Kirche bzw. -Gemeinde vorsteht, was sich liturgisch daran
festmachen 148t, daB sich um den einen Altar und die eine Kathedra die ganze
Gemeinde zur Bucharistiefeier in der Kathedralkirche versammelt, ist die neu-
testamentliche und von Christus der Kirche eingestiftete Kephald-Struktur
greifbar und erfahrbar verwirklicht: Ein Hirte und eine Herde. Seit friithester
Zeit und bis in das heute geltende romische Kirchenrecht hinein hélt man an
dem Grundsatz fest, daB eine Gemeinde (Ortskirche) nur einen Bischof haben
diirfe."

5.8 Mit der Ausbreitung der Kirche, die ja zumeist so erfolgte, da von ei-
ner Mutterkirche aus zuniichst in ndherer Umgebung Tochterkirchen entstan-
den, wurde die Feier der einen Eucharistie in einer Kirche mit einem Bischof
und einer Gemeinde zunehmend unpraktikabler.

In den Stidten selbst gab es bald mehr als nur eine Kirche. Nebenkirchen
und Kapellen wurden fiir die wachsende Zahl der Christen errichtet und die
Stadt in ..Seelsorgebezirke* unterteilt. Man unterschied dabei jedoch die Ekkle-
sia eines Ortes, einer Stadt nicht von der politischen Civitas. Das heiBt: Es sind
sozio-politische, wohl auch machtstrategische Griinde, die schlieflich dazu
fithren, daf in den Tochterkirchen keine Bischofe eingesetzt werden, die auf ei-
nem Stadtgebiet dann eine stidtische Bischofssynode bilden, sondern Presby-
ter im Namen und Auftrag, ja an der Stelle des Bischofs in diesen Tochterge-
meinden das Hirtenamt bekleiden und der Eucharistie vorstehen.

Nicht zu vergessen und keinesfalls zu unterschiitzen ist die Erhebung des
Christentums zur romischen Staatsreligion seit Konstantin d. Gr. (306-337)
und der katholischen Kirche zur alleinberechtigten Staatskirche unter Theodo-
sius und Gratian ab 380 n.Chr.

Karl Heussi schreibt: ,.Die Kirchenverfassung des 4. Jhs. ist nicht die re-
gelmiBige Fortbildung der vorkonstantinischen Verfassung; das Eingreifen der
kaiserlichen Gewalt hat die urspriingliche Anlage vielfach verindert.”"

18 Ausnahmen liBt das kanonische Recht nur dann zu, wenn z.B. zwei Gemeinden unterschied-
licher Riten (also etwa eine des lateinischen und eine des byzantinischen) an einem Ort neben-
einander bestehen.

19 Karl Heussi, Kompendium der Kirchengeschichte, Tiibingen 1981, 16. Aufl., § 26b, S. 103.
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Dazu gehort die weitere Stirkung der Bischofe, denen die Schiedsgerichts-
barkeit, spiter die volle Gerichtsbarkeit® iibertragen wurde, die kaiserliche Be-
amte waren wie zuvor die Oberpriester der romischen Tempel. Gerade die Ge-
richtsbarkeit war aber an Gerichtsbezirke gebunden, die sich aus den romischen
Verwaltungseinheiten ergaben. So ist es nachvollziehbar, daf sich die kirchli-
che Verwaltungsgliederung der staatlichen immer stirker anglich und aus der
urspriinglichen Bischofsgemeinde die immer weiter expandierende Didzese
wurde, in der ein Heer von Kirchenbeamten aus Presbytern, Archipresbytern,
Diakonen, Archidiakonen® und vielen weiteren Amtsstufen den Bischof repré-
sentierten oder in seinem Namen und Auftrag agierten.

6. Indizien fiir das BewuBtsein einer Fehlentwicklung

Dab sich in der Kirche das BewuBtsein fiir die theologisch-ekklesiologische
Kategorie des einen Bischofs und der einen um ihn, seinen Altar und seine
Kanzel versammelten Gemeinde dennoch erhalten hat und man die Entwick-
lungen durchaus als problematisch empfand, wird an folgenden Beobachtun-
gen deutlich:

6.1 Die sog. Stationsgottesdienste, vor allem fiir die Stadt Rom gut be-
zeugt, sind ein Tribut an bereits in Seelsorgebezirke unterteilte Stidte, in denen
kein gemeinsamer Bischofsgottesdienst der ganzen Stadtkirche mehr stattfand.
Hierbei feierte der Bischof reihum in einer vorher bekannt gegebenen ,,Sta-
tionskirche den Gottesdienst. ,,Man wollte durch dieses System, daf} der Bi-
schof reihum in den verschiedenen Kirchen der Stadt den Gottesdienst feierte,
das Auseinanderfallen der Stadt in unabhiingig nebeneinander bestehende Ge-
meinden vermeiden. (...) Der Brauch des reihum wandernden Bischofsgottes-
dienstes ist aus dem Altertum auch anderwirts bezeugt, vor allem fiir Anti-
ochien, Jerusalem, Oxyrhynchos und Tours. In karolingischer Zeit ahmte man
das romische Stationssystem in den friankischen Bischofsstidten (bezeugt vor
allem fiir Metz) nach, aber auch an anderen gréferen Orten und Klostern. (...)
Durch die zunehmende Verselbstindigung der Pfarrei und das bewuBtseins-
miBige Zuriicktreten des Bischofs hat die Statio der ganzen Stadt im Mittelalter
ihre echte Bedeutung verloren.“*

Mit anderen Worten: Die Realitiit des urspriinglichen Bistums, das aus ei-
ner Gemeinde und einem Bischof bestand, weicht einer Theorie, an der durch
Konstrukte — wie etwa auch dem der Stationsgottesdienste — wenigstens noch
symbolisch festgehalten werden sollte. Faktisch aber gilt, was das (von romi-
schen Verfassern herausgegebene) Pastoralliturgische Handlexikon zutreffend
als ,,bewuBtseinsmiBiges Zuriicktreten des Bischofs” und damit auch des ge-

20 Bis 408.

21 Schon seit etwa 300 bezeugt; sie standen im ,,Weiherang™ unter den Presbytern, infolge ihrer
engen Verbindung mit dem Bischof(!) aber faktisch iiber ihnen.

22 Adolf Adam / Rupert Berger; Pastoralliturgisches Handlexikon, 6. Aufl., Freiburg 1980 / 1994,
S. 487 / 488.
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samten Stadtbistums als seines einheitlichen und ungeteilten Zustéindigkeitsbe-
reiches bezeichnet. Diese recht friih einsetzende Entwicklung wird fiir die the-
ologische Beurteilung der Unterscheidung zwischen Ditzese und Parochie spii-
ter eine ganz neue Bedeutung erlangen.

6.2 Noch Lingst, bevor es zur auch kirchenrechtlichen Einrichtung von Pa-
rochien (Pfarreien) und damit zur Unterteilung der Diozesen kam, entstanden
auf dem Stadtgebiet von Rom neben der Bischofskirche sog. Titelkirchen. Sie
waren den Kardinalspriestern zugeordnet. So genannt, weil urspriinglich nach
romischem Brauch am Haus bzw. der Kirche eine Inschrift mit dem Namen des
Eigentiimers (der sog. Titel) angebracht war, die erst allméhlich in Heiligenna-
men gedndert wurde. Das Pastoralliturgische Handlexikon vermerkt dazu: ,,Die
Titel waren nicht Pfarreien in unserem Sinn, sondern eher Unterteilungen der
einen romischen Pfarrei; der Gottesdienst in den Titelkirchen wurde als eine
praktisch notwendige Ausgliederung aus dem einen gemeinsamen Gottesdienst
der Stadt verstanden, die Einheit durch das Fermentum weiterhin sichtbar dar-
gestellt. Der Papst hielt (vor allem in der Quadragesima) in den einzelnen Ti-
telkirchen Stationsgottesdienst (statio).*

Der Bischof von Rom war (und ist), auch wenn das bischofliche Amt gera-
de hierdurch theologisch qualifiziert wird, faktisch bereits zu dieser friihen Zeit
nicht mehr Liturg, nicht mehr Hirte, nicht mehr (oder doch nur eingeschrénkt)
Lehrer der einen romischen Gemeinde bzw. Ortskirche, sondern nur noch ei-
ner romischen Gemeinde.

6.3 Bei dem sog. Fermentum® handelte es sich um ein Stiick einer vom
romischen Bischof in der Bischofskirche geweihten Hostie, das er beim Sta-
tionsgottesdienst an die Presbyter der Titelkirchen sandte, damit diese es wah-
rend des FriedensgruBes in der Eucharistiefeier in den Kelch senkten.

Bis zum 4. Jahrhundert war es iibrigens allgemein tiblich, daf sich Bischo-
fe (!) gegenseitig die Eucharistie zusandten, um dadurch die Einheit der iiber
die ganze Erde ausgebreiteten Kirche symbolisch sichtbar zu machen und sich
auch faktisch Anteil an dem einen Leib Christi zu gewihren.” Zur weiteren
Entwicklung wiederum das Pastoralliturgische Handlexikon: ,,Als mit dem
Wachsen der romischen Gemeinde der vom Papst mit dem romischen Klerus
gefeierte Stationsgottesdienst nicht mehr ausreichte, mufte in den Titelkirchen
ein Parallelgottesdienst eingerichtet werden; durch das fermentum aus dem
Papstgottesdienst sollte die Einheit der Stadt in der Feier der Eucharistie
weiterhin sichtbar gemacht werden.”*

28 AN S LT

24 Fermentum heift auch ,,Sauerteig™; ein wenig Sauerteig durchsduert den ganzen Teig und gibt
ihm somit Anteil an der Sduerung. Moglicherweise liegt dem Begriff Fermentum diese auch
biblische Vorstellung zugrunde.

25 Vgl 1.Kor. 10,17.

26 Pastoralliturgisches Handlexikon, a.a.0., S. 143.
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Um noch einmal den gravierenden, auch theologisch und ekklesiologischen
Unterschied deutlich zu machen: Die gegenseitige Zusendung der Eucharistie
in der Alten Kirche, so erklirungsbediirftig uns dies heute auch erscheinen
mag, erfolgte zwischen Bischofen, die in ihren Ortskirchen deren einen und un-
geteilten eucharistischen Gottesdienst feierten, um der Einheit der Ortskirchen
und ihrer Bischiofe sichtbaren Ausdruck zu verleihen. Der nicht von ungefihr
romische Fermentum-Brauch lehnt sich an diese altkirchliche Sitte nur dufier-
lich an: Hier versendet der Bischof das Fermentum an Presbyter um wenigstens
noch symbolisch eine jedoch faktisch nicht mehr vorhandene Einheit und Un-
geteiltheit der Eucharistiefeier seiner Ortskirche zu betonen.

6.4 Ein weiteres Indiz dafiir, daB es sich bei der Entwicklung von der Orts-
kirche (als einer um einen Bischof, seinen Altar und seine Kathedra versam-
melte Gemeinde) hin zur Ditzese um eine auch aus romischer Sicht durchaus
problematische und also auch keineswegs fiir das Kirchesein substantiell ent-
scheidende handeln kann, ergibt sich auch aus der Analyse des sog. Firmvor-
behaltes der romisch-katholischen Bischofe. Ganz unabhéingig von der theolo-
gischen Bewertung der confirmatio als Sakrament im strengen Sinne und ihrer
Beziehung zum Taufsakrament, ist festzustellen, daB nach romischem Recht
der Diozesanbischof der Spender der Firmung in seiner Ditzese ist.”” Wihrend
solche Zuordnungen auch fiir alle anderen Sakramente, insbesondere die Eu-
charistie, gelten, faktisch jedoch, wie wir sahen, kaum jemals sichtbar in Er-
scheinung treten, verhilt es sich bei der Firmung auffélligerweise anders. Der
Diozesanbischof selbst (bzw. einer seiner Weihbischdfe) erteilt bei regelméBi-
gen Firmreisen den Getauften das Firmsakrament, das als Vollendung des Tauf-
sakramentes gilt. Damit soll unterstrichen werden, daB} der Di6zesanbischof der
eigentliche und erste Spender auch der Taufe, also des Grundsakramentes,
innerhalb seines Bistums ist. Auch der Firmvorbehalt erweist sich also als ein
Notbehelf und ein deutlicher Hinweis darauf, daff auch romischerseits das Di-
Ozesanbischofsamt, trotz aller gegenteiliger Bekriftigung, ein Bischofsamt im
uneigentlichen Sinne genannt werden muf}, das nahezu simtliche Kriterien, die
dafiir sonst als signifikant angegeben werden, nicht erfiillt.

6.5 SchlieBlich weist auch die Einrichtung der Weih- und Titularbischofe
in dieselbe Richtung: Entgegen dem Grundsatz, daB jede Didzese nur einen Bi-
schof haben darf, gibt es in den meisten Didzesen neben dem Ditzesanbischof
weitere Weih- und Titularbischéfe, die selbstverstindlich nicht nur den Titel ei-
nes Bischofs tragen, sondern die Bischofsweihe, die Ordination zum Bischofs-
amt empfangen haben. Weihbischofe sind — gerade in grofien Diozesen — viel-
fach diejenigen, die die Firmung spenden. Daraus wird ersichtlich, dall nach ro-

27 Ausnahmen der Firmspendung durch Presbyter (Priester) sind in Todesgefahr gestattet, aller-
dings in jedem Fall nur bei ausdriicklicher Erlaubnis und Bevollméichtigung durch den Bischof
und unter Verwendung des vom Bischof an Griindonnerstag in der Chrisammesse geweihten
Chrisaméls. Die Verwendung dieses bischoflich geweihten und an die Parochien versandten
Ols ist dhnlich zu bewerten wie der Brauch des Fermentum.
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mischen Verstiandnis letztlich nicht der Status eines Didzesanbischofs, sondern
die Bischofsweihe hierbei entscheidend ist. Titularbischofe haben nach ihrer
Ernennung und Weihe, ebenso wie die Didzesanbischofe, von ihrem Bistum
..Besitz zu ergreifen”. Allerdings handelt es sich bei diesen Bistlimern um
lingst erloschene Bischofssitze (,.Titel*) und die Titularbischofe erfiillen kei-
nes der ansonsten fiir das Bischofsamt erforderlichen Kriterien.

Alle diese Beobachtungen zeigen, dal die ekklesiologische und — wie ge-
zeigt wurde — neutestamentliche Kategorie des Bistums und seines Bischofs*
zunehmend zu einer Fiktion wurde, die zunéchst durch symbolische Riten und
einzelne kirchenrechtliche Bestimmungen noch aufrechterhalten wurde, auch
wenn die Ditzese und ihr Diézesanbischof , bewuBtseinsmiBig™ immer weiter
in den Hintergrund riickte.

7. Neuerung oder Re-Formation?

Hochst interessant ist, dafl im 4. und 5. Jahrhundert vor allem in Lindern
mit wenigen, aber groBen Diozesen eine Entwicklung eintritt, die in der Kir-
chengeschichtsschreibung meist als Neuerung dargestellt wird, in Wirklichkeit
aber eine Re-Formation der Kirche bedeutet: Die Schaffung von Parochien und
die Einsetzung von Pfarrern. Die Pfarrer wurden einer Pfarrkirche und einem
Pfarrbezirk (sedes; daher ,,Sedes-Bezirk*; also: Parochie mit festem Pfarrsitz)
zugewiesen, deren unterer Klerus und kleinere Filialkirchen ihnen unterstan-
den. Hinzu kam das Recht der Zehntenerhebung und die Zuweisung von ur-
spriinglich bischoflichem Kirchengut als parochialem Eigentum. So wurden
die Pfarrer zu (wenn auch abhingigen) Inhabern des bischéflichen Bannes. Die
Parochie ist ein Abbild der Didzese im Kleinen, die selbst wiederum kein Ab-
bild der urspriinglichen Kirche als einer Gemeinde mit einem Bischof mehr
sein konnte. Man darf sich natiirlich iiber die Beweggriinde zur Parochialisie-
rung der Di6zesen im Verlauf des Mittelalters keine Illusionen machen. Eine
Wiederherstellung neutestamentlicher oder friihkatholischer Gegebenheiten
aus geistlich-theologischen Griinden stand nicht dahinter. Der Gedanke der De-
zentralisation der Dibzesen ist vorwiegend pragmatisch-administrativ (und
auch tkonomisch) begriindet.

Zur Schaffung von Parochien kam auch die Errichtung bzw. Stirkung von
Archidiakonaten (oder Dekanaten) unter der Leitung von Archidiakonen, oft
Dombherren des Stiftskapitels, aber auch Abte oder Propste des Bistums. Im 13.
Jahrhundert hatten die Bischofe vielfach den grofiten Teil ihrer Gewalt (Visita-
tion, Sendgerichtsbarkeit, Einsetzung der Pfarrer) an die Archidiakone abgetre-
ten.

28 Im Sinne der um einen Bischof, einen Altar, eine Kathedra versammelten Gemeinde / Ortskir-
che.
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Das eigentliche Recht und die eigentliche Pflicht des Bischofs, nimlich die
Sakramentsspendung und die Evangeliumsverkiindigung (,,Predigt- und Lehr-
amt**) nahmen die Pfarrer wahr.

Das Parochialsystem selbst setzt neue Verzweigungen aus sich heraus. Der
Pfarrer setzt Vikare an seiner Stelle ein und wird hiufig genug zum Pfriinden-
pfarrer, der — wie dann auch die Bischife — seinen Hirtenaufgaben nicht mehr
nachkommt. Stadtpfarrer, Erzpriester und andere Amter entstehen, die die
durch Pfriindenvermehrung anwachsenden Parochien leiten.

Faktisch jedoch ist die romisch-katholische Kirche des Mittelalters eine pa-
rochialisierte Kirche, in der die Bischife zumindest als solche (und im eigent-
lichen, urspriinglichen Sinne) nicht wahrnehmbar sind und die Didzesen mit
der civitas politica so sehr verschmolzen, daB sie als wesensstiftende ekklesia-
le GroBe keine Bedeutung haben.”

Die lutherische Reformation als eine an den Universititen beginnende und
sich als stidtische Bewegung fortsetzende ist ohne diesen Hintergrund der Pa-
rochialisierung so nicht denkbar.™

Aus dem Gesagten wird schlieBlich aber auch deutlich, da} die Gleichung
pastor est episcopus und, damit zusammenhingend, die Gleichung ,,Parochie
ist Diozese™ durchaus kein Anachronismus ist, der eindeutige, vielleicht gar
geistgeleitete historische Entwicklungen einfach tiberspringt, sondern sich vor-
reformatorisch bereits im Ansatz klar erkennen LiBt.

Ein so verstandener ,,Parochialismus® ist im iibrigen etwas ganz anderes als
der neuzeitliche Kongregationalismus. Die Parochie ist qualitativ ,,Ortskirche*
(auch unter extremen Diasporaverhiltnissen und keiner Quantitit unterworfen),
episkopal vom Parochus her strukturiert und ekklesiologisch von Altar und Ka-
thedra des Pfarrers her entworfen. Die neuzeitliche Kongregation ist zundchst
eine soziale GroBe, die von den entschiedenen, wiedergeborenen Einzelnen in
freiem Zusammenschlufl gebildet wird und ohne Amt auskommt. Wihrend die
Parochie als verfaBte RechtsgroBe die sichtbare Kirche an einem Ort ist, ist die
sichtbare Seite der ,,Kongregation“ eine theologisch-ekklesiologische quantité
négligiable und ,,Kirche* eine ganz und gar geistige Kategorie.

In der Parochie ist die Kirche als eine um einen Bischof versammelte Ge-
meinde verwirklicht, wird die eine Kirche sichtbar und erfahrbar. In der Di6-
zese mit einem Bischof am Bischofssitz, der in den Gemeinden seines Bistums
gar nicht, oder nur ,reprisentiert” durch die Presbyter oder Weihbischife die
Kriterien erfiillt, die auch romischerseits sonst als zum Wesen der Kirche not-

29 Abweichungen davon stellen bezeichnenderweise, weil urspriingliche Verhiltnisse bewahrend,
die Miniatur-Didzesen in Italien dar, die oft nicht gréBer waren als entsprechende Stadtparo-
chien im deutschen Raum.

30 So versammeln sich z.B. 1525 in Gorlitz die Erzpriester (Stadt-Ober-Pfarrer) der Lausitz zu
einem Konvent und beschlieBen die Einfiihrung der Reformation in ihren Parochien. Die Ein-
filhrung der Reformation in einer bestimmten Stadt wird in der Kirchengeschichte fast immer
an dem Datum festgemacht, an dem der Pfarrer N.N. erstmals ,.evangelisch predigte™.
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wendig und erforderlich bezeichnet werden, ganz konkret also der Vorsitz bei
der Eucharistiefeier, bleibt dieser Anspruch in aller Regel® eine blasse Theo-
rie. Eine Theorie allerdings, die im Skumenischen Amtsdialog als Kategorie
von hochster ekklesialer Wertigkeit eine groBe Rolle spielt. Ausgehend von den
gemachten Beobachtungen darf also gefragt werden, ob diese Wertigkeit zu
Recht behauptet wird. Mir erscheint das zweifelhaft.

Es konnte gezeigt werden: Spiitestens seit dem 4. /5. Jahrhundert kommt es
zu einer Entwicklung weg von der neutestamentlich bezeugten und ekklesiolo-
gisch hichst relevanten Struktur der Kirche hinsichtlich ihrer sichtbaren Ver-
wirklichung und Gestalt als der eines ,,Bistums®, einer Ortskirche mit einem
Bischof und einer um dessen Altar und Kathedra versammelten (gottesdienst-
lichen) Gemeinde, hin zur Flichenditzese. Diese Entwicklung kann mit eini-
gem Recht als sowohl praktische, wie auch theologische Fehlentwicklung be-
zeichnet werden, der allerdings von Anfang an auf unterschiedliche Weise be-
gegnet wird. Zunichst durch gewissermaBen liturgisch-symbolische Versuche,
die Einheit des Bistums mit seinem Bischof (etwa durch die Stationsgottes-
dienste oder das Fermentum) auszudriicken. Spiiter durch strukturelle Verinde-
rungen der Bistiimer in Verwaltungseinheiten, deren Leitern immer weitere
Vollmachten des Bischofsamtes zugewiesen werden.

Im 13. und 14. Jahrhundert steht die Parochie am Ende dieser Dezentrali-
sierungsentwicklung, stellt aber selbst und in sich wiederum eine Restrukturie-
rung der urspriinglichen Zentralisation dar, insofern der Parochus und seine Pa-
rochie weithin wieder dem Bischof und seinem Bistum gleicht.

Unbestritten ist eine prinzipielle auch (amts-)theologische Unterscheidung
zwischen dem Dibzesanbischof und dem Parochial-Presbyter (Pfarrer). Aller-
dings sind sich die maBgeblichen Schultheologen” darin einig, da die Fiille
der Weihevollmachten in der Presbyterweihe vermittelt werde, dort aber teil-
weise ,,gebunden® (potestas ligata) bleibe, bis sie durch einen kirchenrecht-
lichen Akt und die Bischofskonsekration (nicht als Sakrament, sondern als Sa-
kramentale verstanden) ,.entbunden® werde.

Eine andere amtstheologische Basis, als die von Mehrheitsschulmeinungen,
also etwa kirchenamtlichen, dogmatisierten Definitionen, gibt es bis zu den
Lehrentscheiden des 2. Vaticanums nicht. (Erst das 2. Vatikanische Konzil legt
fest, daB die Bischofsweihe ein Sakrament, die hochste Stufe des Ordo und die
Verleihung bzw. Ubertragung der Fiille aller Weihevollmachten sei und das
Presbyterat demzufolge als ,,verminderte Apostolische Nachfolgeschaft** er-
scheint, dem diese Fiille fehlt.)

31 Das sieht sicherlich z.B. in der romischen Ditzese der Firoer mit 130 Seelen anders aus. Aber
gerade an diesem Beispiel wird auch deutlich, daB die von Rom behauptete theologisch-qua-
litative Unterscheidung zwischen Parochie und Di¢zese nicht haltbar ist.

32 Fast alle bedeutenden Theologen des 13. Jahrhunderts (Albertus Magnus, Bonaventura, Tho-
mas von Aquin, Petrus von Tarantasia, Richard von Mediavilla) argumentieren so; unter Be-
rufung auf Hieronymus auch Luther und Melanchthon, so im Tractatus 60ff; BSLK 498f.
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Auf dieser Basis aber argumentierten Luther und die reformkatholischen
Theologen des 16. Jahrhunderts, wenn sie Presbyter-Ordinationen als giiltige
und (not-)rechtmiifige Weihen behaupteten und praktizierten. Die , lutheri-
sche* Stadtparochie ist also, wie wir sahen, keineswegs eine Neuschopfung der
Reformationszeit oder eine reduzierte Notlosung infolge der Weigerung der
meisten Didzesanbischofe, sich der Reformation anzuschlieBen, sondern vor-
gefundenes Resultat einer langen kirchen(rechts)geschichtlichen Entwicklung,
die durch die Reformatoren nun auch wieder theologisch verortet wird. Dies
geschieht mafigeblich durch die Identifizierung von parochus und episkopus
und also auch von Parochie und Diozese.

CA XXVIII ist die konfessorische Summe und Darlegung dieser Uberzeu-
gung.

8. Vergleichende Zwischenbilanz

Vor diesem Hintergrund kommt nun Augustinus Sanders zuvor bereits aus-
fithrlicher beachtete und befragte ,,Ordinatio Apostolica® wieder in den Blick:

Ist es nicht eine in gewisser Weise anachronistische Eintragung in das the-
ologische Denken des 16. Jahrhunderts, das damals von keiner der beteiligten
Seiten iiberhaupt geteilt werden konnte, wenn die Bischofsweihe Georg I11. von
Anbhalt als distinkte Didzesanbischofsordination reinterpretiert wird?

Es muB sich intentional bei dieser Weihe vielmehr um eine (ja zur Ausii-
bung des Pfarramtes auch nach lutherischer Auffassung) erforderliche Presby-
terweihe des Subdiakons Georg von Anhalt gehandelt haben (wie der konkrete
Vergleich der Formulare der Presbyter- und der Bischofsweihe eigentlich auch
nahelegt), mit der zugleich die Installation als Pfarrer der ihm zugewiesenen
Parochie und als ,.Bischof im uneigentlichen Sinne** fiir eine grofiere Region
verbunden war.

Dal} dieser ,,Bischof im uneigentlichen Sinne™ neben der Lehraufsicht und
der Visitation auch das Ordinationsrecht ausiibte und es in seiner Weihe aus-
driicklich tibertragen bekommt, ist der historischen Tatsache geschuldet, daBl
ein romischer Diozesanbischof hierfiir nicht zur Verfiigung stand und folgt aus

33 (6) LG Art 21 legt fest, daB die Fiille der Weihegewalt in der Bischofsweihe verliehen wird,
die nun selbst als Sakrament bezeichnet wird.
(7) Da nun die Fiille des Sakramentes des Ordo durch die sakramentale Bischofsweihe ver-
mittelt wird, wird das Priesteramt, wie der rom. Dogmatiker M. Schmaus formuliert, zur ,,ver-
minderten Apostolischen Nachfolgeschaft®. Schmaus weiter: ,.Der Priester in unserem heuti-
gen Sinne wird also durch die Schrift nicht bezeugt. Diese kennt nur jenen Amtstriiger, den wir
Bischof nennen (...) Die Kirche hat die von den Aposteln den Bischéfen iibertragenen Voll-
machten in einer den pastoralen und missionarischen Bediirfnissen angepafiten reduzierten
Form weitergegeben. Das einfache Priestertum erscheint so als Ausgliederung aus dem Bi-
schofsamt. Dieses ist das MaB alles Amtlichen in der Kirche.” Schmaus, Der Glaube der Kir-
che, St. Ottilien 1982, 2. Aufl., V/2, S. 212 / Michael Schmaus, Der Glaube der Kirche, St. Ot-
tilien 1982, 2. Aufl., V/2, S. 187.

34 Vergleichbar mit den Archidiakonen oder Dekanen.
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der Uberzeugung, daB mit der Presbyterweihe die Fiille der bischflichen Voll-

machten iibertragen wird. Die Merseburger Bischofsweihe ist also zugleich als

der Akt der . Entbindung der Ordinationsvollmacht™ zu interpretieren.

Nach 1548 geht, wie Sander aufzeigt, diese Ordinationsvollmacht nahtlos
auf den Leipziger Superintendenten iiber, der die Merseburger Priesteramts-
kandidaten ordiniert.

Das spricht ganz deutlich fiir die Vermutung, daB die Merseburger Bi-
schofsweihe neben einer Presbyterordination die Installation eines Archidia-
kons oder Dekans oder Superintendenten gewesen ist und auch gewesen sein
sollte, der in begrifflicher Unterscheidung und zur Kennzeichnung seiner Funk-
tion als Diener der Einheit in einer groBeren Region in Merseburg griizisierend
. Bischof*, aber in Leipzig latinisierend ,.Superintendent“** genannt wurde.
Vorliufig bleibt es bei dem Fazit:

1. Die Amts- und Ordinationstheologie des 16. Jahrhunderts, sofern sie in den
lutherischen Bekenntnisschriften ihren verbindlichen Niederschlag gefun-
den hat, befindet sich im Konsens mit der katholischen Theologie ihrer Zeit.

9 Unbestritten ist dabei die Existenz des einen, von Christus gestifteten Hir-
ten- und Bischofsamtes der Sakramentsspendung und Evangeliumsverkiin-
digung, das in einem bestimmten und ohne diesen nicht zutreffend darstell-
baren Zusammenhang mit dem Apostelamt steht.

3. Unbestritten ist, daB die Vollmachten dieses Amtes nach neutestamentli-
chem Zeugnis und apostolischem, sowie altkirchlichem Brauch durch die
Ordination (Weihe zum Ordo) durch Gebet und Handauflegung (epikle-
tisch-effektiv) von Ordinierten weitergegeben werden.

4. Unbestritten ist, daB Luther und andere eine Aufgliederung dieses einen
Amtes auf der Basis iiltesten Herkommens, einer Reihe deutlicher Hinweise
im Neuen Testament selbst und in Ubernahme der vorgefundenen Praxis
voraussetzten und nicht generell ablehnten, ja sogar ihre Beibehaltung an-
strebten.

5. Dazu gehort insbesondere auch ein Bischofsamt im uneigentlichen Sinne
(withrend das Pfarramt das Bischofsamt im eigentlichen Sinne ist) als be-
sonderer und durchaus nicht einfach verzichtbarer Dienst der Einheit in der
Kirche. Dieses Bischofsamt im uneigentlichen Sinne bleibt auch in der Kir-
che der Reformation unter unterschiedlichen Bezeichnungen erhalten.

6. Die distinkte Ordination zu diesem Bischofsamt wird als Moglichkeit nicht
abgewiesen, aber nicht als sakramentale Ubertragung einer iiber der der
Presbyterordination stehenden Fiille von Weihevollmachten verstanden.

7. Strittig ist aus romisch-katholischer Sicht sicherlich die These, daf} die lu-
therische Parochie und dem lutherischen Parochus (Pfarrer) dieselbe ekkle-
siale Dignitit zukommt, wie der romischen Didzese und ihrem Didzesanbi-
schof als Verwirklichung der Kirche an ihrem Ort. Strittig, aber hier nicht

35 In jedem Fall also ,, Aufseher™.
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zu erdrtern, ist natiirlich weiterhin und dariiber hinaus die Komponente der

Gemeinschaft der Didzesanbischofe unter dem romischen Papst.

8. Aus lutherischer Perspektive und vor dem Hintergrund der hier skizzierten
Beobachtungen und SchluBfolgerungen erscheint nun aber auch das romi-
sche Dibzesanbischofsamt nur als Bischofsamt im uneigentlichen Sinne,
withrend die lutherischen Bischofs- bzw. Superintendenten-, Propst- oder
Dechantenimter ebenso ,,Bischofsamt im uneigentlichen Sinne* genannt
werden miissen.

9. Wihrend aber das lutherische Pfarramt Bischofsamt im eigentlichen Sinne
und die Parochie Bistum im eigentlichen Sinne sind, 1dft sich auf rémischer
Seite eine Entsprechung dafiir nicht oder doch nur in defizitirer Weise fin-
den: Der Divzesanbischof ist kein Bischof im eigentlichen Sinn, weil er ei-
nes der wesentlichen (auch und gerade aus romisch-katholischer Sicht we-
sentlichen!) Kriterien hierfiir nicht erfiillt, nimlich Bischof einer real um ei-
nen Altar und eine Kanzel versammelten eucharistischen Gemeinde, ihr
Hirte und Lehrer zu sein. Der romisch-katholische Pfarrer ist aber als Pres-
byter nur Triger eines reduzierten Amtes in ,,verminderter apostolischer
Nachfolgeschaft” und kein Bischof und seine Parochie keine Ditzese.*

Diese, moglicherweise ungewohnt klingende Umkehrung der Behauptung ei-
nes Defizites bzw. Defektes ist keine neue Erkenntnis, sondern wurzelt in CA
XXVIIL Den romischen Diozesanbischéfen wird auf der Grundlage der Fakten
der Vorwurf gemacht, sie hitten die Iurisdiktionvollmachten und die Weihe-
vollmachten auseinandergerissen bzw. vermengt, iibten ihre Weihevollmachten
kaum oder gar nicht, ihre Iurisdiktionsvollmachten dagegen mit der Attitiide
weltlicher Fiirsten und miBbriuchlich auch in Bereichen aus, die ihnen nicht
zustiinden. Sie seien also keine ,.Bischofe oder Pfarrherrn® im eigentlichen Sin-
ne mehr.

Auch wenn die Vorwiirfe im Einzelnen und Konkreten auf heutige Verhiilt-
nisse nicht zu iibertragen sind, bleibt die theologische Zuspitzung davon unbe-
riihrt: Romische Ditzesanbischofe sind keine Bischofe im eigentlichen Sinne.

Das wire fiir das ckumenische Gespriich ja kein Hindernis, wenn nicht r6-
mischerseits lutherischen Pfarrern und lutherischen Bischofen abgesprochen
wiirde, ein Bischofsamt im eigentlichen Sinne zu bekleiden und damit das Feh-
len des Bischofsamts iiberhaupt, das zurecht als zum Kirchesein der Kirche un-
bedingt gehorig bezeichnet wird, behauptet wiirde.

Umgekehrt nimlich bestiinde keine Schwierigkeit, dem romisch-katholi-
schen Pfarrer die theologische und ekklesiale Qualitiit eines Bischofs im ei-
gentlichen Sinne zuzugestehen, selbst wenn dies nach rémischem Recht und
Verstindnis nicht zutréfe.

Eine Durchsicht der entsprechenden Regelungen in der Sammlung romi-
schen Kirchenrechts, dem Codex Iuris Canonici (CIC)Y, zeigt hier eine auffél-

36 Romisch-katholischer Definition zufolge.
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lige systematische Parallelitit in der Behandlung der Dizese und der Parochie,
des Diozesanbischofs und des Pfarrers.

Das betrifft die Regel der territorialen Abgrenzung und den Satz, nachdem
Dibzese bzw. Parochie alle Glaubigen des jew. Gebietes zu umfassen habe
(can. 372.1 bzw. 518). Das trifft aber auch zu auf die Bezeichnung sowohl des
Bischofs als auch des Pfarrers als eines ,,eigenen Hirten* (pastor proprius; can.
369, bes. 370; can 383.1 [munus pastoris] bzw. 519). Auch die Festlegung, dafl
eine Parochie nur einen Pfarrer haben diirfe (can. 526 1 u. 2) reflektiert die ei-
gentliche, die episkopale Struktur der Parochie. Neben einer Reihe weiterer
Rechtsparallelen® (z.B. auch sekundir erscheinender Richtlinien zur Residenz-
pflicht, aber auch den geistlichen, hirtendienstlichen Funktionen etc.) trifft das
kanonische Recht allerdings zwei entscheidende, jedoch weder abgeleitete
noch begriindete und somit rein apodiktische Differenzierungen: Die Ditzese
ist per definitionem Teilkirche (ecclesia particularis), Teil des Gottesvolkes
(populi Dei portio), die als ,.fiir dauernd errichtet” (stabiliter errecta) qualifi-
ziert werden, die Pfarrei hingegen ,.eine bestimmte Gemeinschaft von Glidubi-
gen, die in einer Teilkirche auf Dauer errichtet ist™ (certa communitas christifi-
delium in Ecclesia particulari stabiliter constituta)*. Was zwar inhaltlich nicht
unterscheidbar zu sein scheint, soll offenbar durch bewult unterschiedene Be-
grifflichkeit ausdriicklich nicht identifiziert werden konnen: Eine ,Teilkirche®
ist definitionsgemiR etwas anderes als eine zwar ansonsten identisch beschrie-
bene ,,Ortskirche innerhalb einer Teilkirche®. ,,Teil des Gottesvolkes* ist per
Definition etwas anderes als ,.eine bestimmte Gemeinschaft von Gliubigen®.

9. SchluB

Die theologischen Beweg- und Hintergriinde sind aus romisch-katholischer
Sicht klar. Aber sind diese Unterscheidungen wirklich theologisch plausibel zu
machen, von allgemeiner Vermittelbarkeit ganz zu schweigen? Der kumeni-
sche Gespriichspartner hat im Grunde genommen nur die Moglichkeit, diese
apodiktischen Festlegungen vorab zu akzeptieren, um dann fast zwangslaufig
einzurdumen, daB man ein so definiertes Didzesanbischofsamt freilich nicht
habe und kenne.

37 Codex des kanonischen Rechtes, hg. i. A. d. Dt. Bischofskonferenz, lat.-dt. Ausgabe, 3. ver-
besserte und vermehrte Auflage, Kevelaer 1989.

38 Die jedoch, weil es sich um Rechtsaussagen handelt, deshalb keineswegs als a-theologisch zu
verstehen sind! Diese Unterscheidung zwischen ,.nur* Kirchenrecht und geistlich-theologi-
scher Verbindlichkeit und Dignitit ist eine Erscheinung des modernen Protestantismus. Sie gilt
weder fiir das Luthertum des 16. Jahrhunderts, noch fiir die romische Kirche bis heute. Weil
dies sowohl innerlutherisch, als auch dkumenisch meist nicht beachtet wird, liegt hier ein
Grund fiir viele MiBverstindnisse. Vgl. dazu: Gerhard Scheidhauer, Das Recht der Liturgie,
Zum Liturgie- und Rechtsbegriff des evangelischen ius liturgicum, in: THEOS — Studienreihe
Theologische Forschungsergebnisse Bd. 49, Hamburg 2001.

39 CIC, aia.0.,'can’515.1,
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Fiir den 6kumenischen Dialog wird es darauf ankommen, sich zunidchst we-
niger auf die Frage zu konzentrieren, wo genau und in welcher Gestalt und
Struktur in der jeweils anderen Kirche das Bischofsamt realisiert ist, als viel-
mehr, ob es iiberhaupt realisiert ist. Die Antwort auf diese Frage ist im gegen-
wiirtigen Gesprich insbesondere fiir die romisch-katholische Seite entschei-
dend fiir die Qualifizierung als ,Kirche* bzw. , kirchliche Gemeinschaft*.

Dabei und deshalb erscheint es mir wenig verheiBungsvoll, weiterhin die
Kategorie des neurdmischen, erst durch das 2. Vaticanum eigentlich geschaffe-
nen und sakramentstheologisch definierten Ditzesanbischofsamtes als
,.MaBstab alles Kirchlichen* zu fordern.

Ohne den Wert und die wissenschaftliche Brillanz der aulerordentlich ge-
wichtigen und kumenisch bedeutsamen Dissertation Augustinus Sanders hier-
durch in irgendeiner Weise schmiilern zu wollen, versucht sie dennoch, im Lu-
thertum des 16. Jahrhunderts durchaus gutwillig eine theologische Tendenz bei
der Gewichtung des Ditdzesanbischofsamtes aufzuzeigen, die es nach meinem
bisherigen und sicher sehr vorldufigen Erkenntnisstand so gar nicht gegeben
hat und vor allem gar nicht geben konnte.

Zusammenfassend stellt sich also die Frage, ob Sanders Studie nicht gera-
de — und insbesondere auch am Fallbeispiel Georgs von Anhalt — belegt, dafl
lutherische Theologen und Theologie im 16. Jahrhundert am Bischofsamt nicht
nur festhalten wollten, sondern auch festhielten, und zwar an dem Bischofsamt,
das ihnen in parochialen Strukturen (und eben sonst nicht oder nur in entstell-
ter Form) begegnete, dal sie dieses Bischofsamt stirkten, theologisch begriin-
deten und kirchlich verankerten.

Man darf nun gespannt auf den zweiten Band sein, in dem Sander ,,Ordi-
nationstheologie des 16. Jahrhunderts™ an den Beispielen Johannes Matthesius’
und Jakob Runges untersuchen wird.
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Bengt Birgersson:
Perspektiven aus der
Evangelisch-Lutherischen Kirche in Schweden’

Eink;{tung

Als ich um diesen Vortrag gebeten wurde, lautete der mir vorgegebene Ar-
beitstitel zunichst: ,,Evangelisch-Lutherische Identitit in Schweden®. Spiter,
als das Programm unter den Beteiligten in Umlauf gebracht wurde, merkte ich,
daB man von mir erwartete, die ,,Missionsprovinz® vorzustellen. Um aus die-
sen beiden Moglichkeiten nicht wihlen zu miissen, habe ich mir vorgenom-
men, sowohl iiber die evangelisch-lutherische Identitit in Schweden zu reden
als auch iiber die Missionsprovinz als eine Perspektive dieser Identitit.

Ich mochte zeigen, wie die evangelisch-lutherische Identitiit einer Kirche
geformt wird und zur Bliite kommt und wie eine Kirche diese Identitit wieder
verliert. Ferner geht es mir um unseren Versuch, zur Wiederherstellung dieser
Kirche beizutragen.

Evangelisch-lutherische Identitdt kann natiirlich auf verschiedene Weise
umschrieben werden. Drei wesentliche Gesichtspunkte mochte ich herausstrei-
chen:

1) Die drei ,,Solas*: Sola Scriptura, Solus Christus (sola gratia) and Sola Fide.
Allein auf der Heiligen Schrift baut und bewihrt die Kirche ihre gesamte
Lehre. Wer Christus ist und was er fiir uns am Kreuz vollbracht hat, ist der
wesentliche Inhalt der Schrift und des Glaubens. Durch den Glauben sind
wir gerechtfertigt und gewinnen das ewige Leben, allein durch den Glauben
und nicht durch die Werke.

2) Die sieben Kennzeichen der Kirche, wie Luther sie in seiner Schrift ,,Von
Konzilien und Kirchen* (1539) nennt, sind eine Méglichkeit zu beschrei-
ben, wo man das Volk Gottes wahrhaft finden kann: 1. Wo das Wort Gottes
gepredigt wird; 2. wo das Taufsakrament in guter Ordnung gespendet wird;
3. wo das Sakrament des Heiligen Abendmahls gemif der Einsetzung Chri-
sti verwaltet wird; 4. wo das Schliisselamt dem Wort Gottes gemif} ausge-
iibt wird; 5. wo das Predigtamt durch die Ordination neuer Diener (am
Wort) erhalten bleibt; 6. wo man betet und Gott lobt, d.h. wo das Volk Got-
tes zum Gottesdienst zusammenkommt; 7. ist zu nennen das Kreuz, wo das
Volk Gottes um seines Glaubens und Bekenntnisses willen leidet.

3) SchlieBlich ist zu nennen die kirchliche Anerkennung der Heiligen Schrift
und des Konkordienbuches — oder zumindest der Heiligen Schrift, der drei
altkirchlichen Glaubensbekenntnisse und der Augsburgischen Konfession
(so z.B. im Falle der Dinischen und Norwegischen Kirchen).

1 Vortrag auf der 4. Lutherischen Theologischen Freien Konferenz fiir Zentral- und Osteuropa
vom 2.-5. August 2005 in Klaipeda, Litauen (siehe hierzu LUTHERISCHE BEITRAGE
4/2005, S. 250-252); aus dem Englischen iibersetzt von Pfarrer Dr. theol. Armin Wenz. (Alle
Anmerkungen zu diesem Artikel von Johannes Junker).
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1. Evangelisch-Lutherische Identitét in Schweden

1.1. Einige Schiaglichter aus der Geschichte
der schwedischen Kirche

a) Die Christianisierung Schwedens

Als in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts die Reformation Schweden er-
reichte, waren 700 Jahre seit den ersten Missionsbemiihungen dort vergangen.
Der Missionar Ansgar kam ca. 830 von Hamburg nach Mittelschweden. Schon
Anfang des 11. Jahrhunderts sehen wir eine etablierte christliche Kirche mit
Kirchgebiuden und Gemeinden. Es bildet sich eine bischéfliche Struktur her-
aus mit einem Erzbischof an der Spitze und Niederlassungen klosterlicher Or-
den, wiihrend die alten heidnischen Gottheiten wie Wodan und Thor ihren Ein-
fluB verlieren. Dieser uralte heidnische Glaube, der seit Jahrhunderten erlo-
schen war, hat im heutigen sikularisierten Schweden wieder angefangen, sich
auszubreiten.

Von Anfang an war der Siegeszug des Christentums in Schweden verbun-
den mit der koniglichen Autoritiit, die sich zur selben Zeit etablierte. Damit ein-
her geht neben anderen Konsequenzen eine andauernde Auseinandersetzung
zwischen koniglichen und pipstlichen Gegenspielern iiber die Macht in der
Kirche von Schweden, eine Auseinandersetzung, die meistens zugunsten der
koniglichen Seite entschieden wurde. Diese enge Beziehung zur Monarchie
war iber fast 1000 Jahre hinweg im Guten wie im Bosen bestimmend fiir die
Kirche von Schweden.

Die beriihmteste Gestalt im mittelalterlichen Schweden ist sicherlich Bir-
gitta, die spiter vom Papst heiliggesprochen wurde. Diese Frau mit engen Ver-
bindungen zum kéniglichen Hof soll zahlreiche Offenbarungen erhalten haben,
in denen sie Worte Christi iiber die Wiederherstellung pépstlicher Macht und
die Griindung eines nach ihr benannten Klosterordens gehort haben will. Ihr in
vielerlei Hinsicht gutes Glaubenswerk inspiriert bis heute nicht wenige, die fiir
die Wiederherstellung des romisch-katholischen Glaubens in unserem Land
eintreten und so am Verlust der evangelisch-lutherischen Identitit in unserer
Kirche mitwirken.

b) Die Reformation: Gustav Wasa, Olavus Petri und die Synode von Uppsala

Als der schwedische Konig Gustay Eriksson, der sich spiter Gustay Wasa
nennen sollte, 1521 Stockholm eroberte, begann eine neue Epoche in der
schwedischen Geschichte. Zugleich markierte dieses Datum den Anfang einer
neuen Periode in der schwedischen Kirchengeschichte. Unter Wasas Herrschaft
erreichte die Reformation Schweden. Aber das war insbesondere dem Pfarrer
Olav Petri zu verdanken, der iiber einen langen Zeitraum als Sekretir des Ko-
nigs und Pfarrer an der Kathedrale von Stockholm diente.
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Gustav Wasa benotigte riesige Geldmengen fiir seine Kriege und stiirzte
sich selbst und das Land in hohe Schulden. Im Durchbruch der Reformation in
Europa erkannte Gustav Wasa ein riesiges 6konomisches Potential in Gestalt
des Reichtums der Kirche. Gustav Wasa war selbst kaum ein geistlicher
Mensch. Aber Gott benutzte ihn fiir die Vorbereitung der Reformation in
Schweden. Wasa entfernte die Bischofe und enteignete ein Kloster nach dem
anderen. Zunéchst traf er damit kaum auf Widerstand. Das @nderte sich, als die
Boten des Konigs begannen, die Kirchenglocken und das Kirchensilber in den
Gemeinden einzusammeln.

Olav Petri, der sich zunichst treu und loyal dem Konig gegeniiber verhal-
ten hatte, merkte zunehmend, daB der Konig die reformatorischen Ideen mif-
brauchte, um tkonomisch Kapital daraus zu schlagen — der Konig selbst berei-
cherte sich im UbermaB — und um seine eigene Macht tiber die Kirche zu si-
chern. Zunehmend kam es zu Konflikten zwischen Konig und dem Reforma-
tor. Bekannt sind die Vorfille, als Olav Petri in der Stockholmer Kathedrale
predigte und in Gegenwart des Konigs 6ffentlich dessen gottloses Leben, seine
Fliiche und Eidesschwiire geifielte.

Man mag dariiber staunen, wie Gott in seiner Gnade einen eher gottlosen
Konig, einen machiavellischen Prinzen, benutzt, um der Reformation den Weg
zu bereiten. Der Reformator jedoch war ein ganz anderer. Olav Petri war ge-
prigt durch seine Studien z.B. in Wittenberg. Es ist bemerkenswert, daf Lu-
thers Name im Zusammenhang mit der schwedischen Reformationsgeschichte
keine groBe Rolle spielt im Unterschied zu den Namen Melanchthon und Olav
Petri. Das ist moglicherweise priigend fiir das reformatorische Selbstverstind-
nis in Schweden: Bis heute weisen von der Reformation herkommende Chri-
sten darauf hin, daB Luther es ablehnte, eine Kirche nach ihm zu benennen.
Mbglicherweise hat dies zuletzt zum Verfall der evangelisch-lutherischen Iden-
titéit beigetragen.

Als Gustav Wasa starb, wurden nacheinander seine drei S6hne Konig. Der
erste war noch gottloser als sein Vater. Der zweite Sohn hingegen wollte das
Land zuriick in die romisch-katholische Kirche fiihren. Der dritte hatte refor-
mierte, zwinglianische und calvinistische Ideale. Aber zu dieser Zeit hatte der
schwedische Klerus bereits eine ausgeprigte evangelisch-lutherisch Identitdt,
so daB der Konig gezwungen war, die Faktizitit der Reformation anzuerken-
nen. Auf der sogenannten Synode von Uppsala 1593 wurde erklirt, daB die
schwedische Kirche Teil der Kirche Gottes auf Erden sei und das Wort Gottes,
wie es in der Heiligen Schrift vorliege, als die oberste Norm fiir Leben und
Lehre der Kirche festhalte, frei vom romisch-katholischen Papsttum. Man er-
kannte die altkirchlichen Glaubensbekenntnisse und die Augsburgische Kon-
fession an. Man kehrte zur Kirchenordnung zuriick, die 1571 angenommen
worden war. Diese Synode bedeutete fiir Schweden die endgiiltige Etablierung
der Kirche als evangelisch-lutherische. Aber es sollte noch fast 100 Jahre dau-
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ern, bis mit der Kirchenordnung von 1686 das ganze Konkordienbuch zum
Fundament der Kirche wurde.

¢) Die Konsolidierung im 17. Jahrhundert und die Aufkldrung
im 18. Jahrhundert

Das Ziel einer evangelisch-lutherischen Identitit der schwedischen Kirche
fand Unterstiitzung durch starke Einflisse aus dem orthodoxen Luthertum
Deutschlands, das seinerseits im schwedischen Konig Gustaf II. Adolf einen
michtigen Schutzpatron hatte.

Das 17. Jahrhundert ist eine Zeit der Konsolidierung und theologischer
Klarheit. Wir bekamen eine neue Gottesdienstordnung und ein neuves Gesang-
buch (1695), das allgemein rezipiert wurde. Aber es entwickelte sich ein Ver-
langen nach Uniformitét und Einheitlichkeit mit allen Vor- und Nachteilen.
Dieses Verlangen ist bis heute charakteristisch fiir Schweden. Die Mitglied-
schaft in der Staatskirche und die Staatsbiirgerschaft gelten als gleichermalien
wichtig. Jeder, der in Schweden lebt, muf seine Kinder im evangelisch-luthe-
rischen Glauben und Bekenntnis erziehen, auch wenn man selbst einer anderen
Konfession angehort. Doch Glaubenszwiinge stellen nicht in jedem Fall giin-
stige Umstiinde fiir einen lebendigen und personlichen Glauben dar. Heute gibt
es nun ein starkes Verlangen nach Uniformitit in Gestalt eines liberalen Glau-
bens und Lebensstiles.

Die Aufklirung trifft Schweden wie den Rest Europas als eine Macht, die
das Leben der Kirche verdunkelt. Das Licht der Offenbarung wird ersetzt durch
das Vertrauen auf die Vernunft. Als Konsequenz verliert die Kirche ihre Kraft.
Zwei wichtige, gegenldufige Faktoren kann man jedoch feststellen: 1) Die lu-
therische Tdentitit ist inzwischen tief im Volk — im Klerus wie in den anderen
Stinden — verwurzelt. Die Unterweisung ebenso wie die Gesangbiicher, die
Gottesdienstordnung und anderes sind stark vom Geist der Reformation ge-
prigt. 2) Verschiedene pietistische, aber in der Orthodoxie verwurzelte Bewe-
gungen erreichen das Land. EinfluBreich sind J. J. Spener, A. H. Francke, M.
F. Roos und spiter Graf von Zinzendorf. Dadurch kommt es zu verschiedenen
Erweckungsbewegungen innerhalb der Kirche, die in Opposition zum aufkld-
rerischen Vernunftglauben ebenso wie gegeniiber einem toten Formalismus ste-
hen.

d) Kirchliche Erweckungsbewegungen im 19. Jahrhundert

Drei verschiedene Bewegungen priigen die schwedische Kirchengeschichte
im 19. Jahrhundert. 1. Eine von der Aufklirung abhingige Universititstheolo-
gie hinterlift Spuren in der Kirchenordnung und im Gesangbuch. 2. Es kommt
wiederholt zu kirchlichen Erweckungen: Der Pastor von Lund, H. Schartau,
war Initiator einer Erweckung vor allem in West- und Siidschweden. Diese
stark vom Wiirttemberger Pietismus beeinflufite Bewegung war gekennzeich-
net durch eine lebendige Verkiindigung der Heilsordnung, des ordo salutis, und
der Gnadenmittel und durch eine behutsame Amtslehre. L. L. Laestadius,
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Pastor und Erweckungstheologe in Norbotten, im hohen Norden Schwedens,
war das Werkzeug einer besonders lutherischen Erweckung, die auch heute
noch stark fortwirkt. Der Laienprediger C. O. Rosenius wirkte durch Wort und
Schrift als Verkiinder des Evangeliums. Er war der Vater und Namensgeber ei-
ner Laienbewegung, die von der Jahrhundertmitte an immer grofier wurde und
starke Auswirkungen auch in den anderen skandinavischen Léindern hatte. Ein
wahrhaft biblisches und reformatorisches Verstindnis der Rechtfertigung fiihr-
te bei vielen Leuten in Skandinavien zu einer neubelebten Erfahrung des Evan-
geliums. Aber aufgrund von Defiziten in der Lehre von der Kirche trug diese
Bewegung einen Samen kirchlicher Auflosung in sich. 3. SchlieBlich fiihrte das
von Erlangen ausgehende Neuluthertum zu einem erneuerten Verstéindnis der
Kirche, des Gottesdienstes und des christlichen Lebens.

Auferund eines neuen Grundschulgesetzes, das 1846 verabschiedet wurde,
erhielt die Kirche eine wunderbare Moglichkeit, die Kinder im Katechismus
und in biblischer Geschichte zu unterrichten. Die schwedische Schule war
nachgerade eine Schule der Kirche, wobei der jeweilige Ortspfarrer von Amts
wegen als Vorsitzender der ortlichen Schuldbehorde fungierte. Was im Glauben
treue Lehrer im ganzen Land tiber eine lange Zeit hinweg geleistet haben, kann
nicht hoch genug eingeschitzt werden

1.2 Die Sakularisierung des Volkes

Wenn wir uns nun der Sikularisierung in Schweden zuwenden, geht es zu-
néichst um die Sikularisierung des Volkes und daraus folgend der Gesellschaft,
dann um die Sdkularisierung der Kirche selbst.

a) Die Auseinandersetzung zwischen der Arbeiterbewegung und der Kirche

Wenn man nach den Griinden fiir die fast vollige Zerstorung der evange-
lisch-lutherischen Identitit im schwedischen Volk fragt — wobei wir nicht die
Zeit und den Platz fiir eine durchgreifende Analyse haben — so kann man fiir
Schweden einige wenige entscheidende Faktoren nennen. Wie sonst in Europa
waren die Industrialisierung und Urbanisierung natiirlich wichtige Faktoren.

Es ist tatsichlich eine Tragodie in der schwedischen Geschichte und in der
Kirchengeschichte, daB die Verantwortlichen in der Kirche eine ablehnende
Einstellung gegeniiber der wachsenden Arbeiterklasse einnahmen, deren For-
derungen gegeniiber den wohlhabenden Arbeitgebern oft gerechtfertigt waren.
Die Pfarrerschaft verhielt sich sehr oft unglaublich loyal zur ausbeutenden
Minderheit. Das fiihrte zu tiefen Verwundungen und einer dauerhaften Kluft
zwischen der Mehrheit der Bevolkerung und der Kirche. Eine genauere Analy-
se wiirde ein komplexeres Bild ergeben; aber die Kirche selbst ist in hohem
MabBe verantwortlich fiir die heutige Situation.

In einem gewissen Ausmafl verband sich diese Vorgehensweise der Kirche
mit einer anderen: Als die Erweckungen schwedische Gegenden erreichte und
nicht immer die traditionellen Formen akzeptierte, machte die Kirche Ge-
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brauch von der Polizeigewalt, um die Leute auseinanderzutreiben und ihre Fiih-
rer verhaften zu lassen.

b) Die Kirche verliert die Schule

Zwischen den spiten 1910er Jahren und den 1960er Jahren verédnderte sich
die schwedische Grundschule: Aus einer Schule der Kirche wurde eine Schule
des Staates. Dies ging einher mit einer zunchmend agnostischen, atheistischen
Erziehung der schwedischen Kinder.

Uber Jahrhunderte hinweg waren die treuen evangelisch-lutherischen
Schullehrer die wichtigsten Mitarbeiter der Pastoren gewesen, indem sie dem
schwedischen Volk — das mehrheitlich aus Gliedern der lutherischen Kirche be-
stand — eine christliche Bildung und Erziehung gewiihrten. Wihrend die christ-
lichen Familien iiber lange Zeit wirksam durch die Schulen unterstiitzt worden
waren, finden wir jetzt iiberwiegend sozialistische Familien mit einem Lebens-
stil, der vom Glauben der Reformation befreit worden ist.

1.3. Die Sakularisierung der Kirche — eine lange Entwicklung
mit schlimmen Folgen

In unserer kurzen Zusammenstellung iiber die Sikularisierung und damit
zugleich iiber den zunehmenden Verlust der evangelisch-lutherischen Identitit
konnen wir nur einen ungefihren Uberblick iiber Sachverhalte bieten, die ge-
nug Material fiir mehrere Dissertationen bieten.

a) Universititstheologie und Pfarrerausbildung

Was Gemeindepfarrer von der Kanzel und im Konfirmandenunterricht leh-
ren, prigt das Leben ihrer Gemeinden. Die Pfarrerausbildung wiederum be-
stimmt, was die Pastoren lehren werden. Eine Zeit lang mag es Pastoren geben,
die besser lehren, als ihre Ausbildung war. Aber wie der stete Tropfen den Stein
aushohlt, so verindert die angebotene Ausbildung die Pastoren der Kirche.

Wenn das Fundament selber relativiert wird — im Falle der Theologie ist
dies die Wahrheitsfrage — dann sind die Konsequenzen fatal. Christliche Theo-
logie, wie sie als akademische Unternehmung in der Reformation geprigt wur-
de, griindet auf dem Glauben, daB Gott der Schopfer ist, der sich offenbart hat
in Jesus Christus und in der Heiligen Schrift. Eine Theologie, die durch Bibel-
kritik oder einen agnostischen Ansatz geprigt ist, der aus ihr eine vergleichen-
de Religionswissenschaft macht, zerstort die Ausbildung, die auf die Zuriistung
evangelisch-lutherischer Pastoren zielen soll. Sie mogen eine Menge niitzlicher
Dinge lernen. Aber eine kohirente Gesamtbildung, wie sie fiir kompetente Ge-
meindepastoren und Hirten nétig wiire, findet nicht statt.

In Schweden ist es heute moglich, daB der Erzbischof offentlich verteidigt,
was durch das Wort Gottes verworfen wird. Vor kurzem stellte er fest, dal} vie-
les in der Bibel auf den Miillhaufen geworfen werden sollte, z.B. was die Bibel
zur Homosexualitit sagt. In einem kleinen Pamphlet (Ecce Homo!) gesteht er,
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daB die letzten hundert Jahre der Universititstheologie und der Pfarrerausbil-
dung ihn zu dieser theologischen Position gefiihrt haben, die er nun verteidigt.

DaB die staatlichen Universititen eine konfessionelle Pfarrerausbildung
nicht gewihrleisten, kann man méglicherweise verstehen. Aber daB die Kirche
eine agnostische Ausbildung ihrer Pfarrer akzeptiert, kann man unméglich be-
greifen.

b) Durch den Verlust der Schule verliert die Kirche
ihre wichtigste Moglichkeit der Katechese und des Taufunterrichis

Als der Prozep voll im Gange war und die Kirche die Schule an den Staat
verlor, protestierte oder beklagte sich kaum jemand. Zu wenige waren es, die
Widerstand leisteten. Tatsiichlich mufl man feststellen, daB die Kirche selbst
schuld ist an diesem Verlust. Die Schule war das wichtigste Mittel, das dazu
diente, die getauften Kinder mit dem auszuriisten, was sie fiir ein nach refor-
matorischen MaBstiben genuin christliches Leben brauchten. Angesichts des-
sen ist das Schweigen der Kirche an dieser Stelle ein Merkmal der alternden
schwedischen Kirche.

c) Politisierung

Vor einigen Jahren wurde die schwedische Kirche vom Staat getrennt und
damit formal eine freie evangelisch-lutherische Kirche. Schon vor dieser Tren-
nung hatte die Kirche eine Regierungsstruktur, die — dem Namen nach demo-
kratisch — im System der politischen Parteien verwurzelt war. Das betrifft die
Gemeindeebene ebenso wie die Ebenen der Didzesen, der Generalsynode und
der Laienwahlménner fiir die Bischofswahlen. Seit der Trennung vom Staat hat
sich daran nichts gefindert. Die Politisierung der Kirche bzw. die politische Be-
einflussung setzt sich fort. Das ist fiir die Kirche eine ihrer groiten Katastro-
phen, denn im Endergebnis verliert das Wort Gottes seine oberste Autoritit fiir
das Leben der Kirche.

1.4. 45 Jahre Frauenordination

Die Frage der Frauenordination kann unter verschiedenen Gesichtspunkten
betrachtet werden: dem geistlichen, dem theologischen, dem kirchenrechtli-
chen, dem pastoraltheologischen, etc. Als jemand, der die Ordination von Frau-
en zum Pfarramt im Widerspruch zu Gottes Wort und unserem Bekenntnis
sieht, méchte ich auf einige geistliche Konsequenzen in der Praxis hinweisen.

a) Die Debatte und die Entscheidung

Der Entscheidung der Synode von 1958, das Predigtamt fiir weibliche
Pastoren zu 6ffnen, ging eine Diskussion und Debatte innerhalb der Kirche seit
den 20er Jahren voraus. Nur ein Jahr vor der Entscheidung wurde iiber diese
Frage auf der Synode debattiert und man beschlof, das Amt nicht fiir Frauen
zu offnen. Nun kam es ans Licht, wie abhiingig die Kirche vom Staat geworden
war, Der Minister fiir Kirchenfragen reagierte mit aller Kraft und wiitend und
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benutzte seine Vollmacht, um die Synode fiir eine weitere Zusammenkuntt ein-
zubestellen. Aufgrund der Politisierung der Kirche eroffnete sich nun die Mog-
lichkeit, die Abstimmung zugunsten der Synodalen zu beeinflussen, die der
Frauenordination positiv gegeniiber standen. So konnte eine vom Staat erzwun-
gene Entscheidung gefillt werden.

1960 wurde die erste Frau zum Predigtamt ordiniert. Viele Jahre sind seit-
her vergangen. Heute gibt es mehr als 1000 weibliche Pastoren (von ca. 4000).
Von denen, die heute in Schweden ordiniert werden, sind 60-70 % Frauen.

b) ,, Jetzt ist alles moglich*

Nach dem die Entscheidung fiir die Frauenordination gefallt war, bat einer
der Bischéfe um das Wort und kommentierte den Vorgang folgendermaGen:
_Jetzt hat die Kirche von Schweden sich fiir den gnostischen Weg entschieden,
jetzt ist alles moglich.™ Keiner der Anwesenden wuBte damals, wie recht jener
alte Bischof von Lund — Anders Nygren — noch haben sollte.

Hitte jemand eine Erncuerung der Kirche erwartet in Gestalt von Er-
weckungen, geistlicher Erneuerung und vollen Kirchen, so ware er sehr ent-
tiuscht worden. Uber die Jahre wurden die Kirchen immer leerer, so daf an
vielen Orten das gottesdienstliche Leben nicht mehr aufrecht erhalten werden
kann. Der Glaube an das Wort Gottes als Offenbarung, die von Gott kommt,
wurde abgelost durch die Vorstellung, da wir es in der Bibel mit vergangenen
Gottesvorstellungen zu tun haben. Die Auflsung der Ehen und Familien, die
nicht nur von der Gesellschaft propagiert wurde, wirkt sich zerstorerischer aus,
als man sich im Jahr 1958 hitte vorstellen konnen.

Durch die Entscheidung fiir die Frauenordination wurde die grundlegende
biblische Sicht auf die Bezichung zwischen Mann und Frau gleichsam aufer
Kraft gesetzt. Das wirkt sich aus auf alle Bereiche, die mit dem Verhdltnis der
Geschlechter zu tun haben. Das fast vollige Fehlen des biblischen Mafstabs fiir
die Ehe und das gemeinsame Leben hat zur Zerstorung der Ehe in unserem
Land gefiihrt. Das hat zur Folge, daB so gut wie alles erlaubt ist. Mehr als die
Hilfte der Ehen werden geschieden. Die meisten leben schon vor der Ehe-
schlieBung zusammen — oft genug nicht mit der Person, die sie dann heiraten.
Vor einigen Jahren beschlossen die Bischfe einmiitig die Einfiihrung eines Se-
gensgebets fiir homosexuelle Paare. Im Herbst 2005 wird die Generalsynode
einen Vorschlag der staatlichen Kirchenbehdrde erhalten, der auf die Einfiih-
rung einer Zeremonie fiir eingetragene Partnerschaften abzielt. Seit Januar
2003 ist es bei Strafe verboten, offentlich zu erkliren oder zu predigen, dall
praktizierte Homosexualitit Ungehorsam gegen Gott und Siinde sei. Gefing-
nisstrafe droht dem, der dieses Gesetz iibertritt.

¢) Das verschwundene Evangelium

Ursache der Ordination von Frauen ist ein neues Verstindnis der Bibel und
der biblischen Autoritit. Diejenigen, die sich von der Autoritit des Wortes Got-
tes freimachen, werden bald auch das biblische Zentrum, das Evangelium
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selbst, verlieren. Wenn Gottes Regeln fiir Minner und Frauen nicht mehr gel-
ten, wird bald auch hinterfragt, was eigentlich Siinde ist. Gottes Gerechtigkeit
und Gericht wird angezweifelt. Dann aber wird keiner mehr nach Erlosung fra-
gen oder Vergebung brauchen. Wenn das Wort Gottes angezweifelt wird, wird
schlieBlich auch die Gottheit und Siindlosigkeit Jesu geleugnet. Sein Kreuzes-
tod zur Siihne fiir die Siinde der Menschheit wird an Bedeutung und Kraft ver-
lieren. Wenn die Bibel nicht Gottes autoritatives Wort fiir uns ist, sondern nur
eine Sammlung vergangener Gotteserfahrungen und Gottesvorstellungen, dann
werden alle Religionen iiber kurz oder lang gleichberechtigte Ausdrucksweisen
von Gotteserfahrungen sein. Auch Mission ist dann {iberfliissig. Warum sollte
ich das Evangelium Leuten verkiinden, deren Glaube so berechtigt ist wie der
meine, auch wenn ihr Gott Allah oder Krishna heifit und meiner halt Christus.

d) Verschlossene Tiiren fiir rechtgldubige Pastoren

In der neuen Kirchenordnung aus dem Jahr 2000 gibt es zwei wichtige Be-
stimmungen: Ein Kandidat fiir das Predigtamt in der Kirche von Schweden be-
kommt seine Zulassung nur, wenn er bereit ist, voll und ganz mit anderen
Pastoren — unabhiingig von deren Geschlecht — zu kooperieren. Keiner kann
Hauptpfarrer (Kyrkoherde) werden, der nicht ebenso bereit ist, mit weiblichen
Pastoren zusammenzuarbeiten. Das bedeutet, daB die Schwedische Kirche kei-
ne Pastoren mehr bekommt, die sich treu an das Wort Gottes und an das Be-
kenntnis halten.

Darauf muften wir reagieren.

1.5. Bischof Bo Giertz — ein Licht in der Finsternis

Was ich bisher beschrieben habe, ist eine schlimme Entwicklung, in der ei-
ne lebendige, authentische evangelisch-lutherische Kirche — bildlich gespro-
chen — beerdigt worden ist. Aber vor diesem Hintergrund leuchtet um so heller
das Licht eines geistlichen Fiihrers, eines Bischofs im wahren Sinne des Wor-
tes. Ich meine Bischof Giertz, der vor 100 Jahren (1904) geboren wurde.

Zur Zeit der Einfiihrung der Frauenordination war Bo Giertz Bischof in Go-
teborg, der zweitwichtigsten Stadt Schwedens an der Westkiiste. Er initiierte ei-
ne landesweite Versammlung und Bewegung, die das Ziel hatte, die noch vor-
handenen Vertreter einer reformatorischen Identitiit zu vereinigen. Fiir viele
wurde er zu einer geistlichen Fiihrungsperson.

Bo Giertz schrieb viele Biicher. Eine Reihe oft gelesener Biicher brachte
ihm schon in den 40er Jahren Anerkennung ein. Als emeritierter Bischof setz-
te er seine Schreibtitigkeit fort und verfafte einen Kommentar tiber das ge-
samte Neue Testament. Aber das beriithmteste und meistgelesene aller seiner
Biicher ist vielleicht zugleich sein wichtigstes Buch, wenn man nach der evan-
gelisch-lutherischen Identitit fragt. ,,Und einiges fiel auf den Fels* (engl.: ,,The
Hammer of God®) ist ein Roman, der in einer schwedischen Kirchengemeinde
spielt und die Geschichte von drei Pfarrern in drei verschiedenen Zeitriumen
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erzihlt. Im Blickpunkt steht dabei die Frage nach der Rechtfertigung durch den
Glauben. Auch die Fragen nach der Erweckung, nach dem, was es heift, unter
dem Gesetz zu sein, wie man das Evangelium recht verkiindet oder wie man
Zuversicht aus der Siindenvergebung erhilt, werden thematisiert. Der Roman
fiihrt uns den mit dem Tod konfrontierten Menschen vor Augen. Er zeichnet
den Weg eines jungen Pastors von einem oberflichlichen Christentum zum
echten reformatorischen Glauben nach. Der apostolische Hirtendienst spielt
sich in einer schwedischen Umgebung ab und ist doch zugleich von einer zeit-
losen Universalitit. Die evangelisch-lutherische Identitét in Schweden wird
sehr bunt dargestellt und zugleich als eine echte Moglichkeit vor Augen ge-
fiihrt.

1.6. Eine vielgestaltige konfessionelle Bewegung

Wie kein anderer zu seiner Zeit hatte Bischof Bo Giertz die Gabe, die evan-
gelisch-lutherischen Christen, Gemeinden und Traditionen zu einen und ihnen
den Weg zu weisen. Sein Nachfolger im Bischofsamt zu Goteborg, Bischof
Bertil Giirtner, war der letzte in diesem Amt, der sich weigerte, Frauen zu ordi-
nieren. Um ihn sammeln sich viele der Gruppen, die ihre evangelisch-lutheri-
sche Identitiit bewahren wollen. Aber nach dem Tod von Bo Giertz und ange-
sichts des hohen Alters von Bertil Giirtner hat sich die Situation verindert. Die
Tatsache, daB das Kirchenregiment den Eintritt konfessioneller Kandidaten ins
Pfarramt verhindert, hat zu groBer Verwirrung gefiihrt. Bei der Frage, wie in
dieser Situation gehandelt werden sollte, gehen die Meinungen weit auseinan-
der.

Doch Gott sei Dank sind evangelisch-lutherische Identitiit, Glaube und Be-
kenntnis ganz sicher noch nicht in Schweden ausgestorben. Es gibt viele Akti-
vititen, die das Ziel haben, den echt apostolischen Charakter der Reformation
zu bewahren. Allerdings bewegen sich diese Aktivititen in verschiedene Rich-
tungen. Es ist offensichtlich nicht einfach, diese beieinander zu halten. Die je-
weils in den verschiedenen Erweckungen verwurzelten Traditionen haben ih-
ren je besonderen Charakter entwickelt — auch auferund des Mangels einer sta-
bilen Fiihrung,.

Wiihrend der letzten drei oder vier Jahrzehnte kam es immer wieder vor,
daB mehrere lutherische Gruppen die schwedische Kirche verlassen haben.
Aber viele — ja, die groBe Mehrheit — hat den Kampf fiir die Bewahrung der lu-
therischen Identitit der Reformation innerhalb der schwedischen Kirche auf-
genommen.

Unter denen, die in der Kirche geblieben sind, kann man im wesentlichen
drei Richtungen unterscheiden: Erstens gibt es diejenigen, die darauf warten
und dafiir beten, daB die schwedische Kirche als eine evangelisch-lutherische
Kirche wiederhergestellt wird. Zweitens finden wir diejenigen, die auf irgend-
eine Weise die Losung in der Wiederherstellung der Gemeinschaft mit der r6-
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misch-katholischen Kirche sehen. Drittens schlieBlich gibt es die Richtung, die
ich hier ausfiihrlicher beschreiben mochte, die Missionsprovinz.

2. Die ,,Missionsprovinz*

2.1. Eine verzweifelte Lage

Als die ,Missionsprovinz* im September 2003 gegriindet wurde, war dies
eine Reaktion auf die Situation, wie ich sie gerade beschrieben habe. Aber ich
muB noch einige Dinge herausstellen, die zu einer notvollen Lage gefiihrt ha-
ben.

a) Das Fehlen bekenninistreuer Pastoren

Eine Kirche, in deren Dienst keine treuen Pastoren mehr eintreten, muf
sterben. Das fiinfte der von Luther in der Schrift ,,Von Konzilien und Kirchen™
genannten sieben Merkmale der Kirche ist wesentlich und unverzichtbar. Ohne
das wahre Evangelium und eine entsprechende Seelsorge miissen die Gemein-
deglieder verkiimmern. Unter diesem Gesichtspunkt ist die Situation in der
schwedischen Kirche absolut katastrophal, weil keine bekenntnistreuen Pasto-
ren mehr ordiniert werden.

Gleichzeitig aber gibt es Kandidaten, die eine echte Berufung zum Pfarramt
haben (im Sinne der vocatio interna). Man merkt ihnen dies an — und dennoch
werden sie nicht ordiniert, Das ist ein Jammer!

¢) Wo findet man noch Gottes Wort?

Unser Land befindet sich in jener notvollen Situation, wie Amos sie be-
schreibt: Viele verlangen nach Gottes Wort, aber sie finden es nicht oder nur
unter groBen Schwierigkeiten. Einige fahren hunderte Kilometer, um eine Ge-
meinde zu finden, wo das Wort Gottes lauter und rein gepredigt wird.

In diesem Zusammenhang sind an verschiedenen Orten als Reaktion auf
diese Lage kleine Gemeinden oder Gemeinschaften gebildet worden. Ein paar
wenige treue Pastoren sind durch riesige Gebiete gereist, um diesen Gemein-
den zu dienen. Einige Pastoren im Ruhestand bieten auf groBartige Weise ihre
Hilfe an. Aber diese Gemeinden brauchen dringend ihre eigenen Pastoren. Un-
sere Kandidaten werden dort gebraucht.

d) Unser Volk kennt seinen Erloser nicht

Viele Angehorige vor allem der jiingeren Generation haben heute kaum je-
mals den Namen Jesus gehort, Dazu kommt, daB ungefihr eine halbe Million
Muslime in Schweden leben (bei einer Bevélkerung von 9 Millionen). Trotz ih-
rer Zugehorigkeit zur Kirche von Schweden kennt eine grofe Mehrheit des
schwedischen Volkes seinen Erloser nicht. Es gibt einen enormen Bedarf an
missionarischer Arbeit.
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e) Die Verantwortung des Volkes Gottes

Die jammervolle Lage ist ein Ruf an jene, die die Not sehen und fiihlen, ein
Ruf, Anstrengungen zu unternehmen, die dazu fiihren, daB Gottesdienste im
Geist und in der Wahrheit stattfinden konnen und daR junge Minner, in denen
wir Gottes Berufung erkennen, ins heilige Predigtamt eingefiihrt werden kon-
nen. Wenn wir darum beten, daB Gott Arbeiter in seine Ernte sendet, gehort es
zur Berufung und Verantwortung seines Volkes, sicherzustellen, daB} diese Ar-
beiter auch wirklich ordiniert und eingefiihrt werden. 3

Das Volk Gottes, das die riesige Unkenntnis im Lande wahrnimmt, muf5 das
Evangelium zu denen bringen, die es noch nicht gehort haben. Der apostolische
Missionsauftrag ist erst erfiillt, wenn der Herr wiederkommt.

2.2. Die Missionsprovinz — ein neuer Weg und doch
die alte Kirche

Aufgrund der beschriebenen Note und bewegt durch die grundlegende Ver-
pflichtung aus dem apostolischen Missionsauftrag, wurde die Missionsprovinz
gegriindet mit dem Ziel, einen neuen Weg zu beschreiten, der Ordinationen in
Ubereinstimmung mit der Tradition unseres Landes gewihrleistet. Solchen be-
rufenen Minnern, denen die Kirche von Schweden ihre Ordination verweigert,
soll der Weg zur Ordination wieder eroffnet werden.

Unser Wunsch war es dabei, die bischofliche Tradition bei Ordinationen
fortzufiihren. Darum hoffen wir, ein bekenntnistreues Bischofskollegium
wiederaufbauen zu konnen, das zugleich in internationaler Gemeinschaft mit
anderen Bischéfen steht. Das war und ist unser Ziel sowohl um der Ordinatio-
nen als auch um der Aufsicht iiber die Gemeinden willen.

Mit diesem Weg bewegen wir uns neben der groBen Staatskirche. Wir ge-
hen diesen Weg, den unser Bekenntnis uns weist, jenes Bekenntnis, das unsere
Staatskirche offiziell anerkennt, aber tatsichlich verwirft.

2.3. Was bisher geschehen ist

Gegriindet wurde die Missionsprovinz im September 2003 nach mehrjdhri-
gen Diskussionen und Vorbereitungen.” Die Griindun gsurkunde wurde von ins-
gesamt 70 Personen unterzeichnet. Diese Gruppe umfalit Reprisentanten der
Gemeinden, Vertreter der Missionswerke, Vertreter der schon bestehenden As-
soziation, die gegriindet worden war, um die Missionsprovinz zu unterstiitzen,
dazu ein Kollegium von ungefahr 30 Pastoren.

Die Bischofswahl fand im Dezember 2003 statt. Drei Pastoren, die zur Mis-
sionsprovinz gehoren, wurden zu Bischofen gewihit. Der 5. Februar 2005 war
dann ein bemerkenswerter Tag in Schweden, in der schwedischen Kirchenge-
schichte und fiir die Missionsprovinz.’ Denn an diesem Tag wurde die Tyran-
nei der Bischofe gebrochen und die Tiir fiir Ordinationen wieder aufgetan. Bi-

2 Vgl 1. Junker, Eine Missionsprovinz in Schweden, LUTH. BEITR. 10/2005 Nr. 1, Seite 52.
3 Vgl I. Junker, Aufsehenerregende Bischofsweihe, LUTH. BEITR. 10/2005 Nr. 3, Seite 184.
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schof Obare aus Kenia®, Teilnehmer der letztjihrigen Konferenz ,,Mission in
Osteuropa® in Wittenberg, reiste zusammen mit vier weiteren lutherischen Bi-
schifen nach Schweden, um den ersten der gewihlten Bischofe, den Pfarrer
Arne Olsson, zu weihen. Nach seiner Bischofsweihe ordinierte Olsson selber
drei junge Minner, zwei Schweden und einen Finnen, zum Predigtamt.’

Zur Zeit bereiten wir die Weihe der niichsten beiden Bischofe und die Or-
dination weiterer sieben junger Pfarrer vor, von denen fiinf aus Schweden und
zwei aus Finnland stammen.’

2.4. Zu unserem Selbstverstandnis

Was die Missionsprovinz zu sein beabsichtigt, wurde bereits ausfiihrlich
dargelegt. Es ist unsere Uberzeugung, Teil der weltweiten Kirche Christi und
der evangelisch-lutherischen Kirche zu sein. Ferner bekennen wir, da3 das
Wort Gottes oberste und einzige Norm der Kirche ist. Und wir halten fest am
ganzen Konkordienbuch.

Wir verstehen uns als Teil der Kirche von Schweden, obwohl diese unserem
Bischof das Recht abgesprochen hat, sein Amt innerhalb der Strukturen der
schwedischen Kirche auszuiiben. Nichtsdestoweniger sind wir ein Teil der al-
ten schwedischen Kirche, verwurzelt in der alten, apostolischen Kirche. Wir
teilen das Erbe der Reformation und haben die feste Absicht, dieses Erbe in
treuer Kontinuitit zu den verschiedenen Erweckungen in unserem Land zu be-
wahren und anzuwenden.

Da die Kirche von Schweden die Missionsprovinz nicht als Teil ihrer eige-
nen Struktur anerkennt, sind wir bisher in dieser Hinsicht eine Bewegung
auBerhalb der offiziellen Kirche von Schweden. Ob sich das eines Tages dndern
wird, ist nicht abzusehen.

Die Medien in Schweden gehen normalerweise auf die sogenannten Anta-
gonisten der Frauenordination nur mit Verachtung ein. Um so bemerkenswer-
ter ist es, daB tiber die Bischofsweihe und die Ordinationen vom 5. Februar im
wesentlichen sehr respektvoll berichtet wurde.

Nachdenklich hat uns gemacht, daB es einige Gruppen in unserer Kirche
gibt, mit denen wir zwar theologisch eines Sinnes sind, die aber dennoch mehr
oder weniger stark gegen die Missionsprovinz gearbeitet haben. Manchmal ist
ein Gespriich mit diesen Gruppen kaum méglich, Zusammenarbeit noch weni-
ger. Vielleicht werden uns schwerere Zeiten wieder zusammenfiihren.

Andererseits sind wir sehr erfreut iiber die vielen zustimmenden Reaktio-
nen aus dem Ausland. Mit einigen Freunden in Skandinavien sind wir eng ver-

4 Vegl. W. Obare Omwanza, Konfessionelles Luthertum in Ostafrika, LUTH. BEITR. 10/2005
Nr. 1, Seite 43 und Dokumentation Seite 57.

5 Vgl. W. Obare Omwanza, Festpredigt: ,,Warum sind wir heute hier?, LUTH. BEITR. 10/2005
Nr. 3, Seite 186.

6 Inzwischen wurden am 7.1.2006 von Bischof Arne Olsson 6 neue Pastoren ordiniert (5 aus
Schweden, einer aus Finnland). Repressionen gegen Beteiligte wurden eingeleitet. (Vgl. BRU-
DERN-Rundbrief Nr. 2/2006, S.9ff).
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bunden. Wir arbeiten sehr eng mit einigen Kirchen und Erweckungsorganisa-
tionen zusammen. Besonders begliickend ist die Verbindung zu vielen Christen
in Finnland. Sie haben ihrerseits darum gebeten, mehrere ihrer Pfarramtskan-
didaten in der Missionsprovinz zu ordinieren.

2.5. Einige zentrale Probleme

Wir haben die Erfahrung gemacht, dall Gott unsere Gebete erhort hat und
den Weg zu Ordinationen erdffnet hat. Er hat uns einen neuen Weg gebahnt, auf
dem wir wieder apostolischen und evangelischen Gottesdienst feiern kbnnen.

Es ist sehr wichtig, wie die Missionsprovinz und ihre Leiter theologische
Wachsamkeit in zentralen Fragen schérfen und wie es gelingt, dies in respekt-
voller Einmiitigkeit innerhalb der Missionsprovinz ebenso wie nach auflen hin
zum Ausdruck zu bringen. Die Herausforderung besteht darin, die Wahrheit
deutlich auszusprechen gegentiber der Gesellschaft, der Kirche von Schweden
und auch denen gegeniiber, die unsere Haltung zur Missionsprovinz und den
darin vollzogenen Ordinationen nicht teilen.

Eine andere offene Frage ist, wie die Kirche von Schweden in Zukunft mit
der Missionsprovinz umgehen wird. Wird sie uns in zunehmendem Malfle ver-
werfen, oder wird sie sich vielleicht 6ffnen und die Missionsprovinz anerken-
nen? Beide Moglichkeiten verlangen von der Missionsprovinz ein weises und
kluges Vorgehen.

Drittens schlieBlich sind die Beziehungen zur Gemeinschaft der weltweiten
Kirche wichtig fiir die Missionsprovinz. Es geht darum, andere zu horen, dank-
bar ihre Unterstiitzung zu empfangen und frohlich die Straie zu gehen, die der
Herr der Kirche uns zeigt. Umgekehrt ist es genauso wichtig, dall wir gerne die
Aufgabe angehen, diejenigen zu unterstiitzen, die uns brauchen. Die Einladung
und Moglichkeit, heute als Reprisentant der Missionsprovinz diese Uberle-
gungen mit ihnen zu teilen, verstehe ich als starkes Zeichen der Unterstiitzung
unserer Bemiihungen um die Wiederherstellung einer evangelisch-lutherischen
Identitiit in Schweden und in unserem Teil der Welt.
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Robert Kolb:

Luther und seine Studenten
erziehen zu christlicher Lebensweise”*

Die reformatorische Predigt liber Lukas 6,36—42
als Beispiel zur Ermahnung

Martin Luther und Philipp Melanchthon bildeten ein Team, und es ist nicht
moglich, sich die Wittenberger Reformation vorzustellen, bei der einer der bei-
den nicht dabeigewesen wire. Haufig hat man es so dargestellt, als ob sie
gegeneinander gestanden seien: Luther richtig als der Reformator, der sich al-
lein auf Gottes bedingungslose Gnade bis dahin konzentrierte, dafl der mensch-
liche Wille bei seinen Entscheidungen als Geschopf wie als Siinder an Gott ge-
bunden ist. Im Gegensatz dazu wird Melanchthon nicht so korrekt als sein Kol-
lege geschildert, der die Betonung der uneingeschréinkten Gnade Gottes durch
seinen #lteren Kollegen verriet, indem er dem menschlichen Willen mehr Spiel-
raum zugestand. Eine genauere Untersuchung der von ihnen verfaiten Schrif-
ten stellt diesen Gegensatz in Frage. Tatsichlich bemiihte Melanchthon sich
nachdriicklich darum, das Wesen des Menschen, als zu Gottes Ebenbild mit
Verstand und Willen geschaffen, die auch unter der Gebundenheit unter der
Siinde tiitig bleiben, zu verteidigen. Deshalb sprach er oft von der Aktivitit des
Willens. Dabei bestiitigte er aber jedesmal Gottes Gnade als alleinigen Grund
fiir die Rettung des Siinders.

Luther selbst betonte in seinem grofien Werk ,De servo arbitrio‘: ,,Nennen
wir jedoch die Kraft des freien Willens diese, durch die der Mensch tauglich
ist, vom Geist ergriffen und von der Gnade Gottes erfiillt zu werden, als der
zum ewigen Leben oder zum ewigen Tode erschaffen ist, so wire das richtig
gesagt. Diese Kraft niimlich, das ist die Tauglichkeit oder, wie die Sophisten sa-
gen, die in ihm angelegte Eigenschaft und passive Tauglichkeit, die bekennen
auch wir, und wer wiiBte nicht, daB sie weder Biumen noch Tieren beigegeben,
ist? Denn nicht fiir die Ginse, sagt man, ist der Himmel geschaffen.”' Diese
Feststellung meinte, dah menschliche Geschopfe denken und wollen: Luther
behauptete, daff der Wille, ,,wiirde er gezwungen werden, kein Wille wire.
Denn Zwang ist vielmehr sozusagen ein Nicht-Wille.*? Der éltere Wittenberger
Reformator glaubte fest, daB Gott die Menschen geschaffen hat, damit sie ihre
Entscheidungen im Gehorsam ihm gegeniiber fdllen und sich so als seine Kin-
der beweisen, indem sie sein Bild durch ihr Vertrauen auf ihn und durch die
Liebe zu ihrem Nichsten widerspiegeln.

* Die Ubersetzung aus dem Englischen verdanken wir Pfarrer und Direktor i.R. Drs theol. Hans-
Lutz Poetsch, D. D. aus Sottrum.

1 WA 18:636,16-22; Ubersetzung in Miinchener Ausgabe, Ergiinzungsreihe 1: Martin Luther,
DaB der freie Wille nichts sei, Antwort D. Martin Luthers an Erasmus von Rotterdam, Miin-
chen 1986, S. 47-48.

2 WA 18: 635,12-14; MiiA Ergr. 1, S. 46.
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Die beiden Fiihrer der Wittenberger Reformation bemiihten sich darum,
zwei biblische Grundsitze in Spannung zu halten. Bibelleser haben immer Pas-
sagen bemerkt, die Gottes totale Verantwortung fiir alles in seiner Schopfung
bestitigen. Zugleich treffen sie in anderen Abschnitten auf die Versicherung der
vollen Verantwortung jedes menschlichen Geschopfs im jeweiligen Bereich,
den Gott jedem zur Ausiibung seines Gehorsams und seiner Berufung zuteilt.
Die meisten christlichen Theologen haben sich bemiiht, Gottes Herrschaft als
Schopfer und Neuschpfer mit seiner Forderung voller menschlicher Verant-
wortung mit seiner Forderung, ihm ganz zu vertrauen und seine Gebote zu er-
fiillen, anzugleichen und zu harmonisieren. Zuweilen schien Melanchthon
ebenfalls die Spannung zu lockern, die Luther stirker aufrechtzuerhalten
schien. In Verhandlungen mit romisch-katholischen Theologen als diplomati-
scher Vertreter der evangelischen Regierungen unter Sachsens Fiihrung und im
Bestreben, MaBnahmen gegen das gottlose Verhalten zu treffen, das ihm und
Luther bei den Visitationen in lindlichen Gemeinden begegnete, konzentrierte
Melanchthon sich hiiufig auf die Notwendigkeit, daB die Menschen gemil dem
handeln, zu dem Gott sie geschaffen hat. Doch am Ende seines Lebens be-
stimmte sein Verstindnis der Rechtfertigung durch den Glauben seine AuBe-
rungen iiber die Gnade und iiber menschliches Vertrauen und Gehorchen. Lu-
ther verwarf nicht nur nachdriicklich jede menschliche Beteiligung am Heil; er
bestand ebenfalls ohne Einschrinkung auf menschlicher Aktivitit, die Herz
und Sinn zu Christus im Glauben kehrt und Gottes Gebote im Alltag erfiillt. Er
wie Melanchthon praktizierten die Anwendung des Wortes Gottes auf das Le-
ben ihrer Horer und Leser durch die Unterscheidung von Gesetz und Evange-
lium. Sie verwendeten das Gesetz, um die Last menschlicher Verantwortung
unzweideutig auf jeden Einzelnen zu legen. Sie benutzten das Evangelium, um
auszudriicken, wie Gott seine Verantwortung ausiibt, Stinder aus dem Tod in ein
neues Leben ohne jedes menschliche Verdienst oder seine Mitwirkung zu brin-
gen’. Thre Studenten an der Wittenberger Universitit liebten beide Ménner und
lernten beides von ihnen. Wie ihre Studenten den neuen Weg, Theologie zu be-
treiben, verarbeiteten, ist eine Frage, die weiterer Untersuchung bedarf.

Luthers Entfaltung seines Konzepts menschlicher Verantwortung erscheint
in allen seinen Schriften, darunter auch in seinen Predigten. Am Beginn seiner
Laufbahn verwendete er die mittelalterliche Gepflogenheit der Postille, des Bu-
ches mit Predigten iiber die Lektionen jedes Sonntags, die eine lebendige Hil-
fe fiir Prediger darstellte. Luther benutzte seine Postillen als Programm zur be-
stindigen Unterweisung der Priester, die es notig hatten, die Wittenberger The-
ologie kennenzulernen und besonders, sie ihren Gemeinden zu vermitteln. Auf
der Wartburg verfaBte er derartige Beispielpredigten fiir die Advents- und
Weihnachtszeit. Dreimal erschienen Predigten Luthers fiir die Trinitatiszeit in
diesen Postillen: in der Sommerpostille von 1526, verdffentlicht von Stephan

3 Vgl. Robert Kolb, Bound Choice, Election, and Wittenberg Theologigal Method from Martin
Luther to the Formula of Concord, Grand Rapids 2005.
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Roth, dem Stadtsekretir von Zwickau®, in der Revision dieses Werks von 1544,
von Luthers Kollegen Caspar Cruziger herausgegeben, und in seiner Hauspo-
stille desselben Jahres, die von einem anderen fritheren Studenten herausgege-
ben wurde: dem Niirnberger Pfarrer Veit Dietrich’.

Als Grundlage fiir die Untersuchung von Luthers eigener Behandlung der
menschlichen Verantwortlichkeit und als Basis fiir den Vergleich mit Predigten
seiner Nachfolger stellen die Predigten iiber Lk. 6,36-42, das Evangelium des
4. Sonntags nach Trinitatis, ein gutes Beispiel dar. Dieser Text enthiilt Jesu Er-
mahnung iiber menschliches Verhalten anderen gegeniiber in seiner Feldpre-
digt. Er nennt die Grundregeln menschlichen Miteinanders, indem er diese Be-
ziehungen auf Gnade und Vergebung griindet.

Der Inhalt der Predigt ist ermahnend; er bietet in besonderer Weise Gottes
Plan fiir das menschliche Leben im Verhéltnis zu anderen. Die Perikope enthilt
keine ausfiihrliche Aussage fiir eine Predigt von Gottes Gnade durch Christi
Tod und Auferstehung.

Luthers Behandlung dieses Textes im Jahr 1526 stellt das Evangelium vor,
indem er seine Erliuterungen iiber das menschliche Tun der gottlichen Gebote
mit seiner Unterscheidung der zwei Arten von Gerechtigkeit entwirft: zwei
Weisen, menschlich zu sein. 1535, als er das Vorwort zur Veroffentlichung sei-
ner Vorlesungen iiber den Galaterbrief von 1531 verfafite, beanspruchte Luther,
daB diese Unterscheidung der beiden Arten von Gerechtigkeit ,,unsere Theolo-
gie* ist.” Luther beschrieb die Bedeutung von Gnade, durch die Stinder Ge-
rechtigkeit empfangen — oder indem sie menschlich vollkommen werden, wie
Gott sie schuf — in der Sicht ihres Schipfers anders als die meisten Theologen,
die Gottes Gnade in der biblischen Theologie betonten. Er glaubte nicht, daf3
die Gnade Siindern hilft, die Werke des Gesetzes zu leisten, so dab sie vor Gott
gut aussehen, wie ihre Lehrer gelehrt hatten. Seine Definition von dem, was es
bedeutet, menschlich zu sein, unterscheidet zwei Bereiche von Menschlichkeit:
eine vertikale Beziehung zu Gott sowie eine Reihe horizontaler Beziehungen
zu anderen Geschopfen. Auf der horizontalen Ebene zidhlen Werke. Luther lehr-
te, daB das Tun des géttlichen Willens, ndmlich eine titig praktizierte Gerech-
tigkeit, das erfiillt, was Gott von uns erwartet. Doch er stellt diese ,.aktive Ge-
rechtigkeit* dem passiv empfangenen Geschenk des Wesens unserer mensch-
lichen Humanitiit in Bezug auf unseren Schopfer entgegen. Im Mittelpunkt des
menschlichen Lebens, auf seiner vertikalen Achse, empfangen Gottes Kinder
die neue Geburt einfach auf Grund von Gottes Liebe und seines neuschaffen-
den Worts der Vergebung — wie Kinder, die das Leben durch ihre Geburt ohne
eigene Mitwirkung durch den schopferischen Akt der Empfangnis durch ihre
Eltern erhalten. Diese Voraussetzung priigte Luthers Behandlung von Lk. 6.

4 WA 10, 1.2: 313-324.
5 WA 52: 383-394,
6 WA 40,1: 45,24-27; LW 26:7.
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Zu Beginn stellt Luther fest, daf diese Perikope von der Liebe zu anderen
Menschen spricht. Deshalb sollen die Horer sich daran erinnern, daB der Text
vom tiglichen Leben im horizontalen Lebensbereich spricht und nicht vom
Verhiltnis des Glaubenden zu Gott. Denn gute Werke machen Gott nicht stér-
ker oder reicher, sondern sie stirken und bereichern den Nichsten. Diese Wer-
ke miissen an andere Menschen gerichtet sein; sie diirfen Gott nicht als Grund-
lage dafiir angeboten werden, daB er den Siinder fiir gerecht hilt. ., Der glab
muB allain got gepiiren, der empfahet gotliche werck, die wirket allain Got, und
die selbige wercke Gotes empfahen wir allaine durch den glaben.” Von dieser
Voraussetzung her fihrt Luther fort, die Gemeinde tiber den Begriff und die
Praxis der Gnade zu unterweisen. Gott gibt uns ,.alle giitter, leyplich und gayst-
lich, zeytlich und ewiglich, vergebens und aull lautter barmhertzigkeit ... Er si-
het, das wir kinder sind der hellen, des erbarmet er sich und gibt uns den himel.
Er sihet, das wir arm sind, nackend und bloB, hungerig und durstig, des erbar-
met er sich, kleydet uns, speyset und trencket uns und machet uns sat mit allen
giittern.” * Wie Jesus sagt: Gott, der himmlische Vater, gibt seinen Kindern auf
Erden mit seiner Art von Gnade ein Beispiel, so verkiindet der Reformator.

Mit einiger psychologischer Einsicht stellt Luther diese Gnade derjenigen
gegeniiber, die die siindhafte Vernunft tbt, eine selbstsiichtige Gnade, die nur
denen gegeniiber gnidig ist, deren Gunst jemand hat oder gewinnen will. Wie
Jesus unmittelbar vor dieser Perikope feststellt, sollen die Seinen ihre Feinde
lieben. Indem Luther das Gesetz und seine Forderung an die menschliche Ver-
antwortung bindet, stellt er schlicht fest: ,,Und wo dise barmhertzigkeit nicht
ist, da ist auch der glaub nicht.*’

Wenn das Gesetz das Versiumnis des Glaubenden, den gottlichen Erwar-
tungen entsprechend im horizontalen Bereich zu leben, verdammt, dann offen-
bart es die Gebrochenheit des Verhiltnisses des Einzelnen zu Gott, nimlich das
Fehlen von Furcht, Liebe und Gottvertrauen iiber alles, aus dem die Siinden
gegeniiber dem Niachsten entstehen. Luther verwendet den Text, um zu erkla-
ren, wie die menschliche Verantwortung barmherzig zu sein, geiibt werden soll:
Richte nicht, verdamme nicht, vergebe und gib, wie dir gegeben wurde. Doch
tue das alles nicht in der Meinung, daf sie Gottes Gunst erringen konnten! Der-
artige Werke gehen aus dem Glauben hervor wie Abrahams Gehorsam gegen-
iiber Gottes Befehl, Isaak zu opfern. Nur weil die Glaubenden zuerst Gottes
Gnade empfangen, sind sie in der Lage, dem Nichsten gegeniiber barmherzig
7u sein.' Mit Zitaten von St. Paulus verstirkt Luther seinen Grundsatz, dal}
Siinder nur durch Gottes Gnade, durch den Glauben empfangen, vor Gott ge-
recht sind. Doch er fordert, daB man seinen Willen tut, und darum folgen gute
Werke freiwillig aus dem Glauben als eine Frucht und Bestitigung. Denn es ist

7 WA 10 1.2: 314,19-21; siche die ausfiihrlichere Diskussion dieses Punkts, 313, 24-31.
8 WA 10 1,2: 315,33-316 4.

9 WA 10, 1,2: 316,24, cf. Zeilen 24-36.

10 WA 10, 1,2: 316,29-317,28.
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kein Vorteil, Glauben zu haben und nicht zu wissen, dal man Glauben hat. Des-
halb hat Petrus gesagt, daf Glaubende ihre Berufung und Erwihlung durch gu-
te Werke bestitigen sollen (2. Petr. 1,10f)."

Nachdem Luther zwischen der charakteristischen Gerechtigkeit der beiden
menschlichen Bereiche unterschieden hatte, unterwies er seine Horer in der
praktischen Ausiibung von Barmherzigkeit anderen gegeniiber auf Grund von
Lk. 6,37f. Diese praxisnahe Unterrichtung fiir das tigliche Leben umfalit zuerst
die positive Darstellung der gottlichen Ermahnungen, sich des Urteilens und
Verdammens zu enthalten, dem Mitmenschen Kriankungen zu vergeben und
den Notleidenden zu helfen. Zum andern warnte Luther vor der naiven An-
wendung dieses Grundsatzes unter Umstéinden, in denen Gottes genau festge-
legtes Gefiige menschlichen Lebens von einigen verlangt, gemél ihrer Beru-
fung anders zu handeln. Tatsiichlich haben manche ein Amt oder eine be-
stimmte Verantwortung in der Gesellschaft, zu richten und zu bestrafen: im po-
litischen System oder innerhalb der Familie. Luther war stets empfindlich
gegeniiber der Kritik, seine Verkiindigung fiihre zum Zusammenbruch der so-
zialen Ordnung. Doch im normalen tiglichen Zusammenleben, verkiindete der
Reformator, haben die Glaubenden die Barmherzigkeit, die sie als Siinder ge-
gen Gott von ihm empfingen, weiterzugeben."

Praktizierte Barmherzigkeit schliefit erstens die Erkenntnis ein, dall wir
durch den Balken im eigenen Auge blind sind und deshalb andere nicht kriti-
sieren und verurteilen diirfen.” Zweitens sollen Christen denen vergeben, die
ihnen Leid zufiigen. Die Warnung des Paulus gegeniiber den Juden, die sich
briisteten, Gottes Volk zu sein (Rém. 2,17ff), gilt genauso den Christen. Sie
miissen aufpassen, daB sie sich nicht des Gesetzes rithmen, wenn sie es selber
verletzen, ohne seine Ubertretung zu erkennen. Sie miissen nicht einem blinden
Lehrer folgen, sondern dem barmherzigen himmlischen Vater. Er hat den Sei-
nen gezeigt, was echte Gnade ist, indem er ihnen ihre Schuld vergibt, obwohl
sie es nicht verdient haben. Sie sollen anderen siebzigmal siebenmal vergeben
(Mt. 18,211f)."

Die dritte Weise, Barmherzigkeit zu iiben, ist, den Armen und Notleidenden
zu helfen. Luther legt den Text erneut aus, indem er Bibeltexte zitiert ein-
schlieBlich 1. Joh. 3,17: ,,Wenn aber jemand der Welt Giiter hat und sieht sei-
nen Bruder darben und schlieBt sein Herz vor ihm zu, wie bleibt dann die Lie-
be Gottes in ihm?* Und Mt. 5,7: ,.Selig sind die Barmherzigen; denn sie wer-
den Barmherzigkeit erlangen,” oder 7,12: ,,Alles nun, was ihr wollt, dal euch
die Leute tun sollen, das tut ihr ihnen auch! Das ist das Gesetz und die Prophe-
ten.” Der Reformator beobachtet, daB, wo Gottes Liebe ist, sie sich auch dulier-
lich infolge eines unzweideutigen Worts des ermahnenden Gesetzes zeigen

17 WA 10,1, 2: 317, 29-319, 17.
12 WA 10, 1,2: 320,9-321,26.

13 WA 10, 1,2: 322,37-323,36, vgl. die dhnliche Behandlung in der Postille von 1544 WA 41;
318,30-320,18.

14 WA 10, 1,2: 322,.37-323,11.
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muB. ., Bin ich ein armer siinder, stecke in schand, habe ein beschwert, bekiim-
mert gewissen, so wolt ich, das mich alle welt trostete und mir hiilff, mein stind
und schand deckete. Also sol ich mich gegen meinem nechsten auch halten, jn
nit richtten noch verdammen, jm seine felhe vergeben, jm helffen, rathen, lei-
hen und geben, wie ich wolt, das man mir thete, wenn ich in angst und not, in
elend und armutt steckete.* s Die Erfahrung, das Evangelium empfangen zu ha-
ben, bewegt Glaubende, die Art Leben zu fithren, die Gott von ihnen erwartet.

Die Predigt iiber Lk. 6 in der Sommerpostille beruht auf einer Predigt, die
Luther eigentlich 1535 gehalten hatte. Die Behandlung des Textes dhnelt in vie-
lerlei Hinsicht der von 1526. Der Reformator begann mit der Bemerkung, daB
dieser Evangelien-Abschnitt viel enthélt und seine homiletische Klugheit ihn
zu der Mitteilung bewegt, daB er nicht versuchen wiirde, den gesamten Text zu
behandeln, damit die Horer nicht iiberfordert und sich an nichts mehr erinnern
wiirden.'® Nach der Betrachtung des Gebots Christi zu vergeben, zu helfen und
anderen gegeniiber barmherzig zu sein, und nachdem er seine Horer daran er-
innert hatte, daB derartige Werke kein Heil verdienen werden — eine klare
Unterscheidung von Gesetz und Evangelium — wendete sich Luther dem Pau-
lus zu, der die Romer ermahnt hatte, sich der Rache zu enthalten und friedlich
mit anderen Leuten zusammenzuleben (Rom. 12,18f). Der Apostel hatte christ-
lichen Ehefrauen geraten, ihre heidnischen Eheménner durch das Beispiel ihrer
Liebe fiir den Glauben zu gewinnen (1.Kor. 7,13). Monika, die Mutter des hei-
ligen Augustin, zeigte, was das fiir ihr von Liebe geprigtes Leben bedeutete.
Alle Kinder der Gnade und des Friedens sind dazu berufen, anderen Segen zu
bringen: vor allem durch ihre Verkiindigung, das offentliche Bekenntnis zu
Christus und dann durch ihren Lebenswandel, indem sie Barmherzigkeit, Ver-
gebung, Hingabe und Liebe zeigen.” Diejenigen, die nicht bereit sind zu ver-
geben, und die Christi Geboten anders folgen, haben nicht den rechten Glau-
ben, betonte Luther mit direkter Anwendung des Gesetzes, das Ungehorsam
verdammt.” Dann wiederholte er den Unterschied zwischen denen, die einer-
seits Barmherzigkeit denen erweisen, die in der Gesellschaft die gleiche Ver-
antwortung tragen wie sie selbst, und andererseits denen, die fiir die offentliche
Ordnung verantwortlich und so von Gott berufen sind zu richten und zu verur-
teilen und letztlich die Friichte der Vergebung vorzuenthalten.” Doch fiir die
meisten Christen gilt in den meisten Fillen das Gebot, Barmherzigkeit zu er-
weisen, und der Prediger fiihrte des lingeren die Beschreibung solcher Prakti-
zierung in einfachen und klaren Begriffen unter Zuhilfenahme von lateinischen
Sprichworten, Ps. 37,16ff ; Hag. 1,6 und Spr. 3,33 aus.”

15 WA 10. 1,2: 323,30-35, innerhalb des lingeren Kontexts von 232,12-324.3.
16 WA 41: 318,28-30.

17 WA 41: 320,19-3223.

18 WA 41: 322,39-323,19; vgl. 324,21-327.27.

19 WA 41: 323,33-324,20.

20 WA 41:327,28-331,13.
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Luther fiigte seiner deutlichen Ermahnung die Geschichte von einem Bau-
ern hinzu, der auf seinen Hof zuriickkehrte, nachdem er seine Kunden auf dem
Markt betrogen hatte. Der Teufel sandte ihm einen Geist, der ihn so verwirrte,
daB er dachte, seine Felder seien leer, weil jemand sein ganzes Getreide ge-
stohlen hatte. Er war aufer sich und weinte bitterlich. Der Teufel hatte ihn un-
ter Gottes Regiment betrogen, wenn der Herr ihm auch nicht gestattete, den
Mann sterben zu lassen. Luther sagte seinen Leuten: Gott will seine Kinder so
schrecken und warnen, damit sie sich in ihrem Leben anderen gegeniiber frei-
giebig und groBziigig verhalten.”!

In seiner Predigt verwandte der Reformator kaum Zeit daran, den neuen
Gehorsam des Christen innerhalb des Bereichs des Evangeliums zu behandeln,
und schenkte der positiven Ermahnung wenig Beachtung. Der anklagende Ge-
brauch des Gesetzes war vorherrschend. Es muB aber daran erinnert werden,
daB Luther bevorzugte, daB diese Art moralischer Unterweisung in eine Reihe
von Predigten eingebettet war, die das Evangelium klar verdeutlichten und, wie
in der Predigt von 1526 zu erkennen war, gab er positive Anleitung dazu, was
christlicher Lebenswandel bedeutet.

Dies war in der Predigt fiir den 4. Sonntag nach Trinitatis in der Hauspostil-
le von 1544 der Fall. Diese Predigt beginnt mit der Feststellung: Wenn wir von
der Siinde, dem Tod und allem Ungliick durch Christus gerettet wurden und den
Namen ,,Christ*® tragen, erfahren wir neues Leben und tun, was Gott von uns
wiinscht. Der Herr faBt dies neue Leben in den Worten zusammen: ,.Seid barm-
herzig, wie euer Vater barmherzig ist.*“ Luther fihrt fort: ,,Nun wey[ aber yeder-
man wol, was barmhertzig heysse, Nemlich ein solcher mensch, der gegen sei-
nem nechsten ein warmes hertz tregt, das, leichtlich mitleyden hat, es mangele
jhm an Leyb, Seel, Gut oder anderem, so jammert es jhn, das er denckt, wie er
helffen konne, und thuts mit lust und gern.** Luther wiederholte seine frihere
Warnung, daB diese christliche Art von Barmherzigkeit nicht die Barmherzig-
keit ist, die Huren und Schurken einander im eigenen Interesse gewihren. Es ist
die Barmherzigkeit und Vergebung von der Art, die der himmlische Vater Siin-
dern gegeniiber gezeigt hat. Er hat sie geliebt, indem er seinen Sohn fiir sie op-
ferte, obwohl sie sich selbst zu seinen Feinden gemacht hatten. Er hat sie trotz
ihrer Siinden mit allem zeitlichen Segen gesegnet. Gottes Kinder folgen nicht
dem Beispiel der Bauern, die versuchen, soviel Geld wie moglich fiir ihre Er-
zeugnisse zu erhalten, oder wie Stadtbewohner, die Feste und Gelage veranstal-
ten, die betriigen und iibervorteilen. Sie sollen wie ein guter Baum sein, der die
Leute von seinen Friichten ernten 146t und noch mehr hervorbringt. Christi Bei-
spiel ermutigt die Seinen, nicht stachelig zu sein als Reaktion auf einen Dorn-
busch, der sie gestochen hat, sondern Barmherzigkeit zu tiben.”

21 WA 41: 331,14-333,10.
22 WA 52: 383,24-34.
23 WA 52:384,1-385,34.
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Luthers Erkenntnis der sozialen Ordnung dieser Welt als einer gebrech-
lichen Struktur fiihrte ihn dazu, in dieser Predigt seine Sorge zu wiederholen,
daB das Gebot, barmherzig zu sein, nicht so ausgelegt werden mochte, da al-
le, die mit der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung beauftragt sind, ih-
re Verantwortung vernachlissigen, Ubeltiiter zu richten und zu verurteilen, ob
‘n der Familie, der Stadt oder dem Staat. Barmherzigkeit iiben, das betrifft die
Beziehung zwischen denen auf gleicher gesellschafitlicher Ebene. Sie sollen da-
zu geneigt sein, Gottes Liebe zu vermitteln und anderen zu helfen. Glaubende
brauchen nicht dariiber besorgt zu sein, ob die anderen die Barmherzigkeit und
Vergebung vergelten, zu der ihr Glaube sie bewegt hat. Sogar dann, wenn sie
voller Undankbarkeit fiir das, was sie empfingen, andere richten und verdam-
men, wissen Gottes Kinder, daf ihr himmlischer Vater sie als sein Eigentum be-
trachtet, wenn sie seinem Beispiel folgen und Barmbherzigkeit iiben.* Tatséch-
lich kennt sein Uberfluf an Gnade und GroBziigigkeit keine Grenzen. Seine
Vergebung schafft einen Glauben, der gute Werke hervorbringt. Er ist nicht in
ihnen begriindet, wie Luther am Ende seiner Predigt erkldrt, indem er das Ver-
hiltnis zwischen dem Heil und menschlicher Leistung auf Grund seines Ver-
stiindnisses der beiden Weisen von Gerechtigkeit erklirt, auch wenn er den Be-
eriff hier nicht erlautert. Seine Barmherzigkeit bereitet nicht bloB den Grund
fiir das christliche Leben, sondern wie Gott mit uns umgeht, ist auch das Bei-
spiel fiir den Umgang mit anderen.”

Luthers drei Postillen-Predigten iiber Lk. 6,36—42 offenbaren eine Art ethi-
scher Unterweisung, die geradezu, biblisch begriindet und mit wenigen Illu-
strationen versehen ist. Er erliuterte den Text mit Hilfe anderer Bibelabschnit-
te — in diesem Fall pariinetische Stellen — nur gelegentlich fiigte er Beispiele
aus dem tiglichen Leben oder antiker Literatur hinzu. Zugleich fiihrte der Re-
formator die Seinen zu einer gottgefilligen Praxis der Gebote; gleichzeitig
stellte er sich der Aufgabe, sie zu lehren, wie die Schrift zu lesen und zu horen
ist, wie von der Bibel als ganzer zu denken ist, indem er Abschnitte von ver-
schiedenen Teilen der Bibel zusammenbringt, um zu zeigen, wie beide, Gottes
Gebote und sein Evangelium, in ihrem Leben wirkten. Der Prediger war be-
miiht, an dem allgemeinen Wittenberger Grundsatz festzuhalten, Gesetz und
Evangelium zu unterscheiden, indem er das Evangelium mit der Behandlung
dieses Textes verband, der sich auf die Ubung menschlicher Verantwortung fast
ausschlieBlich konzentrierte, indem er klarmachte, dal der neue Gehorsam des
Glaubenden aus dem Glauben hervorgeht, der durch das Evangelium geschaf-
fen wurde. Trotzdem zogerte Luther nicht, sehr spezifische Unterweisung und
Ermahnung zu geben, indem er sich auf die menschliche Verantwortung zum
Gehorsam gegeniiber Gottes Geboten im tiglichen Leben konzentrierte. Er tat
das manchmal mit Hilfe des anklagenden Brauchs des Gesetzes, manchmal mit
Hilfe unterweisender Ermahnung. Mit seiner Predigt zielte Luther darauf ab,

24 WA 52: 385,35-390,23.
25 WA 52: 390,24-394,18.
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den Horern die Spannung zwischen den beiden Verantwortlichkeiten bewult zu
machen.

Die Studenten und Schiiler Luthers und Melanchthons der néchsten Gene-
ration der Wittenberger Theologen benutzten die Form der Postille, um ihre ei-
gene Einsicht in Gottes Wort unter den Leuten zu verbreiten und Predigern bei
der Vorbereitung von Predigten zu helfen. In den fiinfzig Jahren nach Luthers
Tod erschienen mehr als dreiBig dieser Postillen.” Die Behandlung von Lk. 6
in den Postillen, die sieben von ihnen veréffentlichten, enthiillen einiges von
Luthers EinfluB auf sie und wie sie es verstanden, ihren eigenen Vortrag des
Textes ihrer Umwelt zu vermitteln. Zwei stammen aus der Feder seiner friihe-
sten Unterstiitzer, Johann Spangenberg (1484—1550)”, Pastor in Nordhausen,
der Luther als Student in Erfurt begegnete, und Johannes Brenz (1499-1570),
seinen wichtigsten Anwalt in Siidwestdeutschland. Georg Major (1502-1574)
war des Reformators Student und spiterer Kollege in Wittenberg. Sein Buch
iiber homiletische Studien enthielt nicht nur Predigttexte, sondern war eine Hil-
fe fiir Pastoren, es konzentrierte sich auf Lehraussagen, die die Formulierung
einer Predigt bestimmen sollten.”” Johann Mathesius (1504—1565)* lebte als
Student in Luthers Haus und predigte die erste Biographie des Reformators als
Pastor in Joachimsthal. Von den 14 oder mehr Predigtsammlungen, die von sei-
nen Manuskripten gedruckt wurden, ist seine Postille wohl die bedeutendste.
Christoph Fischer (Vischer) (1518-1598)* Pastor in Meiningen, als er seine
Postille zusammenstellte, und Simon Museus (1521-1576)*, Superintendent in

26 Fiir kurze Einfiihrungen der lutherischen Postillen siche Ernst Koch, ,.Evangelienauslegung
und Krisenbewiltigung. Zur Funktion der lutherischen Postillenliteratur zwischen 1550 und
1600, in: . Theorie et practique de 1'exégése, Actes du troisieme colloque international sur
I"histoire de I'exégése biblique au XVle sicle®, ed. Irena Backus und Francis Higman, Genf
1900, 355-361.

27 Postilla, das ist Auslegung der Episteln und Evangelien ...* (1543; Niirnberg 1604). Zu Span-
genbergs veroffentlichten Predigten, besonders seinen Traueransprachen, siehe Irene Dingel,
.Recht glauben, Christlich leben, und seliglich sterben’, Leichenpredigt als evangelische Ver-
kiindigung im 16. Jahrhundert® in: ,.Leichenpredigten als Quellen historischer Wissenschaft™,

hg. Rudolf Lenz, Stuttgart 2004, 9-36.

28 ,Pericopae Evangeliorum quae singvlis diebys Dominicis publice in Ecclesia recitari solent®,
Frankfurt/Main 1556.

29 Tertivs tomvs opervm Reverendi viri, D.Georgii Maioris: continens homilias in evangelia
Dominicalia & dies Festos®, Wittenberg 1570: Siehe Timothy J.Wenger, ,Georg Major
(1502-1574), Defender of Wittenberg’s Faith and Melanchthonian exegete™, in: Melanchthon
in seinen Schiilern, hg. Heinz Scheible, Wiesbaden 1997,129-156.

30 | Postilla/ Oder auBlegung der Sontags Euangelien vber das gantze jar,” Niirnberg 1565. Uber
Mathesius’ Predigten iiber Chorile vgl. Christopher B.Brown, ,Singing the Gospel: Lutheran
Hymns and the Success of the Reformation in Joachimsthal®, Cambridge, MA 2005.

31 .AuBlegung der Euangelien/ so man auff die Sontage in der Christlichen Kirchen zu handeln
pflege/ Von Ostern bis auffs Aduent ... 1570; Schmalkalden 1574. Fischer bot seinen Lesern
drei oder vier Predigten pro Sonntag.

32 Postilla/ Das ist: AuBlegung der Episteln vand Euangelien/ welche durch das gantze Jar
vblich und bra(e)chlich sind ... 1567; Frankfurt/Main 1590.
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Gera, als er seine Predigten aufzeichnete, horten als Studenten Luther predigen
und unterrichten. Martin Chemnitz (1522-1586)* hatte Luther kaum als Pro-
fessor erlebt, doch seine Werke griindlich und oft gelesen.

Auf verschiedene Art und in unterschiedlichem MaB gaben Luthers Stu-
denten Elemente seiner Texte wieder bzw. sprachen sie nach, auch wenn sie die
Postillenpredigten nicht sklavisch wiederholten. Alle, die in Wittenberg studiert
hatten, gestalteten ihre Texte im Rahmen von Gesetz und Evangelium, wie Lu-
ther und Melanchthon sie in ihren Kollegs und Publikationen gelehrt hatten.
Wie ihre Lehrer reflektierten sie den Kampf mit der Spannung zwischen Got-
tes Verantwortung fiir alle Dinge und der Verantwortung des Menschen im Le-
bensbereich jedes Einzelnen. Einige verankerten bewuBt die Leistung des neu-
en Gehorsams in der motivierenden Kraft des Evangeliums, wihrend die bei-
den Schiiler Brenz und Spangenberg eine allgemeinere Anrufung der Giite Got-
tes benutzten, indem sie gute Werke wie Vergebung, Dankbarkeit und Néch-
stenlicbe forderten. So hielten sie sich enger an den neutestamentlichen Text als
die Schiiler, die die theologische Praxis direkt von Luthers und Melanchthons
Kollegs tibernahmen.

Museus z.B. nahm sich die Zeit, um die Behandlung des Textes mit mehre-
ren Beispielen der Gnade Gottes auszufiihren einschlieBlich der Gabe des neu-
en Lebens durch die Taufe. Alle gottlichen Gnadenerweise bewegen dazu, ihm
durch Gutestun zu danken. Die Tatsache, daB Kinder ihren Eltern gleichen,
bringt ebenfalls menschliche Gnadenhandlungen hervor. Gottes Kinder lieben,
weil sie von ihm geboren sind und den Fulstapfen des himmlischen Vaters fol-
gen (1.Joh. 4,17; 5,1)*. Georg Major betonte Gottes Liebe und die Tatigkeit
des Heiligen Geistes, den der Gottessohn in die Herzen der Glaubenden sand-
te, um den Satan durch Gottes Wort zu bekdampfen, als die bewegenden Um-
stinde fiir die guten Werke der Wiedergeborenen.” Chemnitz holt weit aus, um
sicher zu machen, da seine Horer verstanden: Nur Gottes Liebe kann wahrhaft
gute gottgefillige Werke hervorbringen. In einer Ubersicht iiber die ganze Ge-
schichte der gnidigen Wirkung Gottes auf die Seinen erinnerte er die Gemein-
de daran, daB Gott seine Liebe zeigte 1) indem er die Menschen in der wun-
derbaren Weise erschuf, wie er es tat; 2) indem er sie durch seinen Sohn ver-
sohnte; 3) indem er sie in Christus zu seinen Kindern und Erben des Heils er-
wiihlte; 4) indem er ihnen sein Wort gab und sie zum Glauben rief; 5) indem er
sie mit allem versorgte, was sie fiir das tigliche Leben benttigen; 6) indem er
sie durch seine Strafen zuriickruft, wenn sie abgeirrt sind; 7) indem er die Son-

33, Postilla Oder AuBlegung der Euangelien/ welche auff die Sontage/ vnd fu(e)rnembste Feste/
durchs gantze Jahr in der gemeine Gottes erkleret werden ...% hg. Melchior Neukirchen,
(Magdeburg 1594). Uber Chemnitz Predigen siche Robert Kolb ,Preaching the Christian Life:
Ethical Instruction in the Postils of Martin Chemnitz®, in: Caritas et Reformatio. Essays on
Church and Society in Honor of Carter Lindberg, hg. David Whitford, Saint Louis 2002,
133-153, und Lutheran Quarterly 16 (2002) 275-301.

34 Museus, 83a-b.
35 Major, 415a-b.
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ne scheinen und es regnen liBt, sogar fiir die Gottlosen. Diese gottliche Liebe
erzeugt bei seinen Kindern ihre Nichstenliebe.* Chemnitz bestand darauf, daf3
die guten Werke des Neugeborenen aus einem reinen Herzen kommen.” Fi-
scher erwihnte die Grundlagen des Evangeliums kurz, aber er unterschied klar
zwischen der Gerechtigkeit aus dem Glauben an Christus, der rechtfertigt und
Glaubende zu Gottes Kindern macht, und der Gerechtigkeit, die sie anderen er-
zeigen. In ausfiihrlichen Darlegungen verwarf er das Sichverlassen auf Werke
als Weg zum Heil und erinnerte, indem er Christi Ermahnung an seine Jinger
rezitierte, seine Horer gleichzeitig daran: ..die Hoffarbe der Hofdiener Christi
ist Briiderliche Liebe™.*® Spiter beschrieb er Gottes Liebe als die Quelle, aus
der alle menschliche Liebe flieBt, und als ein Feuer, eine Flamme und Glut, die
unsere kalten Herzen erwirmt und unsere vereisten Geister auftaut, sodall wir
warmherzig werden und Nichstenliebe iiben. *

Johannes Mathesius entwickelte fiir seine Horer eine ausfiihrlichere Basis
im Evangelium. Er begann seine Predigt, indem er sie in den Kontext des Pre-
digens setzte, das sie erfahren hatten: ,,Lieben freund im Herren/ am nechsten
Sontag habt jr gehort/ das drey stiick zu einem buBfertigen leben von néten
sein. Erkentnul der siinde/ vertrawn auff den Herrn Christum/ vnd ein newer
vnd angefangener gehorsam/ darinn man wider die siinde streytet/ vad nach ehr
vnd tugend streben/ vnd reich wird an rechtschaffenen friichten der busse/ vnd
guten wercken.” Mathesius erzihlte den Bergleuten in seiner Joachimsthaler
Gemeinde in den Bohmischen Bergen, dab sie durch die Taufe Gottes Kinder
wurden und das Geschenk des Glaubens um ihres einzigen Mittlers, Jesus Chri-
stus, willen bekommen haben. Der hat sie von aller Siinde gereinigt und in ih-
nen neue Gedanken und einen neuen Willen geschaffen, so daB sie ihr Heil mit
Furcht und Zittern schaffen und ihre Berufung mit guten Werken bestitigen
und stirken. Das ist es, was ,,Gottes neue Kreatur bedeutet.”” , Der glaube
flicht und schlinget sich in die wunden/ tod/ vnd aufferstehung Christi/ im wort
vnd Sakrament vns fiirgetragen/ die liebe vnnd barmhertzigkeit daruon der
Herr hie redet handelt mit den leuten/ auff das wir eine freydigkeit im hertzen
haben/ vand zeugnul} vnsers gewissens/ wenn wir vom Lesterer und bosen leu-
ten gerichtet/ beschuldiget/ vnnd verdammet werden...“* Mathesius hatte an
Luthers Mittagstisch genau zugehort. Er konnte des Reformators Verstindnis
begreifen, wie die Vergebung der Siinden eine Existenz verleiht, die Gott liebt,
indem sie dem Néchsten im tiglichen Leben dient. Zugleich unterschied er
sorgfiltig zwischen dem, was Glaubende in der horizontalen Dimension des

36 Chemnitz, 288-289.

37 Chemnitz, 287.

38 Fischer, 215a-216a.

39  Fischer, 218a-219a, 220b, 224a.
40 Mathesius, LXVI1a-b,

41 Mathesius, LXVIlla.
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Lebens tun, nimlich als Lob und Dankopfer, von dem, was sie in Gottes Augen
gerecht macht. Allein Christi Gehorsam gegeniiber dem Vater im Sterben und
Auferstehen um der von Gott Erwihlten willen rechtfertigt sie vor seinem
Thron. Mathesius warnte davor, daf der Teufel versuchen wiirde, Christus die
Ehre zu rauben und dem Glaubenden den Trost zu nehmen, oder dafl der Be-
triiger sie zur MiBBachtung des gottlichen Plans fiir das menschliche Leben ver-
fiihren wiirde.” Alle Prediger erkannten, daB die Anstrengungen der Glauben-
den, ein derartiges Leben zu fiihren, Verwirrungen und Ablenkungen ausgesetzt
sind; ein Leben in BuBe, die sie alle zu pflegen versuchten, fand mit Ausein-
andersetzungen statt, vor allem mit dem Teufel.*

Dann fuhr er fort mit praktischen Unterweisungen, indem er sich auf ein
Leben bezog, das nicht richtet, das vergibt und gut tiber den Nichsten redet.

Nicht alle Schiiler Luthers fiihlten sich gedrungen, eine besondere Verkiin-
digung des Evangeliums in ihre Predigt einzubeziehen oder darzulegen, was
die Glaubenden bewegt, Barmherzigkeit zu iiben und die Verleumdung bzw.
Verunglimpfung des Néchsten anzufechten. Der Text bewegte die Glaubenden,
gnidig zu sein, weil ihr Vater im Himmel gnidig ist. Alle diese Prediger des
Wittenberger Kreises waren darauf bedacht, daf die Glaubenden ihren Stand
als Kinder Gottes auf Grund der Liebe zeigen, die Gott in ihnen hervorgerufen
hatte. Einige benutzten die Motivation des Textes, die aus Gottes allgemeiner
Haltung der Liebe zu seiner Schopfung entspringt und nicht aus dem Evange-
lium vom Kreuz. Brenz bewegte seine Horer, gut von anderen zu reden, indem
er an sie appellierte, Gottes Haltung nachzuahmen, der die guten Werke dem
Glaubenden empfiehlt, selbst wenn sie unvollkommen sind. Erst am Schluf3
seiner Predigt erinnerte er die Horer an die Heilsbotschaft vom Kreuz. Es be-
wegt sie, unehrliche Gewinne an diejenigen zuriickzugeben, die sie betrogen
hatten.* Spangenberg wiederholte Christi Gebrauch von Gottes gnddiger Hal-
tung, um die Barmherzigkeit der Glaubenden abzubilden: Er veranlalit die Son-
ne zu scheinen und den Regen iiber die Guten und Bosen fallen zu lassen (Mt.
545).%

Wie Martin Chemnitz* und Christoph Fischer* betrachtete Simon Museus
seine Predigttitigkeit als Teil einer groBeren Aufgabe, die Gemeinde zu beleh-
ren oder zu unterweisen, besonders, indem er iiber das Uben menschlicher Ver-
antwortung unterrichtete. Er leitete seine Predigt ein, indem er seine Ermah-

42 Mathesius, LXVI1la—b.

43  Fischer, 217a-b, 220b-226a; Major, 415a.
44  Brenz, 354-355, 357.

45 Spangenberg, 179b.

46 Chemnirz, 292-295.

47 Fischer, 216b. Fischer wies seine Horer auch darauf hin, daff dieser Text vom ersten und drit-
ten Glaubensartikel (Gottes Gnade als Schopfer und seine geheiligte Liebe zu den Kirchglie-
dern) und von der fiinften Bitte des Vaterunsers und seine Befiirwortung der Vergebung sowie
ihren Bezug zur Vergebung Christi spricht.



118 Robert Kolb

nungen dem fiinften, siebenten und achten Gebot anpaBte wie auch der Be-
handlungen in vorherigen Predigten iiber das gesamte christliche Leben, das
auf Gottes Gnade gegeniiber seinen Kindern und deren Barmherzigkeit zu an-
deren gegriindet ist. Tatsiichlich reflektierte er Luthers Unterscheidung zwi-
schen passiver und aktiver Gerechtigkeit, indem er von passiver und aktiver
Barmherzigkeit sprach — Gottes und der Glaubenden. Indem Museus den Ab-
schnitt in seinen historischen Kontext des Amtes des Herrn setzte (dieser Text
wurde zu Beginn zeitlich bestimmt), erkliirte er, daP die Jiinger nach wie vor
den Eindruck hatten, Jesus sei ein politischer Fiihrer. In dieser Verkiindigung
machte Jesus klar, zu welchem Leben er sie berufen hatte.*

Martin Chemnitz und Georg Major identifizierten diese Lektion des 4.
Sonntags nach Trinitatis mit den Worten des Gesetzes. Diese Wittenberger Stu-
denten beschrieben Gottes Plan oder Gebote fiir das menschliche Leben als
,.Gesetz", sowohl wenn sie seine negative, anklagende und vernichtende Funk-
tion als auch wenn sie seine positive, ermahnende Wirkung darstellten. Chem-
nitz und Major verankerten ihre positive Ermahnung der Gemeinde in Gottes
Gnade, wie sie in Christi Opfer sichtbar war, was sie in der vorhergehenden
Woche behandelt hatten. Major legte die drei Briuche des Gesetzes aus, wie er
es von seinem Wittenberger Mentor, Philipp Melanchthon, gelernt hatte: einen
.pidagogischen oder politischen®, der alle Menschen an Gottes Plan fiir
menschliches Leben anpaBte, damit die externe Ordnung gesichert und die Ge-
wissen derer gezwungen wurden, die Christus immer noch ablehnten; ein
,.geistlicher®, der Hauptgebrauch des Gesetzes, der die Siinde offenbart, und
ein dritter Gebrauch in den Wiedergeborenen, der fiir ein Leben in BuBie notig
war, um die Glaubenden zur Anerkennung ihrer Siindhaftigkeit zu bringen und
ihnen zu zeigen, was Gott gefillt.*” Chemnitz’ Horer waren gehalten, sich an
die Predigt der vorhergehenden Woche zu erinnern, nach der ihre guten Werke
nichts zu ihrem Heil beitragen, wie er es einmal im einzelnen wiederholt hatte.
Gleichzeitig erinnerte Chemnitz seine Horer daran, daB das Gesetz ihnen nicht
nur helfen wiirde, ihre Siinde zu erkennen, sondern daf es sie auch tiber Gottes
Willen fiir ihr Leben unterweisen wiirde. Denn Gottes Liebe fiihrt sie mit sei-
nem Handeln durch seine Gnadenmittel dazu, als neue Kreaturen in Christus
gute Werke zu tun. Chemnitz bewertete ihre guten Werke als Zeichen dafiir, dal
sie Christus kennen.® Chemnitz wendete das Gebot Lk. 6,38, groBziigig zu ge-
ben, auf das Verhalten der Christen gegeniiber den Armen im Gemeinwesen an.
Glaubende geben freiwillig, was bedeutet, da sie keinen Zins fiir das Geld for-

48 Museus, 82v.

49  Major, 41a-b. Major stellte das Thema in den Zusammenhang einer ausfiihrlichen Behandlung
der Rechifertigung und Wiedergeburt. Zu Melanchthons Entfaltung des dritten Brauchs des
Gesetzes siehe Timothy J.Wengert, ,.Law and Gospel, Philipp Melanchthon’s Debate with John
Agricola of Eisleben over Poenitentia, Grand Rapids 1997, 177-210.

50 Chemnitz, 281-286.
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dern, das sie geben oder leihen. Ebenso dréingte er auf Almosen fiir die Armen”'
wie Fischer.”

Brenz konzentrierte sich in seiner Predigt mehr auf Laster als auf Tugenden,
indem er das Verhalten durch die anklagende Stimme des Gesetzes lehrte.”
Christus kritisiert zwei Laster: die neidische Verkleinerung des guten Namens
des Niichsten und den Betrug im wirtschaftlichen Bereich. Das erste geschieht,
wenn jemand des Nichsten sorgloses Wort oder sein Tun derartig verdreht, da
es im {ibelsten Licht erscheint, oder wenn jemand die Fehler anderer dffentlich
macht. Brenz verglich eine derartige Verleumdung mit dem Toten eines Diebes,
der auf dem Markt gefaBt wurde. Denn Gott verachtet die Wahrheit, wenn sie
aus Neid oder Veriirgerung gesagt wurde, ebenso wie Liigen und falsche Eide.*
Evangelische Ethik setzt ein Leben voraus, das ganz auf das Gute fiir den Mit-
menschen ausgerichtet ist. Deshalb erinnerte Brenz die Horer auch daran, daf
Stehlen nicht blof meint, in ein Haus einzubrechen und Besitz zu rauben; es
schlieBt ebenso den Betrug durch falsche Gewichte und MafBe ein.” Der Glau-
bende wird durch die Erkenntnis seiner eigenen Siinde zur BuBe bewegt; Brenz
brachte seine Verdammung von Laster und Betrug mit schérfsten Worten zum
Ausdruck. Wer die Fehler des Nichsten verbreitet, sorgt dafiir, das gottliche
Ebenbild zu zerstoren. Solches Tun trennt davon, ein Kind Gottes zu sein, und
macht uns dem Satan dhnlich.*

Lediglich Fischer ging ins einzelne bei der Betrachtung der grundsitzlichen
siindhaften Neigung, gegen die Glaubende anzukidmpfen haben, indem er be-
merkt, daB der Teufel Siinder zu einer Hollensaat macht, die Kot auch dann be-
gehrt, wenn er neben feinsten Delikatessen liegt wie Muskat, Gewiirznelken
und Zimt. Er illustrierte diese Bemerkung mit den Geschichten von Saul (1.
Sam. 24), Haman (Esther 3ff), den Ratgebern des Darius (Dan. 6,24), den Rich-
tern, die Susanna verurteilten, und anderen. Auf der anderen Seite ermutigten
positive Beispiele das rechte Verhalten der Nichstenliebe (Abigail, 1. Sam.
25,2ff; Monika, die Mutter Augustins).” Die Bibel enthiilt geniigend Beispiele
des gottlichen Urteils iiber solche, die andere richten — Dathan und Kompanie
(4. Mose 16) und Miriam (4. Mose 12 vgl. Ps. 95,81f).*

51 Chemnitz, 293-295.
52 Fischer, 225a.

53 (ber den zweiten Brauch des Gesetzes als Mittel ethischer Unterweisung siche Robert Kolb,
_The Devil & the Well-Born. Proclamation of the Law to the Privileged in the Late Reforma-
tion* in: Let Christ be Christ, Theology, Ethics & World Religions in the Two Kingdoms, Es-
says in Honor of ... Charles L.Manske, hg. Daniel N. Harmelink, Huntington Beach, CA 1999,
161-171,

54 Brenz, 676-678.

55 Brenz, 679.

56 Brenz, 676, 680-682.
57 Fischer, 221a, 222a.
58 Fischer, 223b.
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Mathesius wendete die Ermahnung des Herrn an, um das bestmdgliche Fa-
milienleben zu bauen, indem er krittelnde Viter verwirft, die nur darauf aus
sind, Mingel zu entdecken, und ihre Kinder und Diener mit iibertrieben kriti-
schen Bemerkungen plagen. Er ermahnte die Eltern, daB sie den Kindern und
Dienern nicht erlauben, am EBtisch schlecht von anderen zu reden. St. Augu-
stin hatte derartiges an seinem Tisch untersagt, und sie sollen das an threm
Tisch auch tun.”

Einige Autoren setzten voraus, dal das Wort ,,Gnade* von ihren Hoérern ver-
standen wurde. Sonst aber liebten die Wittenbergischen Prediger es, ihren Leu-
ten Worte und Begriffe zu erkldren. Major bot eine akademische Ausfiihrung.
Er stellte ,,Gnade” dem Terminus ,,Recht” gegeniiber, das alle zur strikten Be-
achtung des Gesetzes anhilt: eine ungefihre Annéherung an Luthers eigenen
hervorragenden Gebrauch des Begriffs ,iustitia’, Gerechtigkeit oder Recht,
welcher Gottes Gerechtigkeit — das, was Gott zu Gott macht — als seine Barm-
herzigkeit und Gnade beschreibt. Major definierte Gnade als eine Tugend, eine
Handlung sowohl von seiten Gottes gegeniiber der menschlichen Kreatur als
auch von Menschen untereinander. Sie erstreckt sich voller Mitgefiihl auf sol-
che, die ungerechtes Ungliick erleiden, und hilft denen, die ungerecht bedriickt
werden. Diese Erklidrung diente ihm als Ausgangspunkt seiner Nacherzidhlung
von Gottes Gnade gegeniiber Adam und Eva und aller ihrer Nachkommen. Er
fahrt fort, indem er Gnade und Nachsicht unterscheidet: Gottes Gnade wird
konkret in der Zusage der Vergebung und einer Anderung des Lebens.® Fischer
mag wohl die beste Definition menschlicher Gnade geben, wenn er dazu er-
mutigt, sie zu tben, indem er erkliirt, was er meint, ,.das einer ein warmes/
freundliches/ giitigs/ geneigtes/ nicht ein kaltes erfrornes Hertz gegen dem
Nechsten habe/ sich seines vngliicks/ elendes vnd jammers/ nach seinem beruff
hertzlich anneme/ ein briiderlichs mitleiden mit jme trage/ jm nach seinem ver-
mogen rathe/ helffe/ diene/ mit worten/ wercken und geberden...”"

Museus konkretisiert den Text, indem er die Gnade von der inneren Nei-
gung des Herzens, die Gnade des Mundes und die Gnade der Hande der Glau-
benden voneinander unterscheidet. Scharf verdammt der Prediger die Neigung,
anderen Ungliick zu wiinschen und sich dariiber zu freuen, und weist auf
Kol.3,12 hin, um eine Einstellung der Gnade aufzuzeigen, die das téigliche Le-
ben durchdringt. Er appellierte an die Horer, die Gnade zu ihrem Mantel und
Regenumhang zu machen, wenn sie in die Offentlichkeit hinausgehen, damit
sie diejenigen bedecken, trosten und aufrichten konnen, die in die schmutzigen
Pfiitzen des Lebens gefallen sind. Er bekriiftigte dies mit einer Zusammenfas-
sung und Umschreibung von Rém. 12 und 2. Kor,11{f.”

39 Mathesius, LXIXb.
60 Major, 417a-b.

61 Fischer, 217b.

62 Museus, 83a.
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Spr. 15.4: . Eine linde Zunge ist ein Baum des Lebens; aber eine liigenhaf-
te bringt Herzeleid*; und Jak. 3,6: ,,Auch die Zunge ist ein Feuer, eine Welt der
Ungerechtigkeit™ sowie andere biblische Abschnitte stellten die Grundlage fiir
die Erorterung von Richten und Vergeben fiir Museus dar. Er verdammte Heu-
chelei, indem er als Analogie das Verhalten des Adels beim Jagdsport benutzt:
Heuchler seien ,.deB Teufels Jiger vind Vogelsteller/ der durch das Netz der
Heucheley/ dem Teuffel ein Wildpret fenget/ vand den Nehesten in seinen Siin-
den verstricket/ daf} er darinn bleibe/ vond nicht Busse thue®.” Das bedeutet,
daB Glaubende einander ermahnen, aber nicht bose voneinander reden sollen.
Daneben stehen Heuchelei, Laster und Beschimpfung unter Christi Verdam-
mungsurteil. Glaubende sollen vermeiden, auf die Verleumdung von anderen
zu horen, wie sie sich nicht darin verwickeln lassen sollen (1.Kor. 4,5; Si.
18,21f; Ps. 140,12 52,4). Stattdessen sollen Christen in der Offentlichkeit tiber
die Fehler des Mitmenschen schweigen und sie ruhig ermahnen, ihre Stinden
zu bereuen.” Auch Chemnitz bemiihte sich, diese Gnadengesinnung anderen
gegeniiber zu fordern. Er verglich des Christen Gesinnung anderen gegeniiber
mit dem Verhalten von Eltern gegeniiber ihren Kindern. Eltern springen ins
Wasser oder Feuer, um das Kind zu retten. Ebenso praktizieren Glaubende ein
Leben, das sich selbst aufopfert.”

Die meisten dieser Autoren wiederholten Luthers Warnung, daf} die Horer
die Verpflichtung der fiir die soziale Ordnung Verantwortlichen erkennen, die
nicht Barmherzigkeit zeigen, sondern fiir die Gesellschaft als ganze urteilen
miissen. Immer sind davon Regierungsbeamte und oft auch Pastoren betrof-
fen.* Chemnitz warnte besonders vor unziemlichem und falschem Urteilen von
Pfarrern und Regierungsautorititen wie auch der gewohnlichen Mitmenschen,
denen sie tiglich begegnen. Chemnitz beendete diese Ermahnung mit einer
Reihe von Bibelabschnitten, die die Laster von Verleumdung und Urteilen ver-
dammen und ebenso zur Tugend der Auferbauung und zu gegenseitiger Unter-
stiitzung ermutigen (Ps. 101,5; Si. 19,4-17; Rom. 14.,4; 1.Kor. 5.2ff u.a.). Das
verdringte aber nicht die gegenseitigen Ermahnungen zur Bufle.”

Luthers und Melanchthons Theologie war auf das wirkungsvolle Wort Got-
tes bezogen, das als Gesetz totet und als Evangelium wiederherstellt und auf-
erweckt. Ihre Schiiler verstanden, wie bedeutend die Verkiindigung dieses Wor-
tes fiir das Heil ihrer Gemeindeglieder und deren tigliches Leben war. In ihren
veroffentlichten Predigten zeigten diese Mitglieder des Wittenberger Kreises,
dall die Wittenberger Theologie durch den generellen hermeneutischen Rah-
men von Gesetz und Evangelium ihr Denken formte. Ferner hielten die meisten

63 Museus, 84a.
64 Museus, 84a—85a.
65 Chemnitz, 287-288.

66 Spangenberg, 180; Mathesius, LXVIIb-LXIXa; Museus, 85a; Chemnitz, 289-292; Fischer,
220a, 222a.

67 Chemnitz, 289-291.
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von ihnen an der Lehre fest, was es bedeutet, menschlich zu sein, gegriindet auf
der Bestimmung der beiden Dimensionen von Menschlichkeit (oder den beiden
Arten von Gerechtigkeit), welche die Werke aus der vertikalen Beziehung mit
Gott verbannt, sie vielmehr auf den neuen Gehorsam und einen Leben in Lie-
be gegeniiber dem Nichsten griindet. Die sieben Schiiler Luthers und Me-
lanchthons, deren Postillen zu dieser Studie beitrugen, schrieben ihre Ausle-
gungen nicht von Luthers Postillen ab, auch wenn klar ist, daB sie seine Theo-
logie angenommen und sein Verstindnis der biblischen Botschaft ihren Horern
und Lesern vermittelt haben. Sie folgten seinem Beispiel, ihre Horer und Leser
zum Uben der géttlichen Gebote zu ermahnen: sowohl durch den zweiten, ver-
dammenden Gebrauch des Gesetzes als auch durch den dritten, unterweisenden
Gebrauch. Gleichzeitig pflegten sie in den Horern und Lesern die Fertigkeiten,
biblisch zu denken, die Beispiele und Ermahnungen aus verschiedenen Teilen
der Schrift zusammenzubinden, um ihnen zu einem besseren Verstiindnis zu
verhelfen, wie Gott seine Verantwortung ausiibt, das neue Leben zu schenken
und fiir diese Welt zu sorgen, withrend sie gleichzeitig den Kindern Gottes hel-
fen, ihre eigenen Verantwortlichkeiten gegeniiber Gott und dem Nichsten
wahrzunehmen. Diese Sieben setzten wahrlich das Wittenberger Verstiindnis
von der Spannung zwischen Gottes und ihrer eigenen Verantwortung fort.



Umschau
Armin Wenz:

Die Nordeuropéische Lutherakademie

Die Nordeuropiische Lutherakademie (= NELA) fiihrt lutherische Theolo-
gen aus Dinemark, Finnland, Norwegen, Schweden und dem Baltikum mit Be-
kenntnislutheranern aus Nordamerika und — wie zu hotfen ist — zunehmend
auch aus Deutschland zusammen. Gegriindet wurde sie am 25.11.1997 in Hel-
sinki mit der Annahme einer theologischen Erklarung, insbesondere zur Heili-
gen Schrift, die wir am Ende dieses Artikels in deutscher Ubersetzung zum Ab-
druck bringen. Impulsgeber fiir die Griindung war Professor Robert D. Preus,
der langjihrige Prisident des Concordia Theological Seminary, Fort Wayne,
der bereits 1991 die nordamerikanische Luther-Academy gegriindet hatte'. An-
visiertes Ziel von Preus, der, selbst von norwegischer Abstammung, leider we-
nig spiter schon heimgerufen wurde?, war eine internationale Verflechtung
konfessionell-lutherischer Theologen. Seit 1998 finden jdhrlich theologische
Symposien der NELA an wechselnden Orten in Skandinavien statt. Zwei Ta-
gungsbiinde sind bisher erschienen (,,Der Geist und das Wort®, 1999° und
,.Christus — der Herr im Reich der Macht und der Gnade*, 2003). Darin finden
sich Vortrige in deutscher, englischer und den skandinavischen Sprachen (zu-
meist schwedisch).

Der uns vorliegende zweite Tagungsband aus dem Jahr 2003 gibt Zeugnis
von der hochkaritigen theologischen Arbeit der NELA und sei deshalb kurz
vorgestellt. Die Arbeit am iiberkommenen lutherischen Erbe spielt darin eine
ebenso groBe Rolle wie die zeitgenossische Verantwortung der lutherischen
Theologie. So erinnert Daniel Preus, Sohn von Robert D. Preus und derzeitiger
Priisident der amerikanischen Luther-Academy, an C. E. W. Walther als einen
der glidnzendsten Lehrer der lutherischen Fundamentalunterscheidung von Ge-
setz und Evangelium. Torbjorn Johansson, ein junger Dozent der Goteborger
Gemeindefakultit, entfaltet die hermeneutische Relevanz der Unterscheidung
von Gesetz und Evangelium, u.a. im Anschluff an Oswald Bayer, Peter Stuhl-
macher und Johann Gerhard. Mit der zeitgenossischen Plage des Antino-
mismus setzt sich Reinhard Slenczka in englischer Sprache auseinander. Wei-
tere Aufsitze widmen sich dem Tagungsthema von Arhus (2001), der Lehre

I http://www.lutheracademy.com

2 Vgl Gottfried Martens, In Memoriam Robert D. Preus, LUTHERISCHE BEITRAGE 1/1996,
S. 52-54.

3 Darin findet man exegetische, dogmatische und historische Vortrage insbesondere zur Schrift-
frage von Helge Hildén (vgl. LUTHERISCHE BEITRAGE 6/2001, S. 57-65), Timo Laato,
Jan Bygstad, Dean O. Wenthe (Prisident des Concordia Theological Seminary, Fort Wayne),
Hannu Lehtonen, Torbjorn Johansson, Jiirgen Diestelmann, Daniel Preus, Hans Olav Okkels,
Fredrik Sidenvall.



124 Armin Wenz

von den Gnadenmitteln. Daran, daB es auch in Skandinavien eine Bliitezeit or-
thodox-lutherischer Theologie gab und gibt, erinnert Finn B. Andersen mit ei-
nem Vortrag iiber den Diinen Jesper Brochmands (1585-1625), ferner Asgar
Chr. Hojlund mit einem Aufsatz iiber die Gnadenmittellehre bei Regin Prenter,
dem vielleicht groften dinischen Theologen des 20. Jahrhunderts, schlieBlich
Halvar Sandell mit einem Uberblick iiber Luthers Lehre von den Gnadenmit-
teln in ihrer Rezeption im Schrifttum von Tom G. A. Hardt. Weitere Beitrige
stammen von Jan Bygstad, einem Theologen der norwegischen lutherischen
Freikirche, und Anssi Simojoki, der den Bezug der Gnadenmittellehre zur
Eschatologie beleuchtet. Zwei Vortrige sind in deutscher Sprache abgedruckt:
Jiirgen Diestelmanns Darlegungen iiber die Folgerungen aus FC VII fiir die Sa-
kramentsverwaltung heute und Martti Vaahtorantas Vergleich der Christologie
Johann Gerhards mit der Jesus-Vorstellung im Islam. John Maxfield, ebenfalls
langjihriger Mitarbeiter der amerikanischen Luther-Academy, referiert in eng-
lischer Sprache iiber den Zustand des Luthertums in den USA. Daneben findet
sich ein neutestamentlich-christologischer Beitrag von Gunnar Johnstad, ferner
eine Untersuchung des lettischen Mitbegriinders der NELA, Guntis Kalme aus
Riga, iiber die anthropologischen Implikationen des nizénischen Glaubensbe-
kenntnisses. Eine lesenswerte englischsprachige Auseinandersetzung mit den
Irrwegen der neuzeitlichen Exegese in Fragen der letzten Dinge (,,Parusiever-
zogerung®, ,konsequente Eschatologie®) bietet noch einmal Anssi Simojoki.
Rune Imberg beschlieBt den Vortragsteil mit einer Darlegung und Kritik der
theologischen Grundlinien des derzeitigen schwedischen Erzbischofs K.G.
Hammar, in der man viele Parallelen zur Situation in Deutschland entdecken
kann.

Das Theologische Symposium im Jahr 2005, zu welchem der Verfasser die-
ser Umschau als Referent eingeladen war, fand im dinischen Logumkloster-
Refugium statt, unweit der deutschen Grenze bei Niebiill. Die Raumlichkeiten
des friiheren Zisterzienserklosters boten beste Voraussetzungen auch fiir den
geistlichen Rahmen des Symposiums. Knapp 40 hauptsiichlich skandinavische
Theologen nahmen an dieser viertigigen Tagung in wunderbarer Umgebung
teil. Aus der LC-MS waren dies Tim Quill (Fort Wayne), Charles Evanson (der-
zeit Klaipeda, Litauen), Daniel Preus (St. Louis) und John Fehrmann. Fehr-
mann ist leitender Mitarbeiter von ,Higher Things*“*, einer kirchlichen Ein-
richtung in der Missouri-Synode, die sich der bekenntnistreuen lutherischen Ju-
gendarbeit verpflichtet hat und inzwischen auf verschiedenen Kontinenten — so
nun auch in Skandinavien — mit Jugendlichen und Studenten arbeitet.

Thema des Symposiums war die Wahrheitsfrage in der Theologie, formu-
liert mit den Worten des Pilatus: ,,Was ist Wahrheit?* Die Wahrheitsfrage im
Neuen Testament, insbesondere im Johannes-Evangelium, wurde von Gunnar
Johnstad beleuchtet. Ebenfalls neutestamentlich ausgerichtet war der Vortrag
von Ola Larsson iiber den ,.Geist der Wahrheit*. Tim Quill trug Ergebnisse sei-

4 http://www.higherthings.org
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ner Forschungen iiber die liturgische Theologie der Erlanger Schule vor (,,Li-
turgie und Wahrheit*). In Systematischer Perspektive wurde die Thematik be-
leuchtet von Torbjérn Johansson (Wirklichkeitsauffassung, Vernunft und Of-
fenbarung), Kurt Christenson, Professor an der Gemeindefakultit in Arhus
(Der Wahrheitsbegriff des Postmodernismus), Anssi Simojoki (Die Wahrheits-
frage und die moderne Semiotik) und Armin Wenz (Die Wahrheitsfrage im
Spannungsfeld von Schriftautoritit und Hermeneutik). Als philosophischer
Gast stellte Knut Stiinkel aus Biinde den Wahrheitsbegriff Hamanns vor, der
diinische Pfarrer Anders Kingo den Wahrheitsbegriff Soren Kierkegaards. Fre-
drik Sidenvall widmete sich der Rezeption von Luthers Assensus-Verstandnis
bei dem schwedischen Theologen Engestrém. In einem historisch und theolo-
gisch weit ausholenden Grundsatzreferat iiber ,,Wahrheit und Gemeinschaft*
legte Daniel Preus die klassische Position der Missouri-Synode zur Frage der
Kirchengemeinschaft dar.

Die Vortriige wurden von kompetenten Dolmetschern simultaniibersetzt;
die deutschen Vortriige ins Schwedische, die skandinavischen Vortrige ins Eng-
lische. Auch die Aussprache iiber die Vortriige fand groBtenteils in englischer
Sprache statt. Mit allen Teilnehmern konnte man sich entweder — erstaunlich
hiiufig — in deutscher oder englischer Sprache verstindigen. Uberhaupt waren
die Gespriche zwischen den Vortrigen und bei den Mahlzeiten ebenso lehr-
reich wie die Vortriige selber. Bereichernd war insbesondere die Vielfalt der
Teilnehmer, unter denen sich viele junge Theologen befanden. In Deutschland
kaum bekannt ist die Vielgestaltigkeit der lutherischen Aufbriiche in Skandina-
vien. Die Situation ist in jedem der Linder unterschiedlich. Deutlich wurde
auch, daf die kirchliche Lage teilweise verschieden eingeschitzt wird. Das be-
trifft insbesondere die Frage nach der Reformierbarkeit der skandinavischen
Staats- bzw. Volkskirchen. Die Mehrheit der Teilnehmer jedenfalls schien die-
se nicht mehr fiir eine realistische Perspektive zu halten. Entsprechend haben
einige (teilweise schon seit langer Zeit) den Schritt in die ,freikirchliche Exi-
stenz* vollzogen. So nahmen aus Dinemark u.a. auch drei Vertreter der Schwe-
sterkirche der SELK am Symposium teil®. Vertreten war auch die Lutherische
Freikirche aus Norwegen, die 22.000 Mitglieder zihlt und offensichtlich im in-
tensiven Austausch mit Glaubensgeschwistern aus der Missouri-Synode steht®.
Dennoch befindet sich die Mehrzahl der Anwesenden noch in den jeweiligen
Staats- bzw. Volkskirchen. Allerdings werden ganz offensichtlich zumindest in
Schweden, Diinemark und Finnland junge Theologen, die die iiberkommene lu-
therische Theologie und die Bindung an das lutherische Bekenntnis ernst neh-
men und deshalb beispielsweise der Ordination von Frauen und der Segnung
homosexueller Paare ablehnend gegeniiberstehen oder eine biblische Abend-
mahlszulassungspraxis vertreten wollen, in ihren Kirchen nicht zur Ordination
oder zur Ausiibung eines Pfarramtes zugelassen — oder diese Theologen sehen

5 http:/fwww.vivit.dk
6 http:/frikirken.no/Frikirken
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auch dort, wo solches formal noch méglich wire (etwa in Finnland), aus Ge-
wissensgriinden keinen Platz in ihrer Kirche. Das fiihrt dazu, dal nicht wenige
junge Theologen sich auf dem auBerkirchlichen Arbeitsmarkt umsehen miis-
sen. Schon weil es auf Dauer nicht zu verantworten ist, da diese Talente brach-
liegen, ist es nachvollziehbar, daf} sich inzwischen in Schweden die sogenann-
te ,,Missionsprovinz* konstituiert hat’, in der junge Pastoren aus Schweden und
dem benachbarten Ausland zum Amt der Kirche ordiniert werden konnen, de-
nen dies in ihren Heimatkirchen verweigert wird. Am Werk der Missionspro-
vinz selber arbeiten sowohl Pfarrer der schwedischen Volkskirche mit als auch
diejenigen, die nun jenseits derselben ordiniert werden. So gibt es Pastoren in
den Vierzigern, die noch ordiniert worden waren, bevor die Politik der Ordina-
tionsverweigerung fiir konfessionelle Kandidaten begonnen hatte, die ihre nur
wenige Jahre jiingeren — und nun in der Missionsprovinz ordinierten — Amits-
briider logistisch, finanziell und vor allem geistlich unterstiitzen.

Obwohl die kirchliche Situation also nach wie vor im FluB ist und keines-
wegs absehbar ist, was die Zukunft bringen wird, konnte man bei diesem Sym-
posium auch als Gast und Teilnehmer aus einer deutschen lutherischen Be-
kenntniskirche, die schon lange den , freikirchlichen* Weg beschritten hat, nur
beschiimt und erfreut sein iiber die grofe theologische Einmiitigkeit, ja, auch
iiber die Frohlichkeit und Zuversicht, mit der trotz schiirfsten Gegenwindes der
Weg in eine selbstbewuBte lutherische kirchliche Existenz hier gegangen wird.
Hier mulite nicht bei jeder Gelegenheit ein ,,Konsens* beschworen werden.
Man spiirte ihn, auch wenn die praktischen kirchlichen Schluffolgerungen aus
der gemeinsam vertretenen Theologie noch unterschiedlich sind. Es ist nicht
iibertricben, wenn man dieses Zusammenwirken bekenntnistreuer lutherischer
Theologen aus dem Baltikum, Skandinavien, Deutschland und Nordamerika
als erlebte Katholizitit bezeichnet. Auch die englische Schwesterkirche der
SELK war durch den zur Zeit in Cambridge lebenden jungen finnischen Theo-
logen Tapani Simojoki prisent, der ein GruBwort von der Insel iiberbrachte.
Deutscher Kontaktmann der NELA war bisher Jiirgen Diestelmann, der — sel-
ber des Schwedischen méchtig — schon seit Jahrzehnten die Verbindungen ins
skandinavische Bekenntnisluthertum gepflegt und in seinem Briidern-Rund-
brief immer wieder {iber die aktuellen kirchlichen Entwicklungen in Skandina-
vien berichtet hat.

Von vielen Teilnehmern wurde wiederholt geidufert, wie sehr man sich freu-
en wiirde, die Kontakte auch zu weiteren bekenntnistreuen Lutheranern aus
Deutschland zu intensivieren. Es wiire zweifellos wiinschenswert, wenn Theo-
logen aus der SELK (und womdglich auch Gemeinden) diese Kontakte fordern
und pflegen wiirden. Gerade die Erfahrungen in Skandinavien zeigen, dafl man
nicht immer darauf warten muB, bis es offizielle Beziehungen auf oberster Ebe-
ne gibt, um miteinander in Verbindung zu treten. Es wiire schon, wenn sich

7 Vgl. dazu die Darstellung eines der Teilnehmer an der NELA-Tagung in diesem Heft: S. 92-
105, Bengt Birgersson, Perspektiven aus der Ev.-Luth. Kirche in Schweden.
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kiinftig jahrlich mindestens ein Pfarrer aus der SELK fiinde, der an den Sym-
posien der NELA teilnimmt. Die Tagungsorte sind meistens grofere Stidte in
Skandinavien, die nicht selten von Billigfluglinien angeflogen werden. Da im
Grunde alle skandinavischen Teilnehmer entweder des Deutschen oder des
Englischen miichtig sind, ist auch die Sprachbarriere kein entscheidendes Hin-
dernis. Das groBe Interesse von seiten der Skandinavier jedenfalls besteht, die
Verbindungen zu konfessionellen Theologen aus dem Mutterland der Refor-
mation zu intensivieren. Mit der NELA verbundene Theologen wie Timo Laa-
to und Martti Vaahtoranta (zur Zeit wohnhaft in Alzey und Forschungsleiter des
Islam-Missionswerkes ELRIM in Mannheim?®) aus Finnland haben bereits auf
Tagungen der theologischen Arbeitsgemeinschaft ,,Pro Ecclesia® referiert und
in dieser Zeitschrift Vortriige veroffentlicht. Uber England und die Missouri-
Synode in den USA gibt es jetzt schon Verbindungen auch nach Deutschland.
So sind zwei der Redakteure der , Lutherischen Beitriige” zugleich Contribu-
ting Editors der renommierten theologischen Zeitschrift , LOGIA®, die von der
.Luther-Academy* herausgegeben wird. Viele der skandinavischen und balti-
schen Theologen sind zudem regelméBig Teilnehmer an den freien lutherischen
Konferenzen fiir Zentral- und Osteuropa’. Dall wir Deutschen von diesen Kon-
takten schon deshalb profitieren kinnen, weil sie den Horizont erweitern und
vor provinzieller Selbstgeniigsamkeit bewahren helfen, daran besteht kein
Zweifel.

Anhang:

Die Grundlagen der Nordeuropaischen Luther-Akademie

Die Mitglieder des Leitungsrates der NELA verpflichten sich zu folgender
Grundsatzerkldrung.

Es ist unser Ziel, auf der Grundlage der Heiligen Schrift und in Treue zum
evangelisch-lutherischen Bekenntnis (Konkordienbuch) fiir eine kraftvolle the-
ologische Forschung und Bildung einzutreten, die die Reichtiimer des theolo-
gischen Erbes unserer Kirchen neu entdeckt und die biblischen Wahrheiten mit
gegenwirtigen Fragestellungen konfrontiert.

1) Uber das Wort Gottes und seine Autoritdit

Wir glauben gemi dem lutherischen Bekenntnis, dafl das Wort Gottes in
den prophetischen und apostolischen Schriften die einzige und absolute Auto-
ritét iiber die Kirche Christi auf Erden innehat. Wir glauben, dafl die Worte der

8 http://www.elrim.org

9 Vgl. dazu die Umschau von Johannes Junker, Mission in Osteuropa®, in: LUTHERISCHE
BEITRAGE 10/2005, S. 250-252.

10 The Foundations of the North European Luther Academy. Der englische Text findet sich im
Tagungsband Kristus Herre I Maktens Och Nadens Rike, Myllypaino Finnland 2003,
S. 278-280 (ISBN 952-91-6214-6).
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Apostel und Propheten zugleich die vom Heiligen Geist gegebenen Worte Got-
tes selbst sind. Dieses Geschehen wird als Inspiration bezeichnet (2.Tim. 3,16)
und unterscheidet die Heilige Schrift von allen anderen Schriften, weil der
dreieinige Gott sich selbst in und durch diese Worte offenbart.

Wir bekréftigen, daf die Heilige Schrift klar und eindeutig spricht in allen
Dingen, die wir wissen miissen, um Vergebung der Siinden, ewiges Leben und
den Segen Gottes zu erhalten. Die Behauptung, die Heilige Schrift sei unklar,
ist gleichbedeutend mit der Auslieferung der Kirche an andere Autorititen als
die Autoritit Gottes, der in seinem Wort selber spricht. Dies fiihrt dazu, daf un-
ser Heil und der Segen nicht mehr von Gott, sondern von Menschen abhéingig
wird. Wir verwerfen die Meinung, daf} die Schrift eine solche Menge an Un-
klarheiten und Widerspriichen enthilt, dafl es unmoglich ist, mit Gewilheit
zwischen richtig und falsch, Wahrheit und Liige zu unterscheiden.

Weil die Schrift die einzige Quelle und Norm der Kirche und des Glaubens
ist, verwerfen wir jede Autoritit, die sich selber iiber die Schrift stellt. Keine
kirchliche Auslegungsinstanz kann legitimerweise von sich behaupten, es bes-
ser zu wissen als die Apostel und Propheten, und so neue Auslegungen aufstel-
len, die dem apostolischen Wort widersprechen. Auch ist die Lehre der Kirche
nicht einem Entwicklungsgesetz unterworfen, das das Verstindnis der Schrift
abhingig macht von wechselnden Stromungen des Zeitgeistes, so daB neue Er-
fahrung den apostolischen Glauben unterdriicken kdnnte.

Heute gibt es Anlal, vor einer Unterscheidung zwischen zentralen und
nicht-zentralen Wahrheiten in der Schrift zu warnen, die zum Ziel hat, die
nicht-zentralen Wahrheiten auBer Kraft zu setzen. Die Kirche ist an die Auto-
ritidt Christi und der Apostel auch dann gebunden, wenn diese iiber Dinge re-
den, die uns wenig bedeutsam erscheinen.

Die Heilige Schrift und Christus gehoren zusammen: Person und Werk
Christi sind das Zentrum der Schrift. Der Christus, den die Kirche anbetet, ist
der Christus der Heiligen Schrift. Die Heilige Schrift ist Gottes Wort, sie ist das
Mittel durch das wir zum Glauben an Christus kommen, wenn sie gelesen und
gepredigt wird.

Das lutherische Prinzip ,,Sola Scriptura™ verlangt nach einer sorgfiltigen
gelehrten Erforschung der Bibel. Dieser Erforschung verpflichten wir uns im
Kontext des Lebens und Bekenntnisses der Kirche. Wir glauben jedoch nicht,
dal die historisch-kritische Methode in ihrer Abhidngigkeit von einer sikularen
Weltanschauung ein angemessenes Mittel fiir das Studium der Heiligen Schrift
ist. Vielmehr hat sie sich als eine ernsthafte Gefahr fiir den Glauben vieler Chri-
sten erwiesen.

2) Uber einige aktuelle Themen

Wir verwerfen die Ordnung der Ordination von Frauen zum Pastoren- und
Bischofsamt. Wir tun dies nicht aufgrund der Annahme einer fehlenden Gleich-
heit von Mann und Frau — das Wort Gottes stellt klar fest, dali beide Ge-
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schlechter gleich sind. Aber Gottes Wort lehrt uns auch, dall gemif der Schop-
fungsordnung Mann und Frau unterschiedlich sind, weil sie zu unterschied-
lichen Berufungen und Diensten bestimmt sind. Daher ist den gottlichen Ord-
nungen gemiB das heilige Predigtamt eine Berufung fiir Minner, wihrend
Frauen in andere Aufgaben in Gottes Gemeinde berufen sind, so zum Beispiel
in den diakonischen Dienst, in die Unterweisung und administrative Leitung.
Die neue Frauenordination zerteilt die Kirche und schédigt die Gewissen, so
daB viele Glieder am Leib Christi leiden.

Ebenfalls gemif der Ordnung von Gottes Schépfung sind Ménner und
Frauen dazu bestimmt, in der heiligen Ehe zusammen oder aber in sexueller
Abstinenz keusch zu leben. Praktizierte Homosexualitit ist eine ernstliche Siin-
de, die besondere Seelsorge fiir die Beteiligten erfordert. Wenn Kirchen anfan-
gen, anders zu lehren, oder sogar homosexuelle Paare segnen, ist dies ein Zei-
chen fiir einen schlimmen theologischen Verfall und fiir die Wirksamkeit des
Geistes der Gesetzlosigkeit. Auch in diesen Fragen ist die Kirche dazu berufen,
Salz und Licht der Welt zu sein. Die Kirche sollte darauf hinweisen, dal} ein
christliches Leben und insbesondere das Familienleben ein Modell fiir den Le-
bensstil allgemein in der Gesellschaft sein sollte.

3) Uber die Okumene

Wir verpflichten uns, untereinander nach einer Ubereinstimmung in der Be-
urteilung der gegenwiirtigen kumenischen Gespriche zu suchen. Was die
Okumene betrifft, so bekriiftigen wir, dai Einheit in der Lehre immer der prak-
tischen Umsetzung der Einheit vorausgehen muf. Wir sind insbesondere wil-
lens, jene Grundlagen des Glaubens der weltweiten Kirche zu verteidigen, von
denen wir glauben, daB sie in unserer lutherischen Tradition am klarsten zum
Ausdruck kommen.
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Von Biichern

Martti Vaahtoranta, Ein Gott, ein Mensch, eine Welt. ELRIM-Hefte,
Beitriige zur theologischen Islambegegnung 1, Verlag Heinrich Harms, Grofl
Oesingen 2005, ISBN 3-00-016242-9, 120 S..”

Der Islam ist eine zunchmende politische und religiése GroBe in unserem
Land und weltweit. Viel ist dazu auch in der Presse zu lesen. Selten allerdings
ist eine theologische Auseinandersetzung mit dem Islam zu finden. Das Evan-
gelisch-Lutherische Religionsinstitut Mannheim (ELRIM) unter der Leitung
von Martti Vaahtoranta hat es sich zum Ziel gesetzt, die Kenntnis des Islam un-
ter den Christen zu verbessern, um dadurch ,ein authentisches christliches
Zeugnis unter den Muslimen in einem freundlichen und respektvollen Reli-
gionsdialog zu erméglichen®. Dazu soll auch die neu erschienene Reihe der
ELRIM-Hefte einen Beitrag leisten. Der vorliegende erste Band umfalit drei
Artikel von Martti Vaahtoranta, von denen einer schon vorab in den Lutheri-
schen Beitrigen 2003 veroffentlicht wurde.

Der erste Artikel vergleicht , Lutherische Messe und Gebet in der Mo-
schee®, Von der Grundthese ausgehend, daf das jeweilige Verstindnis der Ein-
heit Gottes zu je unterschiedlichen Strukturen des Gottesdienstes fiihrt, werden
die islamische und christliche Gottesdienstgemeinde miteinander verglichen.
Das Gottesverstindnis, das Menschenbild, das Verstindnis des Feiertages und
die Stellung des Predigtamtes im Gottesdienst der christlichen Gemeinde wer-
den dargestellt. Im Christentum ist die Einheit Gottes mit der licbenden Rela-
tion verbunden, die in der Rechtfertigung den Siinder zu Gott in Beziehung
setzt. ,,Daher spiegelt das Geschehen zwischen Gemeinde und dem Diener ...
die Wiedererrichtung des Ebendbildes Gottes im Menschen als der rechtferti-
genden Relation zwischen Gott und Mensch ... wider” (S. 28). Der Islam lehnt
dagegen grundsitzlich die Analogie zwischen Gott und Mensch ab und fiihrt
daher zur undifferenzierten Einheit Gottes, die das Sich-Niederwerfen nur der
Minner (!) vor der leeren Wand der Moschee zur Folge hat. ,,Der Mensch ist
zwar nach dem islamischen Glauben Gottes Diener und Statthalter auf der Er-
de, aber undenkbar als sein Ebenbild und Kind* (S. 34)!

Der zweite Artikel stellt die Frage ,.Ist Isa gleich Christus?* Mit einem
Riickgriff auf Johann Gerhard wird der Islam als eine ,,Hédresie am Rande, aber
auBerhalb des Christentums® gekennzeichnet. An Christus scheiden sich die
Geister. So wird ausfiihrlich geschildert, was der Islam iiber Jesus lehrt. Neben
dem Koran werden dazu auch die Hadithe (= die Uberlieferung, die den Weg
des Propheten Mohammed beschreibt) herangezogen. Sehr deutlich wird, daf
das andere Gottesbild der Einheit Gottes die Christologie der Kirche nur als
schwerste denkbare Siinde (Beigesellung = Shirk) abtun kann. Der christliche
Glaube setzt dagegen, daBl es iiber dem dreieinigen Gott keine ,allgemeine

Das Buch kann gegen eine Spende bezogen werden bei: ELRIM, Evangelisch-Lutherisches
Religionsinstitut Mannheim K2, 10 (CVIM-Haus) 68159 Mannheim
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Gottlichkeit” gibt. ,,Die Christen betonen zusammen mit Johann Gerhard, daB
Gott auBerhalb des Gottmenschen Christus und ohne den Beistand des Heili-
gen Geistes dem Siinder gegentiber nur ein zerstorendes Feuer ist” (S. 66).

Der Blick auf den modernen religisen Dialog zwischen Christen und Mus-
limen zeigt gegeniiber Johann Gerhard einen Riickschritt. Am Beispiel von Hans
Kiing und Martin Bauschke wird verdeutlicht, wie der Dialog zur Aufgabe des
genuin Christlichen, nimlich der Christologie, fiihrt. Wer die Trinitéitslehre und
die Zweinaturenchristologie beibehalten will, kann daher nur dem Urteil zustim-
men, daB der Islam inhaltlich einer Haresie am Rande des Christentums dhnelt,
_aber nicht inner-, sondern auBerhalb von ihm stehend™ (S. 74).

Der dritte Artikel , Triplex usus legis* wendet sich dem Verstidndnis des Ge-
setzes, bzw. der Scharia zu. Ausgangspunkt ist die Feststellung, daf in vielen
ethischen Fragen der Islam gleiche Positionen vertritt wie der christliche Glau-
be. So wird gerade auch im Dialog der Religionen auf die gemeinsamen ethi-
schen Positionen gegeniiber der sikularen Welt verwiesen. Doch der Vergleich
zwischen dem dreifachen Gebrauch des Gesetzes, wie ihn der lutherische Glau-
be lehrt, und der Scharia des Islam zeigt die Differenzen. Der Islam ist von ei-
nem positiven Grundton in der Anthroplogie gepragt. Weil die Siinde in der
Tiefe nicht erkannt wird, fallen der erste und dritte Brauch des Gesetzes in eins:
Der Mensch kann das offenbarte Gesetz erfiillen. Dazu kommt, dal zwischen
dem Moralgesetz und dem Ritualgesetz im Islam nicht grundsitzlich unter-
schieden wird. So ist der Islam eine Religion, in der der Mensch versucht ge-
nau nach den Regeln Gottes zu wandeln und die Gesellschaft entsprechend zu
gestalten. Der christliche Glaube dagegen legt den Schwerpunkt auf den zwei-
ten Gebrauch des Gesetzes, der die Siinde aufdeckt und den Siinder iiberfiihrt
und damit zu dem wichtigsten hinleitet, zum Evangelium von der Rechtferti-
gung des Siinders durch Christus im Heiligen Geist. Wichtig ist der Hinweis,
daB das Gesetz in der christlichen Kirche von einer ,,vormoralischen Metaka-
tegorie® transzendiert wird, némlich von der Gotteslehre, Christologie, Anthro-
pologie, Soteriologie und Ekklesiologie (S. 102) bestimmt ist. Als Beispiel
wird die Ablehung des Frauenpfarramtes in der Kirche angefiihrt. Die Begriin-
dung besteht nicht in einem Moralgesetz, sondern ist in der Gotteslehre, der
christlichen Anthropologie und Christologie zu suchen.

Die Ausfiihrungen der drei Artikel verdeutlichen, daB der zunéchst beste-
chenden Einheit und Einfachheit des Islam (ein Gott, ein Mensch, eine Welt)
die Differenzierungen des christlichen Glaubens entgegenzusetzen sind: von
der Trinitit Gottes iiber die Zweinaturenlehre bis zur Ebenbildlichkeit des
Menschen und der Rechtfertigung des Siinders. Diese Differenzierungen sind
vielleicht komplizierter, aber sie dringen durch die von der Siinde entstellte Ge-
stalt hindurch und zeigen, wer wirklich Gott ist, was der Mensch ist und wie es
um diese Welt steht. So fiihrt die Auseinandersetzung mit dem Islam in die Mit-
te des christlichen Glaubens hinein. Damit ist dem Verfasser ein wichtiger Bei-
trag zur theologischen Begegnung mit dem Islam gelungen. Dem Buch ist da-
her eine weite Leserschaft zu wiinschen. Andreas Eisen
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Armin Wenz, Sana Doctrina. Heilige Schrift und theologische Ethik,
Kontexte. Neue Beitriige zur Historischen und Systematischen Theologie
Bd. 37, Verlag Peter Lang, Frankfurt/M. u.a. 2004, ISBN 3-631-53054-4,
368 S., 56,50 €.

Pfarrer Armin Wenz hat hier einen Aufsatzband mit elf Beitridgen vorgelegt,
die er dem Gedichtnis des vor 50 Jahren verstorbenen Erlanger Theologen
Werner Elert widmet. Die beiden Hauptteile beschiftigen sich mit der Autoritét
der Heiligen Schrift und mit den daraus folgenden ethischen Verdeutlichungen.
Dem Band ist ein Namensregister und ein Register der Bibelstellen zur besse-
ren Erschlieung beigegeben.

Man wird dem Vorwort des Autors zustimmen miissen: ,.Lebendige Ortho-
doxie ist als Gabe des Heiligen Geistes eine unschitzbare Quelle der Starkung
fiir jeden Prediger das Evangeliums von Jesus Christus.” Leben wir doch in ei-
ner Zeit, wo 2. Tim. 4,3f in Erfiillung geht: ,.Es wird eine Zeit kommen, da sie
die heilsame Lehre (sana doctrina) nicht ertragen werden; sondern nach ihren
eigenen Geliisten werden sie sich selbst Lehrer aufladen, nach denen ihnen die
Ohren jucken, und werden die Ohren von der Wahrheit abwenden und sich den
Fabeln zukehren.” Propagiert wird alliiberall ein undogmatisches, praktisches
Christentum, das freilich selbst wieder seine eigenen Dogmen hat. Die Heilige
Schrift wird daher immer mehr zum Storfaktor einer nur noch oberfléchlich
verchristlichten Kirchlichkeit. Wenz weist nach, daB dies bereits bis in moder-
ne Bibeliibersetzungen eingedrungen ist (S. 84ff).

In sieben Thesen iiber die Autoritit der Heiligen Schrift (S. 21-28) begriin-
det Wenz das Fundament seiner systematisch-theologischen Ausfiihrungen.
Dabei stiitzt er sich auf die Ergebnisse seiner Dissertation von 1996 (Das Wort
Gottes. Gericht und Rettung, FSOTh 75, Vandenhoeck & Ruprecht).

Spannend geht es im Kapitel II , Ethische Verdeutlichungen® weiter: Die Ti-
tel der Aufsitze lauten: Kirche und Christsein in der Erlebnisgesellschaft; Ab-
treibung und Zweireichelehre; Auch Miitter haben eine Wiirde; Vertauschun-
gen: Theologische Dimensionen einer sexualethischen Frage (Homosexualitit,
Verpartnerungen); Wider die alten und neuen Antinomer: Uber ,,Paradigmen-
wechsel im Luthertum (Eine Auseinandersetzung mit Volker Stolle: Luther
und Paulus, Leipzig 2002). Damit werden viele Gegenwartsthemen in der Kir-
che verhandelt, wo leider der gern gewiihlte breite Weg entgegen den biblischen
Richtlinien fiir viele feststeht. Wenz zeigt in seinen Aufsitzen in Gottes Wort
gegriindete Losungen auf, die lesens- und bedenkenswert sind.

Der neue Aufsatzband gehort in die Hand jedes Gemeindepfarrers, aber
auch in die kirchenleitenden Etagen, in die Hand der Ménner und Frauen, die
in den Synoden zum weiteren Weg der Kirche Beschliisse zu fassen haben. Es
sind fliissig und gut lesbare Texte, die Armin Wenz in seinem Sammelband zu
den gegenwiirtig diskutierten Fragen der Evangelischen Kirchen beisteuert.
DaB er dabei das gesamte Spektrum der gegenwiirtigen Kirchenlandschaft im
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Blick hat, und sich nicht nur an seine eigene altlutherische Freikirche wendet,
ist zu begriien. Leider ist der Preis des Paperbacks mit 56,50 Euro recht hoch.
Bernhard H. Bonkhoff

Tilman Riemenschneider, Band 1: Werke seiner Glaubenswelt, Heraus-
gegeben von Jiirgen Lenssen im Auftrag der Diozese Wiirzburg, (347 S.),
Band 2: Werke seiner Bliitezeit, Herausgegeben von Claudia Lichte im
Auftrag der Stadt Wiirzburg (383 S.), Verlag Schnell und Steiner, Regens-
burg 2004. Zwei Binde broschiert im Schuber, ISBN 3-7954-16661-2,
730 S., 39,00 €.

Die gewichtigen Biinde sind zugleich als Ausstellungskatalog erschienen
fiir das Museum im Dom zu Wiirzburg (Bd. 1) und fiir das Mainfrankische Mu-
seum ebenda (Bd. 2). Es ist ein wirklich voluminoses Werk iiber 730 Seiten und
iiber vier Kilogramm schwer. Mit unzihligen z.T. farbigen Abbildungen auf
Kunstdruckpapier fiir einen duferst giinstigen Preis. Dazu liefern insgesamt
mehr als 15 Autoren entsprechende Aufsiitze zum Kiinstler, seiner Kunst und
seiner Zeit.

Tilman Riemenschneider der unnachahmliche Holzschnitzer, allgemein be-
kannt durch den Altar in der Herrgottskirche von Creglingen an der Tauber,
wurde bereits um 1460 in Heiligenstadt im Eichsfeld geboren, gehrt deshalb
— wie iibrigens auch Albrecht Diirer (1471-1528) im benachbarten Niirnberg —
zu den Kiinstlern am Vorabend der Reformation, die diese Zeit sicherlich in
unterschiedlicher Weise erlebten und von ihr beeinfluft wurden. Riemen-
schneider starb bereits 1531, also kurz nach dem Reichstag zu Augsburg, der ja
erst der Wittenberger Reformation ihr ,amtliches Geprige gab. Riemen-
schneider, zum Kleriker ausgebildet, trat nach seinem Verzicht auf die Prie-
sterweihe seine kiinstlerische und handwerkliche Laufbahn an und wurde 1504
in das Amt eines ,,Geschworenen Meisters®, zum Vorsteher seiner Zunft ge-
wiihlt. Er erhielt ehrenvolle und lohnende Auftriige und seine Werkstadt fiillte
sich mit Gesellen. Im gleichen Jahr in den Rat der Stadt Wiirzburg gewiihlt, be-
kleidete er darin mehrere Amter bis er 1520 erster Biirgermeister wurde. 1525
gehdrte er zu jenen Ratsmitgliedern, die sich der Forderung des Fiirstbischofs
widersetzten, gegen die aufstindischen Bauern im Bauernkrieg vorzugehen.
Nach der Niederschlagung des Aufstands wurde Riemenschneider daher ge-
fangengesetzt, gemartert und gegen Auflagen schlieBlich wieder freigelassen,
aber aus dem Rat ausgestoBen.

Auch der Einzug eines Teils seines Vermégens machte aus einem einst
wohlhabenden Biirger einen gezeichneten Zeitgenossen. Aus seiner Glaubens-
welt ist fast nichts bekannt. Er hinterlieB keine Briefe oder Aufzeichnungen
dariiber. Ist die von seinem Sohn gefertigte Grabplatte, die ihn mit einem Ro-
senkranz zeigt, ein einwandfreier Beweis dafiir, dafl er dem alten Glauben treu
geblieben wiire?
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Band 1 (Werke seiner Glaubenswelt) wurde herausgegeben vom Bau- und
Kunstreferenten der Didzese Wiirzburg, dem Domkapitular Dr. Jiirgen Lens-
sen, der dem besonders im frinkischen Raum und in Wiirzburg mit seinen Wer-
ken prisenten Kiinstler ein Denkmal setzt. Unter den vielen qualifizierten Auf-
sitzen tiber Riemenschneider, seine Werke und seine Zeit wird der ,,Versuch ei-
ner Anniherung® an seine Glaubenswelt von Hanswernfried Muth und der Auf-
satz von Wolfgang Briickner: ,,Kult und Kunst um 1500, Riemenschneider und
die Glaubenswelt seiner Zeit* einen guten Einstieg bedeuten. Andere Autoren
beschiftigen sich mit Details seiner Werke, z.B. mit seinen eindrucksvollen Al-
tiren oder auch mit seinen Beweinungsgruppen. ,,Sein Werk wurde im Friinki-
schen zum Inbegriff religitser Bildsprache, wovon die seit dem 19. Jahrhundert
bis in die Gegenwart hinein unzihligen Repliken Zeugnis ablegen, und zieht
die Menschen vielfach heute noch in seinen Bann. Es ist die Beseeltheit seiner
Schnitzwerke, die das betrachtende Staunen weckt™ (Lenssen S. 13).

Band 2 (Werke seiner Bliitezeit), herausgegeben von Dr. Claudia Lichte
fiihrt stringent den ersten Band weiter. Sie zitiert Max H. von Freeden, der iiber
den Wiirzburger Meister schrieb: ,,Riemenschneiders kiinstlerisches Schaffen
beschlieBt das Mittelalter in Mainfranken; seine Kunst wuchs hier, an der
Scheide zwischen Nord und Siid, zur letzten kostlichen Bliite am iippig grii-
nenden Baume der deutschen Spiitgotik, und ihr Duft ist siifl und herb zugleich.
Holdes Entriicktsein und schwermiitige Trauer umschweben seine heiligen Ge-
stalten* (Lichte S. 13). Von den iibrigen Aufsitzen, die sich z. T.mit der Mate-
rialverabeitung und mit seiner Werkstatt befassen, aber auch mit seinen Tétig-
keiten als Biirger und Ratsherr, verdient der Aufsatz von Julien Chapuis iiber
Ursprung, Charakter und Wirkung der Kunst Tilman Riemenschneiders beson-
dere Beachtung, aber auch Aufsitze iiber die Rezeptionsgeschichte; dazu auch
wieder Darstellungen einzelner Skulpturenzyklen. Bleibt zu erwdhnen, daBl
beide Binde mit Registern, Verzeichnissen und Bildnachweisen versehen sind.
Noch einmal: Ein Werk, dessen Anschaffung in vielfacher Weise lohnend ist.

Johannes Junker
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Theologische Fach- und Fremdworter

agnostisch = die Lehre des Agnostizismus betreffend, die eine rationale Er-
kenntnis des Géttlichen oder Ubersinnlichen leugnet — Antinomer = Anhénger
einer Lehre, die die Verbindlichkeit des Gesetzes fiir den Christen bestreitet —
Anthropologie = Lehre vom Menschen — Christologie = Lehre von der Per-
son und dem Werk Christi — coadiutor in spiritualibus = Mitarbeiter, Stell-
vertreter des Bischofs in geistlichen Dingen — de iure divino = nach géttlichem
Recht — distinkt = klar und deutlich abgegrenzt — divergierend = ausein-
andergehend — Ekklesia = Gemeinde, Kirche — ekklesial = kirchlich — Ekkle-
siologie = Lehre von der Kirche — ekklesiologisch = der Lehre von der Kirche
entsprechend — eklatant = offenkundig, auffallend — episkopal = bischoflich —
Episkopat = Bischofsamt (auch Gesamtheit der Bischofe) — Fermentum =
Girungsmittel, Sauerteig — griizisierend = griechischsprachlich — hermeneu-
tisch = auslegerisch — infallibel = unfehlbar — installiert = eingefiihrt — Ka-
thedra = Stuhl, Lehrstuhl, Lehramt — Kephald = Kopf, Haupt — kohiérent =
zusammenhingend — konfessorisch = bekenntnisgemil — latinisierend = la-
teinischsprachlich — ordinatio apostolica = apostolische Ordination — paréine-
tisch = ermahnend — parochial = auf die Gemeinde bezogen — Parochie = Ge-
meinde — Postulat = Forderung — potestas iurisdictionis = Vollmacht zur Zi-
vilgerichtsbarkeit — potestas ordinis = Weihevollmacht — Quadragesima =
Vierzigtigige Fastenzeit vor Ostern — rite vocatus = ordentlich berufen — Sa-
kramentale = sakramentihnliche Handlung — schismatisch = (kirchen)spalte-
risch, hiiretisch — solus Christus = allein Christus — sola fide = allein durch den
Glauben — sola gratia = allein aus Gnaden — sola scriptura = allein die Schrift
— Soteriologie = Lehre von der Erlésung — Sukzession = ununterbrochene
Nachfolgereihe der Bischofe seit den Aposteln.
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Michael Roth:

'Die Lehre von der Schoépfungsmittlerschaft
Christi — ein dogmatisches Relikt?'

Vorbemerkung

Wenn der Psychologe Martin E. P. Seligman ein Buch unter dem Titel ,,Der
Gliicks-Faktor*? veroffentlicht, dann darf er damit rechnen, auf ein breites
Interesse zu stolen. Bereits Augustin erkannte: ,,Alle Menschen wollen gliick-
lich werden‘’. Daher kann ein Buch, das sich der Frage nach den Moglichkei-
ten und Gefihrdungen menschlichen Gliicks widmet, doch wohl nicht zu Un-
recht auf geneigte Leser hoffen, konnen diese doch erwarten, daB hier ihre Fra-
gen zum Thema werden.

Mit welcher Reaktion muff demgegeniiber der Dogmatiker rechnen, wenn
er ankiindigt, einen Vortrag iiber die Lehre von der Schopfungsmittlerschaft
Christi zu halten, sich also mit der Frage zu beschiftigen, welche Funktion der
zweiten Person der Trinitét bei der Schopfung zukommt? Es ist zu vermuten —
ohne allzu pessimistisch wirken zu wollen —, dal} die erste Reaktion, die eine
solche Ankiindigung provoziert, derjenigen Reaktion gleicht, die Jorg Uthmann
in seinem Buch ,Bildung fiir alle Lebenslagen* von einem Mann berichtet, der
in der Bibliothek eines Hauses auf den Gastgeber wartete*. Um sich die Zeit zu
verkiirzen, nahm er aufs Geratewohl ein Buch heraus, Kants ,,Kritik der reinen
Vernunft*. Nachdem er es fliichtig durchgebliittert hatte, stellte er es zuriick ins
Regal mit der Bemerkung ,,.Deine Sorgen mochte ich haben!*

Das Gliick also Thema aller Menschen — die Lehre von der Schopfungs-
mittlerschaft nur Spezialinteresse der Dogmatiker? Insofern bei der Frage nach
der Schopfungsmittlerschaft Christi der Bezug zur Lebensgegenwart nicht un-
mittelbar zu erkennen ist, droht sie die Dogmatik insgesamt als eine Disziplin
erscheinen zu lassen, die nichts mit der Lebensgegenwart und ihren Herausfor-
derungen und Fragen zu tun hat. Darf sich dann der Dogmatiker noch wundern,
wenn die Studierenden der Theologie die Dogmatik fiir eine abstrakte und le-
bensferne Disziplin halten, die mit ihren eigenen Fragen und Verstehensbemii-
hungen nichts zu tun hat; wenn sie hinter der Dogmatik einen Verschiebebahn-
hof theologischer Begriffe vermuten, die sie mit ihren eigenen Erfahrungen

1 Um Erginzungen und Anmerkungen erweiterter Vortrag, gehalten am 25. 04. 2005 auf Einla-
dung der Theologischen Fakultit der Humboldt-Universitit Berlin.

2 M. E. P. Seligman, Der Gliicks-Faktor. Warum Optimisten linger leben. Aus dem Englischen
von S. Brockert, Bergisch Gladbach 2003.

3 Vgl. Augustin, Bekentnisse, X, 21, 31.

4 Vegl. J. von Uthmann, Bildung fiir alle Lebenslagen. Alles, was man wissen muB3, um ein Mann
oder eine Frau von Welt zu werden, Miinchen 2000, 54.
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nicht in Beziehung setzen konnen*? Im Bezug auf unser Thema gefragt: Ist die
Lehre von der Schépfungsmittlerschaft Christi also ein Relikt, das der Dogma-
tiker, der an der Relevanz seiner Disziplin festhalten mdchte, getrost vernach-
lassigen kann, oder provoziert nicht gerade die Uberzeugung von der Bedeut-
samkeit der eigenen Tradition die konstruktive Auseinandersetzung mit ihr?

Ich werde in einem ersten Schritt die Frage priizisieren, vor die die Lehre
von der Schopfungsmittlerschaft Christi stellt (Kap. 1), in einem zweiten
Schritt sowohl die kritischen Anfragen, die die Lehre von der Schopfungsmitt-
lerschaft Christi erfahren hat, als auch die Herausforderungen, vor die diese
Lehre stellt, in den Blick nehmen (Kap. 2), um in einem dritten Schritt ,.Im-
pulse fiir die Lehre von der Schopfungsmittlerschaft™ zu geben (Kap. 3). Ab-
schlieBend erlaube ich mir ein zusammenfassendes Fazit (Kap. 4).

1. Die Lehre von der Schépfungsmittlerschaft Christi —
Thema der Dogmatik?

Dogmatik ist die Entfaltung des Gehaltes des Glaubens, die den Glauben zu
verstehen versucht, indem sie ihn in Bezug auf die Gegenwart durchdenkt. Die-
ser Aufgabe kann sich die Dogmatik nur stellen, indem sie an der spannungs-
vollen Verstehensbewegung des Glaubens teilnimmt, in der sich der Mensch als
von Gott angeredet und zur Anrede ermichtigt begreift’. Die Dogmatik ist so-
mit keine abstrakte Spekulation iiber Gottes ,Wesen® aus allgemeinen Erwi-
gungen heraus, ihr Gegenstand ist nichts positivistisch Gegegebenes, kein totes
Objekt, sondern das lebendige und dramatische Geschehen zwischen dem siin-
digen Menschen und dem rechtfertigenden Gott’. Folglich ist es auch nicht das
Ziel der Dogmatik, die gegenwiirtige Lebenswelt als Storfaktor zu denunzieren
oder sie radikal diastatisch von der Erkenntniswelt des Glaubens abzuspalten;
denn nur in seinen jeweiligen Lebenswelten liBt sich der Gegenstand des Glau-
bens verstehen. So vollzieht sich die Dogmatik in wechselnden Sinnkontexten,

5 Sieht G. Sauter die Gefahr darin, daB die Theologie zum ,,Verschiebebahnhof von Begriffen
aus der theologischen Begriffssprache in eine [...] Erfahrungs-Wirklichkeit™ (ders., Kontex-
tuelle Theologie als Herausforderung an die Dogmatik, in: L. Hagemann/E. Pulsfort (Hg.),
_Ihr alle aber seid Briider*. Festschrift fiir A. Th. Khoury zum 60. Geburtstag (Wiirzburger
Forschungen zur Missions- und Religionswissenschaft Abt. 2; 14), Wiirzburg/Altenberge
1990, 365-383, 378) wird, so ist geradezu entgegengesetzt zu urteilen: Die eigentliche Gefahr
der theologischen Reflexion besteht darin, da sie zum Verschiebebahnhof theologischer Be-
griffe wird, deren Erfahrungsbezug aber — und damit deren Aussagekraft — nicht geklirt wird.

6 Zum Verstindnis der Dogmatik als Teil der Verstehensbewegung des Glaubens vgl. M. Roth,
Protestantische Apologetik als Hermeneutik der Gegenwart, in: M. Pefzoldt (Hg.), Evangeli-
sche Fundamentaltheologie in der Diskussion, Leipzig 2004, 145-170, bes. 158ff.

7 Zu den einander widerstreitenden und nicht in eine hohere Einheit aufzuhebenden Erfahrun-
gen des Glaubens und dem daraus erwachsenden Charakter der Dogmatik als Konfliktwissen-
schaft vgl. O. Bayer, Autoritéit und Kritik. Zur Hermeneutik und Wissenschaftstheorie, Tiibin-
gen 1991, 11ff; ders., Theologie (HST 1), Giitersloh 1994, 408ff; M. Roth, Gott im Wider-
spruch? Moglichkeiten und Grenzen theologischer Apologetik (TBT 117), Berlin/New York
2002, 2244f.
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in denen Menschen immer schon versuchen, sich ihre Lebenswelt verstehend
und analogisierend anzueignen®. Die Dogmatik kann daher weder den Bezug
auf die Gegenwart noch die Erprobung der wirklichkeitserschlieBenden Kraft
an andere systematisch-theologische Teildisziplinen delegieren. Wiirde die
Dogmatik (von den Fragestellungen der Ethik und der Fundamentaltheologie)
isoliert, dann wiire sie dazu verurteilt, den Inhalt des Glaubens im Status von
Behauptungssitzen auszusagen, deren existentielle Relevanz vollig ungeklart
bliebe. Weil aber die Dogmatik zu einem wirklichen Verstehen des Glaubens
anleiten will, kann sie den Gehalt des Glaubens (und damit auch den der Tra-
dition) gar nicht anders zur Sprache bringen, als seine wirklichkeits-
erschliefende und gestalterische Kraft darzulegen. Indem sich die Dogmatik so
auf den existentiellen Bezugsrahmen einldft, wird sie das Inter-esse, das Da-
bei-sein, erhalten, das sie verdient®.

Hinsichtlich eines solchen Verstiandnisses der Dogmatik fragt es sich, ob die
Lehre von der Schopfungsmittlerschaft Christi tiberhaupt zum Thema der dog-
matischen Theoriebildung werden kann. Wir konnen nun die Frage prizisieren,
vor die uns die Lehre von der Schopfungsmittlerschaft Christi stellt: Léft sich
die Lehre von der Schopfungsmittlerschaft Christi auf die spannungsreiche Si-
tuation des siindigen Menschen und des rechifertigenden Gottes beziehen, oder
hintergeht sie diese in einer zeit- und situationsvergessenen Spekulation iiber
den uranfiinglichen Schopfungsakt, die jeder wirklichkeitserschliefienden Kraft
entbehrt?

2. Die Lehre von der Schopfungsmittlerschaft Christi:
Anfragen und Herausforderungen

Die Lehre von der Schopfungsmittlerschaft Christi — wie sie besonders in
der altprotestantischen Orthodoxie auftaucht — ist Erbe der trinititstheologi-
schen Lehrbildung der Alten Kirche. Unterschieden die trinitétstheologischen
Dogmen von Nizia und Konstantinopel zwischen dem einen Wesen (der Usia)
Gottes und den drei gottlichen Personen (Hypostasen) von Vater, Sohn und
Geist, betont sie also die Einheit Gottes bei einer innergottlichen Differenzie-
rung, so wurde der hieraus resultierenden Gefahr, dafl die Einheit der gottlichen
Werke und damit ihre unreduzierte Gottlichkeit aus dem Blick geriet, gewehrt,
indem die Alte Kirche im Anschlufl an Augustin®® den trinititstheologischen

8 Zur Kontextualitiit der Dogmatik vgl. T. Claudy/M. Roth, Hermeneutik der Gegenwart und
Kontextualitiit der Theologie, in: dies., Freizeit als Thema der theologischen Gegenwartsdeu-
tung (Theologie — Kultur — Hermeneutik 1), Leipzig 2005, 53-76.

9 Zur Frage, inwiefern auch die iibrigen theologischen Disziplinen an der dogmatischen Aufga-
be partizipieren, vgl. M. Roth, Die Ausdifferenzierung der theologischen Wissenschaft als Pro-
blemstellung der evangelischen Theologie, in: M. Petzoldt (Hg.), Evangelische Fundamental-
theologie in der Diskussion, Leipzig 2004, 73-94, bes. 85ff.

10 ,Sicut inseparabiles sunt, ita inseparabiliter operantur® (Augustin, De trinitate I, 4,7: So wie
sie unteilbar sind, so wirken sie unteilbar). Vgl. hierzu E. Miihlenberg, Dogma und Lehre im
Abendland. Erster Abschnitt: Von Augustin bis Anselm von Canterbury, in: C. Andresen/
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Fundamentalsatz entwickelte'': Opera trinitatis ad extra sunt indivisa: Die Wer-
ke des dreieinigen Gottes nach auBlen sind unteilbar. Trotz der innergéttlichen
Differenzierung sind somit bei jedem Werk Gottes in Bezug auf die Welt so-
wohl der Vater als auch der Sohn und der Geist beteiligt. Daher kann auch die
Schopfung nicht ausschlieBlich als Werk des Vaters gesehen werden. Vielmehr
ist der Schopfungsakt als opus ad extra dem einen trinitarischen Subjekt zuzu-
rechnen. Konsequenterweise wird daher auch von einer Beteiligung des Sohnes
(wie auch des Geistes) bei der Schopfung gesprochen. Im Rahmen der Trini-
tatslehre hat die Lehre von der Schopfungsmittlerschaft Christi ihren festen Ort
innerhalb der altkirchlichen Orthodoxie®, auch wenn diese die Beteiligung des
Sohnes an der Schopfung nur noch erwihnt, ohne sie genauer zu reflektieren®.

Erscheint so die Lehre von der Schopfungsmittlerschaft Christi als logische
Konsequenz der innergéttlichen Differenzierung einerseits und seines ungeteil-
ten Wirkens nach aulen andererseits, so wundert es nicht, daf} die Frage auf-
taucht, ob die Lehre von der Schopfungsmittlerschaft nur Produkt einer ab-
strakten und spekulativen Gedankenbildung ist, die jedes Erfahrungsbezuges
entbehrt und sich zeit- und geschichtsvergessen aus der Erorterung herauskata-
pultiert, wie Gott dem Menschen in der Zeit und in konkreten Situationen be-
gegnet. Diese Anfrage teilt die Lehre von der Schopfungsmittlerschaft Christi
mit derjenigen, die die altkirchliche Trinitéitstheologie insgesamt erfahren hat.
Diese ist im Rahmen von theologischen Diskursen der Neuzeit zumindest als
zutiefst fremdes und unverstindliches Uberlieferungsgut empfunden worden.
So wird immer wieder darauf hingewiesen, daB, indem die Unterscheidung
zwischen der einen Usia Gottes und den drei gottlichen Hypostasen zu kldren
versucht wird, die biblisch-konkrete Redeweise vom Handeln Gottes in Zeit
und Raum in metaphysische Gedanken vom ewigen Sein Gottes verlagert wird.
Bereits bei Luther findet sich eine Polemik gegen die Spekulation der Senten-
zenkommentare, die gleich im ersten Buch ,,zur Trinitidt mit dem Kopf durch
den Himmel bohren und sehen sich da um®. ,,[D]a finden sie niemand, denn
Christus liegt in der Krippe und im Schof} des Weibes, so stiirzen sie wieder

A M. Ritter (Hg.), Handbuch der Dogmen- und Theologiegeschichte Bd. 1: Die Lehrentwick-
lung im Rahmen der Katholizitat, Gottingen 1999, 406-566, 425ff.

11 Als kirchliche Lehrentscheidung findet sich diese Formel der Sache nach auf dem Konzil von
Toledo (675): ,,Inseparabiles enim inveniuntur in eo [...] quod faciunt™ (DS 531).

12 So erwihnt J. FE. Konig, Theologia positiva acroamatica (1664), Rostock 1699, § 119, im Rah-
men der Trinitéitslehre die opera divina filii ad intra (,,spiratio activa spiritus sancti et missio
eiusdem®) sowie die opera divina filii ad extra, nimlich ,.creatio universi®, ,,conservatio et gu-
bernatio®, ,miracula edita®, ,redemptio®, ,potentissima ecclesiae et fidelium conservatio®,
,.excitatio ex mortuis®, ,,servatio”,

13 So urteilt W. Pannenberg zu Recht, daB in der altprotestantischen Orthodoxie das Bekenntnis
von der Schopfungsmittlerschaft Christi funktionslos wurde, insofern es zwar noch als Kon-
sequenzen des Trinitdtsdogmas mitgeschleppt wurde, eine spezifische Vorstellung von der Art
dieser Beteiligung damit jedoch nicht mehr verbunden war (vgl. ders., Systematische Theolo-
gie I, Gottingen 1991, 41).
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herunter und brechen sich den Hals*'. Durch die ,,Gewichtsverlagerung® von
geschichtlichem Handeln zum ewigen Sein Gottes — so wird geurteilt — drohe
der Trinitétslehre die Gefahr einer ,,logische[n] Abstraktion von der Erfahrung,
ein Sichentfernen von der Situation des angefochtenen Glaubens, ein gottver-
gessenes Durchspielen géttlicher Strukturen, eine Verwechselung der Vollkom-
menheit Gottes mit theologischer Perfektion“”. Der Glaube — so kann noch
schiirfer eingewendet werden — lebe ,,im Bereich der Weltzugewandtheit Got-
tes. Jeder Schritt iiber diesen Bereich hinaus fiihrt in die ungewisse Didmme-
rung mehr oder weniger wahrscheinlicher Vermutungen, die auf logischen
Riickschliissen ruhen. Die christliche Botschaft ist Heilslehre, keine Theoso-
phiesis

Aber nicht nur hinsichtlich der Trinitéitslehre im Allgemeinen, sondern auch
hinsichtlich der Lehre von der Schopfungsmittlerschaft Christi im Besonderen
werden Gefahren benannt und Kritik an diesem Theologumenon geéduBert.
Zwei eng zusammenhédngende Bedenken seien namhaft gemacht: Erstens wird
betont, daB die Lehre von der Schopfungsmittlerschaft Christi die Gefahr mit
sich bringe, dah die Versohnung in Christus nicht mehr individuell-subjektiv,
sondern als kosmisches Drama gedacht wird"”. Dies fithre zu einer Ontologi-
sierung des Kreuzes, die das Kreuz nicht mehr als Widerspruch gegen die Ver-
kehrung der Welt ernst nehme, sondern als Strukturgeheimnis des Kosmos be-
greife.

Nun wird man dieser namhaft gemachten Gefahr zustimmen miissen: Wird
im Unterschied zur Tradition nicht der logos asarkos, sondern der logos ensar-
kos als Schopfungsmittler priadiziert, ist der Gefahr einer Ontologisierung des
Kreuzes als Strukturgeheimnis des Kosmos (und in Konsequenz auch einer On-
tologisierung der Siinde) kaum zu wehren".

14 WA 9, 406, 17-20 [Predigt zu Gen 28, 12]. Vgl. hierzu O. Bayer, Die Theologie Martin Lu-
thers — Eine Vergegenwiirtigung, Tiibingen 2003, 304ff.

15 G. Ebeling, Dogmatik des christlichen Glaubens III, Tiibingen *1993, 540. Zwar ist es nach
Ebeling moglich, das innertrinitarische Geschehen ,,als Grund und Urbild der opera trinitatis
ad extra zu verstehen® (a. a. O., 542), doch sei die innergéttliche Trinitét ,,allein von der Drei-
heit der Werke Gottes als Schopfung, Versohnung und Vollendung der Welt her sinnvoll™
(ebd.). Daher beurteilt es Ebeling als eine ,,Illusion, wenn man es als Sache einer situations-
gerechten Theologie ansihe, mit einer Beschreibung der innergéttlichen Liebesgeheimnisse
einzusetzen, um von diesen innertrinitarischen Vorgéngen aus den Weg mitzugehen, den die
Trinititslehre selbst in ihren opera ad extra beschritten hat* (a. a. O., 109).

16 C. H. Ratschow, Christologie (HST 5), Giitersloh *1994, 261.

17 So H. G. Fritzsche, Lehrbuch der Dogmatik III, Berlin 1976, 145. Wie Mildenberger, so pli-
diert daher auch Fritzsche fiir eine rein hermeneutische Bestimmung der Schopfungsmittler-
schaft Christi; denn Jesus Christus ist hinsichtlich der Schopfungswirklichkeit ,.wohl ratio
cognoscendi, aber nicht causa oder ratio essendi* (ebd.).

18 Dies ist der Fall bei K. Barth und E. Jiingel, insofern diese — im Unterschied zur Tradition —
nicht den logos asarkos, sondern den logos ensarkos als Schopfungsmittler prédizieren und da-
mit als Seinsgrund des menschlichen Seins zur Sprache bringen. Vgl. K. Barth, KD III/1, 29ff;
KD IV/1, 54f; E. Jiingel, Thesen zur Grundlegung der Christologie, in: ders., Unterwegs zur
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Daher hat die traditionelle Dogmatik aus gutem Grund nicht einfach den
Mann aus Nazareth als Schopfungsmittler behauptet, sondern vielmehr den
ewigen Sohn, die zweite Person der Trinitét. Aber auch diese Redeweise — und
hier begegnen wir dem zweiten namhaft zu machenden Einwand — wird der
Kritik unterzogen. Gegen die Pridizierung des ewigen Logos als Schopfungs-
mittler wird eingewendet, es sei ein ,,Ungedanke® von einem Sohn zu sprechen,
der noch nicht Fleisch geworden sei'. Lasse sich von der Schopfungsmittler-
schaft ,.nur zutreffend reden, wenn sie von der Auferweckung des Gekreuzig-
ten her besprochen“® werde, so sei der vom Tod auferweckte Gekreuzigte als
Schopfungsmittler zur Sprache zu bringen. Der Ungedanke eines Sohnes, der
noch nicht Fleisch geworden sei, fiihre nicht nur in eine iiberholte Denkform
zuriick, sondern diese metaphysische Redeweise bringe die Gefahr mit sich,
,,daB der Mensch Jesus mit seiner Zeit, mit dem, was er tat und sagte, und mit
dem, was ihm widerfuhr, zuriickgedringt™®' werde.

Diese Einwinde lassen sich nun anscheinend schwer beiseite schieben
durch den Verweis auf die biblischen Belege, die sich fiir die Schopfungsmitt-
lerschaft anfiihren lassen, wie etwa Joh. 1,3, 1. Kor. 8,6 und Kol. 1,15-20 so-
wie Hebr. 1,2 und ihre Aufnahme weisheitlicher und kosmologischer Vorstel-
lungen, die Christus als den preisen ,,durch den‘ und ,,auf den hin* die Welt ge-
schaffen wurde. Diese Aussagen — so zeigt sich — begegnen in doxologischen
Texten, die keinerlei kosmologisches Interesse hinsichtlich einer Spekulation

Sache. Theologische Bemerkungen I, Miinchen *1988, 274-295, bes. 277f; ders., Gottes Sein
ist im Werden. Verantwortliches Reden vom Sein Gottes bei Karl Barth. Eine Paraphrase, Tii-
bingen 1986, bes. 83; ders., Die Mdglichkeit theologischer Anthropologie auf dem Grunde der
Analogie. Eine Untersuchung zum Analogieverstindnis Karl Barths, EvTh 22 (1962), 535-
557, bes. 544; ders., Das Verhiltnis von ,,0konomischer* und ,.immanenter” Trinitit. Erwé-
gungen iiber eine biblische Begriindung der Trinitétslehre — im Anschluf an und in Ausein-
andersetzung mit Karl Rahners Lehre vom dreifaltigen Gott als Urgrund der Heilsgeschichte,
in: ders., Entsprechungen: Gott — Wahrheit — Mensch. Theologische Erorterungen, Miinchen
21986, 265-275, bes. 271. Mit der Pridizierung des Menschen Jesus von Nazareth als Schop-
fungsmittler stellt sich die Frage, wie die Kontingenz des Christusgeschehens, Gottes versoh-
nendes Handeln in der Geschichte Jesu von Nazareth, gewahrt werden kann, wenn diese Ge-
schichte als das strukturierende Prinzip des Seins selbst begriffen wird. Und wie will die Kon-
tingenz der Siinde gewahrt werden, wenn die Uberwindung der Siinde Gottes urspriingliches
— dem Einbruch der Siinde vorhergehendes — Wollen ist? Den aporetischen Charakter von
Barths Ontologisierung der Gnade haben aufgewiesen: W. Hiirle, Sein und Gnade. Die Onto-
logie in Karl Barths Kirchlicher Dogmatik (TBT 27), Berlin/New York 1975; K. Stock, An-
thropologie der VerheiBung. Karl Barths Lehre vom Menschen als dogmatisches Problem
(BevTh 86), Miinchen 1980.

19 E Mildenberger, Biblische Dogmatik. Eine biblische Theologie in dogmatischer Perspektive
111, Stuttgart/Berlin/Kéln 1993, 427, Anm. 5.

20 A.a 0,432

21 A.a 0. 438. . Sein Menschsein kann dann ja letztlich nur noch Priidikat sein, das der gott-
lichen Sohneshypostase — oder wie immer man niher bestimmen mag — zukommt. Die Tradi-
tion des dogmatischen Denkens zeigt diesen Irrweg deutlich an. [...] Wenn wir den Schop-
fungsmittler aus den Erzihlungen der Evangelien und nur so kennen, dann sollten wir es auch
bei dem Menschen lassen, der uns durch diese Erzdhlungen nahe kommt™ (ebd.).
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iiber den Weltanfang haben, sondern als Ausdruck fiir die unbegrenzte Welt-
herrschaft des Christus Pantokrator zu verstehen sind*.

Diese Anfragen scheinen den Verdacht zu bestétigen, die Trinititslehre im
Allgemeinen und die Lehre von der Schopfungsmittlerschaft Christi im Be-
sonderen sei ein leerer Traditionsbestand, ohne eigene Lebendigkeit und ohne
jede wirklichkeitserschlieBende Kraft. Allerdings ist bei der vorschnellen Ver-
abschiedung des Theologumenons als leerem Traditionsbestand Einhalt gebo-
ten: Zum einen ist die Alternative zwischen einer existentiellen Theologie (be-
sonders der Reformation) und einer rein spekulativen Theologie der Alten Kir-
che zu oberflichlich. Sicherlich darf die Gewichtsverlagerung nicht verkannt
werden, die die altkirchliche Trinitétslehre hinsichtlich der biblischen Sprache
anbringt. Verkannt werden darf aber auch nicht, daB die Alte Kirche vor der
Notwendigkeit stand, den Sachgehalt der biblischen Botschaft in der Sprache
und der Vorstellung ihrer Zeit — namlich der hellenistischen Philosophie und ih-
rer Logoslehre — zu artikulieren, so wie auch eine moderne Artikulation von ih-
ren philosophischen Voraussetzungen nicht absehen kann. Auch die trinitits-
theologischen Fragestellungen der Alten Kirche nehmen ihren Ausgang bei
dem geschichtlichen Wirken Gottes in dem Menschen Jesus von Nazareth, wie
besonders die Diskussion iiber die Gottheit des Logos deutlich zeigt; auch sie
ist von einem existentiellen Anliegen getragen. Wie anders wire es sonst Zu er-
kliiren, daB sich im vierten nachchristlichen Jahrhundert die Menschen auf dem
Marktplatz fiir trinitétstheologische Fragen begeistern™? Daher werden von uns
auch die trinititstheologischen Fragestellungen der Alten Kirche auf ihr darin
zum Ausdruck kommendes Verstindnis von Frommigkeit zu befragen sein, so
sehr sich auch ihre Artikulation und Begrifflichkeit von unserer unterscheidet.
Vor dieser Aufgabe stehen wir insbesondere deshalb, weil altkirchliche Dog-
men auch die lutherischen, reformierten und unierten Bekenntnissammlungen
priigen, auch Luther hat sich trinititstheologischen Fragestellungen gewidmet

22 So betont bereits H. Hegermann, Die Vorstellung vom Schopfungsmittler im hellenistischen
Judentum und Urchristentum, Berlin 1961, daB die Schipfungsmittlerchristologie keineswegs
an kosmologischen Spekulationen interessiert ist, vielmehr die kosmische Bedeutung der Er-
lésung als ein die gesamte Welt betreffendes Ereignis herausstellen will. Ahnlich argumentiert
auch J. Habermann, Priexistenzaussagen im Neuen Testement (Europiische Hochschulschrif-
ten: Reihe XXIII, Theologie; 362), Frankfurt a. M. 1990, fir neutestamentliche Priexistenz-
aussagen allgemein: Zwar zeige eine Analyse der entsprechenden Texte, daf die Préexistenz
hier vorausgesetzt bzw. eigens thematisiert werde, es werde sogar ferner deutlich, daf es sich
um eine Vorstellung handele, die die neutestamentlichen Schriften als bekannt voraussetzen,
doch sei ,,[blei den urchristlichen Préaexistenzaussagen [...] ein spekulativer Charakter so gut
wie nicht auszumachen® (a. a. O., 416). . Uberblickt man die Priexistenziexte, so bestitigt sich
immer wieder, daB die Priexistenz und/oder Schopfermittlerschaft nie ein Thema fiir sich al-
lein ist. Es gibt keine Aussagen, die diese isoliert betrachten. Vielmehr sind sie meist auf die
Soteriologie bezogen® (a. a. O., 417).

23 Vgl. hierzu Chr. Markschies, ,.... et tamen non tres dei, sed unus deus ... Zum Stand der Er-

forschung der altkirchlichen Trinititstheologie, in: ders., Alta trinita beata. Gesammelte Stu-
dien zur altkirchlichen Trinititstheologie, Tiibingen 2000, 286-309, 308f.
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— trotz seiner Kritik an einer spekulativen Theologie*. Von daher muf die Tri-
nititslehre auch als ,identitéitsbildende Grundlage des reformatorischen Chri-
stentums“* ernstgenommen werden. Wir konnen sie nicht einfach verabschie-
den, ohne die Einsicht in unsere Identidt zu verlieren®.

Diese Aussagen iiber die Trinititslehre im Allgemeinen gelten auch fiir die
Lehre von der Schopfungsmittlerschaft im Besonderen: Auch sie kann nicht
zum dogmatischen Relikt erkldrt werden, ohne zu verkennen, daB durch sie
auch existentiellen Fragen Ausdruck gegeben wird, und ohne den Bezug zu den
identititsstiftenden Anfingen des Christentums zu verlieren. Als Teil der Tra-
dition verdient sie ernst genommen zu werden. Daneben sprechen zwei weite-
re Punkte gegen eine Verabschiedung der Lehre von der Schopfungsmittler-
schaft Christi als dogmatisches Relikt: Zum einen bringt diese Lehre die Be-
zogenheit der Versohnung auf die Schopfung zur Geltung und nétigt uns dazu,
diese zu reflektieren”’. Der christliche Schipfungsglaube ist ja kein , fertiges
Versatzstiick, das als vorchristliches Residuum dem christlichen Glauben ein-
gefiigt wird und daher als eine schon mitgebrachte Minimalbasis dient"*. Die
Lehre von der Schopfungsmittlerschaft Christi gibt der Theologie vielmehr die
Frage zu bedenken auf, wie dem Evangelium gemif von der Schopfung Got-
tes zu reden ist, d. h. zu reflektieren, was es heift, daB im Evangelium derjeni-
ge Gott verkiindet wird, der auch menschliches Dasein gewihrt. Hier besteht
deutlich ein nicht nur noetischer, sondern auch ein ontologischer Zusammen-
hang.

Zum anderen ist auch der doxologische Charakter der biblischen Aussagen
iiber die Schopfungsmittlerschaft Christi kein ausreichender Grund, diese aus
der dogmatischen Theoriebildung zu eliminieren. Sicherlich sind doxologische
Formulierungen keine Urteile iiber Sachverhalte, an jeder Spekulation iiber ei-

24 Vgl. hierzu u.a. Chr. Markschies, Luther und die altkirchliche Trinitétstheologie, in: Martin
Luther — zwischen den Zeiten. Eine Jenaer Ringvorlesung. Hg. v. Chr. Markschies/ M. Tro-
witzsch, Tiibingen 1999, 37-85.

25 Markschies, .,... et tamen non tres dei, sed unus deus...", a. a. O., 287.

26 Ob sich die Trinitiitslehre allerdings als ,,Rahmentheorie des christlichen Glaubens™ eignet, die
die ,.Einheit und Verschiedenheit des Handelns Gottes* (Chr. Schwébel, Trinititslehre als Rah-
mentheorie des christlichen Glaubens. Vier Thesen zur Bedeutung der Trinititslehre in der
christlichen Dogmatik, in: W. Heirle/R. Preul (Hg.), Trinitit (MITh X), Marburg 1998, 129-
154, 141) verstehen zu lehren hat, bleibt fraglich. Vgl. zu diesem Programm kritisch: M. Roth,
Trinititslehre als Rahmentheorie? Uberlegungen zur Einheit Gottes in der Vielfalt seines Wir-
kens, Kerygma und Dogma 49 (2003), S. 52-66.

27 Diese Intention der Lehre von der Schopfungsmittlerschaft Christi hebt besonders hervor: G.
Wingren, Schopfung und Gesetz, Gottingen 1960: ,Diese Einheit von Schopfung und Erld-
sung, durch welche die biblische Heilsbotschaft sich absolut von den dualistischen Religionen
unterscheidet, fiir welche Erlosung die Herauslosung aus dem geschaffenen Zusammenhang
ist, und nicht die Wiederaufrichtung der erschaffenen Welt, findet ihren Ausdruck in dem ei-
gentiimlichen Zug des neutestamentlichen Schopfungszeugnisses, nimlich dem, daf Christus
als der Mittler sowohl der ersten als auch der zweiten Schopfung verkiindet wird. Christus ist
das Schopfungswort, mit dem Gott im Anfang alle Dinge erschafft” (a. a. O., 184).

28 G. Ebeling, Dogmatik des christlichen Glaubens I, Tiibingen ‘1987, 65.
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nen Uranfang der Welt sind diese Stellen uninteressiert. Andererseits ist eine
Doxologie aber auch etwas anderes als eine schwirmerische Redeweise, die
nicht weiB, was sie sagt”. Vielmehr lehren Doxologien existentiell — nicht dis-
tanziert — iiber die Schopfung zu reflektieren und zerbrechen damit die Alter-
native von kosmologisch-schopfungstheologisch und existentiell-rechtferti-
gungstheologisch. Insofern die Doxologien iiber die Schépfungsmittlerschaft
Christi eine existentielle Reflexion hinsichtlich der Schopfung beinhalten, fiigt
sich die biblische Lehre von der Schopfungsmittlerschaft Christi in das bibli-
sche Verstindnis der Schopfung ein, der es ja nicht um eine kosmologische
Spekulation hinsichtlich des Uranfangs der Welt geht, sondern um ein existen-
tielles Verstehen der gegenwirtigen Welt, wie bereits die Schopfungspsalmen,
aber auch der fiir die christliche Schopfungslehre bedeutende Text 1. Mose 1
deutlich zeigen. Der christliche Schopfungsgedanke ist zutiefst gegenwartsbe-
zogen, insofern es ihm um die Gegenwart des Schopfers und die Gegenwirtig-
keit seines Handelns geht. In der Frage nach der gegenwirtigen Erfahrung der
Welt — als Frage nach Himmel und Erde — hat die Lehre von der Schopfungs-
mittlerschaft ihren Ort. So verstanden kann diese Lehre auch Teil der span-
nungsvollen, unabschlieBbaren und gegenwartsbezogenen Aufgabe der Dog-
matik sein. Sie ist dann nicht abstrakt und spekulativ zu betreiben, sondern sie
hat ihren sachgemiBen Ort im klaren Bezug auf die Situation des Glaubens, sie
ist dann keine zeit- und situationsvergessene Spekulation, die sich aus der Be-
wegtheit und Widerspriichlichkeit menschlichen Daseins heraushebt, sondern
die an der Verstehensbewegung menschlichen Daseins teilnimmt.

3. Impulse fiir die Lehre von der
Schoépfungsmittlerschaft Christi

Was bedeutet es nun, daB die Lehre von der Schépfungsmittlerschaft Chri-
sti die gegenwirtige Welt bedenkt, ohne den Ort des siindigen Menschen und
des rechtfertigenden Gottes spekulativ zu hintergehen und ohne damit auch den
Anspruch aufzugeben, zu einem Verstehen der Situation des Menschen in der
Welt beizutragen. Es bedeutet m. E. zu fragen, was es fiir die Deutung der Welt
bedeutet, daB der in Christus erschienene Gott als der Schopfer und Gewahrer
des Daseins pridiziert wird, welches Licht von hier aus auf diejenige Wider-
spruchserfahrung fillt, die die Tradition als Stinde bezeichnet und schlieBlich
welcher Umgang mit der Schopfung durch Christus ermdglicht wird. Zu dieser
Herausforderung seien an dieser Stelle drei Impulse formuliert, deren Bewih-
rung noch aussteht.

Erstens: Wenn das Evangelium Christus als denjenigen zur Sprache bringt,
mit dem Gott die ihm widersprechende Welt mit sich versohnt, dann ist damit
auch Wesentliches iiber die Schopfung ausgesagt: Es ist der in Christus bedin-

29 So urteilt auch: W. Schoberth, ,,Es ist alles durch ihn und zu ihm hin geschaffen™ (Kol. 1,16).
Zum Sinn der Lehre von der Schopfungsmittlerschaft Christi, in: K. Stock (Hg.). Zeit und
Schépfung (VWGTh 12), Giitersloh 1997, 143-170, 157.
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gungslos sich hingebende Gott, der die Welt geschaffen hat; unser Dasein ver-
dankt sich demjenigen Gott, der in Christus an unsere Stelle getreten ist. Das
Evangelium bringt den Gott zur Sprache, der seine Welt erlost und zeigt in der
Sendung des Sohnes die Liebe Gottes zu seiner Schépfung.

Nun erschipft sich jedoch mit dem Hinweis auf die Selbigkeit von Schip-
fergott und Erlosergott und mit dem damit bekundeten Gegensatz zu dualisti-
schen Anschauungen, die zwischen Schopfergott und Erlésergott trennen, kei-
neswegs die durch Christus geschehene Wahrnehmung der Schipfung. Viel-
mehr wird durch die Anrede Gottes an das Geschdpf in Christus auch die ur-
spriingliche Anrede Gottes in seiner Schopfung erneut wahrgenommen und von
jeder Fehlwahrnehmung befreit, insofern Christus fiir den authentischen Willen
des Schopfers und Erhalters der Welt einsteht™. Durch die ungeschuldete und
bedingungslose Zusage der Annahme in Christus vermag auch das daseinsge-
withrende Wort der Schopfung als ungeschuldete und bedingungslose Zusage
des Lebens wiedergewonnen zu werden. Der ungeschuldeten Annahme des
Siinders in Christus liegt bereits die ungeschuldete Gabe des Lebens voraus.
Die Schopfungsmittlerschaft Christi zur Sprache zu bringen bedeutet somit,
dem in der Schopfung bekundeten Versprechen hermeneutisch nachzugehen,
indem die von Gott gestiftete Kommunikationsgemeinschaft zwischen dem
sich gebenden und zusagenden Gott und dem emptfangenden Menschen genau-
er zu verstehen gelehrt wird®'.

In dieser Weise 146t sich Luthers Auslegung des 1. Artikels des Glaubens-
bekenntnisses im Kleinen Katechismus verstehen™: , Ich glidube, dal Gott mich
geschaffen hat sampt allen Kreaturen, mir Leib und Seel, Augen, Ohren und al-
le Glieder, Vernunft und alle Sinne gegeben hat und noch erhilt, dazu Kleider
und Schuhe, Essen und Trinken, Haus und Hofe, Weib und Kind, Acker, Vieh
und alle Giiter, mit aller Notdurft und Nahrung dies Leibs und Lebens reichlich
und tiglich versorget, wider alle Fihrlichkeit beschirmet und fiir allem Ubel
behiit und bewahrtet, und das alles aus lauter viterlicher, gottlicher Giite und
Barmherzigkeit ohn all mein Verdienst und Wirdigkeit, des alles ich ihm zu
danken und zu loben und dafiir zu dienen und gehorsam zu sein schiildig bin,
das ist gewiBlich wahr**, Auffallend ist hier nicht nur Luthers entschiedene Be-
tonung der Gegenwiirtigkeit des Schopfers und der Gegenwirtigkeit seines
Handelns, bemerkenswert ist nicht nur, daf} Luther die giitige Gabe des Lebens

30 Vgl. hierzu Q. Bayer, Leibliches Wort. Reformation und Neuzeit im Konflikt, Tiibingen 1992,
314t

31 Dies ist nach Q. Bayer, Gott als Autor. Zu einer poietologischen Theologie, Tiibingen 1999,
(Einfiihrung: Poietologische Theologie) 1ff, Aufgabe einer poietologischen bzw. promissiolo-
gischen Theologie, insofern diese die in der Schopfung ergehende Zusage Gottes hermeneu-
tisch zu erschliefen beabsichtigt.

32 Zur Interpretation von Luthers Auslegung des 1. Artikels des Glaubensbekenntnisses im Klei-
nen Katechismus vgl. O. Bayer, Schopfung als Anrede. Zu einer Hermeneutik der Schipfung,
2. erw. Aufl. Tiibingen 1990, 94ff.

33 BSLK, 510f.
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hervorhebt und damit Gott als giitigen Geber des Lebens zur Sprache bringt.
Besonders auffillig ist, daB Luther die Schipfung als Gabe ,,0hn alle mein Ver-
dienst und Wirdigkeit bezeichnet und damit in der Sprache der Rechtfertigung
spricht, zu der die Frage nach einem Verdienst gehort™. Auch die Gabe der
Schopfung ist allein Gottes Werk, insofern auch die Gewihrung von menschli-
chem Leben von jedem menschlichen Verhalten unabhingig gemacht wird.
[NJicht erst die Erlosung, sondern schon die Schopfung ist ein Werk der
Barmherzigkeit des dreieinen Gottes™*.

Zweitens: Insofern Christus das in der Schopfung ergehende Versprechen
wahrzunehmen befihigt, leitet er auch zu einem tieferen Verstehen derjenigen
Verschlossenheit gegeniiber Gott an, die die Tradition als ,,Siinde* bezeichnet.
Wird durch das Wort in Christus das urspriingliche Wort, das in der Schdpfung
ergeht, von seinen Fehlwahrnehmungen befreit und als bedingungslose Zusage
des Lebens wahrgenommen, so auch die Fehlwahrmehmung als Verkennung
eben dieser bedingungslosen Zusage des Lebens. Das Grundphénomen der
Siinde besteht somit in dem Uberhoren der in der Schopfung ergehenden Zu-
sage Gottes und damit in einer Verschlossenheit derjenigen Erfahrung gegenii-
ber, daB wir nicht von uns selbst leben®. Gerade diese Verschlossenheit aber
provoziert die Urangst des Menschen, das Dasein nicht zu verdienen, sondern
allererst die Berechtigung des Daseins unter Beweis stellen zu miissen”. Dem
homo incurvatus in se ipsum ist gerade diese urspriingliche Zusage des unver-
dienten Geschenktsein des Lebens verschlossen®. So ist er mit der Frage un-
aufhérlich beschiiftigt, diese Annahme zu verdienen. Aufgabe der theologi-
schen Siindenlehre ist es zu bedenken, inwiefern die Verschlossenheit gegenti-
ber der urspriinglichen Zusage der Annahme in den unterschiedlichsten Er-
scheinungsformen zutage tritt: der Angst, der Verzweiflung, aber auch dem des
Hochmuts und einer Begehrlichkeit, die keineswegs mit dem Genul} zu ver-
wechseln ist, sondern den Charakter der Sucht besitzt. Wird namlich die Zusa-
ge des Lebens nicht mehr als Grund fiir die Gabe der geschopflichen Giiter ge-
sehen, so wird in diesen selbst die Zusage gesucht. Damit aber werden sie nicht
als geschopfliche Giiter erlebt, sie verlieren ihren Charakter als Gabe. So
kommt es wechselseitig zur Vergotzung und Verachtung der kreatiirlichen Gii-

34 Vegl. Bayer, Schopfung als Anrede, a. a. 0.,105.
35 A.a 0., 104.

36 So W. Mostert, Erfahrung als Kriterium der Theologie, ZThK 72 (1975), 427-460, 456: Die
Siinde ,Jlebt gewissermaBen empirisch an der Erfahrung vorbei, daB wir physisch und
psychisch nicht von uns selbst leben, sondern von den Hinden der Mutter, die den Sdugling
wickelt, bis zu den Hinden der Menschen, die unsern Leichnam begraben, aus der Erfahrung
der Giite leben, also urspriinglich rezeptiv existieren. Sie ist also letztlich die irrationale
Wiederholung des Gegebenen in einem Vergewisserungsakt™.

37 So Chr. Gestrich, Siindenvergebung als Problem und als Wirklichkeit der Kirche, in: ders.,
Peccatum — Studien zur Siindenlehre, Tiibingen 2003, 45-71, 48ff.

38 Vgl. hierzu: M. Roth, Homo incurvatus in se ipsum — Der sich selbst verachtende Mensch.
NarziBmustheorie und theologische Hamartiologie, PrTh 33 (1998), 14-33.
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ter’: Vergotzt werden sie, wenn sie selbst als Instanzen verstanden werden, die
tiber das Verdientsein des Lebens entscheiden, der Verachtung werden sie aus-
gesetzt, wenn entdeckt wird, dafBl sie den in sie gesetzten Anspruch nicht zu er-
fiillen vermdgen. So kommt es zur enttduschten Hoffnung, zum Innewerden ei-
ner Illusion. Das der Schopfung eingestiftete Gute erscheint als das Banale.
Drittens: Als Schopfungsmittler ist Christus schlieBlich auch in der Lehre
von dem Versohntsein mit Gott zur Sprache zu bringen; denn Gott befreit in
Christus den Menschen zur Wahrnehmung der in seiner Schopfung gegebenen
Zusage, menschliches Leben zu gewihren ,,0ohn all mein Verdienst und Wir-
digkeit”. Er befreit den Menschen damit von einer verzerrten Wahrnehmung
der Phinomene des Daseins, die von dem selbstdestruierenden Bestreben ge-
leitet ist, durch die kreatiirlichen Giiter und den Umgang mit ihnen die Be-
rechtigung fiir das eigene Dasein zu verdienen. Aus dieser verzerrten Perspek-
tive kann die Schopfung immer nur unter der Frage betrachtet werden, inwie-
fern sie zur eigenen Annahme als eines Existenzberechtigten hilft. Entkoppelt
von diesem selbstdestruierenden Bestreben kénnen die Phinomene des Daseins
gerettet werden; denn die durch die Wahrnehmung der gottlichen Zusage er-
moglichte Gelassenheit und Freiheit in Bezug auf die Phinomene des Daseins
ermoglichen eine Wahrnehmung der Schopfung, die die Phinomene des Da-
seins in je ihrem eigenen Charakter und in den durch sie ertffneten Moglich-
keiten menschlicher Lebensgestaltung erkennt. Als Schopfungsmittler gibt
Christus die Welt frei, sie ihrem Wesen gemil in Dienst zu nehmen®.

4. Fazit

Ich habe versucht, die Lehre von der Schopfungsmittlerschaft Christi nicht
als Weltformel vorzustellen, sondern als Teil der Verstehensbewegung des
Glaubens, an der die Theologie teilnimmt. Thr Gehalt besteht nicht nur darin,
die unverdiente Annahme des Lebens als die urspriingliche Zusage der Schép-
fung zu begreifen, sondern von hier aus auch die Siinde als Verschlossenheit
gegeniiber dieser Zusage und das Versohntsein als Hinwendung zu dieser
Schopfungszusage zu verstehen.

Damit erschopft sich jedoch keineswegs die dogmatische Aufgabe, zum
Verstehen des menschlichen Daseins anzuleiten. Die Dogmatik kann zu einem
solchen Verstehen nur befihigen, wenn sie ihre Deutung des menschlichen Da-

39 Vgl hierzu M. Roth, Sinn und Geschmack fiirs Endliche. Uberlegungen zur Lust an der
Schépfung und der Freude am Spiel, Leipzig 2002, 151ff.

40 So sehr M. Trowitzsch, Die Freigabe der Welt. Der Gedanke der Schiopfungsmittlerschaft Jesu
Christi bei Dietrich Bonhoeffer, ZThK, 425-444 zuzustimmen ist, wenn er im AnschluB an
Bonhoeffer von einer Freigabe der Welt durch Christus redet, so widersprechen die vorgetra-
genen Uberlegungen Trowitzsch jedoch darin, daB sie bewuBt nicht davon sprechen, die Welt
»in ihre unsoteriologische Wahrheit zu entlassen” (a. a. O., 440) bzw. die ,,Welt soteriologisch
freizugeben® (vgl. a. a. 0., 438f); denn die in Christus ermoglichte Zuwendung zur Schépfung
ist als erneute Hinwendung zur heilvollen Zusage des Schépfers in seiner Schopfung zu ver-
stehen, menschliches Dasein ,,0hn all mein Verdienst und Wirdigkeit“ (s.0.) zu gewihren.
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seins in Bezug zu denjenigen Verstehensbemiihungen setzt, in der Menschen
bereits versuchen, sich ihre Lebenswelt verstehend und analogisierend anzu-
eignen. Hier sind auch die Fragestellungen und Problemkontexte vorgegeben,
in die hinein sie sich vermitteln muB. AbschlieBend sei daher kurz auf eine Fra-
ge zuriickgekommen, auf die ich zu Beginn meiner Ausfiihrungen hingewiesen
habe und die zur Zeit iiberrraschende Aktualitit wiedergewonnen hat, nicht nur
— wie bereits erwihnt — in der Psychologie*, sondern auch in der Soziologie
und Philosophie®*; die Frage nach dem menschlichen Gliick®. Es ist keineswegs
so, daB die Lehre von der Schopfungsmittlerschaft mit dieser Frage nichts zu
tun hitte. Mit einer kurzen Andeutung muf} ich es bewenden lassen: Die Ein-
sicht in die unverdiente Gabe des Lebens durch die Giiter der Schopfung sowie
in die Verschlossenheit des Menschen dieser Zusage gegeniiber, orientiert die
Frage nach dem Gliick in einer bestimmten Weise. Die Frage scheint nicht zu
sein, wie wir es vermeiden konnen, dal wir Dingen nicht habhaft werden, die
uns gliicklich machen, sondern wie wir es vermeiden kénnen, dal} uns nichts
gliicklich macht. So wird die Frage sein, wie wir zu einem Umgang mit den
Dingen des Daseins kommen, die uns ihren Anmutungscharakter erleben las-
sen und ihn nicht dadurch verstellen, daBl wir uns thnen mit einem verzerrten
Blick und falschen Erwartungen niihern. Es wird aber auch zu erschliefien sein,
daB das menschliche Leben der Spannung ausgesetzt bleibt zwischen dem Ver-
trauen auf die Zusage des Lebens und der bleibenden Gegensatzerfahrung, der
Verschlossenheit, dem MiBtrauen dieser Zusage gegeniiber. Auch ist der Glau-
be nicht als Haltung miBzuverstehen, die eine ruhige und gleichbleibende
Grundbefindlichkeit ermoglicht. Er gleicht eher einer Fluchtbewegung zu dem
Ort, an dem die vergebende Zusage erscheint und der daher die Quelle mensch-
lichen Gliicks ist*. Erst innerhalb einer solchen Verstehensbemiihung wird sich
die Kraft der theologischen Tradition erweisen und zwar nicht nur in dem Sin-
ne, dal sie Wirklichkeit zu erschlieBen vermag, sondern auch in dem Sinne,
daB sie von den Erfahrungen des Daseins immer tiefer erschlossen wird.

41 Neben Seligman, Der Gliicks-Faktor [s. Anm. 2] vgl. vor allem das bekannte Buch von M.
Csikszentmihalyi, Flow. Das Geheimnis des Gliicks, Aus dem Amerikanischen iibersetzt von
A. Charpentier, Stuttgart *2005.

42 Vgl. vor allem: D. Thoma, Vom Gliick in der Moderne. Frankfurt a. M. 2003; M. Seel, Versuch
iiber die Form des Gliicks. Studien zur Ethik, Frankfurt a. M. 1999.

43 M. Roth, Die Spannung von Gliick und Moral als Herausforderung fiir die theologische Ethik,
Lutherische Theologie und Kirche 29 (2005} M. Roth, Macht Geld gliicklich? Ethische Uber-
legungen in theologischer Perspektive, in: S. Beyerle/M. Roth, Geld als existentielles Sinn-
deutungsmuster (Theologie — Kultur — Hermeneutik; 4), Leipzig 2006.

44 Vgl hierzu: M. Roth, Gottes Allmacht und Passivitiit des Menschen in der christlichen From-
migkeit. Uberlegungen zum Menschen im Gebet, Luther 75 (2004), 123-142.
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Martti Vaahtoranta:

Der vormoderne Islam fordert
die postmoderne Kirche heraus

1. Die Antike ung,die Anfénge des Christentums

Eine der bekannten frommen Floskeln lautet, daB die Welt friiher viel bes-
ser als heute gewesen sei. Um die Stimmigkeit dieser Behauptung zu iiberprii-
fen, muB man zuriick in die Geschichte blicken. Und tatsachlich: die Welt und
die Ara, in der die Kirche geboren wurde, die griechisch-romische Antike um
Christi Geburt wurde von einer unwahrscheinlichen Verbreitung des christ-
lichen Glaubens weit iiber die Grenzen der damaligen westlichen Zivilisation
bis zum Fernen Osten gepragt.

Die damalige Welt war jedoch nicht so, wie viele von denen denken, die
sich nach den ,,guten, alten Zeiten sehnen. Nein, die geschichtlich ferne Zeit
der Spitantike war der jetzigen Welt verbliiffend dhnlich, viel dhnlicher als et-
wa die Zeit von Luther oder der grofen Erweckungsbewegungen. ,,Multikulti*
ist keine Erfindung der deutschen Griinen, sondern sie existierte schon unter
dem Oberbau der hellenistisch-romischen Einheitskultur im antiken Rom.

Die verschiedensten Volker, Sprachen, Religionen und Wertvorstellungen
waren in dieses Konglomerat integriert. Die Einheit des Reiches wurde durch
den Kaiserkult einerseits symbolisiert, andererseits aufrechterhalten. Es war zu
einem unbeschwerten Leben in diesem Reich zwar nicht notig, an den romi-
schen Kaiser religios zu ,,glauben. Unmoglich war aber, nicht nur seine welt-
liche Autoritiit, sondern auch seine gottliche Stellung sozial relevant in Frage
zu stellen.

Innerhalb von diesen Grenzen der politischen Solidaritit lebte eine grofie
Vielfalt von Menschen in ihrer damaligen ,.vereinten Welt*. Neben ihrer Mut-
tersprache beherrschten viele von ihnen eine oder mehrere der zwei bzw. drei
groBen Weltsprachen, von denen Latein und Griechisch die wichtigsten waren,
doch auch Aramiisch wurde im Orient benutzt — etwa wie im heutigen
.. Westen“ Englisch, Spanisch und noch Deutsch oder Russisch dazu gespro-
chen werden.! Das Leben war zunehmend stidtisch; das Entstehen eines urba-
nen Proletariats war zumindest teilweise eine Folge der Internationalisierung
der Lebensmittelmirkte und des Aussterbens kleinbéuerlicher Betriebe, wenn
sie sich dem Druck der Mirkte mit Spezialisierung nicht widersetzen konnten.

Die Gesellschaft war auch relativ mobil — man denke nur an die Schiffe, die
fast nach einem Zeitplan von Agypten Getreide nach Rom brachten, und auch
mal einen Gefangenen namens Saulus/Paulus mitnehmen konnten. Sogar den

1 Heute sollte an dieser Stelle unbedingt auch das Chinesische erwiihnt werden. Das eurozentri-
sche oder atlantische Weltbild diirfte bald zur Vergangenheit gehdren. Von den Deutschen
selbst hiingt es zum groBen Teil ab, ob die Sprache Luthers noch in der Zukunft auBerhalb der
deutschsprachigen Linder gebraucht wird.
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Tourismus kannte man bei der obersten Klasse der Romer, die iibrigens auch
von der sprichwortlichen Dekadenz geprigt war.

Sowieso war es in Rom eine Zeit, die Abschied von den alten Géttern und
alten Wertevorstellungen nahm. Zugleich drangen vom Osten verschiedene
neue Kulte und Religionen ins Land. Also, auch in diesem Sinne gibt es nichts
Neues unter der Sonne!

Doch just in dieser pluralistischen, aus den Fugen geratenen, sich stindig
wandelnden Welt der verschiedensten Religionen und Gotter, aber auch der ver-
schiedensten Moralvorstellungen, findet der bis zum heutigen Tag uniibertrof-
fene Siegeszug des christlichen Glaubens statt. Wer hitte bei der Kreuzigung
auf Golgatha daran geglaubt, wer auch am leeren Grab oder damals, als eine
kleine Gruppe in einer fernen Provinz des Romischen Reiches die letzten Blik-
ke gen Himmel warf, als der auferstandene Herr vor ihren Augen in den Him-
mel fuhr? Viel besser sieht es auch nicht aus, als, wie Lukas in der Apostelge-
schichte berichtet, ein hellenistisch-pharisiisch ausgebildeter Biirger des Romi-
schen Reiches jiidischer Nationalitiit etwas spater im Zentrum der neugierigen
Gelehrsamkeit in Athen eintrifft, um iiber diese Ereignisse zu predigen.

Doch gerade diese unglaubliche Predigt wird die Welt dndern, obwohl sie
strikt gegen die allgemeinen Vorstellungen des damaligen Zeitgeistes gestellt
ist. Sie richtet sich gegen den moralisch-religivsen Pluralismus, aber auch ge-
gen den Kaiserkult in der damaligen romisch-griechischen Zivilisation. Sie for-
dert den allgemeinen, vagen Glauben an irgendeine postmortale Existenz der
unsterblichen Einzelseele oder vielleicht nur an das Einswerden des Einzelnen
mit der Weltseele — oder wie auch immer — heraus und setzt die Botschaft der
Auferstehung Jesu und mit ihr der ,, Auferstehung des Fleisches® und des dar-
auf folgenden Gerichts in den Mittelpunkt ihrer Botschaft:

_Zwar hat Gott iiber die Zeit der Unwissenheit hinweggesehen; nun aber

gebietet er den Menschen, daB alle an allen Enden BuBe tun. Denn er hat

einen Tag festgesetzt, an dem er den Erdkreis richten will mit Gerechtigkeit
durch einen Mann, den er dazu bestimmt hat, und hat jedermann den Glau-
ben angeboten, indem er ihn von den Toten auferweckt hat*

(Apg. 17, 30-31).

Die junge Kirche predigt eine exklusive, im religidsen Sinne alles andere
ausschlieBende groBe Geschichte, die heute ,Heilsgeschichte™ genannt wird.
Sie fingt mit der creatio ex nihilo (Schépfung aus dem Nichts) durch den Einen
Gott an und endet mit dem Jiingsten Gericht. In ihrer Mitte steht die Versohnung
zwischen Gott und den gefallenen Menschen durch Christus, und ihr Ziel ist die
Errettung aller Menschen aus dem ewigen Tod in das Leben mit Gott.

Diese Heilsgeschichte hat der Kirche eine klare Richtung bei ihrer Wande-
rung gegeben, und es mufl etwas Ansteckendes darin gewesen sein, denn viele
haben sich diesem Zug angeschlossen, auch wenn manche von ihnen dafiir mit
viel Leid und einem frithen Tod haben zahlen miissen. Andere aber brachten
diesen Glauben und die christliche Kirche auf ihren durchaus weltlichen Ziigen
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sozusagen als Exportgut in den Handelskarawanen oder auf den Schiffen bis
nach China hin.

2. Die Moderne und die Postmoderne

Heute behauptet man aber, daB die Ara der groBen Geschichten vorbei sei.
Auch wenn immer noch manche menschlichen kulturellen und moralischen
Vorstellungen wie Kreise sich schneiden, hat man kaum noch allen Mitmen-
schen geldufige und allgemein giiltige Ziele fiir sein Tun und Denken. Ein je-
der hat seine eigenen, kleinen, privaten Ziele oder sogar mehrere von ihnen,
auch wenn sie in verschiedene Richtungen zu fiihren scheinen.

Trotzdem muf} man einsehen, daB gerade die heutige, von dieser Pluralitit
geprigte postmoderne Zeit in Vielem der frithchristlichen Spiétantike dhnlich
ist. Es diirfte also stimmen, daB die ,,alten Zeiten* viel besser als die heutige
Welt fiir die Kirche und den Glauben waren, doch es waren die ganz alten Zei-
ten, nicht die Zeit der GroBviter, an die man denken sollte, und es war auch be-
stimmt keine Welt der iiberschaubaren Verhiltnisse eines kulturell homogenen
Kleinstaates im spitmittelalterlichen Thiiringen oder im béuerlichen Finnland
des 19. Jahrhunderts, sondern eine Welt, die der jetzigen globalen Welt dhnelt.

Und doch erlebt die Kirche heute keine gewaltige Expansion, zumindest
nicht in Europa. Dagegen bemiiht man sich, das Evangelium schmackhafter zu
gestalten, damit die Kirchen nicht auch noch die letzten Glieder endgiiltig ver-
lieren. Warum wird das Leben der europiischen Christen nicht von einer an-
steckenden Freude dariiber gepriigt, daB sie von Gott errettet wurden? Und wa-
rum finden die Christen, daf der Islam sie bedroht? Was ist also zwischen der
Antike und der heutigen Zeit passiert?

Wieder soll versucht werden, etwas von den Anfingen zu lernen. Charakte-
ristisch fiir die Kirche der ersten drei Jahrhunderte war einerseits, dal sie in
Glaubenssachen, aber auch in gewissen ethischen Fragen, sehr intolerant war.
Fiir die erste Kirche gab es kein ,,Anything Goes*, was den Glauben und das
Leben der Gemeindeglieder betraf.

Andererseits war diese junge Kirche nicht an der weltlich-politischen
Macht interessiert. Dies zu sehen, ist ganz wichtig. Dank dieser Einstellung
konnte die Kirche — nach ihrer Befreiung von der anfinglichen ethnischen Ex-
klusivitit — die verschiedenen Kulturen und Subkulturen in sich integrieren.
Auch die vielen sozialen Schichten der Gesellschaft von den Sklaven bis zu den
oberen Klassen konnten in einer Kirche miteinander leben und zum gemeinsa-
men, eschatologischen Ziel hin zusammen wandern.’

2 Mit Kaufleuten diirfte das Evangelium auch die Ufer meiner finnischen Heimat irgendwann
am Ende des 1. Jahrtausends erreicht haben.

3 Diese Wanderung soll man iibrigens nicht als etwas Unsichtbares, sondern als eine konkrete
Angelegenheit in Gestalt einer Gottesdienstgemeinde sich vorstellen. Die wandernde Kirche
war keine ,.platonische Idee” und auch nicht als innerlich-moralischer, pietistisch gepragter
Kulturprotestantismus zu verstehen.
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Dann aber geschah etwas, was sowohl seine Strahlen als auch seinen Schat-
ten bis in die heutige Zeit hinein wirft: Vom siegreichen, zuerst zwar verfolg-
ten und dann lediglich geduldeten Christentum wurde der christliche Glaube
zur Staatsreligion zuerst im Rémischen Reich und nach dessen Fall im friiher
barbarisch-heidnischen Europa. Es entstand sozusagen eine ,christliche Leit-
kultur®, Dieser Leitkultur hat die ,,westliche Welt zwar vieles zu danken, und
deren Friichte beneiden die Muslime, auch wenn sie iiber ihre moralische De-
kadenz emport sind. Diese Entwicklung hat aber auch ihre dunklen Seiten, de-
ren man sich bewuBt werden sollte.

Zumindest im Bereich der Westkirche ist keine Theokratie entstanden. Es
blieb bei der Dualitit ,,Kirche* und ,,weltliche Obrigkeit*, und das Mittelalter
wird vom Ringen um Zustindigkeitsbereiche der Kirche bzw. der weltlichen
Machthaber geradezu geprigt.

Trotzdem kam die Kirche zu einem erheblichen Besitz an weltlicher Macht.
Der Verzicht der Kirche darauf war dann auch ein wichtiges Anliegen der lu-
therischen Reformation. Dagegen kam es in der evangelischen Christenheit
bald zum Staatskirchentum, auch wenn alles mit einer Notsituation und Notbi-
schifen angefangen hatte. Anstelle der Kirche mit viel weltlicher Macht schien
der Staat an die Macht in der Kirche gekommen zu sein. Doch auch jetzt wur-
de das Luthertum als die einzige erlaubte offentliche Religion des Staates nicht
so verstanden, als ob der weltliche Machthaber automatisch auch iiber kirchli-
che Dinge verfiigen konne. Nein, er wurde eher als primus inter pares, als der
wichtigste Vertreter der Gliubigen aufgrund des Priestertums aller Glédubigen
gesehen.

Das war auch die Zeit der innerchristlichen Glaubenskriege. Bei all dem
Bissen, das sie mitgebracht haben, haben sie — besonders in Deutschland — auch
dabei geholfen, die Idee wachzuhalten, daB die duBeren, weltlichen Geschiifte
bzw. das Soziologische einerseits und das Gewissen eines einzelnen Menschen
andererseits auseinanderzuhalten seien. Daher herrschte im Deutschen Reich
nach den Glaubenskriegen ein gewisser christlich-religioser Pluralismus, ob-
wohl nur eine Konfession innerhalb eines einzelnen Kleinstaates erlaubt war
und die andersgliubigen Christen meistens hochstens geduldet wurden.

Dies alles hat aber Bahn gebrochen fiir eine schicksalsreiche Entwicklung.
Einerseits wurden nimlich die weltliche Gesellschaft und die dufere Kirche,
die Kirchengemeinde und die Dorfgemeinde trotz aller theoretischen Differen-
zierungen als eine einzige soziologische Einheit gesehen. Die Teilnahme an
den Gottesdiensten war keineswegs ein Glaubensbekenntnis, sondern ein un-
vermeidlicher Teil eines normalen sozialen Lebens in der unikonfessionellen
Gesellschaft.

Andererseits wurde das eigentlich Religiose spétestens durch die Aufkld-
rung und den Pietismus in der anfinglichen Moderne in das ,,innere Leben® des
Menschen abgeschoben. Der Glaube wurde etwas zutiefst Privates und Unsag-
bares, was zwar zum Bereich der ,,Werte oder des ,,Sittlichen®, aber nicht zur
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_realen® Welt der Tatsachen gehort, auch wenn die Werte und das moralische
Verstindnis die menschliche Gestaltung des ,Realen” beeinflussen. Diese
Zweiteilung, die Moderne insgesamt, hat die Welt und das Leben der in den
50er Jahren des 20. Jahrhunderts Geborenen bis zu den Tagen ihrer Kindheit
und ihrer Jugend gepragt.

So kam es auch dazu, daB aus der einst grundsitzlich und vorrangig geist-
lichen, religiosen Aufgabe der Kirche, aus deren ,,grofen Geschichte® nun ei-
ne diesseitige Angelegenheit, eine politisch-soziologisch-konomische oder
kulturelle ,Mission® wurde. Die groBen, vor allem protestantischen Staats-
oder Volkskirchen haben dies voll und ganz verinnerlicht, und die Bemiihungen
um das spezifisch religiose Ziel des Christentums, das ewige Leben im Reich
Gottes, wurden von ihnen willig oder mutwillig an die Erweckungsbewegun-
gen in der Kirche oder auBerhalb von ihr als Aufgabe delegiert. Die ,Kirche*
war nur fiir die moralischen Werte und das gute Zusammenleben, das Soziale
zu Hause und in der ganzen Welt, mal mit nationalistischen, mal mit sozialisti-
schen, mal mit globalethischen oder ,.griinen* Vorzeichen zustéindig. Sogar das
Konzept der Mission als solches, wie es viele von den europdischen Christen
verinnerlicht haben, wird von dieser Moderne im GroBen und Ganzen bestimmt
— ist es doch immer noch schwer, manchen engagierten Kirchengliedern zu er-
kliren, wieso man Mission etwa auch in Japan treibt. Die Japaner hitten ja
schon ihre Krankenhduser und seien reich!

Man denkt immer noch, daB die westliche Gesellschaft, die Demokratie,
der Wohlstand, die allgemeinen Menschenrechte und die Religionsfreiheit die
eigentliche christliche Heilsgeschichte seien und daB die Kirche sozusagen die
moralische Instanz der Gesellschaft oder sogar die Seele des Staatskorpers sei.
Weil aber das genuin Religiése nur im strikt Privaten existiert und etwas rein
Innerliches ist, ist es auch kein Problem, wenn dieses staatlich-kirchliche Kon-
glomerat heute auch die verschiedensten privaten religidsen Vorstellungen und
sogar Praktiken in sich integriert, solange sie die 6ffentliche und offizielle so-
zial-politisch-kulturelle ,,GroBe Geschichte® nicht stéren oder bedrohen.

3. Die Postmoderne und der Islam

Diese Einstellung besonders des weltlichen und kirchlichen Establishments
weist aber darauf hin, daB} zumindest Europa die Ara der Moderne schon ver-
lassen hat und sich in der Postmoderne befindet. Vielleicht ist gerade die Plu-
ralitiit der religiosen und moralischen Vorstellungen heute die einzige binden-
de Norm auch in den Kirchen: Alles geht, solange niemand wagt, eine exklusi-
ve Wahrheit in der Heilsfrage oder in Bezug auf gewisse ethische Probleme zu
vertreten. Es geht jetzt anders herum als in der Zeit der lutherischen Orthodo-
xie, als die Kirche durch die Autoritiit der Heiligen Schrift oder auch der christ-
lichen Uberlieferung die Moral und die Glaubensvorstellungen priigte oder so-
gar diktierte. Die pluralistische Gesellschaft, die sdkulare Offentlichkeit ist das
einzige Subjekt des moralischen und religiosen Wissens. Es gibt keine Auto-
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ritit iiber ihr, sondern sie steht iiber allen anderen Michten und Gewalten, und
diese normative Liberalitit, die unendliche aber verbindende Toleranz gegen
alles, was es gibt und geben kann, ist heute die Seele der postmodernen Ge-
sellschaft.*

Wie stehen aber die Vertreter der lutherischen Bekenntniskirchen oder der
Bekenntnisbewegungen innerhalb der traditionellen Volkskirchen da? Auch sie
sind namlich keine Relikte der Vormoderne, sondern gehoren voll und ganz zur
Moderne oder sind sogar deren ,,Produkte®. Die soziale Existenz der selbstdn-
digen Bekenntniskirchen oder pietistisch gepréigter Bekenntnisbewegungen ist
erst durch die Idee der Religionsfreiheit, des sikularen Staates und der Ver-
schiebung des spezifisch Religidsen in das Private moglich geworden. Die Be-
kenntnislutheraner teilen aber auch die ,,groBe Geschichte der westlichen Ge-
sellschaft mit anderen Européern und Amerikanern. Sie sind mit ihren Mitbiir-
gern kulturell und politisch solidarisch.

Deshalb reagieren die lutherischen Christen auch auf den Islam grundsiitz-
lich ihnlich wie die meisten Europier. Sie fiihlen sich gemeinsam mit allen
Miteuropiern von ihm vor allem kulturell und politisch bedroht, auch wenn sie
dies als ,,politisch korrekte Menschen nur ungern eingestehen. Denn der Islam
fordert alle Europier dadurch heraus, dafl er die ideell-historischen Vorausset-
zungen der Moderne nicht teilt oder ihnen gegeniiber sogar feindlich eingestellt
ist. Der Islam macht keinen grundsitzlichen Unterschied zwischen dem Staat
und der Religion, dem #uBeren, sikularen und inneren, privaten religidsen Le-
ben und betrachtet auch nicht immer ihr Verhiltnis zueinander differenziert,
sondern sieht beides gleichermaBen unter der Gewalt Gottes und durch sein
Gesetz, die Scharia, reglementiert. Sie stellt die allgemeine Religionsfreiheit
und daher potentiell auch das Recht auf eine ungestorte, private religiose Exi-
stenz in Frage. Und dieses Recht besitzen die Bekenntnislutheraner, wie schon
gesagt, als Erben der Aufklirung und der Moderne.?

Diese Angst vor dem Islam teilen die Bekennntnislutheraner mit so gut wie
allen europiischen, nichtislamischen Mitbiirgern. Dies gehort dazu, was man
den ,,Bereich der linken Hand Gottes* in der lutherischen Tradition nennt. Die
Religionsfreiheit und die richtige Unterscheidung zwischen dem Weltlichen
und dem Geistlichen sind in der Tat hohe Giiter, die zu schiitzen auch die Chri-
sten berufen sind.

Doch damit ist beileibe nicht alles Wichtige zum Thema gesagt. Da ist ndm-
lich noch die eigentliche Herausforderung durch den Islam an die Kirche. Es
kommt zu einer harten Gewissenspriifung:

4  Fiir diese Moral ist es aber bezeichnend, daf die Liberalen nur den Liberalen gegeniiber libe-
ral sind.

5  Unter der Macht des Islams diirften sie bestenfalls eben dieses Private innerhalb ihrer eigenen
Mauern behalten, doch sonst, auBerhalb von ihnen, wiiren sie keineswegs miindige Biirger un-
ter anderen miindigen Biirgern, sondern ,,Schutzbefohlene® mit begrenzter Haftung und be-
grenzten Rechten, schlimmstenfalls aber verfolgt und vielleicht getdtet.
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Reicht es der Kirche, daB sie und die einzelnen Christen ihre ganz private
religiose Freiheit haben, die sie auch den anderen gerne gestatten, solange jene
nicht versuchen, die Christen in ihren Glauben zu bekehren? Die bekennenden
Lutheraner sind zwar in ihren gegebenen Grenzen sehr fromm und versuchen
sogar die Selbstindigkeit ihrer Kirche und ihre reine Lehre samt den unver-
kiirzten Sakramenten® zu bewahren; man hilt sogar die Kirchentiir den Lands-
leuten offen, die mit den eigenen Kirchen nicht mehr zufrieden sind — doch
dann ist man meistens schon mit sich zufrieden und denkt gar nicht weiter. Im
religiosen Sinne kiimmert es die lutherischen Christen so gut wie gar nicht, daf
in ihrer Nachbarschaft Menschen leben, die ihren eigenen absoluten und doch
verkehrten Glauben haben, solange sie die Freiheit der Christen und die Grund-
struktur der Gesellschaft nicht antasten.

4. Die Herausforderung Islam in der Postmoderne

Wenn aber die lutherischen Christen auf diese Weise die religitse Identitét
mit der nationalen verwechseln und vermischen oder, vor allem, den Wahr-
heitsanspruch sowohl des christlichen als auch des islamischen Glaubens ge-
miitlich vergessen, leben sie nicht nur mitten in der Postmoderne, sondern sind
ihr auch voll und ganz erlegen. Die Muslime tun es aber nicht. Sie denken nicht
postmodern, aber auch nicht modern, sondern vormodern. Sie kennen keine re-
ligiose Relativititstheorie, und fiir sie fiihren keineswegs alle Wege in das Pa-
radies. Dagegen glauben sie, eine einzige, absolute religiose Wahrheit zu besit-
zen, die neben moralischen auch politisch-kulturelle Konsequenzen mit sich
bringt.

Diese Grundeinstellung des Islams steht aber im krassen Widerspruch zu
den Denkgewohnheiten der europdischen Postmoderne. Es sieht so aus, als ob
der Islam in der postmodernen, pluralistischen Gesellschaft die Rolle des jun-
gen Christentums im Romischen Reich eingenommen hiitte.

In gewisser Hinsicht stimmt dies jedoch nicht. Es gibt zwei groBe, wichti-
ge Unterschiede zwischen der Rolle des friihen Christentums und des heutigen
Islams: Erstens ist der Islam eigentlich eher eine Ideologie als die ,.groBe
Heilsgeschichte®, wie die Kirche sie als das konkrete, eschatologisch wan-
dernde Volk Gottes erlebt. Die Christen denken zusammen mit den Juden hi-
storisch. Dieser Unterschied kann hier nicht weiter erdrtert werden, doch er ist
von grofer Bedeutung.

Der zweite Unterschied sollte aber jedem einleuchten: Eine politisch-kultu-
relle Leitposition ist nicht das Ziel der ,,grofen Geschichte® des Christentums,
auch wenn es weltweit dazu gekommen ist. Der Islam dagegen trachtet auch
nach der politischen Macht.

Deshalb werden die Muslime sich keineswegs damit zufriedengeben, dal
sie ihre Moscheen in den europiischen Stédten haben, sondern in ihren tiefsten

6 ... hoffentlich allen Erneuerungen zum Trotz doch die schéne, inhaltsreiche, erbauende luthe-
rische Messe und neben guten neuen Liedern die wunderbar seelsorgerlichen alten Chorile.
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Triumen sehen sie schon leergewordene Kirchen, die keine Kreuze mehr auf
dem Kirchturm tragen, sondern zu Moscheen umgewandelt sind; verstehen sie
doch ihren Glauben als die endgiiltige Korrektur des Christlichen, vor allem der
Lehren der Dreieinigkeit Gottes und der Gottessohnschaft Jesu.

Die Christen sollten zwar mit dem Verlust der christlichen Leitkultur leben
konnen. Doch die theologische Herausforderung durch den Islam ist gerade
das, was sie aus ihrem modernen oder gar postmodernen bekenntnislutheri-
schen Schlaf wachriitteln sollte. Vor der islamischen Herausforderung sollten
die lutherischen Christen fragen, was ihr Glaube eigentlich fiir sie und die gan-
ze Welt bedeutet und warum sie unbedingt und trotz aller Ungemiitlichkeit und
immer groBerer Probleme mit der postmodernen Moderne beim Bekenntnis
und sogar bei der Selbstindigkeit ihrer Kirche bleiben wollen. Warum behaup-
tet man eigentlich, an den Dreieinigen Gott und an den Gottmenschen Jesus
Christus zu glauben, wobei dies doch wesentlich schwieriger ist als der einfa-
che Monotheismus der Muslime? Wozu das lutherische Bekenntnis?

Letztlich miissen die Christen sich fragen, ob sie noch an die eine Wahrheit
glauben, die das ewige Schicksal der ganzen Menschheit betrifft. Die Luthera-
ner miissen darauf bestehen, daB sie als Glieder der apostolischen, katholischen
Kirche dieser einzigartigen Wahrheit am néchsten stehen, denn sonst hat dieses
Lutherische nur wenig Sinn. Und mit der Wahrheit sind natiirlich nicht nur ei-
ne Lehre oder bloBe Glaubensinhalte gemeint, sondern dazu gehort unbedingt
die wandernde Kirche, der Zug der Wallfahrer, die in der Gestalt der Gottes-
dienstgemeinschaft weiter in der Zeit zur Ewigkeit hin, aber auch hinein in al-
le Welt zieht. Das bedeutet Gefolgschaft Jesu im Licht des gottlichen Wortes
und in der Kraft des Heiligen Geistes, und es gehoren auch unbequeme ethi-
sche und schopfungstheologische Dinge dazu, so unmodern es auch klingen
mag.

Wenn aber die Christen dies einsehen, bejahen und gestehen, dann haben
sie den Muslimen eigentlich zu danken. Sie sind aus ihrem selbstgefilligen und
angstlichen Schlaf in der ihnen eingewiesenen Nische, aus ihrem geistigen und
sozialen Ghetto ins klare Licht mitten im Leben, ja, auf das Schlachtfeld der
Wahrheiten zuriickgekommen. Sie sind bereit, die theologische Herausforde-
rung der Muslime ernst zu nehmen und ihnen ein Zeugnis des einzigen Weges
zu geben, der zu Gott fijhrt — aber, treu dem authentischen Christentum, ver-
zichten sie auf alle politischen und kulturellen Machtanspriiche oder gar Ge-
walt dabei.

Es muB nur noch gefragt werden, was dies alles konkret fiir die lutherische
Kirche oder fiir eine lutherische Gemeinde in Deutschland bedeutet. Die Ant-
wort lautet: Sie miissen einsehen, daB die Christen mitten in der Postmoderne
in dem Sinne auf derselben Seite mit den Muslimen stehen, daBl auch sie noch
an eine Wahrheit glauben.” Diese sollten sie in der Offentlichkeit energisch ver-

7 Die christliche und die islamische ,,absolute Wahrheit** unterscheiden sich in entscheidenden
Punkten voneinander. Die christliche Wahrheit hat ihren Grund in dem Dreieinigen, Mensch
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treten und sich nicht nur um sich selbst kiimmern, damit der Islam nicht das er-
ste religios-moralische Angebot fiir die verwirrten Européer werde. Die Kirche
hat immer noch die alte, groBe Geschichte zu erzihlen, die schon in der Anti-
ke so vielen Menschen Halt fiir dieses Leben und Hotfnung auf das zukiinftige
Leben gegeben hat! Nichts davon ist verloren gegangen! Daher soll das Licht
des Evangeliums hell leuchten.

Andererseits sollten die Christen die Muslime vor allem als Menschen se-
hen, die sich zwar im Glauben bemiihen, dadurch aber niemals den gnidigen
Gott finden, der sich nur in seinem menschgewordenen Sohn offenbart hat. Mit
einem Wort sollte die Kirche den in ihre Nachbarschaft gesandten Muslimen
ein authentisches Zeugnis von Christus geben, also mit allen gegebenen Mit-
teln Mission unter ihnen treiben.

Zu diesen Mitteln gehort auch die Kenntnis vom Islam. Die Kirche muB ihn
als ihr Gegeniiber, und nicht nur im kulturellen Sinn, sondern auch — und vor
allem — theologisch kennen lernen. Gott tut zwar Wunder, doch der Glaube an
Wunder darf nicht zur geistigen und geistlichen Faulheit fithren. Wie man
grundsitzlich Theologie studieren soll, um Pfarrer zu werden, soll man sich
auch theologisch mit dem Islam beschiftigen, um dazu fihig zu sein, ein au-
thentisches Christuszeugnis den Muslimen zu geben.

Dariiber hinaus fiihrt dies zur Vertiefung des eigenen Glaubens. Man ent-
deckt neu z.B. die groBen Geheimnisse der Gotteslehre und der Christologie,
wenn man sie vor dem Hintergrund des islamischen Glaubens zu artikulieren
versucht. Oder wie sinnvoll ist es doch, den Koran parallel zur Bibel zu lesen.
Erst im Gegeniiber zum Koran wird deutlich, wie kostlich das Wort des leben-
digen Gottes schmeckt! Es gibt kaum Griinde, mitten in der Postmoderne die
vormoderne Herausforderung des Islams nicht ernst zu nehmen. Also, dann —
nur zu!

gewordenen Gott. Deshalb ist sie immer dialogisch und muB im Rahmen einer verbindenden
Beziehung verstanden werden. Sie wird einerseits von der Autoritit Gottes, der aber letztlich
nur im gekreuzigten Christus erkannt wird, andererseits von der Solidaritit der Siinder mit-
einander geprigt. Dies schlieBt jeden gewalttitigen und intoleranten Fundamentalismus aus.
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Thomas Junker:

Probleme der Eschatologie im Lichte der
Unterscheidung von Gesetz und Evangelium”

1. Vorbemerkungen z__un(Ansatz

7Zu Recht hatte der Erlanger Dogmatiker Paul Althaus darauf hingewiesen,
daB sich die Theologie in ihrer Auseinandersetzung mit der Eschatologie oder
den sogenannten ,letzten Dingen* nicht (wieder) einem ,.biblizistischen An-
satz* verfallen diirfe. Die Bilder der Heiligen Schrift von der Endzeit seien da-
zu zu widerspriichlich, vor allem aber von apokalyptischen Einfliissen be-
stimmt, die religionsgeschichtlich zwar immer noch Bedeutung hitten, die aber
nur schwer in die Gegenwart iibertragen werden konnten.”

Man kann sich freilich fragen, ob Althaus dann selbst diesem Ansatz wirk-
lich entsprochen hat, oder ob nicht auch bei ihm die sogenannte Individual-
eschatologie” mit ihren existenziellen Aussagen und die ,,Universaleschatolo-
gie® mit ihren kosmischen und eben auch ,apokalyptischen™ Aussagen unver-
mittelt nebeneinander stehen geblieben sind, wie Oswald Bayer urteilte.’ Aber
es bleibt dabei: Die traditionelle Eschatologie setzt an bei den eschatologischen
Bildern, die das Neue Testament bietet, und entfaltet an ihnen ihre Lehre ,.De
Novissimis®. Sie werden sozusagen chronologisch zu- oder nachgeordnet, ob-
wohl jeder weiB, wie sehr vor allem die johanneischen Schriften des Neuen Te-
staments ein ,,Ineinander* voraussetzen, bzw. daB eine solche chronologische
Nachordnung selbst durch die apokalyptischen Texte durchkreuzt wird. ,,De
morte* (= Vom Tode) — noch existenziell zu verstehen — folgt ,.De mortuorum
resurrectione (= Von der Auferstehung der Toten), ,,De judicio extremo™ (=
Vom jiingsten Gericht), ,,De consummatione mundi“ (= Vom Weltende; Ver-
nichtung der Welt), ,,De damnatione et vita aeterna® (= Von der Verdammnis
und dem ewigen Leben).* Diese traditionellen ,Loci* der Dogmatik reihen die-
se Lehrstiicke aneinander. Damit wird mithsam auseinander definiert, was da-
nach wieder mithsam addiert wird.”

1 Pastoralreferat gehalten auf dem Pfarrkonvent der Diozese Sachsen-Thiiringen der SELK am
5. Oktober 2004 in WeiBenfels, erweitert durch einige Erginzungen und Anmerkungen.

2 Vgl. Paul Althaus, Die christliche Wahrheit Bd. 2, Giitersloh 1948, § 67, S. 473ff. Damit setz-
te sich natiirlich auch Rudolf Bultmann ganz wesentlich auseinander, wobei er die universale
Eschatologie (biblische Apokalyptik) auf den ,.eschatologischen Charakter durch die Begeg-
nung mit Christus oder mit dem Wort™ reduziert sehen wollte. Vgl. Bultmann, Geschichte und
Eschatologie im Neuen Testament (1954), in: Glauben und Verstehen I1I, Tiibingen 1962, S.
105.

3 Vagl. Bayer, Wessen gewiB? Eine Eschatologie in nuce, in: GewibBheit angesichts des Sterbens,
Veroffentlichungen der Luther-Akademie Ratzeburg, Bd. 28, Erlangen 1998, S. 95.

4 Vgl. Heinrich Schmid, Die Dogmatik der evangelisch-lutherischen Kirche, Giitersloh 7. Aufl.
1893, S. 461.

5 Vgl Bayer, Wessen gewif? A.a.0., S. 85.
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Das kann nicht Sinn der Ubung sein und hat darin den Grund, daB man die
Eschatologie an formalen, begrifflichen oder auch ,bildlichen® Vorstellungen
und Begriffen orientiert, nicht aber an theologisch-inhaltlichen Prinzipien aus-
richtet. Diese Bilder diirfen dabei natiirlich nicht auf der Strecke bleiben. Es
gilt im Gegenteil, wirklich die Bibel, ihre Sprache und den Sinn dieser Bilder
neu zu entdecken. Jedes Wort der Heiligen Schrift ist wichtig, ist sie doch ,hei-
lig“. Aber es gilt die innere Notwendigkeit, theologische Logik und Relevanz
aus ihnen zu horen und horbar zu machen.

Was gibt der biblischen Eschatologie diese theologische Relevanz? — Das
ist die Frage, die freilich von innen heraus, d.h. vom Evangelium her beant-
wortet werden muB, wenn wir auf der Grundlage lutherischer Lehre und luthe-
rischen Bekenntnisses eine Antwort suchen. Wenn das heilige Evangelium, die
Botschaft von Christus, die innere Dignitiit der Heiligen Schrift, aber auch des
Bekenntnisses ,,hermeneutisch® bestimmt, dann muf es auch die Eschatologie
beherrschen. Freilich kann es dies — und das wird hier geradezu exemplarisch
deutlich — nur in Dialektik zum Gesetz, zum Gericht, zur ,,Offenbarung des
Zornes Gottes* tun. Die Erkenntnis, daB sich durch das Evangelium erst die
Schiirfe des Gesetzes, bzw. das Gesetz als Gericht offenbare, die uns von ,,Ge-
setzesbegriffen” oder auch den Fragen historisch-kritischer Art nach den ,.Geg-
nern von vornherein ,erlost”, ist hierbei vorauszusetzen.

Unsere Aufgabe hier ist es also, deutlich zu machen, wie und inwieweit Ge-
setz und Evangelium vom Christusgeschehen am Kreuz her die Eschatologie
bestimmt, bzw. Aporien, die nicht erst die , neuzeitliche Eschatologie erkann-
te, vom Kreuz her zu losen oder eben zu ertragen. Ganz wichtig ist hier aller-
dings, von vornherein sich von einem formalistischen Verstindnis von Gesetz
und Evangelium zu 1osen. Weder kann ,,das Gesetz* nur als ,,Thora*, noch kann
,.das Evangelium* nur als ,,viva vox", als ,Jlebendige Stimme* verstanden wer-
den. Es ist zwar beides auch, aber eben durch den unterschiedlichen Inhalt,
nicht aber aus formalistischen Erwigungen. Luthers These: ,,Gesetz und An-
zeigung der Siinde, oder Offenbarung des Zorns, sind solche Worter, deren eins
fiir das andere gebraucht werden kann (termini convertibiles); gleichwie
Mensch und Kreatur...“¢, zeigt, worum es hierbei gehen muf: Gesetz ist Ge-
richt und das Gericht ist Gesetz! Gerade im Lichte des Evangelium — das ja den
wahren Sinn des Gesetzes erst offenbart’, wird deutlich, daB das Gesetz nicht
nur eine Forderung, erst recht nicht nur eine , Lebensregel* bietet, sondern das
unerbittliche Nein des ewigen Richters zu jeder Form menschlicher Selbstge-
rechtigkeit bedeutet.

6 W?XX, Sp. 1633 (,,Disputationen wider die Antinomer).

7 Vgl. Edmund Schlink, Theologie der lutherischen Bekenntnisschriften, 2. Aufl. Miinchen,
1946, S. 189ff. Insbesondere Ep. V.8, d.h. die ,,geistliche” Auslegung der Gebote durch Chri-
stus (Bergpredigt), ist hier zu nennen.
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Vom Evangelium her versteht nicht nur Luther das Gesetz ,,als Gericht Got-
tes iiber die Eigengerechtigkeit des Menschen™.* Es geht also nicht nur um Be-
griffe, sondern um L.Wirklichkeiten®, nicht nur um Formalien, sondern um In-
halte. Auf diesem Hintergrund gilt es die biblische Eschatologie zu beleuchten.
Und nur von hieraus auch kann iiberhaupt die Unterscheidung von Gesetz und
Evangelium Bedeutung fiir die Eschatologie gewinnen.

2. Traditionelle Aporien der Lehre von den ,letzten Dingen®

Die , traditionelle Eschatologie” oder die ,Lehre von den letzten Dingen*
ist ein viel zu vernachlissigtes Feld, als daB sich neuere Dogmatiker und Theo-
logen einfach iiber sie hinwegsetzen konnten. Erst recht muf dieses Feld
gegeniiber anderen Religionen, post-religidsen Anschauungen und vor allem
gegeniiber den dlteren und neueren Sekten wieder neu ,.erstritten” werden. Es
ist hier in der Vergangenheit viel Terrain verloren gegangen. Aber wir kommen
gerade angesichts der neutestamentlichen Exegese und der Predigt neutesta-
mentlicher Texte nicht umhin, bestimmte Schwierigkeiten oder ,,Aporien* zu
erkennen, die sich schon in der traditionellen Eschatologie ergeben und darin
nicht iiberwunden werden. Es fragt sich freilich von unserem Ansatz her (s.0.),
ob sie iiberhaupt iiberwunden werden miissen? — Zeigen wir zundchst die
Schwierigkeiten oder ,,Aporien* auf, die die traditionelle, aber auch gegenwir-
tige Eschatologie, bzw. die Lehre von den ,letzen Dingen* bestimmt haben,
bzw. bestimmen. Ich mochte von drei ,,Aporien* sprechen, deren Gewichtung
hier keine Rolle spielen soll. Sicherlich liegt freilich in der ersten die grofite
Schwierigkeit:

1. Da ist zuerst die Gerichtsaporie, vor die uns die paulinische Rechtferti-
gungslehre und die Aussagen des Neuen Testaments zum Gericht ,,nach den
Werken* stellt, wobei Oswald Bayers Unterscheidung von ,,Gericht nach den
Werken® und ,,Gericht der Werke* wohl seine Beachtung verdient, aber sich
wohl neutestamentlich-grammatisch nicht so einfach durchfiihren 146t.° Von ei-
ner ,,doppelten Rechtfertigung™ zu sprechen, entspricht dem nachtridentini-
schen, d.h. rémisch-katholischen Verstindnis der Rechtfertigung, nach dem die
Rechtfertigung durch den Glauben durch die der Werke erginzt wird. Dabei
darf nicht vergessen werden, daf das romische ,,Purgatorium®, oder ,.Fegefeu-
er”, als Siindenstrafe in diesem Koordinatensystem nicht nur ein ,,Liickenfiil-
ler* der Zeitproblematik darstellt, sondern daB dieses Purgatorium vor allem
auf die Frage antwortet, wie Siinde oder Wohlverhalten hier, dort mit Lohn oder

8 Albrecht Peters, Gesetz und Evangelium (= Handbuch Systematischer Theologie Bd. 2), Gii-
tersloh 1981, S. 43.

9 Bayer unterscheidet — um eine ,.doppelte Rechtfertigung®* zu vermeiden — zwischen beidem:
,»Wer nicht glaubt, wird eben damit allein nach seinen Werken gerichtet und ist, auf nichts an-
deres als sie festgelegt, verloren. Von diesem Gericht nach den Werken ist das Gericht der Wer-
ke zu unterscheiden. das auch der durch Christus im Glauben Gerettete und Gerechtfertigte
noch vor sich hat.“ Vgl. Bayer, Wessen gewif? A.a.0.5. 93. Anm. 31.
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Strafe beantwortet wird. Lohn und Strafe im Jenseits bleiben ja sehr wohl ein
biblisches Thema." Uns stellt sich aber bei alledem zunichst (nur) die Frage,
wie sich das ,,Gericht nach den Werken* zur Glaubensgerechtigkeit und zur
GlaubensgewiBheit durch Christus verhdlt? Dabei sind folgende Bibelstellen
immer Brennpunkt systematischer Reflexion gewesen:

,» Wahrlich, ich sage euch: Was ihr nicht getan habt einem unter diesen Ge-
ringsten, das habt ihr mir auch nicht getan. Und sie werden in die ewige
Pein gehen, aber die Gerechten in das ewige Leben Mt. 25,45f,

,-Es werden nicht alle, die zu mir sagen: Herr, Herr! In das Himmelreich
kommen, sondern die den Willen tun meines Vaters im Himmel* Mt. 7,21

..Ich sage euch aber, dal} die Menschen miissen Rechenschaft geben am Ta-
ge des Gerichts von einem jeglichen nichtsnutzigen Wort, das sie geredet
haben. Aus deinen Worten wirst du gerechtfertigt werden, und aus deinen
Worten wirst du verdammt werden® Mt. 12,36f.

,.Lasset beides miteinander wachsen bis zur Emte; und um der Ernte Zeit
will ich zu den Schnittern sagen: Sammelt zuvor das Unkraut und bindet
es in Biindeln, daB man es verbrenne; aber den Weizen sammelt mir in mei-
ne Scheune® Mt. 13,30 (Gleichnis vom Unkraut unter dem Weizen; Aussa-
ge bezogen auf die Gemeinde!).

B8 wird geschehen, dafl der Menschensohn kommt in der Herrlichkeit sei-
nes Vaters mit seinen Engeln, und alsdann wird er einem jeglichen vergel-
ten nach seinen Werken* Mt. 16,27.

Gleichnis vom Schalksknecht Mt. 18,21-35.
Gleichnis von den bosen Weingirtnern Mt. 21,33-46 parr.

»Darum richtet nicht vor der Zeit, bis der Herr kommt, welcher wird ans
Licht bringen, auch was im Finstern verborgen ist, und wird das Trachten
der Herzen offenbar machen. Alsdann wird einem jeglichen von Gott sein
Lob widerfahren 1. Kor. 4,5.

. Wir miissen alle offenbar werden vor dem Richterstuhl Christi, auf daff
ein jeglicher empfange, wie er gehandelt hat bei Leibesleben, es sei gut
oder bose* 2. Kor. 5,10.

,»Wer kirglich sit, der wird auch kiérglich ernten 2. Kor. 9,6.

»lrret euch nicht! Gott 146t sich nicht spotten. Denn was der Mensch siit,
das wird er ernten... Lasset uns aber Gutes tun...“ Gal. 6,7-9.

10 Dazu Giinther Bornkamm, Der Lohngedanke im Neuen Testament (1943), in: Studien zu An-
tike und Urchristentum, Ges. Aufs. Bd. II, Miinchen 1959, S. 69ff.
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Diese Aufziihlung erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit. Auch ande-
re Stellen wiiren zu nennen (z.B. Rom. 2,29; 1. Kor 3,8; 2. Tim. 2,12). Doch er-
hebt sich schon so ganz eindeutig die Frage: Wie gehen wir in Predigt und Seel-
sorge mit diesen oder dhnlichen Schriftstellen um? Wie verhalten sie sich zur
,Rechtfertigung durch den Glauben*? Wird hier nicht die GewiBheit des Glau-
bens, begriindet im Evangelium, in Frage gestellt, die besagt, daB wir durch
Christus selig werden, ja noch mehr, selig sind? — Die traditionelle Dogmatik
bietet hier ebensowenig einleuchtende Wege wie die zeitgendssische. So
schwenkte die romisch-katholische Theologie — wie gesagt — ein in eine Gna-
denlehre, die aber das Verdienst der Werke nicht negiert, sondern (nach der
Taufe) das Prinzip von Lohn und Strafe konsequent fortfiihrt. In der lutheri-
schen Dogmatik half man sich damit, das Gericht nach den Werken als Gericht
iiber die Werke der Glaubenden zu interpretieren. Auch Oswald Bayers Unter-
scheidung von Gericht nach, bzw. der Werke (s.0.) entspricht dieser Interpreta-
tion, ebenso seine bedenkenswerte These, alle diese Aussagen gehorten ja in
den Bereich der ,Gerichtsparinese®, d.h. setzten das Christsein voraus." Die
lutherische Dogmatik leugnete das Gericht nach den Werken keineswegs. Aber
sie interpretierte dieses Gericht als Gericht iiber die Werke der Wiedergebore-
nen. Damit muBte freilich auch die Frage nach dem ,.Lohn“ beantwortet wer-
den, der als Gnadenlohn selbst im Himmel sehr unterschiedlich, individuell zu-
geteilt verstanden wurde. "

Unter ,.De damnatione et vita aeterna“ (= Von der Verdammnis und dem
ewigen Leben) entfaltet die altlutherische Dogmatik sowohl den ewigen Tod,
bzw. die Holle als Ort der Qual ,,nach Graden ihrer Gottlosigkeit™, als auch das
ewige Leben ,,nach dem Grad ihrer Frommigkeit“."” Dabei erinnern die unter-
schiedlichen Grade der Qual sehr an die romisch-katholische Fegefeuerlehre,
wobei hier natiirlich die Grade nicht auf den Zwischenzustand, sondern die
Ewigkeit selbst bezogen werden. In der Sache aber kommt es wohl — fiir den
Betrachter — auf dasselbe hinaus. Hollaz meint: ,,Poenae infernales differunt
gradibus, pro peccatorum qualitate et mensura, Matth. X1,24. Luk. XIL37.
Matth. XXIII,15.“* Noch deutlicher und zugleich systematisch fraglicher sind
die ,,Grade der Seligkeit”, wobei nach dem Wesen natiirlich die gleiche Selig-
keit verheifen wird. Quenstedt unterscheidet so z.B. nach ,,non essentia, sed
accidentia® (= nicht wesentlich, sondern , beigelegt* oder ,.auBerlich®).” Damit

11 Bayer, Wessen gewifi? A.a.0, 94f.

12 Das Gleichnis vom Schalksknecht bleibt hierfiir freilich ein starkes Argument. Gott wird auf
das sehen, was wir getan haben, weil er uns zuvor alles vergeben hat. Die Bedeutung dieses
Gleichnisses fiir die Frage des Gerichts nach den Werken 148t sich auch in der lutherischen
Theologiegeschichte, insbesondere in ihrer Verbindung mit der Predigtliteratur, nicht hoch ge-
nug einschitzen.

13 Schmid, Dogmatik, a.a.0., S. 478.

14 Ebd. S. 479 = Die hallischen Strafen unterscheiden sich in ihren Graden, nach der Qualitiit der
Siinden und ihrem MaB.

15 Ebd. S. 481.
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versucht die traditionelle Dogmatik, neutestamentliche Gedanken von Lohn
und Strafe, bzw. des Gerichts nach den Werken ,,evangelisch® zu integrieren.
Ob dies so gelingen kann? Eigenartiger Weise hat diese Lehre vom ,,Gnaden-
lohn* nach Graden in der Predigt und Seelsorge der lutherischen Kirche — mei-
nes Erachtens — kaum Niederschlag gefunden. Selbst in spéteren Dogmatiken
lutherischer Theologen kommt ihr kaum Beachtung zu. Das muf alles nichts
heifen. Aber der Verdacht liegt nahe, dall man dies alles doch als ,,Fremdkor-
per” betrachtete, mit dem nichts anzufangen war, bzw. der die frohe Botschaft
doch nur hitte tiberlagern konnen.

Andere Losungsversuche bewegten sich in Richtung eines ,,depotenzierten®
Gerichts nach den Werken, d.h. der Einschrinkung auf ein blofes ,.Offenbar-
werden der Werke*, der Aufdeckung oder Rechenschaft ohne Verurteilung oder
Rettung.'® Wieder andere versuchten das Gericht nach den Werken durch sei-
nen universalen Bezug zu entkriiften, indem hier die ,,Volker* oder die Mensch-
heit insgesamt vor Gott stehen soll, im Gegeniiber zur christlichen Gemeinde,
bzw. dem Christen.” Hierbei sind sicher viele Einzelbeobachtungen gemacht
worden, die die Schirfe bestimmter Texte plotzlich in Frage gestellt haben.
Aber es bleibt bei all diesen Versuchen doch die Frage, ob hier nicht aus Griin-
den, die das Evangelium verdunkeln oder doch nachtriglich seine GewiBlheit in
Frage stellen konnten, entscheidende Aussagen ,.entschirft”, ja ,entkréftet”
werden sollten. DaB wir hiermit eigentlich ein fiir die Okumene, bzw. die Be-
ziehung zur romisch-katholischen Kirche relevantes Thema angehen, sollte da-
bei nicht vergessen werden.

2. Nach der sachlichen Aporie zwischen Gesetz nach den Werken und
Rechtfertigung durch den Glauben steht die — ich nenne es einmal so — Gel-
tungsaporie der VerheiBung des Heils. Die ,,personliche Vollendung® (partiku-
lar) und die ,,Weltvollendung* (univeral) mit ihrer ,,Allvers6hnung* (griech.:
apokatastasis panton) stehen sich dabei ,,unverschnlich® gegeniiber, wie das
Gericht nach den Werken und die Rechtfertigung durch den Glauben. Damit
zusammen hingt die systematische Frage nach dem Verhiltnis von doppelten
Ausgang des Gerichts zu universalen Aussagen iiber das Heil aller Menschen.
Biblische Aussagen dazu sind eigentlich anzusiedeln vom Bufruf (,,Tut Bu-
Be*), der sich bei einer ,,Allversohnung* eriibrigen wiirde, bis hin zum ,,Hei-
landsruf* (,,Kommet her alle, die ihr miihselig und beladen seit...”) , der eben
auch ernst genommen werden sollte."” Besondere Bedeutung haben aber immer
schon diese Stellen gehabt:

16 Sogar Friedrich Beiler legt hierauf allen Schwerpunkt, wobei er freilich das Gericht als Ver-
urteilung oder Rettung nicht vergiBt. Vgl. Beiffer, Hoffnung und Vollendung (= Handbuch sy-
stematischer Theologie; Bd. 15), Giitersloh 1993, S. 288ff.

17 Vgl. Karl Bornhduser, Zur Auslegung von Matthidus 25,31-46, in: Luthertum 1935/3, S. 77-
82.

18 Dazu Beifier, Hoffnung und Vollendung, a.a.0., S. 291ff.
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,Denn Gott hat alle beschlossen unter den Unglauben, auf daB er sich al-
ler erbarme* Rom. 11,32 (wobei die Problematik mit dieser Stelle in die
Frage nach dem Schicksal Israels greift).

. Wie nun durch die Siinde die Verdammnis tiber alle Menschen gekommen
ist, so ist auch durch eines Gerechtigkeit die Rechtfertigung zum Leben fiir
alle Menschen gekommen® Rom. 5,18.

,Denn gleichwie sie in Adam alle sterben, so werden sie in Christus alle
lebendig gemacht werden® 1. Kor. 15,22.

Man kann noch auf andere Stellen hinweisen (z.B. auf Phil. 2,10f; Kol.
1,20; Eph. 1,9f). Es ist dabei zu beachten, dal der Apostel Paulus seine Aussa-
gen nicht auf die einschrinkt, die gerettet werden. Es ist also nicht einfach —
wie in der traditionell-lutherischen Dogmatik — moglich, die universalen Aus-
sagen durch das Schema Subjekt-Objekt, bzw. objektiven Angebots und sub-
jektiver Annahme zu entkriften.

Die traditionelle lutherische Dogmatik fiihrt unter ,,De principiis salutis* (=
Von den Ursachen des Heils) die Unterscheidung von ,,voluntas (benevolentia)
universalis oder generalis** (= universaler, allgemeiner, bzw. genereller Heils-
wille) aus, daB zwar alle Menschen sich im gleichen Elend befinden, auch alle
Menschen ,,zu der ihnen angebotenen Gnade in Betracht gezogen werden™",
hat aber schon mit der Behauptung der ,.Emnstlichkeit dieses allgemeinen
Heilswillen Schwierigkeiten.” Bietet Gott nur allgemeines Heil an oder sollen
wirklich alle Menschen das Heil in Christus erlangen? Zudem wird dieser all-
gemeine Heilswille als ,,non absoluta, sed ordinata et conditionata‘ (= nicht ab-
solut, sondern geordnet und bedingt) eingeschrénkt, eben durch die ,,voluntas
Dei specialis” (= spezieller, partikularer Heilswille), die eben diesen allgemei-
nen Heilswillen Gottes auf die ,electio®, die Erwihlung, beschriankt.” Es ist na-
tiirlich deutlich, welche systematischen Zwecke mit diesen Distinktionen (=
Unterscheidungen) verfolgt werden. Einerseits gilt es Gottes Heilsangebot
ernst zu nehmen, zum anderen aber auch die Gnadenmittel und ihre Bedeutung
nicht zu schmilern. Alle sollen gerettet werden, aber eben nur unter der Kon-
dition, daB sie es auch wollen (oder sogar sollen?). Hieraus ergeben sich gleich
eine Reihe von Fragen nicht nur im Bezug auf die Emsthaftigkeit des allge-
meinen Heilswillen Gottes, sondern auch darauf, worin nun der spezielle, par-
tikulire Heilswille Gottes sich griindet, bzw. worin die ,.conditio* (= Bedin-
gung) besteht, etwa — wie Schmid sagt — im Verhalten des Menschen? — Wir
konnen hier nicht auf die Probleme der altprotestantischen Pradestinationsleh-
re niher eingehen. Deutlich wird nur, daB diese Definitionen und Unterschei-
dungen den Heilswillen ,,conditionata” (= bedingt), nicht unbedingt zur Kla-
rung fiihren, ja auch die genannten Schriftstellen nicht véllig erkldren konnen.

19 Schmid, Dogmatik, a.a.0., S. 193.
20 Ebd. S. 194.
21 Ebd. S. 195.
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Der Apostel macht also nicht ,,stillschweigend* den Vorbehalt einer parti-
kularistischen Eschatologie.” Auf der anderen Seite sind auch die partikularen
Aussagen iiber den doppelten Ausgang des Gerichts wirklich ernst zu nehmen,
vielleicht ernster auch, als es eine Rede von der letztlichen (?) ,.Liebe* Gottes
tiber den Siinder erlaubt.”

3. Die dritte Aporie mochte ich die Zeitaporie nennen, die natiirlich auch
sehr viel mehr in sich birgt, als diese Bezeichnung deutlich werden ldt. Da-
hinter verbirgt sich die heute sogenannte Problematik zwischen ,.prasenter™
und ,futurischer Eschatologie. Eigentlich meint allerdings die Unterschei-
dung von individueller und universaler Eschatologie dasselbe. Denn darin wird
ja das Ende einmal individualistisch, zum anderen wirklich ,.endzeitlich* be-
schrieben. Die ,zeitliche Dimension aller Dinge, auch und gerade der ,,letz-
ten” Dinge, liegt natiirlich in der Sache selbst, geht es doch um das Ende aller
Zeit. Und doch liegt in der traditionellen und durchaus iiberkonfessionellen
Sichtweise auch die Gefahr, die inneren Spannungen des Neuen Testaments zu
verkennen. Ich mochte hier nur einige der neutestamentlichen Stellen anfiihren,
die ein Stachel im Fleisch fiir die traditionelle Sichtweise darstellen, die Escha-
tologie einseitig futurisch zu interpretieren:

,.Heute wirst du mit mir im Paradiese sein® Lk. 23,43; vgl. 2,11; 4,21; 19,9.
,,Das ist das Gericht, daB das Licht in die Welt gekommen ist...” Joh. 3,19.

»Wer an den Sohn glaubt, der hat das ewige Leben. Wer an den Sohn nicht
glaubt, der wird das Leben nicht sehen, sondern der Zorn Gottes bleibt
iiber ihm“ Joh. 3,35.

,»Wer von diesem Wasser trinken wird, das ich ihm gebe, wird ewiglich
nicht diirsten* Joh.4,14.

,»Wer mein Wort hort und glaubet dem, der mich gesandt hat, der hat das
ewige Leben und kommt nicht in das Gericht, sondern er ist vom Tode zum
Leben hindurchgedrungen® Joh. 5,24.

»Wer mein Fleisch isset und trinket mein Blut, der hat das ewige Leben™
Joh. 6,53.

.. Wabhrlich ich sage euch: So jemand mein Wort halten wird, der wird den
Tod nicht sehen ewiglich™ Joh. 8,51.

Das ist das ewige Leben, dal sie dich, der du allein wahrer Gott bist, und
den du gesandt hast, Jesus Christus, erkennen® Joh. 17,3.

x50 gibt es nun keine Verdammnis fiir die, die in Christus Jesus sind*
Rom. 8,1.

22 Vgl. Althaus, Die christliche Wahrheit, a.a.0., § 68, S. 488.
23 Gegen Althaus, ebd. S. 491.
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. Der Tod ist verschlungen in den Sieg. Tod, wo ist dein Stachel, Holle, wo
ist dein Sieg? 1. Kor. 15,55.

.Ist jemand in Christus, so ist er eine neue Kreatur; das Alte ist vergangen,
siehe, es ist alles neu geworden 2. Kor. 5,17.

Diese Auswahl neutestamentlicher Stellen ist fast noch willkiirlicher als die
vorausgehenden Kataloge (vgl. auch Hebr. 12,23; Offb. 7,9ff). Auf Schritt und
Tritt begegnet uns — eben nicht nur bei Johannes — neben einer sogenannten
futurischen®, eine ,,prisente* Eschatologie. Ob bei den Synoptikern, bei Jo-
hannes oder in der paulinischen Literatur finden sich iiberall Worte, die eine
zeitliche Abfolge, eine eschatologische Chronologie, die ins Jenseits reicht,
durchkreuzen. Ganz deutlich wird die Frage nach dem ,,Schon-jetzt” und dem
,Noch-nicht“ oder der vollig anderen jenseitigen Zeitlichkeit in 1. Thess.
4,13ff, wo Paulus versichert, daB die Toten keinen Anteil an dem haben wer-
den, was die Lebenden bei der Wiederkunft erleben. Diese Aporie ist in der
Vergangenheit teils durch die Lehre vom ,,Zwischenzustand®, teils durch eine
strenge Scheidung von Leib und Seele, teils durch die Lehre vom Tod als
_Schlaf* iiberbriickt worden.* Sich dieses Problems durch die Lehre von einer
Art ,ewiger Gleichzeitigkeit” (aevum) zu entledigen, wie in der Alten Kirche
und jiingst noch bei Paul Althaus, birgt die unbestrittene Gefahr in sich, die
eschatologischen Fixpunkte zu vergleichgiiltigen. Es bleibt eine Aporie, ein in-
nerer Widerspruch, daB wir einerseits schon ,alles* haben, zugleich aber noch
auf alles warten miissen.”

3. Eschatologie in der Spannung von Gesetz und Evangelium

Die so beschriebenen Aporien der traditionellen Eschatologie konnen for-
malistisch nicht ,,gelost, bzw. ,,aufgelost™ werden. In vielen neueren Exkursen
zum Thema finden sich daher in dieser Hinsicht auch immer wieder die Worte,
,.gewisse Widerspriiche* entweder der gottlichen Vollendung anheim zu ge-
ben®, oder ,Spannungen** nicht als ,heillose Widerspriiche” zu verstehen.”
Paul Althaus Begriff der ,Zusammenschau® aller Aspekte, hilft theologisch
auch nicht weiter, obwohl er doch sicher wichtig und richtig ist.” Verhéngnis-
voll wiire es jedenfalls diese jeweiligen Aspekte gegeneinander auszuspielen
oder selektiv in ihrer theologischen Relevanz zu sortieren, wie dies etwa bei
Rudolf Bultmann geschehen ist, der jede futurische Eschatologie als Ausdruck
iiberkommener Apokalyptik verneinte.” Ebensowenig kénnen wir uns in der

24 Vgl. Beifier, Hoffnung und Vollendung, a.a.0., S. 3151f.
25 Ebd. S. 316.

26 Ebd. S. 316.

27 Ebd. S. 288.

28 Vegl. Althaus, Die christliche Wahrheit Bd. 2, a.2.0. 8. 510.
29 Vgl Anm. 2.
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Jutherischen Theologie ganz der Problematik des Gerichts nach den, bzw. der,
Werke entziehen und die Frage nach der ,,Allversohnung* mit dem bloen An-
gebot-Nachfrage-Schema beantworten. Gerade Rom. 11 schiebt solchen Erwi-
gungen einen Riegel vor. Was bleibt sind . Spannungen*, die nebeneinander
stehen. Die Frage ist, ob sie nicht doch systematisch-theologisch betrachtet,
zwar nicht aufgeldst, auch nicht iiberwunden, so doch ,,aufgefangen” werden
kénnen und zwar gerade in ihrer Gegensdtzlichkeit! Wir bewegen uns hier frei-
lich auf dem Feld theologischer Reflexion, nicht mehr beim unmittelbaren Ke-
rygma. Die Stellen selbst reden nimlich nicht unmittelbar von der Dialektik
von Gesetz und Evangelium, Gericht und Gnade. Aber die Sache ist doch iiber-
all lebendig und wirksam, entfaltet gerade hier ihre Dynamis.

a) Kehren wir zuriick zur Gerichtsaporie zwischen der Rechtfertigung
durch den Glauben und dem Gericht nach den Werken. Beides muf biblisch in
bleibender Spannung bleiben. Und so stellt sich hier die Frage, ob eben die
,Realdialektik“ von Gesetz und Evangelium, Gericht und Gnade im oben ge-
nannten und bezeichneten Sinne, nicht gerade hier seine Wirkung entfalten
kann, ja entfalten muB: Gegen das Gericht der Werke haben wir an das Evan-
gelium von Jesus Christus zu glauben!™ Die Spannung von Gesetz und Evan-
gelium verldBt uns ja nicht am Ende, sondern konzentriert sich dort, kommt
dort zur letzten Schirfe, wird dort gleichsam ,,ausgetragen®. ,,Gegen™ das Ge-
richt zu glauben, heifit auch und vor allem, gegen das Gericht nach den ,,Wer-
ken* zu glauben. Alle anderen guten und richtigen Beobachtungen der traditio-
nellen Eschatologie, etwa die von den Werken der Glaubenden, von dem Gna-
denlohn usw. mogen sich hieran anschlieBen, ja einordnen. Sie geben aber
letztlich keine befriedigende Antwort auf diese Spannung, wenn wir nicht wie-
der oder konsequent den Unterschied von Gesetz und Evangelium auch in das
letzte Gericht hineindenken und hermeneutisch hineintragen. Zugleich wird da-
mit aus einer biblizistischen Fragestellung eine existenziell evangelische, die
meinen ganzen Glauben betrifft: Die Frage nach dem Gericht nach den Werken
schwebt iiber allen wie Gottes heiliges Gesetz, das nach unseren Werken fragt,
dem, was wir ,,getan’ haben oder ,,tun”. Wir aber glauben — und das ist dann

30 Werner Elerts Wort vom ,heroischen Glauben* — in Anlehnung an Luther — gewinnt hier eine
Bedeutung, die Elert selbst in seiner Eschatologie nicht voll entfaltet hat. ,,Glaube gegen den
Augenschein” bedeutet nicht nur die Zerschneidung der Zeit-Raumlichkeit, sondern betriftt
auch das Wesen des Gerichts selbst. Vgl. Elert, Der christliche Glaube, Erlangen 1988, §91, S.
521. — Dazu § 93, S. 531ff. Es ist richtig, das Rechtfertigungsgeschehen im Sinne der Urteils-
vollstreckung auch auf das jiingste Gericht zu beziehen, in dem es ,kein Entrinnen” gibt (ebd.
S. 532). Freilich muB hier noch deutlicher gesagt werden, daf dies allein noch nicht unsere
Rechtfertigung ist (vgl. ebd. S. 533). Was Elert mit Blick auf Luther ,heroischen Glauben®
nennt, konnte man auch mit den ,Hoffnungssétzen™ bei Jiirgen Moltmann verbinden. Wir re-
den in der Eschatologie nicht iiber die Zukunft, sondern bringen unsere Hoffnung auf die Zu-
lunft zum Ausdruck. Freilich treten bei Moltmann diese . Hoffnungssitze™ auch nur in
..Widerspruch zur gegenwirtig erfahrenen Wirklichkeit”, nicht in Beziehung zu den Aporien
der Eschatologie. Vel. Molimann, Theologie der Hoffnung, Miinchen 1964 (= Beitréige zur ev.
Theologie; Bd. 38), S. 13.
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wirklich rechtfertigender Glaube (fides justificans) — gegen dieses Gericht nach
den Werken einen anderen Weg, eine andere Losung, einen anderen Ausgang,
den die Heilige Schrift ja auch deutlich vor Augen stellt.

Die traditionelle Antwort, daB dieses Gericht ja iiber die Werke der Wieder-
geborenen ginge, enthebt nicht der Frage, ob hierin nicht doch ein Widerspruch
zur Rechtfertigung ,.allein durch den Glauben® liege. Es ist richtig, wenn Peter
Brunner meint: ,,Im Jiingsten Gericht wird unser ganzes leibhaftiges Leben, so
wie wir es gelebt haben, mit allen unseren Gedanken, Worten und Werken wie
in dem Brennpunkt einer Linse zusammengefabt vor Gottes Thron offenbar
werden, glasklar und durchsichtig bis auf den Grund. Weh uns, wenn sich dann
in unserem Leben keine Regung jener Liebe finden sollte, die Gottes allumfas-
sende Vergebung in uns erwecken will und in uns auch dann tatsachlich er-
weckt, wenn wir diese Vergebung wahrhaftig empfangen und uns von ihr
durchdringen lassen.**" Mit diesen Worten kann natiirlich alles, erst recht die
GewiBheit des Heils, auf dem Spiel stehen, wenn wir nicht zugleich an der
Dialektik des Glaubens festhalten und jene Worte darin einordnen.

Gegen Gottes Gericht nach den Werken zu glauben, kann auf keinen Fall
bedeuten, dieses Gericht antinomistisch (= gegen jede Gesetzlichkeit) zu leug-
nen. Es wird sich vollziehen und zwar mit aller Hirte an allen Menschen und
in Bezug auf jede einzelne Siinde. Aber wir brauchen davor als solche, die ,.,in
Christo® sind, keine Angst haben, nicht, weil unsere Werke aus dem Glauben
wiren, sondern weil wir einen anderen Weg kennen, der uns durch das Gericht
bringt und der eben nicht auf ,,Werken* griindet, sondern auf Christus, der als
Richter — wie in der christlichen Kunst — mit Nigelmalen erscheint.” In diesem
,Bild* erscheint das Gericht (nach den Werken) nicht aufgehoben. Aber wir
schauen, hoffen und beten gegen dieses Gericht sein Kreuzestod, in dessen
Waunden wir uns auch angesichts des Endes allein bergen konnen. Ich rede hier
von Dingen, die im Grunde doch alle wissen. Aber in der theologischen Refle-
xion sucht man sie leider oft vergeblich. Gott sei Dank ist dies nicht umge-
kehrt!

b) Betrachten wir die Geltungsaporie der Eschatologie mit dem doppelten
Ausgang des Gerichts und der Zusage der ,,Allverséhnung™ (insbesondere der
Versohnung mit Israel), konnen wir ebenfalls entscheidende Impulse aus einer
wirklichen Dialektik von Gesetz und Evangelium gewinnen. Ich gestehe, hier
bei Paul Althaus einiges, nicht aber das Entscheidende, gelernt zu haben.” ,,Die
Hoffnung, daf alle Menschen einst heimgefiihrt werden, schliet, da das Heil
an der Begegnung mit Christus hingt und da nicht alle in ihrem irdischen Le-
ben ihm begegnet und nicht alle, denen er verkiindigt wurde, zum Glauben an
ihm gekommen sind, die Erwartung ein, daB diese alle noch einmal vor ihn ge-

31 Peter Brunner, Die Vergebung Gottes und das Gericht Gottes, in: ZW Jg. 32, 1961, S. 461;
auch PRO ECCLESIA Bd. I, Berlin 1966, S. 121.

32 Vgl. Bayer, Wessen gewi? A.a.0., S. 86f.
33 Althaus, Die christliche Wahrheit, Bd. 2, a.a.0, S. 490ff.
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stellt werden...“* Aber es bleibt eine ,,Erwartung, eine ,,Hoffnung™ gegen das
Gericht und wieder in Dialektik zum Gericht iiber allen Menschen, auch und
gerade im Blick auf das Schicksal Israels. So, wie wir an den Gribern stehen
und den Verstorbenen Heil und ewiges Leben wiinschen, so doch auch allen
Menschen!

Gegen das doppelte Gericht an die Annahme aller Menschen zu glauben,
besonders des Volkes Israel, beleuchtet die Aussagen des Neuen Testaments in
einer ganz anderen Weise als gewohnt und enthebt der Versuche, zwei ,Heils-
wege* zu konstruieren oder aber — auf der anderen Seite — Aussagen wie in
R6m. 11 nicht ernst zu nehmen.® ,,Allversdhnung* wird damit zum inneren
Ausdruck des Evangeliums, der sich aber ,.in Hoffnung* gegen den doppelten
Ausgang des Gerichts durchsetzen muB. Das bedeutet freilich zugleich, daB
diese Versdhnung gebunden bleibt an das Evangelium, bzw. das Horen darauf
am Ende. _Fiir die, welche von keiner Begnadigung wissen wollen, gibt es kei-
ne Apokatastasis, keine Wiederbringung.“* Die Hoffnung auf eine endzeitliche
Rettung aller bleibt gebunden an die VerheiBung des Evangeliums, wenn sie
nicht gegenstandslos werden soll.

¢) SchlieBlich erfihrt auch die Zeitaporie von der Unterscheidung von Ge-
setz und Evangelium eine ungeahnte Wendung, wie gesagt, nicht im Sinne der
Auflésung, allenfalls im Sinne des ,.Ertragens®. Denn diese vordergriindig zeit-
liche Thematik ist ja eigentlich hintergriindig auch eine Sachproblematik. Auf
der einen Seite haben wir eben im Glauben alles, sind ,,vom Tod zum Leben
hindurchgedrungen®, auf der anderen Seite wartet das jiingste Gericht noch auf
uns. Die Heilszusage an den Schicher steht in offener Spannung zum Gericht,
auf das auch er noch warten muB. Diese Spannung muB bleiben, wollen wir das
Gesamtzeugnis der Heiligen Schrift zur Sprache kommen lassen, und sie kann
bleiben, wenn wir auch hier die Dialektik von Gesetz und Evangelium zum An-
satz bringen: Gegen den jiingsten Tag an Erlésung schon hier und jetzt zu glau-
ben! So wird die zeitliche Spannung in Christus Giberwunden, bzw. iiberwind-
bar, wie gesagt, ohne das jiingste Gericht und damit die futurische Eschatolo-
gie auszuhebeln, ohne einfachen Kompromif}, ohne falsche Einseitigkeit einer
nur prisenten oder nur futurischen Eschatologie.

Wir miissen uns kurz fassen: Mir scheint nach lingerer Beschiftigung mit
diesen Fragen, daf3 eine wirkliche Realdialektik von Gesetz und Evangelium
auch eine ,,eschatologische Realdialektik* zur Folge haben muf3, ja in nuce in

34 Ebd. S. 491.

35 Es ist dabei klar, daB paulinisch betrachtet fiir die endzeitliche Erwahlung Israels die ,.Beru-
fung“ Gottes der Grund bildet, die ihn nicht ,gereuen® kann. Aber wirkt sich hier nicht gera-
de das Evangelium in Form der Verheifung aus? Und ist es gerade angesichts Rom. 11,32
(..Denn Gott hat alle beschlossen unter den Unglauben, auf daB er sich aller erbarme®) nicht
erlaubt, gerade an dieser Stelle im Sinne dieses uneingeschriinkten ,.alle” weiter, bzw. grund-
sitzlicher zu reflektieren? — DaB wir dabei die Grundlagen christlicher Eschatologie nicht ver-
lassen diirfen, die sich auf das Heil in Christus griinden, sei hier noch einmal betont.

36 Elert, Der christliche Glaube, a.a.0, §94, S. 539.
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sich tréigt. Es bleibt eine ,,Realdialektik™, aber eben eine, die sich im Kreuz
Christi iberschneidet.

4. Die Auflésung der Spannung: Ewigkeit

Und damit sind wir beim Kern dieses Ansatzes angelangt: Er besteht in ei-
ner — um mit Luther zu reden — ,,Theologia crucis®. Eine ,, Auflésung “ der be-
schriebenen eschatologischen Spannungen haben wir hier unten und in dieser
Zeit nicht zu erwarten. Wir leben und bleiben auch in unserer Sicht des Endes
dieser Zeit und Welt und damit auch der Dialektik von Gesetz und Evangelium
verhaftet. Wir konnen, ja diirfen auch die ,,letzten Dinge* nicht 16sen aus die-
ser dialektischen Sicht und gewinnen durch sie gerade den Zugang zu den
scheinbar widerspriichlichen Aussagen des Neuen Testaments. Das ist ,,Theo-
logia crucis®™ im Unterschied zur ,,Theologia gloriae™. Und nur so ,,von unten
her sind vor allem die Aussagen iiber ,, Allverséhnung®, aber eben auch zum
,,Gericht nach den Werken™ oder der prisentischen und futurischen Eschatolo-
gie zu verstehen.

Die ,,Auflosung* dieser Dialektik bedeutet , Gliickseligkeit®, ,,Seligkeit”, ja
~Ewigkeit®. Sie ist uns — und gerade dem Theologen, Prediger und Seelsorger
— noch nicht gegeben, auch nicht denen, die unter unserer Kanzel sitzen oder
unser Gesprich suchen. Edmund Schlink hat diese eschatologische Dimension
der Unterscheidung von Gesetz und Evangelium in seiner Theologie der Be-
kenntnisschriften nur angedeutet, auch die Auflosung dieser Unterscheidung
als Lobpreis der Ewigkeit: ,,...erst mit der Auferstehung in Jesu Christo kommt
die Unterscheidung von Gesetz und Evangelium zu ihrem Ende, hort das
Gegeniiber von Gesetz und Evangelium endlich auf.”* ,So wissen die Be-
kenntnisschriften in der Erwartung des Endes zugleich um die Verginglichkeit
ihrer selbst. Die Unterscheidung von Gesetz und Evangelium war ihnen von
Gott durch die Summa der Heiligen Schrift als Thema gestellt. Dieses Thema
nimmt Gott am jiingsten Tage zuriick, indem er die im Wort verheiene und zu-
gleich geschenkte Wirklichkeit vor aller Augen enthiillt. Dieses Wissen um das
Ende unserer Theologie ist voller Freude.**

Es ist — und das mag nun ein kleines Schluwort sein — notwendig, gerade
angesichts des Endes, d.h. bei den ,.letzten Dingen* auf dem Teppich zu blei-
ben. Und nichts anderes kann da heilsamer sein, als diese Dinge — auch diese
Dinge — vom Christusgeschehen her zu beleuchten, das uns Gesetz und Evan-
gelium, Gericht und Gnade offenbart.

37 Vgl. Edmund Schlink, Theologie der lutherischen Bekenntnisschriften, a.a.0., S. 198.
38 Ebd. S. 387.
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Ums/chau
Gert Kelter:

Bediirfnis oder Sehnsucht? -4 Uberlegungen
zu einem ,,Gott wohlgefalligen Gottesdienst”

,Und bringen stets was Neues her...“ Von Nikolaus Selnecker (1528-1592),
einem wiederholt aus seinem Amt verdringten Vertreter lutherischer Recht-
glaubigkeit, stammt dieser Seufzer tiber die ,,stolzen Geister®, die dem Reiz des
stets Neuen erliegen, die sich in der Kirche ,,mit G’walt erheben hoch®, die al-
so Gehor, Mehrheiten und EinfluR suchen und finden und so die ,rechte Lehr*
Jesu Christi filschen.

Durch die neun Strophen des Chorals ,,Ach bleib bei uns, Herr Jesu Christ”
(vgl. ELKG 207; EG 246 verzeichnet nur sieben Strophen und verzichtet auf
die Erwiihnung von ,,viel Sekten und grof Schwirmerei® sowie auf — sehr
bezeichnend! — den Ausblick auf die Ewigkeit; die erste Strophe stammt von
Philipp Melanchthon) zieht sich der flehentliche Gebetsruf: ,.Bleib bei uns®,
,.verleih uns Bestindigkeit®, ..dein Kirch erhalt", ,,erhalt uns bei deinem Wort*,
,.dabei erhalt uns*.

Daraus spricht die Sehnsucht nach der Klarheit des Einen Wortes im Gewirr
der Worter, nach einer verbindlichen Mitte im Chaos unverbindlicher Pluralitit,
nach der Wiedererkennbarkeit des geschichtlich Gewordenen im Durcheinan-
der der Moden, nach autoritativem Trost in der Beliebigkeit grenzenloser Frei-
heit, nach Aufatmen und Seelenruhe zwischen schwankenden Séulen, nach der
zeitlosen Schonheit des Ewigen und Heiligen in einem Kaleidoskop bunter
Triimmer.

Das ist der Ruf nach dem zuverlissigen Kontinuum, nach einem Ort der Ver-
klammerung von Zeit und Ewigkeit, der dem stets Neuen nicht unterworfen ist.

Ein solcher Ort ist der Gottesdienst der christlichen Kirche, sollte es jeden-
falls sein.

Jahrzehntelang haben die Kirchen im Gefolge gesellschaftlich-politischer
Ideologien ,,den modernen Menschen und seine Bediirfnisse™ in den Mittel-
punkt gestellt. Sie haben sich ,.ein Bild gemacht” von diesem modernen Men-
schen, ein Bild das ein Abbild eines von wirtschaftlichen Interessen geleiteten
Konstruktes ist. Und sie haben dabei iibersehen, daB es einen Unterschied zwi-
schen den artikulierten Bediirfnissen und den vielfach unartikulierten Sehn-
stichten der Menschen gibt.

In Abwandlung des Augustinus-Wortes kionnte man formulieren: Meine
Seele ist unruhig in mir, solange sie danach trachtet, vermeintliche und einge-
redete Bediirfnisse zu befriedigen und solange sie nicht Ruhe findet in Gott,
dem Zielpunkt meiner Sehnsucht.
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Die Journalistin Renate Schostack, die sich selbst nicht als ,,zum klassi-
schen Material gehérend* bezeichnet, ,,aus dem Kirchenbesucher in der Regel
gemacht sind®, vielleicht also eine gar nicht so untypische Vertreterin des mo-
dernen Menschen, beschreibt in einem Artikel in der FAZ, was sie im Gottes-
dienst sucht:

,,Sie begann wieder in die Kirche zu gehen, nachdem sie (...) den naturphi-
losophischen Essay von Jacques Monod ,Zufall und Notwendigkeit® gelesen
hatte. Der Kirchgang war Protest gegen den Wissenschaftler, den Molekular-
biologen, den Nobelpreistriger, der den Menschen zum vom genetischen Code
gesteuerten Apparat, zum Fossil der Evolution, zum Produkt des Zufalls dekla-
riert hatte (...) Wenn sie in eine halbdunkle Kirche trat, wollte sie sich selbst
darlegen, daf3 sie zu einem anderen Reich gehdre, in einem grofieren Zu-
sammenhang als den des naturwissenschaftlich errechneten Universums (...)
Sie, die Germanistin, wiinscht sich: eine Predigt, die nah am Text bleibend, ihn
gescheit interpretiert; Lieder, moglichst vor der Zeit des Pietismus entstanden,
mit vielen Strophen und schwierigen Melodien; die volle Liturgie mit allen
Stiicken (nach heutiger protestantischer Sitte leider nur den Abendmahlsgot-
tesdiensten vorbehalten, oder — die Klage anders formuliert — das Abendmahl
aus den allermeisten Sonntagsfeiern verbannt (...), nicht nur, weil die Liturgie
die christlichen Kirchen, Raum und Zeit iibergreifend, verbindet, sondern als
ein Stiick guter Literatur, das einer schlechten Predigt allemal Widerpart zu lei-
sten vermag. (...)

Eines dankt im stillen die Gelegenheitsbesucherin dem Pfarrer: dafs sie ihm
nicht an der Kirchentiir die Hand driicken mufs, daf3 er sie gehen ldfst, ohne ihr
markant ins Auge zu blicken und zu fragen, in welcher Strafle der Gemeinde sie
wohne. Sie wohnt an einem anderen Ort. Sie kommt aus dem Widerspruch ge-
gen Jacques Monod und um die altorthodoxen, glaubensmdchtigen Lieder zu
singen: ,Es ist das Heil uns kommen her von Gnad und lauter Giite'.“ (Renate
Schostack, Geh, steig herab, FAZ Nr. 117 v. 21.5.1983, in: Chr. Méller, Got-
tesdienst als Gemeindeaufbau, Gottingen 1988, S. 93-95).

Kulturprotestantische Bediirfnisse vermischen sich hier teilweise mit den
Sehnsiichten. Ganz deutlich wird aber, was die ,,Gelegenheitsbesucherin® nicht
sucht: Ewigkeits-, gerichts- und gnadenvergessene Menschendienste, die sonn-
tigliche Fortsetzung alltiglicher Politmagazine, Pastoren, die in einer kiim-
merlichen Mischung aus Pausenclown und Showmaster ,.ein Programm gestal-
ten®, seichten Sakropop, interessante ,,Events®, ein wohliges Gemeinschaftsge-
fiihl, die ,,persénliche Beziehung* zum Pfarrer und eine Verkiindigung, die sich
von der Krisen- und Lebensphasenbegleitung eines Psychologen nur durch ih-
re Unprofessionalitit negativ unterscheidet.

Das mag auch diejenigen erstaunen, die ansonsten vom Gottesdienst er-
warten, daB er das ,.Bewiihrte bewahrt”. Es vermag sie aber vor allem von dem
schlechten Gewissen zu entlasten und zu befreien, das ,,Sektierer und Schwiir-
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mer* ihnen — manchmal leider erfolgreich — durch ihre Urteile iiber , konserva-
tive, verknocherte** Gottesdienste einzureden versuchen.

Wie also muB der Gottesdienst beschaffen sein, damit er den sogenannten
modernen Menschen mit seiner ausgesprochenen oder unausgesprochenen
Klage ,.auf dieser Erd ist keine Ruh* in den Blick nimmt und ihn hineinnimmt
in die Ruhe, die dem Volk Gottes noch vorhanden ist, ,,von hinnen aus dem
Jammertal zu dir in deinen Himmelssaal“?

1. Der Gottesdienst ist Gottes Dienst

Anders gesagt: Der Gottesdienst muf seinem Gefille nach ,katabatisch®
sein, also von Gott und seinem offenbarten, unfehlbaren Wort her und nicht
vom Menschen her gepriigt. Im Gottesdienst muff deutlich werden, wer das
Haupt ist und wer die Glieder.

Er ist keine Veranstaltung eines Pastors, der sich freut, dab heute morgen
trotz des schlechten (oder wahlweise: schonen) Wetters einige den Weg in ,sei-
ne* Kirche gefunden haben und diese Veranstaltungsbesucher darum herzlich
im Namen des Gottesdienst-Vorbereitungskreises der Gemeinde begriilit.

Der Gottesdienst ist kein dialogisches Geschehen zwischen einem theolo-
gisch geschulten Animateur und seinen Gisten, sondern zwischen dem heiligen
und lebendigen Gott, der in seiner unergriindlichen Barmherzigkeit in einen
Dialog mit uns ,,armen, siindigen Menschen® tritt. Da wird nicht iiber Gott ge-
redet, sondern da redet Gott mit uns. Der Heilige Israels ist Subjekt, nicht Ob-
jekt des Geschehens.

Wenn der Gottesdienst Gottes Dienst ist, ist er ,.heilig”, also ganz anders als
die Welt, als der Alltag, als die Konvention des Ublichen und Mehrheitsfihigen.
Er ist Einbruch des Ewigen in das Zeitliche, damit im Licht des Ewigen das
Zeitliche gesegnet, also aus Gottes Hand angenommen werden kann. Hier, im
Gottesdienst, wird die Kategorie des gottlichen Urentwurfes oder auch Gegen-
entwurfes zur gefallenen Welt horbar und erfahrbar. Umwertung aller Werte,
aber nun einmal nicht gemessen am Kriterium demokratischer Mehrheiten,
sondern theokratischer Setzung.

2 Der Gottesdienst ist christozentrisch

Die Heiligkeit des christlichen Gottesdienstes steht nicht im Gegensatz zu
seiner ,,Menschlichkeit®, sofern er christozentrisch ist. Und das mul} er sein.
Denn von Christus her, der wahrer Gott und wahrer Mensch ist, der um uns
Menschen und um unserer Seligkeit willen Mensch geworden ist, werden alle
menschlichen Inszenierungen als im tiefsten Sinne unmenschlich entlarvt. Es
ist unmenschlich, wenn den Menschen die gottliche Wahrheit vorenthalten oder
verschleiert wird, daB sie ohne den Glauben an Jesus Christus verloren sind und
im Gericht nicht bestehen konnen. Es ist unmenschlich, wenn Gottesdienste im
Tenor des Margarine-Reklame-Getriillers gefeiert werden ,.Ich darf so bleiben,
wie ich bin* und den Menschen nicht gesagt wird, daB Christus leiden und ster-
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ben muBte, damit wir nicht so bleiben, wie wir sind, sondern wiedergeboren
werden zu neuen Kreaturen und ihrer eigentlichen Bestimmung, von Siinde,
Tod und Teufel erliste Kinder Gottes zu sein.

Ist der Gottesdienst aber christozentrisch, ist er notwenig auch biblisch. Es
gilt (unabhiingig davon, ob man darin ein verbindliches ekklesiales Bekenntnis
oder ,,nur‘ biblisch-theologische Wahrheit erkennt), was in der 1. These der
,Barmer Theologischen Erklirung‘ von 1934 so formuliert wird: ,, Jesus Chri-
stus, wie er uns in der Heiligen Schrift bezeugt wird, ist das eine Wort Gottes,
das wir zu horen, dem wir im Leben und im Sterben zu vertrauen und zu ge-
horchen haben. — Wir verwerfen die falsche Lehre, als konne und miisse die
Kirche als Quelle ihrer Verkiindigung aufier und neben diesem einen Worte
Gottes auch noch andere Ereignisse und Michte, Gestalten und Wahrheiten als
Gottes Offenbarung anerkennen. *

Wo von Siinde und Gnade biblisch geredet wird, wo Siinde vergeben und
das Heil in Christus gelobt und gefeiert wird, ist vom Menschen und seiner
Wirklichkeit die Rede. Von der ihn bedriickenden, ihm oft gar nicht in ihrer Tie-
fe bewubten Lebens- und Alltagswirklichkeit genauso wie von der neuen Wirk-
lichkeit, die in Christus Gestalt angenommen hat.

Die ,,anderen Ereignisse und Michte, Gestalten und Wahrheiten®, seien es
politische, soziologische oder psychologische, sind nicht in ein dialektisches
Verhiltnis zur Christusoffenbarung zu bringen. Der Gottesdienst wiirde dann
der immer wieder zum Scheitern verurteilte Versuch einer Synthese, bei der die
Ereignisse (z.B. ,,11. September*), Méchte, Gestalten und Wahrheiten eine ak-
tive Eigendynamik entwickeln und die Mitte beanspruchen. Der Gottesdienst
darf und muB sich den Luxus erlauben, ,,Antithese von Christus und der Hei-
ligen Schrift her zu sein. Dabei wird der Mensch und seine .,Probleme, Sorgen,
Angste, Note und Freuden* nicht an den Rand gedriingt, sondern — im Gegen-
teil: in die Mitte geriickt; aber nun in die Mitte, die Christus ist und in die Mit-
te, wo Christus ist. Von dieser Mitte her erscheint der Mensch in einem ande-
ren Licht und wird sich in diesem anderen Licht auch anders, nimlich erneu-
ert, getrostet, gestarkt wahrnehmen.

3. Der Gottesdienst ist katholisch

Das ist nicht konfessionell, sondern wortlich zu verstehen: Der christliche
Gottesdienst steht in einer Entsprechung zum Ganzen; zum Ganzen der in Got-
tes Wort offenbarten Wahrheit, zum Ganzen des Zeugnisses der Lehrer, Beken-
ner und Mirtyrer der Kirche von dieser Wahrheit, zum Ganzen der Glaubens-
iiberlieferungen der Christenheit, zum Ganzen der vom Evangelium gemeinten
Menschheit und zum Ganzen des vom Evangelium gemeinten Menschen mit
Geist, Leib und Seele, Vernunft und allen Sinnen.

Im Gottesdienst muf wiedererkennbar bleiben, woher wir kommen, damit
wir wissen, wo wir stehen und wohin wir gehen.
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Nicht das aktuelle Ich des Einzelnen und seiner Zeit, sondern das Wir der
Kirche, nicht die jeweilige theologische Schulmeinung, sondern der Glaube der
Kirche, dessen Eckstein Christus ist und der auf dem Fundament der Apostel
und Propheten ruht, prigt den Gottesdienst in seiner Gestalt und Struktur.

Das Uberraschende und Eventhafte, die pritentidse Kreativitit eines pa-
storlichen Individualisten machen den Gottesdienst spieBig und provinziell.
Fiille und Weite verleihen ihm die Wiedererkennbarkeit des Ganzen, also seine
Katholizitiit im wortlichen Sinne. Zu dieser Fiille und Weite gehort auch der
unauflsliche Zusammenhang von Wort und Sakrament, von Predigt und HI.
Abendmahl.

Christian Méller beschreibt in seinem Aufsatz ,,Die Predigt der Steine* (in:
Jiirgen Seim / Lothar Steiger [Hg.], Lobet Gott, Beitriige zur theologischen
Asthetik, Miinchen 1990, S. 171ff) eine Gottesdiensterfahrung: ,,Ich erinnere
mich an einen Prediger, der den Eindruck erweckte, eigentlich fange mit ihm
und seiner Predigt erst richtig die Kirche an. Die Steine aber fingen wihrend
seiner Predigt immer lauter zu schreien an: Wir sind schon lange da und haben
vor dir, lieber Prediger, schon viel Kirche erlebt und ganz andere Predigten in
uns aufgenommen. Die Kirche hat lingst begonnen, und zwar mit einem Eck-
stein, den die Bauleute verworfen haben (1. Petr. 2)!“

Zur so verstandenen Katholizitiit des Gottesdienstes gehort daher auch sei-
ne liturgische Pragung. Liturgie ist durchaus nicht staubige Statik, unterliegt
dem Wandel und ist offen fiir Gestaltung. Aber ein liturgischer Gottesdienst,
der seiner Struktur und #uBeren Form nach erkennen 148t, daB er Gottesdienst
der Kirche ist, kann nicht mehr geschichtsvergessene, entwurzelte und mittel-
miBige Gegenwartsreflexion sein.

4, Der Gottesdienst ist ein Trost-Amt

In der romisch-katholischen Kirche (auch in den skandinavischen lutheri-
schen Kirchen und manchen lutherischen Gemeinden Deutschlands) nennt man
einen feierlichen Gottesdienst auch ,,Hochamt*. Und er ist tatsichlich ein
Hochamt, wenn er ein Trostamt ist. Der christliche Gottesdienst ist ein para-
kletischer, ein tréstender Gottesdienst.

Der Trost setzt bei den zu tristenden eine Trostlosigkeit voraus und bei den
Trostern das eigene Getrostetsein. Trostlosigkeit ist aber nicht der MiBmut iiber
soziale Ungerechtigkeiten, die andere (!) begehen, sondern das tiefste Fr-
schrockensein iiber die eigene Verlorenheit vor Gott, das in die reformatori-
schen Frage miindet: Wie bekomme ich einen gnidigen Gott?

Sie ist die Erkenntnis, daB ,,ich, ich und meine Siinden* dem barmherzigen
Gott das Elend erregt haben, das ihn in Christus schligt (vgl. ELKG 64,4) und
daraus das ganze Siindenelend der Welt resultiert, zu dem dann auch soziale
Ungerechtigkeit gehdren mag.
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Der einzige Trost, der dieser Trostlosigkeit etwas entgegensetzt, ist der
., Irost des Evangeliums®, der sich in seiner entschiedenen Gegnerschaft zur
Trostlosigkeit eben auch als ,,Trotz des Evangeliums* erweist.

Es ist bezeichnend, dafl die Formulierung , Hort den Trost der Heiligen
Schrift” gerade in der Begribnisliturgie als Einleitung des Auferstehungsevan-
geliums so ausdriicklich und eindriicklich begegnet.

Nicht ,,Kopf hoch!*, sondern , Erhebt eure Haupter, weil sich eure Erlésung
naht!*; nicht der ethische Appell an den freien Willen zur Weltverbesserung,
sondern der Heilandsruf an die Miihseligen und Beladenen trostet. Das ist das
alte und immer neue ,,altorthodoxe, glaubensmichtige Lied* von dem Heil, das
wir nicht gefilligst selbst und aus uns selbst schaffen miissen, sondern, das
extra nos, das uns von Gottes Gnad und lauter Giite von auRen entgegenkommit.
— Das trostet und das stirkt im iibrigen auch die miiden Knie zu neuen Schrit-
ten der Barmherzigkeit und Liebe, zu Weltverantwortung und Opferbereit-
schaft, die nicht in ausgebrannter Resignation enden.

Allerdings: Wer trosten will, muB selbst getrostet sein, muB selbst die Trost-
losigkeit erfahren und im Trost- und Trotzamt des Evangeliums und des Got-
tesdienstes, im trostenden Evangelium und Sakrament seine geistliche Quelle
und sein geistliches Zentrum haben.

5. Der Gottesdienst ist sabbatlich

Mit dem Verstdndnis des Gottesdienstes als Trostamt hiingt eng seine ,,sab-
batliche Dimension* (Chr. Méller) zusammen. In dem schon erwihnten Hei-
landsruf (Mt. 11, 28-30) sagt Christus: ,,So werdet ihr Ruhe finden fiir eure
Seelen* (V. 29).

Damit ist das Ziel unserer Sehnsucht beschrieben, das alle Erwartungen und
Bediirfnisse iibersteigt und tiberbietet und in dem all das (im doppelten Wort-
sinn) ,aufgehoben‘ und geborgen ist.

Der Sabbat, der Feiertag, der Sonntag, der Ruhetag: Er hat seinen Ursprung
im Paradies vor dem Siindenfall. Er ist Stiftung und Setzung Gottes, Gebot und
Geschenk des Allmichtigen. Am siebenten Tage ruhte Gott von allen seinen
Werken und die Schopfung soll Anteil haben an seiner Ruhe, innehalten und in-
newerden, daB sie Schopfung und Gott der Schépfer ist.

Die unstete und fliichtige Hektik des Alltags, so interessant sie von Fall zu
Fall auch sein mag, ist Folge der Siinde und darin die bedriickende Abwesen-
heit der Ruhe Gottes, nach der sich die Seele zuriicksehnt. Aber diese sabbatli-
che Ruhe ist dem Volk Gottes dennoch verheifien (Hebr. 4,9). Und zwar in der
Ambivalenz des ,,noch nicht und schon jetzt®, das die christliche Existenz im-
mer prégt. ,,Noch nicht“, weil sie in ihrer Fiille erst dann sein wird, wenn ,,Gott
alles in allem* ist (1. Kor .15, 28). ,,Schon jetzt*, weil die Ruhe Gottes in Chri-
stus fiir uns gegenwirtig wird. Genau das geschieht im Gottesdienst durch Got-
tes Wort und seine Sakramente, wo zwei oder drei sich in seinem Namen ver-
sammeln und Christus mitten unter uns ist.
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Ist diese sabbatliche Dimension in unseren Gottesdiensten erfahrbar? Sind
sie ein Stiick ,Himmel auf Erden, ein Ort, an dem ,der Strahl der Ewigkeit in
die Zeit® hereinbricht?

Wer es gewohnt ist, in den modernen Kategorien von Solidaritit und irdi-
scher Gerechtigkeit zu denken und zu urteilen, wird mit ethischer und morali-
scher Entriistung die Prachtentfaltung ostkirchlicher Liturgien in iiberreich ge-
schmiickten Gotteshiusern zur Kenntnis nehmen, in denen sich — etwa in RuB-
land oder Bulgarien — Menschen versammeln, die mit einem Existenzminimum
auskommen und oft in groBer Armut leben miissen. Sind es vielleicht nicht ge-
rade diese zwei oder auch drei Stunden der ,,Gottlichen Liturgie® im Tempel
Gottes, die fiir diese Menschen den Alltag ertragen und bewiltigen lassen?

Was entgeht uns, wenn wir die sabbatliche Dimension des Gottesdienstes
verdringen und statt dessen rationalistische, themeniiberfrachtete Informa-
tionsveranstaltungen in Zeitungs- oder Fernsehsprache in zweckmiBig gestal-
teten Mehrzweckgebiuden als ,,zeitgemaB* bevorzugen?

Der Psalmist (Ps. 27, 4) bittet nur eines vom Herrn: ,.Zu schauen die scho-
nen Gottesdienste des HERRN und seinen Tempel betrachten.*

,.Schon® ist tiblicherweise ein Verlegenheitspridikat, mit dem man sehr all-
gemein bezeichnet, was man niher nicht bestimmen kann. ,.Schon® ist aber
auch der staunende Ausruf eines Kindes angesichts einer iiberwiltigenden
Herrlichkeit, fiir die es keine Worte findet. Auch das ist ein Bestandteil der sab-
batlichen Dimension des Gottesdienstes, daf er ,,schon®, daB er ,dsthetisch®
ist. Es gibt auch die nicht-gottesdienstliche , Asthetik des Sonntags’, die sich in
iiberkommenen Strukturen, Sitten, Gebriuchen und Gepflogenheiten darstellt.
Aber Asthetik hat — theologisch verstanden — mit Gottesschau, mit Glauben zun
tun. Rudolf Bohren beschreibt ,,Glauben als #sthetisches Phinomen, ja (als)
das #sthetische Phinomen (schlechthin), insofern der Glaube Gott selbst wahr-
nimmt* (Bohren, BThZ 1989, 2).

Die Seele des Psalmbeters ,.verlangt und sehnt sich nach den Vorhdfen des
HERRNY, sein ,,Leib und Seele freuen sich in dem lebendigen Gott*“ (Ps. 84, 3).

Solchen sabbatlichen Menschen ist verheifien: ,,Sie gehen von einer Kraft
zur andern und schauen den wahren Gott in Zion“ (Ps. 84, 8).

Es sind wohl gar nicht immer boshaft und bewuBt ,,stolze Geister”, die glau-
ben, stets was Neues herbringen zu miissen und so zur Destruktion des Gottes-
dienstes beitragen. Es sind vielmehr diejenigen, die viel zu tief in ihrer Ideolo-
gie der ,,Kontextualisierung* gefangen sind, um noch verstehen zu konnen, dafl
Gottesdienst und Glaube nicht auf die Bediirfnisse, sondern auf die Sehnsucht
des Menschen zielt, die eben nicht , kontextualisiert werden will, sondern gera-
dezu ,.ent-kontextualisiert aus den schuldverstrickten Zusammenhéingen dieser
Zeit und Welt in Gott allein, und nur in ihm, ihre Erfiillung findet.

Wir kommen aus dem Widerspruch gegen den ,.Kontext” der Welt, um die
,.altorthodoxen, glaubensméchtigen Lieder zu singen: Es ist das Heil uns kom-
men her, von Gnad und lauter Giite.*
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Ute Sauerbrey (Hg.), Ein Fleisch sein. Materialien zu Kirche und Homo-
sexualitit, Wichern 2002, ISBN 3-788981-137-X, 92 S., 7,00 €

1. Ein unerwarteter Titel

,.Ein Fleisch sein“— dieser Titel LBt traditioneller Weise etwas anderes er-
warten, als am Ende herauskommt. ,.Ein Fleisch sein* wird hier nicht nur auf
Mann und Frau in der Ehe, sondern auf gleichgeschlechtliche Beziehungen und
dariiber hinaus auf fast alle gelingenden zwischenmenschlichen Bezichungen
bezogen. Ute Sauerbrey, Theologin und Publizistin in Berlin und Herausgebe-
rin des Buches, hilt dies gleich im Vorwort fest. ,,.Ein Fleisch® zu werden ist
etwa fiir Paulus eine VerheiBung, die nicht nur Eheleuten gilt — sie wird immer
dort wahr wo Freie und Sklaven, Juden und Heiden, Minner und Frauen in der
Nachfolge eins werden, wo echte, freie Gemeinschaft gelebt wird™ (S8.7).

2. Der Schwerpunkt des Buches

Schwerpunkt des Buches bildet aber schon die Begriindung der These, daB
eine verantwortlich gelebte Homosexualitit im Bereich der Kirchen die gottli-
che Zusage ,.Ein Fleisch werden* erfiillt. Der Untertitel des Buches ,,Materia-
lien zu Homosexualitit und Kirche und auch das Titelbild, wo jemand in MeB-
gewindern die Hinde eines mannlichen Pirchens segnet, unterstreichen dies.

3. Die Situation in den Grofikirchen

Das 92 Seiten umfassende Biichlein ist aufschluBreich, wenn man sich iiber
die Situation in den deutschen GroRkirchen informieren will. Denn neben den
privaten AuBerungen von Betroffenen und Theologen gibt es einen Anhang mit
Dokumenten iiber diese Fragestellung aus den GroBkirchen. Nur die rém.-kath.
Verlautbarungen lehnen eindeutig eine rechtliche Gleichstellung der traditio-
nellen Ehe mit homosexuellen Partnerschaften ab. Die kirchlichen Dokumente
aus Nordelbien, Westfalen und Rheinland geben der tiblichen Ehe noch einen
gewissen Vorrang (vgl. S. 70;75;78), aber homosexuelle Praxis wird nicht mehr
als Siinde angesehen, sofern sie verantwortlich gelebt wird.

4. Die Stéiirke des Buches: eine klare Position

Die Stirke des Biichleins ist seine klare Position, die offen vertreten wird.
Der Leser wei3, woran er ist und welche Entwicklung fiir die GroBkirchen an-
gestrebt wird. Was die offiziellen Verlautbarungen aus den protestantischen
GroBkirchen nur anzudeuten wagen, wird hier ausdriicklich proklamiert. Die
Mitwirkung der nordelbischen Bischotin Maria Jepsen und des nordelbischen
Oberkirchenrates Dr. Bertold Hocker aus dem Dezernat fiir Theologie und Pu-
blizistik, zeigt, da diese Position nicht mehr am Rande steht, sondern von Ver-
antwortungtrigern der Volkskirchen offensiv vertreten wird.
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5. Die Schwiichen des Buches: abenteuerliche Exegesen und Behauptungen
Bei Hochschiitzung fiir die Offenheit und die klare Position des Buches,
miissen doch die meisten exegetischen Grundentscheidungen hinterfragt wer-
den. Manche exegetischen Wege sind einfach abenteuerlich. So werden bibli-
sche Aussagen in ihr Gegenteil verkehrt. Brian McNeil, ein katholischer Seel-
sorger, versucht z.B. mit Hilfe eines der Pastoralbriefe zu belegen, dal} eine
homosexuelle Partnerschaft unter dem Segen Gottes stehen kann: ,,Wir lesen
im 1. Brief an Timotheus (4,4f): ,Alles, was Gott geschaffen hat, ist gut und
nichts ist verwerflich, wenn es mit Dank genossen wird, es wird geheiligt durch
Gottes Wort und durch das Gebet.© Warum sollte ich meine Augen vor den
iiberall vorhandenen Beweisen schlieBen, daB diese Verheiung auch im Leben
gleichgeschlechtlicher Paare verwirklicht wird?* (S. 60). Weder der engere
noch der weitere Kontext dieses Wortes wird ernst genommen. An dieser Stel-
le polemisiert Paulus namlich gegen Irrlehrer, welche die Ehe zwischen Mann
und Frau in Frage stellen und gebieten, bestimmte Speisen zu meiden. Es geht
darum, daB die urspriingliche gute Schopfungsordnung Gottes geachtet wird.
McNeil miBversteht dieses Wort, wenn er damit alles, was uns jetzt in der
Schopfung begegnet, als von Gott gewollt und gesegnet ansieht. Die vortfindli-
che Schopfung ist gefallen und Gott entfremdet. Er nimmt nicht ernst, dafin 1.
Tim 1,10 u.a. Unzucht und der Geschlechtsverkehr von Mannern eindeutig ver-
urteilt werden. Das Wort ,,Arsenokoites* meint nicht nur die sog. ,,Knabenlie-
be*, sondern grundsitzlich den Geschlechtsverkehr zwischen Minnern. Fiir die
_Knabenliebe®, wie sie teilweise im antiken Griechenland iiblich war, wird in
der christlichen wie jiidischen Literatur der Begriff ,,paidophthoros™ (Didache
2,2: Barnabas 10.6; 19,4; Justin, dial 95,1 ; Test Lev 17,11) gebraucht.
Erstaunlich ist auch, wie die Grundthese des Buches ,.Ein Fleisch sein von
der habilitierten Alttestamentlerin Klara Butting begriindet wird. Thr Aus-
gangspunkt ist 1. Korinther 6,12-20, wo Paulus eindeutig den Geschlechtsver-
kehr zwischen einem Christen und einer Hure verwirft. Weil die beiden ,.ein
Fleisch werden konnen** (V. 16) wird schon deutlich, daB} dieses ,eins werden®
nicht nur an die Institution der Ehe gebunden ist. Durch das Einswerden des
Christen mit Christus und seine Eingliederung in den Leib Christi erfahrt die
VerheiBung ,Ein Fleisch sein® eine Erweiterung iiber den sexuellen Bereich
hinaus. ,,Dabei geht er davon aus, da vollig unabhangig von der Geschlechts-
gemeinschaft von Mann und Frau sich in der Gemeinschaft mit Jesus die in 1.
Mose 2,24 gegebene VerheiBung erfiillt: ,die zwei werden zu einem Fleisch™
(S. 16). Buttings Auslegung fasziniert durchaus und wirkt zunéichst schliissig.
Das Problem ist aber, daB Paulus an keiner Stelle behauptet, daf sich die in 1.
Mose 2,24 gegebene Zusage in Christus erfiillt. Vielmehr erfiillt sie sich schon
dort, wo Mann und Frau einander in Liebe begegnen. Es geht hier um die
Schopfungsordnung und nicht um die Erlosungsordnung, wo am Ende die ge-
schlechtliche Gemeinschaft ganz aufgehoben wird, wie es Matthius 22,30 be-
zeugt: ,.Denn in der Auferstehung werden sie weder heiraten noch sich heira-
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ten lassen, sondern sie sind wie Engel im Himmel. AuBerdem ist Butting in-
konsequent. Zunichst entsexualisiert sie 1. Mose 2,24 und folgt anscheinend
dem Zeugnis von Matthdus 22,30. Im Grunde tut sie dies aber nur, um am En-
de homosexuelle Beziehungen zu rechtfertigen, solange sie verantwortlich ge-
lebt werden: ,,Mit diesem Menschenbild 148t sich weder Heterosexualitit ver-
ordnen noch Homosexualitit ausgrenzen. Wo Herrschaft und Feindschaft tiber-
wunden werden, wird sichtbar, was wir als Menschen sein sollen und sein wer-
den. Das kann sich in einer Ehe ereignen; das kann und soll aber auch in ande-
ren Versohnungsgeschichten, anderen Freundschaften, auch gleichgeschlecht-
lichen zum Vorschein kommen® (S. 17). So sehr man diesen Wunsch verstehen
kann, an 1. Korinther 6,9f kommt er nicht vorbei. Christen, die einen solchen
Lebensstil praktizieren, ist das Reich Gottes verwehrt.

6. Fazit: Selbstverstindliches ist nicht mehr selbstverstindlich!

In fritheren Zeiten hiitte man eine solche Publikation einfach zur Kenntnis
genommen und sich gesagt, daB das Ganze nichts mit der Wirklichkeit unserer
lutherischen Bekenntniskirche zu tun hat. Aber die Zeiten haben sich gedndert:
Selbstverstindliches ist nicht mehr selbstverstindlich. Mittlerweile kann ich
mir schon vorstellen, daB auch geprigte lutherische Christen aus einer solchen
Publikation Argumente iibernehmen und sie zu den ihren machen. Wichtig ist
und bleibt, daB wir das eigentliche Zeugnis der Schrift festhalten und die Frag-
wiirdigkeit solcher Publikationen aufweisen.

Andreas Volkmar

Kathryn M. Galchutt, The Career of Andrew Schulze 1924-1968. Lu-
therans and Race in the Civil Rights Era, Mercer University Press, Macon,
Georgia, USA 2005, 270 S.

Andrew Schulze ist in Deutschland kaum bekannt, leider. In den USA hat
er sich einen Namen gemacht als (weiBer) Vorkidmpfer fiir die Gleichstellung
der Schwarzen in Kirche und Gesellschaft, vornehmlich in seiner eigenen Kir-
che, der Lutherischen Kirche-Missouri Synode.

Nun ist eine fundierte, wissenschaftlich exakt gearbeitete Biographie dieses
bemerkenswerten Pfarrers erschienen, verfaft von Kathryn M. Galchutt, Pro-
fessorin fiir Geschichte am Concordia College in Bronxville, New York. Sie
legt in vorziiglicher Klarheit den Lebensweg Schulzes, seine Rolle in der Biir-
gerrechtsbewegung der fiinfziger und sechziger Jahre, seine Pionierleistung
und seine Zielsetzungen dar, ist fliissig geschrieben, bestens dokumentiert und
vermittelt uns iiberraschende Einsichten.

Andrew Schulze, 1896 geboren, versah seinen Dienst als Pfarrer von An-
fang an in schwarzen Gemeinden der Lutherischen Kirche-Missouri Synode
und lernte dort die Not der diskriminierten schwarzen Kirchglieder aus erster
Hand kennen. 1954 wurde er in den Lehrkorper der Valparaiso University be-
rufen und konnte dort eine wirkungsvolle Titigkeit als Dozent, Griinder von
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Organisationen, die die Biirgerrechtsbewegung forderten, als Dozent, Buchau-
tor, Herausgeber einer Zeitschrift und Veranstalter von einschldgigen Tagungen
entfalten.

Schulze ging es vornehmlich um das Ende der Rassentrennung in der Kir-
che, dann aber auch um deren Uberwindung in der amerikanischen Gesell-
schaft der 60iger Jahre. Fiir dieses Ziel hatte er betrichtliche Widerstinde in
kirchlichen Leitungsgremien wie in der kirchlichen Offentlichkeit zu iiberwin-
den. Kathryn Galchutts Untersuchung zeichnet dies prizise nach, der Leser ge-
winnt damit ganz neue Einblicke in die Stimmung, die in den fiinfziger und
sechziger Jahren und noch danach die kirchliche und gesellschaftliche Offent-
lichkeit prigte.

Schulzes Aktivititen stieBen auf manche Vorbehalte und Kritik, weil man
die Preisgabe lutherischer Grundsitze (Zwei-Reiche-Lehre) befiirchtete. Hier
hitte man sich von der Autorin eine noch differenziertere und ausfiihrlichere
Erdrterung der Problematik gewiinscht, auch eine vertiefte Entfaltung des chri-
stologischen Ansatzes, den Schulze vertrat: dall um der Inkarnation willen Ras-
sentrennung in der Kirche zur Siinde wird, die Einheit der Kirche authebt und
deshalb Widerstand gegen Rassentrennung zur Christenpflicht wird.

Weil Lutheraner sich — nicht ganz zu Unrecht — den Vorwurf gefallen las-
sen miissen, in dieser Sache zu zogerlich oder blind gewesen zu sein, weil ih-
nen eine (miBverstandene!) Zwei-Regimenten-Lehre die Einmischung bei ge-
sellschaftlich bedingten MiBstinden zu verwehren schien, ist dieses auch eine
heilsame Lektiire. Schulzes Leben war ein Leben gegen die Herzenstrigheit
und damit beispielhaft.

Jobst Schone

Jorg Lauster, Prinzip und Methode. Die Transformation des protestanti-
schen Schriftprinzips durch die historische Kritik von Schleiermacher bis
zur Gegenwart (Hermeneutische Untersuchungen zur Theologie 46), J.C.B.
Mobhr, Tiibingen 2004, ISBN 3-16-148305-7, 513 S, 99,- €

Diese Mainzer Habilitationsschrift ist eine wichtige Arbeit fiir alle, die Auf-
schluB iiber die derzeitige Haltung zur Heiligen Schrift in der durchschnitt-
lichen deutschen Universititstheologie erhalten wollen. Sie ist Ausdruck der
gegenwirtigen Schleiermacher-Renaissance und der Wiederkehr kulturpro-
testantischer Positionen in der systematischen Theologie. Es ist eine Arbeit, die
einerseits einem ungebrochenen Fortschrittspathos huldigt, wiihrend anderer-
seits die nachgezeichnete und vom Autor emphatisch bejahte , Entwicklung™
dort endet, wo sie begonnen hat. Denn A und O der heute noch relevanten The-
ologie(geschichte) ist fiir Lauster der reformierte Theologe Friedrich Schleier-
macher. Was davor liegt, ist zumindest fiir das Gebiet der Schriftlehre — dem
Geist Schleiermachers sei Dank — iiberwundene Urzeit. Nicht zu zéhlen sind
die Beteuerungen des Verfassers, hinter bestimmte Primissen der von der Auf-
klirung an gezihlten ,Neuzeit* konne man nicht zuriick. Die Begriffe ,,Prote-
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stantismus® und ,,Neuzeit* haben damit zugleich das mit dem ,,altprotestanti-
schen® Schriftprinzip durchaus vereinbare Konzept der ,.Katholizitdt™ ersetzt.
Auch diese liegt allenfalls in der Zukunft, er6ffnen doch die erreichten Fort-
schritte auf protestantischer Seite Konvergenzmoglichkeiten mit dem romi-
schen Traditionsprinzip. Altprotestantismus und Neuprotestantismus verhalten
sich in diesem Geschichtsbild zueinander wie Altes und Neues Testament, un-
eingeloste VerheiBung und freiheitsvollendende Erfiillung.

Ziel der Untersuchung ist die Frage, wie die ,,protestantische Theologie™
mit der durch das Aufkommen der , historisch-kritischen Methode™ in der Neu-
zeit besonders virulent gewordenen Spannung von Prinzip und Methode, Un-
verfiigbarkeit des Schriftverstehens und rechenschaftsfihigem Zugang zum
Schriftinhalt umgegangen ist. Im Vordergrund stehen dabei die Veréinderungen,
die die Anwendung der historisch-kritischen Methode fiir das Schriftverstind-
nis nach sich zog. Aus den vielfiltigen Aspekten der Schriftlehre konzentriert
sich der Autor zum einen auf die kontroverstheologisch relevante Frage, wel-
che Rolle die Schrift im Gesamtgefiige des christlichen Uberlieferungszusam-
menhangs spielt (,,Schrift und Tradition*"), zum anderen auf die Frage nach der
Vermittlungsleistung der Schrift zwischen dem geschichtlichem Grund des
Christentums und der Konstituierung gegenwirtiger Religion.

.Aufstieg® und ,,Fall* des Schriftprinzips werden zu Beginn auf 14 Seiten
abgehandelt. Luther habe die Schrift zum theologischen Prinzip erhoben, auf
eine Begriindung dafiir freilich verzichtet. Die Schrift sei bei ihm zuerst Prin-
zip subjektiver GlaubensgewiBheit, dann das der richtigen Lehre. Die Span-
nung zwischen Unverfiigbarkeit der gottlichen SelbsterschlieBung und einem
methodisch geleiteten Schriftzugang gehe bereits auf ihn zuriick. Denn trotz
seines Pochens auf die Selbstauslegung der Schrift benenne er Kriterien fiir die
Schriftauslegung. Calvin habe dann die Lehre vom testimonium internum er-
ginzend eingefiihrt, withrend erst die Orthodoxie mit ihrer Lehre von der Ver-
balinspiration die Identitit von Schrift und Gotteswort plausibel zu machen
versucht habe. ,.Es besteht im Protestantismus zwischen allen Lagern seit we-
nigstens einem Jahrhundert einmiitige Ubereinstimmung, daB der Ubergang
vom reformatorischen Schriftprinzip zur altprotestantischen Lehre von der Ver-
balinspiration einem innerprotestantischen Betriebsunfall gleichzusetzen ist”
(S. 18). Erst gegen Ende des 19. Jahrhunderts sei sie aus der Theologie ver-
schwunden, um dann nur noch in der Gemeindefrommigkeit fortzuleben. Lau-
ster fillt diese Urteile, ohne von neueren, differenzierten Untersuchungen zum
Schriftverstindnis in der Orthodoxie genauer Kenntnis zu nehmen!. Seine Dar-
stellung Luthers wie der Orthodoxie ist einseitig negativ. Das bleibt nicht ohne

1 Zwar findet sich ein Hinweis auf Bengt Héigglunds Arbeit iiber Johann Gerhard (S. 16, Anm.
15; der Name Higglund fehlt freilich im Namensregister, das auch sonst Liicken aufweist). Die
Arbeiten etwa von Rudolf Keller iiber die Schriftlehre bei Flacius (Hannover 1984) oder von
Volker Jung iiber die Hermeneutik Abraham Calovs und dessen Auseinandersetzung mit Hu-
20 Grotius (Stuttgart 1999) sind Lauster nicht einmal eine Erwiihnung wert.
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Folgen fiir die weitere Darstellung. Denn das von Lauster umrissene altprote-
stantische Schriftprinzip, das hinfort als iiberwundene Negativfolie seiner
Transformationen dient, ist bestenfalls eine auf Scheinalternativen beruhende
Karikatur.

Erst Schleiermacher bringt nach Lauster den ,Neuansatz® in der Schrift-
Jehre zur Vollendung, indem er die Schrift als erfahrungsproduktive Ausdrucks-
gestalt des christlichen Glaubens sehen lehrt. Lauster sicht darin eine Anwen-
dung der Lehre vom testimonium internum. Denn im Vordergrund steht bei
Schleiermacher nicht die Begriindung der Schriftautoritiit, sondern ihre Wir-
kung. Freilich ist auch diese nun modifiziert. So wirkt die Schrift nicht den
Glauben, sondern sie stellt dem christlichen SelbstbewuBtsein Ausdrucksfor-
men bereit, um sich selbst darstellen zu kénnen. ,Die Bezweiflung der Klarheit
der Schrift und die Transformation der Rede von der Selbstauslegungsfihigkeit
der Bibel sind die Geburtshelfer der Schleiermacherschen Hermeneutik™
(S. 62). Das ist die fiir sich sprechende Grundlage des ,,Protestantismus®.

Transformationen der Schriftlehre in der ,,positionellen Theologie® der er-
sten Hilfte des 19. Jahrhunderts sind Gegenstand des zweiten Kapitels. Lauster
entfaltet die Ansiitze der Vermittlungstheologen Twesten, Nitzsch und Dorner,
den Weg von Hegels spekulativer Theologie zur historischen Kritik, den er von
Daub, Marheineke iiber D. F. Strauf} zu E. C. Baur verlaufen sieht. Das supra-
naturalistische Gegenstiick dazu représentieren Tholuck und J. T. Beck. Wiih-
rend Twesten sich von Lauster den Vorwurf des Riickfalls in die Verbalinspira-
tionslehre gefallen lassen muB, wird F. C. Baur dafiir gelobt, das Schriftprinzip
in das Prinzip der Autonomie transformiert zu haben, womit zugleich die alte
kontroverstheologische Auseinandersetzung iiberwunden ist, denn fiir die Neu-
zeit sind Schrift und Tradition gleichermaBen Prinzipien der Heteronomie. Ri-
chard Rothe als Anwalt historischer Objektivitit und J. C. K von Hofmann als
Vertreter einer heilsgeschichtlich begriindeten Erfahrungstheologie sind im
dritten Kapitel die beiden Reprisentanten fiir die Diskussionslage um die Mit-
te des 19. Jahrhunderts. Beiden ist trotz entgegengesetzter Ergebnisse, was die
bleibend virulente Verhiltnisbestimmung von Prinzip und Methode betrifft, ge-
meinsam, daB bei ihnen ,.der von Schleiermacher eingeleitete radikale Bruch
mit der Schriftlehre der altprotestantischen Orthodoxie definitiv vollzogen und
von da ab zum common sense der akademischen evangelischen Theologie*
wird (S. 176); gemeinsam ist ihnen daher auch die Ablehnung aller Repristina-
tionsversuche, wie sie bei Philippi, Diekhoff und Kliefoth vorliegen.

Verstiarkt wird die Hinwendung zur ,,Methode® bzw. zur neuzeitlichen Sub-
jektivitit dann in der Ara des Kulturprotestantismus, dem Lauster sein viertes
Kapitel widmet. Ritschls Verdienst ist es, die wirkungsgeschichtliche Entfal-
tung der Schrift als Tatigkeit der Theologen und nicht etwa der Schrift selber
sehen zu lehren. Dadurch wird die Beteiligung des Subjekts am Erfahrungs-
aufbau plausibel. Erst recht gilt dann fiir W. Herrmann: , Begriindung und We-
sen der Schriftautoritit ergeben sich aus der erfahrungsproduktiven Bedeut-
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samkeit der biblischen Schriften* (S. 223). Auch Martin Kihler bietet eine —
wenn auch sehr viel konservativere — wirkungsgeschichtliche Transformation
des Schriftprinzips. Wihrend sowohl W. Herrmann als auch Kéhler auf eine
theologische Bewertung bzw. Integration der historischen Kritik verzichten, ist
es Ernst Troeltsch, der die historische Methode endlich in ihrer theologischen
Bedeutung wiirdigt. ,,Die Funktion, welche die historische Zugangsart fiir die
subjektive Frommigkeit einnimmt, kann der Sache nach nicht die einer strin-
genten Beweisfithrung sein. Was Troeltsch vor Augen schwebt, ist ein Verfah-
ren, das sich am ehesten als Plausibilisierung kennzeichnen 1aBt* (S. 245). So
wird das Schreckgespenst der religionszersetzenden Wirkung der historischen
Kritik vertrieben, dient sie doch erst ,,der Plausibilisierung des Glaubensgrun-
des und leistet damit die entscheidende Vermittlung mit dem neuzeitlichen
Wirklichkeitsverstindnis® (S. 247). Karl Barth, dem ein eigenes Kapitel ge-
widmet ist, 16st dann die Grundspannung von Prinzip und Methode wieder zu-
gunsten der Unverfiigbarkeit auf, bevor es im 20. Jahrhundert zu jener Riick-
kehr der Methode kommt, die Lauster im sechsten Kapitel darstellt. Hier steht
zunichst die hermeneutische Theologie von Bultmann, Kidsemann und Ebeling
im Blickpunkt. Unter der Uberschrift ,.Die lutherische Theologie® kommen
dann Rudolf Hermann und Paul Althaus zu Wort, bevor als Vertreter einer re-
flektierten Verhiltnisbestimmung von ,,Schriftprinzip und Neuzeit” Tillich und
Pannenberg dargestellt werden. Zuvor aber werden die Vertreter , lutherischer
Theologie® dafiir gelobt, schroffe Einseitigkeiten der dialektischen Theologie
vermieden zu haben. Andererseits duBert Lauster hier ernsthaften Tadel: ,,Die
Tatsache allerdings, daB viele ihrer Vertreter die empirisch aufweisbare Offen-
barung in der Geschichte mit dem nationalsozialistischen Fiihrerstaat identifi-
zierten, zihlt zu den groBen Fragwiirdigkeiten dieser theologiegeschichtlichen
Strémung* (S. 308). Das ist einer der Tiefpunkte dieses Buches und stellt die
pauschalen Urteile iiber die Orthodoxie noch in den Schatten. Bei keiner ande-
ren , theologiegeschichtlichen Stromung* fillt dieser Satz. Kein Hinweis er-
folgt darauf, daB es auch Nichtlutheraner und Kulturprotestanten gab, die the-
ologische Fehlurteile iiber das NS-Regime fillten. Und man mag an dieser Stel-
le auch fragen, warum Lauster auf die Darstellung der Schriftlehre lutherischer
Theologen wie Hermann Sasse und Dietrich Bonhoeffer verzichtet, wenn die
Stellung zum NS-Regime ein nennenswertes Kriterium fiir ihn ist. Beide haben
sich zur Frage nach dem Verhiltnis von Schriftprinzip und Methode ausfiihr-
lich geduBert. Bei allem Verstindnis dafiir, dal eine solche Untersuchung
Liicken lassen muB, sind doch diese Liicken nur schwer verstdndlich. Der nur
aufgrund solcher Ausblendungen mégliche pauschale Hinweis auf die NS-Ver-
bundenheit ,,vieler, ausschlieBlich lutherischer Theologen 146t fragen, ob man
heute als Universititstheologe nichts mehr werden kann, wenn man nicht
pflichtgehorsamst in diese Stereotypen einstimmit.

Lauster setzt seine Arbeit dann fort mit einer Sichtung wichtiger Doku-
mente aus der Arbeit des ORK und des Okumenischen Arbeitskreises Evange-
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lischer und Katholischer Theologen, in denen aufgrund der Hinwendung zur
historisch-kritischen Methode die alten kontroverstheologischen Gegensiitze
als iiberwunden gelten diirfen, da alle Seiten zwischen Schrift und Tradition
keinen Gegensatz mehr sehen. BegriiBt wird die Wiederkehr des mehrfachen
Schriftsinnes. Die Zusammengehorigkeit mit der Tradition mache die Schrift-
autoritit ertriglich; die Einbindung in die Gesamtkirche mache das Lehramt
Roms ertriiglich. Ausdriicklich begriit Lauster den errungenen Konsens, wenn
er schreibt: ,,DaB damit in der Frage des Schriftverstindnisses eine Position er-
reicht ist, der man auch von evangelischer Seite mit verniinftigen Griinden
nicht wird widersprechen kénnen, liegt unabweisbar auf der Hand* (S. 398).
Das Urteil Reinhard Slenczkas, daR mit dem erreichten Theologenkonsens das
Schriftprinzip ins Traditionsprinzip aufgelost werde, wird von Lauster bestd-
tigt, wenn er freilich auch hier lieber von Transformation als von Auflésung des
Schriftprinzips reden mochte.

Sehr erhellend ist dann die Darstellung der ,,gegenwirtigen Diskussion® im
achten Kapitel. Zunichst stellt Lauster zwei Extrempositionen einander gegen-
tiber, zwischen denen er die rechte Mitte zu halten gedenkt. Das eine Extrem
ist die Aufhebung des Schriftprinzips durch Falk Wagner; das andere Extrem
die ,,Verabsolutierung* des Schriftprinzips durch Reinhard Slenczka und Os-
wald Bayer. Beide Extreme stimmen darin iiberein, daf sie das Schriftprinzip
als nicht mit den Dogmen der Neuzeit vereinbar erachten. Doch auch die ,,Her-
meneutik des Einverstindnisses” findet in seinem Uberblick iiber die heutige
Exegese nicht den Beifall Lausters. Statt dessen begriifit er die Ergdnzung der
historisch-kritischen Methode durch die Rezeptionsisthetik, bietet sie doch ei-
ne ,.Reformulierung des Schriftprinzips, die den Schwerpunkt ganz auf das le-
bensweltlich verankerte und doch Transzendenz erdtfnende ErschlieBungsge-
schehen der Bibellektiire legt” (S. 430). Nicht alle theologischen Vertreter aber
wenden die Rezeptionsiisthetik so an, wie Lauster das wiinscht. Klaas Huizing
etwa schléigt implizit Briicken mindestens zu Bayer und Slenczka, wenn nicht
sogar zu Luther und zur Orthodoxie, wenn er von einem ,,sakramentalen Akt”
der Bibellektiire redet und die literale Realpriisenz Jesu Christi vertritt
(S. 438f). Dieses ,,Prisenzparadigma‘, das neuerdings auch in der Philologie
vertreten wird, fillt fiir Lauster unter das Urteil, hier setze sich eine falsche
,,Grundtendenz des Protestantismus fort*, die ,,Texte der Bibel* , mit Gewich-
ten zu ,,beladen, die sie nicht tragen kdnnen® (S. 439).

Dennoch bleibt es nach Lauster das Verdienst der Rezeptionsésthetiker, die
Funktion der Bibel als sinnliche Vermittlungsgestalt von Transzendenz aufzu-
decken und die biblischen Schriften zum Medium zu erheben, das noch heute
Gotteserfahrungen vermitteln kann. Daran kniipft er mit seinem abschliefen-
den Vorschlag an, Prinzip und Methode auf der Grundlage eines erfahrungs-
theologischen Schriftverstindnisses miteinander zu verbinden. Lauster kombi-
niert diesen Schleiermacherschen Ansatz mit den kulturgeschichtlichen Thesen
Jan Assmanns. Aufgrund ihrer historischen Nihe zu den grundlegenden Trans-
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zendenzerfahrungen eignet den biblischen Texten eine Vermittlungskraft, die
freilich nur unter Beteiligung des BewubBtseins des Auslegers in Gestalt der
Symbolisierung und Semiotisierung zur Wirkung kommt. Mit dieser konstitu-
tiven Selbsttitigkeit des BewuBtseins aber ist das neuzeitliche Kriterium der
Autonomie erfiillt. Der Leser selbst wirkt entscheidend mit an der Bedeu-
tungsproduktion der Texte. Diese gegenwirtige Erfahrungsvermittlung ist mit
einer iberlieferungsgeschichtlichen Perspektive zu verbinden, die Lauster in
Jan Assmanns Entwurf der Erinnerungskultur findet. Bezeichnend sind dabei
die von Lauster rezipierten Ausfilhrungen Assmanns iiber den geschichtlichen
Wandel im Schriftumgang, in dem an die Stelle der Liturgie die Hermeneutik
tritt. Assmann lokalisiert diesen Wandel im ,,Protestantismus®, in dem ,,die bi-
blischen Texte mehr und mehr von heiligen zu kulturellen Texten® werden
(S. 455, Anm. 39). So meine der Protestantismus, wenn er von ,Heiliger
Schrift” rede, mit ,beilig” ,diese priagende kulturelle Kraft, nicht aber eine
Form von ritueller Sakralitat” (ebd.). Auch hier werden Scheinalternativen kon-
struiert und wird erkennbar, warum Lausters ,,Protestantismus® mit einem got-
tesdienstlich verankerten katholischen Schriftprinzip, wie es von Slenczka und
Bayer vertreten wird, nicht kompatibel ist.

Lauster sieht die GroBe des reformatorischen Schriftprinzips darin, daf es
die Vergegenwirtigung des Heiligen von der sinnlichen Wahrnehmung auf die
Imaginationskraft des religiosen BewubBtseins verlagert habe. Der Subjekt-
wechsel im Vergleich zum (demnach unreformatorischen) Ansatz Luthers ist
uniibersehbar. Die Produktion von neuen Texten im Dienst der aktualisierenden
Textpflege ist die Aufgabe des theologischen BewubBtseins. Nur so kann an das,
was endgiiltig vergangen ist, erinnert werden. Nur die Erinnerung kann den Be-
zug zur in den Texten zum Ausdruck gekommenen Transzendenzerfahrung her-
stellen. Und so lassen sich nach Lauster auch neue Dimensionen der herme-
neutischen Kategorie der Wirkungsgeschichte erschlieBen, subjektivistische
Engfiihrungen vermeiden und die historisch-kritische Methode in ein iiberlie-
ferungsgeschichtlich transformiertes Schriftprinzip integrieren. Damit aber ist
die Neuzeitkompatibilitit des Schriftprinzips erreicht und der diskursive Weg
zu neuem theologischen Konsens eroffnet. ,,Das Schriftprinzip ist in diesem
Sinne nur in dem Geist zu haben, der in der christlichen Uberlieferungs- und
Kulturgeschichte fortwirkt, und nicht allein im Buchstaben der Bibel* (S. 460).
Die ,,Selbstauslegung der Bibel* wiederum ,,vollzieht sich nicht gegen, sondern
durch die Auslegungsvollziige des menschlichen BewuBtseins® (S. 467). Das
sind die beiden Pole der Hermeneutik, die Lauster als Errungenschaft des Pro-
testantismus herausgearbeitet hat. Der Gipfel aber ist die Aussage: Das ,.er-
kenntnisleitende Interesse, das dem Exegeten abverlangt wird, kommt nicht aus
den Texten selbst, sondern mufl ihm durch andere Erinnerungsformen zuvor so
vermittelt worden sein, daB daraus ein bestimmtes Interesse an den Texten ent-
steht” (S. 464).
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Wir wollen es abschlieBend kurz machen mit der Kritik dieses lehrreichen
Buches, die immer wieder angeklungen ist. Was fehlt, ist die Soteriologie, die
Frage nach der Rettung des verlorenen Siinders aus dem Gericht als zentrales
erkenntnisleitendes Interesse, wie es durch die biblischen Texte selber vorge-
geben ist. Was auBerdem fehlt, ist der eschatologische Ernst, der darin besteht,
daB unsere Theologie nicht primér vor einer von uns definierten ,,Neuzeit* zu
verantworten ist, sondern vor dem in der Heiligen Schrift vom dreieinigen Gott
selbst definierten Gericht Jesu Christi. Diese beiden Punkte sind es, die das lu-
therisch-katholische Schriftprinzip zu allen Zeiten fremd und doch gerade des-
halb so heilsam sein lassen.

Armin Wenz

Johann Anselm Steiger, Fiinf Zentralthemen der Theologie Luthers und
seiner Erben. Communicatio — Imago — Figura — Maria — Exempla. Mit Edi-
tion zweier christologischer Frithschriften Johann Gerhards (SHCT 104),
Brill, Leiden — Boston — Kéln 2002, ISBN 9004125299, 451 S., 118— €

Gegen Irrtiimer der Wissenschaft gibt es zwei Heilmittel: Die Edition von
Quellen, so daB jeder nachlesen kann, wie es sich wirklich verhilt, und die ei-
genstindige Forschung an bisher {ibersehenen Themenfeldern. Beide Strate-
gien kennzeichnen die Arbeit des Hamburger Kirchengeschichtlers Steiger.
Dieser fordert gegen die seit dem Pietismus iibliche Abwertung der lutheri-
schen Orthodoxie, aber auch gegeniiber vorherrschenden Tendenzen in der Lu-
therforschung, die Wahrnehmung des unloslichen Zusammenhangs von Refor-
mation und Orthodoxie. Denn bei Luther wie bei den Orthodoxen bilden Dog-
matik (Metaphysik), Seelsorge (Mystik) und Exegese eine vielfach miteinander
verschriinkte Einheit. Angesichts dessen, daB Luther die Zeit fiir eine systema-
tische Darlegung seiner Theologie gefehlt hatte, 1aft sich die Zeit der Ortho-
doxie als die ,,performative Periode verstehen, mit der die Reformation zum
7Ziel kommt. Das duBerst fruchtbare Miteinander von Lehre und Frommigkeit
fiihrte zu einer ,,vielleicht einmaligen®, facettenreichen Glaubenskultur. Steiger
fordert daher, die Reformationsepoche erst mit dem ersten Drittel des 18. Jahr-
hunderts enden zu lassen.

Der Autor bewiihrt seine Ausgangsthesen an den ,fiinf Zentralthemen®. Da-
bei bahnt er Schneisen und weist immer wieder Wege fiir die weitere For-
schung. Im ersten Teil widmet er sich der ,,Communicatio®, der gegenseitigen
Anteilhabe der gottlichen und menschlichen Natur in der Person Jesu Christi.
Luther iibertrigt dieses Motiv des ,.frohlichen Wechsels™ auf die gesamte The-
ologie. Steiger fiithrt dies am Beispiel von Luthers Abendmahlstheologie vor
und von da ausgehend auch an seiner Anthropologie, Seelsorge, Naturtheolo-
gie, Rhetorik, bis hin zu seinem Humor. Dabei bietet er immer wieder Seiten-
blicke auf gegenwirtige Tendenzen, so etwa, wenn er beklagt, dafi die Rede
vom Leiden (und Tod!) Gottes im , Evangelischen Gesangbuch® nach dem Vor-
bild Zwinglis entschirft ist (7). Gerade weil fiir Luther die biblische Sprache
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aus sich heraus Wirklichkeit setzt, dringt er immer wieder zu hilfreichen Ein-
sichten fiir die Seelsorge vor, wenn er etwa in Entfaltung des frohlichen Wech-
sels zwischen Christus und dem Glidubigen davon spricht, daBl der Glaubige
nicht verdammt sei zu einer ,,Demut des Kleinglaubens®, sondern befreit sei zu
einem ,,Keck-Werden®, das den Mut entwickelt, immer das Gegenteil von dem
zu tun, was der Teufel gerade einblist (17). In Fortfiihrung der altkirchlichen
Christologie wird die Ubiquitit, die ,,Allgegenwart Christi, zum Eckstein der
Naturtheologie und des Bibelverstidndnisses Luthers und seiner Schiiler. Nach
dem Vorbild der Gleichnisse Jesu ist die Naturtheologie dann Bestandteil einer
,Pidagogik des Bildes und des Fiirbildens®. Die Schopfung aber weist den
Glaubenden immer zuriick auf Christus; denn dieser ist zwar iiberall gegen-
wirtig, aber nur im Abendmahl fiir uns greifbar: ,,Weil dem so ist, wird kein
Naturerlebnis den Abendmahlsempfang jemals ersetzen konnen® (50).

Wie Luthers Nachfolger diese Ansitze weiter entfaltet haben, zeigt Steiger
an den Beispiclen von Philipp Nicolai, Johann Michael Dilherr, Johann Sau-
bert, Peter Lossius und Valerius Herberger. Steiger beschlieBt diesen Teil mit
dem Abdruck einer Disputations-Thesenreihe zur Christologie von Leonhart
Hutter aus dem Jahre 1590.

Der bisher unerforschte Zusammenhang zwischen Luthers Aufnahme der
biblischen Lehre von der imago Dei (Ebenbild Gottes) und seiner Stellung zu
den Bildern ist Gegenstand des zweiten Teils. Die Doppelebenbildlichkeit des
wahren Gottes und wahren Menschen Jesus Christus durch die Inkarnation
fiihrt zur Entdeckung der sprachlichen und kiinstlerischen Abbildbarkeit des
christlichen Glaubens. Wort und Bild legen sich gegenseitig ebenso aus wie
Christi Person und Verkiindigung. Luther lieB daher insbesondere seine kate-
chetischen Werke bebildern. ,,Die typisch lutherischen Altire, die Bild und
Wort vereinen, ... sowie die hiufig reiche Bildausstattung lutherischer Kirchen
und der Umstand, daB sich in vielen lutherischen Kirchenriumen weitaus mehr
mittelalterliche Kunstwerke erhalten haben als in romisch-katholischen, ver-
danken sich letztlich dieser Bildworthermeneutik® (119f). In manchen lutheri-
schen Gebieten hielt man es fiir wiinschenswert, daB die Bilderbibel das Stadt-
bild ziert. Als bis heute sichtbare Gestaltwerdung solch lutherischer Frommig-
keit weist Steiger auf das Biblische Haus zu Gorlitz hin. Die Pidagogik des
_Fiirbildens* der Heilswahrheiten fiihrt schon bei Luther zu einer Aufnahme
der allegorischen Bibelexegese, die dann von seinen Nachfolgern weiter aus-
gebaut wird. So diirfen allegorische Auslegungen zwar nicht Lehre begriinden,
aber veranschaulichen. Das Alte Testament wird zum Bilderbuch fiirs Neue Te-
stament. Auch die Schopfung wird zu einer die Heilsbotschaft kommentieren-
den Bildergalerie. Steiger dringt von diesen Beobachtungen her zu einer wich-
tigen Kritik der Gleichnistheorie Jiilichers vor.

Der schon in den ersten beiden Teilen erwihnten allegorischen Schriftaus-
legung wendet Steiger sich im dritten Teil zu. Hier legt der Verfasser eine Ein-
fiihrung in wesentliche Aspekte einer lutherischen Hermeneutik vor, die fiir je-
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den Theologen Pflichtlektiire sein sollte. In Forschung und Studium wird weit-
hin kolportiert, Luther sei in seiner Exegese seinen eigenen Grundsitzen von
der Schriftklarheit nicht treu geblieben, da er immer wieder allegorisiere. Stei-
ger hingegen zeigt auf, da zwischen der Lehre von der Schriftklarheit und ei-
ner differenzierten allegorischen Auslegung insbesondere des Alten Testaments
kein Widerspruch besteht. Nach Luther ist im Alten Testament alles auf Chri-
stus zu beziehen, wenn nicht im Sinne der direkten Prophetie, dann bildlich
oder allegorisch. So bringt er zur Geltung, da Christus selber der Ausleger und
die Tiir zu den Texten des Alten Testamentes ist. ,,Wenn der praexistente Logos
Fleisch wird, dann bedeutet dies, daB er sich ubiquitiir in den biblischen Texten
inkarniert — nicht nur des Neuen, sondern auch des Alten Testaments. Allegore-
se und Typologese alttestamentlicher Texte haben es daher damit zu tun, diese
Inkarnation nachzuvollziehen, sie sichtbar werden zu lassen, d.h. eine gesamt-
biblische Hermeneutik zu entwerfen, die dem konkordanten Zusammenhang
der Schriften beider Testamente bei all ihrer Verschiedenheit nachzuspiiren sich
zum Programm macht und dabei bestrebt ist, stets ,tota scriptura® vor Augen zu
haben** (160). Die konsequente Anwendung der Christologie auf die Schrift-
auslegung ermoglicht es Luther, einerseits die dogmatische Relevanz der Alle-
gorese zu bestreiten und bei der Begriindung der Lehre auf den klaren Wortsinn
zentraler Schriftaussagen zu pochen, andererseits die padagogisch-rhetorische
Nutzbarkeit insbesondere des Alten Testaments zu entdecken. Schriftgemdl ist
solches Allegorisieren schon deshalb, weil der Ausleger darin dem Vorbild Je-
su und seiner Apostel folgt. Auch hier kann Steiger auf eine breite Wirkung der
Theologie in Kunst und Musik (Schiitz, Bach) verweisen, insbesondere was die
Darstellungen der zahllosen motivischen Entsprechungen zwischen Altem und
Neuem Testament betrifft (Typ und Antityp). So bringt Luther die Schrifteinheit
zur Geltung, wobei Christus stets als die einigende Mitte dazu verhilft, zwi-
schen klaren Lehraussagen und allegorischen Texten zu unterscheiden. Mit ei-
nem Seitenblick auf heutige hermeneutische Irrwege schreibt Steiger: ,,Das
heiBt dann aber auch, daB nicht derjenige Gottes Verheiung beim Wort nimmt,
der sie als eine Information iiber einen vor langer Zeit dem Volk Israel gegebe-
nen Zuspruch ansieht, sondern nur derjenige, der sie als eine sich hier und jetzt
vergleichzeitigende Rede Gottes an ihn liest™ (171f). Ausfiihrlich geht Steiger
in diesem Zusammenhang auf Luthers Auslegung der Josephsgeschichte ein,
bevor er sich dann der Wirkungsgeschichte insbesondere bei Johann Gerhard
und Salomo Glassius zuwendet. So gab es in der Zeit der Orthodoxie zahlrei-
che Sammlungen von Allegoresen und Typologien, die sowohl von Predigern
als auch von Kiinstlern gerne verwendet wurden. Steiger weist darauf hin, daB
wichtige Einsichten etwa eines Hamann in die Akkomodation der gottlichen
Offenbarung bereits bei den Orthodoxen vorbereitet sind: ,,Im Alten Testament
nach Typen und Vorabschattungen zu suchen, hat also nicht nur darin seine Be-
rechtigung, daB die Schriften des alten Bundes als Konkretion des praexisten-
ten Logos zu gelten haben, sondern nicht zuletzt auch darin, da schon das Al-
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te Testament Manifestation und Ergebnis gottlicher Kondeszendenz in das
menschlich faBbare Wort ist, ... (211). Und einer sich iiberlegen diinkenden
kritischen® Exegese schreibt Steiger ins Stammbuch: ,,Der heute nicht selten
zu horende Vorwurf, die geistliche Interpretation biblischer Texte sei darum ab-
zulehnen, weil durch sie etwas in die Texte hineingetragen werde, was in ihnen
selbst nicht stecke, entpuppt sich hierbei als recht unreflektiert” (214).

Im vierten und fiinften Teil wendet Steiger sich der lutherischen Marien-
frommigkeit und der Exempelhermeneutik zu. Die Exempelhermeneutik ist ne-
ben der Typologie und der Allegorese ein weiterer wichtiger Aspekt der ge-
samtbiblischen Hermeneutik der lutherischen Kirche. Sie griindet in der chri-
stologisch begriindeten Wiederentdeckung der Geschichte in der Reformation;
sie fiihrt bei Luthers Nachfolgern nach dem Vorbild der jiidischen Rabbinen,
die von den Orthodoxen fleiBig gelesen wurden, zur Verdffentlichung zahlrei-
cher Glaubensexempelbiicher, die in der Frommigkeit wie in den Predigten
héchst wirksam wurden. Dabei konnten neben biblischen Beispielen auch Bei-
spiele aus der Profangeschichte herangezogen werden. Steiger kommentiert
dies folgendermaBen: ,,Die Epoche der Orthodoxie muB in vielerlei Hinsicht
als eine Zeit der Aufarbeitung antiker Bildungsgiiter bei gleichzeitiger Bibli-
sierung angesehen werden“ (272). Auch die Rolle dieser Exempelhermeneutik
bei der Entstehung der Kirchengeschichtsschreibung harrt nach Steiger noch
der Erforschung.

Die beiden am Ende des Buches edierten christologischen Friihschriften
von Johann Gerhard veranschaulichen die Thesen Steigers und sind eine Fund-
grube fiir den Prediger. In der Schrift iiber ,,Person und Amt Christi“ legt Ger-
hard Name und Titel des Erlosers gesamtbiblisch aus, bevor er dessen zahllose
bildliche Bezeichnungen und Symbole mit biblischen Fundorten auffiihrt und
kurz erliutert, um sich dann den Weissagungen und Vorbildern (Typen) des Al-
ten Testaments auf Christus zuzowenden. In der fragmentarischen Schrift tiber
das Leben Christi thematisiert Gerhard die heilsame Bedeutung der Empféng-
nis und der Beschneidung Jesu.

Eine Anmerkung zum SchluB: Man hort heute in Theologenkreisen oft die
Klage iiber die Mingel der Exegese. In der Tat fallen die meisten zeitgenossi-
schen Kommentare zu biblischen Biichern hinter die heilsamen Einsichten der
Reformation weit zuriick. Heute fiihrt dies in der Exegese weithin dazu, daf} die
existentiale Interpretation des 20. Jahrhunderts abgewandelt wiederkehrt in
dem, was man ,.Lebensweltbezug* nennt. Die Predigt bestitigt dann zwangs-
laufig, was die Leute sowieso immer schon wissen. Man kann dies beklagen
und resignieren. Man kann aber auch nach Alternativen Ausschau halten. Stei-
gers Buch bietet eine solche. Es zeigt, daB eine in der ganzen Schrift veranker-
te, dogmatisch reflektierte und in der Seelsorge auch an der eigenen Seele be-
wiihrte Theologie gerade nicht langweilig wird, sondern Horizonte erdffnet,
von denen moderne Hermeneuten in ihrem dekonstruktivistischen Habitus nur
triumen konnen. Das Buch von Steiger ersetzt eine ganze Batterie schlechter
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Kommentare. Schade ist es daher, wenn man trotz der erwihnten Klagen horen
mubB, solche Biicher seien zu teuer. Angesichts der unbezahlbaren Einsichten
und der Qualitdt sowohl der Darstellung als auch der Aufmachung kann man
Steigers ,.Zentralthemen als ein preiswertes Buch bezeichnen, zu dem man als
Prediger und Seelsorger immer wieder gerne greifen wird.

Armin Wenz

Johannes Wirsching, Lebendiges Dogma (Kontexte. Neue Beitrdge zur
Historischen und Systematischen Theologie 35), Peter Lang Verlag, Frank-
furt am Main u.a. 2004, ISBN 3-631-51606-1, 270 S., 39,80 €

Dieses letzte noch zu Lebzeiten des Verfassers erschienene Buch stellt das
Vermiichtnis eines der wichtigsten lutherischen Theologen der zweiten Halfte
des 20. Jahrhunderts dar. Wirsching gibt schon im Titel die sachliche Mitte sei-
ner hier vorgelegten Aufsitze an: ,Lebendiges Dogma“, verstanden als
»Wiedergabe der Schriftanssage und zugleich Antwort darauf* (7). Unter den
Kapiteliiberschriften ,,Prolegomena®, ,,Theologie* und ,,Christologie* wendet
er sich durchweg Themen zu, mit denen die Kirche steht und fallt. Wirsching
hatte in einem zuvor verdffentlichten Aufsatzband einen unerreichten Beitrag
iiber ,,Martin Luthers Schriftprinzip in seiner ekklesiologisch-okumenischen
Bedeutung* geliefert!. Den nun folgenden Band erdffnet er mit einem wichti-
gen Seitenstiick dazu: ,.Die wichserne Nase oder das Problem der dogmati-
schen Autoritét.” Wirsching stellt den Begriff der ,,wichsernen Nase® (nasus
cereus) und dessen Geschichte in der Literatur vor. Insbesondere in der Aus-
einandersetzung zwischen Luther und Erasmus und zwischen der lutherischen
Kirche und der romischen Gegenreformation wurde das Sprichwort von der
,wichsernen Nase® immer wieder argumentativ gegen Luthers Zeugnis von
der Klarheit der Schrift verwendet. ,,Das Bildwort der Wachsnase kennzeich-
net, wie eine Boje auf bewegtem Wasser, das Auf und Ab im Streit um die dog-
matische Autoritit. Worin griindet die Verbindlichkeit dogmatischer Sitze,
wodurch geht sie verloren?” (23) Dieser Aufsatz ist ebenso wie derjenige tiber
Luthers Schriftprinzip eine wichtige Lektiire in einer Zeit, in der man in inner-
kirchlichen Auseinandersetzungen immer wieder klaren Schriftaussagen da-
durch ausweichen mochte, dal man nur von unterschiedlichen Verstehenswei-
sen zu reden bereit ist (von denen sich dann in der Regel die ,,neue* und ,,fort-
schrittliche® durchzusetzen hat). DaB es keineswegs darum geht, ob man iiber-
haupt dogmatisch ist, sondern vielmehr darum, ob die eigenen Dogmen der
Schrift entstammen oder aber dem eigenen BewulBtsein und Bediirfnis, nach
dem sich dann das Schriftverstandnis zu richten hat, wird hier als Grundpro-
blem markiert. Programmatisch legt Wirsching dann im Anschlufl an Hans-
Georg Fritzsche dar, wie Dogmatik ,als Lehre®, als ,Vernunftgestalt des

1 Vgl dazu die Besprechung in: Lutherische Beitrige 8, 2003, S. 57-61; ferner: Armin Wenz,
Weg und Bedeutung der altkirchlichen Christologie nach Johannes Wirsching, in: Lutherische
Beitrige 9, 2004, S. 172-189.
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christlichen Glaubens* sachgemiR so entfaltet werden kann, daB sie ,,Theolo-
gie wie Kirche zu neuer Gespriichsfihigkeit angesichts einer auBerordentlich
selbstbewuBt gewordenen Zeitgenossenschaft verhelfen kann (56). Der Auf-
satz ,,Augustinus der lateinische Grieche gibt einen lehrreichen Uberblick
iiber die Theologiegeschichte der Alten Kirche und liest sich dabei wie eine
meditative Betrachtung. Apologetisch angelegt ist Wirschings Vortrag ,,Reli-
gion als Lebensmacht®, in dem er im AnschluB an Schleiermacher scharfsin-
nig und umsichtig das Gespréch mit den heutigen Religionsveréchtern sucht.
Ebenfalls im besten Sinne apologetisch motiviert sind dann im zweiten Teil
(,,;Theologie) die sehr dichten sprachanalytischen Thesen ,,Zur Begriindung
des Wortes Gott“ und die Uberlegungen zum ersten Glaubensartikel, in denen
sich Wirsching mit den Einwédnden gegen den Schopferglauben auseinander-
setzt. Was er hier z.B. iiber die ,,Mutter als Hohepriesterin der Ordnung™ aus-
fiihrt (133-135), gehort zum Schonsten im ganzen Buch. Auch seine Distan-
zierung von einem faulen Frieden zwischen Theologie und Evolutionslehre
(122-124) bewegt sich jenseits der ,, Korrektheiten* und Dogmen des theologi-
schen ,,mainstreams®. Seine Fihigkeit, weltkirchengeschichtliche Zusammen-
hinge (einschlieBlich der immensen Literaturfiille!) zu iiberblicken und fiir
den Leser pidagogisch und stilistisch glinzend aufzubereiten, stellt der Ver-
fasser auBer im bereits erwihnten Aufsatz iiber Augustin auch in seinem Bei-
trag: ,,Der biblische Gottesgedanke im Zeitalter von Scholastik und Gotik™ un-
ter Beweis. Eine das dogmatische Denken des Lesers duflerst geschickt schu-
lende Durchdringung der Christologie bietet Wirsching dann in konstruktiver
und kritischer Ankniipfung an die christologischen Ansdtze Anselms von Can-
terbury und Wolfhart Pannenbergs, die beide behutsame, aber doch eminent
wichtige Korrekturen erfahren. Gleichsam aus dieser Zeit in die Ewigkeit hin-
iiber weist der abschlieBende Vortrag, den Wirsching anlidBlich der Verleihung
des Hermann Sasse-Preises 2000 hielt: ,,So ihr nicht werdet wie die Kinder ....
Der spielende Mensch und der Mensch des Evangeliums®.

Eine der Grundthesen und damit Teil seines Vermichtnisses ist Wirschings
in unterschiedlichsten Zusammenhiingen entfaltete Einsicht, dal wahre Frei-
heit im Gegensatz zu den Dogmen der selbstkonstitutiven Subjektivitiit der
Neuzeit nur in der Riickbindung an den Schopfer und sein Wort zu erlangen
ist. Diese Riickbindung aber lebt aus der Heiligen Schrift, die als Herrschafts-
organ des auferstandenen Christus kein totes Objekt ist, sondern Leben stiftet.
Diese Riickbindung vollzieht sich im Empfangen aller Gottesgaben nach allen
drei Glaubensartikeln und kulminiert so im geistgewirkten Empfangen der
Vergebung des himmlischen Vaters um Christi willen. Das aus der Schrift in
Auseinandersetzung mit menschlich-rationalen Widerspriichen geschopfte
und bewihrte trinitarisch-christologische Dogma der Kirche und die Schrift
selbst in ihrer geistgewirkten Klarheit und Wirksamkeit sind die zwei Seiten
einer Medaille, von denen die Kirche lebt. Auf dieser Grundlage miissen Kir-
che und Theologie die Auseinandersetzung mit der Welt und ihrer Weisheit
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nicht scheuen, sondern konnen in dieser Auseinandersetzung sogar wachsen
und ihres Heils in Christus nur um so gewisser und dankbarer werden.

Drei der hier vorliegenden Aufsitze sind urspriinglich in Publikationen aus
dem Bereich der SELK veroffentlicht worden, jener Kirche, die Wirsching im
Jahre 2000 mit dem Hermann-Sasse-Preis fiir lutherische Theologie geehrt
hat. Moge etwas vom Geist dieses Theologen in den lutherischen Kirchen heu-
te wirksam werden. Nicht kurzlebige, aus triiben Quellen schopfende Ge-
meindeaufbauprogramme verhelfen der Kirche zum guten Gedeihen und
Fruchtbringen, sondern die in jeder Generation zu vollziehende theologische
Aneignung des biblisch-reformatorischen Erbes. Preise zu stiften und zu ver-
leihen ist das eine. Auf ernstzunehmende Theologen zu horen und sich von ih-
nen ermutigen zu lassen, das lutherische Erbe mit frohlichem Freimut zu pfle-
gen und damit zu wuchern, ist das andere. Wirschings Biicher verdienen auf-
merksame Leser. Denn sie sind glinzend lesbare Hilfen fiir alle, die in Theo-
logie und Kirche verantwortlich mitarbeiten und dies in der Gewifheit tun
wollen, daB die Lehre des in Christus uns zugewandten dreieinigen Gottes auf
der Grundlage der heiligen Schrift ein nie auszuschopfender Schatz ist, das
Wichtigste, das es auf Erden gibt, eben , lebendiges Dogma*.

Armin Wenz

Christian Moller, Kirche, die bei Trost ist — Pliidoyer fiir eine seelsorg-
liche Kirche, Gottingen 2005, ISBN 3-525-60419-X, 205 S., € 19,90

Seit der Heidelberger Praktische Theologe Christian Moller 1983 mit sei-
nem Buch ,seelsorglich predigen die parakletische Dimension von Predigt,
Seelsorge und Gemeinde unter die Lupe nahm, ist er sich in allen seither er-
schienenen Biichern treu geblieben, hat immer wieder neue und immer wieder
,gegen den Strich der Zeit gebiirstete” Aspekte aufgegriffen und nun mit sei-
nem ,,Pladoyer fiir eine seelsorgliche Kirche™ unter dem Titel ,,Kirche, die bei
Trost ist* den Kreis (fast) geschlossen.

Als die protestantische Welt ,,Klinische Seelsorgeausbildung!“ rief und auf
psychologisch-therapeutische Methoden und ,,fachkompetentes Expertentum™
schwor, hielt Méller mit ,,Biblische Seelsorge!” dagegen. Wurde der theologi-
sche Biichermarkt mit Evangelisations- und Gemeindeaufbaumethoden, meist
mehr schlecht als recht adaptierten amerikanischen Modellen, Konzepten und
Techniken iiberschwemmt, plidierten die neuen Evangelikalen fiir Entschei-
dung und Bekehrung, schrieb Moller iiber ,,Gottesdienst als Gemeindeaufbau™
und wird nicht miide, die heilige Taufe als Trost der Mithseligen und Belade-
nen zu preisen.

Diskutierten die Fachleute iiber moderne Lieder und neue Rhythmen im
Gottesdienst, legt Moller einen Band mit Liedauslegungen, Liedmeditationen
und -predigten unter dem Titel ,Ich singe dir mit Herz und Mund*“ vor und
schiebt gleich noch ein hymnologisches Arbeitsbuch zu , Kirchenlied und Ge-
sangbuch® hinterher.
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Moller ist bei der Sache geblieben, kommt mit Bibel, Gesangbuch, Luther,
Kierkegaard, ein biBchen schwiibischer Blumhardt-Erweckung und Alpirsba-
cher Gregorianik aus und entdeckt von Buch zu Buch immer wieder neue the-
ologische Autoren, die ein Gemeindepfarrer oft sonst gar nicht kennen gelernt
hitte.

Und man denke nicht, Moller propagiere wie ein trotziger Hofnarr einfach
immer das Gegenteil von dem, was gerade auf dem Markt der Maoglichkeiten
Applaus findet. Moller kritisiert sachlich und versteht es, auch die positiven
Aspekte und berechtigten Anfragen und Ansétze der kritisierten Gegenstinde
zu wiirdigen.

Und trotzdem hat Moller mit all seinen Rufen zur Sache bisher immer ei-
ne nahezu prophetische Weitsicht bewiesen: Fast ausnahmslos muBte die evan-
gelische Kirche feststellen, daB sie jeweils zu einseitig, zu blaudugig, zu tra-
ditionsvergessen auf die falschen Pferde gesetzt hatte. Und immer kam es zu
einem Reflex, nicht zuletzt wohl auch mitverursacht und angestoBen durch
Christian Méllers Zwischenrufe, der plétzlich wieder die bewihrten Kraft-
quellen und Fundamente hoffihig werden lieB. Trotz und Trost — das zieht sich
als roter Faden durch das neue Buch — gehéren nicht nur sprachlich zusam-
men!

,Kirche, die bei Trost ist* beginnt mit einem Durchgang durch die evan-
gelische Kirchengeschichte Deutschlands von 1900 bis 1990, wobei Moller
nicht Méller wire, wenn er diesen in Form einer trockenen Abhandlung zu Pa-
pier gebracht hitte. Moller legt seiner einleitenden zeit- und kirchenkritischen
Analyse die aus der Feder K.-P. Hertzschs stammende ,,Ballade von Gustav
Flink* zugrunde, diesem ,,Wechsler im Tempel des Herrn*, der seine Ansich-
ten zur Kirche je nach zeitgeistiger Tendenz immer dem anpaBt, was gerade
angesagt ist: Rein in die Kirche! Oder: Raus aus der Kirche! Dabei wird deut-
lich, wie die Kirche selbst sich ihre Gustav Flinks heranziichtet, indem sie
nicht minder flexibel stets und stdndig dem hinterher hechelt, was Mehrheiten,
Meinungen und Umfragen jeweils gerade opportun erscheinen lassen.

Es erstaunt den Moller-Leser daher nicht, dal die Zeit zwischen 1990 und
2005 zwar mit dem Mauerfall und der ,,Wende* beginnt, aber mit der Zeile
.Der Aktienkurs ist jetzt gefragt. Das ist die Religion, die nunmehr angesagt™
in der kirchlichen Gegenwart landet.

Moller bescheinigt der Kirche, daB sie nicht ganz bei Trost sein konne,
wenn sie dem (Geld-) Sorgengeist verfillt, die Okonomisierung der Kirche be-
treibt und wenn schon nicht ihr Heil, so doch ihr Wohl bei Unternehmensbe-
ratern, Werbeagenturen und Marktstrategen zu suchen und zu finden glaubt.
Die Sache der Kirche sei und bleibe das Trosten. Und wenn diese Haupt-Sa-
che, weil hauptamtlich damit befaBte Menschen sie auszurichten haben, Geld
kostet, dann wiire ein Sparen und Rationalisieren und Zusammenlegen und
Okonomisieren an dieser Stelle ein Sparen an der falschen Stelle. Ob wir das
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horen und verstehen und daraus rechtzeitig die richtigen Konsequenzen zie-
hen?

Wie vom Trost als Haupt-Sache der Kirche eine Theologie des Trostes ent-
faltet werden kann, zeigt Méller in den vier Hauptteilen seines neuen Buches:
1. Kirche erleben; 2. Kirche erglauben; 3. Kirche erfahren; 4. Kirche erneuern.

Das Erglauben der Kirche beschreibt Moller durch Beispiele biblischen
Trostes bei Hiob, in den Psalmen und (leider: ,,Deutero-) Jesaja, bei Paulus
und Johannes. Auch die Philosophie als ancilla theologiae kann zum bibli-
schen Trost fithren. Mit dem reformatorischen Trost, der nach dem Grundsatz,
alles zu priifen und das Gute zu behalten, auch Abschnitte des Heidelberger
Katechismus aufnimmit, schlieBt der erste Hauptteil.

Erfahrbar wird der Trost der Kirche aber durchaus nicht nur durch das ge-
schriebene oder gepredigte Wort, sondern auch von ,,aulen nach innen* durch
ihre Gebiude, Riume, Orgeln, Glocken und natiirlich den Gottesdienst als
Quelle und Mitte allen Trostes. Von ,.innen nach auflen* gelangt der ,,getrd-
stete Trost durch spirituelle Menschen, durch diakonische Menschen und ei-
ne Vielzahl ,,wunderlicher Heiliger, die auf ihre alltigliche Weise am Trostamt
teilhaben, ob sie es wissen oder nicht” (S.107).

Drei solcher wunderlicher Heiliger stellt Méller austfiihrlich vor: Johann
Peter Hebel, Hanns Dieter Hiisch und Elke Heidenreich. Rezensent legt wert
darauf, da er diese drei heiligen Konige einer heiligen Weltlichkeit und welt-
lichen Heiligkeit auch ohne Mollers Hinweis bereits als Troster schitzte und
umso erfreuter war, sie als ,,Lehrmeister fiir alltagliches Trosten nun in einem
veritablen theologischen Buch an der Stelle und in der Stellung zu finden, die
ihnen zukommt.

Wer im vierten Hauptteil ,,Kirche erneuern” nun von Méller abschlieBend
doch noch ein ultimatives neues Konzept zur Rettung der Kirche vor dem
Untergang in der freien Marktwirtschaft oder irgendwelchen ,,Jsmen* erwar-
tet, wird erfrischenderweise herb enttiduscht. Von Christian Moller stammt der
mittlerweile viel gebrauchte und oft zitierte Begriff ,,Charisma als Begeiste-
rung fiir das Alltigliche*. Und so beginnt fiir Moller — wer hitte das gedacht?
— die Erneuerung der Kirche mit der Riickbesinnung auf die Taufe. Und weil
er sie als den ,, Trostfaktor schlechthin® ernst nimmt, spricht er sich dafiir aus,
daB auch die Kirche sie ernst nehmen solle. Durch das Angebot von Taufel-
ternseminaren zum Beispiel. Aber auch dadurch, daB kirchliche Kindergérten
auch wirklich kirchliche Kindergérten sind und ihren Verkiindigungsauftrag
wahrnehmen.

Von der erneuernden Trostkraft des Segens fiir Gesunde und Kranke ist zu
lesen und von den Chancen, die in der Wiederentdeckung der Krankensalbung
liegen.

Auch nicht neu, aber in der evangelischen Kirche lange ungesagt und auch
bei den Frommen noch lingst nicht angekommen und sogar umstritten, ist die
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These ,,Durch Trost und Trotz des Abendmahls die Kirche als Gemeinschaft
von Lebenden und Toten wiederentdecken.”

Die Kirche sei herausgefordert, ,,angesichts des Todes den Trost der Auf-
erstehung Jesu Christi so deutlich wie nur moglich zu machen, und im Zeichen
des Abendmahls die Kirche als Gemeinschaft der Heiligen zu feiern, die den
Tod ihres Herrn verkiindigt und darin zugleich eine Gemeinschaft von Leben-
den und Toten darstellt” (S. 161).

Im Zuge der Einfiihrung der neuen VELKD-Bestattungsagende in der
Selbstindigen Evangelisch-Lutherischen Kirche ist erneut die Frage aufge-
worfen worden, ob die Fiirbitte fiir die Verstorbenen schrift- und bekenntnis-
gemih sei (auch wenn solche Gebete lingst im Ev.-Luth. Kirchengesangbuch
stehen!). Moller zu dieser Thematik: ,Fiirbitte der Kirche fiir die Toten kann
und soll es (...) geben, nicht aber mit berechnender Absicht, sondern mit der
Absicht, die Toten in Gott zu bergen und sie seiner Allmacht ganz und gar zu
iibergeben” (S. 167).

Mbdller, der sich selbst einmal als ,,Lutheraner in der Union* bezeichnete,
kommt zum SchluB des letzten Hauptteils in einer ganz klaren und eindeuti-
gen Weise noch einmal auf die sakramentalen Grundlagen der Kirche zu spre-
chen, wenn er sagt: ,,Die durch die Taufe konstituierte und im Abendmahl im-
mer wieder neu genihrte Gemeinschaft der Heiligen ist eine Gemeinschaft der
Lebenden und Toten. (...) Das Abendmahl wird also nur dann biblisch sach-
gemiB als Gemeinschaftsmahl gefeiert, wenn es sich nicht bloB auf die Ge-
meinschaft der sichtbar vorhandenen reduziert, sondern als eucharistische Ge-
meinschaft die Lebenden und die Toten als Gemeinschaft der Heiligen dar-
stellt, die den Tod ihres Herrn verkiindigt und so auf seine Wiederkunft war-
et (S 171-172);

Hier scheint es so zu sein, als bewahre manchmal ein uniertes Umfeld das
Luthertum vor todrichtigen Verengungen und schiitze es davor, die katholische
und 6kumenische Weite der lutherischen Kirche aus dem Blick zu verlieren.

Aus dem angehiingten SchluBteil zur ,Geistlichen Gemeindeleitung™, den
Moller auf die vier Hauptteile noch folgen lidBt, soll abschlieBend eine ldnge-
re Passage dokumentieren, wie sehr es in der Kirche, die bei Trost sein will,
darauf ankommt, ihr Ziel vor Augen zu behalten und wie alles falsch und ver-
kehrt wird, wenn dies nicht gelingt:

,Ist das nicht heute mehr denn je die Gefahr der Demokratie, dal Wahr-
heitsfragen nur noch zu Mehrheitsfragen werden? Ragt diese Gefahr nicht bis
in Abstimmungen von Synoden und Altestenkreisen hinein, daf sich mit Hil-
fe von Kampfabstimmungen triumphierende Mehrheiten gegeniiber resignier-
ten Minderheiten ergeben? Demgegeniiber heifit geistliche Gemeindeleitung,
daB die Starken auf die Schwachen warten konnen, ohne sich einen Abstim-
mungstriumph zu gonnen, mit dem sie dann iiber eine Minderheit triumphie-
ren. Wie wollten sie denn auch mit so einem Triumph vor der Ankunft ihres
Herrn bestehen, der sie nach der Minderheit fragen wird, die sie unterwegs
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zum Ziel verloren haben? Fiir eine Synode oder einen Altestenkreis heifit das
praktisch, daB strittige Fragen zuweilen offen gehalten werden konnen, bis
sich so etwas wie Einmiitigkeit oder gar Einstimmigkeit einstellt. Das demo-
kratische Prinzip ist damit nicht aufgehoben, sondern durch eine geistliche
Gemeindeleitung iiberboten und geborgen in einem christokratischen Denken,
das in allen Dingen von den Fragen bestimmt ist: Konnen wir das auch vor der
Ankunft unseres Herrn verantworten? (S. 199).

Der SchluBteil dieses Buches hat wahrhaft prophetischen Charakter und ist
das eigentlich Neue an Mollers Trostbuch. Seltsam, daf dieser Teil in der
Form eines Anhangs erscheint. Konnte es sein, daf die Phase der Okonomi-
sierung der Kirche schon wieder im Abklingen ist und Moller bereits etwas
weiter sieht, was nun auf die Kirche zukommt? Dann diirfen wir uns auf die
niichste Verdffentlichung zur Demokratisierung der Kirche schon freuen und
hoffen, daB auch diese Phase dann bereits wieder abklingt und die (Selbstén-
dige Evangelisch-Lutherische) Kirche noch existiert und bei Troste ist.

Gert Kelter

Walter Raunig (Hg.), Das Christliche Athiopien. Geschichte — Architek-
tur — Kunst, Verlag Schnell & Steiner, Regensburg 2005, ISBN 3-7954-
1541-1, 319 S., 59,00 €

Jenseits der Diirre- und Hungermeldungen und ,,jenseits von mitleidigem
Spenderblick und ideologischen Festlegungen® eroffnet das Buch von Autoren
aus Athiopien und Europa den Blick fiir das ,,andere Athiopien‘ mit seiner ur-
alten Geschichte. Auch wenn die bedeutenden Kunstschitze aus zweieinhalb
Jahrtausenden im Mittepunkt stehen, zeichnen die Autoren und Fotographen
ein facettenreiches Bild dieses Landes in einem prichtig ausgestatteten Bild-
band (GroBe: 33,5 cm x 25,0 cm x 3,0 cm).

Walter Raunig fiihrt gleich im ersten Textbeitrag (S. 13-43) in dieses sa-
genumwobene Land ein. Ethnologisches, Geologisches, Linguistisches, Kli-
matisches, Soziologisches, Kulturelles und Politisches und manches Andere,
weithin historisch abgehandelt, ergibt auf engem Raum ein farbiges Gesamt-
bild, in das sich die weiteren Ausfiihrungen iiber Kultur, Architektur, Kunst
usw. gut einordnen lassen. Der geschichtliche AbriB reicht tiber drei Jahrtau-
sende.

Lothar Pascher liefert mit dem Beitrag: ,,Bedeutende Bauten aus 2500 Jah-
ren” (S. 44-157), zweifellos den ausfiihrlichsten Aufsatz. Die Darstellungen
reichen von noch vorhandenen Resten aus vorchristlicher Zeit bis hin zu noch
vorhandenen Sakralbauten: Kirchen und Klostern, als Fels- und Grottenbauten
und freistehenden Gebiuden. Auch dieser Artikel ist reichlich bebildert. Re-
nata Salvarani schreibt iiber ,,Sinn und Bedeutung der religiésen Architektur
Athiopiens* (S. 158-169). Er besteht eigentlich in ,einer allgemeinen Bestéin-
digkeit der theologischen Struktur und einem jahrhundertealten Widerstand
gegen jede Art von Umformung, sei es von auBen oder auf Grund politischer
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Veriinderungen® (S.159). Die Autorin gibt eine Einfiihrung in die Theologie
der orthodoxen Athiopischen Kirche, ihre Liturgie, feststehende symbolische
Elemente bis hin zu Saalkirchen und Basiliken.

Stanislaw Chojnacki referiert (S. 170-249) tber ,,Wandgemilde, Ikonen,
Manuskripte, Kreuze und anderes liturgisches Geriit“. Dazu gehort auch eine
Abhandlung iiber kultische Verehrung heiliger Bilder. Kennzeichnend fiir die
dthiopische darstellende Kunst, besonders in der Malerei, sind durch die Zei-
ten hindurch die typischen groBen weit gedffneten Augen, die den Betrachter
formlich anziehen (s. auch Titelblatt dieser Nummer und Hinweis auf der
zweiten Umschlagseite).

Zewde Gabre-Sellassies Aufsatz ,,Geschichte der dthiopischen Kirche®
(S. 250-281) kommt leider erst jetzt. Auch wenn bestimmte Perioden der Kir-
chengeschichte bereits in den vorangehenden Artikeln beriihrt wurden, hitte es
gut getan, einen Abril der Athiopisch-Orthodoxen-Tewahdo-Kirche bereits
friiher zur Kenntnis genommen zu haben. Die historisch behandelte Periode
reicht von den sagenumwobenen erhaltenen Ausprigungen des jiidischen Kul-
tus (Konig Salomon und die Konigin von Saba!) iiber die Dogmenbildungen
der altkirchlichen Konzile im 4. und 5. Jahrhundert: ,,Die Lehre der &thiopi-
schen Kirche besteht in dem Glauben, wie er von den grolen Theologen der
alexandrinischen Schule dargelegt worden ist, besonders vom hl. Athanasius
und vom hl. Cyrill. DemgemiB hilt die fthiopische Kirche daran fest, daf
Christus wahrer Mensch und wahrer Gott ist* (S. 253). Streitpunkt bleibt das
Konzil von Chalzedon 451.

Auch iiber die Ausbreitung des Christentums und die wechselhaften Be-
ziehungen zwischen Kirche und Staat vom Mittelalter bis in die Neuzeit hin-
ein, gibt es viel Interessantes zu lesen: Auseinandersetzungen mit dem Islam,
mit der Romisch-katholischen Kirche, iiber die Konsolidierung dthiopischer
Priisenz im Heiligen Land bis hin zum Mrtyrertod des letzten Patriarchen Ab-
una Tewoflos zusammen mit dem Bischof der evangelisch-lutherischen Me-
kane Yesus Kirche Gudina 1979 unter der marxistischen Diktatur.

Ubrigens ist dieses merkwiirdigerweise der einzige Hinweis in dem ganzen
Buch, das ja in seinem Titel vorgibt, nicht nur das orthodoxe, sondern das gan-
ze christliche Athiopien zum Thema zu haben, darauf, dal es wohl auch noch
andere christliche Kirchen im Lande auBer der orthodoxen Kirche gibt. Da die
orthodoxe Tewahdo-Kirche nach eigenen Angaben ,,64 Prozent der Bevolke-
rung nicht in ausreichendem MaB versorgen® (S. 279) kann, wiire es m. E, in
einem angeblich so Skumenischen Zeitalter selbstverstindlich gewesen, auch
nichtorthodoxe Kirchen zu erwihnen. Oder gibt es etwa dort keine christliche
Kultur und Kunst? Dieses auch anderswo beobachtete Defizit scheint mir auch
das groBte dieses sonst hervorragenden Bandes zu sein. Girma Fisseha a6t im
letzten Beitrag (S. 282-294) den christlichen Alltag im Hochland miterleben,
die Familienereignisse von der Geburt bis zum Tod, das Leben in der Ge-
meinschaft bis hin zum Schmuck, Handwerk und zu Musikinstrumenten.
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Mit einem Anhang (S. 297-319), bestehend aus einer Zeittafel (von 5000
v. Chr. bis 2000 n. Chr.), einer Typologie ithiopischer historischer Kirchenge-
biude, einem Architektur-Glossar, Kartenmaterial iiber die Ausdehnung des
alten und , mittelalterlichen* Athiopiens und die Lage der Felsenkirchen,
Grund- und Aufrisse (S. 305-309) und am Ende ungeheuer reiche Quellen und
Literatur (S. 310-319) ermdglichen nach allen Richtungen wissenschaftliches
Weiterforschen. Auch oder weil dieses Werk sehr einseitig auf die orthodoxe
Kirche in Athiopien bezogen bleibt, gehort es in die Hand aller, die kirch-
lich/lutherisch mit Athiopien und Eritrea zu tun haben.
Johannes Junker

Lutherische Theologische Hochschule
Oberursel

Dies Academicus, 10./11. November 2006
,,Lutherische Identitiit in kirchlicher Verbindlichkeit*

Theologisches Symposium
zu Fragen von Kirche und Kirchengemeinschaft
aus lutherischer Sicht

Die Lutherische Theologische Hochschule Oberursel liddt in Verbindung
mit der Theologischen Kommission der SELK am 10./11. November 2006
ein zu einem Theologischen Symposium. In theologisch-kirchlicher Hin-
sicht sollen die Fragen nach lutherischer Identitit und dem Weg der luthe-
rischen Kirche(n) in Europa nach der Millenniumswende erortert werden.
Drei Hauptreferate (Jobst Schone, SELK; Sam Nafzger, LC-MS; Friedrich
Hauschildt, VELKD) stehen am Beginn der Tagung.
In einer zweiten Einheit sollen ekklesiologische ,,Ortsbestimmungen™
kirchlicher Werke aus dem Bereich des Luthertums vorgestellt werden. Ei-
nen dritten Komplex werden ,Landerberichte zur Lage der lutherischen
Kirche(n) in verschiedenen europiischen Landern bilden.
Oberursel, im Mai 2006

Prof. Dr. Werner Klin, Rektor
Anmeldungen richten Sie bitten an:
Lutherische Theologische Hochschule Oberursel, Sekretariat
Altkénigstr. 150, D-61440 Oberursel
E-Mail: verwaltung @lthh-oberursel.de
Tel.:06171-91 27-0; Fax: 06171/91 27 70
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Theologische Fach- und Fremdworter

Akkomodation = Angleichung, Anpassung — Ambivalenz = Zwiespiiltigkeit, Zerrissenheit
— ancilla theologiae = Magd, Dienerin der Theologie — Antinomer = Bestreiter der Ver-
bindlichkeit des Gesetzes — Antithese = Gegensatz — anything goes = alles geht (Schlagwort
fiir die Vielfalt der Moglichkeiten) — Aporie = Ratlosigkeit, Verlegenheit, Unmoglichkeit —
christozentrisch = die Person und das Werk Christi im Zentrum habend — common sense =
gesunder Menschenverstand — creatio ex nihilo = Erschaffung aus dem Nichts — Dignitiit =
Wert, hoher Rang, Wiirde — Diskurs = methodisch aufgebaute Abhandlung iiber ein be-
stimmtes wissenschaftliches Thema — Doxologie = Lobpreisung Gottes (Gloria!) — doxolo-
gisch = lobpreisend — Dynamis = Kraft, Vermdgen — ekklesial = kirchlich — eschatologisch
= endzeitlich — extra nos = aufierhalb von uns her — hermeneutisch = den Text auslegend,
erklirend — Heteronomie = Fremdgesetzlichkeit (von auBen her bezogene Gesetzgebung) —
Hypostasen = Personen der géttlichen Dreieinigkeit — in nuce = in der NuB... d.h. im Kern,
in Kiirze, kurz und biindig — Inkarnation = Fleisch-, Menschwerdung Christi — katabatisch
= absteigend, abfallend — katholisch = allgemein, alle, den ganzen Erdkreis betreffend —
Konglomerat = Zusammenballung, Gemisch — Kontextualisierung = Anpassung an die je-
weilige Kultur und Gesellschaft — Kontinunm = Liickenloses, Zusammenhéngendes — logos
asarkos = das Wort (Christus) auBerhalb des Fleisches, (als Gott) — logos ensarkos = das
Wort (Christus) im Fleisch, (als Mensch) — Ontologisierung = zur Lehre vom Sein machend,
zur Wesensbestimmung des Seienden — opus ad extra = Werk von auBerhalb — Pantokrator
= Allherrscher — parakletisch = helfend, fiirsprechend (vom Heiligen Geist) — pritentios =
anspruchsvoll, anmafiend, selbstgefillig — primus inter pares = Erster unter Ranggleichen —
Relikt = Uberrest, Uberbleibsel — Repristination = Wiederherstellung, Wiederbelebung von
etwas Fritherem — Residuum = Riickstand, Rest — selbstdestruierend = selbstzerstorerisch
— Testimonium = Zeugnis — Theokratie = Gottesherrschaft (Herrschaftsform, bei der die
Staatsgewalt allein religios legitimiert wird) — Theologia crucis = Theologie des Kreuzes —
Theologia gloriae = Theologie der Herrlichkeit — Theologumenon = theologischer Lehrsatz
— Theosophie = Gottesweisheit, religivse wissenschaftliche Richtung, die in meditativer Be-
riihrung mit Gott den Sinn des Weltgeschehens erkennen will — ubiquitir = allgegenwiirtig
— Usia = das Wesen, das Sein.
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Das Titelbild zeigt eine Darstellung der sogenannten ,traditio legis“ (=Ge-
setzesiibergabe). Der ,,Maildnder Stadttorsarkophag*, Riickfront mit der Tra-
ditio legis und Apostelkollegium. Ende des 4. Jahrhunderts (aus: Arne Effenber-
ger, frithchristliche Kunst und Kultur, Leipzig 1986, Tafel 67, Ausschnitt). Chris-
tus steht auf dem Paradiesberg. Die Linke hdlt eine gedffnete Buchrolle, die
Petrus entgegennimmt. Paulus in anbetender Haltung zur Rechten. Unter dem
erhéhten Christus das Lamm Gottes, mit einer Limmerprozession.

Die traditio legis ist das Bildthema des 4.Jahrhunderts und eine Folge des Ni-
ziinischen Bekenntnisses (325). Christus, gleichwesentlich mit dem Vater, ge-
nief3t auch gleiche Verehrung wie der Vater. Die Darstellung als Herrscher lehnt
sich dem Kaiserkult an. Die traditio legis ist ein Akt der Bevollmdchtigung.
Christus selbst ist das Gesetz Gottes, das sich im Logos, der weit gedffneten
Schriftrolle, offenbart. Zu vergleichen ist 1.Kor.15,3, die Einleitung des Apostel
Paulus zum (ersten) Credo: ,,Denn als erstes habe ich euch weitergegeben, was
ich empfangen habe*. A.E.
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Bekenntnis des Glaubens

In dieser Ausgabe der LUTHERISCHEN BEITRAEGE geht es um die Frage nach
dem angemessenen Wortlaut der Bekenntnistexte. Fiir das Apostolische Glaubensbe-
kenntnis ist der mafigebende Wortlaut der lateinische, fiir das Nizinische Bekenntnis
(genauer Nizdno-Konstantinopolitanum) der griechische Text. Der deutsche Text der
Bekenntnisse ist dagegen (nur) eine Ubersetzung. In der lutherischen Kirche ist fiir
die Ubersetzung auch der Zusammenklang mit Bibel und Gesangbuch zu betonen,
die mafgeblich durch Luthers Sprachschaffen geprigt wurden. Der iiber Jahrhun-
derte in der lutherischen Kirche gebrauchte deutsche Text fiir das Glaubensbekennt-
nis ist nicht das uns vertraute Apostolikum, sondern das Glaubenslied Luthers ,, Wir
glauben all an einen Gott* (ELKG 132).

Der 10.Allgemeine Pfarrkonvent der SELK hat an die Kirchensynode den Anirag ge-
stellt, die sogenannten ,,okumenischen Fassungen* als offizielle Texte anzunehmen.
Die Theologische Kommission hatte dazu umfassende Vorarbeiten geleistet. Sie war
allerdings nicht zu einem einheitlichen Ergebnis gekommen, sondern empfahl die
Freigabe beider Textfassungen. Die von der Theol. Kommission geforderte Priifung,
., 0b der Verlust so oder so miglicherweise grifer wéire als der Gewinn™ wurde auf
dem APK nicht geleistet, Die Sachdiskussion wurde schnell beendet und der Antrag
mit knapper Mehrheit an die Kirchensynode gerichtet. Die Bekennmisschriften der
Lutherischen Kirche sprechen von den ,drei Haupt-Symbola oder Bekenninis des
Glaubens Christi in der Kirchen eintréiglich gebraucht” (BSLK 21). Zu solchem ein-
triiglichen Gebrauich gehdrt auch eine Ubersetzung der Credotexte, die einmiifig von
den Gemeinden angenommen wird.

Um die Sachdiskussion fortzufiihren, drucken wir hier drei Beitrige ab. Der erste
Beitrag ist aus landeskirchlicher Perspektive geschrieben und liegt einige Zeit zu-
riick. Zur Einfiihrung des Evangelischen Gesangbuch hatte Heinrich Kraft, Profes-
sor an der Universitit Kiel, Stellung genommen zum Abdruck des Apostolikums. Da-
bei verdeutlicht er die Entstehung und besonders auch die Interpretation und Ver-
stiindnisweise der Arbeitsgemeinschaft fiir Liturgische Texte. Mit dem zweiten Bei-
trag kommt der Okumenereferent der SELK, Gert Kelter, zu Wort. Er fordert eine
sachgemiifie Ubersetzung ein und héilt ein Plidoyer fiir eine eigene dritte Version.
Der letzte Beitrag stammt von Gottfried Hoffmann, emeritierten Professor der Luth.
Theol. Hochschule in Oberursel, der den Beschluf$ des APK kommentiert und mog-
liche negative Konsequenzen aufzeigt.

Die drei Beitriige sind sehr unterschiedlicher Art, manchmal kommt es auch zu in-
haltlichen Uberschneidungen. Die sachliche Ubereinstimmung besteht darin, nicht
einfach der Anpassung an den heutigen Sprachgebrauch (oder gar der Anpassung an
die” Okumene) das Wort zu reden, sondern in Ruhe und mit Selbstbewuf3stein sich
fiir eine Textfassung der Bekenntnisse einzusetzen, die eine sachgemdfie theologische
Ubersetzung bietet. Das wiirde fiir die anstehende Entscheidung in der SELK be-
deuten, bei der ,alten* Fassung zu bleiben und in aller Ruhe an einer eigenen Neu-
iibersetzung zu arbeiten. AE.
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Heinrich Kraft:
Lex Orandi — Lex Credendi

' Bemerkungen zum Vorentwurf des neuen Gesangbuches*

Zu zwolf verschiedenen Punkten haben die Herausgeber des geplanten (all-
gemeinen) evangelischen Gesangbuches Kritik erbeten. Wir beschriinken uns
auf Punkt

9. Bekenntnisse und Zeugnisse der Kirche...

wAngesichts des Textumfanges waren in der Mehrzahl der Félle Kiirzungen
erforderlich. Es wurden jeweils die neuesten offiziellen Textfassungen zugrun-
degelegt. Wir bitten um Stellungnahmen zu Auswahl und Umfang der vorgese-
henen Bekenntnisstiicke. * :

Wir beschrinken uns bewuBt auf diesen Punkt, weil er nach dem alten
Axiom lex orandi — lex credendi (und umgekehrt!) der zentrale Punkt ist und
weil er mit dem Credo, dem Gebet des Herrn und den Stiftungsworten fiir das
Abendmahl die drei zentralen, regelmiBig wiederkehrenden und damit die Ge-
meinde prigenden groBen Stiicke der Liturgie enthilt. Die Grundsitze, die hier
walten, miissen auch den Rest prigen. Alles andere — bis zur Frage der Melo-
diehdhe — sind tatséchlich nur Fragen von sekundirem Gewicht.

. Die neuesten offiziellen Textfassungen ™

Diese Formulierung erweckt den Eindruck, als gibe es irgendwelche offi-
ziellen Stellen, die die Bekenntnisse der Kirche nach ihrem Belieben neu fas-
sen konnen. Das ist nicht der Fall. Neufassungen konnen zwar nétig werden.
Wir sagen nicht mehr: ,Ich gliube®, sondern ,.ich glaube® — aber die Neufas-
sungen miissen dem Urtext entsprechen. Deswegen sind die lateinischen und
griechischen Urtexte verbindlich. Wenn es diese Verbindlichkeit nicht gibe,
wire es sinnlos, Amtstrager der Kirche tiberhaupt auf feststehende Texte zu
verpflichten. Kein 6kumenisches Gremium, keine Kirchenleitung und keine
Synode — und wiren alle Beschliisse noch so einstimmig — hat das Recht, den
verbindlichen Zeugnissen der Kirche ,,zeitgemifle* Formen zu geben, die nicht
dem Urtext entsprechen. Es sei denn, es wird nachgewiesen, daf die Urtexte
nicht der Heiligen Schrift entsprechen. Wenn das der Fall wire, dann miifiten
sie gefdindert werden.

Das Apostolicum

Das Apostolische Glaubensbekenntnis und Luthers Kleiner Katechismus
erwecken im Vorentwurf den Eindruck, sie seien in der althergebrachten Fas-

* Dieser Artikel von Heinrich Kraft erschien zuerst 1989 in: Gebeteter Glaube. Festschrift der
Lutherischen Konferenz in Hessen und Nassau fiir Hellmuth O.E. Gibb, Frankfurt a.M., S.
Wir danken der Lutherischen Konferenz in Hessen und Nassau fiir die freundliche Abdruk-
kerlaubnis durch Pfarrer i.R. Wilhelm Schulte.
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sung tibernommen. Der Schein triigt. Die Texte verdanken die Form, in der sie
im Entwurf vorgelegt wurden, derselben ALT (Arbeitsgemeinschaft fiir Litur-
gische Texte) wie das Niciinum. In der ALT hatte sich die Creme der deutschen
Liturgiker zusammengefunden. Namen zu nennen verbietet die Hoflichkeit,
denn es gibt an keiner Schule einen Lehrer der alten Sprachen, der eine Uber-
setzung dieser Art noch als ausreichend beurteilen konnte. Aber die liturgi-
schen Kapazititen hatten sie gutgeheiBen, und ihr Renommee bewirkte zusam-
men mit der liturgischen Begeisterung der friihen 70er Jahre, daB die Neufas-
sungen durch die Synoden gepeitscht werden konnten. Wer eine Veriinderung
beantragte, der konnte damals der unkontrollierten einmiitigen Zustimmung
der ganzen Synode sicher sein. Dabei hitte es nur wenig Mutes bedurft, um
dem Unfug zu wehren, der damals ins Werk gesetzt wurde.

Datfiir ein Beispiel: Ingo Klir', Systematiker am Oberseminar in Naumburg,
hat seine Bedenken gegen den Entwurf, sobald er ihn in Hinden hatte, in den
»Zeichen der Zeit™ zu Papier gebracht, der einzigen verbreiteten theologischen
Zeitschrift in der DDR. Die Synodalen hatten aber bereits beschlossen, bevor
das warnende Wort ihnen zur Kenntnis kommen konnte. Natiirlich wirft sich
die Frage auf, warum der Naumburger Theologe seine Bedenken nicht friiher
geidulBert habe, so friih, dal seine Stimme EinfluB auf die Meinungsbildung hit-
te nehmen konnen. Die naheliegende Frage erhilt eine iiberraschende Antwort.
Nach Ausweis der Akten hat die ALT nur den Kirchenimtern ihre Zwischen-
entwiirfe zur Kenntnis gegeben. Die Auswirkungen dieser Kenntnisgabe in den
romisch-katholischen Amtern sei dahingestellt; unser Beispiel entstammt der
thiiringischen Kirche:

Auf dem Tisch eines thiiringischen OKR? landete der Vorentwurf, der be-
sagte, daf} der ,.eingeborene Sohn*, weil zu Milverstindnissen (primitiv, Stid-
seeinsulaner) verleitend, abgeschafft werden sollte. Seine Antwort besagte kurz
und biindig: Wenn der ,.eingeborene Sohn** abgeschafft werde, werde das neue
Credo in Thiiringen nicht angeschafft. Alle anderen Stellen reagierten iiber-
haupt nicht kritisch. Aber das eine unbegriindete (!) Veto reichte, um den ,,ein-
geborenen Sohn* zu erhalten. Jahre spiter haben wir den inzwischen emeri-
tierten Wiirdentriiger befragt, mit welcher Begriindung das Landeskirchenamt
oder die Kirchenleitung die Neufassung abgelehnt habe, so daB} er seinen kurz-
angebundenen Brief schrieb. Antwort: ,,Habe ich das wirklich geschrieben?
Wissen Sie, es kommt so viel Post auf den Tisch des OKR, daf man nicht im-
mer lange fragen kann; das muB ich so hingehauen haben.*

Diese nicht erfundene Anekdote lehrt zweierlei: Erstens beweisen die feh-
lenden oder zustimmenden Reaktionen, daB man im allgemeinen der ALT blind
vertraute. Zweitens beweist die Wirkung der einsamen Opposition aus Eise-
nach, welches Gewicht in den Vorstufen Reaktionen hétten haben kénnen. Am
Ende waren Nachbesserungen nicht mehr moglich. Der ALT war die Zeit weg-

1 Ingo Klir, Zeichen der Zeit, 1973.
2 Ingo Braecklein, nachmals Landesbischof (Brief in den ALT-Akten). (OKR =Oberkirchenrat)
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gelaufen: Die katholischen Bischofe dringten auf einen Abschlub, weil sie end-
lich die gemeinsamen Texte fiir den dringend notwendigen Gesangbuchdruck
brauchten. Die aufmuckenden Katholiken wurden dahingehend beschieden,
dall wegen der Protestanten die Neufassung notwendig sei. Dafiir ein Beispiel:®

Pater Caelestis Eichenseer O.S.B., Herausgeber der Vox Latina:
Multa enim in nova forma symboli Apostolici non respondent originali textui
Graeco neque textui Latino. ltaque videtur hic novus textus non iam esse ver-
sio fidelis, sed interpretatio quadamtenus arbitraria. Hac in re diligenter diiu-
dicanda Tibi videntur eaedem sollicitudines esse, quales, ut verum confitear,
multis catholicis. Hanc rem eo plus miror, quod episcopi nostri et liturgistae, ut
ita dicam, iterum iterumque autumaverunt textus mutationem omnino necessd-
riam esse propter fratres christianos incatholicos.
Dem Herausgeber der Vox Latina hatte eine Lauenburger Stellungnahme aus
dem Jahre 1978 vorgelegen. Auch katholischen Bischofen war offensichtlich
unwohl:
wAuch ich hire von kritischen Stimmen gegen die neue Ubersetzung. Diese
werden jedoch bei uns nicht so tragisch genommen, weil ja erstens immer noch
der lateinische Text mafigebend ist und zweitens unsere Gldubigen die neue
Ubersetzung im Sinne der alten beten. Sicherlich wdre es gut, wenn sich Fach-
leute in beiden Konfessionen nochmals mit der Ubersetzung beschéftigten. Zu
diesem Zweck miifiten die glaubensbedrohenden Folgen stirker herausgestellt
werden. !
Welches sind die Punkte, die keine rechtgliubige Ubersetzung, sondern eine
interpretatio quadamtenus arbitraria darstellen? Wir zitieren aus der Lauen-
burger Stellungnahme von 1978: ,,Unzumutbar ist es vor allem, dall Fachleute
fiir das Apostolicum Ubersetzungen geliefert haben, die schlicht falsch sind.
conceptus de spiritu sancto: gennethenta ek pneumatos:
emptfangen durch den Heiligen Geist; alte Fassung: vom Heiligen Geist.
Descendit ad inferna (griechisch entfillt): hinabgestiegen in das Reich des To-
des; alte Fassung: niedergefahren zur Holle
carnis resurrectionem: sarkos anastasin: Auferstehung der Toten; alte Fassung:
Auferstehung des Fleisches®.

Wir haben uns gefragt, wie man sachlich diese falschen Ubersetzungen be-
griinden kann. Die Antwort fanden wir in der von Alexander Vilker im Auftrag

3 Aus einem Brief vom 27.07.79 an Pastor Reinhard Schén, damals Liitau bei Lauenburg/Elbe.
Vgl. Kraft, S. 166f. ,,Denn Vieles in der neuen Fassung des Apostolischen Symbols entspricht
nicht dem griechischen noch dem lateinischen Originaltext. Deshalb ist dieser neue Text wohl
nicht mehr eine zuverldssige Lesart, sondern eine in gewisser Hinsicht willkiirliche Auslegung.
Du scheinst in dieser mit Sorgfalt zu entscheidenden Sache dieselben Besorgnisse zu haben,
die auch — daB ich die Wahrheit sage — viele Katholiken haben. Dariiber verwundere ich mich
umso mehr, als unsere Bischofe und Liturgisten, daB ich so sage, immer wieder behauptet ha-
ben, dab die Verdnderung des Textes um der nichtkatholischen christlichen Briider willen not-
wendig sei.”

4 Aus einem Brief vom 17.08.80 an Pastor Reinhard Schon, damals Liitau bei Lauenburg/Elbe.
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der Evangelischen Mitglieder der Arbeitsgemeinschaft fiir Liturgische Texte
(ALT) herausgegebenen, offiziosen Schrift:’

L. Conceptus de spiritu Sancto; Gennethenta ek pneumatos; alte Fassung:
Empfangen vom Heiligen Geist.

Die Neufassung der Ubersetzung: ,.Empfangen durch® wird in der offizit-

sen Begriindung der neuen Ubersetzung wie folgt kommentiert:
,.Der Priipositionswechsel im neuen Bekenntnis ist leicht erklirt. Die lateini-
sche Vorlage bietet hier de spiritu sancto und ex Maria virgine, wértlich zu
libersetzen mit , empfangen vom Heiligen Geist, geboren aus der Jungfrau Ma-
ria‘. Auch der deutsche Text sollte in dieser Zeile zwei verschiedene Bezie-
hungsworte aufweisen. Daher wurde fiir den ersten Satzteil, mit dem griech.
dia des Nizianumtextes begriindet, das instrumentale , durch‘ gewiihlt. .. Gottes-
mutterschaft der Maria... heute in besonderer Weise hervorzuheben besteht
kein Anlaf3.*

Die angefiihrten Zeilen beweisen leider nicht nur die Schludrigkeit, mit der
gearbeitet wurde, sie lassen uns auch voller Besorgnis fragen, wie angesichts
solch | falscher und widerwirtiger Lehre* (Epitome, Negativa), ein auf Grund
solcher Ansiitze enstandenes Bekenntnis nicht nur zur Erprobung, sondern zum
Gebrauch freigegeben und nun gleichberechtigt neben die bisherige Fassung
des Apostolicums ins Gesangbuch gesetzt werden kann.

Der Grund fiir den Vorwurf der Schludrigkeit ist: Das Nizinum vom Jahre
381 bietet an der fraglichen Stelle nicht etwa dia, sondern ek! DaB Epiphanius
von Salamis in einem Text zum katechetischen Gebrauch anno 374 — also vor
der Rezeption des Nicaeno-Constantinopolitanum — an unserer Stelle das dia
hat, (Karl Holl, Griech.-christl. Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte, Bd.
I, S. 148ff) trigt nichts aus, denn der offizielle Text des Nicinums ist in den Ak-
ten von Chalcedon, ed. Mansi, erhalten.

Uber die falsche Ubersetzung von de spiritu sancto konnte man den Mantel
der Liebe breiten, man kénnte vor einem méglichen instrumentalen MiBbrauch
warnen. Aber man wird belehrt: ,,das instrumentale ,durch‘“! Es ist also keine
Unterstellung, sondern hier soll der Heilige Geist tatséichlich als Instrument, als
Werkzeug verstanden werden. Wir halten das fiir einen unertriiglichen Angriff
auf die gemeinchristliche Trinititslehre und eine Aufhebung der Personhaftig-
keit des Heiligen Geistes.

Selbst wenn ,,das instrumentale ,durch* gar nicht durch das nicht vorhan-
dene dia des Nizdnum, sondern durch die hergebrachte Ubersetzung dieser
Stelle im Nizanum veranlaBt sein sollte, so beweist ,,das instrumentale ,durch**
mindestens so viel: Selbst Fachleute werden durch die Ubersetzung ,durch‘ zu
antitrinitarischen Schliissen verleitet.

Der ehemalige Direktor der Leipziger Mission hat in diesem Zusammen-
hang auf folgendes hingewiesen:

(113

5 Gemeinsames Glaubensbekenntnis, Giitersloh 1974.
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Zwar ist das per Spiritum Sanctum zutreffend fiir den Zeugungszusammen-
hang zwischen Gott und seinem Sohn, also fiir die innertrinitarische generatio.
Dafiir kann man Luk. 1,35 in Anspruch nehmen. Aber das natus de spiritu sanc-
to et Maria virgine aus dem Symb. Rom. bzw. das conceptus de spiritu sancto,
natus ex Maria virgine im Apostolicum wird jenem Vers besser gerecht. Denn
es gibt genau die Aussage von Luk. 1,35 wieder, und vor allem die Zeugung
aus dem Heiligen Geist ist der Seinsgrund fiir die seitherige processio des Hei-
ligen Geistes ex patre filioque. Dem conceptus per spir. sanctum ldBt sich nur
innertrinitarisch ein Sinn abgewinnen, aber offenbarungstrinitarisch mul3 es
conceptus de spiritu sancto heifien, sonst wird das filioque in Frage gestellt.”

Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, daf die Beildufigkeit, mit der Volker im
Auftrag der evangelischen ALT-Mitglieder die Gottesmutterschaft Marias zur
Nebensichlichkeit erklirt, zu der Frage fiihrt, ob den Verfassern eigentlich
deutlich war, daB sie damit das Inkarnationsdogma zu einer Belanglosigkeit er-
kldren.

Wir zitieren weiter aus der Lauenburger Stellungnahme von 1978:,,Descen-
dit ad inferna; (Griechisch entfillt); alte Fassung: Niedergefahren zur Holle™.
Uber ihre neue Ubersetzung des descendit ad inferna mit ,, hinabgestiegen in
das Reich des Todes* belehren uns die evangelischen Mitglieder der ALT
philologisch folgendermafen:

.Nun hat sich die Bedeutung des Wortes ,Holle® (auch durch die kirchliche
Sprachtradition) unverkennbar gewandelt in die Bezeichnung eines Strafortes,
der pejorative Sinn des Begriffes hat sich durchgesetzt. ,Einem das Leben zur
Holle machen®, ,zur Holle fahren®, ,Hélle von Stalingrad®. ,Holle® ist hier im-
mer Ort des Schreckens und der Strafe. Damit verlor das Wort den ihm we-
sentlichen Charakter eines Ausdruckes fiir die Trennung von Gott durch den
Tod zugunsten einer Chiffre fiir die Stitte absolut geltender Verdammnis.”
Aus diesem Grunde ist fiir die Verfasser der Begriff Haélle nicht mehr tragbar,
zumal den Ubersetzern ,,zuerst* daran lag, ,,die Ursprungsbedeutung von ,H6l-
le¢ als Hebr. scheol (Totenreich), nicht hebr. gehenna (Ort der Verdammten)
wiederzugewinnen.*

Hierzu stellen wir fest:

a) In Redewendungen wie ,,einem das Leben zur Holle machen®, ,.zur Holle
fahren®, ,,Holle von Stalingrad®, denkt keiner unserer Bekannten an eine Stit-
te “absoluter Verdammnis®. Denn aus der ,,Hélle von Stalingrad* sind zahlrei-
che Zeugen zuriickgekehrt, deren noch viele leben — unter denen nicht wenige
sind, die dort keineswegs von Gott getrennt waren.

b) Scheol hat schon im Alten Testament durchaus auch pejorative Bedeutung
(Jesaja 5,14; Spriiche 30, 15-16), vor allem Jesaja 14, 9-23! Dem entspricht im
Neuen Testament, dafl nicht nur gehenna, sondern auch Hades pejorative Be-
deutung hat (Lukas 16,23). Das alttestamentliche Wort scheol ist auch nicht nur
Ausdruck fiir die Trennung von Gott (1. Samuel 2,6; Psalm 139,8).

6 Aus einem Brief vom 16.08.79 an Pastor Dr. Hanfried Fontius, Niendorf/Stecknitz.
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¢) Die Hollenfahrt erscheint nach der Mitte des 4. Jahrhunderts im Credo; als
Grund fiir die Einfiigung 148t sich die Absicht erschlieBen, die Menschwerdung
im Zusammenhang des Erlosungswerkes so umfassend wie moglich zu be-
schreiben und dem ,,aufgefahren gen Himmel* ein Pendant gegeniiber zu stel-
len. Als deutsches Aquivalent der inferna (katachthonia) kommt, zumal fiir die-
se spite Zeit, nur noch ,,Holle* in Frage. So entscheiden auch die Lexika.
d) Die Hollenfahrt abzuschaffen besteht kein Grund, wenn man die Himmel-
fahrt nur auf Grund von Argumenten festhilt, die fiir die Beibehaltung der Hol-
lenfahrt sprechen. Zusitzlich zu den Argumenten, die fiir die Himmelfahrt an-
gefiihrt werden, ist auf die Korrespondenz der lat. Begriffe descendit — ascen-
dit hinzuweisen. — Soviel zur philologisch-historischen Kritik zu diesem Punk-
te.
Theologisch begriinden die Verfasser die Neufassung wie folgt:
,.Der Ausdruck ,Reich des Todes®, der einen gewissen Anhalt an Offenbarung
16,10 (vgl. 2. Timotheus 1,10; Hebréder 2,10) und den Liedwendungen ,hielt
uns in seinem Reich gefangen‘ (EKG 76.2) und ,zerstort der Hollen Reich’
(das. 29,5) hat, kann nicht, wie argumentiert worden ist, dem neutestament-
lichen Zentralbegriff ,Reich Gottes® ernsthaft konkurrieren ... So war fiir die
Aussage iiber die tiefste Erniedrigung des Gekreuzigten und seinen Sieg iiber
die Todesmacht eine in gewisser Weise mythologische Sprachweise gefunden.*
In der Tat, dies ist eine mythologische Sprachfassung. Aber es ist doch sehr
zu bezweifeln, ob die mythologische Redeweise im Jargon heidnischer Mytho-
logie dem Begriff ,Holle® vorzuziehen ist, der, wie die Verfasser zugaben, in-
zwischen gewissermafen christianisiert ist. Etymologisch ist ,Holle® wahr-
scheinlich nicht, wie Volker angibt, von ,,Hohl* und ,Hohle’, sondern von der
altgermanischen Gottin Hel abzuleiten. Dem sei wie ihm wolle: Unbestreitbar
ist, dal hier ein christlich geprigtes Wort — ganz gleich, was fiir Irrlehren es zu
dem Begriff ,Hélle‘ gegeben hat oder noch geben mag — leider durch den Be-
griff aus der heidnischen Mythologie ersetzt worden ist.
Wir stellen fest:
a) Fiir ein ,,Reich des Todes* muB man mit den Verfassern feststellen: Dieser
Begriff ist ,biblisch nicht vorgeprigt®, das heilit weniger geschwollen: Das
..Reich des Todes* ist unbiblisch. Das ist von der Sache her notwendig. Denn
ein ,,Reich des Todes* wire tatsidchlich ein Reich, das versuchen konnte, dem
Reich des lebendigen Gottes Konkurrenz zu machen. Die drei oben angefiihr-
ten Stellen eignen sich auch nicht als ,,gewisse Anhaltspunkte®. Daher ist es
eben so illegitim wie gefihrlich, in einem christlichen Bekenntnis von einen
-Reich des Todes” zu reden.
b) Die , tiefste Erniedrigung* endet mit dem sepultus. Der lateinische Text be-
tont die Tiefe der Erniedrigung durch die Wendung passus sub Pontio Pilato.
Die theologische Verbindung der . tiefsten Erniedrigung™ ausgerechnet mit der
Hallenfahrt Christi widerspricht dem biblischen Befund: Epheser 4,8-10 wird
die Hollenfahrt mit der Himmelfahrt gleich gesetzt; 1. Petrus 3,19 und 4,6 geht
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es primir um den Aspekt der Verkiindigung und deren hoheitliche Folgen. Wir
konnen darin keinesfalls , tiefste Erniedrigung™ sehen.

¢) Im iibrigen widerspricht die theologische Verbindung der , tiefsten Erniedri-
gung” ausgerechnet mit der Hollenfahrt Christi eindeutig dem Bekenntnis der
Lutherischen Kirche: Epitome IX, Solida Declaratio IX. Die aus dem heidni-
schen Wortschatz stammende Wendung ,hinabgestiegen in das Reich des To-
des* erinnert den Laien allenfalls an Orpheus und Eurydike, wihrend sowohl
die Ubersetzung unseres Reformators: niedergefahren (descendit) — aufgefah-
ren (ascendir) wie auch seine in Epitome IX und Solida Declaratio IX (er-
withnte bzw.) zitierte Predigt nicht nur formal die Korrespondenz der lateini-
schen Begriffe festhilt, sondern auch den nach unserem lutherischen Bekennt-
nis einzig zutreffenden Sinn plastisch darstellt: Christus ist nicht in der Unter-
welt als hilfloser Schatten herumgetappt, sondern er hat Holle, Tod und Teufel
iiberwunden. Tm iibrigen weisen wir darauf hin, daf durch die Apologie der
Augsburgischen Konfession die Hélle entmythologisiert ist. ,, Was sind doch
solche Herzen und Gewissen (die Gott nicht lieben und nicht dienen) anders,
denn die Holle selbst“! Und angesichts solchen Bekenntnisstandes wagt man,
uns mythologisierende Phrasen vorzusetzen!

Cuarnis resurrectionem; sarkos anastasin; alte Fassung: Auferstehung des Flei-
sches.

Die evangelischen Mitglieder der ALT wissen, daf} dies zu den dltesten Zei-
len des Glaubensbekenntnisses gehorende Stiick antidoketisch und antigno-
stisch gemeint ist. Diese Erkenntnis hitte man ernst nehmen sollen. Das hat
man nicht getan und die Vorlage iibersetzt mit ,, Auferstehung der Toten™. Die-
se ,,Ubersetzung** wird von der ALT folgendermalen begriindet: ,,Man wird
sich zum Verstindnis der von der ALT gewiahlten Wiedergabe vor Augen hal-
ten miissen, daB sich die Rede von dem ,Fleisch®, dessen Auferstehung hier be-
kannt wird, von dem biblischen (insbesondere alttestamentlichen) Sprachge-
brauch herleitet, der mit ,Fleisch® die Gesamtheit ,Menschenwelt® meint ...
Luthers Kritik zur Stelle ,.DaB aber hie stehet ,Auferstehung des Fleisches® ist
auch nicht wohl deutsch geredt (GroRer Katechismus) ist wohl nur eine Stim-
me im Chor Vieler... Der Vorentwurf erwog ,Auferstehung des Leibes® (Sur-
gant, Zwingli, Brenz, bisher Wiirttemberg), ein Wort, das sich vom Nizdnum
her nahelegte. Ubereinstimmung herrschte darin, daB ,Fleisch* als Ubersetzung
des biblischen caro kein Aquivalent fiir ,vergiingliche Korper* sein kann. Re-
surrectio carnis meint Auferstehung zwar auch leiblich, vor allem aber doch
personal so, daf sowohl die Identitdt wie auch die verwandelnde Erneuerung
des ganzen Menschen festgehalten wird.™
Wir stellen fest:

a) Gerade wenn man sich der Tatsache bewuft ist, ,.Daff die Rede von dem
,Fleisch*, dessen Auferstehung hier bekannt wird, von dem biblischen (insbe-
sondere alttestamentlichen) Sprachgebrauch herleitet, der mit ,Fleisch® die Ge-
samtheit ,Menschenwelt* meint* — gerade dann kann caro oder sarx auf keinen
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Fall mit Tote(r) wiedergegeben werden. ,,Die Gesamtheit ,Menschenwelt‘* ist
unendlich viel mehr als diese falsche Ubersetzung.

b) Das Zitat aus dem Groflen Katechismus 14t die Hauptsache weg. Die
Hauptsache ist das, was positiv unter Auferstehung des Fleisches zu verstehen
ist: Wir glauben nach dem Bekenntnis unserer Kirche an den, der uns ,....end-
lich gar und ewig heilig mache* (GroBler Katechismus), d.h., wir glauben an die
neue Schopfung. Es geht also um mehr als um die personhafte Auferstehung
zum Gericht. ,,Fleisch® ist in diesem Zusammenhang sehr angebracht, weil es
nicht wie Tote, Leichnam oder Leiche, Leib etc, nur auf den Menschen zu be-
ziehen ist. Der Begriff , Fleisch* schlieft schlieBlich auch die ,,heidnische Leh-
re‘ aus, als ob der Geist oder die Vernunft oder die Seele nicht auch des Todes
wiiren (Schmalkaldische Artikel). Die Auferstehung der ,, Toten®, die natiirlich
gut biblisch ist und ja deswegen auch im Nizanum rezipiert wurde und von uns
bekannt wird, kann heidnisch und humanistisch im Sinne der ,,unsterblichen
Seele” miBverstanden werden. Um diesem Milverstindnis vorzubeugen, ist
der Begriff auch im Athanasianum (corpora) nicht wieder verwandt. Die alt-
kirchlichen Symbole ergdnzen sich sachlich aus einsichtigen Griinden. Diese
Ergiinzung ist nach wie vor notig, denn das humanistisch-gnostische Verstind-
nis der ,,unsterblichen Seele* ist immer noch sehr verbreitet.

c¢) Aus dem unter b) Gesagten ergibt sich auch, dal man sich auch bei diesem
Stiick des Credo in schludriger Weise auf das Nizdnum beruft. Das Verstindnis
der resurrectio carnis als Auferstehung des Leibes legt sich nicht vom Nizi-
num her nahe, wie die evangelischen Mitarbeiter der ALT behaupten, sondern
vom Athanasianum her. In Anbetracht der Art und Weise, wie die ALT das Apo-
stolische Glaubensbekenntnis ,.iibersetzt” hat, muff man schon von einem aus-
gesprochenen Gliick reden, wenn man erleichtert feststellt, daff das Athanasia-
nische Glaubensbekenntnis nicht auch noch verfilschend iibersetzt wurde.
Prof. Beifier, Mainz, schreibt zur resurrectio carnis unter anderem:

Was Paulus dariiber denkt, ist 1 Ko. 15,35-54 zu lesen. Kurz gesagt, vertritt
er dabei zwei Dinge:

1. Die neue Existenz ist fundamental anders als diese irdische (z.B. ,Fleisch
und Blut konnen das Reich Gottes nicht erben’ u.v.a.)

2. Aber: die Neuschépfung geht nicht an der alten Schopfung vorbei, son-
dern bildet eben deren Verwandlung. Es besteht ein Zusammenhang zwischen
beiden (Vgl. V. 44a bzw. 44b). In diesem Sinn vertritt er die Auferstehung des
Fleisches. Im iibrigen wiéiren die Geschichten vom leeren Grab zu beachten.
Die Formulierung des Apostolicums lautet nun einmal: ,Auferstehung des Flei-
sches®, nicht anders. Die okumenische ,, Ubersetzung * ist daher keine Uberset-
zung sondern eine Ersetzung.’

So schrift- und bekenntniswidrig die theologischen Begriindungen fiir ein-
zelne Neufassungen auch sind, das von Volker herausgegebene Heft ist doch zu
begriiBen, denn es betont mehrmals in aller nur wiinschenswerten Deutlichkeit,

7 Aus einem Brief vom 02.09.88 an Pfarrerin Christa Reuter, Alsfeld-Heidelbach.
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was eigentlich Auftrag und Ziel der ALT war: Zu iibersetzen, nicht zu interpre-
tieren.

Der heilige Hieronymus, der etwas von Texten und ihrer Problematik ver-
stand, sagt: ,,Lehre des Heiligen Geistes ist, was in den kanonischen Schriften
iiberliefert ist. Wenn Konzilien etwas dagegen beschliefen, halte ich das fiir ei-
nen Frevel.“®

Die wichtigste Fehlleistung der ALT sollte man nicht iibersehen: Es erwies
sich als unmoglich, eine gemeinsame Ubersetzung fiir sanctam ecclesiam ca-
tholicam zu finden. Die diversen Kirchen bestanden unnachgiebig darauf, dal}
es bei dem jeweils herkommlichen Text zu bleiben habe. Wir haben also mit-
nichten eine einheitliche 6kumenische Fassung fiir den deutschen Sprachbe-
reich, sondern dem Herkommen gemiB drei verschiedene. Das Ziel wurde al-
so auch formal nicht erreicht. Es geistern drei ,,amtliche® ,,6kumenische® Fas-
sungen durch den deutschen Sprachbereich, die im iibrigen alle von den glei-
chen Fehliibersetzungen und den gleichen damit verbundenen theologischen
Irrtiimern behaftet sind. Die Uneinigkeit in diesem Punkt hitte die Synoden bei
der Vorlage vorsichtig machen miissen. Aber von Vorsicht keine Spur: Die Sa-
che wurde entweder zur Erprobung oder gar ohne Erprobung zum Gebrauch
freigegeben. In der Praxis machte das keinen groBen Unterschied.

Ob man eine der drei MiBgeburten nun zur Erprobung oder zum Gebrauch
freigab: Wer ist denn im Ernst in der Lage zu erproben? Die Masse der Pfarrer
hat nicht das nétige sprachliche Fachwissen, um auch nur die Korrektheit der
Ubersetzung zu testen. Und wenn tatséchlich jemand nach zwei- oder dreijah-
riger Erprobung zu der Einsicht gekommen sein sollte, einer Fehlleistung auf-
gesessen zu sein: Wer bringt es fertig, dies auch seiner Gemeinde zu sagen?
Was sollte sie dann in Zukunft von der Theologie ihres Pfarrers halten? Und
selbst wenn es fertiggebracht werden sollte: Eine abgeschaffte Sache wieder
einfiihren? Wer ein klein wenig praktische Erfahrung hat, der weil, wie schwer
das ist. Und im Hintergrund lauert immer noch der Fetisch der 6kumenischen
Einheit, auch wenn es ein dreigeteilter Popanz ist. Inzwischen liegen wie bei
einem schlechtgetesteten Industrieprodukt die Spitfolgen vor: der geiinderte
Kleine Katechismus, die neue Taufagende, das NT 75, das wegen zu offen-
sichtlicher Mingel wenigstens teilweise zuriickgenommen werden mufite. In
den letzten Jahren sind bei Neuauflagen des EKG schon eine ganze Reihe Lie-
der in oberlehrerhafter Weise geiindert worden, wobei Ziel anscheinend ein
moglichst flaches Spiegeldeutsch war. Gelegentlich gewinnt man aber den Ein-
druck, daB nur gedndert wurde, damit eben etwas geédndert sei. Als besonders
licherliches Beispiel fiir diese Art der Besserwisserei sei auf Riickerts Ad-
ventslied verwiesen, in dem es friiher hieB: ,,Nach den vier Orten®, wobei ein
* erklirte, was sowieso klar war: ,,Himmelsrichtungen®’. Nun lesen wir ,,nach
allen Orten®, aber das * samt der Erlduterung ,Himmelsrichtungen ist nach
wie vor vorhanden. In dem Abschnitt ,,Zur Geschichte des Kirchenliedes heilit

8 Zitiert in der Lauenburgischen Kirchenordnung von 1585.
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es im Gesangbuchvorentwurf fiir die Zeit der Aufkldrung: ,,Das Lied der Viter
wurde entweder radikal ,verbessert®, d.h. dem Zeitgeist und -geschmack ange-
paBt und ,verniinftig® umgedichtet oder ausgeschieden und durch moralisie-
rende Neudichtungen abgelost™.

Nun kann man sich zwar der Hoffnung hingeben, dal diese neorationalisti-
schen Auswiichse genau so schnell wieder verschwinden wie der alte Aufkli-
richt. Aber man sollte dabei nicht iibersehen, dal die alten Aufklirer sich nicht
an den Bekenntnisschriften vergriffen hatten.

Jetzt aber hat man nicht nur klassische Tertianerfehlleistungen fiir die Er-
probung oder den Gebrauch freigegeben, jetzt fingt man allen Ernstes an zu be-
haupten, weil die meisten Gemeinden das Credo in seiner fehlerhaften Gestalt
angenommen haben, so miifiten nun alle das gleiche tun. Jetzt ist es nicht nur
eine Frage okumenischen Entgegenkommens bei dkumenischen Ereignissen,
jetzt wird mit einer Selbstverstindlichkeit, die in der Geschichte unserer Kir-
che ihresgleichen sucht, der Katechismus geidndert ohne den geringsten Hin-
weis auf die Anderung. Ein nordelbischer Propst pflegt in ,altgliubigen* Ge-
meinden das Thema zwar nicht bei der Visitation anzusprechen — aber in den
Visitationsbericht zu schreiben, daf leider noch die alte Fassung in Gebrauch
sei. Anderswo winken gewisse maligebliche Herren so gar ganz ungeniert mit
einem Kirchengerichtsverfahren, wenn man nicht ausschlieBlich die sogenann-
te kumenische Form gebraucht. Alles um der vermeintlichen Einheit willen.

Dabei wird bei der Jagd nach diesem Einheitsphantom gern iibersehen, daf
die SELK das hiretische Credo abgelehnt hat und daff man im Eifer des Ge-
fechtes ganz vergessen hat, die Siebenbiirger Sachsen auch nur zu fragen. Ein
Blick iiber den Sprachenzaun konnte die Herren auch belehren, wie anderswo,
etwa in Frankreich, eine dem Urtext entsprechende akzeptable dkumenische
Form erarbeitet worden ist.”

Welcher theologische Hochschullehrer gestattet es eigentlich, dafl seine
Studenten das griechische ek oder das lateinische de mit ,,durch® iibersetzen?
Und wiire nicht die Reaktion, wenn man sich auf ein ,.instrumentales dig im Ni-
zinum® beriefe: ,.Leute, lernt erst einmal lesen*?!

Es gibt schriftlich vorliegende Hoffnungszeichen. Landesbischof Heubach,
der in der Nachfolge von Mahrenholz in der Endphase Mitglied der ALT war,
hat schon vor bald zehn Jahren in einem offiziellen Schreiben an das nordelbi-
sche Kirchenamt erklirt, daB er inzwischen Bedenken gegen einige ALT-Fas-
sungen nicht nur im Apostolicum habe." Es ist Zeit, dal dies auch in der Of-
fentlichkeit vertreten wird. Wer theologisch ein weites Gewissen zu haben
meint, sollte vielleicht wenigstens iiberlegen, ob noch einmal wie beim NT 75
Millionen zum Fenster hinausgeworfen werden sollen. Daf} die derzeitige Apo-
stolicumfassung im EG-Entwurf nicht haltbar ist — das ist gewil3.

9 Liturgie de la Messe, Paris 1975.
10 Brief vom 08.06.79 an das Nordelbische Kirchenamt, Kiel.
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Die theologische Erklirung der Bekenntnissynode
von Barmen vom 29.-31. Mai 1934 — Thesen

So wie die Sache gedruckt ist, muB der Laie den Eindruck gewinnen, dal}
diese Thesen gleichberechtigt neben den Bekenntnissen der Viter stiinden. Das
ist nicht der Fall. Die gleiche Bekenntnissynode hat auch ein Wort an die Ge-
meinden verabschiedet, in dem es heift: ,.Sie wollten weder eine neue Kirche
griinden, noch eine Union schaffen. Denn nichts lag ihnen ferner als die Auf-
hebung des Bekenntnisstandes unserer Kirchen."" Die sich an die theologi-
schen Fachleute richtenden theol. Thesen zu vertffentlichen ohne die Betonung
der fortbestehenden Bekenntnisunterschiede, die den Barmer Vitern bewuBt
waren, anklingen zu lassen, das grenzt an bewuBte Irrefithrung.

So erfreulich das Faktum der Barmer Synode war und ist, so erfreulich die
Tatsache, daB man gegen die Irrlehren der ,Deutschen Christen® zu einem ge-
meinsamen Wort fand, so wichtig ist die Tatsache, daf die Barmer Viiter nicht
daran dachten, die Bekenntnisunterschiede zu verwischen.

Einer der wichtigsten Barmer Viter, Hermann Sasse, hat die Synode be-
kanntlich verlassen. Er wollte eine itio in partes, eine Abstimmung und gege-
benenfalls Formulierung getrennt nach Konfessionen, weil er die Gefahr des
unionistischen MiBbrauchs witterte. Dafiir hat man ihm das Etikett des konfes-
sionalistischen Streithammels angehiingt. Indessen lehrt der Fortgang der Ge-
schichte und die neue Nummer 807 des EG, daB Sasse zwar scharf, aber durch-
aus richtig sah.

Die Leuenberger sogenannte ,, Konkordie*.

Wenn man selbst erlebt hat, wie einer der Viter von Leuenberg coram pu-
blico bekennen muBte, er habe zugestimmt, weil er nicht geniigend Sachver-
stand gehabt habe (Baur auf der Lutherakademie in Ratzeburg), dann wundert
einen der unionistische Inhalt nicht mehr. Die Bekenntnisse der verschiedenen
Kirchen bleiben anscheinend in Geltung. Es ,,werden die von den Vitern voll-
zogenen Verwerfungen nicht als unsachgemif bezeichnet, sie sind jedoch kein
Hindernis mehr fiir die Kirchengemeinschaft. Wenn man, wie in der refor-
mierten Schweiz, Mitglieder und Pfarrer auf gar kein Bekenntnis mehr ver-
pflichtet, dann kann man sicher mit der Leuenberger Konkordie leben. Wo aber
auf das Bekenntnis der Kirche verpflichtet wird, da gehort diese unsinnige Ver-
kleisterung der Probleme in den Giftschrank oder Abfalleimer. Entweder sind
die Bekenntnisse sachgemif oder sie sind es nicht. Diese Fehlleistung in den
FuBstapfen des 19. Jahrhunderts kann die Gemeindeglieder nur verwirren. Sie
hat in einem Gesangbuch fiir lutherische Gemeinden nichts zu suchen. Wir re-
den nicht dem konfessionellen Hader das Wort. Aber Leuenberg und die Fol-
gen lassen sich kirchengeschichtlich nur mit dem Marburger Religionsgesprich
und den dort erstellten Artikeln vergleichen: Erst diskutiert man lang und breit,
ohne sich zu einigen. Dann werden milde KompromiBformeln aufgestellt und
unterschrieben. Und kaum ist man zu Haus, erweist sich das ganze als ein fau-

11 Gauger, Chronik der Kirchenmemoiren 1.
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ler Kompromif3. Man sollte das Dokument von Leuenberg schnell vergessen. In
einem Gesangbuch fiir Gemeinden, denen ihr Bekenntnis etwas wert ist, hat
dies fade Gebriu nichts zu suchen.

Heidelberger Katechismus

So sinnvoll dieses Dokument in einer reformierten Gemeinde ist, so sinn-
voll es in einem Gesangbuch der reformierten Gemeinde ist, so unsinnig ist es,
den Heidelberger Katechismus in Exzerpten neben Luthers Kleinen Kate-
chismus abzudrucken. Frage 75 und Luthers ,.Das ist“ sind zwei Paar Stiefel.
Wenn Einheit des Anhanges in allen deutschen Kirchen angestrebt wird, dann
empfiehlt es sich, auBer der CA invariata gar nichts abzudrucken.

Das Augsburger Bekenninis

Wenn man das Augsburger Bekenntnis abdruckt, sollte man nicht — von
Ausnahmen abgesehen — die Verwerfung aussparen.

In Artikel drei wird die Paraphrase des Apostolicums an einer Stelle erlidu-
tert: ,,Holle (Unterwelt)*. Hier erweist sich, daB die schon 1978 aufgestellte The-
se korrekt ist: die Verfilschung im Apostolicum ist nicht nur philologisch falsch.
Sie baut weiter nichts auf als das dreistufige antike Weltbild. Anstatt zuzugeben,
daB es eine reformatorische Meisterleistung war, die beiden biblischen Begriffe,
die sich, wie der Schriftbefund ausweist, tiberlappen (AT: Scheol und Gehenna;
NT: Hades und Gehenna) mit einem deutschen Begriff wiederzugeben, ndmlich
mit Holle, verbreitet man nun in der Nachfolge der diirftigen Ubersetzungskiin-
ste der ALT das dreistufige Weltbild als reformatorisches Bekenntnis.

Das dreistufige Weltbild vertréigt sich vielleicht mit dem reformierten Be-
kenntnis. Jedenfalls ist es nachweislich jahrhundertelang reformierte Anschau-
ung gewesen, daB die Realpriisenz im heiligen Abendmahl unméglich sei, weil
der gen Himmel gefahrene Christus zur Rechten Gottes sitze und also nicht
gleichzeitig auf Erden sein konne. Nun den lutherischen Viitern — nach Luthers
groffem Bekenntnis vom Abendmahl — dieses Weltbild anzuhiingen, ist mehr
als iible Nachrede. Sie wird auch nicht dadurch besser, dal} die ALT ab ,,sedet
im Unterschied zu Luther die Verbformen wéortlich tibersetzt. Der theol. Hiatus
liegt nicht bei sedet. Auf die Partizipien der ersten Hilfte des 2. Artikels folgt
schon ab der Hollenfahrt — descendit — die aktive Verbform. Und dieser Aufbau
des 2. Artikels ist nicht, wie behauptet worden ist, eine spitmittelalterliche Er-
findung oder gar eine von Luther.

Auf welchen Tiefstand philologischer und theologischer Argumentation
Uberlcgungen dieser Art ,Jutherische Gremien und Prilaten fithren konnen,
zeigt folgende amtliche AuBerung'*:

.Ich habe mittlerweile die vom Theologischen Beirat erarbeitete Stellungnah-
me zu Thren Einwinden gegen die 6kumenische Fassung des Glaubensbe-
kenntnisses vorliegen und méchte Ihnen diese im Wortlaut wie folgt mitteilen:

12 Aus einem Schreiben des Vorsitzenden der Kirchenleitung der Nordelbischen Ev. Luth. Kir-
che, Bischof Stoll, vom 25.06.80 an Pastor Dr. Hanfried Fontius, Niendorf/Stecknitz.
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.Die dkumenische Fassung des Credo ist als eine in der Sache korrekte
Ubersetzung anzusehen. Die Unterscheidung von .empfangen durch den
Heiligen Geist* und ,,geboren von der Jungfrau Maria“ entspricht der latei-
nischen Fassung (,,de spiritu Sancto — ex Maria virgine*); mit ,,durch® soll
im Deutschen die gottliche Allein-Initiative betont werden, vgl. besonders
Lk 1,35. In der Formulierung ,hinabgestiegen in das Reich des Todes* sind
die Varianten ,,ad inferna“ (so Konkordien-Buch) und ,,ad inferos® (rom.-
kath.) zusammengezogen, wobei gut paulinisch der Tod als Herrscher her-
ausgestellt wird (vgl. so auch Luther, EKG 76,4). Die urspriingliche Be-
deutung ist zweifellos ,.die Unterwelt als Bereich der Toten; daraus haben
sich die Hollenvorstellungen des spiten Mittelalters sowie deren Interpreta-
tion bei Luther im Sinne der Tiefe der Anfechtungen sekunddr entwickelt.
Die singularische Ubersetzung von ,,ascendit ad coelos® entspricht heuti-
gem Sprachgebrauch und vermeidet die urspriinglich nicht gemeinte Vor-
stellung einer Vielheit von Himmeln. Die einzige sachliche Anderung ist
., Auferstehung der Toten* statt ,carnis resurrectionem’’. Hier haben sich
beide Kirchen iibereinstimmend zu einem Riickgang auf die neutestament-
liche Formulierung entschlossen, um das von Anfang an in ,,carnis resur-
rectio enthaltene MiBverstindnis (dem schon Paulus 1 Kor 15,50 und Jo-
hannes 6,63 wehren) auszuschlieBen. Um eine ,bekenntniswidrige™ oder
gar ,hiretische* Fassung des Credo handelt es sich eindeutig nicht. Dage-
gen kann es nur als ein nicht unbedeutender Schritt 6kumenischer Annihe-
rung der deutschsprachigen Kirchen begriifit werden, daB endlich ein ge-
meinsamer Wortlaut des Credo besteht.®

Ich sehe mich nach dieser Stellungnahme nicht veranlafit, durch die Kir-
chenleitung ein neuerliches Revisionsverfahren in Gang setzen zu lassen. Um
eine bekenntniswidrige oder gar hiretische Fassung des Credo handelt es sich
— wie klar festgestellt worden ist — nicht. Ich teile dies Urteil.

Nach Lage der Dinge ist also eine Anderung der Beschliisse von General-
synode und Bischofskonferenz — wie von Ihnen angestrebt — durch férmlichen
Antrag der Nordelbischen Kirche nicht zu erwarten.

Fiir uns bleibt es selbstverstindlich nicht ohne Belang, dah Sie sich gleich-
wohl aus Gewissensgriinden der neuen Credo-Fassung nicht zuwenden konnen.
Dies ist zu respektieren. Ich mache darauf aufmerksam, daB die Neufassung in
unserem Kirchengebiet freigegeben ist und daB selbstversténdlich niemand ge-
zwungen ist, gegen sein Gewissen zu handeln.” '

Die Lauenburger Stellungnahme von 1978 verdankt manchen Hinweis
Pastor Reinhard Schon. Die FuBnoten weisen nach, daf er auch jetzt wieder zu-
sammen mit Pastor Dr. Hanfried Pontius hilfsbereit war. Waren wir 1978 noch
der Meinung, mancherorts sei es um die Griechischkenntnisse schlecht bestellt,
so legt das nordelbische Gutachten die Vermutung nahe, daf es nicht nur an
Griechisch-Kenntnissen mangelt.

Difficile est satiram non scribere
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Gert Kelter:
Alte oder neue Credofassungen?

Pladoyer fiir eine dritte Version

0. Einleitung

Der 10. Allgemeine Pfarrkonvent der Selbstindigen Evangelisch-Lutheri-
schen Kirche (2005 in Berlin-Spandau) hat sich inhaltlich der von der Theolo-
gischen Kommission der SELK eingebrachten Formulierung angeschlossen,
wonach keine der beiden Fassungen des (Apostolischen und sinnentsprechend
auch des Nicinischen) Credo, also weder die bisherige und in der SELK got-
tesdienstlich zugelassene und gebrauchte, noch die sog. dkumenische oder re-
vidierte Fassung ,.explizite Irrlehren enthalte und zugleich im Einklang mit
der Vorlage der Theol. Kommission festgestellt: ,Einmiitigkeit besteht dariiber,
daB ein lutherischer Christ als Gast in anderen Kirchen oder bei 6kumenischen
Veranstaltungen die revidierte Fassung mitbekennen kann.*

Der Kirchensynode des Jahres 2007 wird nun die Aufgabe zukommen, liber
die kiinftig in der Selbstiindigen Evangelisch-Lutherischen Kirche zum gottes-
dienstlichen Gebrauch freigegebenen Credo-Fassungen zu beraten und zu be-
schlieBen.

Der Verfasser dieses Beitrages mochte darauf aufmerksam machen, dafl
iiber die Moglichkeit einer ,.dritten Version* weder in der Kommission, noch
bei den Beratungen des Allgemeinen Pfarrkonventes griindlich und unter philo-
logisch-theologischen Gesichtspunkten nachgedacht wurde und diese Alterna-
tive mit Hinweis auf die ,.deutsche Sprachokumene® vielleicht etwas vor-
schnell ad acta gelegt wurde.

Wenn es auch so sein sollte, daB weder die alten noch die revidierten Cre-
do-Fassungen ,.explizite Irrlehren® enthalten, drangt sich doch die Frage auf,
ob unter dem Aspekt nicht nur der philologischen Richtigkeit, sondern auch der
theologischen Wahrheit nicht ,,implizit* beide Fassungen mit partiell ungenau-
en Ubersetzungen, ihren MiBverstindlichkeiten und Erlduterungsbediirftigkei-
ten zumindest den Keim fiir Irtlehren und Irrglauben in sich bergen.

Obwohl das Argument der dkumenischen Kompatibilitit nicht von der
Hand zu weisen und auch von mir eingebracht und verwendet wurde, scheint
mir das berechtigte 6kumenische Anliegen der Einheit letztlich durch die Ka-
tegorie der Wahrheit definiert zu sein.

Ich mochte daher versuchen, und zwar Apostolicum und Nicénum zu-
sammenschauend, auf einige Punkte hinzuweisen, die die Option einer dritten
Version nahelegen.
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1. Das ,,Wir“ der Kirche oder Bekenntnis des Einzelnen?
(Nicaenum, alt)

Der textkritische Apparat der lutherischen Bekenntnisschriften vermerkt
zum Symbolum Nicaenum, dafl das Original nicht der zuerst abgedruckte la-
teinische, aus dem Missale Romanum stammende Credotext, sondern die grie-
chische Fassung sei, die nur an einzelnen, dort niher aufgefiihrten Stellen vom
Wortlaut des Missale abweiche. Nicht aufgefiihrt ist dabei jedoch die Abwei-
chung gleich des ersten Wortes. Wihrend es im lateinischen Text heift ,,Cre-
do*, ,Ich glanbe®, besagt der griechische Text unbestreitbar ,pisteuomen®,
L, Wir glauben®.

Werner Elert beschreibt die liturgische Einbettung des Credo in den Ablauf
des Gottesdienstes vor Beginn der Sakramentsteier und nach der Entlassung
der Biifler und Katechumenen gewissermalien als Indikator fir Orthodoxie:
Wer in das ,,Wir glauben® einer eucharistiefeiernden Ortskirche mit seinem
LAmen* einstimmen kann, erweist damit seine Zugehorigkeit zur orthodoxen
katholischen Kirche. Wer nicht mit einstimmen kann, exkommuniziert sich
selbst. Elert: ,,Das Dogma ist nicht nur verbindliche Lehrnorm fiir das kirchli-
che Lehramt, sondern auch Bekenntnis fiir alle, die sich in das , Wir bekennen’
oder das ,Wir glauben® einschlieBen.*!

Wenn Luther in seinem Nicaenum-Lied® alle drei Strophen bzw. Artikel mit
dem ,,Wir glanben* beginnen 1Bt und dieses ,.Wir* durch die Tonfolge fiinf-
fach gedehnt betont, nimmt er ganz offensichtlich nicht den lateinischen, son-
dern den griechischen Text damit auf.

In das ,,Wir* des Glaubensbekenntnisses ist die ,,Wolke der Zeugen® derer
mit eingeschlossen, die vor uns geglaubt und bekannt haben, die mit uns zu-
sammen das pisteuomen sprechen und die es nach uns tun werden. Nur so konn-
ten es die Konzilsviiter von Nicida bzw. Konstantinopel auch verstanden haben.

Es ist freilich inkonsequent, daB das romische Mefbuch den lateinischen
Text mit dem ,,Credo in unum Deum® beginnen 1d6t, die deutsche (6kumeni-
sche oder revidierte) Fassung jedoch mit ,,Wir glauben an den einen Gott™.

Auch wenn sowohl Apostolicum als auch Nicaenum ihrem Ursprung nach
beides Taufsymbole gewesen sind, hat sich doch bereits recht friih (5. Jahrhun-
dert) der Brauch entwickelt, das Nicaenum in die Messe einzufiigen.

Obwohl das heutige romische Mefibuch dem Nicaenum noch eine dem
Apostolicum vorgeordnete Stellung in der Meffeier einrdumt, pladieren rémi-
sche Pastoraltheologen mittlerweile fiir das Apostolicum als MefB-Credo um
seines deutlicheren Taufbezuges willen® und um zu einem ,.echten Glaubens-

1 W. Elert, Abendmahl und Kirchengemeinschaft in der alten Kirche, hauptséchlich des Ostens,
Berlin 1954, S. 116-117.

2 Vgl ELKG 132, Wir glauben all an einen Gott, Wittenberg 1524.
3 Vgl Hebr 12, 1.

4 Vgl. Adolf Adam / Rupert Berger, Pastoral-Liturgisches Handlexikon, 6. Aufl., Freiburg 1980
/1994, Lemma ,,Glaubensbekenntnis®, S. 176.
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bekenntnis zu motivieren. Das mag religionspidagogisch nachvollziehbar
sein. Ekklesiologisch ist diese Argumentation jedoch ,protestantisierend* und
dem Originaltext des Nicaenum und seiner Intention jedenfalls nicht angemes-
sen, insofern es im gottesdienstlichen Bekenntnis der Kirche vorrangig eben
nicht um das ,,fromme Ich des Einzelnen®, der vor ,.seinem® Gott steht, geht.

Anders die revidierte Fassung des Nicaenum, die, sowohl fiir die romisch-
katholische wie die evangelische Kirche verbindlich lautet: ,,Wir glauben an
den einen Gott; wir glauben an den Heiligen Geist; wir bekennen die eine Tau-
fe; wir erwarten die Auferstehung der Toten.*

Und ebenso lautet auch die griechische Fassung.

2. Welche Stellung kommt der Jungfrau und Gottesmutter
Maria zu? (Beide Fassungen)

Der maBgebliche lateinische Text des Apostolicums und des Nicaenums
liest ,.[natus] ex Maria virgine®. Die deutschen Fassungen ignorieren iiberein-
stimmend, sowohl in der alten wie auch in der revidierten Fassung beider Glau-
bensbekenntnisse das lat. ,,.ex* und iibersetzen mit ,,von®.

Merkwiirdigerweise wird das kaum registriert oder Kritisiert. Dabei haben
wir es hier mit einer durchaus gewichtigen Veréinderung der urspriinglichen
Aussage des Credo zu tun.

Das lat. ,.ex* qualifiziert die Jungfrau Maria als Gefil}, als Behiltnis. Das
deutsche ,,von* bezeichnet dagegen eine Urheberschatft.

Deshalb ist die Ubersetzung ,.empfangen vom heiligen Geist™ in der Alten
Fassung zutreffender als ,.durch den heiligen Geist”, weil dadurch der Heilige
Geist als (personlicher) Urheber und nicht nur als Instrument oder Werkzeug
gekennzeichnet ist.

Hier ist es umgekehrt: Maria ist nicht Urheberin, sondern Instrument, oder
besser eben: Gefifs, aus dem heraus Gott in Christus Mensch wird. Maria hat
keinen ,,verdienstlichen® oder urheberschaftlichen Eigenanteil an der Mensch-
werdung Gottes in Jesus Christus. An dieser Stelle ist die alte und die revidier-
te Fassung gleichermafen sprachlich wie inhaltlich, also theologisch fragwiir-
dig. Jeder, der sich fiir die alte Fassung en bloc ausspricht, muB das beriik-
ksichtigen.

Daf auch Luther in seinem Glaubenslied ,,von Maria, der Jungfrauen dich-
tet, (und iibrigens auch ,,durch den Heilgen Geist* anfiigt!) und auch in seinen
Weihnachtsliedern in diesem Zusammenhang an dem ,,von* festhilt, macht die
Ubersetzung nicht richtiger,’ zeigt aber auch, da ein Streit um alte oder neue
Credo-Fassung nur dann begriindbar und sinnvoll wiire, wenn im einen oder an-
deren Fall dann auch simtliche maBgebliche Bekenntnisaussagen, die hymni-
schen eingeschlossen, konsequent angeglichen wiirden.

5 Das griechische Original sagt fibrigens: ,,aus (ek) dem Heiligen Geist und Maria, der Jungfrau,
und Mensch geworden...*
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Philologisch liefe sich einwenden, daB die Konstruktion von nascor mit de
(von) nicht ,klassisch* sei und von daher die Alternative im klassischen Latein
gar nicht denkbar, zumindest aber nicht iiblich gewesen sei. Das griechische
Original des Nicaenums und auch die gnechlschen Vorformen des Apostoli-
cums weisen jedoch iibereinstimmend ,,ex’ ‘ auf.

Im NT wird, sofern die Geburt Jesu aus einer Frau bzw. aus Maria benannt
wird, die Verbindung mit ,,ex* gewihlt. Mt 11,11, wo es um Johannes den Tdu-
fer geht, lautet die Konstruktion aber ,,’Aunv Atyw DUV 0% EYNYEQTAL EV
YEVINTOILC Yuvaur@v telCov Twavvov To farxtotot™

Uberall, wo von der geistlichen Wiedergeburt der Christen die Rede ist,
heiBt es, sie seien ,,aus Gott geboren®.

In der am 16. Mai 2005 erschienenen gemeinsamen Erklidrung der Angli-
kanisch/Romisch-katholischen Kommission (ARCIC) ,Maria, Gnade und
Hoffnung in Christus* lautet die Basisformel, auf der beide Kirchen eine er-
staunliche Ubereinstimmung in der Mariologie formulieren konnen: ,.Der Ge-
horsam der Jungfrau Maria ebnet den Weg zum Heil.”

Bezogen ist dies auf das ,.freie Ja* Marias zu ihrer Erwihlung. Fiir die r6-
mische Seite ist dieses angeblich ,.freie Ja* der Schriftgrund fiir die Rede von
der Miterloserschaft Mariens (Maria als ,,Co-Redemptrix”, als Miterltserin).
Exegetisch verkannt wird dabei allerdings, daB Mariens Wort Lk 1,38 yévotto
ot %ottt To Ofilét oov nicht Ausdruck ihrer freien Zustimmung nach Abwa-
gung der alternativen Ablehnung, sondern die Feststellung ist: Mir wird ge-
schehen, was dein Wort ankiindigt, wann immer du es willst und geschehen 1éft :
(Aorist, nicht Priis). Allein vor diesem aktuellen Hintergrund gewinnt das ,.ex”
bzw. das ,,ek* noch einmal ein ganz anderes Gewicht.

3. Glauben wir an einen ,,Aliméachtigen® oder an ,,Gott, den all-
méchtigen Vater“? (Apostolicum, beide Fassungen)

Beide Fassungen des Apostolicums iibersetzen ,,patrem omnipotentem® mit
,,den Vater, den Allméchtigen,...”.

Die alte Fassung des Nicaenums iibersetzt ,,patrem omnipotentem* zutreffend
mit ,.den allmiichtigen Vater®. Die neue Fassung des Nicaenums dagegen bleibt,
wie die revidierte Apostolicum-Fassung bei ,,den Vater, den Allmichtigen®.

Omnipotens ist lateinisch eindeutig Adjektiv, das in beiden deutschen Fas-
sungen substantiviert wird.

Grammatikalisch ist es unzweifelhaft: Es wird nicht der Glaube an einen
Allmiichtigen ausgedriickt, sondern an einen allmdichtigen Vater. Die Allmacht
Gottes wird, dem lat. Credotext zufolge also durch Vaterschaft, das Vatersein
Gottes niher bestimmt und qualifiziert. Und zwar in dreifacher Hinsicht: Gott
ist der Vater Jesu Christi, seines Sohnes. Und Gott ist der Vater (im Sinne von
,.[Erzeuger” seiner von ihm erschaffenen Geschopfe. Und Gott ist der Vater
(auch hier im Sinne von ,Erzeuger*) seiner durch Taufe und Glaube zum ewi-
gen Leben wiedergeborenen Kinder.
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Diese dreifache Vaterschaft qualifiziert Gott als den Dreieinigen (Schopfer,
Erloser, ,,Heiligender*) Allmichtigen.®

Ein isoliertes Bekenntnis zum ,,Allméchtigen” ist zwar nicht grundfalsch
(,.explizite Irrlehre®), trifft aber nicht die Intention des Apostolicums und Ni-
caenums und entspricht auch nicht dem christlich-biblischen Gesamtkontext.
Gerade auch im Kontrast zum Islam, der durchaus den ,,Allmichtigen®, aber
nicht den Vater bekennt, ist dieser Akzent von aktueller Bedeutung und mar-
kiert hier auch die Moglichkeiten bzw. Unméglichkeiten einer groBen Okume-
ne der ,,abrahamitischen Religionen®.

4. Communio und ®xOLvoVvLd gegen Gemeinde und Gemeinschaft
(Apostolicum, beide Fassungen)

Vorweg: Sowohl ,,Gemeinschaft als auch ,,Gemeinde” deckt nicht die
Bedeutungstiefe des lat. Wortes ,.,communio®, dem ja der griechische Begriff
xnowvavio zugrundeliegt.

Spiitestens Werner Elert’ hat den Beleg erbracht, dal communio bzw.
xowvwvia die Anteilhabe und Anteilgabe ,,am Heiligen®, also am Sakrament
der Taufe und dem des Leibes und Blutes Christi meint. So ndmlich wird Kir-
che konstituiert. Und das ist der eigentliche und urspriingliche Inhalt der Cre-
do-Formulierung.

Heutiges deutsches Sprachempfinden hort in dem Wort ,,Gemeinde™ ent-
weder politische oder kirchliche Gemeinde(-Korperschaft) (Gemeinderat, Ge-
meindeversammlung, Gemeindeblatt etc).

Das Wort ,,Gemeinschaft* bezeichnet in seiner ersten Bedeutungsschicht
menschliche Gemeinschaft” (durch freien Entschluf entstandene Gemein-
schaft Gleichgesinnter etc.) und trifft deshalb die urspriingliche Meinung auch
nicht. Aber es ist durchaus noch gebrauchlich zu sagen, man ,habe Gemein-
schaft mit etwas oder jemandem®. Und in diesem Sinne geht es um Anteil-
habe und Anteilgabe, also genau um die Zielrichtung von .,communio® bzw.
HOLVIDVLQL.

Auch wenn ,,Gemeinschaft der Heiligen etwas anderes aussagt, als ,,Ge-
meinschaft am Heiligen* und sicher die urspriingliche Bedeutung immer noch
verdeckt, ist ,,Gemeinde* zumindest noch weiter vom Ursprung entfernt als
»~Gemeinschaft™.

Die angemessene Ubersetzung ,,Anteilhabe am Heiligen* oder ,,Gemein-
schaft am Heiligen* wiire sicher nicht weniger erklirungsbediirftig als die bei-
den bislang geldufigen Ubersetzungen. Festzuhalten ist jedoch: Sie treffen das
Gemeinte nicht und stellen daher auch keine Alternativen dar.

6 Vel. auch die herausragende Dissertation von Georg Nicolaus, Die pragmatische Theologie
des Vaterunsers und ihre Rekonstruktion durch Martin Luther, Leipzig 2005, hier: S. 207-228.

7 Vgl. W. Elert, Abendmahlsgemeinschaft, a.a.0., S. 178ff.
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5. Tabuwort ,katholisch“ (Apostolicum und Nicaenum, beide Fas-
sungen in der ,evangelischen® Variante)

.Katholisch ist seit friihester Zeit ein terminus technicus, der in anderen
Sprachen nur mit einer Fiille von Umschreibungen wiederzugeben ist.

Die griechische Grundbedeutung #ad’ Ghov besagt ,,nach allem™ oder ,,al-
lem bzw. allen gemal®.

Im NT findet man Wendungen wie éxxAnolo »od’ Ghng tiig "Tovdaiag
(Apg 9, 31) und damit die fritheste Bezeugung dieses verbalen Zusammen-
hangs zwischen Kirche und einer definierten Region.

Die spitere Bedeutung entspricht in etwa dem deutschen Begriff ,recht-
gliubig®, also orthodox. Gemeint ist aber der Inhalt der Orthodoxie, zu dem ge-
hort, daB die Kirche fiir alle Menschen offen ist, ungeachtet ihrer Nationalitit,
Sprache, Kultur®, ihres sozialen Standes, ihrer Bildung, ihres Geschlechtes. Der
rechte Glaube rettet nimlich bedingungslos. Oder in der Sprache der Reforma-
tion: sola gratia.

Bereits in diesem Sinne inhaltlich kennzeichnend, verwendet der Bischof
Pacian von Barcelona (+ 392) in seinen Schriften gegen den Novatianer Sym-
pronianus den Begriff , katholisch®, wenn er schreibt , Christianus mihi nomen
est, catholicus cognomen.*® Der Novatianismus, der hiiretische Gemeinschaf-
ten bildete, versagte getauften Todsiindern, die die Taufgnade verloren hatten,
auch bei reuiger Umkehr die Riickkehr in die Kirche.

Hinzu kommt die Kennzeichnung der Kirche als ,.auf dem Grund der Apo-
stel und Propheten® ruhend, also als apostolischer, biblischer Kirche. Sie ist
,.allem gemiB*, insofern sie ihrem Fundament, der Heiligen Schrift der Apostel
und Propheten, des Neuen und Alten Testamentes geméf lehrt und lebt.

Die deutsche Ubersetzung ,.christlich* trifft das Gemeinte nur sehr partiell.
Abgesehen davon gibt es keine ,,Kirche®, die nicht ,,christlich ist, sodal} die
Wendung ,.christliche Kirche* ebenso widersinnig ist wie ,,jlidische Synagoge™
oder ..islamische Moschee®.

Entweder ist die Kirche christlich oder sie ist gar nicht Kirche.

Mit der im deutschen Sprachraum auch haufig zu findenden Ubersetzung
..allgemein* wird nur die geographische und ethnische Verbreitung oder allen-
falls noch ihre historische Kontinuitit bezeichnet, nicht aber die Bindung an die
Fundamente, also ihre Rechtglaubigkeit.

Das Nicaenum in der lat. Fassung mit seiner Reihung von ,,una, sancta, ca-
tholica et apostolica ecclesia” besagt weitaus treffender, was die Kirche in Kern
und Wesen kennzeichnet und ausmacht.

Die ,,Kurzform™ des Apostolicums dagegen verwendet den impliziten ter-
minus technicus .,catholica®, der letztlich also nicht tibersetzbar ist. ,.Christ-

8 Darum sind gerade diejenigen Kirchen, die die Selbstbezeichnung ,,orthodox fiihren, es meist
nicht, da sie fiir andere kaum zugiingliche Nationalkirchen sind.

9 [Mein Name ist Christ, mein Zuname Katholik] ep. 1,4; zit. nach RGG*, Vol. IIL, SpleaT.
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lich* ist jedenfalls eine unzuldssige Verkiirzung der urspriinglichen und ge-
meinten Aussage.

Selten erwihnt wird, daB das Athanasianum, immerhin Bekenntnis der
evangelisch-lutherischen Kirche, dreimal explizit den ,.katholischen Glauben™
(bzw. die ,katholische Religion®) erwihnt, den treu und fest zu glauben heils-
notwendig sei.

Das anti-sabellianische, -arianische, pneumatomachische, -apollinarische
und -nestorianische Athanasianum'® geht bereits von einer Reihe existierender
hiretischer Sonderkirchen aus, die nicht ,katholisch® sind, aber ihrerseits den
Anspruch erheben, im vollen Sinne ,,christlich® zu sein. ,,Katholisch* bezeich-
net im Athanasianum also gerade nichr den allgemeinen Anspruch der Christ-
lichkeit, sondern die alleinseligmachende Rechigldubigkeit, die nicht durch den
arianischen etc. Sonderglauben, sondern nur im katholischen Glauben definiert
ist.

Bemerkenswerterweise liest man im neuen Evangelischen Gesangbuch
(EG) " und im neuen ,,Evangelischen Gottesdienstbuch* im Nicaenum ,.die ei-
ne, heilige, allgemeine und apostolische Kirche*. Das ,christlich® ist hier also
gestrichen.

Das ,.Gottesdienstbuch® vermerkt interessanterweise beim Apostolicum ,.In
reformiert gepriigten Gemeinden: die heilige allgemeine christliche Kirche®."”

Noch deutlicher wird der unbefangene Umgang mit dem lat. catholica in
vielen auBerdeutschen evangelisch-lutherischen Kirchen.

Klar ist auch der Befund in den lutherischen Bekenntnisschriften: Die maf-
geblichen lateinischen Texte des Apostolicums und Nicaenums besagen ,.ec-
clesia catholica®, die griechische Originalfassung des Nicaenums ®a90Axnv
EXHANOLOLY.

Das Augsburgische Bekenntnis wurde 1530 Kaiser Karl V. in einer deut-
schen und einer lateinischen Fassung vorgelegt. Die lateinische Fassung bean-
sprucht, Ausdruck des Glaubens der katholischen, ja der romischen Kirche
(deutsch: ,.,gemeiner christlichen, ja auch romischer®) zu sein.

Bis mindestens 1609, als sich unter Fiihrung Maximilians I. von Bayern die
sog. ,.Katholische Liga® bildete, hat man auch evangelischerseits mit grofiter
Selbstverstindlichkeit an Anspruch und Titel der ,catholica ecclesia™ festge-
halten.” Erst mit der politischen Usurpation dieser Bezeichnung durch die ré-
misch-kaiserliche Partei im Zuge des DreiBigjihrigen Krieges kam es zur

10 Vermutlich zwischen 600 und 650 n. Chr. entstanden.

11 Evangelisches Gesangbuch, Ausgabe fiir die Evangelisch-Lutherischen Kirchen in Bayern und
Thiiringen, Miinchen, o.J., S. 1151 bzw. Evangelisches Gottesdienstbuch, Agende fiir die
Evang. Kirche der Union und fiir die Vereinigte Ev.-Luth. Kirche Deutschlands, hg.v.d. Kir-
chenleitung der VELKD und i. A. d. Rates v.d. Kirchenkanzlei der Evang. Kirche der Union,
Hannover 2000, S. 106.

12 Evangelisches Gottesdienstbuch, a.a.0., S. 139.

13 Vgl. Johann Gerhard (,Confessio catholica; Auslegung der CA) oder Martin Chemnitz
(,.Examen concilii Tridentini*).
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schleichenden Abtretung des Titels ,.katholisch® durch die Evangelischen an
die rémische Seite, sodaB heute ,.katholisch synonym fiir ,,romisch* verstan-
den wird.

. Katholisch* ist evangelischerseits zum Tabuwort geworden und es ist auf-
fillig, daB auch einige Befiirworter der alten Credo-Fassung gerade an dieser
Stelle die ansonsten heftig zuriickgewiesene Argumentationsmethode iiberneh-
men, ,,Herkommen®, ,modernen Sprachgebrauch®, ,,schwere Vermittelbarkeit®,
.Erkldrungsbediirftigkeit” oder ,Mifiverstindlichkeit” fiir die Verwendung von
,christlich® gegen , katholisch® ins Feld zu fiihren. Wo die Befiirworter der revi-
dierten Fassung mit derselben Argumentation etwa fiir ,,Auferstehung der Toten™
statt ,,des Fleisches* pladieren, werden solche ,,untheologischen® Argumente um
der Wahrheit und Sprachgenauigkeit willen nicht akzeptiert.

Aber auch den Befiirwortern der neuen Textfassung muf3 vorgehalten wer-
den, daB sie vor der Ubernahme des Begriffes ,.katholisch® nahezu unisono zu-
riickschrecken, obwohl ihr Ausgangs- und Basisargument fiir die neue Fassung
das ,,0kumenische* ist.

Als ob bei Beerdigungen, Trauungen oder anderen Gelegenheiten, zu denen
erfahrungsgemiB auch Nichtlutheraner anwesend sind, prinzipiell keine romi-
schen Katholiken zu erwarten wiiren! Und im tibrigen, wie die obenstehenden
Zitate gezeigt haben miiiten, besteht gerade hinsichtlich des Begriffes , katho-
lisch® auch innerhalb der EKD eine Vielfalt, die nur als Chaos zu bezeichnen
ist. Das Okumeneargument in Ehren: Aber dann bitte auch konsequent.

6. Holle oder Reich des Todes? (Apostolicum, alt)

. Reich des Todes* fiir ,,ad inferna“ (statt ,,Holle*)

Das Apostolicum will in seinem 2. Artikel seiner urspriinglichen Intention
nach kein Bekenntnis zur Existenz der Holle als Straf- und Gerichtsort ablegen
und damit deren Leugnung begegnen. Die ,Holle” war sowohl um 350, als
auch im 16. Jahrhundert unumstritten.

In den éltesten Fassungen des Apostolicums, sowohl in griechischer wie la-
teinischer Sprache und im Nicaenum fehlt der Passus ganz.

Zwischen Lutheranern und Reformierten war die Interpretation der Hollen-
fahrt Christi umstritten. Lutheraner wollten sie eher als triumphierende Evan-
gelinumsproklamation des Sieges iiber Siinde, Tod und Teufel verstehen, bzw.
als Bekenntnis zu dem Ereignis der Entmachtung der Holle und des Teufels
durch Christus. Kalvinisten sahen darin eher die tiefste Stufe der Erniedrigung
Christi, der am Kreuz die totale Gottesferne und Gottverlassenheit fiir uns er-
litten hat.

FC IX sagt unter Aufnahme eines Lutherzitates dazu: ,,Wie aber solches zu-
gegangen ist, dariiber sollen wir uns mit hochtrabenden, spitzfindigen Gedan-
ken nicht bekiimmern; dieser Artikel 14Bt sich ebensowenig wie der vorherge-
hende, nach dem Christus zur Rechten der allméichtigen Kraft und Majestét
Gottes sitzt, mit Vernunft und fiinf Sinnen begreifen, sondern er will allein ge-
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glaubt und wéortlich festgehalten sein. So behalten wir den Kern und Trost, da8
uns und alle, die an Christus glauben, weder Holle noch Teufel gefangenneh-
men noch schaden konnen* (BSLK 1053, 2-3).

Die Bekenntnisschriften zitieren hierzu weder Eph 4, 9 noch 1 Petr 3, 19",

Die Sche ‘ol der hebriischen Bibel und der klassisch-griechische Hades las-
sen sich nicht mit dem Begriff ,,Holle* iibersetzen. Gerade wenn man vom AT
her denkt und argumentiert, muf man bedenken, dafl in der Sche‘ol z.B. auch
die alttestamentlichen Patriarchen wie Noah, Abraham, Isaak, Jakob, Mose, Jo-
sef und Rahab (Mt 1,5 im Stammbaum Jesu genannt!) zu denken sind. Thnen
bescheinigt der Hebréerbrief Glauben und die Vollendung (Hebr. 11, 40) in
Christus.

Luther hat das immer so verstanden und in vielen Predigten so dargelegt:
Die Kirche Jesu Christi beginnt mit Adam. Alle alttestamentlichen Gerechten,
durch den Glauben Gerechten, gehoren bereits dazu.

Sie sind in der Sche‘ol, im Hades, im Totenreich, aber nicht im endgiiltigen
Straf- und Gerichts- und Verdammungsort der Hoélle und warten auf die Voll-
endung in Christus.

Das im Zusammenhang mit der Héllenfahrt Christi oft genannte ,,Geféing-
nis* aus 1 Petr 3,19 jedoch scheint mit der Sche‘ol (und somit auch der neu-
testamentliche im Unterschied zum klassischen Hades) nicht einfach identisch
zu sein. 1 Petr 3, 20 wird von den ,,Geistern im Gefingnis® (uyai = Seelen)
gesagt, es handele sich um diejenigen, die einst ungehorsam waren zur Zeit No-
ahs und die nicht zu den in der Arche geretteten gehorten, also gerade nicht die
im Hebriierbrief erwiihnten alttestamentlichen Heiligen und Gerechten.

So erscheint es einleuchtend, daf auch die griechischen Vorgidngerver-
sionen des lateinischen Textes, der um 350 n. Chr. entstanden ist, nicht auf alt-
testamentlichen, sondern neutestamentlichen Vorlagen und Vorstellungen be-
ruhen, wonach ,hades“ nicht mehr die griechische Ubertragung der hebr.
Sche‘ol, sondern der endgiiltige Straf- und Verdammungsort der nicht an
Christus glaubenden Menschen ist."

1 Petr 3, 19 ist wohl in diesem Sinne zu verstehen.

Wie sieht es mit Eph 4, 9 aus? Im Zusammenhang mit Vers 8, dem Zitat von
Psalm 68, 19'°, ergibt sich eine sprachliche Verbindung zu 1 Petr 3,19 durch den
Begriff ,,Gefdngnis*, bzw. ,,Gefangene®. Ist die sprachliche Verbindung jedoch
ein klares Indiz fiir inhaltliche Ubereinstimmung? Das scheint eher nicht der

14 Eph 4, 9 heiBt es .ol zaTéPn elg T ®oTdTepa 1éen ThHS YA, also ,er ist hinabgefahren in
die Tiefen der Erde**. Weder von Totenreich, noch von ,,Holle* ist hier die Rede.
1 Petr 3, 19 heiBit es ,,bv ( #al Tolg v guhomi] Tvedpoowy mooeudelc ExnovEev, in ihm*
bezogen auf ,,Tov mvevpatog” also: ,.den Geistern im Gefidngnis®™.

15 Vgl z.B. Lk 16, 19ff (23); Mk 9, 43ff; Mt 10, 28; 16, 18.

16 ,.Du zogst hinauf zur Hohe, fiihrtest Gefangene mit" (nach: Einheitsiibersetzung). Luther-Re-
vision 1984 ist hier etwas inkonsequent und iibersetzt Ps 68 nach Luther mit ,fithrtest Gefan-
gene gefangen®, das Zitat Eph 4, 8 jedoch ,hat Gefangene mit sich gefiihrt".
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Fall zu sein. 1 Petr 3, 19 ist von den Ungehorsamen die Rede, die nun im ,,Ge-
fingnis* sind und denen Christus ,.gepredigt” (,,verkiindigt" als Synonym fiir
.,das Evangelium, den Sieg“?) hat.

Anders in Eph 4, (8+)9. Die ., Tiefen der Erde*, aus denen Christus, der Auf-
erstandene, die Gefangenen ,,mitfiihrt, und zwar in Entsprechung zu seiner
Auffahrt (Eph 4, 8+9), lassen durchaus eher eine Identifizierung mit der altte-
stamentlichen Sche‘ol zu als mit dem endgiiltigen Strafort der ,.Holle™. Wenn
Christus nach Eph 4.9 in die Tiefen der Erde gefahren ist und man dies mit der
alttestamentlichen Sche‘ol identifizieren mochte, dann befanden sich dort die
alttestamentlichen Gerechten. Die Kirche hat immer geglaubt, dall diese Ge-
rechten durch den Glauben gerettet sind. Auf orthodoxen Oster-Ikonen wird
dargestellt, wie der siegreiche, auferstandene Christus Mose und Abraham aus
dem Totenreich befreit.

Was heiBt dies nun fiir die Ubersetzung von .,ad inferna“? Die ,.Nieder-
fahrt* Christi 1Bt sich nicht eindeutig dem endgiiltigen Straf- und Verdam-
mungsort der ,,Holle* oder dem ,,Reich der Toten® zuordnen. Neutestamentlich
1Bt sich (wenn auch nur mit je einer Belegstelle) aussagen, dafl Christus den
Ungehorsamen in der Hélle triumphierend seinen Sieg iiber Stinde, Tod und
Teufel proklamiert hat, die alttestamentlichen, aus Glauben Gerechten jedoch
aus dem Gefiingnis, der Sche‘ol, dem Totenreich befreit und mit sich ,.hinauf-
gefiihrt™ hat.

Inhaltlich bleibt es also bei den moderaten und letztlich im Détail unbe-
stimmten Aussagen von FC IX.

Im Christentum war die Existenz einer Holle im Sinne eines endgiiltigen
Straf- und Verdammungsortes der Gottesferne bis zur franzosischen Revolution
und zur Aufklirung nicht umstritten. Vor allem in den 60-er Jahren des 20.
Jahrhunderts (Bultmann u.a.) wurde die Existenz einer Hélle in diesem Sinne
vehement bestritten. Vor diesem Hintergrund sind auch die Auseinandersetzun-
gen um den Begriff ,,Holle in der deutschen Fassung des Apostolicums zu ver-
stehen.

Allerdings muB eingeriumt werden, daB FC IX, also das lutherische Be-
kenntnis, unter ,,Holle den Straf- und Verdammungsort versteht und nur offen
14Bt, ob Christus an diesem ,,Ort“ im Sinne seiner tiefsten Erniedrigung oder im
Sinne der Proklamation seines Sieges war.

Trotz der exegetischen Ambivalenz spricht daher einiges dafiir, am Begriff
Holle** festzuhalten. Wegen der exegetischen Ambivalenz ist eine kriftebin-
dende Auseinandersetzung innerhalb der Kirche"” an dieser Stelle jedoch nicht
zu rechtfertigen.

17 Da und solange die Existenz des Strafortes ,Holle* von niemandem offentlich bestritten wird.
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7. Carnis resurrectionem: Auferstehung des ,Fleisches*
oder ,,der Toten“? (Apostolicum, neue Fassung)

Philologisch, und das gilt fiir die mafgebliche lateinische Fassung wie die
griechischen Vorformen, eriibrigt sich die Diskussion zur korrekten Uberset-
zung: Caro bzw. sarx heifit Fleisch.

Der neutestamentliche Befund 16t keine eindeutige Zuordnung des Be-
kenntnissatzes zu einer biblischen Aussage zu. Wo an den sehr wenigen Stel-
len, wie Lk 3, 6 und Apg 2, 26ff sarx im Zusammenhang mit ,,Tod und Leben*
verwendet wird, sind Auferstehungsbeziige nur indirekt herstellbar. Luther
1984 iibertrdgt hier mit ,,Menschen” bzw. ,Leib® und vermeidet die Direkt-
tibersetzung.

Ansonsten (vor allem bei Paulus) hat oo, Fleisch, einen eher negativen
Charakter oder bezieht sich auf den irdischen, den auf Erden noch lebenden
Menschen (Gegensatzpaar ,,Fleisch-Geist™ bzw. ,,noch im Fleisch sein®).

Es gibt also einerseits in Bezug auf den maligeblichen lateinischen Aposto-
licum-Text keine sprachliche Legitimation, caro nicht mit ,,Fleisch® zu {iber-
setzen, andererseits aber auch keine exegetische Begriindung, das Bekenntnis
zur Auferstehung zwingend mit dem Begriff ,,000&“ zu verkniipfen, zumal
auch der mafBigebliche lateinische wie der originale griechische Nicaenum-Text
die Auferstehung ..der Toten* bzw. der ,,Gestorbenen® bekennt.

Im iibrigen, wenn diese hermeneutische Methode, einen Bekenntnistext
durch einen anderen zu interpretieren, statthaft ist, lesen wir im Athanasianum
im maBgeblichen lateinischen Text .,...ad cuius adventum omnes homines re-
surgere habent cum corporibus suis...*, deutsch: ,,Und zu seiner Zukunft miis-
sen alle Menschen auferstehen mit ihren eigenen Leibern.*"®

Unsere Auseinandersetzung hingt vielmehr mit einer an dieser Stelle man-
gelnden Begriffsvielfalt der deutschen Sprache zusammen, in der sich die ent-
scheidende Bedeutungsnuance, die man in der franzdsischen und auch engli-
schen Sprache durch die Verwendung eines anderen Begriffes kennzeichnen
kann, nicht ausdriicken 14Rt.

Wihrend im Englischen eine Unterscheidungsmoglichkeit zwischen flesh'”
und meat und im Franzosischen zwischen chair und viande besteht, 146t das
Deutsche nur die eine Ubersetzung von caro mit ,,Fleisch® zu. Flesh und chair
bezeichnen die leiblich-korperliche Dimension des von Gott so geschaffenen
und ohne diese Dimension nicht denkbaren Menschen. Meat und viande sind
mit ,,Metzgerei®, ,,Fleischklumpen®, ,.eBbarem Fleisch®, ,,verweslichem und
verwesendem Fleisch™ etc. assoziiert.

18 BSLK 30, 38.

19 In modernen englischen bzw. amerikanischen Credo-Fassungen liest man allerdings auch nicht
»flesh®, sondern ,,body*. Das Bemiihen ,,sarx™ nicht einfach mit ,,Tote* zu iibersetzen, bleibt
dabei jedoch erkennbar.
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Eben diese Assoziationen erschweren fiir heutiges deutsches Sprachemp-
finden die Verwendung des Wortes ,,Fleisch® im Zusammenhang mit dem Be-
kenntnis zur Auferstehung.

Die Nuancierungsmoglichkeit des modernen Franzosischen scheint es
allerdings sowohl im klassischen als auch kirchlichen Latein nicht gegeben zu
haben. Wenigstens weisen die einschligigen Worterbiicher unter dem Stichwort
caro dieselben Bedeutungen auf, wie sie auch im Deutschen fiir ,,Fleisch* be-
stehen. Der verichtliche oder banale Charakter ist unverkennbar. Interessanter-
weise lassen sich bei Paulus aber zwei Begriffe fiir das deutsche ,.Fleisch™
nachweisen. In der bereits erwiihnten und hiiufigeren Weise verwendet Paulus
00QE. An zwei Stellen aber, wo es um das eBbare, leblose (Gotzenopfer-)
Fleisch geht® liest man #péag. Diese Beobachtung ist insofern von Bedeutung,
als damit deutlich wird, daB Paulus jedenfalls bei der Verwendung von 0aQg
die mit kreas verbundene ,Metzgerei-Konnotation® sprachlich ausschlieBen
konnte. Wenn es auch neutestamentlich (,,paulinisch®) nicht haltbar ist, anstel-
le von ,Fleisch® den Begriff ,Leib* zu verwenden (da o@®pa. als eigenstindiger
Begriff vorkommt und offensichtlich nicht einfach identisch mit sarx ist), wiire
die Ubertragung von caro mit ,.Leib“ (aus dem Athanasianum) zumindest ni-
her am Text als die Ubernahme der ., Toten® aus dem Nicaenum.

8. Kleinere Abweichungen
8. 1., seinen...Sohn* fiir , filium eius* (statt ,, Gottes...Sohn")

8. 2. ,er sitzt” fiir ,sedet” (statt ,,sitzend")
Das Partizip ,.sitzend* ist nicht die korrekte Wiedergabe des lat. Prisens ,,se-
det®

8.3, Lebende fiir ,,vivos* (statt ,,Lebendige )

Vivus ist ein Substantiv und bedeutet (vor allem im Plural - vivi, bzw. im
Akk. vivos — gebraucht) ,die Lebenden*. Gemeint sind die biologisch Leben-
den im Unterschied zu den biologisch Toten.

Im Apostolicum erscheint der Begriff im Zusammenhang mit der Wieder-
kunft Christi zum Gericht und der allgemeinen Auferweckung der Toten, sodaly
dann noch Lebende und dann bereits Tote gemeinsam ins Gericht (mit doppel-
tem Ausgang) kommen.

. Lebendig* wird im biblisch-deutschen Sprachgebrauch hingegen sehr spe-
ziell auf die geistlich Lebendigen im Gegensatz zu den geistlich Toten ge-
braucht.

Im Nicaenum wird vom Heiligen Geist gesagt, er sei der Geist, der leben-
dig macht, also der, der durch das Evangelium beruft, mit seinen Gaben er-
leuchtet, im rechten Glauben heiligt und erhilt etc.

Man spricht von ,lebendigem Glauben®, einem ,,lebendigen Christen®, ei-
ner ,lebendigen Gemeinde*. Damit ist immer die geistliche Lebendigkeit im

20 Rom 14, 21 und 1 Kor 8,13.
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Gegensatz zum geistlichen Tod gemeint, kein biologisch-medizinischer Zu-
stand.

Im Einklang mit dem heutigen Sprachgebrauch trifft daher die Ubersetzung
,.Lebende das im Credo Gemeinte genauer und eindeutiger.”

8.4. bestimmter Artikel statt unbestimmter Artikel (allerdings bei ,, Gemein-
schaft”, , Vergebung “ und ,, Auferstehung* nicht durchgehalten*)

In der deutschen Sprache bezeichnet der bestimmte Artikel (der, die, das)
entweder — wie das Wort schon sagt — etwas genau Bestimmtes im Unterschied
zum Allgemeinen oder aber etwas Einzigartiges. Der unbestimmte Artikel (ei-
ner, eine, ein) bezeichnet entweder etwas Allgemeines oder einen Teil eines
Ganzen oder einer Vielfalt.

Das Latein kennt keine Artikel und damit auch keine Unterscheidung zwi-
schen indefinitem und definitem Artikel. Man muf also die Verwendung der
Artikel in einer deutschen Ubersetzung aus dem Zusammenhang erschliefen.

Individuen und Eigennamen fiihren gewohnlich keinen Artikel. Daher kann
Gott und Jesus Christus ohne Artikel bleiben. Beim Heiligen Geist haben wir
keinen Eigennamen, sondern einen auch allgemein verwendbaren Begriff, der
nur im konkreten Kontext Einzigartigkeit besitzt. Daher ist der bestimmte Ar-
tikel erforderlich (Es gibt ,.einen Vater* aber ,.den Heiligen Vater, wenn man
damit den Papst meint, der nur einmal vorkommt).

Die Rev Fassung ist mindestens an zwei Stellen korrekter und eindeutiger
als die Alte Fassung:

a) ,,die heilige...Kirche*: Im Apostolicum wird nicht vorrangig — wie im Ni-
caenum — auf die Einheit der Kirche gezielt, sondern auf die Einzigkeit. Diese
wird aber durch den bestimmten Artikel ,.die* zum Ausdruck gebracht.

Die Kirche ist hier also durchaus Glaubensartikel als solche, die gekenn-
zeichnet ist durch die Anteilhabe am Heiligen, die Siindenvergebung, die Auf-
erstehung und das ewige Leben.

Die Alte Fassung macht zwar deutlich, da8 wir nicht im soteriologischen
Sinn ,,an* die Kirche glauben, wie wir ,,an* Christus glauben, legt sprachlich
aber nahe, daf es neben einer christlichen Kirche, die wir glauben, auch ande-
re Kirchen gebe, die wir nicht glauben. Das widerspricht aber dem gemeinten
Sinn, da es nur eine einzige Kirche gibt, ndmlich die, die durch die Anteilhabe
am Heiligen, die Siindenvergebung, die Auferstehung und das ewige Leben ge-
kennzeichnet ist.

b) ,.das ewige Leben“: Auch hier kennzeichnet der bestimmte Artikel die
Einzigkeit des von Christus geschenkten ewigen Lebens.

21 Ich weise auf eine mir vorliegende Ausarbeitung von Pfarrdiakon S. Ziilsdorf (Hildesheim)
hin, der zwar in der Intention mit meinen hier gemachten Ausfiihrungen iibereinstimmt, jedoch
— seinem Sprachempfinden gemil — im Begriff ,Lebendige” den biologischen Nebenton, im
Wort ,,.Lebend* aber gerade den geistlichen Akzent hort. Hier zeigt sich, daB auch bei theolo-
gischer Ubereinstimmung das subjektive Sprachempfinden zu gegensitzlichen Ubersetzungs-
ergebnissen fithren kann.
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Es ist ein ,qualifiziertes” ewiges Leben, das sich von allen anderen Un-
sterblichkeitsvorstellungen des Heidentums der Antike und der Gegenwart
prinzipiell unterscheidet.

,Ein* ewiges Leben glauben auch Buddhisten, Hindus, Moslems, Esoteri-
ker. .,.Das* ewige Leben in der Gegenwart Gottes ist dagegen unverwechselbar.

Der bestimmte Artikel ist an dieser Stelle daher unverzichtbar. Die Uber-
setzung der Alten Fassung ist dagegen miBverstindlich und gerade im Blick auf
heutige Irrlehren sogar gefihrlich.

9. Zusammenfassung und SchluBfolgerung

Die vom 10. Allgemeinen Pfarrkonvent der SELK angenommene Formu-
lierung der Theologischen Kommission, nach der keine der beiden (Apostoli-
cum-)Fassungen ,.explizite Irrlehren® enthalten, ist weise. Daraus den zwin-
genden Schluf zu ziehen, die alte durch die revidierte Fassung ersetzen zu mus-
sen, ist hingegen, wie die vorstehenden Anmerkungen zeigen sollten, kurz-
schliissig. Es hieBe doch, sich zwischen Skylla und Charybdis zu entscheiden.
Der methodische Weg, den auch die Ev.-Luth. Freikirche (ELFK) gegangen ist,
indem sie eine dritte Version des Apostolicums angenommen hat, scheint mir
daher der gewiesene zu sein. Dazu gehoren sprachliche Glittungen im Sinne
der revidierten Fassung, das Festhalten an theologisch zutreffenden Formulie-
rungen sowie der Versuch philologisch und theologisch angemessener Neufor-
mulierungen. Allerdings ist das faktische Resultat der ELFK hier halbherzig
und inkonsequent geblieben.

Meinem Pladoyer fiir eine dritte Version werde ich auch keinen eigenen
Entwurf beifiigen. Dieser unterlige sofort der Kritik von beiden Seiten und das
Grundanliegen, gemeinsam und mit groBter Sorgfalt eine dritte Version zu er-
arbeiten, die dann auch von allen akzeptiert und rezepiert wiirde, wére von
vornherein behindert.

Gemeinsames Erarbeiten bedeutet aber auch, Theologen aus solchen
Schwesterkirchen in den Beratungsprozef verantwortlich mit einzubeziehen, in
denen deutschsprachige Gottesdienste gefeiert werden und die haufig auf die li-
turgischen Vorlagen der SELK zuriickgreifen und angewiesen sind. Es ist auch
ein Indiz fiir gelebte Katholizitiit?, gerade an dieser Stelle, wo es um das ge-
meinsame Bekennen des gemeinsamen Glaubens geht (homo-logein), die
Grenzen des typisch deutschen Provinzialprotestantismus zu tiberschreiten.

Uber die Credo-Fassungen eine neue Front zu erdffnen und sich gegensei-
tig mit Hiresieverdacht zu belegen, scheint mir angesichts der auBerordentlich
ambivalenten Untersuchungsergebnisse beider Textfassungen unsachgemal,
nutzlos, ja unverantwortlich. Vielleicht sollten wir im Bereich konfessionell lu-
therischer Kirchen und solange durch entsprechende offentliche AuBerungen
kein Anlaf gegeben wird, bona fide die hiresieverddchtigen Nebentone, die im

22 Und iibrigens auch fiir Bruderliebe, die Bestandteil wahrer Katholizitit sein sollte!
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Raum der deutschen Landeskirchen in den spiten 60-er und friihen 70-er Jah-
ren durchaus nicht zu iiberhéren waren®, gegenseitig auch nicht voraussetzen
oder argwohnend unterstellen und die Uberlegungen zu einer adiquaten Credo-
Textfassung zunichst unter linguistisch-philologischen Gesichtspunkten an-
stellen.

Auf dem Weg zur praktischen Umsetzung meines Vorschlages fiir eine drit-
te Version sollte ein Gruppe aus Theologen und ggf. unter Mitwirkung eines
Germanisten, die sich aus Vertretern aller lutherischen Bekenntniskirchen des
deutschsprachigen Raumes bzw. solcher Kirchen zusammensetzt, in denen
Deutsch noch Gottesdienstsprache ist, eine Vorlage fiir Apostolicum und Ni-
caenum erarbeiten, iiber die dann in den beteiligten Kirchen auf dem dort je-
weils vorgesehenen Entscheidungsweg beraten und beschlossen wird. Keines-
falls kann die Beratung und EntschlieBung einer einzelnen deutschen Kirchen-
synode iiberlassen bleiben, die hierzu weder die erforderliche Zeit noch die the-
ologische Kompetenz hat.

Vordergriindig scheint mit der Option einer dritten Version das Skumeni-
sche Anliegen nur im Blick auf die innerlutherische Okumene bedacht worden
zu sein. Allerdings bestehen bereits Uberlegungen, die sog. 6kumenischen, aus
den 70-er Jahren stammenden Textfassungen einer erneuten Revision zu unter-
ziehen. Niemand kann voraussagen, wie das Ergebnis ausfallen wird. Fest steht
aber, daB es dann in jedem Fall mindestens eine dritte Version geben wird, die,
fiir den Fall der Annahme der jetzigen okumenischen Version durch die SELK
dann nicht die unsere sein wiirde. In einer Atmosphire der ,,Okumene der Pro-
file* ist es auch nicht auszuschlieBen, daB die EKD ihre ganz eigene Version
entwirft und es nach der Revision iiberhaupt keine ,,okumenische® Textfassung
mehr geben wird. Immerhin hitten die konfessionellen lutherischen Kirchen
hier die Chance, mit einer gediegenen eigenen Vorlage die Diskussion zu be-
einflussen.

23 ZB. im Blick auf die Existenz eines endgiiltigen Verdammungsortes oder der leiblichen,
fleischlichen Auferstehung.



236
Gottfried Hoffmann:

Zum BeschluB des Allgemeinen Pfarrkonventes
der SELK, den ,oekumenischen“Text
des Apostolikums zu Ubernehmen.

Der Allgemeine Pfarrkonvent der Selbstéindigen Evangelisch-Lutherischen
Kirche 2005 hat einen Antrag angenommen, den bisher von der SELK und
ihren Vorgidngerkirchen abgelehnten deutschen Text des Apostolischen
Glaubensbekenntnisses zu iibernehmen. Dies ist in Vorbereitung fiir die
néchste allgemeine Kirchensynode geschehen, die dariiber abschlieBend zu
befinden hat. Nachstehend nimmt der Verfasser, der 25 Jahre lang den Lehr-
stuhl fiir dogmatische Theologie an der Lutherischen Theologischen Hoch-
schule innegehabt hat, dazu Stellung. Er bezieht sich dabei auf das Votum
»Zum Wortlaut des Apostolischen Glaubensbekenntnisses (verabschiedet
durch die Theologische Kommission der SELK am 9. Juni 2004)%, das si-
cherlich von erheblicher Bedeutung fiir den Beschluf} gewesen ist. G.H.

1. Die Fragestellung

Die Theologische Kommission stellt fest, daB es heute um eine andere Fra-
ge gehe als 1974. ,,Ging es damals um die Frage, ob hinreichende Griinde vor-
liegen, die neue Fassung anzunehmen, so geht es heute um die Frage: Was sind
die Griinde, die neue Fassung nicht anzunehmen?* Worauf die theologische
Kommission mit der Hervorhebung der unterschiedlichen Fragestellung hinaus
will, wird nicht recht deutlich. Offensichtlich liegt fiir sie aber in der gewan-
delten Fragestellung der Grund, die damalige Entscheidung erneut zu bedenken
und ggf. zu revidieren. Ob nun allerdings die unterschiedliche Fragestellung so
gewichtig ist, daB} sie zu einem anderen Ergebnis als 1974 fithren miisse oder
konne, ist sehr zu bezweifeln. Denn als einer, der am Entscheidungsprozef be-
teiligt war, kann ich nur sagen: Es waren nicht die verschiedenen Fragestellun-
gen ausschlaggebend, sondern der Sachverhalt, mit dem wir es zu tun hatten.
Beide Fragen wurden sehr wohl erortert, gerade auch in der heutigen Formu-
lierung. Denn wire die Fassung der Bekenntnistexte so gewesen, dafl keine
ernsthaften, vor allem theologische, Griinde dagegen gesprochen hitten, hitten
wir sie genau so libernommen, wie wir den gemeinsamen Vaterunsertext tiber-
nommen haben. Wir waren dem Gedanken eines gemeinsamen Bekenntnistex-
tes mit anderen Kirchen nicht so verschlossen, daf} wir diese Moglichkeit nicht
ernsthaft gepriift hitten.

Im Grunde ging es um den Sachverhalt, wie ihn die Arbeitsgemeinschaft
Liturgischer Texte (ALT) zur Begriindung fiir die Neufassung der Credotexte
dargelegt hat. Man kann dariiber bei Gotthilf Dohler und — in einem Riickblick
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— bei Heinrich Kraft' nachlesen. Beide Autoren zeigen iibrigens, was durchaus
bedenkswert ist, wie die lutherische Opposition innerhalb der Landeskirchen
und die SELK weithin auf derselben Linie lagen. Bei Heinrich Kraft wird zu-
dem eine ziemliche Bitterkeit dariiber deutlich, wie wenig so schwerwiegende
theologische geschweige sprachliche Argumente gelten, wenn man etwas Be-
stimmites erreichen will.

Die wichtigsten Griinde gegen die neue Textfassung waren die Anderungen
.empfangen durch den Heiligen Geist", ,, hinabgestiegen in das Reich des To-
des* und ,, Auferstehung der Toten“. Nachstehend befasse ich mich besonders
mit der zweitgenannten Anderung.

2. Reich des Todes oder Holle?

2.1 Im wesentlichen lief die Argumentation der ALT darauf hinaus, daB das
Wort ,Hblle® in der Reformationzeit neutral gemeint und verstanden worden
sei, nimlich als Aufenthaltsort der Toten und nicht wie heute als Ort der Qual,
der Strafe und des Gerichts, also negativ. Da es aber im Lateinischen wie im
Hebriischen neutral gemeint sei, sei ,Holle® damals eine richtige Ubersetzung
gewesen, heute aber, nach dem Sprachwandel, nicht mehr. Das heiBt, der neue
Ausdruck ,Reich des Todes* wird bewuBt neutral verstanden, er ist fiir die ALT
eine notwendige Korrektur und bringt etwas iiber ,,die Dimensionen des Todes
Jesu zum Ausdruck.? DaB diese philologische Argumentation einfach nicht
stimmt, haben damals geniigend Autoren — ich erinnere nur an den Systemati-
ker Ingo Klir von der Kirchlichen Hochschule in Naumburg — deutlich ge-
macht. Die Bekenntnisschriften und das Liedgut der lutherischen Reformation
sprechen hier eine deutliche Sprache. Fiir sie ist Holle nicht ein neutraler Ort
der Toten, sondern eindeutig negativ besetzt.

Noch schwerwiegender ist, daB damit auch eine theologische Aussage ge-
macht wird. Indem ndmlich der Ausdruck Holle wegen seiner angeblich erst
heute negativen Bedeutung als Ort der Qual und des Gerichts durch einen an-
deren ersetzt wird, der dies nicht mehr besagt, wird die Sache selbst, ndmlich
der Ort des Gerichts oder der Qual abgewiesen, zumindest offen gelassen und
damit ins Belieben gestellt.

Nun ist es keine Frage, daB der im lateinischen Credotext gebrauchte Aus-
druck inferna, ,,Unterwelt®, ebenso wie das hebriische Wort Scheol oder das
griechische Hades in bestimmten Zusammenhiingen den Aufenthaltsort der To-
ten bezeichnet. Das geht schon daraus hervor, dal im Alten Testament mit we-
nigen Ausnahmen alle Menschen in die Scheol kommen, auch Abraham (z.B.
Gen. 37,38). Allerdings wird damit ebensowenig ausgeschlossen, daB den
Ubeltitern vergolten wird (z.B. Jes. 14,15) wie daB die, die sich von Gott lei-

1 Gotthilf Dohler, Altes oder ,neues' Apostolikum? LR 21/4, 1973, S. 210-230; Heinrich Kraft,
Lex Orandi — Lex Credendi, Bemerkungen zum Vorentwurf des neuen Gesangbuches, In:
LUTHERISCHE BEITRAGE 4/2006, S. 208-220.

2 So William Nagel nach Dohler, S. 215.
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ten lassen, auch in der Scheol in Gottes Gegenwart geborgen sind (Ps. 139,8).
Im Neuen Testament hat sich der Sprachgebrauch verdndert. Da ist — abgese-
hen von den alttestamentlichen Zitaten — Hades an entscheidenden Stellen zur
Bezeichnung des Vergeltungs- und Strafortes derer gebraucht, die am Reich
Gottes nicht teilhaben ( Mt. 11,23, Lk. 10,15, Lk. 16,23, Mt. 16,18); von den
Jiingern dagegen heift es nicht, dafl sie im Hades sind, sondern ,,bei dem
Herrn® (2. Kor. 5,8) oder dhnlich. Der Tod kann sie nicht von der Liebe Gottes,
die in Christus Jesus ist, trennen. Hades (bzw. Inferna) und Gehenna liegen hier
also sehr dicht beieinander, weshalb Luther mit gutem Grund beide Worter mit
,Holle* iibersetzt hat. Und fiir die Kirche sind von Anfang an die Schriften und
damit der Sprachgebrauch des Neuen Testaments maBgeblich gewesen. ,.Reich
des Todes® ist deshalb keine Ubersetzung dessen, was inferna im Credo heifit.

Hier lag also die ALT falsch, und wir hatten absolut keinen Grund ihr zu
folgen und ,,die Ursprungsbedeutung von ,Hélle* als Hebr. scheol (Totenreich),
nicht hebr. gehenna (Ort der Verdammten) wiederzugewinnen.**

2.2. Im Credotext geht es nicht um eine allgemeine Aussage iiber den Auf-
enthaltsort derer, die in Christus oder nicht in Christus sterben, sondern um das
Handeln, das von Christus zwischen seinem Tod am Kreuz und seinen oster-
lichen Erscheinungen ausgesagt wird. Davon reden direkt nur zwei biblische
Texte, Eph. 4,9 und 1. Petr. 3, 19f. mit 4,6. Der erste, der vom Hinabsteigen des
Christus in ,,das Unterste der Erde® spricht, ist beinahe wortlich der Text des
Apostolikums, der andere redet davon, dall Christus ins Gefingnis gegangen
ist. Die bisweilen vertretene Meinung, dal beide nichts miteinander zu tun ha-
ben, wird der Tatsache nicht gerecht, daf es in beiden Aussagen um das Han-
deln des Christus zwischen seinem Tod und seinen osterlichen Erscheinungen
geht,

Auch wenn sich manche Fragen ergeben, so sind doch beide Texte in be-
stimmter Hinsicht eindeutig. Der Gesichtspunkt von Epheser 4,9 ist, dal Chri-
stus alles, auch die Tiefen der Erde, mit seiner triumphierenden Gegenwart er-
fiillt. Der Gedanke an das Leiden oder die Erniedrigung des Herrn liegt hier
vollig fern. Christus ist nicht in die Unterwelt gegangen, um dort des Todes-
schicksals teilhaftig zu sein — das liegt hinter ihm -, sondern als der Herr iiber
alles! 1. Ptr. 3,19 predigt Christus als der nach dem Geist lebendig Gemachte
den Geistern im Gefingnis, die zur Zeit Noahs ungehorsam waren. Auch hier
ist nicht vom Todesleiden des Christus die Rede, sondern von der Verkiindi-
gung dessen, der lebendig gemacht ist! Gefingnis ist hier keineswegs nur ein
anderer Ausdruck fiir das Totenreich, das insofern Gefiingnis sei, als es die, die
darinnen sind, nicht in das Leben zuriick entlasse, sondern gefangen halte. Viel-
mehr ist es eindeutig ein Ort des Gerichts und der Strafe. Dies liegt nicht nur
im Ausdruck ,Gefingnis®, sondern auch im Hinweis auf die Sintflutgeneration,

3 Zitiert nach Heinrich Kraft, a.a.0., S. 212.
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die als herausragendes Beispiel fiir UnbuBfertigkeit und Gottes Gericht galt. Es
liegt auf derselben Linie wie Hades in Lk. 16,23, wo sich der reiche Mann in
der Qual befindet und kein Herauskommen méglich ist.

Was immer auch andernorts der Begriff ,,Unterwelt” meinen mag, in den
vorliegenden Zusammenhingen ist es eindeutig, dall damit der Ort des Gerichts
und der Qual gemeint ist. Angesichts der Behauptungen der ALT mufte das
klar bezeugt werden! Und es konnte nicht mit einem Ausdruck geschehen, den
die ALT eingefiihrt hat, um das Gegenteil auszusagen.

2.3 Heute steht hinsichtlich des Bekenntnisses zur Hollenfahrt Christi un-
sere Kirche in wesentlich keiner anderen Situation als zur Zeit ihrer Entschei-
dung in den Siebziger Jahren. Die damalige Interpretation der ALT ist keines-
wegs zuriickgenommen worden, im Gegenteil, sie ist weitgehend selbstver-
stindlich, auch innerhalb der Kirchen, die sich evangelisch-lutherisch nennen.
Dazu pafit, daB in der Verkiindigung der Kirche von dem wiederkommenden
Christus als Richter iiber Lebende und Tote und der Holle als Ort der Strafe und
Qual schier nicht mehr geredet wird. Als ob die Maglichkeit, daf der Mensch
vor Gott ewig verloren gehen konne, nicht mehr bestehe! Die Anderung des
Credotextes an dieser Stelle diirfte die allgemeine Verbreitung dieser Hiresie
auch in der Kirche sehr erleichtert haben.

Der Theologischen Kommission stellt sich angesichts des Antrags auf
Ubernahme der von der SELK in den Siebziger Jahren abgelehnten Neufassung
des Apostolikums die ,,wichtige Frage®, ,,ob der im Konkordienbuch appro-
bierte lateinische und deutsche Text mit seinem Sinngehalt auch in der revi-
dierten Fassung wiedererkennbar ist“. Ihre Antwort ist ein eindeutiges Ja, denn
..Keine der beiden Fassungen enthilt ... explizite Irrlehren®, wenn auch der
Vergleich des alten mit dem revidierten Wortlaut sprachliche Unterschiede er-
gibt, ,die zumindest teilweise gewichtige theologische Fragen berithren® (S. 8).
Diese Antwort gilt natiirlich auch fiir die Neufassung hinsichtlich der Hollen-
fahrt. Dabei sagt die Kommission selbst: ,,Die alte Formulierung ,niedergefah-
ren zur Holle® gibt eher als die neue ,hinabgestiegen in das Reich des Todes*
den Charakter des Totenreiches als eines Ortes der Gottesferne und der Qual
wieder (S. 4, dhnlich noch einmal S. 8). Und sie verstirkt noch das Gewicht
der alten Fassung durch zwei weitere Hinweise, nach der die neue Fassung die
verbreitete Vorstellung unterstiitzen konnte, der Tod sei ein harmloser Zustand
der Ruhe und des Schlafens, und die Héllenfahrt Christi eine ortliche Veridnde-
rung.

Ist so der Sinngehalt des Konkordienbuches wirklich wiedererkennbar? Zu-
mal angesichts dessen, daf} die neue Redeweise eingefiihrt wurde, damit ein
wesentlicher Bestandteil der Meinung des Konkordienbuches gerade nicht zum
Ausdruck kommt? Wenn ein Ausdruck so ist, daB er eher in eine andere Rich-
tung weist als was das Bekenntnis wirklich meint, ist er keine wirkliche Orien-
tierungshilfe. Denn jeder kann in ihm mit gutem Recht dann seinen Bekennt-
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nissinn darin wiedererkennen, wobei der des Konkordienbuches eher unklar
und verdeckt ist. Er sollte aber aus sich selbst heraus erkennbar sein.

Die Theologische Kommission stellt den von ihr erwidhnten Vorziigen der
alten Fassung die Gefahr von Miflverstindnissen gegentiber, die durch den Be-
deutungsgehalt, den das Wort Hélle in der deutschen Sprache bekommen habe,
entstehen konnen. Sie nennt dabei, dal} der auferstandene Christus dem Teufel
und seinen Démonen und nicht Menschen das Evangelium verkiindigt hitte (S.
5). Das klingt, als ob dieses MiBverstindnis, das sich in Teilen der theologi-
schen Fachliteratur findet, in der Offentlichkeit von solchem Gewicht sei, daB
es die groBere Klarheit der alten Formulierung aufwiegen kénnte. Ein solches
Gewicht hat es keineswegs. Heutige MiBverstindnisse sind eher in anderer
Hinsicht zu finden, ndmlich in der Art mittelalterlicher Héllenbilder und ihrer
Karrikatur z. B. in den Bildergeschichten von Wilhelm Busch. Aber vor sol-
chen MiBverstindnissen derer, die der Kirche und ihrer Sprache entfremdet
sind, ist kein Text geschiitzt und muf deshalb immer wieder ausgelegt und er-
klirt werden. Bei der Auseinandersetzung um ,,Hélle* oder ,,Reich des Todes*
geht es nicht eigentlich um Milverstindnisse, sondern um innerkirchliche
Lehr- und Predigtunterschiede, die damit in eine bestimmte Richtung gelenkt
werden.

Deswegen kann auch die Antwort, daB sich in beiden Fassungen keine ex-
plizite Irrlehre finde, nicht so einfach akzeptiert werden. Natiirlich widerspricht
die neue Fassung dem Bekenntnissinn nicht explizit, namlich mit direkten Wor-
ten, aber der gewihlte Ausdruck ist so, daf} sich ein Widersinn dahinein birgt
und darin enthalten ist, und zwar erklirtermafien! Mégen wir, wenn wir ,,Reich
des Todes* sagen, etwas anderes meinen, die anderen tun es nicht. Denn es ist
ihr Text, den sie gestaltet haben. Wenn wir ihn gebrauchen, miiiten wir ihn mit
einer Negation beladen, nimlich daB3 wir ihn nicht so verstehen, wie die ande-
ren! Aber was ist das fiir eine Einheit, die im selben Atemzug eine Negation
aussprechen muB! Es wiire doch nur eine Einheit in der Formulierung und nicht
im Sinn und Glauben! Oder wird die Differenz, um die es hier geht, nur als ei-
ne zwar gewichtige theologische Frage angesehen, aber auch zugleich als eine
solche, iiber der man auch uneins sein kann? Das Zeugnis des Neuen Testa-
ments dariiber, dal Menschen von Gott im Tod nicht angenommen und im Ge-
richt verworfen werden, ist so deutlich und eindriicklich, daB eine Kirche, die
sich an das Neue Testament hélt, weder dariiber uneins sein kann noch es ver-
schweigen darf. Auch werden die Verworfenen nicht einfach ausgeléscht, son-
dern existieren in dieser Verlorenheit, und genau das ist es, was mit Holle als
dem ,,wo die Verdammten sind* gemeint ist. Wenn wir in unserer Zeit und Si-
tuation diesen Ausdruck aufgeben, geben wir zugleich die Eindeutigkeit und
Klarheit auf, die von der Kirche verlangt wird, und mit ihr die Sache, die er be-
zeichnet. Mit den Formeln der Synoden von Sirmium hétte die alte Kirche am
Inhalt des nizéinischen Bekenntnisses nicht festhalten kénnen!
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3. Empféangnis und Auferstehung

Hier muB ich mich mit einigen Hinweisen begniigen.

3.1 Die Ubersetzung von ,»conceptus de spiritu sancto” mit ,.empfangen
durch den Heiligen Geist* ist — entgegen der ausdriicklichen Behauptung der
Theologischen Kommission — sprachlich heute nicht méglich. Ich kenne kein
neueres lateinisch-deutsches Worterbuch, das ,,de* mit ,.durch® wiedergibt.
DaB die deutsche Ubersetzung des Niziinums es doch tut, ist immerhin auffil-
lig. Denn der lateinische (und griechische) Text unterscheidet sehr wohl per
(dia) von de, wenn er einerseits sagt ,,per quem omnia facta sunt™, ,.durch wel-
chen alles geschaffen ist“ und andererseits ,.incarnatus est de spiritu sancto
(sarkothentos ek pneumatos) was im Deutschen mit ,,Fleisch geworden durch
den Heiligen Geist” wiedergegeben wird. Man kann nur vermuten, warum die
deutsche Ubersetzung diese augenscheinliche Unterscheidung nicht aufgenom-
men hat. Héngt es damit zusammen, daB das Nizinum allgemeiner von Fleisch-
bzw. Menschwerdung redet und nicht direkt von der Empfiingnis? Oder wurde
»~durch® unterschiedlich gebraucht, anders als heute? Konnte dabei noch der al-
te Grundstamm im Sinne von ,,Durchdringen® eine Rolle spielen? Oder lag den
Ubersetzern eine alte Version des Nizéinum, etwa die des Epiphanius von Sala-
mis, zu Grunde, die — anders als der spiitere offizielle Text — nicht ek sondern
dia hatte? Eine gewisse Antwort wird es auf diese Fragen wohl nicht geben.
Auf jeden Fall aber ist unter den heutigen Umsténden die Ubersetzung ,.emp-
fangen vom Heiligen Geist“ die nicht nur sprachlich richtige, sondern — wie die
theologische Kommission herausarbeitet — auch die dem Neuen Testament viel
nither stehende und deutlichere Wendung. Von daher ist es einfach nicht einzu-
sehen, daB die richtige Ubersetzung dem heute instrumental miBverstindlichen
»durch® des Nizinums folgen soll, das hier doch eher vom Text des Apostoli-
kums her zu interpretieren ist als umgekehrt.

3.2 Auch bei der Wiedergabe von resurrectio carnis mit ,,Auferstehung der
Toten” statt ,,Auferstehung des Fleisches* werden wie schon in den Abschnit-
ten 2 und 3.1 die beiden Textfassungen gegeneinander abgewogen. Zugunsten
von . Fleisch® wird angefiihrt, daB das lateinische Wort ,.Fleisch® und nicht
.. lote heift, weiter die wichtigen biblischen Zusammenhiinge, die mit diesem
Wort verbunden sind und die Ausrichtung gegen die Gnosis. Andererseits wird
zugunsten von ,, Toten* darauf verwiesen, daB , Fleisch* verschiedene Bedeu-
tungen in der Bibel habe (fiir ,Leiblichkeit oder fiir .Stindhaftigkeit‘, auch fiir
.Schopfung*), was — so mu} der Leser folgern — bei ,, Tote* nicht der Fall sei,
auch werde dem MiBverstindnis, daB nur der Leib auferstehe, da die Seele un-
sterblich sei, durch den Begriff . Tote“gewehrt. AbschlieBend heilt es dann, daB
das doppe]te Anliegen der sehr alten Bekenntnisaussage ,resurrectio carnis'
durch die Ubersetzung , Auferstechung des Fleisches® in der bisherigen Fassung
des Apostolikums deutlich zum Ausdruck komme, es werde aber auch durch
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die Formulierung ,Auferstehung der Toten® nicht abgewiesen, wie das Nizii-
num zeige.

Hier stehen eine richtige Ubersetzung, die zudem auf wichtige biblische
Zusammenhinge verweist und angesichts der auch heute noch verbreiteten
gnostischen Vergeistigungen deutlich und klar redet, und eine falsche Uberset-
zung einander gegeniiber, zu deren Gunsten der unterschiedliche Gebrauch des
Wortes ,Fleisch® in der Bibel angefiihrt wird. Als ob ein unterschiedlicher Ge-
brauch eines Wortes in der Bibel schon ein Argument gegen eine richtige Uber-
setzung wire, welcher im selben Atemzug die grofiere Deutlichkeit bescheinigt
wird! Als ob der Begriff ,Tote‘ wirklich Klarheit schaffe angesichts der heuti-
gen Verwirrung hinsichtlich dessen, was iiber den Menschen zwischen Tod und
Auferstehung zu sagen ist! Und als ob es geniige, daf} das Anliegen des Apo-
stolikums im Nizdnum ,,nicht abgewiesen werde, um es wirklich zum Aus-
druck zu bringen! Immerhin verwendet im Lukasevangelium (24,39) der Auf-
erstandene selbst das Wort ,,Fleisch* und legt damit den Grund fiir den Ge-
brauch dieses Wortes im Bekenntnis. Von daher erscheint es mir auch fraglich,
ob man hier von einem zugespitzten theologischen Ausdruck reden sollte.

4. Zu den abschlieBenden Erwagungen und zum Ergebnis.

Die Kommission hat alle wichtigen Argumente, mit Ausnahme dessen, was
zur Hollenfahrt zu sagen ist, aufgegriffen und erwogen und ist doch nicht zu ei-
nem einheitlichen Ergebnis gekommen. Ihre Mehrheit empfiehlt die Annahme
der sogenannten Skumenischen Fassung des Apostolikums, wobei die Gemein-
den das Recht behalten, bei der alten Fassung zu bleiben. Das heifit mit ande-
ren Worten: Die SELK nimmt offiziell die neue Fassung an, gesteht aber den
Gemeinden, die bei der alten bleiben wollen, dieses Recht zu. Die Marschrich-
tung ist also klar: Der eigentliche Credotext der Kirche soll der neue sein. Dem-
gegeniiber vertritt die Minderheit der Kommission, daB beide Texte gleichwer-
tige Varianten werden, was die Mehrheit verneint. Fiir sie hat der neue Text ei-
nen hoheren Wert als der alte.

Dieses Ergebnis iiberrascht den Leser, denn aus den Gegeniiberstellungen
war eine andere Empfehlung zu erwarten. Da tiberwiegen ndmlich eindeutig
die Griinde, die zugunsten der bisherigen deutschen Ubersetzung angefiihrt
werden. Was ihnen entgegengesetzt wird, hat dieses Gewicht nicht. Das fiihrt
zu der Frage, was denn nun das eigentliche Gewicht bei der Entscheidung ge-
habt hat. Die Antwort dringt sich auf, wenn vom gemeinsamen Sprechen des
Glaubensbekenntnisses geredet wird und — in der Einfithrung der Vorlagen der
Theologischen Kommission im Superintendentenkollegium — von dem
~Wunsch nach 6kumenischer Einheitlichkeit, der dem Synodalantrag ur-
spriinglich zugrunde lag®. Offensichtlich ist dieser Wunsch so stark gewesen,
daB er letztlich dazu gefiihrt hat, daB die besseren Griinde nicht durchdringen
konnten. Das ist sehr bedeutsam, und es ist notig, einiges dazu zu sagen.
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Die Theologische Kommission hat dankenswerterweise deutlich herausge-
stellt: ,,Die Einheit im Wortlaut der beiden zentralen altkirchlichen Glaubens-
bekenntnisse wird also auf jeden Fall Fiktion bleiben, egal welchen Wortlaut
die SELK iibernimmt“ (S. 8). Sie verweist damit auf den Sachverhalt, daB} in
den Glaubensbekenntnissen nicht nur die Einheit der sie bekennenden Kirchen,
sondern auch die Uneinheit zum Ausdruck kommt. Das liegt daran, da3 die
Kirchen hier von Dingen reden, die fiir sie zum Wesen der ihnen anvertrauten
Sache gehoren, iiber die sie nicht verfiigen konnen. Im Gegeniiber der romisch-
katholischen Kirche zur Evangelischen Kirche in Deutschland geht es dabei um
den Ausdruck ,.katholisch®. Dabei ist jedem Kundigen klar, daB} auch die Evan-
gelischen diesen Ausdruck von der Kirche gebrauchen konnen und — besonders
Lutheraner — fiir sich in Anspruch nehmen. Und doch bestehen sie darauf, dal
das lateinische Wort ,,catholica ecclesia® in der deutschen Ubersetzung der Be-
kenntnisse nicht mit ,katholische Kirche*, sondern mit ,.christliche Kirche*
wiedergegeben wird. Warum? Weil der Ausdruck nicht die romisch-katholische
Kirche meint, wie er von den Katholiken und all denen, die dartiber nicht Be-
scheid wissen, verstanden wird, sondern die eine Kirche Jesu Christi, in der
seine Stimme erschallt und zu der alle gehtren, die sie horen und ihr folgen.
Deshalb bestehen die Evangelischen mit gutem Grund auf ,.christlich®, auch
wenn die Leute heute mit diesem Wort weithin Verkehrtes verbinden und es der
Erklarung bedarf. Hier wird also die Einheit des Bekenntnistextes aufgegeben,
weil man inhaltlich sehr Unterschiedliches und Strittiges damit verbindet. Das
bestiitigt den uralten Grundsatz, daB die Einheit der Kirche in der Wabhrheit liegt
und nicht die Wahrheit in der Einheit.

Was hier an den Wortern katholisch/christlich hinsichtlich der Rémischen
und der Evangelischen Kirche deutlich wird, gilt durchaus auch fiir die Worte
Reich des Todes/Holle hinsichtlich der EKD und der SELK. Auch hier wiirde,
wenn unsere Kirche den Text annimmt, der Ausdruck ,,Reich des Todes* ver-
schieden und strittig verstanden, und es handelt sich keineswegs um eine
nebensichliche Angelegenheit. Denn die Hollenfahrt ist triumphales Christus-
handeln an seinen Widersachern und erinnert an den Ernst des Gerichtes Got-
tes:

Unsere Kirche muB wissen, was sie tut. Kann der ,,Wunsch nach ékumeni-
scher Einheitlichkeit” wirklich so viel mehr Gewicht haben, daf} er die Ein-
deutigkeit und Klarheit des Bekenntnisses aufgibt? Wird hier nicht ein Weg
eingeschlagen, der, wenn er erst einmal akzeptiert ist, immer weiter von dem
wegfiihrt, was der SELK durch die Entscheidungen der Landeskirchen als Auf-
gabe zugefallen ist? Man gewohnt sich mit der Zeit sehr schnell an alles Mog-
liche und Unmégliche, besonders wenn eine neue Generation iiber die Erfah-
rungen und Kenntnisse der alten nicht mehr verfiigt. Unsere Kirche ist zu ei-
nem guten Teil entstanden, weil ihre Viter die Union mit ihren mehrdeutigen
theologischen Formulierungen nicht nachvollziehen konnten. Warum soll sie
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heute mehrdeutige Formulierungen iibernehmen? Haben die Viter {ibertrieben?
War der Schritt, den sie getan haben, nicht wirklich notig?

Im Anschluf} an den Satz von der Fiktion, den ich oben zitiert habe, fihrt
die Theologische Kommission mit einem weiteren Satz fort, der nun doch die
Ubernahme des neuen Textes begriinden soll: ,,.Daf} dennoch viele Christen die
allermeisten Sitze des Glaubensbekenntnisses im revidierten Text gemeinsam
sprechen konnen, sollte dabei auch nicht tibersehen werden, zumal das ge-
meinsame Sprechen des Glaubensbekenntnisses einen wichtigen Zeichencha-
rakter fiir die Einheit der Kirche iiber alle Konfessionen weg hat.” Das bedeu-
tet doch: Obwohl es keinen einheitlichen Text gibt, sind die allermeisten Sitze
des Glaubensbekenntnisses doch derart, daf sie gemeinsam gesprochen werden
konnen; und das sollte auch geschehen, weil es ein wichtiges Zeichen fiir die
Einheit der Kirche ist. Damit wiegt das gemeinsame Sprechen des Credos
schwerer als alle anderen aufgefiihrten Argumente. Und es darf das, weil ,,der
im Konkordienbuch approbierte lateinische und deutsche Text mit seinem
Sinngehalt auch in der revidierten Fassung wiedererkennbar ist.

Aber: Es geschieht — wie oben dargestellt ist — um den Preis, daf ein chri-
stologischer Artikel, von Christi Hollenfahrt, bewubt ins Zwielicht gerit. Denn
in der revidierten Fassung wird anerkanntermalen auch ein Sinngehalt wieder-
erkannt, der nicht dem Konkordienbuch entspricht. Ein gemeinsames Sprechen
eines solchen Textes unter solchen Voraussetzungen bedeutet darum die gegen-
seitige Anerkennung, wenn auch nicht die Ubernahme, dieses Sinngehaltes.
Und das ist eigentlich das Prinzip, auf dem die Union und die Leuenberger
Konkordie und die ganze heutige 6kumenische Bewegung steht. Aber das Prin-
zip des Konkordienbuches der ev. luth. Kirche ist es nicht.

Weiter: Mit dem Hinweis auf das gemeinsame Sprechen der ,.allermeisten
Sitze* des Glaubensbekenntnisses wird faktisch hinsichtlich des Lehrgehaltes
der Bekenntnisse die Quantitit eingefiihrt. Selbst wenn es nur wenige, ja nur
eine Stelle ist, an der bekanntermaBen Uneinigkeit besteht, meldet sich die Fra-
ge: Wieviel Uneinigkeit im Bekenntnistext ist erlaubt? Wo werden die Grenzen
gezogen? Wieviel, was der Heiligen Schrift nicht entspricht, darf geduldet wer-
den? Mit gutem Grund haben weder die alte Kirche noch die lutherische Re-
formation noch die Viter unserer Kirche sich auf solch einen Ansatz eingelas-
sen. Nicht zuletzt ist dabei auch zu bedenken, dafB} die Sitze oder Worter, die
nicht gemeinsam gesprochen werden konnen, doch nicht isoliert im Credo ste-
hen. Sie hdngen mit dem Ganzen so zusammen, daf} in der Regel die Uneinig-
keit an einer einzigen Stelle sich auch bei den anderen Aussagen auswirkt.

Wenn man das alles bedenkt, dann ist das gemeinsame Sprechen eines der-
artigen Bekenntnistextes eher ein Doppelzeichen, fiir die Einheit und die Unei-
nigkeit. Und da man schlieflich nur ein und denselben Text gemeinsam spre-
chen kann, muB man entweder bewulit mehrdeutige Ausdriicke hinnehmen
oder sich im konkreten Fall vorher dariiber auseinandersetzen, welchen Text
man nimmt. Vielleicht wechselt man ab? Oder man schweigt an den entspre-
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chenden Stellen? Oder man spricht doch mit, sei es mit verletztem Gewissen,

sei es aus anderen Griinden? Die Fragen machen deutlich, daB ein Gottesdienst,

in dem ein Glaubensbekenntnis gesprochen wird, die Einheit in Lehre und Be-
kenntnis zur Voraussetzung hat und nicht, wie es weithin in der Okumenischen

Bewegung gesehen wird, das Mittel zur Einigung ist.

Im Ubrigen redet das Bekenntnis von der Einheit der Kirche, indem es sagt:
Ich glaube ... eine ... Kirche. Diese eine Kirche hat zu allen Zeiten bestanden,
besteht heute und wird bis zur Wiederkunft des Herrn bestehen. Sie wird nicht
erst, wenn die okumenische Bewegung zu ihrem Ziel gekommen ist, zu Stande
gekommen sein. Diese eine Kirche hat von Anfang an, wie das Neue Testament
ausweist, mit Irrtiimern, Irrlehren, Spaltungen aus ihrer Mitte heraus zu tun, sie
wird darum zum Fleif} aufgerufen, die Einigkeit im Geist zu halten, aber auch
dazu, Irrlehren nicht anzunehmen und Irrlehrern nicht zu folgen. Dieser Zu-
stand hilt an bis zur Wiederkunft des Herrn. Darum ist es nicht verwunderlich,
wenn sich die Christenheit darstellt, wie wir sie heute sehen, und es ist eine Il-
lusion und auch ein falsches Schriftverstindnis, wenn man meint, wir konnten
sie von Irrtiimern, Irrlehren und Spaltungen freimachen. Das eigentliche Zei-
chen der Einheit ist das Wort selbst, das der Herr durch seine Apostel geredet
hat, mit all den reichen Schitzen, die daraus flieBen. Soweit die Christen daran
hingen, sind sie eins, soweit nicht, uneins. Hier liegt die eigentliche Aufgabe
der Okumene. Von daher heift wirklich 6kumenisch handeln, einen jeden, der
den Glauben an seinen Herrn Jesus Christus bekennt, als Glied der einen Kir-
che anzusehen, ihm in der briiderlichen Liebe zu begegnen und zugleich von
der Schrift her allen Irrtiimern klar und eindeutig zu widerstehen. Man wider-
steht ihnen aber nicht, wenn man die Eindeutigkeit und Klarheit eines Be-
kenntnisses dem Wunsch nach gemeinsamem Sprechen eines Credotextes op-
fert.

Ich sehe keinen anderen guten Weg unserer Kirche als den, einen Text des
Apostolikums zu bekennen — immerhin im Gottesdienst und bei den Taufen —,
der einen bewult fiir Irrlehre gedffneten Ausdruck meidet und die sprachliche
Treue der Ubersetzung bewahrt.

Neben diesem unerlidBlichen Punkt sind aber noch einige weitere zu beden-
ken, die zwar nicht unerlédBlich sind, aber doch schwer wiegen. Ich beziehe
mich dabei auf das, was die Kommission selbst herausgearbeitet hat. Unsere
Kirche miifite wegen einer Einheitlichkeit, die letztlich ,,Fiktion* bleibt,

* einen richtig iibersetzten Text zugunsten eines Textes mit falschen Uberset-
zungen aufgeben. Aber die Christenheit deutscher Sprache kommt wie fast
alle andere von der griechisch und lateinisch sprechenden her und hat mit
gutem Grund die Credotexte aus diesen Sprachen tibernommen. Als Credo-
texte haben sie einen gewissen normativen Charakter fiir Inhalt und Einheit
des christlichen Glaubens und damit der einen christlichen Kirche. Es wi-
re ein grofler Schaden fiir beides, wenn sich nicht mehr Ubersetzungen,
sondern Ubertragungen mit mehr oder minder groBerer inhaltlicher Weite
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einbiirgern und damit der Abstand vom eigentlichen Credotext immer gro-

Ber wird.

» einen Text von groBerer Klarheit und erhaltenswerter Dichte zum bibli-
schen Wortlaut, auch von engerem Bezug zur Lutheriibersetzung und von
besserer Sprachmelodik gegeniiber einem in dieser Hinsicht d&rmeren um
der okumenischen Einheitlichkeit willen aufgeben. Gewill hat der sog.
okumenische Text auch einige Vorziige hinsichtlich der Angleichung an
modernes Sprachempfinden, doch kann man mit gutem Grund dazu sagen,
daB die dlteren Ausdriicke oder Wendungen ein Zeichen dafiir sind, daf die
Kirche heute nicht erst seit heute und allein mit ihrer eigenen Generation
ist, sondern in der Einheit mit den vorangegangenen wie auch den zukiinf-
tigen steht. Ubrigens ist es auch ein wichtiges Stiick sprachlicher und kul-
tureller Bildung, wenn die Kirche nicht einfach das Vergangene preisgibt.

* einen Text aufgeben, der den biblischen Reichtum an Wortbedeutungen zur
Geltung bringt* und damit zugleich zur gegenseitigen Interpretation der
Glaubensbekenntnisse beitragt. Warum soll nicht beides, die ,,Auferstehung
der Toten* im Nizédnum und die ,,Auferstehung des Fleisches™ im Apostoli-
kum bestehen bleiben und damit das eine das andere interpretieren? Muf}
denn alles auf einen Ausdruck gestellt werden, der fiir sich allein genauso
falsch verstanden werden kann wie der andere? Wir haben doch auch vier
Evangelien und sind dankbar dafiir! Die Einheit der Kirche besteht doch
nicht darin, daB ein einziger Text vorliegt, sondern daB ein und derselbe In-
halt — das Wort des Herrn — gelehrt und verkiindigt, geglaubt und bekannt
wird?

Soll das alles einem gemeinsamen Sprechen des Credotextes geopfert wer-
den? Unsere Kirche tite gut, es am Leben zu erhalten. Wir haben die Chance
dazu, konnen es und haben es bisher getan.

SchlieBlich noch ein Wort zu den Empfehlungen der Kommission. Danach
soll die 6kumenische Fassung® des Apostolikums angenommen werden, wobei
jede Gemeinde das Recht haben soll, bei der bisherigen Fassung zu bleiben.
Praktisch bedeutet das, dall bei allen offiziellen iibergemeindlichen Gottes-
diensten auf Synoden, Pfarrkonventen und bei sonstigen Anlédssen zum Beken-
nen des Apostolikums die neue Fassung gilt. Die alte ist damit in das Reservat
einer einzelnen Gemeinde zuriickverwiesen. Weiter wird empfohlen, in kiinfti-
gen liturgischen und katechetischen Werken der SELK beide Textfassungen ab-
zudrucken und einen kommentierten Abdruck der lateinischen Textfassung im
Bekenntnisanhang des kiinftigen Gesangbuchs vorzunehmen.

4 Ich denke z.B. an ,.Das Wort ward Fleisch® und ,,Fleisch und Blut kénnen das Himmelreich
nicht erben.”

5 Ifn Grunde mu3 man ,6kumenisch® hier in Anfiihrungszeichen setzen, denn zum Begriff des
Okumenischen gehort dem Wesen nach auch der der Wahrheit und der ihr entsprechenden
Klarheit!
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Diese Empfehlungen bedeuten, daP die SELK als Kirche den neuen Text
bekennt. Der alte bekommt eine Art Minderheitenschutz. Dazu ist zweierlei zu
sagen:

Einmal: Wenn es um das gemeinsame Sprechen eines Bekenntnistextes als
Zeichen der Einheit geht, hat mit dieser Empfehlung unsere eigene Kirche, die
SELK, ihre Einheit verloren. Denn Gemeinden in ihr, die bei der bisherigen
Fassung bleiben, konnen mit anderen Gemeinden in ihr, die die neue iiberneh-
men, nicht mehr gemeinsam das Apostolikum sprechen. Die Gemeinden, die
die neue Fassung libernehmen, kénnen und werden dann wohl auch mit den
Kirchen, mit denen wir aus gutem Grund nicht in Kirchengemeinschaft stehen,
gemeinsam das Apostolikum sprechen. Da zeigt sich sehr deutlich ein Rif3
durch unsere Kirche. Zumal wenn dann noch die Gemeinden des neuen Apo-
stolikums bei Gottesdiensten mit Gemeinden des alten auf dem neuen beste-
hen! Ist das nicht ein unertriglich hoher Preis, daB zugunsten einer Einheit im
Sprechen mit Gemeinden anderer Kirchen die Einheit im Sprechen mit den Ge-
meinden der eigenen Kirche aufgegeben wird? Dieser Preis bleibt auch, wenn
man meint, anstelle des Apostolikums auf das Nizinum ausweichen zu konnen.
Denn dann verdeckt man mit dem Nizinum die Uneinigkeit im Blick auf das
Apostolikum. Und das ist kein guter Gebrauch des Nizdnums.

Zum andern: Die Erfahrung mit derartigen Sonderregelungen zeigt, daB sie
einfach tiberrollt werden. Denn die Gewdhnung stumpft ab und der Drang zur
Einheit des einerlei Textes, der den alten Text abschafft, wird nicht ruhen und
kann sich jederzeit auf das, was offiziell gilt, berufen. Dann wird auch der Um-
stand mit den beiden Textfassungen aufgegeben werden. Und der lateinische
Text, der doch nur fiir ein paar Spezialisten unter den Gemeindegliedern von
Bedeutung sein kann, kann dann auch eingespart werden. Denn in der Kirche
als ganzer gilt ja der andere Text. Man verweise fiir ein anhaltendes Nebenein-
ander nicht auf die verschiedenen Vaterunsertexte in der Missourisynode. Da
handelt es sich nicht um gewichtige theologische Fragen, wie wir sie hier ver-
handeln. Ubrigens: Meldet sich vielleicht doch angesichts der Empfehlung des
lateinischen Textes bei der Mehrheit der Kommission das Bedenken, daBl die
neue Fassung diesem gegeniiber nicht korrekt ist? Katholiken, die sich mit dem
neuen Text in mancherlei Hinsicht schwergetan haben, trosteten sich mit dem
Hinweis, daB der deutsche Text im Unterschied zum lateinischen nicht ver-
bindlich sei.® Soll unsere Kirche auch in diese Richtung gehen? Aber was ist
das fiir ein Bekennen vor Gott und an heiliger Stitte, wenn wir es mit dem Vor-
behalt tun, der deutsche Text ist ja nicht verbindlich, sondern der lateinische?

Auch die Empfehlung der Minderheit der Kommission, beide Textfassun-
gen als gleichwertige Varianten in der Kirche anzuerkennen, 16st das Problem
nicht. Sie ist insofern anzuerkennen, als sie einer rechtlichen Nachordnung des
bisherigen Textes wehren und die Einwiinde gegen den neuen Text zur Geltung
bringen will. Aber abgesehen davon, dafl diese Gleichwertigkeit durch einen

6 Vgl. Kraft, a.a.0. S. 210
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spiteren Synodalbeschlu abgeschafft werden kann, dndert sie nichts daran,
daB sich mit den beiden Credofassungen eine tiefgreifende Veréinderung der
theologischen Gewichtung und in gewisser Hinsicht eine Absage an die Ent-
scheidung, die die Viter in unserer Kirche getroffen haben, kundtut. In der
kirchlichen Offentlichkeit wird dies sicher registriert werden. Denn wenn eine
Kirche aus Bekenntnisgriinden an einem Credotext festgehalten hat und diesen
nun zugunsten des bisher abgelehnten aufgibt oder beide gleichwertig ge-
braucht, dann ist das ein Zeichen fiir ihre Umorientierung, das die kirchliche
Offentlichkeit sehr wohl zur Kenntnis nehmen wird. Die Theologische Kom-
mission sagt zwar, daB der empfohlene Text keine explizite Irrlehre enthalte.
Das heiBt mit anderen Worten, eine Annahme dieses Texte bedeute keine Ver-
letzung des Bekenntnisses. Aber dieser Text 6ffnet in der Situation von damals
wie von heute an einem wichtigen Punkt Tor und Tiir fiir explizite Irrlehre, von
den anderen aufgefiihrten Griinden zu schweigen. Fiir die tiberwiltigende
Mehrheit der damaligen Pastorenschaft war dies mit einer eindeutigen Bindung
an das Bekenntnis der evangelisch-lutherischen Kirche nicht vereinbar. Es ist
dies auch heute nicht. Eine kirchenamtliche Rezeption mu} sehr gewichtige
Griinde haben, einen besseren Text, der dazu seit Bestehen unserer Kirche im
Gebrauch ist, gegen einen so behafteten Text einzutauschen. Das gemeinsame
Sprechen des Bekenntnisses mit einer Gemeinde, die nicht in unserer Kirchen-
gemeinschaft steht, hat dieses Gewicht nicht.
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Erklarung des Heiligen Synods der Russischen Orthodoxen
Kirche zu dem von der Versammlung der Kirche Schwedens
am 27. Oktober 2005 angenommenen BeschluB,
einen offiziellen Ritus zur Segnung gleichgeschlechtlicher
Partnerschaften einzufiihren (Januar 2006)*

Mit tiefer Enttduschung und grofem Schmerz empfingen wir die Nach-
richt, daB die Lutherische Kirche Schwedens nicht nur keine Einwinde gegen
das Eingehen sogenannter ,,gleichgeschlechtlicher Ehen* hat, sondern daB sie
sogar beschlossen hat, einen offiziellen Ritus zu deren Segnung einzufiihren.

Es ist offensichtlich, daB ein derartiger Beschluff im Widerspruch steht zur
biblischen Lehre von Familie und Ehe. Das biblische Zeugnis léBt keinen Zwei-
fel daran, dal Homosexualitit als Siinde und ,,Greuel“ (3. Mose 18, 22; 20 13)
anzusehen ist. Nach dem Wort des Apostels Paulus werden Menschen, die die-
se Siinde begehen, ,,das Reich Gottes nicht erben” (1 Kor. 6, 9-11). Eine Seg-
nung ,.gleichgeschlechtlicher Ehen* bedeutet, daf man eine siindhafte Entstel-
lung des Bildes Gottes im Menschen und eine Perversion seiner Natur billigt.
Die christliche Kirche hat stets die Ehe zwischen einem Mann und einer Frau
als Sakrament verstanden, und zwar deshalb, weil aus diesem Bund neues Le-
ben geboren wird. Diese natiirliche Ordnung der Dinge ist von Gott eingesetzt
und von unserem Herrn Jesus Christus in Kana in Galilda gesegnet worden. Die
Versuche, dies zu zerbrechen und die Perversion als Norm darzustellen, bedeu-
tet einen offenen Widerspruch gegen den Willen Gottes, eine Ubertretung der
Gebote Gottes der Heiligen Schrift und der jahrhundertealten Tradition der Kir-
che. Die Ablehnung widernatiirlicher Laster, zu denen auch die Homosexualitit
zihlt, war immer ein wichtiger Bestandteil christlicher Ethik, welche viele Ge-
nerationen von Menschen bildete und erzog. Daher ist die Billigung der schidnd-
lichen Praxis von ,.gleichgeschlechtlichen Ehen® ein schwerer Schlag gegen das
gesamte europiische geistig-sittliche Wertesystem, wie es unter dem Einfluf3 des
Christentums entstanden ist. Derartige ,,Neuerungen untergraben die sittlichen
Grundlagen der europidischen Zivilisation und fiigen ihr einen auf keine Weise
zu rechtfertigenden Verlust seines geistigen Einflusses in der Welt zu.

Die zwischen der Russischen Orthodoxen Kirche und der Kirche Schwedens
bestehenden guten Kontakte haben wir immer sehr hoch geschiitzt. Vertreter un-
serer Kirche haben aktiv an einer ganzen Reihe von gemeinsamen Programmen
mitgewirkt; darin sahen wir eine einzigartige Moglichkeit, fiir das Europa und die
Welt von heute ein gemeinsames Zeugnis von den Werten des Christentums ab-
zulegen. Allerdings muf der erwiihnte BeschluB der Kirche Schwedens eindeutig
als Abfall von der grundlegenden Norm christlicher Ethik angesehen werden, und
das zwingt uns, den Abbruch unserer bilateralen Beziehungen zu erkliren.

*  Veroffentlicht in: , Tserkovnyj Vestnik‘, No 1-2 (326-327) Januar 2006. — Ubersetzung aus
dem Russischen von Prof. Dr. Reinhard Slenczka, Erlangen.
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Schreiben der baltischen Bischofe*

Der Herr ist ein Gott des Gerichts.
Wohl allen, die Sein harren.
Jesaja 30, 18

In groBer Sorge um die Einheit.

An den hochverehrten Erzbischof von Uppsala K. G. Hammar

An den hochverehrten Présidenten des Lutherischen Weltbundes Bischof
Mark S. Hanson

An den hoch verehrten Generalsekretiir des Lutherischen Weltbundes Dr. Ish-
mael Noko

Die bedeutsamen und historischen Beziehungen zwischen der Kirche
Schwedens und den Kirchen des Baltikums sowie unsere ernsthafte Sorge
um unsere Mitgliedschaft im Lutherischen Weltbund und um die Einheit
der Kirche lassen uns diesen Brief schreiben.

Viele Jahre lang ist die Kirche Schwedens uns eine wertvolle und bedeut-
same Partnerin und einer unserer nichsten Nachbarn gewesen. Uns verbindet
miteinander eine lange Geschichte, die uns gegenseitig bereichert hat, und das
wertvolle Kennzeichen der apostolischen Sukzession. Hoch zu schiitzen ist der
Beitrag der Kirche Schwedens bei dem Entstehen und der Weiterentwicklung
der Okumenischen Bewegung. Wir waren gemeinsam am ProzeB beteiligt, der
den Lutherischen Weltbund aus einer Vereinigung einzelner Kirchen zu einer
Kirchengemeinschaft werden liel3.

Deshalb erfuhren wir mit Kummer und Sorge, daB die Generalsynode der
Kirche Schwedens am 27. Oktober 2005 beschlossen hiitte, ,registrierte Part-
nerschaftsbeziehungen® oder eine juristisch definierte gleichgeschlechtliche
Gemeinschaft zu segnen. Wir lehnen AuBerungen des Hasses gegeniiber ho-
mosexuellen Menschen ab, sind aber der Uberzeugung, daf es die Pflicht und
der seelsorgerliche Auftrag der Kirche ist, auch ihnen das ganze Wort Gottes -
mit dem Gesetz und dem Evangelium, dem BuBetun und der Vergebung der
Siinde um Christi willen an die Gemeinde, die er mit seinem Blut erkauft hat,
- zu bringen. Unsere Kirchen sind der Auffassung, da§ homosexuelle Bezie-
hungen nicht mit der Jingerschaft Christi zu vereinbaren sind, daB jedoch das
Wort des Herrn auf sie zutrifft: ., Tut Bufe und glaubt an das Evangelium™
(Markus 1, 15). Das wird uns nach unserem Verstindnis hinreichend klar und
deutlich durch die Heilige Schrift begriindet, wie die apostolische Kirche sie
gelesen und ausgelegt hat. Deshalb konnen wir nicht die Segnung gleichge-

Ausziige aus Svetdienas Rits, Zeitung der Evangelisch-Lutherischen Kirche Lettlands, her-
ausgegeben von ICHTYS, erscheint seit Januar 1920. Ausgabe Nr. 10 (1647) vom 11. Miirz
2006.
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schlechtlicher Paare einfach als eine Frage der Seelsorge abtun. Ein solcher Be-
schluB stellt eine gewaltige Veriinderung der Einstellung der Kirche gegentiber
ihrem Auftrag, zu lehren und ihre Herde zu weiden, dar.

Obwohl wir auch das Recht jeder Kirche, ihre eigenen Beschliisse zu fas-
sen, anerkennen und respektieren, bedauern wir, daB dieser Beschluf} im Al-
leingang gefaBt wurde, ohne den Standpunkt anderer Kirchen zu beriicksichti-
gen. Die Diskussionen, die bereits bei der Vollversammlung in Winnipeg durch
einen von der Kirche Schwedens vorgelegten Resolutionsentwurf zur Homose-
xualitiit ausgelost wurden, lieBen die Prognose auf einen unvermeidlichen
Schaden zu, der durch die Zustimmung zu einem solchen Standpunkt der Ge-
meinschaft im Lutherischen Weltbund entstehen konnte. Der Rat des Lutheri-
schen Weltbundes hat versucht, diesen Schaden abzuwenden, und eine beson-
dere Kommission zur Erforschung der Fragen um die Familie, Ehe und Sexua-
litit berufen, um fiir weitere Debatten eine Grundlage zu schaffen. Ohne den
Abschluf dieser Arbeiten abzuwarten, hat die Generalsynode der Kirche
Schwedens iibereilt die Arbeit dieser Kommission zu einer Formalitit abge-
wertet. Wir bedauern auch den Schaden, den dieser Beschlufl den dkumeni-
schen Bestrebungen dadurch zugefiigt hat, daB er die sichtbaren Moglichkeiten
der Kirche, der Einheit niher zu kommen, weiter in die Ferne geriickt hat, und
nach unserer Auffassung die Glaubwiirdigkeit aller Lutherischen Kirchen bei
den Beziehungen zu anderen Kirchen reduziert hat. Wir konnen es nur schwer
verstehen, weshalb der Frage der Homosexualitit eine so hohe Prioritit zuge-
messen wird, daB ihr die okumenische Verantwortung der Kirche geopfert, und
die Gemeinschaft im Lutherischen Weltbund geschwiicht werden muB. Die Tat-
sache, daB alle Bischife Schwedens dem BeschluB, eingeschlechtliche Bezie-
hungen zu segnen, zugestimmt hiitten, 1Bt uns nicht deutlich erkennen, wie
diese Bischofe ihren Dienst an der Einheit der Kirche, sowie den hinter dem
Zeichen der apostolischen Sukzession stehenden Inhalt in der Kirche Schwe-
dens heute verwirklichen.

DaB eine der Mitgliedskirchen des Lutherischen Weltbundes einen einseiti-
gen BeschluB gefaBt hat, gleichgeschlechtliche Gemeinschaften zu segnen, hat
eine Tatsache geschaffen, die sich wesentlich sowohl auf die Beziehungen zur
Kirche Schwedens als auch auf die Gemeinschaft im Lutherischen Weltbund
auswirken wird. Die Segnung gleichgeschlechtlicher Gemeinschaften ist mit
dem Glauben unserer Kirche, mit unserem Glaubensbekenntnis und der Lehre
unserer Kirche unvereinbar. Die in unseren Kirchen geltenden Verfassungen
und Bestimmungen wiirden es nicht zulassen, mit unseren eigenen Geistlichen
zusammen zu bleiben, welche die Segnung gleichgeschlechtlicher Paare zulas-
sen oder praktizieren. Folgerichtig betrifft das auch Geistliche in anderen Kir-
chen. Das bedeutet, daB wir die Gemeinschaft mit allen Geistlichen der Kirche
Schwedens nicht mehr anerkennen und praktizieren konnen. Konsequen-
terweise heiBit das auch, daB es kiinftig innerhalb des Lutherischen Weltbundes
keine volle und uneingeschriinkte Gemeinschaft geben konnen wird.
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Die Gemeinschaft am Leibe Christi ist uns sehr wichtig. Die Gemeinschaft
an Seiner Kirche mochten wir auch in unseren Beziehungen zur Kirche Schwe-
dens und innerhalb des Lutherischen Weltbundes erhalten, soweit das nur bei
den neu geschaffenen Verhiltnissen irgend moglich ist. Doch die Folgen des
Beschlusses und die dadurch neu geschaffene Lage miissen in ihrem Ausmal
noch bewertet und mogliche Losungen gesucht werden. Wir rufen alle Mit-
gliedskirchen des Lutherischen Weltbundes auf, dem Beschluf der Kirche ihre
ganz besondere Aufmerksamkeit zuzuwenden, denn dieser betrifft uns alle. Wir
bitten auch den Generalsekretir des LWB Dr. 1. Noko, nach Wegen zu suchen,
wie wir iiber die fiir die Gemeinschaft unserer Kirchen entstandene Situation
miteinander reden kénnen. Wir sollten mit Gebet und Fiirbitte tiber mogliche
Modelle nachdenken, wie wir unsere Beziehungen miteinander auf eine Weise
fortsetzen, die es gestattet, daBl wir daher unsere Integritat und Wiirde bewah-
ren konnen.

Andres Poder, Erzbischof der Evangelisch-Lutherischen Kirche Estlands
Mindaugas Sabutis, Bischof der Evangelisch-Lutherischen Kirche Litauens
Janis Vanags, Erzbischof der Evangelisch-Lutherischen Kirche Lettlands
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Umschau
Gert Kelter:

Theologie und Wirklichkeit —
eine sehr populédrphilosophische Glosse

Abgesehen davon, daB es nicht stimmt, da wir das Teflon der Raumfahrt
verdanken oder es sich dabei gar um galaktisches Material handelt: Niemand,
der eine teflonbeschichtete Bratpfanne benutzt, damit die Spiegeleier nicht an-
backen, muf deshalb Astronaut sein, nicht einmal Physiker oder Chemiker. Te-
flon gehort zur Wirklichkeit des Bratpfannenbenutzers, ob man seine Entste-
hung kennt, versteht, nachvollziehen kann, ob man Polytetrafluorethylen tiber-
haupt buchstabieren und aussprechen kann oder auch nur seine Existenz tiber-
haupt jemals zur Kenntnis genommen hat. Aber damit das Spiegelei, das mir
mit seinem verlockenden Duft, seinen appetitlichen Farben, seiner zungen- und
gaumenschmeichelnden Konsistenz die einzige fiir mich und meinen Magen
interessante Wirklichkeit zu sein scheint, nicht an der Bratpfanne kleben bleibt,
muBte es jemanden geben, der Polytetrafluorethylen, genannt Teflon, entdeckt
hat, der sich den Kopf dariiber zerbrochen hat, sich mit anderen Wissenschaft-
lern dariiber auf hchstem Niveau ausgetauscht und vielleicht auch fiirchterlich
gestritten hat. Alle diese Leute, ihre Gedanken und Forschungen gehoren zur
Wirklichkeit des Teflon und damit auch zur Wirklichkeit des Spiegeleis und
seines Braters.

Aber wie soll man dem einfiltigen Frithstiickskoch vermitteln, was Polyte-
trafluorethylen ist? Man miifite ihm ja zuerst erklaren, was eine Polymerisation
ist. Und auch das wiirde zweifellos eine fur die meisten Menschen vollkommen
und komplett unvermittelbare Thematik bedeuten.

Polytetrafluorethylen hat also mit der Wirklichkeit gar nichts zu tun? Man
sollte also am besten darauf verzichten? Aber dann klebt das Spiegelei eben an
der guBeisernen Pfanne.

In diesem Dilemma befindet sich auch die Kirche, oder sagen wir ruhig: die
selbstindige evangelisch-lutherische Erscheinungsweise derselben. Da hat man
mit viel Miihe und Sorgfalt ein theologisches Referat ausgearbeitet, es einem
Gremium von Theologen (!) vorgetragen und hofft, damit den einen oder an-
deren auch iiberzeugt oder doch wenigstens zur Klarung einer Frage beigetra-
gen oder doch allerwenigstens eine Basis fiir eine anschlieBende, und sei es
auch eine noch so kontroverse Diskussion der aufgestellten Thesen geschaffen
zu haben, und dann folgt immer hiufiger, immer unwidersprochener der Satz:
Das alles habe aber doch mit der Wirklichkeit nichts zu tun und sei ,.in der Ge-
meinde* auch gar nicht vermittelbar. Der Wahrheitsgehalt der Thesen, und
seien sie noch so neutestamentlich oder bekenntnistheologisch begriindet, wird
dabei gar nicht unbedingt bestritten. Aber das war’s denn auch.
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Nun, wiirde der Philosoph vielleicht sagen, die Wirklichkeit meint aber
doch als Realitit die inhaltliche Bestimmtheit eines Seienden und als Aktualitdt
den tatsiichlichen Vollzug und damit das Verwirklichtsein dieser Realitéit. Das
ist natiirlich auch ,,in der Gemeinde* tiberhaupt nicht vermittelbar, hat aber He-
gel nicht daran gehindert, die Wirklichkeit ungefihr so zu definieren und auch
noch Wert darauf zu legen, daB die Wirklichkeit im vollen Sinne die Einheit
von Realitit und Aktualitit sei, wobei beide wiederum nur ,,Momente™ im Gan-
zen der Wirklichkeit seien, die iiberdies immer als Korrespondenzbegriff zur
Erfahrung zu verstehen ist.

Ich bin mir nicht ganz sicher, ob es noch sinnvoll ist, meine und Hegels Ge-
danken zur Wirklichkeit fortzufiihren, und ob das mit der Wirklichkeit der Er-
fahrung in unserer Kirche noch etwas zu tun hat. Trotzdem noch ein zaghafter
Versuch: Wenn man nun den Wirklichkeitsbegriff auf einen der beiden ,.Mo-
mente®, also beispielsweise nur die Aktualitit reduziert oder aber die Erfahrung
derartig absolut setzt, daB die Erfahrung kein Korrespondenzbegriff zur Wirk-
lichkeit mehr ist, sondern mit ihr identifiziert wird, erleidet ,,man* — auch in der
Kirche — am Ende einen Realititsverlust. Dieser aber ist hochgradig patholo-
gisch und macht eine psychiatrische Behandlung dringend notwendig.

Die Reduktion der Wirklichkeit auf die subjektive Meinung und Wahrneh-
mung des einzelnen Ich und die der vielen Ichs bedeutet den Verzicht und den
schleichenden Verlust der theologischen Kriterien, die seit 2000 Jahren in der
Kirche galten. Wenn keine Geltung mehr beanspruchen kann, was fiir mich
nicht gilt, weil es meiner Erfahrung nicht entspricht oder weil es (natiirlich im-
mer auch schwankenden) Mehrheiten nicht mehr vermittelbar scheint und die
einzelnen Ichs keinen Bezug zwischen Realitdt und Aktualitit mehr zu erken-
nen vermégen, wird die Theologie durch die empirische Soziologie ersetzt und
in sie aufgelost.

Das ist in der Psychiatrie ungefiihr das, was Halluzinationen kennzeichnet.

Dieser Realititsverlust unter Theologen ist allerdings weit weniger patho-
logisch als man fiirchten konnte. Er ist unter anderem auch die Folge eines Bil-
dungs- und Wissensdefizites, eines Mangels an Grundlagenwissen und theolo-
gischer Allgemeinbildung. Wo man sich auf hohem Niveau unter Theologen
zunehmend immer besser iiber Computerprogramme und Managementstrate-
gien und zunehmend weniger iiber Theologie, und dies nur noch unter Zuhil-
fenahme erklirender ,,FuBnoten®, unterhalten und austauschen kann, kippt die
Balance oder ist sie vielleicht schon gekippt.

Die Folgen sind jedenfalls bereits deutlich am Tage.

Die erfahrene und damit einseitige Wirklichkeit bestimmt immer stiirker die
Theologie. Fast 2000 Jahre war es umgekehrt. Da konnten sich Hochscholasti-
ker noch guten Gewissens iiber die zweifellos schwer vermittelbare Frage den
Kopf iiber die Korperlichkeit von Engeln zerbrechen, und dariiber disputieren,
wie viele Engel denn wohl auf einer Messerspitze Platz finden. Aber da stellte
man sich auch noch die Frage nach dem gnédigen Gott und kam so zur Gnade
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,an sich® und hieriiber zur Thematik der Vermittlung der Gnade in den Sakra-
menten durch den Dienst des Hirtenamtes, das Wesen der Kirche und so wei-
fer.

Fiir ,,die Gemeinde* reichte bis vor einiger Zeit der Kleine Katechismus,
den sie auch kannte und verstand. DaB auch dieser gewissermalien das Destil-
lat der gesamten Theologie des Abendlandes bis dahin war, brauchte niemand
zu wissen, nachvollziehen und verstehen zu konnen, um sich seines Glaubens
und seiner Seligkeit gewiB zu sein. Amtstheologie mufl niemand studiert haben,
der die Absolution vom Beichtiger empfiingt ,,als von Gott selbst* und ja nicht
daran zweifelt, sondern fest glaubt, ,.die Stinden seien dadurch vergeben vor
Gott im Himmel.*

Aber ohne die Realitiit der betenden, meditierenden, forschenden. disputie-
renden, dogmatisierenden, analysierenden, systematisierenden Theologie wiire
diese GewiBheit in der Aktualitit auch nicht erfahrbare Wirklichkeit, sondern
Halluzination.

Ich bleibe jedenfalls beim Teflon, um des Spiegeleis willen, auch wenn ich
von dem, was ich iiber Teflon geschrieben habe, nichts verstanden und alles aus
dem Internet abgeschrieben habe. Ich kann’s so akzeptieren, obwohl es mir we-
der vermittelbar, noch subjektiv erfahrbarer Bestandteil meiner Wirklichkeit
ist. Um des Spiegeleis willen.
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Von Biichern

Bernhard Gajek (Hg.), Die Gegenwiirtigkeit Johann Georg Hamanns.
Acta des achten Internationalen Hamann-Kolloquiums an der Martin-Lu-
ther-Universitit Halle-Wittenberg 2002 (Regensburger Beitréige zur deut-
schen Sprach- und Literaturwissenschaft Reihe B, Band 88), Peter Lang Ver-
lag, Frankfurt am Main 2005, ISBN 3-631-52418-8, 659 S., 98,—

Wahrhaft monumental ist dieser Tagungsband, der die Beitrige des alle vier
Jahre tagenden Hamann-Kolloquiums aus dem Jahre 2002 darbietet. Der Ta-
gungsort Wittenberg erweist sich insofern als passend fiir eine Hamann-Ta-
gung, als es sich bei Hamann um den Denker handelt, der als einer der ersten
die Einsichten der lutherischen Reformation ins kritische Gesprach mit einer
sich selbst offenbarungstheologisch iiberhohenden ,,aufgeklarten” Neuzeit ge-
bracht hat. Mehr noch signalisieren sowohl Tagungsort als auch der Teilneh-
merkreis, daB Hamann zu jenen Gelehrten gehort, fiir deren Rezeption der Zu-
sammenbruch des Kommunismus in Ost- und Mitteleuropa und die damit ein-
hergehende Offnung friiherer Grenzen und Mauern eine Vielzahl neuer Impul-
se brachte. Das betrifft insbesondere neu zugingliche Archivbestinde im ost-
europiischen Raum. Ubersetzungsprojekte von Hamannschriften ins Finni-
sche, Russische und Tschechische wurden erst um die Jahrtausendwende mog-
lich. Die drei entsprechenden Werkstattberichte am Ende des Bandes eignen
sich vorziiglich fiir ein erstes Kennenlernen Hamanns selber und bieten gute
Einblicke in die Ubersetzungsproblematik. Insbesondere die Ausfithrungen des
Finnen Mikeli sind hochst aufschlufreich, zumal er nebenbei eine gelungene
Einfithrung in die finnische Sprache und Geschichte bietet. Sicht der Finne
zahlreiche Bezugspunkte Hamanns zur iiber lange Zeit lutherisch geprigten
Kultur seines Landes, so der russische Ubersetzer Gilmanow zu den russischen
Religionsphilosophen. Der Tscheche Munzar lernt an Hamanns Sprachstil die
Liebe zum Konkreten, was fiir den Ubersetzer heie, da er niemals abstrahie-
ren, vereinfachen oder erkliren soll, andernfalls verliere der Text an Farbe.
Doppeldeutigkeiten seien gerade nicht einzuebnen, sondern zu erhalten. So
kommt die Gegenwirtigkeit Hamanns schon in einer spezifischen Uberset-
zungsmethodik seiner eigenen Schriften zum Tragen. Andere Dimensionen sei-
ner Gegenwartsbedeutung deutet wiederum Gilmanow an, wenn er schreibt:
,.Das Phiinomen Konigsberg/Kaliningrad in seiner hermeneutischen Spezifik
findet sich kaum zurecht im Rahmen derjenigen philosophischen und histori-
schen ,Wahrheiten®, die dem modernen Zeitgeist dienstbar sind. Es bedarf ei-
ner neuen, tieferen Wahrheit wie auch einer neuen Qualitit der politischen
Denkkultur* (657).

_ Der Herausgeber hat die 43 Beitréige in sieben Gruppen geordnet, die eine
gezielt auswihlende und fortschreitende Lektiire tiber lingere Zeitraume hin-
weg moglich machen: Hamanns philosophische Bedeutung wird von Josef Si-
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mon, Eric Achermann, Oswald Bayer, Gwen Griffith Dickson, Frank-Joachim
Simon und Frangois Poncet beleuchtet. Gut erkennbar wird in diesen Beitré-
gen, wie Hamanns biblisch-lutherisches Wortverstindnis ihm dazu verhilft, die
Aporien seiner philosophischen Zeitgenossen zu vermeiden. Fiir Theologen
148t sich schon hier die Mahnung heraushéren, sich die eigene Hermeneutik
nicht von der jeweils zeitgendssischen Philosophie diktieren zu lassen. Was Ha-
mann in Aufnahme des lutherischen Sakramentsverstindnisses hermeneutisch
bzw. erkenntnistheoretisch gegen Kant, Berkeley, Descartes und Hume vor-
bringt, 1:iBt sich auch auf die Auseinandersetzung mit Semiotikern wie Pierce
iibertragen. So betont der Schweizer Philosoph Achermann beispielsweise:
_Verwirft Berkeley die gottliche Schépfung der Korperwelt als absurd, da Gott
hier einen Umweg geht, den er zur Kommunikation mit dem Geiste der Men-
schen gar nicht zu gehen brauche, so behauptet Hamann im Gegenzug, daf
Gott sich auf direktest mogliche Art und Weise mitteile, im Wort namlich, das
... korperlichen Ausdruck und geistigen Eindruck als Aspekte einer untrennba-
ren Einheit in einem einzigen Schopfungs- und Kommunikationsakt ... stiftet”
(48f). Dabei gilt: ,,Fiir Hamann ist Bewirken die urspriingliche und hauptséich-
liche Funktion des Zeichens, nicht das Aufgehen in Sinn® (55). Damit aber
trennt Hamann ein ,,riesiger Graben* von den phinomenologischen und se-
miotischen Ansitzen (56f), wie sie in der postmodernen Theologie heute breit
und bereitwillig aufgenommen werden.

So sind schon im ersten philosophischen Teil zahlreiche Motivlinien vorge-
geben, die dann in den Rubriken ,,Anthropologie — Psychologie — Multikultu-
ralitdt®, ,, Asthetik®, ,,Philologie® und .. Dekonstruktivismus® in unterschiedlich-
ste Richtungen weiter entfaltet werden. DaB} gerade eine theologische Kondes-
zendenzlehre mit der menschlichen Sexualitiit ,,fruchtbarer* umzugehen ver-
mag als eine spiritualisierende ,,Aufkldrung®, wie Manfred Beetz (Halle) und
Eva Kocziszky (Budapest) in ihren anthropologischen Beitréigen zeigen, stellt
manche Klischees in Frage, die bis hinein in Kirche und Theologie wirksam
sind. Denn entgegen dem heute in Gesellschaft und Kirche so beliebten »Gen-
der-Mainstreaming* (= Einebnung der Unterschiede zwischen Mann und Frau)
bestreitet Hamann einerseits die zweitrangige Natur der Frau, hilt aber ande-
rerseits am ,,Gestus einer urtiimlichen Sinngebung der Geschlechter fest™ (Koc-
ziszky, 157). Hamanns vom biblischen Siindenverstéindnis belehrte gliickliche
Skepsis wiederum ist ein hervorragendes Gegenmittel gegen alle promethe-
ischen Traume der Selbstvervollkommnung der Menschheit, wie Johannes von
Liipke in seinem Beitrag entfaltet. Multikulturalitit wiederum recht verstanden
hieBe, das Befremdliche am Christentum — wie es etwa in den Hebraismen im
Neuen Testament und auch in der Lutherbibel zum Ausdruck kommt — wahr-
zunehmen und auch im Ubersetzen durchzuhalten und nicht um der vermeint-
lichen Vermittlung mit einer geschichtslosen Vernunft willen einzuebnen; denn
das Begeisternde am Christentum ist nach Hamann gerade das Befremdliche
(Rainer Fischer: ,Die multikulturellen Wurzeln des Christentums®). Hans



258 Von Biichern

Graubner beleuchtet in dhnlicher Weise die ,,Asthetik des Erhabenen®, deren
Verwurzelung in der Sexualitét von Mann und Frau Hamann gegen Kants Aus-
blendung der sinnlichen Wahrnehmung zur Geltung bringt. Hoch interessant ist
in diesem Zusammenhang Hamanns Anwendung der ,,Vertauschungen® aus
Romer 1 auf Kants Philosophie. Wer in selbsterwihlter steriler ,,Unschuld* die
Selbstauslieferung an den Anderen (und Andersartigen) verweigert, bleibt un-
fruchtbar. Nicht nur hier erweisen sich Hamanns bisweilen tiberraschende Ge-
dankengiinge als wahrhaft prophetisch.

Weitere Aspekte der Autorschaft Hamanns unter wiederholter Bezugnahme
auch auf die zeitgendssische Literaturgeschichte beleuchten Tom Kleffmann
(,Hamanns Begriff der Leidenschaft®), Teruaki Takahashi (,,Mitleid®, ,,Her-
unterlassung® als Strukturmomente interkultureller Kommunikation), Albert
Meier (,,VerdruB und Vergniigen*), Jiirgen Joachimsthaler (,,Asthetik des Ver-
lusts*), Kai Hendrik Patri (,,Schweigen* bei Hamann und in der Literatur des
20. Jahrhunderts), Christoph Deupmann (Zur Kritik der Gewalt bei Hamann).
In den Kapiteln ,,Philologie” und ,,Dekonstruktivismus® riickt wieder Hamanns
Sprachverstindnis in den Vordergrund. Interessant sind auch hier die Erwigun-
gen zur Ubersetzungsproblematik, wie sie von Anne Bohnenkamp im Vergleich
der Hoheliediibertragungen Hamanns, Bubers und der Einheitsiibersetzung
vorgenommen werden (Nidas ,.dynamic equivalence™ sei unvereinbar mit ei-
nem an der Verbalinspiration orientierten Verfahren, 336). Die Autorin kommt
zum Ergebnis, Hamann sei .fortschrittlicher* als die Einheitstibersetzung
(352), da er durch seine Ubersetzung in den Umgang mit dem Fremden einii-
be, das gerade nicht um einer abstrakten ,,Verstandlichkeit™ fiir einen vorge-
stellten Einheitsleser willen eingeebnet werde. Wichtig sind sodann die pneu-
matologisch begriindeten Uberlegungen Hamanns zum Buchstaben ,,h*, denen
sich die Japanerin Naomi Miyatani und der Este Jaan Undusk widmen (das ,,h*
sei ein wertvoller Zeuge fiir die prinzipielle gottliche Beziehung des mensch-
lichen Sprechens, kein Rudiment, das es abzuschaffen gelte; 566). Hamann hat-
te sich mit solchen Uberlegungen gegen eine rationalistische Orthographiere-
form gewandt, wie sie mit ganz dhnlichen Argumenten in unseren Tagen durch
die Obrigkeit verordnet worden ist. Miyatani referiert dhnliche Vorgiinge in Ja-
pan und zieht das Fazit, Hamann mahne uns, die Bedeutung der Schrift unter
der Perspektive der Multikulturalitiit neu zu bedenken. Vor diesem Hintergrund
kann man die erwihnte ,,Orthographiereform® mit ihrer gewalttitigen Eindeut-
schung von Wortern ausliindischer Herkunft — um nur diesen einen ,,Rationa-
lismus** zu erwihnen — nur als reaktionére Deutschtiimelei bezeichnen. Einmal
mehr entdeckt man, dal es in unserer Zeit die vermeintlich Progressiven sind,
die langst in Erstarrung und Unfruchtbarkeit dahinsiechen, wobei auf dem Weg
ins Nirwana noch moglichst viel Leben — und dazu gehort halt auch die Spra-
che bis hin zur Bibeliibersetzung — plattgemacht oder abgewickelt (im ,,wis-
senschaftlichen Jargon: dekonstruiert) werden muB.
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Der vorliegende Band verhilft dazu, daB dort, wo noch Ohren sind zu ho-
ren, die heilsamen Alternativen im Umgang mit Sprache und Leben, Geschich-
te und Schopfung noch wirksam werden konnen. Das betrifft auch den Ha-
mannschen Umgang mit der Bibel, wie dieser dann von Martin Seils, Helgo
Lindner und Joachim Ringleben beleuchtet wird. Nach Seils hatte Hamann die
umfassendste Lutherkenntnis seines Zeitalters und las die Lutherbibel mit
Wolfshunger. DaB freilich am Glauben an Christus sich auch unter den Schrift-
theologen die Geister scheiden, wird am Beitrag des israelischen Gelehrten
Ze‘ev Levy iiber Hamanns Gegeniiberstellung von Abraham, Moses und Jesus
deutlich, sowie an Hamanns wichtiger Auseinandersetzung mit Moses Men-
delssohn, die auch in anderen Beitrdgen immer wieder beleuchtet wird.

Mit diesem Tagungsband liegt ein lehrreiches Buch vor, zu dem man gera-
de als Theologe immer wieder gerne greifen wird. Denn Philologen und Philo-
sophen haben oft ein unverkrampfteres Verhiltnis zu Sachverhalten, fiir die
man sich in Theologie und Kirche zu schimen scheint. Bei Hamann ist zu ler-
nen, daf das unbeirrbare Bezeugen des als wahr und lebensdienlich Erkannten
niemals vergeblich ist — selbst wenn die Frucht erst zu Zeiten und in Breiten
wiichst, die vom Autor zundchst kaum zu erahnen sind. Der Geist fihrt, wohin
er will. Er gebraucht fiir sein Wirken menschliche, oft zunichst unverstindli-
che, aber eminent wirksame Dinge, Sprache und Worter, allen voran die
Fremdsprache der Heiligen Schriften. Ein tiberfliissiges ,,h™ ist ihm dabei eben-
sowenig ,.zu schade® wie ein fiir Rationalisten . torichter Satz* (,,das versteht
heute keiner mehr*), ebensowenig wie die Windeln des Gottessohns.

Armin Wenz

Heiner Kiicherer, Katechismuspredigt — Analysen und Rekonstruktionen
ihrer Gestaltwerdung (Predigt in Forschung und Lehre 2), Verlag Hartmut
Spenner, Waltrop 2005, ISBN 3-89991-044-3, 324 S, 20,

Der badische Pfarrer Kiicherer unternimmt mit dieser Heidelberger Disser-
tation bei Christian Moller den erfolgreichen Versuch, den Kleinen Kate-
chismus fiir die gegenwiirtige Predigt, Unterweisung und Seelsorge fruchtbar
zu machen. Belehrt durch Luthers erste Invokavitpredigt benennt Kiicherer die
beiden Pole, die evangelische Bildung ausmachen: Eine Subjektivitit, die zu
Tode gefordert wird, und eine Lehre, die rettenden Spielraum erdffnet (17).
Demnach handelt es sich bei der Subjektivitit des Glaubens und der Lehre
nicht um Gegensiitze, sondern um komplementire Sachverhalte. Die zeitge-
nossische Theologie ignoriert diese Zusammenhinge weithin und erweist sich
somit als eine die Dogmen der Aufkldrung reproduzierende Repristinationsthe-
ologie. Das hat zur Folge, daB die ,,Katechismuspredigt” in den Lehrbiichern
der Praktischen Theologie nicht vorkommt und auch forschungsgeschichtlich
vernachlissigt wird. An beiden Leerstellen schligt Kiicherer mit seiner Arbeit
erste Schneisen.
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Zunichst jedoch bietet er eine Analyse und Kritik der postmodernen Ho-
miletik. Anders als bei der darin dominierenden Semiotik, die alle Sprachéu-
Berungen dem Konzept eines unendlichen Kommunikationsprozesses unter-
wirft, geht es in Luthers Katechismen gerade nicht um zu deutende .Zeichen®,
sondern um zu empfangende ,,Gaben®. Das kommt dadurch zum Ausdruck, dafB
Luthers zentrale Katechismusfrage nicht lautet: ,,Was bedeutet das?*, sondern:
. Was ist das?* Die Totalisierung der semiotischen Perspektive im unendlichen
KommunikationsprozeB steht mithin der Selbstbindung Gottes an Wort und Sa-
krament entgegen. Diese Selbstbindung Gottes wiederum ist viel weniger tota-
litiir als die auch in der heutigen Theologie populire semiotische Totalperspek-
tive, erdffnet sie doch heilsamen Sprach-, Lebens- und Spielraum, was Kiiche-
rer zum AnlaB nimmt, an die Spieltheorie Derridas anzukniipfen. Nicht in einer
.,postmodernen Homiletik*, wohl aber in einer ,,Homiletik angesichts der Post-
moderne” ist es daher moglich, zum Katechismus ,zuriickzukehren* und ihn
als ,,Gabe und Spiel*“ zu bedenken, als offenes Biichlein, das iiber sich hinaus
und damit auch zur Predigt dringt. Gerade eine Wiedergewinnung der ,,Kate-
chismuspredigt konnte so nach Kiicherer dazu verhelfen, die lihmende ,,As-
soziationskette des Erstarrten® in Bezug auf den Katechismus als ,,hermeneuti-
sches Konstrukt® kritisch aufzuldsen (I), um sodann in Ankniipfung an Ge-
staltwerdungen der Katechismuspredigt zu deren Wiedergewinnung fortzu-
schreiten (1I).

Den ersten Schritt (,,Analysen‘) vollzieht Kiicherer, indem er ,.das formli-
che Verschwinden der Katechismuspredigt im homiletischen Denken von
Wolfgang Trillhaas* und ,,die Umformung der Katechismuspredigt in Wilhelm
Griibs homiletischer Theorie gelebter Religion nachzeichnet. Kiicherer analy-
siert zu diesem Zweck die zahlreichen Auflagen der Trillhaasschen Predigtleh-
re. Trillhaas hatte in der ersten Auflage seiner Predigtlehre aus dem Jahr 1935
einen Meilenstein Praktischer Theologie im Kirchenkampf vorgelegt (Kiiche-
rer hat diese Erstauflage gerade zusammen mit seinem Doktorvater Moller im
selben Verlag neu herausgegeben). Aufgrund seiner Einbettung in die Erlanger
Tradition bewegt Trillhaas sich damals theologisch jenseits der von Karl Barth
und Emmanuel Hirsch reprisentierten Alternativen. Diese lutherische Tradition
ist es, die Trillhaas in seiner frithen Predigtlehre die Einheit von Liturgie, Sa-
krament und Predigt sehen und fiir die Katechismuspredigt fruchtbar machen
1ift. Die Lehrpredigt hat damals fiir ihn nachgerade prinzipienhomiletische Be-
deutung. Diese Ausrichtung der Predigtlehre veréindert sich erst in den Neu-
auflagen der 60er Jahre. Kiicherer resiimiert diese Entwicklung: ,,War es 1935
die Ablehnung geschichtstheologischer Deutungsmuster (...), die Trillhaas
maBgeblich bewogen hatte, Lehrpredigt prinzipiell zu begriinden, so war es
1964 die Ubernahme geschichtstheologischer Deutungsmuster (...), die dazu
fiihrte, daB Trillhaas die Lehrpredigt zuniichst verdringte und dann ... im skep-
tischen Bruch formlich verschwinden lieB* (98). Kiicherer zeigt zudem mit
Hinweis auf die Dogmatik von Trillhaas (1962) auf, daB diese radikale Kehrt-
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wende auch mit einer nun positiven Rezeption von Emmanuel Hirsch einher-
geht.

Hirsch ist dann auch der entscheidende Gewidhrsmann von Wilhelm Grib.
Ausdriicklich begriift Grib die Hinwendung von Trillhaas zu Hirsch, da Trill-
haas sich damit von der altprotestantischen Predigt ab- und der neuprotestanti-
schen zugewandt habe, deren Merkmal es ist, dem modernen Menschen bei der
Etablierung subjektiver Religion zu unterstiitzen. Alles AuBere verfillt hier
dem Verdacht des Autoritiiren; Textauslegung wird abgelost durch religiose
Selbstauslegung. Die Evidenz wird in die Innerlichkeit des glaubenden Sub-
jekts verlegt. Ein an die Stelle der veralteten Katechismen tretender ,latenter
Katechismus gelebter Religion* soll dem Menschen zur eigenen Identitdtsge-
winnung verhelfen.

Kiicherer schlieft seine Analyse mit einer lesenswerten Bewertung der ,,to-
talisierenden Dynamik neuzeitlicher Christentumstheorie®. Bei Grib wie beim
spiiten Trillhaas wird die Lehrpredigt im ,,funktionalen Geviert von Kompetenz
und Relevanz, Information und Argumentation* undenkbar (140); an die Stel-
le der ,,Semantik der Gabe* tritt die ,.Semantik des Problematischen®. Bibli-
scher Text, kirchliche Lehre und Bekenntnis gelten als erstarrtes, totes Materi-
al. Kiicherer weist iiberzeugend nach, daB Grib wie der spite Trillhaas damit
denselben Denkstrukturen wie die Deutschen Christen verfallen. ,.Wird das
christologische ,extra nos* funktional auf die Vertiefung und Steigerung von
Subjektivitit ausgerichtet, dann entfallen ideologiekritische Sicherungen von
Kirche und Theologie* (142).

Kiicherer urteilt in aller Schirfe, die Praktische Theologie habe sich zwar
im Zuge der empirischen Wendung bestimmter Viter entledigt, erkenne aber in
einem Akt des Selbstbetrugs nicht, welche anderen ,,Viiter* man statt dessen er-
wiihlt habe. Mutig und gekonnt entlarvt Kiicherer die verharmlosende Seman-
tik, mit der die geschichtstheologische Uberhohung der ,,Neuzeit” gerechtfer-
tigt wird und die in Gestalt einer unkritischen Renaissance der liberalen Theo-
logie in weiten Teilen auch der systématischen und exegetischen Theologie
heute fréshliche Urstind feiert. ,,Der neuzeitlichen Christentumstheorie eignet
eine totalisierende Dynamik. In dieser Dynamik werden alle dufieren Formen
pejorativ konnotiert und so semantisch depotenziert. Lehre und Leben fallen di-
astatisch auseinander. Darum wird ein Christentum projektiert, das im Kern
nicht Lehre, sondern Leben ist. Katechismuspredigt ist nur moglich, wenn in
ihr der alte, fremde Katechismus in einen eigenen, neuen umgeformt wird*
(149). Sitze wie dieser verdienen es, meditiert und mit AuBerungen zeitgends-
sischer Theologen, aber auch mit den unter vielen Pfarrern und in vielen Ge-
meinden populidren Klischees iiber die ,.tote (und irrelevante bzw. neuerdings
auch gern ineffiziente) Lehre konfrontiert zu werden.

Wie fruchtbar dem gegeniiber der Reichtum der verachteten Viiter ist, stellt
Kiicherer im zweiten Hauptteil seiner Arbeit dar. Analysiert werden zunéchst
einige Vorreden und ausgewihlte Predigten aus der ,,Katechismus-Milch™ des



262 Von Biichern

StraBburger orthodox-lutherischen Theologen J.C. Dannhauer. Somit fiigt Kii-
cherers Arbeit sich ein in die Bemiihungen, die seit dem Pietismus verfemten
lutherischen Barocktheologen zu rehabilitieren. Dabei schligt er eine erste
Schneise, denn zu Dannhauers Katechismusmilch schweigt die Forschung bis-
her. Methodisch méchte Kiicherer in Anlehnung an Oswald Bayers Projekt ei-
ner poietologischen Theologie den Katechismuspredigten Dannhauers als ,,Pri-
mirtexten® des Glaubens so ,,nachdenken®, da} ihre eigene Dynamik zur Ent-
faltung kommt. Das aber geschieht am besten durch die Methodik der Homilie,
in der der Text ernst genommen und gleichsam ,,gestreckt™ bzw. seine Darstel-
lung zur ,,gedehnten Schriftauslegung™ wird.

Die Ausfithrungen Kiicherers in diesem Teil sind sowohl homiletisch als
auch hermeneutisch von grundlegender Bedeutung! Nicht auszuschopfen sind
die Gedanken, die er aus den ausgewihlten Texten Dannhauers vor dem Leser
ausbreitet, etwa zum Wert des geschriebenen Wortes, zur Lehre als Gegenstand
der Sehnsucht (!), zum Predigtamt, zum Verhiltnis von Erleuchtung durch das
Wort und Frommigkeit als Spielraum der Lehre, zum rechten Lesen der Heili-
gen Schrift, zum In- und Auswendiglernen. Besonders deutlich arbeitet der
Verfasser das Spielmotiv bei Dannhauer heraus, das nachgerade eschatologi-
sche Bedeutung hat.

Erst der Pietismus reifit auseinander, was die Orthodoxen noch zusammen-
halten: Lehre und Leben, Erlosung und Schopfung. Die Lehre wird funktiona-
lisiert, die HeilsgewiBheit wird vom @ufieren Wort weg auf die innere Befind-
lichkeit gelegt, womit ein villig veridndertes Weltverhiltnis einhergeht. Lehre
und Katechismus verlieren ihr Eigenrecht. Nach Kiicherer setzt also die Krise
der Katechismuspredigt bereits mit dem Pietismus in der Generation des Dann-
hauerschiilers Spener ein, als aus Uberdrul am Evangelium das Verhiltnis von
Lehre und Frommigkeit skeptisch auseinanderbricht. Die Rechtfertigung war
lange genug verkiindigt worden, man wollte endlich Wirkungen sehen.

Freilich verschweigt Kiicherer nicht, was die Ursache dieses Uberdrusses
am Evangelium gewesen sein konnte, nimlich daB die Orthodoxie in Uberdeh-
nung des Spielgedankens zunehmend die Erfahrung der Verborgenheit Gottes
als dunklen Hintergrund der Heilsbotschaft aus dem Sinn verlor. Man kdnnte
auch sagen: Der Luther von ,,De servo arbitrio® geriet in Vergessenheit und da-
mit zentrale Grundlinien der biblischen Botschaft. So ist es dann auch nicht
verwunderlich, wenn Kiicherer als zweiten Schritt die Gestaltwerdung der Ka-
techismuspredigt ,,in den Spuren Luthers* rekonstruiert. Gegen den heutigen
Zwang (und Krampf), fiir alles und jedes ,,Wort* sofort nach einer Anwendung
zu fragen, setzt Kiicherer die Erinnerung an Luthers Meditationsverstéindnis, zu
dem grundlegend die Anfechtung gehort. Die Erfahrung der Anfechtung macht
bei Luther die Lehre gerade nicht im Leben ,.evident* oder ,relevant™, sondern
zieht das Leben als Widerfahrnis in die Lehre hinein. Es geht mithin beim Um-
gang mit den alten Texten nicht um unsere Deutung und Anwendung, sondern
darum, daB wir uns durch sie stets aufs neue in die Anfechtung hinein und



Von Biichern 263

durch die Anfechtung hindurch zum trostenden Gott fithren lassen. Lehre wird
so als Spiel- und Lebensraum erdffnet. Wihrend nach Luther der spekulative
Theologe mit seinen Konstruktionen die Schrift mifibraucht, um seine eigene
Identitit zu gewinnen, erfahrt der ,katechetische* — der auf das Wort lauschen-
de — Theologe, wie er in die Anfechtung gefiihrt wird und so seine Identitit ge-
rade verliert, um sie in Christus zu gewinnen. Uniibertrefflich schreibt Kiiche-
rer zu Luther: ,Im Himmel der unendlichen Selbstreflexion erschlieBt sich die
Hoélle und in der Holle angefochtenen Lebens erschlieft sich ,Himmel‘, indem
erfahren wird, ,(...) wie siile (...) wie trostlich Gottes wort sey w(235), Kii-
cherer betont zu Recht, daB Luthers Ansatz ein groBes Potential birgt ange-
sichts postmoderner Fragmentierungsprozesse. Ernst genommen wird das frei-
lich nur, wenn die Verkiindigung der Kirche nicht immer gleich die Briiche des
Lebens mit der Botschaft der Liebe ,,zudeckt", sondern sie vielmehr in der Dy-
namik von Gesetz und Evangelium auszuhalten lehrt und einiibt und so den in
sich zerbrechenden Menschen allein auf Christus und sein schriftgewordenes
Wort griindet.

Die praktisch-theologischen Folgerungen, die Kiicherer dann darlegt, sind
gar nicht auszuschopfen. Der Katechismus ist als Biichlein ernst zu nehmen,
das als Klangraum des Glaubens aufgenommen, gesprochen, memoriert sein
will. So wird der Katechismus zum ProzeB, .,in dem Kirche sich formlich bil-
det — in der Konzentration auf das Allerwichtigste, im Lernen an elementaren
heiligen Texten, d.h. an sprachlichen Formen, die geistliche Rdume konstituie-
ren und liturgische Handlungen aus sich heraussetzen® (260). So drangt der
Katechismus zur Katechismuspredigt, die nach Kiicherer ein groBes Erschlie-
Bungspotential auch fiir Nichtchristen hat. Funf in seiner Gemeinde auspro-
bierte Katechismusgottesdienste stellt der Autor dann vor, bevor er sein glidn-
zendes Buch mit einem Pliidoyer fiir ein erneuertes Zutrauen zur Katechismus-
predigt zusammenfaBt und mit folgenden Worten beschlieBt: ,,Wer Luthers En-
chiridion in die Hand nimmt, hat also auch heute guten Grund, in der Achtha-
be auf das Spiel seiner alten Buchstaben gottlichen Trost im Leben und Ster-
ben zu erwarten. Ein spielerisches Lernen wird zugénglich, das nirgends An-
fechtung iiberspielt, weil es der unausweichlichen Differenzerfahrungen gera-
de nicht enthebt. Im Gegenteil: Es schiirft das BewuBtsein, in die Subjektivitit
zum Tode gerichtet zu sein, gerade weil es in ein Spiel hineinzieht, das den Tod
iiberdauert. Mehr als eine gebrochene Gabe wird sich in Luthers Enchiridion
nicht geben. Aber gerade darum ist es ein offenes Biichlein, das zur Predigt al-
len Trostes dringt: Warum also sollten die Hirten heute in Skepsis verharren,
wihrend die Herde hungernd und diirstend weiterzieht?* (297)

Armin Wenz
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C.F.W. Walther, Bei Gott ist viel mehr Gnade. Uber den Unterschied
zwischen Gesetz und Evangelium, Concordia-Verlag, Zwickau 2004, ISBN
3-910153-56-9; 8,80, €

Carl Ferdinand Wilhelm Walthers (1811-1887) Buch ,,Gesetz und Evange-
lium® ist den meisten in seinem (damals von Amerika her subventionierten,
nach dem Krieg verteilten und nach diesem Krieg auch sehr segensreichen)
Nachdruck von 1946 bekannt. Weniger bekannt ist die Kurzfassung der
.Abendvortrige” des Mitbegriinders der Missourisynode von 1893, die dieser
Neuausgabe in der Bearbeitung von Gottfried Herrmann zugrunde liegt. Es
geht hierbei um die Lehre von der Unterscheidung von Gesetz und Evangelium
,nicht als Sonderlehre* der lutherischen Kirche, sondern als Zugang zum Ver-
stiindnis der Heiligen Schrift, wie Herrmann schreibt (S. 7). Charakteristisch ist
dabei die praktische Ausrichtung dieser Darstellung, die gerade in der Kurz-
fassung dieses Buch zu einem ,,Grundkurs* fiir kirchliche Mitarbeiter macht.
Merksiitze, klare Gliederungen und iibersichtliche Abschnitte machen die ,,Vor-
triige” auch didaktisch interessant. Die praktische Ausrichtung dieser Darstel-
lung wird auch durch die Thesen von Henry Schwan (1862) im Anhang unter-
strichen, die die Lehre von Gesetz und Evangelium auf Predigt, Seelsorge und
Gottesdienst anwenden. Walthers Gesetz und Evangelium ist eine Darstellung
dieser Lehre ,,in ihrer Gesamtbedeutung fiir die praktische Theologie™.! Das
zieht natiirlich auch eine Grenze, die schon Robert C. Schulz sah: ,,Bei der Be-
schiftigung mit Walthers Vorlesungen muf man sich bewuBt sein, daB es sich
nicht um systematische, sondern um praktische Vorlesungen handelt.“? So ist
zu verstehen, daB diese Unterscheidung auch bei Walther nicht zum Grund-
prinzip der Dogmatik werden konnte.?

Letzteres zeigt schon der Satz Walthers: ,,Orthodox™ sei nicht der, der nur
,alle Artikel des Glaubens* schriftgemif darlege, ,,sondern auch Gesetz und
Evangelium recht voneinander unterscheidet (S. 31). Abgesehen von dem ho-
hen Anspruch, den diese Worte beinhalten, machen sie die besondere Bedeu-
tung dieser Unterscheidung deutlich. Heute wiirden wir sagen, daBl wir es hier
mit einer ,hermeneutischen Kategorie® oder einem ,dogmatischen Prinzip™“
(Schulz) zu tun haben, die, bzw. das das Schriftverstindnis, Bekenntnisver-
stindnis und Praxis bestimmen sollte. In 13 Thesen entfaltet Walther unter Be-
rufung auf das biblische Zeugnis, vor allem aber auf Luthers Schriften, die
,Lehre* von Gesetz und Evangelium, bzw. die ,,Unterscheidung® von Gesetz
und Evangelium. Von zentraler Bedeutung ist dabei die unter Berufung auf Lu-
ther vorgebrachte These, daB diese Unterscheidung nur der Heilige Geist ,.in
der Schule der Erfahrung* lehren konne (39ff). In der Praxis sei diese Unter-

1 Robert C. Schultz, Gesetz und Evangelium in der lutherischen Theologie des 19. Jahrhunderts
(= Arbeiten zur Geschichte und Theologie des Luthertums; Bd. IV), Berlin 1958, S. 159.

2 Ebd. S. 164.
3 Ebd. S. 167.
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scheidung weder eine leichte Sache, noch hinge sie von theologischer Vorbil-
dung ab, so daB sie nicht ,jeder erlernen® kénnte (S. 45ff). Ein besonderer
Schwerpunkt liegt dabei auf der Abwehr ,,pietistischer MiBverstindnisse* im
Blick auf die Bekehrung. Johann Philipp Fresenius (1705-1761) als Vertreter
pietistischer Erweckungspredigt wird auch in der kiirzeren Version der Vorle-
sungen als abstoBendes Beispiel genannt (S. 154ff).4 Lesenswert sind iibrigens
nicht nur die Entfaltungen der Thesen, sondern auch die Einleitungen und
Uberleitungen in den Vorlesungen. Walthers Darstellung behiilt insbesondere in
seiner evangelischen, zugleich aber nicht L.antinomistischen®s Ausrichtung bei
gleichzeitiger — durchgehender — Betonung der inhaltlichen ,,Divergenz® von
Gesetz und Evangelium seine Bedeutung. Das Gesetz darf nicht fehlen,
schreibt Herrmann, aber ,,bei Gott ist viel mehr Gnade® (S. 71).

Was ist aber von dieser praktischen Darstellung zu erwarten? — Aktuelle
Fragen bleiben offen bzw. bleiben unbeantwortet, aktuelle Fragestellungen erst
gar nicht angesprochen, etwa die, ob hier nicht doch, obwohl der Heilige Geist
dies in der Schule der Erfahrung lehren muB, eine ., Unterscheidung™ zu einer
Art handhabbarer ,,Ubung* wird. Gerade die praktische Ausrichtung dieser
Vorlesungen macht den Eindruck einer gewissen ,,Verobjektivierung™ dieser
Unterscheidung. Freilich: Ist eine Darstellung aus dem 19. Jahrhunderts so zu
befragen? Von zentraler Bedeutung ist bei ihm der Begriff zweier ,Lehren™
schon in These 1. Was bedeutet hier ,,Lehre* und infolgedessen, ,,Unterschei-
dung*“?6 — Wir werden diesem Problem, das sich durch die modernere Debatte

4 Ebd. S. 159; ,Diese Thesen sind die reife Frucht von Walthers langer Auseinandersetzung mit
dem Pietismus und der spiteren Orthodoxie.” In seiner Leipziger Studienzeit hatte Walther
versucht, die pietistische Heilsordnung auf sich anzuwenden, was ihn zur Verzweiflung trieb.
Aus dieser Verzweiflung hat ihn die aufbrechende Erkenntnis der rechten Unterscheidung
zwischen Gesetz und Evangelium gerettet.* Ebd. S. 163. Ganz eng hingt dieses Thema auch
mit der Geschichte des Luthertums in Amerika zusammen. Ebd. S. 163 Anm. 34a.

5 Antinomistisch = von ,,Antinomern®, denen, die zur Reformationszeit meinten, ohne das ,.Ge-
setz"* allein aus dem Evangelium zur Siindenerkenntnis fiihren zu konnen oder zu miissen.

6 Die Problematik hat vor allem Gerhard Ebeling herausgestellt, z.B. in Luther, Tiibingen 4.
Aufl. 1981, S. 127: ,Unterscheidung meint hier nicht einen ohne weiteres bestehenden und
nun eben blof zu konstatierenden, einzusehenden, zu erkennenden Unterschied. Das ist ja ge-
rade der Ernst der Sache, daB dieser Unterschied faktisch nicht besteht, vielmehr nur als ver-
mengt und verwirrt zur Erfahrung kommt, und daB er selbst dort, wo er klargesellt ist, immer
neu klargestellt werden muB, nur gegen eine dauernd anstiirmende Wirrnis geltend gemacht
werden kann. Unterscheidung ist hier also im strengen Sinn ein nomen actionis [= Aktions-
begriff; Verf.], und zwar nicht — es sei denn man verstehe dies in duBerster Tiefe — als blofie
Festellung eines bestehenden Unterschiedes, sondern als Vollzug der Unterscheidung, der
hichsten Einsatz und anhaltende Hingabe erfordert. Das Modell der Unterscheidung von Ge-
setz und Evangelium ist nicht das harmlos-friedliche Geschiift einer logischen Operation, ei-
nes Definitionsverfahrens, wie man zwei in irgendeiner Beziehung zueinander stehende Gro-
fen oder Sachverhalte gegeneinander abzugrenzen versucht, also etwa den Unterschied zwi-
schen Novelle und Roman oder zwischen Mord und Totschlag festsetzt. Das Modell, an dem
man sich hier zu orientieren hat, ist eher der Vorgang eines Rechtsstreites ... das Geschehen
eines Kampfes.” — Diese schon in ihren Formulierungen genialen Sitze konnen hier nur auf
das Problem aufmerksam machen, ohne daB auch auf ihre Gefahren eingegangen werden kann.
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um die Unterscheidung von Gesetz und Evangelium zieht, bei Studium dieser
Lektiire, nicht ganz entgehen konnen. Damit hiingt eng zusammen, dafl das
,.Gesetz* allen Menschen bekannt sein soll (S. 16f). Die Frage der ,,natiirlichen
Gottes- oder Gesetzeserkenntnis* miiite heute — nach weitgehender Diskussion
seit dem Nationalsozialismus — klarer herausgearbeitet werden: Was heilit es
praktisch®, daf das Gesetz den Menschen ,,von Natur bekannt* ist und inwie-
fern kann man sich dabei auf Rom. 2,16 berufen? Man wird konstatieren miis-
sen, daB die ,natiirliche Gesetzeserkenntnis™ in der Heiligen Schrift sehr viel
differenzierter gesehen wird. AuBerdem mufl wohl gesehen werden, wie diese
Gesetzeserkenntnis in der Praxis auf die ,.Nichterkenntnis® des Gesetzes hin-
ausliuft: ,Die natiirliche Gesetzeserkenntnis ist somit in Praxi stets Nicht-
kenntnis des gottlichen Gesetzes*, meinte Edmund Schlink schon im Kirchen-
kampf.” Gesetzeserkenntnis bleibt auch bei Luther nicht an das Gewissen, son-
dern an das ,.geoffenbarte Gesetz* und an die ,,Gesetzespredigt™ gebunden.®
Ebenfalls eng mit der Frage nach der ,.Lehre” und dem Begriff des ,,Unter-
scheidens* verbunden ist die Frage, ob nicht auch in Walthers Lehre von Ge-
setz und Evangelium ,,methodistische® Ziige wirksam werden, insofern die Ge-
setzespredigt sehr isoliert vom Evangelium, bzw. von der Kreuzespredigt er-
scheint und damit der Schritt zur Siindenerkenntnis selbst sehr isoliert bleibt.
Ein weiteres Problem, eng damit verbunden, hat Dietrich Bonhoeffer so be-
schrieben: ,,Wenn Jesus Siinder selig machte, so waren das wirkliche Siinder,
aber Jesus machte nicht aus jedem Menschen zuerst einmal ein Siinder. Er rief
sie von ihrer Siinde fort, aber nicht in die Siinde herein.*“® Wir werden an die-
se Worte sehr kritische Anfragen zu richten haben (was heifit ,,zu Siindern ma-
chen®; was ist ein ,,wirklicher** Siinder; hat Jesus wirklich nur echte, bewubte
Siinder vorgefunden usw.?) und diirfen nicht vergessen, daf Walther gerade ge-
gen solche pietistisch-methodistische Predigt angeht.

Diese Problemanzeigen konnen das Verdienst Walthers in seiner Zeit jedoch
nicht schmilern, auch wenn hier nicht zuletzt vom Neuen Testament und auch
von Luther her manches tiefer bedacht werden mufl. Wie sehr die Lehre von
Gesetz und Evangelium auch heute in der Praxis wirksam ist und bedacht wer-
den muB, zeigen ja auch neuere Untersuchungen, wie die von Manfred Josut-
tis.!0 Hermanns Verdienst ist es, die alten Vorlesungen strukturell und vor allem
sprachlich iiberarbeit zu haben. Ob freilich die Ubersetzung von ,,Papisten‘ in
,Katholiken* so gliicklich ist (Herrmann ist sich hier selbst nicht sicher S. 11
u.a.), scheint mir fraglich, selbst wenn man ,,romische Katholiken™ sagen wiir-
de. Denn es geht doch auch in der Bezeichnung ,.Papisten” weniger um ,,gan-

7 Schlink, Der Mensch in der Verkiindigung der Kirche, Miinchen 1936, S. 159.

8 Ebd. S. 160. Das beste zu diesem Thema hat fiir mich immer noch Ernst Kinder gesagt, in:
Gottes Gebote und Gottes Gnade im Wort vom Kreuz, Prolegomena zur Lehre von Gesetz und
Evangelium, Miinchen 1949, S. 27ff.

9 Wiederstand und Ergebung, Miinchen 7. Aufl., 1956, S. 231.
10 Manfred Josuttis, Gesetzlichkeit in der Predigt der Gegenwart, Miinchen 1969.
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ze Kirchen* mit ihren Gldubigen, sondern um bestimmte Lehrpositionen, wie
die lutherischen Bekenntnisschriften auch deutlich machen. Bei den ,,Verwer-
fungen® (= condemnationes) in den Bekenntnisschriften, ist es nicht Meinung
der Bekenner, ,,Personen, so aus Einfalt irren®, zu treffen, noch ,,ganze Kirchen
in oder auBerhalb des Heiligen Reichs Deutscher Nation®, sondern die ,.fal-
schen und verfiihrerischen Lehren und derselben halsstarrige Lehrer und L&-
sterer.1! Von diesen Uberlegungen abgesehen, ist die Uberarbeitung durch
Herrmann, die Gliederung und Aufarbeitung aber gut gelungen. Das Buch ist
fiir die Gemeinde und natiirlich auch fiir die Pfarrerschaft ein Gewinn. Es ist
allgemeinverstindlich und da, wo Fremdworte vorkommen, mit klirenden An-
merkungen versehen. Walthers Vorlesungen gehoren zum Erbe nicht nur des
amerikanischen Luthertums, sondern auch der lutherischen Kirchen in
Deutschland, ist er doch einer der wenigen, die schon im 19. Jahrhundert zu ei-
nem wirklich paulinisch—lutherischen Verstindnis der ,,Divergenz’ von Gesetz
und Evangelium durchgestofien sind.!?

Thomas Junker

11 Vorrede zum Konkordienbuch BSLK 11,50ff.
12 Vgl. Werner Elert, Zwischen Gnade und Ungnade, Miinchen 1948, S. 132f.
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Editorial

MIT DIESER AUSGABE UNSERER ,,LUTHERISCHEN
BEITRAGE*“ GEHT WIEDER EIN JAHRGANG ZU ENDE.

Wir haben Ihnen wieder rund 270 Seiten lutherische Theologie geboten und
haben uns dies auch fiir das neue Jahr vorgenommen. Wir wissen, daB wir
manchen Nichttheologen unter unseren Lesern gelegentlich einiges zum Ver-
arbeiten zugemutet haben. Aber die meisten sind mit der mitgelieferten Erklé-
rung der Fremdworter ganz gut zurechtgekommen. Die Miihe, die einzelnen
Hefte durchzuarbeiten, lohnt sich.

WIR BITTEN SIE AUCH IM NACHSTEN JAHR WIEDER UM
IHRE MITARBEIT.

Mitarbeit heibt fiir die Autoren: Geeignete Artikel zu erarbeiten und einzusen-
den.

Mitarbeit heibt fiir die Leser: Das Gedruckte durchzuarbeiten und mit anderen
dariiber zu sprechen.

Mitarbeit heift fiir unsere Freunde: Neue Leser zu gewinnen, damit wir sie
nicht mehr um Spenden zu bitten brauchen, was wir z. Zt. noch immer tun
miissen.

Mitarbeit heiBt fiir unsere Abonnenten: Bitte bezahlen Sie nun 24,— € (Stu-
denten die Hilfte) fiir den néchsten Jahrgang, und ersparen Sie uns den Ver-
sand von gesonderten Rechnungen oder gar Mahnungen. Haben Sie es fiir das
laufende Jahr vergessen, holen Sie dies bitte umgehend nach.

+ Diejenigen, die uns Einzugsermichtigungen zugeschickt haben, brauchen
sich um gar nichts zu kiimmern. Per 1. Dezember werden die niichsten Be-
zugsgebiihren automatisch von ihrem Konto abgebucht. Wir freuen uns iiber
jeden Abonnenten, der neu am Einzugserméchtigungsverfahren teilnimmt.

» Fiir alle, die — altgewohnt — die Bezugsgebiihren lieber gesondert iiberwei-
sen, konnen auch beiliegende Uberweisungstriiger gebraucht werden. Bitte,
benutzen Sie sie recht bald, damit wir den folgenden Jahrgang auch finanziell
planen kénnen,

» Fiir alle Bezieher aus dem Ausland verweisen wir auf die Maglichkeit, liber
Pay Pal im Internet die Bezugsgebiihren zu bezahlen.

Wir danken lhnen!

GOTT SEGNE SIE!
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Theologische Fach- und Fremdworter

Aporie = Ratlosigkeit, logische Schwierigkeit — Axiom = keines Beweises be-
diirfender Grundsatz — ekklesiologisch = der Lehre von der Kirche entspre-
chend — Enchiridion = Handbiichlein — Evidenz = Deutlichkeit, vollige Klar-
heit — explizit = erkliirt, ausfiihrlicher dargestellt — extra nos = auberhalb von
uns — Exzerpt = Auszug, Ausschnitt — Hiatus = Zusammentreffen zweier Vo-
kale im Auslaut des Wortes und im Anlaut des folgenden — Homiletik = Pre-
digtlehre — implizit = inbegriffen, mitgemeint — Inkarnationsdogma = Lehre
von der Fleischwerdung Gottes in Christus — invariata = ungeédndert, unverdn-
dert — Lex orandi — lex credendi = die Ordnung des Gebets setzt die Ordnung
des Glaubens — pejorativ = verschlechternd, abwertend — Repristinationsthe-
ologie = Absolutsetzung und weitgehende kritiklose Ubernahme der Theologie
einer vergangenen Epoche — Semantik = Hier im Sinne von Redeweise — Se-
miotik = Zeichenbedeutungslehre — unisono = Musik auf demselben Ton oder
in der Oktave spielen/singen — Usurpation = widerrechtliche Besitz-, Macht-
ergreifung

Anschriften der Autoren dieses Heftes,
soweit sie nicht im Impressum genannt sind.

Professor em. Hannah-Arendt-Str. 7
Dr. theol. Gottfried Hoffmann 76829 Landau/Pfalz
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