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fin Luthers deutsche el Evangelische aupt- Un Bibelgesellschaft
Berlin und Altenburg 1981



Christoph HOorwitz

Der fifremde ott Der entgleiste Mensch\ä‚
1616 Aussagen der sınd für uns anstöß1g, daß WIT S1e hebsten

Aaus iıhr streichen möchten: Warum trıtt (Gjott als Krıegsmann auf, der seinem
Volk in dıe aC voranzıeht (Z Samuel Schauerlic ist 6S lesen,
daß (jott anordnet, den ann tädten vollzıehen, das el S1Ee mıt der
SganzZcCh Einwohnerschaft vernıchten © Mose 2,34) au unNns nıcht kalt
den Rücken hınunter, WE N Geschlechterawerden, we1ıl der
tammvVvater als Önlg über Israel VONN (jott abgefallen W äar Könıge AD
Können WIT CS rechtfertigen, WE Elha In der Vollmacht Gottes auf den Abge-
sandten des Kön1gs Ahas]a Feuer VO Hımmel IeSNCH äßt und hundert Se1-
NC ıhn begleitenden oldaten elen:! umkommen Könige 1L.,142):? Wıe sollen
WIT CS begreıfen, daß tragende ersonen der Heıilsgeschichte (jottes mıt selınen
Menschen 1ın Mord, Lüge und Ehebruch verwıckelt Sınd (sıehe Jakob, Mo-
S Davıd)”? Unverständlich scheılint 68 uns se1nN, WCI1 Gott Ehebruch, Sab-
batschändung und Ungehorsam e1INnes Sohnes gegenüber selinen Eltern mıt dem
Tode bestrafen läßt; ergehen, die WIT Sal nıcht oder sehr viel er ahnden
würden (3 Mose 20,10:; Mose Mose Unser Urte1il Ist
(jott als Rıchter nıcht viel Sstreng und stÖößt cdıie Menschen VOL den KopT,

S1€e€ für sıch gewinnen? Verlhert (jott für uns urc solche Begebenhei-
ten nıcht se1ın Gesicht?

ber auch, Wäas unNns Entgleisungen seıtens des Menschen berichtet wırd,
erschüttert uns nachhaltıg. DIie Geschichte VOoNn ots Töchtern etiwa, dıe iıhren
Vater trunken machen, von iıhm schwanger werden, ist geradezu wıder-
iıch (} Mose 1930 Wıe sollen WIT Rede und Antwort stehen angesichts des
Blutbades, das cdie en den Untertanen des Volkes des Kön1gs Ahasve-
L[OS anrıchten Esther

Warum stellt dıe cdiese und viele weıtere Ere1gn1sse, dıe uns in erheb-
: Ya Erklärungsnot bringen, dar? Ist das notwendig? Schafft S1e nıcht dadurch
nıcht verantwortende und aum en  äftende Angrıffsflächen für Freund
und Feind? eW1 können WIE nıcht alle In dıesem usammenhang autfbre-
henden Fragen lösen, aber WIT möchten wesentlıiıche Gesichtspunkte herausar-
beıten, dıe uns 1Ns achdenken treiben und wiıichtige Anstöße ZU Verständnıs
cheser uns bedrängenden Schriftaussagen vermıitteln.

Fine schwerwiegende Entscheidung im aradiıes Mose
Der Mensch leıdet 1mM (jarten Eden keıinerle1 Mangel. Das 61 über (ot-

tes Schöpfung ist eindeut1g: „Und (jott sah alles, Was emacht hatte, und
sıehe, CS Wäal sehr gut  .. (1 Mose L3D urc dıe chlange, den JTeufel, ANSC-
stiftet und mıt dem Samen des Miıßtrauens vergiftet, legt der Mensch seinem
chöpfer eine Kriıegserklärung auf den 1SC Ich wıll se1in WIE (jott'! (jenau
dıese Kampfansage verbirgt sıch hınter dem außerlich fast armlos erscheıinen-
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den Vorgang, daß dam und Eva VonNn der Frucht des Baumes dıie ihnen

VOIN (Gjott verboten W dl. elche Verantwortung hat der Mensch damıt
auf sıch genommen? on (jottes unmıiıttelbare Ansagen dem Vorgang las-
SCH das Schwergewicht der eintretenden Folgen erkennen. Der Mensch, 11UN-
mehr dem Tode verfallen, muß sıch der Mühsal und Vergänglıichkeit seıner AT
beıt stellen, e Tau wırd Schmerzen E ZUT Welt bringen und in
Unterordnung 1m 4C auf ihren Mann en mMussen DIie Austreibung AdUus
dem Paradıes 1st der vorläufige Höhepunkt 1mM Ablauf des Geschehens elche
umfassenden Folgen sıch darüber hınaus einstellen, wırd klar, ämlıch daß der
Mensch für se1ın weıteres en unfähig geworden Ist, sıch nach Gjottes ıllen
auszurichten und Gottes unaufhebbares Strafurteil gefallen ist Im
Spiegel der später für Israel formulierten Zehn Gebote wırd das Unheıil
eutlıc. In das sıch dıe Menschen se1ıt iıhrem Aufruhr Gott verstrickt ha-
ben Bıs heute verkündıgt Uulls der eschlu den /Zehn Geboten, in Luthers
Kleinem Katechismus testgehalten, dıe völlıg verfahrene Lage ‚„„Gott drohet
strafen alle, dıe diese Gebote übertreten, darum sollen WIT uns tfürchten VOT SEe1I-
11C> Orn DIie Sagl dazu in er arhe1ıToah und selner Fa-
mıiılıe hat Gott das Menschengeschlecht se1lner Bosheiıit wıllen VO O-
den vertilgt 1 Mose 6-8) ach diesem umfassenden Strafgericht der ıntflut

Gott das erschreckende €1 ‚„Das Dıchten und Irachten des mensch-
lıchen Herzens ist bÖöse VON Jugend auf““ Mose Ö,21) Im salm el CS

dıesem ema „Der Herr schaut VO Hımmel auf die Menschenkinder, daß
S} sehe, ob Jemand klug se1 und nach Gott rage ber S1e sınd alle abgewıchen
und allesamt verdorben: da ist keıner, der Gutes tut, auch nıcht einer‘“. DIiese
Aussage ist auch VONn dem Apostel Paulus 1m Römerbrief aufgenommen,
dıe Verdorbenhe1: er Menschen VOT (Gjott herauszustellen (Römer 3,910) Wır
werden ulls sehr heftig derartıg radıkale Sätze wehren. er werden WIT
nıcht bereıt se1n, eıne Verantwortung für es Iun übernehmen, das dus sol-
chem verkommenen Wesen hervorwachsen muß Wır werden vielmehr ahlre1-
che Ausreden und Kraft einsetzen, Schuldzuweisungen energisch zurück-
zuwelsen. Dazu en WIT jedoch 1Ur dann das CC WEeNN WIT den Nachweis

führen vermOgen, daß VON uns der (Gottes immer beachtet worden 1st,
dalß uns seine Gebote ohne SII verbindlıch und S1Ind.

An dıesem un stellt sıch für uns die unausweiıchliche rage Ist für das
Mıteinander Von (jott und Mensch den gegebenen Umständen der end-
gültige Schlußstrich gezogen?
ott an dennoch Hılfe!

Rettung VOT Gottes Orn scheınt In keıiner Weılse möglıch se1InN. ach
Maßlßstäben können dıe aufgetürmten Hındernisse nıcht aus dem Weg DG

raum! werden. Wıe soll (Jott se1in eıinmal ausgesprochenes Wort ‚„„Gott drohet
strafen alle, dıe diese Gebote übertreten. dUus der Welt schaffen? arau 1st
ST doch festgelegt. Dıie Straffälligkeit der Menschen ist klar ausgesagl, daß
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daran keın 7Zweıfel aufkommen kann. Somıit <1bt 6S für Rettung keinen Kaum
DIie Absıcht helfen, steht in eiıner unauflöslıchen pannungZ zugespitzt
ausgedrückt bereıts verhängten Gerichtsurteil.

Völlig unvereıiınbar mıt cdieser Lage ist (jottes usspruc. noch VOL der voll-
ZOgCNCH Austreibung aus dem (jarten Eden „ICH 111 Feindscha setizen ZWI1-
schen dır und deme1 und zwıschen deinem achkommen und iıhrem ach-
kommen: der soll dır den Kopf und du wiıirst iıhn in dıie erse stechen“
(1 Mose 3:15) Es kann nıcht übersehen werden, CS wırd hler festgehalten, ent-

em Augenscheıin 7U gegebenen Zeıtpunkt, das BöÖse. der Aufruhr-
SCH Gott und alle sıch daraus ergebenden verderblichen Früchte werden nıcht
das letzte Wort enNalten. ber das . WIe”- WI1IEe das geschehen kann, wırd nıchts
gesagt Eın begehbarer Ausweg AdUS$S der Sackgasse, in die das Verhältnis Gott
Mensch geraten ist. wırd nıcht erkennbar.

ESs kann aber nıcht ausgeblendet werden, daß Gott 1im weıteren Verlauf der
Geschichte mıt seıinen Menschen immer 1LICUC und sıch enttTaltende Lichtzel-
chen ın Gestalt immer konkreterer Verheißungen den Weg gestellt hat, S1g-
nale, dıe e Rettung der Menschen VOIl ıhrer Schuld VOT ıhm in Aussıcht stell-
ten Unser Verstand ann NUr dem rgebnı1s kommen, diese sıch andeuten-
den Wege VOTI dem bereıts feststehenden Gerichtsurteil (Gottes entfthehen
können.,. werden unerfüllte anschträurne Je1ıben mMussen

rsVoraussetzung fur Schulderkenntnis
Wenn überhaupt Aaus der bestehenden mıblıchen Lage edacht WeI-

den kann, führt der Weg zunächst über aufriıchtige Schulderkenntnis des Men-
schen. Er muß begreıfen, daß persönlıch Schuld VOTL (ott auf sıch geladen
hat. DER wırd eın sehr schmerzlıcher Vorgang 1mM Spiegel der Zehn Gebote seIN.
Damıt aber sınd WIT eiıner grundlegenden Einsıicht geführt: Es ist nıcht da-
mıt daß (jott aft se1lner MAaAc den Menschen alle Folgen ıhrer Ge-
botsübertretungen VO alse chafft urzschlüssıg wırd gerade das SC
ordert. ur (jott auf di1eses egehren eingehen, WIEe ollten WIT dann über-
aup auf den edanken kommen, daß WIT brauchen, VonNn seinem Ge-
richt freı kommen? Von er 1st CS 1Ur einleuchtend, daß die VoNn

den menschlıiıchen Entgleisungen schonungslos berichten muß Wıe ollten WIT
ın kommen, das vernichtende Urteil über den VO (Gott abgefallenen

Menschen als zutrefifend anzuerkennen? Nur WT diesen unentbehrlichen
chrıtt hat, kann in gelangen, das Wort VO Kreuz als den es ent-
sche1denden Mittelpunkt der bıblıschen Botschaft erfassen.

Die Zuverlässigkel des ortes Gottes auf dem pie
Was ware das rgebnıis, WEeNnNn (jott urc seıinen allmächtigen Zuspruch dıe

Schuld der Menschen uUurc Gebotsübertretungen aufgehäuft, als erledigt be1-
selte schıeben würde? Was ware dıe olge, WEeNN alle für uns nachteıligen Be-
richte AUsSs der entfernt würden und über all osründlıches Versagen
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der Mantel der 1eDEe, dıe Vergebung edeckt würde, ohne daß zwıschen (Gott
und Mensch reiner A0 emacht worden wäre‘ (Gjott käme CS muß einmal

herausfordernd gesagt werden in nıcht eringe erlegenheıt 1m 16 auf
se1ın Wort Welches Wort hätte dann Gültigkeit? Welches ware aufgehoben? Es
kann nıcht gleichzeıitig gelten: (jott drohet strafen alle und Ich vergebeeuch CTE Schuld, ohne daß dıe Schuld eingesehen und esühnt worden ıst
Wenn Gott tatsächlıc wıdersprüchlich reden und andeln würde, könnte
selne Rede VOon n1ıemandem mehr werden. Wır werden chnell
erkennen, daß WIT eınen außerst empfindlichen un erührt en Unser
Vertrauen Gott 1st auf dıie unbedingte Z/uverlässigkeit seINEs Wortes gegruün-det Eın Einbruch dıeser Stelle hätte für uns katastrophale Folgen: (jott hät-

dann eın für alle Mal se1n Gesıicht für uns verloren. SO bedrückend CS auch
für uns se1ln MNag, N ware uns in keıner Weılse damıt geholfen, WECNN Gott plötz-ıch selne einmal getroffene Entscheidung, Gebotsübertretung strafen, -
rücknehmen würde, WENN nıcht dıe üllung dieses eiınmal ErIgaNgCNCN VoO-
(ums, ıIn welcher orm auch immer, beıbehalten würde. Seıine Gebote und die
Urc hre Miıßachtung sıch einstellenden Folgen können nıcht aufgehobenwerden, ohne daß Glaube, Vertrauen (Jott unwıderbringlich ZCI-
StOr würde

es Gericht
Wenn WIT uns dıe Nachrichten über Gottes Gericht selnen Menschen

sehen, werden WIT dıe rage kaum unterdrücken können: Ist Gott als Rıchter
nıcht viel streng? Wenn Gott HUre dıe intflut dıie damals auf der Erde le-
benden Menschen außer oah und seine Famılie ausrottete, ist das nıcht über
das Ziel hinausgeschossen? Wer weiıter dıe Gerichtsberichte des Propheten Je-
saja (Kapıtel 1 311) und des Amos (Kapıtel 11T) lıest, wırd sıch iragen, ob I: die-
SC (Gjott nıcht heber dUus dem Weg gehen sollte Wenn unls Matthäus 25,463)und Johannes (Offenbarung 201 VOT ugen stellen, daß Gott Ende der
Tage unNnserer Erde Menschen 1n dıe ew1ge Verdammnis schicken wırd, dann
werden WIT mıt olchen Botschaften uUNsere erheblichen Schwierigkeitenen Rechtfertigen dıe erhobenen nklagen derartiıg durchgreifende Malß-
nahmen?

Diese edaılle hat eiıne zweıte sehr beachtende Seıite Es sınd uns eine
el Von Beıspielen bekannt, die erkennen lassen, daß Gott selnen Stra-

fen Bußrufe dıe Betroffenen hat ergehen lassen, daß S1C durchaus
dıe Chance rechtzeitiger hatten. Eın besonders eindringlicher Vor-
San ist uns mıt der 1SS10N des Propheten Jona nach Nınıve VOT ugen SC-stellt Jona hat der Nınıve den bereıts feststehenden Gerıichtstermin

iıhres lasterhaften Wandels mıtzuteilen. Das völlıg Unerwartete trıtt CIn
UTre dıe Bußpredigt Jonas ergrıffen, wenden sıch dıe Nınıvıten ZUT ehr,und (jott nımmt se1in vorgesehenes Gericht zurück. uch von Pharao wırd S>meldet, daß dıe MacC Gottes erlebt und zwıschenzeitlich Schritte auf den
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(7‚ott sraels macht, daß se1ın spaterer Untergang 1mM Roten Meer nıcht VON

eF angefochten werden kann, G1 habe nıcht WI1IsSsen können, daß dauernder
Widerstand (jott iıhn SCAHhHNEBHIILC das en kosten würde. Weıteres dazu
kann folgenden tellen nachgelesen werden: Berichte über dıe zehn Pla-
SCH Mose 7E Besonders aufmerksam ist auft Mose und IO
machen. Im Buch Josua wırd uns AdUus dem espräc VON und den und-
schaftern vermeldet, daß chie ogroben laten des (jottes sraels ın den Ländern der
mgebung ekannt geworden sınd und Respekt und Schrecken VOT sraels
errn ausgelöst en (Josua Z:9) uch die Kanaanıter wußten demnach,
daß der Nspruc ottes: der eINZIE Lebendige und Herr der SaNnzZCh Erde
se1n, nıcht auf leeren Worten kın weılteres außerst eindrucksvolles Be1-
spie 1efert das Buch Esther (Kapıtel und IDER oft beanstandete Blut-
bad, das die en 1m olk des Könıgs Ahasveros angerıichtet aben, kommt
erst zustande, achdem 1mM SaNZCH ILand ekannt emacht worden ist, daß den
en das ec ZUT Verteidigung in der anstehenden Auseinandersetzung
Uurc den Önıg eingeräumt worden ist. Es mußte also jeder wI1ssen. worauf P

sıch einließ, WEeNN CT sıch der erhofften Ausrottung der en beteılıgte.
TON1 14,17 ist eiıne weltere Stelle, ıe Ahesem ema Hınwelse <1bt

Gott hat nıcht L1UT VOTL eintreffendem Gericht die Betroffenen rechtzeıtig SC
daß S1e dıe Möglıchkeıt ZUT hatten, bevor 6S spat WAär. Be1

UNSCICH krıtiıschen niragen, ob (Jottes Gericht nıcht In vielen Fällen als viel
hart angesehen werden muß, ist eın wıchtiger (irundsatz Gottes 1mM Umgang

mıt selinen Menschen in Erinnerung rufen: „Eın Mensch sıeht, W ds VOTL Au-
SCH ISE: der Herr aber sieht das Herz an  . Samuel 16 Wenn (Gjott se1in (Ge-
richt ausübt, können WIT ohl davon ausgehen, daß es Für und er SULS-
fäaltıg CIWOSCH worden ist und keıne leichtfertige und unbedachte Fehlent-
scheidung getroffen wurde.

bschlıeßend dıesem Abschnuiıtt sSC1 arau verwıesen, daß Paulus Urc
seiıne usführungen 1m Römerbrief 9, 1411 dıie außerst nachdenkenswerte rage
aufwiırft: Können WIT Gott Vorschriften darüber machen, WIE GE mıt der Uun!
und dem Sünder umgeht”
Gottes Heiligkeit

ollen WIT dem Gericht (Gottes nıcht weıtgehend verständnıiıslos 11-
überstehen, mMussen WIT Augenmerk auf se1ine Heıilıgkeıt richten. Wenn
WITr VoNn dem eılıgen (jott sprechen, kommen besonders olgende Gesichts-
punkte für uns INs Blıckfeld (jott ist üundlos und unantastbar. Der schuldıg TC-
wordene Mensch kann ıhm nıcht offen egegnen. Als dam sıch (Gjottes
Gebot aufgelehnt hatte., versuchte GE der Gegenüberstellung mıt ıhm AaUus dem
Wege gehen DiIie Bäume des (GGartens Eden ollten ıhm Schutz VOT Gottes
bohrendem und tführendem Al gewähren. Das zeichnet auch cdıe welılte-
ICcH Begegnungen (jott ensch aus Es tellen sıch Furcht un Schrecken ein.
WEeNN der Herr Hımmels und der Erde naht on mıt den Engeln, seınen Bo-
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ten, ist eiıches beobachten Daß 6S dıe Schuld VOT (jott ist, dıe weggeraumt
werden muß,. sollen Gott und Mensch unbefangen aufeinander treffen können,
wırd eullic als der Prophet Jesaja VON (Gjott 1INns Prophetenamt erufen WwIrd.
Möglıch ist das SISE: achdem Jesaja mıt glühender HEG Reinigung SEe1-
1918 Lippen entschuldet ist Er spricht CX selbst mıt unmılßverständlichen WOor-
ten dus „„Weh mMIr, ich vergehe! Denn ich bın unreiner Liıppen und wohne
ter einem olk unreiner Lıppen Jesaja 6:5)

Damıt ist eutlc Zwischen Gott und dem Sünder, dem Übertreter selner
Gebote, 1st eın undurchdringlich erscheinender Graben aufgebrochen. och
einleuchtend erscheinende Rechtfertigungsversuche können da nıcht helfen
oder 28 heılen

elche dıe Heılıgkeıit Gottes 1mM Verhältnıis seinem olk gespielthat, SE1I mıt ein1gen Beıispielen belegt. Eın ständıg wıederkehrender Vorwurf
dıe AÄAdresse sraels lautet: Ihr habt meınen Namen den Heıden entheılıgt,

den Völkern In chande gebrac siehe Mose Hesekiel
el steht cdıe Übertretung des ersten Gebotes 1m Vordergrund: Israel

au Götzen nach und äßt seınen Herrn VOT er Welt als den dastehen, der be-
ansprucht, der einZIge Gott überhaupt se1n, in anhnrheı aber VONn den (GÖt-
ZCI] der Nachbarn sraels keinesfalls untersche1ıden ist Wıe tief dieses Ver-
halten seinem (jott 1Ns Herz getroffen hat, machen besonders eindringlich dıe
assyrısche und dıe babylonische Gefangenschaft als Antwort auf dieses Ver-
halten EeHLic (2 Könıige LEa 74 und 25)

DIe Heılıgkeit Gottes. seline Unantastbarkeit, forderte auch 1m Alltag iıhren
harten Irıbut Da wırd uns berichtet, daß Gott über Ehebrecher In seinem 'olk
das lodesurte1 verhängt. 1 besser ergeht CS dem Israelıten, der Sabbat
beım Holzsammeln angetroiffen wIrd. Für uns fast unbegreıiflichsten ist CS,
daß (jott für den Ungehorsam eines Sohnes gegenüber selnen Eltern dıe Ste1l-
nıgung verTügt. Das wırd unNns auch kaum einleuchten, selbst WENN dıe a-
SCH VOoONn Vater und Multter auf Prasser und Irunkenbold hınauslaufen. Ist dıe

nıcht unerträglich hoch angelegt‘” Für Empfinden sınd solche
Urteıile unvertretbar. ber VETSESSCH WITr nıcht (jott hat entschıeden! Wır ha-
ben ZUT KenntnIis nehmen, daß Gott in selinem olk und iIm Verhältnıis i1hm
keıinerle1 Krankheitserreger dulden bereıt ist, die dıe Gefahr wachsenden,

sıch greiıfenden Abfalls In sıch bergen. Wır ollten auch dıe andere Seıte der
aCcC sehen: Wird nıcht (jottes 16 selInem Volk erkennbar, WECNN dro-
hendem Verderben rechtzeıtig und grundlegend Eınunhalt gebietet”?

Um unNns davor bewahren, dıe Heılıgkeit UNSCeTECS Gottes fehleinzuschät-
ZCN, sSECe1 noch auf folgendes Ere1gn1s aufmerksam emacht Als aVl dıe
Bundeslade, auf einem agen verladen, nach Jerusalem olen Wiıll, meldet das

Buch Samuel 6,6f: „Und als 1E ZUT Tenne Nachons kamen, or1iff Usa und
1e die Lade (Gjottes fest, denn dıie Rınder glıtten aus Da entbrannte des Herrn
Orn über Usa, und Gott schlug ihn dort, weıl w se1ine Hand nach der Lade dus-
gestreckt hatte, daß OT: dort starb be1l der Lade Gottes. ..“ Uns sträuben sıch
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dıe Haare! Wer aber Bestimmungen des Gesetzes eiwa iın Mose hest,
erfährt, dalß 6S SCHAUC Vorschriıften darüber gab, WECI dıe Lade ottes tragen
und WIE S1€e transportieren W ädl. Verstoß diese Anweısungen schützten
auch dann nıcht VOT Strafe, selbst WEeNnNn cdAieses Fehlverhalten in Absıcht
geschehen W dal. Es kann cheser Stelle nıcht darum gehen, WUUSGIGE Empörung
oder höchstem Erstaunen Ausdruck verleihen, sondern WIT MuUSSsSeEN uns

SCH lassen, auch dıe kleinste Miıßachtung 1im Umgang mıiıt der Heılıgkeıit (jo0t-
Ies zıieht schwerwiegende Folgen nach sıch. Wır ollten ST drıngend ener-
zıgen: (jottes Heıilıgkeıit duldet keıinerle1 nnäherung und Gemeiminschaft mıt
dem schuldıg gewordenen Menschen. DIe VonNn (jott festgesetzten Umgangsfor-
MCn sınd aufs Peinlıchste efolgen, sollen nıcht schmerzlıichste Folgen e1IN-
treten erden WIT mıt unNnseIecN vielIac handfesten Übertretungen göttlıcher
Gebote ungeschoren davonkommen?

Ist Rettung uberhaupt möglich?
DIie usweglosı  el für alle, dıe (jottes Gebote übertreten, en WIT uns

VOT ugen gestellt. Da der Satz ‚„„Gott drohet strafen alle, dıe chese Gebote
übertreten, darum sollen WIT unNns fürchten VOT seinem Zorn nach WIEe VOIL In
Geltung ist und nıcht außer Ta gesetzt werden kann und keın eDender VoNn

sıch behaupten kann, (jottes Gebote ZUT verbindliıchen Leıithlinie für se1n SaAaNZCS
en ohne SIT1IC. emacht aben. bleibt 11UT das Warten darauf, Wallll

Gott se1ıne angekündıgte Strafe vollzıehen wIird. Die vornehmlıch das
Neue lTestament äßt unNs WI1ISSeN: Es erwartet uns e ew1ıge Verdammnıis, eın
Zustand, VON Gott und jedem Funken 1e So aussıchtslos stellt sıch
che Lage für jeden dar, der das Verhältnis (jott ensch nüchtern VON den D
ebenen Umständen her betrachtet. Es ware völlıg wirklichkeitsfremd, VON

(jott Zugeständnisse 1mM Bereich SseINES uns ekannt gemachten Wıllens CI-

warten er ist dıe Nachricht mehr als sensationell daß (Jott den-
noch eiınen Ausweg Aaus cheser gekennzeichneten Sackgasse heraus gewlesen
hat, ohne se1ıne einmal Testgesetzten Rıc  iınıen 1ın irgende1iner Oorm verlet-
6  3 Zusammengefaßt el seine Botschaft Se1in Sohn Jesus Christus muß
mıt seinem unschuldıgen Kreuzestod ıe Chance für Gottes Rettungsplan SEe1-
NeT Menschen eröffnen.

Sehr ist das AmMUb- dıe Lupe nehmen. Der Gebetskampf Je-
in Gethsemane macht eindeutig klar Jesus möchte den himmlıschen Vater

bewegen, den eIc des Leıdens ıhm vorübergehen lassen, aber DE ist
dann doch fest diıesem Weg entschlossen: 1C me1n, sondern deın
geschehe! Es kann demnach nıcht die Rede davon se1N, daß Jesus den Weg ans

Kreuz ruck ware Und ennoch finden WIT mehrfach den Hın-
WEeISs der Evangelıisten: nıcht Chrıistus olches eıden? ()der Das es
geschieht, weıl dıe Schrift rfüllt werden muß (sıehe as 24:26: Mat-
thäus In diesem Zusammenhang benutzt das Neue Testament eınen
Ausdruck, den WIT mıt „es ist unausweichlıch““ wıiederzugeben en Ist Jesus
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also doch SCZWUNZCH worden, nach Jerusalem aufzubrechen, auf olgatha
gekreuzıgt werden? IDER ist, WIE WIT sahen, zurückzuweısen,. cdıie chrıft
ze1igt Uulls vielmehr mıt dAhesem harten uUuSdruc ‚CS ist unausweıchlıch": (jott
selbst chıckt sıch d}  9 cdie ausstehende und urc den Menschen selbst nıcht
begleichende echnung se1iner Schuld, HC ständıges Übertreten der gOtL-
lıchen (jebote aufgehäuft, begleichen. Paulus hat das In praägnanter Kürze 1m
zweıten Korintherbrief 1m üunften Kapıtel dargelegt: „Denn (Gott versöhnte in
(C’hrıistus e Welt mıt iıhm selber und rechnete ihnen ıhre Sünden nıcht und
hat uns aufgerichtet das Wort VO der Versöhnung.“” (Jott hat emnach
selinen erklärten Satz ‚„„Gott drohet cstrafen alle, dıie cdese Gebote übertreten,
darum sollen WIT uns fürchten VOT seinem Orn in keinem ucC urückge-
NOMMECN, sondern ß ist selbst se1n Strafwort

I)Das ist keıinesftalls eın leeres Wort Diıiese Behauptung allerdings des
Bewelılses, da Ss1€e UNsSeICIN Verstand überhaupt nıcht eingäng1g ist, sondern ıhm
vielmehr andies wıderspricht. ber C1@e ist bereıts im en Jestament vorbe-
reıtet und wırd auch 1m Neuen Testament einschlägıg belegt.

FKın erstes kraftvolles Sıgnal ist cdıe VOIN (jott geforderte, aber Ende doch
erlassene pferung Isaaks Uurc Vater Abraham Im Römerbrief im achten Ka-
pıte lesen WIT dıe glasklare Auswertung dieses Geschehens „ ISt (jott für Uuns,
WT INa wıder uns seın? Welcher auch se1ines eigenen Sohnes nıcht hat VCI-

chonet, sondern hat ıhn für uNns alle dahingegeben, w1e sollte 1: uns mıt ıhm
nıcht es schenken ‘‘“ Da gılt CS, nachdrücklich ZUT Kenntniıs nehmen:
Abraham wurde 6S 1im etzten Augenblick erSspart, saa auft dem ar
schlachten (jott - Mubie: selınen Sohn ergeben, sollte eiıne Rettung für seıne
Menschen möglıch werden. Dieses pfer gewınnt adurch noch A urch-
schlagskraft, W WIT einmal dem edanken aum lassen, daß 6S Gott e1in
Kleines SCWESCH waäre, dıe verdorbene Menschheıt vernıiıchten w1e eiwa In
der ıntflut und sıch eiıne NECUEC Menschheıt, ıhm gehorsam, Sschaftfen Was
aber sagtl cdieser Satz ‚„„Gott hat selınen Sohn für uns dahingegeben”?”  © DIe mıt
seinem Kreuzestod verbundenen körperlichen und seelıschen Qualen sınd iın
uUuNnserTemnN Evangelıen hinreichend festgehalten. Damıt 1st aber keinesfalls cdie (33A-
be (jottes unNns genügen beschrieben Wır können 6S den vorlıegenden ach-
richten entnehmen, daß Jesus eıne Schuld in den ıhn geführten Gerichts-
verfahren nıcht nachgewıesen werden konnte. Kaıphas verurteılte ihn
eINes vermeınntliıchen Meıneıdes, der keinesfalls bewılesen WAr. Pılatus beteuer-

immer wıeder se1ine NsSCAUuU Damıt wırd klar Jesus ıst nıcht für sıch C
storben, sondern WI1IeE dıe 6S beschreı1bt. für unNns ın den Tod Da-

wırd in der chrıft Entscheidendes ausgeführt. Der Prophet Jesaja zeichnet
e1in umfassendes Bıld VON dem Gottesknecht., den das Neue JTestament, In Jesus
Chrıistus erschıenen, auftreten sıieht Von ıhm wırd be1 Jesaja 1mM 53 Kapıtel
ausgesagl: Er ırug uUNsSseIC nıcht selne anknel1 Diese Miıtteilung des
Propheten noch eıne SanzZ erhebliche Zuspitzung, WENN Gr hören äßt
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Er ist HSGT Miıssetat wıllen verwundet und uUunNnseIeI un! wıllen
zerschlagen. DIe Strafe 1eg auf ıhm. aqauf daß WIT Frieden hätten.

on urc diese Hınweilse wırd erkennbar, WIE das ür uns  c& inhaltlıch
efüllt wIrd. Wer 1n dem Kapıtel weıterlhest, erhält dıe un! „Aber
der Herr wartf er un! auf ıhn Hıer deutet sıch dıe unerhörte 1:O-

SUuNg d}  » cdıe (Gjott für e Rettung selner Menschen sıch OTrg  IM hatte
Bedingungsloses FEıinhalten se1ines einmal ErSaNSCHCH Wortes den Preı1s, daß

selbst cdie Schuld der Menschen tragen mußte., da S1e. selbst 6S nıcht VCI-

mochten. Das Neue Testament äßt keınen 7Zweıftel daran: Gott selbst über-
nımmt dıie Versöhnung, stillt den Orn über dıe urc se1ine Menschen VCI-

nachlässıgten (Gebote Das hest sıch 1mM Korimntherbrie Er hat den,
Jesus), der VOI keıner un:! wußte., für unNns ZUT un! gemacht, auf daß WIT
würden in iıhm e Gerechtigkeıt, cdıie VOT (ott 1t .. Wıe umfassend cheses Ret-
tungswerk tatsachlıc ist, älßt uUunNns Johannes in seinem ersten TIE 1m zweıten
Kapıtel WI1ISSeN: „Und erse1lbe (Jesus T1SLUS ist e Versöhnung für UNSCIC

Sünden, nıcht alleın aber für cdıe UNSCICH, sondern auch für die der SaNnzZch
Welt.“

{)as Neue Testament älßt keiınen 7 weıfel aufkommen, Jesus ist nıcht 1Ur In
einzelnen Bereichen SseINES Erdenlebens In keiner Weı1se Gjottes Geboten
schuldıg geworden, sondern 6S legt nach vielen entsprechenden Beıispielen
Sschheblıc. zusammenfassend 1m Hebräerbrief 1im vierten Kapıtel dar ‚„„‚.Denn
WIT en nıcht einen Hohenpriester, der nıcht könnte mıt leiden mıt uUunNnseTrTer

Schwachheıt, sondern der versucht ist allenthalben gleichwıe WITF, doch ohne
ünde  06 So hat OF den Rücken iret, für UNsSeCIC Schuld und hre Folgen eINZU-
stehen.

Wır stehen tändıg In der efahr, daß uns chese unüberbıietbare aCcCNrıc
selbstverständlıch, HC immer MNEUC Verkündıgung ZUT Gewohnheıt geworden
1st Der Schriutt Gottes, sıch ın Jesus Chrıistus UNSCIC un:! und iıhre Fol-
SCH stellen, für uns den Tod zunıchte machen. ist überwältigend, daß
WITr nıcht Dankesheder ihm gegenüber sıngen können. (Gott geht In Se1-
NECIN Sohn Jesus Chrıistus als Verbrecher VOL seınen Menschen verurteilt In den
J10d. selnen schuldıg gewordenen Menschen eWw1geESs Wohnrecht in seinem
unvergänglıchen eic verschalien das ogeht über es hınaus, Was

Verstand denken VEIMAS.
Für Nachdenken über Gottes uns oft viel hartes Gericht. W1e 6S uns

dıe anhand zanlireıcher Beıispiele schıldert, erg1ıbt sıch nunmehr eıne
sentlıche Folgerung: Nachdem (jott sıch selbst dıe Strafe gestellt hat, dıe
WITr unNns verdıient en und, olange WIT jeben,. noch verdienen, en WITr 16
des ec verloren, uUunNns über vermeıntlich hartes orgehen (jottes SEe1-

Menschen aufzuregen, Ja, ıhn der Grausamkeıt anzuklagen. (jott s1eht nıcht,
W1e 6S häufıg behauptet wiırd, unberührt 1m Hımmel wohnend, Z  s WIE seıne
Menschen elen!| zugrunde gehen und verhängt arüber hınaus weıt über das
Ziel hinausschießende Strafmaßnahmen s1e. sondern wiß greıft auf seıne
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Kosten e1in Wır en emnach en nla über chhese mehr als großherzige
Verhaltensweise uUuNseTeCsSs (Jottes nachzudenken und keinerle1 nklagen
vermeıntlicher harter Behandlung UuUrc ıhn ıhm gegenüber Raum geben
Auf diesem Hıntergrund wırd 6S nötıg se1n; sıch noch ein1ıge edanken
chen: WIE WIT mıt der Heılıgkeıt UNSCICS (jottes umgehen ollten

nser Umgang miıt der Heiligkeit Gottes
Unser Umgang muıt der Heılıgkeıit Gottes, UNSCTE Ehrfurcht und Re-

spe VOT ihm lassen urchweg csehr viel wünschen übrıg Es macht vielTac
den Anscheın, als hätten WIT CS verlernt, ANSCHICSSCH mıt uUuNnserem (jott

umzugehen, als wüßten WIT S nıchts VON seıner Heılıgkeıt. Wır uns

mächtig über UNSCICH „unmöglıchen“ (jott auf, WEeENN ulls 1im Buch Samuel
über den lod VON Usa berichtet wırd, weıl dıe VO agen gleitende Lade
(jottes festzuhalten versuchte. Es i1st für uns keiıne Rechtfertigung für deses
Verhalten Gottes, daß Usa bestehende Vorschriften über den Umgang mıt der
Bundeslade nıcht beachtet hatte Wıe kann Jjemand bestraft werden, der 6S doch
1U gut gemeınt hatte, der doch die Lade VOT dem Fall In den chmutz der
Straße verhindern wollte? Unser e1igenes Denken und Urte1ilen in cQAhesem Fall
beherrscht uUunNns nachhaltıg, daß WIT Sar nıcht mehr darauf kommen,
Verhalten Gott gegenüber auf diesem Hıntergrund csehr krıtisch dıe Lupe

nehmen und nach Folgerungen für en mıt Gott fragen. Dazu
diese Überlegungen: Wıe verhalten WIT Uulls in gottesdienstlichen Räumen? Ist
dort etwa, bevor der Gottesdienst beginnt, In jeder Weılse AUNSCINCSSCHC Ehr-
furcht VOT dem gegenwärt:  1gen eılıgen (jott spüren? ()der gılt das Wort dort
nıcht ;  Wo Z7WEe1 Ooder dre1 versammelt sSınd in meınem Namen, da bın ich
mıtten ihnen. c edenken WIT aruber hınaus. daß dem ar uUNsSCcC-
FOT Kırche das Heılıge Abendmahl gefe1ert wWIrd. An diıesem Itar geht
Herr unter Trot und Weın dıe CeNgSsteE 1Ur en  are Gememninschaft mıt unNns CIn
WENNn wiß unNns dort selnen Leıb und se1in Blut triınken o1bt An dieser
Stätte wırd ulls ew1ges en ausgeteılt! Es 1st wahrhaftıe mehr als eiıne gute
Gewohnheıt, WENN WIT Uulls in uUuNnserer rche, In uUuNnseTrTem Gottesdienstraum,
ST1 und ehrfürchtig angesichts der zugesagten Gegenwart UNSCICS (Gjottes VOTI-
halten Das sollte ıe nachwachsende Generation uUurc cdıe Alteren in der Ge-
me1ılinde VOTD1  ıch vorgelebt bekommen. ()der gılt uns dıe Heılıgkeıt (Gottes
heute wen1ger als den Leuten ZUT eıt des en und Neuen Testaments und der
nachfolgenden Kırchengeschichte”? 1bt CS überzeugende Gründe afür, daß
der Umgang mıiıt dem eılıgen Gott heute wen1ger sorgfältig erfolgen kann als
ZUT eıt des Volkes Israe]l 1m Verlauf se1ner Geschichte, die für uns 1m en Te-
tament festgehalten wurde‘?

16 1U in der rche. 1m gottesdienstlichen aum en WITr Ver-
halten überprüfen und gegebenenfalls in MC nehmen: auch A
tag kann nıcht gestaltet werden, als hätten WIT dort mıt der Heılıgkeıit Gottes
nıchts schaffen, könnten S1Ee außer cht lassen. E VonNn unNns wırd Bereıche
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in seinem Verhältnıs (jott ausmachen, ın denen CT dessen Gebote VCI-

flachen versteht oder S1e Sar manchen Ausreden für UunNnseIrec Zeıt, für sıch
außer Kraft (Genannt se1 das drıtte Wıe sieht ( mıt unserer Feıler-

tagsgestaltung qaus’? esen WIT dazu noch einmal Mose Und WI1IEe steht
6S mıt dem vierten Gebot?ur (jott eute miılder urteılen, als WIT 6S Mo-

lesen”? Im 16 auf dıe FEhe sind in unseICI ag gewl eindringlı-
che Fragen tellen (jott dıe eheähnliıchen Lebensgemeinschaften ohne

estandesamtlıche und kirchliıche Jrauung unbesehen gutheißen würde WwW1e CS

uns geschieht? Ehescheidung ist eın weıteres Stichwort. das uns nach
ottes ıllen und nach se1lıner Heilıgkeıit und ıhren nsprüchen fragen lassen

müßte Wır en uns weitgehend eınen außerst sroßzügıgen Umgang mıt (Got-
tes Geboten angewöhnt, der CS vVeErgesSsCHh en scheınt, daß ottes Gericht
scharf zuschlagen kann und wırd, WE WIT se1ıne Heıiligkeıit m1ißachten und
nıcht ZUL kommen und uns seine Vergebung tellen Umsonst
sınd uns e umfangreıchen Beriıichte über ottes Heiligkeıt nıcht ın der
überhefert worden. Das sınd vielmehr Abschniutte, dıe uns ZUrL arnung DC-
schrıeben SInd.

Auf eın Letztes soll cheser Stelle noch verwıesen werden. Wır maßben uns

immer wıieder A  n den angeMESSCHCH Umgang mıt uUNSeTCIN (jott auf eıne völ-

lıg verkehrte rundlage tellen Richtig ist. WENNn (Gjott uns 1m Spiegel se1-
neT Gebote ZUT Rede stellt und uns uUunNnserec Schuld VOT ihm erkennen läßt.
uns dann Ürc dıe zugee1gnete Vergebung Christı wıllen TrTOsten und

ew1ges en ın seinem unvergänglıchen e1c cschenken. Ungeachtet SEe1-
NeT Heılıgkeıt, selner Unantastbarkeıt, nehmen WIT uns tändıg heraus, (jott auf
e Anklagebank SCEZCH; we1l WIT se1ın Handeln uns als unmöglıch be-
erten Wır scheuen nıcht davor zurück., ıhn ZOrn1g bestürmen Warum hast
du das zugelassen? Womıit habe ich diıesen Schicksalsschlag verdient? Daß WIT
in der ese die beanstandeten Vorgänge selbst verschuldet und dementspre-
en auch selbst veran  Cn aben, übersehen WIT geflissentlich.
Gott als Richter

Um Mißverständnısse möglıichst auszuschalten. wollen WIT uns noch ein1ge
Gesichtspunkte vergegenwärtigen, dıe erkennen lassen, (jott gegenüber
Gebotsübertretung schonungslos se1ıne Strafe ergehen äßt. Zunächst N daran
erinnert: Wır können immer wıeder feststellen, daß (Gott den Ruf Buße und

ergehen läßt. evOor 8 se1n Gericht vollziıeht. Achten WIT einmal dar-

auf, WI1Ie die Könıige sraels und Israel insgesamt tändıg hören bekommen
Wenn iıhr meı1ne Gebote haltet, werdet iıhr dem Schutz me1ner Vollmacht
stehen, WENN ıhr me1ıne Wege verlaßt, werde ich meın Angesicht VON euch ab-
wenden und ihr werdet die Folgen spuren bekommen Kın cehr wesentliıcher
rund für (jottes Todfeindschaft gegenüber er un ist der un ist eıne
ansteckende Krankheıt; diese Krankheıt ist einem chnell sıch ausbreıtenden
Krebsgeschwür gleichzustellen. Nur dann, WENN CS restlos beseitigt wiırd, ist
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wırklıche Heılung möglıch er ist C erklären, WE der Diebstahl
Achans, der unNs Josua JE berichtet wiırd, nıcht 11UL für ıhn selbst, sondern
auch für seıne Angehörigen das Todesurte1il bedeutet. Wer sıch VONn der Be-
schaffenheiıt dAeses „Krebsgeschwürs” und seıner verhängnısvollen Früchte e1l-

Anschauung machen wiıll, lese dazu Könıge 234{ Ön1g Jos1i1a chıckt
sıch d  s Israel VON selınen Abwegen In che Bahnen des iınaıbundes zurückzu-
olen Es ist kaum glauben, W1IEeE sıch die Folgen des Abfalls des Volkes VON

seınem (jott NTC cdıe /eıiten 1INdurc In alle Lebensbereiche eingefressen Ha
ben Besonders chlımm ist 6S ZUT Kenntniıs nehmen, WIEe der Götzendienst
selbst VOT dem Tempel In Jerusalem nıcht alt emacht hat ber auch das
übrige Land Wäal VON 5Spuren des Abfalls, des Götzendıienstes, durchträn
Irotz des umfangreıichen Reinigungswerkes Urc Önıg Jos1i1a ist der Abfall
VOL (jott nach seinem JTode schnellstens wıeder aufgewachsen, eın Zeichen für
se1ıne bereıts t1efe Verwurzelung 1MmM Volk (Gottes. Möglıch Wr das VOT em
deswegen, weı1l nıcht be1l den ersten nfängen des Verlassens des eges (JOt-
tes Urc se1n olk weılteren Einbrüchen entschıeden eın Rıegel vorgeschoben
wurde. Erinnert Q1 daran. dal Israel (jottes Befehl, die Kanaanıter AUS$ dem
an vertreiben (sıehe Mose ff)’ L1UTE teilweıise nachgekommen ist
und adurch VON vornhereın cdie Ansteckungsgefahr uUurc den (Jötzendienst
der aC  arn des Volkes gegeben WAdl, (sıehe Rıchter 27 3,1-6) Eın weılteres
sehr nachdenklıch machendes e1ıspie ist mıt ÖöÖnıg Jerobeam gegeben. Er
tellte In Bethel und Dan Stierbilder ZAHT göttlıchen erehrung auf, das olk
nach der Reıichsteilung daran hındern, den oroßen Festen nach Jerusalem

den (Gjottesdiensten ilgern. Br befürchtete, daß dann e pannung ord-
udreıic abgebaut würde und GT se1n Königreich verheren könnte. Es wurde
nıchts diıesem aufkeimenden (jottesdienst wehren, auch se1n FKın-
or1ff in den VON (jott selbst geordneten Festkalender wurde hıngenommen. DIe
Frucht dieses wegwelsenden uns 1m 1C auf das Verhältnis Gott Israel fin-
det ıhren USdruC darın, daß be1 den me1lsten Könıgen Israels, cdie als solche
beurteilt wurden, deren Handeln (jott mıbfel, Urc den Zusatz gekennzeıch-
nel werden: Er tat, W das dem Herrn übel gefiel, >  s WIE Jerobeam. der Sohn Ne-
bats, der Israel sündıgen machte (sıehe Könıge 12 146) Deutliıcher kann
nıcht aufgeze1igt werden, daß ünde. dıe nıcht mıiıt en Wurzelna
wiırd, immer DU Trıebe hervorbringt und sıch VON Geschlecht Geschlecht
ausbreıtet. Wer seınen (jott als Rıchter kritisıeren wiıll, sollte diese orgänge
sorgfältig ZUT Kenntnis nehmen.

An cdieser Stelle ware auch dıe mıindestens auf den ersten MC aufre1-
zende Aussage denken „1CH; der HEeIT.: deın Gott. bın e1n eifrıger Gott, der
über die. miıch hassen, cdıie Sünden der Väter heimsucht den ndern bIs
1INs drıtte und vierte 431e Es geht nıcht darum, daß (jott oder Uren-
kel für Verfehlungen iıhrer Vorfahren ZUT Verantwortung ziehen wiıll, sondern G
welst vielmehr warnend darauf hın, dalß Sünden, Gebotsübertretungen Tatsa-
chen schaffen, ıe sıch auf weıtere (jenerationen verhängn1svo auswiırken. oh-
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daß SIe als Urheber den auslösenden Vorgängen beteiligt WAaTliCIl (sıehe
Erbschäden be1l Alkoholıkern: Nachwirkunge der tombombenabwürfe über

Hiroschıma und agasakı Ür Körperschäden be1l Neugeborenen noch Jahr-

zehnte nach dem Ere1sgnisS:::: sıiehe dazu Mose Hesekıel 18 140) An

dıesen Beispielen INAaS uns eutlıc. werden, daß (jott schon se1ner 37
seınen Menschen wıllen orgänge, dıe se1n Gericht heraufbeschwören, gal
nıcht erst ZUL Entfaltung kommen lassen möchte. Wenn WIT auf se1ıne Warnun-

SCH überhaupt nıcht oder wen1g achten, können WIT se1in strafendes Handeln
nıcht verurteılen und ıhm cdie Verantwortung aiur zuschieben.

Wäre noch dıe rag tellen, ob WIT eıinen einzıgen Fall nachweısen kÖöNn-

NCN, 1n dem jemand ohne klare Gebotsübertretung dem richtenden (jott ZU

pfer gefallen ware. Es 1D Beispiele, dıe uns das zunächst VerT'

lassen Könıige 1,9ff wiıird gemeldet, daß Önıg Ahasıa eınen Hauptmann und

fünfzıg oldaten Elıa schıickt, ottes Wort hinsichtlich seiıner Krankheıit
erkunden. Der Hauptmann rückt a und elle Elıa, unverzüglıch ZU KÖ-

nıg kommen, ihm usSskun erteılen. Darauf äßt Elıa, der Mann (J0t-

teSs, euer VOoO Hımmel fallen, das den Hauptmann und se1ıne L eute 11 FKıner
zweıten Iruppe und ihrem Hauptmann ergeht G nıcht anders.

Wıe kann (jott andeln Verfahren Hauptleute und Mannschaften nıcht

völlıg richtie nach dem Grundsatz: Befehl ist Befehl? Ist 6 zudem nıcht CIMn
Befehl des Kön1gs des Gottesvolkes” Beachten WIT das Verhalten des drıtten

Hauptmanns und se1ıner Mannschaft Dieser Offizıer trıtt Elıa, dem Mann Got-
tes, nıcht mıt einem barschen Befehl gegenüber, sondern 6S wırd eNtSpre-
hender Stelle mitgeteilt: „Als der der Hauptmann der drıtten Gesandtschaft)

ıhm (Elıa) hinaufkam, beugte CI se1ne Knıe VOTL Elıa und iıhn und

sprach ıhm IDu Mannn ottes, lalß meın en und das en deiıner nech-
O: dieser fünfzıg VOT dır SEMNENT So wurde se1n und se1ıner Ooldaten Le-
ben ger und Elıa ega sıch VO nge ottes veranlaßt ZU Ön1g, mıt
ıhm reden, Was durchaus mıt Lebensgefahr für ihn verbunden W ar. ber GE

wähnte sıch 1m Schutz (Gottes!
Konnten die ersten beıden Hauptleute nıcht entsprechend andeln Hat

nıcht eıner ıhrer Untergebenen den Mut aufgebracht, dem ungehörıgen Befehl
Elıa, den Mann ottes, widersprechen ” e1g nıcht der geschilderte Ver-

lauf, daß (jott dıejenıgen schützt, dıe ıhm selbst WE Ss1e€e eınen kÖ-

nıglıchen Befehl nıcht en Umständen buchstabengetreu ausführen?
uch cdie außerst anstößıige achrıc dıe uns Könıige 22311 überhefert

1lst, ollten WIT VOL dem abschließenden Urteıil ansehen. er verspot-
ten 1Sa und werden daraufhın VON 7wWel aus dem hervorbrechenden BA-
Ien zerr1ıssen, und ZW al zweiundvierz1g der Zahl Ausdrücklich ist vermerkt:
1sSa verfluchte e Knaben 1mM Namen des Herrn. Wıederum wırd 6S aus uns

hervorbrechen: Wıe ann (jott zulassen? C das nıcht verhın-
dern, WEeNnNn OF se1n Gesıcht wahren wollte‘ Fragen WIT uns als Eirstes Warum
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ırd uns diese Geschichte als Wort (jottes überlıefert, WEeNnNn S1€e den Glauben
nıcht stärkt, sondern vielmehr bbaut?

DIie usleger en sıch natürlıch den Kopf aruDbDer zerbrochen, WI1IEe cdieser
Abschnuitt verstehen se1 iıne letzte Gew1ißheit <1bt 6S e1 nıcht Wahr-
scheıinlich und einleuchtend ist der Hınwelıs. daß diese er AaUus Elternhäu-
SCITI] tammen, dıie ihnen cdıe Verachtung des (jottes sraels und selner Prophe-
ten nachdrücklich und einprägsam mıt Erfolg vermıiıttelt en uch ist CS
nıcht VON der and weılsen, daß dıe Oberen VON Bethel cese er qlg In-
Strumente benutzten, 1sSa w1issen lassen, daß CI für S1€e heber ogleich mıt
Elıa in den Hımmel gefahren ware und S1Ee mıt seıner Gottesbotschaft In Ruhe
lassen So (sıehe acNsels Bıbelwerk Band 2, ZUTL Stelle Seıte 568) So
steht Anfang des Auftretens Elısas sogle1ic cdie auch 1mM Galaterbrief des
Paulus dargebotene Botschaft „Irret euch nıcht, (jott ält sıch nıcht spotten“
alater 6,:7) Ist diese Nachricht für dıe heutige Gemeinde Jesu verzıchtbar?
en WIT uns nıcht ausschlheßlic auftf den „heben“ Gott eingerichtet und
VEITSCSSCH, dal SE un nıcht ertragen und dulden kann?

Dem gegenüber ist ebenso klar bezeugen: (Jott hat urec UNSCTIEC un!
1iCHIE dıe Rettung und rlösung selner Menschen VO selbstverschuldeten
Jlod als olge iıhrer immer wlieder aufbrechenden Miıßachtung se1nes Wıllens
geschaffen. Möglıch wurde das adurch, daß (jott se1n Gericht über dıe straf-
tällıg gewordenen Menschen auf selne eigenen Schultern nahm. Das verwiırk-
lıchte GE adurch, daß GE sıch VON selnen Geschöpfen als Gotteslästerer 1-

teult: als Verbrecher VOT er Öffentlichkeit dastehend. umbringen 1e Nur,
WEeNN WIT d1esen grauenhaften Befund ohne STG VOTL ugen aben, können
WITr cdie Gerichtsbotschaft und das VON (Gjott ausgeübte Gericht verstehen!

Einsichten dem Neuen Testament
(jottes RKettungsplan für se1ine Menschen wırd 1mM Cn JTestament verheißend

vorbereıtet. Das Neue Jlestament berichtet unNns se1ine tatsächliche usführung.
Wır versuchen, zusammengefaßt dıe Leıtlıniıen dieser Botschaft herauszu-

tellen DIie Bergpredigt Jesu (Matthäus 5-/) stellt ulls nachhaltıg VOT ugen,
WIE wen1g WITF, S W1Ie WIT SInd, den Anforderungen entsprechen, in Jesu eic

en Wır versuchen, den tachel dieses Programms für uUuNser GewIlssen
entschärfen, indem WIT erklären, e VOoN der Bergpredigt UOrdnung se1
auf UNsSsecCICET Erde mıt ihren Gegebenheıten nıcht en Diese Ordnung So.
unNns [1UT zeigen, WIE 6S einmal 1m CICc Gottes 1M Miıteinander zwıschen den
dortigen Eınwohnern zugehen werde. Jesus macht uNns diıesen Eınwand schwer,
WECNN nıcht unmöglıch, WEeNN S11 dıese Predigt mıt den Worten Sschlıe 92
Iu WT diıese meılne Rede höÖört und {ut S1e. der leicht einem klugen Mann,
der se1n Haus auft den Felsen baute Da 1UN e1in Platzregen Hel und dıe Wasser
kamen und wehten dıe 1n und st1eßen das Haus, el CS doch nıcht: denn
CS War auf den Felsen gegründet. Und WT diese meıne Rede höÖört und tut S1e
nıcht, der 1st einem törıchten Mann gleich, der se1n Haus auf den Sand baute
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1)a NUNn eın Platzregen Hel und kamen die Wasser und wehten e 1N! und
stießen das Haus, da el C und tat eiınen sroßen Fall.“®

So stellt das Neue Jestament Begınn des Wiırkens Jesu noch einmal cde

Lage des Menschen, der mıt Gott eht und der ohne iıhn se1n Daseın gestalten
wiıll, dar. Der Mensch ohne Kettung HFrec Gott, 1mM ständıgen Aufbegehren De-
ScCH ottes ıllen lebend, ist dem Tod verfallen SO en WIT CS 1n vielen Aus-

dem en lestament inommen, hat sıch die Kriegserklärung, (jott

gegenüber 1m Paradıes abgegeben, ausgewirkt.
Nachdem das geklärt 1St, sehen 6N die Evangelısten als iıhre Hauptaufgabe
ottes Versöhnung mıt selinen Geschöpfen uUurc seıinen Sohn esus (°hrı-

STUS ausführlıch entfalten. Das Ausmaß des Leıdens, das Jesus HTrc
seınen qualvollen Tod Kreuz mıt en vorangegangeNCh körperlichen und
seelıschen Drangsalen durchstehen mußte, zeıgt uns das furchtbare und zerstO-

rende, es vergiftende Wesen der un auf. Hıer sıch che Summe er
Folgen der AIEC Menschen begangenen Gebotsübertretungenn’ de-
NC (jott bereıts nach dem Sündenfall VOoN dam und Eva 1m arten Eden scho-
nungslosen amp angesa hatte DDas Kreuzesgeschehen mıt seınen

Folgen für dıe gefallenen Menschen wiırtt nunmehr helles 1C auf dıe schon
1mM Paradıes angedeutete Rettung, achdem das verhängnisvolle Unglück dort
seınen Anfang hatte „Ich wıll Feindscha setizen zwıschen ir und
dem6i und zwıschen deinem achkomme und iıhrem Nachkommen ; der
soll dır den Kopf zertreten und du wiırst ıhn In dıe Ferse stechen‘“ Mose
3:15) Das Unerhörte ist geschehen, Jesus Chrıstus, ottes Sohn, hat sıch
(jottes Strafe für e Menschen gestellt. Das Gericht (jottes hat sıch ich
drücke 6S bewußt herausfordernd Aaus ıhm, der ohne un WAäl, C-
tobt unseretwiıllen! Wıe unendlıch die 1eE76 W In che esus hinabsteigen
mußte, macht se1in Schreı Kreuz überaus eutlic „Meın Gott, meın Gott,

hast du mich verlassen?““ DiIie d UusSs diesem Geschehen erwachsende
HO ist in ıhrem wunderbaren Ausmaß aum fassen: „Der Tod ist VOI-

schlungen in den Sieg Tod, ist deın CC Oölle. i1st deın 1eg
Gott aber sEe1 Dank, der uns den Dieg o1bt Hrec unNnseICHN Herrn esus (hrı=
stus!* Als Jesus VOoON den oten auferstand, ist W unwiderlegliches, nıcht wıeder
ZUFruC  olbares Ere1gn1s: Jesus hat dıe Schuld der Menschen tatsachlıc a-
SCH und für uns den Weg urc den Tod 1NdUrc. iın (Gottes eWw1ges, C1-

gängliches eiclc frei emacht. Das ew1ge en des Sohnes (Gottes konnte
selbst dıe un:! er Menschen nıcht tfür ıimmer auslöschen. Wer wollte aANSC-
sıchts dieses Geschehens noch dıe Verwegenheıt aufbringen, ottes Gerich-
ten ı0 üben, Ja, T ıhn anzuklagen, daß GE ungerecht und STaUSaN uns

gegenüber se1? Um das Ausmaß der 1e' ottes uns Menschen, das
In seinem unbegreifliıchen Erlösungshandeln ZUE Ausdruck oOMML, C1-

fassen, ollten WIT dem dıe Haut gehenden Wort des postels Paulus 1im
ersten Kapıtel des ersten Korintherbriefes und den ıhm folgenden Sätzen sehr
gründlıc nachdenken „Das Wort VO Kreuz ist eıne Torheıt denen, die VCI-
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loren werden;: uns aber, cdhe WIT selıg werden, ISt's eıne (Gotteskraft““ Korıin-
ther 1,18)

Das Neue Jlestament das oılt 6S dieser Stelle betonen und nıcht
vernachlässıgen ält arüber keine Unklarheıt aufkommen: Wer sıch die
Kreuz Uurc Jesus erworbene Versöhnung nıcht schenken läßt, sıch auftf S1€e
nıcht einläßt, der steht nach WIEe VOT der vollen Geltung des Satzes: ‚„„Gott
drohet strafen alle, cdıe diese Gebote übertreten. darum sollen WIT unNns urch-
ten VOT seinem Orn o DER Neue Jestament hebt D euic heraus: er
Mensch muß sıch VOTL dem Rıchterstuhl Chriıstı verantworten Hr wırd danach
efragt, WI1IeE das ıhm VON (jott geschenkte en mıt Inhalt gefüllt hat Dann
wırd e1in Urteil eTällt. Be1l Matthäus wırd miıtgeteilt: Die. dıe sıch nıcht Hr
Jesus en mıt (jott versöhnen lassen, werden in cdıe ew1ge eın gehen Wer
Urc Jesus mıt (jott versöhnt 1st, empfängt Wohnrecht in ottes ew1gem
eCic Die Offenbarung des Johannes berichtet 1mM zwanzıgsten Kapıtel auS$S-

UNr11ıc über dieses Gericht DIe entscheı1dende ist hıer: Wer 1ın das
Buch des Lebens eingetragen 1st oder W diese Eiınschreibung nıcht zute1l S:
worden ist. Dahınter verbirgt sıch wıederum der Maßstab Wer Jesus der
Seıite hat als den, der se1ne Schuld erbüßt hat, hat /ugang (jottes CIe
WCI iıhn Jaubte, be1iseıte lassen können, rfährt NauTihe  ar  e JIrennung VON

(jott und se1liner 1€e€ DER umstrıttene und umkämpfte Wort Jesu „N1ıemand
kommt ZU Vater (Ins eCic Gottes) außer HTG miıich‘ findet 1m Gericht
Ende UuNseCICI e1ıt selne unwiıderlegliche üllung.

Im achtzıgsten salm ist der Weg, den WITr zurückzulegen versuchten, in e1l-
NCN einprägsamen Satz worden: AMeIT, (jott /Zebaoth, troste uns WIe-
der; lal leuchten deın Antlıtz, SCHCSCH WIT.  0c (Psalm
eiche Anregungen nehmen Wır mıt?

Können WITr N den bisherigen Überlegungen wesentlıche Bausteine für
UNSCIC Christusnachfolge gewınnen ? Dazu SEe1 Folgendes vermerkt. (jott hat
dem Menschen VON Anfang AaTrEe abstabe für das Verhältnıs mıt ihm und
Leıtlınıen für se1in Daseın mıtgegeben. Im Garten Eden autete dıe Kurzform:
Und (jott der Herr gebo dem Menschen und sprach: Du arIis VON Ql
len Bäumen 1m Garten, aber VON dem aum der Erkenntnis des CGuten und BÖ-
SCI] sollst du nıcht denn dem Jage, da du VOoN ıhm 1ssest, mußt du des
D sterben“ Mose Z: 160 Somıt WarTr dem Menschen se1n Weg mıt oder
ohne (jott In seinem Verlauf unmıßverständlich VOTL ugen gestellt. Er wußte
Was auf iıhn zukam., Je nachdem. welche ichtung des eges (S1: einschlug. DIie-

16 wurde späater für Israel und alle nachfolgenden (GGenerationen In der Ge-
stalt der Zehn Gebote nachdrücklıich festgeschrieben.

dam und Kva en er iıhnen wıderfahrenen Fürsorge (jottes in-
IC  = chöpfer cdie CcCNulter ezeigt und sıch auf den Weg begeben Wır
wollen se1in WI1Ie Gott, eıne Entscheıidung, ıe nach iıhnen VoNn ıhren Nachkom-
InNnen nıcht rückgäng1g emacht und ohne Abstriche ausgelebt wurde. Somıit C1I-
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gaben sıch alle cdıe Folgen, ıe uns VO ‚iremden- (jott reden lassen. Gekenn-
zeichnet ist diese Lage dadurch, daß sıch dıe Menschen somıt dıe Ver-
gänglichkeıt, den Tod und (Jottes Strafgericht gestellt en

Die orauenhaften Entgleisungen seıtens der Menschen, dıe unNns in der
berichtet werden, sınd in der Miıßachtung des Wıllens Gottes. blesbar in der
Übertretung der /Zehn Gebote. egründet. 1Dem entsprechend kann für alle e1IN-
tretenden Folgen Gott nıcht angeklagt werden, denn der Mensch hat se1ın Iun

verantworten und muß selbst für die Folgen eiınstehen.
DiIie dieser verfahrenen Lage VON (jott geplante konnte 11UT dann

Gestalt gewinnen, WEeNnNn der Mensch selner Schuld Gott gegenüber sıch über-
führt sah und S1e einzugestehen bereıt Dazu und ist CS bıs heute NnOT-

wendi1g, daß WIT eine esunde Eınschätzung der Heılıgkeıt (jottes gewınnen.
DIe Härte der Gerıichtsstrafen, die Gott verhängt, wiıird immer wıeder

Schrecken und Entsetzen be1 uns auslösen. Sıe erg1bt sıch zwıngend AdUus der
Tatsache, daß (jott der Heılıge, der Unantastbare, der ündlose, keine erüh-
IUn mıt der un: duldet und erträgt S1e O1g welter AaQUus der Tatsache, daß
Gottlosigkeıt und Ungehorsam gegenüber dem chöpfer eıne hochgradıg
steckende ankheı ist, dıe sıch schnellstens ausbreıtet und ausufert und eTt
mıt en Wurzeln ausgerottet werden muß, sobald S1e entdeckt wırd. (jottlo-
igkeıt ge  rdet, S1€e auftrıtt. die VonNn (jott geplante Rettung der Menschen
und kann er keinerle1 Zugeständnıisse

Es spıtzt sıch es auf dıie rage Wıe kann dıe pannung gelöst werden:
FKınerseıits hat (jott verbindlıch gesagt „„‚Gott drohet strafen alle, cdie diese Ge-
bote übertreten. andererseıts hat CT se1ıne Bereı1itschaft erkennen lassen, seine
Menschen VOL seinem Gericht retten? Die Antwort ist umwerftfend: (Gott hält
seın Gerichtswort aufrecht und befestigt adurch e rundlage UNSCICS Ver-
Tauens ıhm, 1: nımmt das für cdıe Menschen ıhrer Gebotsübertretungen
wıllen rallıge Strafgericht auf se1ıne eigenen Schultern Jesus Chrıstus, (jottes
Sohn, stellt sıch, selbst schuldlos, unter das für uNs tallıge Gericht er gılt
jetzt: Jede 10 (jottes Gerichtsschlägen und selen S1e noch hart muß
uns 1m alse stecken bleıben, achdem (jott den härtesten Gerichtsschlag DC-
SChH sıch selbst geführt hat, uns rettehn.: uUunNs den Weg Uurc selbstver-
schuldeten Tod 1INdurc ZAU en in seinem ew1gen SI6 Z ebnen. el
darf nıcht übersehen oder Sal verschwıegen werden, daß chese Rettungstat (jot-
(es für den onlt, der sıch dıe HEG Jesus erkämpfte rlösung schenken äßt Für
den, der iıhn AdUus seinem en ausschließt, bleibt CS bestehen, daß GE (JoOt-
tes orn steht!

Wıe chnell wırd unNns dieses mehr alg großherzige Handeln UNsSeTECS (jottes
ZUT Selbstverständlıchkeıit, besonders dann, WEeNN WIT das Evangelıum Von Je-
SUS C’hrıstus VON Kındheıtstagen vermuiıttelt bekommen en Umso wıchti-
SCI ist C5S, daß WIT unNs (jottes urc Jesus Christus immer LICU VOT ugen
tellen lassen, damıt UNSCIC Herzen tändıg ank ıhn entzun-
det werden.
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Rechtfertigung und Predig
/Zunächst eın wen1g über meıne erkun Eın Lutheraner In Brıtannıien ist

wahrhaftıg eine Seltenheıt Seıt der Reformatıon hat cdie etablherte protestantı-
sche TC In England, komplexer hıstorıscher TUN! wıllen, unabhängıg
VOoO europäischen estlan:! exıstiert. S1e hatte sıch damals beschäftigen mıt
den Eheproblemen des Könıgs Heıinrich 111 Seıit dem 18 Jahrhunder
alle möglıchen Konfessionen tolerıert worden: Methodıisten, Baptısten, eiOTr-
mierte, uäker und unlängst auch die Pfingstler en sıch in diesem Land
nıedergelassen. Die Lutherische TG jedoch hat nıe WITKIIC viel en DC-
wınnen können. S1e War In iıhrer Erscheinung, oberflächlıc gesehen, der Kır-
che VON England hnlıch, unmıiıttelbar attraktıv se1nN, aber in Wırk-
1CNKEI! auch wleder unterschiedlich, für dıe Kırche VoN England eiıne
echte Alternatiıve als Kırche der Augustana darzustellen S o en ZW al VCI-

schıiedene 1Ns Land gekommene Bevölkerungsgruppen ın iıhren eigenen Spra-
chen lutherische (GGjemelinden gegründet, sınd aber mıt den Lolgenden (jenera-
t1onen wlieder verschwunden, weıl diese mehr und mehr bereıt WAaITCII, nglısc

sprechen und denken Somıt hat sıch ern m1ssi0onarısch ausgerichteter Iu-
therischer Kırchenkörper, dem ich gehöre, eingelassen auftf eiıne ziemlıch
normale und wıdersprüchliche Aufgabe. Unsere IC esteht gegenwärtig
dUus vierzehn Gemeıinden, dıe über das Land verteiılt sınd und darüber
hınaus ıs dıie abgelegenen keltischen Ränder VON ales und Schottland
Wır en auch eın bescheidenes Haus für Lutherische Studıen, eın kleines SEe-
mınar, das wıederum VON beachtliıcher TO 1st, en 11an cdıe Kleinheıt
ZUTr Kırche selbst. Dort ist 6S eıne meı1ner ufgaben, die Studenten, dıe sıch für
das Amt In UNSCICT Kırche und in Partnerkırchen verschiedener Länder rüsten,
in Homuiletik unterrichten, In der Kunst predigen.

Für eiıne bestimmte Gruppe VON Studenten müßte das ema dieses Vortra-
SCS besonders interessant sSeIN. In den VELSANSCHCNH Jahren en sıch be1 uns

eıne e1 VON Studenten mıt Jeweıls ogleichen Lebens- und Glaubenserfahrun-
SCH ZU tudıum für das Amt der Kırche ZUT Verfügung gestellt. Ks andelt
sıch Männer mıt einem anderen kırchlıchen Hıntergrund als WIT 6S bısher
ewohnt Studenten, dıe irgendwo den Unıiversıtäten Theologıe STU-
dierten und dort Luther entdeckten. Dort entwıckelten S1e eiıne Bewunderung
für den Mann und besonders selne Theologıe. Wıe WITr verstehen auch S1€e€ dıe
Heılıge chriıft Un qlg (jottes Weg der Offenbarung uns, S1E schätzen den
oroßen hermeneutischen Schlüssel, den wiß uns bletet UuUrc die Unterscheidun
VON (Gesetz und Evangelıum, und S1e lernen das Evangelıum kennen In eiıner
reineren Form, als S1E c 36 kannten. Vom Entdecken Luthers ZU Suchen nach

Vortrag auf der International utheran Conference for Ekastern and Central Europe, gehalten in
Wıttenberg T N Z DiIie Übersetzung AUS dem Englıschen verdanken WIT Pastor Helmut
Neddens AUS Braunschweıg.
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der Lutherischen Theologıe 1st Br dann NUTr eın kleiıner Schriutt Es dauert nıcht
ange, und S1e bemühen sıch dıe rage, ob Ss1e eiıne Berufung ZUuU Diener
deses ottes 1im Dienst der Lutherischen TE anstreben wollen Irgend-
e1in Argwohn, daß hıer außere Motive eine pıelen könnten, kann chnell
ausgeschaltet werden, denn N wırd ihnen erklärt, daß UNSCIC IC vielleicht
nıcht einmal in der Lage ist oder se1ın wırd, iıhnen eın Gehalt zahlen A TrOtZ-
dem fühlen S1e sıch In uUunNnseICITohl SIıe davon quS  CN, CS

se1 nıcht möglıch für eıne ICheE. dıie Inspiration der chriıft lauben WIE
die Evangelıkalen und trotzdem die akramente In ren halten WI1Ie dıe Ka-
olıken Diese Vergleiche Sınd eın wen1g vereinfacht, aber SI 1m Kern
aus, WOTrINn dıe Entdeckung cdieser Studenten estand

Diese Männer en mMır beigebracht, Was entschei1dend ist be1 der Hra-
SC nach .„„‚lutherischer” Predigt DIie praktısche Anwendung des Bekenntnisses

eiıner längeren eı1ıt der e1fe Anders ausgedrückt alte Gewohnheıten
sterben 1Ur angsam dUuS, und CS dauert eıne eıle. bıs der Glaube sıch In der
Prax1s qauswirkt. Ihre ersten Predigtversuche unterscheıden sıch oft sehr VOIl

den Bemühungen derer. dıe schon 1m lutherischen (Glauben aufgewachsen SIind.
Und hıer habe ich entdeckt, Was das besondere 1st 1im 3C aut das lutherische
redigen. Ks ist dies: Für den IL utheraner ist das Verbum „predigen” eın transı-
t1ves Verbum, CGS hat eın dırektes ObyjJekt. Wenn INan eınen I utheraner rag
‚„„Was predigst Au dann sagt GE vielleicht „Ich predige das Wort Gottes””, „ich
predige (jesetz und Evangelıum”, ZICH predige Jesus Chrıistus und ıhn als den
Gekreuzıigten” Ooder Ach redige über einen bestimmten ext.  . Wenn INan JE-
doch einen cheser Neubekehrten rag ‚„ Was predıigst du{)“, dann werden S1€e
nächst verwırrt Nalık Sıe vielleicht .Ach predıige ınfach Predigten‘.
Aber das ist In Wiırkliıchkeıit eine Tautologıe und bedeutet nıchts; denn eıne Pre-
dıgt ist ınfach Wäas AdUus dem und des Predigers kommt und ist In
verme1ıdlicher Weılise ınfach In dem Wort „predigen“” drın So schleıicht sıch

dessen eine Präposition miıt e1in ‚„ Was predıigst du‘?®® AICH redige über Mıt-
1 d“, oder JC redige über das ema ekehrung‘, oder „„Ich redige
Ge1z  .. Es May se1IN, daß dıes uns ziemlich unbedeutend vorkommt, ich en
aber, CS zeıgt uns eiınen wichtigen Unterschie: über die Art und Weıse, WIE der
rediger sıch selbst und selne Aufgabe sıeht

Es sehö den Grundvoraussetzungen ın der lutherischen Verkündıgung,
daß der rediger eıne bestimmte Quelle angeben muß und eshalb auch eınen
bestimmten Inhalt IDDenn WIT sehen den rediger S daß G1 1m Auftrag (Gjottes
zwıschen seinem Wort und den Menschen steht. Beıden gegenüber hat CI eiıne
„heilige Pflicht. Was (jott ern ist 61 dessen Diener und Repräsentant. Es
o1bt keine legıtımıerte Verkündıgung abgesehen VON der erufung (Gjottes. SO
W1e „Jeder Hohepriester, der VON den Menschen wırd””, nach dem
TIe e Hebräer, „eingesetzt wırd für die Menschen ZU I hienst VOT tt“‚
und sıch selbst nıcht ıe Ehre <1bt, “sondern wırd Von (Gott berufen w1e auch
Aaron“ 5: 1.4).: 1st auch der rediger eingesetzt eiıner besonderen
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Aufgabe und besonderen Botschaft Er soll nıcht W ds ıhn gerade inter-
essıiert, sondern dıe Botschaft (Gottes bringen. „Denn WIT predigen nıcht uns

seiDbst:. WIE Paulus Sagl, „„sondern Jesus Chrıistus als Herrn und WITr selbst sınd
Diener Jesu wıllen.“

Was also das Wort betrıifft, ist E rediger des Wortes Für eıinen lutherischen
Pastor ist 6S undenkbar, VOT der (Geme1linde stehen ohne einen auszulegenden
ext Weıl eINZIE und alleın (Jott uns spricht, en WIT nıchts anderes
ScCH als das Wort Wır verkündıgen in erster I ınıe natürlıch das fleischgewor-
dene Wort, denn In dıesen etzten agen hat (Gjott unNns gesprochen urc SEe1-
LCI Sohn 5 Dıiese Botschaft wırd vermuittelt T7 Propheten und
Apostel DIe Propheten en bereıts VOT der Inkarnatıon uns gesprochen
auf viele und mancherle1 WeIlse. DIie Stimme der Apostel und Propheten CI -

ang mıt einem etzten außergewöhnlıchen und spe.  ulären Finale 1m Neu-
JTestament, (jottes versöhnendes Werk In Chrıistus offenbaren.

anchma wırd 1m Neuen Testament das Wort „predigen” intransıt1v OC
braucht, besonders in den synoptischen Evangelıen, ämlıch das ırken Je-

und seiner Apostel einem bestimmten (Irt beschreiben Meiıstens JE
doch ist 6S transıt1ıv gebraucht und be1 weıtem ist immer 1ese1IDe aC SCr
meınt. In VON den 78 Beıspielen 1m Englıschen Neuen Jlestament (1n der
RSV Vers10n), ist das Evangelıum der ‚„„Guten Nachr: gepredigt, entweder
als das Objekt VON XNOVOOW oder weıl G enthalten 1st ın der Wahl des Verbums
EUOYVEALCO). Von den andern andeln 16 tellen VON der Verkündıgung Christi,

VOoON der Verkündıgung des Wortes, VOIN der Verkündıgung des Reıiches (Jo0t-
(6S: VON der Verkündıigung der aufTe, VON der Verkündigung der Vergebung
der Sünden. VON der Verkündıgung des Friıedens, VOoN der Verkündıgung des
aubDens und VOoN der Verkündigung der Beschne1idung, oder präzl-
T nicht der Beschne1idung.

Und hıerın 1eg cdıe Verantwortung des Predigers für dıie Menschen. S1e ha-
ben ıhn berufen der Aufgabe, das Lleischgewordene und inspırlıerte Wort
verkündıgen, ure welches (Gjott sıch selbst und se1lne ane mıt uns bekannt
macht ıne (Geme1ninde wırd betrogen, WEn ihnen anderes angeboten
wIrd. uberdem o1bt 68 e1in bestimmtes Ziel in der Verkündıgung des Neuen Jle-

Nıe redet CS VOI der Verkündigung des Gesetzes. Am diıchtesten dar-
kommt Paulus mıt sel1ner Aussage, daß „nıcht e Beschneidung“” verkündet

werden soll Gal 51 Schaut INan sıch diese Aussage ıIn (jal d stellt
I1a fest. daß Paulus davon redet, daß wiß Christus redigt und das Evangelıum.
Neutestamentliıche Verkündigung 1st cdhie Verkündıgung Christı und dementspre-
en! das Evangelıum und alles, Wädas damıt tun hat, cdıe Vergebung der SÜün-
den, Frıeden, das e1Ic Gottes, auTtfe und Glauben

DIie Verkündiıgung des Evangelıums kommt eINZ1IEg AdUus (jottes geoffenbar-
tem Wort Das Evangelıum i1st nıcht 1Ns menschlıiıche Herz geschrıieben. Es <1bt
keıne Möglıchkeıit, CS VOI sıch dus hervorzubringen, auch WE I11al CS sıch
noch lebendig vorstellen könnte. Dementsprechend wırd dıe Verkün-



DRechtfertigun und Predigt

dıgung de Wortes gahnzZ und = evangelisch ausgerichtet se1In. Je welter che

Homilie sıch VO Ausgangspunkt des eılıgen lextes ntifernt, desto gEeSEIZ-
lıcher wiırd s1e wahrscheinlich werden.

Ich möchte den Bemerkungen VONn Dr. Wenz SahnZ und Sal zustimmen)‘, Was

j ZU ema Indigenisatıon und Kontextualısatıon der chrıft gesagt hat und

der Gefahr eiıner Offnung des ege für en anderes Evangelıum”, wI1Ie Pau-

Ius D ın Gal 1,6-8 ausdrückt. Der exfit muß uns ansprechen, in 121e halten,
uns formen, und WIT können uns ıhm NUur unterwerfen und ollten nıcht als Me1-

cter über ıhm stehen. ber O g1bt eıne Individualısıerung des Jextes, dıe aNnSC-
bracht und SOgar unvermeıidlich ist. WECNN ıhm Gelegenheıt gegeben wiırd,
uns sprechen. Es ist, wıieder den Ausdruck VON Dr. Wenz zıtıeren, „ef-
fektiv und performatıv". Das Wort ottes ist lebendig und wırksam€ 4!
12); in erster Linıe das fleischgewordene Wort, aber auch das inspirlıerte Wort,
welches uns Chrıistus vermiuittelt. Es erreıicht das, Was (jott 1m Siınn hat und rich-

tel dUuS, WOZU 6S gesandt ist Jes Und CS ist gesandt in die ren und

erzen des Einzelnen, das esetz oten, und das Evangelıum Jau-

ben chaffen und en bringen. Was cdies betrifft, spricht INall VON

„reader response”, einer Antwort des Orers auf das Wort, W ds nıcht bedeutet,
daß 6E aus dem ext machen kann, W as CI Wıll,. sondern eiıne Antwort, dıe der

Heılıge Geist chafft urc den Jext,. indem C miıch ruft und erleuchtet urc
das Evangelıum.

Es muß eutlic ZU ema „Rechtfertigung und Predigt“ gesagt werden,
daß das eıne Objekt das Objekt des andern ist. Biblische Verkündıgung ist die

Predigt der Rechtfertigung. Ich gebe Z dıies ist eın aktum, aber nıcht eıne
selbstverständlıche ahrhe1ı Das Verständnıs der Verkündıigung als eiıne ktı-

vität, be1 der CS hauptsächlıich che Darstellung des (jesetzes geht, ist üÜDer-
all finden Im ‚„„‚5Shorter Oxford Dictionary””, einem Standardwerk der englı-
schen Sprache, habe ich dem Eıntrag cdieses Verbums eıne in gewlsser
Hıinsıcht nachvollziehbare Weı1se des Auslotens des es „predigen“ ent-

ecC Der Eıntrag nthält viele verschıiedene Nuancen des es., aber WEN

immer eın Inhalt ZU Ausdruck gebrac wiırd, ist 65 1im Sınne VON gesetzlıcher
Orientierung der verkündıgten Botschaft, 7B orbile rmahnun außern,
besonders moralısch oder rel1g1Ös” und „Menschen dringend bestimmtem
Handeln aufzurufen“ und ‚„„‚moralıschen und relig1ösen Rat geben In eiıner
ausführlıchen und gestrengen Art und Weı1se““. Es ist Sganz eutHe daß das

Wort hıer negatıve Assozlatıonen mıt sıch Wen wundert e < WEeNN dıie Bot-
cchaft weıt entfernt davon, sıch auftf dıe erzen gehende Nachricht VON der

Rettung konzentrieren, Ww1e 1m Neuen Jlestament, sıch dessen begrenzt
auf Iiromme Tiraden über UNSeIC ıchten Und UuNSCeIC Erfahrung zeıgt, W1e
chnell dies auch praktısch der Fall se1n ann Dıie orößte Tugend, die INan ın
vielen Kreıisen be1 eiıner Predigt sucht, 1st, daß S1e „relevant‘ se1n muß „Rele-

Justification and Holy Scripture Sola tıde el cola Scriptura, ın 0g1a Journal of utheran

COI0ZY XIV., Number Z 2005 A  O
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vant‘“ se1n bedeutet, daß S1e eiınen atz in meınem täglıchen en en
soll und besonders In ezug auf dıie Veränderung me1lnes Verhaltens 1m tag-
lıchen en eiıne Bedeutung hat 1e1e Kanzeln werden Plattformen für p —
hlıtısche und sozlale Ermahnungen, chlägen Tür das (jew1ssen und Auf-
rufen für Aktıonen. Der alte dam freut sıch über cdhese predıigen, we1l
6S ihn en äßt. Anstatt zunıchte emacht werden Urc cdie eologı-
sche ahrheı des eılıgen und kompromißlosen Gesetzes Gottes, wırd dem
alten dam beschönıgend vermittelt, daß (S1: se1in Bestes geben kann und seınen
Teıl {un muß Somıit vermuittelt dieses Wörterbuch nıcht NUr cdie alschen 12
sammenhänge der Predigt bezüglıch Gesetz und Evangelıum, CS g1bt darüber
hınaus verstehen, das (Gesetz e1in Rezept ist ZUen anstatt STod

Es ann natürlıch eingewendet werden, dalß solche Predigten Sarl nıcht dıe
Rechtfertigung prediıgen wollen, denn cd1e Hörer sınd Ja schon gerechtfertigt.
Dem einzelnen, der schon gerechtfertigt ist und eınmal ist, muß 1Ur

weıtergeholfen werden, cS muß iıhm eze1gt werden, W1Ee INan eın Gott-ergebe-
1CSs en als ınd (jottes Und das ist in der JTat nöt1ıg, aber meıne Fra-
SC ist Ist das en redigen S!  r W1Ie 6S das Neue Testament versteht”? Ich möch-

eınen anderen Vorschlag machen In ezug arauf, wohlnn solche Mahnung
1mM Gottesdienst natürlıcherweıise ingehört, ämlıch nıcht auftf cdıe Kanzel s
nächst jedoch, die rhetorische rage beantworten SaSt das Predigt‘“?
Neın, CGS ist nıcht authentische Predigt Der schwedische Bıschof Bo (nertz
chrıeb .„Die Bedeutung der Predigt ist nıcht, das priesterlıche Amt der 1äu-
igen realısıeren. DIie Predigt 1st vielmehr dıe usübung des prophetischen
Amtes Christi DIie Predigt kommt uUurc das Wort Chrıist1 und bringt eshalb
den Glauben hervor‘‘* Wenn CT schreı1bt, daß dıe Predigt nıcht das priesterliche
Amt der Gläubigen verwirklıcht, eugnet ß doch darum nıcht, daß On e1in sol-
ches Amt <g1bt ber die Predigt, darauf esteht CL übt das prophetische Amt
Christı AaUus Bestimmt bedeutet das, würde ichr daß dıe Eucharıstıe das
priesterliche Amt UNSCICS Herrn ausübt, wiß selbst das DIer, f selbst der TIe-
STEeT. SO stellt die Predigt se1n prophetisches Wort dar, ST selbst der Prophet und
61: selbst cdıe Botschaft das fleischgewordene Wort Ks verkündet Chrıstus.

Hıermuit ist im etzten Vortrag dieses Symposiums über das ema echt-
ertigung ohl genügen ZU us:!  TUC gebrac worden, daß Rechtfertigung

Kostbares ist. Ist CS möglıch, Urc dıie Predigt hlervon viel be-
kommen? OÖnnte CS viel Predigt der Rechtfertigung sgeben? KöÖönnte dıe
Konzentration auf Rechtfertigung intens1ıv se1n, daß andere wichtige The-
LNCMN vernachlässıgt werden” Diese Fragen bringen miıich meınem Herzens-
anlıegen In meı1ıner Aufgabe, dıe Kunst des Predigens lehren Und die Anft-
WOTT, e ich geben muß Z} jeder diıeser Fragen ist Neın, Rechtfertigung kann
nıcht 1mM UÜbermaß gepredigt werden, ange Qr8 voll und Yanz verstanden
wiıird.

BoO Giertz, Ihe meanıng and task of the SCTINON in the framework of lıturgy, in unıty of
the church Sympos1um”, Augustana Book Concern, 957
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Es esteht dıe Gefahr, daß Rechtfertigung CHS verstanden wırd. Wenn CS

eıinen Kritikpunkt bezüglıch der homiletischen Lehrbücher des etzten Jahr-
hunderts g1bt, dann ist 6S vielleicht dıies. egrenzt 11an ämlıch das Verständ-
NIS der Rechtfertigung auf cdıe Vergebung alleın. könnten andere Aspekte des
Evangelıums vernachlässıgt werden. IDDenn „WO Vergebung der Sünden ist, da
ist auch en und Selıskeit WI1IEe Luther erklärt iın seinem Kleınen Kate-
chismus. Dort spricht CI über den Nutzen des Abendmahls Diese CNSC 1C
kann eıner geringeren Entfaltungsmöglıchkeıt VOIl Gesetzlıchkeıit führen,
eiıner Verminderung des Gesetzesthemas. Ich möchte versuchen, diıes Jetzt
erklären Vorher möchte ich e1in wen1g zurückschauen, ındem ich ein1ge Vor-
stellungen über e lutherische Predigt vorstelle.

Zunächst verstehen WIT S1e als textgebundene Predigt Jede Predigt geht dus

dem tudıum e1Ines besonderen oder mehrerer Jlexte der chrıft hervor. Norma-
lerweıise sınd diese extie nıcht gemä der Vorstellung Ooder dem unsch des
Predigers ewählt, der vielleicht se1lne Steckenpferde reıtet, sondern Adus$s

dem Lektionar DZW. der Predigtreihe, dıe eiıne Absıcherung Subjektivıtät
ArsStie und che Erhaltung des balancıerten Kreises des Kırchenjahres egün-
stigt. Weıterhın gehe ich davon aus, daß jede Predigt eınen zentralen un hat
Damiıt wırd dıie Hauptidee des lextes herauskristallısıert. welche herum die
Predigt siıch dann aufbaut DZW. entwıckelt. Dies ist wichtig, WECNN die (Gemeınn-
de dem ufbau folgen wıll (janz normale Regeln der Konversatıon lassen 6S

Z daß WIT VOIl einem un ZU andern wandern. Jede Person iıhrerseıts sagtl
Wäds irgendwıe i{un hat mıt der ache, dıe gerade vorher gesagt WUlI-

de SO Ööffnet sıch vielleicht adurch der Weg eiıner 1C indem der
frühere precher antwortet. Dann beg1bt 11an sıch möglicherweıse auf eiınen
unvorhersehbaren Pfad, und er oder spater mOögen dıe Redner dıe rage
tellen A WwIie Sınd WIT denn auf dies ema gekommen ?” Dies funktionıert 16=
doch nıcht In der Predigt Dazu verleıtet, innerlıch nıcht mehr teilzunehmen
dem espräch, werden dıe Zuhörer frustriert se1n und verloren, WE der Pre-
1ger UTr seinem eigenen Gedankengang bZw. seinem Gesichtskreıis o1g! Gut
strukturjerte Predigten führen eın eINZIgES ema e1in und le1ıben abel, natur-
ıch nıcht S daß S1e sklavısch asse1lbe mıt anderen Worten sondern da-
urc. daß S1E 1U Was WITKI1C mıt dem Hauptthema i{un hat
SO ähnelt dıe Struktur einem Speichenrad, wobel der zentrale un WIe e
se beim Rad in der Mıtte ist und dıe Predigt einheı1tlıc. 11-

hält Das steht 1m Gegensatz ZU fortwährenden bweıiıchen, Was INan ergle1-
chen könnte mıt einem sıch wıld urc dıie Gegend schlingenden Pfad, der dıe
entlegendsten Punkte mıte1ınander verbıinden sucht

ber WIe kann I1Nan diesen zentralen edanken aussuchen Aaus vielen ande-
ICH; e möglıcherweıse auch noch 1m ext finden sınd? Oft fiındet 11a ıhn,
eıl der exf ıhn ganz klar vorgıbt. Möglicherweıise g1bt 6S eıinen Sanz klaren

Luthers Kleıiner Katechismus, Hauptstück, BSLK 520 ber den Nutzen des Altarsakra-
ntis
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un WIC den Worten „Denn der Menschensohn 1SLE der Herr des Sab-
bats‘‘ oder AJecB bın der Weg, cdie anrheı und das co. ber oft muß der
rediger wählen cdıe Mıtte des Jlextes 1ST Es kann der lat dıie größte Her-
ausIorderung für den Exegeten SCIMN herauszufinden der Hauptgedanke des
Textes 16g

Meıne ese 1St daß dieses aufs Ziel ausgerichtete redigen zunächst dazu
führen kann gesetzlıchen Aspekt alg ema herauszufinden Das edeu-
tet nıcht daß dıe Predigt dann Sal keın Evangelıum enthalte oder daß SIC nıcht
ıhr höchstes Ziel der oroßen anrheı der Rechtfertigung 1N! 161e VON

unNns en gelernt, e Predigtvorbereitung mıt der Fragestellung „g0al —
malady — means'(ZIie des jexites: das über uns Menschen erkennbare UÜbel;
das Mıttel wodurch der Mensch VO bel ZU heilsamen Ziel gefü WIT|
durchzuführen und dıe Predigt entsprechend konzıpleren Iypıscherweıise
würde das Ziel das en SCIMN oder der (Glaube WIC ext vorgegeben Das
bel WAalIcC dem Fall das entgegengesetzte Verhalten und das würde
dann vorgetragen daß der Hörer konfrontiert wırd MIL SCINCT CISCHNCH SUn-
de und SCIHCI) Fehlern Das Mıttel mıiıt dem INan sıch VONn den Dıngen WIC SIC

sınd hınbewegt den Dıngen WIC SIC SCIMN ollten VO Bösen ZU Ziel 1SL
cdıe Rechtfertigung DIie un: 1St vergeben und das LICUC en 1ST Besıtz

Das 1st wunderbar WEe1 Punkte VoNn dreien andeln VO (Gesetz
ämlıch das OSse und das Lebens Ziel aber das Miıttel 1SL Fe1NEesSs Evangelıum
Das Problem 1SL daß CS erseibe Aspekt des Evangelıums 1ST AT dese
Weıse wiıird Wesentlichen 1ese1DeE Predigt jede OC gehalten dıe Varıa-
t10N 1ST 90088 dıe unterschiedliche un! und das verschliedene rgebnıs der
Heılıgung Letzteres 1ST vorgegeben ur den Jeweılıgen besonderen arak-
ter des lTextes ıne un! wırd wahrgenommen und das Gesetz ag Ver-
gebung wırd verkündet Chrıistus das en des (laubenden wırd gestärkt
dem Sinne daß OT dıe AUNSCHICSSCHCH Früchte bringt cdie auch diesem be-
sonderen Fall ZUT Buße ehören

Betrachten WIT Nun CIN1SC Texte dieses orgehen demonstrieren
as 1 19 rzählt e Heılung der zehn Aussätzıgen Man 1St1
ıch beeiındruc. VOoON dem Kontrast der zwıschen den gedankenlosen auf sıch
selbst konzentrierten undan  aren LCUN Menschen einerseıts und der ausneh-
mend demütigen Dankbarkeı Samarıters andererse1ts 1e9
Waren nıcht zehn 11 geworden? Wo sınd dıe neun”? Braucht Ian überhaupt
eıter suchen nach dem bel oder nach dem 16 DIie Anwendung 1ST C111-
fach erreichen WIT uUuNnseTrTemmn en überhaupt %n Dankbarkeıt? Danken
WIT überhaupt eıiınmal für dıe 10 verschliedenen Segnungen ıe WIT empfangen”
Das Evangelıum 1St hıer auch elbstverständlich Christus 1ST für UNsSCIC Siünden
gestorben ıhm finden WIT Vergebung Das Endergebnis besteht darın daß
WIT eTfähigt werden C111 en der Dankbarkeiıt IH  Z führen

Eın anderer ext VON vielen Römer 13 beschäftigt sıch mıiı1t 1ra
scher Autoriı1tät und uUuNnseTeET Verantwortung ıhr gegenüber ET begınnt MI1t .Je-
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dermann SE 1 untertan der Obrigkeıt, e Gewalt über ıhn hat‘“ uch hıer brau-

chen WIT nıcht weıter schauen nach dem bel und dem Ziel Das (Gjesetz

stellt UNSCIC chwächen als Bürger heraus und UuNsSseIC Pflicht des Gehorsams
1m 1 auf che rigkeıt. IDER Evangelıum ist wıieder ebenso eutlıc Chri=

STUS starb für diıese unde, in IH  Z finden WIT Vergebung. 1)as Endergebnıs ist

dann, daß WIT efähıigt werden, eın en der besseren Bürger führen
Noch ein ext In Apg 1,8 steht der Vers, der VON missionarıschen redi-

SCIN geschätzt WITd: „AIhr werdet dıe Kraft des eiılıgen Ge1lstes empfangen,
der über euch kommen wırd, und iıhr werdet me1l1ne Zeugen se1ın in Jerusalem,
in aa und Samarıen und bıs e en der Ed“ Wır sınd uns natürlıch
HASGICE Unzulänglichkeıten als Zeugen für Chrıistus bewußt, und darın besteht
in dıesera das bel Das Evangelıum ist wıeder ebenso selbstverständlıch
für un  N Chrıistus ist gestorben für diese ünde, in Ihm finden WIT Vergebung.
Das Endergebn1s Wır werden angeleıtet bZzw. befählgt, eın en führen, iın

welchem WIT bessere Zeugen für Christus sınd.
1)as dre1 normale Predigten, jede mıt dem ema Rechtfertigung als

Herzstück. Ks ist jedoch, Was das Evangelıum betrifft, immer 1ese1lDbe Predigt
Diese Art predigen macht das Evangelıum arın, denn hıer ist das kEvange-
l1ıum CN verstanden. Die Anwendung des (GGesetzes ist ZW al jedes Mal CI-

frischend NCU, aber dıe einzıge Verschiedenheıt 1im Evangelıum ist NUuTr 1ın den

jeweılıgen Metaphern finden, dıe der exft beinhaltet Das Evangelıum ist

aber viel weıter, als ın dıiıesen dre1 Predigten eze1gt. Im weıltesten und ti1efsten
Sınne schlıe das Evangelıum es e1In; Was (Gott ın se1ıner 1e für uns (ut

(jJanz oben auf der Laste steht dıe T10SUN ın Chrıstus, aber cdıe ] ıste ist noch

lang Manches VOoONn dem Was (jott für uns {ut, jeg ın dem Bereich des ersten

Artıkels uUuNsSeIcs Credos, In der Sphäre der Schöpfung und der Erhaltung. Man-
ches VOoNn dem,. Was (Gott tut, gehö ın den drıtten Artıkel und das Werk der He1-

lıgung, dem Ruf des Ge1lstes Ue das Evangelıum und die Erleuchtung mıt
den en ın der Gemeinschaft der Te

Wenn der rediger, anstatt nach dem unterschiedlichen Aspekt des (Gjeset-
768 suchen, w1e 1m ext angeboten, nach dem zentralen un des Evange-
hıums suchen würde, würde CT NeUC Perspektiven des Sanzch Reichtums und
der Verschiedenheıit des göttlichen degens fıiınden Wır schauen uns dıe dre1ı
Texte noch eıinmal

Das Hauptelement des Evangelıums In dem Bericht VON den zehn ussSAaf-

zıgen ist dıe bedingungslose 16 ottes en Menschen, auch ZU den
dankbaren S1ind nıcht zehn geheilt! Paulus drückt dıes aus, indem Sr  ärt,
WwW1e (jott uns se1ıne 1 zeıgte, indem Chrıstus für uns starb „„als WITr noch
Sünder waren‘ *. Natürlıch muß auch hıer das Gesetz gepredigt werden, aber e1-

gentlıc ist dıe Ermahnung des Gesetzes nıcht in Beziehung gesetzt der SUÜüUn-

Kömer Y
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de der Undankbarkeıt, sondern dem gefährliıchen Glauben, WIT hätten
irgendwıe dıie 1€ Gottes und cdıe Heılung verdient.

enden WIT uns Römer 13 Hıer wiırd das Werk ottes für uns in dem
eschen se1nes Herrschens JE Linken dargestellt, seine abe der Obrıigkeıt
und cdie Ordnung, dıe daraus entsteht. Daß cAies eiıne gute (Gabe (jottes ist, kann
1Ur bezweiıfelt werden VON jemandem, der noch nıe Anarchıe kennengelernt
hat. Wann sollte diese Tatsache aber gepredigt werden, WE der einseltige
zielorientierte /ugang uns sofort der un! des Ungehorsams lenkt? Wıle-
derum, das Gesetz sollte natürlıch gepredigt werden, aber vielleicht viel mehr
ın der unde, daß WIT nıcht erkennen: alle ex1istierende Autorität ist Von (jott
eingesetzt.

()der W1e steht 6S muıt dem Auftrag Jesu In Apg 1,8 .„Ihr werdet meıne /Zeu-

SCH se1in In Jerusalem, In Sanz aa USW.°“)? Ich habe diıesen ext ewählt, we1l
WIT beım Suchen nach einem Lebenszıel hlıer möglicherweıse eınen Interpreta-
tionstfehler begehen können. Als Jesus selınen posteln mıitteılte, daß 16 se1lne
Zeugen se1n würden, benutzte GE eınen technıschen uSsdruc der In der Apo-
stelgeschichte” (1m Gegensatz ZU eDrauc 1n heutiger Kirchensprache) sıch
auf das Augenzeugn1s der Auferstehung Jesu ezieht Wır gehen weıt, WENN

WIT VON hıer AUs gleich UNSCICIN e1igenen Zeugendienst heute gehen
Das Evangelıum, das, Wädas (Gott nach UNsSCICII exf für uns tut, besteht dar-

In, daß (SI: den apostolıschen Zeugendienst geschenkt hat, der auch heute noch
dıie Auferstehung verkündet b1ıs dıe en der Erde, auch in UNsSsCICI agen,
während WIT dıes Zeugnis auf den Seıiten des Neuen lestamentes lesen. DiIie Er-
mahnung des Gesetzes sollte dementsprechend nıcht darın besehen, daß WIT
heute schlechte Zeugen Sınd, sondern In dem Versagen, dıe en (Gjottes
nıcht hoch achten.

Das (Gesetz soll verkündet werden, aber e1 ist 6S der Diener des van-
elıums. Wenn das (jesetz das ema iın der Predigt angıbt, bestimmt 6S che
Anwendung des Evangelıums. Wenn das Evangelıum das ema der Predigt
angıbt, Ööffnet CS für unNns die Weıte der Fürsorge (Gottes für un  N Bedeutet
dıes, daß cdıe Rechtfertigung nıcht das Herz und der Mittelpunkt der Predigt
se1n ollte? Neın, sondern 6S bedeutet, daß INan das Evangelıum nıcht teılen
ann (jott verkünden qls den: der Sünden verg1bt, bedeutet auch (jott
verkünden als den, der uns täglıches rot o1bt, der miıch und alle Glheder
geschaffen hat, der miıch reichlıch und äglıch Wenn WIT ıhn NUr ken-
NCN als den, der dıie Lösung uUuNsSseIer Schuldirage 1st, bedeutet e % daß WIT ıhn
11UTL ZU Teıl kennen, vielleicht SOQAL, daß WIT ıhn Sal nıcht kennen.

Tatsächlic sollte der Begrıff Rechtfertigung nıcht CNS gefaßt werden.
Der Apostel Paulus, der bıblısche Autor, der diesen Begrıff In den Vordergrund
UNSCeICI Theologıe gebrac hat, spricht VOoN diıeser abe nıcht isohert VON den
vielen anderen Konsequenzen, die sıch daraus ergeben. Zum e1ıspiel: „Da WIT

Vgl Apg Z 232 SIN 532 10.41:; 27220
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NUul erecht geworden sınd Uurc den Glauben, en WIT Frieden mıt (jott

UrcC. uUunNnNSeCIN Herrn Jesus Christus” Röm D: 1) Um W1e viel mehr werden

WITr nun urc iıhn bewahrt werden VOI dem Zorn, achdem WIT jetzt uUrc. se1n

Blut gerecht geworden S1INd’ Röm 5:9) DE 6} aber vorherbestimmt hat, dıe

hat CI auch berufen; dıe 1 aber berufen hat, e hat E auch erecht gemacht;
dıe ST aber erecht emacht hat, dıe hat C auch verherrlicht“ Röm 8,30)

damıt WITF, urc dessen nad gerecht geworden, en des ew1ıgen Le-

bens würden nach UuNSTrTer Hoffnung“ (Tit 3.75) Wır dürfen nıcht Rechtfertigung
VOIl Friıeden, Rechtfertigung VON ew1ger Rettung, VON Verherrliıchung oder VO

ew1gen en tTennen He cAhese ınge ehören 7U Evangelıum, das van-

gelıum nıcht auseinanderger1ıssen werden.
In den Anmerkungen seiner Übersetzung VOoNn ChAhmiıdts Aufsatz, C

ragen auf dem ersten Konvent der Synodalkonferenz beobachtet Kurt Mar-

Juart. ‚„Hınter diıeser (lutherischen) Art des Lehrens stehen dıe Sprache der E:

therbibel und Luthers großartıge eıchunSCch na ist gleich Vergebung ist

Rechtfertigung ist r10SUN ist Versöhnung ist Loskauf. Dies sind theolog1ische,
nıcht hilologische Gleichungen! Natürlıch bedeuten ALOSkautk:: ‚„„Versöh-
NUuNS und dıe anderen Ausdrücke verschiıeden inge, aber STe beziehen sıch

auf dieselbe theologische Realıtät, WO. s1e. VOI verschiedenen Winkeln C:
sehen werden DZW. verschiedene Aspekte der einen Wirklichkeıt ZU us  TUC

bringen Dies ist keine wissenschaftlıche Nachlässigkeıt oder Unordnung VOIl-

seıten Luthers, sondern eıne normale täglıche und pastorale Orientierung. Un-

uldsam es Verschwommene und Pedantısche, konzentrierte sıch FAr

ther ganzZ und Sal auf das Wesentliche des Evangelıums mıt iıhm che -

therische Kirche““.®
Ich bın meınem ollegen Jlen AWEC dankbar afür, daß C dıe tellen ın

den Lutherischen Bekenntnisschrıften gesammelt hat, die zeıgen, WI1Ie viele dıe-
SCT gebrauchten usdrucKe auswechselbar sınd DbZW. SYNONYIN gebraucht WeCI-

den /Z7um e1ispie in Paragraph 76 des Artıkels der Apologıe. Dort lesen WIT

„Vergebung der Sünden ist asselbe 1e Rechtfertigung Und in den Paragra-
uUuNsSseCIC Widersacher streıten darüber, obphen 79 und 158 desselben rtikels

Vergebung der Sünden und Eingießung der na asselbe se1  .. und ‚Recht-
ertigung ist Versöhnung Christı wiıllen". Artıkel (Paragraph der Sol1-
da Declaratıo bestätigt: daß Christus ‚„als Gott und Mensch uns VOoON unseIN

Sünden He se1n vollkomme Gehorsam erlöst, gerecht und selıg emacht
hat daß a1sSO die Gerechtigkeıit des aubens se1 Vergebung der Sünden, Ver-

ühnung mıt (Gott und daß WIT Kındern ottes angeNOMUN werden‘‘. Der-
Demnach verwerfense Artıkel nımmt spater das ema auf, C el

und verdammen WIT einhellıg über dıe vorgesetzte auch nachfolgende und alle

dergleichen Irrtumb, als dıe ottes Wort, der Lehr der Propheten und posteln
und UuNSeTIIM christlichen Glauben zuwıder SeIN: Daß in den Sprüchen der

Marquart, Justification objective and subjective: translatıon of the doctrinal read

al the 1rs) convention of the Synodical Conterence in 1872, Concordıia Press, 1982
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Propheten und posteln, W anllll VON der Gerechtigkeıt des auDens geredt
wırd, die Wort rechtfertigen und gerechtfertigt werden nıcht sollen heißen VOI

Sünden edig sprechen und Vergebung der Sünden erlangen.‘“
uberdem umfaßt das Verständnis der Rechtfertigung nıcht 11UT viele Vor-

stellungen, Vergleiche und Gestaltungen, sondern CS kann nıcht WCI1-

den VON irgendeinem Aspekt des Evangelıums. Wenn immer WIT VON (jottes
16 und na In einer se1ner endlosen Darstellungen reden, ziıehen WIT
einem aden, der verwoben ist mıt Rechtfertigung.
N Preus pricht in seinem Artıkel „Rechtfertigung AdUus dem Glauben

Der Artıculus Stantıs et (Cadentis Ecclesi1ae“ der Artıkel mıt dem cdıie Kırche
steht und fällt) VON der Rechtfertigung nıcht NUrTr als dem Zentrum Sr Artıkel
sondern auch e1Ines jeden Artıkels Er rklärt Luthers Galaterkommentar, in
dem GF Ssagl, ‚„„Wıe ich immer wıeder betone, muß der Artıkel VON der ec  er-
ti1gung feißbig betrachtet und eingehalten werden. In ıhm sınd alle anderen Artı-
kel UNSCTICS aubDens eingeschlossen, und ange WIeE dıe Rechtfertigung
sachgemäß gelehrt wırd, wırd CN auch mıt en anderen Lehren gul gehenh . In
eiıner welılteren Erklärung schreıbt Dr. TeEUS ‚„„Was ß hıer auszudrücken VCI-

sucht, geht scheinbar über dıe Aussage, daß Rechtfertigung urc den Glauben
1M Verhältnis den anderen Tukeln das Zentrum er anderen Artıkel 1st,
hınaus. IDER ist natürlıch wahr. Luther meınt jedoch, daß dıe Bezıehung ZWI1-
schen dem ‚„Hauptartıkel” und den anderen Artıkel noch .„Mıt
ıhm hängen alle anderen Artıkel uUuNseICcs auDens zusammen.“ Der C0  er-
tigungsartıke ist mehr als dıe NS eines Speichenrads, welches alle anderen
zusammenhält, mehr als e1in Scharnıer, dem alle anderen Artıkel hängen. DIe
anderen Artıkel Sınd eingeschlossen In ıhm und 1st eingeschlossen In ıhnen.?

Gestern hat Pastor Danıel Preus'® cAheses ema mıt uUuNns und für unNns bear-
beıtet. Er erklärte, daß dıe Person Jesu der eine Aspekt des christlichen Jau-
bens 1St, ohne den nıchts VON all den anderen Dıngen verstanden werden kann.
Das ist in dıeser Weılise einz1ıgartıg, und alle Theologıe ist eshalb Chrıstologıie.
Dies wurde uns beeindruckend VOT ugen geführt In seınen eIf Thesen, indem
61 eweıls eınen Aspekt des auDens SOZUSaSsCH unvermeı1dlıch mıt dem Na-
ILCI) und der Person Jesu erband Es wurde auch anhand eiıner vıa negatıva
uUurc Luthers Verdammungsurteıulen verschledener Häresien in den Schmal-
kaldıschen tIukeln geze1gt, WIE Luther e Überzeugung ZU Ausdruck rach-
E, daß dıie Artıkel „1M Gegensatz ZU Zentral-Artikel“ stehen. Zusammenftfas-
send wiß ‚„Über e Rechtfertigung reden bedeutet über Christus

BSLK 035
40,1:442

Xx Preus, ‚Justification DY al the artıculus tantıs el cadent1is eccles12ae“ In Krıspıin
und Vieker Hg.) And (lONZUE confess: ESSaySs In honour of Norman Nagel ÖOI] the
Casıon of hıs sixty-fifth 17  aY, Z DE

Preus, Die Rechtfertigungslehre und T1StUS als /Zentrum des Glaubens, 1n LU TITHERI-
SCHE BEITRAGE 4/2005 DD



Rechtfertigung und Predigt
den, über Chrıstus reden bedeutet über die Rechtfertigung reden.“ Wenn
Ianl dıie Rechtfertigung herausnımmt, entleert Nan jeden anderen (Glaubensar-

Dazu <1bt 6S aber auch cdie Umkehrung: es Entfernen irgendeines
Glaubensartıkels bedeutet e1in Kleinerwerden des Evangelıums.

Was dıes für dıe Predigt bedeutet, 1st, daß jeder Aspekt des Evangelıums 1m
16 der Rechtfertigung esehen werden muß er Aspekt bezieht sıch dar-

auf, auf das Herzstück des andelns ottes uns Es bedeutet, daß e echt-

ertigung nıcht ın eıne Predigt hineingezwungen werden braucht. denn
das Evangelıum in irgendeıiner orm da ist, wırd che Rechtfertigung W1e VOI

selbst entdeckt werden.
Ich nehme d}  s daß jeder, der CIn wen12 Ahnung VO Psychologıe hat, bra-

ham Maslows Hierarchıe der menschliıchen Bedürfnisse kennt‘'. Maslow stell-
eıne Pyramıde auf, erklären, daß, WEeNnNn INan dıe Ööheren Aspekte des

Menschseıins W1e 1e° und Selbstverwirklichung schätzen Wıll, auf den orund-
sätzlıchen physiologischen Notwendigkeıten Essen, ärme, Sicherheıit und

welıter aufbauen muß Und eshalb, wırd eutlıc. kannst du einem hun-

gernden Menschen nıcht das Evangelıum bringen; du mußt ıhm erst Nahrung
geben, bevor ST CS annehmen ann Iies steht jedoch in einem seltenen
Kontrast 741 Vorbild uUunNnsSseTCSs Herrn Als INan eiınen gelähmten Mannn VOIL ıhm

nıederlegte, den 11a durchs ach heruntergelassen hatte, f iınfach
„Meın Sohn, de1iıne Sünden sınd vergeben” (Markus 25 Offensichtlıch 1Ur

W1Ie iın einem Nachspiel CI schheblıc :Steh auf, nımm deın ett und
wandle (Mk 29) Als DE VON dem esterbenden Kriminellen Kreuz neben
ıhm angesprochen wurde, der er physiologischen Bedürfnısse oder Sıcher-
heıten beraubt WAl, bot Jesus iıhm nıchts anderes als dıe Rechtfertigung, die G1

gerade 1ın dem Augenblick Kreuz Vvo  FaCHte: und das Versprechen ‚„Heute
wirst du mıt mMIr 1mM Paradıese se1ın“ Luk

DiIie TE VON der Rechtfertigung verwandelt Maslows yramıde 1Ns (Je-

enteıl. Nur 1m 16 unseTer Rechtfertigung kann 6S einen atz für che ande-
ICH, dazukommenden reichen en der Güte (Gottes geben sSEe1 CS eiıne gute
Regjerung, zuverlässıge Pastoren, fromme Ehegatten, eın ea und eın 1er In
der Gesellschaft Freunde, dıe chese Wohltaten genießen können, WI1Ie WIT
6S (un, dıe e16 ottes In Chrıistus kennen, und dıe in der Gewıißheıt eben,
daß WEeNNn (Gott in dieser{ UNSCIC eeije VON uns nehmen würde, auch WIT
Hre das Verdienst Christı mıiıt ıhm 1m Paradıes se1ın werden. So ist dıe echt-
ertigung das Fundament der Predigt, nıcht 1U das möglıche Endergebnıis,
nıcht der letzte un sondern der TUn

Ich habe cdie rag| vorhın außer cht gelassen, denn NUunNn der atz des
Gesetzes 1n der Predigt ist. DiIie Funktion des (Gjesetzes geschieht immer gemä
se1nes theologischen Gebrauchs lex SCIHMNPDECI aCCusalt Das Gesetz ag 1M-
98158 an) e1m redigen ist das (Gjesetz der ‚Erzıeher‘ des Evangelıums, der den

Weg für dıe gule Nachricht der Rettung bereıtet, ındem CS uns UNSCICI verlore-

aslow, Motivatıon and personalıty, Harper and ROW, 97/0
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NEeCN und verdammten an ze1gt. Das (Gjesetz kann nıcht dıe Funktion über-
nehmen ST Motivierung der Sünder einem gottgefällıgen eben, denn dıe-

Kraft exıistiert 1Ur 1im Werk (jottes und eshalb NUur 1im Evangelıum. SO WCI-

den WIT aufgerufen und in cdie Lage 1mM en wandeln Es
<1bt ennoch viel Fragen darüber, W ds das (Gjesetz den Gläubigen kann.
Nur wenıge würden dıie Meınung vertHeten: daß der Chrıst, der selıne Freude
daran hätte, den ıllen (jottes tun, nıcht gul beraten ware, ıhn In der chrift

suchen. Hat chese Erkenntnis nıcht auch seıinen atz in der redigt? Iiese
rage berührt das ema des drıtten Gebrauchs des (Gjesetzes. Ich gebe A  s daß
en olches Lehren seinen atz auf der Kanzel en kann, obwohl ich der
Meınung bın, daß dies nıcht das 1St, W as dem USAdTuC ;:Predigen nach
dem Neuen Jlestament verstehen ist. ber CS <1bt noch eiıne andere Option.

Das CArıstlıche en ist geziert muıt erken, aber cdiese sınd nıcht dıe
er der Chrısten, sonderner‘ ottes Paulus hat cdiese Tatsache In seinem
eigenen en anerkannt und sprach Gott das Verdienst folgerichtig urc.
dıie na Giottes bın ich Was ich bın, und selıne na MIr ist nıcht 8C-
16 SCWESCH, sondern ich habe viel mehr gearbeıtet als S1€ alle; nıcht aber ich,
sondern (jottes nade, e mıt mMIr ist  .. 12 Deshalb ist s ohl nutzlos, dıie Wer-
ke des geheiligten Lebens VON Menschen Da S1€e Gottes Er
SInd: suchen WIT s1e be1l (Gott? Das iun WITF, WEeNNn WITF, dem Itar zugewandt, dıe
Bıtten und Flehen der Menschen VOIL uUunNnseren Herrn bringen Was nıcht In e
Predigt hineingehört, ist angebracht 1m Nehmen WIT 7z.B das Kollek-
tengebet für den kommenden Sonntag „Barmherzıger ater, we1l du deiınen e1-
nıgen Sohn als eın pfer für uUuNseIc Sünden dahingegeben hast, o1b uns auch
e nade. mıt Danksagung empfangen dıe Früchte seINESs Erlösungswerkes
und daß WIT ıhm äglıch folgen“ oder AdUus dem Kollektengebet 7Wel ochen
später: „Erwecke 1n uns dıe Früchte der erke  .. Im Fürbıttengebet, dem

der Kırche, dürfen d1ese Bıtten viel spezıeller werden, indem WIT beson-
dere ugenden für en erbıtten, oder 1616 1in UNsSeTICIMN en als (SArn-
sten eı erkennen WIT immer d}  5 dalß WIT cdhe er (jottes und nıcht der
Menschen suchen. So esehen erscheımnt 6S uNls eher als Evangelıum und nıcht
als der drıtte eDrauc des Gesetzes.

Ich an Kuch für dıe Geduld be1 Mesen meınen theologischen Streifzü-
SCH Ich bın keın Theoretiker In dieser ache. 1Ur jemand, der selber jede WOo-
che predigen hat, und eıner, der über cd1e Aufgabe nachdenkt, WIEe 11an in
cdieser aC den Studenten helfen kann. Meın Rat für S1e ist untersuche den
Jext. 1n das Evangelıum, kenne die Menschen, e Cır anvertraut Sınd, und
bringe s1e, das Evangelıum und die Menschen, Auf MAese Weıse,

ich, werden S1€e lernen, dıe Rechtfertigung predigen.

1.Korinther 1510
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Armiın Wenz

Die Wahrheitsfrage Im Spannungsfeld von

Schriftautoritat und neuzeitlicher Hermeneutik
„Nach Luther ist dıe Heılıge chrıft als solche vollkomme: gew1ß, klar und

verständlıch.‘ SO schreıbt der ÜrzZiie verstorbene Berliner Systematıker 10=-
hannes ırsching In einem Aufsatz über che ökumenische Bedeutung VOIl E:
thers Schriftprinzıp. In eiıner gerade erschıenenen Habilitationsarbeıit VON Jörg
Lauster dem 116e „Prinzıp und Methode‘“ €l 6S dagegen AAME Be-

zweıllung der Klarheıt der chrıft und dıe Transformatıon der Rede VOIl der

Selbstauslegungsfähigkeit der sınd die Geburtshelfer der Schleiermach-
erschen Hermeneutıik.‘“* Mıt diesen beıden Zıtaten ist sowohl hıstorısch als
auch der a nach das Spannungsfeld abgesteckt zwıschen Schriftautorıität
und neuzeıitlıcher Hermeneutik. Hıstoriısch gesehen gelten Luther und CHieler-
macher als dıe Väter des modernen Protestantismus. Luther g1lt als derjen1ge,
der das Schriftprinzıp in die Theologıe eingeführt hat; Schleiermacher wliede-
IU oılt als derjen1ge, der bahnbrechen für e nNEeEUETEC Hermeneutik gewiırkt
hat

Vorsichtig sprechen WIT zunächst VO Spannungsfeld zwıschen Cchrıftau-
orıtät und neuzeıtliıcher Hermeneutıik. Daß eın olches exıstiert, kann als welt-
hın konsensfähig gelten. Auseıiınander gehen che Meınungen darüber, WIE
Schriftautorıität und Hermeneutik, Luther und Schleiermacher sıch in der aC
zueinander verhalten. en eiıner eher seltenen radıkalen Verwerfung des

Schriftprinzıps dominıert In der NCUECICIL deutschen evangelischen Theologıe
die Anschauung, CS handele sıch be1 der neuzeıitlıchen Hermeneutıik eıne
sachnotwendıige und zeitgemäße Transformatıon des protestantıschen chrıft-
pMNZ1pPS. Im Rahmen eINeEs bestimmten Geschichtsbildes ist cese Anschauung
durchaus konsequent, zumal immer wıeder der Anspruch rhoben wIırd, ıe
moderne Hermeneutıik habe nach dem verhängn1svollen Sündenfall der ortho-
doxen Verbalinspirationslehre“ Z7U urreformatorıischen nlıegen zurückgefun-

Vortrag anläßlıch der JTagung der Nordeuropäischen Luther-Akademıie 9.8.2005 ın IDäne-
mark.
Wirsching, Sola, Vgl ebd., FG .„In der arheı der eılıgen Schrift S16E| Luther den
Grundwall jeder christliıchen ‚ehre, den theologischen Tundsal UrCc. den alle anderen the-

ologischen atze bewıiesen werden sollen Dieses ‚Schriftprinzıp" besagt, daß die Schrift. eın
ares geistlıches 1C| d1ie verschıiedenen Gesinnungsarten überprüfen ann und darum alle1-

entscheıdet, WECT recht hat. DIie entgegengesetzle ese VON der Dunkelheıt der Schrıuft. VCI-

tiretien urc Erasmus, dıe Schwärmer und die Päpstliıchen, hält Luther für eine Lüge und für
lästerhich‘“
Lauster, 1NZ1p,
„Es besteht 1mM Protestantismus zwıschen allen agern se1t wenıgstens einem Jahrhunder!'! e1Nn-
mütige Übereinstimmung, daß der Übergang VO reformatorischen Schriftprinziıp ZU1 altpro-
testantıschen Tre VonNn der Verbalinspiration einem innerprotestantıschen Betriebsunfall
gleichzusetzen ist‘  .. (Lauster, 18)
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den DZW. cdhe In der Reformationszeıt noch nıcht vollkommen erkannten mplı-
katıonen des Schriftprinzıps erst ZUTL Vollendung gebracht”. In diıesem LAl-

sammenhang oılt dann bereıts die rage, ob denn nıcht zwıschen Luthers Be-
auptung der Schrı  arheıt und ihrer neuzeıtlıchen Problematisierung ein
Gegensatz bestehe, als e1in 5Symptom für e1in gefährliıches und ungeschichtliches
Wahrheitsverständn1s’°. I)as G1 aber: on be1l der ewertung des Verhält-
N1ISSES VON Schriftautorıität und Hermeneutıik rallen unterschiedliche Wahr-
heitsverständnısse aufeiınander. Ist 6S tatsächlıc. möglıch, In Schleiermachers
Bezweiflung der Schriftklarheit eıne Transformatıon VON Luthers Behauptung
der Schriftklarheı sehen? ()der muß INan nıcht dem Schluß kommen
Entweder irrt Luther in cAhesem un oder aber Schleiermacher! Ist der Wahr-
heıitssuche gedient, WEINN Übereinstimmungen zwıschen Luthers Schriftprinzıip
und dem der neuzeıtliıchen Hermeneutık behauptet werden und selen 6S über
Transformatıionen vermıiıttelte dıe in Wiırkliıchkeıit Sal nıcht bestehen?

IIie eingangs zıt1erten Aussagen über Luther und Schleiermacher egrün-
den jedenfalls eınen hinreichenden Anfangsverdacht, daß womöglıch
ahrheı hıer und dort nıcht asse1lbe verstanden wiırd, WEeNnN dıe Schriftklarheıit
einmal vorausgesetzt und eın andermal bezweiıfelt WITrd. Wır wollen darum
nächst nach den Konturen des Wahrheitsbegriffs der neuzeıutlıchen Hermeneu-
t1k iragen (1.) Bezugspunkte sınd el cdie Untersuchung der hermeneutIi-
schen Posıtiıonen ein1ger wichtiger deutschsprachiger Dogmatıker AUsSs der
zweıten Hälfte des Jahrhunderts, WIeE ich S1€e in me1lner Dissertation D
legt aDbe”, und das bereıts erwähnte Buch VOoON Jörg Lauster (2004) Als Kxeget
mıt dem betonten nspruch, lutherische Theologie treıben, hat Volker Stol-
le In selinem Werk .„„Luther und Paulus® AaUus demT 2002 über se1lne herme-
neutischen Grundsätze Rechenscha egeben: Gerade das Nebene1inander die-
SOr fTast zeıtgleich erschıienenen und für cdıie heutige deutsche ogmatı und
Exegese repräsentatiıven Arbeıten ze1gt, daß zwıschen ogmatı und Exegese
weıthın Konsens über dıie Hermeneutik errscht In Übereinstimmung und 1m
Wıderspruch / olchen Posıtiıonen wırd Te111Cc auch erkennbar, daß sıch dıe
Auseinandersetzung dıe Hermeneutik und dıe Wahrheıitsfrage nıcht
zwıschen den theologischen Dıiszıplinen, sondern eweıls ın ıhnen vollzıeht
Das wırd bestätigt, WEeNN WIT 1m zweıten chriıtt solche Stimmen Wort kom-
IDECN lassen, dıie das hermeneutische Paradıgma der Neuzeıit eiıner kritiıschen
Prüfung unterziehen 2) Schließlic sollen die Konturen des Wahrheıtsbe-
or11fs des lutherischen Schriftprinzıps in uiInahme der niragen urc cdıe
derne Krıtik nachgezeıichnet werden (3

Vgl Wenz, Wort Gottes, RET Z

Vgl azu dıe Rezensionen me1ines Buches .„Das Wort (jottes Gericht und Rettung‘ UTrC.
Volker Stolle In 1996., 406f und (Günther Gaßmann In IhLZ 122 1997, 607-609

Vgl dıiıesem Abschnuitt (1 meılne Untersuchung ber .„Dıe Autorität der Schrift in der ze1it-
genössiıschen systematischen Theologie” 1n Wenz, Wort Gottes, 125-204 e1le der Au
sammenfassung (ebd., 99-204) nehme ich VON dort erüber.
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Die ontur: des Wahrheitsbegriffs der neuzeitlichen Hermeneuti
Durchaus in nalogıe den klassıschen Eigenschaften (affectiones) der

eılıgen chrift äßt sıch eine vierfache Umformung des Wahrheitsbegriffs in
der neuzeıtlıchen Hermeneutik nachzeıchnen. urc dıe Historisierung des

Wahrheitsbegriffs wırd dıe sufficentia scrıpturae berührt: dıe Subjektivierung
der ahrheı etrifft die rage nach der auctorıtas scrıpturae. DIie clarıtas SCT1P-

wıederum wırd abgelöst urc eıne Aktualistierun? des Wahrheitsbegriffs,
dıe efficacıa scrıpturae schheblıc urc dessen Plausibilisterung. Wır be-
zeichnen chese Transformatıon des Wahrheitsbegriffs und Schriftprinzıps 1im

folgenden als das „„.hermeneutische Paradıgma .
WE Die Historisterung des Wahrheitsbegriffs

Lauster schreıbt In seinem Buch programmatısch: ‚„Seiner enese nach ist
das protestantische Schriftprinzıp eıne kontroverstheologische Festlegung in
der rage nach den maßgeblichen Autorıtäten des christliıchen aubens Ge-
meınhın stehen sıch hlıer cde Begrıffe chrıiıft und Tradıtion gegenüber. Es zählt

den bahnbrechenden Eıinsıchten der historıschen Kuitik, daß diese SChHhroife
Entgegensetzun historisch gesehen sınnlos ist Dıie chriıft geht selbst AUSs e1-
NC langen Überlieferungsprozeß hervor, während umgeke dıie Tradıtion der
C sıch AUS den bıblıschen Schriften heraus entwiıckelt. Aufgrund des h1-
storıischen Abstandes g1bt CS eın unmıttelbares Verhältnıs den Texten, das
nıcht im welıltesten Sınne urc Tradıtıonen vermittelt ware, dıie selbst wıede-
Iu ZUT Wirkungsgeschichte der chriıft gehören. ” Das ist hinsıchtliıch der Fra-

SC nach der Wahrheitserkenntnis nıchts anderes als dıe ufhebung des sola
scrıptura. Das Prinzıp des Kanonıschen wırd ZW ar aufrechterhalten, aber

ogleich in zweiıerle1 Hınsıcht entgrenzt. FA eıinen ist be1 der Wahrheitssuche
hınter cdıie lexte der zurückzufragen, sınd diese doch Resultate e1ines
komplizierten geschichtlichen Prozesses, in dem S1e lediglich eıne Moment-
aufnahme darstellen /um andern kann und darf 111all dıe maßstäblıiıche Wırk-
samkeıt des Ge1lstes nıcht auf dıe chrıft eingrenzen, hat diese doch eıne eben-

omplexe Wirkungsgeschichte hervorgebracht. Folgerichtig formuhert Lau-
Ster das Schriftprinz1ip und schreı1bt: „„Das Schriftprinzıip ist in diesem S1Nn-

11UTE 1n dem Gelst aben, der ın der christlichen Überlieferungs- und Kul-
turgeschıichte fortwiırkt, und nıcht alleın 1m Buchstaben derBı DiIie Wahr-
heıt DZW. der Sınn der lexte ist somıt nıcht Vorgegebenes, den Buch-
staben der chriıft Gebundenes, sondern erschließt und entfaltet sıch in Gestalt
eINeEs freien geschichtlichen Prozesses.

Lauster, Vgl Stolle, Luther., 478, Anm 180 „Eıne grundlegende Unterscheidung zwıschen
Schrift und Tradıtion, WI1IEe S1€e dıe Reformatıon proklamıer' hat, 1st miıthın N1IC. durchführbar.
Die Schrift selbst ist Tradıtion und ist unabhängıg VOIl Tradıtion nıcht zugänglıch"
Lauster, 460
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Die Subjektivierung des Wahrheitsbegriffs
Auf e Affınıtät zwıschen diesem tradıtıonsgeschichtliıchen nsatz der h1ı-

storisch-krıitischen Hermeneutık und dem römıschen Tradıitionsprinzıp wırd
immer wıeder zustiımmend oder ablehnend? hingewılesen. Daß der Weg des Pro-
testantısmus VOTrerst ennoch nıcht nach Rom geführt hat, äng mıt der Sub-
jektivierung des Wahrheıitsbegriffs Bahnbrechen: für chese Ent-
wıicklung WAar wiıederum Schleiermacher. 1G der hat elıgıon, der eiıne
heilıge chriıft glaubt, sondern der, welcher keine bedarf und wohl selbst eıne
machen könnte.“ SO e1i CS in seinen en e  en über die Religi0n"""". In
selner aubenslehr: entfaltet ß dann selne 16 auf dıie „Schrift als erfah-
rungsproduktive Ausdrucksgestalt des chrıstlıchen aubı  coe[]1 Die chrıft Dbe-
gründet, normılert und wiıirkt nıcht den Glauben, sondern S1e stellt ledigliıch dem
christlichen Selbstbewußtsein Ausdrucksformen bereıt, sıch darstellen
können‘“. Diese sınd wıederum VT dıe Anwendung hıstorıscher
auf den Erfahrungsgrund In der Person Jesu efragen, der das fromme
Selbstbewußtsein konstitulert. Lauster cschreıbt dazu: ‚„ Zum eıinen wächst damıt
dem auslegenden Subjekt dıie entscheiıdende Funktion Z den Sınn der lexte
erschhıeben Zum anderen stellt S1e die Kunstlehre Schleiermachers:; A.W.)
e theologische Legıtimation der36  Armin Wenz  1.2. Die Subjektivierung des Wahrheitsbegriffs  Auf die Affinität zwischen diesem traditionsgeschichtlichen Ansatz der hi-  storisch-kritischen Hermeneutik und dem römischen Traditionsprinzip wird  immer wieder zustimmend oder ablehnend® hingewiesen. Daß der Weg des Pro-  testantismus vorerst dennoch nicht nach Rom geführt hat, hängt mit der Sub-  jektivierung des Wahrheitsbegriffs zusammen. Bahnbrechend für diese Ent-  wicklung war wiederum Schleiermacher. „Nicht der hat Religion, der an eine  heilige Schrift glaubt, sondern der, welcher keine bedarf und wohl selbst eine  machen könnte.“ So heißt es in seinen frühen „Reden über die Religion““'“. In  seiner Glaubenslehre entfaltet er dann seine Sicht auf die „Schrift als erfah-  rungsproduktive Ausdrucksgestalt des christlichen Glaubens““''. Die Schrift be-  gründet, normiert und wirkt nicht den Glauben, sondern sie stellt lediglich dem  christlichen Selbstbewußtsein Ausdrucksformen bereit, um sich darstellen zu  können'. Diese sind wiederum durch die Anwendung historischer Methodik  auf den Erfahrungsgrund in der Person Jesu zu befragen, der das fromme  Selbstbewußtsein konstituiert. Lauster schreibt dazu: „Zum einen wächst damit  dem auslegenden Subjekt die entscheidende Funktion zu, den Sinn der Texte zu  erschließen. Zum anderen stellt sie (= die Kunstlehre Schleiermachers; A.W.)  die theologische Legitimation der ... historischen Kritik dar, die ein wesent-  licher Bestandteil seiner Hermeneutik ist.  6613  Ferdinand Christian Baur vollendet diesen Weg der Subjektivierung, indem  er auch explizit das Autonomieprinzip des menschlichen Bewußtseins das ex-  terne Schriftprinzip ablösen läßt. Grundlegend dafür ist die Unterscheidung  zwischen Inhalt und Form der Schrift. Abzuweisen ist demnach ein „Buchsta-  benglauben“, „der sich allein auf die Kontingenz historischer Faktizität zu stüt-  zen sucht und darum ängstlich alles fernhalten muß, was zur Kritik dieses frag-  würdigen Glaubensgrundes führen könnte“'*. Freilich wehrt Baur sich dagegen,  damit die reformatorischen Grundlagen verlassen zu haben. Vielmehr sieht er  in der „Ablehnung der Kritik“ einen mit dem „Geist des Protestantismus‘“ un-  vereinbaren „bloßen Autoritätsglauben““>.  Das reformatorische Schriftprinzip ist mithin „der historisch notwendige,  aber eben auch historisch auf die Abwehr des katholischen Autoritätsmodells  9  Vgl. Lauster, 5; 363-400; Wirsching, Was ist, 54-58.  10  Lauster, 49.  H  Lauster, 52.  12  Vgl. Lauster, 56-61.  13  Lauster, 63. Vgl. ebd., 64: „Im Grunde ist damit das Problem des Kerygma-Begriffs bewußt-  seinstheologisch antizipiert“.  14  Lauster, 116.  15  Lauster, 118. Vgl. ebd.: „Das führt zu einem ‚neue(n) Papstthum, aufgerichtet mitten in der  evangelischen Kirche‘ ..., als dessen logische Konsequenz die ganz und gar unprotestantische  ‚Geistestyrannei‘ ... zu verstehen ist, mit der gegen die Vertreter der historischen Kritik vorge-  gangen wird“‘,hıstorıschen 10 dar, e eIN esent-
lıcher Bestandte1 selner Hermeneutik ist. ee|3

Ferdinand Christian aur vollendet diesen Weg der Subjektivierung, indem
C: auch explızıt das Autonomieprinzıp des menschlıchen Bewußtseins das

Schriftprinzıp blösen äßt Grundlegend alur ist dıe Unterscheidung
zwıschen Inhalt und Orm der chrıft Abzuweılsen ist demnach en „Buchsta-
benglauben”, ‚„„der sıch alleın auf cdıe Kontingenz hıstorischer Faktızıtät STUfL-
Ze1N sucht und darum ängstlich es ternhalten muß, W dsS ZUH: ıl dieses irag-
würdıgen Glaubensgrundes führen könnte‘“* TE1116 wehrt aur sıch dagegen,
damıt dıe reformatorischen Grundlagen verlassen en 1e1ImenNhnr sieht
in der „Ablehnung der utık®® einen mıt dem „„.Geist des Protestantismus“
vereinbaren „bloßen Autorıtätsglauben‘”.

Das reformatorische Schriftprinziıp ist mıthın Sder hiıstorisch notwendıge,
aber eben auch hiıstorısch auf dıe Abwehr des katholıschen Autorıiıtätsmodells

Vgl Lauster, Y 363-400; Wirsching, Was E 54-5®%

Lauster,
Lauster,

19 Vgl Lauster, 56-6 1
13 Lauster, Vgl ebd., .„„.Im (jrunde Ist amı das Problem des Kerygma-Beegrıffs bewußt-

seinstheolog1sc. antızıplert””.
Lauster, 116

15 Lauster, 118 Vgl ebd „„Das einem ‚neue(n) aps  um, aufgerichtet mıtten In der
evangelıschen Kırche‘36  Armin Wenz  1.2. Die Subjektivierung des Wahrheitsbegriffs  Auf die Affinität zwischen diesem traditionsgeschichtlichen Ansatz der hi-  storisch-kritischen Hermeneutik und dem römischen Traditionsprinzip wird  immer wieder zustimmend oder ablehnend® hingewiesen. Daß der Weg des Pro-  testantismus vorerst dennoch nicht nach Rom geführt hat, hängt mit der Sub-  jektivierung des Wahrheitsbegriffs zusammen. Bahnbrechend für diese Ent-  wicklung war wiederum Schleiermacher. „Nicht der hat Religion, der an eine  heilige Schrift glaubt, sondern der, welcher keine bedarf und wohl selbst eine  machen könnte.“ So heißt es in seinen frühen „Reden über die Religion““'“. In  seiner Glaubenslehre entfaltet er dann seine Sicht auf die „Schrift als erfah-  rungsproduktive Ausdrucksgestalt des christlichen Glaubens““''. Die Schrift be-  gründet, normiert und wirkt nicht den Glauben, sondern sie stellt lediglich dem  christlichen Selbstbewußtsein Ausdrucksformen bereit, um sich darstellen zu  können'. Diese sind wiederum durch die Anwendung historischer Methodik  auf den Erfahrungsgrund in der Person Jesu zu befragen, der das fromme  Selbstbewußtsein konstituiert. Lauster schreibt dazu: „Zum einen wächst damit  dem auslegenden Subjekt die entscheidende Funktion zu, den Sinn der Texte zu  erschließen. Zum anderen stellt sie (= die Kunstlehre Schleiermachers; A.W.)  die theologische Legitimation der ... historischen Kritik dar, die ein wesent-  licher Bestandteil seiner Hermeneutik ist.  6613  Ferdinand Christian Baur vollendet diesen Weg der Subjektivierung, indem  er auch explizit das Autonomieprinzip des menschlichen Bewußtseins das ex-  terne Schriftprinzip ablösen läßt. Grundlegend dafür ist die Unterscheidung  zwischen Inhalt und Form der Schrift. Abzuweisen ist demnach ein „Buchsta-  benglauben“, „der sich allein auf die Kontingenz historischer Faktizität zu stüt-  zen sucht und darum ängstlich alles fernhalten muß, was zur Kritik dieses frag-  würdigen Glaubensgrundes führen könnte“'*. Freilich wehrt Baur sich dagegen,  damit die reformatorischen Grundlagen verlassen zu haben. Vielmehr sieht er  in der „Ablehnung der Kritik“ einen mit dem „Geist des Protestantismus‘“ un-  vereinbaren „bloßen Autoritätsglauben““>.  Das reformatorische Schriftprinzip ist mithin „der historisch notwendige,  aber eben auch historisch auf die Abwehr des katholischen Autoritätsmodells  9  Vgl. Lauster, 5; 363-400; Wirsching, Was ist, 54-58.  10  Lauster, 49.  H  Lauster, 52.  12  Vgl. Lauster, 56-61.  13  Lauster, 63. Vgl. ebd., 64: „Im Grunde ist damit das Problem des Kerygma-Begriffs bewußt-  seinstheologisch antizipiert“.  14  Lauster, 116.  15  Lauster, 118. Vgl. ebd.: „Das führt zu einem ‚neue(n) Papstthum, aufgerichtet mitten in der  evangelischen Kirche‘ ..., als dessen logische Konsequenz die ganz und gar unprotestantische  ‚Geistestyrannei‘ ... zu verstehen ist, mit der gegen die Vertreter der historischen Kritik vorge-  gangen wird“‘,als dessen logische KONSEqQuENZ die Sanz und dl unprotestantische
‚Geistestyranne1‘36  Armin Wenz  1.2. Die Subjektivierung des Wahrheitsbegriffs  Auf die Affinität zwischen diesem traditionsgeschichtlichen Ansatz der hi-  storisch-kritischen Hermeneutik und dem römischen Traditionsprinzip wird  immer wieder zustimmend oder ablehnend® hingewiesen. Daß der Weg des Pro-  testantismus vorerst dennoch nicht nach Rom geführt hat, hängt mit der Sub-  jektivierung des Wahrheitsbegriffs zusammen. Bahnbrechend für diese Ent-  wicklung war wiederum Schleiermacher. „Nicht der hat Religion, der an eine  heilige Schrift glaubt, sondern der, welcher keine bedarf und wohl selbst eine  machen könnte.“ So heißt es in seinen frühen „Reden über die Religion““'“. In  seiner Glaubenslehre entfaltet er dann seine Sicht auf die „Schrift als erfah-  rungsproduktive Ausdrucksgestalt des christlichen Glaubens““''. Die Schrift be-  gründet, normiert und wirkt nicht den Glauben, sondern sie stellt lediglich dem  christlichen Selbstbewußtsein Ausdrucksformen bereit, um sich darstellen zu  können'. Diese sind wiederum durch die Anwendung historischer Methodik  auf den Erfahrungsgrund in der Person Jesu zu befragen, der das fromme  Selbstbewußtsein konstituiert. Lauster schreibt dazu: „Zum einen wächst damit  dem auslegenden Subjekt die entscheidende Funktion zu, den Sinn der Texte zu  erschließen. Zum anderen stellt sie (= die Kunstlehre Schleiermachers; A.W.)  die theologische Legitimation der ... historischen Kritik dar, die ein wesent-  licher Bestandteil seiner Hermeneutik ist.  6613  Ferdinand Christian Baur vollendet diesen Weg der Subjektivierung, indem  er auch explizit das Autonomieprinzip des menschlichen Bewußtseins das ex-  terne Schriftprinzip ablösen läßt. Grundlegend dafür ist die Unterscheidung  zwischen Inhalt und Form der Schrift. Abzuweisen ist demnach ein „Buchsta-  benglauben“, „der sich allein auf die Kontingenz historischer Faktizität zu stüt-  zen sucht und darum ängstlich alles fernhalten muß, was zur Kritik dieses frag-  würdigen Glaubensgrundes führen könnte“'*. Freilich wehrt Baur sich dagegen,  damit die reformatorischen Grundlagen verlassen zu haben. Vielmehr sieht er  in der „Ablehnung der Kritik“ einen mit dem „Geist des Protestantismus‘“ un-  vereinbaren „bloßen Autoritätsglauben““>.  Das reformatorische Schriftprinzip ist mithin „der historisch notwendige,  aber eben auch historisch auf die Abwehr des katholischen Autoritätsmodells  9  Vgl. Lauster, 5; 363-400; Wirsching, Was ist, 54-58.  10  Lauster, 49.  H  Lauster, 52.  12  Vgl. Lauster, 56-61.  13  Lauster, 63. Vgl. ebd., 64: „Im Grunde ist damit das Problem des Kerygma-Begriffs bewußt-  seinstheologisch antizipiert“.  14  Lauster, 116.  15  Lauster, 118. Vgl. ebd.: „Das führt zu einem ‚neue(n) Papstthum, aufgerichtet mitten in der  evangelischen Kirche‘ ..., als dessen logische Konsequenz die ganz und gar unprotestantische  ‚Geistestyrannei‘ ... zu verstehen ist, mit der gegen die Vertreter der historischen Kritik vorge-  gangen wird“‘,verstehen 1st, miıt der e Vertreter der hıstorıschen Krıtik C-
SangcCh WT
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begrenzte us:  TuC des protestantıschen Freiheitsgedankens. I)as sola SCYLIPIU-
ist olglıc nıcht selbst das oder ein Prinzıp des Protestantismus, sondern der

Funktion der ı untergeordnet, dıe ıhrerse1lts e Freiheıit und Autonomie
6616des relıg16sen Bewußtseins wahren hat

Damıt aber stehen sıch nıcht mehr WI1Ie iın der Reformationszeıt Schriuft und
Tradıtion kritisch eiınander gegenüber. 1e11nenr sınd er dem mıt der Neu-
zeıt kompatıblen Autonomieprinzı1ıp unterwerten. ‚„Auf der ucC nach der
maßgeblıchen Erkenntnisquelle des auDens lautet dıe Alternatıve nıcht
chrıft oder ITradıtion. Beıdes sınd außere Autorıtäten, dıe urc das dıe Re-
formatıon hervorbringende protestantische Prinzıp der ‚Autonomıie des Selbst-
bewußtseyns’ überwunden werden.  ee1/18 Lauster, der immer wıeder betont, hın-
IT chhese Einsıchten Baurs könne INnan auch heute nıcht zurück, überträgt fol-
gerichtig diese Transformatıon des Schriftprinzıps 1INns Autonomieprinzıp auf
dıe rage der Schriftauslegung, WENN CI schreı1bt: „Dıie Selbstauslegung der Bı-
bel vollzıeht sıch nıcht SC8  9 sondern Uurc dıe Auslegungsvollzüge des
menschlıchen Bewußtseıins. ee19

Die Aktualisierung des Wahrheitsbegriffs
ıne Untersuchung heutiger deutschsprach1iger Dogmatıken erg1bt, daß cdıe

Errungenschaften Schlei:ermachers, Baurs und anderer weıthın als nıcht hınter-
ge. angesehen werden. Historisch-krıitische Dekonstruktion und dıe eKONn-
struktion eInNes sachgemäßben Selbstverständnisses des Auslegers gehen auch
hıer In der Schrifthermeneutik Hand In and ahnrhne1ı wırd nıcht 1m chriıft-
buchstaben vorgefunden, sondern S1e. ereignet sıch 1m Prozeß der orm und Sa-
che voneınander Sscheı1denden Auslegung. So besteht dıie Geltung der chrıft
WIE be1 Schleiermacher darın, daß S1e ein Reservoır sprachlicher Deutungsmu-
ster relıg1öser Erfahrungen bietet, cd1e auf gegenwärtige rfahrungen applızıert
werden können.

Im Hıintergrund steht e1 e1in signifikationshermeneutisches Sprachver-
ständnıs. Die Texte der eılıgen chrift Ssınd demnach Zeıchen, Hın-
Wwe1Sse, Analogıen oder Antızıpatıonen des e1igentlıchen, hınter ıhnen lıegenden,
unverfügbaren (jotteswortes. Grundlegend für eıne hermeneutisch verantwort-

Lauster,
1/ Lauster, 20 mıt der Fortsetzung ebd ME Proklamatıon des reformatorischen Schriftprin-

Z1DS ist er eın ‚Act des Selbstbewußtseyns’, der selbst wıederum ‚eın höheres Princıp
se1ıner Voraussetzung‘ Har

18 Lauster, 467 mıiıt der Fortsetzung ehbd N© ann SUN 1DS1US interpres nıemals anders
se1n als in der Auslegungstätigkeıt menschlıcher ubjekte. Sıe interpretiert sıch UrC: e
Interpretationen ihrer Interpreten und Ahese Interpretatiıonen sınd In der Neuzeıt nıcht anders
plausıbel eısten als iın methodischer und damıt intersubjektiv vermittelbarer Durchführung
amı ist dıe historische ıll selbst eiıne Außerungsform der bıblıschen Selbstauslegung in
der Epoche der euzeılt.“

19 Vgl Stolle, Luther, 479 .„Das Evangelıum verobjektiviert sıch nıcht 1im apostolischen JText,
sondern nutz! dıesen Text 7U Weitersagen.“; SOWIE dıie Belege be1 Wenz, Wort Gottes. 138
142:;: 201f£.
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bare Explikation dera ist er dıe Unterscheidun VON Wort ottes und
eılıger chrıft, VON Glaubensgrund und Glaubensgedanken oder Bewußt-
seinsbıldungen. Der unverfugbare TUn nımmt den Theologen In cdie Pflıcht:;
zugleic ist aber immer 90088 in JC zeitgemäßer, geschichtlich bedingter Ge-
stalt zugänglıch und aussagbar, daß CS keıne Formuherung der anrhne1ı VOIN

zeıtloser Invarıanz geben kann.“ eıne Je zeitgemäße euformuherung sıch
bewährt, entscheıdet sıch dann iıhrer gegenwärtigen Applizierbarkeıit. DIie

Signifikationshermeneutik vollendet sıch In der Applikationshermeneutik“‘'. Jo-
hannes Wırsching kommentiert cdiesen Weg mıt folgenden Worten: ‚„„Was dıe
Auslegung sucht, ist dann nıcht sehr dıe Andersheıt des JTextes., das, W ds unNns

VON ihm oder egeben werden könnte, sondern selıne Ahnlichkeit
..2>»mıt den Fragen und Bedürfnissen des Verstehenden.

ıne Varıante und Zuspitzung dieses nNsatzes stellt das rezeptionsästheti-
sche Konzept der Intertextualıtät dar, wonach der Sınn eiInes lextes nıcht mıt
diıesem selbst zusammenTfällt, sondern erst uUre den eser 1m Prozeß der Aus-

legung konstitulert wIrd. DIie Relevanz e1ines lextes kommt darın ZUuU Aus-
TUC. dalß (: ZUT aktuellen Konstruktion lexte AIn den sıch veran-
ernden geschichtlichen Kontextualıtäten erwelsen die unterschiedlichen (Jje-
staltungen dann eweıls dıe Relevanz des christlıchen aubens uch dıe Mi-
mesI1s der christlıchen Verkündigung hat durchaus teıl semilotischen Prozeß
immer Bedeutungsfindung. (jottes Wiıirksamkeı in der Geschichte kann
1Ur 1mM Erinnern weıtergesagt werden, und cdhies ann NUur als eın produktiver
Prozeli aktıven und aktualisıerenden Gedenkens verstanden werden‘‘, ei 6

be1 1 gıilt Auf ‚„„Gottes umgre1iıfendes und zugle1ic kontingentes
Wort‘ ann der Mensch „„iImmer 1U mıt seınen eigenen prozessualen, SC

024schichtlıchen Erkenntnissen, Empfindungen und Entscheidungen antworten
Schriftverstehen ist emnach grundsätzlıch symbolısch und vielfältig, daß
dıe Renaılissance des mehrfachen Schrıiftsinns als Selbstverständlichkeıit C1-

cscheınt. uch cdieser Ansatz kann als autorıtätskrıitische Transformatıon der
Selbstauslegung der chrıft interpretiert werden, WE 65 etwa1 ADert b1I-
lısche exf entwickelt WIE andere Texte auch selne Wırkung nıcht als Pro-

Vgl WeNnzZ,: Wort Gottes, 294-300 /Zu den Begriıffen vgl ayer, Autorıität, DEes:; Leibliches
Wort
Wirsching, Was Ist, Z
Stolle, Luther, 478

273 Stolle. Luther, 469
Stolle Luther,38  Armin Wenz  bare Explikation der Sache ist daher die Unterscheidung von Wort Gottes und  Heiliger Schrift, von Glaubensgrund und Glaubensgedanken oder Bewußt-  seinsbildungen. Der unverfügbare Grund nimmt den Theologen in die Pflicht;  zugleich ist er aber immer nur in je zeitgemäßer, geschichtlich bedingter Ge-  stalt zugänglich und aussagbar, so daß es keine Formulierung der Wahrheit von  zeitloser Invarianz geben kann.” Ob eine je zeitgemäße Neuformulierung sich  bewährt, entscheidet sich dann an ihrer gegenwärtigen Applizierbarkeit. Die  Signifikationshermeneutik vollendet sich in der Applikationshermeneutik*'. Jo-  hannes Wirsching kommentiert diesen Weg mit folgenden Worten: „Was die  Auslegung sucht, ist dann nicht so sehr die Andersheit des Textes, das, was uns  von ihm genommen oder gegeben werden könnte, sondern seine Ähnlichkeit  6622  mit den Fragen und Bedürfnissen des Verstehenden.  Eine Variante und Zuspitzung dieses Ansatzes stellt das rezeptionsästheti-  sche Konzept der Intertextualität dar, wonach der Sinn eines Textes nicht mit  diesem selbst zusammenfällt, sondern erst durch den Leser im Prozeß der Aus-  legung konstituiert wird. Die Relevanz eines Textes kommt darin zum Aus-  druck, daß er zur aktuellen Konstruktion neuer Texte führt. „In den sich verän-  dernden geschichtlichen Kontextualitäten erweisen die unterschiedlichen Ge-  staltungen dann jeweils die Relevanz des christlichen Glaubens. Auch die Mi-  mesis der christlichen Verkündigung hat durchaus teil am semiotischen Prozeß  immer neuer Bedeutungsfindung. Gottes Wirksamkeit in der Geschichte kann  nur im Erinnern weitergesagt werden, und dies kann nur als ein produktiver  Prozeß aktiven und aktualisierenden Gedenkens verstanden werden“, heißt es  bei Stolle®. Dabei gilt: Auf „Gottes umgreifendes und zugleich kontingentes  Wort“ kann der Mensch „immer nur mit seinen eigenen prozessualen, ge-  OR  schichtlichen Erkenntnissen, Empfindungen und Entscheidungen antworten  Schriftverstehen ist demnach grundsätzlich symbolisch und vielfältig, so daß  die Renaissance des mehrfachen Schriftsinns als Selbstverständlichkeit er-  scheint. Auch dieser Ansatz kann als autoritätskritische Transformation der  Selbstauslegung der Schrift interpretiert werden, wenn es etwa heißt: „Der bi-  blische Text entwickelt — wie andere Texte auch — seine Wirkung nicht als Pro-  20  Vgl. Wenz, Wort Gottes, 294-300. Zu den Begriffen vgl. Bayer, Autorität, Ders., Leibliches  Wort.  21  Wirsching, Was ist, 122.  22  Stolle, Luther, 478.  23  Stolle, Luther, 469.  24  Stolle, Luther, 19. „... der Text bleibt selbst auch fortwährenden Veränderungen unterworfen‘“  (ebd., 18). „Indem der Text ... in seine fortlaufende Geschichte eingebunden ist, bleibt er  grundsätzlich unabgeschlossen. ... Im Kommunikationsprozeß zwischen ‚Urtext‘, Überliefe-  rung und Leser ist dieser ‚Urtext‘ nicht nur eine Konstante, sondern zugleich auch eine Varia-  ble im Beziehungsgeflecht mit anderen Texten“ (ebd., 19). „Die bisherigen Text-Text-Bezie-  hungen führen immer weiter zum Entstehen neuer Texte. Diese hinzukommenden Texie er-  weitern die Intertextualität über ihr bisheriges Stadium hinaus in der Offenheit und Nichtab-  schließbarkeit der Textgeschichte, d. h. des Kommunikationsprozesses zwischen den maßgeb-  lichen Texten des biblischen Kanons und den wechselnden Leserschaften“ (ebd., 479).der lext bleıibt selbst auch fortwährenden Veränderungen unterworfen“
(6DE:; 18) „Indem der lext iın se1ine fortlaufend! Geschichte eingebunden 1st. bleıibt
grundsätzlıch unabgeschlossen.38  Armin Wenz  bare Explikation der Sache ist daher die Unterscheidung von Wort Gottes und  Heiliger Schrift, von Glaubensgrund und Glaubensgedanken oder Bewußt-  seinsbildungen. Der unverfügbare Grund nimmt den Theologen in die Pflicht;  zugleich ist er aber immer nur in je zeitgemäßer, geschichtlich bedingter Ge-  stalt zugänglich und aussagbar, so daß es keine Formulierung der Wahrheit von  zeitloser Invarianz geben kann.” Ob eine je zeitgemäße Neuformulierung sich  bewährt, entscheidet sich dann an ihrer gegenwärtigen Applizierbarkeit. Die  Signifikationshermeneutik vollendet sich in der Applikationshermeneutik*'. Jo-  hannes Wirsching kommentiert diesen Weg mit folgenden Worten: „Was die  Auslegung sucht, ist dann nicht so sehr die Andersheit des Textes, das, was uns  von ihm genommen oder gegeben werden könnte, sondern seine Ähnlichkeit  6622  mit den Fragen und Bedürfnissen des Verstehenden.  Eine Variante und Zuspitzung dieses Ansatzes stellt das rezeptionsästheti-  sche Konzept der Intertextualität dar, wonach der Sinn eines Textes nicht mit  diesem selbst zusammenfällt, sondern erst durch den Leser im Prozeß der Aus-  legung konstituiert wird. Die Relevanz eines Textes kommt darin zum Aus-  druck, daß er zur aktuellen Konstruktion neuer Texte führt. „In den sich verän-  dernden geschichtlichen Kontextualitäten erweisen die unterschiedlichen Ge-  staltungen dann jeweils die Relevanz des christlichen Glaubens. Auch die Mi-  mesis der christlichen Verkündigung hat durchaus teil am semiotischen Prozeß  immer neuer Bedeutungsfindung. Gottes Wirksamkeit in der Geschichte kann  nur im Erinnern weitergesagt werden, und dies kann nur als ein produktiver  Prozeß aktiven und aktualisierenden Gedenkens verstanden werden“, heißt es  bei Stolle®. Dabei gilt: Auf „Gottes umgreifendes und zugleich kontingentes  Wort“ kann der Mensch „immer nur mit seinen eigenen prozessualen, ge-  OR  schichtlichen Erkenntnissen, Empfindungen und Entscheidungen antworten  Schriftverstehen ist demnach grundsätzlich symbolisch und vielfältig, so daß  die Renaissance des mehrfachen Schriftsinns als Selbstverständlichkeit er-  scheint. Auch dieser Ansatz kann als autoritätskritische Transformation der  Selbstauslegung der Schrift interpretiert werden, wenn es etwa heißt: „Der bi-  blische Text entwickelt — wie andere Texte auch — seine Wirkung nicht als Pro-  20  Vgl. Wenz, Wort Gottes, 294-300. Zu den Begriffen vgl. Bayer, Autorität, Ders., Leibliches  Wort.  21  Wirsching, Was ist, 122.  22  Stolle, Luther, 478.  23  Stolle, Luther, 469.  24  Stolle, Luther, 19. „... der Text bleibt selbst auch fortwährenden Veränderungen unterworfen‘“  (ebd., 18). „Indem der Text ... in seine fortlaufende Geschichte eingebunden ist, bleibt er  grundsätzlich unabgeschlossen. ... Im Kommunikationsprozeß zwischen ‚Urtext‘, Überliefe-  rung und Leser ist dieser ‚Urtext‘ nicht nur eine Konstante, sondern zugleich auch eine Varia-  ble im Beziehungsgeflecht mit anderen Texten“ (ebd., 19). „Die bisherigen Text-Text-Bezie-  hungen führen immer weiter zum Entstehen neuer Texte. Diese hinzukommenden Texie er-  weitern die Intertextualität über ihr bisheriges Stadium hinaus in der Offenheit und Nichtab-  schließbarkeit der Textgeschichte, d. h. des Kommunikationsprozesses zwischen den maßgeb-  lichen Texten des biblischen Kanons und den wechselnden Leserschaften“ (ebd., 479).Im Kommunikationsprozeß zwıischen HEXt., Überliefe-
rung und LEeser 1st dieser AUrtext: nıcht NUr eine Konstante, sondern zugle1c uch eiıne Varıa-
ble 1im Beziehungsgeflecht miıt anderen Texte: (ebd., 19) „DIe bisherigen Text-Text-Bezıie-
hungen führen immer weiıter ZU Entstehen extie Diese hiınzukommenden ex{ie CI-

weıtern die Intertextualıtät ber ıhr bisherıges Stadıum hinaus in der enhe1 und Nıchtab-
schließbarkeıt der Textgeschichte, des Kommunikatiıonsprozesses zwıschen den maßgeb-
lıchen Texten des bıblıschen Kanons und den wechselnden Leserschaften“ (ebd., 479)
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dukt e1ines utonomen Autorensubjekts, sondern ındem (: in Dıskursen ZUT

Sprache OMmM!' und sıch in Prozessen Textkonstruktionen ınmıschen
&75kann

Die Plausibilisierung des Wahrheitsbegriffs
Wesentliche Voraussetzun des hermeneutischen aradıgmas ıst der CGrund-

SatZ, daß die biblıschen Texte und Formen keiınen Wert sıch darstellen. SOMN-

dern 1U insofern mıt ihnen heutige Wirklichkeıit angesprochen werden kann.

Heutige Konkretionen der vertretenden, unverfügbaren, hınter den lexten
erschließenden AC mussen e1 qauftf eute nıcht mehr verständliıche Formen
des Bıbeltextes verzichten oder diese NEU interpretieren. Maßstab olcher Neu-

interpretation iste dıie Gegenwartsrelevanz. Be1l Stolle el „Denn das
Wort ottes greift in der Weı1ise der namnese in ıe gesellschaftlıche Dıskus-
S10N e1n, indem 6S in den semiotischen Prozeß eintrıtt und keineswegs das IThe-
tische bsolut Ks kann VOI da her gal nıcht eın für alle Mal dogmatısch
festgelegt und gesagt se1n.  66206 Der Wahrheitsanspruch zielt auf Plausıbilıtät und
Evıdenz, auf Einsichtigkeıit und Nachvollziehbarkeıt HTG den modernen
Menschen. Die chriıft wırd funktionalısıert. ıne Auslegung darf NUr dann als

gelungen gelten, WENN S16 Wirklichkeıit rhellt, Veränderung ermöglıcht, den
Menschen sıch selbst vernı oder Lösungsmöglichkeıten menschlıcher
Tobleme darbıietet. Lauster schreı1bt: ADIe Vermittlungskraft der bıblıschen
Schriften esteht dann a1SO darın, 1im Horızont der das Chrıistentum prägenden
Transzendenzerfahrungen orıg1näre Symbolisierungen und Ausdrucksformen
bereıt stellen, dıe s späteren Generationen ermöglıcht, chese Deutungen In
ihre lebensweltliıchen Erfahrungen übersetzen und damıt relig1öse ıfahrung
aufzubauen. Das ist mehr als außerliıche UÜbernahme und Anerkennung VO

Fremderfahrung und insofern eın Akt der Heteronomıtue. Die Synthesıs, In der
dıe Ausdrucksgestalt rel1g1öser Erfahrung Je eigener und unvertretbarer le-
enswe  ıcher Evıdenz elangt, vollzıeht sıch 1m Bewußtsein des Nd1vVv1dU-
S.e')' /

Als krıitisches Korrektiv gegenüber subjektiven Einseitigkeıiten gılt 7U e1-

NECN, daß auch hıer che Wirkungsgeschichte der lexte Seı 6S in Gestalt ıhrer

Traditionsgeschichte oder aber des intertextuellen eCHeCHtS: in dem S1€e selber
stehen berücksichtigen ist /Zum anderen dem usleger der krıitische
Dıskurs sowohl 1n dAhesem geschichtlichen als auch 1mM gegenwärtigen Kontext
SO erwelst sıch dıe ahrheı eıner Auslegung immer wıieder auch darın, daß sS1e

Konsens ermöglıcht. Der auf Konsens zielende Dıskurs trıtt dıe Stel-
le eines „rigoristisch verstandenen cola scriptura” oder eines unie.  aren Lehr-

WEeNN Lauster ZUT rage nach Kriterien und Entscheidungsinstanzen
schreıbt: „D501 VON einem Element AaUuUs der reichhaltıgen Dynamık und den

Z Stolle, Luther, 475, Anm 181

Lauster, 45 Zur Plausıbilität und Evıdenz vgl Stolle, Luther, passım.
D Lauster, 460f.
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wechselseıtigen Verweisungszusammenhängen der christlıchen Überliefe-
rungsgeschıchte ausgesagt werden, daß CS als e1in legıtiımer USdruCcC und eıne

an  HIC Artiıkulationsform der ursprünglıchen christlıchen Transzendenz-
erTahrung gelten kann. dann wırd sıch das nıcht anders erweısen lassen als über
den diskursıven Austausch VOIl Argumenten. €e1 geht 6X darum, über die
Kohärenz eıner christlıchen Ausdrucksform 1m Gefüge der christlıchen ber-
lieferungsgeschıchte einem Konsens gelangen oder eben nıcht, und das

verlangt wıederum nach einem erfahren, das diesen diskursıven Standards
Genüge elsten kann  0625 Es verwundert nıcht, WEeNnNn dıiıesen Voraussetzun-

SCH dann doch eıne ünftige römisch-protestantische Konvergenz für möglıch
gehalten wIırd, sofern cdıie Einordnung der chrıft 1NSs traditionsgeschichtliche
oder intertextuelle Gesamtgefüge beachtet wırd und das kırchliche Lehramt be-
reıit 1st, sıch dem herrschaftsfreıien Dıskurs stellen“.

Als plausıbel erweılst sıch das hermeneutische Paradıgzma nıcht 1U da-
UTcC daß n dıe neuzeıtkonforme Transformatıon des reformatorischen
Schriftprinzıips se1in und ünftige Konvergenz mıt einem sıch in die Wiır-
kungsgeschichte einordnenden römıischen Lehramt ermöglıchen bean-

sprucht. Damıt ware dıe Plausıbilıtät Ja gleichsam 11UT innergeschichtlıch her-

gestellt. Transzendental verankert aber wırd dıe Plausıbilıtät dadurch, dalß für
das elıngen der Verifikation der anrheı 1im Auslegungsprozeß eın komple-
mentares Zusammenwirken VoNn Ge1ist ottes und Handeln der Menschen be-

hauptet WITd Grundlage DZW. Verifikationsgrund dieser Komplementarıtät
aber ist eın behauptetes, In seiner Geschichtslosigkeit selten reflektiertes, dıe
Gottesoffenbarung integrierendes unıversales menschlıches Gesamtbewußtseıin
in Gestalt der Sprachlichkeit, der Vernünftigkeıt, der Intertextualıtät oder des

28 Vgl Aazu dıe Dokumentatıon ‚Verbindlıches Zeugn1s” des Okumenischen Arbeıitskreises
Evangelıscher und atholischer Theologen (Hg Pannenberg/Schneider); ferner die zustim-
mende Darstellung be1l Lauster, 388-400 und dıe Krıitik be1 Wenz, Doctrina, N

Vgl Wenz, Wort Gottes, 204: 296

Vgl azu e wichtigen Überlegungen des Romanısten Gumbrecht (Diesseıts, 50) ‚„„Wollte
Ian den Konstruktivismus boshaft charakterısıeren, würde INnan E se1 eıne abgewrak-
kte Spielart der Ausgangsthese der Phänomenologıe, der zufolge 1UT dıe nhalte des mensch-
lıchen Bewußtseıhins ein Gegenstand der philosophischen Analyse se1n können. Aus dieser PO-
S1110 erg1bt sıch die olgende notwendıge KOonsequenz: Was Ian als ‚Realität/Realıtäten
identifizıert, ann ann 11UT als Projektion der als ‚Konstruktion‘ UuNsSeTCS Bewußtseins be-
handelt werden. I heses Oostula) wıird uUurc dıe eiıklere Doppelthese ergänzt, erstens se1 6S

möglıch, dAesen Konstruktionen erkmale eines en Menschen gemeinsamen Bewußt-
SeINS des ‚transzendentalen Subjekts‘) ermitteln, und zweıtens könne 11a Spuren diıeser
gemeınsamen erkmale In en exıiıstierenden Gesellschaften (‚Lebenswelten‘) ausfindıg
chen. Von dieser rundlage ausgehend, der Konstruktivismus etzten es der
Schlußfolgerung, alle Realıtäten, dıe uns und anderen Menschen gemeinsam sınd, se1en ‚SOZI-
ale Konstruktionen Heute hat sıch der Konstruktivismus in die banale Überzeugung VCI-

wandelt, der ensch könne es VO! Geschlechtliıchen ber dıe Kultur‘ bIis hın ZUl

‚Landschaft‘— ach elheben hne weıteres ummodeln, enn es se1 ‚doch bloß eine mensch-
“1C Konstruktion
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Konstruktivismus>”. Damiıt aber trıtt endgültig ın konsequenter Fortführung des

Schleiermacherschen Ansatzes cdie clarıtas interna bzw. das testimonı1um inter-

NUu. oder der „inspırıerte Leser‘“ mıt seıinen Konstruktionen che Stelle der

aufgehobenen clarıtas externa des inspirıerten Schriftbuchstabens

Die Kritik E hermeneutischen Paradıgma
evor WIT dıe Transformatıiıonen des Wahrheitsverständnıisses urc dıe

derne Hermeneutık systematisch auf den TuIstan stellen, se1 eın kurzer 16
auf das Gebiet der Kxegese rlaubt
P Selbstkritik der neutestamentlichen FExegese Eın eispie

Im 2003 erschıen in Deutschland eiıne ammlung Von ESSaYS, In denen

36 Neutestamentler ıhr Selbstverständnıs als Bibelausleger darlegen  2 eutlc
ırd darın, dıie historisch-kritische Methode weıter dominıert, die O-
denvielfa. heute aber viel orößer ı1st als weıthın 1mM Jahrhundert Auf breıter
ene en dıe Exegeten ethoden der Religionswissenschaft, der Semiotik,
der Textlingulstik, der Kulturwissenschaften, des Strukturalısmus, des eKON-
etruktiv1ismus und der Soziologıe übernommen Be1 der rage nach der Relevanz
der eigenen Arbeıt und damıt ja auch des Neuen lestaments werden häufig-
sten das Bemühen gesellschaftlıche Veränderung dıe Sinnstiftung in der Plu-
ralıtät der Lebenswelten und kulturelle Identifikationsangebote genannt.

ıne SC Kritik dieser VOoN den me1lsten Exegeten geteilten IC tellen
die Ausführungen VON Martın Hengel 1ın diesem Band dar. Hengel pricht scho-

nungslos VON der ‚ KTISE der neutestamentlıchen Diszıplın. HBr cschildert dıe

derzeıtige Sıtuation folgendermaßen: „Um der Enge des Faches entrinnen,
folgte INan eiıner wachsenden ıe VOoONn Je und IC wechselnden ethoden
er Sal ‚Moden‘), dıe sıcher fast alleDie Wahrheitsfrage  41  Konstruktivismus?!. Damit aber tritt endgültig in konsequenter Fortführung des  Schleiermacherschen Ansatzes die claritas interna bzw. das testimonium inter-  num oder der „inspirierte Leser‘“ mit seinen Konstruktionen an die Stelle:der  aufgehobenen claritas externa des inspirierten Schriftbuchstabens.  2. Die Kritik am hermeneutischen Paradigma  Bevor wir die Transformationen des Wahrheitsverständnisses durch die mo-  derne Hermeneutik systematisch auf den Prüfstand stellen, sei ein kurzer Blick  auf das Gebiet der Exegese erlaubt.  2.1. Selbstkritik der neutestamentlichen Exegese — Ein Beispiel  Im Jahr 2003 erschien in Deutschland eine Sammlung von Essays, in denen  36 Neutestamentler ihr Selbstverständnis als Bibelausleger darlegen“”. Deutlich  wird darin, daß die historisch-kritische Methode weiter dominiert, die Metho-  denvielfalt heute aber viel größer ist als weithin im 20. Jahrhundert. Auf breiter  Ebene haben die Exegeten Methoden der Religionswissenschaft, der Semiotik,  der Textlinguistik, der Kulturwissenschaften, des Strukturalismus, des Dekon-  struktivismus und der Soziologie übernommen. Bei der Frage nach der Relevanz  der eigenen Arbeit und damit ja auch des Neuen Testaments werden am häufig-  sten das Bemühen um gesellschaftliche Veränderung, die Sinnstiftung in der Plu-  ralität der Lebenswelten und kulturelle Identifikationsangebote genannt.  Eine scharfe Kritik dieser von den meisten Exegeten geteilten Sicht stellen  die Ausführungen von Martin Hengel in diesem Band dar. Hengel spricht scho-  nungslos von der „Krise“ der neutestamentlichen Disziplin. Er schildert die  derzeitige Situation folgendermaßen: „Um der Enge des Faches zu entrinnen,  folgte man einer wachsenden Vielfalt von je und je wechselnden Methoden  (oder gar ‚Moden‘), die sicher fast alle ... eine particula veri enthalten und die  sich in den letzten hundert Jahren noch dazu immer mehr verfeinert haben““, so  daß man über die Jahrzehnte hinweg von einem bunten „Florilegium von sol-  chen ‚Paradigmenwechseln‘“ reden kann“®. Wichtig für die Hermeneutik ist vor  allem, was Hengel gegen das allgegenwärtige Dogma von der grundsätzlich  subjektabhängigen, pluralistischen Exegese meint: „Es gibt nur eine sachge-  mäße Exegese, nämlich diejenige, die dem Text (und seinen Kontexten) gerecht  wird.‘“ So möchte Hengel statt von der historisch-kritischen Methode, die er  als „ein apologetisches Relikt“ bezeichnet, auch lieber mit den Althistorikern  von der „philologisch-historischen Methode‘‘ reden®. Insbesondere beklagt er  31  Becker, Neutestamentliche Wissenschaft.  32  Hengel, 20. Zur Entdeckung der Rhetorik (rhetorical criticism) schreibt Hengel (ebd., 21):  „Man glaubte neu zu finden, was schon Melanchthon und seine Schüler kenntnisreicher und  klarer erkannt hatten“‘.  33  Hengel, 21. Vgl. ebd., 22: „Wenn wir der Wahrheitsfrage ausweichen, sind wir keine christ-  lichen Theologen mehr“‘.  34  Hengel, 23.  35  Hengel, 29.eıne artıcula ver1 enthalten und dıe
sıch ın den etzten hundert Jahren noch dazu immer mehr verfeıiınert haben”,
daß INan über dıe Jahrzehnte hınweg VON einem bunten „Florilegi1um VOoONn sOl-
chen eb6  ‚Paradigmenwechseln reden ann  33 Wichtig für die Hermeneutık ist VOTI

allem, WdasSs Hengel das allgegenwärtige 0g VOIN der grundsätzlıch
subjektabhängıgen, pluralistischen Exegese meınt: „ES <1bt NUTr eiıne sachge-
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Becker, Neutestamentliıche Wissenschaft.
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klarer erkannt hatte
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34 Hengel, 3
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eıne enlende Bescheıidenheıt, e darın ZU USdrTuC kommt, dalß das inge-
ständnıs des Nıichtwıssens Uurc Hypothesenberge und Parteilichkeıit verdeckt
wIrd. Insbesondere dıe gesamtbıblısche FEinheıt ist nach Hengel viel stärker
wahrzunehmen, ohne daß dıe innerbiblıschen Unterschiede e] eingeebnet
werden dürfen uch darf sıch cde Theologıe nıcht auf ıhre heutige 99-  ulturbe-
deutung” reduzılıeren, sondern S1e hat vielmehr dıe 555  Andersartigkeıt‘ der UT-

christlıchen Verkündigung herauszuarbeıten und über ıhre Anstoß erregende
Identität nachzudenken42  Armin Wenz  eine fehlende Bescheidenheit, die darin zum Ausdruck kommt, daß das Einge-  ständnis des Nichtwissens durch Hypothesenberge und Parteilichkeit verdeckt  wird. Insbesondere die gesamtbiblische Einheit ist nach Hengel viel stärker  wahrzunehmen, ohne daß die innerbiblischen Unterschiede dabei eingeebnet  werden dürfen. Auch darf sich die Theologie nicht auf ihre heutige „Kulturbe-  deutung“ reduzieren, sondern sie hat vielmehr die „‚Andersartigkeit‘ der ur-  christlichen Verkündigung herauszuarbeiten und über ihre Anstoß erregende  Identität nachzudenken ... Der oft recht intolerante ‚Pluralismus“‘ der Spätanti-  ke hat mit unserer hedonistisch schillernden, jedoch äußerlich stets auf politi-  cal correctness bedachten Gesellschaft vieles gemeinsam.““° Nur wenn in der  neutestamentlichen Wissenschaft immer im Blick bleibt, daß es um das geht,  was Gott in Christus zur Rettung der Welt getan hat, wird sie nach Hengel aus  ihrer gegenwärtigen Krise herausfinden.  Hengels Ausführungen sind insofern aufschlußreich, als sie das Augenmerk  auf die zentralen theologischen Fragen lenken. Problematisch ist nicht in erster  Linie die Vielfalt der methodischen Zugänge, die oft nur das Wiederaufleben  alter Ansätze unter neuen Namen darstellen. Die Frage ist, wozu die Methoden  eingesetzt werden und an welcher Sache sie ihre eigene Begrenzung finden.  Hengel deutet an, daß hier dem Textbestand nach der überkommene Kanon der  Heiligen Schrift eine zentrale Rolle zu spielen hat; damit aber steht das Tradi-  tionsprinzip des hermeneutischen Paradigmas zur Debatte. Die Hinweise auf  die fehlende Bescheidenheit der Ausleger, die Hypothesenberge und die Par-  teilichkeit problematisieren das Autonomieprinzip. Daß der neutestament-  lichen Wissenschaft durch die Texte ein soteriologisches Vorverständnis gege-  ben ist, wenn es nach Hengel darum geht, was Gott in Christus zur Rettung der  Welt getan hat, 1äßt danach fragen, wie sich die Dogmen des hermeneutischen  Konstruktivismus eigentlich zur Heilsfrage verhalten. Hengels Hinweise auf  die innertheologische Parteilichkeit und den intoleranten Pluralismus im Le-  bensweltbezug zwingt zur Nachfrage, wie es angesichts dieser Probleme um  die Grundlagen und die Qualität der diskursiven Hermeneutik bestellt ist.  2.2. Die systematisch-theologische Kritik am hermeneutischen Paradigma  Za  Der Kanon der Bibel als Kritik am Traditionsprinzip  Es ist das Verdienst von Johannes Wirsching”, immer wieder mit Nach-  druck hervorgehoben zu haben, daß das nachaufklärerische Monopol eines hi-  storisch-zirkulären Kanonsverständnisses schon aus historischen Gründen der  Korrektur bedarf. Wirsching weist dafür auf eine gleich dreifache Durchbre-  chung des historischen Zirkels in der frühen Christenheit hin. Die aufklärungs-  theologische und römisch-katholische These, die Schrift sei Produkt und Werk  der Kirche, ist demnach schon deshalb falsch, weil sich die frühe Christenheit  mit der Übernahme der vorgegebenen Schrift Israels „nicht einfach einem hi-  36 Auch in diesem Teil nehme ich Abschnitte aus meiner Dissertation Wenz, Wort Gottes, 207-  289 herüber.  37 Vgl. dazu auch Wenz, Weg.Der oft recht intolerante ‚Pluralısmus’ der Spätantı-
ke hat mıt uUunserer hedonistisch schıllernden, jedoch außerlıch auft polıti-
cal bedachten Gesellschaft vieles geme1nsam. 36 Nur WE in der
neutestamentlıchen Wissenschaft immer 1im 417e bleıbt, daß > das geht,
W ds (Jott In Chrıstus ZUT Rettung der Welt hat, wırd S1e nach Hengel aus

ihrer gegenwärtigen Krise herausfinden.
Hengels Ausführungen sınd insofern aufschlußreich, als S1e das Augenmerk

auf e zentralen theologıschen Fragen lenken. Problematisch ist nıcht In erster

Lınıe e1e der methodischen /ugänge, dıe oft 1U das Wiederaufleben
alter Ansätze NeEUCN Namen darstellen DIie rage 1st, WOZU dıe ethoden
eingesetzt werden und welcher Al S1e ıhre eigene Begrenzung finden
Hengel deutet d}  n dal hıer dem Textbestan: nach der überkommene Kanon der

eılıgen Schrift eine zentrale pıelen hat; damıt aber steht das Tadı-
t1onNsprinZ1Ip des hermeneutischen Paradıgmas ZUT Debatte DiIie Hinweise auf
dıe enlende Bescheidenheı1 der usleger, dıe Hypothesenberge und dıie Par-
teil1c.  el problematisıeren das Autonomieprinzıp. Daß der neutestament-
lıchen Wissenschaft HTG cde eX{ie eın soteriolog1isches Vorverständniıs SCHC-
ben 1St, WE e nach Hengel darum geht, W as (jott ın Chrıistus Z Rettung der
Welt hat, äßt danach iragen, WIeE sıch dıe Dogmen des hermeneutischen
Konstruktivismus eigentlich ZUT Heiılsirage verhalten. Hengels Hinweise auf
e innertheologische Parteıilic  eıt und den intoleranten Pluralısmus 1im Le-

bensweltbezug zwingt ZUT Nachfrage, WIEeE 6S angesichts dieser TrTobleme
e Grundlagen und e Qualität der diskursiven Hermeneutık este 1st

DD IDie systematisch-theologische Kritik hermeneutischen Paradigma
DD  — Der Kanon der als Krıitik Traditionsprinzip

Ks ist das Verdienst VOoN Johannes Wiırsching””, immer wıeder mıt ach-
TuUC hervorgehoben aben, daß das nachaufklärerische Monopol eINnes h1-
storisch-zirkulären Kanonsverständnısses schon AUS$s historischen Gründen der
Korrektur bedarf. Wirsching welst aTiur auf eine oleich dreiıfache urc  Te-
chung des historischen Zirkels In der frühen Christenheıt hın Dıie aufklärungs-
theologısche und römisch-katholische( che chriıft SE1 Produkt und Werk
der FCH6: ist demnach schon eshalb falsch, wei1ıl sıch dıe rır Christenhe1
mıt der UÜbernahme der vorgegebenen chrift sraels „nıcht iınfach einem h1-

uch In Mqhesem Teıl nehme ich Abschnuitte AdUus meı1ner I)ıssertation Wenz., Wort Gottes,. AD
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storischen Zirkel ausgeliefert” hat, sondern ‚„„das Christuszeugn1s des en le-

estaments” hat geben lassen“®. Der Rezeption des en lTestaments O1g chlıel-

ıch der Doppelschritt VOoON trinitarisch-christologischer Dogmenbildung und

erausbildung des neutestamentlichen und damıt gesamtbiblischen Kanons.

Mıt dem Bekenntni1s ZUT Gottessohnschaft des Menschen Jesus Chrıistus VOI-

zichtet e Kırche darauf. dıie Wahrheıt in ihre eigene Verfügungsgewalt
nehmen., ındem Ss1e sıch der Herrschaft der Person Christı unterwirtt. Mıt der

Dogmatisierung des eılıgen (je1istes wıederum stellt Ss1e gleichsam ‚„„.den NOC-

auDen: dıesen ın Chrıstus OTIfeNn-tischen Zugang  ‚.6 Z Bekenntn1is ıhres
baren dreiein1gen (Gjott sicher”. erbürg aber wırd e bleibende Unverfügbar-
keıt sowohl der ahrhe1 der Person Christi selbst als auch des /ugangs dıe-

SCI ahrhe1ı 1m eılıgen Ge1st ure die Kanonisierung der neutestament-

lıchen chnrıften Denn mıt der .„Ratıfizıerung e1ines Bibelkanons  ce. bestimmt dıe

TC dıe „Entzogenheıt Jesu Christa zugleich als seıne Schriftbeschlossen-
hat-® und bındet sıch die Kırche den Geıist, VON dem 6 im Nıcaenum e1

Y 9Qul OCutus est PCI prophetas  SN AIn der Kanonisierung der biblıschen Schrif-
ten unterscheı1ıdet dıie Ekklesıa den Gemeindegeıst VO eilıgen Geıist, iıhr

Werk VON Jesu Christı Werk, ıhren sterblichen Le1ıb VOoON dem in iıhr wachsenden

Auferstehungsle1 S o gesehen bedeutet dıe Kanonisierung 1im Sinne eıner
Sprachlichkeıit desBindung des christolog1ischen Dogmas dıie ‚narratıve'

Bibelkanons  .. gerade nıcht das ingehen der en Kırche auf die Verstehens-

bedingungen der e1igene eıt und Umwelt, sondern „eine ‚Enthellenisierung'
nkenmöglichkeiten bıs auf den Grund‘“der oriechisch-philosophischen eda

auch und VOL al-Wırd auf solche Weıse dıe Entstehung des biblıschen anons
lem als bewußte dogmatische Entscheidung“““ mıt der en Kırche vollzogen,

erg1bt sich eıne bedeutende Verschiebung der Perspektive. Das Interesse VCI-

lagert S1IC WCS VOoN der TE1LLNC auch dogmatisch bedingten Orientierung
der rag nach der historisch-zufälligen Entstehungsgeschichte des anons in

Gestalt eines menschlich-kirchlichen Produktes”®”. Was „religionsgeschichtlich
gesehen“ dıe Kanonisierung eines tückes der „kirchlichen Tradıtion“ edeu-

tel, ist damıt in Wirklichkeıit und das el theologisch esehen die .„„‚Selbst-
aufhebung‘“ der Tradıtion", insofern der biblische Kanon nıcht mehr als hısto-

38 Wirsching, Kırche, 8 /
309 Wirsching, Kırche,

Wirsching, Kırche, Vel ayer, Autorıtät. 124 ADie Geschichte des auferweckten (Gekreu-
1C erfaßt und äßt sıch, e1in für Jlemal geschehen,zıgten bleıbt in cdiesen Texten verbın

de ihres eschatologischen Charakters beraubt.“NnicC fortschreıben ON Sse1 denn, S1E WECI

41 SASSE, Sacra Scriptura, 226
4° Wirsching, Kırche, 102
43 Wirsching, Kırche ül

Wirsching, Kırche P Ders., Sola, R
45 Vgl Wirsching, Kırche, Zr Ders., Sola, 45

Wirsching, Kırche,
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risch abständıges und bedingtes Wort der FCHE: sondern als e eıt und
aum umgreifende ‚Herrschaift Jesu (Christi- selbst egriffen wIrd: .DiIe Kır-
Che. dıe cdıe Homousıe des Sohnes bekennt, hebt mıt der Kanonisierung der DI:
1schen Bücher den Tradıitionscharakter eben dieser Bücher auf. An der ruch-

e4Xstelle aber blıickt uns das Antlıtz Jesu Christı
Ks kann er gleichsam eın anachronistisches Zurück mehr in das VOIL-

kanonısche /eınutalter geben, erkannt ISE: daß CS sıch beıiım Rezeptionsprozeß
der kanonıschen Schriften letztliıch deren Selbstdurchsetzung gegenüber
anderen Schriften und Tradıtiıonen handelt, dıie T sıch 7U anon also
nıcht als Schöpferın, sondern als Beschenkte und Empfangende erhält

0649ıne „Gleichzeıitigkeıt mıt dem Evangelıum ohne cdıe Gestalt der chrıft
oder dieser vorbe1ı ist schlechterdings nıcht mehr möglıch In selner „Schrıft-
lıchen Gestalt reicht das apostolısche Christuszeugn1s unmıttelbar In jede
Gegenwart derThınein  “5() cdıe „Schrift steht44  Armin Wenz  risch abständiges und bedingtes Wort der Kirche, sondern als die Zeit und  Raum umgreifende „Herrschaft Jesu Christi‘“” selbst begriffen wird: „Die Kir-  che, die die Homousie des Sohnes bekennt, hebt mit der Kanonisierung der bi-  blischen Bücher den Traditionscharakter eben dieser Bücher auf. An der Bruch-  C648  stelle aber blickt uns das Antlitz Jesu Christi an.  Es kann daher gleichsam kein anachronistisches Zurück mehr in das vor-  kanonische Zeitalter geben, wo erkannt ist, daß es sich beim Rezeptionsprozeß  der kanonischen Schriften letztlich um deren Selbstdurchsetzung gegenüber  anderen Schriften und Traditionen handelt, die Kirche sich zum Kanon also  nicht als Schöpferin, sondern als Beschenkte und Empfangende verhält.  C649  Eine „Gleichzeitigkeit mit dem Evangelium ohne die Gestalt der Schrift  oder an dieser vorbei ist schlechterdings nicht mehr möglich. In seiner „schrift-  lichen Gestalt reicht das apostolische Christuszeugnis unmittelbar in jede  Gegenwart der Kirche hinein‘“°; die „Schrift steht ... gleichzeitig der Kirche al-  ler Zeiten gegenüber‘®' und bindet „die Arbeit der Kirche an das entscheiden-  de Grundproblem, was denn eigentlich von Christus zu halten sei‘®*, Der „dog-  matische Sinn der Kanonbildung“ ist somit nichts anderes, als daß durch die  biblischen Schriften Menschen und „Kirchen“ aller Zeiten coram Christo ge-  stellt werden®, ihnen die apostolische Botschaft von Christi Auferstehung in  heilsamer Authentizität gegenwärtig begegnet.  2.2.2. Die christologische Kompetenz des Kanons als Kritik  des Autonomieprinzips  Implikation der Selbstaufhebung der Tradition im Kanon ist ein unumkehr-  barer „Richtungssinn zwischen Wort Gottes und Kirche‘®*, ein Gefälle, welches  identisch ist mit der schriftbeschlossenen, kanonischen Herrschaft Jesu über  die Kirche. Das genuin Apostolische des Wortes besteht also gerade nicht in der  Selbstauslieferung der Christusbotschaft an die Deutungsaktivität dieser Welt,  sondern in der Stellvertretung Christi im Gegenüber zur Kirche, zur Welt und  zur Geschichte. „Die Texte wachen sorgsamer über die Bedeutung Jesu und hü-  6655  ten seine Zukunft treuer, als es der eifrigste Gläubige vermöchte.  Voraussetzung aber für das Zustandekommen des Neuen Testaments und  damit des gesamtbiblischen Kanons in seiner theologischen Einheit ist die in  47  Wirsching, Kirche, 86.  48  Wirsching, Kirche, 92.  49  Wirsching, Was ist, 114.  50  Brunner, Pro Ecclesia I, 18.  51  Slenczka, Schrift, 42. Vgl. Wirsching, Sola, 40: „Als Wort von Christus aber bedürfen die Texte  keiner ihnen aufhelfenden Stütze; sie betreffen jede mögliche Gegenwart, denn sie liegen vor  aller Welt offen da ...“  52  Wirsching, Was ist, 16.  55  Wirsching, Kirche, 103.  54  Wirsching, Was ist, 75; vgl. Wenz, Wort Gottes, 220f.  55  Wirsching, Was ist, 219.gleichzeıntig der TC ql-
ler Zeıiten gegenüber  ‚cc5] und biındet „dıe Arbeıt der Kırche das entscheıden-
de Grundproblem, W das denn eigentlich VON Christus halten se1: . Der „dOoS-
matısche Sınn der Kanonbildung“ ist somıt nıchts anderes.,. als dalß urc e
bıblıschen Schriften Menschen und „Kırchen“ ET Zeıiten Chrısto SC
stellt werden”?, ıhnen e apostolısche Botschaft VOoON Chrıistı Auferstehung in
heiılsamer Authentizıtät gegenwärtig egegnet.
DD  N Die christologische Kompetenz des Kanons als Kritik
des Autonomieprinzips

Impliıkatıon der Selbstaufhebung der Tradıtiıon 1m Kanon ist eın numkehr-
arer „Riıchtungssinn zwıischen Wort ottes und Kırche“, eın Gefälle, welches
iıdentisch ist mıt der schrıftbeschlossenen, kanonischen Herrschaft Jesu über
cdıeC [)Das genuIn Apostolische des Wortes esteht alsO gerade nıcht in der
Selbstauslieferung der Christusbotschaft die Deutungsaktivıtät dieser Welt,
sondern ın der Stellvertretung Christı 1im Gegenüber ZUT TCHE.: ZUTr Welt und
ZUL Geschichte ‚„„Dıie lexte wachen SOTSSaMICI über die Bedeutung Jesu und hü-

e“55ten se1ıne Zukunft treuer, als D der eifrigste äubıige vermöchte.
Voraussetzung aber für das Zustandekommen des Neuen lestaments und

damıt des gesamtbıblıschen Kanons in selner theologischen Eınheıt ist dıe in
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er Welt en da44  Armin Wenz  risch abständiges und bedingtes Wort der Kirche, sondern als die Zeit und  Raum umgreifende „Herrschaft Jesu Christi‘“” selbst begriffen wird: „Die Kir-  che, die die Homousie des Sohnes bekennt, hebt mit der Kanonisierung der bi-  blischen Bücher den Traditionscharakter eben dieser Bücher auf. An der Bruch-  C648  stelle aber blickt uns das Antlitz Jesu Christi an.  Es kann daher gleichsam kein anachronistisches Zurück mehr in das vor-  kanonische Zeitalter geben, wo erkannt ist, daß es sich beim Rezeptionsprozeß  der kanonischen Schriften letztlich um deren Selbstdurchsetzung gegenüber  anderen Schriften und Traditionen handelt, die Kirche sich zum Kanon also  nicht als Schöpferin, sondern als Beschenkte und Empfangende verhält.  C649  Eine „Gleichzeitigkeit mit dem Evangelium ohne die Gestalt der Schrift  oder an dieser vorbei ist schlechterdings nicht mehr möglich. In seiner „schrift-  lichen Gestalt reicht das apostolische Christuszeugnis unmittelbar in jede  Gegenwart der Kirche hinein‘“°; die „Schrift steht ... gleichzeitig der Kirche al-  ler Zeiten gegenüber‘®' und bindet „die Arbeit der Kirche an das entscheiden-  de Grundproblem, was denn eigentlich von Christus zu halten sei‘®*, Der „dog-  matische Sinn der Kanonbildung“ ist somit nichts anderes, als daß durch die  biblischen Schriften Menschen und „Kirchen“ aller Zeiten coram Christo ge-  stellt werden®, ihnen die apostolische Botschaft von Christi Auferstehung in  heilsamer Authentizität gegenwärtig begegnet.  2.2.2. Die christologische Kompetenz des Kanons als Kritik  des Autonomieprinzips  Implikation der Selbstaufhebung der Tradition im Kanon ist ein unumkehr-  barer „Richtungssinn zwischen Wort Gottes und Kirche‘®*, ein Gefälle, welches  identisch ist mit der schriftbeschlossenen, kanonischen Herrschaft Jesu über  die Kirche. Das genuin Apostolische des Wortes besteht also gerade nicht in der  Selbstauslieferung der Christusbotschaft an die Deutungsaktivität dieser Welt,  sondern in der Stellvertretung Christi im Gegenüber zur Kirche, zur Welt und  zur Geschichte. „Die Texte wachen sorgsamer über die Bedeutung Jesu und hü-  6655  ten seine Zukunft treuer, als es der eifrigste Gläubige vermöchte.  Voraussetzung aber für das Zustandekommen des Neuen Testaments und  damit des gesamtbiblischen Kanons in seiner theologischen Einheit ist die in  47  Wirsching, Kirche, 86.  48  Wirsching, Kirche, 92.  49  Wirsching, Was ist, 114.  50  Brunner, Pro Ecclesia I, 18.  51  Slenczka, Schrift, 42. Vgl. Wirsching, Sola, 40: „Als Wort von Christus aber bedürfen die Texte  keiner ihnen aufhelfenden Stütze; sie betreffen jede mögliche Gegenwart, denn sie liegen vor  aller Welt offen da ...“  52  Wirsching, Was ist, 16.  55  Wirsching, Kirche, 103.  54  Wirsching, Was ist, 75; vgl. Wenz, Wort Gottes, 220f.  55  Wirsching, Was ist, 219.Wirsching, Was ist,
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cd1esen Schriften bezeugte Auferstehung Jesu Christi (Gründet cdhe Autoriıtät der
chrıft einerseı1ts In se1ner eigenen Auslegung und üllung des en Jlesta-

andererseıts in der Berufung der Apostel Urc. den Auferstandenen,
bezeıiıchnet e Schriftautorıität inhaltlıch nıchts anderes als cdıe Herrschaft des

lebendigen Chrıstus, VOoN dem dıe Schriften ZCUSCHHI, HTre eben dıese Zeug-
n1SsSe Die Mıtte der chrift Zasf also 1m rechten Verständnis des Wortes ottes
weder Begrılt, noch Idee: sondern che Person des lebendigen Herrn, der ZUrf

Rechten ottes sıtzt und dessen Wiederkun WIT erwarten  +°50 ‚„„Wenn esus
nıcht VO den Toten auferstanden ist und ZUTr Rechten des aters sıtzt, ist che Bı-
bel NUTr e1in Dokument vorderasıatıscher und hellenıstischer Religionsgeschich-
te 2 DIie rage der Schriftautorität ist somıt In zentraler Hınsıcht eın chrıisto-
logisches Problem, insofern 6S das Festhalten der neutestamentlich be-

zeugten Identität des ırdıschen und des erhöhten und wırksam gegenwä  ärtıgen
esSus geht Wırd aber dıe Schriftwahrheıit W1IEe im hermeneutischen aradıgma
VOoNn der chrıft selber „abgekoppelt und 1m Konsens iıhrer Auslegung beglau-
bigt”, höÖört S1e auf, „Zeugn1s Jesu Chrıistı se1In. Sıe 1st, mıt Martın 11
ther sprechen, das offene Tab Jesu Chrısti, in dem weıter nıchts Hest . DIie
schriftbeschlossene Herrschaft des Auferstandenen wiıird dann notwendıiger-
welse abgelöst urc dıe ‚„‚Monarchıe der Subjektivıtät‘””” des Auslegers. Die
Verifikation der ahrheı 1im Lebensweltbezug trıtt e Stelle der innerbi-
1ıschen Selbstauslegung der chrıft als Christuszeugn1s 1im egen- und Mıiıt-
einander VON em und Neuem lestament Wırd dagegen der anon als Herr-
schaft des auferstandenen Chrıistus und damıt als Autorıität des dreiein1gen (J0t-
(es 9 vollzieht sıch eVerifikation der ahrheı 1m Miıt- und
Zueinander VOI Verheißung und üllung einerseı1ts und VOoON gegenwärtiger
Verkündigung des Christusereign1sses und dem uSsSDIl1ıc auf die eschatologı1-
sche Vollendung andererseıts.
DD  o Dıie pneumatologische Performanz des Kanons als Kritik
des hermeneutischen Konstruktivismus

Die Ausblendung des anons als Christusherrschaft und des eschatologı1-
schen Horıizonts der eılıgen chrıft zeıtigt weıtere folgenschwere Transfor-
matıonen des Schriftprinzıips. Das ist ZU eınen dıe Selbstüberschätzung des
Auslegers, des homo hermeneuticus, ıe wıederum muıt der Ausblendung der
Sündenwirklichkeit zusammenhängt. Das ist ZU anderen cdie Unterschätzung
DbZW. egıerung der pneumatologıischen Performanz des Wortes, w1e WIT das
oben besonders drastiısch be1 Schleiermacher beobachten konnten. Wırsching
schreı1ıbt reifenN! ‚„ Vor der andrängenden Botschaft der bıblıschen Texte weıcht
der Mensch WI1Ie selbstverständliıch auf seın Verstehen, seıne Gegenwart, auf
se1ıne rel1ıg1ösen oder quasırelig1ösen Sınnerwartungen Aaus Luther urteılte: auf

ENCZKA, Entscheidung,
N Brunner, Pro Ecclesia .
58 Wirsching, Sola, 64f.
59 ayer, Autorıität, E
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selnen Dünkel‘ und versucht sıch selber behaupten, ındem GE sıch oleich-
Sa ZU Neuschöpfer und Neusetzer des außeren Buchstabens transzendenta-
hlısıert.‘“° Das menschlıche Bewußtsein ın seinem geschichtliıchen andel wırd

ZUL theologischen ‚„„‚Konstante*®'. er ext kommt e1 „„als Objektivation
eINESs unmıttelbaren Existentialverhältnisses“ stehen, ‚„„das Te11C ZU AuUs-
THC drängt” und 1im „Rückgang hınter den exfi auf eıne ıhm zugrundelie-
gende Erfahrung“ ermuittelt und „„als eıgene Existenzmöglıichkeıt” ergriffen und
verılızıert WIT O

Ausgeblendet wırd abel, dalß I11all dıe chrıft menschlich-geschicht-
lıchen, damıt aber ambıvalenten Größen au dıe im Gegenüber ZUT chriıft
eben nıcht kriıtıkfähig, sondern 1elmehr umgekehrt der 1101 und Auslegung
Hr e chriuft bedürftig Ss1nd. 116e solche Vorgehensweise muß sıch
e chriıft selbst wenden. DIie geschichtliche Vernunftautorıität beerbt dıe
Schriftautorität als „Gesetzgeber und Rıchter‘“° und wiırkt zugle1c 1DeIKT1-
tisch, insofern die Erfahrbarkeıt der kriıtischen Vollmacht der chrıft VON der
sıch ‚alles Andere, Fremde, MIr ntgegen- und egenüberstehende“ assımılıe-
renden“ „Deutungsaktivıtät neuzeıthlıcher Subjektivıtät rdrückt wWird ® olge
ist, ‚„‚daß alleın, W as aufgrun heutiger Konvention Geltung hat“”” über dıe
‚Gegenwartsrelevanz’‘ bıblıscher Texte entsche1i1den“ sol1°°

Dem gegenüber ist ZUE einen festzuhalten, daß e bıblıschen lexte nach
iıhrem eigenen Selbstverständnıis keıne Bewußtseinsbildungen darstellen, SOMN-

dern das en und Handeln des dreieinıgen (jJottes selbst In der Geschichte
beıinhalten Unmiuittelbar damıt verbunden ist ZU andern e pneumatısche Per-
formanz der Schrift, die darın besteht, daß diese Worte der eılıgen Schriuft als
gegenwärtiges Handeln (jottes wırken, Was S1e Der Selbsttätigkeıt des
Auslegers ın Gestalt VOoN ‚„„Anamnesıs und onstruktion  207 steht er dıe
Selbstzue1gnung des Wortes9dıe auch für dıe Schriftauslegung kon-
stitutiv ist .„„Präsenzmarken  +°OS olcher Schriftauslegung aber sınd das Großma-
chen der un des Auslegers und die Entmythologıisıerun der geschicht-
lıchen Vernunft®?. AC dıe Kategorıien des Verstehens oder der Konstruktion
sınd grundlegend für den Umgang miıt der eılıgen chrıft, sondern die Kate-

Wirsching, Was 1st, 155
61 Slehczka, Entscheidung, 105

ayer, Autori1tät,
03 Vgl ayer, Autorıtät, 44f1; 7O.

ayer, Autorıtät,
65 ayer, Autorıtät 78; vgl enczka, Entscheidung, 149 AIME Wıllkür und der /Zwang der Sub-

jektivıtät verdrängen ann die Tre1Nnel des Evangelıums””.
Schwarzwäller, Torheıt, 104

ayer, Autorıtät, 74-76; vgl Wirsching, Was 1st, 1
68 Vgl Wirsching, Was Ist, Z T AT

Vgl ayer, Autorıität, 67-71
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gorle der Gabe”® Oswald ayer welst immer wıeder auf den soteriologısch be-
deutsamen usammenhang zwıschen der Selbstauslegung der chrıft und der
Selbstzue1ignung Chrnstı 1m Herrenmahl hın “ und kann das Herrenmahl
als „Inbegriff“ der Auslegung bezeiıchnen‘“ ‚„Verifikationsgrund der Theologıe
ist damıt nıcht cdıe menschlıche rfahrung auch nıcht ıIn ıhrer indıvıduell
christliıchen oder ekkles1i1alen Ausprägung sondern das cAese ahrung WIT-
en Wort:>:
Z Die Kritik der Adiskursiven Hermeneutik: Theologie
als Konfliktwissenschaft

(Geht 6S 1mM Schriftverstehen dıe Überwindung des (jott reDeile-
renden Menschen‘* Hrec (jottes sakramental wirksames Wort in Gesetz und
Evangelıum, ist cdi1eses Geschehen auch be1 der Beurteijlung der HIC dıe
chrıft gewirkten Dıskurse ihrer usleger edenken DIie 1im herrschaftsfre1i
gedachten Dıiskurs erringende ahrheı erfährt im Rahmen des hermeneuti-
schen Paradıgmas ihre Plausıbiılısıerung in der Ermögliıchung eines Konsenses
der Schriftausleger. 1C beachtet wırd abel, daß sıch Schriftauslegung auch
und VOL Cal 1mM Konflıkt der Interpretationen” abspıielt. Iieser Konflıkt ist
nıcht etwa überwınden., sondern auszuhalten, weiıl ET nach orm und Inhalt
die Schrift nachbildet, Ja, das innerbiblısche Streitgespräch cdıe anrheı
fortsetzt”®. Johannes Wırsching hat darauf hingewılesen, daß dıe urc das her-
meneutische aradıgma gepragten herrschenden ÖOkumenetheorien VOI einem
unıversal identifizıierbaren menschlıchen Gesamtbewußtsein ausgehen”,
dem D UTr Abstufungen vorhandener ahrheı geben kann, „„aber keıne objek-
t1vierbare Scheidung VON Wahrheıt und nwahr  .. Ausgeblendet wırd abeıl,
daß ..die CAr1S  ICHE anrneı eıne anrnhneı 1im Entweder-OÖder, eine eschatolo-
gische ahrheıit  c 1St, ur dıie über en und Tod entschıeden wıird‘“ ®
also eın Dıskurs einem Konsens führt. reicht er für cdie Verifikation VON

ahnrneı schon eshalb nıcht ausS, weıl dıe anhnrheı eıne ‚„gemeınschaftser-
schhlıießende‘“ und eıne „gemeinschaftsverweigernde“ Diımension hat-? er
gılt nach Wırsching: ‚ DIE anrheı des Evangelıums ist Hrce ıhren Sachan-

Vgl Schwarzwäller, Torheıt, 163:; ayer, Leibliches Wort, 337

Vgl ayer, Autorıität, AAl
ayer, Leıibliıches Wort, 305

IA Wenz, Wort Gottes., 268

Vgl Wirsching, ahrheıt, 13 IDas Wort VO! KTreuz .„1Sst nıcht dem konsentierenden, sondern
dem rebellıierenden Menschen gesagl. ESs rechtfertigt den Sünder, nıcht den Einverständıigen‘”.

F ayer, Autorıität, 1-1S:; passım.
Vgl programmatısch Wirsching, Was Ist, passım.

F7 Vgl azu auch ayer, Autorıtät, 461 „Der (Gedanke eiıner unıversalen Kommunikatıonsge-
meıinschaft beerbt die chrıistlıche Ekklesiologıie‘”.

/8 Wirsching, ahrheıt, LE
79 Wirsching, ahrheıt, LEF
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Spruc. wahr, nıcht erst urc dıe A ‘ WIE sıch dA1eser 1m Konsens eiıner Hu-

mangesellschaft oder der unıversalen famılıa De1l nıederschlägt. Philosophısch
gesprochen besıtzt e chrıstlıche Verkündigung den Status eıner gegenstands-
bezogenen Korrespondenzwahrheıt und bleıibt VOI eiıner rein trägerschaftsbe-
ZOSCNCH Konsensuswahrheıt unterschieden.  S30 Ist aber der Sachbezug konstitu-
1V für einen wahren KOonsens, ist mıthın cdıie ahrheı des schriftgebundenen
Evangelıums eıne ‚„„‚Auseinandersetzungswahrheıt”, eıne ‚„„‚Wıderstands- und
darın eıne Zumutungswahrheıt  ssx| gehö zugle1ic ‚„„das Verneinenkönnen‘“
y9- den Konstitutionsbedingungen VO ahrheıt'  .. a  el ist cdhese 1m Wahr-
eıtsakt vollzogene Unterscheidun VON wahr und falsch nıcht L1UT vorüberge-
hend wahr f sondern S1e bleıibt wahr als der festzuhaltend: Maßstab für Wah-
1CS5 aISCANeEeSs SCHIEC.  1B Insofern <1bt CS eın objektives ‚Stehen in der

e’anrheı über iıhren Momentcharakter hınaus.
Theologıe als Schriftauslegung ist somıt eiıne sachgebundene Konfliktwıs-

senschaft®, e VON einer spezıfischen Zuordnung zwıschen der eiılıgen
chrıft und iıhrer Auslegung ebt „Be1 eıner wahrha schriftgemäßen usie-
Un ist CS 1im TUN! nıemals der TEext. der 1n rage gestellt oder verändert
wırd, sondern dıe eigene Gegenwart, indem S1e sıch mıt einemmal SC
schichtlichen (Orte des Jlextes wıederfindet und dort auf ıhren Rıchter IO
ayer bringt dazu eın überaus treifendes /ıtat Martın Luthers „Beachte, daß
cdıe Kraft der chriıft dıe ist S1e wırd nıcht in den gewandelt, der S1E studıert,
sondern SI verwandelt den, der S1e 16 in sıch und hre hinein.

Das Wahrheitsverstäandnis des reformatorischen
Schriftprinzips in eutiger Verantwortung

uch 1m aradıgma des reformatorıischen Schriftprinz1ıps o1bt CS ein1ıge
Grunddaten hınter cdıie WIT nıcht zurückkönnen‘“, dıe ET In eıner schriftge-
mäßen Hermeneutik unbedingt beachten Sind. Ist cde Autoriıität der eılıgen
chrift e Autorıtät des dreieinıgen Gottes, der urc S1e spricht und wırkt,
ist dıe Schrifthermeneutik ZU eiınen als kanoniısche, TU andern als sakra-
mentale Hermeneutık entfalten. Aufgabe der Theologı1e als Schriftauslegung
ist 6S mıthın, WI1IeE (Oswald ayer CS formuhert, cdie in der Autoriıtät des dreie1in1-

Wirsching, ahrheıt, 281

Wirsching, ahrheıt, 1311.
82 Wirsching, ahrheıt, 130
! Wenz, Wort Gottes, 270-283; ayer, Autorı1tät, Theologıe „1st konstitutiv Konflıkt- und

Kontroverswissenschaft. Darın wıederholt sıch 1UT der (C’harakter der bıiblıschen exte, VOTL de-
NCN S1e sıch bıldet S1e sınd In sıch selber Verarbeıtun VO  —_ Konflikten'

84 Wirsching, Was ist, 15747 Vgl Nygren, Sinn, 373 ‚„„Wer aber eiıne Botschaft auszurichten hat,
hat s1e nıcht transformıeren, Sı daß anderes daraus wird. Der Inhalt der Botschaft 1st
VON dem estimmt, der S1€e aussendet. Der Vermuttler der Botschaft (der Deuter) hat S1E N1C
ach seliner eıgenen Auffassung der der des Empfängers andern“.

85 ayer, Autorıiıtät, 53
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SCH ottes begründete christologische Kompetenz und pneumatologische Per-
Ormanz des s nachzuzeıchnen®. Die chrıistologıische Ompetenz 190015

kıiert zugle1ic e prımär soteriologıische Aussageabsıcht der eiılıgen chrıft
DıIe pneumatologische Performanz wiıederum erinnert daran, daß C’hrıistus qals
der Auferstandene 1iIrc das ıhn verkündıgende Schrıiftwor! den L eser und HöÖ-
BET: auslegt, indem G} ıhn urc das (Gesetz ote'! und Ure das Evangelıum le-
bendig macht Glaube und Kırche Sınd mıthın Geschöpfe Chrıistı C das
schriftbeschlossene Wort und nıcht menschlıche Bewußtseinsbildungen.

Der Leser,; Hörer und mpfänger des Wortes ist e E der HIC das Wort
rıfizıert und ın se1ner Exı1ıstenz VOL (Gjott ebenso konstitulert wırd WIE che dıe
chrıft gebundene Kommunikationsgemeinschaft der CC einhar: Slencz-
ka hat darauf hingewlesen, daß die - verificatio : 1im reformatorischen Kontext
ıhren ın der Rechtfertigung hat®” In der lat tallen dıe Rechtfertigung des
ünders ure (Gesetz und Evangelıum und cde Selbstauslegung der eılıgen
Schrıften IC den Ge1lst Chriıstı in eIns, ist dıie Autorität der chrıft ıdentisch
mıt der ‚„‚Autorıtät des rechtfertigenden (Gottes**S. DIie hermeneutische rage ist
mıthın eıne rage muıt christologisch-soteriologischen und pneumatologısch-
ekklesiologischen Implikationen.

Gerade dıe Rede VON der Selbstauslegung der eılıgen Schriıften zieht fre1-
ıch bıs heute immer wıeder den erdac auft sıch, das vertretene chrıft-
MNZIP implizıere eine Verfügbarkeıt des göttlıchen eilshandelns Hrec den
Menschen, eine dem subjektiven Empfinden und der Freiheıit nzumutbare AD-
hängıigkeıt VON Autorıtät, eıne lebens- und erfahrungsfeindlıche Engführung 1mM
Heilsverständnıs und eiıne Kommunikationsverwe1igerung, cdie letztliıch darauf
AdUus 1st. dıe eigene Posıtion verabsolutieren und sıch der Rechenschaftsfä-
hıgkeıt entziehen®?. In innerkirchlichen Dıiskussionen egegnet [11all ahn-
lıchen Vorwürfen In vulgarısıerter Form, WE Theologen, dıe noch VOoN Wahr-
heıit und Irrtum reden, vorgeworfen wırd, dies se1 eıne ıllegıtıme „‚binäre“ oder
„dıgıtale" Denkweilse.

R6 Vgl ayer, Autorıtät, L45 ders., Leibliches Wort, 308
8 '] Vgl ENCZKA, Gotteserkenntn1s, 141 vgl den wichtigen 1Nnwels ehı  O 143, „„Wenn Neu-

In der Theologıe vieliacC das Wort ‚verılızıeren' 1m Sinne eines krıtiıschen Ratıonalısmus als
ewährung Urc ıfahrung verstanden wird, muß Nanl sich daran erinnern, daß ‚verıficare"
VON Luther gleichbedeutend mıit ‚.1ustificare' für den Vollzug der Rechtfertigung verwendet
wIrd. So wırd ott ‚ver1ıfizıert‘, indem ich iıhm TEC| gebe und miıich als Sünder bekenne. der

eCc dıie 'afe verdient hat-
88 ayer, utorıtat,
. Vgl azu Volker Stolles Rezension me1ılner Dıssertation, der dort den „unausweıichlıchen" Ver-

aC| außert, ‚„daß das nachdrüc.  1C| Reklamıeren der Alleinwirksamkeıt Gottes. der NnıCc
11UT in der Schriuft alleın das Sagen hat, sondern auch alleın das rechte Hören der Schrift CI -

möglıcht, Ende 11UT dazu 1ent, sıch in seinem eigenen (menschlıchen) Verstehen der
Schrift unangreıfbar machen, ındem Ian SN andern gegenüber nıcht T1IUSC rechenschafts-
fähıg macht, sondern 6S un erufung auf (Gjottes Autorıität 1mM Horizont se1INESs etzten (Gje-
richts jeder Nachfrage en  J1eht“ (LuIhK 20, 996 14 7/)
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Dem kann TeE1I1C getrost entgegengehalten werden, daß CS gerade dıie dem
hermeneutischen Paradıgma zugrundeliegende Zweıteijlung der Phänomene In

„Geıistiges” und ‚„„‚Materıelles” ist. e eiıne ‚„ alZ elementare bınäre Log1ik“”” of-
enbart Auf dıe chrift übertragen e1 das rst dıe unlöslıche Eıinheıt
und Zusammengehörigkeıt VOoNn anon und Sakrament, Buchstabe und Geıist,
christolog1ischer Kompetenz und pneumatologischer Performanz aufgehoben
wiırd, kommt CS einem Schwarz-weiß-Denken ın (Gestalt der bınären er-
natıve VOINN Verfügbarkeıit und Unverfügbarkeıt, agıe und Aktualısmus, objek-
t1vem Offenbarungspositiv1smus und subjektiver Ane1gnung, ext und

lebendigem Ge1st?'. So Deiteit INan sıch letztlıch VON der Wirklichkeıt, WI1IEe
S1Ee VON Gott her Hre se1n Wort definıtiıv und heilschaffend erschlossen ist.
Denn erst INan die chrıft nıcht mehr als das rgan der endzeıtlıchen Herr-
schaft und Wirksamkeıt des auferstandenen Chrıistus versteht, kommt CS ZUi

Scheinalternative VOIN Autonomie und Heteronomıie. Diese Scheinalternatıve
162 auch zugrunde, WEeNNn INan 1m reformatorischen Schriftprinzip nıchts als
eiıne hermeneutische Gegenthese ZU römıschen Lehramt sehen kann. Damıt
äßt I1nNan sıch letztlich auf den römisch-katholıschen Denkweg e1In, wonach
Autoriıtät und Dogma” in erster 1 ınıe auf gehorsame Zustimmung 1m mensch-
lıchen Bewußtsein abzıelen”, dann nachträglıc das Bewußtseıhun VON dieser
Normierung .„befrejien“. Damıt aber wırd dıe Effektiviıtät der chriıft gerade
ausgeblendet, cdıe auf den rettenden (Glauben zıielt, den S1€e selber chafft und 1n-
1G prägt”.

Was NUunN wıederum den Vorwurt des Dogmatısmus betrıifft, hat einhar‘
enczka 1m Anschluß wissenschaftstheoretische Erwägungen Pascals auf

folgendes hingewılesen: „Dogmatı ist 1mM herkömmlıchen Verständnıs immer
e1in Verfahren mıt Vernunftschlüssen; das Historische aber eIir! dıe Bındung

Vorgegebenes, das rzählt und überliefert wird. In Ahesem Siınne ware cdıe

Theologıe in der Bındung dıe chrıft in der lat als eıne historische Wiıssen-
cchaft aufzufassen, während unabhängıg davon alle Erfahrungswissenschaften

der Bestimmung des menschlichen Bewußtseıhins der Oogmatı zuzuord-

Gumbrecht, Diesseıts, 42

Vgl Wenz, Wort Gottes, 240)

Vgl ZU römischen Dogmenverständnı1s dıie wichtigen Ausführungen be1 Beyschlag, rund-
mD E S

03 Vgl Aazu e 1{1 VON Michael Roth ın se1ıner Rezension VonNn Lausters Buch „Prinzıp und
Met!  de“ ın IAhLZ 130, 2005 AJ „Nun ist ber doch edenken, daß dıie Neuformulıe-
runeg des Schriftprinz1ips N1IC| bloß Urc dıe hiıstorısche 11 herausgefordert wurde, SOIMN-

ern uUurc dıe 1e] grundsätzlıchere rage, ob 6S überhaupt angeMESSCH sel, daß 1m TOfe-
stantısmus Stelle der Autorität des kiırchliıchen Lehramtes dıe Autorıität der Schrift ste! der
6S prinzıpiell und methodıisch echnung Z iragen gilt
Vgl Wenz, Wort Gottes, 199 .„„Das reformatorische Schriftprinz1ip wırd nıcht in seıner geW1ß-
machenden und grundlegenden un  10N gewürdıgt, sondern als hermeneutische Gegenthese
ZU römisch-katholıschen Traditionsprinz1ip50  Armin Wenz  Dem kann freilich getrost entgegengehalten werden, daß es gerade die dem  hermeneutischen Paradigma zugrundeliegende Zweiteilung der Phänomene in  „Geistiges‘“ und „Materielles“ ist, die eine „ganz elementare binäre Logik““® of-  fenbart. Auf die Schrift übertragen heißt das: Erst wo die unlösliche Einheit  und Zusammengehörigkeit von Kanon und Sakrament, Buchstabe und Geist,  christologischer Kompetenz und pneumatologischer Performanz aufgehoben  wird, kommt es zu einem Schwarz-weiß-Denken in Gestalt der binären Alter-  native von Verfügbarkeit und Unverfügbarkeit, Magie und Aktualismus, objek-  tivem Offenbarungspositivismus und subjektiver Aneignung, totem Text und  lebendigem Geist”. So „befreit‘““ man sich letztlich von der Wirklichkeit, wie  sie von Gott her durch sein Wort definitiv und heilschaffend erschlossen ist.  Denn erst wo man die Schrift nicht mehr als das Organ der endzeitlichen Herr-  schaft und Wirksamkeit des auferstandenen Christus versteht, kommt es zur  Scheinalternative von Autonomie und Heteronomie. Diese Scheinalternative  liegt auch zugrunde, wenn man im reformatorischen Schriftprinzip nichts als  eine hermeneutische Gegenthese zum römischen Lehramt sehen kann. Damit  Jäßt man sich letztlich auf den römisch-katholischen Denkweg ein, wonach  Autorität und Dogma” in erster Linie auf gehorsame Zustimmung im mensch-  lichen Bewußtsein abzielen®, um dann nachträglich das Bewußtsein von dieser  Normierung zu „befreien‘. Damit aber wird die Effektivität der Schrift gerade  ausgeblendet, die auf den rettenden Glauben zielt, den sie selber schafft und in-  haltlich prägt”.  Was nun wiederum den Vorwurf des Dogmatismus betrifft, so hat Reinhard  Slenczka im Anschluß an wissenschaftstheoretische Erwägungen Pascals auf  folgendes hingewiesen: „Dogmatik ist im herkömmlichen Verständnis immer  ein Verfahren mit Vernunftschlüssen; das Historische aber betrifft die Bindung  an Vorgegebenes, das erzählt und überliefert wird. In diesem Sinne wäre die  Theologie in der Bindung an die Schrift in der Tat als eine historische Wissen-  schaft aufzufassen, während unabhängig davon alle Erfahrungswissenschaften  unter der Bestimmung des menschlichen Bewußtseins der Dogmatik zuzuord-  90 Gumbrecht, Diesseits, 42.  91  Vgl. Wenz, Wort Gottes, 240.  92  Vgl. zum römischen Dogmenverständnis die wichtigen Ausführungen bei Beyschlag, Grund-  riß I, 17-25.  93  Vgl. dazu die Kritik von Michael Rofh in seiner Rezension von Lausters Buch „Prinzip und  Methode“ in: ThLZ 130, 2005, 428: „Nun ist aber doch zu bedenken, daß die Neuformulie-  rung des Schriftprinzips nicht bloß durch die historische Kritik herausgefordert wurde, son-  dern durch die viel grundsätzlichere Frage, ob es überhaupt angemessen sei, daß im Prote-  stantismus an Stelle der Autorität des kirchlichen Lehramtes die Autorität der Schrift steht, der  es prinzipiell und methodisch Rechnung zu tragen gilt-  94  Vgl. Wenz, Wort Gottes, 199: „Das reformatorische Schriftprinzip wird nicht in seiner gewiß-  machenden und grundlegenden Funktion gewürdigt, sondern als hermeneutische Gegenthese  zum römisch-katholischen Traditionsprinzip ... angesehen“‘.angesehen”.
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nNeMN wären.  6695 SO kann IinNan Ja auch einmal überlegen, ob nıcht der bewußt-
seinstheolog1ische Anspruch, selber ahrheı setizen oder relevantere Texte
als die exXtEe der chrıft konstruleren können, seinerseı1ts eine dogmatıstı-
sche Usurpatıon darstellt urc cdıie maßlose 10 Aussagen der Reforma-
t10N und der lutherischen Orthodoxı1e wıederum, e keineswegs erst dıe detaıl-
herte Verbalınspirationslehre, sondern bereıts Luthers Anschauung VO der
Schriftklarheıit und Selbstauslegung der Schriften betreffen, weıcht 111all der
Wahrnehmung hıstoriıscher Kontinuıitäten aus Denn eıne unbefangene Pur-
kenntnisnahme der OniIlıkte Luthers mıt Erasmus?® und mıt den Schwärmern
oder der rthodoxen Lutheraner mıt der Hermeneutıik Rahtmanns und anderer
ze1gt, daß e Berufung vieler protestantischer Hermeneuten auf das reforma-
torische Erbe 1U urc das treben nach einer hıstorıschen Plausıbiılısıerung
verständliıch 1st. In der aCcC aber stehen sıch 1im Spannungsfeld VOoN Schrif-
tautorıtät und neuzeıtlıcher Hermeneutik nıcht Z7We1 Entwicklungsstadien e1In-
ander gegenüber, sondern zwel Alternatıven, die sıch urc die /Zeıten 1NdUrc.
1n unterschiedlichen Varıationen durc  alten Denn 1m TUn handelt CS sıch
beım hermeneutischen aradıgma e1in mMachtvolles Wiıederaufleben des Sp1-
rıtualısmus, den sıch nıcht NUur dıe rthodoxen, sondern schon Luther
mıt eraZUT Wehr setizte, we1l ST erkannt hatte. daß olcher pırıtu-
alısmus immer mıt einem Synerg1smus In der Heıilsirage einhergeht”. ur
Ian 1in der Beurteilung insbesondere der Orthodoxıe nıcht NUr Stereotypen
wıederholen, sondern WITrKI11ıc den Quellen arbeıten, würde das auch
nıcht fortwähren übersehen werden”°.

uch Was das Kriterium wissenschaftliıcher Anschlußfähigkeıit betrıifft.
kann 111a iragen, ob CS nıcht die Vertreter des hermeneutischen Paradıgmas
Sind, dıie eine bınäre 021 verwenden. Volker Jung hat in einer Untersuchung
95 ENCZKA, Entsche1idung, Eıne theologısche wıederum, dıe dıese Sachverhalte

nımmt, ist aher ca  achterın nıcht ber iırgendeıne Oonformıtät mıt ‚evangelıschen Normen‘
eine Anschauung, dıe miıt dem Antinomısmus der Vorstellung, das Vorfindliche se1 schon als

Olches gerechtfertigt, sehr ohl verträglich ist sondern ber das evangelısche MAÄNOWLO.
VON Handlungen, ber ihre geistgewirkte Realıtätshaltigkeıt im Unterschie: en Instanzen
der Absenz und Geıistes-Leere, dıe alg solche unmıttelbar gerichtete SINd““ (Hoffmann,
ME IALLAGH., 18 1
ach Wirsching hat Luther seıne Auffassung VOIN der Schriftklarheit in .„De arbıitrıo0“
„entfaltet. und N besteht eın Tund. dıe dort vorgetragenen Einsıchten als überspitzte ampTf-
Tre der bloß zeıtgebunden abzuwerten““ ola, 37

Y'/ Vgl Wenz, Justification.
0S Vgl neben dem kurzen 1INWEIS be1 Wirsching, Was ist, 126 insbesondere dıe Trbeıten VON

eng! Hägglund und Volker Jung, DERN Ganze. mıt dem Fazıt ‚Halverscheıd UT-

e1 richtig, WEeNN ahtmann als ‚ Vorposten eiıner eı einschätzt und dessen Denken
in den /Zusammenhang ‚der erwachenden neuzeıtlichen Subjektivıtät‘ stellt. Gegenüber ant-

wurde VOon den lutherischen Theologen festgehalten und das 1st 1Un für die Herme-
neutık VON außerordentlicher Relevanz dalß E ausschließlich dıe Schrift selbst ist, dıe HT-
kenntnis WIT| und ‚Subje! der Auslegung ist. Schriftauslegung darf deshalb nıemals Ver-
fügung ber den lext se1N, der usleger hat vielmehr dıe Schrift ber sıch verfügen und
sıch wırken lassen‘“.
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der Hermeneutıik Abraham Calovs herausgearbeıtet, daß dessen Ause1inander-
setzung mıt Rathmann nıcht NUur unaufgebbare rechtfertigungstheologıische
Aspekte hat, sondern auch hermeneutische, insofern GT eiıne „erkenntnıistheore-

L‘99ltische Posıtion bwehrt dıe Erkenntnis 1m TUn 11UTL aktıv denken kann
Edmund chlınk und Oswald ayer wıederum en 1im NscChIuLU Hamann
darauf aufmerksam gemacht, dal der weıthın als normatıv geltenden
Eınordnung der Schrifthermeneutik In die allgemeıne Hermeneutıik auch der
Versuch unt!  men werden kann, VON dem AaUuUSs der chrıft geschöpften PCI-
formatıven Sprachverständnis her Schlußfolgerungen auch für den allgemeınen
Umgang mıt Lıiteratur ziehen!”.

In diesem Zusammenhang Se1 abschließend auf das Buch VOoON Hans Ulriıch
Gumbrecht mıt dem 1te ‚„Diesseı1ts der Hermeneutıik““ hingewlesen. Der ROo-
manıst Gumbrecht darın 1m intensıven espräc mıt der neuzeıtlıchen
Philosophıe eıne 1ıtı des geisteswissenschaftlıchen Universalitätsanspruchs
der Hermeneutik“‘ durch‘*' Gumbrecht ist C5S, der arau hinwelılst, daß der DOo-
mınanz des hermeneutischen Paradıgmas eiıne ‚„„‚bıinäre og1k” 1n Form der

Zweıteiulung der hänomene ıIn „Geistiges” und „„‚Materıelles” zugrundelıegt.
DIie Loslösung des Geistigen VO aterıellen hat ıhm zufolge dazu geführt,
daß in der neuzeıtlıchen Hermeneutık es Interesse dem aradızma des ‚„AUus-
rucks  .. und der „Interpretation” oilt Gumbrecht ordert NUN, diese Einselt1ig-
keıt eenden und Ure dıe Wiedergewınnung des aradıgmas der „Präsenz“

erganzen. Als eispie für den verhängnısvollen Paradigmenwechse VOoON

der Präsenz hın ZUT deutenden Interpretation Gumbrecht den andel im
Abendmahlsverständnıs zwıschen Miıttelalter und dem Hre Calvın geprägten
Protestantismus'®.

ach Gumbrecht ist 6S der Zeıt, „dem Zeıltalter des Zeichens eın Ende
setzen‘‘; das €ei nıcht, ‚„„daß WIT Sınn, Bezeıchnung und Interpretation

preisgäben“, wohl aber, ‚„„.daß 111a zusätzlıch ZAU Interpretieren noch
deres tut:- ämlıch Begrıffe entwiıckelt, die uns dıie Möglıichkeıt geben, ‚s Zur
Welt in eın Verhältnıis treten, das komplexer ist alg dıe Interpretation alleın.
komplexer als dıe weltbezogene Sinnzuschreibung””. Damıt muß 111a

sıch TE111C us riıchten, ‚OE VOoNn der Inthronisıierung der Interpreta-
t10N als des alleinıgen Kernverfahrens der Geisteswissenschaften herrühren.“
DIie .„„.Dominanz der Hermeneutık se1t dem en zwanzıgsten Jahrhundert  ..
ält dies . auUuf den ersten 1C buchstäblıc unmö  c erscheinen  l()3. Ötıg

Volker Jung, Das Ganze,
100 Schlink, T1STUS, II ayer, Autorı1tät, 25 ach Hamann kommen die ethoden auf der

eıte des dienenden (jesetzes stehen, dıe TEe11C| die reıihnelr der exte, ihre eıgene Wahr-
heıit kundzutun, gerade NıC einschränken dürfen Vgl azu auch Wirsching, Was 1St,
1217 mı1t Anm. 209

101 Gumbrecht, Diesseıts.
102 Vgl Gumbrecht, Dıiesseıts, 46f.
103 Gumbrecht, Dıiesseıts,
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sınd nach Gumbrecht Begrıffe, Adie VonNn potentiellen theoretischen Gegnern p —-
emisch als ‚substantıalıstisch‘ charakterısıert werden können, d.h Begrıffe
WIEe der Substanzbegrıiff selbst, W1e „Prasenz‘ und vielleicht ‚Realıtät‘
und - Sem:.: IDIies erfordert Mut, denn „„WITF alle W1IsSsen 11UT gul, daß dıe (Ge1-
stesw1ıssenschaften, auch WENN S1e auf Autopıilot geschaltet SInd, es vorbrın-
SCH können, Was nötıg Ist, den Vorwurtf des ‚Substantıalısmus’ wıderle-
gen  66104 Gumbrecht möchte er dıie „5Substantıalıtät des SeIns den Unı:-
versalıtätsanspruch der unendlıchen Interpretation” kehren.'® Hılfreich ist nach
Gumbrecht der arıstotelısche Zeichenbegrıiff, wonach „eIn Zeichen eine Ver-
knüpfung eıner aum verlangenden) Substanz mıt eıner Oorm ist (dıe CS der
Substanz ermöglıcht, wahrgenommen werden)”; hıer fallen Geıistiges und
aterıelles gerade nıcht ause1ınander, daß dieser „Zeichenbegriff keıne Se1-
te  .. hat, dıe verschwınden wiırd, sobald der Sınn egeben i1st > DDIies ist eiıner
VOIl vielen spekten, in denen sıch cdie „Präsenzkultur‘‘ VON einer reinen „S5inn-
kultur‘“ untersche1det'!®”

Lohnenswert Sınd dıe Betrachtungen Gumbrechts für lutherische 1 heolo-
SCH schon deshalb, weıl wıederholt das Abendmahl als e1ıspie für dıe
Unterscheidung VON Präsenz- und Sınnparadıgma heranzıeht. SO ergeben sıch
weıtreichende Übereinstimmungen etwa mıt den Ausführungen Oswald Bayers

Luthers sakramentaler Hermeneutik, aber auch mıt der Rezeption der E
stotelıschen Erkenntnistheorie In der lutherischen rthodox1ie ach ayer ist
be1 Luther dıe Schrifthermeneutik VON der Inkarnatiıon und Von der Realpräsenz
Christ1 gepragt. ayer ist CS auch, der 1m Gefolge Hamanns auf cdıe neuzeıtkrIi-
tische Relevanz einer olchen Hermeneutık immer wıeder hinwelst. Das betrifft
insbesondere den der sakramentalen Präsenzhermeneutik entsprechenden CI -

kenntnistheoretischen (irundsatz ArSt. CISO cog1to””. Dıeser steht der neuzeıt-
lıchen, Descarteschen Erkenntnistheorie miıt dem (Girundsatz „„Co21to, CISO
SUmM d1ametral entgegen‘ - ägglun wıederum ze1gt, WI1IEe dıie VON Gumbrecht
empfohlene arıstotelısche Erkenntnistheorie auch dıie Brücke VoNn der Präsenz-
ZUrT Sinndimension auf eıne Weıise schlägt, dıie dem bıblıschen Befund urch-
AUSs erecht WIrd. 1D1SC esehen ämlıch geht 1m sinnlıchen Wort der
chriıft raum-zeıtlıch verılızıerbares Erkanntwerdeni den in dıiıesem Wort

104 Gumbrecht, Diesseıts. SE
105 Gumbrecht, Diesseıts, (G((umbrecht ıtıert ebd.. den Phılosophen ean-Luc ancy .„ES

kommt der oment, da INan nıchts mehr empfinden ann aqaußer Zorn. eınen gewaltigen /Zorn
über S! viele Dıskurse, viele exte, denen nıchts anderem 1egt, als en bıbßBchen mehr
SIinn chaffen und 11Nzıle Leistungen der Sınnbestimmung nochmals erbringen der

vervollkommnen‘“.
106 Gumbrecht, Diesseıts, 102
107 Vgl Gumbrecht, Diesseıts, 101 AAN einer Präsenzkultur en dıe ınge der Welt nıcht 11UT

materielles Seın. sondern uch einen inhärenten ınn (nıcht bloß eiınen uUrc Interpretation
vermuittelten SInnn

108 Vgl Gumbrecht, Diesseı1ts, 34:; 5SÖf; ayer, Autorıtät, 85-89; ayer, Leibliches Wort, 176-204
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realpräsenten und wırksamen (jott uUuNnSsSeTCIN Erkennen Voraus  l09 Ja, 6S dıe-
SCS Erkennen überhaupt erst frei und schützt 6S VOL den Irrwegen des mensch-
lıchen Bewußtseins.

Daß (jott sıch das geschichtlich-kreatürliche ıttel der eiılıgen Schrift
bındet, VETSELZ den Menschen er weder in e eigentümlıche pannung
zwıschen heteronomer Autoritätshörigkeıt und autonomer Verfügungsgewalt
bZw. die kreatürlıchen Miıttel und Instanzen In die Dialektik VOoON autorıtärer 1Yy-
ranne1l und völlıger erfügbarkeıt. j1elmenhr ist ure dıe Exklusıvıtät dieser
Selbstbindung (jottes den Kanon der Schriften und dıe eılıgen akramen-

dıe Eindeutigkeıit und Zuverlässigkeıt des göttlıchen Wiıllens und dıe eW1l3-
heıt se1INESs Heilshandelns egeben, daß dieses jedem Menschen ın di1eser
Welt erfahrbar 1st, insofern gehört, gesehen, geschmeckt und gefühlt werden
kann, Wäds (jott 1ın Christus tut und 441 DDer Verfügbarkeıt des e1ls ist gerade
adurch gewehrt, daß (jott selbst CS Ist, der sıch Miıttel und Wege Wa und
sıch cAese bındet, der dıe rage des ‚Woher‘ und ‚Wıe' des e11s also SCIA-
de der Mac  arkeıt, der Verfügbarkeıt und schöpferıschen Phantasıe des Men-
schen entzieht!! Der Vorwurf der Tradıtions- oder Erfahrungsfeindlichkeıit
oder der Ausblendung traditionsgeschichtlicher und intertextueller /usammen-

änge raucht e1 nıcht schrecken. Denn 6S ist e chrift selber, dıe
ablässıg Erfahrungen stıftet, Tradıtiıonen egründe und ewahrt und auch
immer Textproduktionen und ermächtıigt. Ihre Verifikation, ıhren
Wahrheitsanspruch aber gewinnen diese Erfahrungen, TIradıtiıonen und Texte
nıcht AaQus sıch heraus, sondern alleın aus der 1E kritisch und schöpferısch WIT-
kenden chriıft in iıhrer christologıschen Kompetenz und ıhrer pneumatologı1-
schen Performanz.
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Wenz, Armıiın: Weg und Bedeutung der altkırc  ıchen Christologıe ach Johannes Wırsching, In
Lutherische eıträge 9, 2004, 17727180

Wırsching, Johannes: Kırche und Pseudokıirche Konturen der Ääresie; Göttingen 99()
Wırsching, Johannes: Sola crıptura Martın Luthers Schriftprinzıip in se1ıner ekklesio0log1sch-Öku-

menıschen Bedeutung, In Ders.: Glaube 1M Wıderstreit. Ausgewählte uTfsatze und Vorträge.
Band Y TankiIu Maın 1999, 3()-67

Wırsching, Johannes: anhnrheı und Gemeinschaft. Zur rage der Häresıe, 1n Ders.: Glaube 1M
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Augustinus Sander OSB, Ordinatıo Apostolica. tudiıen ZUT Ordinations-
theologıe 1m Luthertum des Jahrhunderts Band eorg I1I1 VON Anhalt
(1507-1555) (Innsbrucker theologische tudıen Band 65), Tyrolıa- Verlag,
Innsbruck-Wıen 2004, kart. O ISBN 3-7022-25/9-X, 366 S ' 34 .00

Diese der Evangelısch-Theologischen Erlangen begonnene und
der Katholisch-Theologischen in NNSDruC abgeschlossene Disser-

tatıon behandelt kirchengeschichtlich dıe Ordinationstheologı1e und -prax1s 1m
Luthertum des Reformationsjahrhunderts. Dogmatısch geht s e rage
nach Kontinuität und Diskontinulntät ‚„„‚konfessorischer Katholıizıtät‘”. und 1im
Hintergrund steht der eigene Lebensweg des Ver(f., der als ordınıerter eologe
eiıner L utherischen Freikırche (SELK) eiıner volkskıirchlıchen Landeskirche
ürıngen und scChheblıc als Priestermönch 1im Benediktinerkloster Marıa
aaC 1ın dıe römıiısche Reichskıirche Freıkırche, Volkskırche, Reichs-
oder auch Staatskırche sınd polıtısche Rahmenbedingungen in der Geschichte
der Kırche Im äufigen Wechsel der polıtıschen Verhältnisse prägen ST1e nıcht
11UT dıe jeweılıge organiısatorische Gestalt der Kırche In verschliedenen Ländern
und Leiten; vielmehr erwachsen daraus auch immer NECUEC Konsequenzen ZuUEeTSLT

für die ufhebung VON Kirchengemeinschaft Uurc dıe Veränderung polıtıscher
Grenzen, allerdings ebenso für das Bemühen Kirchengemeın-
schaft, etiwa auch 1m relıg1ösen Pluralısmus Kuropas oder angesichts wiırt-
cschaftlıcher Globalısıerung. Inwıeweılt diese nıchttheologıschen Faktoren eıne
theologische Relevanz aben, ist schwer entscheıden, zumal WL 111a be-
en dalß dıie TG nach ihrem Wesen als Le1b Chrıisti unteı1lbar ist Kor 1’
13), und darın sınd cdıe Kennzeıichen der TCHEe. ıhre Eıinheıt, hre Heıilıgkeıit,
iıhre Katholıizıtät und ihre Apostolızıtät, begründet, nıcht aber in der empir1-
schen Gestalt ıhrer Organısatıon. Als „Heiige werden cdıe Glhieder bezeıchnet,
weıl S1€e Mrc dıe auTte mıt Christus und untereinander verbunden S1Ind. DIe
endgültigen Grenzen der TC werden jedoch Eerst 1m Endgericht sıchtbar
werden, das „„dl] dem Haus des Herrn anfängt” etr. 4’ / ıne sıchtbare
FEıinheıit der C ist uns ıIn cdieser Weltzeıt nach dem Wort (jottes nıcht VCI-

heißen
Das VO erT. hıstorısch und dogmatısch behandelte ema der ()rdına-

tionstheologıe und -praxX1ıs bıldet zweiıfellos den Zentralpunkt, aber auch dıe
Grenze er zwischenkirchlicher Verhandlungen, und ZW alr VOIL em eshalb,
we1l 6X 61 eben nıcht alleın Dıifferenzen früherer Zeıiten geht, sondern

das gegenwärtige Amt der rche, über das in der eSe Amtsträger der
Kırche verhandeln Das ist schwer, weıl die Gesprächspartner el auch SahnzZ
persönlıch betroffen SInd. Wıe kann 11a dann über Pflichtzölıbat und Submıis-
S10 den römıschen Bischof nach dem kırchlichen Ireue1d Jetzte Fassung
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VO Maärz 989 3) als Bedingung für jede Amtsübertragung reden? Wiıe kann
INan über Frauenordinatıon und kirchliıche Anerkennung VOl Ehescheidung
und gleichgeschlechtlichen Partnerschaften in Pfarrhäusern reden,. Was INZWI1-
schen in manchen evangelischen Kırchen ZUT Bekenntnisfrage und ZUL ed1in-

SUuNg für die Z/ulassung ZUrTr Ordinatıon DZW. auch ZUrr ufhebung VON rchen-

gemeinschaft geworden ist‘? ach er Erfahrung werden dann dogmatısche
Sachfragen moralıiıschen Formiragen VON „politica correctness””; SIe be-
rühren wiıird als ‚Rücksichtslosigkeıtert

Dieser kurze Hınwels auf e kırchliche Gegenwart führt uns unmıiıttelbar iın
dıe geschichtliche Sıtuation, in der dıie rage nach der Ordinationstheologıie 1m
Reformationsjahrhundert gestellt wird: Kann INan hıer VOoN eiıner Kontinultät
der Katholizıtät sprechen oder hat sıch gerade der entscheidende TUC urc
eine Unterbrechung der apostolıschen Sukzession vollzogen, Was hıs heute als
‚„defectus“ ordinıs“ bezeichnet wıird”? Unter dAiesem Aspekt werden dre1 Be1-

spiele für Ordinationstheologıie und -prax1s den historischen Quellen und
Archivmaterı1al untersucht. 1)as ist Fürst eorg H VOoNn Anhalt /-

der VON Luther 545 ZU bischöflichen Koadjutor (coadjutor in

spiritualıbus) der Diözese Merseburg eweıht wurde. Miıt ıhm befaßt sich der
hıer vorliegende Band Die beıden anderen Beispiele sollen ın dem Z7WEI1-
ten Band behandelt werden: Der Joachimstaler Pfarrer und Lutherschüler Jo-
hannes Mathes1ius (1504-1565), der sıch VOIL em in Predigten mıt den Fragen
der Ordinatıon 1m Luthertum auseinandergesetzt hat, SOWI1e der pommersche
Generalsuperintendent Jakob unge (1527-1595), in dessen Schriften sıch dıe
innerlutherische Kontroverse Amt und Ordınatıon niedergeschlagen hat
Auf diese Weıise werden schon rein historisch viele wichtige Einsiıchten C1-

schlossen.
DiIie zunächst der Merseburger Bischofsweıhe exemplıfizıerte auptthe-
lautet dann AES g1bt e1in e1 Seılten verbindendes katholisch-kirchliches

Fundament, das nıcht ZUr Disposıition steht und als olches erst dıe Vorausset-

ZUNS für gemeiınsames Rıngen und Streıiten bıldet eorg andelt el nıcht
als Vertreter eiıner VON Rom getrennten Konfessionskırche, sondern als refor-
matorischer atholık“ Damıt wırd historisch und dogmatısch der E

SprucC und der, in der CCA vorgelegte, NachweIls festgehalten, daß dıe Re-
formatıon weder eıne Abspaltung VO der i 18 noch dıe Gründung einer NECU-

Kırche arste. sondern eıne Erneuerung der katholıschen TG Be-

seıt1gung VON eformatıonen urc der Katholizıtät und Apostolızıtät wıder-
sprechende Mißbräuche und Mißstände W1e das en Zeıliten und in
jeder Kırche immer wıieder nötıg ist Aus diesem (Grund pricht ert. 1m C

Jusjurandum fidelıtatıs ın suscıpıendo offic10 nomıne Eccles1iae exercendo, das seıt dem
089 die Stelle der Professio €1 Irıdentina etreten ist.

Das lateinısche Wort ‚„„‚defectus” ann sowochl als angel, dem EIW.: ergäanzen wäre,
WIE auch als Fehlen, EeIW. ware, verstanden werden.

BSLK 5Ü. 3 83COfTF.



58 Von Büchern

auf das Reformationsjahrhundert auch nıcht VOoN .„lutherischer Kıfche . sondern
VON .„Luthertum”“ als eiıner Reformbewegung In der TC Auf dıe FExkommu-
nıkatıon I uthers und se1ıner nhänger wırd damıt TE111C nıcht eingegangen
Im Grunde richtet sıch das Interesse auf cdie Rechtsform der Ordıinatıon, und
erft. vertritt dıe Meınung, daß diese mındestens für che amalıge eıt nıcht
grundsätzlıch beanstandet werden könne

DIie Quellenuntersuchungen werden für alle dre1 Beıispiele in eweıls dre1ı
Hauptte1ulen durchgeführt: A) DIie historisch-theologische Darstellung,
Synoptische Strukturanalyse der vorlıegenden Ordinationsformulare und
ZeUeNISSE, ichtige handschriftlıche Quellentexte (vor em Brıeie) In
transkrıbilerter Orm. uch WE Zwischenergebnisse jedem e1ıspie TOTr-
muhert werden, 1st eıne Schlußbetrachtung 1mM MC „auf die ökumenıische Re-
levanz der erzielten Ergebnisse und die damılt zugleic. verbundene OÖkumen-
sche Problematik IM TG auf den heutigen katholisch-Iutherischen Dialo2 “
erst für den Band angekündıgt (24)

DIie einzelnen Schriıtte der kenntnisreichen und tiefschürfenden Quellen-
untersuchungen können hıer nıcht vorgeführt werden. Das rgebn1s wırd JE-
doch schon in einem „Zwischenresümee i sehr klar formuhert: „Die Von Georg
VvVon Anhalt vertrefiene Ordinationstheologie steht In wesentlichen Punkten IM
zeitgenössischen katholische: Konsens des Jahrhunderts. Das ird euUtLIC:
sowohl IM IC auf In verbindlicher Katholizität festgehaltene Grundpositio-
Nnen als auch hinsichtlic. noch nıcht entschiedener, innerkatholisch offen ArL-
skutierter FEinzelfragen “ Eın aliur entscheidendes Argument esteht
darın, C dieser eıt noch keıine are Unterscheidung VON Presbyterat
und Ep1iskopat und damıt auch nıcht VON Presbyterweıhe und Bıschofsweıihe
o1bt Der Hınwels des Kırchenvaters Hıeronymus auf dıe Gleichbedeutung der
Amtsbezeiıchnungen „presbyteros“ und „epPLSKODOS “ nach Apg 20: SE und
T E umschlıießt bIs heute ein1ge Gegensätze nıcht NUr In der zwıschen-
kırchlichen Begegnung, sondern auch innerhalb des Luthertums.

Allerdings, und dies ist 1U wıieder entscheıidend für es weıtere, andelt
6S sıch nach der Auffassung des Vert. be1 der VON eorg (O)rdina-
tionstheologıe und -praxX1s eiıne „außerordentliche Nothandlung f „eıin VOTI-

übergehend notwendiges, aber doch prinzipie befristetes Provisorium
DIies würde bedeuten, daß nach Beseıltigung der Miıßstände der kirchenrechtlı-
che Normalzustand wıeder eintreten MUSSEN, Was NUN Te111C nıcht C
chehen ist

Auf dıe Folgerungen für dıe heutige Sıtuation ann INan g se1In.
Allerdings ist e1 schon hıstorısch und theolog1ısc edenken, daß C für
die Reformatoren be1l der Durchführung VON Presbyter- und Bıschofsordinatio-
NC nıcht eıne „Notlösung” g1nNg, sondern das göttlıche ecC (Jus dıv1ı-
num)” der (Gjeme1inde und das, Was für S1Ce heilsnotwendıg ist.

Iractatus de pDotestalte „„‚Darumb, WE dıie 1sScChoTfe eintweder Ketzer sınd der tuchti-
BC Personen N1C wollen ordinıeren, SInd e Kırche fur ott ach gottlichem ec schuldıg,
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on nach dAesem ersten Band äßt sıch daß sowochl urc das C1I-

schlossene Materı1al WIE auch urc dıe Argumentatıon NECUEC mpulse für das
katholisch-evangelısche espräc ausgelöst werden könnten Denn be1 Amt
und Ordınatıon seht 6S nıcht NUr eıne interpretierende theologische Arbeıt

Texten früherer Zeıten, sondern che geistlıche Identität und Kontinultät
der rche, e erbaut ist „auf den TUn der Apostel und Propheten, da Jesus
Christus der Eckstein ıst  0* (Eph Z 20) Vielleicht könnte I11all dann auch eıinmal
dıe Aufgabe zwıischenkirchlicher Verständigung nıcht der vergeblichen
rag formulıeren, W1IEe INan Fiıinheıiıt erreıcht oder wıederherstellt, sondern WIE
INan S1€e In dem ständıgen Rıngen VON wahrer und alscher reche: das nıcht 1Ur

zwıschen den getrennten rchen; sondern in jeder Kırche stattfindet, erkennt.
Ebenso vollzıeht sıch ın jedem (Getauften das Rıngen zwıschen dem Fleisch der
un! und dem Ge1lst (Gottes Röm R ber jeder Chrıst muß dıe Gewıißheiıt ha-
ben, daß S1: in der der FEınen Kırche Jesu Chrıstı lebt, außerhalb derer 6S

keın eıl <1bt
Dalß diese Dissertation gleich HTG 7We1 angesehene Preıise, den „ Karl-

ahner-  reLis fÜür theologische Forschung “ und den „ Kardinal-Innitzer-Förde-
run2Sprels ausgezeıichnet wurde, älßt hoffen, daß AUs ıhr NECUC Impulse für e1-

t1efere theolog1sche Verständigung erwachsen können.
Professor Dr. einhar: enczkKa

Peter Hauptmann, ublands Altgläubige, Vandenhoeck uprecht, (JOÖtT-
tingen 2005, ISBN 3-525-56130-X- 378 S 39,90

Peter Hauptmann, zuletzt Professor tür Kırchengeschichte UOsteuropas und
Theologiegeschıichte der Lutherischen Konfessionskırchen in Münster, heute
1mM Ruhestand ZU Lehrstand der Evangelısch-Lutherischen Freikirche gehö-
rend, legt als ausgewlesener Kenner der Ostkırchen eın unverzıchtbares rund-
lagenwerk über ublands „Altgläubige” VOL. Daß CS Altkatholıken und u-
theraner 91Dt, ist ohl bekannt, während be1l uns VOoNn der Exıstenz orthodoxer
Altgläubiger aum jemand Kenntnis hat Im ersten Hauptteıl (S
16-94 geht 6S das Spannungsverhältnıs zwıschen Veränderung und eNnar-
IUNS. Der Verfasser zeichnet hıer die Geschichte dıeser spırıtuell und tradıt10-
nell gepräagten ewegung nach, eın iın vieler Weıse schwıier1ges Unternehmen,
weıl S1e bereıts in der Mıtte des R Jahrhunderts entsteht. 1n dem ıe OMMU-
nıkationsmöglıichkeıten in cQhhesen Breıten sıch ungle1ıc schwier1iger gestalten
als 1m 19.Jahrhundert etwa be1l den Altlutheranern in Preußen DiIie bald einset-
zenden unsäglıch brutalen Verfolgungen der Altgläubigen, dıe VOonN rohen al
tärmalßnahmen und unvorstellbaren Quälereıen reichen, und be1 vermeıntlicher

ıhnen selb Pfarrherren und Kıirchendiener ordınıeren“ 492, 2111) Ebenso Luther in
se1iner Schrift .„Daß ine cArıstlıche Versammlung der emeı1ne eCc der aC habe, alle
TE urteılen und Lehrer berufen, e1IN- der abzusetzen, rund und Ursach AUS der
Schrift“‘ (1523) Das ist ach Lage der ınge uch manchen evangelıschen Kirchenleitungen
in Erinnerung bringen



6() Von Büchern

auswegloser Gefahr, bIs hın Massenselbstverbrennungen führen, lassen
fälschlıcher Weıise hınter dieser ewegu STaats- und kirchengefährlıche Kıfe-
TE vermu Um mehr eT 1st der westkırchlıc. eologe,
WENN O} erlebt, dalß 6S sıch be1 den Entstehungsgründen 1im Wıderstand
Reformbeschlüsse VON Synoden uns zunächst nıcht sehr bedeutend CI -

scheinende außerlıche gottesdienstliche rıtuelle Formen andelt, dıie sıch JE-
doch be1 näherer Prüfung als wesentlıch für dıe alte rthodoxı1e erwelsen.
Hauptmann biletet aber nıcht NUr alto  OdOXe Geschichte dar, sondern lendet,

nötıg und möglıch, auch ıimmer wıeder MC entweder auf vIiel spätere HT-

e1gN1Sse ınnerhalb der rthodoxı1e (S 29 3 C} 3 9 37 39, 5Öf, 5 / USW.) oder
Sal aut Entwıicklungen innerhalb des Protestantismus S: 26f, 36, USW.),
Wdas dieses wissenschaftlıche Werk SOSal spannend macht und uns dıe ortho-
doxe Glaubenswelt gew1l erst nach und nach erschließt und verstehen
905 erst Sınd e verschiedenen unterschiedlichen Phasen der Verfolgung und
Unterdrückung vorbel. rst Jetzt begınnt ıIn Rulßland Religionsfreiheıt. urec
die jahrhundertelange Verfolgungen, Verbannungen, Fluchtbewegungen und
Auswanderungen hat sıch dıie Zahl der Altgläubigen ohl verringert. DIie
Schätzungen lıegen damals zwıschen der unteren Grenze VOoN Miıllıonen bIis
ZUT Obergrenze VOL HM Mıllıonen (S ö1) uch Unionsversuche (S 52) en
e TC geschwächt. Inzwıschen angsam eingezogenes westliches Denken,
das zwıschen Orm und Inhalt unterscheı1det, gaukelte eıne „Eingläubigkeıt”
be1l der Unterschiedlichkeıit VOoON Rıten VOT, Wäas sıch als auflösend und zerstOöre-
risch erwlies S311) Schließlic oeht Hauptmann noch auf Unterschiede und
Kennzeichen in der Ikonenmalere1ı (S Ö/): in der Kirchenmusık 90). 1m Kır-
henbau 91) und überhaupt 1im russıschen Lebensstil CIn

Im nächsten Hauptteıl geht 6S das Spannungsverhältnis zwıschen Be-
wahrung und Anpassung. Die besonderen Verhältnisse, in denen dıe Altgläubi-
SCH lebten, brachten be1 strengstem Festhalten Bewährten ennoch eran-
derungen mıt sıch. Ist doch auch edenkKen, ‚„„.daß das russische Altgläubi-
gentum cd1ie alteste, orößte und beständigste Freikirchenbildung in der Welt-
christenheıt astellt“ 96) Diese aufgezwungene Daseinsform veränderte
manches, obwohl die ewegung nıe eiıne e1igens verfaßte PC anstrebte.
uch ; VOT der Ausbildung VON Sonderlehren hat sıch das russische Altgläubi-
gentum zumındest 1n seınen Hauptströmungen gehütet‘ 98) Be1i er Ver-
sprengtheıt und damıt verbundenen E1ıgenheıten ohne e1genes Kirchenregiment
heben dıe wesentlichen Gemeinsamkeıten ın erstaunlıcher Weıise erhalten
auch In den beıden Rıchtungen, den „priıesterlosen” besonders 1m Norden Rulß-
an! und denen., cdie Priestertum festhalten konnten. DIie schwerste Bela-

des Verharrens 1m Wiıderstand .„„‚biıldete für dıie tgläubıgen fraglos die
Abschnürung VOI der apostolischen Sukzession der 1schöfe  .. .„Dıe

Priestertum festhaltenden Altgläubigen unterstehen heute Z7wel verschiede-
NeN Hierarchıien. die sıch gegenseılt1g dıie Anerkennung9und dıie prie-
sterlosen Altgläubigen verteılen sıch auf mehrere Kırchentümer. die sıch indes-
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SCI1 ungeachte mancher Unterschiede gegenselt1g voll anerkennen“ ® F13)
Daß dıe letzteren Aaus dem Priestermangel heraus die ;sichtbare: Kommunıion
Uure eine „ge1istige er suchten 17-120) ist NUr eıne weiterg Be-

hın ıhren Priestermangel Uurc ber-sonderheıt. Dı1e anderen vermochten weıt
nahme VON Würdenträgern Aaus nıcht altgläubıgen Kırchen decken

Der Nun olgende ängste Hauptteıl des Buches S 24-269) schildert che

Herausbildung altgläubıger Kırchentümer. Zunächst geht 6S e escNıIıCcChA-
VOIN dre1 Hierarchıen: DIe „Russisch-0rthodox-Altritualistische Kırche", dıe

9y  Christliche TE VO en Rıtus in Rumänien“ und che „Russisch-Altor-
hodoxe rche  .. (S 26-195) und ihre Entwicklung hıs In che Neuzeıt hıneın.

Naturgemäß nehmen dann e priesterlosen Altgläubigengemeinschaften eınen

weıten aum e1in (S 96-269) en einıgen „Ballungszentren” in Rußland,
werden auch cde Kırchentumer behandelt, e sıch eute 1im Ausland, ın ett-

land, Estland, Lıtauen, olen, Belarus, ja in den USA eiinden er letz-

Teıl des Buches rag dıe Überschrift. „Abgrenzungen und Annäherungen“
(S 70:281) Hauptmann macht sehr eulic W1e sıch ZUT eıt dıe kirchlıchen

Beziıehungen der Altgläubigen ZUTL Russisch-Orthodoxen Kırche und ZUT Welt-

christenheıt gestalten und welche robleme 6S gab und noch <1Dt, TObleme.,
dıe S1€e offensichtlıch nıcht Urr für Rußland relevant sınd. 49a5 Wahrheıitszeug-
N1IS der russischen Altgläubigen besteht darın, mıt ihrem SanNnzCch Daseın bewıle-
SCI1 aben, daß 6S sıch ohnt, den VON den ätern überkommenen Überliefe-
rTuNscCH iTreu bleiben und notTalls auch tür solche reue leıden Auf dieses

Wahrheitszeugn1s hören, kann heute mehr denn JO in weıten Teılen der Chrı=

stenheıt NUuTL VO utzen se1In. Wo sıch Geringschätzung des eigenen liturg1-
schen es breıt macht und IMNan sıch überhandnehmender Neuerrungssucht
aushefert, bezahlt INa aTiur mıt fortschreitender Verunsicherung 1ın der chrıst-
lıchen Glaubensgewißheıt” (S 286) Der tast hundert Seıiten ange Anhang be-

steht Aaus eıner Zeınttatel ZUT Geschichte des russischen Altgläubigentums, e1-
1C Bilderanhang, Literaturhinweısen und Je einem Personen-, Sach- und

beıtOrtsregıster, wertvolle Hilfsmittel für jede möglıche eıterar
Johannes Junker

Joachim Wiıllems, Lutheraner und lutherische Gemeinden in Rußland
ıne empirische Studıe über elıgıon 1m postsowjetischen Kontext, Martın-

Luther- Verlag, rlangen 2005, ISBN 23.:907513-142-8; 471 S E 30,—

Mıt se1ner soziologischen Dissertation legt der Autor eıne empirische BA

beıt VOL. alsSO eın Werk. das überwiegend AUuUSs praktıschen systematischen Hr-

forschungen, punktuellen Erfahrungen, mf{ragen, Eindrücken und Interviews
besteht, che aber auch in Ergebnissen zusammengefaßt Schlußfolgerungen
führen och gehen dies empirischen OC Zzwel historische Kapıtel VOTaus

über „ DIie Geschichte und Gegenwart des Luthertums in Rußland“ JE
und „Religıon und Gesellschaft in der Geschichte Rußlands‘ 7TFE 30) in
denen natürlıch auch bısher ktuell erschıenenes Quellenmater1al verwertet
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1st, daß hıer bereıts eın differenzierter 1INDI1IC entsteht, der als Voraussetzung
für das Verständnıiıs der empImrIschen Untersuchung unbedingt nötıg ist Im
Gegensatz anderen bısherıgen Publıkatiıonen dıiıesem ema beschäftigt
sıch der Autor, obwohl (1 schwerpunktartıg e ELKRAS behandelt, auch mıt
den lutherischen Kırchen, dıie nıcht ZUT ELKRAS (Evangelısch-Lutherische
89 In Rußland und anderen Staaten) ehören Hınwels auf das be1l den
LUTHERISCHEN BEITRAGEN erschlienene BEIHEFTI über cdie
(Evangelısch-Lutherische IC VON Ingrien iınanmıt dem 1te Jun-
er (He.), aC und Morgen (S O0-7 uch die anderen
kleineren bekenntnisgebundenen selbständıgen lutherischen rtchen 1ın Ruß-
and werden genannt Ssamıt der SELK (Selbständıge Evangelısch-Lutherische
Kıirche) in Deutschlan und ıhrer amerıkanıschen Partnerkırchen, der LC-MS
(Lutheran hurch-  1SSOUT1 Synod) und der WELS (Wısconsıin Evangelıcal-
I utheran S5Synod) und der VONn ıhnen domiıinıerten internationalen /usammen-
schlüsse bekenntnisgebundener Kırchen Vornehmliches Forschungsprojekt
bleıbt natürlıch dıe ELKRAS und iıhr Umfeld

In der Analyse des empIrIschen Maternals geht CS zunächst cdhe fünf Iu-
theriıschen Gemeı1inden In UOmsk, Moskau, renburg, Sol’-Iec und Orsk, mıt
e (Gjemelinden mıt unterschiedlicher sozlologıscher /usammensetzung und
weıthın dıfferenzilerter Gemeindeentstehung und -geschichte, dıe eingangs
(S 5/7-197) gul dargestellt wird. In den eigentlichen Auswertungen der Fra-
ebögen geht CS nıcht UTr statıstısche Erhebungen etwa über das er der
Gemeindeglıeder, cdıe Anteıle VoNn ännern und Frauen, dıe ethnısche LA
sammensetzung, den Bıldungsstatus der Gemeıindeglieder und dıe Dauer der
Kırchenmitgliedschaft (S 98-212), sondern besonders verschledene
Aspekte des kırchlichen Lebens, cde praktızıerte römmigkeıt, das ebet,
cde Bıbellesepraxı1ıs und die Lektüre VOoON Lutherschriften (S 12-220) Dann
WaTeEnN Fragen gestellt nach der Heılıgenverehrung, dem Glauben die (jott-
he1it ChnstL der lutherischen Rechtfertigungslehre USW., aber auch nach der
Seelenwanderung und der Auferstehung VON den loten Im darauf folgenden
Fragenkomplex geht 6S che tellung ZU Luthertum, ZUT Russısch rtho-
doxen TEHE. AT Römisch-Katholischen rche. ZU Baptısmus, 7U slam.

Charısmatıkern und den AKTISCHNATtEN , bIıs Sschlıeblıc auch ce Meınung
über dort weıt verbreıtete Vorurteile erfragt und a  el wırd 20-2806),
es aufschlußreiche Themen auch für e theologischen Strukturen der BL
RAS Um e Frauenordination geht CS übriıgens immer wıieder 1G das

Buch 1n  Ie. da sıch auch In Rulßland darın Bıbelgläubige und I ıbe-
rale unterscheıden.

Im folgenden Abschnuitt 806-384) werden unizehn Interviews mıt Ge-
meındeglıedern der obıgen (GGemelinden und iıhrem Umfeld aufgezeıichnet und
ausgewertelL e1 wıird eweıls der Lebenslauf des Interviewten ek1i771ert. Der
Autor versucht dann eiıne Iypısıerung der befragten Personen, wobe!l der Autor
jedoch den „brüdergemeinschaftlıchen“ Iyp nıcht einschhıeßen konnte, weıl
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für ıhn aus mehreren (Gründen nıcht befragbar SCWESCH sSe1 S 313) Er er-

scheıidet den „‚tradıtıonalen” 1yp 13-337), den „ethnıschen“ 1yp (S 33 /-
337 und den .„„.häretischen“ Iyp (S 58-362), we1ß allerdings auch VOIll den
(Jrenzen olcher Typısıerungen (S 3831)

Be1 der VO Autor gemachten Iypısıerung VON (GGeme1inden ıingegen iın
„‚brüdergemeinschaftliche” und ‚:nNeue (Geme1inden scheinen mMIr jedoch
er Mischformen VOT em eben auch weıl GE dıe bekenntnisgebundenen (Ge-
meınden außerhalb der ELKRAS nıcht in se1ın Forschungsprojekt He eIira-
SUNSCH eingeschlossen hat, auch noch andere ‚„Gemeindetypen“” zumındest im
Bereich des Möglıichen. So Ist dem Autor selbst bewußt, daß ohl eın konfes-
s1ionelles ‚„Gesamtprofil” des russischen I1 uthertums nıcht erstellbar 1st
(S 393)

Der Absatz ADIie Lutherischen In Rußland und iıhre konfessionelle Gestalt‘®
S 93-404) bereıts in den etzten Hauptteıil des Buches hıneın, der dıe

Überschrift rag „ZusammenfTfassung der Ergebnisse, Rückblicke und Aus-
bl (S 405-436). Für dıe ELKRAS sınd cdıe jetzt vielleicht möglıchen Pro-
SNOSCH für e nächsten TE und Jahrzehnte gew1 abhängıg VonN innerkırch-
lıchen und soz1l1alen Entwıcklungen, cdie CGS in der noch nıcht beendeten Um:
bruchsphase cdieser Länder geben wird. ber auch hıer bringt der Autor S1-
CNeriic e wlıeder dıie nıcht mıt der ELKRAS verbundenen bekennt-
niısgebundenen rtchen 1Ns pı1el, z.B die ELKIR, und dıe mıt ıihnen verbun-
denen Partnerkıirchen In eutschlan: (SELK) und die USA (LC-M5) (S 4135),
obwohl offensichtlich NUTr mıt dre1 Vertretern der in Moskau, Omsk und
St Petersburg informelle Gespräche geführt worden Sind, cdhie auch leıdet. nıcht
okumentiert wurden (s 43 /1) und wıeder (S O auf das VON Arkkıla und mMI1r
herausgegebene Beıiheft aber dıie ELKIR verwıiesen wiırd. Er meınt, ; die kon-
servatıven Elemente könnten sichVon Büchern  63  für ihn aus mehreren Gründen nicht befragbar gewesen sei (S. 313). Er unter-  scheidet den „traditionalen‘“ Typ (S. 313-337), den „ethnischen“ Typ (S. 337-  357) und den „häretischen“ Typ (S. 358-382), weiß allerdings auch von den  Grenzen solcher Typisierungen (S. 383f).  Bei der vom Autor gemachten Typisierung von Gemeinden hingegen in  „brüdergemeinschaftliche“ und „neue‘“ Gemeinden scheinen mir jedoch trotz  aller Mischformen vor allem eben auch weil er die bekenntnisgebundenen Ge-  meinden außerhalb der ELKRAS nicht in sein Forschungsprojekt durch Befra-  gungen eingeschlossen hat, auch noch andere „Gemeindetypen“ zumindest im  Bereich des Möglichen. So ist dem Autor selbst bewußt, daß wohl ein konfes-  sionelles „Gesamtprofil‘ des russischen Luthertums nicht erstellbar ist  (S. 393).  Der Absatz „Die Lutherischen in Rußland und ihre konfessionelle Gestalt“  führt (S. 393-404) bereits in den letzten Hauptteil des Buches hinein, der die  Überschrift trägt: „Zusammenfassung der Ergebnisse, Rückblicke und Aus-  blicke“ (S. 405-436). Für die ELKRAS sind die jetzt vielleicht möglichen Pro-  gnosen für die nächsten Jahre und Jahrzehnte gewiß abhängig von innerkirch-  lichen und sozialen Entwicklungen, die es in der noch nicht beendeten Um-  bruchsphase dieser Länder geben wird. Aber auch hier bringt der Autor — si-  cherlich zu Recht — wieder die nicht mit der ELKRAS verbundenen bekennt-  nisgebundenen Kirchen ins Spiel, z.B. die ELKIR, und die mit ihnen verbun-  denen Partnerkirchen in Deutschland (SELK) und die USA (LC-MS) (S. 415),  obwohl offensichtlich nur mit drei Vertretern der ELKIR in Moskau, Omsk und  St. Petersburg informelle Gespräche geführt worden sind, die auch leidet, nicht  dokumentiert wurden (s. S. 437f) und wieder (s.o.) auf das von Arkkila und mir  herausgegebene Beiheft aber die ELKIR verwiesen wird. Er meint, „die kon-  servativen Elemente könnten sich ... in der ELKIR und der SELC (Sibirische  Evangelisch-Lutherische Kirche) konzentrieren, die bereits heute in der Ableh-  nung der Frauenordination und der großen Nähe zur LC-MS deutlich „rechter“‘“  stehen als die ELKRAS. Zum wichtigsten Partner in Deutschland würde dann  die SELK . ..“ (S: 415).  Selten habe ich ein Sachbuch mit so viel Interesse gelesen wie dieses. Es  sollte Pflichtlektüre werden für alle, die lutherische Gemeinden im Osten be-  reisen oder von ihnen besucht werden und für alle, die mit lutherischen Chri-  sten aus diesen Regionen zusammentreffen.  Sollte die Frage entstehen, ob mit der Fragebogenaktion in gerade einmal  fünf — wenn auch unterschiedlich strukturierten — Gemeinden und 15 Inter-  views das Luthertum in Rußland wirklich repräsentativ charakterisiert worden  sei, so könnte man vielleicht den in deutsch (S. 148-152) und russisch (S. 439-  443) abgedruckten Fragebogen unter gleichen Voraussetzungen und Gegeben-  heiten etwa auch bei Besuchen von „Patengemeinden‘“ anwenden und deren Er-  gebnisse für sich auswerten. Sicher gäbe es viele Übereinstimmungen, viel-In der und der SELC (Sıbirısche
Evangelisch-Lutherische rche) konzentrieren, die bereıts heute in der eh-
NUNS der Frauenordinatıon und der oroßen ähe ZUr LC-MS eutlic .rechter:
stehen als dıe ELKRAS 7um wichtigsten Partner in eutschlan: würde dann
die SELK 415)

Selten habe ich eın SCNDUC mıt viel Interesse gelesen WIE dieses. Es
sollte Pflichtlektüre werden für alle, die lutherische Geme1inden 1m Osten be-
reisen oder VOIlNl ıhnen esucht werden und für alle, dıe mıt lutherischen Chrı1-
Ssten AUus diıesen Regionen zusammentreffen.

Sollte die rage entstehen, ob mıt der Fragebogenaktion ın gerade einmal
fünf WENN auch unterschiedlic strukturiıerten (Gemeı1inden und 15 Inter-
VIEWS das 1 uthertum iın Rußland WITKIIC repräsentativ charakterısıert worden
SEL könnte INan vielleicht den ın eutsch (S 48-152) und russiısch (S 439-
443) abgedruckten Fragebogen gleichen Voraussetzungen und Gegeben-
heıten etwa auch be1l Besuchen VO  — „Patengemeinden” anwenden und deren Er-
gebnıisse für sıch auswerten Siıcher gäbe 6S viele Übereinstimmungen, viel-
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leicht manche Abweiıchungen; aber auf jeden Fall dıe /Zukunft der F:
theraner 1ın Rußland auch überraschende Entwıcklungen bereıt halten

Johannes Junker

Siegfried Meıer, Psalmen, Lobgesänge und geistliche ] Jeder. tudiıen ZUT

musıkalıschen Exegese und bıblıschen Grundlegung evangelıscher rchen-
musık, Kontexte Neue Beıträge ZUrL Historischen und Systematıschen I heo-
ogle Bd.36, Verlag eter Lang, TankiIu aM 2004, ISBN 3631515 /5=8:
313 S % 56,50
er 118e cdieser Arbeıt, dıie als Inaugural-Dissertation des Verfassers VON der

Unıiversıtät Erlangen-Nürnberg ANSCHOMUNECKH wurde, verweılst auf Z7We]1 ıbel-
stellen, Kolosser 316 und Epheser 519 AAat Psalmen, Lobgesängen und ge1st-
lıchen Liedern sıngt (jott ankbar in Herzen:‘“. Mıt dAiesem zentralen Wort
ZU ema us1ı 1mM Neuen Jlestament sınd zugle1ic die beıden orundlegen-
den Fragen dieser Arbeıt benannt: Was ist cdie bıblısche Grundlegung der Kır-
chenmusık? und WIE werden andererseıts auch bıblısche Texte Urc. rchen-
musık ausgelegt? Damuıt wırd schon eutlıc dalß cdIe Arbeıt grenzüberschre1-
tend Musikwissenschaft und Theologıe verbındet. ugle1c wırd nıcht 1Ur eiıne
hıstorısche Untersuchung der Wurzeln der Kırchenmusık geboten, sondern
ebenso dıe Grundlage heutiger Kırchenmusık dargestellt. Der Verfasser geht
dieses weıte Arbeıtsfe und dıe verschliedenen Diszıplınen mıt unterschied-
lıchen Arbeıtsmethoden DIie Mıtte des Buches bılden Arbeıten verschle-
denen Psalmen, in SahzZ praktıscher Weı1se musıkalısche Exegese betrieben
WIrd. Diese Mıiıtte wırd VO mehr theoretischen Teıllen umrahmt, cdıe einer
Grundlegung der Kıirchenmusık führen Damıt verwelst e der AT-
beıt schon auf ıhr rgebnıs hın DIie us1 in der H1I.Schriuft ist nıe ema
sıch, ıhr Wesen esteht In ihrem Vollzug Evangelısche Kırchenmusık ist „Ant
WO des Lebens und Lobens auf cdhe CISANSCHC christologische Jlat (jottes“
(S272)

Am Anfang der Untersuchung steht dıe rage, W dsS denn „evangelısche Kır-
chenmusık se1  .. In erhellender Weıise wırd darauf hıingewlesen, daß s V ANSC-
lısch" hıer nıcht konfessionelle Eingrenzung, sondern C1H inhaltlıches Krıte-
r1um ist. In einer ogründlıchen Auseinandersetzung mıiıt Martın Luther, miıt Se1-
He Kırchen- und (Gottesdienstverständnıs wıird verdeutlıicht, daß che eINZIE
bleibende Kontingenz derBWIEe der Kırchenmusık Jesus Chrıistus ist Die
Aufgabe der Kırchenmusık esteht D darın, Christologie treıben, (Chrı-
STUS verkünden. Und gerade darın ist Kırchenmusık evangelısch. SO reicht
evangelısche Kırchenmusık nıcht NUur In dıe eıt VOT der Reformatıon zurück,
sondern bIs hın ZUT Jungen christlıchen Gemeınde, Ja bıs in das Ite Testament
hıneın.

Das zweıte Kapıtel blickt weıt zurück In der Musikgeschichte. Der Papyrus
Oxyrhynchos 786 AQus Agypten nthält e1in frühchrıistliches I 1ed AUus dem
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4 .Jahrhundert, das aufgezeıchnet ist auf der Rückseıte eıner Getreiderechnung.
In d1esem Lued wırd e Schöpfung (Gjottes ZU L0oD des Vaters und des
Sohnes und des H1.Geıistes als des alleinıgen Gebers er en aufge-
rufen. Der Dank für cdhe empfangenen Gottesgaben führt ZU Lob des dreje1n1-
ScCHh ottes IDER Besondere 1st, daß auch dıe musıkalısche (jestalt dieses 1 1e-
des übDerheier ist In der überheferten Melodıe lassen sıch byzantınısche, Jüdı1-
sche und griechische nklänge finden

Im Mittelteil der Untersuchung steht eıne Untersuchung der Begrıffe .„Psal-
M, ymnen und de 44, efolgt VON der musıkalıschen Kxegese ein1ıger Psal-
1891°  = Zunächst wırd das Wortfeld Psalmen 1m Neuen Jlestament untersucht und
festgestellt, daß damıt dıe Psalmen des en Jlestaments gemeınt sınd, dıe VOoN

der christlıchen (jeme1nde aufgenommen wurden. Miıt den ymnen hegen
Lobgesänge VOL. dıe 1m Br-Stil mıt bekenntnishaften und lehrmäßigen ügen
dıe Geme1inde vergew1ssern und zugle1ic das Evangelıum nach außen hın VeOI-

ündıgen. DIie Oden werden eweıls näher gekennzeıichnet als „geıistliıche” I ıe-
der, dıe Gott, den Vater, mıt Du anreden und eınen erkennbaren eschatologı1-
schen Z/ug en Die verschiedenen Formen des Singens und Musızlıerens
werden UrCc) das Christusgeschehen epragt und NCUu gefüllt, das NECUC

Lied anzustiımmen. das Evangelıum weıter und sıngen.
Es 01g e1in Abschnuiıtt musıkalıscher FXeZESE: In dem salm 3() In eiıner Ver-

LONUNg VOIl Gerhard Schwarz vorgestellt WwIrd. DIie theologısche Nachge-
schıichte biblischer Texte wırd anhand VOIl verschliedenen Nachdıichtungen der
Psalmen 103 und 137 verdeutlıcht. Miıt salm L3 kommt das ema en
mıt Instrumenten in den 1G Der Rezeption chheses Psalms iın der christlichen
1n wırd nachgegangen. Ausgangspunkt ıst die ja erstaunlıche Feststellung:
„ Wır finden e CArT1S  ıcheT als (Psalmen)singende5 VOT  ‚c (S.198)
ber wurden auch Instrumente benutzt? salm 150 hat ZU Ziel: daß Adus TAYS
hörern Lobende werden, dalß das Lob sıch greıft, Ja die Schöpfung
1Ns Lob einbezogen wIrd. SO leıtet dieser salm ZU etzten Kapıtel über, das
sıch mıt us1 1M Neuen Testament beschäftigt. Das Vorkommen VOL us1ı
und Musıkınstrumenten wırd 1mM en WI1e 1mM Neuen Testament betrachtet. Von
besonderer Bedeutung ist die Erwähnung VOL us1 1mM Rahmen VON häus-
lıchen Feıern, be1 Akklamatıonen, in spezıfisch gottesdienstlichem Kontext und
1m /usammenhang mıt dem Christusgeschehen. SO wırd dıe verhältnısmäßig
geringe Zahl der Belege Von us1 1mM Neuen Jestament Mr dıie christolog1-
sche Konzentration In ıhrer Bedeutung aufgewertet. us1 ist keın Randphä-

des Neuen JTestaments, sondern steht 1m Zusammenhang mıt dem Chrı1-
stusgeschehen.

Ausführlic wiıird dem Phänomen nachgegangen, daß dıe TC über Jahr-
hunderte ohne Instrumentalmusık ausgekommen ist. Festgehalten wırd, daß dıe
alte 17 San Instrumentalverbot kannte. (C'lemens VON Alexandrıen und
Prosper VON Agquıtanıen ejahten vielmehr den eDrauc VOL Musıkınstrumen-
ten 1m (Gijottesdienst. Und dennoch verging hıs ZUuU Eınzug der rge in den
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Gottesdienst eiıne ange eıt Mıt der Bezeıchnung der rge. als „Oorganum“
wurde auf dıe lateinısche Übersetzung VOIN salm 150 zurückgegrıffen. Darın
wırd eutlıc. daß die Wiederentdeckung der Instrumente für den christlichen
(Gottesdienst ‚eine olge der Schriftauslegung und ıhrer Anwendung“ 1ST

Der Verfasser sıch auch mıt Posıtiıonen ause1ınander, dıe den eDrauc
VON Instrumenten M Z0T0S ablehnen Den eblosen Instrumenten wırd dort cde

geistliche nbetung gegenübergestellt. DIie sachlıche Auseimandersetzung mıt
cheser Posıtion hätte theologısc noch vertieft werden können. Wırd nıcht ın
diıeser Musıkauffassung eıne Geistlehre eutliıc cdie sıch VON en Mıtteln,
Urc dıe der Ge1st wiırkt, abwendet‘?! DIies ware mıt Luther als Enthus1asmus
und Schwärmere1l kurzerhand abzutun. egen das rein geistige Gotteslob ware

theologisc. dıe Christologie 1INnSs Feld führen Ist e Menschwerdung (jottes
Grundlage für das Gotteslob des Menschen, raucht auch das Gotteslob e1-
NCN Klangleıb und nımmt dıe Schöpfung mıt hıneın in das en des
dreiein1gen (jottes. Chrıistus kommt nıcht 1im reinen Gelste daher, sondern mıt
seinem Le1ıb und Blut DIie reformıerte Christologie er notwendıg
eiıner anderen tellung der HSE 1m christlıchen (Gotteslob.

An dieser Stelle ware auch noch eınmal grundlegend fragen, ob cdıie CVal-

gelısche Kırchenmusık nıcht auch eine Urc und Hrc lutherische aC ist!
Sıcher begınnt e evangelische Kırchenmusık nıcht erst mıt Luther. ber 1:
ther hat mıt der Wiederentdeckung des Evangelıums zugle1ic dem Evangelıum
ang und Stimme verhehen. Der Verfasser stellt Ja wıederholt fest der Gesang
und dıe uUuSsL1 kommen N dem Chrıistusere1gn1s. ‚„„Dıieser, der 1€e€' Sohn,
rührt Herz und Mut d}  s daß 6S fröhlıchem Sıngen und agen kommt‘“

So ware der abschließenden Aussage „Evangelısche Kirchenmusık 1st be-
auf das Evangelıum“ (S:27/3) und dem Fazıt ‚Musı ist ‚Sprache‘ der

gefallenen und ın Chrıistus erlösten Geschöpfe ottes Lob und Eh ..
(S 262) eın welılterer Satz hinzuzufügen: Grundlegend für evangelısche Kır-
chenmusık ist dıe Chrıistologıie. Und vielleicht ware darum dem konfessi0onel-
len Frbe nachzugehen bıs hın ZUT Uun10 personalıs, der persönlıchen erein1gung
der aANSCHOMMNECNCH menschlıchen atur 1ın Chrıistus mıt der göttlıchen Aatur.
Das reformıerte NOoN daß der menschlıche Le1b das Göttliıche nıcht fas-
SCI1 könne., führt einem rein vergeistigten Musikverständnıis, das Instrumen-

als leblos und tOt 1U abtun ann
Damıt ist aber ein noch welılterer Horızont eröffnet als wviß Hc dıe Verbıin-

dung VON Kirchenmusık und Exegese urc den Verfasser schon egeben ist.
Dem Buch sind viele Leser wünschen, die sıch hineinnehmen lassen in das
Gotteslob des Drejeinigen und erkennen: Kirchenmusık sehö ZU en
der Christen hiınzu. Sıe ist ‚„Antwort des 1 ebens und Lobens auf dıe CTSANSCHC
christologische Tat (ottes” (S.272)

Andreas Eısen
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Theologische Fach- un Fremdworter
ambivalent In sıch widersprüchlich; zwliespältig nalogie Entsprechung, Ahnlichkeit, Gileich-
heıt VO]  — Verhältnissen, Übereinstimmung Anamnesıs Wiıedererinnerung der eele VOT der (Gje-
burt, d.h VOT ihrer Vereinigung mıt dem Örper, geschaute Wahrheıten Antiziıpation Vorwegnah-
‚98L 'orgr1 apologetisc eiıne Ansıcht, TE verteidigend, rechtfertigend Applıkation
Anwendung, Zuführung, Anbringung applızıeren anwenden, gebrauchen arıstotelisc. dıe
Phiılosophıe des Arıstoteles betreffend: vertretend assımilieren angleıichen, Asthetik
Wiıssenschaft V Schönen, TE VO]  —_ der Gesetzmäßigkeit Harmonie auctorıtas scripturae
Ansehen, Ur“ der eılıgen Schrift Autonomie Selbstständıgkeit, Unabhängigkeıt binär AUS$S
7wel Eınheıten, Zeichen od Teılen bestehend Jlarıtas scripturae Heılıgkeıt, arher der eılıgen
Schrift Christo VOT dem Angesicht Chrıstı Te! „Ich glaube‘‘, Glaubensbekenntnis
Dekonstru:  ı10n rlegung, uflösung digital S5ıgnale, In Schritten nıcht stufenlos DZW. ANa-

102 darstellen! od. dargestellt Diskurs Gedankenaustausch, Unterhaltung; eftiger Wortstreıit.
Wortwechse diskursiv VO  — Begriff Begriff methodisch fortschreitend efhicacıa scripturae
Wiırksamkeit der eılıgen Schrift esia Kırche KEntmythologisierung Versuch, dıe chrıstlı-
che Botschaft Von alten en befreien modernem Verständnis ersc  1eben eschatologisc

dıe etzten ınge, cdıe Eschatologie betreffend Eucharistie Danksagung (Heılıges Abendmahl)
Kyıdenz vollständıge, unmıiıttelbare Eıinsıichtigkeit Kxeget usleger der Schrift Kxplikation

arlegung, rklärung, Erläuterung explizit ausdrücklich. eutlıc| austfuhrlıc dıfferenziert
dargestellt 'aqmılıa Dei Famılıe (Jottes Florılegium ammlung VU|  x schmückenden Redewen-
dungen (GGenese Entstehung, Entwıcklung genuln echt, naturgemäß, rein, unverfälscht hedo-
NnIıISLISC| das Lustprinzıp befolgend hermeneutisch einen Jlext erklärend. auslegend Hetero-
nomile Fremdgesetzlıchkeıt, VOIN außen her bezogene Gesetzgebung Implikation Verflechtung,
Eınbeziehung elner aC| In eine andere Indıgenisation Anpassung Eınheimische, Eıngeborene

Inkarnatıon Fleischwerdung, Menschwerdung des (Jottessohnes Inspiration Eiınhauchung der
eiılıgen chrıft intransıtiv (von bestimmten Verben): eın Akkusatıvobjekt ach sıch 1ehend
eın persönlıches Passıv ıldend kanonisch den Kanon (Summe der bıblıschen Bücher) betreffend,
ıhm gemä Kohärenz /usammenhang kompatibel vereinbar. zusammenpassend, kombinıier-
bar Komplementarität wechselseıtige Entsprechung Onsens Meınungsübereinstimmung
Kontextualisation sprachlıcher und sıtuatıver /Zusammenhang kontingent zufällig; WIirklıc d
möglıch, aber nıcht |wesens]notwendıg Kontingenz Zufälligkeıit, Unwiıiederholbarkeit (was ıIn der
Geschiclate einmalıg geschieht, im Gegensatz überzeıtlıchen „1dee: Konvergenz Annäherung

einer Übereinstimmung lex SCHRLDCI accusat das (Gjesetz ag immer etapher übertrage-
NDET bıldlıcher USATUC 1mesis Nachahmung Monarchie ‚Alleinherrschaft  66 narratıv CI -

ählend, In erzahlender Orm darstellen! noetisch die TE VO' Denken, VOINN Erkennen geistiger
Gegenstände betreffend Paradıgma e1ispiel, Muster:; rzählung, Geschichte mıt modellhaftem
Charakter partıkula erı e1n Stückchen ahrherı Performanz konkrete Realısıerung VOIN Aus-
rücken 1n einer bestimmten Sıituation UrCc einen indıvıduellen precher performativ/performa-
orisch wirksam, irklıchkeit setzend Uun! schaffend pneumatıisch geistgewirkt, VO Geist
(Gottes rfüllt Qui Oocutus est pPer prophetas „„der Hurc dıe opheten eredet hat“® Realpräsenz

dıie wirklıche Gegenwart Chrıstı In Brot Weın e1Im eılıgen Abendmahl Rekonstru.  10N
Wiıederherstellen, Wiıederaufbauen, Nachbilden Relevanz ichtigkeit, Erheblichkeit Relikt
Überrest. Überbleibse]l semiotisch das |Sprachlıche ] Zeichen betreffend sola scriptura alleın
dıe chrift soteriologisch die re VOoN der rlösung etreitTenN! Spirıtualismus theologische
Rıchtung, dıe dıe unmıiıttelbare geistige Verbindung des Menschen mıt :;ott gegenüber der geschichtlı-
chen OÖffenbarung betont sufficentia scrıipturae Ausreichen der eılıgen Schrift für dıe Heılslehre

Su 1PSIUS interpres sıch selbst auslegend Synergismus /Zusammenwirken, Heılslehre, ach der
der ensch der Erlangung des e118s mıtwiırken ann synoptisch Zusammenschau der Evange-
lıen ynthese Vereinigung verschiedener [gegensätzlıcher] geistiger Elemente Testimonium
Zeugnis ITransformation Umwandlung, Umformung, Umgestaltung, Übertragung transıtıv eın
'erb ist transıtıv, WENN CS e1in Akkusatıvobjekt ach sıch ziıehen e1In persönlıches Passıv bılden ann

Usurpation wıderrechtliche Inbesitznahme, gesetzwıidrige Machtergreifung Verbalinspiration
wörtlıche Einhauchung der eılıgen Schrift Ver1  atıon Beglaubigung



Gott ist eın glühender Backofen voller Liebe,
der da von der Erde hıs g den Himmel reicht

artın Luther

eplante eıtrage für folgende Nummer(n):
Aufsätze

Kelter: Bedürfnıs oder Sehnsucht
Birgersson: DiIie Kırche in Schweden
Kelter Beobachtungen ZUuT Rolle der Frauen leeren rabh
Kelter: Parochnlnales der dıözesanes Bischofsamt”
olb Luther und se1ıne Studenten erzıiehen

christlıcher Lebensweıse
Umschau

Wenz: Bericht ber dıe ELA

Rezensionen:
Junker: Jürgen enssen Hg) Tılmann Riemenschneı1ider
Wenz: Jörg Lauster, Prinzıp und Methode
Kıisen: Marttı Vaahtoranta, Eın Gott, eın Mensch, ıne Welt

u.a.

Anderungen vorbehalten!

e{Z' auch im Internet www.lutherischebeitraege.de
LU  HE BEITRAGE erscheinen viertehjährlıch.
Herausgeber: Missionsdirektor .R ohannes Junker,

Greifswaldstraße Braunschweig, Tel (05 31 }{ 62,
HFaxX (05 31) 250 5401, E-Maıl johannes.junker @freenet.de

Schriftleiter: Pastor Andreas Eısen, Papenstieg Z Stadensen
Hax (0 02) 0S 0O, E-Maıl Eisen.Andreas @t-online.de

Redaktıon: Pastor 1R Werner Degenhardt, Eichenring Z Gr. esingen
Superintendent Thomas Junker, Zeıtzer StTr. (Schloß), Weißenfels
Pastor ert Kelter, Carl-von-Ossietzky-Str. 31 Görlıtz
Pastor Dr. theol Gottfried artens, Riemeisterstr. 10-12, Berlın
Pastor Dr. theol Armın Wenz, Altkönigstraßbe 156, Oberursel

Bezugsprels: ($ 30.—) Studenten ($ 15.—) jährlıch
einschl. Porto, Einzelhefte G (Zusendung ach Vorauszahlung)
Bezugsgebühren AUs Nicht-EU-Ländern AIl besten in Dollarnoten!

Onto Lutherische eıträge: Evangelische Kreditgenossenschaft e.G
Hannover (BLZ 25() 60 7/ O1) ONO Nr. 0000 617 490
IBAN 5206 0410 0101018 6174

Druck+Vers Druckhaus Harms, Martin-Luther-Weg 1 Troß Oesingen
11 ahrgang 2006 ISSN-



/Lutherische eıträge
Nr. 272006 ISSN ()949 - XS0X F1 ahrgang

uisatze
Kelter Parochilales Oder d1ö7zesanes Bischofsamt?

9Bırgersson: Perspektiven AUs der Ev.-Luth Kırche In chweden
olb L uther und se1ıne Studenten erziehen

christlicher Lebenswelse 106

Umschau
123Wenz: Die Nordeuropäische 1L utherakademıe (NELA)

-

Z  n

n d  a d  E E



70

nhalt
uIisatze

Kelter Parochiales oder AÖözesanes Bıschofsamt?
}Bırgersson: Perspektiven AdUus der Ev.-Luth Kırche In chweden

olb Luther und selıne Studenten erziehen
chrıistliıcher Lebenswelse 106

Umschau
Wenz: DiIie Nordeuropäische Lutherakademıie (NELA) 1723

Rezensionen:
FKısen: Marttı Vaahtoranta, FKın Gott, e1n Mensch, eıne Welt 130

Bonkhoff Armın Wenz, Sana Doectrina.
1372Heılıge chrıft und theologıische

Junker Jürgen Lenssen Heg.) 1ılman Riemenschneıider,
Band er se1ıner Glaubenswel und
Claudıa Lichte Hg2.) Tılman Rıemenschneıider,
Band er se1iner Blüteze1t 133

Zum Tıtelbila
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Kirche und Amıt
Gert Kalter

Parochiales der diozesanes Bischofsamt?
Versuch einer Auseinandersetzung

mıiıt mNeuen Ergebnissen OöOkumenischer Forschung
Einleitung
Spätestens mıt der Veröffentlichung eines VOn der JTheologıischen Kommıs-

S10N der FILKD verfaßten und HLG cdie VELKD-Bischofskonferenz 1mM NOo-
vember 2004 die Glhe  Ichen der EKD versandten lextes dem 1
„Allgemeınes Priestertum, Ordınatiıon und Beauftragung nach evangelıschem
Verständnis‘® ist e rage nach dem Wesen des Amtes und der Bedeutung der
Ordıination auch ökumeniısch wlieder virulent geworden. Das Papıer, dem selbst
dıe Vorsitzende der ELKD-Kommıissıon, Prof. Dorothea Wendebourg, wıder-
sprach und dessen INn einem Mınderhe1itsvotum iıhre Posıtion verdeutlıichte,
stheß auf heitige, VOT em auch Öökumeniıische 101 ernpunkt diıeser 101
WäarlLr das ädoyer des Dokumentes für eine vielfältige SUusS Beauftragung ZU
Dıienst Wort und Sakrament neben der Ordination. Im März 2005 dıstan-
zierte sıch dıie Bıschofskonferenz VoNn dem noch kurz UVO den EKD-Kırchen
empIohlenen ext und veröffentlichte hıerzu ein1ge Sätze, e „.‚OÖrdınatıon und
Beauftragung‘‘ SYNONYINCH Begrıffen derselben eigentlıch gemeıntena
erklärten und behaupten, daß das rıte VOCAaTlus VON XIV heute und in der
EKD eben hıerdurch erfolge und adurch vewährleıstet Se1 und and-
auflegung selen sowohl be1l der (OOrdination als auch be1 der Beaulftragung ‚ ZLu

.. |olcher Berufung gehörende kte
Daß cdiese Begritfserklärung, dıie eher eiıne Begriffsverwirrung bedeutet, da-
beıtragen kann, daß sıch cdıe ökumeniıschen ogen In absehbarer eıt WI1IEe-

der olätten, ist aum erwarten DIie römisch-katholische Innsbrucker Theo-
logıeprofessorin Sılvıa ell veröffentlichte noch In der Jüngsten Ausgabe der
ökumeniıschen Zeıitschrı UNA SANCTA „Krıtische Anmerkungen ZU

V ELKD-Papier“ und esümtlert: ‚„Das VELKD-Papıer wırd weder der eigenen,
evangelısch-Ilutherischen Amtstheologıe noch dem gegenwärt  1gen Öökumen1-
schen anı erecht. Man kann 1U en, dalß cdie evangelıschen Kırchen den
krıtiıschen Stimmen innerhalb ihrer eigenen Konfession (8)8 verleihen. Mıt
dem Sondervotum dem Papıer, das VoNn der Vorsıtzenden des Theologıschen
Ausschusses der Dorothea Wendebourg, Stamm , 1eg eine berechtig-
t C ablehnende Stellungnahme evangelıischer NSeıte VOIL. ..°

Vgl Orothea Wendebourg (junter Wenz, Nur ein Streıit orte? Wer In der lutherischen
Kırche einen Gottescdijenst leıten darf, In Zeıitzeichen 2005, 54{1
Sılvıa ell, Kritische Anmerkungen ZU LKD-Papıer „Allgemeıines TI1eSte  M, (Ordina-
10n und Beauftragung ach evangelıschem Verständn1i1s”. 1n UNA SANCTA Zeıitschrı für
ökumeniıische Begegnung 2005, 291
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uler in der uste?

Angesıchts der verwirrenden, unüberschaubaren, wen1g oreıtbaren, sıch

widersprechenden ‚„Amtstheologien” 1im evangelıschen Raum erscheımint die 1mM

T 2004 vorgelegte Dissertation Augustinus anders ‚„„Ordinatıo Apostolica”
w1e eın mutiger Versuch, nıcht NUur1 In das 1CK1C der umstrıttenen Hra-

C nach der Ordinatıon sıch, sondern nach der Bedeutung des dıözesanen
Bischofsamtes in Unterscheidung ZU parochialen Pfarramt bringen und 1m

ückgri auf einen angenOMMECNCH historischen Konsens E: Annäherung der

divergierenden Posıtionen beiızutragen.
Es ist e1in beachtlicher Beıtrag Z lutherisch-römischen Dıalog in der Fra-

SC der gegenseiltigen Anerkennung der jewelnlhgen Amter, den der Laacher Be-

nedıktinerpater Augustinus Sander 1ın seiner Dissertation“ vorlegt. Beachtliıch

gerade auch eshalb, we1l der Autor sıch als römisch-katholischer eologe
ausdrücklich und bewußt auf das ursprünglıche Selbstverständnıs der eTIOTr-
matıon alg innerkatholischer Erneuerungsbewegung“ ınläßt und se1ıne Beob-

achtungen und tudıen in diesen Kontext stellt. DIie Studıe steht damıt (nıcht
NUur ed1tOorıISC. in eiıner eT mıt der Untersuchung Reinhard Meıßners TU

‚„Meßreform Martın Luthers und die Eucharıistıe der en Kırche"> oder ZUT

„Evangelisch-lutherischen Beichte‘“®° des benediktinıschen Theologen 1 auren-

1Us eın, und auch deren (Ge1lst differenzıerter theologischer Wahrneh-

MUNS und ehrlichen ökumenischen Bemühens das Aufspüren geme1insamer
rundlagen ZUT Ermöglichung gegenseıltigen Verstehens.

anders ‚„‚Studıen Z7u Ordinationstheologıie 1im Luthertum des ahrhun-
derts“ nehmen dıe 50 Merseburger Bischofsweıhe Georgs 11 VON Anhalt

August 545 MG Martın Luther als ein EISPIE aiur In den 1C. dalß 1m

Luthertum des Jahrhunderts das dıözesane Bischofsamt als VO Pfarramt
unterscheidende TO. noch VOoONn theologischer, und das €1 ekkles1ialer

Bedeutung W ädal. Diese ese unter'‘  IL Sander Hre dıe sorgfältige Analyse
zahlreıcher., teilweıse bıslang unveröffentlichter Quellen, VOTL em urc Kor-

Augustinus Sander OSB, Ordinatıo Apostolıca, Studıien Ordinationstheologıe 1m Luthertum
des Jahrhunderts. eorg 11L VOIN Anhalt (1507—-1553), ın Innsbrucker theologische
udıen hg Lothar Ties 5J, Innsbruck-Wıen 2004

‚„ Von ıhrem Selhbstverständnis her hat cdie ıttenbDerscI Reformatıon ihren Ort iınnerhalb der be-

estehenden katholische: Kırche, zielt der Nnspruc der Wittenberger Theologıe auf innerka-
tholısche Erneuerung”
Reinhard Meißner, I die Meßreform Martın 1Luthers und dıe Eucharistie der en Kırche Eın

Beıtrag eiıner systematıschen Liturgiewissenschaft, In Innsbrucker theologische Studıen
S, Innsbruck-Wıen 1989

Laurentius eın OSB DIie Evangelisch-Ilutherischen Beıchte, Tre und PraxIı1s, ıIn Konfes-

sionskundlıche und kontroverstheologische Studien V, hg ohann-Adam-Möhler-Insti-
(ut, 961
I)as sprachliıch ungewöhnlıche 37 Zzu  e anstelle des erwartenden SZUT  e soll ohl nıcht hne
(Grund! unterstreichen, dalß W eıne generelle und verbindlıche lutherische (rdinationstheo-
logıe weder gab och g1bt.
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respondenzen 1mM Vorfeld der Bıschofsweıhe., 1IrC Urdınationszeugnisse und
Ordınationsformulare, daran auTfzuze1ıgen, da e Bıschofsweihe Georgs
141 iıhrer Intention nach eben nıcht 11UL eiıne Eınführung oder Installatıon in e1in
regıonales, übergemeıindlıches Pfarramt, sondern eıne dıistıinkte (Ordination oder
elZ A6özesanen Bıschofsamt SCWESCH sSe1

elche Bedeutung könnte eiıne solche historische Fallstudıe a) für das Öku-
menıiısche und D) für das innerlutherische espräc über dıe Amtsirage aben,
WENNn CS elänge, das lutherische Postulat VON dem einen Hırtenamt der Kırche,
dem dann auch dıe InNe (Ordination entspricht”, dynamısıeren, daß be1 der
Aufrechterhaltung der theologischen Grundemsicht In cie FEıinheiıt des Hırten-

ennoch dessen Aufgliederung anerkannt und dısktinkte ordınatıones
hlerzu ANSCHOMUIMC werden können?

Für das Öökumeniıische espräc könnten sıch hıerdurch LEUC Zugänge ELE

rage nach der ekkles1i1alen Bedeutung des dıözesanen Bischofsamtes ergeben,
die nıcht be1 der auch römischerseılts längst in den Hıntergrund getretenen h1ı-
storısch-mechanısch verstandenen Sukzessionsproblematı stehenblıebe, S0OMN-

dern sıch den ekklesiologischen nhalten, /usammenhängen und Konsequen-
Zn wıdmete.

Für das innerlutherische Fragen nach dem Wesen des Amtes und selner
konkreten Ausprägungen eröffneten sıch LICUC Möglıchkeıten, ökumeniısch
konsens- oder doch wenıgstens dıalogfähie eıne prinzıplelle inıgung über das
Ordiınationsverständnıiıs erz1elen und che Möglıchkeıit e1Ines geglıederten AM-
(es mıt Je dıstınkten Ordinationen en selinen Gliederungen In rwägung
ziehen. Das Konstrukt der „Beauftragung“ ware damıt überflüss1g, die ekkle-
s1ıologısche Bedeutung der distinkten Bıschofsweihe allerdings nıcht automa-
tisch eıne wesensnotwendıge KategorIe.

Fragen an „Ordinatio Apostolica”
Be1 D Hochachtung VOT dem Kenntnıisreichtum des Autors, selner wahr-

haft ökumenıschen Gesinnung und Intention und der Scharfsinnigkeıit se1ıner
Ausführungen, che Ja als Studıe und damıt als Basıs für e1in daran anknüpfen-
des espräc ausdrücklich gekennzeıchnet sınd, ergeben sıch olgende Fragen

der durchaus zentralen ese, daß die Ordınation Georgs 11 eıne esonde-
Bıschofs-Ordination (1im ausdrücklichen Unterschie: eiıner Presbyterordi-

natıon) SCWESCH Sse1
31 Sander durchgäng1g VOTAUS, daß eorg seine Ordiınation als be-

sondere Bıschofsordination verstand und also VO einem 1G Ordination VCI-
mıttelten „dıstınkten““ Bıschofsamt ausg1ng. Damıt müßte eOorg, und Z{W al
WIEe Sander selbst bestätigt dıie amalıge katholische Mehrheıitsschul-
meınung, e1in Verständnıiıs VON der Bedeutung des Bıschofsamtes als „Maßstab

RKömisch-katholische Theologıe könnte 1m übrıgen dıiıesem 'Ostulaı zustiımmen. WE S1e uch
dieses ine Hırtenamt 1m dıözesanen Bıschofsamt verwirklıch und in der Bıschofsweıihe dıe
Übertragung der der Amtsvollmachten sieht.
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es Amtlıchen nNaC. Michael chmaus gehabt aben, WIEe CS erst das Va-

1canum (LG u.a mehr oder wen1ger estlegt.
Ist das nıcht InNe gewissermaßen anachronistische Eintragzung, die Georg

InNe fast A INjAllıOte: prognostische Intuıtion unterstellt?
Sander legt eıne VOoNn Materıal VOL, aus dem ersichtlıch wiırd, dalß auch

eorg Pfarrern und Superintendenten (1m eigenen Fall dem „„tıtellosen“
Priester Luther: WE INan VON seinem Doktorat DbZW. se1ıner Professur absıeht.
dıe be1 iıhm Ja eıne besondere Bedeutung haben) dıe geistliche Vollmacht

gesteht ordınıeren. In der Dissertation egegnet auch keın Hınweis, daß (je-

OLS sıch beispielsweıse kritisch ZULi Naumburger Bischofsweıihe geäußert hätte

eorg betont kontinuierlich nıcht NUuTr dıe Einheıt, sondern auch dıe Identität
VoNn Presbyter- und Bischofsamt hinsıchtlıch der ın der Ordıinatıon ıhnen über-

geistliıchen Vollmachten
Wo ich Sander unbedingt zustimme: eorg hat eın besonderes Gespür für

dıe Katholizıtät der TC und dıe Notwendigkeıt ıhrer ewahrung DZW. 176*
kumentatıon auch Hc eın strukturkonservatıves Festhalten der institutio-
nellen Gestaltung der Kirche (Rechtskontinultät‘ vgl Sander 54)

Ist nıcht dıies aber der entscheidende TUn afür, daß eorg dem ıIn se1-
NC Merseburger Bereıich keın urisdiktione. erstzuständıger und 1ın diesem
Sınne ordentliıcher Ordınator ZUr Verfügung steht sıch den nächstzustän-
1gen Ordıinator (n dıiıesem Kall Matthıas VON Jagow) wendet‘? Hınzu kommt
noch, dalß eorg sıch be1 der Wahl des Brandenburger 1SCHOTIS offensichtlıch
nıcht NUr kanonıschen Zuständigkeitskriterien, sondern eutlic auch
formatorisch-theologischen Kriterien orjientiert und 1e den kanonıschen
vorordnet. WENN CI gerade nıcht 7B selınen persönlıchen Freund Erzbischof
TE als urisdiktionel wesentliıch „zuständigeren“ ischof”) die (
dinatiıonen bıttet. Muß 11l daraus nıcht schließen, daß CS eorg ZW al sehr
wohl cdie ewahrung der institutionellen Gestalt der katholıschen Kırche
(und deutlıcher als anderen) dıe Verme1dung schismatısch wertenden
andelns (vgl 7B Sander, 210 g1Ng, se1ıne theologıschen Kriterien letzt-
ıch aber gegenüber dA1esen (durchaus auch als theolog1sc. bestimmenden)
ıteriıen überwogen?

Mıt anderen Worten: LÄäßt sıch UL den Briefwechsel Georgs mıt Matthı-
ASs WITKI1IC belegen, daß eorg sowohl dıe Ordıinationen se1lner Merseburger
Ordinanden als später auch seıne eigene Ordıinatıion VO nächstzuständigen,
reformatorischen nlıegen gegenüber konzilianten Ordinarıus erbıttet, we1l ST

ıhm (1im nterschNA1e! reformatorisch gesinnten Priestern, dem Bischof VON

aumburg, den Superintendenten oder Luther) eine höhere, ollkommenere
ıhevollmacht zugesteht?

Sander legt groben Wert auf e Feststellung, daß ecorg UTr dıe 1:
akonen- und nıcht dıie Presbyterweıihe empfangen hatte, wohl die edeu-
t(ung der postulıerten ordıinatıo PCI saltum” unterstreichen.

Ordinatıon unter Überspringen vorangehender nıedriger eıhen
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Nun verstehe ich selıne Ausführungen S daß eorg zunächst als Dom-
PrOopsL, ab 544 ın besonderer Weı1ise auch qls coadıutor In spirıtualıbus
auch für dıe Besetzung der Merseburger Pfarrstellen verantwortlich WAr.

Vakanten Pfarrstellen standen eıne orößere Anzahl (reformatorısch gesinn-
ter) Weıihekandıdaten gegenüber, dıie der Subdıiakon eorg aber, der
lurısdıiction1s und ordınıs ffenbar nıcht vonelınander verste-
hen konnte (wıe selne Krıtik Weıh- und Tıtularbischofstum zeist”), nıcht
selbst ordıinıeren konnte.

)Das scheıint MIr der zeitgeschichtliche intergrund se1n, auf dem eOrg,
allerdings In besonderer Weılse „äaußere Dokumentatıiıon“ der Katholzıtät
bemüht, e Ordinationen zunächst VON Matthıas erbıttet und spater SIN! OS
nıcht alsSO vielleicht vorrang1g pragmatısche Überlegungen, dıe dazu führen?)
auch selbst VOoNnNn ıhm dıe Ordination wünscht, se1n Amt in Merseburg auch
gelistliıch verantwortlich ausüben können und sıch nıcht permanent Q
welse andere Ordinarıen wenden MUSSsSeN

Vorausgesetzt, daß Georgs vielTac bezeugte Außerungen ZUTLE Einheıt und
Identität VoN 1schofs- und Pfarramt selner t1efen theologischen Überzeugung
entsprechen, VCIIMAS ich e Zwangsläufigkeıt nıcht nachzuvollzıehen. mıt der
Georgs Bıtte e Ordıination deshalb 1m Sinne einer dıistinkten Bıschofsor-
dınatıon verstanden werden muß (dıe oof. auch 11UT e1in ın cieser Weılse spezle
ordınıerter Bıschof erte1ılen könnte)

Kann INan also letztlıch VON eiıner ‚„„ordınatıo DCI saltum:““ 1Ur insofern SPIC-
chen, als be1l eorg ıe Diakonenweıhe übersprungen wurde, nıcht aber auch
noch dıe Presbyterweihe?

33 Das Bıschofsweiheformular Georgs entspricht nahezu völlıeg dem TES-
byterweıheformular. Der „ep1skopale Mehrwert““ etrıifft einzelne Wendungen,
die sıch auf das Ordinations- und Visıtationsrecht beziehen.!

Be1l unvoreingenommener Begutachtung ware MIr dies ein arer Hınweils
darauf SCWESCH, daß eOorg, der Ja 1m IC auf e ilurısdıktionelle Seıte des
Biıschofsamtes bereıts dıe entsprechenden Vollmachten hatte, NUN ZU ‚„PICS-
yter SCH ePISCOPUS” eweıht (ordınıer wurde und in e1n- und demselben (JOt-
tesdienst auch spırıtualıter als Bıschof VON Merseburg instalhert wurde.

Seıine Bıschofsweihe ware dann durchaus nıcht „nur‘  ‚0c eine Installatıon, SOMN-

dern eıne (durch eınen Presbyter Mıtwiırkung eines Presbyteriums voll-
ZOSCNHNC Priesterweıihe mıt gleichzeitiger er eben auch auf diesen besonderen
Fall bezogener) Installatıon als Diö6özesan-Bıschof.

Wenn eorg dıe Bıschofsordination als zumındest höchst wünschens-
Voraussetzung und ordentlıchen Normalfall für cdıe Erteilung VO TES-

byterordination erachtet hätte, und CI das Superintendentenamt als eıne ge1st-
ıch defizıtäre Notordnung angesehen hätte, müßte 6S für ıhn doch auch nach

Vgl hlerzu uch Abschnitt 6.5
DIie (80)8! Sander gemachten Beobachtungen entsprechen den heute geltenden lutherischen FOT-
mularen ZUT Ordination DZW. Installatıon VON Gelstlichen In „ephorale Amter‘‘.
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54% noch eın nhegen SCWESCH se1nN, dıe bischöfliche Ordınation in reforma-
torısch gewordenen Gebleten erhalten. Weshalb GE seıne Weıhetätigkeıt
dann nıcht Tort bzw äßt CS Z  ® dalß dıe Merseburger Ordinanden 1ın Le1ipzıg
uUurc eınen Superintendenten ordınlert werden, DZW. wırkt nıcht arau hın.
daß ein olcher Superintendent eıne distinkte Bischofsweıihe rhält? Kr hätte S1e
Ja selbst erte1ılen können.

/ur Relevanz der besprochenen Arbeıt FÜr den ökumenischen Dialog:
er innerkatholıische Konsens 1mM 16 Jahrhunder besagt,

daß 6S en VOoN Christus geselzles, VO allgemeınen Priestertum der getauf-
ten Gläubigen unterscheidendes und ıhm gegenüberstehendes, esonde-
1C5 apostolisches Hırtenamt der Kırche g1bt
Iieses Amt 1st eines. DiIie Aufgliederung In verschıliedene „Amter“ ist LICU-

testamentlıch verankert, insbesondere en überparochıales Epıskopenam:
VON frühester eıt bezeugt DIie konkrete Ausgestaltung cdieser Aufglıe-
derung wırd aber nıcht als de lure dıyıno verstanden.
/um einen apostolıschen Hırtenamt der FC. wırd ordınlert. DIie Weıter-
gabe der Ordination e Ordinatıon des Ordınators VOTaus DIie T1
natıon ist eın effektives Geschehen, in dem der Td1ınan ‚„„mıt der and-
auflegung de 1ure dıvyıno dıe abe des eılıgen Gelstes ZUT Ausrıchtung SEe1-
NCcs Dienstes empfängt” (Amtspapıer der SELK 99’/ und
In der Ordinatıon wırd dıe des Ordo DZW. der ıhevollmachten über-

wobe1l e Ordinationsvollmacht qals definıta eingeschlossen
ist, aber ordentlicherweıise Uurc dıe dazu VON der TC bestellten „Je1-
tenden Gelstlichen“ ausgeübt WIrd.

Dies sınd die Kriterien für die ordinatıo apostolıca.
Vorausgesetzt, das .„Luthertum” hält daran ftest. innerkatholische Reform-

ewegung se1n wollen und In gewIlsser Weıise .„b1S eiıner Wiedervere1ıin1-
sun  ‚.. vikarısch oder provisorisch bestehen, müßte diese enhe1 mıt der
Perspektive der Wiedervereinigung auf der Basıs des innerkatholischen Kon-
SCHNSCS der eıt der außeren paltung eigentlich auch auftf römiısch-kathol1-
scher Seıte bestehen, WEeNN e1in ökumenischer Dıalog verheißungsvol und C1-

gebnisorientiert geführt werden soll
Meıne rage 1m IC auf den heutigen ökumenischen Dıialog ist
Hat nıcht die römisch-katholısche Kırche den amtstheologıischen innerka-

tholıschen Konsens des Jahrhunderts (gar nıcht sehr ur dıe trıdenti-
nıschen, als vielmehr urc dıe vatıcanıschen Lehrentscheidungen) zumındest
‚„überholt”””?

Und ist 6S VON daher ein Perspektive verleihender Ansatz, dıe WEeNN 6S

sıch denn erhält Theologıe Georgs VON Anhalt (hinsichtliıch der Vorstel-
lung eiıner dıstiınkten Bischofsordinatıion), dıe Ja sel1ner eıt allenfalls eıne
Erscheinung Rand des allgemeinen katholische. Konsenses SCWECSCH wäre,
als Gesprächsgrundlage für ce heutige Amtsdebatte sehen?
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Mußß Ianl nıcht a1sSO einräumen. daß dıe Entwıcklung der römısch-katholi1-
schen Seılte ZUT Konfessionskirche 1m 1 auft e Amtstheologıe csehr viel
eklatanter ist, als CS amtstheologisch und auf das orthodoxe Luthertum bezogen
für dıe lutherische Seılite gesagl werden kann?

Bemerkungen esialen Bedeutung der DIozese
und des Diozesanbischofs

Sılvıa Hell ist uneingeschränkt zuzustiımmen, WENN S1e dem VELKD-Papıer
beschemi1gt, da CS dem gegenwärtigen an! des Öökumeniıschen 1aloges Z7WI-
schen römiıscher und lutherischer Theologıe nıcht erecht werde.

Vıieles VON dem, Was 1m bılateralen Dıalog zwıschen römıschen und e-
riıschen J1 heologen ZU Hırtenamt und ZUT Ordiınation längst einvernehmlıch
und übereinstimmend geklärt werden konnte, stellt dieses unselıge Dokument
wıeder In rage

Auch 1im 1C auft e1in zutreffendes Verständniıs der SOS apostolischen Suk-
Zess10N sınd dıe Dıvergenzen eutlic geringer, und auch römiıscherseıts hat
Ian schon längst VON einem hıstorısch-mechanıiıschen Verständnıis der apoOSsto-
ıschen Sukzession als hıstorisch nachweısbarer, ununterbrochener Abfolge b1ı-
schöfliıcher Handauflegungen Abstand genommen. ‘“

Ungeklärt und Urc das VELKD-Papıer Sar nıcht tangıert, ist nach WI1IEe VOT
die rage nach der ekkles1i1alen Bedeutung der DIiözese und des Dıiözesanbı-
schofs

In der JTendenz 111 anders Dıissertation andeuten: Diese ekkles1iale und für
das esen der C also höchst bedeutsame Kategorıie des Di6zesanbı-
schofsamtes SEe1 1m Jahrhunder: noch theologischer und gesamtkırchlicher
Konsens SCWOCSCHH, zumındest aber eıne amtstheologıische Lınıe reformatorI1-
scher Theologıe. Daran anzuknüpfen SEe1 er eine verheißungsvolle Möglıch-
keıt, der Einheıiıit In der anrheı auch in ezug auft e sıchtbareurDZW.
Rechts-) Gestalt derC näher kommen.

Meıne ese dagegen lautet: Die Iutherische und Luthersche Grundan-
nahme einer Identität Von arram und Bischofsamt und damit auch E1
Ner Entsprechung Von Parochie un Di0ozese ıst ‚„„‚kKatholischer“®‘ als die
Überordnung der Diıozese ber dıe Parochie DZW. des Diözesanbischofs
ber den Pfarrer.

DIie S® Bıschofsweihe Georgs 111 VOoN Anhalt WarTr also eıne Presbyterwel-
he (eines Su  1aKONs und eine Installatıon als Oberhirte eInNes regıonalen Pa-
rochi1alverbandes mıt den besonderen und dUus dem eıinen Hırtenamt ausgeglıe-
derten Vollmachten der Ordınatıon, der Vısıtatiıon und der Lehraufsıicht und
dem Ziel dıe Einheıt der Kırche personal darzustellen und gewährleısten.
I Bezeiıchnenderweise ist e1in spezielles Interesse lückenlosen historischen bıischöflichen Suk-

zessionslısten gerade be1l hochkıirchlichen Grupplerungen 1mM Bereich evangelıschen Kırchen-
tums ach WIE VOT VON Bedeutung, denen nahezu Sanz esi1alen Bezugsgrößen ©
also d} Gemeıinden, In denen diese Ämter In apostolischer Sukzessio0n ausgeübt werden.
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Der Bischof Im IC des euen Testamentes
un der Kirchengeschichte
olgende Beobachtungen re ich NT Unterstützung chhesers

51 Im Neuen Testament egegnen weder der Begrıiff ÖLOLKNOLO (dı101käsıs
noch NAOOLKLO. in einem Z/Zusammenhang, der Rückschlüsse auf UNSCIC rage-
stellung uheße Im Petrusbrie erscheımnt aro1kıa als „Fremde , als
das irdısche en der Chrısten fern der hıiımmlıschen Heı1ımat.'®

Statt dessen lesen WIT EXUANOLOA, (ekklesı1a) rche, Geme1inde bZzw. Kır-
chen (Gemeıinden (0)8 1’ 2 KOor. 17 Gal 1‚ 1 I1hess 17 2 . "Thess oder e
apostolischen Sendschreıben sınd e „Heıilıgen von  .. Ephesus, Kolossä eEic
gerichtet. uch dıie OÖffenbarung St Johannıs (1ın den apıteln und er-
tutzen den Befund

Wo apostolısche Briefe Landschaften (wıe 7 B Galatıen) gerichtet SInd,
erscheımint EXUAÄNOLOA. im Plural, also als Ekklesien

DIie INe Kırche Christ1 estand also VON Anfang In verschiedenen „KIr-
chen  .. wobe1l hlerunter rtskırchen,. (Gemelinden verstehen SINd.

BD Eph ‚22-3 ze1gt eutllıc daß dıe truktur der Kırche eın Abbiıld des
Verhältnisses zwıschen Chrıistus als dem aup und der TC als dem Leıb
Chrıstı ist

uch andere neutestamentliche Real-Bılder welsen diese Grundstruktur
auf: Wenn Joh S: S11 VOI der TC alg VO Weıinstock und den en che
Rede Ist, ist chheses Verhältnıis nıcht enrbar DIie en beziehen AUS dem
Weıinstock ıhr en

Wo Joh VON der Kırche als VoNn eiıner erl Lämmern gesprochen
wırd, für cdıe urc Chrıistus dem Apostel Petrus der Weıdeauftrag erteılt wırd,
Sınd Hırt und el! keıne austauschbaren Größen und das einzelne amm
ann weder Hırte se1n, noch eıne Versammlung VOoN Hırten eıne ET AdUus
I1 ämmern bılden

Daß alsO die Kırche der truktur VON Christus-Gemeiinde, Haupt-Leıb, Hır-
te-Herde, Weıinstock-Reben entspricht, ist neutestamentlıcher Befund

DIie INe er‘ hat einen Hırten. Der INe Leı1ıb hat eın aup
Diese ‚„Kephalä-Struktur“ ist der PC VonN Chrıistus eingestiftet, insofern

Christus das aup SseINES LE1IDES,; eben der rche, ist
53 Dıie Apostel aben. neutestamentlıchem Zeugn1s entsprechend, Ge-

meınden, esien gegründet, ıhnen aber nıcht als 1ıschöfe, Presbyter oder
Diakone Ortsansässıg, kontinulerlich und dauerhaft vorgestanden. Dazu wurden
dıakono1, Dıener, Amtsträger eingesetzt. “ DIe Apostel gew1ssermaßen
„„Wanderbischöfe‘ 15 Vagantenbischöfe, die dann und Wann vollmächtig In das
13 Vgl alter Bauer, Griechisch-Deutsches Wörterbuch den Schriften des Neuen Jlestamen-

({es und der übrıgen urchristlichen Liıteratur, Auflage, Berlin-New ork 1971, S5Sp DEAT

Vgl z.B Apg 33 14,23; "Lim. 4,14 2 I11ım 1,6; Tıtus S
15 ach Apg. 1:20 wırd den Aposteln durchaus ıne episkopä, eıne Aufsichtsfunktion in einem

Aufsıiıchtsbereich zugesprochen.
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Gemeı1undeleben eingriffen, alsche Praxıs und T korrigieren DZW.
Anleıtung rechtem Glauben und H geben Ihr apostolısches Ep1sko-
pat ist charakterısıiert urc dıe Lehraufsich: (insbesondere auch be1 Lehrstre1-
tigkeıten und dem Aufkommen VONn rrichren. WENN solche TODIeEemMe VOIl den
In den (jJemel1nden dazu gesetzten Amtsträgern nıcht gelöst werden konnten),
Vısıtation und Ordination (zumındest inıt1al He Einsetzung W1Ie Tıtus 15
oder urc Beteilıgung und Vorstand WI1Ie "Liım 4,14

Die epıskopä der Apostel ist also eın Amt der Eıinheıt der sıch in Ekklesien
darstellenden Ekklesia Lehraufsıicht,. Vısıtatiıon und Ordinatiıon kennzeıchnen
dıesen Dienst der Eıinheıit

Während zunächst auch neutestamentlıch erheDbDar eın monarchı-
scher Episkopat exıstiert, be1l dem e1in Bıschof eıner Gemeı1ninde leıtend, regie-
rend, ehrend vorsteht, und CS neben /eugnissen für ıne Amtsglıiederung nach
Bıschöfen DZW. Presbytern und Diakonen auch Hınweilise für eiıne presbyter1a-
le Gremienleiutung <1bt (wobeı CS auch hıer kaum denkbar ist, daß nıcht eın
prımus inter exıstierte), ist doch schon 1mM Neuen Testament selbst dıe
Tendenz unverkennbar, AdUus der 1e charısmatıscher Amter und Dıienste
klaren Strukturen kommen. DiIie Linıe VON Kor 12,28 über Eph 411
Hm und J1ıtus und auch Phıl L4 erweılst eine solche Strukturierungs-
und Reduzıerungstendenz.

5 WOo apostolıschen Leiten: also Lebzeıten der Apostel der Dıenst
der. Einheıt (Lehraufsicht, Vısıtation, Ordınatıon) ure eApostel eschah, 1st
dıes In nachapostolischer eıt nıcht mehr möglıch Wır sahen jedoch, daß sıch
dıe Amterstrukturen bereıts ın apostolıscher eıt herausbıldeten, also dem
Apostelamt, und nıcht als unmıiıttelbare Nachfolgeämter verstehen Ss1ınd. Mıt
dem Ende der apostolischen e1t begınnt NUN gerade nıcht dıe „neuapostoli-
sche‘, sondern dıie nachapostolıische.

(Gut bezeugt ist cdie chnell einsetzende und sıch zuspıtzende Entwıcklung
ZU monarchıschen Episkopat In dieser frühesten nachapostolıischen Leıit !

ugle1c. trıtt Un A dıe Stelle der apostolıschen epıskopä e bischöfliche
Gebietssynode, dıe eiınerseıts dıe Eıinheit der Kırche in den rchen darstellt.
andererseıts aber auch urc Lehräußerungen, Lehreinigungen und Lehrverur-
teılungen dıe übergeordnete Lehraufsıchtsiınstanz wIrd. Die Sıtte. daß be1l Or-
dinatiıonen neben dem Hauptordinator noch mıindestens Zzwel weıtere Ordınato-
Icn daus den Nachbarekklesien anwesend Sınd, soll dıe Apostolıizıtät und Ka-
tholızıtät kırchlıchen andelns dokumentieren und auch gewährleısten.

5.6 Dieses altkırchliche S5Synodalsystem (Bıschofssynoden eines bestimm-
ten Gebietes) ZUT Entwiıcklung VOIN Metropolıen (1ım Osten Eparchien),
16 16€e' aber auch Offtb. S: dıe S1eben Sendschreıiben cdıe ngel, 1SCHNOTe der JeW.

Ekklesia VOoNn Ephesus, Pergamon e
17 SO In den Briefen des Märtyrerbischofs Ignatıus VonNn Antiochien Adus dem Jahr 107, In denen

eine Amterstruktur AUsSs Bıschöfen, Presbytern und Dıakonen mıt Jew. bestimmten und er-
schıiedlichen Vollmachten und /uordnungen bezeugt wWIrd.
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da cdıe 1scholie der oroßen Städte., VOT allem, insofern diese auch polıtısche
Verwaltungszentren sehr bald eıne Vorrangstellung für sıch beanspru-
chen

Zum Entstehen noch orößerer Patrıcharchate DZW. Erzbıstümer, e mehre-

Metropolıen umfassen und In denen ein Bıschof als Patrıarch auch der Me-

tropolıten einen Sonderstatuts einnımmt, ist 6S dann nıcht mehr welıt. IDER

Papsttum VOIl Kom 1st letztlich nıchts anderes als dıe Übertragung des Füh-
rungsanspruchs e1INes einflußreichen Regionalpatrıarchen auft den SaNZCH Erd-
krels.

5 Dort, in der irühesten nachapostolischen eıt 4 monarchıscher B1=
SC eıner Stadt-)5DbZW. -(Gemeıinde vorsteht, Was sıch lıturgisch daran
festmachen läßt, daß sıch den eınen ar und dıe eine athedra dıe
(GGjeme1nde ZUT Eucharıistiefelier In der Kathedra  rche versammelt, ist cdıe NECU-

testamentlıche und VoNn Chrıistus der Kırche eingestiftete Kephalä-Struktur
oreiıfbar und erfahrbar verwirklıcht: Fın Hırte und eıne CT Se1it irühester
eıt und bıs In das heute geltende Öömische TCHECHTES hıneın hält INan

dem Grundsatz fest. daß eıne Geme1inde (Ortskırche) NUurTr eınen Bischof en
urie | S

58 Mıt der Ausbreıtung der TENE; e ja zume1ıst erfolgte, daß VON e1-
NeT Mutterkıirche Aaus zunächst in näherer mgebung Tochterkirchen entstan-

den: wurde cdıe Feıer der einen Eucharıstıie iın einer TG mıt einem Bischof
und einer (Gjemeninde zunehmend unpraktıkabler.

In den tädten selbst gab 65 bald mehr als NUur eıneT Nebenkirchen
und apellen wurden für dıe wachsende Zahl der Chrısten errichtet und die

In „Seelsorgebezirke” unterteıilt. Man unterschıed €e1 jedoch die Ekkle-
S12 e1Ines Ortes, eıner nıcht VOoN der polıtıschen Civitas. DasL Es sınd
sozl1o-polıtische, wohl auch machtstrategische ründe, dıe SCANCDHICG dazu
führen, daß ın den Tochterkırchen keine 1ScChNOTfe eingesetzt werden, cdıe auf e1-
1919 Stadtgebiet dann eine städtische Bischofssynode bılden, sondern Presby-
er 1m Namen und Auftrag, ja der Stelle des 1SCHNOIS ın diesen Tochterge-
meınden das Hırtenamt bekleiden und der Eucharıstıie vorstehen.

1C VeETSCSSCH und keinesfalls unterschätzen ist e rhebung des
Christentums ZUT römıschen Staatsrel1g10n se1ıt Konstantın (Gr. (306—337
und der katholischenT ZUT alleinberechtigten Staatskırche Theodo-
S1US und (jratian abh 35() nr

Karl Heussı schreı1bt: ADIe Kirchenverfassung des Jhs ist nıcht dıe IC-

gelmäßige Fortbildung der vorkonstantiınıschen Verfassung; das Eingreifen der
19kaıserlichen (Gewalt hat e ursprüngliche Anlage vielTac verändert.

18 Ausnahmen ält das kanonıische eCc 11UT1 dann WE 7.5 7wWwel Geme1ninden unterschied-
lıcher Rıten also etiwa eiıne des lateinıschen und eıne des byzantinischen) einem Ort neben-
einander estehen

19 arl HeuSssl, Kompendium der Kirchengeschichte, Tübıngen 1981, Aufl., 26b, 103
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Dazu gehört dıe weıtere Stärkung der 1schöfe, denen e Schiedsgerıichts-

barkeıt, spater ıe VO Gerichtsbarkeıt“* übertragen wurde, ıe kaiserliche Be-
amte W1Ie e Oberpriester der römıschen Tempel. Gerade cdıe Ge-
richtsbarkeıt aber erichtsbezirke gebunden, e sıch AdUus den römıschen
Verwaltungseinheıiten ergaben. So ist CS nachvollzıehbar. daß sıch die kaırchlıi-
che Verwaltungsgliederung der staatlıchen immer stärker anglıch und AdUus der
ursprünglıchen Bıschofsgemeıinde dıe immer weıter expandıerende Diözese
wurde, In der e1in Heer VON Kırchenbeamten AUS Presbytern, Archıipresbytern,
Dıakonen. Archıdiakonen“ und vielen weıteren Amtsstufen den Bıschof reprä-
sentierten oder in seinem Namen und Aultrag agılerten.

Izıen fur das ewußtseirn einer Fehlentwicklung
Dalß sıch In derCdas Bewußtseıin für e theologisch-ekklesiologische

Kategorie des eınen 1SCNOIS und der eiınen ıhn, seınen ar und se1ıne
Kanzel versammelten Gemeınnde dennoch erhalten hat und 11a dıie Entwıick-
lJungen durchaus als problematısc empfand, wırd folgenden Beobachtun-
SCH euti1c

6.1 DIie SO® Stationsgottesdienste, VOL m für dıe Rom gul be-
Z  , sınd eın Irıbut bereıts In Seelsorgebeziırke unterteiılte Städte, In denen
keın gemeiınsamer Bischofsgottesdienst der SaNzZCh Stadtkırche mehr stattfand.
Hıerbel felerte der Bischof reihum in eiıner vorher ekannt gegebenen „Sta
tionskırche““ den (Gottesdienst. ‚„‚Man wollte Hre cMheses System, daß der Bı-
SC reihum in den verschıiedenen rchen der den (Gottesdienst feierte,
das Auseıinanderfallen der In unabhängıg nebeneinander bestehende (je-
meılınden vermeı1den. Der Brauch des reihum wandernden Bischofsgottes-
dienstes ist Aaus dem Altertum auch anderwärts bezeugt, VOT em für Antı-
ochıen, Jerusalem, Oxyrhynchos und OUrs In karolingischer eıt ahmte IiNan

das römische Stationssystem ın den fränkıschen Bischofsstädten (bezeugt VOL

m für eIz nach, aber auch anderen orößeren Orten und Klöstern.
Hr dıe zunehmende Verselbständigung der arreı un! das bewußtseins-
mäßige Zurücktreten des 1SCHNOTIS hat dıe Stat1o der SaNZeCH 1im Miıttelalter

.. »27ıhre echte Bedeutung verloren.
Mıt anderen Worten: DIie Realıtät des ursprünglıchen Bıstums, das AUSs el-

ner Gemeinde und einem Bıschof bestand, weıcht einer Theorıie, der UE
Konstrukte WI1IeE etiwa auch dem der Stationsgottesdienste wen1gstens noch
symbolısch festgehalten werden sollte aKUsc aber oılt, W äds das (von röm1-
schen Verfassern herausgegebene) Pastorallıturgische Handlexıkon zutreffend
als „bewußtseinsmäßiges Zurücktreten des 1ıschofs  .. und damıt auch des SC

Bıs 408
on se1t eIiwa 300 bezeugt; S1Ee tanden 1m „Weıherang” un den Presbytern, nfolge ihrer

Verbindung mıt dem Bıischof(!) aber aKtlısSCc. ber ihnen.
Z am Rupert berger, Pastorallıturgisches Handlexıkon, Aufl., reıburg 1994,

487 488
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samıten Stadtbıistums als se1Nes einheıtlıchen und ungeteilten Zuständıigkeıtsbe-
reiches bezeıiıchnet. Diese recht früh einsetzende Entwicklung wird für e the-
ologısche Beurteijlung der Unterscheidung zwıschen Diözese und Parochie Späa-
ter eıne Sanz NCUC Bedeutung erlangen.

och längst, bevor 6S ZUrTr auch kirchenrechtlichen Einrıchtung VoNn Pa-
rochien (Pfarreıen) und damıt Z.Ur nterteilung der IDiözesen kam, entstanden
auftf dem Stadtgebiet VON Rom neben der Biıschofskırche SX Titelkirchen S1e

den Kardınalspriestern zugeordnet. SO genannt, we1l ursprünglıch nach
römıschem Brauch Haus DbZWw. der Kıirche eiıne Inschrift mıt dem amen des
E1ıgentümers der SS Jatel) angebracht WAäl, dıe erst allmählıch In Heılıgenna-
T1HCN eändert wurde. Das Pastorallıturgische Handlex1ıkon vermerkt dazu: ADIE
IS WAaTenNn nıcht Pfarreiıen in uUunNnserTrem Sınn, sondern eher Unterteilungen der
einen römıschen Pfarreı: der (ottesdienst In den Tıte  Ichen wurde als eıne
praktısch notwendıige Ausgliıederung AdUus dem eınen gemeiınsamen (Gottesdienst
der verstanden, e Eıinheıt urc das Fermentum weıterhın sıchtbar dar-
gestellt. Der aps 1e (vor eCm in der Quadragesima in den einzelnen 45
telkırchen Stationsgottesdienst (Stat160): >

Der Bıschof VON Rom Warl (und 1St), auch WE das bischöfliche Amt SCIA-
de hıerdurch theologıisc qualifizie wiırd. akKliısc bereıts dieser frühen eıt
nıcht mehr Lıturg, nıcht mehr Hırte, nıcht mehr er doch 1U eingeschränkt
Lehrer der einen römıschen (GGeme1inde DZW. skırche, sondern NUrTr noch el-
ner römıschen (Geme1ıinde.

63 Be1l dem SS Fermentum“ andelte CS sıch e1in üuc einer VO

römıischen Bıschof ın der Bischofskirche gewelhten Hostıie, das CF beım Sta-
tionsgottesdienst die Presbyter der Titelkirchen sandte, damıt diese 6 wäh-
rend des Friedensgrußes in der Eucharıstiefeler In den eic senkten.

Bıs ZU Jahrhundert Warl CS übrıgens allgemeın üblıch, daß sıch Biıschö-
fe (!) gegenseılt1g dıe Eucharıstie zusandten. adurch dıe Einheit der über
dıe Erde ausgebreıtetenT symbolısch sıchtbar machen und sıch
auch aKÜUSC Anteıl dem eiınen Leı1b Christ1ı gewähren.” Zur welteren
Entwıicklung wıederum das Pastorallıturgische Handlex1iıkon .„„Als mıt dem
Wachsen der römıschen (Gemeinde der VO aps mıt dem römiıschen erus
gefelerte Stationsgottesdienst nıcht mehr ausreıichte, mußte ın den Jıtelkırchen
e1in Parallelgottesdienst eingerıichtet werden: urc das fermentum AUus dem
Papstgottesdienst sollte e Einheıt der In der Feıier der Eucharistie
welıterhın sıchtbar emacht werden.

DA Aa.0.: 8i
Fermentum el auch „Sauerte1g”; eın wen1g Sauerte1g durchsäuert den SanNnzZCh Teıg und g1bt
ihm somıt Anteıl der 5äuerung Möglıcherweıise 1eg dem Begrıff Fermentum diese uch
bıblısche Vorstellung zugrunde.

25 Vgl Kor. LO
Pastorallıturgisches Handlexıkon, Aa 143
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Um noch eınmal den oravıerenden, auch theologısc. und ekklesiolog1schen
Unterschıie eutlic machen: Die gegenselt1ge Zusendung der Eucharıstie
iın der en rche.: erklärungsbedürftig unNns dies heute auch erscheinen
INaL, erfolgte zwıschen Bıschöfen, cdıe in ıhren Ortskirchen deren einen und
geteilten eucharıstiıschen Gottesdienst fejerten; der FEıinheıit der Ortskırchen
und iıhrer 1SCANOTEe sıchtbaren Ausdruck verleihen. Der nıcht VOIN ungefähr
römische Fermentum-Brauch sıch diese altkırchliche Sıtte NUTr außer-
ıch Hıer versendet der Bıschof das Fermentum Presbyter wen1gstens
noch symbolısch eine jedoch akKkUısc nıcht mehr vorhandene Einheıit und Un
geteiulther der Eucharıstiefeler seıner Ortskıirche betonen.

FEın weılteres S afür, daß DB sıch be1 der Entwıcklung VON der Orts-
C als eıner einen Bıschof, seıinen ar und selıne atheara VeEeIrSalll-

melte Geme1inde) hın ZUL Diözese eiıne auch aus römıiıscher 1G durchaus
problematische und alsoO auch keineswegs für das Kırchesein substantiell ent-
scheidende andeln kann. erg1bt sıch auch AdUus der Analyse des SoOs Firmvor-
enNnaltes der römısch-katholischen 1SCANOTe (Janz unabhängıg VON der theolo-
ıschen Bewertung der confirmatıo als Sakrament 1m Sınne und ıhrer
Beziıehung ZU Taufsakrament, ist festzustellen, daß nach römıschem CC
der Diözesanbıischof der Spender der Fırmung in seıner Ihiözese isSt =' Während
solche /uordnungen auch für alle anderen Sakramente, insbesondere dıe Ku-
charıstie, gelten, aKUsSC jedoch, W1IeE WIT sahen, kaum jemals sıchtbar In Hr-
scheinung treten, erhält 6S sıch be1 der Fırmung auffällıgerweise anders. Der
Diözesanbischof selbst bzw. eıner seıner Weıhbischöfe erteılt be1 regelmäbl-
SCH Firmreisen den (Getauften das Fiırmsakrament, das als Vollendung des Tauf-
sakramentes gılt Damıuıt soll unterstrichen werden, daß der Di6zesanbıschof der
eigentliche und Spender auch der aufe, also des Grundsakramentes,
innerhalb se1nes Bıstums Auch der Firmvorbeha erweılst sıch also als e1n
Notbehelf und e1in deutlicher Hınwels arauf, daß auch römiıscherseıts das Di-
özesanbıschofsamt, ST gegenteiliger Bekräftigung, eın Bıschofsamt 1mM
uneigentlichen Sınne genannt werden muß, das nahezu csämtlıche Krıterien, che
aTtur als s1gnıfıkan angegeben werden, nıcht rfüllt.

65 Schhießlic welst auch e Einriıchtung der Weih- und Titularbischöfe
In 1eseIDe iıchtung: ntgegen dem Grundsatz, daß jede Dıözese 11UT eıinen Bı-
SCen darf, g1bt 6S In den meı1sten Iiözesen neben dem Diözesanbıschof
welıltere Weıh- und Titularbıschöfe, e selbstverständlıch nıcht 1Ur den 1te e1-
NC 1SCNOTIS tragen, sondern dıe Bıschofsweıinhe. e Ordination ZU ıschofs-
amt empfangen en eihbischöfe sınd gerade In groben Diözesen viel-
fach diejen1ıgen, e dıe Firmung penden Daraus wırd ersichtlıch, daß nach rO-

Z Ausnahmen der Firmspendung Urc esbyter (Priester) sınd In Todesgefahr gestatltel, aller-
dıngs ın jedem Fall 11UT be1 ausdrüc  ıcher Erlaubnıs und Bevollmächtigung Uurc den Bıschof
und un Verwendung des VO Bischof d} Gründonnerstag In der (’hrisammesse geweıhten
Chrisamöls I die Verwendung d1eses bischöflıc geweılhten und e Parochien versandten
Ols ist hnlıch bewerten WIE der Brauch des Fermentum.
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mıschen Verständnıis letztlich nıcht der Status e1InNes Dıözesanbıschofs, sondern
dıe Bıschofsweıihe 1erbe1 entscheı1dend ist. Titularbischöfe en nach iıhrer
Ernennung und eıhe. ebenso WIe die Diözesanbıischöfe, VoNnNn ıhrem Bıstum
.„Besıtz ergreifen‘‘. Allerdings andelt CS sıch be1l MAesen Bıstümern
längst erloschene Bıschofssıtze Titel) und dıe Titularbischöfe erTullen ke1-
NS der ansonsten für das Bıschofsamt erforderlıche Kriterien.

He diese Beobachtungen zeigen, daß cdie ekklesiolog1ische und WIE SC
ze1ıgt wurde neutestamentlıche KategorIie des Bıstums und seINEs ıschofs“®
zunehmend eiıner Fıktıon wurde., cdie zunächst uUurc symbolısche Rıten und
einzelne kırchenrechtliche Bestimmungen noch aufrechterhalten wurde., auch
WE die Dıiözese und ıhr Diözesanbischof „bewußtseinsmälßig” immer weıter
in den Hıntergrund rückte.

euerung der e-Formation?
Höchst interessant ist. dalß 1mM und Jahrhunder‘ VOTL m In 1 ändern

mıt wen1gen, aber oroßen Diözesen eiıne Entwıicklung eintrıtt, cdie In der Kır-
chengeschichtsschreibung me1ı1st als Neuerung dargestellt wiırd,. iın Wiırklıiıchkeıit
aber eıne Re-Formatıon derKbedeutet: DIe chaffung VON Parochıen und
dıe Eınsetzung VON Pfarrern DIie arter wurden eiıner Pfarrkırche und einem
Pfarrbezirk (sedes; er „dSedes-Bezır ° also: Parochıe mıt festem Pfarrsıtz)
zugewlesen, deren unterer Klerus und kleinere Fihlalkırchen ihnen unterstan-
den Hınzu kam das 66 der Zehntenerhebung und cde Z/Zuweısung VOl UTr-

sprünglıch bıschöflichem Kırchengut als paroch1alem E1ıgentum. SO wurden
e AFTeT. (wenn auch abhängıgen) nnNnabern des bıschöflıiıchen Bannes. Die
Parochie ist e1in Abbıld der Diözese 1m Kleınen, die selbst wıederum keın ADb-
bıld der ursprünglichen TC als eıner (Gjemeinde mıt einem Bıschof mehr
se1ın konnte. Man darf sıch natürlıch über dıe Bewegegründe ZUrTr Parochıilalısıie-
rTung der Diözesen 1mM Verlauf des Miıttelalters keiıne Ilusionen machen. ıne
Wiıederherstellung neutestamentlicher oder frühkatholischer Gegebenheıten
aus geistlıch-theologischen (Gründen stand nıcht dahınter. Der Gedanke der De-
zentralısatiıon der Ihözesen 1st vorwiegend pragmatısch-administrativ und
auch ökonomiısch) begründet.

Zur Schaffung VON Parochıien kam auch e Errichtung DZW. Stärkung VON

Archıdıakonaten er Dekanaten) der Leıtung VON Archıdıakonen, oft
Dombherren des Stiftskapıtels, aber auch hbte oder Pröpste des Bıstums. Im 13
Jahrhunder hatten dıie 1SCANOTe vielTacCc den orößten Teıl iıhrer Gewalt Visıta-
tıon. Sendgerichtsbarkeıt, Eiınsetzung der Pfarrer) A dıe Archıdiakone bgetre-
ten

28 Im Sinne der eınen Bıschof, eiınen Altar, iıne athedadra versammelten (Gememnde Ortskir-
che
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Das eigentliche ec und cdıe eigentlıche Pflicht des 1ıschofs, ämlıch cdıe

Sakramentsspendung und dıe Evangelıumsverkündiıgung („Predigt- und ] ehr-
amt‘‘) nahmen e arrer wahr.

Das Parochijalsystem selbst NEUC Verzwe1igungen Aaus sıch heraus. Der
arter are se1lner Stelle eın und wırd häufig ZA Tunden-
pfarrer, der WI1Ie dann auch cdıe 1sScChoOolfe seıinen Hirtenaufgaben nıcht mehr
nachkommt. Stadtpfarrer, Erzpriester und andere Amter entstehen, dıe dıe
urc Pfründenvermehrung anwachsenden Parochıien leıten.

akKktısc. jedoch 1st dıie römısch-katholische Kırche des Mıttelalters eine Da-
rochıjalısıerte ICcHe. in der dıe 1sScChoTie zumındest als solche und 1im eigent-
lıchen, ursprünglıchen S5Sınne) nıcht wahrnehmbar sınd und dıie Dıiıözesen mıt
der C1vıtas polıtıca sehr verschmolzen, daß S1e qls wesensstiftende kkles1ia-
le TO keine Bedeutung aben. “

DIie lutherische Reformatıon als eine den Unı versıitäten begıinnende und
sıch als städtische ewegung fortsetzende ist ohne Mesen Hıntergrund der Pa-
rochlalısıerung nıcht enkbar.”

Aus dem Gesagten wırd Sschheblıc aber auch eutlıc daß cde Gleichung
Dastor est ePISCOPUS und. damıt zusammenhängend, dıe Gleichung ‚„Parochıie
ist Diözese“ durchaus keın Anachronismus 1St, der eindeutige, vielleicht Sal
geistgeleıtete historısche Entwıcklungen ınfach überspringt, sondern sıch VOI-

reformatorısch bereıts 1m Ansatz klar erkennen äßt
Kın verstandener „„.Parochialısmus” ist 1m übrıgen SahlzZ anderes als

der neuzeıtliıche Kongregationalısmus. Die Parochie ist qualitativ „Ortskircehe
auC. Diasporaverhältnissen und keıner Quantıität unterworfen),
epıskopal VOoO Parochus her strukturiert und ekklesiologısch VOI ar und Ka-
thedra des Pfarrers her entworten. Die neuzeıtlıche Kongregatıon ist zunächst
ıne sozlale röße, dıe VON den entschıedenen, wiedergeborenen Eınzelnen ın
freiem Zusammenschluß gebilde wırd und ohne Amt auskommt. Während dıe
Parochıie als verfaßte Rechtsgröße dıe sıchtbare Kırche einem Ort ist, ist e
siıchtbare Seıte der „Kongregation” eıne theologisch-ekklesiologische quantıte
neglıg1able und AKIrcheE: eiıne Sanz und Sal geistige Kategorie.

In der Parochie ist dıe Kırche als elıne einen Bıschofr versammelte Ge-
meınde verwirklıcht, wırd dıe INe TG ıchtbar und erfahrbar. In der DIiO=-
Z6eSsSC mıt einem Bıschof Bıschofssıtz, der In den (jemelnden se1nes Bıstums
Sal nıcht, oder 1U „repräsentiert” UuUrc e Presbyter oder eihbischöfe che
Krıterien rfüllt, dıe auch römischerseıts als ZU esen dere nOTL-

20 Abweıchungen davon tellen bezeichnenderweıse. we1l ursprünglıche 'erhältnısse bewahrend,
dıe Mınıatur-Diözesen ıIn talıen dar, dıe oft N1C ogrößer als entsprechende tadtparo-
chıen 1mM deutschen Raum.

3() So versammeln sıch 7 B 2 In Görlıtz e Erzpriester (Stadt-Ober-Pfarrer) der Lausıtz 2

einem Oonvent und beschlıeßen e Eınführung der Reformatıon In ıhren Parochien. Dıie Fın-
führung der Reformatıon In eıner bestimmten wırd in der Kıirchengeschichte fast immer

dem atum festgemacht, em der Pfarrer erstmals „evangelısch predigte‘”.
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wendig und erforderliıch bezeıchnet werden, SJanzZ konkret also der Vorsıtz be1
der Eucharistiefeıier, bleibt cdieser Anspruch iın er Regel* eiıne blasse { heo-
e ıne Theorıie allerdings, dıe 1im ökumenischen Amtsdıialog als Kategorıie
VON höchster ekkles1aler Wertigkeıt eıne ogroße spielt. Ausgehend VON den

gemachten Beobachtungen darf a1sSO efragt werden, ob diese Wertigkeıt
eCcC behauptet WIrd. Mır erscheınt das zweifelhaft

Es konnte eze1gt werden: Spätestens se1it dem Jahrhundert kommt 6S

eıner Entwıcklung WCS VoNn der neutestamentlıch bezeugten und ekkles10lo-
S1SC höchst relevanten Struktur der 1TO hınsıchtlıch ıhrer sıchtbaren Ver-
wirklıchung und Gestalt als der e1ines ‚„„Bıstums”, eiıner Ortskırche mıt einem
Bıschof und eiıner dessen ar und athedadra versammelten (gottesdienst-
ıchen) Gemeinde, hın ZUr Flächendiözese Iiese Entwıcklung kann mıt e1IN1-
DSCH) 66 als sowohl praktısche, W1IEe auch theologısche Fehlentwıcklung be-
zeichnet werden, der allerdings VON Anfang auf unterschiedliche Weılise be-
gegnetl wIrd. Zunächst Ure gew1issermaßen liturgisch-symbolısche Versuche,
cdie Einheıt des Bıstums mıt seinem Bischof etiwa 1C dıe Stationsgottes-
dienste oder das Fermentum) auszudrücken. Später uUurc strukturelle Verände-
IUNSCH der Bıstümer iın Verwaltungseinheıten, deren Leıtern immer weıtere
Vollmachten des Bıschofsamtes zugewlesen werden.

Im 13 und Jahrhundert steht e Parochie Ende dieser Dezentralı-
sierungsentwıcklung, stellt aber selbst und in sıch wıederum eiıne Restrukturie-
rung der ursprünglıchen Zentralısatıion dar, insofern der Parochus und seıne Pa-
rochle weıthın wıieder dem Bischof und seiınem Bıstum leicht.

Unbestritten ist eıne prinzıplelle auch (amts-)theologische Unterscheidun
zwıschen dem Diözesanbischof und dem Parochial-Presbyter Pfarrer) er-
ings Ssınd sıch dıe maßgebliıchen Schultheologen“ darın eIN1g, daß che
der ıhevollmachten ın der Presbyterweihe vermuiıttelt werde, dort aber te1l-
welse „gebunden“” (potestas 1gata) bleıbe, bıs S1e uUrc. eınen kırchenrecht-
lıchen Akt und e Bischofskonsekration (nıcht als Sakrament, sondern als Sa-
kramentale verstanden) „entbunden“ werde

ıne andere amtstheologische Basıs, als die VON Mehrheitsschulmeinungen,
also eIiwa kirchenamtlıchen. dogmatısıerten Definıtionen, <1Dt 6S bıs den
Lehrentscheiden des Vatıcanums nıcht IS das Vatikanısche Konzıl legt
fest. daß die Bischofsweihe eın Sakrament, dıe höchste ulife des rdo und dıe
Verleihung DbZW. Übertragung der er ıhevollmachten se1 und das
Presbytera emzufolge q1s ‚„vermınderte Apostolıische Nachfolgeschaft”” - CI -

scheınt, dem diese fehlt.)

31 Das sıeht sıcherlich 7z.B ıIn der mıschen 1Öözese der FäröÖer mıt 130 Seelen anders AU!  S ber
gerade diesem eıispıel wırd auch eutlıch, daß dıie VOIN Kom behauptete theologisch-qua-
1ıtatıve Unterscheidung zwıschen Parochıie und 1Ö7ese nıcht haltbar 1st.
Fast alle bedeutenden Theologen des 13 Jahrhunderts (Albertus a2Nnus, Bonaventurad, I ho-
119aSs Von quıin, Petrus Von Tarantasıa, Rıchard Von Mediavilla) argumentieren S unter Be-
rufung auf Hıeronymus auch Luther und Melanchthon, 1mM Iractatus 6OfT: BSLK 498f.
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Auf cdieser Basıs aber argumentierten Luther und dıe reformkatholischen
ITheologen des 16 Jahrhunderts., WL 1E Presbyter-Urdıinationen als ültıge
und (not-)rechtmäßige eiıhen behaupteten und praktızlerten. DIie „Juther1-
sche‘“ Stadtparochte ist also. WI1IEe WITr sahen, keineswegs eine Neuschöpfung der
Reformationszeıt oder elıne reduzılerte Notlösung nTolge der e1gerung der
me1lsten Diözesanbıschöfe, sıch der Reformatıon anzuschlıeßen, sondern VOI-

gefundenes Resultat einer langen kırchen(rechts)geschichtlichen Entwicklung,
dıe HFcC dıe Reformatoren NUN auch wlıeder theologisc wIrd. Dies
geschieht maßgeblıch 1E dıe Identifizıerung Von parochus und ep1skopus
und a1sSO auch VoN Parochıe und Dıözese.

XX VII Ist e konfessorische Summe und Darlegung dieser Überzeu-
SuUuNs

Vergileichende Zwischenbilanz
Vor cAhesem Hıntergrund kommt 1UN Augustinus anders bereıts AdUuS$Ss-

führlıcher beachtete und efragte .‚Ordinatıo Apostolica” wıeder In den 1C
Ist 6S nıcht eine INn gewIlsser WeI1ise anachronistische Eintragung In das the-

ologısche Denken des Jahrhunderts., das damals VON keıner der beteilıgten
Seiten überhaupt eteılt werden konnte, WEeNN dıe Bıschofsweihe eorg I17 VON
Anhalt als Aistinkte Dıiö6zesanbischofsordination reinterpretiert wırd?

Es muß sıch intentional be1 dieser er vielmehr eine Ja ZUT Ausili-
bung des Pfarramtes auch nach lutherischer Auffassung erforderliche Presby-
terweıhe des Subd1i1akons eorg VO Anhalt gehandelt en (wıe der konkrete
Vergleıich der Formulare der Presbyter- und der Bıschofsweihe eigentlich auch
nahelegt), mıt der zugle1c die Installatıon als Pfarrer der ıhm zugewlesenen
Parochıie und als „Bıschof 1mM une1gentlichen Siınne““* für eıne gröhere Regıon
verbunden W dal.

Daß dieser „Bıschof 1im une1gentlichen Sinne“ neben der Lehraufsıicht und
der Vısıtation auch das Ordinationsrecht ausübte und CS ın selner1 AUS-

drücklich übertragen bekommt, 1st der hıstorıschen Tatsache geschuldet, daß
eın römiıscher Diözesanbıschof hıerfür nıcht ZUL Verfügung stand und O1g AUus

33 (6) Art Z legt fest, dalß die der eiıhegewalt In der Bischofsweihe verlhıehen wiırd.
dıe NUunNn selbst als Sakrament bezeıchnet WITd.
F a 1U dıe des Sakramentes des rdo Urc. dıe sakramentale Bıschofsweıihe VCI-
mıiıttelt wiırd, wırd das Priesteramt, W1e der Dogmatıker Schmaus tormuheert, ZUT VT
mınderten Apostolıschen Nachfolgeschaft‘“. Schmaus weiıter‘: .„Der Priester In UNSCICIHN eut1-
SCH Sınne wırd 1Iso uUurc dıe Schrift nıcht bezeugt. Dıiese kennt 11UT jenen Amtsträger, den WIT
Bıschof NENNEN Die Kırche hat dıe VON den Aposteln den Bıschöfen übertragenen 'oll-
machten In eıner den pastoralen und m1issıoNaArıschen Bedürfnıissen angepaßten reduzierten
Form weıtergegeben. Das einfache Priestertum erscheımint als usglıederung Adus dem Bı-
schofsamt. Dieses ist das Maß es Amtlıchen in der Kırche.“ Schmaus, Der Glaube der Kats
che., ılıen 1982, Aufl., V/2, A Miıchael Schmaus, Der (slaube der Kırche, (Jt-
tiılıen 1982, Aufl., N 187

34 ergleichbar mıt den Archıiıdiakonen der Dekanen
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der Überzeugung, daß mıt der Presbyterweıhe dıie der bischöfliıchen oll-

machten übertragen WIrd. DIie Merseburger Bischofsweıhe ist also zugleıich als
der Akt der „Entbindung der Ordinationsvollmacht‘ interpretieren.

Nach 545 geht, WwW1e Sander aufze1gt, diese Ordinationsvollmacht ahtlos
auf den Leipzıiger Superintendenten über. der dıe Merseburger Priesteramts-
kandıdaten ordıinıert.

IDER spricht SanzZ eutlic. für die Vermutung, daß dıe Merseburg: Bı-

schofsweıhe neben eıner Presbyterordination cdıe Installatıon eines Ichıdıa-
kons oder Dekans oder Superintendenten SCWECSCH ist und auch SCWECSCH se1in

sollte, der in begr  icher Unterscheidun und ZUL Kennzeichnung se1ıner Funk-
t10n als Diener der Einheıt in einer ogrößeren Regıon ın Merseburg gräzisierend
„BisSchof-“, aber In Leipzıg latinisıierend £3D  „Superintendent‘ genannt wurde.

Vorläufig bleıibt CS be1 dem Fazıt
DIie Amts- und Ordinationstheologıe des Jahrhunderts, sofern S1€e In den
lutherischen Bekenntnisschriften ıhren verbindliıchen Niederschlag gefun-
den hat, eiinde sıch 1m Konsens mıt der katholıiıschen Theologıe iıhrer eıt
Unbestritten ist ei e Ex1istenz des eınen, VON Chrıstus gestifteten Hır-

ten- und Bischofsamtes der Sakramentsspendung und Evangeliumsverkün-
digung, das in einem bestimmten und ohne d1esen nıcht zutreffend arstell-
baren Zusammenhang mıt dem Apostelamt steht.
Unbestritten ist, daß dıe Vollmachten dieses mtes nach neutestamentlı-
chem Zeugn1s und apostolischem, SOWI1eEe altkiırchlıchem Brauch urc e

Ordinatıon (Weıhe Z HIC und Handauflegung epıkle-
tisch-effektiv) VOoONn Ordıinıierten weitergegeben werden.
Unbestritten ist: daß Luther und andere eıne Aufgliederung dieses eınen
Amtes auf der Basıs altesten Herkommens, eiıner er deutliıcher Hinweıise
1m euen lestament selbst und in UÜbernahme der vorgefundenen Praxıs
voraussetzten und nıcht genere ablehnten, ja ihre Beibehaltung
strebten.
Dazu gehört insbesondere auch eın Bischofsamt 1m une1igentliıchen Sınne

(währen! das Pfarramt das Bischofsamt 1m eigentlichen Sınne 1St) als be-

sonderer und durchaus nıcht ınfach verzichtbarer Dienst der Einheıt In der
Kırche Dieses Bischofsamt 1m uneigentlichen Sinne bleıbt auch in der Kır-
che der Reformatıion unterschiedlichen Bezeichnungen erhalten.
Die distinkte Ordinatıon dıiıesem Bischofsamt wırd als Möglıichkeıt nıcht

abgewlesen, aber nıcht als csakramentale Übertragung eiıner über der der

Presbyterordination stehenden VOI Weihevollmachten verstanden.
Strittig ist Aaus römisch-katholischer C sicherlich dıe( daß e Iu-

therische Parochıie und dem lutherischen Parochus (Pfarrer) 1ese1lbe ekkle-
<1ale Dıgntät zukommt, W1€e der römiıschen Diözese und iıhrem Diözesanbı-
SO als Verwirkliıchung derT iıhrem Ort Strittig, aber hıer nıcht

A In jedem Fall a1SO .„Aufseher‘:
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eroörtern, ist natürlıch weıterhın und arüber hınaus dıe Komponente der
Gemeinschaft der Diö6zesanbıschöfe dem römıschen aps
Aus lutherischer Perspektive und VOT dem Hıntergrund der hıer sk1i7zzı1erten
Beobachtungen und Schlußfolgerungen erscheımint 1Un aber auch das rÖM1-
sche Diözesanbıschofsamt UTr qals Bıschofsamt 1m une1gentlıchen Sınne,
während dıe lutherischen ıschofs- DZW. Superintendenten-, Propst- oder
Dechantenämter ebenso .„„Bıschofsamt 1m une1gentlichen Sınne"“ genannt
werden mussen
aäahrend aber das lutherische Pfarramt Bıschofsamt 1m eigentlıchen Sınne
und dıe Parochıie Bıstum 1m eigentlıchen Sınne SInd, älßt sıch auf römischer
Seılte eiıne Entsprechung aiur nıcht oder doch NUrTr in defizıtärer Weıse (1n
den Der Diözesanbıischof ist eın Bıschof 1m eigentliıchen Sınn. weıl 61 e1-
11CS der wesentlıchen auc und gerade AaUus römisch-katholischer 16
sentlıchen!) Krıiterien 1erfür nıcht erfüllt, ämlıch Bıschof eiıner real e1-
NC ar und eine Kanzel versammelten eucharıstischen Gemeıinde, iıhr
Hırte und Lehrer seIN. Der römisch-katholische Pfarrer ist aber als TES-
yter 1UT Jräger e1INes reduzierten mites in ‚„.vermıinderter apostolischer
Nachfolgeschaft” und keın Bischof und selne Parochie keıne Diözese.*

Dıese., möglicherweıse ungewohnt klingende Umkehrung der Behauptung E1-
NCsSs Defizıtes DZW. eiektes ist keıne NCUEC Erkenntnis, sondern wurzelt In
XX NVAELL Den römıschen Diözesanbıischöfen wırd auf der rundlage der akten
der Vorwurtf gemacht, 1E hätten dıe luriısdiktionvollmachten und e(
vollmachten auseinanderger1ıssen DZW. Vl  > übten ıhre Weihevollmachten
kaum oder Sal nıcht. iıhre lurisdiktionsvollmachten dagegen mıt der Attıtüde
weltlicher Fürsten und mıßbräuchlıc auch in Bereichen aU>S dıe ıhnen nıcht
zustünden. S1e sejen also keıne 99-  ı1ıschoIe oder arrherr.  .. eigentlıchen 11

mehr.
uch WE dıe Vorwürte 1m Einzelnen und Konkreten auf heutige Verhält-

nısse nıcht übertragen sınd, bleıbt dıe theologıische Zuspitzung davon unbe-
rührt Römische Diözesanbıischöfe sınd keıne 1ScChNoTle 1m eigentlıchen Siınne.

I)Das ware für das ökumenische espräc Ja keın Hindernıis, WENN nıcht FO-
miıischerseıts lutherischen Pfarrern und lutherischen Bıschöfen abgesprochen
würde, eın Bıschofsamt 1m eigentliıchen Sınne bekleiden und damıt das Feh-
len des Bıschofsamts überhaupt, das zurecht als ZUTl Kıirchesein derC
bedingt ehörıg bezeıchnet wırd, behauptet würde.

mgeke ämlıch bestünde keiıne Schwierigkeıt, dem römisch-katholı1-
schen Pfarrer dıe theologısche und ekkles1iale Qualität e1ines 1SCNOTIS 1m e1-
gentlıchen Sınne zuzugestehen, selbst WE dıes nach römıschem C und
Verständnis nıcht zuträfe.

ıne Durchsıicht der entsprechenden Regelungen In der ammlung röm1-
schen Kırchenrechts, dem er lurıs Canonicı CIC)- ze1gt hıer eine auffäl-

Römisch-katholischer Deftinition ufolge
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lıge systematısche Parallelhtät In der Behandlung der DIiözese und der Parochie:
des Diözesanbıischofs und des Pfarrers.

Das betrifft cdie eSe der terriıtorialen Abgrenzung und den Satz, achdem
DIiözese bzw Parochie alle Gläubigen des Jew. Gebiletes umfassen habe
(can. AL bZw. 518) Das trıfft aber auch auf die Bezeıchnung sowohl des
1SCNOTIS als auch des Pfarrers qals e1INes „e1genen Hırten“ pastor proprIius; Ca  S

369, bes 370 Can 383 ] | MUNuSs pastorı1S|] bZzw. 519) uch che Festlegung, daß
InNe Parochıie 1Ur einen Pfarrer en urie (can. 526 reflektiert dıe e1-
gentliıche, cdıe epıskopale Struktur der Parochine. en einer er weıterer
Rechtsparallelen” (z.B auch sekundär erscheinender Rıc  i1nıen ZUT Residenz-
pflicht, aber auch den geistlıchen, hirtendienstlıchen Funktionen Cie) trılft das
kanonısche eC allerdings Zzwel entscheıdende, jedoch weder abgeleıtete
noch begründete und somıt rein apodıktische Dıfferenzıerungen: DIie Dıiözese
ist DCI definıt1ionem Teılilkırche (ecclesıia partıcularıs), Teıl des (jottesvolkes
populı De1l port10), dıe qls Spür auernd errichtet‘‘ (stabılıter errecta) qualifi-
ziert werden, dıe Pfarreı ingegen SeIne bestimmte Gemeninschaft VON CGläubi-
SCH, cdIe in eıner Teıilkırche auf auer errichtet ist  .6 certa communıtas christifi-
del1um In Eccles1a particuları stabılıter constituta) . Was ZW ar inhaltlıch nıcht
untersche1dbar L se1n scheınt, soll OTIfTeNDar Uurc bewußt unterschıiedene Be-
orl  ıchkeı ausdrücklıch nıcht identifiziert werden können: ıne ‚Teilkırche“
ist definıtionsgemäß anderes als eıne ZW. ansonsten ıdentisch beschrie-
bene .„„Ortskırche ınnerhalb einer Teıilkır „Teıl des Gottesvolkes* ist PCI
Definiıtion anderes als „eine bestimmte Gemeininschaft VON Gläubigen‘“.

Schluß
Die theologıischen eWES- und Hıintergründe sınd AdUS$s römisch-katholıscher

1C klar. ber Sınd diese Unterscheidungen WITKIIC theologisc plausıbel
machen, VON allgemeıner Vermittelbarkeıt Sanz schweigen? er Öökumen1-
sche Gesprächspartner hat 1M TUn SCHOMUNCH 11UT dıe Möglıchkeıit, chese
apodıktischen Festlegungen vorab akzeptieren, dann fast zwangsläufig
einzuräumen, dalß Ian e1in definiertes Diözesanbıischofsamt TIG nıcht
habe und kenne.

3/ ( des kanonıiıschen Rechtes, hg Bıschofskonferenz, at.-dt Ausgabe, VCI-

besserte und vermehrte Auflage, Kevelaer 989
15 DIie jedoch, we1l 6N sıch Rechtsaussagen handelt, eshalb keineswegs als a-theologisc

verstehen sınd! Dıiese Unterscheidung zwıschen - Kırchenrech! und geistlich-theologı1-
scher Verbindliıchkeit und Dıgnität ist eine Erscheinung des modernen Protestantismus. S1e gılt
weder für das Luthertum des Jahrhunderts, och für dıie mische Kırche HIS heute Weıl
1e8 sowohl innerlutherisch, als auch ökumenisch me1st N1IC eachte! wiırd, 1eg 1eTr e1in
TUN! für viele Mißverständnisse. Vgl Z Gerhard Scheidhauer, IDER eC| der Liturgle,
/Zum ıturg1e- und Rechtsbegriff des evangelischen 1USs lıturg1cum, In Studienreihe
Theologıische Forschungsergebnisse 49, Hamburg 2001

30 GCIE.: Aa C Cal  3 5151
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Für den ökumenıschen Dıialog wırd CS arau ankommen, sıch zunächst
nıger auf e rage konzentrieren, und In welcher Gestalt und
Struktur in der jeweıls anderen T das Bıschofsamt realsıiert SE als viel-
mehr, ob 6S überhaupt realıisiert ist. Die Antwort auf diese rage ist im A1-
wärtigen espräc insbesondere für e römisch-katholische Seılite entsche1-
dend für die Qualifizierung als ‚„„Kırche“ bZw. „kırchlıche Gemeinschaft‘‘.
el und eshalb erscheımnt 6S MIr wen12 verheißungsvoll, weıterhın die

Kategorıie des neurömischen, erst urc das Vatıcanum eigentliıch geschaffe-
NCN und S  amentstheologısch definierten Diözesanbıschofsamtes als
„Maßstab es Kırchliche  cC ordern

hne den Wert und dıe wıissenschaftlıche T11L1anz der außerordentlıc C
wichtigen und Öökumenıisch bedeutsamen Dissertation Augustinus anders hler-
Urc In irgendeıiner Weılise schmälern wollen, versucht SICe dennoch, 1mM I:-
thertum des Jahrhunderts durchaus outwillıg eıne theologische Tendenz be1
der Gewichtung des Diözesanbıschofsamtes aufzuze1igen, dıe CS nach meınem
bısherigen und sıcher sehr vorläufigen Erkenntnisstand Sal nıcht egeben
hat und VOT em Sal nıcht geben konnte.

Zusammenfassend stellt sıch alsSo e rage, ob anders Studıie nıcht SCIA-
de un insbesondere auch Fallbeıispiel Georgs VON Anhalt belegt, daß
lutherische Theologen und Theologıe 1mM Jahrhunder Bıschofsamt nıcht
1U festhalten wollten, sondern auch festhielten, und Z W al d dem Bıschofsamt.
das ıhnen ın parochıalen Strukturen und eben nıcht oder 11UT ıIn entstell-
ter orm begegnete, daß S1€e dieses Bıschofsamt stärkten. theologisc egrün-
deten und kırchlich verankerten.

Man darf NUunNn auf den zweıten Band se1N, ın dem Sander ‚„„Ordı-
natıonstheologıe des Jahrhunderts‘“‘ den Beıspielen Johannes Matthes1us’
und Runges untersuchen wiıird.
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Perspektiven AUS der

Evangelisch Lutherische Kırche in chweden!‘'
Fıni

Als ich diesen Vortrag gebeten wurde autete der IT vorgegebene Au
beıitstitel zunächst „Evangelısc Lutherische Identität chweden Später
als das Programm den Beteıulıgten Umlauf gebrac wurde merkte ich
daß 11a VOoNnN ILLE erwartete dıe ‚„„Mı1ss10NSprOovınz vorzustellen Um dus cAe-
SCI] beıden Möglıchkeıiten nıcht wählen USSCII habe ich IT 100
18810 sowochl über dıe evangelısch lutherische Identität chweden reden
als auch über dıe MI1SS1ONSPFOVINZ als C11C Perspektive dieser Identıität

Ich möchte ZCISCH WIC dıe evangelısc lutherische Identıtät Kırche
eIormt wırd und TT ufte kommt und WIC CI1HAG FG diese Identität wıeder
verhert Ferner geht CS I1T uUuNnseIenN Versuch ZUT Wiederherstellung cheser
C beızutragen

Evangelısc lutherische Identıtät kann natürlıch auf verschledene Weılse
umschrieben werden DDre1i wesentlıche Gesichtspunkte möchte ich herausstre1-
chen
1) DIie dre1 SO1as: Sola Scriptura OIlus Chrıistus sola oratıa) and Sola Fıde

Alleın auft der eılıgen chrıft baut und ewährt cdıie Kırche ıhre gesamte
TE Wer Chrıistus 1ST und W ds für uUuNns Kreuz vollbracht hat 1ST der
wesentlıche Inhalt der chrıft und des aubens Urc den (lauben sınd
WIT gerechtfertigt und das Wen alleın urc den Glauben
und nıcht Urc dıe er
I die s1eben Kennzeıchen der Kırche WIC Luther S1IC SCIHCI chrıft ‚„ Von
Konzılıen und Kırchen“ (1539) sınd CN Möglıchkeıt eschre1-
ben INan das olk (jottes wahrha finden ann Wo das Wort (jottes
gepredigt wiırd das auTis  ament Ordnung gespendet wırd

das Sakrament des eılıgen Abendmahls gemä der Eınsetzung Chrı1-
ST1 verwaltet wırd das Schlüssela dem Wort (jottes gemä C
übt wırd das Predigtamt Urec dıie Ordınatıion Diener (am
Wort) erhalten bleıibt I11an betet und (Jott obt das olk (joOt-
tes ZU Gottesdienst zusammenkommt 1ST NENNECN das Kreuz das
'olk (jottes SC1INCS auDens und Bekenntnisses wıllen leiıdet
Schlhießlic 1St NENNECIN e kırchliche Anerkennung der eılıgen chriıft
und des Konkordienbuches oder zumındest der eılıgen chrıft der dre1ı
altkırchlıchen Glaubensbekenntnisse und der Augsburgischen Konfession
(SO der Dänıschen und Norwegiıschen Kırchen)
Vortrag auf der Lutherischen Theologıischen Freien Konferenz für Zentral- und UOsteuropa
VO T August 2005 laıpeda, Liıtauen (sıehe hlerzu LU
4/2005, 23002323 AdUusSs dem Engliıschen übersetzt VON Pfarrer Dr. eo Armın Wenz.
Anmerkungen dAesem Artıkel VOIN Johannes Junker)
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Evangelisch-Lutherische Identitat in chwede

1313 Einige Schlaglichter — der Geschichte
der schwedischen Kirche

a) Die Christianisterung chwedens
Als In der ersten Hälfte des Jahrhunderts die Reformatıon chweden C1-

reichte, 700 TG se1it den ersten Missionsbemühungen dort veErganscChll.
Der Mıssıonar Ansgar kam 8 3() VOoNn Hamburg nach Mittelschweden on

Anfang des 1 Jahrhunderts sehen WITr eıne etablhıerte chrıstlıche 5 mıt

Kirchgebäuden und Gemeıinden. ESs bıldet sıch eiıne bischöfliıche truktur her-
aus mıt eınem Erzbischof der Spıtze und Niederlassungen klösterliıcher (
den. während dıe alten heidnıschen Gottheıiten wı1e an und IThor ıhren Kın-
fluß verheren. Dieser uralte heidnısche Glaube, der se1t Jahrhunderten erlo-
schen WAaLl, hat 1im heutigen säkularısıerten chweden wıieder angefangen, sıch
auszubreıten.

Von Anfang War der S1egeszug des Christentums ın chweden verbun-
den mıt der könıiglichen Autorıtät, dıe sıch ZUT selben eıt etablıerte. Damıt e1n-
her oeht neben anderen Konsequenzen eıne andauernde Auseinandersetzung
zwıschen könıiglıchen und päpstlıchen Gegenspielern über dıie aC In der
1KOA VON chweden, eiıne Auseinandersetzung, dıe me1lstens zugunsiten der

könıglıchen Seıte entschieden wurde. Diese CNSC Bezıehung ZUT Monarchıe
WarLl über Tast 000 re hınweg 1im (Juten WI1Ie 1m osen bestimmend für dıe
TC VOL chweden

Die berühmteste Gestalt im mittelalterlichen chweden ist sicherlich Bır-

oıtta, dıe spater VO aps heiliggesprochen wurde. Dıiese Frau mıt Ver-

bındungen ZU könıiglıchen Hof soll zahlreiche Offenbarun erhalten aben,
in denen S1e orte Chrıistı über che Wiederherstellung päpstliıchera und
dıie Gründung eines nach ıhr benannten Klosterordens gehö en 11l Ihr in
vielerle1 Hinsıcht Glaubenswerk inspırıert bıs heute nıcht wen1ge, die für
e Wiederherstellung des römisch-katholischen aubens in Land
eintreten und Verlust der evangelisch-lutherischen Identität in unseICI

TE mıtwiırken.

Die Reformatıion: (JuStAV WAasd, Olavus Petrı und die Synode VOo.  - Uppsala
Als der schwedische Ön1g (Justav Erıksson, der sıch später ustav Wasa

NECNNECN sollte, 1357 Stockholm eroberte, begann eine NEUE Epoche ın der
schwedıischen Geschichte ugle1ic markıerte dieses atum den Anfang eiıner

Periode in der schwedischen Kirchengeschichte. Unter Wasas Herrschaft
erreichte dıe Reformatıon chweden ber das insbesondere dem Pfarrer
Olav Petrı verdanken, der über eınen langen Zeıitraum als ekretär des KÖOÖ-

n1es und Pfarrer A der Kathedrale VON Stockholm diente.
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(justav Wasa benötigte riesige Geldmengen für se1ıne Krıege und turzte

sıch selbst und das Land ın hohe chulden Im Durchbruch der Reformatıon in
kuropa erkannte (Gustav Wasa eın MES1IYES ökonomisches Potentıial in Gestalt
des Reichtums der Kırche (Justav Wasa selbst kaum eın geistlıcher
Mensch ber (Gjott benutzte iıhn für dıe Vorbereıitung der Reformatıon In
chweden Wasa entfernte dıie 1SCHNOTIe und enteıgnete CIM Kloster nach dem
anderen. Zunächst traft wiß damıt aum auf Wıderstand Das anderte sıch, als e
oten des Könıgs begannen, dıe Kirchenglocken und das Kirchensıilber In den
(Gemeı1inden einzusammeln.

av Petr1. der sıch zunächst tTreu und oya. dem Ön1ıg gegenüber verhal-
ten hatte., merkte zunehmend, daß der Ön1ıg cdıe reformatorıischen een m1B-
brauchte, Öökonomisch Kapıtal daraus schlagen der Ön1ıg selbst bere1-
cherte sıch 1mM UÜbermaß und se1ne eigenea über die Kırche S1-
chern. Zunehmend kam CS Konflıkten zwıschen Öön1ıg und dem Reforma-
fÖr. Bekannt Sınd dıe Vortfälle. als Jav Petrı1ı in der tockholmer Kathedrale
predigte und In Gegenwart des Kön1gs öffentliıch dessen gottloses eben, seıne
Flüche und Eiıdesschwüre ge1ßelte.

Man Mas aruber taunen, WIE (jott In seiıner na eıinen eher gottlosen
Ön1g, eıinen machı1avellıschen Prinzen: benutzt, der Reformatıon den Weg

bereıten. Der Reformator jedoch Wäar 811 SallZ anderer. (Jlav Petrı W al C
Mrc seıne tudıen 7z.B In Wiıttenberg. Es ist bemerkenswerrt, daß E

ers Name 1m usammenhang mıt der schwedischen Reformationsgeschichte
keıne ogroße spielt 1m Unterschıe den Namen Melanc  on und Olav
Petr1i Das ist möglicherweise rägend für das reformatorıische Selbstverständ-
N1IS ın chweden Bı1ıs heute weılsen VON der Reformatıon herkommende Chrı1-
sten darauf hın, daß Luther 6S ablehnte, eiıne FC nach ıhm benennen.
Mögliıcherweıise hat ces zuletzt ZU Verftfall der evangelısch-lutherischen Iden-
tät beigetragen.

Als (Gustav Wasa starb, wurden nacheınander seıne dre1 nNne Ön1g Der
noch gottloser als se1ın Vater. Der zweıte Sohn ingegen wollte das

Land zurück In dıie römisch-katholische IC führen Der drıtte hatte refor-
mierte, zwinglianısche und calyvınıstısche Ideale ber cheser eıt hatte der
schwedische Klerus bereıts eine©evangelisch-lutherisch Identıität,

dalß der Önıg SCZWUNSCH WALlL, die Faktızıtät der Reformatıon anzuerken-
e  S Auf der sogenannten Synode VOoN Uppsala 1593 wurde erklärt, daß dıe
schwedische TC Teıl derT (jottes auf en se1 und das Wort Gottes,
WIE CS In der eılıgen chrıft vorliege, als dıe oberste Norm für en und
re der Kırche festhalte, fre1 VOoO römisch-katholischen Papsttum. Man C1-

kannte dıie altkırchliıchen Glaubensbekenntnisse und e Augsburgische Kon-
fession Man kehrte ZUT Kırchenordnung zurück, dıe 1857a an gCNOMMEC
worden W ädal. Iiese Synode bedeutete für chweden dıie endgültige Etablıerung
der TC als evangelisch-lutherische. ber CS sollte noch fast 100 Jahre dau-



Perspektiven AUS der Ev.-Luth Kirche In Schweden 05

CIM bıs mıt der Kirchenordnung VoNn 1686 das Konkordienbuch ZU

Fundament der Kırche wurde.

C) Die Konsolidierung Im Jahrhundert und die Aufklärung
Im I8 Jahrhundert

Das Ziel eıner evangelisch-lutherischen Identität der schwedischen Kırche
fand Unterstüutzung Urc starke Einflüsse AUS dem orthodoxen Luthertum
Deutschlands, das seinerseıts im schwedischen Önıg CGustaf F einen

mächtigen Schutzpatron hatte
Das 1/ Jahrhundert ist eiıne eıt der Konsolıdierung und theologischer

Klarheıt Wır ekamen eıne NECUC Gottesdienstordnung und eın NCUCS Gesang-
buch (1693), das allgemeın rezıplert wurde. ber CS entwıckelte siıch eın Ver-

Jangen nach Uniformuität und FEinheitlichkeıit mıt en Vor- und Nachteılen
DIieses Verlangen ist bıs heute charakteristisch für chweden Dıie ıtglıed-
schaft in der Staatskırche und dıe Staatsbürgerschaft gelten als gleichermaßen
wichtig COET. der in chweden lebt, muß se1lıne er 1mM evangelisch-luthe-
rischen Glauben und Bekenntnıis erzıehen, auch WENN INan selbst eiıner anderen
Konfession angehört. Doch Glaubenszwänge tellen nıcht in jedem Fall SUun-
stige Umstände für eınen lebendigen und persönlıchen Glauben dar. eute o1bt
er 1U CIM starkes Verlangen nach Uniformıität in Gestalt e1nes lıberalen Jau-
bens und Lebensstiles.

Die Aufklärung trıfft chweden WIE den Rest Europas als eıne acht dıie
das en der Kırche verdunkelt. Das1 der enbarun wırd ersetzt uUrce
das Vertrauen auf dıe Vernunft. Als Konsequenz verhert dıe C ıhre Kraft
WEeI1 wichtige, gegenläufige Faktoren kann 11a jedoch feststellen DIie Al=
therische Identität ist inzwıschen t1ef 1im Volk 1m erus W1e iın den anderen
tänden verwurzelt. DIe Unterweıisung ebenso WI1Ie dıe Gesangbücher, dıe

Gottesdienstordnung und anderes sınd stark VO Ge1ist der Reformatıon SC
p Verschiedene pietistische, aber ın der Orthodoxıe verwurzelte eWe-

SUNSCH erreichen das Land Einflußreich sınd Spener, Francke,
00S und spater raf VOoON Zinzendorft. Dadurch (0)801881 6S verschiedenen

Erweckungsbewegungen innerhalb der FCHE: cde in Opposıtion ZU aufklä-
rerischen Vernunftglauben ebenso w1e gegenüber einem Formalısmus Ste-

hen

Kirchliche Erweckungsbewegungen Im I9 Jahrhundert
Dre1 verschiedene ewegungen pragen che schwedische Kirchengeschichte

1m 19 Jahrhunder 16 VON der ufklärung abhängıge Universitätstheolo-
gı1e hınterlälßt 5Spuren iın der Kirchenordnun und 1im Gesangbuch. Es oMmM)'
wıederholt kirchliıchen Erweckungen: er Pastor VON Lund, Schartau,
WarTr Inıtıator eiıner Erweckung VOTL em in West- und Südschweden Diese
stark VO Württemberger Pietismus beeinflußte CW! Warl gekennzeich-
netl urc eıne lebendige Verkündıgung der Heilsordnung, des ordo salutıs, und
der Gnadenmiuttel und urc eiıne behutsame Amtslehre Laestadıus,
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Pastor und Erweckungstheologe in Norbotten, 1mM en Norden Schwedens.,

das erkzeug eıner besonders lutherischen Erweckung, die auch heute
noch stark fortwirkt. Der Laienprediger Rosenıius wırkte uUurc Wort und
chrıft als Verkünder des Evangelıums. Er W äarl der Vater und Namensgeber e1-
NT Laı1enbewegung, dıie VON der Jahrhundertmiutte immer orößer wurde und
starke Auswırkungen auch In den anderen cskandınavıschen 1L ändern hatte Kın
wahrha bıblısches und reformatorıisches Verständnıis der Rechtfertigung führ-

be1 vielen 1 euten In Skandinavıen einer neubelebten ıfahrung des van-
gelıums. ber aufgrund VO Defizıten in der TE VON der JE ru diese
ewegu eiınen Samen kiırchlicher uflösung In SICH. Schließlic führte das
VOoN rlangen ausgehende Neuluthertum einem erneuerten Verständnis der
rche, des (GGottesdienstes und des christliıchen Lebens

ufgrun e1ines Grundschulgesetzes, das 846 verabschiedet wurde,
rhielt dıie Kırche eıne wunderbare Möglichkeıit, dıe Kınder 1mM Katechı1smus
und in bıblıscher Geschichte unterrichten. DIie schwedische Schule W äal

nachgerade eıne Schule der rche, wobel der jeweılige Ortspfarrer VOoN Amts
als Vorsiıtzender der örtlıchen Schuldbehörde funglerte. Was 1mM (Glauben

Lehrer 1im SaNzZCH Land über eıne ange e1t hinwee gele1istet aben, kann
nıcht hoch eingeschätzt werden

Die Säakularisierung des Volkes
Wenn WIT unNns 1UN der Säkularısıerung In chweden zuwenden, geht CS

nächst dıe Säkularısıerung des Volkes und daraus folgend der Gesellschaft,
dann dıe Säkularısıerun der Kırche selbst.

A) Die Auseinandersetzung zwischen der Arbeiterbewegung und der Kiırche
Wenn INan nach den (Gründen für die fast völlıge Zerstörung der CVaNSC-

lisch-lutherischen Identtät 1m schwedıischen Volk rag wobel WIT nıcht dıe
eıt und den atz für eıne durchgreitende Analyse en kann INan für
chweden ein1ge wen1ıge entscheidende Faktoren NENNECIL Wıe In kEuropa

che Industrialısıerung und Urbanısıierung natürlıch wichtige Faktoren.
Es ist tatsächlıc. eıne ragödıe iın der schwedischen Geschichte und in der

Kirchengeschichte, daß cdıe Verantwortlichen In der k eiıne ablehnende
Eınstellung gegenüber der wachsenden Arbeıterklasse einnahmen, deren ROT-
derungen gegenüber den wohlhabenden Arbeıtgebern oft gerechtfertigt
Die Pfarrerschaft verhielt sıch sehr Oft unglaublıch oya ZUTr ausbeutenden
Miınderheıt Das t1efen Verwundungen und eıner dauerhaften
zwıschen der ehrhne1 der Bevölkerung und der ICS ıne naly-

würde eın komplexeres Bıld ergeben; aber che Kırche selbst 1st in em
aße verantwortlich für e heutige Sıtuation.

In einem gewlssen Ausmaß erband sıch diese Vorgehensweılse der Kırche
mıt eiıner anderen: Als die Erweckungen schwedische egenden erreichte und
nıcht immer dıe tradıtıonellen Formen akzeptierte, machte cdie Kırche (Je-



U'/Perspektiven AU S der Ev.-Luth. Kirche In chweden

brauch VON der Polizeigewalt, dıe Leute auseinanderzutreıben und ıhre Füh-
TeI verhaften lassen.

Die Kirche verliert die Schule
Zwischen den spaten 191 0er Jahren und den 1 960er Jahren veränderte sıch

dıe schwediısche Grundschule Aus eıner Schule der Kırche wurde eiıne Schule
des Staates Dies SINg einher mıt eıner zunehmend agnostischen, atheistischen
Erzıiehung der cschwedischen er.

ber Jahrhunderte hınweg che ireuen evangelisch-Ilutherischen
Schullehrer dıie wichtigsten Mitarbeıter der astoren SCWESCH, indem s1e dem
schwedıschen olk das mehrheıitlıc Aaus 1edern der lutherischen IC be-
estand eine chrıstlıche Bıldung und Erzıehung gewährten. Während e chrıst-
lıchen Famılıen über ange e1ıt wırksam urc dıe chulen unterstutzt worden

finden WIT jetzt überwiegend sozlalıstıische Famıhliıen mıt einem Lebens-
stil, der VO (Glauben der Reformatıon befreıt worden ist

Die Säakulariısierung der Kırche ıne lange Entwicklun
mıiıt chlimmen Folgen

In uUuNnseICI kurzen Zusammenstellung über dıe Säkularısıerung und damıt
zugle1ic über den zunehmenden Verlust der evangelisch-lutherischen Identität
können WIT 1Ur eınen ungefähren Überblick über Sachverhalte bıeten, dıe SC
NUS Materı1al für mehrere Dissertationen bleten.

A Universitätstheologie und Pfarrerausbildung
Was Gemeindepfarrer VON der Kanzel und 1m Konfirmandenunterricht leh-

LCI, das en iıhrer (Gjememninden. DIie Pfarrerausbildung wıederum be-
stiımmt, Was dıe Pastoren lehren werden. iıne eıt lang Mas 6S astoren geben,
e besser lehren, als ıhre Ausbildung W dl. ber W1Ie der Tropfen den Stein
ausho verändert e angebotene Ausbildung cde astoren der Kırche

Wenn das Fundament selber relatıviert wırd 1m der Theologıe ist
dies dıe Wahrheıitsfrage dann sınd e Konsequenzen ata Christliche Theo-

og1e, W1e S1Ee als akademıiısche Unternehmung ın der Reformatıon gepragt WUT-

de. oründet auf dem Glauben, daß (jott der chöpfer 1st, der sıch offenbart hat
In Jesus Christus und In der eılıgen chrıft 1INe Theologıe, e urc 1ıbel-
10 oder eınen agnostischen nsatz eprägt ist: der Aaus ıhr eıne vergleichen-
de Religionswissenschaft macht, zerstoOrt che Ausbildung, dıe auf die /urüstung
evangelisch-lutherischer astoren zielen soll S1e mögen eıne enge nützlıcher
ınge lernen. ber eiıne kohärente Gesamtbildung, WI1IEe S1€e für kompetente (Ge-

meindepastoren und Hırten nötıg ware, findet nıcht
In chweden ist S heute möglıch, daß der Erzbischof öffentlich verte1digt,

WasSs uUurc das Wort ottes verwortfen wIırd. Vor kurzem tellte CI fest, daß vIie-
les iın der auf den Müllhaufen geworfen werden sollte, 7B Was cdie
ZUT Homosexualıtät sagt In einem kleinen amphlet GCE Homo!) esteht CI,
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daß dıe etzten undert TE der Universitätstheologıe und der Pfarrerausbıil-
dung ıhn cdheser theologıschen Posıtion eführt aben, dıie C NUun verte1i1digt.

Daß dıie staatlıchen Universıtäten eiıne konfessionelle Pfarrerausbildung
nıcht gewährleısten, kann INan möglicherweıse verstehen. ber daß cdie Kırche
eine agnostische Ausbıldung iıhrer Pfarrer akzeptiert, ann 111all unmöglıch be-
FeMHEeN.

ÜUNC den Verlust der Schule verliert die Kırche
hre wichtigste Möglichkeit der Katechese Un des Taufunterrichts

Als der Prozeß voll 1M ange und dıe C dıe Schule den Staat
verlor, protestierte oder eklagte sıch aum jemand. /u wenıge CS, dıe
Wiıderstand leisteten. Tatsächlıc muß INan feststellen, daß cdıe Kırche selbst
schuld ist diesem Verlust Die Schule W äal das wiıichtigste Mıttel, das dazu
dıente, che getauften er muıt dem auszurusten, Was CS für e1n nach refor-
matorischen Maßstäben genuın christliıches en brauchten. Angesichts des-
SCIl ist das Schweigen der C cheser Stelle A Merkmal der alternden
schwedischen IC

C} Politisierung
Vor ein1gen Jahren wurde dıe schwedische TITC VO Staat und

damıt formal eıne freie evangelisch-lutherische Kırche on VOT dieser ren-
NUNS hatte die C eine Regierungsstruktur, dıe dem amen nach demo-
kratısch 1mM 5System der polıtıschen Parteien verwurzelt W ädal. I)Dasi die
(Geme1ndeebene ebenso WIE cdıe Ebenen der Dıö6zesen. der Generalsynode und
der La1ienwahlmänner für dıe Bischofswahlen Seı1it der Irennung VO Staat hat
sıch daran nıchts geändert. DIie Politisierung der Kırche DZW. dıe polıtische Be-
einflussung sıch fort. Das ist für die Kırche eine ihrer rößten Katastro-
phen, denn 1mM Endergebnis verhert das Wort ottes se1ıne oberste Autorität für
das en der Kırche

Frauenordination
Die rage der Frauenordinatıon kann verschiedenen Gesichtspunkten

betrachtet werden: dem geistlıchen, dem theologıschen, dem kirchenrechtlı-
chen, dem pastoraltheologıschen, eicCc Als jemand, der dıe Ordınatıion VON Tau-

ZU Pfarramt 1mM Wıderspruc (jottes Wort und UNSCTECIN Bekenntnis
sıeht. möchte ich auf ein1ge geistlıche Konsequenzen In der Praxıs hinweılsen.

a) Die Dehbhatte un die Entscheidung
er Entscheidung der Synode VON 958 das Predigtamt für weıbliche

astoren öffnen, o1Ing eıne Dıskussion und Debatte innerhalb der Kırche se1it
den 220er Jahren VOTauUs Nur eın Jahr VOT der Entscheidung wurde über diese
rage auf der Synode debattiert und INan eSChIO. das Amt nıcht für Frauen

öffnen Nun kam W Aanıs 16 WIEe abhängıe dıe Kırche VO Staat geworden
Der Miınıiıster für Kirchenfragen reaglerte mıt er Kraft und wütend und
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benutzte seıne Vollmacht, e Synode für eıne weıtere Zusammenkunft e1n-
zubestellen Aufgrund der Pohlıtisierung der TC eröffnete sıch NUnN cdıe MÖg-
ichkeıt, die bstiımmung zugunsten der Synodalen beeıinflussen, dıe der
Frauenordinatıion pOSItLV gegenüber standen. So konnte eıne VO Staat EeTZWUN-

SCHC Entscheidung gefällt werden.
96() wurde dıie Tau ZU Predigtamt ordınıert. 1ele TE sınd se1t-

her vergangcCNn. Heute o1bt 6S mehr als 000 weıbliche astoren (von
Von denen, e heute in chweden ordınıert werden, sınd 60—70 %n Frauen

A Jeizt ıst es möglich“
ach dem che Entscheidung für dıe Frauenordinatıon geTällt W.  n bat eiıner

der Bischöfe das Wort und kommentierte den Vorgang folgendermaßen:
JE hat die Kırche VOIN chweden sıch für den gnostischen Weg entschieden.
jetzt ist es möglıch.” Keıiner der Anwesenden wußte damals, WIEe recht jener
alte Bischof VON Lund Anders Nygren noch en sollte

Hätte jemand eıne rNeUerUNgG der Kırche EeETrW. in Gestalt VON Er-

weckungen, geistlıcher Erneuerung und vollen rchen. ware CI csehr ent-

täuscht worden. ber die re wurden dıie Kırchen immer leerer, daß
vielen Orten das gottesdienstliche en nıcht mehr aufrecht erhalten werden
kann er Glaube das Wort Gottes als Offenbarung, dıe VOoNn (jott OMML,
wurde abgelöst Urc. e Vorstellung, daß WIT C ın der mıt vergangCcNCh
Gottesvorstellungen tun en DIie uflösung der Ehen und Famılıen, dıe
nıcht 11UL VON der Gesellschaft propagıert wurde, wiırkt sıch zerstörerischer dU>S,

als 111Lall sıch 1m Jahr 9058 hätte vorstellen können.
urc dıe Entscheidung für dıe Frauenordinatıon wurde die grundlegende

bıblısche 16 auf dıie Beziıehung zwıischen Mann und Tau gleichsam außer
Kraft gesetzl. Das wiırkt sıch Aaus auf alle Bereiche, dıe mıt dem Verhältnis der
Geschlechter i{un en Das fast völlıge Fehlen des bıblıschen abstabs für
dıe Ehe und das gemeinsame en hat ZUT Zerstörung der Ehe in unseremm

Land geführt. Das hat ZUT olge, daß gul w1e es rlaubt ıSt ehr q1s cdıe
Hälfte der Ehen werden geschieden. DIie me1lsten en schon VOTL der Ehe-

schließung oft >} nıcht mıt der Person, die S1€e dann heıraten.
Vor einıgen Jahren beschlossen dıe 1sSschoOolTe einmütıg dıe Eınführung e1Ines SEe-

gensgebets für homosexuelle Paare Im Herbst 2005 wırd dıe Generalsynode
einen Vorschlag der staatlıchen Kirchenbehörde erhalten, der auf die Einfüh-
LUNS eıner Zeremonıie für eingetragene Partnerschaften bzielt Seıt Januar
2003 1st 6S be1 Strafe verboten, öffentlich erklären oder ZU predigen, daß
praktızıerte Homosexualıtät Ungehorsam (jott und Sünde se1 Gefäng-
nısstrafe TO dem, der dieses Gesetz übertritt.

C) Das verschwundene Evangelium
Ursache der Ordinatıon VON Frauen ist e1in Verständnıs der und

der bıblıschen Autoriıtät. Diejen1igen, die sıch VON der Autorı1tät des Wortes (jot-
{es freıimachen, werden bald auch das biblische Zentrum, das Evangelıum
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selbst, verheren. Wenn ottes Regeln für Männer und Frauen nıcht mehr gel-
ten, wırd bald auch hinterfragt, Was eigentliıch un:! ist. ottes Gerechtigkeıt
und Gericht ırd angezwelıfelt. Dann aber wırd keıner mehr nach rlösung fIra-

SCH oder Vergebung brauchen. Wenn das Wort ottes angezweilfelt wırd, wırd
schließlich auch e Gottheıit und Sündlosigkeıt Jesu geleugnet. Se1n Kreuzes-
tod T1 Ne für dıe un:! der Menschheıt wırd Bedeutung und Ta VCI-

leren. Wenn cdıe nıcht (jottes autorıtatıves Wort für uns 1st, sondern 11UL

eıne ammlung vergangenCcI Gotteserfahrungen und Gottesvorstellungen, dann
werden alle Religı1onen über urz oder lang gleichberechtigte Ausdrucksweıisen
VOoN Gotteserfahrungen seIN. uch 1sSsıon ist dann überflüssı1ıg. Warum sollte
ich das Evangelıum Leuten verkünden, deren (Glaube berechtigt 1st WwW1Ie der
me1ne, auch WENN iıhr (jott oder Krıshna el und meı1ner halt Chrıstus.

Verschlossene Türen FÜr rechtgläubige Pastoren
In der Kirchenordnung Aaus dem Jahr 2000 g1bt CS Z7wel wichtige Be-

stimmungen: Eın andıdal für das Predigtamt in der TC VOI chweden be-
kommt se1ine /Zulassung NUTr, WEeN ST bereıt ist, voll und SallZ mıt anderen
Pastoren unabhängıg VOoON deren Geschlecht kooperıeren. Keıner kann

Hauptpfarrer (Kyrkoherde) werden. der nıcht ebenso bereıt 1st, mıt weıiblichen
Pastoren zusammenzuarbeıten. {)as bedeutet, daß dıe Schwedische TG ke1-

astoren mehr bekommt, dıe sıch ITreu das Wort ottes und das Be-
kenntnıs halten

Darauf mußten WIT reagleren.
Bischof Giertz eın IC in der Finsternis

Was ich bisher beschrieben habe, ist eiıne chlımme Entwicklung, In der e1-
Jebendige, authentische evangelisch-lutherische TC 16 SCSPTO-

chen eerdigt worden 1sSt. ber VOIL dAiesem Hintergrund leuchtet heller
das 16 eInes geistlıchen Führers, eines 1SCHNOTIS 1m wahren Sınne des Wor-
tes Ich meı1ne Bischof Gıiertz, der VOI 100 Jahren (1904) geboren wurde.

Zur eıt der Eiınführung der Frauenordinatıon Wäal Bo ( HertzZ Bischof In (3Ö-
teborg, der zweıitwichtigsten Schwedens der Westküste. Er inıtnerte e1-

landesweıte Versammlung und ewegung, dıe das Ziel hatte., dıie noch VOI-

handenen Vertreter eiıner reformatorıischen Identıität verein1gen. Für viele
wurde CT einer geistlichen ührungsperson.

Bo (nertz chrıeb viele Bücher. 1Ne el oft gelesener Bücher brachte
ıhm schon in den 400er Jahren Anerkennung e1in Als emeriıtierter Bischof SEeTiZ-

selıne Schreibtätigkeıt tort und verfaßte einen ommentar über das SC
Neue lTestament ber das berühmteste und meı1stgelesene OI se1ıner

Bücher ist vielleicht zugle1ic se1n wichtigstes Buch, WEeNN iINan nach der CVal-

gelisch-lutherischen Identität rag „Und ein12es fel auf den Fels“ eng T He
Hammer of G d“) ist ein Roman, der ın eıner schwedischen Kirchengemeinde
spielt und de Geschichte VOIl dre1 Pfarrern In dre1 verschiedenen Zeiträumen



101Perspektiven AUS der Ev.-Luth Kirche In Schweden

rzählt Im Blickpunkt steht el dıe rag nach der Rechtfertigung 1I5G den

Glauben uch dıe Fragen nach der Erweckung, nach dem, Was 6S el
dem esetz se1n, WIE 1a das Evangelıum recht verkündet oder W1e INan

Zuversicht AUS der Sündenvergebung erhält, werden thematisıert. Der oman
uns den mıt dem Tod konfrontierten Menschen VOT ugen Er zeichnet

den Weg eines Jjungen AaSTtOTrS VOIN einem oberflächlıchen Chrıistentum ZU

echten reformatorischen (CGlauben nach. er apostolische Hırtendiens spielt
sıch in eıner schwedischen mgebung ab und ist doch zugle1ic VOI eıner zeıt-

losen Universalıtät. DiIie evangelisch-lutherische Identität In chweden wırd

csehr bunt dargestellt und zugleich als eiıne echte Möglichkeıt VOT D:

Fine vielgestaltige konfessionelle
Wıe eın anderer se1ıner eıt hatte Bischof BO (Hertz dıe Gabe, dıe ECVall-

gelisch-lutherischen Chrısten, Gemeinden und Tradıtiıonen eınen und ıhnen

den Weg welsen. Se1in Nachfolger 1m Bischofsamt Ööteborg, Bischof
Bertil Gärtner: War der letzte ın diesem Amt, der sıch we1gerte, Frauen ordı-
nıeren. Um ihn ammeln sıch viele der Gruppen, dıe ıhre evangelisch-luther1-
cche Identutät bewahren wollen ber nach dem Tod VO Bo (nertz und aNSC-
sichts des en Alters VOIN Bertil ärtner hat siıch dıe Sıtuation verändert. DIie

Tatsache, daß das Kirchenregiment den FEıiıntrıtt konfessioneller Kandıdaten 1ns

Pfarramt verhıindert, haft orober Verwırrung gefü Be1l der rage, WIE ın

cd1eser Sıtuation gehandelt werden ollte, gehen dıe Meınungen weıt auselnan-
der.

och (jott sEe1 ank sınd evangelisch-lutherische Identität, Glaube und Be-

kenntnis SanzZ sıcher noch nıcht ın chweden ausgestorben. Es o1bt viele kti-

vıtäten, dıe das Ziel aben, den echt apostolischen Charakter der Reformatıon
bewahren. Allerdings bewegen sıch diese Aktıvıtäten In verschiedene Rıch-

(ungen. Es ist offensichtlıch nıcht einfach, chese beieinander halten DiIie 167
we1ıls ın den verschıiedenen Erweckungen verwurzelten Tradıtionen en iıh-
ICN JE besonderen arakter entwickelt auch aufgrund des Mangels eıner STa-

ıllien Führung.
Während der etzten dre1ı oder vier Jahrzehnte kam 6S immer wıieder VOTL,

daß mehrere lutherische Gruppen dıie schwedische Kırche verlassen en
Aber viele Ja, die ogroße ehrhe1 hat den amp für dıe ewahrun; der Iu-

therischen Identität der Reformatıon innerhalb der schwedıschen Kırche auf-

Unter denen, dıe In der KG geblieben SInd, kann MNan im wesentlıchen
dre1 Rıchtungen unterscheıden: Erstens g1ibt 65 diejen1ıgen, dıe darauf warten

und aiur beten, daß dıe schwediısche Kırche als eıne evangelisch-lutherische
IC wiederhergestellt wird. Zweıtens finden WIT diejenıgen, dıe auf irgend-
eıne Weılse dıe LÖSUNg ın der Wiederherstellung der Gemeinschaft mıt der rO-
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misch-katholıischen Kırche sehen Drıttens schheblıc <1bt 6S die ichtung, dıie
ich hıer ausführlıcher beschreıiben möchte, dıe Missionsprovınz.

Diıe „Missionsprovinz“
271 Fine verzweifelte Lage

Als die ‚„‚Missionsprovinz“ 1mM September 2003 gegründet wurde, dies
eıne Reaktıon auf e Sıtuation. W1e ich ie gerade beschrieben habe ber ich
muß noch ein1ıge inge herausstellen, dıe e1ıner notvollen Lage geführt ha-
ben

A) Das Fehlen hekenntnistreuer Pastoren
116e rche. In deren IDienst keıne ireuen astoren mehr eıntreten, muß

sterben. Das fünfte der VON Luther in der Schrift „„Von Konzılıen und Kırchen“
genannten s1eben erKkmale derT ist wesentlıch und unverzıchtbar. (O)hne
das wahre Evangelıum und eıne entsprechende Seelsorge mussen cde (jeme1nn-

deglıeder verkümmern Unter diesem Gesichtspunkt 1st dıe Sıtuation In der
schwedıschen IC bsolut katastrophal, we1l keıne bekenntnistreuen astO-
ICH mehr ordınılert werden.

Gleichzeintig aber <1bt cs Kandıdaten, dıe eıne echte Berufung ZU Pfarramt
en (1m Sinne der vocatıo interna). Man merkt ıhnen dıes und ennoch
werden s1e nıcht ordıinılert. Das ist e1in Jammer!

C) Wo INA.  - noch (Jottes Wort?
Unser Land eTiinde| sıch In jener notvollen Sıtuation, WIE Amos S1e. be-

schreı1bt: 1ele verlangen nach ottes Wort, aber S1€e finden CS nıcht oder NUuUTr

un oroßen Schwierigkeıiten. Eınıge tfahren hunderte Kılometer, eıne (Je-
meınde finden, das Wort (jottes lauter und rein gepredigt wIırd.

In dıiıesem Zusammenhang sınd verschıiedenen Orten als Reaktıon auf
diese Lage kleine Geme1inden oder Gemeinschaften gebilde worden. Kın paar
wenıge astoren sınd Urc resige Gebiete gere1st, diesen (Gjeme1n-
den chenen. Eınıge Pastoren 1mM Ruhestand biıeten auf großartıge Weıise ihre

ber dıese Gemeinden brauchen ringen ihre eigenen astoren Un-
SCTITC Kandıdaten werden dort gebraucht.
d) (/nser Volk kennt seinen Erlöser nıcht

1610 Angehörige VOL em der Jüngeren Generatıon en heute kaum Je-
mals den Namen EeESsSus gehört. Dazu kommt, dalß ungefähr eıne Mıllıon
Muslıme in chweden en (be1 eiıner Bevölkerung VON Millıonen). Irotz ıh-
1C1I Zugehörigkeıt ZUTr Kırche VON chweden kennt eıne grobe enrne1l des
schwedischen Volkes seınen Erlöser nıcht ESs g1bt eınen ENOTTINECI

miıiss1ıonarıscher Arbeıt
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e) Die Verantwortung des Volkes (rottes
DIie jammervolle Lage 1st eın Ruf jene, cdie e Not sehen und fühlen, eın

Ruf, Anstrengungen unternehmen, e dazu führen, daß Gottesdienste 1mM
Ge1st und In der anrheı stattfinden können und daß junge Männer, in denen
WIT ottes Berufung erkennen, 1NSs heilıge Predigtamt eingeführt werden kön-
NC  S Wenn WIT darum beten, daß (Gott Arbeıter In se1ıne Irnte sendet, gehört CN

ZUrl Berufung und Verantwortung se1nNes Volkes, sicherzustellen, daß dieseAr—
beıter auch WITrKII1IC. ordıinıert und eingeführt werden.

1)as Volk ottes, das cdie resige nkenntn1is 1im an! wahrnımmt, muß das

Evangelıum denen bringen, dıie CS noch nıcht gehö en: Der apostolische
Missionsauftrag ist erst rfüllt, WEeNN der Herr wıederkommt.

Die Missionsprovinz eın Weg un docn
die alte Kirche

ufgrun der beschriebenen Nöte und bewegt urc che grundlegende Ver-

pflichtung aUus dem apostolischen Missionsauftrag, wurde dıe Missionsprovinz
gegründe mıiıt dem Zıiel, einen Weg beschreıten, der Ordinationen 1n
Übereinstimmung mıt der Tradıtion unseres Landes gewährleıstet. olchen be-
rufenen ännern, denen che TC VOoN chweden ihre Ordınatıon verwe1gert,
soll der Weg DE Ordınatıon wıeder eröffnet werden.

Unser unsch CS abel1, dıe bischöfliche Tradıtion be1 Ordinationen
fortzuführen. Darum en WITF, eın bekenntnıistreues Bischofskolleg1um
wiederaufbauen können, das zugleich in internationaler Gemeinschaft mıt
anderen Bıschöfen steht. Das Wal und ist Ziel sowohl der Ordinatıo-
NCN als auch der UTISIC. über dıie Gemeı1inden wıllen

Miıt cdAesem Weg bewegen WIT uns neben der oroben Staatskirche Wır SC
hen chesen Weg, den Bekenntnis uns weıst, jenes Bekenntnis, das UNSeIC

Staatskırche offizıell anerkennt, aber tatsächlıc. verwirft.

Wa biısher geschehen ıst

egründe wurde dıe Missionsprovınz 1m September 2003 nach mehrjährı-
SC Dıiskussionen und Vorbereitungen.“ DIie Gründungsurkunde wurde VON 1INnS-

gesamt 70 Personen unterzeıichnet. Diese ruppe umfaßt Repräsentanten der

Gemeıinden, Vertreter der Missionswerke, Vertreter der schon bestehenden AKE

SOzlatıon, die gegründe worden WAal, die Missionsproviınz unterstuützen,
dazu e1in Kollegıum VON ungefähr 3() Pastoren

Die Bischofswahl fand 1m Dezember 2003 Dre1 Pastoren, die ZUT MisS-

S10NSprOVINZ gehören, wurden Biıschöfen ewählt. er Februar 27005
dann e1iIn bemerkenswerter Jag In chweden, in der schwedischen iırchenge-
schıichte und für die Missionsprovinz.“ Denn A dAesem Tag wurde die Iyran-
ne1l der 1SCHNOTIe gebrochen und dıe 1ur für Ordinationen wieder aufgetan. Bı-

Vgl Junker, Fıne Missionsprovınz In chweden, EU4EBS 0/2005 NT. E eıte DE

Vgl Junker, Aufsehenerregende Bischofsweıihe, FÜ 0/2005 Nr. 3, e1ıte 184
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SC are AUus Kenla”, Teilnehmer der letztjährıgen Konferenz „Mıssıon In
Östeuropa” in Wıttenberg, reiste ZUSaMmMımMmMmenN mıt vier weıteren lutherischen Bı-
chöfen nach chweden, den ersten der EW  en 1ıschöfe, den Pfarrer
Arne Olsson, weıhen. ach se1ıner Bischofsweıihe ordinıierte Olsson selber
dre1 Junge Männer, 7Wel chweden und eıinen Fınnen, ZU Predigtamt.”

Zur eıt bereıiten WIT die 61 der nächsten beıden 1ScChHoOolie und dıe (Jr-
dinatıon weıterer s1eben Junger Pfarrer VOL, VOIN denen fünf AdUS$s chweden und
7Wel Aaus ınnlanı stammen.“‘

Zu unserem Selbstverstandniıs
Was e Mi1ss10nsprovınz se1n beabsıichtigt, wurde bereıts auSTIUNrlıc

argelegt. Es ist UNSCIC Überzeugung, Teıl der weltweıten Kırche Christı und
der evangelısch-lutherischen Kırche se1In. Ferner bekennen WIT, daß das
Wort (jottes oberste und einZIge Norm der Kırche ist. Und WIT halten fest
SahzZcCh Konkordienbuc

Wır verstehen N als Teıl der Kırche VON chweden, obwohl chhese UNSCICIN

Bıschof das e abgesprochen hat, se1n Amt innerhalb der Strukturen der
schwedischen IC auszuüben. Nichtsdestowen1ger sınd WIT 1n Teıl der Al
ten schwedıischen rCche,; verwurzelt in der alten, apostolıschen Kırche Wır
teilen das Erbe der Reformatıon und en dıe feste Absıcht. dieses Erbe in
iLeueEeTr Kontinuıntät den verschıliedenen Erweckungen in uUuNseTeIN ILand be-
wahren und anzuwenden.

Da dıe Kırche VON chweden die Miss1onsprovınz nıcht als Teıl iıhrer e1ZE-
NEeCN truktur anerkennt, Ssınd WITr bısher in diıeser Hınsıcht eine ewegun
außerhalb der offiziellen Kırche VO chweden sıch das eINes ages äandern
wırd. 1st nıcht abzusehen.

DIie Medien ın chweden sehen normalerweıse auf dıe sogenannten Anta-
gonıisten der Frauenordinatıon 1L1UT mıt Verachtung e1in Um bemerkenswer-
ter ist CS; daß über e Bıschofsweıihe und dıe (Ordınationen VO Februar 1mM
wesentlıchen sehr respektvoll berichtet wurde.

Nachdenklıc hat uns gemacht, daß CS ein1ıge Gruppen in UNsSCICI Y
o1bt, mıt denen WIT Z W: theologisc. e1INeEes Sinnes SInd, dıe aber ennoch mehr
oder wen1ger stark cdie Miıss1onsprovınz gearbeıtet en anchma. 1st
eın espräc mıt dAesen Gruppen kaum möglıch, Zusammenarbeıt noch Wwenl1-
SCL. Vielleicht werden Uulls schwerere Zeıiten wıeder zusammenführen.

Andererseıts sınd WIT sehr erfreut über e vielen zustimmenden Reaktıo0-
nNenNn AdUsSs dem Ausland Miıt einıgen Freunden In Skandınavıen Sınd WIT CHS VCI-

Vgl are Omwanza, Konfessionelles Luthertum in Ostafrıka, LULH 0/2005
NT. I Seıte 43 und Dokumentatıon Seıte

Vgl are Omwanzda, Festpredigt: „„Warum sınd WIT heute mer ?”, LUTH 0/2005
Nr. S eıte 186
Inzwıschen wurden 71 2006 ONn Bischof Arne (Olsson CHC Pastoren ordıinıert (5 AdUus

chweden, eiıner AUus Fınnland). Repressionen Beteıilıgte wurden eingeleıtet. (Vgl BRU.
ERN-Rundbrie: Nr. 2/2006, 579
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bunden Wır arbeıten sehr CN mıt einıgen rtchen und Erweckungsorganısa-
t10nen Besonders beglückend ist cdıe Verbindung vielen Chrısten
In ınnlanı S1e en ihrerseıts darum gebeten, mehrere iıhrer Tarramtskan-
1daten in der Mi1ss1onsprovınz ordınıeren.

Einige zentralje robieme
Wır en dıe Erfahrung gemacht, daß Gott uUNseIc Gebete erhört hat und

den Weg Ordiınationen eröffnet hat Er hat uns einen ‚UCI1 Weg ebahnt, auf
dem WIT wıeder apostolıschen und evangelıschen (jottesdienst feıern können.

Es ist sehr wiıchtig, WIE dıe Miss1ionsproviınz und iıhre Leıter theologische
achsamkeıt In zentralen Fragen schärfen und WIEe CS elıngt, dies In espekt-
voller Einmütigkeıit innerhalb der Miıss1onsproviınz ebenso W1e nach außen hın
ZU USdATuC bringen DIe Herausforderun esteht darın, dıe ahrheı
eutil1c auszusprechen gegenüber der Gesellschaft, der TC VOoNn cChweden
und auch denen gegenüber, cdıie UNSeTEC Haltung ZUTr MiI1sS10NsSprovınz und den
darın vollzogenen Ordiınationen nıcht te1ılen.

ıne andere offene rage ist. WIEe dıe C VOon cCAhweden In Zukunft mıt
der Mi1ss10nsprovınz umgehen wırd. Wırd S1e uns In zunehmendem aße VCI-

werften, Ooder wırd S1Ee sıch vielleicht öffnen und die Miss1onsprovınz anerken-
nen‘? el Möglıchkeiten verlangen VOoONn der Mi1ss10nsprovınz e1in WEISES und
kluges orgehen.

Drıttens Sschlhıeblıc Sınd cdie Bezıehungen ZUT Gemeininschaft der weltweıten
TC wıchtig für dıe Mi1ss1onsprovınz. Es geht darum, andere hören, dank-
bar ihre Unterstützung empfangen und TONILIC dıe Straße gehen, dıe der
Herr der Kırche uns ze1gt. Umgekehrt ist 6S SCHAUSO wichtig, dal WIT SCINC dıe
Aufgabe angehen, diejenıgen unterstützen, dıe N brauchen. Die Eınladung
und Möglıchkeıt, heute als Kepräsentant der MiI1SS10nNsprovınz diese Überle-
SUNSCH mıt iıhnen teılen, verstehe ich als starkes Zeichen der Unterstützung
uUuNnseiIeTr Bemühungen cde Wıederherstellung eıner evangelısch-lutherischen
Identität In chweden und ın UNSCICIN Teıl der Welt
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Ropbert KOlb
Luther und seiıne Studenten

erzienen christlicher ebensweIlIse
Die reformatorische Predigt uber ‚36—42
als eispie zur Ermahnung

Martın Luther und Phılıpp Melanc  on i1ldeten eın Jeam, und CS ist nıcht
möglıch, sıch cdıe Wıttenberger Reformatıon vorzustellen. be1l der eıner der be1-
den nıcht dabeigewesen ware Häufig hat INan CS dargestellt, als ob S1e
gegeneinander gestanden selen: Luther ıchtig als der Reformator, der sıch l
lein auf (jottes bedingungslose na bıis dahın konzentrıerte, daß der mensch-
16 be1 seıinen Entscheidungen als eschöp W1e qls Sünder (Gjott SO»
bunden ist. Im Gegensatz dazu wırd Melanchthon nıcht korrekt als se1n Kol-
lege geschildert, der dıe etonung der uneingeschränkten na (jottes urc
seınen alteren ollegen verriet, indem CL dem menschlıchen ıllen mehr pıel-
1AUI zugestand. ıne Untersuchung der VONN ıihnen verfaßten Schrif-
ten stellt diesen Gegensatz In rage Tatsächlıic emühte Melanc  on sıch
nachdrücklıch darum, das Wesen des Menschen, als (Gottes en mıt
Verstand und ıllen geschaffen, dıe auch der Gebundenhetr der
un! tätıg leıben, verteidigen. Deshalb sprach CI oft VON der Aktıvıtät des
Wıllens e bestätigte f aber Jjedesma. (jottes na als alleınıgen TUn
für cdıe Rettung des üunders

Luther selbst betonte in seinem oroßen Werk ‚De arbıtrıo0 ‘: „Nennen
WIT jedoch cdie Kraft des freıien Wıllens dıese, urc cdıie der Mensch auglıc
1st, VO Gelst ergriffen und VON der na (Gjottes rfüllt werden, als der
ZU ew1gen en oder 7A3 ew1gen Tode erschaffen ist, ware das richtig
gesagt Diese Kraft nämlıch, das ist die Tauglichkei oder, WIE dıe Sophısten
SCH, cdıe in ıhm angelegte kıgenschaft und passıve Tauglichkeıt, cdie bekennen
auch WITF, und WCI wühßhte nıcht, daß S1e weder Bäumen noch T1ieren beigegeben,
1st‘? Denn nıcht tür dıie Gänse., sagt INal, ist der Hımmel geschaffen.‘“ Diese
Feststellung meınte, daß menschlıche Geschöpfe denken und wollen Luther
behauptete, daß der e’ „würde SCZWUNESCH werden, eın WAare

..°Denn ‚wang ist vielmehr SOZUSdSCH eın Nıcht-Wılle Der altere Wıttenberger
Reformator Jaubte fest, (Gott dıe Menschen geschaffen hat, damıt S1e ihre
Entscheidungen 1mM Gehorsam ıhm gegenüber fällen und sıch als selıne Kın-
der beweısen, indem S1e se1n Bıld rC iıhr Vertrauen auf ıhn und urc dıe
16 iıhrem Nächsten wıderspiegeln.

[DIie Übersetzung AUS dem Englıschen verdanken WIT Pfarrer und 1reKtor 16 {Irs e0o Hans-
Lutz Poetsch, Aaus Sottrum

18:636,16—-22; Übersetzung in Münchener Ausgabe, Ergänzungsreihe Martın Luther
Daß der freie nıchts sel, Antwort Martın Luthers Al} FErasmus VOoNn Rotterdam. Mün-
chen 1986, 4748

G35.12-14 MüA Ergr. I
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DIe beıden Führer der Wıttenberger Reformatıon bemühten sıch darum,
Zz7wWwel bıblısche Grundsätze in pannung halten Bıbelleser en immer Pas-

bemerkt, dıe (jottes totale Verantwortung für es in se1ıner Schöpfung
bestätigen. ugle1ic reitfen S1e In anderen Abschniıtten aufe Versicherung der
vollen Verantwortung jedes menschlıchen Geschöpfs 1m jeweılıgen Bereıich,
den (Gjott jedem ZUT usübung se1INESs Gehorsams und selner Berufung zute1lt.
DıIie me1lsten christliıchen Theologen Ca sıch bemüht, ottes Herrschaft als
chöpfer und Neuschöpfer mıt selner Forderung voller menschlicher Verant-
wortung mıt se1ıner orderung, ıhm Sanz vertrauen und seıne (Gebote C1-

füllen, anzugleıichen und harmoniısı1eren. Zuweınlen schıen Melanc  on
ebenfalls dıe pannung lockern, dıie Luther stärker aufrechtzuerhalten
cchlen. In Verhandlungen mıt römisch-katholischen Theologen als dıplomatı-
scher Vertreter der evangelıschen Regierungen Sachsens Führung und 1im
Bestreben, Malßnahmen das gottlose Verhalten treifen, das iıhm und
I uther be1 den Visıtationen ın ländlıchen (jemelnden begegnete, konzentrierte
Melanc  on sıch häufig auf dıe Notwendigkeıt, daß e Menschen gemä dem
andeln, dem (jott S1e geschaffen hat och anl Ende se1nes Lebens be-
stimmte se1n Verständnıiıs der Rechtfertigung Uurc den (Glauben seıne uße-
runNscCch über dıe na und über menschliches Vertrauen und Gehorchen Lu-
ther verwart nıcht NUur nachdrücklıch jede menscnhlıche Beteiligung Heıl: CI

estand ebenfalls ohne Einschränkung auf menschlıcher Aktıvıtät, dıie Herz
und Sınn Chrıistus 1m Glauben und ottes Gebote 1im Alltag rTüUlt Hr
W1e Melanc  on praktızıerten dıie Anwendung dess (Gottes auf das Le-
ben iıhrer Hörer und Leser Ure dıe Unterscheidung VON (Gjesetz und Evange-
hıum. S1e verwendeten das esetzZ:; dıe ast menschliıcher Verantwortung
unzweıdeutig auf jeden Eıinzelnen egen S1e benutzten das Evangelıum,
auszudrücken, WIeE (jott se1ıne Verantwortung ausübt, Sünder aus dem Tod in eiN

en ohne jedes menschnhlıche Verdienst oder seıne Miıtwırkung brın-
gen” Ihre Studenten der Wiıttenberger Universıtät 1ebteneMänner und
ernten beıdes VOoN iıhnen. Wıe iıhre Studenten den Weg, eologıe be-
treıben. verarbeıteten. 1st eıne rage, dıe weıterer Untersuchung

Luthers Entfaltung se1nes Onzepts menschlıcher Verantwortung erscheıint
in en seınen Schrıiften, darunter auch ın seıinen Predigten. Am Begınn se1lner
Laufbahn verwendete cdhie muiıttelalterliche Gepflogenheıt der Postıille, des Bu-
ches mıt Predigten über dıe Lektionen jedes onntags, dıe eiıne lebendige Hıl-
fe für rediger darstellte Luther benutzte seine Postillen als Programm ZUrT be-
ständıgen Unterweısung der Priester, che N nötıg hatten, che Wıttenberger T he-
ologıe kennenzulernen und besonders, ST1e ıhren (Gemeıinden vermitteln. Auf
der Wartburg verfaßte G} derartiıge Beispielpredigten für dıe Advents- und
Weıhnachtszeıt. Dreiımal erschıenen Predigten Luthers für cdie Trinıtatiszeıit In
chesen Postillen in der Sommerpostille VON 1526. veröffentlich VoN Stephan

Vgl Robert Kolb, Oun Choi1ce, ection, and Wıttenberg Theologigal ethod irom Martın
Luther {O the Formula of Concord, Tan Rapıds 2005
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Roth, dem Stadtsekretär VONn Zwickau“, in der Revısıon dieses er VON 1544,
VON I_uthers ollegen Caspar Cruzıger herausgegeben, und in seiıner Hauspo-
stille desselben ahres, dıe VON einem anderen rüheren Studenten herausgege-
ben wurde dem Nürnberger Pfarrer Veıt Dietrich:.

Als rundlage für dıe Untersuchung VON Luthers e1igener Behandlung der
menschliıchen Verantwortlichkeıit und als Basıs für den Vergleich mıt Predigten
se1ner Nachfolger tellen dıie Predigten über das Evangelıum des

S5Sonntags nach Irınıtatis, eın e1spie dar. Iieser ext nthält Jesu Er-
mahnung über menschlıches Verhalten anderen gegenüber ın se1ner Feldpre-
dıgt Er die Grundregeln menschlıchen Mıte1inanders, ıindem GE diese Be-
zıehungen auft na und Vergebung oründet.

Der Inhalt der Predigt ist ermahnend:; (>1: biletet ın besonderer WeIlise (jottes
Plan für das menschnlıche en 1im Verhältnıis anderen. DIe Perıkope nthält
keıne ausführlıche Aussage für eiıne Predigt VON (jottes na urc Christı
Tod und Auferstehung.

Luthers Behandlung cdieses Jextes 1im Jahr 576 stellt das Evangelıum VOTL,
indem se1ıne Erläuterungen über das menscniiche Iun der göttliıchen Gebote
mıt se1ıner Unterscheidung der 7WEe] Arten VON Gerechtigkeıt entwirft: Zz7wel
Weılsen, menschlıch seInN. 1535 als wviß das Orwort ZUT Veröffentliıchung SEe1I-
HOT Vorlesungen über den Galaterbrief VON 531 verfaßte, beanspruchte Luther,
daß cAhese Unterscheidung der beıden Arten VON Gerechtigkeıt „UNSCIC Theolo-
<c  g1e ist.© Luther beschrieb dıie Bedeutung VO nade., urc cdie Sünder (Gije-
rechtigkeıt empfangen oder ındem S16 menschlıch vollkommen werden, WI1IeE
(jott S1e MC in der 1C ıhres Schöpfers anders als dıe meı1nsten Theologen,
dıe ottes na In der bıblıschen Theologıe betonten Er glaubte nıcht, daß
cdie na ündern cdıe er‘ des Gesetzes leısten, daß S1€e VOT (jott
gul aussehen, WIE ihre Lehrer gelehrt hatten. Seline Definıtion VON dem, Was CS

bedeutet, menschlıch se1N, untersche1det Z7Wel Bereiche VON Menschlichkeıit
eiıne vertikale Beziıehung (jott SOWIE eine el horızontaler Bezıehungen

anderen Geschöpfen. Auf der horızontalen ene zählener Luther ehr-
t , daß das Iun des göttlıchen Wıllens, ämlıch eıne tätıg praktızıerte Gerech-
tigkeıt, das rfüllt, Was (Jott VON Uuns erwartet. och Cr stellt cAese ‚„„aktıve (je-
rechtigkeıt“ dem DaSSIV empfangenen eschen des Wesens uUuNsSsScCICT mensch-
lıchen Humanıtät in ezug auf uUuNnseIrIcn chöpfer Im Miıttelpunkt des
menschliıchen LeDenNS, auftf se1ıner vertikalen chse. empfangen (jottes er
dıe NECUC ınfach auf Tun VON (jottesa und se1nes neuschaiien-
den Worts der Vergebung WIEe Kınder, e das en HC iıhre Geburt ohne
eigene Mıtwiırkung urc den schöpferischen Akt der Empfängni1s MC ıhre
Eltern erhalten. DIiese Voraussetzung präagte Luthers Behandlung VON

2A0
38 3— 394

4A01 45,24—27 O7
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/u Begınn stellt Luther fest, daß diese Perıkope VON der 16 anderen
Menschen spricht. Deshalb sollen dıie Orer sıch aran erinnern, daß der ext

VO täglıchen en 1im horizontalen Lebensbereich pricht und nıcht VO

Verhältnıs des Glaubenden (jott. Denn gute er machen (jott nıcht STAr

ker oder reicher, sondern <1@e stärken und bereichern den Nächsten. Iiese Wer-

ke mussen andere Menschen gerichtet se1nN: S1€e dürfen (jott nıcht als rund-

lage aliur angeboten werden. daß GE den Sünder für erecht hält „DerT glab
muß allaın goLl gepuren, der empfahet götlıche werck, ce wırket allaın Got, und
cdie elbıge wercke (jotes empfahen WIT lHNaıne Ürce den glaben.‘” Von diıeser

Voraussetzun her fährt Luther fort, dıe Geme1inde über den Begriff und die
Praxı1s der na unterweısen. Gott o1Dt uns alle gütter, leyplic und L-
lıch, zeytlıc und ewiglich, vergebens und auß autter barmhertzigkeıtLuther und seine Studenten erziehen zu christlicher Lebensweise 109  Zu Beginn stellt Luther fest, daß diese Perikope von der Liebe zu anderen  Menschen spricht. Deshalb sollen die Hörer sich daran erinnern, daß der Text  vom täglichen Leben im horizontalen Lebensbereich spricht und nicht vom  Verhältnis des Glaubenden zu Gott. Denn gute Werke machen Gott nicht stär-  ker oder reicher, sondern sie stärken und bereichern den Nächsten. Diese Wer-  ke müssen an andere Menschen gerichtet sein; sie dürfen Gott nicht als Grund-  Jage dafür angeboten werden, daß er den Sünder für gerecht hält. „Der glab  muß allain got gepüren, der empfahet götliche werck, die wirket allain Got, und  die selbige wercke Gotes empfahen wir allaine durch den glaben.‘” Von dieser  Voraussetzung her fährt Luther fort, die Gemeinde über den Begriff und die  Praxis der Gnade zu unterweisen. Gott gibt uns „alle gütter, leyplich und gayst-  lich, zeytlich und ewiglich, vergebens und auß lautter barmhertzigkeit ... Er Si-  het, das wir kinder sind der hellen, des erbarmet er sich und gibt uns den himel.  Er sihet, das wir arm sind, nackend und bloß, hungerig und durstig, des erbar-  met er sich, kleydet uns, speyset und trencket uns und machet uns sat mit allen  güttern.‘“ * Wie Jesus sagt: Gott, der himmlische Vater, gibt seinen Kindern auf  Erden mit seiner Art von Gnade ein Beispiel, so verkündet der Reformator.  Mit einiger psychologischer Einsicht stellt Luther diese Gnade derjenigen  gegenüber, die die sündhafte Vernunft übt, eine selbstsüchtige Gnade, die nur  denen gegenüber gnädig ist, deren Gunst jemand hat oder gewinnen will. Wie  Jesus unmittelbar vor dieser Perikope feststellt, sollen die Seinen ihre Feinde  lieben. Indem Luther das Gesetz und seine Forderung an die menschliche Ver-  antwortung bindet, stellt er schlicht fest: „Und wo dise barmhertzigkeit nicht  ist, da ist auch der glaub nicht.‘“”  Wenn das Gesetz das Versäumnis des Glaubenden, den göttlichen Erwar-  tungen entsprechend im horizontalen Bereich zu leben, verdammt, dann offen-  bart es die Gebrochenheit des Verhältnisses des Einzelnen zu Gott, nämlich das  Fehlen von Furcht, Liebe und Gottvertrauen über alles, aus dem die Sünden  gegenüber dem Nächsten entstehen. Luther verwendet den Text, um zu erklä-  ren, wie die menschliche Verantwortung barmherzig zu sein, geübt werden soll:  Richte nicht, verdamme nicht, vergebe und gib, wie dir gegeben wurde. Doch  tue das alles nicht in der Meinung, daß sie Gottes Gunst erringen könnten! Der-  artige Werke gehen aus dem Glauben hervor wie Abrahams Gehorsam gegen-  über Gottes Befehl, Isaak zu opfern. Nur weil die Glaubenden zuerst Gottes  Gnade empfangen, sind sie in der Lage, dem Nächsten gegenüber barmherzig  Zzu sein.° Mit Zitaten von St. Paulus verstärkt Luther seinen Grundsatz, daß  Sünder nur durch Gottes Gnade, durch den Glauben empfangen, vor Gott ge-  recht sind. Doch er fordert, daß man seinen Willen tut, und darum folgen gute  Werke freiwillig aus dem Glauben als eine Frucht und Bestätigung. Denn es ist  7 WA 10 1,2: 314,19-21; siehe die ausführlichere Diskussion dieses Punkts, 313, 24-31.  8 WA 10 1,2: 315,33-316,4.  9 WA 10, 1,2: 316;24, cf. Zeilen 24-36.  10 WA 10, 1,2: 316,29-317,28.Er S1-

het, das WIT er sınd der hellen, des erbarmet GT sıch und o1bt uns den ıme
Er sıhet, das WIT arııl Ssind, ackend und bloß, unger1g und durstig, des erbar-
mel G: sıch, kleydet uNns, peyvsel und trencket uns und machet uns saft mıt en

güttern.” Wıe Jesus sagt Gott, der himmlısche Vater, <1bt selinen ndern auf
en mıt se1ıner VON na eın e1ispıiel, verkündet der Reformator.

Mıt einıger psychologischer Einsıicht stellt Luther cdhese na derjen1ıgen
gegenüber, cdhe che sündhafte Vernunft übt. eiıne selbstsüchtige nade, e 1Ur

denen gegenüber gnädıg ist, deren (junst jemand hat oder gewinnen wıll Wıe
Jesus unmıttelbar VOT cheser erıkope feststellt, sollen dıe Seinen ıhre Feınde
heben em Luther das esetz und se1ıne Forderung dıe menschlıche Ver-

antwortun biındet, stellt OT SCHIIC tfest „Und dıse barmhertzigkeıt nıcht

1Sst, da 1st auch der glau nıcht.‘“”
Wenn das (Gjesetz das Versäumnıis des Glaubenden, den göttlichen Brwar-

(ungen entsprechend im horizontalen Bereıich eben, verdammt, dann offen-
bart 6S die Gebrochenheıt des Verhältnisses des Einzelnen OFE ämlıch das
Fehlen VonNn Furcht, 16 und (jJottvertrauen über alles, aus dem e Sünden

gegenüber dem Nächsten entstehen. Luther verwendet den jext, erkla-
FL WI1Ie dıe menschliıche Verantwortung ar  erz1g se1n, geü werden soll
Rıchte nıcht, verdamme nıcht, vergebe und 91D, W1e dır egeben wurde. och
tue das es nıcht In der Meınung, daß Ss1e ottes Gunst erringen könnten! Der-

artıge eT. gehen aus dem Glauben hervor W1e rahams Gehorsam 10
über (Gjottes Befehl, saxa opfern Nur weıl die Glaubenden zuerst (jottes
na empfangen, sınd S1e iın der Lage, dem Nächsten gegenüber barmherzıg

se1ın. ” Mıt /Zıtaten VOIN St Paulus verstärkt Luther seınen Grundsatz, daß
Sünder UL C ottes nade, C den Glauben empfangen, VOT (Gjott
recht sind. och C fordert. daß INan seinen ıllen {uL, und darum folgen gute
C freiwıllıg aus dem Glauben als eıne Frucht und Bestätigung. Denn 6S ist

E 314,19-—21; sıehe cdıie ausführlıchere Diskussion cdieses Punkts, AT 274231

E 315.33-316,4
L,e cf. Zeilen DA

10, L, 316:.29-317,28
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keıin Vorteıl, (lauben en und nıcht WI1Sssen, dalß INan (Glauben hat Des-
halb hat Petrus geSsagl, dal Glaubende iıhre Berufung und Erwählung HC SU-
er bestätigen sollen etr. 1100
Nachdem Luther zwıschen der charakterıistischen Gerechtigkeıt der beıden

menschlıchen Bereıiche unterschıeden atte, unterwılıes O1 seıne Orer in der
praktıschen usübung VONn Barmherzigkeıt anderen gegenüber auf TUN! VO

631 Diese praxısnahe Unterrichtung für das täglıche en umfaßt ZUEeETrsSt
cdhe positıve Darstellung der göttlıchen rmahnungen, sıch des Urteilens und
Verdammens enthalten, dem Miıtmenschen änkungen vergeben und
den Notleidenden helfen /um andern arnte Luther VOT der naıven An-
wendung Aheses (Grundsatzes Umständen, in denen (jottes festge-
legtes Gefüge menschlıchen Lebens VOoN einıgen verlangt, gemäl ıhrer eru-
iung anders handeln Tatsächlic en manche en Amt oder eıne be-
stimmte Verantwortung ın der Gesellschaft, richten und bestrafen: 1m p —
lıtıschen S5System Oder innerhalb der Famılhe Luther WäarTr empfindlıch
gegenüber der 101 se1ine Verkündıgung re ZU Zusammenbruch der
z1ialen UOrdnung och 1m normalen täglıchen Zusammenleben, verkündete der
Reformator, en dıe (Glaubenden dıe Barmherzigkeıt, cdie S1€e als Sünder SC
SCH (jott VOI ıhm empfhingen, weıterzugeben. “

Praktiızıerte Barmherzigkeıt SCHAUL1E erstens die Erkenntnıis e1n, daß WIT
urc den Balken 1mM eigenen Auge 1n sınd und eshalb andere nıcht krıt1-
s1eren und verurte1llen dürfen. ‘® /weıtens sollen Christen denen vergeben, dıe
ıhnen Leıd zufügen. DIie Warnung des Paulus gegenüber den uden, dıe sıch
brüsteten. (jottes 'olk se1ın Röm 21A1 gılt SCHAUSO den Chrıisten S1e
mMussen aufpassen, dalß S1€e sıch nıcht des (jesetzes rühmen., WENN SE 6S selber
verletzen, ohne se1ıne Übertretung erkennen. S1e MUSSEN nıcht einem blınden
Lehrer folgen, sondern dem armherziıgen himmlıischen alter. Er hat den SEe1-
NCN geze1gt, Wäas echte na ist, indem (1 ıihnen ıhre Schuld verg1bt, obwohl
S1e E nıcht verdient en S1e sollen anderen sıebzıgmal s1iebenmal vergeben
(Mt 8’

DIie drıtte Weıse, Barmherzigkeıt üben, 1st, den Armen und Notleidenden
helfen _ uther legt den ext erneut AauUS, indem Bıbeltexte zıtlert e1INn-

sSschheblıc Joh 347 „Wenn aber jemand der Welt (jüter hat und sıeht Se1-
1910 eren und SCHI1E sein Herz VOT ıhm E WIE bleibt dann dıe 1 1e-
be (jottes In ıhm ““ Und 5F „„DC1HZ sınd dıie Barmherzigen;: denn S1€e WCCI-

den erzigkeıt erlangen, ” oder FAZ es NUNN, Was ıhr WO daß euch
die Leute tun sollen, das tut ıhr iıhnen auch! Das ist das (Jjesetz und e Prophe-
ten  ” er Reformator beobachtet, daß, (Gjottes 1e€'! Ist, S1E sıch auch außer-
ıch nfolge eINEes unzweldeutigen Worts des ermahnenden Gesetzes zeigen
13 L, SN ‚9-3

10, I 320.9—321,26
13 10, I: 3223732336 vgl dıe annlıche Behandlung In der ostılle VON A 41;

—— 8,30—320,
I 322.37=323.11
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muß „Bın ich eın sünder. stecke in schand, habe eın beschwert, eKum-
merTt gew1ssen, wolt ich, das miıch alle welt TOSteTte und mMIr hülff, me1n süund
und schand eckete Iso sol ich miıch meınem nechsten auch halten. In
nıt richtten noch verdammen, m se1ıne vergeben, ]m elffen, rathen, le1-
hen und geben, WIEe ich wolt, das INan MI1r thete, WE ich in und nOL, in
eien! und armutt steckete.“ 15 |DITS Erfahrung, das Evangelıum empfangen ha-
ben, bewegt Glaubende, che en führen, cdhıe (jott VO ıhnen EerW.

DIie Predigt über in der Sommerpostille beruht auf eiıner Predigt, dıe
Luther eigentlıch 535 gehalten hatte DıIie Behandlung des Jlextes NeE in VIEe-
lerle1ı Hınsıcht der VON 326 Der Reformator egann mıt der Bemerkung, daß
dieser Evangelien-Abschnıitt viel nthält und se1ıne homiletische ugheıt ıhn

der Miıtteiulung bewegt, dalß ig nıcht versuchen würde, den ext
behandeln, damıt dıe OKeF nıcht überfordert und sıch nıchts mehr erinnern
würden.‘ ach der Betrachtung des (GJebots Christı vergeben, helfen und
anderen gegenüber barmherzıg se1n, und achdem GE seiıne Hörer daran CI-

innert hatte, daß derartiıge er keın eıl verdıenen werden eıne are

Unterscheidung VON Gesetz und Evangelıum wendete sıch Luther dem Pau-
lus / der cdhe Omer ermahnt hatte, sıch der 4C enthalten und friedlich
mıt anderen Leuten zusammenzuleben Röm Der Apostel hatte chrıst-
lıchen Ehefrauen geraten, ıhre heidnischen Ehemänner HG das e1ıspie ıhrer
1€'! für den Glauben gewınnen OT. 7.143) Monika, dıe Mutltter des he1-
ı1gen Augustıin, zeigte, Was das für iıhr VON 1€ geprägtes en bedeutete.
JIie er der na| und des Friedens sınd dazu berufen, anderen egen
bringen VOT m IC iıhre Verkündıigung, das öffentlıche Bekenntnis
Chrıstus und dann urc iıhren Lebenswandel, ındem S1€6 Barmherzigkeıt, Ver-

gebung, Hıngabe und 1e' zeigen:“ Diejenigen, die nıcht bereıt sınd VCI-

geben, und e Christı Geboten anders folgen, en nıcht den rechten J]au-
ben, betonte Luther mıt direkter Anwendung des esetzes: das Ungehorsam
verdammt. ® Dann wıiederholte G1 den Unterschie: zwıschen denen, dıe einer-
se1Its Barmherzigkeıt denen erweısen, e In der Gesellschaft dıe leiche Ver-

antwortung tragen WIE Gie selbst, und andererseı1ts denen, dıe für dıe Oifentlıche
Ordnung verantwortlich und VON Gott berufen sınd richten und Uur-

teılen und letztlıch cdıe Früchte der Vergebung vorzuenthalten. ‘” och für dıe
me1lsten Chrısten gılt ın den me1sten Fällen das ebot, Barmherzigkeıt CI-

weısen, und der rediger führte des längeren dıie Beschreibung olcher raktı-
zierung in einfachen und klaren Begriffen Zuhilfenahme Von lateinıschen
Sprichworten, Ps Hag 1,6 und Spr. 335 Qus ;

15 1 F 323,30—35, innerhalb des längeren OntexX' VOIN 23212-3243
41 318,28—30
41 320,19—-322,3

18 41 322.39323.19: vgl 3242132127
3233332420
3271.286-331:13
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Luther ügte se1lıner deutlıchen rmahnun dıie Geschichte VOoNn einem Bau-
! hınzu. der auf seinen Hof zurückkehrte., achdem w seıne Kunden auf dem
ar! etrogen hatte Der Teufel sandte ıhm eiıinen Geıist, der ıhn verwiırrte,
daß GE dachte, seıne Felder selen leer, we1l jemand se1in SaNzZC>S Getreide SC
tohlen hatte Er Wr außer sıch und weıinte bıitterlich Der Teufel hatte ihn
ter (Gjottes Regiment betrogen, WE der Herr ıhm auch nıcht gestatiele, den
Mann sterben axceN. Luther seınen Leuten: Gott wıll se1ıne er
schrecken und arncCll), damıt Ss1e sıch 1ın iıhrem en anderen gegenüber fre1-

xjebig und ogroßzügıg verhalten.“
In selner Predigt verwandte der Reformator kaum e1ıt daran, den

Gehorsam des Christen innerhalb des Bereıichs des Evangelıums behandeln,
und schenkte der posıtıven Ermahnung wen12 Beachtung. Der anklagende (je-
brauch des Gesetzes WalT vorherrschend. ESs muß aber daran erinnert werden,
daß Luther bevorzugte, dal diese Art moralıscher Unterweıisung ın eiıne1
VoNn Predigten eingebettet WAal, dıe das Evangelıum klar verdeutlıchten und, WIEe
in der Predigt VON 5726 erkennen WAal, <gab (1 posıtıve Anleıtung dazu, Was

christlıcher Lebenswande bedeutet.
DIies War ın der Predigt für den Sonntag nach Trinıtatis in der Hauspostil-

le VON 544 der Fall Diese Predigt beginnt mıt der Feststellung: Wenn WIT VON

der ünde, dem Tod und em Unglück MT Chrıstus gEC. wurden und den
amen CS tragen, erfahren WIT en und tun, Wäas (jott VON uns

wünscht. Der Herr faßt dies NCUC en in den Worten „Se1d barm-
herz1g, WwW1e EeUCTI AieT barmherzıg ist  o Luther fort „.Nun weyb aber yeder-
Man wol, Was barmhertzıg heysse, Nemlıch e1in olcher mensch, der se1-
Nne nechsten e1ın armes hertz das, leichtlıch mitleyden hat, CS mangele
ı1hm Leyb, Seel, Gut oder anderem, Jammert 6S Jhn, das denckt. WIeE CI

helffen könne, und thuts mıt lust un! 0622  gern. Luther wıederholte se1ıne frühere
arnung, daß diese chNrıstliıche A VOoNn erzigkeıt nıcht die armherz1g-
keıt 1st, die Huren und churken einander 1im eigenen Interesse gewähren. Es ist
dıe Barmherzigkeıt und Vergebung VON der A E cdie der himmlısche ater Sün-
dern gegenüber eze1gt hat Er hat S1€e elıebt, ıindem seınen Sohn für S1€e OD-
ferte; obwohl S1Ee sıch selbst seinen Feınden emacht hatten. Er hat S1@e
iıhrer Sünden mıt en zeitlichen egenCottes Kınder folgen nıcht
dem e1ıspie. der Bauern, e versuchen, sovıel Geld WIE möglıch für ıhre Er-

ZeUeNISSE erhalten, Ooder WIe Stadtbewohner, ıe Feste und Gelage veranstal-
{eNn.; e betrügen und übervorteılen. S1e sollen WIeE ein aum se1n, der dıe
Leute VON seinen Früchten ernten äßt und noch mehr hervorbringt. Christi Be1-
spie. ermutigt dıe Seıinen, nıcht stachelıg se1in als Reaktıon auf einen Dorn-
uSC. der Ss1e gestochen hat, sondern Barmherzigkeıt üben  23

41 331.14—333,10
383.24-34

273 384.1—385,34
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1_Luthers Erkenntn1is der soz1lalen Ordnung cAeser Welt als eıner ebrech-
lıchen Struktur führte ıhn dazu, ın cheser Predigt se1ıne Org wiederholen,
daß das ebot, barmherzıg se1nN, nıcht ausgelegt werden möchte., dalß A

le: dıie mıt der Aufrechterhaltung der Offentlıchen Ordnung beauftragt sind, iıh-

Verantwortung vernachlässıgen, Übeltäter richten und verurteılen, ob

1n der Famılıe. der oder dem Staat Barmherzigkeıt üben, das erı dıe

Bezıehung zwıschen denen auf gleicher gesellschaftlicher ene S1e sollen da-

ene1gt se1n, ottes 1e vermitteln und anderen helfen Glaubende
brauchen nıcht arüber besorgt se1n, ob cdhe anderen dıe Barmherzigkeıt und

Vergebung vergelten, der 1nr (laube S1e bewegt hat 5ogar dann, WE 1E

voller Undankbarkeıt für das, Was Qie empfingen, andere richten und verdam-

MCN, wı1issen ottes Kınder, daß iıhr himmlıscher Vater ÖI als se1n E1gentum be-

trächtet: WEeNN S1e seinem eispie folgen und Barmherzigkeıt üben.“ Tatsäch-
ıch kennt se1in Überfluß na und Großzügigkeıt keıine Grenzen. Seıine

Vergebung chafft eıiınen Glauben, der gute er hervorbringt. Er ist nıcht ın

ıhnen begründet, w1e Luther Ende se1ner Predigt eT) indem CI das Ver-

ältnıs zwıschen dem eıl und menschlıcher Leıistung auf TUn se1nes Ver-

stär_1dnisses der beıden Weılisen VoNn Gerechtigkeıit erklärt, auch WENN in den Be-

orıff hler nıcht erläutert. Seine Barmherzigkeıt bereıtet nıcht bloß den Tun
für das christliche eben, sondern W1e (jott mıt uns umgeht, ist auch das Be1-

spie für den Umgang mıt anderen.”
Luthers dreı Postillen-Predigten über offenbaren eine Art eth1-

scher Unterwe1isung, die geradezu, 1D11SC begründet und mıt wenıgen Illu-

stratıonen versehen ist. Er erläuterte den ext mıt anderer Bibelabschnıit-
in dıiıesem Fall paränetische tellen UL gelegentlich ügte 8 Beispiele

AUsSs dem täglıchen en oder antıker ] ıteratur hınzu. ugle1ic führte der Re-

tormator die Seıinen eıner gottgefällıgen Praxıs der Gebote:; gleichzeıltig
tellte CT sıch der Aufgabe, S1e lehren, WI1IeE cdhie chrıft lesen und hören

1st, WI1Ie VOI der als SanZCI denken 1st, indem Abschniıtte VON VCI-

schiedenen Teılen der zusammenbrıingt, zeıgen, WI1Ie e1ıde, ottes
Gebote und se1n Evangelıum, in ıhrem en wiıirkten. Der rediger W ar be-

müht, dem allgemeınen Wiıttenberger Grundsatz festzuhalten, (jesetz und

Evangelıum unterscheıden, ındem C: das Evangelıum mıt der Behandlung
dieses Textes verband, der sıch auf dıe UÜbung menschlıcher Verantwortung tast
ausschheblic. konzentrıierte, indem GT klarmachte, daß der NCUC Gehorsam des
(Glaubenden Aaus dem (Glauben hervorgeht, der urc das Evangelıum eschaf-
fen wurde. TIrotzdem zögerte Luther nıcht, sehr spezifische Unterweıisung und

Ermahnung geben, indem sıch auf che menschlıche Verantwortung ZU

Gehorsam gegenüber ottes Geboten 1m täglıchen en konzentrierte. Er tat

das manchmal mıt des anklagenden Brauchs des Gesetzes, manchmal mıt
unterwe1isender rmahnung. Mıt se1ıner Predigt zielte Luther darauf aB;

385,35—390,253
75 390,24-394,185
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den Hörern dıe pannung zwıschen den beıden Verantwortlichkeıiten bewußt
machen.

DIie Studenten und chüler Luthers und Melanchthons der nächsten (Gjene-
ratıon der Wıttenberger Theologen benutzten dıe Oorm der ostılle, iıhre C1-

DSCHC Einsıicht in (Gjottes Wort den Leuten verbreıiten und redigern be1
der Vorbereitung VOoNn Predigten helfen In den fünfzıg Jahren nach Luthers
Tod erschıenen mehr als dreiß1ig chheser Postillen DIie Behandlung VON

in den Postillen, dıe sieben VOoNn ıhnen veröffentlichten, enthüllen ein1ges VON

Luthers Einfluß auf S1e und W1e S1€e CS verstanden. iıhren eigenen Vortrag des
Jlextes iıhrer Umwelt vermitteln. WEe1 tammen aus der er selner rTuhe-
sten Unterstützer, Johann Spangenberg (1484—-1550)“, Pastor iın Nordhausen,
der Luther als tudent in Erfurt begegnete, und Johannes TeNZ (1499—-1570) *,
se1inen wichtigsten Anwalt in Südwestdeutschland eorg a]Jor (1502-1574)
War des Reformators tudent und spaterer Kollege in Wiıttenberg. Se1in Buch
über homıiletische tudıen enthıelt nıcht UT Predigttexte, sondern WäarL eiıne Hıl-
fe für astoren, CS konzentrierte sıch auf Lehraussagen, die e Formulierung
eiıner Predigt bestimmen sollten.“ Johann Mathes1ıus (1504—-1565)” als
tudent in Luthers Haus und predigte dıe Biographie des Reformators als
Pastor in Joachimstha Von den 14 oder mehr Predigtsammlungen, che VonNn SEe1-
neCnNn Manuskrıpten gedruc wurden. ıst se1ıne Oostılle wohl dıe bedeutendste.
Chrıstoph Fıischer (Vıscher) (1518—-1598)* Pastor in Meıningen, als seıne
ostılle zusammenstellte, und Sımon Museus (1521—1576) 3 Superintendent in

Für kurze Einführungen der lutherischen Postillen sıiehe Ernst Koch, „Evangelienauslegung
und Krisenbewältigung 7ur un  10N der lutherischen Postillenlıteratur zwıischen S und
1600,* In „„Theorıe practique de l’exegese, Actes du Iro1sıeme colloque internatıonal SUT

|’histoire de l’exegese ıblıque VIie sıecle”®. ed Irena Backus und Francıs Hıgman, enftf
900, 355361

D „Postilla, das ist Auslegung der ‚pısteln und Evangelıen114  Robert Kolb  den Hörern die Spannung zwischen den beiden Verantwortlichkeiten bewußt zu  machen.  Die Studenten und Schüler Luthers und Melanchthons der nächsten Gene-  ration der Wittenberger Theologen benutzten die Form der Postille, um ihre ei-  gene Einsicht in Gottes Wort unter den Leuten zu verbreiten und Predigern bei  der Vorbereitung von Predigten zu helfen. In den fünfzig Jahren nach Luthers  Tod erschienen mehr als dreißig dieser Postillen.” Die Behandlung von Lk. 6  in den Postillen, die sieben von ihnen veröffentlichten, enthüllen einiges von  Luthers Einfluß auf sie und wie sie es verstanden, ihren eigenen Vortrag des  Textes ihrer Umwelt zu vermitteln. Zwei stammen aus der Feder seiner frühe-  sten Unterstützer, Johann Spangenberg (1484-1550)”, Pastor in Nordhausen,  der Luther als Student in Erfurt begegnete, und Johannes Brenz (1499-1570)*,  seinen wichtigsten Anwalt in Südwestdeutschland. Georg Major (1502-1574)  war des Reformators Student und späterer Kollege in Wittenberg. Sein Buch  über homiletische Studien enthielt nicht nur Predigttexte, sondern war eine Hil-  fe für Pastoren, es konzentrierte sich auf Lehraussagen, die die Formulierung  einer Predigt bestimmen sollten.” Johann Mathesius (1504—-1565)“ lebte als  Student in Luthers Haus und predigte die erste Biographie des Reformators als  Pastor in Joachimsthal. Von den 14 oder mehr Predigtsammlungen, die von sei-  nen Manuskripten gedruckt wurden, ist seine Postille wohl die bedeutendste.  Christoph Fischer (Vischer) (1518-1598)* Pastor in Meiningen, als er seine  Postille zusammenstellte, und Simon Museus (1521-1576) , Superintendent in  26 Für kurze Einführungen der lutherischen Postillen siehe Ernst Koch, „Evangelienauslegung  und Krisenbewältigung. Zur Funktion der lutherischen Postillenliteratur zwischen 1550 und  1600,“ in: „Theorie et practique de l’ex&g&se, Actes du troisieme colloque international sur  l’histoire de l’ex&g&se biblique au XVIe siecle“, ed. Irena Backus und Francis Higman, Genf  1900, 355-361.  27  „Postilla, das ist Auslegung der Episteln und Evangelien ...“ (1543; Nürnberg 1604). Zu Span-  genbergs veröffentlichten Predigten, besonders seinen Traueransprachen, siehe Irene Dingel,  Ver-  ‚Recht glauben, Christlich leben, und seliglich sterben‘, Leichenpredigt als evangelische  4  kündigung im 16. Jahrhundert‘ in: „Leichenpredigten als Quellen historischer Wissenschaft  ,  hg. Rudolf Lenz, Stuttgart 2004, 9-36.  28  ‚Pericopae Evangeliorum quae singvlis diebvs Dominicis publice in Ecclesia recitari solent‘,  Frankfurt/Main 1556.  29  ‚Tertivs tomvs opervm Reverendi viri, D.Georgii Maioris: continens homilias in evangelia  Dominicalia & dies Festos‘, Wittenberg 1570: Siehe Timothy J.Wenger, „Georg Major  (1502-1574), Defender of Wittenberg’s Faith and Melanchthonian exegete“, in: Melanchthon  in seinen Schülern, hg. Heinz Scheible, Wiesbaden 1997,129—156.  30  „Postilla/ Oder außlegung der Sontags Euangelien vber das gantze jar,‘““ Nürnberg 1565. Über  Mathesius’ Predigten über Choräle vgl. Christopher B.Brown, „Singing the Gospel: Lutheran  Hymns and the Success of the Reformation in Joachimsthal‘, Cambridge, MA 2005.  31  „Außlegung der Euangelien/ so man auff die Sontage in der Christlichen Kirchen zu handeln  pflege/ Von Ostern bis auffs Aduent ... 1570; Schmalkalden 1574. Fischer bot seinen Lesern  drei oder vier Predigten pro Sonntag.  32  „Postilla/ Das ist: Außlegung der Episteln vnnd Euangelien/ welche durch das gantze Jar  vblich und bra(e)chlich sind ...“ 1567; Frankfurt/Main 1590.Nürnberg /u Span-
genbergs veröffentlıchten Predigten, besonders seınen Traueransprachen, sıehe Irene Dingel,

Ver-EC| Jauben, Christlıch eben, und selıglıch sterben‘, Leichenpredigt als evangelısche
ec4

kündıgung 1im Jahrhundert 1n „Leichenpredigten als Quellen hıstorıscher Wissenscha:
hg Rudolf Lenz, uttgar'! 2004, 0  O

2% ‚Perıcopae Evangelıorum YJUaC singvlıs Aebvs Domuinicıs publıce in FEeclesia recıtarı solent”,
Frankfurt/Maın 556

29 ‚Tertivs VS ODEIVIN Reverendiı VIrl, ‚Georg11 Maıliorts continens homıilıas ın evangelıa
Domuinicalıa 168 Festos’, Wıttenberg A} 1€! Timothy J. Wenger, 99  eorg a]Jor
(1502-1574), eiender of Wıttenberg’s al and Melanchthonıian CXGREIE:.; 1ın Melanc  on
ın seınen Chulern, hg Heınz cheı1ble, Wiesbaden 1997,129—-156

3 .  ostı der außlegung der Sontags Euangehen vber das gantze .  Jar, Nürnberg 565 ber
Mathesius Predigten über Choräle vel Chrıistopher B.Brown, „Singing the Gospel: utheran

ymns and the SUCCESS of the Reformatıon in Joachimsthal”“, Cambrıidge, 2005

3 „Außlegung der Euangelıen/ 1 auff e Sontage in der Christliıchen Kırchen handeln
pflege/ Von ()stern ıs au Aduent114  Robert Kolb  den Hörern die Spannung zwischen den beiden Verantwortlichkeiten bewußt zu  machen.  Die Studenten und Schüler Luthers und Melanchthons der nächsten Gene-  ration der Wittenberger Theologen benutzten die Form der Postille, um ihre ei-  gene Einsicht in Gottes Wort unter den Leuten zu verbreiten und Predigern bei  der Vorbereitung von Predigten zu helfen. In den fünfzig Jahren nach Luthers  Tod erschienen mehr als dreißig dieser Postillen.” Die Behandlung von Lk. 6  in den Postillen, die sieben von ihnen veröffentlichten, enthüllen einiges von  Luthers Einfluß auf sie und wie sie es verstanden, ihren eigenen Vortrag des  Textes ihrer Umwelt zu vermitteln. Zwei stammen aus der Feder seiner frühe-  sten Unterstützer, Johann Spangenberg (1484-1550)”, Pastor in Nordhausen,  der Luther als Student in Erfurt begegnete, und Johannes Brenz (1499-1570)*,  seinen wichtigsten Anwalt in Südwestdeutschland. Georg Major (1502-1574)  war des Reformators Student und späterer Kollege in Wittenberg. Sein Buch  über homiletische Studien enthielt nicht nur Predigttexte, sondern war eine Hil-  fe für Pastoren, es konzentrierte sich auf Lehraussagen, die die Formulierung  einer Predigt bestimmen sollten.” Johann Mathesius (1504—-1565)“ lebte als  Student in Luthers Haus und predigte die erste Biographie des Reformators als  Pastor in Joachimsthal. Von den 14 oder mehr Predigtsammlungen, die von sei-  nen Manuskripten gedruckt wurden, ist seine Postille wohl die bedeutendste.  Christoph Fischer (Vischer) (1518-1598)* Pastor in Meiningen, als er seine  Postille zusammenstellte, und Simon Museus (1521-1576) , Superintendent in  26 Für kurze Einführungen der lutherischen Postillen siehe Ernst Koch, „Evangelienauslegung  und Krisenbewältigung. Zur Funktion der lutherischen Postillenliteratur zwischen 1550 und  1600,“ in: „Theorie et practique de l’ex&g&se, Actes du troisieme colloque international sur  l’histoire de l’ex&g&se biblique au XVIe siecle“, ed. Irena Backus und Francis Higman, Genf  1900, 355-361.  27  „Postilla, das ist Auslegung der Episteln und Evangelien ...“ (1543; Nürnberg 1604). Zu Span-  genbergs veröffentlichten Predigten, besonders seinen Traueransprachen, siehe Irene Dingel,  Ver-  ‚Recht glauben, Christlich leben, und seliglich sterben‘, Leichenpredigt als evangelische  4  kündigung im 16. Jahrhundert‘ in: „Leichenpredigten als Quellen historischer Wissenschaft  ,  hg. Rudolf Lenz, Stuttgart 2004, 9-36.  28  ‚Pericopae Evangeliorum quae singvlis diebvs Dominicis publice in Ecclesia recitari solent‘,  Frankfurt/Main 1556.  29  ‚Tertivs tomvs opervm Reverendi viri, D.Georgii Maioris: continens homilias in evangelia  Dominicalia & dies Festos‘, Wittenberg 1570: Siehe Timothy J.Wenger, „Georg Major  (1502-1574), Defender of Wittenberg’s Faith and Melanchthonian exegete“, in: Melanchthon  in seinen Schülern, hg. Heinz Scheible, Wiesbaden 1997,129—156.  30  „Postilla/ Oder außlegung der Sontags Euangelien vber das gantze jar,‘““ Nürnberg 1565. Über  Mathesius’ Predigten über Choräle vgl. Christopher B.Brown, „Singing the Gospel: Lutheran  Hymns and the Success of the Reformation in Joachimsthal‘, Cambridge, MA 2005.  31  „Außlegung der Euangelien/ so man auff die Sontage in der Christlichen Kirchen zu handeln  pflege/ Von Ostern bis auffs Aduent ... 1570; Schmalkalden 1574. Fischer bot seinen Lesern  drei oder vier Predigten pro Sonntag.  32  „Postilla/ Das ist: Außlegung der Episteln vnnd Euangelien/ welche durch das gantze Jar  vblich und bra(e)chlich sind ...“ 1567; Frankfurt/Main 1590.570 Schmalkalden E Fischer bot seinen Lesern
Te1 der vier Predigten PIo 5Sonntag.
93  ostı |)as Außlegung der Episteln nnd Euangelıen. welche Urc das gantze Jar
vbliıch und bra(e)chlıch sınd 56/: Frankfurt/Maın 590
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Gera, als CT seıne Predigten aufzeıchnete., hörten als Studenten Luther predigen
und unterrichten. Martın Chemnıitz (1522—-1586) hatte Luther kaum als Pro-

fessor erlebt, doch seıne er gründlıc und oft gelesen.
Auf verschiıedene und in unterschiedlichem Maß gaben Luthers Stu-

denten Elemente se1iner lexte wıieder DZW. sprachen Q1e nach, auch WE S1e e

Postillenpredigten nıcht sklavısch wıiederholten. Alle, dıe 1n Wıttenberg studıert
hatten, gestalteten iıhre Texte 1im Rahmen VOoN esetz und Evangelıum, WI1Ie LU

ther und Melanc  on S1€e in ıhren Kollegs und Publikationen gelehrt hatten
Wiıe ihre Lehrer reflektierten S1€e den amp mıt der pannun zwıschen (iJO0t-
(es Verantwortung für alle ınge und der Verantwortung des Menschen 1im Le-
bensbereich jedes Einzelnen. Einige verankerten bewußt dıe Leıstung des NECU-

Gehorsams In der motivierenden Kraft des Evangelıums, während die be1-
den chüler TECNZ und Spangenberg eıne allgemeınere nrufung der (jüte (J0t-
tes benutzten, ındem S1e gute er w1e Vergebung, Dankbarkeıt und äch-
stenhıebe forderten. So hıelten S1e. sıch den neutestamentlıchen ext als
dıe chüler, cdıe die theologısche Praxıs dırekt VOoN Luthers und Melanchthons
Kollegs übernahmen.

Museus 75 nahm sıch che Zeıt, e Behandlung des lextes mıt mehre-
ICn Beıispielen der na ottes auszuführen einschließlich der abe des NCU-

Lebens Hrc dıe auTtie Jlle göttlıchen Gmadenerweıse bewegen dazu, ıhm
urc (Gutestun danken DIe Tatsache., daß er ıhren ern gleichen,
NS ebenfalls menschlıche nadenhandlungen hervor. ottes Kınder hıeben,
we1l SiE VO ıhm eboren sınd und den Fußstapfen des himmlıschen aters fol-

SCcHh O AL E eorg a]Jor betonte ottes 1e und dıe Tätigkeıt
des eılıgen Geıistes, den der Gottessohn ın cdıe Herzen der Glaubenden sand-
t ' den Satan UuUrc (jottes Wort bekämpfen, als dıe bewegenden Um:-
stände für che ert‘ der Wiedergeborenen.” Chemnıitz holt weıt aus,

sıcher machen, daß seıne Orer verstanden: Nur ottes 1€e€ kann wahrha:

gute gottgefällıge SE hervorbringen. In eıner Übersicht über dıe (je-
schichte der gnädıgen Wırkung (ottes auf e Seıinen erinnerte GE dıe (Geme1nn-
de aran, daß (jott seıne 1e zeıgte ındem D che Menschen in der WUunN-

derbaren Weı1se erschuf, w1e . 6S tat; indem CT S1e ure seınen Sohn VCI-

söhnte:; ındem (F S1e in Chrıistus seınen Kındern und en des e1ls CI-

wählte:; indem DE ıihnen se1n Wort gab und S1€e ZU Glauben rief: ındem ST

SI1E mıt em versorgle, Wädas S1e für das täglıche en benötigen; indem Aß

S$1€e urc se1ıne trafen zurückruft, WE S1e abgeırrt sınd; ındem DE dıie SOn-

373 „Postilla der ußlegung der Euangelıen/ welche auff dıe ontage, vnd fu(e)rnembste Feste/
durchs gantze Jahr in der geme1ıne (jottes erklere! werden A hg. eichı107 Neukirchen,
(Magdeburg ber emnıtz redigen oÄsiehe Robert Kolb $9:  eachıng the Christian Life
Ethical Instruction in the Postils of artın emn1tz’”,  e ın Carıtas ei Reformatıo. LESSaySs
Church and Socıety ın Honor of Carter indberg, hg. avı Whitford, Salnt LOUIS 2002,
S3153 nd Lutheran Quarterly (2002) 275304

34 Museus, s 33a—bD.
35 MajJor, 5a-b.
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scheınen und CN ICSNCH lälßt, für dıe (Gjottlosen. Diese göttlıche 1€e
erzeugt be1l seınen ndern iıhre Nächstenhebe.° Chemnıitz estand arauf, daß
ıe er des Neugeborenen AaUus einem reinen Herzen kommen.? F1-
scher erwähnte dıe rundlagen des Evangelıums Kurz, aber unterschlıed klar
zwıschen der Gerechtigkeıt AdUusSs dem Glauben Chrıstus, der rechtfertigt und
Glaubende (Gjottes ndern macht, und der Gerechtigkeıit, dıe S1E anderen C1I-

zeıgen. In ausführlıchen Darlegungen verwart wiß das Sıchverlassen auftfer
als Weg ZU Heıl und erinnerte, indem Christı rmahnung seıne Jünger
rezıtierte, se1ıne Hörer gleichzeıltig daran: AdIie Hoffarbe der Hofdiener Christı
1st Brüderliche Li1ebe‘‘ ° Später beschrıebh C (jottes 1€ als dıie Quelle, AUusSs
der alle MmMenschliche 16 16 und als ein Feuer. 1ne Flamme und Glut, cdıie
UNSCIC kalten Herzen erwaärmt und uUuNseIec vereisten Ge1lster auftaut, SO WIT
warmherzı1g werden und Nächstenlhebe üben. 39

Johannes Mathesıius entwıckelte für seıne Hörer eine ausführlichere Basıs
1M Evangelıum. Er begann se1ıne Predigt, ındem GT S1e In den Kontext des Pre-
dıgens Setzte: das S1e erfahren hatten: „Li1eben freund 1mM ITE nechsten
S5Sontag habt Jr gehört/ das drey stück einem bußfertigen en Von noten
sSeIN. Erkentnuß der sünde/ vertrawn auftf den Herrn T1STIU vnd en
vnd angefangener gehorsa darınn Ian wıder cdıe süunde streytet/ vnd nach ehr
vnd tugend streben/ vnd reich wırd rechtschaffenen früchten der busse/ vnd

wercken.“ Mathes1ius erzählte den Bergleuten in se1ıner Joachiımsthaler
(Gemennde in den Böhmiıschen Bergen, daß S1€e urc cdıe auTie Gottes Kınder
wurden und das eschen des auDens iıhres einz1gen Mıttlers, Jesus ( Ar
STUS, wiıllen bekommen en Der hat 1E VON er un!| gerein1gt und in i1h-
810 NECUEC edanken un einen ıllen geschaffen, dal S1€e ıhrl mMıt
Furcht und Zıttern Schalten und hre Berufung mıt erken bestätigen
und stärken. Das ist C5, WdsSs ‚„„‚Gottes NECUEC Kreatur“ bedeutet.“° ADer glaube
Cund schlınget sıch in dıe wunden/ od/ vnd aufferstehung T1SUL 1m WOTIT
vnd akrament VIIS fürgetrage dıe 1e! vnnd barmhertz1igkeıt daruon der
Herr hıe redet andelt mıiıt den euten/ auft das WIT eiıne treydigkeıt 1m hertzen
haben/ vnnd zeugnuß VISCIS gew1ssens/ WENN WIT VO Lesterer und bösen leu-
ten gerichtet/ beschuldige vnnd verdammet werden. . 4 Mathes1ius hatte
Luthers Mıttagstisch zugehört. Er konnte des Reformators Verständnıiıs
begreıfen, WIE dıe Vergebung der Sünden ıne Exı1istenz verleıht, dıe Gott 16
indem S1E dem Nächsten 1M täglıchen en dıent. ugleı1c unterschied (

sorgfältig zwıschen dem, W dsS Glaubende ın der horiızontalen Dımension des

306 Chemnitz, 288—289
37 Chemnitz, PE
35 Fischer, AI16a

Fischer öa—-219a, 220Db, 2249
Mathesius, XI
Mathesius, XNaa
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Lebens tun, ämlıch qlg Lob und Dankopfter, VON dem, Was S1e In (jottes ugen
erecht macht Alleın Christı Gehorsam gegenüber dem Vater 1mM terben und
Auferstehen der VON (jott TW.  en wiıllen rechtfertigt S1Ee VOTL seinem
Ton Mathes1ıus arnte davor, daß der Teufel versuchen würde, Chrıistus dıe
Ehre rauben und dem (Glaubenden den TOS nehmen, oder daß der Be-
ruger S1e Ur MıBachtung des göttlıchen ans für das mMenschlıche en VCI-

führen WUu  42  le rediger erkannten, dalß cdıe Anstrengungen der (‚lauben-
den, eın derartiıges en führen, Verwırrungen und Ablenkungen ausgeselzt
sınd; eın en in Buße, dıe S1e alle pflegen versuchten, fand mıt Auseıln-
andersetzungen VOT em mıt dem eCue

Dann fuhr CI} fort mıt praktıschen Unterweısungen, indem wiß sıch auft eın
en eZ0g, das nıcht rıchtet, das verg1bt und gul über den Nächsten redet.

16 alle chüler Luthers ühlten sıch gedrungen, eıne besondere Verkün-
dıgung des Evangelıums In ıhre Predigt einzubezıiehen oder darzulegen, Wäas

dıe Glaubenden bewegt, Barmherzigkeıt üben und dıe Verleumdung DZW.
Verunglimpfung des Nächsten anzufechten. Der exf bewegte e Glaubenden,
onädıg se1n, we1l iıhr Vater 1m Hımmel onädıg 1st. Jle diese rediger des
Wıttenberger Kreises Waren darauf edacht, daß dıie Glaubenden ıhren an
als er (jottes auftf TUN! der 1e€ zeigen, cde (jott In iıhnen hervorgerufen
hatte Eıinıge benutzten cdie Motivatıon des 1OX{ES: cdıie AdUus (Gjottes allgemeıner
Haltung der 16 seıner Schöpfung entspringt und nıcht AdUus dem Evange-
lıum VO Kreuz. Brenz bewegte seıne Hörer, gul VOoN anderen reden, ındem
(ST: SI1E appelherte, (jottes Haltung nachzuahmen, der cdıe ST dem
Glaubenden empfiehlt, selbst WENN S1€e unvollkommen SINd. rst Schluß
se1lner Predigt erinnerte wiß cdıe Hörer dıe Heılsbotschaft VO Kreuz. Es be-
wegt s1e, unehrliche Gewıinne diejenıgen zurückzugeben, dıe S1Ee betrogen
hatten.“ Spangenberg wıederNolte Christı eDrauc VON Gottes gnädıger Hal-
Lung, cdıe Barmherzigkeıt der (Glaubenden abzubilden Er veranlaßt die SOon-

scheinen und den egen über dıe (juten und Bösen fallen lassen (Mt
5:45).

Wıe Martın Chemnı1ıtz *® und 1stop Fıscher“ betrachtete Siımon Museus
seıne Predigttätigkeıit qlg Teıl einer orößeren Aufgabe, dıe (jemeılinde eleh-
Ich oder unterweısen, besonders., ındem C: über das ben menschlicher Ver-
antworliung unterrichtete. Er eıtete se1ıne Predigt e1In, indem seıne rmah-

472 Mathesius, L XT1Ta
47 Fischer, a-a;Major, 415a

Brenz, 334-355. A
45 Spangenberg, '/9b.
46 Chemnitz, 2027205
47 Fischer, 216b. Fischer WIES seıine Hörer auch darauf hın, daß dieser lext VO! ersten und drıt-

ten Glaubensartıkel Gottes na als Chöpfer und seine geheılıgte 1e Zzu den Kırchglıe-
ern und VOIN der üunften Bıtte des Vaterunsers und se1ıne Befürwortung der Vergebung SOWIE
iıhren ezug ZUT Vergebung Chrıstı spricht.
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NUNSCH dem fünften, s1iebenten und achten anpaßte WI1Ie auch der Be-

handlungen In vorherigen Predigten über das gesamte chrıstliıche eben, das
auf ottes na gegenüber seınen ndern und deren Barmherzigkeıt
deren gegründe 1st. Tatsächlic reflektierte CT Luthers Unterscheidun ZWI1-
schen passıver und aktıver Gerechtigkeıit, ındem C: VON passıver und aktıver
Barmherzıigkeıt sprach ottes und der Glaubenden em Museus den AD-
schnıtt in seinen hıistorıschen Kontext des mites des Herrn sefizte dieser exti
wurde Begınn zeıtlich bestimmt), erklärte CI; daß dıe Jünger nach WIE VOT

den 1INnATrTuC hatten, esus E1 e1in polıtıscher Führer. In dieser Verkündıgung
machte Jesus klar, welchem en CI s1e erufen hatte.“

Martın Chemnıitz und eorg a]jor identifizıerten diese Lektion des

S5onntags nach Trinitatis mıt den Worten des esetizes Diese Wiıttenberger Stu-
denten beschrieben (jottes Plan oder Gebote für das menschlıche en als

„Gesetz: sowochl WE S1Ee se1ıne negatıve, anklagende und vernichtende Funk-
t10n als auch WEeNnNn S1e se1ine posıtıve, ermahnende Wırkung darstellten Chem-
nıtz und a]jor verankerten ihre posıtıve Ermahnung der Gemei1inde in (jottes
nade, W1e S1e. in Christı pfer sichtbar WAaL, Wäas S1e ıIn der vorhergehenden
O6 behandelt hatten a]Jor egte dıe dre1 Bräuche des (Gjesetzes AUS, WIeE GT

CS VON seinem Wıttenberger Mentor, Phiılıpp Melanc  On, elernt hatte eınen

„pädagogischen oder politischen‘, der alle Menschen ottes Plan für
menschlıches en anpaßte, damıt dıie externe Ordnung gesichert und dıe (je-
w1issen derer CZWUNZCH wurden, cdie Christus immer noch ablehnten:; e1in
„geistlicher“, der Hauptgebrauch des Gesetzes, der dıe un offenbart, und
e1in drıtter eDrauc In den Wiıedergeborenen, der für e1in en In Buße nötig
WAaLl, dıe Glaubenden ZUr Anerkennung ıhrer Sündhaftigkeıt bringen und
ihnen zeigen, Was (jott gefällt.” Chemnıitz’ orer gehalten, sıch
cdie Predigt der vorhergehenden O6 eriınnern, nach der ıhre er
nıchts iıhrem Heıl beıtragen, WIE ST 6S einmal im einzelnen wıederholt hatte
Gleichzeıitig erinnerte Chemnıitz se1ıne Hörer daran, daß das esetz ıhnen nıcht
UTr helfen würde, ıhre un erkennen, sondern daß CS O1@ auch über ottes
ıllen für ıhr en unterweısen würde. Denn ottes 1e führt S1e mıt Se1-
He Handeln Uure se1ne Gnadenmiuttel dazu, als NCUC eaturen in Chrıistus
guteel tiun Chemnıitz bewertete iıhre er als Zeichen afür, daß
S1e Christus kennen.” Chemnıitz wendete das 6,38, sroßzügıg SC
ben, auf das Verhalten der Chrısten gegenüber den Armen 1m Gemeıilnwesen
Glaubende geben freiwiıllıg, Was bedeutet, daß S1e. keınen INS für das Geld fOr-

48 Museus, 82vV.
49 Major, a—Db. a]Jor tellte das ema in den Zusammenhang eiıner ausführlichen Behandlung

der Rechtfertigung und jedergebu: /u Melanchthons Entfaltung des drıtten Brauchs des
Gesetzes sıehe Timothy ‚Wengert, „LaW and Gospel, Phıilıpp Melanchthon’s Debate ıth John

Agrıcola of i1sieDen VeOT Poenitentia”, Tan!ı Rapıds 1997, 17210

Chemnıitz, 281—286
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dern, das S1€e geben oder leihen Ebenso drängte CI auf Almosen für dıe Armen>
w1e Fischer.°“

Tenz konzentrierte sıch ın selner Predigt mehr auf Laster als auf ugenden,
indem CI das Verhalten Urc. cdıe anklagende Stimme des (jesetzes ehrte.”
Chrıstus kritisıert Zzwel Laster dıe neidische Verkleinerung des amens
des Nächsten und den eiru 1mM wirtschaftlıchen Bereich Das geschieht,
WEeNN jemand des Nächsten sorgloses Wort oder se1n Iun derartig verdreht, daß
C 1im übelsten 1C erscheınt, oder WENN jemand dıe Fehler anderer öffentlıch
macht Brenz verglich eıne derartıge Verleumdung mıt dem oten eINeEs Dıebes,
der auf dem arkt gefaßt wurde Denn (jott verachtet dıe ahrheıt, WENN S1e
Aaus e1d oder Verärgerung gesagt wurde, ebenso WI1Ie ügen und alsche Eıde.°*
Evangelische e1in en VOTaUS, das Yganz auf das Gute für den Miıt-
menschen ausgerichtet ist. Deshalb erinnerte Brenz dıe Hörer auch daran, daß
tehlen nıcht bloß meınt, in en Haus einzubrechen und Besıtz rauben:; 65

schlıe. ebenso den Betrug urc alsche Gewichte und aße en  95 Der Jau-
en! wırd urc die Erkenntnis se1ıner eigenen un ZAHE Buße bewegt; TeNZ
rachte se1ıne Verdammung VOoONn Laster und Betrug mıt schärfsten Worten ZU

Ausdruck Wer cdhe Fehler des Nächsten verbreıtet, aTUr, das göttlıche
en zerstoren olches Iun trennt avon, eın ınd ottes se1n, und
macht uns dem Satan nlıch  56

Ledigliıch Fischer oing 1Ns einzelne be1 der Betrachtun der grundsätzlichen
süundhaften Ne1gung, dıe Glaubende anzukämpfen aben, ındem 6I be-

merkt, daß der Teufel Sünder eıner Höllensaat macht, dıe Kot auch dann be-

gehrt, WEeNN C: neben feinsten Delıkatessen 1e9 WwW1Ie uskat, Gewürznelken
und ımt Kr illustrierte diese Bemerkung mıt den Geschichten VON Saul (1
Sam. 24); aman Esther den atgebern des Darıus Dan 6,24), den Rıch-

tern, e Susanna verurteılten, und anderen. Auf der anderen Seıte ermutigten
posıtıve Beispiele das rechte Verhalten der Nächstenlhliebe Abigaıl, Sam
2821 onıka, cde Multter Augustins).”” Die nthält genügen Beispiele
des göttliıchen Urteils über solche, e andere richten Dathan und Kompanıe
(4 Mose 16) und Mırıam (4 Mose 132 vgl Ps 95,81%).°

51 Chemnıtz, 293295
X Fischer, OE
53 ber den zweıten Brauch des (jesetzes als ıttel ethischer Unterweıisung sıehe Robert olb.

.„Lhe eV1 the ell-Born Proclamatıon of the LAaW {0 the Privileged In the L.ate Reforma-
10n  K 1n: Let Christ be hrıst, Theology, 1CS OT'! Relıgions In the IwWwoO 1ngdoms, KS.

SaYyS In Honor of (’harles L.Manske, hg Danıel Harmelink, Huntington CaCH. 1999,
161—17/1,
Brenz, 676—-6 /8

55 Brenz, 679
56 Brenz, 676, 680—-682
S57 Fischer, 221a, DD
58 Fischer, 223
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Mathes1ıius wendete dıe rmahnung des Herrn d das bestmöglıche Fa-
mılıenleben bauen, ındem C krıttelnde Väter verwirft, cdie UTr darauf AUSs

Sind, Mängel entdecken, und iıhre er und Diener mıt übertrieben krıit1-
schen Bemerkungen plagen Er ermahnte cdie Eltern, daß S1e den ndern und
Dienern nıcht erlauben, Eßtisch SCHIEC VON anderen reden St Augu-
stin hatte derartıges seinem 186 untersagtl, und S1€ sollen das ıhrem
1SC auch tun  59

Eınige Autoren etizten VOTAaUS, daß das Wort .‚ Gnade- VOoN ıhren orern VCI-

standen wurde. Sonst aber 1ebten cdıe Wittenbergischen rediger CS, ıhren ]|_eu-
ten Worte und Begriffe erklären. aJor bot eıne akademische Ausführung
Er tellte «CGmade: dem Termıinus “Recht: gegenüber, das alle ZUT strıkten Be-

chtung des (Gesetzes anhält eiıne ungefähre Annäherung 1 uthers eigenen
hervorragenden eDrauc des egr11fs ‚lustitila‘, Gerechtigkeıit oder echt,
welcher (Jottes Gerechtigkeıt das, Was (jott (Gjott macht als se1ıne arm-

herzigkeıt und na beschreıbt ajor definıierte na als eiıne Tugend, eıne
andlung sowochl VON seıten ottes gegenüber der menschliıchen Kreatur als
auch VOL Menschen untereinander. S1ıe erstreckt sıch voller Mıtgefühl auf sol-
che, dıe ungerechtes Unglück erleıden, und denen, cdıe ungerecht edrückt
werden. Diese rklärung chente ıhm als Ausgangspunkt se1ner Nacherzählung
VON (ottes na gegenüber dam und Eva und er iıhrer achkomme Er

fort, indem na und Nachsıiıcht unterscheı1idet: (jottes na wırd
konkret In der /usage der Vergebung und eiıner AÄnderung des Lebens.® Fischer

INAaS ohl cdıe beste Definıtion menschlıcher na geben, WEn ß dazu CI -

mutıigt, S1e üben, indem OT1 erklärt, Was O6T meınt, „„das eıner eın warmes/
freundlıches/ üt12S/ gene1gtes/ nıcht eın kaltes erfrornes Hertz dem
Nechsten sıch se1nNes vnglücks/ Jendes vnd ]ammers/ nach seinem eru
hertzlıch anneme/ eın brüderlıchs mıtleıden mıt ]me trage/ Jm nach seinem VCI-

66 6|möÖögen rathe/ e]{ffe/ diene/ mıt worten/ wercken und geberden.
Museus konkretisiert den Jext, indem CT e na VON der inneren Ne1-

SUuNg des Herzens, dıe na des Mundes und che na der an der Jau-
benden voneınander unterscheı1det. Scharf verdammt der rediger dıe Ne1gung,
anderen Unglück wünschen und sıch arüber freuen, und welst auf
KÖöL3.12 hın, eıne Eıinstellung der na aufzuze1ıgen, dıe das täglıche Le-
ben durchdringt. Er appelherte A dıie Hörer, cdie na ihrem Mantel und

egenumhang machen, WE S1e in dıe Offentlichkeit hinausgehen, damıt
S1e dıejenıgen SdeCKEN, TrOsten un! aufrıchten können, e in e schmutzıgen
Pfützen des Lebens gefallen Sind. Kr bekräftigte dies mıt eıner Zusammenfas-
SUNS und Umschreibung VON Röm. E und Kor, 1 1ff62

Mathesius,
Majyor, TAD
Fischer,
Museus, RA
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Spr. 154 .„‚EBine 1N| unge ist eın aum des LEDENS: aber eıne lügenhaf-
bringt Herzeleid“:; und Jak 3’ „Auch dıe unge ist eın Feuer, eıne Welt der

Ungerechtigkeıt” SOWIEe andere bıblısche Abschnıitte stellten cdhe rundlage für
die Erörterung VON Rıchten und ergeben für Museus dar. Er verdammte Heu-
chele1, indem G1 als nalogıe das Verhalten des eis beım Jagdsport benutzt:
euchNnler selen ‚„„deß leufels äger vnnd Vogelsteller/ der uUurc das Netz der
Heucheley/ dem Teuffel e1in ıldpret tenget/ vnnd den Nehesten in seinen SÜün-
den verstricket/ dalß CT darınn bleiıbe/ vnnd nıcht Busse thue‘. Das bedeutet,
daß Glaubende einander ermahnen, aber nıcht bÖöse voneınander reden sollen
Daneben stehen Heucheleı, Laster und Beschimpfung Chrıistı Verdam-
mungsurteıl. Glaubende sollen vermeıden, auft dıe Verleumdung VoN anderen

hören, WIEe S1e sıch nıcht darın verwıickeln lassen sollen OT, 4’5 C} S1
Ps 52,4) Stattdessen sollen Chrıisten In der OÖffentlichkeit über

dıe Fehler des Mıtmenschen schweıgen und S1e ruhig ermahnen, ihre Sünden
bereuen.“® uch Chemnıiıtz bemühte sıch, dıese Gnadengesinnung anderen

gegenüber Öördern HBr verglich des Chrıisten Gesinnung anderen gegenüber
mıt dem Verhalten VON Eltern gegenüber ıhren ndern Eltern pringen 1INs
Wasser oder Feuer, das Kınd reiften Ebenso praktızıeren Gilaubende en
eben, das sıch selbst aufopfert.”

DIe meılsten dieser Autoren wıederholten Luthers arnung, daß e Hörer
die Verpflichtung der für die sozlale Ordnung Verantwortlichen erkennen, dıe
nıcht armherzıgkeıt zeıgen, sondern für dıe Gesellschaft als urteıjlen
mMussen Immer SInd davon Regierungsbeamte und oft auch Pastoren betrof-
fen.° Chemnıitz warnte besonders VOT unzıiemlıchem und alschem Urte1jlen VON

Pfarrern und Reglerungsautorıitäten WIEe auch der gewöÖhnlıchen Mıtmenschen,
denen S1e äglıch egegnen. Chemnitz beendete diese Ermahnung mıt einer
1 VON Bıbelabschnitten, dıe die Laster VoNn Verleumdung und Urte1ilen VCI-

dammen und ebenso ZUT Tugend der Auferbauung und gegenseıltiger NieT=
stutzung ermutiıgen (Ps O13 S1 14_1 , Röm 144 1.Kor. 5:2 u.a Das
verdrängte aber nıcht che gegenseıltigen Ermahnungen ZUT Buße.°'

Luthers und Melanchthons Theologıe War auftf das wırkungsvolle Wort (Got-
tes bezogen, das alg Gesetz OTE und als Evangelıum wıederherstellt und auftf-
erweckt. hre chüler verstanden, WIE bedeutend e Verkündıgung di1eses WOT-
(es für das eı1l iıhrer Gemeindeglieder und deren täglıches en W Aarl. In ıhren
veröffentlichten Predigten zeıgten cese Mıtglieder des Wıttenberger Kreıises,
daß die Wıttenberger Theologıe uUrc den generellen hermeneutischen Rah-
INEeEN VON Gesetz und Evangelıum iıhr Denken formte. Ferner 1elten dıe meı1sten

63 Museus, 84a
MusSeus, 84a—-85a

65 Chemnitz, ZERLTZZEN
Spangenbergz, 1 8U: Mathesius, b  1Ib-LA1Xa; Museus, 8a Chemnitz, 289—292:;: Fischer,
220a, Zn
Chemnitz, 2892091
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VON ıhnen der Te test, Wäas CS bedeutet, menschlıch se1n,; gegründet auf
der Bestimmung der beıden Dımensionen VON Menschlichkeıit er den beıden
Arten VON Gerechtigkeıit), welche die ST AdUus$s der vertikalen Beziehung mıt
(jott verbannt, S1e. vielmehr auf den Gehorsam und eınen en In I ye-
be gegenüber dem Nächsten gründet. DIie sı1eben chüler Luthers und Me-
lanchthons, deren Postillen cdheser Studıie beıtrugen, schrieben ihre usie-
SUNSCH nıcht VON L uthers Postillen ab, auch WE klar 1st, daß S1e se1ıne 1 heo-
ogıe aNSCHNOMUN und se1n Verständnıis der bıblıschen Botschaft iıhren Orern
und 1L esern vermuittelt en S1e folgten seinem eıspiel, ihre Hörer und Leser
ZU ben der göttliıchen Gebote ermahnen: sowohl uUurc den zweıten, VCI-

dammenden eDrauc des (jesetzes als auch urc den drıtten, unterweisenden
eDrauc Gleichzeıitig Tlegten S1€e In den Orern und Lesern dıie Fertigkeıten,
1D11SC. denken, cdıe Beispiele und Ermahnungen AUs verschiedenen Teılen
der chrıft zusammenzubıinden, ihnen einem besseren Verständnıs
verhelfen, WI1Ie Gott seıne Verantwortung ausübt. das LECUC en schenken
und für chese Welt SOTSCNH, während S1e. gleichzeıltig den Kındern (jottes hel-
fen, iıhre e1igenen Verantwortlichkeıiten gegenüber (jott und dem Nächsten
wahrzunehmen. Diese S1ıeben etizten wahrlıc das Wiıttenberger Verständnıiıs
VoN der pannung zwıschen (Gottes und ihrer eigenen Verantwortung fort.
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Umschau
Armiın Wenz

Die Nordeuropaische Lutherakademie
DIie Nordeuropäische Lutherakademıe führt lutherische I heolo-

SCH AdUuS$ Dänemark, ınnlan Norwegen, cChweden und dem allıKum mıt Be-
kenntnıislutheranern AdUus Nordamerıka und WIE en ist zunehmend
auch Aaus Deutschlan: egründe wurde S1e S 1n Hel-
sinkı mıt der Annahme eiıner theologıschen Erklärung, insbesondere ZUrLr eılı-
SCH chrıft, e WIT Ende cdieses Artıkels in deutscher Übersetzung ZU AD
TuUC bringen Impulsgeber für dıe Gründung War Professor Robert Preus,
der angJjährıge Präsıdent des Concordia Theologıica emi1nary, ort ayne,
der bereıts 991 dıe nordamerıkanısche Luther-Academy gegründe hatte‘. An-
visiertes Ziel VON Preus., der, selbst Von norwegischer bstammung, leiıder
nıg spater schon heimgerufen wurde *, He internatıionale Verflechtung
konfessionell-lutherischer Theologen. Se1it 998 finden Jährlıc theologische
Symposıen der ELA wechselnden Orten in Skandıinavıen WEeI1 G
gungsbände Sınd bısher erschıenen (CDer (Geist und das Wort””, und
„Chrıstus der Herr 1m IC der aC und der (mMade. Darın fiınden
sıch orträge in deutscher, englıscher und den skandınavıschen prachen (ZU-
me1st schwedisch)

Der uns vorliegende zweıte Tagungsband AdUus dem Jahr 2003 <1bt Zeugni1s
VON der hochkarätiıgen theologıschen Arbeıt der ELA und se1 eshalb kurz
vorgestellt. DIie Arbeıt überkommenen lutherischen FErbe spielt darın eine
ebenso große W1IeE dıe zeitgenössische Verantwortung der lutherischen
JTheologıe. So erinnert Danıel PIeus: Sohn VON Robert Preus und derzeıtiger
Präsıdent der amerıkanıschen Luther-Academy, Walther als einen
der glänzendsten Lehrer der lutherischen Fundamentalunterscheidung VON (Ge-
Na und Evangelıum. orbjörn Johansson, ein Junger Oozent der Göteborger
Gemeınindefakultät, entfaltet dıe hermeneutische Relevanz der Unterscheidung
VON Gesetz und Evangelıum, 1m NsChHhILU (Q)swald ayer, Peter uhl-
macher und Johann Gerhard Mıt der zeiıtgenössıschen age des Antıno-
mM1ismus sıch einnNar: enczkKa in englıscher Sgrache auseilınander. We1-
tere Aufsätze wıdmen sıch dem Tagungsthema VON us (2001) der Tre

http://www.lutheracademy.com
Vgl (Jottfried Martens, In Memori1am Robert Preus,LUBEITR. 1/1996,
Y

Darın findet INan exegetische, dogmatische und historische Vorträge insbesondere ZUT Schrift-
rage VON elge Hilden (vgl EL} BEITRAGE 6/2001 Tiımo Laato,
Jan Bygstad, Dean Wenthe (Präsıdent des Concordia Theologıca Sem1narYy, Fort ayne),
Hannu Lehtonen, orbjörn Johansson, Jürgen Diestelmann, Danıel Preus, Hans Jav Okkels,
Fredrik Sıdenvalil.
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VON den Gnadenmiutteln. aran, daß CS auch In Skandıinavıen eiıne Blütezeıt OlL-

thodox-lutherischer Theologıe xab und o1Dt, erinnert ınn Andersen mıt e1-
1C Vortrag über den Dänen Jesper Brochmands (1585—1625), ferner Asgar
Chr. Höjlund mıt eınem Aufsatz über e Gnadenmiuttellehre be1 egın Prenter.,
dem vielleicht osrößten dänıschen Theologen des 20 Jahrhunderts, Sschheblıc
alvar andell mıt einem Überblick über Luthers Te VON den Gmadenmuit-
teln In ıhrer Rezeption 1im Schrıifttum VON 1om ardt eıtere Beıträge
tLammen VOoON Jan Bygstad, einem Theologen der norwegıischen lutherischen
Freıkırche., und Anssı S1mo0]0k1, der den ezug der Gnadenmuttellehre ZUL

Eschatologıe beleuchtet. WEe1 orträge sınd in deutscher Sprache abgedruckt:
Jürgen Diestelmanns Darlegungen über e Folgerungen AUS VII für dıe Na-
kramentsverwaltung heute und Marttı Vaahtorantas Vergleich der Christologıie
Johann erhards mıt der Jesus-Vorstellung 1m s1iam. John axXheld, ebenfalls
angJjährıiger Mitarbeıter der amerıkanıschen Luther-Academy, referıiert ın EUS-
ıscher Sprache über den Zustand des Luthertums In den USA Daneben findet
sıch eın neutestamentlich-christolog1scher Beıtrag VOoNn (Junnar OoONnstad, ferner
eıne Untersuchung des lettischen Mitbegründers der ELA, (Cuntis alme Aaus

Rıga, über dıe anthropologischen Implıkationen des nızanıschen Glaubensbe-
kenntn1isses. ıne lesenswerte englischsprachıge Auseinandersetzung mıt den
Irrwegen der neuzeıltlıchen Kxegese in Fragen der etzten ınge („Parusiever-
zögerung””, „KOonsequente Eschatologıie”) biletet noch eıinmal Anssı S1imoJjokı
une Imberg beschließt den Vortragste1 mıt eiıner arlegung und 101 der

theologischen Grundlinien des derzeıtigen schwedıschen Erzbischofs
ammar, In der INan viele Parallelen ZUT Sıtuation ın Deutschlan: entdecken
annn

Das Theologische Symposı1ıum 1m Jahr 2005, welchem der Verfasser ce-
SCI Umschau als Referent eingeladen WAaL, fand im dänıschen Lögu  oster-
efug1um unweıt der deutschen Grenze be1 Nıebüll Die Räumlichkeıiten
des irüheren Zisterzienserklosters boten beste Voraussetzungen auch für den

geistlıchen ahmen des Sympos1iums. napp hauptsächlıch skandinavısche
Theologen nahmen dieser viertäg1gen Jagung ın wunderbarer mgebung
teil Aus der LC-MS cdhhes Tım ul Fort ayne), C’harles Evanson der-
zeıt aıpeda, Lıtauen), Danıel Preus (St LOou1s) und John Fehrmann Fehr-
INa ist leıtender Mitarbeıter VON „Hıgher Thinss: einer kiırchlıchen Fın-

richtung In der Missour1-Synode, die sıch der bekenntnistreuen lutherischen Ju-

gendarbeıt verpflichtet hat und inzwıschen auf verschıiedenen Kontinenten
Nun auch 1ın Skandınavıen mıt Jugendlichen und Studenten arbeıtet.

ema des Sympos1iums Warlr dıe Wahrheıitsfrage ın der Theologıe, formu-
hert mıt den Worten des Pılatus ‚„Was ıst Wahrhe  .. DIie Wahrheıitsfrage 1m
Neuen Jestament, insbesondere 1M Johannes-Evangelıum, wurde VON (sunnar
ohnnsta beleuchtet. Ebenfalls neutestamentlich ausgerichtet WarTl der Vortrag
VoNn (Jla 1Larsson über den „Geıi1st der ahrheıt  b Tiım uı rug Ergebnisse SEe1-

http://www.higherthings.org
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NeI Forschungen über dıie lıturgzische Theologie der rlanger Schule VOIL (7aL1_
turgı1e und Wahr' In Systematıscher Perspektive wurde dıe ematı be-
leuchtet VoNn orbJörn Johansson (Wirklichkeitsauffassung, Vernunfit und Of-
fenbarung), Kurt Chrıstenson, Professor der Gemeindefakultät In us
Der Wahrheitsbegri des Postmodern1ismus), Anssı SimoJjokı Dıie Wahrheıits-
rage und die moderne Semiot1ik) und Armın Wenz Dıe Wahrheitsfrage 1m

Spannungsfeld VON Schriftautorıität und Hermeneutıik). Als philosophischer
Gast tellte Knut tünkel AUuUs un! den Wahrheıitsbegriff Hamanns VOTL, der
dänıische Pfarrer Anders Kıngo den Wahrheitsbegriff Sören Kierkegaards. Fre-
drık Sidenvall wıdmete sıch der Rezeption VOoN Luthers Assensus- Verständnıs
be1 dem schwedıschen Theologen Engeström. In einem historisch und theolo-
SISC weıt ausholenden Grundsatzreferat über ;  ahrheı und Gemeinschaft““
gote Danıiel Preus dıe klassısche Posıtion der Missour1ı-Synode ZUT rage der

Kirchengemeinscha dar.
Die Vorträge wurden VoN kompetenten Dolmetschern simultanübersetzt;

dıe deutschen Vorträge 1INs Schwedische, cdıie skandinavıschen Vorträge 1Ns ENg-
lısche ucC die Aussprache über cdıe Vorträge fand größtenteıls In englıscher
Sprache Mıt en Teilnehmern konnte 11a sıch entweder erstaunlıch
häufig In deutscher oder englıscher Sprache verständıgen. Überhaupt
die Gespräche zwıschen den orträgen und be1 den Mahlzeıten ebenso ehr-
reich W1Ie dıe Vorträge selber. Bereichern Warl insbesondere die 1E der
Teılnehmer, denen sıch viele jJunge Theologen eianden In Deutschland
kaum ekannt ist dıe Vielgestaltigkeıt der lutherischen uibruche in andına-
viıen. Dıie Sıtuation Ist In jedem der Länder unterschıiedlic eutlc wurde
auch, daß e karchliche Lage teilweise verschıeden eingeschätzt wiıird. Das De-
trıfft insbesondere cdıe rage nach der Reformierbarkeıt der skandinavıschen
Staats- DZW. Volkskirchen DIie ehnrhe1r der Teılnehmer jedenfalls schıen dıe-

nıcht mehr für eıne realıstische Perspektive halten Entsprechen en

ein1ge (teilweıse schon se1t langer CI den chriıtt in die „‚freikırchliıche KEx1-
stenz“ vollzogen. SO nahmen aus Dänemark auch dre1 Vertreter der chWwe-
sterkırche der SELK Symposium teil> Vertreten W äarl auch dıe Lutherische
Freikırche AUSs Oorwegen, dıe Miıtglieder Za und offensıchtlıch 1im 1n-
tensıven Austausch mıt Glaubensgeschwistern aus der Missouri-Synode steht®.
Dennoch eilnde sıch e eNrza| der Anwesenden noch in den jeweılıgen
Staats- DZW. Volkskırchen Allerdings werden Sanz offensichtlich zumındest iın
chweden., Dänemark und ınnlan:' junge Theologen, dıe die überkommene -
therische Theologıe und e Bındung das lutherische Bekenntnis neh-
IHNECHN und eshalb beispielsweise der Ordınatıon VON Frauen und der Segnung
homosexueller aare ablehnend gegenüberstehen oder eıne bıblısche end-
mahlszulassungsprax1s vertreten wollen, in ıhren Kırchen nıcht ZUT Ordıinatıon
oder ZUT usübung e1Ines Pfarramtes zugelassen oder cdhese Theologen sehen

http://www.Vvıvıt.dk
http://friıkırken.no/Frıkırken
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auch dort, olches formal noch möglıch ware (etwa In Fınnland), AdUus Ge-
wıssensgründen keınen alz in iıhrerC Das dazu, dalß nıcht wen1ıge
jJunge Theologen sıch auf dem außerkırchlichen Arbeıtsmarkt umsehen MUS-
SC  S on we1l CS autf Dauer nıcht verantworten 1st, daß cese JTalente rach-
hegen, ist CS nachvollzıehbar, daß sıch inzwıschen in CAhweden dıie —

„Mıss1ionsprovinz“ konstitulert hat , In der Junge Pastoren AdUus cCcCAhweden und
dem benachbarten Ausland SC Amt der TC ordınlert werden können, de-
1918 dies ın iıhren Heımatkırchen verweıigert wIrd. Am Werk der M1ssS10nspro-
VINZ selber arbeıten sowohl Pfarrer der schwedıschen Volkskıirche mıt als auch
dıejen1gen, dıe 1Un Jenseı1ts derselben ordıinlert werden. SO <1bt 6S Pastoren In
den Vierzigern, ıe noch ordınıert worden bevor dıie Polıtiık der ()rdına-
tıonsverweıgerung für konfessionelle Kandıdaten begonnen hatte, cdıe iıhre 1U

wen1ıge e Jüngeren und NUuUnN In der Miss1onsprovinz ordınıerten Amts-
brüder logıistisch, finanzıell und VOT em geistlıch unterstutzen

Obwohl ce kırchliche Sıtuation also nach WI1IE VOT 1M Fluß ist und keiınes-
WCBS abseNnDar 1st, Was dıe Zukunft bringen wırd, konnte Ian be1 dıiıesem Sym-
posıum auch als (Jast und Teilnehmer N eiıner deutschen lutherischen Be-
kenntniskırche, e schon ange den ‚TIreıkırchlıchen  c Weg beschritten hat, 1U
beschämt und erfreut se1n über cde große theologısche Eiınmütigkeıt, Ja, auch
über dıe Fröhlichkeıit und Zuversicht, mıt der schärfsten Gegenwindes der
Weg in eiıne selbstbewußte lutherische kırchliche KEx1istenz hıer WITd.
Hıer mußte nıcht be1 jeder Gelegenheıt en „Konsens“ beschworen werden.
Man spurte ıhn, auch WECNN cdıie praktıschen kırchlichen Schlußfolgerungen dUus
der geme1ınsam vertretenen Theologıe noch unterschiedlich SINd. Es ist nıcht
übertrieben. WENN Ian dieses usammenwirken bekenntnistreuer lutherischer
] heologen dus dem altıkum., Skandınavıen, Deutschlan: und Nordamerıika
als rlebte Katholızıtät bezeıichnet. uch dıe englısche Schwesterkıirche der
SELK Wäar urc den ZUT eı1ıt In ambridge ebenden Jjungen finnıschen Theo-
ogen Tapanı SımoJokı präsent, der e1in Grußwort VON der NSeC überbrachte
Deutscher Kontaktmann der ELA War bısher Jürgen Dıestelmann, der sel-
ber des SC  edischen mächtıg schon seı1ıt Jahrzehnten die Verbindungen 1Ns
skandınavısche Bekenntnisluthertum epflegt und In seinem rüdern-Rund-
He immer wıeder über dıe aktuellen kiırchlichen Entwicklungen In andına-
vien berichtet hat

Von vielen Teiılnehmern wurde wıederholt geäußert, WI1Ee sehr INan sıch freu-
würde, e Kontakte auch welılteren bekenntnistreuen Lutheranern AdUus

Deutschlan: intensıivieren. Es ware zweiıfellos wünschenswert, WENN Theo-
ogen Aaus der SELK und womöglıch auch Gemeıinden) diese Kontakte Ördern
und pflegen würden. Gerade cdıe Erfahrungen in Skandınavıen zeıgen, daß INan
nıcht immer darauf muß,. bıs 65 offizıelle Bezıehungen auf oberster Ebe-

<1bt, mıteinander in Verbindung treten Es ware schön, WE sıch

Vgl AazZu die Darstellung eINEes der Teilnehmer der ELA-Tagung In Ahesem eft B
105, eng! Birgersson, Perspektiven AdUus der Ev.-Luth Kırche in chweden
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künftig Jährlıch mındestens ein Pfarrer AUS der SELK ände. der den Sym-
posıen der ELA teilnımmt. Die lagungsorte sınd me1ı1nstens rößere Städte In
Skandıinavıen, cde nıcht selten VON Biıllıgflugliniıen angeflogen werden. Da 1m
Grunde alle skandınavıschen Teilnehmer entweder des Deutschen oder des
Englischen mächtig SInd, ist auch die prachbarrıere keın entscheı1dendes Hın-
dernıs. Das große Interesse VON selıten der Skandınavıler jedenfalls besteht, e
Verbindungen konfessionellen Theologen Adus dem Multterland der eIOTr-
matıon intensıvleren. Mıiıt der ELA verbundene Theologen WIEe 1M0 1L.aa-

und Marttı Vaahtoranta (zur eıt wohnhnha: in ZzeYy und Forschungsleıter des
Islam-Missionswerkes in Mannhe1ım”) AUSs iınnlan: en bereıts auf
agungen der theologıschen Arbeitsgemeinschaft .„Pro Eccles1ia“ referlert und
ıIn dieser Zeıitschrı Vorträge veröffentlicht. ber England und dıe MissourI1-
Synode in den JSA o1bt CS Jetzt schon Verbindungen auch nach eutschlan:
SO sınd zwel der Redakteure der .„„Lutherischen Beıträge” zugle1ic Contrıibu-
ting Edıtors der renommılerten theologıschen Zeıitschrı ‚LOGIA“”“, die VoNn der
„Luther-Academy ” herausgegeben wIrd. 1616 der skandınavıschen und altı-
schen Theologen sınd zudem regelmäblg Teilnehmer den freıen lutherischen
Konferenzen für /Zentral- und Osteuropa’. Daß WIT Deutschen VON diıesen Kon-
takten schon eshalb profitieren können, we1l S1€e den Horizont erweıtern und
VOT provinzıeller Selbstgenügsamkeıt bewahren heHen: daran besteht keın
Zweıftfel

Anhandg:
Die Grundlagen der Nordeuropaäischen Luther-Akademıie °

DIie Mıtglıeder des Leıtungsrates der ELA verpflichten sıch tolgender
rundsatzerklärung.

Es ist ZAeL. auf der rundlage der eılıgen chrıft und 1ın Ireue ZU

evangelisch-lutherischen Bekenntnis (Konkordienbuch) für eiıne kraftvolle the-
ologısche Forschung und Bıldung einzutreten, che cde Reichtümer des theolo-
ischens uUuNseIer Kırchen NECU entdeckt un! dıe bıblıschen Wahrheıiten muıt
gegenwärtigen Fragestellungen konfrontiert.
E} ber das Wort (Jottes und seine Autorıität

Wır lauben gemä dem lutherischen Bekenntnıis. daß das Wort (jottes in
den prophetischen und apostolıschen Schriften e einz1ge und absolute Auto-
rıtät über dıeCChriıstı auf en innehat. Wır lauben, daß dıie Worte der

http://www.elrım.org
Vgl AazZu die Umschau VON Johannes Junker, .„Mıssıon ın Osteuropa’”, 1n EL
TRAGE 0/2005, Jal 3
Ihe Foundatıons of the OT! European I uther Academy. Der englısche lext fındet sıch 1m
J1agungsban Kristus Herre Maktens (Ich Nadens Rıke, Myllypaıno ınnlan: 2003,

ZTRZDKN) 4-6)
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Apostel und Propheten zugle1ic dıie VO eılıgen (Gje1lst gegebenen Worte (jo0t-
tes selbst SINd. Iieses Geschehen wırd als Inspıration bezeiıchnet 1mM. 3,16)
und untersche1det die Heılıge chriıft VON en anderen Schrıiften, weıl der
dreiein1ıge Gott sıch selbst in und uUurc cdese Orte offenbart.

Wır bekräftigen, daß dıe Heılıge chrıft klar und eindeut1ig spricht in en
Dıngen, dıe WIT WwI1IsSsen MUSSeN, Vergebung der Sünden, ew1ges en und
den egen (Gjottes erhalten. DIie Behauptung, dıe Heılıge chrift SEe1 un  ar,
ist ogleichbedeutend mıt der Auslıeferung der C andere Autorıtäten als
cdıe Autoriıität Gottes, der In seinem Wort selber pricht DIies dazu, dalß
SCT eı1ıl und der egen nıcht mehr VON Gott, sondern VON Menschen abhängıg
WITrd. Wır verwerfen dıe Meınung, daß che chrıft eıne solche enge {n
klarheıten und Wıdersprüchen enthält, daß CS unmöglıch ist, mıt Gewı1ißheıt
zwıschen richtig und falsch. anrheı und Lüge unterscheıden.

Weıl cdıe chriıft cdıe einz1ge Quelle und Norm der Kırche und des auDens
Ist, verwerfen WIT jede Autoriıtät. e sıch selber über e chriıft stellt Keıne
kırchliche Auslegungsinstanz kann legıtimerweılse VOoNn sıch behaupten, 6S bes-
SC w1Issen als dıe Apostel und Propheten, und HeGeie Auslegungen ufstel-
len, dıie dem apostolischen Wort wıdersprechen. uch ist dıe TE derC
nıcht einem Entwicklungsgesetz unterwortfen, das das Verständnıs der chrıft
abhängıe macht VOn wechselnden Strömungen des Zeıtgeıistes, daß NECUEC Hrı
Tahrung den apostolıschen Glauben unterdrücken könnte.

Heute o1bt CGS nla VOL elıner Unterscheidung zwıschen zentralen und
nıcht-zentralen Wahrheıten In der chriıft aAaINcCnN, e ZU Ziel hat, ıe
nıcht-zentralen Wahrheıten außer Kraft setzen DiIie Kırche ist cdıe Auto-
rıtät Chrıstı und der Apostel auch dann gebunden, WECNN chese über ınge
den, cdıe unNns wen12 bedeutsam erscheıinen.

Die Heılıge chrıft und Chrıstus ehören Person und Werk
Chrıisti Sınd das Zentrum der chrıft Der Chrıstus, den cdie1 anbetet, ist
der Christus der eılıgen chrıft DIie Heılıge chrift ist (jottes Wort, S1€e ist das
Mıttel Uurc das WIT ZU Glauben Chrıistus kommen, WENN S1€e elesen und
gepredigt WIrTrd.

Das lutherische Prinzıp „5ola Scriptura” verlangt nach elıner sorgfältigen
gele  en Erforschung der Dieser Erforschung verpflichten WIT uns 1m
Kontext des Lebens und Bekenntnisses der Kırche Wır lauben jedoch nıcht,
dal dıe hıstorıisch-krıitische Methode In ihrer Abhängigkeıt VOoN eiıner säkularen
Weltanschauung eın ANSCHCSSCHCS Miıttel für das tudıum der eılıgen chrift
ist. 1elimenr hat S1e sıch als eıne ernsthafte Gefahr für den Gilauben vieler CN
sten erwliesen.

ber einige AaAkKtuelle Themen
Wır verwerftfen dıe Urdnung der Ordınation Von Frauen ZU Pastoren- und

Bıschofsamt Wır tun diıes nıcht aufgrund der Annahme einer fehlenden Gileich-
heıt VON Mann und TAau das Wort (jottes stellt klar fest, daß €e1:| (Gje-
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schlechter oleich SINd. ber ottes Wort ehrt uns auch., daß gemä der Cchöp-
fungsordnung Mann und Tau unterschiedlich SInd, we1l S1e unterschled-
lıchen Berufungen und IDiensten bestimmt S1INd. er ist den göttlıchen (rG=

NUuNgSCH gemä das heilıge Predigtamt eıne Berufung für Männer, während
Frauen 1n andere ufgaben ın (Gottes Gemeinde berufen sınd, ZU e1spie
in den diakonıschen Dıienst, In cdıie Unterweıisung und admıiınıstratıve Leıtung
DiIie NECUC Frauenordıinatıon zerteiılt cdhe TC und schädıgt che Gewı1ssen,
daß viele Gheder Leıb Chrıistı leiden

Ebenfalls gemä der Ordnung VON (jottes Schöpfung sınd Männer und
Frauen dazu bestimmt, In der eılıgen Ehe oder aber In sexueller
Abstinenz keusch en Praktıizıerte Homosexualıtät ist eıne ernstlıche Sün-
de, dıie besondere Seelsorge für dıe Beteıilıgten erfordert. Wenn rchen anfan-
SCH, anders lehren, oder homosexuelle agare SCONCH, ist dies eın Ze1-
chen für einen schlımmen theologischen Verfall und für die Wirksamkeıt des
(Ge1lstes der Gesetzlosigkeıt. uch In cdhiesen Fragen Ist dieCdazu berufen,
Salz und AC der Welt seIN. DIie Kırche sollte darauf hinweısen, daß ein
christlıches en und insbesondere das Familienleben en Modell für den Le-
bensstil allgemeın In der Gesellschaft se1n sollte

ber dıe Okumene
Wır verpflichten uns,  n untereinander nach eıner Übereinstimmung in der Be-

urtellung der gegenwä  ärtıgen ökumenıischen Gespräche suchen. Was dıe
Okumene ern bekräftigen WIT, dalß Einheıt ın der rFe immer der prak-
tischen Umsetzung der Finheıit vorausgehen muß Wır sınd insbesondere wıl-
lens, jene Grundlagen des auDens der weltweıten Kırche vertei1digen, VOoON

denen WIT Jlauben, daß S1e. ın UNsSCICI lutherischen Tradıtion klarsten ZUuU

HN  TUC kommen.
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Von Buchern
Marttı Vaahtoranta, Kın ott ein ensch eINeEe Welt
Beıträge ZUT theologıschen Islambegegnung Verlag Heıinrich Harms Toß
0©esingen 2005 ISBN 00 016247 120

Der siam 1st C11C zunehmende polıtısche und rel1g1öse TO uUunNnseremn

1Land und weltweıt Vıel 1st dazu auch der Presse lesen Selten allerdings
1sT C116 theologısche Auseinandersetzung mı1t dem siam finden IDER van-
gelısch Lutherische Religionsinstitut Mannheım ELRIM) der Leıtung
VO Marttı Vaahtoranta hat 6S sıch ZU /Z1iel gesetzt dıe Kenntnıs des siam —

fer den Christen verbessern adurch CM authentisches chrıistlıches
Zeugn1s den Muslımen freundlıchen und respektvollen Rel1-
g10nNsdialog ermöglıchen IDDazu soll auch dıe NECU erschıenene eı der

Beıtrag eısten Der vorlıegende Band umfaßt dre1
Artıkel VON Marttı Vaahtoranta VOn denen schon vorab den Luther1-
schen Beıträgen 20053 veröffentlicht wurde

Der Artıkel vergleicht .„Lutherıische esse und der Mo-
schee““ Von der Grundthese ausgehend daß das Jeweılıge Verständnıs der Kın-
heıt (jottes ZU JC unterschiedlichen Strukturen des Gottesdienstes führt werden
cdıie islamısche und cArıstlıche Gottesdienstgemeinde mıteinander verglichen
Das (jottesverständnıs das Menschenbiıl: das Verständnıs des Felertages und
dıe tellung des Predigtamtes (jottesdienst der christlichen (GGemeinde WeCI-

den dargestellt Im Christentum 1ST e Eninheıt (GJottes mı1L der hhıebenden Rela-
t10N verbunden che der Rechtfertigung den Sünder Gott Bezıehung

‚„‚Daher spiegelt das Geschehen zwıschen (Gjemennde und dem jJener
e Wiedererrichtung des Eben:  es Gottes Menschen als der rechtfert1i-
genden Relatıon zwıschen (jott und Mensch wıder‘‘ (S 28) Der Islam lehnt
dagegen grundsätzlıch ıe nalogıe zwıschen (jott und Mensch a und
aher ZUT undıfferenzilerten Eıinheıt (jottes cdıe das Sıch Nıederwerfen 11UT der
Männer (!) VOT der leeren Wand der Moschee ZUT olge hat ADer Mensch 1ST
Z WalL nach dem islamıschen (Glauben (jottes Diener und Stal  er auf der Er-
de aber undenkKbar als SCIMN en und K d“ 34)!

Der zweıte Artıkel stellt die rage .„Ist Isa ogleich Christus’?‘® Mıt
ückgr1 auft Johann Gerhard wırd der siam qls C1NC „Häresıe anı aber
außerhalb des Christentums‘“ gekennzeıichnet. An Chrıistus scheıden sıch cdıie
(Gelster. SO wırd ausSTIUuNrTrlıc geschildert, Was der siam über Jesus en
dem Koran werden dazu auch e Hadıthe die Überlieferung, die den Weg
des Propheten ohamme!': beschre1 herangezogen. Sehr eutlic wırd, daß
das andere (jottesbild der FEıinheit (jottes e Chrıistologıe der T 1U als
schwerste enkKDare un (Beigesellung Shırk) abtun kann Der cNrıstlıche
(Glaube dagegen daß CS über dem dreiein1gen (jott keıne „allgemeıne

[)Das Buch ann C1INEC Spende bezogen werden be1 Evangelısc. Lutherisches
Religionsinstitut Mannheım K} M aus Mannheım
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Göttlichkeıt“ <1bt „ DIe Chrıisten betonen mıt Johann Gerhard, dalß
(Gott außerhalb des Gottmenschen Chrıistus und ohne den Beistand des e111-

SCH Ge1lstes dem Sünder gegenüber NUur eCin zerstörendes euer ist  cc 66)
Der 16 auf den modernen relıg1ösen og zwıischen Chrısten und Mus-

lımen ze1ıgt gegenüber Johann Gerhard eınen Rückschritt Am e1ispie VOoNn Hans

Küng und Martın auschke wırd verdeutlicht, WIe der 0g ZUT Aufgabe des

genum Christliıchen, ämlıch der Chrıistologıe, führt. Wer dıe Trinitätslehre und
die Zweinaturenchristologie beibehalten wiıll, kann daher L1UTL demI zustim-
MCN, daß der siam inhaltlıch einer Häreste anı des Chrıistentums He
‚„„aber nıcht inner-, sondern außerhalb VOI ıhm stehend“ (S /4)

er drıtte Artıkel „Irıplex USUus eg1  . wendet sıch dem Verständnıiıs des Ge-
setzeSs, DZW. der charıa Ausgangspunkt ist dıe Feststellung, daß in vielen
ethıischen Fragen der siam leiche Posıtiıonen vertriıtt W1IEe der CAr1S  1EHNE Jau-
be So wırd gerade auch 1m Dıalog der Relig1onen auf dıe gemeınsamen eth1-
schen Posıtiıonen gegenüber der säkularen Welt verwliesen. och der Vergleich
zwıschen dem dreifachen eDrauc des esetzes. WI1Ie ıhn der lutherische Jau-
be lehrt, und der charıa des siam zeıgt die Dıfferenzen. Der siam ist VON e1-
N6  Z posıtıven (rundton in der Anthroplogıe epräagt. Weıl che un:! in der
16176 nıcht erkannt wiırd, fallen der und drıtte Brauch des Gesetzes in e1INs:
Der Mensch ann das offenbarte Gesetz erTtTullen I)azu kommt, daß zwıschen
dem Moralgesetz und dem Rıtualgesetz 1im siam nıcht grundsätzlıch unter-

schlieden WITd. So ist der siam eıne elıgıon, in der der Mensch versucht TC-
Nau nach den Regeln ottes wandeln und e Gesellschaft entsprechend
gestalten. Der chrıstlıche Glaube dagegen legt den Schwerpunkt auf den 7WEeIl-
ten eDrauc des esetzes, der dıe un auidecC und den Sünder überführt
und damıt dem wichtigsten hinleıtet, ZU Evangelıum VoNn der Rechtferti-
SUns des ünders urc Chrıstus 1im Heılıgen Gelst. Wichtig ist der Hinweiıs,
daß das (Gjesetz in der christlıchen TC VON eıner ‚„„‚vormoralıschen Metaka-
tegorlıe ” transzendiert wırd, ämlıch VOoON der Gotteslehre, Christologıie, Anthro-
ologıe, Soteri0olog1e und E  esiologıe (S 102) bestimmt ist. Als e1ispie
wırd die ehung des Frauenpfarramtes in der Kırche angeführt. DIie egrün-
dung esteht nıcht In einem Moralgesetz, sondern ist in der Gotteslehre. der
CATrT1IS  ıchen Anthropologıe und Christologıe suchen.

IIie Ausführungen der dre1 Artikel verdeutlıchen. daß der zunächst beste-
henden Eıinheıt und Einfac  er des siam (ein Gott. eın Mensch, eiıne
e Dıfferenzierungen des christlıchen aubens entgegenzusetzen SInd: VON

der Irınıtät ottes über e 7 weinaturenlehre biıs ZUE Ebenbildlichkeıt des
Menschen und der Rechtfertigung des ünders Diese Differenzierungen sınd
vielleicht komplızıerter, aber S1€e dringen urc cdhie VON der un:! entstellte (je-
stalt 1Ndurc und zeiıgen, WeT WIrklıc (Gjott ist, Was der Mensch ist und W1e s

diese Welt steht. SO die Auseinandersetzung mıt dem siam in dıe Miıt-
des christlichen auDens hineın. Damıt ist dem Verfasser e1in wichtiger Be1-

ırag ZUT theologıschen Begegnung mıt dem siam gelungen. Dem Buch ist da-
her eiıne weıte Leserscha: wünschen. Andreas Kısen
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Armıin Wenz, Sana Doctrina Heılıge Schrift und theologische
Kontexte Neue Beıträge ZUT Hıstorischen und Systematıischen Theologıe
Bd Verlag Peter Lang, Frankfurt/M 27004 ISBN 631
368 56 5()

Pfarrer Armın Wenz hat hıer uIsatzban:! mı1T eIf Beıträgen vorgelegt
dıe ß dem Gedächtnıs des VOL 5() Jahren verstorbenen rlanger Theologen
WernerTwıdmet DIe beıden Hauptte1ile beschäftigen sıch mMi1t der Autoriıtät
der eılıgen chriıft und MI1 den daraus folgenden ethischen Verdeutlıchungen
1Dem Band 1ST C Namensregıster und C1M egıster der Bıbelstellen ZUr besse-
Icn Erschließung beigegeben

Man wırd dem Vorwort des utors ZuUusumme: USSCI „Lebendige (Irtho-
doxı1e ist als (Gabe des eılıgen (je1istes C6 unschätzbare Quelle der ärkung
für jeden rediger das Evangelıums VON Jesus Chrıstus. en WIT OC C1-

161 Zeıt, Tım 47 31 ı Erfüllung geht „ES wırd CII eıt kommen, da SIC

die heilsame TE sana doctrina) nıcht werden: sondern nach ihren
CISCHNCH Gelüsten werden SIC sıch selbst Lehrer ufladen nach denen ihnen dıe
ren Jucken und werden e ren VON der anrheı abwenden und sıch den
Fabeln zukehren 6C Propagıert wırd allüberall C111 undogmatisches praktısches
Christentum das TeE111C selbst wıeder CISCHCH Dogmen hat DIie Heılıge
chriıft wıird eTr mehr AT Störfaktor 11UT noch oberflächlıc
verchristlichten Kırchlichkeıit Wenz nach daß cdies bereıts bıs moder-

Bıbelübersetzungen eingedrungen 1St S411)
In siehben Ihesen über e Autorıtät der eılıgen chriıft (S 28) egrün-

det Wenz das Fundament SCIHCI systematisch theologischen Ausführungen
e1 StUutzt G1 sıch auf cdie Ergebnisse SCINCT Dissertation VON 996 Das Wort
(jottes Gericht und kKettung, FA Vandenhoeck Ruprecht)

pannen! geht 6S Kapıtel 1{1 9 9-  thısche Verdeutlıchungen welılter DIe 41
tel der Aufsätze lauten IC und Chrıistsein der Erlebnisgesellschaft ADb-
treibung und Zweireichelehre: uch Mültter en C1NEC ürde; Vertauschun-
SCH Theologische Dimensionen sexualethischen rage (Homosexualıtät,
Verpartnerungen); en dıe alten und Antınomer: ber „Paradıgmen-
wechsel““ I uthertum ıne Auseiınandersetzung mıt Volker Stolle Luther
und Paulus Leıipz1ıg Damıt werden viele Gegenwartsthemen der Kır-
che verhandelt leiıder der SCIN gewä  e breıte Weg den bıblıschen
Rıc  iınıen für viele feststeht. Wenz Z  1 SC1INECIN Aufsätzen (jottes Wort
gegründete Lösungen auf, die lesens- und bedenkenswert SInd.

Der NCUEC Aufsatzban: gehört dıe Hand jedes Gemeı1indepfarrers, aber
auch 1 cdie kirchenleıtenden Etagen, dıe and der Männer und Frauen, cdie

den Synoden ZU Weg derCBeschlüsse fassen en Es
sınd {lüssıg und gul esbare eXTe die Armın Wenz SCINCIMN Sammelband
den egenwarlıg dıskutierten Fragen der Evangelıschen rchen beıisteuert
Daß GI: e1 das gesamte Spektrum der gegenwarlıgen Kiıirchenlandschafti
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4C hat, und sıch nıcht 11UTL selne eigene altlutherische Freikirche wendet,
ist begrüßen Leıder ist der Preıis des Paperbacks mıt 56.50 uro recht hoch

ernnar: Bonkhofftf

Tilman Riemenschneider, Band er seiner Glaubenswelt, Heraus-
egeben VOI Jürgen Lenssen 1m Auftrag der IIÖözese ürzburg, 347 >5
Band er seiner Blütezeıt, Herausgegeben VON Claudıa _Lıchte 1m
Auftrag der ürzburg 383 5.) Verlag chnell und Steiner, Regens-
burg 27004 WEeI1 an broschlert 1im chuber, ISBN 379541  1-2,
730 S 9 39,00

DIie gewichtigen an: sınd zugle1ic als Ausstellungskatalog erschıenen
für das Museum im I1DDom ürzburg (Bd und für das Mainfränkısche Mu-
SCUM ebenda (Bd 2 Es 1st eın WITKI1C volumınöses Werk über 730 Seıten und
über vier Kılogramm schwer. Mıt unzählıgen f farbıgen Abbıildungen auf
Kunstdruckpapıier für eınen außerst günstigen Preıis. Dazu 1efern insgesamt
mehr als . Autoren entsprechende Aufsätze ZU Künstler, selner Kunst und
se1iner eıt

Tılman Riemenschneider der unnachahmlıche Holzschnitzer, allgemeın be-
kannt ÜC den ar In der Herrgottskırche VON Creglingen der Tauber,
wurde bereıts 46() ıIn Heıilıgenstadt 1im Eıchsfeld geboren, gehört eshalb

WIE übrıgens auch rec Dürer (1471—1528) 1mM benachbarten Nürnberg
ZU den Künstlern Oraben! der Reformatıion, e diese eıt siıcherlich in
unterschiedlicher Weıise erlebten und VO ıhr beeinflukht wurden. Rıemen-
schneı1ider starb bereıts 153 17 also HZ nach dem Reichstag ugsburg, der Ja
erst der Wiıttenberger Reformatıon ıhr „amtlıches” Gepräge gab. Rıemen-
schneıder. zZu Kleriker ausgebıildet, iTratl nach seinem Verzicht auftf die TIe-
sterweıhe se1ine künstlerische und handwerklıche Laufbahn und wurde 504
In das Amt eINeEes „Geschworenen Meısters’‘”, ZU Vorsteher selner un SC
wählt Er rhielt ehrenvolle und ohnende ufträge und seıne Werkstadt füllte
sıch mıt ese1Nen Im oleiıchen Jahr 1ın den Rat der ürzburg gewählt, be-
e1dete f darın mehrere Amter bIiıs wiß 520 erster Bürgermeıister wurde. 525
gehörte (: jenen Ratsmıitgliedern, dıe sıch der orderung des Fürstbischofs
wıdersetzten, dıie aufständıschen Bauern 1m Bauernkrieg vorzugehen.
Nach der Nıederschlagung des Aufstands wurde Riıemenschneider er SC
langengesetzt, gemartert und Auflagen Sschheblıic wıeder freigelassen,
aber AdUus dem Rat ausgestoßen.

Auch der Eiınzug eines e11s se1INESs Vermögens machte AUS einem einst
wohlhabenden Bürger einen gezeichneten Zeıtgenossen. Aus se1ner aubens-
elt ist fast nıchts ekannt HKr hıinterhelß keıne Briefe oder Aufzeiıchnungen
arüber. Ist die VoNn seinem Sohn gefertigte Grabplatte, cdıe ıhn mıt einem ROo-
senkranz ze1gt, eın einwandfreıer Beweıls afür, daß G1 dem alten Glauben ITreu

gebhıeben wäre‘
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Band (Werke se1lner Glaubenswelt) wurde herausgegeben VO Bau- und
Kunstreferenten der DIiözese ürzburg, dem Domkapıtular Dr. Jürgen eNS-
SCH, der dem besonders 1mM iIränkıschen aum und In ürzburg mıt seinen Wer-
ken präsenten Künstler CIM Denkmal Unter den vielen qualifizıerten Auf-
satzen über Riemenschneıider, seineer und se1ıne e1t wırd der „ Versuch e1-
NC Annäherung“ selne Glaubenswelt VoNn Hanswernfiried uth und der Auf-
Satz VOIl olfgang Brückner .„„‚Kult und Kunst 1500, Rıemenschneı1ider und
die Glaubenswelt se1ıner e1it  1+°° einen Eıinstieg bedeuten. Andere Autoren
beschäftigen sıch mıt Detaıls selner erke.; 7z.B mıt seınen eindrucksvollen AA
taren oder auch mıt seınen Beweınungsgruppen. „SeIn Werk wurde 1mM Fränkı1-
schen ZU nbegri relıg1öser Bıldsprache, dıe se1t dem Jahrhunder'!
bIs In cdie Gegenwart hiıneın unzählıgen eplıken Zeugn1s ablegen, und zıieht
dıe Menschen vielTacC heute noch In seıinen annn Es ist die Beseelthe1 selner
Schnıtzwerke, dıe das betrachtende Staunen weckt““ (Lenssen 15)

Band ( Werke se1iner Blütezeıt). herausgegeben VON Dr. C'laudıa Lıchte
strıngent den ersten Band weiıter. Sıe zıti1ert Max VOL Freeden, der über

den Würzburger elster chrıeb „Rıemenschneıiders künstlerisches CcCNaliien
beschließt das 1ttelalter In Maınfranken: selne Kunst wuchs hler, der
cheıde zwıschen ord und SÜüd, ZUT etzten köstlıchen ute upp1g e
nenden Baume der deutschen Spätgotik, und iıhr uft ist süß und herb zugleıch.
Holdes Entrücktsein und schwermütige Irauer umschweben seiıne eılıgen Ge-
stalten“ Lichte 13) Von den übrıgen Aufsätzen, die sıch 7. 1 .mıt der Mate-
ralverabeıtung und mıt se1iner Werkstatt befassen. aber auch mıt seinen ätıg-
keıten als Bürger und Ratsherr, verdient der Aufsatz VOoN Juhen Chapu1s über
Ursprung, Charakter und Wırkung der Kunst Tılman Rıemenschneiders beson-
dere Beachtung, aber auch Aufsätze über e Rezeptionsgeschichte; dazu auch
wlieder Darstellungen einzelner Skulpturenzyklen. Bleibt erwähnen, daß
e1| anı mıt Regıstern, Verzeichnissen und Bıldnachweise versehen SInd.
och einmal: Eın Werk, dessen Anschaffung in vielfacher Weılse ohnend ist

Johannes Junker
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agnostisch dıie re des Agnost1z1smus betreffend, e eıne ratiıonale Hr-
kenntn1s des Göttlichen oder Übersinnlichen eugnet Antinomer nhänger
eiıner ehre, che dıie Verbindlıchkeit des (jesetzes für den Chrısten bestreıitet
Anthropologie T VO Menschen Christologie e VOIN der Per-
SON und dem Werk Chriıstı coadıutor in spirıtualiıbus Mıtarbeıter, ell-

des 1SCHNOTIS In geistlıchen Dıngen de lure divino nach göttlichem
ecCc 1stın klar und euHLine abgegrenzt diıverglerend ause1n-
andergehend esia Gemeıinde., 1B ekklesial kırchlich Jle-
siologie HE VON der TG ekklesiologisc der TE VON der Kırche
entsprechend eklatan offenkundıg, auffallend epıskopal bıschöflich
Episkopat Bıschofsamt auCc Gesamtheıt der Bıschöfe) ermentum
Gärungsmauttel, Sauerte1g gräzisierend griechischsprachlich hermeneu-
tisch auslegerıisch infallıbel unfehlbar instalhert eingeführt Ka-
thedra 408 Lehrstuhl. Lehramt Kephalaä KopfT, aup oharen
zusammenhängend konfessorisch bekenntnisgemäß latınısıerend la-
teinıschsprachlıc ordıinatıo apostolica apostolische Ordinatiıon parane-
tisch ermahnend parochial auf ıe (GGemelnde bezogen Parochie (je-
meılınde ostula orderung potestas lurısdictioniıs Vollmacht ZUT FA
vilgerichtsbarkeıt potestas ordiniıs eihevollmacht Quadragesima
Vierzigtägige Fastenzeıt VOL Ostern rite VvoCcatus ordentlıch berufen S9a-
kramentale sakramentähnlıche andlung schismatisch (kırchen)spalte-
rısch. häretisch solus TISLUS alleın Chrıstus sola fıde alleın urc den
Glauben sola oratlia alleın dus (imaden sola scrıptura alleın dıe chrift

Soteriologie TE VON der rlösung Sukzession ununterbrochene
achfolgereihe der 1SCANOTe se1it den posteln.

Anschriften der Autoren dieses eftes,
soweıt sS1E nicht Im Impressum genannt sind.
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Bengt Bırgersson Ööteborg, Schweden

Pfarrer Dr. Kırchstraße
Bernhard Bonkhoff Großbundenbach

Robert olb
Institute for Mıssıon Studies SO1 DeMun Avenue,
Concordia Seminary Sı LOUI1S, USA
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Michael Roth

Die von der Schöpfungsmittlerschaft
Christı eın dogmatisches Relikt? '

Vorbemerkung
Wenn der Psychologe Martın Selıgman eın Buch dem 1te „Der

Glücks-F.  .. veröffentlicht, dann darf CL damıt rechnen, auf eın breıtes
Interesse stoßen. Bereıts Augustın erkannte: „Alle Menschen wollen glück-
iıch werden‘‘?°. er kann e1in Buch, das sıch der rage nach den öglıchkeı-
ten und Gefährdungen menschlıchen Glücks wıdmet, doch ohl nıcht Un-
recht auf gene1gte Leser en:; können dıese doch erwarten, daß hıer iıhre Fra-
SCH ZU ema werden.

Miıt welcher Reaktıon muß demgegenüber der Dogmatıker rechnen, WECNN

SI ankündıgt, einen Vortrag über dıie re VOoN der Schöpfungsmittlerschaft
Christi halten, sıch a1lsSO mıt der rage beschäftigen, welche Funktion der
zweıten Person der Irınıtät be1 der Schöpfung zukommt? Es ist vermuten
ohne Zu pessimıstıisch wırken wollen daß dıe Reaktıon, dıe eıne
solche Ankündıgung provozıert, derjenıgen Reaktıon gleicht, dıe Jörg Uthmann
in seinem Buch „Bıldung für alle Lebenslagen  cc VON einem Mann berichtet, der
in der Bıbliıothek eines Hauses auf den Gastgeber wartete *. Um sıch dıe eıt
verkürzen, nahm wiß aufs Geratewohl eın Buch heraus, Kants 1l der reinen
Vernunft‘‘. Nachdem CI 65 flüchtig durchgeblättert hatte, tellte CI 6S zurück 1ns
ega. mıt der Bemerkung „Deıine 5orgen möchte ich enI®

Das uC also emai Menschen die Lehre VON der Schöpfungs-
miıttlerschaft 11UT Spezlalınteresse der Dogmatıiker” nsofern be1 der rage nach
der Schöpfungsmittlerschaft Chrıstı der ezug ZUT Lebensgegenwart nıcht
mıttelbar erkennen ist, TO S1e€ dıe Dogmatık insgesamt als eiıne Dıszıplın
erscheinen lassen, dıe nıchts mıt der Lebensgegenwart und ıhren Herausfor-
derungen und Fragen {un hat sıch dann der Dogmatıker noch wundern,
CMn die Studierenden der Theologıe dıe ogmatı für eıne abstrakte und le-
bensferne Dıszıplın halten, die mıt ıhren eigenen Fragen und Verstehensbemü-
hungen nıchts tun hat; WENN S$1e hınter der ogmatı. eıinen Verschiebebahn-
hof theologıscher Begrıffe dıe S1e. mıt ihren eigenen E  rungen

Um Ergänzungen und Anmerkungen erweiıterter Vortrag, gehalten 2005 auf ınla-
dung der Theologıschen der Humboldt-Universıtä: Berlın

Seligman, Der Glücks-Faktor. Warum Optimıisten länger en Aus dem Englıschen
VON rockert, erg1SC aCcC 2003

Vgl ugQustin, Bekentnisse, X 21, 31

Vgl Von Uthmann, Bıldung für alle Lebenslagen. €es, Was 1an WwIissen muß, e1in Mann
der ıne Frau VON Welt werden. München 2000,
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nıcht In Beziehung sefzen können”? Im ezu auf ema efragt: Ist dıe
TE VON der Schöpfungsmittlerschaft Christı also eın Relıkt, das der Ogma-
tıker. der der Relevanz selner Dıiıszıplın festhalten möchte, getrost vernach-
Jlässıgen kann, oder provozıert nıcht gerade dıe Überzeugung VON der Bedeut-
csamkeıt der eigenen Tradıtion die konstruktive Auseinandersetzung mıt ıhr”

Ich werde in einem ersten Schritt dıie rage präzıslıeren, VOL cdıe dıie Te
VOL der Schöpfungsmittlerschaft Chrıistı stellt (Kap In einem zweıten
chrıtt sowohl dıe krıtiıschen niragen, dıe dıie Lehre VON der Schöpfungsmitt-
lerschaft Christı rfahren hat, als auch dıe Herausforderungen, VOT die diese
re tellt, in den a nehmen (Kap Z in einem drıtten chrıtt „„Im-
pulse für dıe re VoNn der Schöpfungsmittlerschaft” geben (Kap Ab-
schließend rlaube ich mMI1r eın zusammenfassendes Fazıt (Kap 4

Die von der Schöpfungsmittlerschaft Christi
der Dogmatik?

ogmatı ist dıe Entfaltung des ehaltes des aubens, dıe den (Glauben
verstehen versucht, indem S1e ihn in ezug auf die Gegenwart durchdenkt. DIie-
SCT Aufgabe kann sıch dıe ogmatı 11UI stellen, indem S1e der SpaNnnNuNnSS-
vollen Verstehensbewegung des auDens teılnımmt, in der sıch der ensch als
VON (Gjott angeredet und ZUL Anrede ermächtigt begreıift®. DiIie ogmatı ist
mıt keıne abstrakte Spekulatıon über (Jottes ‚Wesen’ aus allgemeınen 1TWA-

SUNSCH heraus, iıhr Gegenstand ist nıchts positivistisch Gegegebenes, eın

Obyjekt, sondern das Jebendige und dramatısche Geschehen zwıschen dem SUN-

1gen Menschen und dem rechtfertigenden (jott’ olglıc ist 6S auch nıcht das
Ziel der ogmatık, dıe gegenwärtige Lebenswelt als (0)8 denunzıeren
oder S1e adıkal diastatisch VON der Erkenntniswelt des aubens abzuspalten;
denn NUTLr in seıinen jeweılıgen Lebenswelten äßt sıch der Gegenstand des Jau-
bens verstehen. SO vollzıeht sıch dıe Dogmatık in wechselnden Sınnkontexten,

16€| Sauter dıe Gefahr darın, daß dıe Theologie ZU ‚Verschiebebahnhof VOoNn Begriffen
Au der theologıschen Begriffssprache iın eıne Erfahrungs-Wirklichkeit” erss Kontex-
tuelle Theologıe als Herausforderung cdıe ogmatık, iın Hagemann/E, ulLsJor] H2
„JIhr alle ber se1d Brüder:‘“. Festschrıift für OUTrYy ZU) Geburtstag (Würzburger
Forschungen ZUT Mi1ss10ns- und Religionswissenschaft Abt. 14), Würzburg/Altenberge
1990, 365-383, 378) wird, ist geradezu entgegengesetzZ! urteilen Dıie eigentlıche efahr
der theologıschen Reflexion besteht darın, daß S1e ZU] Verschiebebahnhof theologischer Be-

griffe wiırd, deren Erfahrungsbezug ber und amı deren Aussagekraft N1IC: ge. wird.

Zum Verständnıs der ogmatı. als Teıl der Verstehensbewegung des aubens vgl Roth,
Protestantische Apologetik als Hermeneutıik der Gegenwart, in elZzO. Heg.) Evangelı-
sche Fundamentaltheologıe in der Dıskussıon, Leipzıg 2004, 145-170, bes. S8{t.
/Z/u den einander wıderstreıitenden und N1IC: In eiıne höhere Eıinheıt aufzuhebenden ı1Tahrun-
SCH des aubens und dem daraus erwachsenden arakter der ogmatı als Konfliktwıssen-
schaft vgl ayer, Autorıtät und 1l Zur Hermeneutik und Wissenschaftstheorie, UuD1N-
SCH 1991, 1 11f; ders., Theologıe (HS1 1), (ütersloh 1994, Roth. ott 1m 1der-
spruch”? Möglıchkeıiten und TeNzeEN theologischer Apologetik CEBE 1LE73; Berlhın/New Ork
2002,



141Die re VO. der Schöpfungsmittlerschaft Christi

in denen Menschen immer schon versuchen, sıch iıhre Lebenswelt verstehend
und analog1ısıerend anzue1gnen”. DIie ogmatı ann daher weder den ezug
auf dıe Gegenwart noch che rprobung der wirklichkeitserschließenden Kraft

andere systematısch-theologısche Teıildıszıplınen delegıeren. Ur dıe
ogmatı (von den Fragestellungen der und der Fundamentaltheologıe)
isohert, dann ware S1e dazu verurteıilt, den Inhalt des auDens 1m Status VOI

Behauptungssätzen AUSZUSaSCH, deren ex1istentielle Relevanz völlıg ungeklärt
blıebe Weıl aber dıie Dogmatık einem wıirklıchen Verstehen des auDens
anleıten wiıll, ann S1e den Gehalt des auDens und damıt auch den der Fra
1t10n) Sal nıcht anders ZUT Sprache bringen, als selne wirklıchkeıits-
erschlıeßende und gestalterıische Kraft darzulegen. em sıch dıe ogmatı
auf den ex1istentiellen ezugsrahmen einläßt, wırd S1e das Inter-esse, das Da-
be1ı-se1n, erhalten, das S1e verdient?.

Hınsıchtlich e1ınes olchen Verständnisses der Oogmatı rag 6S sıch, ob dıe
Te VON der Schöpfungsmuittlerschaft Chrıist1 überhaupt ZU ema der dog-
matıschen Theorjiebildung werden ann. Wır können NUnN dıe rage präzısiıeren,
VOTL ıe uns dıe Te VON der Schöpfungsmuittlerschaft Chrıstı stellt Läht sıch
dıie re Vo  s der Schöpfungsmittlerschaft Christi auf die spannungsreiche SI
uatıon des sündigen Menschen und des rechtfertigenden (rottes beziehen, Oder
hintergeht IC diese In einer zeıt- und sıtuationsvergessenen Spekulation über
den uranfänglichen Schöpfungsakt, le Jeder wirklichkeitserschliehenden Kraft
entbehrt?

Die re VO der Schöpfungsmittlierschaft Christi
niragen un Herausforderungen

Die Tre VOoN der Schöpfungsmauttlerschaft Chrıist1i WIE S1€e€ besonders In
der altprotestantıschen OrthodoxI1e auftaucht ist Erbe der trinıtätstheologi1-
schen Lehrbiıldung der en IC Unterschıieden dıe trınıtätstheologıschen
Dogmen VON Nızäa und Konstantinopel zwıschen dem eıinen Wesen (der sıa
Gottes und den dre1 göttlıchen Personen (Hypostasen) VonNn Vater, Sohn und
Geıist, betont S1e a1sSO dıe FEıinheit (jottes be1 einer innergöttliıchen Dıfferenzie-
LUNG, wurde der hleraus resultierenden Gefahr, dıe FEıinheit der göttlıchen
er und damıt ihre unreduzıierte Göttlichkeit AdUus dem1 gerlet, gewehrt,
indem dıe Ite T 1m NSCHAILV Augustin"” den trinıtätstheologıschen

Zur Kontextualıtät der ogmatı vgl Claudy/M Roth, Hermeneutik der Gegenwart und
Kontextualıtät der eologıe, iın dies.. Freizeıit als ema der theologıschen Gegenwartsdeu-
tung (Theologıe Kultur Hermeneuti Le1ipzig 2005, 53-76
Zur Tage, inwıefern uch dıe übriıgen theologıschen Dıszıplınen der dogmatıschen ufga-
be partızıpleren, vgl Roth, Die Ausdıifferenzierung der theologıschen Wiıssenschaft als Pro-
blemstellung der evangelıschen Theologıe, 1n Petzoldt Hg.) Evangelısche Fundamental-
theologie in der Dıskussıion, Le1ipz1g 2004, 73-94, bes 8 5IT.
1CU! inseparabiles Sunt, ita inseparabılıter operantur” (Augustıin, De inıtate 1, 4, So w1e
S1e unte1 sınd, wirken S1e€ unte1lbar) Vgl hlerzu Mühlenberg. ogma und Lehre 1mM
Abendland. Erster Abschnıtt Von ugustin bıs Anselm Von Canterbury, ıIn Andresenl/
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Fundamentalsatz entwiıickelte!!: Dnera trinıtatis ad Sunt indıv1ısa: DiIie Wer-
ke des drejieinıgen (jottes nach außen sınd unte1lbar. Irotz der innergöttlıchen
Dıfferenzierung Ssınd somıt be1 jedem Werk Gottes In ezug auf dıe Welt
ohl der Vater als auch der Sohn und der Geist beteilıgt. anhner ann auch dıe
Schöpfung nıcht ausschheßlic als Werk des Vaters esehen werden. 1elmenr
ist der Schöpfungsakt als UDUS ad dem eınen trinıtarıschen Subjekt ZUZU-

rechnen. Konsequenterwelse wıird daher auch VON eıner Beteilıgung des Sohnes
(wıe auch des Geıistes) be1l der Schöpfung gesprochen. Im ahmen der T1IN1-
tätslehre hat dıe Te VoN der Schöpfungsmuittlerschaft Chrıstı ıhren festen Ort
innerhalb der altkırchlıchen Orthodoxı1ie', auch WE diese dıe Beteilıgung des
Sohnes der Schöpfung 11UT noch erwähnt, ohne S1e SCHAUCI reflektieren!.

Erscheint die TE Von der Schöpfungsmittlerschaft Christı als logische
Konsequenz der innergöttlıchen Dıfferenzierung eiınerseıits und se1nes ungeteı1l-
ten Wırkens nach außen andererseıts, wundert 6S nıcht, dıe rage auf-
taucht, ob die Te VON der Schöpfungsmittlerschaft 1UTr Produkt eıner ab-
strakten und spekulatıven Gedankenbildung ist, dıe jedes Erfahrungsbezuges
ntbehrt und sıch ze1lt- und geschichtsvergessen dUus der Erörterung herauskata-
pultiert, WIE Gott dem Menschen In der eıt und in konkreten S1ıtuationen be-
gegnet Diese Anfrage teılt dıie S VON der Schöpfungsmittlerschaft Chrıstı
mıt derjen1gen, ıe dıe altkırchliche Irmıtätstheologıie insgesamt erfahren hat.
Diese ist 1m ahmen VOn theologıschen Dıskursen der Neuzeıt zumındest als
zutiefst Temdes und unverständliches Überlieferungsgut empfunden worden.
So wırd immer wıieder arau hingewılesen, daß, iındem dıe Unterscheidung
zwıschen der einen Usı1a (jottes und den dre1 göttlıchen Hypostasen klären
versucht wırd, cdhe bıblısch-konkrete Redeweise VO Handeln (jottes in eıt
und Raum In metaphysısche edanken VO ew1gen Se1in (Gjottes verlagert wIrd.
Bereıts be1l Luther fındet sıch eıne Polemik dıe Spekulatıon der Senten-
zenkommentare, dıe oleich 1im ersten Buch aur Irıinıtät mıt dem Kopf urc
den Hımmel bohren und sehen sıch da Hm:  .. „|DJa finden S1E nıemand, denn
Christus 1eg in der Krıppe und 1mM des e1ıbes, turzen 1e wıeder

Rıtter Hg.) andDuc der Dogmen- und Theologiegeschichte Die Lehrentwick-
Jung 1mM Rahmen der Katholızıtät, Göttingen 406-566, AU DE

11 Als kırchliche Lehrentscheidung fiındet sıch dıese Formel der aC ach auf dem Konzıil Von
loledo „Inseparabiles enım Inven1ıuntur in quod facıunt““ (DS 353549
SO TwÄähnt ÖnIg, Theologıa posıtıva acroamatıca Kostock 1699, 119, 1m Rah-
INeN der Trinıtätslehre die dıyına 1111 ad intra („spiıratıo actıva Spiırıtus sanctı el M1SS10
ei1usdem’”) SOWIE die dıyına 1111 ad nämlıch „„creat1ıo0 unıvers1®, ‚„„Conservatıo ei SU-
bernatıo0®”, ‚„„miracula edıta'  .. „redempti0””, „potenti1ssıma eccles1iae 1del1ium conservatıo“‘,
„eXcıtatıo mortu1s””, „„servatıo““.

13 SO urteilt Pannenbergz2 A daß 1n der altprotestantıschen Orthodoxıie das Bekenntnis
Von der Schöpfungsmuittlerschaft Christı funktionslos wurde, insofern CS ZWaT och als Kon-
SCQUCNZCN des Trınıtätsdogmas mıtgeschleppt wurde, eıne spezıflısche Vorstellung VON der Art
dieser Beteilıigung damıt jedoch nıcht mehr verbunden Wäal (vgl ders.. Systematische Theolo-
g1e IL, Göttingen 1991, 41)
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herunter und brechen sıch den H1“ L urc cdIie „Gewichtsverlagerung“ VON

geschichtlichem Handeln ZU ew1gen Se1in (jottes wiıird geurteilt TO
der Trinıtätslehre dıe Gefahr eiıner „logıscheln Abstraktıon VON der Erfahrung,
ein Siıchentfernen VON der Sıtuation des angefochtenen aubens, e1in SOoLLvVeET-

Durchspielen göttlıcher Strukturen, eine Verwechselung der Vollkom-
menheıt ottes mıt theologıischer Perfektion‘“>. Der Glaube annn noch
schärftfer eingewendet werden ebe „1m Bereich der Weltzugewandtheıt (JO0t-
tes er Schriutt über cQhesen Bereıich hınaus führt In dıe ungewI1sse Dämme-
rung mehr oder wen1ger wahrscheinlicher Vermutungen, e auf logıschen
Rückschlüssen ruhen. DiIie CANArıstlhıche Botschaft ist Heılslehre, keıne { heoso-
phıe616

ber nıcht 1Ur hiınsıchtlich der Trinıtätslehre im Allgemeınen, sondern auch
hinsıchtliıc der re Von der Schöpfungsmuittlerschaft Chnstı 1m Besonderen
werden Gefahren benannt und Krıtik diesem Theologumenon geäußert.
WEeI1 CHS zusammenhängende edenken selen amhaft emacht: Erstens wird
betont, daß dıe TE VON der Schöpfungsmuittlerschaft Christ1i dıe Gefahr mıt
sıch bringe, daß dıe Versöhnung in Chrıistus nıcht mehr indıviduell-subjektiv,
sondern als kosmisches Drama gedacht wıird!”. Dies Tre einer ntolog1-
slierung des Kreuzes, dıe das Kreuz nıcht mehr als Wıderspruch e Ver-
kehrung der Welt nehme, sondern als Strukturgeheimnis des KOSmOos be-
oreılfe.

Nun wırd dieser amhaft gemachten GefTfahr zustimmen mMussen Wıiırd
1m Unterschie: ZUT TIradıtion nıcht der 020S asarkos, sondern der 0208 CI15.

kos als Schöpfungsmuttler prädızılert, ist der (jefahr eiıner Ontologisierung des
Kreuzes als Strukturgeheimnıs des KOsSmos (und In Konsequenz auch eiıner On-
tologısıerung der Sünde) kaum wehren‘'®.

14 9, 406. 1790 |Predigt Gen 28, 121 Vgl hıerzu ayer, DiIe Theologıe Martın He
thers Eıne Vergegenwärtigung, übıngen 2003, 3(4{T1.

I5 Ebeling, ogmatı. des cAhrıstliıchen aubens ILL, übıngen 540 / war ist CS ach
Ebeling möglıch, das innertrinıtarısche Geschehen „„als TUN! und Urbild der trinıtatıs
ad exira verstehen“ (a C: 542), doch se1 dıe innergöttlıche TIrınıtät „alleın Von der Drei-
heıt der erT|! (jottes als Schöpfung, Versöhnung und Vollendung der Welt her siınnvoll"

aher beurteilt 6S Ebelıng als eine sa  us10n, WENN INan als ‚aC| eıner Sıtuat10ons-
gerechten eologıe ansähe, mıt eıner Beschreibung der innergöttlıchen Liebesgeheimnisse
einzusetzen, VOoNn cdiesen innertrinıtarıschen Vorgängen dus den Weg mitzugehen, den die
Irimtätslehre selbst in ıhren ad exXira beschriıtten hat‘“ (a C 109)

16 Ratschow, Christologie (HS'TI Gütersloh 261
1/ SO Fritzsche, EeNTDUC der ogmatı. IL, Berlın 1976, 145 Wıe Mıldenberger, plä-

cdiert er auch Frıtzsche für eine reıin hermeneutische Bestimmung der Schöpfungsmiuittler-
schaft Christı:; enn Jesus T1StUS ist hinsıchtlıch der Schöpfungswirklıchkeıit „wohl! ratio
cognoscend., aber N1IC der ratiıo essend1“

18 Dies ist der Fall be1 Barth und Jüngel, insofern diese 1M Unterschie‘ ZUT Tradıtion
NIC den 0208 asarkos, sondern den 020S ensarkos als Schöpfungsmittler prädızıeren und da-
mıt als Seinsgrund des menschlichen SeINs ZUT Sprache bringen. Vgl arı 29171;

1V/1, 5S4f; Jüngel, Thesen ZUT Grundlegung der Christologıe, 1n ders., Unterwegs ZUT
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er hat die tradıtionelle ogmatı aus m rund nıcht ınfach den
Mann Aus Nazareth als Schöpfungsmiuittler behauptet, sondern vielmehr den
ew1gen Sohn, cdie zweıte Person der Irınıtät. ber auch cdiese Redeweılse und
hıer egegnen WIT dem zweıten amhaft machenden Eınwand wırd der
Krıtik unterzogen. egen dıe Prädizıerung des ew1gen 0Z0S als Schöpfungs-
mıiıttler wırd eingewendet, 6S se1 eın „Ungedanke“ VoNn einem Sohn sprechen,
der noch nıcht Fleisch geworden @1 Lasse sich VO der Schöpfungsmittler-
cschaft „NUr zutreffend reden, WE S1Ee VOoN der Auferweckung des ekreuz1g-
ten her besprochen  c 20 werde., SC1 der VO Tod auferweckte Gekreuzigte als

Schöpfungsmuittler ZUT Sprache bringen. Der Ungedanke eines Sohnes, der
noch nıcht Fleisch geworden sel, Tre nıcht NUTr in eıne überholte enkiorm
zurück, sondern diese metaphysısche Redeweılse bringe cdıe eTfahr mıt sıch,
‚„„.daß der Mensch Jesus mıt selıner Zeıt, mıt dem, W dads CI tat und und mıt
dem, Was iıhm wıderfuhr, zurückgedrängt  062] werde.

Diese Eınwände lassen sıch Nnun anscheinend schwer beiseılte schılieben
Urc den Verwels auf e bıblıschen Belege, cdhe sıch für cdie Schöpfungsmutt-
lerschaft anführen lassen, WwWI1Ie etwa Joh 1’3’ Kor. 89 und Kol „15-2|
W1Ie ebr. 12 und ihre uiInahme weisheıtliıcher und kosmologischer Vorstel-
lungen, che Chrıstus als den preisen UurCc den  cC und ‚„„auf den hın““ cdhie Welt DS-
chaffen wurde Diese Aussagen ze1gt sıch egegnen In doxologischen
Jexten, dıie keıinerle1 kosmologisches Interesse hinsichtlich eıner Spekulatıon
a Theologische Bemerkungen R München 2174-295 bes Z ders., (jottes eın
ist 1mM erden Verantwortliches en VO eın (jottes beı Karl ar! Kıne araphrase, BA

bıngen bes 63i ders., DiIie Möglıchkeıt theologıscher Anthropologıe auf dem Grunde der
nalogıe. Kıne Untersuchung ZU Analogieverständnı1s Karl Barths, EyTIh (1962). Y
53 bes > ders., Das Verhältnıis VONn ‚„„.öSkonomischer“ und „immanenter“ Trınıtät. ETrWÄ-

ZSUNSCH ber ine bıblısche Begründung der Trinıtätslehre 1m NSCHIL und in Auseın-
andersetzung miıt Karl Rahners Tre VO! dreifaltıgen ott als Urgrund der Heilsgeschichte,
1n ders., Entsprechungen: ‚ott ahrheı ensch. Theologische Erörterungen, München

265-27/3, bes. E Miıt der Prädizıerung des Menschen Jesus VOoNn azare! als ChÖöp-
fungsmittler stellt sıch dıe Tage, WwW1e dıe Kontingenz des Christusgeschehens, (Gottes versöh-
nendes Handeln in der Geschichte Jesu VON azare! ewahrt werden kann, WENN diese (Je-
schıchte als das etrukturiıerende 1nZ1p des Se1ns selbst egriffen WIrTd. Und WI1e l dıe KOn-

ıngenz der unı gewal werden, WEeNNn e Überwindung der Uun! Gottes ursprüngliches
dem Einbruch der un vorhergehendes ollen ist? Den aporetischen arakter VON

Ontologisierung der naen aufgewıl1esen: ärle, eın und naı DiIie nto-
logıe in Karl Barths Kırchlicher ogmatı CIBE Z Berlıiın/New ork 1975° tock, An-
thropologıe der Verheißung. Karl Barths Tre VO Menschen als dogmatisches Problem
(BevIh 56), München 1980

Mildenberger, Biklische Dogmatık. Kıne biblısche Theologıe in dogmatıscher Perspektive
UL, Stuttgart/Berlin/Köln 1993, DEZT Anm.

O 437
21 ( 438 „dem Menschseın ann ann ja letztlıch 11UT och Tadıkal se1nN, das der gOtt-

lıchen Sohneshypostase der wı1e immer INan näher bestimmen Mas ukommt. DiIie Tadı-
t1on des dogmatiıschen Denkens ze1g! diesen mrweg eutlc! Wenn WIT den Cchöp-
fungsmittler AUS den Erzählungen der Evangelıen und NUur kennen, ann ollten WIT 65 auch
be1 dem Menschen lassen, der uns Urc diese Erzählungen ahe ommt  RM
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über den Weltanfang abDen, sondern als Ausdruck für dıe unbegrenzte Welt-
herrschaft des Christus Pantokrator verstehen S1Ind“.

Diese nfragen scheınen den erdacC bestätigen, dıe Trinıtätslehre im

Allgemeınen und che S VON der Schöpfungsmittlerschaft Christı im Be-
sonderen se1 e1in leerer Traditionsbestand, ohne eigene Lebendigkeıt und ohne

jede wirklichkeitserschließende Kraft Allerdings ist be1 der vorschnellen Ver-
abschiedung des Theologumenons als leerem Traditionsbestand Eınhalt gebo-
ten Zum eiınen ist dıe Alternatıve zwıschen eıner exıistentiellen Theologıe (be-
sonders der Reformatıon) und eıner rein spekulatıven Theologıe der en Kır-
che oberflächlıc Sicherlich darf e Gewichtsverlagerung nıcht verkannt
werden, dıe dıe ql  rchlıche Trinıtätslehre hinsıchtlıch der bıblıschen Sprache
anbrıingt. Verkannt werden darf aber auch nıcht, daß cdıie Ite TE VOIL der
Notwendigkeıt stand, den Sachgehalt der bıblıschen Botschaft in der Sprache
und der Vorstellung iıhrer eıt nämlıch der hellenistischen Philosophıe und 1IN-
Ier Logoslehre artıkulıeren, WI1e auch eiıne moderne Artiıkulation VOoNn iN-
1CI philosophıschen Voraussetzungen nıcht bsehen annn uch dıie triınıtäts-

theologischen Fragestellungen der en TE nehmen ıhren Ausgang be1
dem geschichtlichen ırken (jottes in dem Menschen Jesus VONL Nazareth, W1Ie
besonders e Dıiskussion über dıe Gottheıit des 0g0S eutlic ze1gt; auch S1e.
ist VON einem ex1istentiellen nhegen Wıe anders ware CS C1I-

klären, daß sıch 1m vierten nachchristliıchen Jahrhunder dıe Menschen auf dem
Marktplatz für trinitätstheologische Fragen begeistern“”? GE werden Von uns

auch ıe trinitätstheologischen Fragestellungen der en TC auf iıhr darın
ZU Ausdruck kommendes Verständnıs VOLl Frömmigkeıt efragen se1n,
sehr sıch auch ihre Artıkulatıion und Begrifflichkeıit VON unseIrIer unterscheı1det.
Vor cdieser Aufgabe stehen WIT insbesondere eshalb, weıl altkırchliche Dog-
IHECIMN auch die lutherischen, reformılerten und unlerten Bekenntnissammlungen
prägen, auch Luther hat sıch trinitätstheologischen Fragestellungen gew1dmet

2 So betont bereıts Hegermann, DiIie Vorstellung VO Schöpfungsmuttler 1m hellenistischen
udentum und Urchristentum, Berlın 1961, daß dıe Schöpfungsmittlerchristologıe keineswegs

kosmologischen Spekulatiıonen interessiert 1st, vielmehr dıe kosmische Bedeutung der Hr-

lösung als eın dıe gesamte Welt betreffendes Ere1gn1s herausstellen ll Ahnlich argumentiert
uch Habermann, Präexistenzaussagen 1mM Neuen Testement (Europäische Hochschulschrıif-
ten el! Theologıe; 362) Frankfurt 990, für neutestamentlıche Präexistenz-

allgemeın: 7 war zeige eiıne Analyse der entsprechenden Jexte, daß cdıe Präexistenz
1eTr vorausgesetzt DZW. e1gens thematısıe: werde, werde ferner eutlc daß 6S sıch

eıne Vorstellung handele, dıe die neutestamentliıchen Schriften als bekannt voraussetzen,
doch se1 el den urchristlıchen Präexistenzaussagen | ein spekulatıver arakter gul
Ww1e N1IC auszumachen‘‘ (a * 416) „Überblickt INan che Präexistenztexte, bestätigt sich
immer wıeder, daß dıe Präexistenz und/oder Schöpfermittlerschaft nıe e1in ema für sich al-
leın 1st. Es g1bt keıne Aussagen, die diese sohert betrachten Vielmehr sınd s1e me1st auf dıe

Soteri0logıe bezogen” (a O< 417)
23 Vgl hlerzu Chr. Markschies, el NON iTeSs de1, sed NUSs eusDie Lehre von der Schöpfungsmittlerschaft Christi  145  über den Weltanfang haben, sondern als Ausdruck für die unbegrenzte Welt-  herrschaft des Christus Pantokrator zu verstehen sind”.  Diese Anfragen scheinen den Verdacht zu bestätigen, die Trinitätslehre im  Allgemeinen und die Lehre von der Schöpfungsmittlerschaft Christi im Be-  sonderen sei ein leerer Traditionsbestand, ohne eigene Lebendigkeit und ohne  jede wirklichkeitserschließende Kraft. Allerdings ist bei der vorschnellen Ver-  abschiedung des Theologumenons als leerem Traditionsbestand Einhalt gebo-  ten: Zum einen ist die Alternative zwischen einer existentiellen Theologie (be-  sonders der Reformation) und einer rein spekulativen Theologie der Alten Kir-  che zu oberflächlich. Sicherlich darf die Gewichtsverlagerung nicht verkannt  werden, die die altkirchliche Trinitätslehre hinsichtlich der biblischen Sprache  anbringt. Verkannt werden darf aber auch nicht, daß die Alte Kirche vor der  Notwendigkeit stand, den Sachgehalt der biblischen Botschaft in der Sprache  und der Vorstellung ihrer Zeit — nämlich der hellenistischen Philosophie und ih-  rer Logoslehre — zu artikulieren, so wie auch eine moderne Artikulation von ih-  ren philosophischen Voraussetzungen nicht absehen kann. Auch die trinitäts-  theologischen Fragestellungen der Alten Kirche nehmen ihren Ausgang bei  dem geschichtlichen Wirken Gottes in dem Menschen Jesus von Nazareth, wie  besonders die Diskussion über die Gottheit des Logos deutlich zeigt; auch sie  ist von einem existentiellen Anliegen getragen. Wie anders wäre es sonst zu er-  klären, daß sich im vierten nachchristlichen Jahrhundert die Menschen auf dem  Marktplatz für trinitätstheologische Fragen begeistern”? Daher werden von uns  auch die trinitätstheologischen Fragestellungen der Alten Kirche auf ihr darin  zum Ausdruck kommendes Verständnis von Frömmigkeit zu befragen sein, so  sehr sich auch ihre Artikulation und Begrifflichkeit von unserer unterscheidet.  Vor dieser Aufgabe stehen wir insbesondere deshalb, weil altkirchliche Dog-  men auch die lutherischen, reformierten und unierten Bekenntnissammlungen  prägen, auch Luther hat sich trinitätstheologischen Fragestellungen gewidmet  22 So betont bereits H. Hegermann, Die Vorstellung vom Schöpfungsmittler im hellenistischen  Judentum und Urchristentum, Berlin 1961, daß die Schöpfungsmittlerchristologie keineswegs  an kosmologischen Spekulationen interessiert ist, vielmehr die kosmische Bedeutung der Er-  lösung als ein die gesamte Welt betreffendes Ereignis herausstellen will. Ähnlich argumentiert  auch J. Habermann, Präexistenzaussagen im Neuen Testement (Europäische Hochschulschrif-  ten: Reihe XXII, Theologie; 362), Frankfurt a. M. 1990, für neutestamentliche Präexistenz-  aussagen allgemein: Zwar zeige eine Analyse der entsprechenden Texte, daß die Präexistenz  hier vorausgesetzt bzw. eigens thematisiert werde, es werde sogar ferner deutlich, daß es sich  um eine Vorstellung handele, die die neutestamentlichen Schriften als bekannt voraussetzen,  doch sei „[b]ei den urchristlichen Präexistenzaussagen [...] ein spekulativer Charakter so gut  wie nicht auszumachen“ (a. a. O., 416). „Überblickt man die Präexistenztexte, so bestätigt sich  immer wieder, daß die Präexistenz und/oder Schöpfermittlerschaft nie ein Thema für sich al-  lein ist. Es gibt keine Aussagen, die diese isoliert betrachten. Vielmehr sind sie meist auf die  Soteriologie bezogen“ (a. a. O., 417).  25  Vgl. hierzu Chr. Markschies, „... et tamen non tres dei, sed unus deus ...“ Zum Stand der Er-  forschung der altkirchlichen Trinitätstheologie, in: ders., Alta trinita beata, Gesammelte Stu-  dien zur altkirchlichen Trinitätstheologie, Tübingen 2000, 286-309, 308f.7um anı der Kr-

forschung der altkırchlıchen Trinitätstheologie, In ders., Ita trinıta eata. Gesammelte St{u-
1en ZUT altkirchlıchen Trinitätstheologıie, Tübiıngen 2000, 286-309, 308T.



146 Michael Roth

seıner Krıtik eiıner spekulatıven Theologıe“*. Von er muß dıie r1-
nıtätslehre auch als ‚„identitätsbildende rundlage des reformatorischen Chrı1-
stentums  0625 ernstgenommen werden. Wır können sS1e. nıcht ınfach verabschıie-
den, ohne dıe Eıinsıcht In uUNsSeIc Identiät verheren“.

Diese Aussagen über die Trınıtätslehre 1im Allgemeıiınen gelten auch für die
TE VO der Schöpfungsmittlerschaft 1m Besonderen: uch S1€ ann nıcht
ZU dogmatıschen Relıkt er werden, ohne verkennen, daß Urc. S1e
auch ex1istentiellen Fragen Ausdruck egeben WIrd, und ohne den ezug den
identitätsstiftenden nfängen des Christentums verheren. Als Teıl der ;Lras
dıtıon verdient Ss1e SCHNOMNMUNCH werden. Daneben sprechen ZWeIl welıte-

Punkte eiıne Verabschiedung der re VON der Schöpfungsmuttler-
schaft Christı als dogmatısches Relıkt Zum eınen nng diese re dıie Be-

zogenheıt der Versöhnung auf dıe Schöpfung ZUT Geltung und nötıgt uns dazu,
dıese reflektieren“”. Der christliıche Schöpfungsglaube ist Ja keın „fertiges
Versatzstück, das als vorchristliches Residuum dem christliıchen Glauben e1In-
gefügt wıird und er als eine schon mitgebrachte Minimalbasıs dient‘“. DiIe
re VON der Schöpfungsmittlerschaft Christı <1bt der Theologıe vielmehr dıe
rage edenken auf, W1IE dem Evangelıum gemäl VOIN der Schöpfung (jot-
tes reden ist, reflektieren, Was 6S GE daß 1im Evangelıum derjen1-
SC Gott verkündet wiırd, der auch menschlıches Daseın gewährt. Hıer besteht
eutlıc eın nıcht 191088 noetischer, sondern auch eın ontologıscher /usammen-
hang

Zum anderen ist auch der doxologische Charakter der bıblıschen Aussagen
über e Schöpfungsmittlerschaft Christı eın ausreichender Tund, diese AUSs

der dogmatıschen Theoriebildung elimınıeren. Siıcherlich sınd doxologische
Formulhierungen keıne Urteile über Sachverhalte, jeder Spekulatıon über C1-

Vgl hıerzu Markschies, Luther und dıie altkırchliche Trinıtätstheologıe, in Martın
Luther zwıschen den Zeıten. Eıne Jenaer Rıngvorlesung. Hg ( *nr Markschies/ Iro-
witzsch, übiıngen 1999, TK

7 Markschies, NON ITES de1, sed HUS eus  r O< 7 .
Ob sıch dıe TIrınıtätslehre allerdings als „Rahmentheorıe des christlıchen aubens  , eıgnet, die
dıe „Einheıt und Verschiedenheıit des andelns Gottes (Chr. Schwöbel, Trinitätslehre als Rah-
mentheorıe des chrıstlıchen aubDens Vıer Thesen ZUT Bedeutung der Trinıtätslehre in der
chrıistlıchen ogmatık, in HärlelR Teu. Hg.) T1N1tA| (MJI3h Marburg 1998, 129-
154, 141) verstehen lehren hat, bleıbt raglıch. Vgl diıesem Programm kritisch: Roth,
Trinıitätslehre als Rahmentheorie? Überlegungen ZUT Einheıit (Gottes ın der 1e€ se1nNes Wiır-
kens, Kerygma und ogma 49 (2003) 52-66.
I hese Intention der Lehre VOoNn der Schöpfungsmittlerschaft Christı hebt besonders HNervoOorT:
Wingren, Schöpfung und Gesetz, Göttingen 1960 .„Diese FEinheit VON Schöpfung und Erlö-
SUNg, UTrC| welche dıe bıblısche Heıilsbotschaft sıch bsolut VOI den dualıstıschen Relıgionen
unterscheı1det, für welche rlösung die Herauslösung AUS dem geschaffenen Zusammenhang
Ist, und NIC| dıe Wiıederaufrichtung der erschaffenen Welt, Iindet iıhren USCTUC. 1n dem e1-
gentümlıchen Zug des neutestamentlichen chöpfungszeugn1sses, nämlıch dem, daß T1StUSs
als der Miıttler sowohl der ersten als auch der zweıten Schöpfung verkündet wird. T1SCUS ist
das Schöpfungswort, mıt dem ;ott 1mM Anfang alle ınge erscha: (a. 0 184)

28 Ebeling, Dogmatı. des christliıchen auDens 1, Tübıngen
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nen Uranfang der Welt sınd chese Stellen unınteressıiert. Andererseıts ist eıne
Doxologie aber auch anderes als eıne schwärmerısche Redeweınse, dıe
nıcht we1ılß, Wäas S1e sagt”. 1eImenNnr lehren Doxologıien exıstentiell nıcht dıs-
anzlert über dıe Schöpfung reflektieren und zerbrechen damıt dıe er-
natıve VON kosmologisch-schöpfungstheologısch und existentiell-rechtfert1-
gungstheologisch. nsofern dıe Doxologien über die Schöpfungsmittlerschaft
Christı eıne existentielle Reflexion hinsichtliıch der Schöpfung beinhalten, fügt
sıch cdie biblıische TE VON der Schöpfungsmittlerschaft Christı ın das 1blı-
sche Verständnıiıs der Schöpfung e1In, der 6S Ja nıcht eiıne kosmologısche
Spekulatıon hinsichtlıch des Uranfangs der Welt geht, sondern eın ex1isten-
jelles Verstehen der gegenwärtigen Welt, WI1e bereıts dıe Schöpfungspsalmen,
aber auch der für dıe chrıstliıche Schöpfungslehre bedeutende ext Mose
eutlıc zeigen. Der christliche Schöpfungsgedanke ist zutiefst gegenwartsbe-

insofern 6S ıhm dıe Gegenwart des Schöpfers und dıe Gegenwärt1ig-
keıt se1nes andelns geht In der rage nach der gegenwärtigen ahrung der
Welt als rage nach Himmel und FErde hat dıe TE VON der Schöpfungs-
mittlerschaft ıhren So verstanden kann cdiese TE auch Teıl der SPaN-
nungsvollen, unabschließbaren und gegenwartsbezogenen Aufgabe der Dog-
matık se1InN. S1e ist dann nıcht bstrakt und spekulatıv betreıben, sondern S1E
hat ıhren sachgemäßen 1im klaren ezug auf dıe Sıtuation des aubens, S1e
ist dann keıne zeıt- und sıtuationsvergessene Spekulatıon, dıe sıch AaUuUsSs der Be-

wegtheıt und Widersprüchlichkeit menschlıchen Daseıns heraushebt, sondern
cdie der Verstehensbewegung menschlıchen Daseıns teilnımmt.

Impulse fur die VOI der
Schöpfungsmittlerschaft Christi!
Was bedeutet 6S NUN_N, daß dıe TE VOIN der Schöpfungsmittlerschaft Chf:

st1 dıie gegenwärtige Welt bedenkt, ohne den des sündıgen Menschen und
des rechtfertigenden ottes spekulatıv hintergehen und ohne damıt auch den
Anspruch aufzugeben, einem Verstehen der Situation des Menschen In der
Welt beızutragen. Es bedeutet iragen, W dasSs 6S für dıe Deutung der Welt
bedeutet, daß der in Chrıstus erschıenene (Gjott als der chöpfer und Gewährer
des Daseıns prädiziert wiırd, welches IC VON hıer aus auf diejeniıge 1der-

spruchserfahrung a dıe dıe Tradıtion als un! bezeichnet und schheblic
welcher mgang mıt der Schöpfung Urc Chrıistus ermöglıcht wIrd. 7u dieser
Herausforderung se]len dieser Stelle dreı Impulse formuhert, eren ewäh-
IUNS noch aussteht.

Erstens: Wenn das Evangelıum Chrıistus als denjenıgen ZUT Sprache rıngt,
mıt dem Gott die ıhm widersprechende Welt mıt sıch versöhnt, dann ist damıt
auch Wesentliches über dıe Schöpfung ausgesagl: Es ist der in Christus edın-

209 So urteilt auch: Schoberth, ist es UTrC| ihn und ıhm hın geschaffen‘ (Kol 116)
Zum INn der TE VOonNn der Schöpfungsmittlerschaft Christi, ın 06 Hg.) Zeıt und

Schöpfung 2); Gütersloh 199 7, 143-17/0-; E
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gungslos sıch hingebende Gott, der che Welt geschaffen hat; Daseın VOI-

dankt sıch demjen1gen Gott, der in Chrıstus UNSCIC Stelle getreien ist. Das
Evangelıum bringt den (jott ZULr Sprache, der seıne Welt erlöst und zeıgt ın der
Sendung des Sohnes dıe 1e (jottes seiner Schöpfung.

Nun erschöpft sıch jedoch mıt dem Hınwels auftf ıe Selbigkeıt VON chöp-
fergott und Erlösergott und mıt dem damıt bekundeten Gegensatz dualıst1i-
schen Anschauungen, e zwıschen Schöpfergott und Erlösergott trennen, ke1-
NCSWCLS dıe UrCc. Chrıistus geschehene Wahrnehmung der Schöpfung. 1el-
mehr wırd urc dıe Anrede ottes das eschöp in Christus auch dıie Ul-

sprünglıche Anrede (jottes In seiner Schöpfung erneut wahrgenommen und VON

jeder Fehlwahrnehmung befreıt, insofern Chrıistus für den authentischen ıllen
des Schöpfers und Erhalters der Welt eiınsteht. urc cde ungeschuldete und
bedingungslose Zusage der Annahme ın Chrıistus VELIMMAS auch das daseinsge-
währende Wort der Schöpfung als ungeschuldete und bedingungslose Zusage
des Lebens wıedergewonnen werden. Der ungeschuldeten Annahme des
ünders In Christus 1eg bereıts dıe ungeschuldete abe des Lebens VOTaus

DIie Schöpfungsmittlerschaft Christ1i ZUT Sprache bringen bedeutet somıt,
dem In der Schöpfung bekundeten Versprechen hermeneutisch nachzugehen,
indem die VON (jott gestiftete Kommunikationsgemeinschaft zwıschen dem
sıch gebenden und zusagenden Gott und dem empfangenden Menschenu
GT verstehen gelehrt wıird®'.

In cdieser Weıise äßt sıch Luthers Auslegung des Artıkels des auDens-
bekenntnisses 1mM Kleinen Katechiı1smus verstehen“‘: „Ich gläube, daß (Gjott miıch
geschaffen hat mea Kreaturen, mMır Leı1ib und Seel, ugen, TEn und al-
le Glıeder, Vernunft und alle Sinne gegeben hat und noch erhält, dazu Kleıder
und Schuhe, sSsen und Irınken, Haus und Hofe, Weıb und Kınd, cker, ı1eh
und alle Güter, mıt erurund ahrung dies £1. und Lebens reichlıch
und äglıch versorgel, wıder alle Fährlichkeit beschıirmet und für mm bel

und bewahrtet, und das es aus lauter väterlıcher, göttlıcher Güte und
Barmherzigkeıt ohn all meın Verdienst und Wırdigkeit, des es ich ihm
danken und en und aiur dıenen und gehorsam se1n schüldıg bın,
das ist gew1ßlıch wahr‘‘ Auffallend ist hıer nıcht 1U Luthers entschıedene Be-
t(oNunNg der Gegenwärtigkeit des Schöpfers und der Gegenwärti  eıt se1INES
andelns, bemerkenswert ist nıcht NUT, daß Luther die gütıge abe des Lebens

Vgl hıerzu ayer, Leıibliches Wort Reformatıon und Neuzeıt 1m Konflıkt, übıngen 1992,
314171

31 Dies ist ach deer, :;ott als utor. Zu eiıner poletologischen Theologıe, übıngen 1999,
(Eınführung: Poijetologische Theologıe) 11t, Aufgabe einer pojetologıschen DZW. prom1ss1010-
gischen Theologıe, insofern diese dıe In der Schöpfung ergehende Z/usage (jottes hermeneu-
1SC. erschhıehben beabsıchtigt.
/Zur Interpretation VON Luthers Auslegung des Artıkels des ubensbekenntn1isses 1mM le1-
19158 Katechiısmus vgl ayer, Schöpfung als Anrede. 7u einer Hermeneutik der Schöpfung,

C°  < Aufl Tübingen 1990 94ff.
34 BSEK.: 5 1Of.
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hervorhebt und damıt (Giott als ütıgen er des Lebens DU Sprache MNg
Besonders auffällıg 1st, daßer dıe Schöpfung als abe ‚„„ohn alle meın Ver-
cQhenst und Wirdigkeıit” bezeıiıchnet und damıt in der Sprache der Rechtfertigung
spricht, der dıe rage nach einem Verdienst ehört”“. uch che abe der

Schöpfung ist alleın ottes Werk, insofern auch e Gewährung VOI menschlı-
chem en VOL jedem menschlıchen Verhalten unabhängı1g emacht WIrd.
„[N]ıcht erst dıe rlösung, sondern schon dıe Schöpfung ist eın Werk der

erzigkeıt des dreieiınen (Gottes‘.
7 weıltens: nsofern Chrıistus das In der Schöpfung ergehende Versprechen

wahrzunehmen befähigt, leıitet GE auch einem t1eferen Verstehen derjenıgen
Verschlossenheıt gegenüber Gott d}  n che dıe Tradıtion als ‚„Sünde” bezeıichnet.
Wırd urc das Wort in Christus das ursprünglıche Wort, das in der Schöpfung
ergeht, VO seinen Fehlwahrnehmungen efreıt und als bedingungslose /usage
des Lebens wahrgenommen, auch dıe Fehlwahrnehmung als Verkennung
eben diıeser bedingungslosen Zusage des Lebens IDER Grundphänomen der
un esteht somıt in dem Überhören der In der Schöpfung ergehenden SAl-

SaSC Gottes und damıt in eıner Verschlossenheıt derjen1ıgen Erfahrung vgegenü-
ber, daß WIT nıcht VON uns selbst eben  36 Gerade cdiese Verschlossenheıit aber

provozıert che Urangst des Menschen, das Daseın nıcht verdienen, sondern
allererst cdıe Berechtigung des Daseıns Beweıls tellen müssen?”. Dem
homo Incurvatus in 1psum ist gerade diese ursprünglıche Zusage des CI-

cdi1enten Geschenktsein des Lebens verschlossen”. So ist mıt der rage
aufhörlıch beschäftigt, diese Annahme verdıienen. Aufgabe der eologı1-
schen Sündenlehre ist 6S edenken, inwlefern dıe Verschlossenheıit gegenuU-
ber der ursprünglıchen /usage der Annahme in den unterschiedlichsten Kr-

scheinungsformen zutage trıtt der ngst, der Verzweıflung, aber auch dem des
Hochmuts und eiıner Begehrlichkeıit, dıe keineswegs mıt dem enu VCI-

wechseln ist, sondern den Charakter der M6 besıitzt. Wırd ämlıch dıe uSa-

SC des Lebens nıcht mehr als rund für che abe der geschöpfliıchen (jüter SC
sehen, wırd in diıesen selbst dıe Zusage esucht. Damıt aber werden Sie nıcht
als geschöpfliche (Gjüter erlebt, Ss1e verheren ıhren arakter als abe So
kommt N wechselseıtig ZUT Vergötzung und Verachtung der kreatürlıchen (JÜü-

Vgl ayer, Schöpfung als Anrede, O.,105
35 (J= 104

So Mostert, Erfahrung als Kriterium der Theologıe, ZihK (1975) 427-460, 456 Iie
un! „lebt gewissermaßen empirısch der ahrung vorbel, daß WIT physısc: und

psychısch nıcht VOoNn uns selbst eben, sondern VOIl den Händen der utter, dıe den äuglıng
wıckelt, bıs den Händen der Menschen, die UNSECTIN Leichnam begraben, aus der Erfahrung
der üte eben, also ursprünglıch rezeptiV exıistieren. S1e ist ISO letztlıch dıe irrationale
Wıederholung des Gegebenen in einem Vergewisserungsakt””.

37 So Gestrich, Sündenvergebung als Problem und als Wirklichkeit der Kırche, in ders.,
Peccatum Studıen ZUT Sündenlehre, übıngen 2003, 45-71, 48{fT.

38 Vgl hlerzu: Roth, Homo InCurvatus in 1pSsum er sıch selbst verachtende ensch
Narzıßmustheorie und theologıische amartiologıe, PrIh 33 (1998). 14-33
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ter”? Vergötzt werden S1e. WEn ie selbst als Instanzen verstanden werden, dıe
über das Verdientsein des Lebens entscheıden, der Verachtung werden S1e dUuSs-

SESELZL, WENN entdeckt wird, daß STE den In S1€e gesetzten Anspruch nıcht CI -
füllen vermögen. So kommt 6S ZUT enttäuschten Hoffnung, ZU Innewerden e1-
NI uUuSsS10N Das der Schöpfung eingestiftete (jute erscheımnt als das Banale

Drıiıttens: Als Schöpfungsmuittler ist Chrıistus SscChHEHLC auch In der T
VON dem Versöhntsein mıt (jott ZUT Sprache bringen; denn (jott efreıt in
Chrıistus den Menschen ZUT Wahrnehmung der in se1lner Schöpfung gegebenen
Zusage, menschlıiches en gewähren „„ohn all meın Verdienst und WiIr-
dıgkeıt”. Er efreıt den Menschen damıt VON eiıner ahrnehmung
der Phänomene des Daseıns, dıe VOoN dem selbstdestrulerenden Bestreben DC-
leıtet ist, UuUrc e kreatürlıchen Güter und den Umgang mıt ihnen cdıe Be-
rechtigung für das eigene Daseın verdienen. Aus diıeser verzerrten Perspek-
tive kann die Schöpfung immer 1Ur der rage betrachtet werden, InwIle-
fern SI ZUT eigenen Annahme als eines Existenzberechtigten Entkoppelt
VOoON dıiesem selbstdestrulerenden Bestreben können dıe Phänomene des Daseıns

werden; denn cdıe C cie Wahrnehmung der göttlıchen Z/Zusage C1-

möglıchte Gelassenheiıt und Freiheit In ezug auftf cdie Phänomene des Daseıns
ermöglıchen eiıne Wahrnehmung der Schöpfung, dıe dıe Phänomene des Da-
sSeINs In I6 ihrem eigenen arakter und In den Urc S1€e eröffneten Möglıch-
keıten menschlıcher Lebensgestaltung erkennt. Als Schöpfungsmittler g1bt
Chrıstus cdhie Welt irel, S1e ihrem Wesen gemäl In Dıienst nehmen“.

azı
Ich habe versucht, cdıe +F VOIN der Schöpfungsmittlerschaft Chrıistı nıcht

als Weltformel vorzustellen, sondern als Teıl der Verstehensbewegung des
aubens, der dıe Theologie teilnımmt. Ihr Gehalt esteht nıcht 11UT darın,
die unverdiente Annahme des Lebens als e ursprünglıche Zusage der Cchöp-
fung begreiıfen, sondern Von hıer AUus auch dıie un: als Verschlossenheit
gegenüber dieser Zusage und das Versöhntsein als Hınwendung cheser
Schöpfungszusage verstehen.

Damıt erschöpft sıch Jedoch keineswegs dıe dogmatısche Aufgabe, ZU
Verstehen des menschlıchen Daseıns anzuleıten. DIie ogmatı ann einem
olchen Verstehen 1Ur efähıgen, WECNN S1e ihre Deutung des menschlichen Da-

Vgl hierzu Roth, iInn und Geschmack fürs 1C Überlegungen ZUT Lust der
Schöpfung und der Freude ‚pıel, Le1ipz1ıg 2002,
SO sehr Trowitzsch, DIie Tre1gabe der Welt Der Gedanke der Schöpfungsmuittlerschaft Jesu
Chrıstı be1l Dıietrich Bonhoeffer, Z zuzustimmen ist, WEINN 1mM NnscChIu
onhoeffer VOIN eıner reıgabe der Welt Uurc. Chrıistus redet, wıdersprechen dıe XarÜberlegungen JIrowıtzsch jedoch darın, daß S1E bewußt nıcht davon sprechen, dıe Welt
„n ihre unsoteri0logische Wahrheıt entlassen““ (a O- 440) DZW. dıe ‚„„Welt soteri10logisch
ireizugeben““ (vgl. O 4381):; enn dıe In T1STUS ermöglıchte /uwendung ZUT Schöpfung
ist als erneute Hınwendung ZUT heilvollen Zusage des Schöpfers in se1ıner Schöpfung VCI-
stehen, menschlıiches Daseın ‚„„ohn all meın Verdienst und Wırdigkeıt" $:O)) gewähren.
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ezug denjenıgen Verstehensbemühungen der Menschen
bereıts versuchen sıch iıhre Lebenswelt verstehend und analogısıerend Ad1l1ZU-

CLENCH Hıer sınd auch dıe Fragestellungen und roble  ontexte vorgegeben
dıe hıneın SIC sıch vermıitteln muß bschlıeßend SCI erurz auf C111C Fra-

SC zurückgekommen auf dıe ich Begınn CA1G Ausführungen hıngewıiesen
habe und dıe ZUL eıt überrraschende Aktualıtät wıedergewonnen hat nıcht 1Ur

WIC bereıts erwähnt der Psychologıie” sondern auch der Sozlologıe
und Philosophie" dıe rage nach dem menschliıchen Glück“* Es 1ST keineswegs

dalß dıe Te VOL der Schöpfungsmittlerschaft muıt cdieser rage nıchts
tun Mıt kurzen Andeutung muß ich 6S bewenden lassen DIe F1nN-
sıcht dıe unverdıiente abe des Lebens Uure dıe (jüter der Schöpfung

dıe Verschlossenheıit des Menschen dieser Z/usage gegenüber OT1€6 dıe
rage nach dem C bestimmten Weıse |DITS rage scheınt nıcht
SCIMN WIC WIT 6S verme1ı1den können dalß WIT Dıngen nıcht habhaft werden dıe
uns glücklıch machen sondern WIC WIT 65 verme1ıden können, dalß uns nıchts
glücklich macht So wIird cdıe rage SC11H WIC WIT mıt den
Dıngen des Daseins kommen dıe uns ihren Anmutungscharakter rleben las-
SCI] und ıhn nıcht adurch verstellen daß WIT uns ıhnen mıiıt
1C und alschen Erwartungen nähern Es wiırd aber auch erschheben SC1MH

daß das menschlıche en der pannung ausgesetzt ble1ibt zwıschen dem Ver-
tirauen auf dıe Z/Zusage des Lebens und der bleibenden Gegensatzerfahrung, der
Verschlossenheıit dem Miıßtrauen diıeser /usage gegenüber uch 1sSt der Jau-
be nıcht als Haltung mıßzuverstehen chie C111C ruhıige und gleichbleibende
Grundbefindlichkeit ermöglıcht Er gleicht eher Fluchtbewegung dem
Ort dem cdıe vergebende Zusage erscheınt und der er cdıe Quelle mensch-
lıchen (Glücks ist“ rst innerhalb olchen Verstehensbemühung wırd sıch
dıe Kraft der theologıschen Tradıtion und Z7ZW alr nıcht 90088 dem S1n-

dalß SIC Wiırklıchkeıit erschhlıeben VCIMAY, sondern auch dem Sinne
daß S1IC VON den Erfahrungen des Daseıns tiefer erschlossen wırd

en Seligman Der Glücks-Faktor Anm vgl VOT em das ekannte Buch VON

Csikszentmihalyl, FIlow Das Geheimni1s des Glücks Aus dem Amerıkanıschen übersetzt VOoNn

Charpentier Stuttgart 2005
4°) Vegl VOT em OMAd,  om Glück ın der Moderne Frankfurt a 2003 Seel Versuch

ber dıe Form des Glücks Studıen ZUT Frankfurt 1999
43 Roth, Die pannung VON UC| und ora als Herausforderung für dıe theologısche

Lutherische Theologıe und Kırche (2005) Roth, aC| eld glücklich”? 1SCHe ber-
legungen theologıscher Perspektive, eyerle. Roth, eld als existentielles ınn-
deutungsmuster (Theologıe Kultur Hermeneutik Le1ipz1ıg 2006

Vgl hierzu Roth (Gjottes macCc und Passıvıtät des Menschen der ıstlıchen TÖM-
migkeıt UÜberlegungen FT Menschen er (2004) 123 147
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Der vormoderne siam ordert
diıe Dbostmo  e Kırche neraus

Die Antıke un9die Anfange des (;h'ristentums
ıne der bekannten iIrommen Ooskeln lautet, daß dıie Welt er viel Dbes-

SCT als heute SCWECSCH se1 Um dıe Stimmigkeıt cheser Behauptung überprü-
fen, muß I111all zurück in dıie Geschichte bliıcken Und tatsaächlıc. dıe Welt und
cdıie ATA: In der die TC geboren wurde, dıe griechisch-römiısche Antıke
Chrıist1ı Geburt wurde VoNn eıner unwahrscheıminlichen Verbreıtung des chrıst-
lıchen auDens weiıt über dıe (Grenzen der damalıgen westliıchen Zivilisation
bIs Z7U Fernen Osten epragt.

Die amalıge Welt WarTl jedoch nıcht S!  ' WIE viele VOIl denen denken, dıe
sıch nach den ‚„Zulen, alten /Zeıliten“ sehnen. Neın, dıe geschichtlich ferne eıt
der Spätantıke der Jetzıgen Welt verblüffend hnlıch, viel ahnlıcher als ei-

die eıt VON Luther oder der ogroßen Erweckungsbewegungen. „Multikulti”
ist keıine indung der deutschen Grünen, sondern s1e exıstierte schon
dem Oberbau der hellenıstisch-römıschen FEinheıitskultur 1im antıken Rom.

Die verschliedensten Völker, prachen, Relıgıonen und Wertvorstellungen
In cdheses Konglomerat integriert. DIie Einheıit des Reıiches wurde HC

den Kaıiserkult einerseıts symbolısıert, andererseı1ts aufrechterhalten. Es
einem unbeschwerten en in dıiıesemi ZW. nıcht nötig, den röm1-
schen Kaılıser rel1g1Öös „glauben”. Unmöglıch W äal aber, nıcht 11UT selıne welt-
1G Autorität, sondern auch seine göttliıche tellung soz1al relevant in rage

tellen
Innerhalb VOoN dıesen Girenzen der polıtıschen Solıdarıtät eiıne ogroße

16 VOIN Menschen in ihrer damalıgen “vereinten lt“ en ihrer Mult-
tersprache beherrschten viele VOoN ıhnen eine oder mehrere der Z7WEe]1 DZW. dreı
oroßen Weltsprachen, VON denen Lateın und Griechisch dıe wichtigsten WAaICl,
doch auch Aramäısch wurde 1mM Orıilent benutzt etwa WIEe 1mM heutigen
‚„„Westen““ nglısch, panısc und noch Deutsch oder Russısch dazu SCSPIO-
chen werden.' Das en WarTr zunehmend städtisch: das Entstehen eiInes urba-
NCN Proletarıats zumındest teilweıse eıne olge der Internationalısıerung
der Lebensmittelmärkte und des Aussterbens kleinbäuerlicher Betriebe, WEeNN

S1e sıch dem ruck der Märkte mıt Spezlalısierung nıcht wıdersetzen konnten.
DiIie Gesellschaft War auch relatıv mMO I1a en 11UT die chıffe, dıie

fast nach einem eıtplan VoNn Agypten (jetreide nach Rom brachten, und auch
mal eınen Gefangenen Nammens Saulus/Paulus mıtnehmen konnten. Sogar den

eute sollte dAeser Stelle unbedingt auch das Chinesische erwähnt werden. [Das eurozentr1-
csche der atlantısche dürfte bald ZUT Vergangenheıt gehören Von den Deutschen
selbst äng ZU ogroßben Teıl ab, ob dıie Sprache Luthers och in der Zukunft außerhalb der
deutschsprachıgen ] änder gebraucht wIrd.
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Tourısmus kannte INan be1l der obersten Klasse der Ömer, die übrıgens auch
VON der sprichwörtlichen eKadenz epräagt WAäl.

SOW1€eSO War 6S In Rom eıne Zeıt, ıe SCHIE VO  > den alten (JÖöttern und
alten Wertevorstellungen nahm. ugle1ic drangen VO Osten verschiedene
NCUC und Relıgionen 1Ins Land Also, auch in dıesem Sınne o1bt 6S nıchts
Neues der Sonne!

och Just In dieser pluralıstischen, aus den ugen geratenen, sıch tändıg
wandelnden Welt der verschlıedensten Relıgionen und Götter, aber auch der VCI-

schıedensten Moralvorstellungen, findet der bıs ZU heutigen Jag unübertrof-
fene Siegeszug des chrıstlıchen auDens Wer hätte be1l der Kreuzigung
auf olgatha daran geglaubt, WeTI auch leeren rab oder damals, als eiıne
kleıne Tuppe In eiıner fernen Provınz des Römischen Reıiches dıe etzten Blık-
ke ZCH Hımmel warf, als der auferstandene Herr VOT iıhren ugen In den Hım-
mel 1el besser sıeht c auch nıcht aU>S als, WIEeE as in der Apostelge-
schichte berıichtet, en hellenistisch-pharısäisc ausgebildeter Bürger des Öml1-
schen Reiches jüdıscher Nationalıtät später 1m Zentrum der neuglerıgen
Gelehrsamkeıt in en eintrıfft, über cdiese Ere1gnisse predigen.

Doch gerade cdiese unglaubliche Predigt wird dıe Welt ändern, obwohl S1e
etrıkt dıe allgemeınen Vorstellungen des damalıgen Zeıtgelistes gestellt
ist. Sıe richtet sıch den moralisch-relız1ösen Pluralısmus, aber auch SC
SCH den Kaiserkult ın der damalıgen römisch-griechıischen Zivilısation. Sıe for-
dert den allgemeınen, Glauben irgendeine postmortale Exıstenz der
unsterblichen Einzelseele oder vielleicht 1Ur das Einswerden des Einzelnen
mıt der Weltseele oder Ww1e auch immer heraus und cdıe Botschaft der
Auferstehung Jesu und mıt iıhr der ‚Auferstehung des Fleische und des dar-
auf folgenden Gerichts In den Miıttelpunkt ihrer Botschaft

‚„ Z,War hat (Jott über dıe eıt der Unwissenheıt hinweggesehen; Nnun aber

gebietet CI den Menschen, daß alle en en Buße tun Denn CT hat
eınen Jag festgesetzt, dem G} den TEeIS richten wıll mıt Gerechtigkeıt
uUurc eınen Mann, den 61 dazu bestimmt hat, und hat jedermann den Jau-
ben angeboten, indem GI: iıhn VON den oten auferweckt hat“
Apg B: 0-3
DIie junge Kırche redigt eiıne exklusıve, 1im relıg1ösen Sinne es andere

ausschlıeßende große Geschichte, dıe heute „Heilsgeschichte” genannt wiıird.
Sıe fängt mıt der creat1o0 nıhılo (Schöpfung aus dem Nıchts) uUurc den Eınen
(jott und endet mıt dem Jüngsten Gericht In iıhrer Mıtte steht dıe Versöhnung
zwıschen Gott und den gefallenen Menschen uUrc Chrıstus, und ihr Ziel ist dıe

Errettung er Menschen Aaus dem ew1ıgen Tod ın das en mıt (jott
Diıese Heilsgeschichte haft der Kırche eıne aTe ıchtung be1l iıhrer Wande-

rTung egeben, und CS muß Ansteckendes darın SCWECSCH se1n, denn viele
en sıch dıesem Zug angeschlossen, auch WE manche VO  —; ıihnen alur mıt
viel Le1d und einem irühen 'Tod en zahlen mussen Andere aber brachten
dıesen Glauben und dıe chrıstlıche Kırche auf ıhren durchaus weltlıchen ügen
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SOZUSaSCH als Xportgut in den Handelskarawanen oder auf den CNıMen bıs
nach ına hın.“

Diıe Moderne un die oSIimo
Heute behauptet 111a aber, daß cdie Ara der oroßen Geschichten vorbe1i SE1

uch WeNnNn immer noch manche menschlıchen kulturellen und moralıschen
Vorstellungen WIE Kreıise sıch schneıden, hat INan kaum noch en Mıtmen-
schen geläufige und allgemeın gültiıge 1616 für se1in Iun und Denken Eın Je-
der hat se1ine eigenen, kleinen, prıvaten 1216 oder SUüSal mehrere VOI ıhnen,
auch WECNN S1€ In verschledene Rıchtungen führen scheıiınen.

TIrotzdem muß Ii1Nan einsehen, daß gerade dıe heutige, VON dieser Pluralıtät
postmoderne eıt In Vıielem der frühchrıstlıchen Spätantıke hnlıch

ist. Es dürfte also stımmen, daß dıe „„alten /Zeıiten“ viel besser als cdie heutige
Welt für dıeCund den (Glauben doch CS dıe DUnNZz alten Ze1-
{CA; nıcht dıe eıt der Großväter, dıe INan denken sollte, und 6S auch be-
stimmt keıine Welt der überschaubaren Verhältnisse eines kulturell homogenen
Kleınstaates 1m spätmittelalterliıchen Thürıngen oder 1mM bäuerlıchen iınnlan:ı
des 19 Jahrhunderts, sondern eine Welt, dıe der jetzıgen globalen Welt ahnelt.

Und doch erlebt dıie Kırche heute keine gewaltıge Expansıon, zumındest
nıcht in Europa. Dagegen bemüht Man sıch, das Evangelıum schmackhafter
gestalten, damıt dıe Kırchen nıcht auch noch dıe etzten Ghieder endgültig VCOI-

heren. Warum wırd das en der europäischen Christen nıcht VOIl eiıner
steckenden Freude darüber epräagt, daß S1e VON (Gjott errettet wurden? Und
1U finden die Chrısten, daß der Siam S16 IO Was ist also zwıschen der
Antıke und der heutigen eıt passıert?

1eder soll versucht werden, VON den nfängen lernen. (C’harakte-
ristisch für dıe Kırche der ersten dre1 Jahrhunderte WaTl einerseı1ts, daß S1€ in
Glaubenssachen, aber auch In gewlssen ethıschen Fragen, sehr intolerant
Für dıe 1C gab c eın „Anythıng Goes  . Wädas den (lauben und das
en der Gemeindeglieder

Andererseıts Wäar diese Junge TC nıcht der weltlich-politischen
aC interessIiert. Dies sehen. ist SanzZ wichtig Dank cdieser Eınstellung
konnte dıe TC nach iıhrer Befreiung VOoNn der anfänglıchen ethnıschen Kx-
klusıvıtät dıe verschıiedenen Kulturen und Subkulturen in sıch integrieren.
uch dıie vielen soz1alen Schıichten der Gesellschaft VOIl den klaven bıs den
oberen Klassen konnten In einerCmıteinander en und ZU geme1nsa-
INCH, eschatologischen Ziel hın wandern.?

Miıt Kaufleuten das Evangelıum auch dıie fer me1ner iinnıschen Heımat ırgendwann
Ende des Jahrtausends rreicht en

Diese Wanderung soll INan übrıgens nıcht als Unsıc)  ares, sondern als eıne konkrete
Angelegenheıt in Gestalt einer Gottesdienstgemeinde sıch vorstellen. Die wandernde Kırche
War keine ‚„platonısche Idee‘ und uch nıcht als innerliıch-moralıscher, pietistisc: geprägter
Kulturprotestantismus verstehen.
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Dann aber geschah Wäds sowohl se1ıne Tahlen als auch seıinen chat-
ten bıs in dıe heutige eıt hıneın wiırftt Vom sıegreichen, zuerst ZW alr verfolg-
ten und dann lediglıch geduldeten Christentum wurde der christliıche Glaube
ZUr Staatsrel1g10n zuerst 1im Römischen e1C und nach dessen Fall 1m er
barbarısch-heidnischen Europa. Es entstand SOZUSaSCH eiıne „christlıche eıt-
kultur‘“. Dieser Leıtkultur hat cdie „westlıche" Welt ZWaalr vieles danken, und
deren Früchte beneıden dıe Muslıme, auch WE S1E über ihre moralısche De-
kadenz empO: Ssınd. Diese Entwıcklung hat aber auch ihre dunklen Seıten, de-
TI INan sıch bewußt werden sollte

Zumindest 1m Bereich der Westkıirche ist keine Theokratıie entstanden. Es
1€e! be1 der Dualıtät ‚„‚Kırche" und ‚„weltliıche Obrıigkeıt””, und das Miıttelalter
wırd VO Rıngen Zuständigkeitsbereiche der IC DZW. der weltlıchen
Machthaber geradezu gepragt.

Trotzdem kam die FC einem erheblıchen Besıtz weltlıcher aCcC
er Verzicht der TC darauf dann auch eın wichtiges nlıegen der lu-
theriıschen Reformatıon. Dagegen kam D In der evangelıschen Christenheıt
bald Z7U Staatskırchentum, auch WE es muıt einer Notsıtuation undd
chöfen angefangen hatte nNnstelle derCmıt viel weltlıcher aC schıen
der Staat dıe aCcC in der IC ekommen se1IN. och auch yetzt WUT-

de das Luthertum als dıe einz1ıge erlaubte OlIfentlıche elıgıon des Staates nıcht
verstanden, als ob der weltliche Machthaber automatısch auch über kairchlı-

che ınge verfügen könne Neın, wiß wurde eher als prımus inter DaICs, als der
wichtigste Vertreter der Gläubigen aufgrund des Priestertums er Gläubigen
esehen.

Das Wäal auch cdıe eıt der innerchrıstlıchen Glaubenskriege. Be1 all dem
Bösen, das S1€e miıtgebracht aben, en S1€ besonders in Deutschland auch
el geholfen, dıe Idee wachzuhalten, daß dıe äußeren, weltlıchen Geschäfte
DZW. das Soziologısche einerseıts und das (Gewı1ssen eines einzelnen Menschen
andererseı1ts auseinanderzuhalten selen. er herrschte 1m Deutschen C106
nach den Glaubenskriegen e1in gewWIl1sSser christliıch-relıg1öser Pluralısmus, ob-
wohl 11UT eıne Konfession iınnerhalb eines einzelnen Kleıinstaates rlaubt War

und dıe andersgläubiıgen Chrıisten meılstens höchstens gedulde wurden.
DiIies es hat aber Bahn gebrochen für eine schicksalsreiche Entwicklung.

Eınerseıts wurden ämlıch cdıe weltlıche Gesellschaft und dıie außere rche,
dıe Kırchengemeinde und dıe Dorfgemeinde er theoretischen Dıfferen-
zierungen als eıne einz1ge soziologische Einheit esehen. Dıie Teilnahme
den Gottesdiensten keineswegs eın Glaubensbekenntnis, sondern eın -
vermeıdlicher Teıl e1INEes normalen soz1ıalen Lebens ın der unıkonfessionellen
Gesellschaft.

Andererseıts wurde das eigentlıch Relıg1öse spätestens urc dıe ufklä-
TUn und den Pıetismus in der anfänglıchen Moderne in das „Iinnere.. des
Menschen abgeschoben. Der Glaube wurde zutiefst Privates und nsag-
bares, Was 7 W: ZU Bereich der ;„Werte‘ oder des ‚„„‚S51ıttlıchen”“, aber nıcht ZUT
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„realen“ Welt der Tatsachen gehört, auch WE dıe Werte und das moralısche
Verständnıiıs dıe menschlıche Gestaltung des „Realen“ beeinflussen. Diese
Zweıtelulung, dıie Moderne insgesamt, hat dıe Welt und das en der in den
50er Jahren des Jahrhunderts Geborenen bıs den agen ihrer ındhe1
und ihrer Jugend gepräagt.

So kam Cr auch dazu, dalß aus der eiınst grundsätzlıch und vorrang1g ge1st-
lıchen, relıgı1ösen Aufgabe der Kırche, AaUS deren „großen Geschichte‘“‘ 11U e1-

diesselitige Angelegenheıt, eıne politisch-soziologisch-ökonomische oder
kulturelle „„Missıon"” wurde. DIie großen, VOT em protestantischen Staats-
oder Volkskırchen en dies voll und DallZ verinnerlicht, und dıe emühungen

das spezıfısch relig1öse Ziel des Chrıstentums, das ew1ge en im eic
ottes, wurden VON ıhnen williıe Ooder mutwillıg dıie Erweckungsbewegun-
SCH In der Kırche Ooder außerhalb VON ihr als Aufgabe elegıert. DIie ‚Kırche'
War 11UT für die moralıschen Werte und das gule Zusammenleben, das ozlale

ause und ın der Welt, mal muıt natiıonalıstıschen, mal mıt sozlalıst1-
schen, mal mıt globalethıschen oder „grünen“ Vorzeichen zuständıg. ogar das
Konzept der 1sSs1ıonN als solches, Ww1e En viele VON den europäischen Chrısten
verinnerlicht aben, wırd VON dieser Moderne 1mM Großen und anzen bestimmt

ist 6S doch immer noch schwer, manchen engaglerten Kirchengliedern C1-

klären, WIESO InNnan 1ssıon etiwa auch In apan tre1ıbt. DIie Japaner hätten Ja
schon ihre Krankenhäuser und selen reich!

Man en! immer noch, dal dıe westlıche Gesellschaft, cdıe Demokratıe,
der Wohlstand, dıe allgemeınen Menschenrechte und dıe Religionsfreiheit cd1e

eigentlıche chrıstlıche Heilsgeschichte selen und daß dıe Kırche SOZUSABCH dıe
moralısche nstanz der Gesellschaft oder cdıe eelje des Staatskörpers se1
Weıl aber das genum Relıg1öse NUuUr 1m strıkt Privaten exIistliert und rein
Innerliches 1st, ist 68 auch keın Problem, WEeNN dieses staatlich-kirchliche Kon-
glomerat heute auch dıe verschıedensten prıvaten relıg1ösen Vorstellungen und

Praktıken In sıch integriert, solange S dıe Ööffentlıche und offizıelle
zial-politisch-kulturelle TO. Geschichte‘“‘ nıcht storen oder edrohen

Die OSImMO: un der siam
Diese Einstellung besonders des weltlıchen und kırchliıchen Establıshments

welst aber darauf hın, dalß zumındest EKuropa dıe Ara der Moderne schon VOI-

lassen hat und siıch in der Postmoderne eiImde‘ Vielleicht Ist gerade die Plu-
ralhıtät der relıg1ösen und moralıschen Vorstellungen heute dıe einzıge binden-
de Norm auch In den Kırchen es geht, olange n1emand wagl, eıne xklusı-

anrhe1ı in der Heılsfrage oder In ezug auf SeWISSE ethische TODIeEemMe
Ks geht Jetzt anders herum als In der eıt der lutherischen Orthodo-

Xie. als dıe Kırche uUrc dıie Autorıtät der eılıgen chrıft oder auch der chrıst-
lıchen Überlieferung dıe Ora und dıie Glaubensvorstellungen pragte oder
Sal diktierte. Die pluralıstische Gesellschaft, dıe säkulare Öffentlichkeit ist das
einz1ge Subjekt des moralıschen und relıg1ösen 1ssens. Es g1Dt keıne Auto-
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rıtät über ıhr, sondern S1e steht über en anderen Mächten und Gewalten, und
dıese normatıve Lıberalıtät, e unendliche aber verbindende Toleranz
alles, Wäds 65 <1bt und geben kann, ist heute dıe eele der postmodernen Ge-
sellscha

Wıe stehen aber dıe Vertreter der lutherischen Bekenntniskirchen oder der
Bekenntnisbewegungen innerhalb der tradıtionellen Volkskirchen da? uch S1e
sınd ämlıch keine Relıkte der Vormoderne, sondern ehören voll und SallZ ZUT

Moderne oder sınd SOSal deren ‚„Produkte”. DiIie sozlale FExıistenz der selbstän-
i1gen Bekenntniskıirchen oder pietistisch geprägter Bekenntnisbewegungen ist
erst urc cdie Idee der Religionsfreiheıt, des säkularen Staates und der Ver-
schıiebung des spezifisch Relıgıösen in das Private möglıch geworden. Die Be-
kenntnislutheraner teilen aber auch dıe „große Geschichte‘“ der westlıchen Ge-
sellschaft mıt anderen Ekuropäern und Amerıkanern. Sıe sınd mıt ıhren Miıtbür-
SCIN kulturell und polıtısch solidarısch

Deshalb reagleren die lutherischen Chrısten auch auf den Siam orundsätz-
ıch hnlıch WIE cdhie meısten Europäer. S1ıe fühlen sıch gemeınsam mıt en
Miıteuropäern VoNn ıhm VOTL em kulturell und polıtisc. bedroht, auch WE S1e.
cdies als „polıtisch korrekte“ Menschen NUur uUuNgsSCIN eingestehen. Denn der siam
fordert alle Europäer adurch heraus, daß GT dıe ideell-historischen Vorausset-
ZUNSCH der Moderne nıcht teilt oder ihnen gegenüber SOgar feindlıch eingestellt
ist Der siam macht keiınen grundsätzlıchen Unterschie: zwıschen dem Staat
und der elıgıon, dem außeren, säkularen und inneren, prıvaten relıg1ösen Le-
ben und betrachtet auch nıcht immer iıhr Verhältnıs zueiınander dıfferenzıert,
sondern sieht beıdes gleichermaßen der Gewalt (ottes und HEG se1ın
Gesetz; dıe Scharıa, reglementiert. S1e stellt dıie allgemeıne Religionsfreiheıit
und er potentiell auch das eCc auf eiıne ungestörte, prıvate relıg1öse KEx1-

in rage Und dieses ec besıtzen dıe Bekenntnislutheraner, W1e schon
gesagl, als en der Aufklärung und der oderne.”?

Diese ngs VOL dem siam teılen die Bekennntnislutheraner mıt gul W1Ie
en europäılschen, nichtislamıschen Mıtbürgern. IDIies gehö dazu, W ds IHNan

den „Bereıch der lınken and (Gottes‘ in der lutherischen TIradıtion Die
Relıgi0onsfreiheılit und die richtige Unterscheidung zwıschen dem Weltliıchen
und dem Geılstlıchen sınd in der lat hohe Güter, dıe schützen auch cdıe Chrı1-
Sten berufen sınd.

och damıt ist e1le1Dbe nıcht es ıchtige ZU ema gesagtl Da ist nam-
ıch noch cdıe eigentliıche Herausforderung urc den siam dıe FC Es
kommt einer harten Gewissensprüfung:

Für diese OTa ist En aber bezeichnend, daß dıe Liberalen NUTr den 1 ıberalen gegenüber 1be-
ral SInd.
niter der aC| des Islams dürften s1e bestenfalls eben dieses Private innerhalb ihrer eigenen
Mauern ehalten, doch sSon. außerhalb VON ihnen, wäaren s$1e keineswegs mündıge Bürger
ter anderen mündıgen Bürgern, sondern ‚Schutzbefohlene“ mıt begrenzter Haftung und be-
renzten Rechten, schlımmstenfalls : aber verfolgt und vielleicht etötet.
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Reıicht 6S der KCHE; dal S1e und cdıe einzelnen Chrıisten iıhre Sanz prıvate
relıg1öse Freiheıit aben. dıe S1€e auch den anderen gestatien, olange Jjene
nıcht versuchen, dıie Chrıisten in ıhren Gilauben bekehren? DIe bekennenden
Lutheraner Sınd Z W al in ıhren gegebenen GJrenzen sehr fromm und versuchen
SOgar dıe Selbständigkeıit iıhrer TE und ihre reine Tre samıt den CI-

kürzten Sakramenten“® bewahren; Ian hält SOSar dıie Kırchentür den ands-
leuten offen, dıe mıt den eigenen rchen nıcht mehr zufrieden Siınd doch
dann ist 111a me1ılstens schon mıt sıch zufrieden und en Sal nıcht welıter. Im

relıg1ösen Sınne kümmert D die lutherischen Christen gul WIE Sal nıcht, daß
in iıhrer Nachbarschaft Menschen GDCH: dıie iıhren eigenen absoluten und doch
verkehrten Glauben aben, olange S1€ dıe Freiheit der Christen und die rund-
struktur der Gesellschaft nıcht

Die Herausforderung siam in ders
Wenn aber die lutherischen Chrısten auft diese Weise dıe relıg1öse Identität

mıt der natıonalen verwechseln und vermıschen oder, VOIL allem, den 'ahr-
heitsanspruch sowohl des christlıchen als auch des iıslamıschen aubens SC
mütlıch VErTSCSSCH, en S1e€ nıcht NUur mıtten in der Postmoderne, sondern sınd
ıhr auch voll und SanzZ erlegen. DiIe Muslıme iun 6S aber nıcht. Sıe denken nıcht
postmodern, aber auch nıcht modern, sondern vormodern. S1e kennen keıne 1C-

1g1Ööse Relativıtätstheorie, und für S1e führen keineswegs alle Wege In das Pa-
radıes. Dagegen lauben S1e., eıne einzZ1ge, absolute relıg1öse anrheiı besıit-
ZCN, dıe neben moralıschen auch politisch-kulturelle Konsequenzen mıt sıch
MNg

Diese Grundeimnstellung des Islams steht aber 1im krassen Wıderspruch
den Denkgewohnheıten der europäischen ostmoderne. Es sıieht aus, als ob
der s1iam in der postmodernen, pluralıstıschen Gesellschaft cdıie des Jun-
SCH Christentums 1im Römischen e1Cc eingenommen hätte

In gewIlsser Hınsıcht stimmt dies jedoch nıcht Es <1bt Zzwel oroße, wıicht1-
SC Unterschiede zwıschen der des en Christentums und des heutigen
Islams Erstens ist der siam eigentliıch eher eıne Ideologıe als dıie „große
Heilsgeschichte”, WIEeE dıe C S1e als das konkrete, eschatolog1isc W all-

dernde 'olk Gottes erlebt DIie Chrıisten denken mıt den en h1-
storısch. Dieser Unterschie: kann hıer nıcht weıter erortert werden, doch e ist
VonNn großer Bedeutung.

Der zweıte nterschN1e\| sollte aber jedem einleuchten: ine polıtısch-kultu-
re Leıtposıtion ist nıcht das Ziel der „großen Geschichte‘“‘ des Chrıstentums,
auch WENN 6S weltweit dazu gekommen ist. Der siam dagegen trachtet auch
nach der polıtıschen aCcC

Deshalb werden dıe Muslıme sıch keineswegs damıt zufriedengeben, daß
S1e iıhre Moscheen iın den europäischen tädten aben, sondern in iıhren tiefsten158  Der vormoderne Islam fordert die postmoderne Kirche heraus  Reicht es der Kirche, daß sie und die einzelnen Christen ihre ganz private  religiöse Freiheit haben, die sie auch den anderen gerne gestatten, solange jene  nicht versuchen, die Christen in ihren Glauben zu bekehren? Die bekennenden  Lutheraner sind zwar in ihren gegebenen Grenzen sehr fromm und versuchen  sogar die Selbständigkeit ihrer Kirche und ihre reine Lehre samt den unver-  kürzten Sakramenten® zu bewahren; man hält sogar die Kirchentür den Lands-  leuten offen, die mit den eigenen Kirchen nicht mehr zufrieden sind — doch  dann ist man meistens schon mit sich zufrieden und denkt gar nicht weiter. Im  religiösen Sinne kümmert es die lutherischen Christen so gut wie gar nicht, daß  in ihrer Nachbarschaft Menschen leben, die ihren eigenen absoluten und doch  verkehrten Glauben haben, solange sie die Freiheit der Christen und die Grund-  struktur der Gesellschaft nicht antasten.  4. Die Herausforderung Islam in der Postmoderne  Wenn aber die lutherischen Christen auf diese Weise die religiöse Identität  mit der nationalen verwechseln und vermischen oder, vor allem, den Wahr-  heitsanspruch sowohl des christlichen als auch des islamischen Glaubens ge-  mütlich vergessen, leben sie nicht nur mitten in der Postmoderne, sondern sind  ihr auch voll und ganz erlegen. Die Muslime tun es aber nicht. Sie denken nicht  postmodern, aber auch nicht modern, sondern vormodern. Sie kennen keine re-  ligiöse Relativitätstheorie, und für sie führen keineswegs alle Wege in das Pa-  radies. Dagegen glauben sie, eine einzige, absolute religiöse Wahrheit zu besit-  zen, die neben moralischen auch politisch-kulturelle Konsequenzen mit sich  bringt.  Diese Grundeinstellung des Islams steht aber im krassen Widerspruch zu  den Denkgewohnheiten der europäischen Postmoderne. Es sieht so aus, als ob  der Islam in der postmodernen, pluralistischen Gesellschaft die Rolle des jun-  gen Christentums im Römischen Reich eingenommen hätte.  In gewisser Hinsicht stimmt dies jedoch nicht. Es gibt zwei große, wichti-  ge Unterschiede zwischen der Rolle des frühen Christentums und des heutigen  Islams: Erstens ist der Islam eigentlich eher eine Ideologie als die „große  Heilsgeschichte‘“, wie die Kirche sie als das konkrete, eschatologisch wan-  dernde Volk Gottes erlebt. Die Christen denken zusammen mit den Juden hi-  storisch. Dieser Unterschied kann hier nicht weiter erörtert werden, doch er ist  von großer Bedeutung.  Der zweite Unterschied sollte aber jedem einleuchten: Eine politisch-kultu-  relle Leitposition ist nicht das Ziel der „großen Geschichte‘““ des Christentums,  auch wenn es weltweit dazu gekommen ist. Der Islam dagegen trachtet auch  nach der politischen Macht.  Deshalb werden die Muslime sich keineswegs damit zufriedengeben, daß  sie ihre Moscheen in den europäischen Städten haben, sondern in ihren tiefsten  6  ... hoffentlich allen Erneuerungen zum Trotz doch die schöne, inhaltsreiche, erbauende luthe-  rische Messe und neben guten neuen Liedern die wunderbar seelsorgerlichen alten Choräle.hoffentlich en Erneuerungen ZU TOLZ doch cdıe schöne, inhaltsreıiche, erbauende e-

rische Messe und neben Liedern die wunderbar seelsorgerliıchen en Choräle.
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Iräumen sehen S1e schon leergewordene rchen, cdie keıne Kreuze mehr auf
dem Kıirchturm tragen, sondern Moscheen umgewandelt sınd; verstehen S1e
doch ihren Glauben als dıe endgültiıge Korrektur des Christlıchen, VOT em der
Lehren der Dreieimigkeıit (Gjottes und der Gottessohnschaft Jesu.

DIie Christen ollten Z W alr mıt dem Verlust der christliıchen Leıitkultur en
können och die theologısche Herausforderung Uurc den siam ist gerade
das, Wäas S1e. aus ihrem modernen oder Sal postmodernen bekenntnisluther1-
schen Schlaf wachrütteln sollte Vor der islamıschen Herausforderung ollten
die lutherischen Christen fragen, Was ıhr Glaube eigentlıch für S1e und dıe gan-

Welt bedeutet und WaTrunhll S1€ unbedingt und Sr Ungemütlichkeıit und
immer größerer TODIEmMe mıt der postmodernen oderne beım Bekenntn1is
und SO gal be1 der Selbständigkeıt ihrer TC bleiben wollen Warum behaup-
tet 11a eigentlıch, den Drejeinigen (jott und den Gottmenschen Jesus
Christus glauben, wobe1l dıes doch wesentlich schwıier1iger ist als der eınfa-
che Monothe1ismus der Muslıme? Wozu das lutherische Bekenntnis?

Letztlich mussen dıe Chrısten sıch fragen, ob S1€ noch dıe eıne 'ahrheı
lauben, die das ew1ge Schicksal der SaNzZCH Menschheıt betrifft Dıie Luthera-
NeT mussen arau bestehen, daß s$1e. als Gheder der apostolıschen, katholischen
IC dieser einzigartıgenSE nächsten stehen, denn hat diıeses
Lutherische NUr wen1g Sınn. Und mıt der anrhelı sSınd natürlıch nıcht NUr e1-
re oder Glaubensinhalte gemeınt, sondern dazu gehö: unbedingt

dıie wandernde rche, der Z/ug der Wallfahrer, dıe in der Gestalt der ottes-
dienstgemeılnschaft weıter In der eıt Zr wigkeıt hın, aber auch hıneın in al-
le Welt zieht Das bedeutet Gefolgschaft Jesu 1m 1C des göttlıchen Wortes
und In der Kraft des eılıgen Geıistes, und N ehören auch unbequeme eth1-
sche und schöpfungstheologiısche ınge dazu, unmodern 6S auch klıngen
INa

Wenn aber dıe Christen dies einsehen, bejahen und gestehen, dann en
S1e den Muslımen eigentlıch danken Sıe sınd aus ihrem selbstgefällıgen und
aängstlıchen Schlaf in der ihnen eingewlesenen Nısche, AUS$S ıhrem geistigen und
soz1alen Ghetto INns klare 1C mıtten 1m eben, Ja, auf das Schlachtfel der
Wahrheıten zurückgekommen. S1ıe sınd bereıt, dıe theologısche Herausforde-
rung der Muslıme nehmen und ıhnen eın Zeugni1s des einzıgen eges

geben, der Gott führt aber, tireu dem authentischen Chrıistentum, VCI-

zıchten S1€e auf alle polıtıschen und kulturellen Machtansprüche oder M Ge-
walt e1

Es muß 1Ur noch gefragt werden, W dads dıes alles konkret für die lutherische
P oder für eiıne lutherische Geme1inde in Deutschlan bedeutet Die Ant-
WOTT lautet: S1e mMuUSsSeN einsehen, daß dıe Chrıisten mıtten ıIn der Postmoderne
in dem Siınne auf derselben Seıte mıt den Muslımen stehen, daß auch S1e noch

Ine ahnrhe1ı lauben.’ Diese ollten SI in der Öffentlichkeit energisch VeCOI-

DIie CNrıstliche und dıe islamische „absolute ahrheit‘  66 unterscheıiden sıch in entscheidenden
Punkten voneınander. DIie christliıche anrheı hat iıhren TUN! in dem Dreieinigen, ensch
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treten und siıch nıcht 1U sıch selbst kümmern, damıt der siam nıcht das CI -

sStTEe relig16s-moralısche Angebot für dıe verwiırrten uropäer werde. DIe IC
hat immer noch cdhe alte, ogroße Geschichte erzählen, che schon in der Antı-
ke vielen Menschen alt für dieses en und Hoffnung auft das zukünftige
en egeben hat! Nıchts davon ist verloren gegangen! er soll das AC
des Evangelıums hell leuchten.

Andererseıts ollten die Chrıisten dıe Muslıme VOT emn als Menschen
hen, dıie sıch Z W: 1im Glauben bemühen, adurch aber nıemals den onädıgen
Gott finden, der sıch 191088 In seinem menschgewordenen Sohn ITfenbart hat Miıt
einem Wort sollte cdie TC den in ihre Nachbarschaft gesandten Muslımen
eın authentisches Zeugni1s VON Chrıstus geben, alsSO mıt en gegebenen Miıt-
teln 1SS10N ihnen treıben.

/u cdAhiesen Miıtteln sehö auch cdıe Kenntniıs VO siam. Die IC muß ıhn
als ihr Gegenüber, und nıcht NUr 1im kulturellen Sınn, sondern auch und VOT

em theologisc. kennen lernen. Gott tut ZWAar under, doch der (Glaube
under nıcht ZUT geistigen und geistlıchen aulhe1 führen Wıe 111a

grundsätzlıch eologıe studıeren soll. arrer werden, soll I11all sıch
auch theologısch mıt dem Islam beschäftigen, dazu fähıg se1n, en
thentisches Christuszeugn1s den Muslımen geben

aruDer hınaus führt dies ZUT Vertiefung des eigenen aubens Man ent-
SS NECUu 7 B dıie oroßen Geheimnisse der Gotteslehre und der hristologıie,
WE I11all Ss1e VOT dem Hıntergrund des islamıschen auDens artıkulieren
versucht. der WI1IeE sınnvoll ist 6S doch, den Koran paralle]l ZUT lesen.
rst 1m Gegenüber ZU Koran wırd eutlıc. WIeE OSUÜ1C das Wort des eDen-
1gen (Gjottes schmeckt! Es <1bt kaum ründe, mıtten in der Postmoderne dıe
vormoderne Herausforderung des Islams nıcht ernst nehmen. Also, dann
UTr zu!

gewordenen :ott. Deshalb ist S1E immer dialogisch und muß 1M Rahmen eıner verbindenden
Beziehung verstanden werden. S1e wırd einerseı1ts VOonmn der Autorität Gottes, der ber letztliıch
NUur 1mM gekreuzigten Christus erkannt wiırd, andererseıts VON der Solidarıtät der Sünder mit-
einander gepragt Dies ScCNAl1e| jeden gewalttätigen und intoleranten Fundamentalısmus AUS.
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I1homas Junker

roder Eschatologıe im Lichte der
Unterscheidung von Gesetz und Evangelium”

Vorbeme/pkühgen ;_Mnsatz
Zu eCc hatte der rlanger Dogmatıker Paul Althaus arau hingewlesen,

daß sıch die Theologie iın ihrer Auseinandersetzung mıt der Eschatologie oder
den sogenannten „letzten Dıingen“ nıcht (wıeder einem „biblizıstiıschen An-
satz  .. veriallen urie Die Biılder der eılıgen chrıft VonNn der Endzeıt selen da-

widersprüchlıich, VOTL em aber VON apokalyptischen Einflüssen be-
stiımmt, dıe religionsgeschichtlich ZW. immer noch Bedeutung hätten, che aber
NUr schwer in dıe Gegenwart übertragen werden könnten.“

Man ann sıch Te11C iragen, ob Althaus dann selbst dıesem nsatz wirk-
ıch entsprochen hat, oder ob nıcht auch be1 ıiıhm dıe sogenannte ‚„Individual-
eschatologie” mıt ıhren exı1istenzıiellen Aussagen und die ‚„Universaleschatolo-
.  g1e mıt ıhren kosmischen und eben auch „apokalyptischen“” Aussagen 1 -

muıttelt nebene1i1nander stehen geblieben Sind, W1e Oswald ayer urteilte.° ber
6S bleibt er Die tradıtionelle Eschatologıe be1 den eschatologischen
Bildern, dıe das Neue lestament bietet. und entfaltet iıhnen iıhre FE DE
Novissimis‘“. SI1ıe werden SOZUSASCH chronologisch oder nachgeordnet, ob-
wohl jeder we1ß, WI1IEe csehr VOI CIM cdie johanneischen CNrıften des Neuen Te-

e1in ‚„Ineinander” voraussetzen, DbZW. daß eine solche chronologische
Nachordnung selbst HTE dıe apokalyptischen Texte durchkreuzt wird. „De
morte  .. Vom noch existenziell verstehen O1g AD MOTLIUOTUM

resurrectione‘“ Von der Auferstehung der Toten), DE ud1c10 extremo“
Vom Jüngsten Gerıicht), DE consummatıone mundı“ Vom nde: Ver-

nıchtung der © -De damnatıone el vıta ageterna“ Von der Verdammnıs
und dem ew1ıgen Leben). Iiese tradıtionellen 6CI der Oogmatı reihen die-

Lehrstücke ane1inander. Damıt wiırd mühsam auseinander definıert, Was da-
nach wıeder mühsam addıert wird.?°

Pastoralreferat gehalten auf dem Pfarrkonven: der 1Öözese Sachsen-Thüringen der SELK
(Oktober 2004 in Weiıißenfels, erweıtert UTrC| ein1ge Ergänzungen und Anmerkungen.

Vgl Paul Althaus, Die christliıche Wahrheıt 2 Gütersloh 1948, Ok 473{£. amı SEIZ-

te siıch natürlıch auch Rudolf ultmann SanZ wesentlıch auseinander, wobe1l cdie universale
Eschatologı1e (biblısche Apokalyptik) auf den „eschatologischen arakter Urc dıe egeg-
NUuNng mıt T1StUS der mıt dem Wort“ reduzıert csehen wollte Vgl Bultmann, Geschichte und
Eschatologıe 1mM Neuen lestament (1954) in Glauben und Verstehen ILL, übıngen 1962,
105
Vgl ayer, Wessen gew1ß”? FKıne Eschatologıe in NUCC, 1n Gew1ißheıt angesichts des Sterbens,
Veröffentlıchungen der Luther-Akademıe Ratzeburg, 28, rlangen 1998,
Vgl Heıinrich Schmid, DiIe ogmatı. der evangelisch-lutherischen Kırche, Gütersloh Aufl
1893, 461

Vgl ayer, Wessen gew1ß”? AL 85
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Das kann nıcht Sınn der Ubung se1in und hat darın den rund, daß INan die
Eschatologie formalen, begrifflichen oder auch ‚bildlıchen” Vorstellungen
und Begriffen orlientiert, nıcht aber theologisch-inhaltlichen Prinzipien (AUS8 -

richtet. Diese Bılder en e} natürlıch nıcht auftf der trecke bleiben Es

gılt iIm Gegenteıl, WITKIIC dıe 1bel, iıhre Sprache und den Sınn dieser Bılder
TICU entdecken. es Wort der eılıgen chrıft ist wichtig, ist Ss1e doch .„he1-
lıg  .. ber CS gılt dıe innere Notwendigkeıt, theologische og1 und Relevanz
AdUus ıhnen hören und hörbar machen.

Was g1bt der biblıschen Eschatologıe diese theologische Relevanz? {)as
ist dıie rage, dıe TE1NC VONN innen heraus, VO.  S Evangelıum her beant-

werden muß, WE WIT auf der rundlage lutherischer TE und e-
riıschen Bekenntnisses eıne ntwort suchen. Wenn das heilıge Evangelıum, dıe
Botschaft VO  —; Chrıstus, dıe innere Dıgnität der eılıgen CANEL, aber auch des
Bekenntnisses ‚„‚hermeneutisch” bestimmt, dann muß 6S auch dıe Eschatologıe
beherrschen TEe1NC kann 6S cdies und das wırd hıer geradezu exemplarısch
euttlic 1U In Diıalektik ZU) esetZ, ZU Gericht, ZUT ‚„Offenbarung des
/Zornes (Gottes” iun Dıie Erkenntnis, daß sıch UuUrc das Evangelıum erst dıe

des Gesetzes, DZW. das Gesetz als Gericht offenbare, die uns VON „„Ge-
setzesbegriffen“ oder auch den Fragen historisch-kritischer nach den „Geg-
nern VOoN vornhereıin „erlöst””, ist hıerbel VOTAauU:  izen

Unsere Aufgabe hıer 1st e also, eultliCc machen, WIE und inwıieweılt (Je
seliz und Evangelıum VO. Christusgeschehen Kreuz her die Eschatologtie
bestimmlt, hzw. Aporıen, die nıcht ersit dıie „neuzeitliche i‘ Eschatologte erkann-
kE VO. Kreuz her lösen oder ehen (Ganz wichtıg ist hıer aller-
ings, VonNn vornhereın sıch VOIl einem formalistischen Verständnıis VOoN esetz
und Evangelıum lösen.er kann ‚„„das Gesetz“ 1Ur als ‚„„Thora‘‘, noch kann
‚„‚das Evangelıum“ 1Ur als „VIVa ..  vVoX als „lebendige Stimme:‘“ verstanden WCI-

den Es ist ZWaTr beıdes auch, aber eben Hre den unterschiedlichen Inhalt,
nıcht aber N formalıstischen Erwägungen. Luthers ese „ (C1eSsetz und An-
zeigung der ünde, oder OÖffenbarung des Zorns, sınd solche Wörter, deren eInNs
für das andere gebraucht werden kann (termını convertibiles):; gleichwıe
Mensch und Kreatur .65 ze1gt, WOTUIIN 6S hierbe1 gehen muß Gesetz ist (Ge-
cht und das Gericht ist Gesetz! Gerade 1mM Lichte des Evangelıum das Ja den
wahren Sinn des Gesetzes erst offenbart ”, wIırd eutlıc daß das esetz nıcht
NUTr eıne orderung, erst recht nıcht 1UT eıne „Lebensregel” bletet, sondern das
unerbittlıche Nein des ew1gen Rıchters jeder Form menschlıcher elbstge-
rechtigkeıt bedeutet

X  9 5Sp. 1633 („Disputationen wıder dıe Antınomer“‘).
Vgl Edmund Schlink, eologıe der lutherischen Bekenntnisschriften, Aufl München,
1946, 189ff. Insbesondere EpD. V,8, dıe „geıistliıche” Auslegung der Gebote UTC| Chriı-
STIUS (Bergpredigt), ist 1er DNEMNNECIL
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Vom Evangelıum her versteht nıcht NUr Luther das (Gesetz „„als Gericht Got-

tes über die Eigengerechtigkeıit des Menschen‘“.® EKs ogeht alsoO nıcht NUur Be-

oriffe, sondern „Wirklichkeıiten“‘, nıcht 1Ur Formalıen, sondern In-

Auf diesem Hintergrund gilt die biblische Eschatologie hbeleuchten
Und NUFr VOoNn hlıeraus auch ann überhaupt dıe Unterscheidun VOoN Gesetz und

Evangelıum Bedeutung für che Eschatologie gewınnen.
5 Traditionelle Aporien der von den „letzten Dingen“”

DIie „„‚tradıtionelle Eschatologie” oder die Echre VOIN den etzten Dingen“”
ist eın viel vernachlässıgtes Feld, als daß sıch NECUCIC Dogmatıker und Theo-

ogen iınfach über Ss1€e hıinwegsetzen könnten Trst recht muß dieses Feld

gegenüber anderen Religionen, post-relıgıösen Anschauungen und VOIL em

gegenüber den alteren und NEUCICI Sekten wıieder NCUu „erstritten ” werden. Es

ist hıer in der Vergangenheıt viel Terraın verloren ber WIT kommen

gerade angesichts der neutestamentliıchen Exegese und der Predigt neu  Ta-

mentlicher lexte nıcht umhın, bestimmte Schwierigkeıten oder „Aporıen ”
erkennen, die sıch schon in der tradıtionellen Eschatologıe ergeben und darın
nıcht überwunden werden. Es rag sıch TeHIC VOoN unseremn) nsatz her $:0.)
ob S1e überhaupt überwunden werden müssen? Zeigen WIT zunächst dıe

Schwierigkeiten oder „Aporien” auf, dıe dıe traditionelle, aber auch egenWaär-
tıge Eschatologıe, DZW. dıe Lehre VON den etzen Dingen“ bestimmt aben,
DZW. bestimmen Ich möchte VONN dre1 „Aporien” sprechen, deren Gewichtung
hler keıne pielen soll Sicherlich 1eg TE1NC. in der ersten die orößte
Schwierigkeıt:

Da ist zuerst dıe Gerichtsaporie, VOT dıe uns cdie paulınısche Rechtferti-
gungslehre und dıe Aussagen des Neuen Testaments Z Gericht „.nach den

Werken“ tellt, wobe1l Oswald Bayers Unterscheidung VOoNnNn ‚„.Gericht nach den
Werken“ und ‚„„‚Gericht der erke  c wohl se1ıne Beachtung verdient, aber sıch
wohl neutestamentlich-grammatısch nıcht ınfach durchführen Von e1-

NeT „doppelten Rechtfertigung  6. sprechen, entspricht dem nachtridentin1-
schen, römisch-katholischen Verständnıs der Rechtfertigung, nach dem e

Rechtfertigung urc den Glauben urc che der er ergäanzt wIrd. el
dart nıcht veErgcSSsCH werden, daß das ömische ‚„Purgatorium’, oder „Fegefeu-
SE  ..  » als Sündenstrafe in diesem Koordinatensystem nıcht NUTr eın .„Lückenfül-
ler  06 der Zeitproblematık darstellt, sondern dieses Purgatorium VOI em
auf die rage antwo. WwW1e un oder Wohlverhalten hıer, dort mıt Lohn oder

TeEC. Peters, (jesetz und Evangelıum andDuc! Systematıischer eologıe (jü-

ersloh 1981, 473

ayer unterscheıidet iıne doppelte Rechtfertigung‘“ vermeıden zwıschen beıdem:

‚„„Wer N1IC. olaubt, wırd eben amı alleın ach seınen erken gerichtet und ist, auf nıchts
deres als s1€e festgelegt, verloren. Von dıiıesem Gericht ach den erken ist das Gericht der Wer-

ke unterscheıden, das uch der UrCc T1StUS 1mM Glauben Gerettete und Gerechtfertigte
och VOT sıch hat.““ Vgl ayer, Wessen gewib?A 073 Anm 41
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Strafe beantwortet WIrTrd. Lohn und Strafe 1mM Jenseıts Je1ıben Ja sehr ohl eın
bıblısches Ihema.!® Uns stellt sıch aber be1 TNedem zunächst nur cdıe Trage,
w1e sıch das „‚Gerıicht nach den Werken‘“ ZUT Glaubensgerechtigkeıt und ZUT

Glaubensgewi1ißheıit uUurc Chrıstus verhält”? e1 sınd olgende Bıbelstellen
immer Brennpunkt systematıscher Reflexion SCWESCH:

‚„„Wahrlıch, ich SaLC euch: Was ihr nıcht habt einem diesen Ge-
rngsten, das habt iıhr mMIr auch nıcht Und S1e. werden In dıe ew1ge
eın gehen, aber dıe Gerechten in das ew1ge en  co Mt

„ES werden nıcht alle. die mIır Herr, Herr! In das Hımmelreich
kommen, sondern cdıe den ıllen iun me1ınes aters im Hımmael“‘ 21
„Ich SdaDC euch aber, daß cdıe Menschen mMussen Rechenscha: geben 4an
SC des Gerichts Von einem jeglıchen nıchtsnutzigen Wort, das Ss1e geredet
en Aus deınen Worten WiIrst du gerechtfertigt werden, und AdUus deinen
Worten WIrTSt du verdammt werden‘“ Mt

„Lasset beıides mıteiınander wachsen bıs ZUT Ernte: und der rnte eıt
wıll ich den Schnittern ammelt UVO das Unkraut und bındet
6S In Bündeln, daß INan CS verbrenne:; aber den Weızen ammelt mMI1r In me1-

Scheune‘“ 13,30 (Gleichnıis VO Unkraut dem Weızen;: Aussa-
SC bezogen auf dıe Gemeinde!).
SES wırd geschehen, daß der Menschensohn kommt In der Herrlichkeit Se1-
NS Vaters mıt seinen Engeln, und Isdann wırd CT einem jeglıchen vergel-
ten nach seinen Werken“‘ 16.27
Gleichnıis VO Schalksknecht Mt 8,21:-35
Gleichnis VOoNn den bösen Weıngärtnern 1,33-46
„‚Darum richtet nıcht VOT der Zeıt, bıs der Herr kommt, welcher wırd Alls
1 bringen, auch Was 1m Finstern verborgen ist, und wırd das Irachten
der Herzen ITtenbar machen. Alsdann wırd einem jeglıchen VON Gott se1ın
Lob wıderfahren“‘ Kor. 4A5
‚„ Wır mMussen alle OTIenDar werden VOT dem Rıchterstuh Chriıstı, auf daß
e1in jeglicher empfange, W1e gehandelt hat be1 Le1ıbesleben, n se1 gul
oder böse  .6 Kor. 5,10
‚, Wer ärglıc sat, der wırd auch ärglıc ernten“ Kor. 9,
„Irret euch nıcht! (jott äßt sıch nıcht Spoltten. Denn Was der Mensch säat,
das wırd GT Lasset uns aber (jutes {un Gal 6,7-9

Dazu Günther Bornkamm, Der Lohngedanke 1Im Neuen Testament (1943) in Studıen A
ıke und Urchrıistentum, Ges ufs IL, München 1959, 69{ft.
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Diese Aufzählung erhebt keinen Anspruch auft Vollständigkeıt. uch ande-
tellen waren NENNECMN (z.B Röm 229: KOr 378’ 1ım 24 2) och CI-

hebt sıch schon Sanz eindeutig dıe rage Wıe gehen WIT in Predigt und Seel-
mıt diıesen oder äahnlıchen Schriftstellen um? Wıe verhalten S1e sıch ZUT

„Rechtfertigung Ürc den Glauben‘‘? Wırd hıer nıcht cdhie Gewıißheıt des Jau-
Dens, egründe 1im Evangelıum, in rage gestellt, cdıe besagt, daß WIT Urc
Chrıistus selıg werden, Ja noch mehr, selıg sınd? Die tradıtionelle ogmatı
bietet hler ebensowen12 einleuchtende Wege WI1IEe dıie zeıtgenössısche. SO
schwenkte dıe römisch-katholische eologıe WI1IeE gesagt eın in eıne (ma-
enlehre, dıe aber das Verdienst der er nıcht negıert, sondern NaCc. der
Taufe) das Prinzıp VoNn Lohn und Strafe konsequent ortführt. In der uther1-
schen Dogmatık half sıch damıt, das Gericht nach den erken als Gericht
über cdıie er' der Glaubenden interpretieren. uch Oswald Bayers Unter-
scheidung VON Gericht nach, DbZw. derer S.O.) entspricht dieser Interpreta-
tıo0n, ebenso seıne bedenkenswerte( alle diese Aussagen ehörten Ja in
den Bereıch der ‚„„‚Gerichtsparänese”, etizten das Christsein voraus.'' DIie
lutherische ogmatı leugnete das Gericht nach den erken keineswegs. ber
S1e€. interpretierte dieses Gericht als Gericht über dıe erke der Wiedergebore-
Nen Damıt mußte TE111Cc auch dıie rage nach dem „Lohn“ beantwortet WCI-

den, der als (madenlohn selbst 1m Hımmel sehr unterschıiedlich, indivıduell
geteılt verstanden wurde.‘*

Unter 6 damnatıone ef vıta ageterna‘“ Von der Verdammnıs und dem
ew1gen Leben) entfaltet dıe altlutherische ogmatı sowohl den ew1gen Tod,
bZzw. cdıie als Ort der Qual „nach Graden ihrer Gottlosigkeıt””, als auch das
ew1ge en „nach dem Trad ıhrer Frömmigkeıt‘‘." e1 erinnern dıe er-
schiedlichen Ta der Qual sehr dıie römisch-katholische Fegefeuerlehre,
wobe1l hıer natürlıch che Ta nıcht auf den Zwischenzustand, sondern e
wıgkeıt selbst bezogen werden. In der aCcC aber kommt 6S wohl für den
Betrachter auf asselbe hınaus. Hollaz meınt: „Poenae infernales dıfferunt
gradıbus, PTIO peccatorum qualitate ei MENSUTA, X1.24 Luk

XAHLEIS: 14 och deutliıcher und zugle1ic systematısch fraglıcher sınd
die Ta der elıgkeıt", wobel nach dem Wesen natürlıch dıe leiche elıg-
keıt verheißen wırd. Quenstedt unterscheidet 7B nach „ essentla, sed
accıdentia““ nıcht wesentlıch, sondern „beigelegt” oder „‚aäußerlhich‘):” Damıt
11 ayer, Wessen gew1ß”? A.a.QO. 94f.
9 Das Gleichnıis VO Schalksknecht bleibt hiıerfür TE1NC eın starkes Argument ott wiırd auf

das sehen, Was WIT aben, wei1l uUNs es vergeben hat. DIie Bedeutung dieses
Gleichnisses für dıe rage des eriıchts ach den erken äßt sıch auch in der lutherischen
Theologiegeschichte, insbesondere in ıhrer Verbindung mıt der Predigtlıteratur, N1IC: hoch SC
NUS einschätzen.

13 Schmid, Dogmatık, AAn 4A78
14 Ebd 479 Dıie höllıschen Strafen unterscheiden sıch ıIn ihren Graden, ach der ualıtal der

Sünden und ihrem Maß
15 Ebd 48 1
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versucht die tradıtıonelle ogmatık, neutestamentliıche edanken VOoON Lohn
und Strafe, DbZW. des Gerichts nach den erken „evangelısch"” integrieren.
()b cdhes gelıngen kann? E1ıgenartiger Weıise hat diese re VO ‚„„‚Gnaden-
1h“ nach (Giraden in der Predigt und Seelsorge der lutherischen IC me1-
11CS FErachtens aum Nıederschlag gefunden. Selbst In späteren Dogmatıken
lutherischer Theologen kommt ıhr kaum Beachtung Das muß es nıchts
heißen ber der erdacC. 16g nahe, daß INan dies es doch als 99-  TeMAdKOT-
b  per betrachtete, mıt dem nıchts anzufangen W, DZW. der dıe TO Botschaft
doch 1UT hätte überlagern können.

Andere Lösungsversuche bewegten sıch In Rıchtung eines „depotenzierten“
Gerichts nach den erken, der Einschränkung auf eın bloßes „„Offenbar-
werden der Werke‘, der Aufdeckung oder Rechenscha ohne Verurteijlung Oder
Rettung. 1eder andere versuchten das Gericht nach den erken HC se1-
DNEeCN unıversalen ezug entkräften, indem hler dıe NO oder dıie Mensch-
heıt insgesamt VOT Gott stehen soll, 1m Gegenüber ZUL christlichen Gemeınde,
bzw. dem Christen. ' Hıerbe1i sınd sıcher viele Eınzelbeobachtungen emacht
worden, dıe cdie bestimmter lexte plötzlıch In rage gestellt en
ber 6S ble1ibt be1 all diesen Versuchen doch dıe rage, ob hıer nıcht dUus (Gjrün-
den, dıe das Evangelıum verdunkeln oder doch nachträglıc se1ıne Gew1ißheıt In
rage tellen könnten, entscheı1dende Aussagen „entschärtft‘, Ja „entkräftet‘‘
werden ollten Daß WIT hıermuıt eigentliıch e1in für dıe Ökumene. DZW. dıe Be-
zıehung ZUT römısch-katholischen IC relevantes ema angehen, sollte da-
be1l nıcht VELTSCSSCH werden.

ach der sachlıchen porıe zwıschen Gesetz nach den erken und
Rechtfertigung uUurc den Glauben steht dıe ich CMNN: 6S einmal Gel-
funZsaporie der Verheißung des e1ls DIie „persönlıche Vollendung” (partıku-
ar) und die ‚„ Weltvollendung“ (unıveral) mıt ıhrer „Allversöhnung“ grieCc
apokatastasıs panton) stehen sıch e1 „unversöhnlıch" gegenüber, WIE das
Gericht nach den erken und dıie Rechtfertigung urc den Glauben Damıt

äng die systematısche rage nach dem Verhältnıis VON doppelten
Ausgang des Gerichts unıversalen Aussagen über das eıl er Menschen.
Bıblısche Aussagen dazu sınd eigentlich anzusıedeln VOoO („Jut Bu-
ße“)v der sıch be1 einer „Allversöhnung‘“ erübrıgen würde, bIıs hın Z „He1-
andsru („Kommet her alle, cdıie ıhr mühselıg und beladen se1ıt  “) der eben
auch SCHOMUNCH werden sollte.'® Besondere Bedeutung en aber immer
schon diese tellen gehabt:

Oogar Friedrich Beıßer legt hıerauf en Schwerpunkt, wobel TE111C| das Gericht als Ver-
urteillung der Rettung nıcht verg1ßt. Vgl Beiher, Hoffnung und Vollendung AandbDuc: >
stematıischer eologıe; I9 Gütersloh 993

Ir Vgl arl Bornhäuser, Zur Auslegung VONn Aaus 25,31-46, in uthertum 1935/3, TE

18 Dazu Beißer, Hoffnung und Vollendung, a.a.O., 2011frf.
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„„‚Denn (jott hat alle beschlossen den Unglauben, auf 61 sıch Al-
ler erbarme‘“ Röm H.32 (wobeı dıe Problematı mıt cdieser Stelle In dıe

rage nach dem Schicksal sraels ogreift).
‚„„Wıe MUuN UrCcC dıie un! dıe Verdammnıs über alle Menschen gekommen
ISE ist auch Uurc. eiınes Gerechtigkeıit dıe Rechtfertigung ZU en für
alle Menschen gekommen” Röm S16
„Denn gleichwıe S1e In dam alle sterben, werden s1e In Chrıistus alle
lebendig emacht werden“ KOT. 1522

Man ann noch auf andere tellen hinweılısen (z.B auf Phıl 2 10L Kol
1,20 Eph 1,91) Ks ist e1 beachten, daß der Apostel Paulus seine Aussa-

SCH nıcht auf dıe einschränkt, dıe gereitte‘ werden. Es ist alsSOo nıcht ınfach
WI1e In der traditionell-lutherischen Oogmatı möglıch, dıe unıversalen Aus-

Urc das Schema Subjekt-Objekt, DZW. objektiven ngebots und sub-
jektiver Annahme entkräften.

Dıie tradıtionelle lutherische ogmatı führt DE PTINCIPNS salut1is“
Von den Ursachen des Heıls) dıe Unterscheidung VonNn ‚„„‚voluntas (benevolentia)
unıversalıs oder generalıs” universaler, allgemeıner, DbZWw. genereller e11S-
wiılle) aUuUS daß ZW: alle Menschen sıch 1m gleichen en! eIl  en, auch alle
Menschen ‚ ZU der ıhnen angebotenen na| In Betracht SCZOLCH werden
hat aber schon mıt der Behauptung der „Ernstlichkeıit” dieses allgemeınen
eılswıllen Schwierigkeiten.” Biıetet (jott 11UT allgemeınes eıl oder sollen
WITKILIC alle Menschen das eıl In Chrıstus erlangen? em wırd cdieser all-

gemeıne Heıilswille als „NON absoluta, sed ordınata ef condıiıtionata" nıcht ab-
solut, sondern geordnet und edingt eingeschränkt, eben urc dıe ‚„„‚voluntas
De1l speclalıs” spezıeller, partıkularer Heılswiılle), dıie eben diıesen allgeme1-
nenNn Heilswiıllen ottes auf cdıe „electi10‘, dıe rw..  ung, beschränkt.“ Es ist
ürlıch eutlıc welche systematıiıschen 7 wecke mıt diesen Distinktionen
Unterscheidungen) verfolgt werden. Einerseıts gılt 6S ottes eiılsangebot
ernst nehmen, ZU anderen aber auch dıe Gnadenmiuttel und hre Bedeutung
nıcht schmälern. He sollen ger werden, aber eben UT der Kon-
dıtıon, daß S1e 6S auch wollen er SOgar sollen Hıeraus ergeben sıch gleich
eıne e1 VON Fragen nıcht 11UT 1m ezug auf dıe Ernsthaftigkeıt des allge-
meınen eılswıllen Gottes, sondern auch darauf, WOorın 1Un der spezıelle, DaT-
tikuläre Heıilswille Gottes sıch gründet, DZW. worın dıe ‚„„.condıt10 ” edın-
gung besteht, etiwa WI1Ie Schmid sagt 1m Verhalten des Menschen? Wır
können hıer nıcht auf dıe TODIeEemMe der altprotestantischen Prädestinationsleh-

näher eingehen. eutlic wırd NUT, daß diese Definıtionen und Untersche1-
dungen den Heılswiıllen ‚„‚condıtionata” edingt), nıcht unbedingt ZUT K 1ä-

IuUuNe führen, Ja auch dıe genannten Schriftstellen nıcht völlıg erklären können

Schmid, ogmatık, AA 193
Ebd 194

x Ebd 195
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Der Apostel macht also nıcht „stillschweıgend““ den Vorbehalt eiıner partı-
kularıstiıschen Eschatologıie.“ Auf der anderen Seıite sınd auch dıe partıkularen
Aussagen über den doppelten Ausgang des Gerichts WITKIIC nehmen,
vielleicht ernster auch, als CS eıne Rede VON der letztlichen (?) „L1eDe- (jottes
über den Sünder erlaubt.*

Dıie drıtte Aporıe möchte ich dıe Zeitaporie NCHNNECN, dıe natürlıch auch
sehr viel mehr in sıch ırgt, als diese Bezeıchnung euti1ic werden äßt. Da-
hınter verbirgt sıch dıe heute sogenannte Problematı zwıschen „präsenter“
und „Tuturiıscher” Eschatologıe. FEıgentlich meınt allerdings dıe Untersche1-
dung VoNn indıvıdueller und unıversaler Eschatologıe asselbe Denn darın wırd
Ja das Ende einmal indıyıdualıstisch, ZU anderen WITKI1C „endzeıtlıch" De-
schrieben. Dıie “ zeıtlıche: Diımension er ınge, auch und gerade der „„Jetz-
ten.  c inge, 1eg natürlıch in der acC selbst, geht 6S doch das Ende S
eıt Und doch 1e9 In der tradıtiıonellen und durchaus überkonfessionellen
Sıchtweise auch dıe efahr, dıie inneren annungen des Neuen Testaments
verkennen. Ich möchte hıer 1Ur ein1ge der neutestamentliıchen tellen anführen,
dıie ein tachel 1mM Fleisch für dıe tradıtionelle Siıchtwelise darstellen, die SCNHNa-
ologıe einselt1ig futurısch interpretieren:

Heute wiırst du mıt MIr im Paradıese se1ın““ 23543° vgl 21 1’ Z 19,9
‚„Das ist das Gericht, daß das C in dıe Welt gekommen ist168  Thomas Junker  Der Apostel macht also nicht „stillschweigend“ den Vorbehalt einer parti-  kularistischen Eschatologie.” Auf der anderen Seite sind auch die partikularen  Aussagen über den doppelten Ausgang des Gerichts wirklich ernst zu nehmen,  vielleicht ernster auch, als es eine Rede von der letztlichen (?) „Liebe‘ Gottes  über den Sünder erlaubt.”  3. Die dritte Aporie möchte ich die Zeitaporie nennen, die natürlich auch  sehr viel mehr in sich birgt, als diese Bezeichnung deutlich werden läßt. Da-  hinter verbirgt sich die heute sogenannte Problematik zwischen „präsenter““  und „futurischer‘“ Eschatologie. Eigentlich meint allerdings die Unterschei-  dung von individueller und universaler Eschatologie dasselbe. Denn darin wird  ja das Ende einmal individualistisch, zum anderen wirklich „endzeitlich“ be-  schrieben. Die „zeitliche‘“ Dimension aller Dinge, auch und gerade der „letz-  ten‘“ Dinge, liegt natürlich in der Sache selbst, geht es doch um das Ende aller  Zeit. Und doch liegt in der traditionellen und durchaus überkonfessionellen  Sichtweise auch die Gefahr, die inneren Spannungen des Neuen Testaments zu  verkennen. Ich möchte hier nur einige der neutestamentlichen Stellen anführen,  die ein Stachel im Fleisch für die traditionelle Sichtweise darstellen, die Escha-  tologie einseitig futurisch zu interpretieren:  „Heute wirst du mit mir im Paradiese sein“ Lk. 23,43; vgl. 2,11; 4,21; 19,9.  „Das ist das Gericht, daß das Licht in die Welt gekommen ist...‘“ Joh. 3,19.  „Wer an den Sohn glaubt, der hat das ewige Leben. Wer an den Sohn nicht  glaubt, der wird das Leben nicht sehen, sondern der Zorn Gottes bleibt  über ihm“ Joh. 3,35.  „Wer von diesem Wasser trinken wird, das ich ihm gebe, wird ewiglich  nicht dürsten‘“ Joh.4,14.  „Wer mein Wort hört und glaubet dem, der mich gesandt hat, der hat das  ewige Leben und kommt nicht in das Gericht, sondern er ist vom Tode zum  Leben hindurchgedrungen“‘ Joh. 5,24.  „Wer mein Fleisch isset und trinket mein Blut, der hat das ewige Leben“  Joh. 6,53.  „Wahrlich ich sage euch: So jemand mein Wort halten wird, der wird den  Tod nicht sehen ewiglich“ Joh. 8,51.  „Das ist das ewige Leben, daß sie dich, der du allein wahrer Gott bist, und  den du gesandt hast, Jesus Christus, erkennen“ Joh. 17,3.  „So gibt es nun keine Verdammnis für die, die in Christus Jesus sind“  Röm. 8,1.  22 Vgl. Althaus, Die christliche Wahrheit, a.a.O., $ 68, S. 488.  23 Gegen Althaus, ebd. S. 491.Joh 3,19
‚„ Wer den Sohn glaubt, der hat das ew1ıge en Wer den Sohn nıcht
glaubt, der wırd das en nıcht sehen, sondern der Orn (jottes bleıibt
über iıhm  c Joh 3.:35
‚„ Wer VOoN diesem Wasser trınken wırd, das ich ıhm gebe, wırd ewı1glıc
nıcht dürsten‘‘ Joh.4,14
‚. Wer meın Wort hört und glaubet dem, der miıich esandt hat, der hat das
ew1ge en und kommt nıcht in das Gericht, sondern GF ist VO Tode A
en hındurchgedrungen“” Joh O24
‚„„Wer meın Fleisch 1sset und triınket meın Blut, der hat das ew1ge en  o
Joh 653
;  anrlıc. ich SapCc euch: So jemand meın Wort halten wird, der wırd den
Tod nıcht sehen ew1glıich” Joh 8,51
‚„„Das ist das ew1ge eben, daß S1e dıch, der du alleın wahrer Gott bıst, und
den du gesandt hast, Jesus Chrıstus, erkennen‘‘“ Joh 1A3
JO o1bt Wa DUn keine Verdammnıiıs für die, dıe In Chrıistus Jesus sınd““
Röm S, 1

Vgl Althaus, Die chrıstlıche ahrheıt, a.a.Q., 68, 488
23 egen Althaus, eb  Q 491
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‚„„Der Tod ist verschlungen in den Sieg 10d, ist deın tachel, ölle,
ist deın Sıeg?” Kor. 13555
„„Ist jemand in Chrıstus, ist CT eıne NEUC Kreatur; das Ite ist VETSANSCH,
sıehe, 6S ist es NECU geworden ” KOor. 317

Diese Auswahl neutestamentlicher Stellen ist fast noch willkürlicher als dıe
vorausgehenden ataloge (vgl auch ebr. 12.25: Oftb 7,911) Auf chrıtt und
Trıtt egegne uns eben nıcht NUr be1 Johannes neben einer sogenannten
„futurischen”, eıne „präsente” Eschatologıe. be1 den Synoptikern, be1 JOo-
hannes oder in der paulınıschen ] _ ıteratur finden sıch berall Worte, dıe eıne
zeıitlıche Abfolge, eiıne eschatologische hronologıe, che 1Ns Jenseıts reicht,
uUrc.  CHZeRh (Janz eutlıic wırd dıe rage nach dem ‚„Schon-Jetzt“ und dem
„Noch-nicht” Ooder der völlıg anderen jense1itigen Zeitlichkeit ın ess
4: 1314° Paulus versichert, dalß die oten keinen Anteıl dem en WC1-

den, Was dıe ebenden be1 der Wiederkunft rleben Dıiese Aporıe ist ın der
Vergangenheıt teıls Urc ıe Lehre VO „Zwischenzustand”‘, teıls urc eiıne
strenge Scheidung VoNn Leıb und eele, teıls urc cdıe Te VO Tod als
„Schlaf” überbrückt worden.“ Sıch dieses TODIEmMS UrC. dıe Lehre VOIl eiıner
Art „ew1ger Gleichzeitigkeıt‘ aevum) entledigen, Ww1e in der enC
und Jüngst noch be1 Paul Althaus, 1rg cdıe unbestrittene efahr ıIn sıch, dıe
eschatologischen Fixpunkte vergleichgültigen. Es bleibt eiıne porıe, eın 1N-

Wiıderspruch, dalß WITr einerseı1ts schon „„alles“ aben. zugle1ic aber noch
auf es warten müssen.”

Eschatologie in der pannu VOT Gesetz un Evangelium
Die beschriebenen Aporıen der tradıtionellen Eschatologıe können for-

malıstiısch nıcht „gelöst”, DZW. „aufgelöst” werden. In vielen NeEeUETEN Exkursen
ZU ema finden sıch daher in dieser Hinsıicht auch immer wlieder dıe Worte,
„ZEWISSE Wiıdersprüche” entweder der göttlıchen Vollendung anheım S>
ben“, oder „Spannungen” nıcht als 9 9-  e1ll0ose Wiıdersprüche” verstehen.  AI
Paul Althaus Begrıiff der „Zusammenschau “ GE Aspekte, theologisc
auch nıcht weıter, obwohl C: doch sıcher wichtig und richtig 1sSt. Verhängnis-
voll ware 6S jedenfalls diese jeweılıgen Aspekte gegeneinander auszuspielen
oder selektiv ın ıhrer theologischen Relevanz sortieren, W1e dıes etwa be1
Rudolf Bultmann geschehen ist, der jede futurische Eschatologıe als Ausdruck
überkommener Apokalyptıi verneıminte.“ Ebensoweni1g können WIT uns in der

Vgl Beiher, offnung und Vollendung, 4a O 415771
25 Ebd. 316

Ebd 316
Ebd. 285

Z Vgl Althaus, Die christlıche ahrheıt Z q.a.0 510
29 Vgl Anm.
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lutherischen Theologıe SahZ der Problematık des Gerıichts nach den, DZW. der.
ET entzıiehen und dıe rag nach der 99-  Allversöhnung  06 mıt dem bloßen An-

gebot-Nachfrage-Schema beantworten Gerade Röm chıebt olchen TWAa-

SUNSCH eınen Rıegel VOIL. Was hleibt sınd „Spannungen“, die nebeneinander
stehen. Die rage LST, ob S1Ie nıcht doch systematisch-theologisch betrachtet,
ZWUarFr nıicht aufgelöst, auch nıcht überwunden, doch „aufgefangen  <& werden
können und ZWUTFr gerade In ihrer Gegensätzlichkeit! Wır bewegen uns hıer fre1i-
ıch auf dem Feld theologıischer Reflexıion, nıcht mehr beım unmittelbaren Ke-

rygma. Die tellen selbst reden ämlıch nıcht unmittelbar VON der 1ale
VON esetz und Evangelıum, Gericht und naber dıe ACı ist doch über-
all lebendig und wirksam, entfaltet gerade hıer ihre Dynamıs.

Kehren WIT zurück ZULE Gerichtsaporie zwıschen der Rechtfertigung
UrC den Glauben und dem Gericht nach den erken Beıdes muß 1D11SC in
bleibender pannun le1iben Und stellt sıch hıer dıe rage, ob eben dıe

„Realdialektik” VON Gesetz und Evangelıum, Gericht und nade 1m oben SC
nannten und bezeichneten Sınne, nıcht gerade hıer seıne Wirkung entfalten
kann, ja entfalten muß egen das Gericht der erke en WLr das Van-

gelium VO.  \ esus Christus glauben! 30 DiIie pannun VON (Gjesetz und van-

gelıum erläßt uns ja nıcht Ende, sondern konzentriert sıch dort, kommt
dort ZUT etztene’ wiıird dort gleichsam „ausgetragen ” „Gegen“ das (Gje-
richt lauben, en auch und VOT allem, das Gericht nach den ‚„Wer-
ken  c glauben. Jlie anderen und richtigen Beobachtungen der tradıt10-
nellen Eschatologıe, etiwa dıe VON den erken der Glaubenden, VOoON dem (ma-
denlohn us  S möÖögen sıch hlıeran anschließen, ja einordnen. Sıe geben aber
letztlich keıne befriedigende ntwort auf diese Spannung, WEeNN WIT nıcht WIE-
der oder konsequent den Unterschied VOoNn esetz und Evangelıum auch in das
letzte Gericht hineindenken und hermeneutisch hineintragen. ugleic wird da-
mıt aus einer biblizistischen Fragestellung eiıne existenzıell evangelische, dıie
meı1ınen Glauben betrifft Die rage nach dem Gericht nach den erken
chwebt über en WI1Ie ottes eılıges Gesetz, das nach unseICHN erken ragt,
dem, Was WIT „getan“ en oder ..  „tun Wır aber glauben und das ist dann

Werner Klerts Wort VO!]! „hero1schen Glauben“ in Anlehnung uther gewınnt 1er eine

Bedeutung, dıie Klert selbst In seıner Eschatologıe N1C voll entfaltet hat. .„„‚„Glaube den
c & edeute) N1IC 1U dıe Zerschneidung der Zeit-Räumlıichkeıit, sondern betrifftAugenschein rlangen 1988, S91,uch das Wesen des erıichts selbst. Vgl ert, Der chrıstlıche Glaube,

ST Dazu 93, ES ist ichtig, das Rechtfertigungsgeschehen 1m Siıinne der Urteils-
vollstreckung auch auf das Jüngste Gericht bezıehen, in dem „keın Entrinnen“ g1ibt ebd

532) TE1NC muß 1ler och deutlıcher gesagt werden, daß 1€6$ alleın och Nn1ıC UNSCIC

Rechtfertigung ist (vgl ehı  A 533) Was er! mıt Blick auf er „hero1schen Glauben“
nenn(t, könnte 11La auch mıt den „Hoffnungssätzen” be1 Jürgen oltmann verbinden. Wır 1IC-

den in der Eschatologıe N1IC: ber die Zukunft, sondern bringen UNSeIC Hoffnung auf dıie P
un ZU Ausdruck. Freilich treten be1 oltmann diese „Hoffnungssätze‘ auch NUur in

„Widerspruch ZUL gegenwärtig erfahrenen Wirklichkeıit"”, N1IC: in Beziehung 7 den Aporiıen
der Eschatologıe. Vgl Moltmann, Theologıe der Hoffnung, München 1964 Beıträge ZUu1

eologıie; 38),
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WITKIIC rechtfertigender (Glaube (fiıdes Justificans dieses Gerıicht nach
den erken eınen anderen Weg, eıne andere LÖSUNg, eiınen anderen Ausgang,
den die Heılıge Schrift Ja auch eutlc VOT uge: stellt

DiIe tradıtionelle Antwort, daß dieses Gericht Ja über dıe erke der l1leder-
geborenen oinge, nthebt nıcht der Trage, ob hiıerın nıcht doch ein Wiıderspruch
ZUT Rechtfertigung „„alleın urc den Glauben“ J1ege ESs ist richtig, WEeNN eier
Brunner me1ınt: „Im Jüngsten Gericht wırd SanNnzZC>S Jeibhaftıiges eben,
w1e WIT W gelebt aben, mıt en uUNsSeTICI edanken, Worten und erken W1e
in dem Brennpunkt eıner L.ınse zusammengefaßt VOT ottes TON OTIfenDar
werden, lasklar und durchsichtig bIıs auf den TUnN! Weh uns, WEeNNn sıch dann
In uUunseTEeI en keıne Kegung jener 1e© finden sollte, dıe (jottes allumTas-
sende Vergebung in uns erwecken all und In uns auch dann tatsac  16 C1-

weckt, WEeNn WIT diese Vergebung wahrhaftıg empfangen und uns VO)  —_ iıhr

durchdringen lassen.  o 31l Miıt dıesen Worten ann natürlıch alles, erst recht dıe
Gew1ißheıt des e1ıls. auf dem p1e. stehen, wenn WIT nıcht zugle1ıc der
Dialektik des aubens festhalten und jene Worte darın einordnen.

egen (jottes Gericht nach den erken glauben, kann auf keiınen Fall
bedeuten, cdieses Gericht antınomistisch jede Gesetzliıchkeıit) leug-
NC  - Es wırd sıch vollzıehen und 7Z7W al mıt er Härte en Menschen und
ıIn ezug auf jede einzelne un! ber WIT brauchen davor als solche, dıe „n
Chrısto: sınd, keıine ngs aben, nıcht, we1l uUuNsSeICe AaUus dem Glauben
waren, sondern wei1l WIT eınen anderen Weg kennen, der uns urc das Gericht
bringt und der eben nıcht auf ‚„Werken“ gründet, sondern auf Chrıstus, der als
Rıchter WIE in der christlıchen Kunst mıt Nägelmalen ersche1ınt.““ In dıiesem
„Bıld" erscheınt das Gericht NaC den Werken) nıcht aufgehoben. ber WIT
schauen, en und beten dieses Gericht se1ın Kreuzestod, In dessen
unden WIT uns auch angesıchts des es alleın bergen können. Ich rede hıer
VOIN Dıngen, dıe 1m TUN! doch alle wI1ssen. ber In der theologischen Refle-
X10N sucht 111all S1e leıder oft vergeblich. Gott Nal Dank ist diıes nıcht um£C-

Betrachten WIT dıe Geltungsaporıe der Eschatologıe miıt dem doppelten
Ausgang des Gerichts und der Zusage der ‚„Allversöhnung” (insbesondere der

Versöhnung mıt srael), können WIT ebenfalls entscheıdende Impulse Aaus einer
wıirklıchen Dialektik VO (jesetz und Evangelıum gewınnen. Ich gestehe, 1er
be1l Paul Althaus ein1ges, nıcht aber das Entscheıidende, gelernt haben.“ .„Die
Hoffnung, daß alle Menschen einst heimgeführt werden, sSschlıe da das eıl

der Begegnung mıt Christus äng und da nıcht alle In ihrem iırdıschen Le-
ben ıhm egegne und nıcht alle, denen ß verkündıgt wurde, ZU (Glauben
ıhm gekommen Ssınd, dıe Erwartung e1n, daß diese alle noch einmal VOT iıhn D:

efer Brunner, DıIie Vergebung (jottes und das Gericht Gottes, in Jg 32 1961, 461:
uch PRO IL, Berlın 1966, 121

Vgl ayer, Wessen gew1b” A.a.Q., 86f.
33 Althaus, Die chrıstlıche ahrheıt, Z Aa 490ft.
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stellt werden. 0654 ber 6S bleıibt eıne „Erwartung‘‘, eine „Hoffnung” das
Gericht und wıeder in Dialektik ZU Gericht über en Menschen, auch und

gerade im 16 auf das Schicksal sraels 50, WIEe WITr den Gräbern stehen
und den Verstorbenen eıl und ew1ges en wünschen, doch auch en
Menschen!

Gegen das oppelte Gericht die Annahme er Menschen lauben,
besonders des Volkes Israel. beleuchtet dıe Aussagen des Neuen lestaments in
eıner SaAalZ anderen Weıise als ewohnt und nthebt der Versuche, Zzwel(
wege” konstruleren oder aber auf der anderen Seıte Aussagen W1e In
Röm nıcht er nehmen.“” ‚„Allversöhnung” wırd damıt ZU ıinneren
Ausdruck des Evangelıums, der sıch aber An Hoffnung“ den doppelten
Ausgang des Gerichts durchsetzen muß |DER bedeutet TEe1NC zugleıch, daß
diese Versöhnung gebunden bleıibt das Evangelıum, bZw. das oren darauf

Ende „Für die., welche VOoNn keıner Begnadigung w1issen wollen, o1bt s ke1-

Apokatastasıs, keıne Wiederbringung  .“35 DIie Hoffnung auf eıne endzeitliche
Rettung er bleibt gebunden dıie Verheibung des Evangelıums, WE S1e
nıcht gegenstandslos werden soll

Schließlic erfährt auch dıe Zeitaporıie VOoNn der Unterscheidung VON (Je-
Seiz und Evangelıum eıne ungeahnte Wendung, WIE gesagl, nıcht 1m Sınne der

uflösung, allenfalls im Sınne des „Ertragens”. Denn diese vordergründıg ze1lt-
IC ematı ist ja eigentlich hintergründıg auch eıne Sachproblematık. Auf
der einen Seıte en WIT eben 1im Glauben alles, sınd „VOom Tod ZU en
hindurchgedrungen”, auf der anderen Seıite das üngste Gericht noch auf
Un  B DıIie Heilszusage den chacher steht in offener pannung ZU Gericht,
auf das auch 1: noch warten muß Diese pannun muß le1ıben, wollen WIT das

Gesamtzeugn1s der eılıgen chrıft ZUL Sprache kommen lassen, und S1e. ann
bleıben, WEn WIT auch hıer die Dialektik VOoONn esetz und Evangelıum ZUA
Saflz bringen Gegen den Jüngsten Iag rlösung schon hier und Jetzt glau-
hen! So wırd dıe zeıtlıche pannun in Christus überwunden, DZW. überwind-
bar, WIE gesagt, ohne das üngste Gericht und damıt die futuriısche Eschatolo-
o1€ auszuhebeln, ohne einfachen ompromı1ß, ohne alsche Einseitigkeıt eıner
NUr prasenten oder NUTr futuriıschen Eschatologıe

Wır MuUuSsSsen uns kurz fassen: Mır scheint nach längerer Beschäftigung mıt
diesen Fragen, dapß Ine wirkliche Realdialektik Von (Gesetz und Evangelium
auch Ine „eschatologische Realdialektik ‘“ Zr olge en muß, Ja In NUCE ıIn

Ebd 491
35 Es ist abe1 klar, daß paulınısch betrachtet für dıe endzeıtlıche Erwählung sraels dıe „Beru-

fung  sa (jottes der TUN! bıildet. e ihn nıcht „gereuen” ann. ber WIT| sıch 1er nıcht DCLA-
de das Evangelıum in Orm der Verheißung aus‘? Und ist CS gerade angesichts Röm 1432
-  enn ott hat alle beschlossen unter den Unglauben, auf daß sıch er erbarme‘‘) N1IC
rlaubt, gerade dieser Stelle 1im Sinne dieses uneingeschränkten „aHe‘ weıter. DZW. orund-
sätzlıcher reflektieren? Daß WIT e1 die Grundlagen christlıcher Eschatologıe N1IC. VCI-

lassen dürfen, dıe sıch auf das eıl in Chrıistus ogründen, se1 1eT och eıinmal betont.

ert, er christliıche Glaube, aa S94, 539
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sıch ra2 Es hleibt eine ‚Realdialekt:  e aber ehben eine, dıe sıch IM Kreuz
Chriısti überschneidet.

Die Auflosung der pannung: wigke!l
Und damıt Sınd WIT beım Kern dieses Ansatzes angelangt: Er esteht In e1-

NnNeT mıt Luther reden „Theologıa CITUCIS‘“. INe „Auflösung “ der he-
schriebenen eschatologischen pannNUNZEN en WIrFr hier und In dieser
eılt nıcht Wır en und Je1ben auch in UNsScCICI IC des es
diıeser eıt und Welt und damıt auch der Dıalektik VON Gesetz und Evangelıum
verhaftet. Wır können, Ja dürfen auch cdıe „letzten 1ng|  c nıcht lösen dUus die-
SCT dialektischen 16 und gewınnen Uurc S1e gerade den /ugang den
scheınbar wıdersprüchlichen Aussagen des Neuen JTestaments. Das 1st „ 1heo-
og1a CruCcC1s‘“ 1M Unterschie ZUT „Theologıa oglori1ae”. Und 11UI „Von
her‘  ‚. sınd VOT em ıe Aussagen über „Allversöhnung‘‘, aber eben auch ZU

‚„Gerıicht nach den Werken“ Oder der präsentischen und futurıschen Eschatolo-
gIe verstehen.

DIe „Auflösung“” dieser Dıalektik bedeutet „G’lückseligkeıt", „ehskeit:; Ja
„Ewıigkeıut“. S1ıe ist uUunNs und gerade dem Theologen, rediger und Seelsorger

noch nıcht egeben, auch nıcht denen, dıe UuUNscCICTI Kanzel sıtzen oder
espräc suchen. Edmund chlınk hat diese eschatologıische Dımensıon

der Unterscheidung VON (jeset7z und Evangelıum In seıner Theologıe der Be-
kenntnisschriften 11UT angedeutet, auch dıe uflösung dieser Unterscheidung
als obpreı1s der wiıgkeıt: erst mıt der Auferstehung In Jesu Chrısto kommt
dıe Unterscheidung VON (Gjesetz und Evangelıum iıhrem Ende, höÖört das
Gegenüber VON (Jesetz und Evangelıum ndlıch Q ‚50 WwIsSsen dıe Be-
kenntnisschriften In der Erwartung des es zugle1ic dıe Vergänglichkeıit
ihrer selbst DıIe Unterscheidung VON Gesetz und Evangelıum WAaT ıhnen VOoN
Gott uUurc dıe Summa der eılıgen chrift als ema gestellt. Dieses ema
nımmt (Gjott Jüngsten JTage zurück, indem GE dıe 1mM Wort verheißene und
gleich geschenkte Wırklıchkeıit VOT Tugen en! Dieses Wıssen das
Ende UNsSeTET Theologıe 1st voller Freude.‘* $

Es 1st und das MNag 1UN ein kleines Schlußwort seın notwendig, gerade
angesichts des ndes, be1 den „letzten Dıngen“ auf dem Teppıch ble1i-
ben Und nıchts anderes kann da heilsamer se1nN, als diese ınge auch diese
ınge VO Christusgeschehen her beleuchten, das uns (Gjesetz und van-
gelıum, Gericht und na| offenbart

37 Vgl Edmund Schlink, eologıe der lutherischen Bekenntnıisschrıiften, a:a.0:: 198
38 Ebd 357



172

Umaehau
ert Kelter

Bedurfnis der Sehnsucht? a Überlegungen
zZU einem „Gott wohlgefälligen Gottesdienst“
„Und bringen WdasSs eues her Von 1KOlaus Selnecker (1528-1592),

einem wiederholt AaUus seinem Amt verdrängten Vertreter lutherischer echt-

gläubigkeıt, stammt cheser eufzer über dıe „stolzen Geıister‘”, die dem Reız des
Neuen erlıegen, cdie sıch In der TC „„miıt G’  alt rheben OC die al-

eNOT, Mehrheıiten und Einfluß suchen und finden und dıie „.techte Lehr‘“
Jesu Christı alschen

urc die NeUnN Strophen des Chorals „„Ach el be1 uns, Herr Jesu Chrıist“
(vgl ELKG 207:; 246 verzeichnet NUTr s1eben trophen und verzichtet auf
dıie Erwähnung VOoN „vıel Sekten und groß Schwärmere1“ SOWI1E auf sehr
bezeichnend! den uSDIl1ic auf dıe wigkeıt; dıe Strophe stammt VoNn

Phılıpp lanchthon zıieht sıch der fehentliche eDEetSru el be1 uns  ..
„verleıh uns Beständigkeıt”, ‚„deın Kırch erhalt‘”, „erhalt unNns be1 deiınem Wort”“,
al  d erhalt uns  ..

araus spricht dıie Sehnsucht nach der arher des KEınen Wortes 1m Gewirr
der Wörter, nach eıner verbindlıchen Mıtte 1m a0os unverbindlıcher Pluralıtät,
nach der Wiedererkennbarkeıt des geschichtlich Gewordenen 1im Durcheihman-
der der oden, nach autoritativem Irost 1n der Beliebigkeıit ogrenzenloser Te1-
heıt, nach Aufatmen und Seelenruhe zwıschen schwankenden Säulen, nach der
zeıtlosen Schönheıt des Ewıgen und eılıgen in einem Kale1doskop bunter
Irümmer.

IDER ist der Ruf nach dem zuverlässıgen Kontinuum, nach einem der Ver-

klammerung VOIN eıt und wigkeıt, der dem euen nıcht unterworfen ist.
FKın olcher Ort ist der Gottesdienst der christliıchen Kırche, sollte 6S jeden-

se1nN.
Jahrzehntelan en e rchen 1m Gefolge gesellschaftlich-politischer

Ideologıen „den modernen Menschen und se1ıne Bedürfnisse:“ in den Miıttel-
pun gestellt. S1e en sıch „ein Bıld gemacht“ VOoON Ahesem modernen Men-
schen, eın Bıld das eın Abbıld eines Von wirtschaftlıchen Interessen geleiteten
Konstruktes ist. Und S1€e en e1 übersehen, dalß 6S eiınen Unterschie: ZWI1-
schen den artıkulierten Bedürfnıissen und den vielTaCc. unartiıkulierten Sehn-
süchten der Menschen o1bt

In Abwandlung des Augustinus- Wortes könnte INan formuhieren: Meıne
eeie ist unruh1ıg in MIr, olange 1E danach trachtet, vermeintliche und einge-
redete Bedürfnıisse befriedigen und olange S1e nıcht Ruhe findet in Gott,
dem Zielpunkt me1ner Sehnsucht
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DIe Journalistin enate Schostack, e sıch selbst nıcht als Z klassı-
schen Materı1al gehörend” bezeıchnet, „„dusS dem Kırchenbesucher In der ege
emacht Sind””, vielleicht also eine S nıcht untypısche Vertreterin des
dernen Menschen, beschreı1ibt in einem Artıkel in der FAZ Wds S1e. 1m (jottes-
cQhenst sucht

„‚51e€E begann wieder In die Kıirche gehen, achdem SIE den naturphi-
losophischen ESSAYy Von Jacques ONO ‚Zufall Un Notwendigkeit‘ gelesen
hatte Der Kiırchgang War Protest den Wissenschaftler, den Molekular-
Lologen, den Nobelpreisträger, der den Menschen ZUFTL VO. genetischen Code
gesteuerten Apparat, ZUmM Fossıl der Evolution, zum Produkt des Zufalls a-
riert hatte Wenn SIE In Ine halbdunkle Kırche tral, wollte S1IE sıch selbst
darlegen, daß SIC einem anderen €elC gehöre, In einem größeren AHS
sammenhang als den des naturwissenschaftlich errechneten Universums
S1e, Adie Germanıstin, wünscht sıch: InNe Predigt, die Na ext eıben ihn
geschelit interpretiert; Lieder, möglichst VOr der eıt des Pıetismus entstanden,
mıit vielen trophen und schwierigen elodien; dıe Vo. Liturg1ie mit en
Stücken NAC: heutiger protestantischer Sıtte leider AHAUr den Abendmahlsgot-
tesdiensten vorbehalten, oder die age anders formuliert das Abendmahl
AU.y den allermeisten Sonntagsfeiern verbannt nicht FLUT, enl die Liturgie
die christlichen Kirchen, aum und eıt übergreifend, verbindet, sondern als
ein UC: Literatur, das einer schlechten Predigt Ilemal Widerpart lei-
sien VEIMAAS.

Fınes an Im tillen die Gelegenheitsbesucherin dem Pfarrer: daß SIe ıhm
nicht der Kırchentür die and drücken muß, daß SIE gehen Läßt, ohne ihr
markant INS Auge Jlicken und zu fragen, In welcher Strahe der (Gemeinde S1IE
wohne. Sıe wohnt einem anderen Ort. Sıe kommt UU dem Widerspruch d
SsEN Jacques ONO und die altorthodoxen, glaubensmächtigen Lieder
singen: ‚Es LSt das eıl UNMNS kommen her Von nad und lauter (Jüte Renate
Schostack. Geh, ste1g era FAZ Nr. JS 1:5.:196563 in Chr Möller, (Got-
tesdienst als Gemeindeaufbau, Göttingen 1988, 3-9

Kulturprotestantische Bedürfnıiısse vermıschen sıch hıer teilweıse mıt den
Sehnsüchten (janz eutlc wırd aber, Was e „Gelegenheitsbesucherin” nıcht
sucht Ewigkeıts-, erıchts- und gnadenverges sene Menschendıienste, die SONN-

täglıche Fortsetzung alltäglıcher Polıtmagazıne, astoren, cdıie in einer küm-
merlichen ischung Aaus Pausenclown und Showmaster „ein Programm gestal-
ten  8 seichten S5Sakropop, interessante „„‚Events‘“, en wohliges Gemeiminschaftsge-
fühl, dıe „persönlıche Bezıehung” Z} Pfarrer und eiıne Verkündıigung, che sıch
VOoON der Krisen- und Lebensphasenbegleıitung e1InNes Psychologen 11UT ME iIn=

Unprofessionalıtät negatıv untersche1det.
Das INa auch dıejenıgen erstaunen, dıie ansonsten VO (Gottesdienst CI -

9 daß CT das „Bewährte bewahrt‘‘. Es VEIMAS S1e aber VOL em VON dem
schlechten (GGew1lssen entlasten und befreıien, das ‚„‚Sektierer und Schwär-
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mer  0c ıhnen manchmal leider erfolgreich UrC. iıhre Urteıiule über ‚„„‚konserva-
tıve, verknöcherte‘ Gottesdienste einzureden versuchen.

Wıe also muß der Gottesdienst beschaffen se1nN, damıt CI den sogenannten
modernen Menschen muıt se1ıner ausgesprochenen oder unausgesprochenen
age „„auf cdi1eser Erd ist keıine in den IC nımmt und ıhn hineinnımmt
in dıe Ruhe, die dem Volk ottes noch vorhanden ist, „VoNn hınnen AUuUsSs dem
Jammertal dır In deiınen Himmelssaal”®?

Der Gottesdienst ıst Gottes Dienst
Anders gesagt Der Gottesdienst muß seinem Gefälle nach ‚„‚katabatısch”

se1nN, alsSO VOoN Gott und seinem offenbarten, unie.  aren Wort her und nıcht
VO Menschen her eprägt. Im Gottesdienst muß eutlıc werden, WECI das

aup ist und WeEI dıe Gheder.
Er ist keıiıne Veranstaltung e1nes Pastors, der sıch freut, daß heute MOTSCH

des schlechten er wahlweilise: schönen) etters ein1ge den Weg in Sel-
ne IC gefunden en und cdhese Veranstaltungsbesucher darum erzlic
1mM Namen des Gottesdienst-Vorbereitungskreises der Geme1inde begrüßt.

Der Gottesdienst ist keın dialogisches Geschehen zwıschen einem theolo-

9ISC geschulten Anımateur und seınen Gästen, sondern zwıischen dem eiılıgen
und lebendigen Gott. der in se1ıner unergründlichen Barmherzigkeıt in einen

Dıalog mıt uns ‚„„AIMCN, sündıgen Menschen““ trıtt. Da wırd nıcht über Gott C:
redet, sondern da redet (Gjott mıt uns Der Heılıge sraels ist Subjekt, nıcht Ob-

jekt des Geschehens
Wenn der Gottesdienst ottes Dıenst ist, ist CI „heihs: also ganz anders als

dıe Welt, als der Alltag, als dıe Konvention des Üblichen und Mehrheıitsfähigen.
Hr ist 1nbruc des Ewıgen ın das Zeıtlıche, damıt 1m 1A6 des Ewıgen das
Zeitliche gesegnel, also N ottes and angeNnOMMECN werden kann. Hıer, 1m

Gottesdienst, wırd die Kategorie des göttlıchen Urentwurfes oder auch egen-
entwurtfes ZUT gefallenen Welt OT'! und erfahrbar. Umwertung er Werte,
aber Nun einmal nıcht Kriteriıum demokratischer Mehrheıten,
sondern theokratischer Setzung

Der Gottesdienst ist christozentrisc
DIe Heıilıgkeit des christlichen Gottesdienstes steht nıcht 1m Gegensatz

se1ner ‚„‚Menschlichkeıit”, sofern OT: christozentrisch ist. Und das muß GT se1n.
Denn VOoN Christus her, der wahrer Gott und wahrer Mensch ist. der uns

Menschen und uUuNsSeTICI Seligkeıt wıllen Mensch geworden ISt. werden alle
menschlıchen Inszenıierungen als 1m t1efsten Sinne unmenschlıch entlarvt. ESs
ist unmenschlıch, WENN den Menschen cdıe göttlıche Wahrheıt vorenthalten oder
verschleıert wiırd, daß O1 ohne den Glauben Jesus Chrıistus verloren sınd und
1m Gericht nıcht bestehen können Es ist unmenschlıch, WENN Gottesdienste 1m
lenor des Margarine-Reklame-Geträllers gefelert werden AJICH darf bleıben,
WIe ich bın““ und den Menschen nıcht gesagt wiırd, daß Chrıistus leiden und Ster-
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ben mußte, damıt WIT nıcht Jeıben, W1Ie WIT Sind, sondern wledergeboren
werden eaturen und iıhrer eigentlıchen Bestimmung, VoNn ünde,
Tod und Teufel erlöste er ottes se1In.

Ist der Gottesdienst aber christozentrisch, ist notwen1ıg auch 1D11SC Es

gılt (unabhängıg davon, ob I1a darın ein verbindlıches ekklesiales Bekenntnis
oder ‚„„nur  06 biblisch-theolog1ische Wahrheıt erkennt), W ädas in der ese der
‚Barmer Theologischen Erklärung' VON 1934 formuhert WwIrd: „ Jesus Chri-
STUS, WIeE UNLN In der eiligen Schrift bezeugt WIird, 1st das INe Wort (rottes,
das WILr hören, dem WIr ıIm en UN ım Sterben vertrauen und SE
orchen en Wır verwerfen die falsche ehre, als könne und MUSSE die
Kirche als Quelle ihrer Verkündigung außer und neben diesem einen Worte
(rJottes auch noch andere Erei2nisse und Cächte, Gestalten und Wahrheiten als
ottes Offenbarung anerkennen.

Wo VON un und na 1D11SC eredet wiırd, un vergeben und
das eı1l in Christus gelobt und efeilert wırd, ist VO Menschen und se1lıner
Wirklichkeıit dıe Rede Von der ıhn bedrückenden, iıhm oft Sal nıcht In iıhrer 11e-
fe bewußten Lebens- und Alltagswirklichkeıit SCHAUSO WIEe VOL der Wırk-
iıchkeıt, dıe in Chrıstus Gestalt ANSCHOMHMNCH hat

Die :anderen Ere1ign1isse und Mächte, Gestalten und Wahrheıten‘‘, se]len 6S

polıtısche, sozlologısche oder psychologische, sınd nıcht in eın dialektisches
Verhältnis ZUL Christusoffenbarung bringen. Der Gottesdienst würde dann
der immer wıieder ZU Scheıtern verurteılte Versuch eiıner ynthese, be1 der dıe
Ereign1isse (z.B ”1 September‘‘), Mächte, Gestalten und Wahrheıten eiıne ak-
t1ve Eigendynamık entwıckeln und dıie Mıtte beanspruchen. Der (Gjottesdienst
darf und muß sıch den ] Uuxus erlaub Antıthese““ VON Chrıstus und der He1-
1gen chriıft her se1n. €e1 wırd der Mensch und seıne ‚„„Probleme, Sorgen,
AÄngste, Nöte und Freuden‘“ nıcht den Rand gedrängt, sondern 1m egen-
teil In dıe Mıtte gerückt; aber NUunNn in e Mıtte, dıe Chrıistus ist und in dıe Mıt-
t $ Christus ist. Von dieser Miıtte her erscheıint der Mensch in einem ande-
Iecn 1C und wiıird sıch In diesem anderen AC auch anders, nämlıch CINCU-

Cr getröstet, gestärkt wahrnehmen.

Der Gottesdiens ıst katholisch
Das 1st nıcht konfessionell, sondern wörtlich verstehen: Der CArıstlıche

Gottesdienst steht ın eiıner Entsprechung ZU Ganzen; ZU (janzen der In (J0t-
{es Wort OTIfenbarten Wahrheıt, ZU (jJanzen des Zeugn1isses der er. eken-
NT und Märtyrer der4 VOoN dieser Wahrheıt, ZU (GGanzen der auDens-
überlıeferungen der Christenheıt, ZU (janzen der VOo Evangelıum gemeınnten
Menschheıit und ZU (jJanzen des VO Evangelıum gemeınten Menschen mıt
Geiast, Leı1ıb und geile: Vernunft und en Sinnen.

Im Gottesdienst muß wıiedererkennbar leıben, woher WIT kommen, damıt
WIT wI1ssen, WIT stehen und wohlnn WIT gehen
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16 das aktuelle Ich des Eınzelnen und SCINET eıt sondern das WiIr der
C nıcht dıe Jeweılıge theologische Schulmeinung, sondern der Glaube der
Kırche dessen Eckstein Chrıistus 1St und der auf dem Fundament der Apostel
und Propheten ruht den Gottesdienst SCINET Gestalt und truktur

Das UÜberraschende und Eventhafte diep Kreatıvıtät pPa-
störlıchen Indıyıdualisten machen den Gottesdienst pleßig und Provınzıe

und Weıte verleihen iıhm die Wıedererkennbarkeit des (Ganzen also
Katholızıtät wörtlıchen Sınne Z/u dieser und Weıte gehö auch der
unauflösliche Zusammenhang VOIl Wort und Sakrament VON Predigt und
Abendmahl

Chrıstian Öller beschreıibt SCIHNECIN Aufsatz ‚„„Die Predigt der Steine““ (ın
Jürgen Se1m Lothar Steiger Hg.] Gott, Beıträge ZUT theologischen
eiL München 1990, C1NEC Gottesdiensterfahrung: ATEN
mich Prediger, der den INAdFUC: erweckte, eigentlich fange mit ıhm
und SsSeriner Predigt ersit richtig die Kirche Die Steine aber fingen während
seriner Predigt lauter schreien Wır Sınd schon ange da und en
Vor dır lieber Prediger, schon viel Kırche erlebht und SUNZ andere Predigten
UNLS aufgenommen Die Kirche hat längst begonnen und ZWUaFr mML Eck-

den die Bauleute verworfen en (3 'etr 28 iiß

Zur verstandenen Katholizıität des Gottesdienstes gehö er auch SC1-

lıturgische Prägung Liıturgie 1ST durchaus nıcht staubıge Statık unterliegt
dem andel und 1STt offen für Gestaltung ber CIM lıturgischer Gottesdienst
der SC6 Struktur und außeren Form nach erkennen äßt dalß 8 Gottesdienst
derC 1St kann nıcht mehr geschichtsvergessene entwurzelte und mıiıttel-
mäßıge Gegenwartsreflexion SCIN

Der Gottesdienst IST S ros Amt
In der OÖmiısch katholischen IC auc den skandınavischen uther1-

schen rchen und manchen lutherischen Gemeinden Deutschlands) INan
feierlichen Gottesdienst auch „ Hochamt“. Und E ist tatsächlıc CIM

kletischer, C1IN tröstender Gottesdienst.
Hochamt, WECNN CI C1IN Irostamt 1SE Der ch3Nrıstlıche Gottesdienst 1ST C1inN Para-

Der Irost be1l den tröstenden C1NE Trostlosigkeit VOTauUs und be1 den
Iröstern das CISCNHNC Getröstetsein J rostlosigkeit 1ST aber nıcht der 1ßmut über
sozlale Ungerechtigkeiten dıe andere C begehen sondern das t1efste Fr-
schrockenseıin über dıe CISCHNC Verlorenheit VOT (Gjott das e reformatori-
schen rage mündet: Wıe ekomme ich gnädıgen Gott?

S1e 1sSt die Erkenntnis, daß AICH: ich und C1N! Sünden‘‘ dem armherzigen
(jott das en IT aben, das ıhn ı Christus chlägt (vgl ELKG 64 und
daraus das Sündenelend der Welt resultiert, dem dann auch sozlale
Ungerechtigkeıit ehören INAaS
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Der einz1ge Irost, der dieser Trostlosigkeıit entgegensetzt, ist der
„Irost des Evangelıums“, der sıch in seıner entschıedenen Gegnerschaft ZUT

Trostlosigkeıt eben auch als ‚„ JIrotz des Evangelıums“ erwelst.
ESs ist bezeichnend, daß cdie Formuherung „Hört den Irost der eılıgen

SC gerade in der Begräbnisliturgie als Einleitung des Auferstehungsevan-
elıums ausdrücklıich und eindrücklich egegnet.

10 „KOopf hoch!““, sondern „Erhebt CUTE Häupter, we1l sıch CUTC rlösung
naht!‘; nıcht der ethısche Appell den freien ıllen 7ÄGE Weltverbesserung,
sondern der Heılandsruf dıe Mühselıgen und Beladenen TOstet Das ist das
alte und immer 1ECUC .„‚altorthodoxe. glaubensmächtige Lied“‘ VON dem Heıl, das
WIT nıcht gefällıgst selbst und dus uns selbst Schalten müussen, sondern, das

NOS, das unNns VON Gottes (nmad und lauter (jüte Von außen entgegenkommt.
Das TOstet und das stärkt 1mM übrıgen auch dıe müden Knıe Schrit-

ten der Barmherzigkeıt und 1ebe, Weltverantwortung und Opferbereıt-
schaft, dıe nıcht in ausgebrannter Resignatıon enden.

Allerdings: Wer TOSten wıll, muß selbst getröstet se1nN, muß selbst che Jrost-
losıgkeıt erfahren und 1im Irost- und Irotzamt des Evangelıums und des (GJ0t-
tesdienstes., iIm tröstenden Evangelıum und akrament seine geistliıche Quelle
und se1in geistlıches Zentrum en

Der Gottesdienst Ist sabbatlich
Mıt dem Verständnis des Gottesdienstes als TIrostamt äng CNS seine „„sab-

atlıche Dımens1ion“ Chr. Möller) ZUsalmımmen In dem schon erwähnten He1-
andsruf (Mt F 8-3 sagt Chrıistus: o werdet iıhr Ruhe finden für CHFe
Seelen“‘ 29)

Damıt ist das Ziel uUuNscICT Sehnsucht beschrieben. das alle Erwartungen und
Bedürfnisse überste1gt und überbiletet und in dem all das (1m doppelten Wort-
sınn) ‚aufgehoben‘ und geborgen ist

Der Sabbat, der Feıiertag, der Sonntag, der Ruhetag Er hat selnen Ursprung
1mM Paradıes VOT dem Sündenfall Er ist tıftung und Setzung Gottes., und
eschen des Allmächtigen. Am s1ebenten Tage ruhte (jott VOoN en selnen
erken und dıe Schöpfung soll Anteıl en selner Ruhe, innehalten und 1N-
newerden, daß S1€e Schöpfung und Gott der chöpfer ist

Die unstete und üchtige Hektik des Alltags, interessant S1E VoN Fall
Fall auch se1n INaL, ist olge der Uun: und darın dıe bedrückende Abwesen-
heıt der Ruhe Gottes, nach der sıch e eeie zurücksehnt. ber diese sabbatlı-
che Ruhe ist dem olk Gottes ennoch verheıißen 4,9) Und in der
Ambivalenz des „noch nıcht und schon jetzt“. das che cCANrıstlhıche Exı1ıstenz 1M-
INCeT rag „Noch nıcht", weiıl S1e. in ihrer erst dann seın wiırd, WENN . GOött
es In em  66 ist Kor 5’ 28) ©  on Jetzt“ we1l die Ruhe Gottes In € Hf
STUS für unls gegenwärtig wırd. (Gjenau das geschıieht 1M Gottesdienst Hrc (ot-
tes Wort und se1ıne S5Sakramente, ZWeIl oder dre1 sıch in seinem Namen VOCI-
sammeln und Chrıistus muıtten uns ist.
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Ist cAese sabbatlıche Dımens1ıon in unNnseren (Gottesdiensten ertahrbar Sınd
s1e en ucC 1mme auf rden’, eın O , dem ‚der Strahl der wıgkeıt in
cdhe eıt hereinbricht?

Wer 65 ewohnt ist, In den modernen Kategorien VOoN Solıdarıtäi und irdı-
scher Gerechtigkeıt denken und urteılen, wırd mıt ethıscher und moralı-
scher Entrüstung che Prachtentfaltung ostkirchlıcher Liturgien in überreıich SC-
schmückten Gotteshäusern ZUT Kenntnis nehmen, in denen sıch etiwa ın Rul-
and oder Bulgarıen Menschen versammeln, dıe mıiıt eiınem Ex1istenzminimum
auskommen und oft ın oroßer TMU en mMussen Sınd CS vielleicht nıcht D
rade diese 7WEe]1 oder auch dre1 tunden der ‚„Göttlıchen Liturgie” 1im Tempel
ottes, cdhie für diese Menschen den Alltag ertragen und bewältigen lassen?

Was entgeht uns, WE WIT dıe sabbatlıche Dımens1ion des Gottesdienstes
verdrängen und dessen rationalıstıische, themenüberfrachtete ntorma-
tionsveranstaltungen in Zeıtungs- oder Fernsehsprache in zweckmäßıg gestal-

Mehrzweckgebäuden als „zeıtgemäßb” bevorzugen?
Der Psalmıst (Ps AF 4) bıttet NUuUr e1Ines VO Herrn: Z schauen dıe schöÖ-

NC Gottesdienste des und seinen Tempel betrachten.“
„Schön  o 1St üblicherweıse eın Verlegenheıitsprädıikat, mıt dem Ian sehr all-

gemeın bezeıichnet, Was 111all näher nıcht bestimmen kann. „Schön  .. ist aber
auch der staunende USTu eines es angesichts eiıner überwältigenden
Herrlichkeıit, für cdıie CS keine Worte tındet. uch das ist eın Bestandte1 der Sabh-
batlıchen Dimensıion des Gottesdienstes, daß „schön””, dalß „ästhetisch“
ist. Es o1bt auch e nicht-gottesdienstliche ‚Asthetik des Sonntags’, die sıch ın
überkommenen Strukturen, Sıtten, Gebräuchen und Gepflogenheıten darstellt
ber Asthetik hat theologisc verstanden mıt Gottesschau, mıt Glauben
iun Rudolf Bohren beschreı1ibt ‚„‚.Glauben als asthetisches Phänomen, Ja
das asthetische Phänomen (schlechthın), insofern der Glaube (jott selbst wahr-
nımmt“ Bohren, B'IhZ 989, 2

DIie eele des Psalmbeters „verlangt und sehnt siıch nach den OrANOoIien des
RRN:. se1ın „Eeib und eeie fireuen sıch in dem lebendigen tt“ (Ps 8 , 3

olchen sabbatlıchen Menschen ist verheıibßen: 1E gehen VON eıner Kraft
ZUT andern und schauen den wahren Gott in 10N  o (Ps 8 C}

Es sınd wohl S nıcht immer oshaft und bewußt „stolze Geıister‘‘, dıe glau-
ben, Was Neues herbringen mMussen und ZUT Destruktion des (jottes-
chenstes beıtragen. Es Ssınd vielmehr diejen1ıgen, cdhie viel tief in ıhrer Ideolo-
g1e der ‚„Kontextualisıerung” efangen sınd, noch verstehen können, daß
(jottesdienst und (Glaube nıcht aut dıe Bedürfnısse, sondern auf che Sehnsucht
des Menschen zielt. dıe eben nıcht ‚„kontextualısıert”” werden wiıll, sondern SCLd-
dezu „ent-kontextualisiert" AaUus den schuldverstrickten Zusammenhängen dieser
eıt und Welt In (Gjott em, und NUTr in ıhm, ıhre üllung fındet

Wır kommen aUus dem Wıderspruch den ‚„„‚Kontext‘ der Welt, dıe
‚„altorthodoxen, glaubensmächtigen ] 1eder sıngen: Es ist das eıl uns kom-
1981>8!| Her VON nad und lauter (Gjüte.“
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Von Buchern
Ute Sauerbrey (He.), FKın Fleisch sein. Maternalıen Kırche und Homo-
sexualıtät, ıchern 2002, ISBN S  1-137-X, 072 S ' 7,00

Eın UNe  ter 1le
Eın Fleisch sSein —  .. chieser 116 äßt tradıtioneller Weılse anderes C1-

als Ende herauskommt. En Fleisch se1ın“ wırd hıer nıcht 11UT auf
Mann und Tau in der Ehe, sondern auf gleichgeschlechtliche Beziıehungen und
arüber hınaus auf fast alle gelıngenden zwıschenmenschlıchen Beziıehungen
bezogen Ute Sauerbrey, Theologın und Pu  1Z1SUN ın Berlın und Herausgebe-
rn des Buches, hält dies gleich im Orwort fest E Fleisc werden ist
eIiwa für Paulus eıne Verheißung, dıe nıcht 1Ur FEheleuten gılt S1€e wıird immer
dort wahr Frelie und klaven, en und Heıden, Männer und Frauen INn der
Nachfolge eInNs werden, echte., freie Gemeinschaft gelebt WIT S /

Der Schwerpunkt des Buches
Schwerpunkt des Buches bıldet aber schon die Begründung der ese, daß

eıne verantwortlich elebte Homosexualıtät 1m Bereich der Kırchen die gÖöttl-
che Zusage Bın Fleisch werden“ erfüllt. Der Untertitel des Buches ‚Materı1a-
1en Homosexualıtät und Kırche‘“ und auch das Titelbild, jemand in Me1l-
gewändern dıie anı eines männlıichen Pärchens segnel, unterstreichen dies.

Die Sıtuatiıon In den Grofk:  iırchen
Das 972 Seıten umfassende uchlein i1st aufschlußreıich, WENN 111a sıch über

die Sıtuation in den deutschen Gro  ırchen informıeren wıll Denn neben den
privaten Außerungen VON Betroffenen und Theologen g1bt 6S eınen nhang mıt
Dokumenten über cAhese Fragestellung AaUus den Gro  ırchen Nur dıe öm.-kath
Verlautbarungen lehnen eindeutig eıne rechtliıche Gleichstellung der tradıt10-
nellen Ehe mıt homosexuellen Partnerschaften ab DIie kırchlichen Dokumente
aUus Nordelbıen, Westfalen und Rheıinland geben der uDlıchen Ehe noch eiınen
gewIissen Vorrang (vgl 0:75:78): aber homosexuelle Praxıs wiırd nıcht mehr
als Uun! angesehen, sofern S1€e verantwortlich gelebt wırd.

Die Stärke des Buches INe are Posıtıion
DIie Stärke des Büchleins ist seıne are Posıtıion, dıe en WITd.

Der Leser we1ß, 1: ist und welche Entwicklung für die Gro  ırchen
gestrebt wırd. Was dıe offiziellen Verlautbarungen AQUus den protestantischen
Gro  ırchen 11UT anzudeuten > wıird hıer ausdrücklıch proklamıert. DIie
Mıtwırkung der nordelbıschen Bischöfin Marıa Jepsen und des nordelbıischen
OÖberkıirchenrates Dr. Bertold Höcker AaUs dem Dezernat für Theologı1e und Pu-
blızıstık, ze1gt, daß diese Posıtion nıcht mehr anı! steht, sondern VOIl Ver-
antwortungträgern der Volkskırchen offensiv WITd.
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Die chwächen des Buches abenteuerliche Exegesen UNM) Behauptungen
Be1 Hochschätzun für che ennhne1 und che klare Posıtion des Buches,

mussen doch dıie me1lsten exegetischen Grundentscheidungen hınteriragt WEeI-

den Manche exegetischen Wege sınd ınfach abenteuerlich. So werden 4
sche Aussagen in iıhr Gegenteıl verkehrt. Brıan MCcNeıl, eın katholischer Seel-
SOTSCHIH, versucht 7.B mıt e1Ines der Pastoralbriefe belegen, dal eıne
homosexuelle Partnerscha: dem egen ottes stehen kann: ‚„„Wır lesen
1mM T1e Timotheus (4,41) €es, Was (jott geschaffen hat, ist gul und
nıchts ist verwerflıch, WENN 6S mıt ank wırd, s wırd geheıilhgt Uurc
ottes Wort und UEC das bet.‘ Warum sollte ich meıne ugen VOT den
berall vorhandenen Beweılsen schlıeßen, daß cAhese Verheißung auch 1m en
gleichgeschlechtlicher aare verwirklıcht WiTC (S 60) Gr der ENSCIC
noch der weıtere Kontext dieses Wortes wırd An dieser Stel-
le polemisıert Paulus ämlıch rrlehrer, welche dıe Ehe zwıschen Mann
und Tau in ra tellen und gebıieten, bestimmte Spelisen me1lden. Es geht
darum, daß die ursprüngliıche gule Schöpfungsordnung Gottes geachtet wIrd.
McNeıl mißversteht dieses Wort, WEeNnNn T: damıt alles, Was uns Jetzt in der
Schöpfung egegnet, als VON (Jott ewollt und gesegn ansıeht. DıIie vorfindlı-
che Schöpfung ist gefallen und Gjott entfremdet. Br nımmt nıcht daß in
Tım 1.10 Unzucht und der Geschlechtsverkehr VOoN Männern eindeutıg VCI-

urte1ılt werden. Das Wort ‚„Arsenokoıites” meınt nıcht NUTr die 5Süus ‚„„‚Knabenlıe-
be“, sondern grundsätzlich den Geschlechtsverkehr zwıschen annern Für cdie
‚„„‚Knabenliebe”, WIE S1e. teilweıise 1im antıken Griechenland üblıch W  9 wırd in
der christliıchen W1e jüdıschen ] ıteratur der Begrıff „paıdophthoros” (Dıdache
212, Barnabas 10,6; 19,4; Justıin, d1al 95,1 ; .JLest Lev gebraucht.

Erstaunlic ist auch, WIE die Grundthese des Buches „Eın Fleisch se1n“ VON

der habılıtıerten Alttestamentlerin Jara Butting egründe WwIrd. Ihr Aus-

gangspunkt ist Korinther ,2_27 Paulus eindeutig den Geschlechtsver-
kehr zwıischen einem Chrısten und eiıner Hure verwirtt. Weıl dıe beıden „e1n
Fleisch werden können“ 16) wırd schon eutlıc daß dieses „e1INSs werden‘
nıcht 1U die Institution der Ehe gebunden ist UrC das Einswerden des
Chrısten mıt Christus und se1ıne Einghederung in den Leıb Christı erfährt e
Verheißung „Eın Fleisch se1n“ eiıne Erweıterung über den sexuellen Bereıich
hınaus. al  i geht wiß davon aus, daß völlıg unabhäng1g VON der Geschlechts-
gemeinschaft VON Mann und Tau sıch in der Gemeinschaft mıt Jesus dıe in
Mose 2024 gegebene Verheißung erfüllt “die Zzwel werden einem Fleisch‘“
(S 16) Buttings Auslegung faszınıert durchaus und wiırkt zunächst schlüssıg.
Das Problem ist aber, daß Paulus keıner Stelle behauptet, daß sich dıe in
Mose 224 gegebene Z/usage In Christus rfüllt 1elImehr rfüllt S1e sıch schon
dort, Mann und Tau einander ın 1e egegnen. Es geht hıer dıe
Schöpfungsordnung und nıcht dıie Erlösungsordnung, Ende die -
schlechtlıche Gemeinschaft SahlZ aufgehoben wiırd. WI1IeE 6S Matthäus 2230 be-

„Denn in der Auferstehung werden S1e. weder heıraten noch sıch heılra-
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ten lassen, sondern S1€ sınd WIE nge 1m Hımmel.‘ uberdem ist Butting 1N-
konsequent. Zunächst entsexualıisıiert S1e. Mose 224 und 01g anscheinend
dem Zeugn1s VO Matthäus 22730 Im TUnN! tut SIE dies aber NUTL, En-
de homosexuelle Bezıehungen rechtfertigen, solange IS verantwortlich C
ebt werden: .„Miıt diesem Menschenbil älßt sıch weder Heterosexualıtät VCI-

ordnen noch Homosexualıtät AaUSSTIENZCN. Wo Herrschaft und Feindscha über-
wunden werden, wırd sıchtbar, Was WIT als Menschen se1ın sollen und se1in WCCI-

den Das ann sıch in eiıner Ehe ereignen; das annn und soll aber auch in ande-
1CI Versöhnungsgeschichten, anderen Freundschaften, auch gleichgeschlecht-
lıchen ZU Vorscheıin kommen‘“ S ID So sehr INan cQhesen unsch verstehen
kann, Korinther 6,9f omMm ! 1: nıcht vorbelıl. Chrısten, dıe eınen olchen
Lebensstil praktızıeren, ist das e1Cc ottes verwehrt.

Fazıt. Selbstverständliches ist nıicht mehr selbstverständlich!
In früheren Zeıiten hätte INan eiıne solche Publikatıon ınfach ZUL Kenntnis

SCHOMMICH und sıch gesagl, dalß das (Ganze nıchts mıt der Wirklichkeıit uUunNnseIeI

lutherischen Bekenntniskırche {un hat. ber dıe Zeıliten en sıch geändert:
Selbstverständliches ist nıcht mehr selbstverständlıc. Miıttlerweıiıle ann ich
MIr schon vorstellen. daß auch CD lutherische Christen Aaus einer olchen
Publıkatıion Argumente übernehmen und S16 den ihren machen. Wiıchtig ist
und bleıbt, daß WIT das eigentlıche Zeugnis der chrıft festhalten und cdie FTrag-
würdıigkeıt olcher Publıkationen aufwelsen.

Andreas Volkmar

Kathryn alchutt, Ihe areer of Andrew Schulze 74-1 e
therans and GE in the 1V1 Rıghts Era, Mercer Universıty Press, Macon,
Georg1a, USA 2005, 70

Andrew chulze ist in eutschlan: aum bekannt, leıder. In den USA hat
(1 sıch einen Namen emacht als (weıßer Vorkämpfer für dıie Gleichstellung
der Schwarzen ın TC. und Gesellschaft, vornehmlıch In se1ıner eigenen Kır-
che: der Lutherischen Kirche-Missourı Synode.

Nun ist eıne fundıerte, wissenschaftlıch exakt gearbeıtete Bıographie dieses
bemerkenswerten Pfarrers erschıenen, erfalßt Vvon al  ryn alc. Pro-
fessorıin für Geschichte Concordı1a College in Bronxville, New ork S1e
legt in vorzüglıcher arne1 den Lebensweg chulzes, se1ıne in der Bür-
gerrechtsbewegung der {ünifzıger und sechzıger Jahre, se1ne Pıonierleistung
und seıne /ielsetzungen dar, ist flüssıg geschriıeben, bestens Ookumentiert und
vermuittelt uns überraschende Einsıchten.

Andrew chulze, 896 geboren, versah selnen Dıienst als Pfarrer VOoNn An
fang ın schwarzen (Gemeı1lnden der Lutherischen Kirche-Miıssourı Synode
und lernte dort dıe Not der diskrimınıerten schwarzen Kıirchglieder aus erster
and kennen. 954 wurde T: ın den Lehrkörper der alpara1ıso University be-
rufen und konnte dort eıne wirkungsvolle Tätıgkeıt als ozent, Gründer VON
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Organısationen e dıe Bürgerrechtsbewegung tförderten als ozent Buchau-
(OTr Herausgeber Zeitschrı und Veranstalter VOoN einschlägıgen agungen
entfalten

chulze IN 6S vornehmlıch das Ende der KRassentrennung der KIr-
che, dann aber auch deren UÜberwindung der amerıkanıschen Gesell-
schaft der 60ıger re Für dieses Ziel hatte CI beträchtliche Wıderstände 1ı
kırchliıchen Leitungsgremien WIC der kırchliıchen Offentlichkeıit überwın-
den Kathryn Galchutts Untersuchung zeichnet dies PFaZ1IsSC nach, der Leser SC
wınnt damıt Sanz NCUC Einblicke dıe Stiımmung, dıie 1 den fünfzıger und
sechzıger Jahren und noch danach cdhie kırchliche und gesellschaftlıche ent-
iıchke1 pragte

ChNhulzes Aktıvıtäten stießen auftf manche Vorbehalte und H1T we1l INan

e Preisgabe lutherischer Grundsätze WEl Reiche Lehre) befürchtete Hıer
hätte I11all sıch VonNn der Autorın SIN noch dıfferenzıiertere und ausführlıchere
rörterung der Problematı gewünscht auch CIHE vertiefte Entfaltung des chrı-
stologıschen Ansatzes den chulze vertrat daß der Inkarnatıon wıllen Ras-
S  g der %6 ZUr un wiıird e Eıinheıt der TC aufhebt und
eshalb Wiıderstand Kassentrennung ZUT Chrıistenpflicht wırd

Weıl IL utheraner sıch nıcht Sanz Unrecht den Vorwurf gefallen 13S-
SCI USSCI cdieser A zögerlıch oder 1N! SCWESCH SCIMN weıl ih-
NEN 616 (mißverstandene!) WEe1 kKegımenten e dıe FEiınmischung be1ı SC
eilscha  iıch bedingten Mißständen verwehren schıen 1SL cAeses auch C106

heilsame ] ektüre chulzes en War C111 en dıe Herzensträgheıt
und damıt beispielhaft

Schöne

Jörg Lauster, Prinzip und Methode I die Iransformatıon des protestanti-
schen Schriftprinzıps UrCc cde hıstoriısche 107 VON Schleiermacher bIıs
ZUT Gegenwart (Hermeneutische Untersuchungen ZUTL Theologıe 46)
ohr übıngen 2004 ISBN 16 148305 513 99

DIiese alnzer Habilitationsschrift 1ST El wichtige Arbeıt für alle die AT-
schluß über cdıe derzeıitige Haltung AD eılıgen chriıft der durchschnıiıtt-
lıchen deutschen Universıitätstheologıe erhalten wollen S1ıe 1ST USdTrTuC der
ege]  en Schleiermacher-Renaıjissance und der Wıederkehr ulturpro-
testantıscher Posıtionen der systematıschen Theologıe Es 1ST C116 Arbeıt dıe
einerseıts ungebrochenen Fortschrıittspathos huldıgt während anderer-

e nachgezeıichnete und VO Autor emphatısch bejahte „Entwicklung
dort endet SIC begonnen hat Denn und der heute noch relevanten The-
ologie(geschichte) 1ST für Lauster der reformıerte eologe Briedrich cnleı1er-
macher Was davor 1e9 1ST zumındest für das Gebilet der Schriftlehre dem
Ge1lst Schleiermachers SCI ank überwundene Urzeıt IC zählen siınd
dıe Beteuerungen des Verfassers hınter bestimmte Prämissen der VOoN der Auf-
klärung gezählten „Neuzeıt“ könne INan nıcht zurück DIie Begriıffe ‚„„Prote-
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stantısmus" und „Neuzeıt“ en damıt zugle1ic das mıt dem „altprotestantı-
schen“ Schriftprinzıp durchaus vereinbare Konzept der ‚„„Katholıizıtät” ersetzt
Auch diese 1eg allenfalls in der Zukunft, eröffnen doch dıe erreichten Fort-
schriıtte auf protestantıscher Seıte Konvergenzmöglichkeıten mıt dem römı1-
schen Tradıtionsprinzıp. Altprotestantismus und Neuprotestanti1ısmus verhalten
sıch in dAesem Geschichtsbild zue1ınander WIEe es und Neues JTestament,
eingelöste Verheißung und freiheitsvollendende Erfüllung.

Ziel der Untersuchung ist cdıe rage, W1e cdıe „protestantische Theologıe”
mıt der HTr das Aufkommen der .„.historisch-krıtischen Methode‘“ der Neu-
zeıt besonders virulent gewordenen Spannung VOoN Prinzıp und Methode, Un-
verfügbarkeıt des Schriftverstehens und rechenschaftsfähıgem /ugang zr

Schriftinhalt umSCSansch ist. Im Vordergrund stehen]e Veränderungen,
dıie die Anwendung der historisch-krıitischen Methode für das SC  ıftverständ-
N1IS nach sıch ZUOS Aus den vielfältigen spekten der Schriftlehre konzentriert
sıch der Autor ZU eıinen auf dıe kontroverstheologisch relevante rage, wel-
che e Schrift 1im Gesamtgefüge des ıstlıchen Überlieferungszusam-
menhangs spıelt „Schrift und Tradıtion"), FA anderen auf e rage nach der
Vermittlungsleistung der chrıft zwıschen dem geschichtliıchem rund des
Christentums und der Konstiturerung gegenwä  ärtıger elıgıon.

„Aufstieg” und „Fall” des Schriftprinz1ıps werden Begınn auf 14 Seliten
abgehandelt. Luther habe dıe chriıft ZU theologischen Prinzıp erhoben, auf
eiıne Begründung aTiur TeLHC verzıchtet. DIie chrıft sSECe1 be1 ıhm zuerst TIN-
ZIp subjektiver Glaubensgewißheıt, dann das der richtigen Tre. DIie Span-
NUuNe zwıschen Unverfügbarkeıt der göttlıchen Selbsterschlıeßung und einem
methodıisch geleiteten Schriftzugang gehe bereıts auf ıhn zurück. Denn
se1nNes Pochens auf dıe Selbstauslegung der chrıft benenne 8 Kriterien für cdie
Schriftauslegung. Calvın habe dann dıe Tre VO testimonıum internum CI -

gänzend eingeführt, während erst dıie Orthodoxıe mıt iıhrer re VON der Ver-
balınspiration dıe Identtät VON chrıft und (Gjotteswort plausıbel machen
versucht habe „ESs esteht 1m Protestantismus zwıschen en Lagern se1lt —_

nıgstens einem Jahrhunder einmütıge Übereinstimmung, daß der Übergang
VO reformatorischen Schriftprinzıp ZUT altprotestantiıschen TE VON der Ver-
balınspiration einem innerprotestantischen Betriebsunfall gleichzusetzen ist  66
(S 18) Tst Ende des 19 Jahrhunderts sSEe1 S1IC AUus der Theologıe VCI-

schwunden, dann 1Ur noch In der Gemeindefrömmigkeıt fortzuleben Lau-
ster cdAese Urteıle, ohne VON NCUCTIECN, differenzilerten Untersuchungen 7A1

Schriftverständnis in der Orthodoxı1e SCHAUCI Kenntnis nehmen!. Seıine Dar-
stellung Luthers W1e der Orthodoxıe ist einseltig negatıv. Das bleıibt nıcht ohne

7 war findet sıch eın 1INnWEeIls auf eng! Hägglunds Arbeıt ber Johann Gerhard (S 16, Anm.
15; der Name ägglun! TE1NC 1m Namensregıster, das auch SONS' 1L ücken aufweıst) Idie
Tbeıten eiwa VON Rudolf Keller ber dıie Schriftlehre be1 Flacıus (Hannover der VON

Volker Jung ber die Hermeneutik Abraham Calovs und dessen Auseinandersetzung mıt Hu-
FOLTLUS uttg. Ssınd Lauster nıcht einmal eıne Erwähnung WETT.
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Folgen für dıe weıltere Darstellung. IDDenn das VON Lauster umrıssene altprote-
stantısche Schriftprinzıp, das hınfort als überwundene Negatıvfolıe se1ıner
Transformationen dıent, ist bestenfalls eiıne auf Scheinalternativen beruhende
Karıkatur.

rst Schleiermacher bringt nach Lauster den „Neuansatz‘ ın der Schrift-
e ZUT Vollendung, indem f die chrıft als erfahrungsproduktıve USdruCKSs-
estalt des christlıchen aubDens sehen ehrt. Lauster sıeht darın eiıne Anwen-

dung der Te VO testimonı1um internum. Denn 1m Vordergrund steht be1
Schleiermacher nıcht dıie Begründung der Schriftautorıität, sondern ıhre Wır-

kung TE1LLC ist auch dıese NUNnN modiıfhızıert. SO wırkt dıe Schrift nıcht den
Glauben, sondern S1e stellt dem christliıchen Selbstbewußtsein Ausdrucksfor-
MeCN bereıt, sıch selbst darstellen können. „Die Bezweıflung der arne1
der chrıft und dıe Transformatıon der Rede VON der Selbstauslegungsfähigkeıt
der sınd dıe Geburtshelfer der Schleiermacherschen Hermeneutıik“‘
(S 62) Das ist dıe für sıch sprechende rundlage des ‚„Protestantismus”‘.

Transformatıiıonen der SC  eNre ın der „positionellen Theologıie” der C1-

sten Hälfte des 19 Jahrhunderts sınd Gegenstand des zweıten apıtels. Lauster
entfaltet e Ansätze der Vermittlungstheologen ] westen, Nıtzsch und orner,
den Weg VON Hegels spekulatıver Theologıe ZUT historischen 10L den (1 VOoN

Daub, Marheıineke über Strauß aur verlaufen sıeht 1)as d-
naturalıstısche Gegenstück dazu repräsentieren Tholuck und Beck
rend I westen sıch VON Lauster den Vorwurtf des Rückfalls ın dıe Verbalinspira-
tionslehre gefallen lassen muß, wırd aur aliur gelobt, das Schriftprinzıp
in das Prinzıp der Autonomie transformıiert aben., womıt zugle1c dıe alte
kontroverstheologische Auseinandersetzung überwunden ist, denn für dıe Neu-
zeıt sınd chrıft und Tradıtion gleichermaßen Prinzipien der Heteronomıie. Rı-
ar als Anwalt historischer Objektivıtät und VON Hofmann als
Vertreter einer heilsgeschichtlich begründeten Erfahrungstheologıe sınd 1m
drıtten Kapıtel cde beıden Repräsentanten für dıe Diskussionslage dıie Miıt-

des 19 Jahrhunderts Beıiden ist entgegengesetzter Ergebnisse, WAas dıe
e1ıben! virulente Verhältnıisbestimmun VON Prinzıp und Methode betrifft, DC-
me1nsam, daß be1 iıhnen „der VOoN Schleiermacher eingeleıtete radıkale Bruch
mıt der Schriftlehre der altprotestantiıschen Orthodoxıe definıtiıv vollzogen und
VoNn da abh ZU COIMMON der ademıschen evangelıschen Theologıie”
wırd 176); geme1insam ist ıhnen er auch dıe Ablehnung er Repristina-
tionsversuche, WI1IEeE S1e be1 1lıpp1, Diekhoff und 1e10! vorliegen.

Verstärkt wırd cdıie Hınwendung ZUr ‚„„Met!  d“ DZW. Z neuzeılitlıchen Sub-
jektivıtät dann ıIn der Ara des Kulturprotestantismus, dem Lauster se1n viertes
Kapıtel wıdmet. ıtScNAIs Verdienst ist CS, cdie wirkungsgeschichtliche Entfal-
(ung der chrıft als Tätigkeıit der Theologen und nıcht etwa der chriıft selber
sehen lehren Dadurch wıird cdhe Beteilıgung des ubjekts Erfahrungs-
aufbau plausıbel. rst recht gılt dann für Herrmann: „Begründung und We-
SCI1 der Schriftautorität ergeben sıch aus der erfahrungsproduktiven Bedeut-
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samkeıt der bıblıschen Schriften (S 223) uch Martın Kähler biletet eiıne
WEeN auch sehr viel konservatıvere wirkungsgeschichtliche ransformatıon
des Schriftprinzıips. Während sowohl Herrmann als auch Kähler auf eıne
theologısche Bewertung DZW. Integration der historischen Krıtik verzıichten, ist
65 rnst Troeltsch, der dıe hıstorıische Methode ndlıch in ıhrer theologıschen
Bedeutung würdıgt .„Die Funktıion, welche dıe hıistorische /ugangsart für die
subjektive römmigkeıt einnımmt, ann der aC nach nıcht dıe eiıner strın-
genten Beweısführung se1n. Was Troeltsch VOI ugen schwebt, ist e1in erfah-
rehn, das sıch ehesten als Plausıbilısıerung kennzeıchnen 1äßt‘“ S 245) So
wırd das Schreckgespenst der religionszersetzenden Wırkung der historıschen
Krıtık vertrieben, dıent S1€E doch erst „ der Plausibilısıerung des Glaubensgrun-
des und eıistet damıt dıe entscheiıdende Vermuittlung mıt dem neuzeıitlıchen
Wirklichkeitsverständnıs“ S 24 7) arl Barth, dem eın e1igenes Kapıtel On
wıdmet ist, 1öst dann dıe Grundspannung Von Prinzıp und Methode wıieder
gunsten der Unverfügbarkeıt auf, bevor 6S 1mM Jahrhundert jener Rück-
kehr der Methode kommt, dıie Lauster 1im sechsten Kapıtel ArSiE Hıer steht
zunächst cdhe hermeneutische Theologıe VoNn Bultmann, asemann und Ebeling
1mM Bliıckpunkt. Unter der Überschrift ‚„Die lutherische Theologıe” kommen
dann Rudolf Hermann und Paul Althaus Wort, bevor als ertreter eiıner
flektierten Verhältnisbestimmung VON „Schriftprinzıp und Neuzeıt““ Tillıch und
Pannenberg dargestellt werden. Zuvor aber werden dıe Vertreter .„lutherischer
Theologıie” aliur gelobt, chroffe Einseitigkeiten der dialektische: Theologıe
vermıeden en Andererseıts außert Lauster hıer ernsthaften .„Dıie
Tatsache allerdings, daß viele iıhrer Vertreter dıe empirıisch aufweısbare en-
barung in der Geschichte mıt dem nationalsozialıstischen Führerstaat dentif1i-
zıerten, 79 den großen Fragwürdıigkeıten dieser theologiegeschichtlichen
Strömung” (S 308) IDER ist einer der Tiefpunkte cheses Buches und stellt dıe
pauschalen Urteile über dıe rthodoxıie noch in den Schatten Be1l keıner ande-
IC „theologiegeschichtlichen Strömung‘ dieser Satz Keın Hınweils CI-

olg darauf, 65 auch Nıchtlutheraner und Kulturprotestanten gab, dıe the-
ologısche Fehlurteile über das -Regıme fällten Und INan INas diıeser Stel-
le auch agen, WAarumml Lauster auf dıe Darstellung der Schriftlehre lutherischer
ITheologen W1€E6 Hermann Sasse und Dietrich onhoeffer verzichtet, WE dıe
tellung 7A8 NS-Regime eın nennenswertes Kriterium für ıhn €1! en
sıch ZUT rage nach dem Verhältnıis VO  — Schriftprinzıp und Methode usführ-
ıch geäußert. Be1 em Verständnıis afür, daß eıne solche Untersuchung
Lücken lassen muß, sınd doch dıese Lücken NUur schwer verständlıch. Der 11UT

aufgrund olcher Ausblendungen möglıche pauschale Hınweils auf dıe S-Ver-
bundenheıit ‚vieler“. ausschließlic. lutherischer Theologen äßt iragen, ob 11an

heute als Universıitätstheologe nıchts mehr werden kann, WE Nan nıcht
pflichtgehorsamst in diese Stereotypen einstimmt.

Lauster seine Arbeit dann fort mıt eıner iıchtung wichtiger oku-
dUus derel des ORK und des Okumenischen Arbeıitskreises vange-
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ıscher und Katholıscher Theologen, in denen aufgrund der Hınwendung ZUT

historisch-krıitischen Methode dıe alten kontroverstheologischen Gegensätze
als überwunden gelten dürfen, da alle Seıiten zwıschen chriıft und Tradıtion
keıinen Gegensatz mehr sehen. Begrüßt wırd cdhe Wiederkehr des mehrfachen
Schriftsinnes. Die Zusammengehörigkeıt mıt der Tradıtion mache die chrıft-
autorıtät erträglıch; dıe Einbindung ın dıe Gesam!ı:  IC mache das Lehramt
OMmMs erträglıch. usdrückliıch begrüßt Lauster den CITUNSCHNCH Konsens, WEeNnNn

OI schreı1bt: „Daß damıt in der rage des Schriftverständnisses eine Posıtion C1I-

reicht 1st, der INan auch VonNn evangelıscher Seıiite muıt vernünftigen (Gründen
nıcht wırd wıdersprechen können, 1eg unabweısbar auf der H du (S 398)
Das er einhar' Slenczkas, daß mıt dem erreichten Theologenkonsens das
Schriftprinzıp 1InNns Tradıtionsprinzıp aufgelöst werde, wırd VON Lauster bestä-
tıgt, WEn C: Tre11C auch hıer heber VOoON Transformatıon als VoNn uflösung des
Schriftprinz1ıps reden möchte.

Sehr erhellend ist dann dıe Darstellung der „gegenwärtigen Dıskussion“ 1im
achten Kapıtel Zunächst stellt Lauster Zzwel Extremposıiıtionen einanders
über, zwıschen denen G1 dıe rechte Mıtte halten edenkt. Das eıne kxtrem
1st dıe ufhebung des Schriftprinzıps uUurc Falk agner; das andere Extrem
dıe ‚„„Verabsolutierung“ des Schriftprinzıips urc! einhar:' enczka und (JIs-
wald ayer. el Extreme stimmen darın übereın, daß S1e das Schriftprinzıip
als nıcht mıt den Dogmen der Neuzeıt vereiınbar erachten. och auch dıe Her
meneutık des Einverständnisses‘“ findet iın seinem Überblick über cdie heutige
Exegese nıcht den Beıfall austers Statt dessen begrüßt CI die Ergänzung der
hıistorisch-kritischen Methode urc cdıe Rezeptionsästhetik, bietet S1€e doch e1-

„Reformulıerung des Schriftprinz1ips, dıe den Schwerpunkt Sanz auf das le-
bensweltliıch verankerte und doch Transzendenz eröffnende Erschlıeßungsge-
chehen der Bıbellektüre t“ (S 430) C alle theologıschen Vertreter aber
wenden dıe Rezeptionsästhetik d}  s WIE I auster das wünscht. aas Hulzıng
etiwa chlägt implızıt Brücken mındestens ayer und enczka, WEeNnNn nıcht
SO Sar Luther und ZUT 0Odoxı1e, WEINNn CT VOoNn einem ‚„‚sakramentalen
der Bıbellektüre redet und dıie hlıterale Realpräsenz Jesu Christı vertritt

4381) Dieses „Präsenzparadıgma , das neuerdings auch in der Philologıe
vertreten wiırd, für Lauster das Urteıl, hıer sıch eıne alsche
‚„„Grundtendenz des Protestantismus fort‘”, dıe peXte der Bıbel“‘ „mıt Gewich-
ten  c. ‚„„‚beladen, die Ss1e nıcht tragen können“ (S 439)

Dennoch bleıibt CN nach Lauster das Verdienst der Rezeptionsästhetiker, die
Funktion der als sinnlıche Vermittlungsgestalt VonNn TIranszendenz autTZuU-
decken und dıie bıblıschen Schrıiften ZU Medium erheben, das noch heute
Gotteserfahrungen vermıiıtteln kann. Daran up CI mıt seinem aDSchHlebenN-
den Vorschlag d  , Prinzıp und Methode auf der rundlage eines erfahrungs-
theologıschen Schriftverständnisses mıteiınander verbinden. ] auster OMDI-
nıert diıesen Schleiermacherschen Ansatz mıt den kulturgeschıichtliıchen Thesen
Jan Assmanns. Aufgrund ıhrer hıstorıschen ähe den grundlegenden Irans-
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zendenzerfahrungen eıignet den bıblıschen Jlexten elıne Vermittlungskraft, dıe
TeE1NC NUr unter Beteilıgung des Bewußtseins des Auslegers in Gestalt der
Symbolısierung und Semiotisierung ZUT Wırkung kommt Mıt dıeser konstitu-
t1ven Selbsttätigkeıt des Bewußtseins aber ist das neuzeıtlıche Kriıteriıum der
Autonomıie erfüllt Der Leser selbst wırkt entscheı1dend mıt der edeu-
tungsproduktion der Jlexte Diese gegenwärtige Erfahrungsvermittlung ist mıt
einer überlıeferungsgeschichtlichen Perspektive verbinden, dıe Lauster in
Jan Assmanns Entwurft der Erinnerungskultur findet Bezeichnen Sınd e1
die Von Lauster rezıplerten usführungen Assmanns über den geschıichtlıchen
andel 1m Schriftumgang, In dem dıie Stelle der Liturgie dıe Hermeneutık
trıtt. Assmann lokalısıer diesen andel 1m ‚„Protestantismus‘“, In dem A die D1-
i1schen Texte mehr und mehr VOI eılıgen kulturellen Texten“ werden
(S 453 Anm 39) So meıne der Protestantismus, WE CT VON „Heılıger
CÄntit: rede. mıt „heılı .„diıese prägende kulturelle Kralft, nıcht aber eıne
Oorm VON rıtueller alıtät  06 uch hıer werden Scheinalternativen kon-
strulert und wırd erkennbar, WalUull Lausters ‚„Protestantismus‘“ mıt einem gOL-
tesdienstlich verankerten katholıschen Schrıiftprinzıip, WIe 6S VON enNncCzKa und
ayer vertreten wiırd, nıcht kompatıbel ist.

Lauster sieht dıe TO. des reformatorischen Schriftprinziıps darın, daß s
die ergegenwärt:  1gung des eılıgen VON der sinnlıchen Wahrnehmung auf dıe
Imagınationskraft des relıg1ösen Bewußtseins verlagert habe Der Subjekt-
wechsel 1mM Vergleıch Z demnach unreformatorischen) Ansatz Luthers ist
unübersehbar. DIie Produktion VO lexten 1mM Diıenst der aktualısıerenden
Textpflege ıst dıe Aufgabe des theologıschen Bewußtseins. Nur kann das,
Wädas endgültig VETSANSCH 1st, erinnert werden. Nur dıe Erinnerung ann den Be-
ZUS ZUT in den Texten ZU Ausdruck gekommenen Iranszendenzerfahrung her-
tellen Und lassen sıch nach Lauster auch NECUEC Dımensionen der herme-
neutischen Kategorıe der Wırkungsgeschichte erschlıeßen, subjektivistische
Engführungen vermeıden und dıie hıstorisch-krıitische Methode in eın berlıe-
tferungsgeschichtlich transformılertes Schriftprinzıip integrieren. Damıt aber ist
ıe Neuzeıtkompatıibilıtät des Schriftprinzıps erreicht und der diskursıve Weg

theologıschen Konsens eröffnet. „Das Schriftprinzıip ist in dıiıesem
Sinne 1Ur ın dem Ge1ist aben, der in der christliıchen Überlieferungs- und
Kulturgeschichte fortwırkt, und nıcht alleın 1mM Buchstaben der Bıbel““ (S 460)
DIe „Jelbstauslegung der Bıbel““ wıederum „vollzıeht sıch nıcht COCNH, sondern
Ure dıe Auslegungsvollzüge des menschlıchen Bewußtseins‘‘ (S 46 /) Das
Sınd dıie beiden Pole der Hermeneutik, dıe Lauster als Errungenschaft des Pro-
testantısmus herausgearbeıtet hat Der Gıipfel aber ist dıe Aussage Das ssGI=
kenntnisleıtende Interesse, das dem Exegeten abverlangt wırd, kommt nıcht AdUus
den Texten selbst, sondern muß ıhm urc andere Erinnerungsformen UVO
vermuittelt worden se1n, daß daraus eın bestimmtes Interesse den Jlexten eNTt-
steht‘‘ 464)
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Wır wollen 6S abschließend urz machen mıt der Kritık dieses lehrreichen
Buches, dıe immer wıieder angeklungen ist. Was © ist dıe Soteriologıie, dıe

ra nach der Rettung des verlorenen Sünders au dem Gericht als zentrales
erkenntnisleitendes Interesse, W1e 65 UrC dıie bıblıschen exte selber C=

geben ist Was außerdeme ist der eschatologische INSL, der darın besteht,
daß UNsSeCIC Theologıe nıcht prımär VOIL eiıner VOoN uns definıerten „Neuzeıt“”
verantworten 1st, sondern VOT dem in der eılıgen chrıft VO dreieinıgen (Gjott
selbst definıerten Gericht Jesu Christ1i Dıiese beıden Punkte sınd e , dıe das Iu-

therisch-katholische Schriftprinzıp en Zeıiten Tem!| und doch gerade des-
halb heilsam se1n lassen

Armın Wenz

Johann Anselm Steiger, Fünf Zentralthemen der Theologie Luthers und
seineren Communicatıo mag Fıgura Marıa Exempla Mıt Kdı-
t10n zweler christologischer Frühschrıiften ann Gerhards 104),
I8l Leıden Boston öln 2002, ISBN 9004125299, 451 S, 118,—

egen rrtümer der Wissenschaft g1bt 65 7Wel Heilmuittel Die KEdıtion VON

Quellen, daß jeder nachlesen kann, WI1IEe 6S sich WITrKIIC verhält, und die e1-

genständıge Forschung bısher übersehenen Themenfeldern Al Strate-

gıen kennzeichnen die Arbeıt des Hamburger Kirchengeschichtlers Ste1iger.
Dieser fordert die se1t dem Pietismus übliıche wertun der uther1-
schen Orthodoxıe, aber auch gegenüber vorherrschenden Tendenzen in der ] u-

therforschung, die Wahrnehmung des unlöoslıchen Zusammenhangs VOoNn eIOTr-
matıon und Orthodoxıe Denn beı Luther W1e be1 den rthodoxen bılden Dog-
matık (Metaphysık), Seelsorge (Mysti und Exegese eiıne vieliac miteinander
verschränkte Einheıt Angesıchts dessen, daß Luther dıe eıt für eıne SyStemaäa-
tische arlegung se1ner Theologıe gefehlt hatte, äßt sıch die eıt der-
doxı1e als dıe „performatıve Periode‘ verstehen, muıt der dıe Reformation GE

Ziel ommt. Das außerst TUC  are Miteinander VOoNn re und Frömmigkeıt
führte eiıner „vielleicht einmalıgen“, facettenreichen l1aubenskultur. Steiger
ordert aher, die Reformationsepoche erst mıt dem ersten Drıttel des 18 Jahr-
hunderts enden lassen

Der Autor bewährt se1ıne Ausgangsthesen den „fünf Zentralthemen‘‘. Da-
be1 ß Schne1isen und weı1ist immer wieder Wege für dıe weıtere FOor-

schung. Im ersten Teıl wıdmet CI sıch der „„.Communicatıo“, der gegenseltigen
Anteıilhabe der göttlichen und menschlıchen Natur in der Person Jesu Christ1i
Luther überträgt di1eses Motıv des „Tfröhlıchen Wechsels““ auf die gesamte The-

ologıe. Steiger führt ches eispie Von Luthers Abendmahlstheologie VOTL

und VOoON da ausgehend auch se1ner Anthropologie, Seelsorge, Naturtheolo-
91e, e{iOrıK, bIis hın seinem Humor. el hiletet CI immer wieder Seıiten-
blicke auf gegenwärtige Tendenzen, e{iwa, WENN G: beklagt, daß dıe Rede
VO Leıden (und ottes 1im „Evangelıschen Gesangbuch“ nach dem Vor-
bıld winglıs entschärft ist (7) Gerade weıl für Luther die biblische Sprache
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aus sıch heraus Wirklichkeıit S nng C} immer wıeder hilfreichen FEın-
sıchten für dıe Seelsorge VOIL, WENND C etwa in Entfaltung des fröhlıchen Wech-
sels zwıschen Chrıistus und dem Gläubigen davon spricht, daß der äubıge
nıcht verdammt E1 einer „Demut des Kleinglaubens  &s  » sondern befreıt sSE1
einem ‚‚Keck-Werden‘, das den Mult entwickelt, immer das Gegenteıl VON dem

{un, Wäds der Teufel gerade einbläst (17) In Fortführung der altkırchliıchen
Christologıie wırd dıe Ubiguintät, dıie „Allgegenwart” Christi, ZU Ecksteim der

Naturtheologıe und des Bibelverständnıisses 1Luthers und seıner Schüler. ach
dem Vorbild der Gleichnisse Jesu ist dıe Naturtheologıe dann Bestandteıl eıner

„Pädagogık des Bıldes und des Fürbildens‘“ DIe Schöpfung aber welst den
Glaubenden immer zurück auf Chrıistus; denn cheser ist ZW. beralli
wärtig, aber NUr 1im Abendmahl für uns oreiıfbar: „Weil dem ist, wırd em
Naturerlebnıs den Abendmahlsempfang jemals können“ (50)

Wıe Luthers Nachfolger diıese Ansätze weıter entfaltet aben, ze1gt Steiger
den Beispielen VOoNn Phılıpp Nicolaı, ann Michael Dılherr, Johann Sau-

bert, Peter LOossı1us und Valer1ius Herberger. Steiger beschlielit diıesen Teıl mıt
dem Abdruck eıner Disputations- Thesenreihe ZUT Christologıie VOoONn Leonhart
utter aus dem Te 590

Der bısher unerforschte Zusammenhang zwıschen Luthers Aufnahme der
biblischen re VON der 1mago De1l (Ebenbild Gottes) und se1ıner tellung
den Bıldern ist Gegenstand des zweıten e11ls Die Doppelebenbildlichkeit des
wahren (Gjottes und wahren Menschen Jesus Christus urc cdie nkarnatıon
führt ZUT Entdeckung der sprachlıchen und künstlerischen Abbildbarkeıt des
chrıstliıchen aubens Wort und Bıld egen sich gegenselt1g ebenso aus Ww1e
Christı Person und Verkündigung. Luther 1eß aner insbesondere se1ıne ate-
chetischen er bebildern „Die ypısch lutherischen täre., dıe Bıld und
Wort vereinen,Von Büchern  I9  aus sich heraus Wirklichkeit setzt, dringt er immer wieder zu hilfreichen Ein-  sichten für die Seelsorge vor, wenn er etwa in Entfaltung des fröhlichen Wech-  sels zwischen Christus und dem Gläubigen davon spricht, daß der Gläubige  nicht verdammt sei zu einer „Demut des Kleinglaubens“, sondern befreit sei zu  einem „Keck-Werden“‘, das den Mut entwickelt, immer das Gegenteil von dem  zu tun, was der Teufel gerade einbläst (17). In Fortführung der altkirchlichen  Christologie wird die Ubiquität, die „Allgegenwart“ Christi, zum Eckstein der  Naturtheologie und des Bibelverständnisses Luthers und seiner Schüler. Nach  dem Vorbild der Gleichnisse Jesu ist die Naturtheologie dann Bestandteil einer  „Pädagogik des Bildes und des Fürbildens“. Die Schöpfung aber weist den  Glaubenden immer zurück auf Christus; denn dieser ist zwar überall gegen-  wärtig, aber nur im Abendmahl für uns greifbar: „Weil dem so ist, wird kein  Naturerlebnis den Abendmahlsempfang jemals ersetzen können““ (50).  Wie Luthers Nachfolger diese Ansätze weiter entfaltet haben, zeigt Steiger  an den Beispielen von Philipp Nicolai, Johann Michael Dilherr, Johann Sau-  bert, Peter Lossius und Valerius Herberger. Steiger beschließt diesen Teil mit  dem Abdruck einer Disputations-Thesenreihe zur Christologie von Leonhart  Hutter aus dem Jahre 1590.  Der bisher unerforschte Zusammenhang zwischen Luthers Aufnahme der  biblischen Lehre von der imago Dei (Ebenbild Gottes) und seiner Stellung zu  den Bildern ist Gegenstand des zweiten Teils. Die Doppelebenbildlichkeit des  wahren Gottes und wahren Menschen Jesus Christus durch die Inkarnation  führt zur Entdeckung der sprachlichen und künstlerischen Abbildbarkeit des  christlichen Glaubens. Wort und Bild legen sich gegenseitig ebenso aus wie  Christi Person und Verkündigung. Luther ließ daher insbesondere seine kate-  chetischen Werke bebildern. „Die typisch lutherischen Altäre, die Bild und  Wort vereinen, ... sowie die häufig reiche Bildausstattung lutherischer Kirchen  und der Umstand, daß sich in vielen lutherischen Kirchenräumen weitaus mehr  mittelalterliche Kunstwerke erhalten haben als in römisch-katholischen, ver-  danken sich letztlich dieser Bildworthermeneutik“ (119f). In manchen lutheri-  schen Gebieten hielt man es für wünschenswert, daß die Bilderbibel das Stadt-  bild ziert. Als bis heute sichtbare Gestaltwerdung solch lutherischer Frömmig-  keit weist Steiger auf das Biblische Haus zu Görlitz hin. Die Pädagogik des  „Fürbildens‘“ der Heilswahrheiten führt schon bei Luther zu einer Aufnahme  der allegorischen Bibelexegese, die dann von seinen Nachfolgern weiter aus-  gebaut wird. So dürfen allegorische Auslegungen zwar nicht Lehre begründen,  aber veranschaulichen. Das Alte Testament wird zum Bilderbuch fürs Neue Te-  stament. Auch die Schöpfung wird zu einer die Heilsbotschaft kommentieren-  den Bildergalerie. Steiger dringt von diesen Beobachtungen her zu einer wich-  tigen Kritik der Gleichnistheorie Jülichers vor.  Der schon in den ersten beiden Teilen erwähnten allegorischen Schriftaus-  legung wendet Steiger sich im dritten Teil zu. Hier legt der Verfasser eine Ein-  führung in wesentliche Aspekte einer lutherischen Hermeneutik vor, die für je-SOWI1eEe dıe häufig reiche Bıldausstatti lutherischer rchen
und der Umstand, daß sıch in vielen lutherischen Kirchenräumen welıltaus mehr
mittelalterliıche Kunstwerke erhalten en als in römisch-katholıschen, VCI-

danken sıch letztlich cdheser Bildworthermeneutik” 191) In manchen luther1-
schen Gebieten 1e INan 6S für wünschenswert, daß dıe Bilderbibel das adt-
bıld zıiert. Als bıs heute siıchtbare Gestaltwerdung SOlE lutherischer TÖömMMmM18g-
keıt weılst Steiger auf das Biıblısche Haus Görlıtz hın DIie Pädagogık des
„Fürbildens“ der Heilswahrheıiten schon be1 Luther einer Aufnahme
der allegorischen Bıbelexegese, dıe dann VON seiınen Nachfolgern weıter AuS-

gebaut wırd. So en allegorısche Auslegungen ZW. nıcht TO egründen,
aber veranschaulichen. Das Ite Jlestament wırd ZU Bilderbuch fürs Neue le-
tament. uch dıe Schöpfung wırd einer che Heilsbotschaft kommentieren-
den Biıldergalerie. Steiger drıngt VONN diıesen Beobachtungen her eıner wıich-

tigen 10 der Gleichnistheorie Jülichers VOTIL.

Der schon in den ersten beıden Teılen erwähnten allegorıschen Schriftaus-
legung wendet Steiger sıch 1m drıtten Teıl Hıer legt der Verfasser eıne Eın-
führung in wesentlıche Aspekte einer lutherischen Hermeneutık VOTL, dıe für Je-



192 Von Büchern

den eologen Pflichtlektüre se1ın sollte In Forschung und Studıum wiıird weI1ıt-
hın kolportiert, Luther se1 in se1ıner Exegese seinen eigenen Grundsätzen VoN

der Schriftklarheıit nıcht ITeu geblieben, da CF immer wıeder allegorisiere. Ste1-
SCcI ingegen ze1gt auf, dalß zwischen der Te VoN der Schriftklarheıit und e1-
NeT differenzıerten allegorischen Auslegung insbesondere des en Jlestaments
keın Wiıderspruch esteht. ach Luther ist 1im en lestament es auf Chri-
STUS bezıehen, WENN nıcht 1im Sınne der dırekten Prophetie, dann IC
oder allegorısch. SO MNg GT ZUT Geltung, daß Chrıistus selber der usleger und
die Tür den Texten des en lestamentes ist „„Wenn der präex1istente 0Z0S
Fleisch wiırd, dann bedeutet dıes, CI sıch ubıquitär in den bıblıschen Jlexten
inkarnıert nıcht NUT des Neuen, sondern auch des en lTestaments egore-

und Typologese alttestamentlıcher lexte en C er damıt (un, dıese
Inkarnatıon nachzuvollzıehen, S1E sıchtbar werden lassen, eıne gesamt-
bıblısche Hermeneutik entwerfen, dıie dem konkordanten Zusammenhang
der CNrıtten beıider lTestamente be1 al iıhrer Verschiedenheıt nachzuspüren sıch
UE Programm macht und1bestrebt ist, ‚tota scrıptura VOIL uge:
en  .. Die konsequente Anwendung der Christologie auf dıe Schrift-
auslegung ermöglıcht 6S er, einerseıts che dogmatische Relevanz der 1le-
SOICSC bestreıiten und be1l der Begründung der TE auf den klaren ortsınn
zentraler Schriftaussagen pochen, andererseıts dıe pädagogisch-rhetorische
Nutzbarkeıt insbesondere des en lTestaments entdecken. Schriftgemäß ist
olches Allegorıisıeren schon eshalb, weıl der usleger darın dem Vorbild Je-

und se1ıner Apostel O1g uch hlıer ann Steiger auf eıne breıte Wırkung der

Theologıe 1n Kunst und uSsL ScChütz, aC verweısen, insbesondere W ds dıe
Darstellungen der osen motivıschen Entsprechungen zwıschen em und
Neuem lestament betrifft Iyp und NULyp SO rng Luther dıe Schrifteinheıit
ZUT Geltung, wobe1l Chrıstus als dıe ein1gende Mıtte dazu verh1ı ZWI1-
schen klaren Lehraussagen und allegorıschen lexten unterscheıden. Mıt e1l-
1C Seitenblic auf heutige hermeneutische Irwege schreıbt Steiger „Das
e1 dann aber auch, daß nıcht derjen1ge ottes Verheißung beım Wort nımmt,
der S1e. als eıne Informatıon über einen VOT langer eıt dem 'olk Israel gegebe-
NCN Zuspruch ansıeht, sondern UT derjen1ge, der S1e€. als eıne sıch hıer und Jetzt
vergleichzeitigende Rede (jottes ihn hest‘‘ Ausführlıc geht Steiger
in diıesem Zusammenhang auf Luthers Auslegung der Josephsgeschichte CIM
bevor (1 sıch dann der Wirkungsgeschichte insbesondere be1 Johann Gerhard
und Salomo Glassıus zuwendet. SO gab CS in der eıt der Orthodoxıe zahlre1-
che Sammlungen VON Allegoresen und Iypologıen, cdhe sowohl VOL redigern
als auch VON Künstlern verwendet wurden. Steiger welist darauf hın, daß
wichtige Eınsıchten etwa eines Hamann in dıe kkomodatıon der göttlıchen
enbarung bereıts be1l den rthodoxen vorbereıtet S1InNd: „„Im en JTestament
nach ypen und Vorabschattungen suchen, hat also nıcht NUr darın se1ıne Be-

rechtigung, daß cdie cnNrıften des alten Bundes als Konkretion des präex1isten-
ten 0Z0S gelten aben, sondern nıcht zuletzt auch darın, schon das Al-
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Testament Manıfestation und rgebnıs göttliıcher Kondeszendenz in das
menschlıch aßbare Wort ist, Und eiıner sıch überlegen dünkenden
„kritischen“ Exegese schreıbt Steiger ins ammbuc „Der heute nıcht selten

Örende Oorwurf, dıie geistliche Interpretation bıblıscher lexte se1 darum ab-
zulehnen, weı1l Ure S1e. in dıe lTexte hıineingetragen werde, W dsSs In ıhnen
selbst nıcht stecke, sıch 1erbe1 als recht unreflektiert‘

Im vierten und ünften Teıl wendet Steiger sıch der lutherischen Marıen-
römmıigkeı und der Exempelhermeneutik DiIie Exempelhermeneutik ist
ben der Typologıe und der Allegorese e1in weılterer wiıichtiger Aspekt der SC
samtbıblıschen Hermeneutik der lutherischen 4C S1ıe oründet iın der chrı-
stologısch begründeten Wiederentdeckung der Geschichte 1n der Reformatıon;:
s1e führt be1 Luthers Nachfolgern nach dem Vorbild der Jüdıschen inen,
dıie VOoON den rthodoxen fleißıg elesen wurden, ZUT Veröffentlıchung ahlre1-
cher Glaubensexempelbücher, dıe in der römmigkeıt WwWI1Ie In den Predigten
höchst wırksam wurden. e1 konnten neben bıblıschen Beispielen auch Be1-
spiele AUSs der Profangeschichte herangezogen werden. Steiger kommentiert
ches folgendermaßen: „Die Epoche der Orthodoxıe muß in vielerleı Hınsıcht
als eiıne eıt der Aufarbeıtung antıker Bıldungsgüter be1 gleichzeıtiger 1ıblı-
sierung angesehen werden‘ uch dıe dieser Exempelhermeneutik
be1l der Entstehung der Kirchengeschichtsschreibung harrt nach Steiger noch
der Erforschung.

Die beıden Ende des Buches edıierten christologıischen Frühschriften
VONN Johann Gerhard veranschaulıchen die Thesen Steigers und sınd eıne Fund-
orube für den Prediger. In der chriıft über „Person und Amt Chrıist1i“ legt (Ger-
hard Name und 1fe des Erlösers gesamtbiblisch AaUs, bevor T: dessen ahllose
bildlıche Bezeıchnungen und Symbole mıt bıblıschen Fundorten aufführt und
kurz erläutert, sıch dann den Weıssagungen und Vorbildern Iypen) des Al
ten Testaments auf Chrıistus zuzuwenden. In der fragmentarıschen chriuft über
das en Christı thematıisıert Gerhard ıe heilsame Bedeutung der Empfäng-
N1IS und der Beschneidung Jesu.

ıne Anmerkung ZU Schluß Man hört heute iın Theologenkreisen oft dıe
Klage über che Mängel der Exegese In der lat fallen ıe me1lsten zeitgenÖSss1-
schen Kommentare bıblıschen Büchern hınter dıe heilsamen Einsiıchten der
Reformatıon weıt zurück. Heute dies in der Exegese weıthın dazu, daß dıe
exıstentiale Interpretation des Jahrhunderts abgewandelt wıederkehrt 1n
dem, Wäds INal „Lebensweltbezug” DIie Predigt bestätigt dann ZWaNngS-
läufig, Wäas dıe Leute OWI1ESO immer schon wI1IsSsen. Man kann dıes beklagen
und resignlieren. Man kann aber auch nach Alternatıven Ausschau halten Ste1-
SCIS Buch bietet eiıne solche Es ze1gt, daß eine in der SaNzZCh Schrift veranker-
t 9 dogmatısch reflektierte und in der Seelsorge auch der eigenen eeile be-
währte Theologıe gerade nıcht langweılıg wiırd, sondern Horıiızonte eröffnet,
VON denen moderne Hermeneuten in iıhrem dekonstruktivistischen Habıtus NUur

Taumen können. Das Buch VON Steiger ersetzt eıne Batterie schlechter
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Kommentare. Schade ist CS aher, WECNN INan der erwähnten Klagen hören
muß, solche Bücher selen Angesichts der nbezahlbaren Einsıiıchten
und der Qualität sowohl der Darstellung als auch der Aufmachung annn ILan

Steigers ‚„Zentralthemen“ als eın preiswertes Buch bezeıchnen, dem INan als
rediger und Seelsorger immer wıieder SCINC oreiıfen wırd.

Armın Wenz

Johannes Wiırsching, Lebendiges ogma (Kontexte. Neue Beıträge ZUrTr

Hıstoriıschen und Systematıschen Theologıe 35). Peter Lang Verlag, rank-
furt Maın 2004, ISBN 3-631-51606-1, Z S 3 39,80

Dieses letzte noch 1 ebz7eıten des Verfassers erschıenene Buch stellt das
Vermächtnis e1Ines der wichtigsten lutherischen eologen der zweıten Hälfte
des Jahrhunderts dar. Wiırsching g1bt schon 1im 1te dıe sachliche Mıiıtte Se1-
1CI hler vorgelegten Aufsätze „Lebendiges Dogma”, verstanden als
„Wiıedergabe der Schriftaussage und zugle1ic Antwort darauf““ (7) Unter den
Kapıtelüberschriften „Prolegomena‘, „Iheologıie” und „Chrıstologie” wendet
6 sıch urchweg Ihemen L mıt denen dıe Kırche steht und Wiırsching
hatte in einem veröffentlichten Aufsatzband einen unerreichten Beıtrag
über „Martın Luthers Schriftprinzıp in se1ıner ekklesiolog1sch-öÖkumenischen
Bedeutung” geliefert!. Den NUN folgenden Band eröffnet DEr mıt einem wiıichtIi-
SCH Seitenstück dazu: „Dıie wächserne Nase oder das Problem der dogmatı-
schen Autoriıtät.‘ Wırsching stellt den Begriff der „wächsernen Nase  .. (nasus
cCereus) und dessen Geschichte in der Lıteratur VOIL. Insbesondere in der Aus-
einandersetzung zwıschen Luther und Erasmus und zwıschen der lutherischen
C und der römıschen Gegenreformatıon wurde das prichwo VoNn der
„wächsernen Nase  c immer wıeder argumentatıv Luthers Zeugn1s VoNn
der arhne1ı der chriıft verwendet. „„Das Bıldwort der Wachsnase kennzeiıich-
net, WI1IeE eıne BojJe auf bewegtem Wasser, das Auf und 1m Streıit dıe dog-
matısche Autorität. Worın gründet die Verbindlichkeıit dogmatıscher Sätze,
wodurch geht S$1e verloren‘?‘® 23) Dıeser Aufsatz 1st ebenso WIE derjenıge über
Luthers Schriftprinzip eine wichtige Lektüre in eiıner Zeit, In der INan In inner-
kırchlichen Auseinandersetzungen immer wlieder klaren Schriftaussagen da-
Uurc ausweıchen möchte, INan 1U VON unterschiedlichen Verstehenswel-
SCH reden bereıt ist (von denen sıch dann in der ege die „neue‘ und ‚„1ort-
schrıttliche““ durchzusetzen hat) Dalß CS keineswegs darum geht, ob INan über-
aup dogmatısch ist, sondern vielmehr darum, ob dıe eigenen Dogmen der
Schrift entstammen Oder aber dem eigenen Bewußtsein und Bedürfnıs, nach
dem sıch dann das Schrıftverständnis richten hat, wırd hler als Grundpro-
blem markiert. Programmatisch legt Wırsching dann 1m NsSCHAILV Hans-
eorg Fritzsche dar, WIe ogmatı „„als Eechte” als „Vernunftgestalt des

Vgl Aazu dıe Besprechung in Lutherische Beıträge 2003, 5/-61:; ferner: Armın Wenz,
Weg und Bedeutung der altkırchlıchen Chrıstologıie ach Johannes Wırsching, in Lutherische
eıträge 9, 2004, E7OZ1RO
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chrıistliıchen auDens  o sachgemä entfaltet werden kann, daß S1e ‚„ Theolo-
g1e Ww1e Kırche Gesprächsfähigkeıt angesichts eıner außerordentlıc
selbstbewußt gewordenen Zeıtgenossenschaft verhelfen annn 56) Der Auf-
satz „Augustinus der lateinısche Grieche“ <1bt einen lehrreichen Überblick
über dıe Theologiegeschichte der en TC und hest sıch e1 WIE eıne
meditatıve Betrachtung. Apologetisch angelegt ist Wiırschings ortrag „Relı-
g10N als Lebensmacht‘‘, in dem 8 im NsSCHIL Schleiermache scharfsın-
nıg und umsıchtig das espräc mıt den heutigen Religionsverächtern sucht
Ebenfalls im besten Siınne apologetisc motiviert Ssınd dann im zweıten Teıl
(„Theologıe‘‘) dıe sehr ıchten sprachanalytıschen Ihesen „Zur Begründung
des Wortes tt“ und dıe Überlegungen ZU ersten Glaubensartıkel, in denen
sıch Wırsching mıt den Einwänden den Schöpferglauben auselınander-

Was CI hıer 7 B über dıe ‚„‚Mutter als Hohepriesterin der Ordnung‘“ ND

führt (  3-1  n gehö! ZU Schönsten im SaNzZCch Buch uch seıne Dıstan-
zıierung VON einem faulen Friıeden zwıschen Theologı1e und Evolutionslehre
(  -1 bewegt sıch jenseıts der ‚„„Korrektheıuten“ und Dogmen des theologı1-
schen „maınstreams”. Seıine ähıgkeıt, weltkirchengeschichtliche /usammen-
änge (einschließlich der immensen Literaturfülle!) uberblicken und für
den Leser pädagog1isc und stilıstisch glänzen aufzubereıten, stellt der Ver-
fasser außer 1im bereıts erwähnten Aufsatz über Augustin auch in seinem Be1-
rag HET bıblısche Gottesgedanke im Zeıtalter VOIN Scholastık und Gotik®®
ter Bewels. ine das dogmatische enken des Lesers außerst geschickt schu-
en Durc  ngung der Christologıe hletet Wırsching dann in konstruktiver
und krıtischer Anknüpfung die christologıischen Ansätze Anselms VOINl Can-
terbury und olfh. Pannenbergs, die e1 behutsame, aber doch emınent
wichtige Korrekturen rfahren Gleichsam AUSs cdieser eıt in dıie wigkeıt hın-
über welst der abschlıießende ortrag, den Wırsching anläßlıch der Verleihung
des Hermann Sasse-Preises 2000 1e „ 50 iıhr nıcht werdet WI1Ie die KınderVon Büchern  195  christlichen Glaubens‘ sachgemäß so entfaltet werden kann, daß sie „Theolo-  gie wie Kirche zu neuer Gesprächsfähigkeit angesichts einer außerordentlich  selbstbewußt gewordenen Zeitgenossenschaft verhelfen“ kann (56). Der Auf-  satz „Augustinus der lateinische Grieche“ gibt einen lehrreichen Überblick  über die Theologiegeschichte der Alten Kirche und liest sich dabei wie eine  meditative Betrachtung. Apologetisch angelegt ist Wirschings Vortrag „Reli-  gion als Lebensmacht“, in dem er im Anschluß an Schleiermacher scharfsin-  nig und umsichtig das Gespräch mit den heutigen Religionsverächtern sucht.  Ebenfalls im besten Sinne apologetisch motiviert sind dann im zweiten Teil  („Theologie‘“) die sehr dichten sprachanalytischen Thesen „Zur Begründung  des Wortes Gott“ und die Überlegungen zum ersten Glaubensartikel, in denen  sich Wirsching mit den Einwänden gegen den Schöpferglauben auseinander-  setzt. Was er hier z.B. über die „Mutter als Hohepriesterin der Ordnung“ aus-  führt (133-135), gehört zum Schönsten im ganzen Buch. Auch seine Distan-  zierung von einem faulen Frieden zwischen Theologie und Evolutionslehre  (122-124) bewegt sich jenseits der „Korrektheiten“ und Dogmen des theologi-  schen „mainstreams“. Seine Fähigkeit, weltkirchengeschichtliche Zusammen-  hänge (einschließlich der immensen Literaturfülle!) zu überblicken und für  den Leser pädagogisch und stilistisch glänzend aufzubereiten, stellt der Ver-  fasser außer im bereits erwähnten Aufsatz über Augustin auch in seinem Bei-  trag: „Der biblische Gottesgedanke im Zeitalter von Scholastik und Gotik“ un-  ter Beweis. Eine das dogmatische Denken des Lesers äußerst geschickt schu-  lende Durchdringung der Christologie bietet Wirsching dann in konstruktiver  und kritischer Anknüpfung an die christologischen Ansätze Anselms von Can-  terbury und Wolfhart Pannenbergs, die beide behutsame, aber doch eminent  wichtige Korrekturen erfahren. Gleichsam aus dieser Zeit in die Ewigkeit hin-  über weist der abschließende Vortrag, den Wirsching anläßlich der Verleihung  des Hermann Sasse-Preises 2000 hielt: „So ihr nicht werdet wie die Kinder ....  Der spielende Mensch und der Mensch des Evangeliums“.  Eine der Grundthesen und damit Teil seines Vermächtnisses ist Wirschings  in unterschiedlichsten Zusammenhängen entfaltete Einsicht, daß wahre Frei-  heit im Gegensatz zu den Dogmen der selbstkonstitutiven Subjektivität der  Neuzeit nur in der Rückbindung an den Schöpfer und sein Wort zu erlangen  ist. Diese Rückbindung aber lebt aus der Heiligen Schrift, die als Herrschafts-  organ des auferstandenen Christus kein totes Objekt ist, sondern Leben stiftet.  Diese Rückbindung vollzieht sich im Empfangen aller Gottesgaben nach allen  drei Glaubensartikeln und kulminiert so im geistgewirkten Empfangen der  Vergebung des himmlischen Vaters um Christi willen. Das aus der Schrift in  Auseinandersetzung mit menschlich-rationalen Widersprüchen geschöpfte  und bewährte trinitarisch-christologische Dogma der Kirche und die Schrift  selbst in ihrer geistgewirkten Klarheit und Wirksamkeit sind die zwei Seiten  einer Medaille, von denen die Kirche lebt. Auf dieser Grundlage müssen Kir-  che und Theologie die Auseinandersetzung mit der Welt und ihrer WeisheitDer spiıelende ensch und der Mensch des Evangelıums”.

ıne der rundthesen und damıt Teıl se1nes Vermächtnisses ist Wırschings
ın unterschiedlichsten Zusammenhängen entfaltete Eınsıcht, daß wahre TEe1-
heıt 1im Gegensatz den Dogmen der selbstkonstitutiven Subjektivıtät der
Neuzeıt NUTr in der Rüc  indung den chöpfer und se1n Wort erlangen
ist. Diese Rüc  ındung aber ebt A4us der eılıgen chrıft, cdıe als Herrschafts-

des auferstandenen Chrıistus eın Objekt 1st, sondern en stiftet.
Diese Rüc.  ındung vollzıeht sıch 1mM Empfangen er Gottesgaben nach en
dre1 Glaubensartıkeln und kulmiıinılert 1im geistgewırkten Empfangen der
Vergebung des hıiımmlıschen Vaters Chriıstı wıllen Das AUSs der Schrift in
Auseınandersetzung mıt menschlich-rationalen Wıdersprüchen geschöpfte
und bewährte triınıtarısch-christologische ogma der Kırche und dıie chrıft
selbst in iıhrer geistgewırkten Klarheıt und iırksamke1ı sınd dıie Zzwel Seıten
eiıner edaılle, VoNn denen dıe Kırche ebht Auf cdieser rundlage mMuUSSsSEN Kır-
che und Theologıe dıe Auseinandersetzung mıt der Welt und iıhrer Weıiısheıit
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nıcht scheuen, sondern können in cheser Auseinandersetzung SOSal wachsen
und ihres e1ls in Christus 1U gewl1sser und ankbarer werden.

Drei der hler vorliegenden Aufsätze sınd ursprünglıch in Publikationen Aaus

dem Bereich der SELK veröffentlich worden, jener Kırche, che Wırsching 1m
Te 2000 mıt dem Hermann-Sasse-Preıs für lutherische Theologıe geehrt
hat Möge VO Ge1lst d1eses Theologen in den lutherischen rchen heu-

wırksam werden. 16 kurzlebige, aus trüben Quellen schöpfende Ge-
me1lındeaufbauprogramme verhelfen der Kırche ZU edeıhen und
Fruchtbringen, sondern dıe in jeder (jeneration vollziıehende theologische
Ane1ıgnung des biblisch-reformatorischen es Preise stiften und VCI-

leihen 1st das eine. Auf ernstzunehmende Theologen hören und sıch VOL ıh-
NCN ermutiıgen lassen, das lutherische FErbe mıt fröhlıchem Freimut pfle-
SCH und damıt wuchern, ist das andere. Wiırschings Bücher verdienen quf-
merksame Leser. Denn S1e sınd glänzen lesbare Hılfen für alle, dıe in Theo-
og1e und TC verantwortlich mıtarbeıten und dies in der Gewıißheıt tun

wollen, daß dıe Te des in Christus uns zugewandten dreiein1gen Gottes auf
der rundlage der eılıgen chrıft eın nıe auszuschöpfender Schatz ist, das
Wiıchtigste, das CS auf en 91Dt, eben „lebendiges ogma  ..

Armın Wenz

Christian oller, Kırche, dıe beı ITrost ist adoyer für eine seelso
lıche Kıirche., Göttingen 2005, ISBN 3-525-60419-X, 205 S 9 19,90

Seı1t der Heı1idelberger Praktische eologe Chrıstian Möller 1983 mıt Se1-
1C  - Buch „seelsorglıc predigen” die par:  etische Dımension VO  e Predigt,
Seelsorge und (Gjemelnde dıie Lupe nahm, ist CI sıch in en seıther C1-

schıienenen Büchern ITreu geblieben, hat immer wıeder NCUC und immer wıeder
„ SCHC den Strich der eıt gebürstete” Aspekte aufgegrıffen und NUunNn mıt se1-
11C „Plädoyer für eiıne seelsorglıche rche  o dem 116 AKIFCHE: cdıe be1
Irost ist  66 den Kreıis (Tast) geschlossen.

Als cdıe protestantische Welt „Kliınısche SeelsorgeausbildungI rief und auf
psychologisch-therapeutische ethoden und „Tachkompetentes Expertentum “
schwor, 1e Möller mıt .„Bıbliısche Seelsorge  !“ dagegen ur der eologı-
sche Büchermarkt mıt Evangelisations- und Gemeindeaufbaumethoden, me1lst
mehr SCHIGCC als recht adaptiıerten amerıkanıschen odellen, Konzepten und
Techniken überschwemmt, plädıerten dıie Evangelıkalen für Entsche1-
dung und ekehrung, chrıeb öller über ‚„„Gottesdienst als Geme1indeaufbau“
und wırd nıcht müde, die heilıge auTtfe als Irost der Mühselıgen und Belade-
MC preisen.

Dıskutierten dıe Fachleute über moderne I1 1eder und NECUC ythmen 1mM
Gottesdienst, legt Öller einen Band mıt Liedauslegungen, Liedmeditationen
und -predigten dem F SICH singe dır mıt Herz und M d“ VOTL und
chıebt gleich noch ein hymnologisches Arbeıitsbuc „Kirchenlied und Ge-
sangbuch”“ hinterher.
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Öller ist be1 der aC geblieben, kommt mıt ıbel., Gesangbuch, Luther,
Kierkegaard, e1in bıßchen schwäbischer Blumhardt-Erweckung und pırsba-
cher Gregorlanı AaQus und entdeckt Von Buch Buch immer wıleder NECUEC the-

ologısche Autoren, e eın Gemeindepfarrer oft - nıcht kennen gelernt

Und 111a en nıcht, Ööller propagıere w1e eın trotzıger OInarr ınfach
immer das Gegenteıl VoNn dem, Was gerade auf dem ar der Möglichkeıiten
Applaus fiındet Öller krıitisiıert SaCNAI1IC und versteht e E auch dıe posıtıven
Aspekte und berechtigten nfragen und Ansätze der kritisıerten Gegenstände

würdıgen.
Und trotzdem hat Öller mıt all seiınen uien ZUT aCcC bisher immer e1-
nahezu prophetische Weıtsıcht bewılesen: ast ausnahmslos mußte dıe CVanN-

gelısche Kırche feststellen, S1€E eweıls einseıt1g, blauäugı1g, ira-

dıtıonsvergessen auf dıe alschen Pferde gesetzt hatte Und immer kam 6S

einem eX, nıcht zuletzt ohl auch miıtverursacht und angestoßen Uurc
Christian Möllers Zwischenrufe, der plötzlıch wıeder dıe bewährten Kraft-
uellen und Fundamente hoffähıg werden 1eß TOTLZ und Irost das zieht sıch
als en urc das MNECUC Buch ehören nıcht NUTr sprachlıch-
men!

A Kırche: dıe be1 TOS ist  co beginnt mıt einem Durchgang Urc. dıe EVall-

gelısche Kirchengeschichte eutschlands VO  s 1900 bıs 1990, wobe1l Öller
nıcht Möller ware, WEeNN ET diıesen in Oorm eıner trockenen Abhandlung Pa-

pıer gebrac Öller legt se1ıner einleıtenden zeıt- und kirchenkritischen
Analyse dıe A4us der er K Hertzschs stammende „Ballade VOI Gustav
Flınk“ zugrunde, diıesem 55  echsler 1m Tempel des Herrn‘, der se1ine Ansıch-
ten ZUT T Je nach zeıtgeistiger Tendenz immer dem anpaßt, Wäas gerade

ist Reın in dıe Kırche! der Raus Aus der Kırche! el wırd deut-
lıch, W1Ie dıe Kırche selbst sıch iıhre Gustav Flınks heranzüchtet, indem S1E
nıcht mınder flex1ıbel und tändıg dem hınterher hechelt, Was Mehrheıten,
Meınungen und m{fragen jeweils gerade opportun erscheinen lassen.

Es den Möller-Leser er nıcht, daß dıie eıt zwıschen 990 und
2005 ZW. mıt dem Mauertall und der ‚„Wende“ begınnt, aber mıt der e1je
Der Aktıenkurs ist jetzt gefragt. Das ist dıe elıgıon, dıe nunmehr angesagt”
ın der kırc  ıchen Gegenwart landet

Möller beschemigt der Kırche, daß S1€e nıcht SanZ be1 Irost se1in könne,
WEeNN S1€6 dem (Geld-) Sorgengeist verfällt, e Okonomisierung der Kırche be-
treıbt und WEeNN schon nıcht iıhr Heıl, doch iıhr Wohl be1 Unternehmensbe-
ratern, Werbeagenturen und Marktstrategen suchen und finden glaubt.
DiIie acC der Kırche c@1 und bleıbe das Irösten Und WENNn diese Haupt-Sa-
che. we1l hauptamtlıc damıt befaßte Menschen s1e auszurichten aben, eld

lgostet, dann ware eın paren und Rationalısıeren und Zusammenlegen und
Ökonomisieren cdieser Stelle e1in paren der alschen Stelle WIT das
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hören und verstehen und daraus rechtzeıitig dıe richtigen Konsequenzen 71e-
hen?

Wıe VO Irost als Haupt-Sache derCeine Theologıe des Irostes ent-
faltet werden kann, zeıgt Möller in den vier Hauptteilen se1nes Buches

Kırche erleben: Kırche erglauben; Kırche erfahren:; Kırche BFEAHEeHCcH:

Das Erglauben der Kırche beschreıbt Ööller Urc. Beıispiele bıblıschen
Irostes be1 Hıob, in den Psalmen und Jeıder ‚„‚Deutero-‘”) Jesaja, be1 Paulus
und ohannes uch die Philosophıe als ncılla theolog1ıae annn ZUuU T
schen TOS führen Miıt dem reformatorıischen Irost, der nach dem Grundsatz,
es prüfen und das Gute ehalten, auch Abschnıiıtte des Heıdelberger
Katechiısmus aufnımmt, schh1e der Hauptteıl.

Erfahrbar wırd der Irost der Kırche aber durchaus nıcht 11UT Urc das Dn
schriebene oder gepredigte Wort, sondern auch VON „außen nach innen‘“ Urc
ihre Gebäude, Räume, Orgeln, Glocken und natürlıch den Gottesdienst als
Quelle und Mıtte en Irostes Von „innen nach außen‘‘ gelangt der „getrÖ-

S TOSt. UrCc. spirıtuelle Menschen, Urc diakonısche Menschen und e1-
1e1zal ‚„‚wunderlıicher eılıger, ıe auf ihre alltäglıche Weıse Irostamt

teiılhaben, ob S1€ 6S WwI1sSsen oder nıcht‘" (S.107)
Dre1 olcher wunderlıcher eılıger stellt Öller ausführlich VO  $ Johann

Peter ebel, Hanns Dieter usSC und Eike He1idenreic Rezensent legt WE  A

arauf, daß G} diese dre1ı eılıgen Könige einer eılıgen Weltlichkeıit und welt-
lıchen Heılıgkeıt auch ohne Möllers HinweIls bereıts als Iröster schätzte und
UuUMsSOo erfreuter W:  ’ S1e als .„Lehrmeıister für alltägliches Trösten“ 1Un In einem
verıtablen theologıschen Buch der Stelle und in der tellung finden, che
ihnen zukommt.

Wer im vierten Hauptteil ‚Kırche erneuern“ NUN VOIN Öller abschließen
doch noch ern ultiımatıves Konzept ZUT Rettung der C VOT dem
Untergang in der freien Marktwirtschaft oder irgendwelchen „‚Ismen” ETWAaLI-

en wırd erfrischenderweıse herb enttäuscht. Von Christian öller Sstammt der
mittlerweıle viel gebrauchte und oft zıt1erte Begrıff „„.Charısma als Begeıste-
1UNS für das täglıche”. Und begıinnt für OÖller WT hätte das gedacht”

cdıe Erneuerung der Kırche mıt der Rückbesinnung auf dıe aiHe. Und weiıl
61 S1€ als den ‚„ Trostfaktor schlechthın  o ernst nımmt, spricht f sıch aiur aus,
daß auch dıe Kırche S1e. nehmen So Hrc das Angebot VOINl Taufel-
ternsemınaren ZU eıspiel. ber auch dadurch, dal kırchliıche Kındergärten
auch WITKI1IC kırchliche ındergärten sınd und ıhren Verkündigungsauftrag
wahrnehmen.

Von der erneuernden Trostkraft des degens für Gesunde und an ist
lesen und VON den Chancen, e in der Wiıederentdeckung der ankensalbung
lıegen.

uch nıcht NCU, aber in der evangelıschenCangeunund auch
be1 den Frommen noch längst nıcht angekommen und SOa umstrıtten, ist dıe
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ese UurCc Irost und Irotz des Abendmahls cdıe TC als Gemeinschaft
VOoNn ebenden und oten wiederentdecken.“

DiIie Kırche sSE1 herausgefordert, „angesichts des es den Irost der Auf-
erstehung Jesu Christı eutlic WIe NUr möglıch machen, und 1m Zeichen
des endmahls dıe Kırche als Gemeinschaft der eılıgen feıern, dıe den
Tod iıhres Herrn verkündıgt und darın zugle1c eiıne Gemeiinschaft VoNn eDen-
den und Toten dars (S 161)

Im Zuge der Einführung der VELKD-Bestattungsagende in der
Selbständıgen Evangelisch-Lutherischen Kırche ist erneut dıe rage aufge-
worfen worden, ob cdie Fürbitte für dıe Verstorbenen chrıft- und bekenntn1i1is-
gemä sSe1 auc WENN solche Gebete längst 1m Ev.-Luth Kirchengesangbuc
stehen!). Möller cdieser ematı ‚„Fürbıitte derT für dıe Toten ann
und soll GSs geben, nıcht aber mıt berechnender Absıcht, sondern mıt der
Absıcht, dıe oten ın Gott bergen und S1e se1ner MaCcC SaNZ und e
übergeben” (S 167)

öller, der sıch selbst einmal als .„„.Lutheraner in der Union“ bezeıchnete,
OoMmM ! ZUuU Schluß des etzten Hauptteıls ın eiıner Sanz aren und eindeuti-
SCH Weıse noch einmal auf dıe sakramentalen Grundlagen der Kırche SPIC-
chen, WENN er sagt „Dıie Hre die aultie konstiturerte und 1m Abendmahl 1M-
LICT wıieder NECUu enährte Gemeinschaft der eılıgen ist eıne Gemeinschaft der
eDenden und oten Das Abendmahl wiıird also NUur dann 1D11SC. sach-
gemä als Gemeinschaftsmahl gefeıert, WE c sıch nıcht bloß auf dıe Ge-
meıinschaft der ıchtbar vorhandenen reduzıert, sondern als eucharıstische Ge-
meinschaft dıie eDbenden und dıe Toten als Gemeinschaft der eılıgen dar-
tellt, cdie den Tod ihres Herrn verkündıgt und auf seıne 1ederKkKun
tet‘“ S 71-172)

Hıer scheıint 6S se1nN, als bewahre manchmal eın unılertes Umfeld das
Luthertum VOT todrichtigen Verengungen und schütze 6S davor, dıe katholische
und ökumenische Weıte der lutherischen Kırche AUsSs dem 1C verheren.

Aus dem angehängten Schlußteil ZUT ‚„Geıistlıchen Gemeindeleıitung”, den
Möller auf dıe vier Hauptteile noch folgen läßt, soll abschlıeßen: eiıne länge-

Passage dokumentieren, W1e sehr 6S ın der Kırche, die be1 Irost se1n WIll,
darauf ankommt, iıhr Ziel VOIL ugen eNnNalten und WI1eE es falsch und VOCI-

kehrt wiırd, WENN dıes nıcht elıngt:
„Ist das nıcht heute mehr denn Je dıe Gefahr der Demokratıie, daß Wahr-

heıtsiragen NUr noch Mehrheıtsfragen werden? Ragt dıiese (jefahr nıcht bIs
ıIn Abstimmungen VON Synoden und Altestenkreisen hıneın, daß sıch mıt Hıl-
fe Von Kampfabstimmungen triuumphierende Mehrheıten gegenüber resignier-
ten Mınderheıten ergeben? Demgegenüber 61 geistlıche Gemeindeleıitung,

dıe Starken auf die Schwachen können, ohne sıch eınen Abstim-
mungstriumph gÖnnen, mıt dem s1e dann über eıne Minderheıit triıumphie-
D  S Wiıe wollten S1e denn auch mıt einem Trıumph VOT der Ankunfit ıhres
Herrn bestehen, der S1E nach der Minderheıit fragen wırd, dıe sS1e unterwegs
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ZU Ziel verloren haben”? Für GIH® Synode oder Altestenkreı1s ©1 das

praktısch, daß strıttiıge Fragen zuweınlen offen gehalten werden können, bIs
sıch WIC Einmütigkeıt oder Sal Einstimmigkeıt einstellt. Das demo-
kratısche Prinzıp ist damıt nıcht aufgehoben, sondern uUurc C11C geistlıche
Geme1ınndeleıutung überboten und geborgen christokratischen enken
das en Dıngen VOoN den Fragen bestimmt 1SE onnen WIT das auch VOT der
Ankunft UNSeICSs Herrn verantworten?“ 199)

Der Schlußteil dieses Buches hat wahrha prophetischen Charakter und 1SL

das eigentlich Neue Möllers Trostbuch Seltsam, dalß dieser Teıl der
Form Anhangs erscheınt. OÖOnnte 6S SC1IMN, daß dıe ase der Okonomı1i-
S1ICIUN der TC schon wlieder Abklıngen ist und Öller bereıts
welılter sıeht, Was NUN auf dıe Kırche zukommt? Dann dürfen WITL uns auf dıe
nächste Veröffentlichung ZUT Demokratisierung derT schon freuen und
hoffen, daß auch diese ase dann bereıts wıeder abklıngt und cdıie (Selbstän-
dige Evangelısch--Lutherische) Kırche noch exıstiert und be1 Iroste ist

Gert Kelter

alter Raunig (Hg ), Das Christliche Athiopiıen Geschichte IchıteK-
tur Kunst Verlag chnell Steiner Regensburg 2005 ISBN 7954-
l 3195

Jenseıts der Dürre- und Hungermeldungen und „JENSCILS VonNn mitleidigem
Spenderblick und ideologıschen Festlegungen” eröffnet das Buch Von Autoren
Aaus Athıopıen und Europa den 16 für das ‚„„andere Athiopien” mıt SC1IHNCI UTr-

alten Geschichte uch WEeNN dıe bedeutenden Kunstschätze AdUus zweıleinhalb
Jahrtausenden Miıttepunkt stehen zeichnen dıe Autoren und Fotographen
C1M facettenreiches Bıld dieses Landes prächtig ausgestatteten Bıld-
band (Größe 32 25 cm)

alter KRaun1g gleich ersten Textbeıtrag 13 43) dieses
genumwobene 1Land Cc1Mn Ethnologisches Geologisches Linguistisches Kl1-
matısches Sozlilologisches ultureiles und Politisches und manches Andere
weıthın hıstorısch abgehandelt erg1bt auf IMN RKRaum Cc1MN arbıges esamt-
bıld das sıch dıe Ausführungen über Kultur Archıtektur Kunst
us  < gul einordnen lassen Der geschichtliche J8 reicht über dre1 ahrtau-
sende

Lothar Pascher hefert mıiıt dem Beıtrag ‚„„‚Bedeutende Bauten Aaus 2500 Jah-
ren  .. (S SX zwelıfellos den ausführlıiıchsten Aufsatz DIe Darstellungen
reichen VON noch vorhandenen Resten AUS vorchrıistlicher eıt bIs hın noch
vorhandenen Sakralbauten Kırchen und Klöstern als Fels und Grottenbauten
und freistehenden ebauden uch dieser 1ST reichlıch Re-
nata Salvaranı schreıbt über „5ıinn und Bedeutung der relıg1ösen Archıtektur
Athiopiens” (S 158 169) ETr besteht eigentlich „„CINC: allgemeınen Bestän-
dıgkeıt der theologıschen Struktur und jahrhundertealten Widerstand

jede VON MmMIormung, SC1 CS VoNn außen oder auf TUnN! polıtıscher
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Veränderungen“ (S.159) Die Autorın o1bt eiıne Einführung in dıe Theologıe
der orthodoxen Athiopischen rche. ihre Liturgıe, feststehende symbolısche
Elemente bIıs hın Saalkırchen und Basılıken

Stanıslaw ojnackı referıiert (S 70-249) über ‚„‚Wandgemälde, Ikonen,
Manuskrıipte, Kreuze und anderes lıturgisches Gerät‘“. Dazu gehö auch eiıne
Abhandlung über kultische erehrung eılıger Bılder. Kennzeichnend für chie

äthıopısche darstellende Kunst, besonders in der alereıl, sınd UrcC die T e1-
ten 1NdUrC. dıe typıschen großen weiıt geöffneten ugen, die den Betrachter
örmlıch anzıehen (s auch Tıtelblatt dieser ummer und Hınwels auf der
zweıten Umschlagseıte).

CW! Gabre-Sellassıes Aufsatz ‚„„‚Geschichte der äthıopıschen Kırche“
50-281) kommt leider erst Jetzt. uch WEn bestimmte Perioden der KAr-

chengeschichte bereıts 1n den vorangehenden Artıkeln eru. wurden, hätte 6S

gul eınen T1 der Athiopisch-Orthodoxen- Tewahdo-Kirche bereıts
früher ZUT Kenntnise en Die hıstorısch behandelte Peri0de
reicht VO den sagenumwobenen erhaltenen Ausprägungen des Jüdıschen Kul-
(us (Könıg alomon und dıe Kön1gın VOoNn Saba!) über die Dogmenbildungen
der altkırchlıchen Konzıle 1m und Jahrhundert ‚„Dıie Te der th1op1-
schen IC besteht in dem Glauben, WI1Ie 1: VOoNn den oroßen Theologen der
alexandrınıschen Schule argelegt worden ist, besonders VO hl Athanasıus
und VO Cyrull. Demgemäß hält die äthıopıschef daran fest,
Chrıistus wahrer Mensch und wahrer (jott ist  CC 253) Streitpunkt bleıibt das
Konzıl VON Chalzedon 45

uch über cdıe Ausbreıtung des Chrıistentums und cdie wechselhaften Be-
zıehungen zwıschen Kırche und Staat VO Miıttelalter bıs in die Neuzeıt hın-
e1n, g1bt 6S viel Interessantes lesen Auseinandersetzungen mıt dem slam,
mıt der Römisch-katholischen rche, über dıe Konsolıdierung äthıopıscher
Präsenz 1m eılıgen Land bıs hın ZU ärtyrerto des etzten Patrıarchen Ab-
unNna Tewoflos mıt dem Bıschof der evangelisch-lutherischen Me-
kane Yesus Kırche (Gudına 1979 der marxıstischen Dıktatur.

Übrigens ıst dieses merkwürdigerweıse der einz1ge Hınwels In dem SaNzZCH
Buch, das Ja In seinem 1te vorg1bt, nıcht NUr das orthodoxe, sondern das San-

CAr1IS  1CcHe Athiopien ZU ema aben, Arauft. daß CS ohl auch noch
andere chrıstlıche Kırchen 1m anı außer der orthodoxen IC g1bt Da dıe
orthodoxe Tewahdo-Kirche nach eıgenen Angaben ; Prozent der Bevölke-
IUuNg nıcht in ausreichendem Maß versorgen“ (S 279) kann, ware 6S E7 in
einem angeblich ökumeniıschen Zeitalter selbstverständlıch SCWECSCH, auch
nıchtorthodoxe Kırchen erwähnen. der g1bt 6S etwa dort keıne CANr1sS  ICHE
Kultur und Kunst? Dieses auch anderswo beobachtete Defizıt scheımint MIr auch
das größte dieses hervorragenden Bandes seInN. Girma Fisseha äßt 1im
etzten Beıtrag (S 82-294) den christliıchen Alltag 1im Ochlan:! miıterleben,
die Famılıenere1ign1sse Von der bıs ZU Tod, das en in der Ge-
meı1nschaft bIıs hın ZU chmuck, andwer! und Musıkınstrumenten.
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Mıiıt einem Anhang S 97-319), bestehend AUSs einer Zeıttafel (von 5000
Chr. bIs 2000 CAhr9): eıner Typologıe äthıopıscher historischer ırchenge-

aude, einem Architektur-Glossar, Kartenmaterı1al über dıe Ausdehnung des
alten und ‚„mittelalterlichen“ Athiopiens und cdıe Lage der Felsenkırchen,
rund- und Aufrisse (S 05-309) und Ende ungeheuer reiche Quellen und
] _ ıteratur (S 10-319) ermöglıchen nach en Rıchtungen wissenschaftlıches
Weiterforschen. uch oder weıl dieses Werk sehr einselt1g auf dıe orthodoxe
TE In Athiopien bezogen bleıbt, gehö 6S in dıe Hand aller, e Ich-
lich/lutherisch mıt Athiopien und KErıtrea tun en

Johannes Junker

Lutherische Theologische Hochschule
Oberursel

Dies Academicus, 10./ 11 November 2006

‚„Lutherische Identität In kirc  icher Verbindlichkeit‘‘

Theologisches Symposiıum
ZU Fragen Von Kırche und Kirchengemeinschaft

Z lutherischer IC

Die Lutherıische Theologische Hochschule erurse ädt in Verbindung
mıt der Theologıschen Kommissıon der SELK 10607 November 2006
eın einem Theologıschen Sympos1ium. In theologisch-kirchlicher Hın-
siıcht sollen die Fragen nach lutherischer Identität und dem Weg der e-
rischen Kırche(n) 1in Europa nach der Millenniumswende erortert werden.
Dre1i Hauptreferate (Jobst Schöne, SELK: Sam Nafzger, LC-MS5; Frijedrich
Hauschıildt, stehen Begınn der JTagung
In eiıner zweıten Einheıit sollen ekklesiologıische ‚„Ortsbestimmungen“
kirchlicherer AUsSs dem Bereıich des Luthertums vorgestellt werden. K1-
1CI1 drıtten Komplex werden „Länderberichte” ZUrr Lage der lutherischen
ırche(n in verschıedenen europäischen Ländern bılden
erursel, 1mM Maı 2006

Prof. Dr. Werner Klän, Rektor
Anmeldungen ıchten S1e bıtten
Lutherische Theologische Hochschule Oberursel, Sekretarıat
Altkönıgstr. L50) D-61440 Oberursel
E-Maıl verwaltung @1thh-oberursel.de
Tel.:06171-91 27-0; Hax
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Theologische Fach- und Fremdworter
Akkomodation Angleıchung, Anpassung Ambivalenz Zwiespältigkeıt, Zerrissenheıit

ancılla theologıae Magd, Dıienerin der Theologıe Antinomer Bestreıter der Ver-
bindlıchkeıt des Gesetzes Antıthese Gegensatz anything DUCS es geht (Schlagwort
für die Viıelfalt der Möglıchkeıiten) Aporı1e Ratlosigkeıt, erlegenheıt, Unmöglıchkeıt
christozentrisch e Person und das Werk Chrıstı 1mM Zentrum habend COMMOI

gesunder Menschenverstand creatio nıhılo Erschaffung Adus dem Nıchts ıgnıtät
Wert, er Kang, urde Diskurs methodisch aufgebaute Abhandlung ber e1in be-
stimmtes wIissenschaftlıches ema Doxologie Lobpreisung Gottes (Gloria!) doxolo-
SISC lobpreisen Dynamıs ral Vermögen ekklesıal kırchlich eschatologisch

endzeıtlıch exira NO außerhalb VON uns her hermeneutisch den lext auslegend,
erklärend Heteronomie Fremdgesetzlichkeıt (von außen her bezogene Gesetzgebung)
ypostasen Personen der göttlıchen Dreieinigkeıt in NUCcCE In der Nuß 1mM Kern,
In KüÜrze, Uurz und bündıg Inkarnatıon Fleısch-, Menschwerdung Christ1 katabatısc

abste1gend, ahbfallend katholisch gemeın, alle, den SallZCI TE1IS betreffend
Konglomerat Zusammenballung, Gemisch Kontextualisierung Anpassung cdıie Je-
weılıge Kultur und Gesellschaft Kontinuum Lückenloses, Zusammenhängendes 020S
asarkos das Wort (Chrıstus) außerhalb des Fleisches, (als 02g0S ensarkos das
Wort (Chrıstus) 1M Fleisch, (als Mensch) Ontologisierung ZUT Tre VO eın machend.
ZUT Wesensbestimmung des Selenden ODUS ad exira Werk VON außerhalb Pantokrator

Allherrscher parakletisch helfend, fürsprechen (vom eılıgen Ge1st) präatenti0s
anspruchsvoll, anmaßend, selbstgefällıg Drımus inter Erster Ranggleıichen
Relikt Überrest, Überbleibse] Repristination Wiıederherstellung, Wıederbelebung VON

WAa: Früherem RKesiduum Rückstand, est selbstdestrulerend selbstzerstörerisch
Testimonium Zeugni1s Theokratie Gottesherrschaft (Herrschaftsform, be1l der dıe

Staatsgewalt alleın rel1g21Öös legıtımıert WIT| Theologia CTrUuCIS Theologie des TeUZES
J1 heologıa gloriae Theologıe der Herrlichkeit 1 heologumenon theologıscher eENTSAaTtz

Theosophie Gottesweıisheıit, relıg1öse wıissenschaftlıche ichtung, dıie In meditaltiver Be-
rührung mıt ott den Inn des Weltgeschehens erkennen 111 ubiquıitär allgegenwärtig

Usıa das Wesen, das eın
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Das Titelbild zeıgt Ine Darstellung der sogenannten „traditio leg21s ” (=Ge
setzesübergabe). Der „Mailänder Stadttorsarkophag “, Rückfront muit der Ira-
ditio [eg21s und Apostelkollegium. Ende des 4 Jahrhunderts (aAusS rne Effenber-
BZET, frühchristliche Kunst und Kultur, Leipzig 1986, ajJe 6 9 Ausschnt F1LS-
[US steht auf dem Paradiesberg. Die Linke hält INnNe geöffnete Buchrolle, die
Petrus entgegennimml. Paulus In anbetender Haltung ZUF Rechten. Unter dem
erhöhten Christus das Lamm oltes, miıt einer Lämmerprozession.
Die fradıtio [e21s LST das Bildthema des 4 Jahrhunderts und Ine olge des Nı-
zänischen Bekenntnisses Chrıistus, gleichwesentlich mıt dem 'ater, g.
nieht auch gleiche Verehrung WIeE der Alter. Die Darstellung als Herrscher lehnt
sich dem Kaiserkult Die Ffradıtio leQ2is 1st eın Akt der Bevollmächtigung.
Christus selbst 1LSt das Gesetz ottes, das sıch ım L020S, der eıt geöffneten
Schriftrolle, offenbart. 7u vergleichen LSt Krl 3, die FEinleitung des Apostel
Paulus ZUFPmM (ersten) re: „Denn als ersties habe ich euch weitergegeben, Wa

ich empfangen habe206  Inhalt -  Aufsätze:  Lex Orandi — Lex Credendi  208  H. Kraft:  G. Kelter:  Alte oder neue Credofassungen?  221  Zum Beschluß des Allgemeinen Pfarrkonventes  G. Hoffmann  der SELK, den ‚oekumenischen‘ Text  236  des Apostolikums zu übernehmen  Dokumentation:  Erklärung des Heiligen Synods der Russischen  Orthodoxen Kirche  249  250  Schreiben der baltischen Bischöfe  Umschau:  G. Kelter:  Theologie und Wirklichkeit — eine sehr  253  populärphilosophische Glosse  Rezensionen:  A. Wenz:  Bernhard Gajek (Hg.), Die Gegenwärtigkeit  Johann Georg Hamanns  256  A. Wenz:  Heiner Kücherer, Katechismuspredigt — Analysen  und Rekonstruktionen ihrer Gestaltwerdung  259  264  T. Junker:  C.F.W. Walther, Bei Gott ist viel mehr Gnade  Das Titelbild zeigt eine Darstellung der sogenannten ,, traditio legis“ (=Ge-  setzesübergabe). Der „Mailänder Stadttorsarkophag“, Rückfront mit der Tra-  ditio legis und Apostelkollegium. Ende des 4.Jahrhunderts (aus: Arne Effenber-  ger, frühchristliche Kunst und Kultur, Leipzig I 986, Tafel 67, Ausschnitt). Chris-  tus steht auf dem Paradiesberg. Die Linke hält eine geöffnete Buchrolle, die  Petrus entgegennimmt. Paulus in anbetender Haltung zur Rechten. Unter dem  erhöhten Christus das Lamm Gottes, mit einer Lämmerprozession.  Die traditio legis ist das Bildthema des 4.Jahrhunderts und eine Folge des Ni-  zänischen Bekenntnisses (325). Christus, gleichwesentlich mit dem Vater, ge-  nießt auch gleiche Verehrung wie der Vater. Die Darstellung als Herrscher lehnt  sich dem Kaiserkult an. Die traditio legis ist ein Akt der Bevollmächtigung.  Christus selbst ist das Gesetz Gottes, das sich im Logos, der weit geöffneten  Schriftrolle, offenbart. Zu vergleichen ist 1.Kor.15,3, die Einleitung des Apostel  Paulus zum (ersten) Credo: „Denn als erstes habe ich euch weitergegeben, was  ich empfangen habe“.  AB
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Bekenntnis des aubens
In dieser Ausgabe der LUTHERISCHEN geht die rage ach
dem aANnNZEMESSENEN Wortlaut der Bekenntnistexte. Für das Apostolische Glaubensbe-
kenntnis 1St der maßgebende Wortlaut der lateinıische, JÜür das Nizänische Bekenntnts
(genauer Nizäno-Konstantinopolitanum) der griechische eXxt Der deutsche ext der
Bekenntnisse 1st dagegen Nur INe Übersetzung. In der Iutherischen Kırche ist FÜr
Adie Übersetzung uch der Zusammenklang mit Bıbhel und Gesangbuch betonen,
die maßgeblich durch Luthers Sprachschaffen gepragt wurden. Der her Jahrhun-
derte In der Iutherischen Kirche gebrauchte deutsche Text für das Glaubensbekennt-
NLS LSTt nıicht das UNS vertraute Apostolikum, sondern das Glaubenslied Tuthers >7 Wır

glauben all einen (JOtf.” K32}
Der 10.Allgemeine Pfarrkonvent der SELK hat die Kirchensynode den Antrag DE
stellt, die sogenannten „Öökumenischen Fassungen“ als offizielle Texte anzunehmen.
Die Theologische Kommission hatte dazu umfassende Vorarbeiten geleistet. Sıe War

allerdings nıcht einem einheıitlichen Ergebnits gekommen, sondern empfahl die
Freigabe heider Textfassungen. Die Von der TheoLl Kommission geforderte Prüfung,
„„ob der Verlust der möglicherweise größer WdAare als der Gewinn“ wurde auf
dem APK nicht geleistet. Die Sachdiskussion wurde schnell beendet und der ÄAntrag
miıt knapper Mehrheit die Kirchensynode gerichtet. Die Bekenntnisschriften der
Lutherischen Kirche sprechen ON den „dreı Haupt-Symbola der Bekenntnts des
Glaubens Christi In der Kırchen einträglich gebraucht“ 21 ZU solchem eIN-

fräglichen Gebrauch gehört uch INe Übersetzung der Credotexte, dıie einmütig Von

den (GJemeinden UANSECHOMPEN wird.
[Im dıie Sachdiskussion fortzuführen, drucken WIr hier drei Beiträge Aab. Der er

Beıtrag 1St U 'andeskirchlicher Perspektive geschrieben UN: [iegt einige eıt
LUCKk. 7ur Einführung des Evangelischen Gesangbuch hatte Heinrich Krafft, Profes-
SOr der Universität Kiel, Stellung zZUF Abhdruck des Apostolikums. Da-
hei verdeutlicht dıie Entstehung und besonders auch dıie Interpretation und Ver-
ständniıswelise der Arbeitsgemeinschaft für Liturgische Texte. Mıiıt dem zweıten Bei-

Lrae kommt der Ökumenereferent der SELK,; ert Kelter, Wort. Er fordert INe
sachgemäße Übersetzung ein und hält eın Plädoyer Jür INe eigene drıtte PRrSLON.
Der letzte Beıtrag stammt VO:  > Gottfried Hoffmann, emeriıtierten Professor der uth.
Theol. Hochschule In Oberursel, der den Beschluß des APK ommentiert UNM mMOQ-
liche negatıve Konsequenzen aufzeigt.
Die drei Beıträge sınd sehr unterschiedlicher Art, manchmal kommt uch IM-
haltliıchen Überschneidungen. Die sachliche Übereinstimmung hesteht darın, nicht
einfach der Anpassung den heutigen Sprachgebrauch (oder SUr der Anpassung
ME Ökumene) das Wort reden, sondern In uhe und muıt Selbstbewußstein sich
für INe Textfassung der Bekenntnisse einzusetzen, die INe sachgemähe theologische
Übersetzung hietet. Das würde für die anstehende Entscheidung In der SELK he-
deuten, hei der „alten“ Fassung hleiben und In aller Ruhe Un einer eigenen Neu-

Übersetzung arbeıten.
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Heinrichfraft:
Lex Orandi„—= LeX redendı

Bemerkungen 5 Vorentwurftf des nmneuen  Y Gesangbuches*
Z/u ZWO verschiedenen Punkten en cdıe Herausgeber des geplanten all-

gemeınen) evangelıschen Gesangbuches 101 erbeten. Wır beschränken unNs

auf un

Bekenntnisse un Zeugnisse der Kırche

„Angesichts des Textumfanges In der eNnrza der Kürzungen
erforderlich. Es wurden Jeweils die offiziellen Textfassungen ZUSTUFN-
egelegt. Wır hıtten Stellunegnahmen Auswahl und Umfang der VOFrSESE-
henen Bekenntnisstücke.

Wır beschränken Uulls bewußt auf diesen un weiıl w nach dem alten
Ax1ıom lex orandı lex credendı (und umgekehrt!) der zentrale un 1st und
we1l SI mıt dem redo, dem des Herrn und den Stiftungsworten für das
Abendmahl die dre1 zentralen, regelmäßıig wıederkehrenden und damıt cdie (Ge-
meınde prägenden ogroßben Stücke der Liturgie nthält. DIie Grundsätze, cie hıer
walten, MuUsSsen auch den Rest praägen es andere bıs ZUTL rage der elo-
1ehöhe sSınd tatsächlıc 1U Fragen VOoNnNn sekundärem Gewicht

ME neuestien offiziellen Textfassungen “
Diese Formulierung erweckt den 1INdTUC als gäbe 6S irgendwelche offi-

1ellen teNcn, dıe die Bekenntnisse derT nach iıhrem elleben 1ICU fas-
SCH können. Das ist nıcht der Fall Neufassungen können ZWar nötıg werden.
Wır nıcht mehr: “ICH gläube‘, sondern „ich gla aber die Neufas-
SUNSCH mMussen dem Urtext entsprechen. Deswegen Sınd e lateinıschen und
griechıschen Urtexte verbindlich Wenn 6S diese Verbindlichkeit nıcht gäbe,
ware 6c$S Siınnl0s, Amtsträger der TC überhaupt auf teststehende lexte
verpilichten Keın Öökumeniıisches Grem1i1um, keıne Kırchenleitung und keiıne
Synode und waren alle Beschlüsse noch einstimmı1g hat das( den
verbindlichen Zeugnissen derE „zeıtgemäße‘ Formen geben, dıe nıcht
dem Urtext entsprechen. Es Se1 denn, C wırd nachgewılesen, daß e Urtexte
nıcht der eıligen Schrift entsprechen. Wenn das der Fall ware, dann müßten
S1e geändert werden.

Das Apostolicum
Das Apostolıische Glaubensbekenntnis und Luthers Kleıiıner Katechismus

erwecken 1mM Vorentwurf den 1INdruc S1e selen In der althergebrachten Fas-

Dieser Artıkel VON Heıinrich Ta erschıen Zzuerst 1989 In Gebeteter Glaube Festschrı der
Lutherischen Konferenz In Hessen und Nassau für MU| Gıbb, 1TA]  ur! a.M.,
Wır danken der utherischen Konferenz In Hessen und Nassau für die freundlıchee
kerlaubniıs Urc Pfarrer 1.R. Wılhelm Schulte
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Sung übernommen. Der Scheın trugt Die lexte verdanken cdıe Form, in der sS1e
1m Entwurf vorgelegt wurden, derselben ALT (Arbeıtsgemeinschaft für [ .ıtur-
gische Texte) WI1Ie das Nıcänum. In derA hatte sıch e Creme der deutschen
Liturgiker zusammengefTfunden. Namen HNECMNNECN verbletet dıe Höflıchkeıit,
denn CS <1Dt keıiner Schule elınen Lehrer der alten prachen, der eine ber-
SCEIZUNG dieser noch als ausreichend beurte1ilen könnte. ber e ıturg1-
schen Kapazıtäten hatten S1e gutgehe1ißen, und ıhr Renommee bewiırkte ZUSamMll-
IHEeN mıt der lıturgischen Begeıisterung der en /0Uer Jahre, dalß dıie Neufas-
SUNSCH urc dıe S5Synoden gepeıltscht werden konnten. Wer eıne Veränderung
beantragte, der konnte damals der unkontrolherten einmütigen Z/Zustimmung
der SaNzZCH Synode sıcher seInN. e1 hätte 6S 1Ur wen1g Mutes bedurft,
dem nfug wehren, der damals 1Ns Werk geSseLZTL wurde.

aiur en eıspiel: Ingo Klär‘', 5 ystematıker Oberseminar In aumburg,
hat seıne edenken den Entwurf, sobald GE ıhn In Händen hatte., In den
.„Zeichen der e1it  06 Papıer gebracht, der einzıgen verbreıiteten theologischen
Zeıitschrı in der DD  z Die S5Synodalen hatten aber bereıits beschlossen, bevor
das warnende Wort ihnen Z KenntnIis kommen konnte. Natürlıch wiırtt sıch
dıe rage auf, der Naumburger eologe se1lne edenken nıcht er
eäußert habe, früh daß seine Stimme Eıinfluß auftfe Meıinungsbildung hät-

nehmen können. DIe nahelıegende rage erhält eiıne überraschende Antwort.
Nach Auswels der en hat eA 1L1UT den Kırchenämtern ıhre Zwiıischen-
entwürfe ZUT Kenntnis gegeben. DIie Auswirkungen diıeser Kenntnisgabe iın den
römısch-katholischen Amtern se1 dahingestellt; e1spie entstammt der
thürıngıschenT

AuNt dem 1SC eiInes thürıngıschen andete der Vorentwurf, der be-
daß der „eingeborene h “7 weıl Mıßverständnissen (primıtıv, Suüd-

see1insulaner) verleıtend, abgeschafft werden sollte Seine Antwort vesagte u17
und bündıg: Wenn der „eingeborene h“ abgeschafft werde, werde das 1NCUC
TEl in Ihürıngen nıcht angeschalft. He anderen tellen reaglerten über-
aup nıcht krıtisch. ber das eine unbegründete (!) Veto reichte, den „e1in-
geborenen h“ erhalten. Jahre später en WIT den inzwıschen emer 1-
t1erten Würdenträger befragt, mıt welcher Begründung das Landeskıirchenamt
oder dıe Kırchenleitung dıe Neufassung abgelehnt habe, daß wiß selinen HTrZ-
angebundenen e chrıeb Antwort: ‚„„‚Habe ich das WITKI1C geschrieben?
Wıssen S1e, CCS kommt viel ost auf den 1SC des OKR., daß INan nıcht 1M-
INeT ange iragen kann:; das muß ich hıngehauen en  c

Diese nıcht erfundene neKdote zwelerle!1: Erstens bewelsen die feh-
lenden oder zustiımmenden Reaktionen. daß INan 1im allgemeınen der AF 1N!
vertraute /Zweıtens beweıst dıe Wırkung der einsamen Upposıtion N 1Se-
nach, welches Gewicht in den Vorstufen Reaktionen hätten en können. Am
Ende Nachbesserungen nıcht mehr möglıch Der AT dıe eıt WCS-

Ingo Klär, Zeichen der Zeıt. 9/3
Ingo Braecklein, nachmals Landesbıischo: TIE: In den ALI-Akten). KR=Oberkirchenrat)
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gelaufen: DIie katholischen 1SCNOTEe drängten auf eınen SC  u we1l S1€e end-
ıch cdıe gemeinsamen lexte für den rıngen notwendıgen Gesangbuchdruck
brauchten. Dıie aufmuckenden Katholiıken wurden dahiıngehend beschıeden,
daß der Protestanten ıe Neufassung notwendıig se1 aTlur e1n eıspiel:*

Pater Caelestis Eıchenseer 0S Herausgeber der VOx Latına:
nm In HOVd forma 'ymboli Apostolicı HON respondent originali fextul

(GraecCO qu textul Latıno. Itaque videtur hiC leXtius NO  - 1LAM ANYS Ver-

S10 fidelis, sed interpretatio quadamtenus arbitrarıa. Hac In diligenter 1IU-
dicanda Tihı videntur eaedem sollicıtudines EISE, quales, UL confitear,
mMmuLltis catholicıis. Hanc renm plus MLVOT, quod eDLISCODL nostrı el Liturgistae, Ul
1ta dicam, ıterum ıterumque Aaufumaverunt LeXIUsSs mutatiıonem OMNINO NECESYSHÜ-

am C propter fratres christianos incatholicos.
Dem Herausgeber der VOox Latına hatte eiıne Lauenburger Stellungnahme dUus

dem T 978 vorgelegen. uch katholischen Bıschöfen Wr offensıchtlich
unwohl
„Auch ich höre Von kritischen Stimmen dıie Neue Übersetzung. Diese
werden Jedoch hei UNLS nıcht fragisch MEN, weil ja erstiens ımmer noch
der lateinische ext maßgzebend 1St und zweıtens NSsere Gläubigen die NEUE

Übersetzung ImMm Sınne der alten beten Sıcherlich WAare Q2Uul, Wenn sıch Fach-
leute INn heiden Konfessionen nochmals miıt der Übersetzung beschäftigten. 7U
diesem WEeC. mühßten die glaubensbedrohenden Folgen stärker herausgestellt
werden. 66d

Welches sınd dıie Punkte, die keine rechtgläubıge Übersetzung, sondern elıne
interpretatio quadamtenus arbıtrarıa darstellen Wır zıt1eren AdUus der L auen-
burger Stellungnahme VoN 90/8 „Unzumutbar ist CS VOT allem, daß Fachleute
für das Apostolıiıcum Übersetzungen gelıefe aben, dıie SCHAI1C falsch SInd.
CONCEPLUS de spırıtu SANCLO gennethenta ek PNCUMALOS:
empfangen UNC: den eiılıgen Geianst; alte Fassung Vo eılıgen Gelst
Descendit ad Inferna (griechisc entfällt) hinabgestiegen In das elC. des TO-
des; alte Fassung nıedergefahren ZUT
CAFNLS resurrectionem: sarkos anastasın: Auferstehung der Ioten; alte Fassung
Auferstehung des Fleische

Wır en uns gefragt, WIEe Ian Ssachlıc diese alschen Übersetzungen be-
osründen kann. DIie Antwort fanden WIT 1ın der VON Alexander Völker 1m Auftrag

Aus einem T1e' VO DE Pastor Reinhard chön, damals [_ütau be1l Lauenburg/Elbe.
Vgl Kraft, 66f. „„.Denn Vieles ın der Fassung des Apostolıischen 5Symbols entspricht
nıcht dem griechıschen och dem lateinıschen Originaltext. Deshalb ist cdieser CUuU«C Text ohl
N1IC mehr eıne zuverlässıge Lesart, sondern eine ın gew1sser 1NS1IC wıllkürlich! Auslegung.
IDu scheıinst In dieser mıt orgfalt entscheıdenden A diıeselben Besorgn1isse aben,
dıe auch daß ich e ahrheı 5Sdpc viele Katholıken en Darüber verwundere ich miıch
INSO mehr, als UNsSCIC 1SChOTfe und Lıturgisten, daß ich SdpC, immer wıeder behauptet ha-
ben, daß d1ıe Veränderung des Textes der nıchtkatholischen chrıistlıchen Brüder wıllen NOTL-
wendıg se1  v.
Aus einem TIe VO:! 17.08.80 Pastor Reinhard chön, damals utau be1 Lauenburg/Elbe.



Lex Orandı Lex Fredendl ZRI

der Evangelıschen Miıtglieder der Arbeıtsgemeinschaft für Liturgische Jlexte
herausgegebenen, offizıösen T1

Conceptus de Spirıtu Sancto; Gennethenta ek NEUMALOS; alte Fassung
Empfangen VO eılıgen Gelst

DIe Neufassung der Übersetzung: „Empfangen urch‘‘ wırd ın der INZ71Öö-
SCI] Begründung der Übersetzung W1e O1g kommentiert:
ADerT Präposiıtionswechsel iIm Bekenntnis ist leicht erklärt DIe ate1nı-
csche Vorlage bletet hler de SDILFLEU SANCLO und Marıa virgine, wörtlich
übersetzen mıt ‚empfangen Vo. eıiligen Geist, geboren UU der Jungfrau Ma-
Ia uch der deutsche exf sollte In dieser S16 Z7WEel verschledene Bezle-
hungsworte aufwelsen. er wurde für den ersten Satzteıl, mıt dem orlecC
dıa des Nızänumtextes egründet, das instrumentale ‚durch‘ gewählt. (Gjottes-
mutterschaft der Marıa... heute in besonderer Weıise hervorzuheben esteht
keın nlaß.“

DIie angeführten Zeılen bewelsen leider nıcht 1U dıe Schludrigkeit, mıt der
gearbeıtet wurde, S1e lassen unls auch voller Besorgn1s iragen, WI1Ie angesichts
SOIC „„Talscher und wıderwärtiger Lehre“ (Epıtome, Negatıva), en auf TUN!
olcher Ansätze enstandenes Bekenntnis nıcht 1Ur ZUIE Erprobung, sondern ZU
eDrauc freigegeben und 1UN gleichberechtigt neben dıe bısherige Fassung
des Apostolıcums 1INs Gesangbuch geSsELZL werden kann.

Der TUn für den Vorwurf der Schludrigkeit i1st Das Nızänum VOoO Tre
381 bletet der fraglıchen Stelle nıcht etwa dia, sondern ek! Daß Ep1phanıus
VonNn alamıs in einem ext A katechetischen eDrauc AaNNO 374 also VOT
der Rezeption des Nıcaeno-Constantinopolitanum uUNseTeT Stelle das dıa
hat, Karl Holl, Griech.-christl Schriftsteller der ersten dre1 Jahrhunderte. Bd
I? 45811) rag nıchts AUS, denn der offızıelle ext des Nicänums ist In den AK=
ten VoNn Chalcedon. ed Mansı, erhalten.

ber die alsche Übersetzung VON de spırıtu SancTtOo könnte INan den antel
der1breıten, INan könnte VOT einem möglıchen instrumentalen Miıßbrauch
Warnen ber I1an wırd belehrt ‚„„das instrumentale :durch * Ks ist also keine
Unterstellung, sondern hler soll der Heılıge Gelst tatsächlıc als Instrument, als
erkzeug verstanden werden. Wır halten das für einen unerträglichen Angrıff
auf die gemeınchristliche Irmitätslehre und eine ufhebung der Personhaftig-
keıt des eılıgen Gelstes.

Selbst WECNN ‚„„das instrumentale ‚durch = nıcht HC das nıcht vorhan-
dene dıa des Nızänum, sondern durch dıe hergebrachte Übersetzung dieser
Stelle 1im Nızänum veranlaßt se1n sollte, bewelst ‚„„das instrumentale ‚durch
mindestens viel: Selbst Fachleute werden HTE dıe Übersetzung ‚durch‘
antıtrınıtarischen Schlüssen verleıtet.

Der ehemalıge Dırektor der Leıipzıger 1SsS10N hat In diıesem /usammen-
hang auf folgendes hingewlesen:

Gemeinsames Glaubensbekenntnis, (Gütersloh 9'/4
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‚Z war ist das DEr Spirıtum Sanctum zutrefifend für den Zeugungszusammen-
hang zwıschen (jott und seinem Sohn, also für dıe innertrinıtarısche generatıo.
aliur kann I11an Luk 135 in Anspruch nehmen. ber das de spırıtu SdilcC-

el Marıa virgıne aus dem Symb Rom bZzw. das CONCEPLUS de spiırıtu SanCTO,
Marıa virgıne 1m Apostoliıcum wırd jenem Vers besser gerecht. Denn

6S <1bt dıe Aussage VON Luk 135 wıeder, und VOT em e Zeugung
Aaus dem eiılıgen Ge1lst ist der Seinsgrund für dıie seıtherige DPrOCESSIO des He1-
1gen Gelstes 1l10que. Dem CONCEDLUS PCI SpIr. anctum äßt sıch NUrTr

innertrinıtarısch eın Sınn abgewınnen, aber offenbarungstrinitarısch muß CS
0OCONCEPLUS de spiırıtu SANCLO heißen, wırd das 1l10que in rage gestellt.

Im übriıgen ist darauf hinzuweılsen, daß e Beiläufigkeıit, mıt der Völker 1m
Auftrag der evangelıschen ALTI-Miıtglıeder dıe Gottesmutterschaft Marıas ZULE

Nebensächlichkeıit erklärt, der rage führt, ob den Verfassern eigentlıch
euttlic WAal, daß S1e damıt das Inkarnatiıonsdogma einer Belanglosigkeıt C1-

aren
Wır zıtleren weılter AdUus der Lauenburger Stellungnahme VoNn / 8:..Descen-

dıt ad Infernda; (Griechisch entfällt); alte Fassung Niedergefahren ZUT Hölle‘
ber ihre NEUC Übersetzung des descendit ad inferna mıt „hinabgestiegen In
das elIC: des c:‘ elehren unNns che evangelıschen Mitglieder der ALT
phılologıisch folgendermaßen:
„„.Nun hat sıch dıe Bedeutung des es ‚Hölle‘ auc urc die kırchliche
Sprachtradıtion) unverkennbar gewandelt In che Bezeıchnung e1ines Strafortes,
der pejoratıve Sınn des Begriffes hat sıch durchgesetzt. ‚.Eınem das en ZUT

machen‘, „ZUr en O VON Stalıngrad’. ‚Hölle‘ 1st hıer 1mM-
INeTr des Schreckens und der Strafe Damıt verlor das Wort den ıhm
sentlıchen ar  er eINes usdruckes für dıe Irennung VON (jott Hrc den
Tod zugunsten einer Chiffre für e Stätte bsolut geltender Verdammnıis.“
Aus diıesem Tun ist für dıe Verfasser der Begrıff nıcht mehr tragbar,
zumal den Übersetzern ‚‚zuerst” daran lag, „.dıie Ursprungsbedeutung VOIN ‚Höl-
le als ebr. scheol (Totenreıch), nıcht hebr. gehenna (Ort der Verdammten
wıederzugewıinnen. “
Hıerzu tellen WIT fest

In Redewendungen W1e „einem das en ZUT machen‘‘, ‚„„ZUT
tahren O VO Stalıngrad”, en keıner uUuNseIerI Bekannten eine Stät-

“absoluter Verdammnıis‘“. Denn AUSs der O VoNn Stalıngrad” Ssınd ahlre1-
che Zeugen zurückgekehrt, deren noch viele en denen nıcht wenıge
sınd, e dort keineswegs VOoN Gott

Scheol hat schon 1m en Testament durchaus auch peJjoratıve Bedeutung
Jesaja 5i Sprüche 30, 5-1 VOT em Jesaja 1 , 90-231 Dem entspricht 1m
Neuen Jestament, daß nıcht 11UTL gehenna, sondern auch es pejoratıve Be-
deutung hat (Lukas Das alttestamentlıche Wort scheol ist auch nıcht NUur

Ausdruck für e JIrennung VON (Gott Samuel] 26° salm

Aus einem Brief VO' 16.08.79 Pastor Dr. Hanfrıed Fontius, Niendorf/Stecknitz.
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C) DıIie Höllenfahrt erscheımnt nach der Miıtte des Jahrhunderts 1m redo: als
Grund für dıe Eınfügung äßt sıch dıe Absıcht erschlıeßen, dıe Menschwerdung
im usammenhang des Erlösungswerkes umfassend WI1IEe möglıch be-
schreıiben und dem „aufgefahren SCH Hımmel““ e1in Pendant gegenüber stel-
len Als deutsches Aquivalent der inferna (katachthon1a) kommt, zumal für dıe-

spate Zeit: 11UT noch ‚Hölle“ in rage So entsche1iıden auch dıe Lex1iıka
DIie Höllenfahr:! abzuschaftftfen esteht keın Trund, WENN INan cdıe Hımmel-

11UT auftf TUnN: VOIl Argumenten es dıe für dıe Beıbehaltung der Höl-
enIiahr' sprechen. Zusätzlich den Argumenten, cde für die Hımmelfahrt
geführt werden, ist auf dıe Korrespondenz der lat Begrıffe descendit MN-

dıit hinzuweılsen. Sovıel ZUT phılologısch-hıstorıschen 101 dıiesem Punk-

Theologisc egründen dıe Verfasser dıe Neufassung WIEe O1g
.„„Der Ausdruck IC des odes:, der eıinen gew1ssen Anhalt Offenbarung
16,10 (vgl 1ımotheus 110: Hebräer 2:10) und den Liedwendungen 1€
unNns ın seinem I6 gefangen‘ EKG 76;2) und zerstOrt der Höllen eıiıch‘
das 29,5) hat, kann nıcht, WIE argumentiert worden ist, dem ent-
lıchen Zentralbegriff eI6 Gottes‘ ernsthaft konkurrieren SO für die
Aussage über dıe t1efste Erniedrigung des Gekreuzigten und seinen Sı1e2 über
e Todesmacht eıne in gew1sser Weıise mythologıische Sprachweilse gefunden.“

In der JTat, dies ist ıne mythologısche Sprachfassung. ber 6S ist doch sehr
bezweıfeln, ob dıe mythologıische Redeweıise 1m Jargon heidnischerO-

og1e dem Begrıff ‚Hölle‘ vorzuzıiehen IsSt: der; W1Ie die Verfasser zugaben, 1N-
zwıschen gew1ssermaßen christianısıiert ist. Etymologısch ist Hölle: wahr-
scheinlich nıcht, WIE Völker ang1bt, VON ‚„„‚Hohl” und -HOöhle. sondern VoNn der
altgermanıschen Göttin Hel abzuleıten. Dem se1 WIE ıhm WO Unbestreıtbar
Ist, daß hıer eın christliıch gepragtes Wort SahnzZ gleich, Was für ırlehren CS

dem Begrift ‚Hölle: gegeben hat oder noch geben Mag leider Yre. den Be-
or11f dUus der heidnıschen Mythologıe ersetzt worden ist.
Wır tellen fest
a) Für eın e1C desc muß INan mıt den Verfassern teststellen Dieser
Begrıff ist ;  1D1SC nıcht vorgeprägt”, das e1 wen1iger geschwollen: Das
£IC des co. ist unbıblısch Das ist VON der a her notwendig. Denn
eın eiIc desoware tatsächlıc e1in( das versuchen könnte. dem
IC des lebendigen (jottes Konkurrenz machen. Die dre1 oben angeführ-
ten tellen eiıgnen sıch auch nıcht als „ZEWISSE Anhaltspunkte. aher ist 6S

eben ıllegıtım W1e gefährlıch, in einem christlichen Bekenntnıis VON einen
eic des .. reden.

DIie „tieiste Erniedrigung“ endet mıt dem sepultus. Der lateinısche ext be-
tont dıe 1e7176 der Erniedrigung Urc cdıe Wendung PAasSsSus sub Pontio Pılato
Die theologıische Verbindung der „.tiefsten rniedrigung  06 ausgerechnet mıt der
Höllenfahrt Christı widerspricht dem bıblıschen Befund Epheser 4,8-10 wırd
dıie Höllenfahrt mıt der Hımmelfahrt gleich gesetzl; eITUuSs 319 und 4,6 geht
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6S prımär den Aspekt der Verkündıigung und deren hoheıtliıche Folgen. Wır
können darın keınesfalls Ateiste Erniedrigung” sehen.

Im übrıgen wlderspricht cdıe theologische Verbindung der „tıefsten ErniedrIi-
oun  ‚.c ausgerechnet mıt der Höllenfahrt Chrıistı eindeutig dem Bekenntnıiıs der
L utherischen C Epıtome L Solıda Declaratıo DIie Aaus dem he1dn1-
schen Wortschatz stammende Wendung „hinabgestiegen in das eGI6 des 4O=
des  C erinnert den Laıen allenfalls Orpheus und urydıke, während sowohl
e Übersetzung UNSeTITCS Reformators: nıedergefahren (descendi aufgefah-
FE (ascendit) W1e auch selne in Epıtome und Solıda Declaratıo (er-
wähnte DZW.) zıti1erte Predigt nıcht 1U tormal dıe Korrespondenz der ate1n1ı-
schen egriffe es sondern auch den nach UNSeTEIN lutherischen Bekennt-
N1S eINZIE zutreffenden Sınn plastısch darstellt Christus ıst nıcht In der Unter-
elt als ıLJLOSeEr Schatten herumgetappt, sondern hatC Tod und Teufel
überwunden. Im übriıgen weılsen WIT darauf hın, daß urc dıe pologıe der
Augsburgischen Konfession dıe entmythologısıert ‚, Was Sınd doch
solche Herzen und (Jewıssen (dıe Gott nıcht heben und nıcht j1enen) anders,
enn dıe selbst‘“/! Und angesichts olchen Bekenntnisstandes wagtl IHNall,
unNns mythologisierende Phrasen vorzusetzen!
C(’ArNnLsS resurrectionem; Sarkos anastasın; alte Fassung Auferstehung des Fle1-
sches.

DIe evangelıschen Mıtglıeder der ALL wI1ssen, daß ces den altesten Ze1-
len des Glaubensbekenntnisses gehörende 116 antıdoketisch und antıgno-
stisch gemeınt ist. Diese Erkenntnis hätte I11all nehmen sollen Das hat
Nan nıcht und dıe Vorlage übersetzt mıt „Auferstehung der Toten  .. DIie-

„Übersetzung“ wırd VOoN der ALLI folgendermaßen egründet: „Man wırd
sıch ZU Verständnis der VON der AT gewählten Wıedergabe VOT ugen hal-
ten mussen., daß sıch dıe Rede VON dem ‚Fleisc dessen Auferstehung hıer be-
kannt wırd, VoNn dem bıblıschen (insbesondere alttestamentlichen) prachge-
brauch herleıtet, der mıt ‚Fleısc dıe Gesamtheıt ‚Menschenwelt‘ meınt214  Heinrich Kraft  es primär um den Aspekt der Verkündigung und deren hoheitliche Folgen. Wir  können darin keinesfalls „tiefste Erniedrigung“ sehen.  c) Im übrigen widerspricht die theologische Verbindung der „tiefsten Erniedri-  gung“ ausgerechnet mit der Höllenfahrt Christi eindeutig dem Bekenntnis der  Lutherischen Kirche: Epitome IX, Solida Declaratio IX. Die aus dem heidni-  schen Wortschatz stammende Wendung „hinabgestiegen in das Reich des To-  des“ erinnert den Laien allenfalls an Orpheus und Eurydike, während sowohl  die Übersetzung unseres Reformators: niedergefahren (descendit) — aufgefah-  ren (ascendit) wie auch seine in Epitome IX und Solida Declaratio IX (er-  wähnte bzw.) zitierte Predigt nicht nur formal die Korrespondenz der lateini-  schen Begriffe festhält, sondern auch den nach unserem lutherischen Bekennt-  nis einzig zutreffenden Sinn plastisch darstellt: Christus ist nicht in der Unter-  welt als hilfloser Schatten herumgetappt, sondern er hat Hölle, Tod und Teufel  überwunden. Im übrigen weisen wir darauf hin, daß durch die Apologie der  Augsburgischen Konfession die Hölle entmythologisiert ist. „Was sind doch  solche Herzen und Gewissen (die Gott nicht lieben und nicht dienen) anders,  denn die Hölle selbst“! Und angesichts solchen Bekenntnisstandes wagt man,  uns mythologisierende Phrasen vorzusetzen!  Carnis resurrectionem; sarkos anastasin; alte Fassung: Auferstehung des Flei-  sches.  Die evangelischen Mitglieder der ALT wissen, daß dies zu den ältesten Zei-  len des Glaubensbekenntnisses gehörende Stück antidoketisch und antigno-  stisch gemeint ist. Diese Erkenntnis hätte man ernst nehmen sollen. Das hat  man nicht getan und die Vorlage übersetzt mit „Auferstehung der Toten“‘. Die-  se „Übersetzung‘“ wird von der ALT folgendermaßen begründet: „Man wird  sich zum Verständnis der von der ALT gewählten Wiedergabe vor Augen hal-  ten müssen, daß sich die Rede von dem ‚Fleisch‘, dessen Auferstehung hier be-  kannt wird, von dem biblischen (insbesondere alttestamentlichen) Sprachge-  brauch herleitet, der mit ‚Fleisch‘ die Gesamtheit ‚Menschenwelt‘ meint ...  Luthers Kritik zur Stelle „Daß aber hie stehet ‚Auferstehung des Fleisches‘ ist  auch nicht wohl deutsch geredt‘“ (Großer Katechismus) ist wohl nur eine Stim-  me im Chor Vieler... Der Vorentwurf erwog ‚Auferstehung des Leibes‘ (Sur-  gant, Zwingli, Brenz, bisher Württemberg), ein Wort, das sich vom Nizänum  her nahelegte. Übereinstimmung herrschte darin, daß ‚Fleisch‘ als Übersetzung  des biblischen caro kein Äquivalent für ‚vergängliche Körper‘ sein kann. Re-  surrectio carnis meint Auferstehung zwar auch leiblich, vor allem aber doch  personal so, daß sowohl die Identität wie auch die verwandelnde Erneuerung  des ganzen Menschen festgehalten wird.“  Wir stellen fest:  a) Gerade wenn man sich der Tatsache bewußt ist, „Daß die Rede von dem  ‚Fleisch‘, dessen Auferstehung hier bekannt wird, von dem biblischen (insbe-  sondere alttestamentlichen) Sprachgebrauch herleitet, der mit ‚Fleisch‘ die Ge-  samtheit ‚Menschenwelt‘ meint“ — gerade dann kann caro oder sarx auf keinenLuthers aU: ZUT Stelle ‚„Daß aber hıe stehet ‚Auferstehung des Fleisches ist
auch nıcht wohl eutsch geredt: Großer Katech1smus) ist wohl UTr eıne St1im-

1im Chor Vieler Der Vorentwurf W ‚Auferstehung des Leıibes’ Dur-
gant, Zwinglı, Brenz, bısher Württemberg), eın Wort, das sıch VO Nızänum
her nahelegte. Übereinstimmung herrschte darın, daß ‚Fle1sc. als Übersetzung
des bıblıschen UYO keın Aquivalent für ‚vergänglıche Körper‘ se1in annn Re-
surrectio CAFNLS meınt Auferstehung 7 Wal auch e1DMC VOT em aber doch
personal >  ' daß sowohl dıe Identität WIE auch dıe verwandelnde rneuerung
des SaNzZCH Menschen festgehalten VWArd:.
Wır tellen fest

(jerade WEeNnN 11a sıch der Tatsache bewußt ist, „Daß dıe Rede VON dem
Jeisc dessen Auferstehung hıer ekannt wırd, VON dem bıblıschen (insbe-
sondere alttestamentlıchen) Sprachgebrauch herleıtet, der mıt ‚Fleısc dıe (Ge-
samtheıt ‚Menschenwelt‘ me1ınt“ gerade dann ann AYo oder VErn auf keinen
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66Fall mıt Tote(r) wıedergegeben werden. Die (Gesamtheiıt ‚Menschenwelt 1st

unendlıch viel mehr als diese alsche Übersetzung.
[)Das Zıtat dus dem Großen Katechismus äßt dıe Hauptsache WCE DIie

Hauptsache ist das, W äds$ DOSILUV unter Auferstehung des Fleisches verstehen
ist Wır Jauben nach dem Bekenntnıis unNnseTrer Kırche den, der uns end-
ıch Sal und ew1g heılıg mache‘‘ Grober Katechısmus). d WIT glauben e
NECUC Schöpfung. Es geht also mehr als e personhafte Auferstehung
ZU Gericht AI  h“ ist In diesem usammenhang sehr angebracht, we1l CS
nıcht WIE Jote, Leichnam oder Leıche, Leıb eIC, 1Ur auf den Menschen be-
ziehen ist Der egr1 Z  h“ Sschlıe SscChlelıc auch cde „heıdnısche Leh-
re  c AUsS, als ob der (Gje1ist oder dıe Vernuntt oder dıe egeile nıcht auch des es
waren (Schmalkaldısche Artıkel) Dıie Auferstehung der .„Toten‘, dıe natürlıch
gul 1D1I1SC ist und Ja deswegen auch 1mM Nızänum rezıplert wurde und VON uns

ekannt wırd, kann heidnısch und humanıstisch 1m Siınne der „unsterblıchen
Seele  cC mıßverstanden werden. Um dıiıesem Miıßverständnis vorzubeugen, ist
der Begrıff auch 1mM Athanasıanum (corpora nıcht wleder verwandt. Die alt-
kırchlıchen 5Symbole ergänzen sıch Sachlıc. AdUus einsichtigen (Gründen DIiese
Ergänzung ist nach WI1IEe VOL nöt1g, denn das humanıstisch-gnostische Verständ-
N1IS der „unsterblıchen Seele  cc 1st immer noch sehr verbreıtet.
©) Aus dem Gesagten erg1bt sıch auch. daß I11all sıch auch be1 cMhesem
HC des TE in schludrıger Weıise auf das Nızänum beruft Das Verständnıs
der resurrectio CAFNLS als Auferstehung des Leıbes legt sıch nıcht VO N17zÄä-
1U her nahe, WIE e evangelıschen Miıtarbeıiıter der AT# behaupten, sondern
VO Athanasıanum her. In Anbetracht der und Weıse, WI1Ie dıe Arn das ApO-
stolısche Glaubensbekenntnis ‚„‚übersetzt“ hat, muß I1an schon VON einem dus-

gesprochenen UC reden, WE I11all erleichtert feststellt, daß das Athanasıa-
nısche aubensbekenntnIis nıcht auch noch verfälschend übersetzt wurde.
Prof. Beı1iber, Maınz, schreıbt ZUTE resurrect1io0 Carnıs anderem:

Was Paulus darüber en 1ST Ko 5730852 lesen. Kurz gesagt, vertritt
C] zwel inge

Die Exıstenz ist fundamental anders als diese ırdısche (Z:D ‚Fleisch
und U können das elCc (rottes nicht erben‘ U, VW

Aber die Neuschöpfung geht nıcht der alten chöpfung vorbel, SONMN-

dern hildet ehen deren Verwandlung. Es esteht In Zusammenhang zwischen
beiden (Vel. 44a bzw. 44b) In diesem Innn vertriıtt die Auferstehung des
Fleisches Im übrigen wäaren Adie Geschichten VO. leeren rab heachten.
Die Formulierung des Apostolicums lautet Aun einmal: ‚Auferstehung des Flei-
sches‘, nıicht anders. Die ökumenıische Übersetzung“ 1Ster keine Überset-
ZUNS sondern INe Ersetzung.'

SO chrıft- und bekenntniswıdrıg cdıe theologıschen Begründungen für e1In-
zeine Neufassungen auch SInd, das VoNn Völker herausgegebene eft ist doch
begrüßen. denn CS betont mehrmals In er NUur wünschenswerten Deutlıchkeıt,

Aus einem Brief VO' 02.09.88 Pfarreriın Christa Keuter. Alsfeld-He1idelbach
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Was eigentliıch Auftrag und Ziel der ALL Wrl Z/u übersetzen, nıcht interpre-
t1eren.

Der heilıge Hıeronymus, der VOoN Texten und ıhrer Problematı VCI-

stand, sagt ©  e des eılıgen Gelstes ist. Was in den kanonıschen Schriften
uberhefier‘ ist Wenn Konzılıen dagegen beschlıeßen, ich das für C1-
NCN Frevel.‘

Die wichtigste Fehlleistung der ALL sollte 111a nıcht übersehen: Ks erwIies
siıch als unmöglıch, eıne gemeınsame Übersetzung für anctilam ecclesıam
tholicam tfinden DIie dıversen rchen bestanden unnachgıiebig darauf, daß
6S be1 dem Jeweıls herkömmlıchen ext bleiben habe Wır en a1sSO mıiıt-
nıchten eıne einheıtlıche ökumeniıische Fassung für den deutschen prachbe-
reich, sondern dem Herkommen gemä dre1 verschledene. Das /Ziel wurde al-

auch formal nıcht erreıicht. Es gelistern dre1 ‚„amtlıche” „„‚ökumenische““ Fas-
SUNSCH HTC den deutschen Sprachbereıich, dıe 1mM übrıgen alle Von den gle1-
chen Fehlübersetzungen und den gleichen damıt verbundenen theologischen
ırtümern SInd. Die Unemigkeıt in Aesem un hätte dıe Synoden be1l
der Vorlage vorsichtig machen mMussen ber VON Vorsıicht keıne Spur Die Sa-
che wurde entweder ZUT Erprobung oder Sal ohne rprobung ZU eDrauc
freigegeben. In der Praxıs machte das keınen oroßen Unterschie:!

INan eiıne der dre1 Miıßgeburten 1U ZUT rprobung oder ZU eDrauc
freigab Wer ist denn im TNS in der Lage erproben? DIie Masse der Pfarrer
hat nıcht das nötige sprachlıche Fachwiıssen. auch NUTr e Korrektheıt der
Übersetzung testen Und WENN tatsächlıc jemand nach ZWEIl- oder dre1Jäh-
rıger rprobung der FEinsıcht gekommen se1n sollte, einer Fehlleistung auf-

se1n: Wer MNg 6S fert1g, dıies auch selner (Gemeılnde sagen?
Was sollte S1e dann In Zukunft VOIN der Theologie ıhres Pfarrers halten? Und
selbst WEeNNn c fertiggebracht werden sollte ıne abgeschaffte a wıeder
einführen? Wer e1in eın wen1g praktısche Erfahrung hat, der weı1ß, WIEe schwer
das ist Und 1m Hıntergrund lauert immer noch der Fetisch der ökumenıschen
Eınheıt, auch W SR eın dreigeteilter Popanz ist. Inzwıschen hıegen WIEe be1
eiınem schlechtgetesteten Industrieprodukt die Spätfolgen VO  — der geänderte
Kleine Katechismus, cdie NeCUC Taufagende, das 4S das OTITIeEN-
SIC.  1cher Mängel wenıigstens teilweıise zurückgenommen werden mußte In
den etzten Jahren sınd be1 Neuauflagen des EKG schon eıne 1 LIe-
der In oberlehrerhafter Weıse geändert worden, wobel Ziel anscheinend e1in
möglıchst flaches Spiegeldeutsch Wäl. Gelegentlich gewınnt INan aber den Eın-
druck. daß NUur eändert wurde, damıt eben geändert se1 Als besonders
lächerliches e1spie für diıese der BesserwI1issere1 se1 auf Rückerts Ad-
ventshed verwliesen, In dem O ST hıeß „Nach den vier Orten‘‘, wobe1l e1in

erklärte, Was OWI1€ESO klar Wr „Hımmelsrichtungen”. Nun lesen WIT „nach
en Orten‘, aber das Samıt der Erläuterung „Himmelsrichtungen” ist nach
W1IeE VOL vorhanden. In dem Abschnıiıtt A Zur Geschichte des Kirchenliedes  c el

Zitiert in der Lauenburgischen irchenordnung VON 585
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CS 1mM Gesangbuchvorentwurf für dıe eıt der Aufklärung „Das Lied der Väter
wurde entweder adıkal ‚verbessert‘. dem Zeıtgeıist und -geschmack AaNSC-
paßt und ‚vernünftig‘ umgedichtet oder ausgeschiıeden und HLC moralısıe-
rende Neudıichtungen abgelöst‘”.

Nun kann 111a sıch ZWar der oflfnung ıngeben, dalß chese neorationalıst1i-
schen Auswüchse chnell wıieder verschwınden W1e der alte Q-
richt. ber Nan sollte e1 nıcht übersehen, daß dıe alten Aufklärer sıch nıcht

den Bekenntnisschrıiften vergriffen hatten.
Jetzt aber hat INan nıcht L1UT klassısche Tertianerfehlleistungen für dıe Hr-

robung oder den eDTraucCc Ireigegeben, jetzit äng INan en FErnstes be-
haupten, we1l dıe meılsten (Gemeinden das re! in seiner fehlerhafte Gestalt
ANSCHOMMMECN aben, müßlßhten 1UN alle das ogleiche un Jetzt ist CS nıcht L1UT

eine rage ökumenıischen Entgegenkommens be1l Öökumenıschen Ereignissen,
Jetzt wırd mıt einer Selbstverständlıichkeıt,. dıe in der Geschichte UNSCICT KıIır-
che ihresgleichen sucht, der Katechismus eändert ohne den geringsten Hın-
WEI1S auf dıe Anderung. Eın nordelbischer Propst pIleg in ‚altgläubıgen‘ (Gje-
meılınden das ema 7 W al nıcht be1l der Vıisıtation anzusprechen aber in den
Visıtationsbericht schreıben, daß le1ıder noch die alte Fassung In eDrauc
sSe1 Anderswo wınken SEWISSE maßgeblıche Herren Sal Sahz ungentert mıt
einem Kirchengerichtsverfahren, WEeNN INan nıcht ausschheßlic dıeH“

ökumenische Oorm gebraucht. es der vermeıntlichen FEınheit wıllen
e1 wırd be1 der Jagd nach diesem Eınheıitsphantom SCIN übersehen, daß

cdie SELK das häretische TrEe! abgelehnt hat und daß INan 1mM lier des (Ge-
echtes Sahnz VEITSCSSCH hat, dıe S1iebenbürger achsen auch 11UT iragen. EKın
C über den Sprachenzaun könnte dıe Herren auch elehren, W1IEe anderswo,
etwa in Frankreıch, eine dem Urtext entsprechende akzeptable ökumeniıische
Oorm erarbeıtet worden ISt.-

Welcher theologısche Hochschullehrer gestatiel CS eigentlıch, daß se1lıne
Studenten das oriechische ek oder das lateinısche de mıt ACUTCH- übersetzen?
Und ware nıcht dıe Reaktıon, WEeNnNn 11a sıch auf ein ‚„„instrumentales dıa 1mM N1-
zaänum“ beriefe „L.eute, lernt erst einmal lesen‘“?!

Es o1bt SCHATr1  4C vorhegende Hoffnungszeıichen. Landesbischo Heubach,
der In der Nachfolge VOIN ahrenholz in der ndphase ıtglhie: der AF WAärL,
hat schon VOT bald zehn ahren ın einem offiziellen Schreıben das NnNOordelD1-
sche Kırchenamt erklärt, daß GT inzwıschen edenken ein1ge AL 1-Fas-
SUNSCH nıcht 1Ur 1m Apostolıcum habe.'® Es ist Zeıt, dalß dıes auch in der Of-
tentlichkeit wırd. Wer theologısc eın weıtes (jew1lssen en
meınt, sollte vielleicht wenıgstens überlegen, ob noch eıinmal WwW1e beım 75
Miıllıonen AU Fenster hinausgeworfen werden sollen Daß cdie derzeıtige ADO-
stolıcumfassung 1m G-Entwurft nıcht haltbar ist das ist SEW1

ıturgıe de la Messe, Parıs 9/5
TI1Ee' VO 08 . 06.79 das Nordelbisch: Kırchenamt, 1el
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Die theologische Erklärung der Bekenntnissynode
VvVon Bbarmen VOo. 20537 Maı 1954 Thesen

SO W1e e aC edruckt 1st, muß der ale den 1INdArucCc gewıinnen, daß
cese Ihesen gleichberechtigt neben den Bekenntnissen der ater stünden. Das
ist nıcht der Fall DIie leiche Bekenntnissynode hat auch eın Wort die (Ge-
meınden verabschiedet. ın dem 6S e SE wollten weder eine 1CUC Kırche
oründen, noch eıne Union chaffen Denn nıchts lag ihnen ferner als dıe Auf-

hebung des Bekenntnisstandes uUunNnseTrTer Kırchen.  <6 ]] Die sıch die eolog1-
schen Fachleute richtenden eco I hesen veröffentliıchen ohne dıe Betonung
der fortbestehenden Bekenntnisunterschiede, cdie den Barmer Vätern bewußt

anklıngen lassen, das grenzt bewußte Irreführung.
SO erfreulıch das Faktum der Barmer Synode WAäarTl und ist, erfreulıch die

Tatsache, daß INanl ıe ırlehren der ‚Deutschen Chrıisten‘ einem TC-
melınsamen Wort fand, wichtig 1st dıe Tatsache., dalß dıe Barmer ater nıcht
aran dachten, die Bekenntnisunterschiede verwıschen.

Eıner der wichtigsten Barmer ater: Hermann Sasse., hat die Synode be-
kanntlıch verlassen. Er wollte eıne 1110 ın, eıne Abstiımmung und SCHC-
benenfalls Formuherung C nach Konfessionen, weıl CI dıe Gefahr des
unionıstischen Miıßbrauchs wiıtterte. aTiur hat 111all ıhm das Etiıkett des konfes-
s1ionalıstıschen Streithammels angehängt. Indessen der Fortgang der Ge-
schıchte und dıe HE ummer x() / des daß Sasse ZW. schart: aber urch-
AUS ıchtig sah
Die Leuenberger sogenannte „ Konkordie“.

Wenn INan selbst erlebt hat, WIEe einer der Väter VO Leuenberg p -
1C0O bekennen mußte, ß habe zugestimmt, we1l 8 nıcht genügen! achver-
stand gehabt habe aur auf der Lutherakademıie in Ratzeburg), dann wundert
einen der unıonistische Inhalt nıcht mehr. DIie Bekenntnisse der verschiedenen
rchen Je1iben anscheinend in Geltung Es „„‚werden e VON den Vätern voll-
ZOSCHCH Verwerfungen nıcht als unsachgemäß bezeıichnet, Si1e sınd jedoch keın
Hindernıis mehr für dıe Kirchengemeinschaft.“” Wenn INan, WIE in der refor-
mIierten Schweıiz, Mitglıeder und Pfarrer auf = keın Bekenntnis mehr VCI-

pfliıchtet, dann ann 11a siıcher mıt der Leuenberger Konkordıe en Wo aber
auf das Bekenntniıs derCverpflichtet wırd, da gehö diıese unsınnıge Ver-

kleisterung der TODIeEemMe In den Cinftschran. oder Ahbfalleiımer. Entweder sınd
e Bekenntnisse sachgemäß oder 1 sınd S nıcht. Diese Fehlleistung In den
Fußstapfen des 19 Jahrhunderts kann dıe Gemeindeglıeder 11UT verwiırren. S1e
hat iın einem Gesangbuch für lutherische Geme1inden nıchts suchen. Wır 1C-

den nıcht dem konfessionellen er das Wort ber Leuenberg und dıe Fol-
SCH lassen sıch kirchengeschichtlich 11UL mıt dem arburger Religionsgespräc
und den dort erstellten rukeln vergleichen: rst diskutiert INan lang und breıit,
ohne sıch ein1gen. Dann werden mM1 Kompromißformeln aufgestellt und
unterschrıieben. Und aum ist INan Haus, erweıst sıch das als e1in fau-

Gauger, Chronıik der Kirchenmemoiren
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ler omprom1ß. Man sollte das Dokument VON Leuenberg chnell VETSCSSCH. In
einem Gesangbuch für Gemeıninden, denen ıhr Bekenntnıis wert 1st, hat
cdhes fade Gebräu nıchts suchen.

Heidelberger Katechismus
So sinnvoll dieses Dokument 1n eıner reformıerten (jemelnde ist, SINN-

voll 6S in einem Gesangbuch der reformıerten (Gemeılinde Ist, unsinn1g ist C5S,
den Heıidelberger Katechiısmus in Exzerpten neben Luthers Kleinen Kate-
ch1ismus abzudrucken rage F und Luthers „„Das ist  .. sınd 7z7wel aar tiefel
Wenn Eıinheıt des nhanges In en deutschen rchen angestrebt wiırd, dann
empfiehlt s sıch, außer der invarıata dl nıchts abzudrucken

Das Augsburger Bekenntnts
Wenn 111all das Augsburger Bekenntnis 7UE sollte 1I1an nıcht VON

Ausnahmen abgesehen e Verwerfung
In Artıkel dre1 wırd die araphrase des Apostoliıcums einer Stelle erläu-

tert O (Unterwelt)”. Hıer erweılst sıch, daß dıe schon 978 aufgestellte T he-
korrekt ist dıe Verfälschung 1m Apostoliıcum ist nıcht NUTr phılologıisch falsch

S1e baut weıter nıchts auf als das dreistufige antıke Anstatt zuzugeben,
daß 65 eıne reformatorıische Meısterleistung dıe beıden bıblıschen Begrıffe,
dıe sıch. WIE der Schriftbefund auswelst, überlappen (Al: Scheol und Gehenna:;

es und ehenna mıt einem deutschen egr1 wiederzugeben, nämlıch
mıt OÖHe. verbreıtet I1a NUunNn in der Nachfolge der ürftigen Übersetzungskün-
STe der AT das dreistufhige qals reformatorıisches Bekenntnis.

Das dreistufige verträgt sıch vielleicht mıt dem reformılerten Be-
kenntnIis. Jedenfalls ist CGS nachweıslıch jahrhundertelang reformıierte Anschau-
un SCWESCH, daß ıe Realpräsenz 1m eılıgen Abendmahl unmöglıch sel, we1l
der SCH Hımmel gefahrene Christus ZUL Rechten Gottes sSıtze und a1sSO nıcht
gleichzeltig auf en se1n könne. Nun den lutherischen Vätern nach Luthers
oroßem Bekenntnis VO Abendmahl chieses anzuhängen, ist mehr
als üble achrede S1e wıird auch nıcht adurch besser, daß cdie ALT ah . sedet:
1mM Unterschie: Luther cie Verbformen wörtlich übersetzt. Der eo Hıatus
1eg nıcht be1 sedet Auf die Partızıpıen der ersten Hälfte des TIUuKeEels 01g
schon abh der Höllenfahr: descendit e aktıve erbiorm. Und dieser ufbau
des rTukels ist nıcht, WIEe behauptet worden ıst, eıne spätmittelalterliche Er-
iindung oder Sar eıne VoNn Luther.

Auf welchen Tiefstand philologischer und theologischer Argumentatıon
Überlegungen dieser „lutherische“ Gremien und Prälaten führen können,
ze1gt olgende amtlıche Außerung!?:
„Ich habe miıttlerweiıle dıe VO Theologischen Beırat erarbeıtete Stellungnah-

ren Eınwänden dıe ökumeniıische Fassung des Glaubensbe-
kenntnisses vorlıiegen und möchte nen diıese 1m Wortlaut W1e O1g mıtteılen:

I2 Aus einem Schreiben des Vorsitzenden der Kirchenleitung der Nordelbischen EV. 1uth. Kr-
che, Bıschof O VO' 25.06.80 Pastor Dr. anirıe: Fontius, Niendorf/Stecknitz.
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:Die ökumenische Fassung des i ist als eine In der al korrekte
Übersetzung anzusehen. DIie Unterscheidung VON „empfangen urc den

eilıgen Ge1st“ und „geboren VON der ungfrau Marıa“ entspricht der late1-
nıschen Fassung („de spirıtu Sancto Marıa virgine‘‘); mıt .„‚durch‘ soll
1m Deutschen dıe göttliıche Allein-Initiatıve betont werden, vgl besonders

135 In der Formuherung „hinabgestiegen ın das e1icCc des .. sınd
dıe Varıanten „„ad inferna” (SO Konkordien-Buch) und „„ad inferos” (röm.-

ZUSAMMENSCZOSCH, wobe1l gut paulınısch der Tod als Herrscher her-

ausgestellt wırd (vgl auch Luther, EKG 76,4) DiIie ursprünglıche Be-

deutung ist zweiıfellos „CIe Unterwelt als Bereich der Toten  ..  n daraus en
sıch cdıe Höllenvorstellungen des spaten Miıttelalters SOWI1E deren Interpreta-
t1on be1 Luther 1im Sınne der 1eTfe der Anfechtungen sekundär entwickelt.
Dıie singularısche Übersetzung VON ‚„„ascendıit ad coelos‘ entspricht heuti1-

SCHI Sprachgebrauch und verme1det dıe ursprünglıch nıcht gemeiınte Vor-

stellung eiıner 1elhe1 VOoN Hımmeln Die einz1ge sachliıche Anderung ist

‚„„‚Auferstehung der Toten  C ‚„Carnıs resurrectionem’”. Hıer en sıch
SI rchen übereinstimmend eiınem ückgang auf cdıe neutestament-
1C Formuherung entschlossen, das VON Anfang in ‚„„Carnıs 1I-

rect10““ enthaltene Mißverständnıs dem schon Paulus KOr 15,50 und Jo-
hannes 6,63 wehren) auszuschlıeßen. Um eine „‚bekenntniswidrige” oder

gal .„häretische‘ Fassung des TE handelt CS siıch eindeutig nıcht Dage-
SCH ann CS NUur als e1in nıcht unbedeutender chrıtt ökumen1ischer Annähe-
runs der deutschsprachıgen rchen begrüßt werden, daß ndlıch ein e
me1ınsamer Wortlaut des re! besteht.‘
Ich sehe mich nach dieser Stellungnahme nıcht veranlaßt, uUrc dıe Kır-

chenleıtung e1in neuerliches Revisionsverfahren in Gang setizen lassen. Um
eıne bekenntniswıdrıge oder Sal häretische Fassung des TE handelt 6S sıch

W1e klar festgestellt worden ist nıcht. Ich teıle dies el
ach Lage der ınge ist also eiıne AÄAnderung der Beschlüsse VON General-

synode und Bischofskonferen W1e VON nen angestrebt UFE förmlıchen
Antrag der Nordelbischen IC nıcht

Für uns bleıibt 6S selbstverständlich nıcht ohne Belang, daß S1e sıch gleich-
wohl dUus Gewissensgründen der Credo-Fassung nıcht zuwenden können.
Dies 1st respektieren. Ich mache darauf aufmerksam, daß dıe Neufassung in
uUuNnseremn Kirchengebiet freigegeben ist und daß selbstyerständlich nıemand SC-
ZWUNSCH 1Sst, se1in (Gew1issen hanı  .oc

DIie Lauenburger Stellungnahme VON 1978 verdankt manchen Hinwels
Pastor eiınnhar' on DIie Fußnoten welsen nach, daß CT auch Jjetzt wıieder
SamMmMeIl mıt Pastor Dr. Hanfrıed Pontius hilfsbereıit W ALrL. Waren WIT 1978 noch
der Meınung, mancherorts sSe1 6S dıie Griechischkenntnisse schlec este

legt das nordelbısche Gutachten die Vermutung nahe, daß CS nıcht UTr

Griechisch-Kenntnissen mangelt
Difficile est satıram NO  - scribere
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Gert }/I)<elter:
Ite der NeUuUue Credofassungen”?

adoyver fur iıne drıtte Version

Einleitung
Der Allgemeıne Pfarrkonven der Selbständıgen Evangelısch-Lutherı1-

schen IC in Berlın-Spandau) hat sıch inhaltlıch der VON der Theolo-
ischen Kommıissıon der SELK eingebrachten Formulierung angeschlossen,
wonach keıine der beıden Fassungen des (Apostolischen und sinnentsprechend
auch des Nıcänıschen) Tedo, also weder die bısherige und in der SELK SOL-
tesdienstlıch zugelassene und gebrauchte, noch ce 5S0% ökumeniısche oder 1C-

vidıierte Fassung „EXDHZItE iırlehre  .. enthalte und zugle1ic 1m Eınklang mıt
der Vorlage der eo Kommıissıon festgestellt: „Einmütigkeıt besteht arüber,
daß ein lutherischer Christ als (Jast in anderen rchen oder be1 ökumeniıschen
Veranstaltungen dıe revıdierte Fassung mıtbekennen kann.“

Der Kirchensynode des Jahres 2007 wırd 198888| dıe Aufgabe zukommen, über
dıe künftig in der Selbständıgen Evangelisch-LutherischenCZU gOLLES-
dienstlıchen eDrauc freigegebenen Credo-Fassungen beraten und be-
schlıeßen

Der Verfasser cheses Beıtrages möchte arau aufmerksam machen, daß
über die Möglıichkeıit einer ‚„„‚drıtten Version“ weder in der Kommissıon. noch
be1 den Beratungen des Allgemeıinen Pfarrkonventes oründlıc. und phılo-
logisch-theologıschen Gesichtspunkten nachgedacht wurde und diese Alterna-
t1ve mıt Hinweils auf e ‚„„deutsche Sprachökumene“ vielleicht VOI-

chnell ad acta gelegt wurde.
Wenn c auch se1ın sollte, daß weder die alten noch die revıidierten ( re-

do-Fassungen „explızıte Irienre  c enthalten, drängt sıch doch die rage auf,
ob dem Aspekt nıcht 1U der philologischen Richtigkeit, sondern auch der
theologischen anrhe1ı nıcht „implıizıt” e1| Fassungen mıt partıell UuNgSCHNAaU-

Übersetzungen, ihren Mißverständlichkeıiten und Erläuterungsbedürftigke1-
ten zumındest den Keım für Irrlehren und glauben in sıch bergen.

Obwohl das Argument der ökumenıischen ompatıbılıtät nıcht VoNn der
Hand welsen und auch VON mMır eingebracht und verwendet wurde, scheıint
mIır das berechtigte ökumeniıische nlıegen der Einheıit letztliıch urc dıe Ka-
tegorıe der anrheı definıiert sSe1IN.

Ich möchte daher versuchen, und ZW al Apostolicum und Nıcänum
sammenschauend, auftf einıge Punkte hinzuweılsen, dıe die Option eıner drıtten
Version nahelegen.
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Das „Wir“ der Kırche der Bekenntnis des Finzelnen?
(Nicaenum, alt)
Der textkritische Apparat der lutherischen Bekenntnisschriften vermerkt

7U ymbolum Nıcaenum, dalß das rıg1ina nıcht der ZzuUuerst abgedruckte la-
teinısche, AdUuSs dem Miıssale Romanum stammende Credotext, sondern die oTIE-
hısche Fassung sel, dıie 11UL einzelnen, dort näher aufgeführten tellen VO

Wortlaut des Miıssale abweiıiche. 1C aufgeführt ist e jedoch dıe WEe1-
chung gleich des ersten Wortes. Während s 1mM lateinıschen ext el „Cre-
d0“, AICch glaube”, besagt der griechische exft unbestreıtbar „plsteuomen”,
‚„„Wır oglauben”.

Werner er‘ beschreı1ibt e lıturgische Eınbettung des TE in den Ablauf
des Gottesdienstes VOT Begınn der Sakramentsfelier und nach der Entlassung
der er und Katechumenen gew1ssermaßben als Indıkator für Orthodox1ie
Wer in das ‚„ Wır oglauben“ eıner eucharistiefeiernden Ortskıirche mıt selinem
.Amen. einstimmen kann, erwelst damıt selne Zugehörigkeıt ZUT orthodoxen
katholischen C Wer nıcht mıt einstiımmen kann, exkommunıitzılert sıch
selbst en ‚„„Das ogma ist nıcht 11UT verbindlıche Lehrnorm für das kırchlıi-
che Lehramt, sondern auch Bekenntnis für alle., die sıch in das ‚Wır bekennen‘

66]oder das ‚ Wır oglauben‘ einschlıießen.
Wenn Luther In seinem Nicaenum-Li1ed* alle dre1 trophen DZW. Artıkel mıt

dem ‚„„Wır lauben“ begınnen äßt und dieses „ Wit: HIC cdıe onfolge fünf-
fach edehnt betont, nımmt C Sanz offensıchtlich nıcht den lateinıschen, S()I1-

dern den oriechıschen ext damıt auf.
In das „ WIir. des Glaubensbekenntnisses ist dıe ‚Wolke der Zeugene derer

mıt eingeschlossen, dıe VOT unNns geglaubt und bekannt aben, cdie mıt uns

das pısteuomen sprechen und cdıe CS nach uns {un werden. Nur ONN-
ten D dıe Konzılsväter VOIN Nıcäa DZW. Konstantinopel auch verstanden en

Es ist TE1116 inkonsequent, daß das Öömıische Meßbuch den lateinıschen
ext mıt dem TE in UNUILL Deum  c begınnen läßt, e deutsche (öÖkumen1-
sche oder revıdıierte) Fassung jedoch mıt ‚„ Wır lauben den eınen tt‘ ©

uch WENN sowochl Apostoliıcum als auch Nicaenum iıhrem Ursprung nach
beiıdes Taufsymbole SCWESCH sınd, hat sıch doch bereıts recht früh (35 ahrhun-
dert) der Brauch entwıckelt, das Nicaenum in die Messe einzufügen.

Obwohl das heutige römısche Melßbuch dem Nıcaenum noch eıne dem
Apostolicum vorgeordnete tellung in der e5Teliler einräumt, plädıeren röm1-
sche Pastoraltheologen mıiıttlerweiıle für das Apostoliıcum als eß-Credo
selnes deutlıcheren aufbezuges wiıllen* und einem „‚echten auDens-

ert, Abendmahl und Kırchengemeinschaft in der alten Kırche, hauptsächlıch des ÖOstens,
Berlın 1954, 116117

Vgl ELKG FL Wır glauben all einen Gott, Wıttenberg 1524

Vgl ebr 2
Vgl Adam Kupert Berger, Pastoral-Liturgisches Handlexıkon, Aufl.. reıburg 980

1994, 1L emma aubensbekenntnis  fn 176



ZRAlte oder NEUE Credofassungen
bekenntn1s motivieren”. Das InNaS relig10nspädagog1sc nachvollziehbar
seInN. Ekklesiologisch ist dAese Argumentatıon jedoch „protestantisıerend" und
dem Orıigmaltext des Nıcaenum und se1ıner Intention jedenfTfalls nıcht aAaNSCHICS-
SCH,; insofern CS 1m gottesdienstlichen Bekenntnis der IC vorrang1ıg eben
nıcht das ‚„Iromme Ich des Eınzelnen“, der VOT „seinem“” (jott steht, geht

Anders dıe revıidıierte Fassung des Nıcaenum, die; sowohl für e römisch-
katholische WI1Ie cdıe evangelısche T verbindlıch lautet: „„Wır glauben
den einen Gott: WIr glauben den eılıgen Geist; WLr bekennen dıe eiıne Tau-
fe; WLr erwarten dıie Auferstehung der Toten  ..

Und ebenso lautet auch cdıe oriechısche Fassung
eiche e  u der ungfrau un Gottesmutte

Marıa zu®? (Beide Fassungen)
Der maßgeblıche lateinısche ext des Apostolıcums und des Nıcaenums

hest ‚„„‚[natus| Marıa virgine”. DIie deutschen Fassungen lgnorleren übereın-
stimmend, sowochl in der alten WI1Ie auch in der revidıerten Fassung beıder Jau-
bensbekenntnisse das lat ..  HOX und übersetzen mıt eb  „von

Merkwürdigerweıse wırd das kaum regıistriert oder kritisiert. el en
WIT CS hıer mıt eiıner durchaus gewichtigen Veränderung der ursprünglıchen
Aussage des TE iun

Das lat ..  HCX qualifizie e ungifrau Marıa als eIa als Behältnıs [)as
deutsche „„von bezeichnet dagegen eine Urheberschaft

Deshalb ist die Übersetzung „empfangen VO eılıgen Ge1lst“ ın der en
Fassung zutreffender als urc. den eılıgen Geıist”“, we1l adurch der Heılıge
(je1ist als (persönlıcher) Urheber und nıcht NUr als Instrument oder erkzeug
gekennzeıichnet ist.

Hıer ist CS umgekehrt: Marıa iıst nıcht rheberın, sondern Instrument, oder
besser eben: ejda, aul dem heraus (jott In Chrıistus Mensch WITrd. Marıa hat
keinen ‚„verdıienstlıchen“ oder urheberschaftlıchen E1genante1 der Mensch-
werdung (jottes in Jesus Chrıistus. An cdieser Stelle ist cdıe alte und dıe revidier-

Fassung gleichermaßen sprachlıch W1e inhaltlıch, also theologısc tragwür-
dig eder; der sıch für e alte Fassung bloc ausspricht, muß das erük-
ksiıchtigen.

Da auch Luther ın selinem Glaubenslied „„VOoN Marıa, der Jungfrauen” dich-
GL und übrıgens auch urc. den Heılgen Ge1ist““ anfügt! und auch iın selınen
Weıhnachtshedern in diıesem Zusammenhang dem ‚„„von  cc es macht dıe
Übersetzung nıcht riıchtiger,” ze1gt aber auch, daß CIn Streıit alte oder NECUC

Credo-Fassung 1Ur dann begründbar und sinnvoll Ware, WECeNN 1mM eınen oder
deren Fall dann auch sämtlıche maßgebliıche Bekenntnisaussagen, cdıe ymnı-
schen eingeschlossen, konsequent angeglıchen würden.

Das griechische rng1na sagl übriıgens: „„duS (eK) dem eılıgen (Gje1ist und Marıa, der ungfrau,
und ensch geworden...
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Philologisch 16 sıch einwenden, daß dıe Konstruktion VON NasSCOT mıt de
von nıcht ‚klassısch" sSe1 und VOoN er cde Alternatıve 1mM klassıschen Lateın
Sal nıcht denkbar, zumındest aber nıcht üblıch SCWESCH se1 Das oriechıische
rıgina. des Nıcaenums und auch dıie griechıschen Vorformen des postol1-
CUMS welsen jedoch übereinstimmend SE  c auf.

Im wiırd, sofern die Geburt Jesu aus eiıner Tau DZW. AQUus Marıa benannt
WIrd, dıe Verbindung mıt SE  .. gewählt. I 17 6S Johannes den ] äu-
fer geht, lautet dıe Konstruktion aber „ AUNV NEY® VULV OUX. EYNYEOTOL EV
VEVVNTOLG YUVOLXOV WELCOV "IOOQVVOU TOV DBOINTLOTOUV“

Überall, VON der geistlıchen Wıedergeburt der Chrısten dıe Rede ist,
el CS, S1e selen „„UUS (jott geboren‘“.

In der 16 Maı 2005 erschıienenen gemeınsamen Erklärung der nglı-
kanisch/Römisch-katholische Kommissıon ARCIC) ‚„„‚Marıa, na und
Hoffnung In Christus‘ lautet die Basısformel, auf der el rtchen eine CI-

staunlıche Übereinstimmung in der Marıologıie formuheren können: DEr (Ge-
horsam der ungfrau Marıa ebnet den Weg ZU H 1c4

Bezogen ist dies auf das „Tre1ıe Ja“ Marıas ihrer Erwählung. Für dıe rO-
miıische Seıte ist dieses angeblıch ‚TE Ja“ der Schriftgrund für dıe Rede VOI

der Miterlöserschaft Marıens Marıa als „Co-Redemptrix”, als Miterlöserin).
Exegetisch verkannt wırd e1 allerdings, daß arlıens Wort 1,38 VEVOLTO
WOL CQie TO ONULO OOUV nıcht Ausdruck iıhrer freien Zustimmung nach bwä-
SUuNe der alternatıven Ablehnung, sondern die Feststellung ist Mır wırd C
schehen, Was deın Wort ankündıgt, WAanlln immer du 6S willst und geschehen äßt
(Aorıst, nıcht ras Alleın VOTL dıesem aktuellen Hintergrund gewıinnt das c  CX
bZzw. das ,ek“ noch einmal eın SahnZ anderes Gewicht

Glauben wır einen „Allmächtigen” der „Gott, den all-
mächtigen Vater‘“? (Apostolicum, el Fassungen)

€el1! Fassungen des Apostolicums übersetzen „patrem omn1potentem” mıt
„den Vater, den Allmächtigen.,...  ..  .

DiIie alte Fassung des Nıcaenums übersetzt „patrem omn1potentem” zutreffend
mıt ‚„„den allmächtigen Vater‘“ DIie NCUC Fassung des Nıcaenums dagegen bleıbt.
WIE che revidıerte Apostolicum-Fassung be1 ‚„„den Vater, den Allmächtigen”.

Omni1potens ist lateinısch eindeut1ig Adjektiv, das 1n beıden deutschen Has-
SUNSCH substantiviert WITrd.

Grammatikalisc ist c5 unzweifelhaft Es wırd nıcht der Glaube eiınen
Allmächtigen ausgedrückt, sondern einen allmächtigen Vater. DIie MmMaC.
Gottes wırd, dem lat Credotext zufolge also urc Vaterschaft, das Vatersein
Gottes näher bestimmt und qualifizıiert. Und ZW ar ın dreıfacher Hıinsıcht: Gott
1st der ater Jesu Christı, se1nes Sohnes Und (jott ist der Vater (ım Sınne VOoNn

„Erzeuger“ se1ner VoNn ıhm erschaffenen Geschöpfe. Und (jott ist der Vater
auCc hler 1mM Sınne VON „BTZeuger.) seiner UrCc. aule und Glaube ZU eWI1-
SCH en wiedergeborenen eT.
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Dıiese dreıfache Vaterscha qualifizie: (jott als den Dreieinigen (Schöpfer,
Erlöser, „Heıilıgender'') Allmächtigen.*

Eın isolıertes Bekenntnis ZU „Allmächtigen“ ist Z W: nıcht ogrundfalsch
(„„explizıte ITrHeHre ), trıfft aber nıcht e Intention des Apostoliıcums und NıI-
CaeNums und entspricht auch nıcht dem chrıistlıch-biblıiıschen Gesamtkontext.
Gerade auch 1m ontras ZU slam, der durchaus den „Allmächtigen”, aber
nıcht den Vater bekennt, ist cdieser Akz7ent Von aktueller Bedeutung und
kılert hıer auch e Möglichkeıiten DbZW. Unmöglıchkeıiten einer oroben Okume-

der .„„‚abrahamıtischen Religi10nen”.

Communio un emenmnde un Gemeinschaft
(Apostolicum, el Fassungen)

Vorweg: Sowohl ‚„.Gemeıinschaft“ als auch „„Gemeıinde “ ec nıcht die
Bedeutungstiefe des lat Wortes ‚„„.COMMUN10O””, dem Ja der oriechische Begrı11ff

zugrundelıegt.
Spätestens Werner hat den eleg erbracht, daß COMMUNI1O bZw.

dıe Anteılhabe und Anteılgabe „„amıl eılıgen”, aIsSO Sakrament
der aulie und dem des Leıbes und Blutes Chrıisti meınt. SO nämlıch wiıird Kır-
che konstitulert. Und das ist der eigentliche und ursprünglıche Inhalt der (re-
o-Formuherung.

Heutiges deutsches Sprachempfinden hört iın dem Wort “Gememde ent-
weder polıtısche oder kırchliche emeınde(-Körperschaft) (Gemeinderat, Ge-
meındeversammlung, Geme1indeblatt ete)

Das Wort „„Gemeıinschaft” bezeıchnet 1ın se1ner ersten Bedeutungsschicht
„„‚menschlıche Gemeinschaft““ (durch freilen Entschluß entstandene Geme1nin-
schaft Gleichgesinnter et6.) und trıfft eshalb die ursprünglıche Meınung auch
nıcht ber 6S ist durchaus noch gebräuchliıch INan „„.habe (Gemeınn-
schaft mıt oder jemandem’”. Und In cAesem Sinne geht s Anteıiıl-
habe und Anteılgabe, also cdıe Zielrichtung VON ‚„‚ COMMUN10” DZW.

LVOVLO.
uch WENN „Gemeinschaft der eılıgen” anderes aussagt, als „Ge-

meılinschaft eılıgen“ und sıcher die ursprünglıche Bedeutung immer noch
verdeckt, ist ‚„Gemeıunde“ zumıindest noch weıter VO Ursprung entfernt als
„Gemeıinschaft“.

Die ANSCIHNCSSCHC Übersetzung ‚„„Anteılhabe eılıgen” oder „„Gemeın-
schaft eılıgen“ ware sıcher nıcht wen1ger erklärungsbedürftig als dıe be1-
den bislang geläufigen Übersetzungen. Festzuhalten ist jedoch: S1ıe treifen das
Gemeinte nıcht und tellen er auch keıne Alternatıven dar.

Vgl auch dıe herausragende Dissertation VOIl ecorg Nicolaus, |DITS pragmatısche eologıe
des Vaterunsers und ihre Rekonstruktion Urc Martın Luther, Le1ipziıg 2005 ler‘ 207-228

Vgl ert, Abendmahlsgemeinschaft, Aa
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Tabuwort ‚katholisch“ (Apostolicum und Nicaenum, el FaSs-
sungen in der „evangelischen“ Variante)

‚Katho  h“ ist se1t frühester eıt eın ermıInus technıcus, der ın anderen

prachen NUTr mıt eiıner VOoNn Umschreıibungen wiederzugeben ist.
DIe sriechısche Grundbedeutung HO AOV besagt „nach em  .. oder „„al-

lem DZW. en gemäßb‘
Im findet InNan Wendungen WI1Ie E HUANOLO, HOT OANC  A tHe '"TOovVÖOOLAC

Apg 31) und damıt dıe früheste Bezeugung dieses verbalen /usammen-
angs zwıschen Kırche und einer definıerten Regıon.

Die spatere Bedeutung entspricht In etiwa dem deutschen Begrıff „recht-
läubig”, a1sSO orthodox. (Gemeınnt ist aber der Inhalt der rthodoxı1e, dem SC
hört, daß die TG für alle Menschen en 1Sst, ungeachtet ıhrer Natıonalıtät,
Sprache, Kultur®, ihres soz1lalen Standes, ihrer Bıldung, ihres Geschlechtes Der
rechte CGlaube rettet ämlıch bedingungslos. der ın der Sprache der Reforma-
t10n: sola oratıa.

Bereıts in diesem Sinne inhaltlıch kennzeichnend, verwendet der Bıschof
Pacıan VOL Barcelona (+ 392) in seıinen Schriften den Novatıaner S5Sym-
pron1anus den Begrift ‚katho  h“, WEeNNn G1 schreıbt ‚„„.Chrıstianus mıhı
eST. catholicus cognomen.‘” Der Novatıanısmus, der häretische Gemeinschaf-
ten ildete., getauften Todsündern., die cdıe Taufgnade verloren hatten.
auch be1l reu1ger cdıie C  ehr ın dıe TC

Hınzu kommt e Kennzeichnung derd als ‚„„auf dem TUn der ApO-
stel und Propheten” ruhend, also als apostolıischer, bıblıscher Kırche S1e ist
‚allem gemäß”‘, insofern e ıhrem Fundament, der eılıgen chrıft der Apostel
und Propheten, des Neuen und en Testamentes gemä und ebt

DIe deutsche Übersetzung ‚„.chrıstlıch” trıfft das (Gemeınnte 1U sehr partıell.
Abgesehen davon <1bt C® keıine „Kirche - die nıcht “CHristhch: ist, SO dıe
Wendung ‚„chrıstlıche rche  < ebenso widersinn1g 1st wWw1e „Jüdısche ynagoge  o
oder „islamısche oschee‘“.

Entweder ist cdie C christlıch oder S1e. ist Sal nıcht TC
Miıt der 1m deutschen Sprachraum auch häufig findenden Übersetzung

„allgemeın” wırd 1Ur dıe geographische und ethnısche Verbreitung oder allen-
alls noch ihre hıstorische Kontinuılntät bezeıchnet, nıcht aber dıe Bındung dıe
Fundamente, also ıhre Rechtgläubigkeıt.

Das Nıcaenum ın der lat Fassung nıt se1lıner Reıhung VON „UNd, sancta,
holıca et apostolıca eccles1a“ besagt weıltaus treffender, Was dieCın Kern
und esen kennzeıiıchnet und ausmacht.

DIie ‚„„Kurzform“ des Apostolicums dagegen verwendet den implızıten ter-
MINUS technıcus ‚„„.catholıca , der letztlıch also nıcht übersetzbar ist. rıst-

IDarum sınd gerade diejenıgen Kırchen, dıe dıe Selbstbezeichnung „„orthodox”” führen. me1st
NIC. da S1E für andere aum zugänglıche Nationalkirchen S1INd.

eın Name ist Christ, me1n /uname Katholık] C 1,4; z1ıt. ach RGG”, Vol 1L, Sp E
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1 h“ ist jedenfalls eine unzulässıge Verkürzung der ursprünglıchen und SC
meınten Aussage

Selten erwähnt wırd, daß das Athanasıanum, immerhın Bekenntnıis der
evangelisch-lutherischen Kırche. dreimal explızıt den ‚katholısche Glauben“
DZW. dıe ‚katholısche Relig10on” erwähnt, den Ireu und fest glauben e1ls-
notwendig se1

1)as antı-sabellıanısche, -aranısche. pneumatomachısche, -apollinarısche
und -nestorlanısche Athanasıanum “ geht bereıts VON eiıner e1i ex1istierender
häretischer Sonderkırchen aU>S dıie nıcht ‚katho  h“ SIınd, aber iıhrerseı1its den
Anspruch erheben, 1m vollen Siınne - Christlich: seIN. ‚Katho  h“ ezeıch-
ne{l 1mM Athanasıanum also gerade nicht den allgemeınen Anspruch der TISTt-
ichkeıt, sondern die alleinseliegmachende Rechtgläubigkeit, dıe nıcht Urc den

grianischen eic Sonderglauben, sondern LU 1m katholıiıschen Glauben definıiert
1ST

Bemerkenswerterweılse hest Ian 1m Evangelıschen Gesangbuch
EG) und 1m „Evangelıschen Gottesdienstbuch“ 1m Nıcaenum A dıe e1-
N} heilıge, allgemeıne und apostolische rche  . IDER „.chrıstlıch” ist hler also
gestrichen.

Das ‚„„.Gottesdienstbuch“ vermerkt interessanterwelse beim Apostoliıcum SIn
|2reformıiert gepräagten Geme1inden: dıe heıilıge allgemeine CATIS  ıche TC

och deutliıcher wırd der unbefangene Umgang mıt dem lat catholica In
vielen außerdeutschen evangelisch-lutherischen rchen

Jar ist auch der Befund in den lutherischen Bekenntnisschriften: DIie maßl-
gebliıchen lateinıschen Jlexte des Apostoliıcums und Nicaenums besagen C»
cles1ia catholıca””, die oriechısche Originalfassung des Nıcaenums XOTOALUNV
EXNANOLOWV.

Das Augsburgische Bekenntnis wurde S30) Kaıser arl In eıner deut-
schen und eıner lateinıschen Fassung vorgelegt. DIe lateinısche Fassung bean-
sprucht, Ausdruck des aubens der katholıschen, Ja der römıschen Kırche
CUtSC „gemeıner christlıchen, Ja auch römıscher‘‘) seIN.

Bıs mıindestens 1609, als sıch Führung Maxımıilians VON Bayern dıe
S0 ‚Katholısche Lig  .. bıldete, hat INan auch evangelischerseıts mıt rößter
Selbstverständlichkeit Anspruch und 111e der ‚„.catholıca eccles1i1a” festge-
halten.'® Trst mıiıt der polıtıschen Usurpatıon cdieser Bezeichnung Ur dıe rO-
miıisch-kaiserliche Parte1 1im Z/uge des Dreißigjährigen Krieges kam CS ZUT

Vermutlich zwıschen 600 und 65() (ArT. entstanden.
11 Kvangelısches Gesangbuch, Ausgabe für dıie Evangelısch-Lutherischen Kırchen In ayern und

ürıngen, München, O3 45 DZW. Evangelısches Gottesdienstbuch, Agende für dıe
vang Kırche der Union und für dıe Vereinigte Ev.-Luth. Kırche Deutschlands, hg.v.d Kır-
chenleitung der und ates v.d Kıirchenkanzleı der vang Kırche der Union,
Hannover 2000 106

172 EKvangelisches Gottesdienstbuch, A aOE 139
13 Vgl Johann Gerhard („Confess10 catholica:: Auslegung der CA) der artın emnıtz

(„Examen concılı Irıdentin1").
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schleichenden Abtretung des Titels ‚katho  h“ 1HC dıe Evangelıschen
dıe römische Seıte, SON heute ‚katho  hu SYNONYIN für „römiısch” verstan-
den WITd.

‚„„Katho ist evangelıscherseıts ZU Tabuwort geworden und CS ist auf-
1g, auch ein1ge Befürworter der alten Credo-Fassung gerade diıeser
Stelle cdhe heftig zurückgewlesene Argumentationsmethode berneh-
INCH, „Herkommen‘, „modernen Sprachgebrauch‘‘, „schwere Vermuittelbarkeıt”.
„Erklärungsbedürftigkeıt” oder „Mißverständlichkeıit” für dıe Verwendung VON

„christlich" ‚„„.kathol IN Feld TeN: Wo dıe Befürworter der reV1-
cdierten Fassung mıt derselben Argumentatıon etwa für „Auferstehung der Toten  c

.des Fleische: plädıeren, werden solche „untheologischen“ Argumente
der ahrheıt und Sprachgenauigkeıt wıllen nıcht akzeptiert

ber auch den Befürwortern der Textfassung muß vorgehalten WCI-

den, daß S1e VOTL der (’bernahme des Begriffes ‚kathol  h“ nahezu uUun1SOoNO
rückschrecken, obwohl ıhr usgangs- und Basısargument für dıe NECUC Fassung
das „„‚ökumenıische‘“ ist.

Als ob be1 Beerdigungen, Irauungen oder anderen Gelegenheıiten, denen
erfahrungsgemäß auch Nıchtlutheraner anwesend SInd, prinzıpiell keıne rÖöm1-
schen Katholiıken wären! Und 1im übrigen, WI1Ie die obenstehenden
/Zıtate geze1gt en müßbten, besteht gerade hinsıchtlich des Begrıffes ‚katho-
lısch“ auch innerhalb der eiıne 16 dıe 11UTL als a0sSs bezeichnen
ist. Das Ökumeneargument ın TeN: ber dann bıtte auch konsequent.

olle der eIclc des Todes? (Apostolicum, alt)
eiCc des C6für „„ad Inferna “ (statt „Hö
Das Apostolıcum wı in seinem Artıkel selner ursprünglıchen Intention

nach keın Bekenntnis SATT Exıstenz der als TAT- und Gerichtsort ablegen
und damıt deren eugnung egegnen. DIie ‚Hölle” sowohl 350. als
auch 1im Jahrhunder: unumstrıtten.

In den altesten Fassungen des Apostoliıcums, sowohl in griechischer WIEe la-
teinıscher Sprache und 1m Nicaenum der Passus Sanz.

7Zwischen Lutheranern und Reformierten War dıie Interpretation der Höllen-
Chrıstı umstriıtten. Lutheraner wollten S1e eher als triıumphierende Evan-

gelıumsproklamatıon des Dieges über ünde, 10d und Teufel verstehen, bZzw.
als Bekenntnis dem Ere1gn1s der Entmachtung der und des Teufels
Hr Chrıistus Kalvınısten sahen darın eher dıe tiefste He der Erniedrigung
Christi, der Kreuz die totale (ottesferne und Gottverlassenheıt für uns CI-

lıtten hat
Sagl uiIinahme eines Lutherzıtates dazu: „„Wıe aber olches
ist. aruber sollen WIT uNns mıt hochtrabenden, spıtzfindıgen edan-

ken nıcht bekümmern; dieser Artıkel ält sıch ebensowen1g W1e der vorherge-
ende, nach dem Chrıistus ZUT Rechten der allmächtigen Kraft und Majestät
(jottes sıtzt, mıt Vernunfit und fünf Sınnen begreıfen, sondern Gr wıll alleın SC
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glaubt und wörtlich festgehalten se1IN. SO eNalten WIT den Kern und TOSst, daß
uns und alle, dıie Chrıistus lauben, weder noch Teufel gefangenneh-
INCIN noch chaden können“ IO053: 2-3)

Die Bekenntnisschrıiften zıt1eren hlerzu weder Eph 4’ noch efir 37 1914
DIie Sche‘ol der hebrätischen und der klassısch-griechische es las-

SCH sıch nıcht mıt dem egrT1 -Holle- übersetzen. Gerade WENN INan VO

her en und argumentiert, muß 11a edenken, daß In der Sche‘ol 7 B auch
die alttestamentlichen Patrıarchen W1e Noah, Abraham, SaaoMose, Jo-
sef und (Mt S 1m Stammbaum Jesu genannt!) denken S1Ind. nen
beschemigt der Hebräerbrie (Glauben und dıe Vollendung e F 40) in
Christus.

Luther hat das immer verstanden und in vielen Predigten argelegt:
DiIie C Jesu Chrıistı begınnt mıt dam He alttestamentlıchen Gerechten,
Urc den (Glauben Gerechten, gehören bereıts dazu.

S1e sınd In der Sche’ol, 1MmM ades, im Totenreıch, aber nıcht 1m endgültigen
Taft: und Gerichts- und Verdammungsort der und arten auf dıe Voll-
endung in Christus

Das 1mM Zusammenhang muıt der Höllenfahrt Christ1 oft „Gefäng-
Nn1ısS  C AUs etr 3,19 jedoch scheıint mıt der Sche‘ol und somıt auch der NCU-

testamentliıche 1m Unterschie ZU klassıschen Hades) nıcht ınfach identisch
se1n. etr 3’ 20 wıird VON den ‚„„‚Geıistern 1im Gefängni1s“ (WUuXaL eelen)

gesagtl, N handele sıch dıejen1gen, dıe einst ungehorsam ZUT eıt NO-
ahs und e nıcht den ın derC geretteien gehörten, also gerade nıcht e
1m Hebräerbrie erwähnten alttestamentlichen eılıgen und Gerechten.

SO erscheımnt 6S einleuchtend, daß auch die griechıschen Vorgängerver-
s1ionen des lateinıschen Jextes:; der 35() Chr entstanden ist, nıcht auf al
testamentlıchen, sondern neutestamentlıchen orlagen und Vorstellungen be-
ruhen, wonach ‚hades” nıcht mehr cdhie griechısche Übertragung der hebr.
Sche’ol, sondern der endgültige raf- und Verdammungsort der nıcht
Christus glaubenden Menschen ist. ”

etr 3 19 ist wohl in diesem Siınne verstehen.
Wiıe sıeht CS mıt Eph 4, qus? Im Zusammenhang mıt Vers 87 dem Zıtat VO

salm 68, O: erg1bt sıch eiıne sprachliche Verbindung etr 3,19 UTre den
Begrıff „Gefängn1s””, DZW. ‚„„‚Gefangene”. Ist dıe sprachliche Verbindung jedoch
e1in klares 17 für inhaltlıche Übereinstimmung? Das scheınt eher nıcht der

Eph 4, el 68 „XOAL XATERN ELC T XOATWTEOU. WEON ING YN G Iso a ist hinabgefahren In
dıe Tiefen der Erde‘‘ er VO Totenreıch, och VON „‚Hölle” ist 1er dıe ede

Petr 3: 19 e1 „ EV XCLL TOLC EV QUAOKT] M VEULOOLV NOQEUVÜELG EXNQVEEV“, „n ıhm'  Aa
bezogen auf ‚„ LOU I VEUUWATOG” also: „den Ge1istern 1M Gefängni1s””.

15 Vgl 75 Lk 16, 1 9ff C233 I, AT 10, 28 16,
„Du hınauftf ZUT Höhe, unhrtes Gefangene mıt‘  :0b NaC: Eınheijtsübersetzung). Luther-Re-
V1IS1ION 1984 ist 1er inkonsequent und übersetzt Ps 68 ach Luther mıt .„führtes' eian-
SCHC gefangen“, das /ıtat Eph 4, jedoch .„hat Gefangene mıt sıch geführt‘“.
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Fall seIN. etr 3’ 19 ist VON den Ungehorsamen cd1e Rede, dıe 1NUN 1mM „Ge_
fäangn1s” Sınd und denen Christus „gepredigt  .. („verkündıgt” alg Synonym für
‚„.das Evangelıum, den$ hat

Anders ıIn Eph 47 DIie .„„Tiefen der Ed “’ AUus denen Chrıstus, der Auf-
erstandene, ıe Gefangenen ‚„miıtführt‘, und ZW ar in Entsprechung selner

(Eph 49 5+9), lassen durchaus eher eıne Identifizıerung mıt der altte-
stamentlıchen Sche‘ol als mıt dem endgültigen Strafort der ‚Hölle‘ Wenn
Chrıstus nach Eph 4,9 in dıe Tiefen der Krde gefahren ist und INnan ches muıt der
alttestamentlıchen Sche’‘ol identifizıeren möchte, dann eianden sıch dort dıe
alttestamentlıchen (jerechten. DıIe C hat immer geglaubt, daß chese (je-
rechten UNC: den Glauben SINd. Auf orthodoxen Oster-Ikonen wırd
dargestellt, WI1IE der siegreiche, auferstandene Chrıistus Mose und Abraham AUS

dem Totenreich efreıt.
Was €e1 des NUN für cdıe Übersetzung VON ‚„ad inferna‘“”? Die ‚„Nıeder-

tfahrt‘““ Chrıstı äßt sıch nıcht eindeutig dem endgültigen raf- und Verdam-
mungsort der ‚HOölle oder dem eIc der Toten  co zuordnen. Neutestamentlich
älßt sıch (wenn auch NUr mıt Je einer Belegstelle)n daß Chrıistus den
Ungehorsamen In der triumphierend seınen Sieg über ünde, Tod und
Teufel proklamıert hat, dıe alttestamentlıchen, AaUus Glauben Gerechten jedoch
dUus dem Gefängn1s, der Sche’ol. dem Totenreich efreıt und mıt sıch ‚hinauf-
gef! hat

Inhaltlıch bleibt 6S alsoO be1 den moderaten und letztlıch 1mM Detauil unbe-
stimmten Aussagen VON

Im Christentum WarTr e Exı1istenz eiıner 1m Siınne e1Ines endgültigen
TAT- und Verdammungsortes der Gottesferne bıs ZUTr französıschen Revolution
und ZUT u  ärung nıcht umstrıtten. Vor em In den 60-er Jahren des
Jahrhunderts (Bultmann u.a.) wurde dıe Ex1istenz einer In dıiıesem Sınne
vehement bestritten. Vor desem Hintergrun:s Ssınd auch dıe Auseinandersetzun-
SCH den Beegrıiff ‚HOolle der deutschen Fassung des Apostolıcums VCI-

stehen.
Allerdings muß eingeräumt werden, daß 1 also das lutherische Be-

kenntn1s, ‚Hölle” den raf- und Verdammungsort versteht und 1Ur en
läßt. ob Chrıistus cQhesem Ort: 1im Sınne seıner t1iefsten Erniedrigung oder 1m
Sınne der Proklamatıon se1nes Dlieges Wäl.

Irotz der exegetischen Ambiıvalenz pricht daher ein1ges afür, Begrift
‚Hölle” festzuhalten. egen der exegetischen Ambivalenz ist eiıne aitebın-
en! Auseinandersetzung innerhalb der Kırche" dieser Stelle jedoch nıcht

rechtfertigen.

1/ Da und solange dıe Exı1stenz des Strafortes .„Hölle* VOIl n1ıemandem Ööffentlich bestritten wird.
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Carniıs resurrectionem Auferstehung des „Fleisches“

der „der Toten (Apostolicum, u  A assung
Philologisch, und das gılt für ıe maßgeblıche lateimnısche Fassung W1e ıe

griechıschen Vorformen. erübrıigt sıch dıe Dıskussion ZUT korrekten Überset-
ZUNSg aro DbZw. SAalX el Fleisch

Der neutestamentliche Befund äßt keıne eindeutıge /uordnung des Be-
kenntnissatzes eiıner bıblıschen Aussage WOo den sehr wenıgen Stel-
jen,; W1Ie 3, und Apg 2'7 2611 Sal X 1m Zusammenhang mıt „„Tod und .6
verwendet wırd, sınd Auferstehungsbezüge 1L1UT indıirekt herste  ar. Luther
9084 überträgt hıer mıt „Menschen‘“ bzw „Leib- und verme1det dıe Dırekt-
übersetzung.

Ansonsten (vor em be1l Paulus) hat OGQE7 Fleısch, einen eher negatıven
Charakter oder ez1ieht sıch auft den ırdıschen, den auf en noch ebenden
Menschen (Gegensatzpaar .„Fleisch-Geıist“ bZw. „noch 1Im Fleisch se1n‘‘).

Es <1bt also einerseıits In ezug auf den maßgeblıchen lateiınıschen Aposto-
lıcum- Text keıne sprachlıche Legıtimatıon, CaAdliO nıcht mıt „FIe  h“ über-
setzen, andererseıts aber auch keiıne exegetische Begründung, das Bekenntnis
ZUT Auferstehung zwıngend mıt dem Begrıff „O(IQE“ verknüpfen, zumal
auch der maßgeblıche lateinısche WIEe der orıg1inale oriechische Nıicaenum- lext
dıie Auferstehung .„„der oten  .. DZW. der ‚„‚.Gestorbenen‘ ekennt

Im übrıgen, WENN chhese hermeneutische Methode, eınen Bekenntnistext
HLc einen anderen interpretieren, statthaft ISE. lesen WIT 1m Athanasıanum
1mM maßgeblichen lateiınıschen exf 5:  ad CUI1US adventum homıines 1C-

SUFSCIC habent CUu corporıbus SS eutsch „„Und selıner /ukunft MUS-
SCI1 alle Menschen auferstehen mıt ıhren e1igenen Leıbern. ‘®

Unsere Ause1inandersetzung äng vielmehr mıt einer dieser Stelle-
elnden Begriffsvielfalt der deutschen Sprachen7 In der sıch dıe enNnt-
scheı1dende Bedeutungsnuance, cdie I1n 1ın der französıschen und auch englı-
schen Sprache Urc die Verwendung e1Ines anderen Begriffes kennzeichnen
kann, nıcht ausdrücken äßt

Während 1m Englıschen eıne Unterscheidungsmöglıchkeıt zwıschen flesh'?”
und meat und 1m Französiıschen zwıschen chaır und vliande besteht, äßt das
Deutsche 11UT cdıe eine Übersetzung VON Cafr‘ mıt „Fl  h“ es und chaır
bezeichnen die leibliıch-körperliche Dımens1ion des VON (jott geschalfenen
und ohne diese Dımension nıcht denkbaren Menschen. Meat und vliande sınd
mıt „Metzgeret , „Fleischklumpen“, „eßbarem Fle  h“, „verwesliıchem und
verwesendem Fle  h“ eic assozulert.

18 BSLK 30, 358
In modernen englıschen DZW. amerıkanıschen Credo-Fassungen hest Ian allerdings auch nıcht
.Tiesh“, sondern „body”” [)as Bemühen „„SarX  or nıcht ınfach miıt .„l1ote“ übersetzen, bleıbt
e1 jedoch erkennbar.
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Eben chese Assoz1atıiıonen erschweren für heutiges deutsches Sprachemp-
iınden dıie Verwendung des Wortes “le  h“ 1m Zusammenhang mıt dem Be-
kenntnts ZUuUr Auferstehung.

DIie Nuancierungsmöglichkeıt des modernen Französiıschen scheınt 6S

allerdings sowohl 1m klassıschen als auch kiırchlichen Lateın nıcht gegeben
en Wenıigstens welsen dıie einschlägıgen Wörterbücher dem Stichwort
Cal dieselben Bedeutungen auf, WIEe S1€ auch 1m Deutschen für „Fl  h“ be-
stehen. Der verächtliıche oder banale arakter ist unverkennbar. Interessanter-
welse lassen sıch be1 Paulus aber 7Wel Begriffe für das deutsche „Fle  h“
nachwelsen. In der bereıts erwähnten und häufigeren Weıise verwendet Paulus
0005 An 7Wwel tellen aber, 6S das are, eblose (Götzenopfer-)
Fleisch geht“ hest INan KOEOGS. DIiese Beobachtung ist insofern Von Bedeutung,
alg damıt eutil1ic wırd, dalß Paulus jedenfalls be1 der Verwendung VonNn 00.0E
dıe mıt kreas verbundene ‚„Metzgere1-Konnotation” sprachlıch ausschlıießen
konnte. Wenn 6S auch neutestamentlich („paulınısch" nıcht haltbar lst, anstel-
le VON AFle  h“ den Begriff „Leı1ib“ verwenden (da OOUA als eigenständıger
Begrıff vorkommt und offensic.  ıch nıcht ınfach identisch mıt Sal A 1st), ware
dıe Übertragung VON CaTrO mıt EeIb- (aus dem Athanasıanum) zumındest na-
her ext als die UÜbernahme der - Toten: aus dem Nıicaenum.

einere Abweichungen
„seinen...Sohn“ für „  1ıum 1U$  : (statt „ Gottes...Sohn‘‘)
C Sitzt Ür A sedet. (statt ASHZENA..)

IDER Partızıp „sıtzend" 1sSt nıcht cdie korrekte Wiıedergabe des lat Präsens 5C-
det‘““
S8.3 „Lebende“ FÜr ‚„„VLVOS “ (statt „Lebendige‘)

Vivus ıst e1in Substantıv und bedeutet (vor em 1m Plural VIVI, DZW. 1m
V1IVOS gebraucht) ‚„„dıe ebende  .. (Gemeınnt sınd die biologisch eDeN-

den 1m Unterschie den biologisch oten
Im Apostoliıcum erscheımint der egT1 1m Zusammenhang mıt der 1eder-

un Chrıistı ZU Gerıicht und der allgemeınen Auferweckung der oten, SO|
dann noch Lebende und dann bereıts ote geme1insam 1INs Gericht (mıt doppel-
tem usgang kommen

„Lebendig“ wırd 1m bıblısch-deutschen Sprachgebrauch ingegen sehr SDC-
Zz1e€ auf die geistlich Lebendigen im Gegensatz den geistlich oten SC
braucht

Im Nicaenum wırd VO eiılıgen Ge1ist gesagl, CT SEe1 der Geist, der eDen-
dıg macht, also der, der Urc das Evangelıum beruft, mıt seinen en C1-

leuchtet, 1m rechten Glauben heiligt und erhält eicCc
Man pricht VoNnNn „lebendigem Glauben“”. einem „lebendigen Christen, e1-

1CI „lebendigen Geme1nde‘“. Damıt 1st immer dıie ge1istliıche Lebendigkeıt 1mM

Röm 14, und KOTr 615
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Gegensatz ZU geistlıchen lod gemeınt keın biologısch medizınıscher /Ü
stand

Im ınklang MmMı1t dem heutigen Sprachgebrauch trıfft er ıe ersetzung
„.Leebende: das e Gemeınnte SCHAUCL und eindeutiger

hbestimmter Artikel unbestimmter Artikel (allerdings heı (Jemeln-
SCHUft , „ Vergebung und „Auferstehung nicht durchgehalten‘‘)

In der deutschen Sprache bezeıichnet der bestimmte Artıkel der cdıe das)
entweder WIC das Wort schon Sagl Bestimmtes Unterschıie
ZU Allgemeınen oder aber E1ınzıgartiges Der unbestimmte Artıkel (e1-
918 CI eın) bezeıichnet entweder Allgemeınes oder Teıl
(Janzen oder 16

Das Lateın kennt keıne Artıkel und damıt auch keıiıne Unterscheidun Z,W1-

schen indefinıtem und definıtem Artıkel Man muß also dıe Verwendun der
Artıkel deutschen ersetzung aus dem Zusammenhang erschhıehben

Indıyıduen und E1gennamen führen gewöhnlıch keinen Artıkel er ann
Gott und Jesus Chrıstus ohne Artıkel bleiben eım eılıgen Gelst en WIT

keıiınen E1gennamen sondern auch allgemeın verwendbaren egT1 der
1Ur konkreten Kontext Eınzigartigkeıit besıtzt er 1ST der bestimmte Ar

erforderlıich (Es <1bt „CINC Vater aber ‚„„den eılıgen Vater WEeNN Ian

damıt den aps der 1Ur einmal vorkommt)
DIe Rev Fassung 1SL mıindestens ZWCCI tellen korrekter und eindeutiger

als cdie Ite Fassung
a) „die heıilıge Kırche‘ Im Apostol1iıcum wırd nıcht WIC N1-

CACMNUuL auf dıie FEıinheit derCezielt sondern auf dıie Einzıgkeıt Diese
wıird aber MHrc den bestimmten Artıkel / die ZU USATuUC gebrac

DIe T 1ST hıer also durchaus Glaubensartıkel als solche dıe gekenn-
zeichnet 1St urc die Anteılhabe eılıgen e Sündenvergebung, e Auf-
erstehung und das NN en

DIie Ite Fassung macht Z W eutlic daß WIL nıcht soter10logıschen
Sınn „„an che TC glauben WIC WITL „„an Christus Jauben legt sprachlıch
aber nahe daß 6S neben christlichen TC che WIT lauben auch ande-

rtchen gebe dıe WIT nıcht lauben Das widerspricht aber dem gemeı1nten
Sınn da 6S NUr 6CH1IC6 CINZIEC3 <1bt ämlıch dıe e UTc ce Anteılhabe

eılıgen die Sündenvergebung, dıe Auferstehung und das W:en SG
kennzeıichnet 1ST

‚„„das W.c uch hıer kennzeıichnet der bestimmte Artıkel che
Eıinzıgkeıit des VON Chrıistus geschenkten CWISCH Lebens

21 Ich auf C111C I1T vorlıegende Ausarbeıtung VON Tarrdıakon UulSdOT: (Hıldesheim)
hın der Z WarT der Intention MmMiı1t INEC1NECN 1er gemachten Ausführungen übereinstimmt jedoch

SC1INECIN Sprachempfinden gemäß — Begrıff „Lebendige“ den bıologischen ebenton,
Wort LCDE aber gerade den geistlıchen Akzent hört. Hıer ze1g! sıch, daß auch be1i theolo-
ıscher Übereinstimmung das subjektive Sprachempfinden gegensätzlıchen Übersetzungs-
ergebnıssen führen annn
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Es ist 1n „qualifiziertes” ew1ges eben, das sıch VO en anderen Un-

sterblichkeitsvorstellungen des He1identums der Antıke und der egenwa
prinziplell untersche1idet.

Eın ew1ges en lauben auch Buddhısten, Hıindus, oslems, Esoter1-
ker. ‚„„Das” ew1ge en in der Gegenwart ottes ist dagegen unverwechselbar.

Der bestimmte Artıkel ist dieser Stelle er unverzıchtbar. DIie ber-
SetzZung deren Fassung i1st dagegen mißverständlıch und gerade 1m 4C aqaut

heutige Irrlehren gefährlıch.
Zusammenfassung un Schlußfolgerung
DIe VO Allgemeinen Tarrkonvent der SELK an geENOMUMNCNC Ormu-

hıerung der Theologischen Kommissıon, nach der keıne der beiıden (Apostoli-
cum-)Fassungen „eXpPUZITE TrieNTe  .. enthalten, ist WweI1Sse. araus den ZWIN-

genden Schluß zıehen, e alte Ure die revidıerte Fassung MUS-

SCHIL, ist ingegen, W1IEe dıe vorstehenden Anmerkungen zeigen sollten. kurz-

schlüssıg. Es 16 doch, sıch zwıschen Skylla und Charybdıs entscheıden.
Der methodische Weg, den auch cdie Ev.--Luth Freikirche (ELFK) 1st,
indem S1€e eıne drıtte Version des Apostolicums an geENOMMC hat, cscheıint mMIr
er der gewlesene se1n. DDazu ehören sprachliche Glättungen 1mM Sınne
der revidierten Fassung, das Festhalten theolog1isc zutreffenden Formulıie-
runsch! SOWI1E der Versuch philologısch und theolog1sc. an geEMECSSCHCI Neufor-
mulherungen. Allerdings ist das faktısche Resultat der ELFK hıer halbherzıg
und inkonsequent geblieben.

Meınem ädoyer tfür eıne drıtte Version werde ich auch keinen eigenen
Entwurf eıfügen. Dieser unterläge sofort der 111 VOoN beiıden Seıten und das

Grundanlıegen, geme1ınsam und mıt rößter orgfalt eıne drıtte Version C1-

arbeıten, die dann auch VON en akzeptiert und rezeplert würde, ware VoNn

vornhereın behindert
(Geme1insames FErarbeıten bedeutet aber auch, Theologen AaUus olchen

Schwesterkıirchen in den Beratungsprozeß verantwortlich miıt einzubezıehen, in
denen deutschsprachıge Gottesdienste gefe1iert werden und dıe häufig auf cdhe 11-

turgıschen orlagen der SELK zurückgreıfen und angewlesen S1nd. Es ist auch
e1in 17 für gelebte Katholizıtät“, gerade dieser Stelle, CS das SA
me1ınsame Bekennen des gemeinsamen aubens oeht (homo-logeı1n), dıe
(jrenzen des ypısch deutschen Provinzialprotestantismus überschreıten.

ber e Credo-Fassungen eiıne NCUC Front Z eröffnen und sıch gegensel-
1g mıt Häresieverdacht belegen, scheıint mIır angesichts der außerordentlıc
ambıivalenten Untersuchungsergebnisse beıder Textfassungen unsachgemäß,
nutzlos, Ja unverantwortlich. Vielleicht ollten WIT 1im Bereich konfessionell lu-
therischer rtchen und olange urc entsprechende Oifentlıche Außerungen
keın nla gegeben wiırd, bona f1de che häresieverdächtigen Nebentöne, e 1im

Und brıgens auch für Bruderlhebe, dıe Bestandte1ı wahrer Katholıizıtät se1n ollte!
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aum der deutschen Landeskıirchen den Sspaten 6() 1: und frühen 70 CA: Jah-
T durchaus nıcht überhören waren“ oauch nıcht Vvoraussetzen

oder argwöhnend unterstellen und dıe Überlegungen adäquaten TedO-
Textfassung zunächst linguistisch phılologıschen Gesichtspunkten
tellen

Auf dem Weg ZAUE praktıschen Umsetzung CGS Vorschlages für C111C d
Versiıon sollte C111 Gruppe AdUus Theologen und ogof Miıtwiırkung

(jermanısten cdıe sıch AaUus Vertretern er lutherischen Bekenntniskırchen des
deutschsprachıgen aumes bZw olcher Kırchen zusammensetzt denen
Deutsch noch Gottesdienstsprache 1St C111C Vorlage für Apostoliıcum und N1ı-
CaCcNuUuIl erarbeıten über dıe dann den beteilıgten rtchen auf dem dort JE-
weıls vorgesehenen Entscheidungsweg£ beraten und beschlossen wırd Keılines-

kann e eratung und Entschließung einzelnen deutschen rchen-
synode überlassen le1ıben, ıe hıerzu weder dıe erforderlıiche eıt noch cdhe the-
ologische Kompetenz hat

ordergründıg scheıint mıt der Option drıtten Version das ökumen1t1-
sche nlıegen UTr 16 auf dıe innerlutherische Okumene edacht worden

SCIMN Allerdings bestehen bereıts Überlegungen, cdie SOs ökumenischen, AaUus

den 70 GE Jahren stammenden Textfassungen erneuL eVIS1ION er-
ziehen Nıemand kann VOTausSsasch WIC das rgebni1s ausfallen wırd est steht
aber. daß 6S dann jedem Fall mıindestens SINE drıtte Version geben wird, dıe,
für den Fall der Annahme der jetzıgen ökumen1ıischen Version UTE dıe SELK
dann nıcht cdıe UuNseIe SC11 würde. In Atmosphäre der ‚„„Okumene der Pro-
f1 . ist s auch nıcht auszuschlıießen daß die iıhre SalıZ C1LSCHNC Version
entwirift und O nach der Revısıon überhaupt keıne ‚„„‚ökumenische Textfassung
mehr geben wırd Immerhın hätten cdhe konfessionellen lutherischen rchen
hıer dıe (C’hance mıiıt gediegenen CISCHNCH Vorlage dıe Dıskussion be-
einflussen

Z IC auf die KExıstenz endgültigen Verdammungsortes der der leiblıchen
fleischliıchen Auferstehung
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CGottiried \  Hoffmann:
Zum esSsCNHNIU des Allgemeinen Pfarrkonventes

der SELK, den „oekumenischen” Text
des Apostolikums ZU ubernehmen

Der Allgemeıine Pfarrkonven der Selbständıgen Evangelısch-Lutherischen
Kırche 2005 hat eınen Antrag ANSCHOMUNCH, den bısher VoNnNn der SELK und
iıhren Vorgängerkırchen abgelehnten deutschen exft des Apostolıschen
Glaubensbekenntnisses übernehmen. Dies ist In Vorbereıitung für die
nächste allgemeıne Kırchensynode geschehen, e darüber abschheßen:
eiIiInden hat Nachstehen nımmt der Verfasser. der 25 anhre lang den Lehr-
STU. Hr dogmatısche J1 heologıe der Lutherischen I1heologıschen Hoch-
schule innegehabt hat, dazu tellung. Er ezieht sıch el auf das Votum
„Zum Wortlaut des Apostolıschen Glaubensbekenntnisses (verabschiedet
urc dıie Theologısche Kommıiıssıon der SELK Junı 2004)*“, das S1-
cherl1ıc VoNn erheDblıcher Bedeutung für den eschlu SCWESCH ist

Die Fragestellun
Die Theologısche Kommıiıssıon stellt fest, daß CS heute eine andere Fra-

OC gehe als 974 „Ging 6S damals dıe rage, ob hinreichende Gründe VOI-

lıegen, die LICUC Fassung anzunehmen. geht 65 heute cdie rage Was Sınd
e ründe, dıe NECUC Fassung nıcht anzunehmen‘?“* orauf die theologısche
Kommıissıon mıt der Hervorhebung der unterschiedlichen Fragestellung hınaus
wiıll, wırd nıcht rechtC Offensichtlic 1eg für S1Ee aber In der W  A
delten Fragestellun der rund, dıe amalıge Entscheidung erneut edenken
und oof. revıdıeren. (Ob NUN allerdings die unterschiedliche Fragestellung
gewichtig 1st, dalß S1E einem anderen rgebnıs als 9/4 führen MUSSE oder
könne, ist csehr bezweıfeln Denn als eıner, der Entscheidungsproze be-
eılıgt WArl, kann ich 1Ur Ks nıcht dıe verschliedenen Fragestellun-
SCH ausschlaggebend, sondern der Sachverhalt, mıiıt dem WIT 6S tun hatten.
€el1! Fragen wurden sehr wohl erortert, gerade auch in der heutıgen Formu-
lıerung. Denn ware dıie Fassung der Bekenntnistexte SCWECSCH, daß keiıne
ernsthaften, VOT em theologısche, Gründe dagegen gesprochen hätten, hätten
WIT S1e übernommen, WIE WIT den gemeinsamen Vaterunsertext über-
NOINMMECNeWır dem edanken e1INESs gemeiınsamen Bekenntnistex-
tes mıt anderen Kırchen nıcht verschlossen, daß WIT diese Möglıchkeıt nıcht
ernsthaft eprüft hätten.

Im TUnN: SINg 58 den Sachverhalt, WIE ıhn cdie Arbeıtsgemeinschaft
Liturgischer Jexte ZUT Begründung für dıe Neufassung der Credotexte
dargelegt hat Man kann aruber be1 Döhler und In einem Rückblick



Zum eSCHALU, des Allgemeinen Pfarrkonventes der SELK R]

be1 Heıinrich nachlesen. €1! Autoren zeigen übrıgens, Wdas durchaus
bedenkswert ist, WIE che lutherische Opposıtion innerhalb der Landeskirchen
und dıe SELK weıthın auf derselben Linıe agen Be1l Heıinrich Kraft wırd
dem eine ziemlıiche Bıtterkeıit arüber eutlıc. WI1IEe wen1g schwerwıiegende
theolog1ısche geschweıge sprachlıche Argumente gelten, WE Ian Be-
stimmtes erreichen 11l

DIie wichtigsten (ründe cdıie NCUC Textfassung dıe Änderungen
„empfangen UNVC. den eılıgen Geist”, „hinabgestiegen In das DE des TO-
des‘“ und „Auferstehung _der Toten  . Nachstehen efasse ich miıch besonders
mıt der zweıtgenannten Anderung.
el dessder Holle®
al Im wesentlıchen 1ef dıe Argumentatıon der APrT darauf hınaus, daß das

Wort .Hölle in der Reformationzeıt neutral gemeınnt und verstanden worden
sel; ämlıch als Aufenthaltsort der oten und nıcht WI1Ie heute als der Qual,
der Strafe und des Gerichts, alsSO negatıv. Da e aber 1mM Lateinischen w1e 1m
Hebräischen neutral gemeınt sel, se1 ‚Höolle damals eıne richtige Übersetzung
SCWECSCH, heute aber, nach dem Sprachwandel, nıcht mehr. Das el der NECUC

Ausdruck (L des es wırd bewußt neutral verstanden, GE ist für eAL
eiıne notwendige Korrektur und bringt über ..dıe Dimensionen des es
Jesu Z Ausdruck.‘°* Daß chese philologıische Argumentatıon ınfach nıcht
stımmt, en damals genügen Autoren ich erinnere 1L1UT den Systematı-
ker Ingo Klär VON der Kirchlichen Hochschule in aumburg eutlic D
macht DIie Bekenntnisschriften und das Liedgut der lutherischen Reformatıon
sprechen hıer eıne deutliıche Sprache Für S1€e ist nıcht e1in neutraler
der oten, sondern eindeutig negatıv besetzt.

och schwerwiegender ist, daß damıt auch eıne theologische Aussage SC
macht wiıird. em ämlıch der USdruc se1ıner angeblıch erst

heute negatıven Bedeutung als Ort der Qual und des Gerichts uUurc eiıinen
deren ersetzt WIrd, der dies nıcht mehr besagt, wırd dıe aC selbst, ämlıch
der Ort des Gerichts oder der Qual abgewılesen, zumındest offen gelassen und
damıt 1ns eh1eDben gestellt.

Nun ist 65 keıne Trage, daß der 1mM lateinıschen Credotext gebrauchte Aus-
druck inferna, .„„Unterwelrt”, ebenso WI1IEe das hebräische Wort Scheol oder das
griechische es in bestimmten Zusammenhängen den Aufenthaltsort der 1O=-
ten bezeichnet. Das geht schon daraus hervor, daß 1mM en Testament mıt
nıgen Ausnahmen alle Menschen in cdie Scheol kommen, auch Abraham (z.B
Gen Allerdings wırd damıt ebensowen12g ausgeschlossen, daß den
Übeltätern vergolten wırd (z.B Jes W1e daß dıe, dıe sıch Von Gott le1-

Döhler, es der „neues” Apostolikum? 21/4, 1973, 210-230:; Heıinrich Kraft,
Lex (Orandı LexX Credendı, Bemerkungen ZU Vorentwurtf des Gesangbuches, In
B}BEITRAGE 4/2006, 8200
SO Wılliam Nagel ach Döhler, S
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ten lassen, auch ın der Scheol in (ottes Gegenwart geborgen Sınd (Ps
Im Neuen lestament hat sıch der Sprachgebrauch verändert. Da 1st abgese-
hen VON den alttestamentlıchen /Ziıtaten es entscheıdenden tellen ZUT

Bezeıchnung des Vergeltungs- und Strafortes derer gebraucht, cdıe IC
(Gottes nıcht teilhaben 1123 LO:15. 16,23, Mt , VON den
Jüngern dagegen el 6S nıcht, daß S1Ee 1m es SINd, sondern .„.be1l dem
Herrn  cc (2 KOT. 9.6) oder hnlıch Der 1od kann S1e nıcht VON der 1€e Gottes,
dıie In Chrıistus Jesus 1st, rennen es DZwW. nferna) und Gehenna hegen hlıer
a1sS0 csehr 16 beieinander, weshalb Luther mıt mTUn e1'| Wörter mıt
‚HOle übersetzt hat Und für dıie TC Sınd VONn Anfang dıe CNrıtften und
damıt der Sprachgebrauc des Neuen lTestaments maßgeblıch DSCWESCH. GIC
desc ist eshalb keıne Übersetzung dessen, Was ınferna 1m TEel

Hıer lag alsSO dıe AT falsch, und WIT hatten bsolut keiınen TUn ıhr
folgen und .dıe Ursprungsbedeutung VON ‚Hölle‘ als ebr. scheol (Totenreıich),
nıcht hebr. gehenna Ort der Verdammten) wlederzugewınnen. .. z

Im Credotext geht CS nıcht eiıne allgemeıne Aussage über den Auf.
enthaltsort derer, ıe in Chrıistus oder nıcht In Christus sterben, sondern das
Handeln, das VON Chrıistus zwıschen seiInem Tod Kreuz und seıinen OSster-
lıchen Erscheinungen ausgesagt WITd. Davon reden direkt 11UT ZWwel bıblısche
Jexie. Eph 4 und efr. 3’ 19f. mıt 46 Der der VOoO Hınabsteigen des
Christus in ‚„„das Unterste der Ed“ spricht, ist eiınahe wörtlich der exft des
Apostolıkums, der andere redet davon, daß Christus 1INns Gefängni1s

Die bıisweıllen verrefene Meınung, daß e1 nıchts mıte1ınander iun ha-
ben, wırd der Tatsache nıcht gerecht, daß 6S in beıden Aussagen das Han-
deln des Chrıistus zwıschen selinem Tod und seınen österlıchen Erscheinungen
geht

uch WENN sıch manche Fragen ergeben, sınd doch el Texte in be-
stimmter Hınsıcht eindeut1ig. Der Gesichtspunkt VON Epheser 4,9 ist, daß (Chrı1-
STUS alles, auch dıe Tiefen der Erde, mıt selner triıumphıerenden Gegenwart CI -

Der (Gedanke das Leıden oder cdıe Erniedrigung des Herrn 162 hıer
völlıg fern. Chrıistus ist nıcht ıIn cde Unterwelt SCH, dort des Odes-
schıicksals teiılhaftıg se1n das 1e9 hınter ihm sondern qals der Herr über
alles! Ptr. 3,19 redigt Chrıistus als der nach dem Geist lebendig (Gjemachte
den Gelistern 1mM Gefängnıi1s, dıe Z e1ıt oahs ungehorsam uch hıer
ist nıcht VO Todesleiden des Chrıistus cdie Rede, sondern VOoN der erkündı-
SUN dessen, der lebendig emacht ist! efängn1s ist hıer keineswegs 1Ur eın
anderer Ausdruck für das Totenreıch, das insofern Gefängni1s sel, als s dıe, cdıie
darınnen SIınd, nıcht iın das en zurück entlasse, sondern gefangen Vıel-
mehr ist CS eindeutig eın Ort des Gerichts und der Strafe DIies 1eg nıcht NUL

1m USdTuUC ‚Gefängn1s’, sondern auch 1im Hınwels auf dıe Sintflutgeneration,

/itiert ach Heıinrich Kraft, a.a.OQ., Z
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dıe qlg herausragendes e1ispie Tür Unbußfertigkeıt und (jottes Gericht galt Es
1eg auf derselben I ınıe WIEes 1n 625 sıch der reiche Mann In
der Qual eimdeae und keın Herauskommen möglıch ist

Was immer auch andernorts der Begrıff ‚„Unterwelt‘‘ meılınen INaS, In den
vorliegenden /usammenhängen ist CS eindeutig, dal damıt der Ort des Gerichts
und der ual gemeınnt ist Angesıichts der Behauptungen der AKT mußte das
klar bezeugt werden! Und 6S konnte nıcht mıt einem USdruc geschehen, den
dıe A eingefü. hat, das Gegenteıl AUSZUSaLCN.

D Heute steht hınsıchtliıch des Bekenntnisses Z.UL Höllenfahrt Christi
SC C In wesentlich keıner anderen Sıtuation als ZAIT: eıt ihrer Entsche1-
dung in den Sıebziger Jahren DIie amalıge Interpretation der AT ist keines-
WCO>S zurückgenommen worden, 1m Gegenteıl, S1e ist weıtgehend selbstver-
ständlıch, auch innerhalb der rchen, dıe sıch evangelısch-lutherisc NENNECN
Dazu paßt, daß in der Verkündiıgung der TC VON dem wıederkommenden
Chrıistus als Rıchter über Lebende und ote und der als Ort der Strafe und
Qual schler nıcht mehr eredet WITd. Als ob die Möglıchkeıit, daß der ensch
VOT Gott eW1g verloren gehen könne, nıcht mehr bestehe! DIie AÄnderung des
Credotextes dieser Stelle dürfte dıe allgemeıne Verbreıtung dieser Häresıe
auch In der Kırche sehr erleichtert en

Der Theologıschen Kommıiıssıon stellt sıch angesıichts des Antrags auf
Übernahme der VON der SELK ın den Siebziger Jahren abgelehnten Neufassung
des Apostolıkums die „Wichtige Frage, ‚„„ob der 1im Konkordienbuc O-
blerte lateinısche und deutsche ext mıt seinem Sinngehalt auch in der reVI-
dıerten Fassung wıedererkennbar ist  .. Ihre Antwort ist e1in eindeutiges Ja, denn
„Keıne der beıden Fassungen nthält explızıte rrlehren  .. W CI auch der
Vergleıch des alten mıt dem revidıerten Wortlaut sprachlıche Unterschıiede C1-

o1bt, „„dıe zumındest te1lweıse gewiıchtige theologische Fragen berühren:‘‘ (S S
Dıiese Antwort gılt natürlıch auch für die Neufassung hiınsıchtliıch der Höllen-
tfahrt e1 sagt dıe Kommıiıssıon selbst „Die alte Formulıerung ‚n1edergefah-
ICcH Z Hölle‘ g1bt eher als dıe NEeCUEC ‚.hinabgestiegen In das SI des es
den Charakter des Totenreiches als eINes (Ortes der Gottesferne und der Qual
wlıeder‘‘ 4’ hnlıch noch einmal Und S1e verstärkt noch das Gewicht
der alten Fassungc zwel welıtere Hınweılse, nach der dıe 1CUC Fassung cdie
verbreıtete Vorstellung unterstutzen könnte, der Jlod SEe1I en harmloser /Z/ustand
der Ruhe und des Schlafens, und dıie Höllenfahrt Chrıisti eiıne Öörtlıche Verände-
Iung.

Ist der Sinngehalt des Konkordienbuc WITKIIC wıedererkennbar? LU
mal angesichts dessen, daß dıe NCUEC Redewelise eingeführt wurde, damıt eın
wesentliıcher Bestandte1 der Meınung des Konkordienbuches gerade nıcht ZU
us  TG kommt? Wenn e1in Ausdruck ist, daß (1 eher In eıne andere Rıch-
(ung weılist als Was das Bekenntnis WITKI1C meınt, ist CO keine wırklıche Orjen-
tierungshıilfe. Denn jeder kann In ıhm mıt m( dann seinen Bekennt-
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nıssınn darın wıedererkennen, wobel der des Konkordienbuches eher unklar
und verdeckt ist Hr sollte aber Adus sıch selbst heraus erkennbar seIN.

Die 1heologısche Kommıissıon stellt den VON iıhr erwähnten Vorzügen der
alten Fassung e Gefahr VON Miıißverständnissen gegenüber, die uUurc den Be-
deutungsgehalt, den das Wort In der deutschen Sprache bekommen habe,
entstehen können. S1ıe abeı, da der auferstandene Chrıistus dem Teufel
und seinen Dämonen und nıcht Menschen das Evangelıum verkündıgt hätte (S
5 Das klıngt, als ob dieses Mılbverständnıis, das sıch In Teıilen der eolog1-
schen Fachlıteratur findet, In der Offentlichkeit VON olchem Gewicht sel, daß
en dıe orößere arhe1ı der alten Formulhierung aufwıegen könnte. Kın olches
Gewicht hat 6S keineswegs. Heutige Mıßverständnisse Sınd eher In anderer
Hınsıcht finden, ämlıch in der mıttelalterlicher Höllenbilder und iıhrer
Karrıkatur 1ın den Bıldergeschichten VOoN Wılhelm 1ISe ber VOT sol-
chen Mılßverständnissen derer. die der Kırche und iıhrer Sprache entfremdet
Sind, ist keın ext geschützt und muß eshalb immer wıeder ausgelegt und C1-
ar werden. Be1 der Ause1lnandersetzung ‚Hölle* oder Ee1IC. des c.
geht CS nıcht eigentlich Mıbverständnisse, sondern innerkiıirchliche
Lehr- und Predigtunterschiede, cdie damıt ın eıne bestimmte iıchtung elenkt
werden.

Deswegen kann auch cdıe Antwort, daß sıch In beıden Fassungen keıne
lızıte rrlehre ınde, nıcht ınfach akzeptiert werden. Natürlıch wıderspricht
dıe NECUEC Fassung dem Bekenntnissınn nıcht explızıt, ämlıch mıt cAirekten WOT-
ten, aber der gewä  e Ausdruck ist S daß sıch eIn Wıdersınn dahıneın 1rg
und darın enthalten Ist, und /W al erklärtermaßen! Ögen WITF, WE WIT CI
desc9 anderes meınen, dıe anderen i{un o nıcht Denn 6S ist
iıhr 1ext, den S1e gestaltet en Wenn WIT ihn gebrauchen, müßten WIT ihn mıt
einer Negatıon eladen, ämlıch daß WIT ihn nıcht verstehen, WI1IE cdıe ande-
ren! ber Was ist das für eiıne Eınheıt, dıe 1M selben Atemzug ıne Negatıon
aussprechen muß! Es ware doch 11UT eiıne Einheıt ın der Formulhierung und nıcht
1mM Sınn und auben ()der wırd e Dıfferenz, dıe CS hıer oeht, NUr als e1-

7 WaT gewichtige theologısche rage angesehen, aber auch zugle1c als eıne
solche, über der IHNan auch une1ns se1ın kann? Das Zeugn1s des Neuen JTesta-

darüber, daß Menschen VON Gott 1m Tod nıcht ANSCHOMIME: und 1m Ge-
richt verworfen werden, 1st eutil1c und eindrücklıch, daß eine Kırche, dıe
sıch das Neue Testament hält, weder darüber une1lns se1n kann noch 6S VCI-

schweıgen darf. uch werden dıe Verworfenen nıcht ınfach ausgelöscht, S()I1-
dern exıistieren 1n dieser Verlorenheıt. und das ist C5S, W ds> mıt qls
dem ;„„WO dıe Verdammten sınd““ gemeınt ist. Wenn WIT in UNsSeCICT eıt und S1-
uatıon d1esen Ausdruck aufgeben, geben WIT zugle1ic e Eındeutigkeıit und
arhe1 auf, dıie VONn der IC verlangt wırd, und mıt ıhr dıe äCHe:; dıe CT be-
zeichnet. Mıt den Formeln der 5Synoden VOoN Sirmium hätte cdie alte IC
Inhalt des nızänıschen Bekenntnisses nıcht festhalten können!
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mpfäangnis un Auferstehung
Hıer muß ich miıch mıt ein1gen Hınweisen egnügen.
A 1 DIie Übersetzung VOoON „CONCECDLUS de spırıtu sancto‘““ mıt „empfangen

UNC: den eılıgen (Ge1lst“ ıst der ausdrücklıchen Behauptung der
Theologischen Kommıiıssıon sprachlıch heute nıcht möglıch Ich kenne eın
HOHETGs lateinısch-deutsches Wörterbuch, das „de“ mıt A wıederg1bt.
Daß dıe deutsche Übersetzung des Nızänums CS doch (ut, ist iımmerhin auffäl-
lıg Denn der lateinısche und griechısche ext unterscheı1det sehr wohl PCI
1a VONn de. WECNN i einerseılts Sagl DE YUCHM omn1a facta SUnt-. UFC. wel-
chen es geschaffen ist  66 und andererseıts „Incarnatus est de spirıtu SanctiOo
(sarkothentos ek pneumatos) Was iIm Deutschen mıt „Fleısch geworden urc
den eılıgen Gelnlst‘‘ wledergegeben wıird. Man ann 1L1UT vermuten, Warum cdıe
deutsche Übersetzung cdese augenscheıinliche Unterscheidun nıcht aufgenom-
IMenN hat äng 65 damiıtn7daß das Nızänum allgemeıner VOoONn Fleisch-
DZW. Menschwerdung redet und nıcht dırekt VON der Empfängnis” ()der wurde
„dürch:: unterschiedlich gebraucht, anders als heute‘? Könnte el noch der Al

Grundstamm 1m Sinne VON „Durchdringen“‘ eıne spiıelen? der Jag den
Übersetzern eıne alte Version des Nızänum, etiwa dıe des Epıphanıus VON Sala-
mM1S, runde, dıe anders als der spätere offızıelle exft nıcht ek sondern
dıa hatte? ıne geWISSeE Antwort wırd 6S auf diese Fragen wohl nıcht geben
Auf jeden Fall aber i1st den heutigen Umständen dıie Übersetzung ‚ CIND-
fangen Vo. eılıgen Gealnlst‘‘ dıe nıcht 1Ur sprachlıch riıchtige, sondern WIE die
theologische Kommission herausarbeitet auch dıie dem Neuen Jestament viel
näher stehende und deutlıchere Wendung Von daher ist OS ınfach nıcht eINZU-
sehen, daß dıe richtige Übersetzung dem heute instrumental mißverständlichen
„durch“” des Nızänums folgen soll. das hıer doch eher VO ext des postoli1-
kums her interpretieren ist als umgekehrt.

uch be1l der Wıedergabe VOoNn resurrect10 cCarnıs mıt „Auferstehung der
TIoten  c „Auferstehung des Fleische werden W16e schon In den schnıt-
ten und 451 dıe beıden Jextfassungen gegeneiınander abgewogen Z/Zugunsten
Von „Fleıisch‘‘ wırd angeführt, daß das lateinische Wort „Fleisch“ und nıcht
‚„ JTote‘‘( welıter die wichtigen bıblıschen /usammenhänge, die mıt diıesem
Wort verbunden sınd und dıie Ausrıichtung dıe (GInosı1s. Andererseits wırd
ZUugunsten vOon „10ten“ darauf verwlesen, daß .„Fle  h“ verschiedene edeu-
(ungen In der habe für eıbliıchkeıt‘ oder für ‚Sündhaftigkeit‘, auch für
‚Schöpfung‘), Was muß der Leser tolgern be1l „ 10te“ nıcht der Fall sel,
auch werde dem Mıßverständnis, daß NUur der Le1ıb auferstehe, da e eei]e
sterblich sel, Hrec den Begrıff „JTote“”gewehrt. Abschlıeßend el dann, daß
das oppelte nlıegen der sehr alten Bekenntnisaussage ‚resurrect10 CcCarnıs‘
urc dıe Übersetzung ‚,Auferstehung des Fleisches In der bısherigen Fassungdes Apostolikums eutlic ZU Ausdruck komme., CS werde aber auch Uure
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ıe Formulıerung ‚Auferstehung der Toten nıcht abgewlesen, WIE das N17zÄä-
UU ze1ige.

Hıer stehen eine richtige Übersetzung. die zudem auftf wichtige bıblısche
Zusammenhänge verweılst und angesichts der auch heute noch verbreıteten
gnostischen Vergeistigungen eutlic und klar redet: und eıne alsche Überset-
ZUN® eınander gegenüber, deren Gunsten der unterschiedliche eDrauc des
Wortes ‚Fleisc 1n der angeführt WwIrd. Als ob ein unterschiedlicher Ge-
brauch eines Wortes in der schon eın Argument eıne richtige ber-
Setzung ware, welcher 1m selben Atemzug dıe orößere Deutlichkeit beschemmigt
wırd! Als ob der Begrıff ‚ TOte: WITKI1IC arhe1 chaffe angesıichts der heuti1-
SCH Verwirrung hinsıchtlıc. dessen, Was über den Menschen zwıschen Tod und
Auferstehung ist! Und als ob CS genüge, daß das nhlıegen des ADpDO-
stol1kums 1m Nızänum „HICHT abgewlesen“ werde, Sr WITKI1C ZA
TEC ringen! mmerhın verwendet 1im Lukasevangelıum (24,39) der Auf-
erstandene selbst das Wort „Fle  h“ und legt damıt den rund für den (Je-
brauch dieses Wortes 1mM Bekenntnis. Von er erscheınt 6S mir auch raglıch,
ob 1INan hler VON eiınem zugespitzten theologischen us  FÜüC reden sollte

Zu den abschließenden rwagungen und Ergebnis.
DiIie Kommıissıon hat alle wichtigen Argumente, mıt Ausnahme dessen, Wdas

ZUT Höllenfahr:! 1st, aufgegriffen und CrWOSCH und ist doch nıcht e1l-
N einheıitlichen rgebn1s gekommen. Ihre enrhe1 empfiehlt dıe Annahme
der sogenannten ökumenischen Fassung des Apostolıkums, wobel cdie (Geme1in-
den das ec ehalten, be1 der alten Fassung Jeıiben I )Das e1 mıt ande-
ICN Worten DIie SELK nımmt offizıiell dıie NCUEC Fassung d esteht aber den
Gemeınden, dıe be1 der alten le1ıben wollen, dieses eCc DiIie Marschrich-
Lung ist also klar Der eigentlıche Credotext derCsoll der NECUC se1In. Dem-
gegenüber vertritt dıie Mınderheıit der Kommıi1ssıon, daß el Jexte gleichwer-
tige Varıanten werden, Wäas cde enrhner verneınt. Für S1€e hat der NCUEC exf e1-
NC höheren Wert als der alte

Dieses rgebn1s überrascht den Leser, denn AaUus den Gegenüberstellungen
W äarl eine andere Empfehlung Da überwıegen ämlıch eindeutig
dıie Tunde, cdıe zugunsten der bısherigen deutschen Übersetzung angeführt
werden. Was ıhnen entgegengesetz wırd. hat dieses Gewicht nıcht IDER

der rage, Wäas denn NUunNn das eigentlıche Gewicht be1 der Entscheidung Z
habt hat DıIie Antwort drängt sıch auf, WE VO gemeiınsamen prechen des
Glaubensbekenntnisses eredet wırd und ın der InIU  ng der orlagen der
Theologıschen Kommıissıon 1im Superintendentenkollegıum VOoNn dem
„„Wunsch nach ökumeniıischer Einheıtlichkeıit, der dem Synodalantrag UT-

sprünglıch zugrunde lag  .. Offensichtlıch ist cheser unsch stark SCWESCH,
daß letztlich dazu geführt hat, daß che besseren Gründe nıcht durchdringen
konnten. Das ist sehr bedeutsam, und s 1st nötig, ein1ges dazu
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DIie Theologische Kommıissıon hat dankenswerterweılse eutlic herausge-
stellt ADIE FEıinheıit 1m Wortlaut der beiıden zentralen altkırchlıchen auDenS-
bekenntnisse wırd also auf jeden Fall Fiktion Jle1ıben, egal welchen Wortlaut
cdıe SELK übernıimmt“ Ö S1e verweılst damıt auft den Sachverhalt, daß ıIn
den Glaubensbekenntnissen nıcht 1L1UT ıe FKEıinheiıt der S1e bekennenden rchen,
sondern auch cdıe Uneimnnheıt ZU USAarucC kommt. Das 1eg daran, daß dıe
rchen hıer VOoN Dıngen reden, ıe für S1e 001 Wesen der ıhnen anvertrauten
acC gehören, über dıe S1e nıcht verfügen können. Im Gegenüber der Ömıisch-
katholıische Kırche ZUT EvangelıschenCın Deutschlan geht CS e1
den USdruCcC „katho  h“e ist jedem undıgen klar, daß auch dıe van-
gelıschen diesen Ausdruck VoNn der Kırche gebrauchen können und besonders
Lutheraner für sıch In Anspruch nehmen. Und doch bestehen S1e arauf, daß
das lateinısche Wort ‚„„.catholıca eccles1i1a”” der deutschen Übersetzung der Be-
kenntnisse nıcht mıt ‚katholısche Kırche", sondern mıt „chrıstlıche Kırche"“
wiedergegeben WIrd. Warum? Weıl der Ausdruck nıcht cdie römiısch-katholische
Kırche meınt, W1e VON den Katholıken und all denen, die arüber nıcht Be-
csche1i1d WI1Ssen, verstanden wiırd, sondern dıe eiıne TC Jesu Chrısti, ın der
se1ıne Stimme erschallt und der alle gehören, dıe S1e hören und iıhr folgen.
Deshalb bestehen cdıe Evangelıschen mıt m rund auft “ChHsSthch: auch
WENN e Leute heute mıt diesem Wort weıthın Verkehrtes verbinden und CS der
Erklärung bedarft. Hıer wırd also dıe FEıinheıt des Bekenntnistextes aufgegeben,
we1l Ian inhaltlıch sehr Unterschiedliches und Strittiges damıt verbindet. Das
bestätigt den uralten Grundsatz, daß dıe Einheıt der TC in der anrheı 1eg
und nıcht dıe ahrheı in der FEinheıit

Was hıer den Wörtern katholisch/christlich hinsıchtliıch der Römischen
und der Evangelıschen Kırche eutlic wiırd, gılt durchaus auch für die Worte
GiC des Todes,  olle hinsıchtlıch der EKD und der SELK uch hler würde,
WENN uUuNseIc Kırche den exft annımmt. der USdaruc eiI6 des .. VCI-

schlieden und strıttig verstanden, und 6S handelt sıch keineswegs eiıne
nebensächlıche Angelegenheıt. Denn ıe Höllenfahr ist trıumphales Christus-
andeln seıinen Wıdersachern und erinnert den Ernst des Gerichtes (Jo0t-
tes

Unsere Kırche muß WI1ssen, Was S1e tut Kann der „Wunsch nach Öökumen1-
scher Einheıitlichkeıit“ WITKI1IC viel mehr Gewicht aben., daß dıe Kın-
deutigkeıt und Klarheıt des Bekenntn1isses aufg1bt” Wırd hıer nıcht e1in Weg
eingeschlagen, der. WeNnNn erst einmal akzeptiert ist. immer weıter VOoN dem
wegfTührt, Was der SELK HTC cdıe Entscheidungen der Landeskırchen als AD
gabe zugefallen ist? Man ewöÖhnt sıch mıt der eıt sehr chnell es MöÖög-
16 und Unmöglıche, besonders WEeNN eıne HEUC Generatıon über dıe TTa|
TUNSCH und Kenntnisse der alten nıcht mehr verfügt. nsere Kırche ist e1-
11C Teıl entstanden, weiıl ihre Väter dıe Union mıt ihren me  eutigen
theologischen Formulierungen nıcht nachvollzıehen konnten. Warum soll S1e
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heute mehrdeutige Formulıerungen übernehmen? ene Väter übertrieben?
War der den S1€e aben, nıcht WITKIIC nötig?

Im NSCHAILU den Satz VON der Fıktıon, den ich oben zıtlert habe, fährt
dıe Theologısche Kommıissıon mıt einem weıteren Satz fort, der 1U doch dıe
UÜbernahme des Jlextes egründen soll „Daß ennoch viele Chrısten dıe
allermeısten Sätze des Glaubensbekenntnisses 1mM revidierten ext gemeınsam
sprechen können, sollte €e1 auch nıcht übersehen werden, zumal das DTC-
melınsaAame prechen des Glaubensbekenntnisses einen wichtigen Zeichencha-
rakter für dıe Einheıt der TC über alle Konfessionen WCS hat.““ Das edeu-
tet doch Obwohl CS keiınen einheıtliıchen ext g1bt, sınd dıe allermeısten Sätze
des Glaubensbekenntnisses doch derart, daß S1e gemeınsam gesprochen werden
können:;: und das sollte auch geschehen, we1l CS en wichtiges Zeichen für dıe
FEıinheıit der TC ist Damıt wıegt das gemeinsame prechen des ('redos
schwerer als alle anderen aufgeführten Argumente. Und 6S das, weıl Ader
im Konkordienbuch approbierte lateinısche und deutsche ext mıt seinem
Sınngehalt auch in der revıidierten Fassung wıedererkennbar ist  C

ber Es geschieht WIE oben dargestellt ist den Preıs, daß eın chrı-
stologıscher Artıkel, VON Chrıist1i Höllenfahrt, bewußt 1Ns Zwielıicht gera Denn
in der revidıerten Fassung wırd anerkanntermaßen auch e1in Sınngehalt wılieder-
erkannt, der nıcht dem Kkonkordienbuc entspricht. Eın gemeıInsames prechen
eiınes olchen Jlextes unter olchen Voraussetzungen bedeutet darum cdie N-
seıtıge Anerkennung, WEINN auch nıcht cdıe Übernahme. dieses Sınngehaltes.
Und das ist eigentlich das Prinzıp, auf dem die Unıion und che Leuenberger
Konkordıe und cdie heutige ökumeniıische ewegung steht ber das Prin-
Z1p des Konkordienbuches der uth C ıst CS nıcht

Weıter: Mıt dem Hınweis auf das gemeinsame prechen der .„„allermeısten
Sätze  .. des Glaubensbekenntnisses wırd aKUuscC hınsıchtlich des Lehrgehaltes
der Bekenntnisse cdıie Quantıität eingeführt. Selbst WEeNN CS 1L1UT wen1ge, Ja 11UT
eıne Stelle Ist, der bekanntermaßen Unemigkeıt besteht, meldet sıch dıe Fra-
SC Wıevıel Unemigkeıt 1im Bekenntnistext 1st erlaubt? Wo werden die (Grenzen
gezogen”? Wıeviel, W ds$ der eılıgen Schrift nıcht entspricht, gedulde WCI-
den? Miıt TUN! en weder die alte TC noch e lutherische Re-
formatıon noch dıe Väter UNsSCICTIT sıch auft SOIC einen Ansatz eingelas-
SC  S 1C zuletzt 1st e1 auch edenken, daß dıe Sätze oder Wörter, cdhe
nıcht geme1ınsam gesprochen werden können, doch nıcht isohert 1mM TE STe-
hen S1ıe hängen mıt dem (jJanzen n! daß in der ege. dıie Unenn1g-
keıt elıner einzıgen Stelle sıch auch be1 den anderen Aussagen quswiırkt.

Wenn I1a das es edenkt, dann ist das gemeInsSame prechen e1ines der-
artıgen Bekenntnistextes eher en Doppelzeıchen, für dıe Eıinheıt und cdıe Une!1-
nıgkeıt. Und da INan SscChhEe”lıc DUr e1in und denselben ext gemeınsam SPIC-
chen kann, muß 11n entweder bewußt mehrdeutige usadrucke hinnehmen
oder sıch 1m konkreten Fall vorher darüber ause1nandersetzen, welchen ext
Ian nımmt. Vielleicht wechselt INan ab‘? der I11all schweıgt den CENISPrE-
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henden CI der INan spricht doch mıt, SEe1 6C mıt verletztem GewI1ssen,
se1 6S Aaus anderen Gründen? DIe Fragen machen eutlıc. daß e1In Gottesdienst,
In dem e1in Glaubensbekenntnis gesprochen wird, e Eainheıt in Te und Be-
kenntnıs ZUT Voraussetzung hat und nıcht, WI1IE s weıthın in der Okumenischen
ewegung esehen wırd, das Mıiıttel ZUT inıgung i1st

Im Übrigen redet das Bekenntnis VO der Eıinheıit der TCHE, ıindem CS sagtl
Ich glaube245  Zum Beschluß des Allgemeinen Pfarrkonventes der SELK  chenden Stellen? Oder man spricht doch mit, sei es mit verletztem Gewissen,  sei es aus anderen Gründen? Die Fragen machen deutlich, daß ein Gottesdienst,  in dem ein Glaubensbekenntnis gesprochen wird, die Einheit in Lehre und Be-  kenntnis zur Voraussetzung hat und nicht, wie es weithin in der Ökumenischen  Bewegung gesehen wird, das Mittel zur Einigung ist.  Im Übrigen redet das Bekenntnis von der Einheit der Kirche, indem es sagt:  Ich glaube ... eine ... Kirche. Diese eine Kirche hat zu allen Zeiten bestanden,  besteht heute und wird bis zur Wiederkunft des Herrn bestehen. Sie wird nicht  erst, wenn die ökumenische Bewegung zu ihrem Ziel gekommen ist, zu Stande  gekommen sein. Diese eine Kirche hat von Anfang an, wie das Neue Testament  ausweist, mit Irrtümern, Irrlehren, Spaltungen aus ihrer Mitte heraus zu tun, sie  wird darum zum Fleiß aufgerufen, die Einigkeit im Geist zu halten, aber auch  dazu, Irrlehren nicht anzunehmen und Irrlehrern nicht zu folgen. Dieser Zu-  stand hält an bis zur Wiederkunft des Herrn. Darum ist es nicht verwunderlich,  wenn sich die Christenheit darstellt, wie wir sie heute sehen, und es ist eine Il-  lusion und auch ein falsches Schriftverständnis, wenn man meint, wir könnten  sie von Irrtümern, Irrlehren und Spaltungen freimachen. Das eigentliche Zei-  chen der Einheit ist das Wort selbst, das der Herr durch seine Apostel geredet  hat, mit all den reichen Schätzen, die daraus fließen. Soweit die Christen daran  hängen, sind sie eins, soweit nicht, uneins. Hier liegt die eigentliche Aufgabe  der Ökumene. Von daher heißt wirklich ökumenisch handeln, einen jeden, der  den Glauben an seinen Herrn Jesus Christus bekennt, als Glied der einen Kir-  che anzusehen, ihm in der brüderlichen Liebe zu begegnen und zugleich von  der Schrift her allen Irrtümern klar und eindeutig zu widerstehen. Man wider-  steht ihnen aber nicht, wenn man die Eindeutigkeit und Klarheit eines Be-  kenntnisses dem Wunsch nach gemeinsamem Sprechen eines Credotextes op-  fert  Ich sehe keinen anderen guten Weg unserer Kirche als den, einen Text des  Apostolikums zu bekennen —- immerhin im Gottesdienst und bei den Taufen —,  der einen bewußt für Irrlehre geöffneten Ausdruck meidet und die sprachliche  Treue der Übersetzung bewahrt.  Neben diesem unerläßlichen Punkt sind aber noch einige weitere zu beden-  ken, die zwar nicht unerläßlich sind, aber doch schwer wiegen. Ich beziehe  mich dabei auf das, was die Kommission selbst herausgearbeitet hat. Unsere  °  Kirche müßte wegen einer Einheitlichkeit, die letztlich „Fiktion“ bleibt,  einen richtig übersetzten Text zugunsten eines Textes mit falschen Überset-  zungen aufgeben. Aber die Christenheit deutscher Sprache kommt wie fast  alle andere von der griechisch und lateinisch sprechenden her und hat mit  gutem Grund die Credotexte aus diesen Sprachen übernommen. Als Credo-  texte haben sie einen gewissen normativen Charakter für Inhalt und Einheit  des christlichen Glaubens und damit der einen christlichen Kirche. Es wä-  re ein großer Schaden für beides, wenn sich nicht mehr Übersetzungen,  sondern Übertragungen mit mehr oder minder größerer inhaltlicher Weiteeiıne245  Zum Beschluß des Allgemeinen Pfarrkonventes der SELK  chenden Stellen? Oder man spricht doch mit, sei es mit verletztem Gewissen,  sei es aus anderen Gründen? Die Fragen machen deutlich, daß ein Gottesdienst,  in dem ein Glaubensbekenntnis gesprochen wird, die Einheit in Lehre und Be-  kenntnis zur Voraussetzung hat und nicht, wie es weithin in der Ökumenischen  Bewegung gesehen wird, das Mittel zur Einigung ist.  Im Übrigen redet das Bekenntnis von der Einheit der Kirche, indem es sagt:  Ich glaube ... eine ... Kirche. Diese eine Kirche hat zu allen Zeiten bestanden,  besteht heute und wird bis zur Wiederkunft des Herrn bestehen. Sie wird nicht  erst, wenn die ökumenische Bewegung zu ihrem Ziel gekommen ist, zu Stande  gekommen sein. Diese eine Kirche hat von Anfang an, wie das Neue Testament  ausweist, mit Irrtümern, Irrlehren, Spaltungen aus ihrer Mitte heraus zu tun, sie  wird darum zum Fleiß aufgerufen, die Einigkeit im Geist zu halten, aber auch  dazu, Irrlehren nicht anzunehmen und Irrlehrern nicht zu folgen. Dieser Zu-  stand hält an bis zur Wiederkunft des Herrn. Darum ist es nicht verwunderlich,  wenn sich die Christenheit darstellt, wie wir sie heute sehen, und es ist eine Il-  lusion und auch ein falsches Schriftverständnis, wenn man meint, wir könnten  sie von Irrtümern, Irrlehren und Spaltungen freimachen. Das eigentliche Zei-  chen der Einheit ist das Wort selbst, das der Herr durch seine Apostel geredet  hat, mit all den reichen Schätzen, die daraus fließen. Soweit die Christen daran  hängen, sind sie eins, soweit nicht, uneins. Hier liegt die eigentliche Aufgabe  der Ökumene. Von daher heißt wirklich ökumenisch handeln, einen jeden, der  den Glauben an seinen Herrn Jesus Christus bekennt, als Glied der einen Kir-  che anzusehen, ihm in der brüderlichen Liebe zu begegnen und zugleich von  der Schrift her allen Irrtümern klar und eindeutig zu widerstehen. Man wider-  steht ihnen aber nicht, wenn man die Eindeutigkeit und Klarheit eines Be-  kenntnisses dem Wunsch nach gemeinsamem Sprechen eines Credotextes op-  fert  Ich sehe keinen anderen guten Weg unserer Kirche als den, einen Text des  Apostolikums zu bekennen —- immerhin im Gottesdienst und bei den Taufen —,  der einen bewußt für Irrlehre geöffneten Ausdruck meidet und die sprachliche  Treue der Übersetzung bewahrt.  Neben diesem unerläßlichen Punkt sind aber noch einige weitere zu beden-  ken, die zwar nicht unerläßlich sind, aber doch schwer wiegen. Ich beziehe  mich dabei auf das, was die Kommission selbst herausgearbeitet hat. Unsere  °  Kirche müßte wegen einer Einheitlichkeit, die letztlich „Fiktion“ bleibt,  einen richtig übersetzten Text zugunsten eines Textes mit falschen Überset-  zungen aufgeben. Aber die Christenheit deutscher Sprache kommt wie fast  alle andere von der griechisch und lateinisch sprechenden her und hat mit  gutem Grund die Credotexte aus diesen Sprachen übernommen. Als Credo-  texte haben sie einen gewissen normativen Charakter für Inhalt und Einheit  des christlichen Glaubens und damit der einen christlichen Kirche. Es wä-  re ein großer Schaden für beides, wenn sich nicht mehr Übersetzungen,  sondern Übertragungen mit mehr oder minder größerer inhaltlicher WeiteC IDiese eiıne TC hat en Zeılıten bestanden,
esteht heute und wırd bıs Z.UT Wiıederkunft des Herrn bestehen. Sıe wırd nıcht
ETrSt: WL dıe ökumenische ewegung ıiıhrem /Ziel gekommen Ist, Stande
ekommen seInN. DIiese eıne TC hat VONn Anfang d  s WI1Ie das Neue lTestament
auswelılst, mıt Irrtümern, rrlehren, 5Spaltungen AUuUs ıhrer Miıtte heraus tun, S1€e.
wırd darum ZU el aufgerufen, dıe Eıinigkeıt 1m Gelist halten, aber auch
dazu, rtrlehren nıcht anzunehmen und Irrlehrern nıcht folgen. Dieser Zl
stand hält bıs ZUL Wıederkunft des Herrn. Darum ist 6 nıcht verwunderlıch,
WEeNN sıch dıe Christenheiıt arste. WIEe WIT Qr2 heute sehen, und s ist eıne HS
Iusıon und auch e1in alsches Schriftverständnıis, WENN INan meınt, WITr könnten
S1e VON Irrtümern, iırlehren und Spaltungen freimachen. Das eigentlıche Le1-
chen der Einheıt ist das Wort elbst, das der Herr urc seıne Apostel geredet
hat, mıt all den reichen Schätzen, dıe daraus tfhıeßen Soweılt e Chrısten daran
hängen, sınd S1E e1nNs, sSOoweılt nıcht, une1ns. Hıer 1eg e eigentliche Aufgabe
der Okumene. Von daher e1 WITKI1C ökumenisch andeln, eınen jeden: der
den Glauben seınen Herrn Jesus Chrıistus bekennt, als 1€' der einen Kır-
che anzusehen, iıhm 1n der brüderlıchen 1e egegnen und zugle1c. VON

der chrıft her en rtrtümern klar und eindeutig wıderstehen. Man wıder-
steht ihnen aber nıcht, WENN INan cdhie Eindeutigkeıit und Klarheıt eines Be-
kenntnisses dem unsch nach gemeiınsamem prechen eines Credotextes O
fert

Ich sehe keiınen anderen Weg uUuNnseIeLr TC als den, eınen exf des
Apostolıkums bekennen immerhın 1m Gottesdienst und be1l den Taufen
der eınen bewulßlt für rrliehre geöffneten us  TIUC me1det und die sprachlıche
TIreue der Übersetzung bewahrt

en dıiıesem unerläßlıchen un sınd aber noch ein1ge weıtere eden-
Ken: cdıe Z W. nıcht unerl1abliıc SInd, aber doch schwer wıiegen. Ich beziehe
miıch e1 auf das, Was e Kommıissıon selbst herausgearbeıtet hat Unsere

&®

Kırche müßte eıner Einheıtlıchkeıit, ıe letztlich „Fiıktion“ bleıbt.
eiınen ıchtig übersetzten ext zugunsten eines lextes mıt alschen Überset-
ZUNSCH aufgeben. ber che Christenheıit deutscher Sprache kommt W16e fast
alle andere VON der griechıisch und lateinısch sprechenden her und hat mıt

TUN! dıe (C'redotexte Aaus diıesen prachen übernommen. Als TedO-
en S1e eiıinen gew1ssen normatıven Charakter für Inhalt und Einheıiıt

des CANrıstlıchen auDens und damıt der einen chrıistliıchenS Es WAa-
e1in oroßer chaden für beıdes., WENN sıch nıcht mehr Übersetzungen,

sondern Übertragungen mıt mehr oder mınder orößerer inhaltlıcher Weıte
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einbürgern und damıt der Abstand VoO eigentliıchen Credotext immer gTrÖ-
Ber WwIrd.
einen ext VON orößerer Klarheıt und erhaltenswerter Diıchte ZU 1blı-
schen Wortlaut, auch VON CHNSCICH! ezug ZUT Lutherübersetzung und VON

besserer Sprachmelodık gegenüber einem in cdeser Hınsıcht armerTen
der Öökumenıschen Einheitlichkeıit wıllen aufgeben. ewWw1 hat der 5S0S
ökumeniıische ext auch ein1ge Vorzüge hiınsıchtlich der Angleichung
modernes S5Sprachempfinden, doch kann INan mıt m rund dazu9
daß cdie alteren Ausdrücke oder Wendungen e1n Zeichen aliur sınd, daß dıe
TC heute nıcht erst se1t heute und alleın mıt iıhrer eigenen (Gjeneration
ist, sondern in der Eıinheıt mıt den vVOLANSCSYANSCHCH WIE auch den zukünf-
tiıgen steht Übrigens ist 6S auch eın wichtiges ucC sprachliıcher und kul-
tureller Bıldung, WECNN dıie Kırche nıcht ınfach das Vergangene preisg1bt.
eınen ext aufgeben, der den bıblıschen Reichtum Wortbedeutungen ZUT

Geltung bringt” und damıt zugle1ic ZUT gegenseıltigen Interpretation der
Glaubensbekenntnisse beıträgt. Warum soll nıcht beıdes, dıe „Auferstehung
der loten  . 1MmM Nızänum und dıe „Auferstehung des Fleische 1mM postol1-
kum bestehen bleiben und damıt das eiıne das andere interpretieren? Muß
denn es auf eınen Ausdruck gestellt werden, der für sıch alleın SCHAUSO
falsch verstanden werden kann WIEe der andere‘? Wır en doch auch vier
Evangelıen und sınd dankbar dafür! DIe Einheit der Kırche besteht doch
nıcht darın, daß e1in einz1ger ext vorlhegt, sondern daß e1in und eIiSEIDE In-
halt das Wort des Herrn gelehrt und verkündıigt, geglaubt und ekannt
wırd?
Soll das es einem gemeinsamen prechen des Credotextes geopfert WCI-

den? Unsere TC tate gul, 658 en erhalten. Wır en dıe Chance
dazu, können CS und en 6S bısher

Schließlic noch en Wort den Empfehlungen der Kommıissıon. Danach
soll die ökumeniıische Fassung” des Apostolıkums ANSCHOMMEC werden, wobel
jede Gemeinde das ec en soll. be1 der biısherigen Fassung le1ıben
1SC bedeutet das, daß be1l en oMlızıellen übergemeıindlıchen (Gottes-
cdi1ensten auft 5Synoden, Pfarrkonventen und be1l sonstigen Anlässen AA eken-
nNenN des Apostolıkums dıe NeCUC Fassung olt. Die alte 1st damıt In das Reservat
eiıner einzelnen (Gemeinde zurückverwliesen. Weıter wırd empfohlen, In künfti-
SCH lıturg1schen und katechetischen erken der SELK SI JTextfassungen aD-
zudrucken und eiınen kommentierten Abdruck der ateiınıschen Textfassung IM
Bekenntnisanhang des künftigen Gesangbuchs vorzunehmen.

Ich en z.B d „„‚Das Wort ward Fleisch‘“‘ und „Fleıisch und Blut können das Hımmelreich
nıcht erben.“
Im (jrunde muß 111a ‚ökumenisch‘ 1er ın Anführungszeichen seizen, enn ZU Begrıff des
Ökumenischen gehört dem Wesen ach uch der der ahrher und der iıhr entsprechenden
Klarheıt!
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Diese Empfehlungen bedeuten, dalß cdıe SELK als Kırche den ext
ekennt Der alte ekommt eiıne Afft Mınderheıitenschutz. Dazu ist zwelerle1

Eınmal Wenn CS das gemeınsame prechen eines Bekenntnistextes als
Zeichen der FEinheıiıt geht, hat mıt cheser Empfehlung UNSCIC eigene rche. dıe
SELK, ıhre Eıinheıt verloren. Denn Gemeı1inden ın ıhr, dıe be1l der bısherigen
Fassung Jleıben, können mıt anderen (Gemeılinden iın ıhr, e cdıe LNEUC berneh-
INCN, nıcht mehr geme1ınsam das Apostolıkum sprechen. Die Gemeınden. e
die NECUC Fassung übernehmen, können und werden dann wohl auch mıt den
rchen; mıt denen WIT AdUus m TUnN! nıcht iın Kırchengemeinschaft stehen,
gemeınsam das Apostolıkum sprechen. Da ze1gt sıch sehr CHHIe en Rıß
Uurc UNSCTIEC FC uma WE dann noch dıie (Geme1linden des ADO-
stolıkums be1 Gottesdiensten mıt (Gemeıinden des alten auf dem beste-
hen! Ist das nıcht e1n unerträglich er Preıis: daß zugunsten eiıner Einheıit 1mM
prechen mıt Gemeıinden anderer Kırchen dıe FEıinheıit 1m prechen mıt den (Je-
meınden der e1igenen Kırche aufgegeben wıird? DIieser Preıis bleibt auch, WENN
I1a meınt, anstelle des Apostolıkums auf das Nızänum ausweıchen können.
Denn dann verdeckt 111a mıt dem Nızänum dıe Unenigkeıt 1mM IC auf das
Apostolıkum. Und das ist keın eDrauc des Nızänums.

Zum andern: DIie Erfahrung mıt derartıgen Sonderregelungen ze1gt, daß S1e.
ınfach überrollt werden. Denn dıe Gewöhnung stumpit abh und der rang ZUr

Eıinheit des einerle1ı Jextes. der den alten exft abschafft, wırd nıcht ruhen und
kann sıch jederzeit auf das, Was offizıell oılt, berufen Dann wırd auch der Um:-
stand mıt den beıden Textfassungen aufgegeben werden. Und der lateinısche
HEXT. der doch 1U für e1in Daar Spezıalısten den emeındeglıedern VOI

Bedeutung se1ın kann. kann dann auch eingespart werden. Denn in derT
als SaANZCI gılt Ja der andere ext Man verwelse für eın anhaltendes Nebeneıin-
ander nıcht auf dıe verschliedenen Vaterunsertexte In der Miıssourısynode. Da
andelt sıch nıcht gewiıchtige theologısche Fragen, W1e WITr S1€e hlıer VCI-
andeln Übrigens: Meldet sıch vielleicht doch angesıchts der Empfehlung des
lateinıschen Textes be1l der enrner der Kommıissıon das edenken, dalß e
NECUE Fassung dAesem gegenüber nıcht korrekt ist‘? Katholıken, die sıch mıt dem

ext In mancherle1 Hınsıcht schwergetan aben. trösteten sıch mıt dem
Hınwelis, daß der deutsche ext 1mM Unterschie: Z lateinıschen nıcht VCI-

iINndalıc se1.° Soll UNseTIEC TC auch iın diese ichtung gehen? ber Was 1st
das für eın Bekennen VOT (jott und eılıger Stätte, WL WIT CS mıt dem NO1<
behalt (un, der deutsche ext ist Ja nıcht verbindlıch, sondern der lateimnısche?

uch e Empfehlung der Mınderheıiıt der Kommı1ssıon, el Textfassun-
SCH als gleichwertige Varıanten 1n der IC anzuerkennen, löst das Problem
nıcht S1e ist insofern anzuerkennen, als S1e einer rec  ıchen Nachordnung des
bısherigen lTextes wehren und dıie FKEınwände den exf ZUT Geltung
bringen wıll ber abgesehen davon, daß diese Gleichwertigkeit urc eıinen
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späateren Synodalbeschluß abgeschafft werden kann, äandert S1e€ nıchts daran.

sıch mıt den beiıden Credofassungen eiıne tiefgreifende Veränderung der
theologischen Gewichtung und in gew1sser Hınsıcht eıne Absage dıe Ent-

scheidung, cdıe die Väter in uUunNnseTeL C getroffen aben, kundtut In der
kırchlichen Offentlichkeit wırd ches sıcher registriert werden. Denn WEeNnNn eiıne
T Aaus Bekenntnisgründen eiınem Credotext festgehalten hat und diesen
NUunNn zugunsten des bısher abgelehnten aufg1bt oder el gleichwertig DC-
braucht. dann i1st das eın Zeichen für ihre Umorientierung, das che kırchliche
Offentlichkeit sehr ohl ZUit Kenntnis nehmen wIrd. DIie Theologische Kom-
m1ssıon sagt ZWAäIl, daß der empfohlene exft keıne exphzıte Jlehre nthalte
Das T mıt anderen Worten, eıne Annahme cdheses Texte bedeute keıne Ver-

etzung des Bekenntnisses. ber cdheser ext öffnet in der Sıtuation VON damals
W1e VOL heute einem wichtigen un Tor und J{ür für expliızıte rrlehre, VOoN

den anderen aufgefü  en (Gründen schweıgen. Für dıe überwältigende
ehrhe1 der damalıgen Pastorenschaft WaTlT dies mıt eıner eindeutigen Bındung

das Bekenntnis der evangelisch-lutherischen FC nıcht vereınbar. Es ist
cdes auch heute nıcht ıne kirchenamtlıche Rezeption muß sehr gewichtige
TUN! aben, einen besseren Jext. der dazu se1ıt Bestehen uUuNseTITeIT 1m
eDraucCc ist, eınen behafteten ext einzutauschen. IDER gemeinsame
prechen des Bekenntnisses mıt eıner Gemeıinde, dıe nıcht in uUuNseICI rchen-
gemeinschaft steht, hat dieses Gewicht nıcht
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Erklärung des eiligen Synods der Russischen Orthodoxen
Kırche zu dem der Versammlung der Kirche chwedens

Oktober 2005 angenomMenNnNe eschluß,
einen OTMNZI ITU zu Segnung gleichgeschlechtlicher

DPartnerschaften einzufuhren Januar 2006)*
Mıiıt tiefer Enttäuschung und großem chmerz empfingen WIT dıe ach-

riıcht. daß die Lutherische7 Schwedens nıcht 11UL keıne Einwände
das ıngehen sogenannter „gleichgeschlechtlicher Ehen‘“ hat, sondern daß S1e
SOgar beschlossen hat, einen offizıellen Rıtus deren Segnung einzuführen.

ESs ist offensichtlıch, dalß e1in derartıger eschlu im Wıderspruch steht ZUT

bıblıschen FE VON Famılhe und Ehe Das bıblısche Zeugn1s äßt keıinen WEeI-
fel daran, daß Homosexualıtät als un und “ Gireuel: 3 Mose 18, Z () 13)
anzusehen ist. ach dem Wort des postels Paulus werden Menschen, cdıe die-

un! begehen, ‚„„.das e1ICc (jottes nıcht erben“ Kor. 6’ 9-11) ıne Seg-
NUNS „gleichgeschlechtlicher Ehen“ bedeutet, daß 111a eıne sündhafte Entstel-
lung des Bıldes (jottes im Menschen und eıne Perversion se1lner Natur bıllıgt
DIie christliıche FC. hat dıe FEhe zwıschen einem Mann und einer Tau
als Sakrament verstanden. und ZW al eshalb, we1l Aaus diıesem Bund Le-
ben geboren wiIıird. Diese natürlıche Ordnung der ınge ist VoNn (jott eingesetzt
und VOINl UNsSeCeICIHN Herrn Jesus Christus ın Kana in Galıläa worden. DIie
Versuche, dies zerbrechen und ıe Perversion als Norm darzustellen, edeu-
teT eınen Ifenen Wıderspruch den ıllen ottes. eine Übertretung der
Gebote (jottes der eılıgen chrıft und der jahrhundertealten TIradıtiıon der Kır-
che Dıe Ablehnung wıdernatürlicher Laster, denen auch cdie Homosexualıtät
Za immer e1in wichtiger Bestandte1 cCArıstlıcher welche viele Ge-
neratiıonen VON Menschen bıldete und er ist dıe Bıllızung der schänd-
lıchen Praxıs VONn „gleichgeschlechtlichen Ehen‘“ en schwerer Schlag das
gesamte europäıische geistig-sıttlıche Wertesystem, WIE CN dem Fınflulß des
Christentums entstanden ist. Derartige „Neuerungen ” untergraben dıe sıttlıchen
Grundlagen der europäischen Zivilısation und ügen ıhr einen auf keıne Weıise

rechtfertigenden Verlust se1Ines geistigen FEinflusses In der Welt
DiIie zwıschen der Russıiıschen rthodoxen TC und der C Schwedens

bestehenden Kontakte en WIT immer sehr hoch geschätzt. ertretier
ICen aktıv eiıner 1 VON gemeinsamen Programmen

miıtgewirkt; darın sahen WIT eiıne einz1ıgartıge Möglıichkeıit, für das Europa und che
Welt VoNn heute ein gemeInsames Zeugn1s VOIN den Werten des Christentums ab-
zulegen. Allerdings muß der erwähnte esScChHhIu derTSchwedens eindeutig
als Abfall Von der orundlegenden Norm CATIS  ıcher angesehen werden, und
das zwingt uns, den Abbruch uUunNnserer bılateralen Beziıehungen rklären

Veröffentlicht in ‚ Tserkovny] Vestni. No 1 6-5 Januar 2006 Übersetzung AUsSs
dem Russischen VOoNn Prof. Dr. eiınhar: enczka, rlangen.
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Schreiben der hbaltıschen ischofe*
Der Herr ıst ein ott des eric:

Wohla dıe Serin harren
Jesaja 30,

in großer E die Finheit
An den hochverehrten Erzbischof Von Uppsala Hammar
An den hochverehrten Präsidenten des Lutherischen Weltbundes Bischof
Mark Hanson
An den hoch verehrten Generalsekretär des Lutherischen Welthbundes Dr. Ish-
mael Oko

Die bedeutsamen und historischen Beziehungen zwischen der Kırche
chwedens und den Kırchen des Baltiıkums sSOWIle ıuıunsere ernsthafte orge

uUunNnseTC Mitgliedschaft 1Im Lutherischen un! und un die FEinheit
der Kırche lassen uns diesen Tr1e schreiben.

TI re lang 1st e IC Schwedens uns eiıne wertvolle und bedeut-
SaIllc Partnerın und einer HHSCIGT nächsten aC  arn SCWESCH. Uns verbindet
miıteinander eıne ange Geschıichte, die uns gegenselt1ig bereichert hat, und das
wertvolle Kennzeıichen der apostolischen Sukzession. och schätzen ist der

Beıtrag der Kırche Schwedens be1 dem Entstehen und der Weiterentwicklung
der Ökumenischen ewegung. Wır geme1insam Prozeß beteıiligt, der
den Lutherischen un: Aaus eıner Vereinigung einzelner Kırchen eiıner

Kirchengemeinschaft werden 1eß
Deshalb rfuhren WIT mıt Kummer und Oorge, daß e Generalsynode der

Kırche Schwedens S Oktober 2005 beschlossen hätte, „registrierte AT
nerschaftsbeziehungen“ oder eine Juristisch definıerte gleichgeschlechtliche
Gemeinschaft SCENCH. Wır lehnen Außerungen des Hasses gegenüber hO-
mosexuellen Menschen ab, Ssınd aber der Überzeugung, daß r ıe Pfliıcht und
der seelsorgerliıche Auftrag derC 1st, auch ıhnen das Wort (jottes
mıt dem Gesetz und dem Evangelıum, dem Bußetun und der Vergebung der
un! Christı wıllen cdie Gemeıinde, cdie 1: mıt seinem Blut rkauft hat,

bringen nsere rchen sınd der Auffassung, daß homosexuelle Bezıie-
hungen nıcht mıt der Jüngerschaft Christı vereinbaren SInd, daß jedoch das
Wort des Herrn auf S1€e zutrifft: Tüt Buße und glaubt das Evangelıum“
(Markus 1’ 15) Das wıird UuNs nach UNSCTICII Verständnıiıs hinreichen: klar und
eutlic MC e Heılıge chriıft begründet, WI1IEe dıe apostolische Kirche S1€e

elesen und ausgelegt hat Deshalb können WIT nıcht e Segnung gleichge-

Auszüge AUSs Svetdienas Rıts, Zeıtung der Evangelisch-Lutherischen Kırche Lettlands, her-

ausgegeben VON ICHIXS: erscheıint se1t Januar 920 Ausgabe Nr. (1647) VO' F März
2006
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schlechtlıcher aare ınfach als eıne rage der Seelsorge abtun Eın olcher Be-
cschluß stellt eiıne gewaltıge Veränderung der Einstellung der Kırche gegenüber
ıhrem Auftrag, lehren und ıhre er weıden, dar.

Obwohl WIT uch das e jeder ICHEe; ihre eigenen Beschlüsse fas-
SCIL, anerkennen und respektieren, bedauern WITL, daß dieser eschlu 1mM Dl

leingang gefaßt wurde, ohne den Standpunkt anderer rchen berücksıichti-
SCch DiIie Diskussionen, che bereıts be1 der Vollversammlung in innıpeg Urc.
einen VOL der TC Schwedens vorgelegten Resolutionsentwurf ZUr OMOSE-
xualıtät ausgelöst wurden, heßen dıe TOgNOSe auf eınen unverme1dlichen
chaden L  F der ure die Zustimmung einem olchen Standpunkt der Ge-
meinschaft 1im Lutherischen un entstehen könnte. Der Rat des Lutheri1-
schen Weltbundes hat versucht, diesen chaden abzuwenden, und eıne beson-
dere Kommissıon ZUr Erforschung der Fragen die Famılıe, Ehe und Sexua-
lıtät berufen, für weıtere Debatten eıne rundlage chaffen Ohne den
SC cdheser Arbeıten abzuwarten, hat dıe eneralsynode der FG
Schwedens übereilt e Arbeıt cdieser Kommissıon einer Formalıtät abge-
wertet Wır bedauern auch den chaden, den cheser eschlu den Öökumen1t1-
schen Bestrebungen adurch zugefügt hat, daß C: cdhe sıchtbaren Möglıichkeıiten
der Kırche. der Einheıt näher kommen, weıter in cdıe Ferne gerückt hat, und
nach uUuNsSseTEI Auffassung dıe Glaubwürdigkeıt er Lutherischen rchen be1
den Bezıehungen anderen rchen reduzıert hat Wır können 6S NUr schwer
verstehen, weshalb der rage der Homosexualıtät eıne hohe Priorität ZUSC-
CSSCII wırd, daß iıhr dıe ökumeniısche Verantwortung derCeopfert, und
cdie Gemeinschaft 1m Lutherischenungeschwächt werden muß DiIie af-
sache, daß alle 1SCHNOTe chwedens dem escChIu. eingeschlechtliche Bezıle-
hungen SCONCH, zugestimmt hätten, äßt unNns nıcht eutlıc erkennen, W1Ie
dAese 1SCHNOTIe iıhren Dienst der Eıinheıit der Iche, SOWI1Ee den hınter dem
Zeichen der apostolıschen Sukzession stehenden Inhalt in der Kırche CAWE-
dens heute verwiırklıchen.

Daß eıne der Mitgliedskiırchen des Lutherischen Weltbundes einen einseıt1-
SCH eschlu gefabt hat, gleichgeschlechtliche Gemeinschaften SCONCN, hat
eine Tatsache geschaffen, ıe sıch wesentlıch sowohl auf die Bezıehungen ZUT

Kırche Schwedens als auch auf dıe Gemeinschaft 1m Lutherischen un!
auswiırken wird. DiIe Segnung gleichgeschlechtlicher Gemeinschaften iıst mıt
dem Glauben UNSeTEIL ICHE, mıt UNSCTECII Glaubensbekenntnis und der re
UNSCICT Kırche unvereınbar. DIe in UNsSeCTEN rchen geltenden Verfassungen
und Bestimmungen würden CS nıcht zulassen, mıt uUuNseICI eigenen e1s  ıchen

bleıben, welche dıe Segnung gleichgeschlechtlicher Paare zulas-
SCMN oder praktızıeren. Folgerichtig GiCE das auch Geistliche in anderen Kır
chen. Das bedeutet, dalß WIT cde Gemeinschaft mıt en eistlıchen derC
Schwedens nıcht mehr anerkennen und praktızıeren können Konsequen-
terweıse eı das auch, daß CS künftig innerhalb des Lutherischen Weltbundes
keine VO und uneingeschränkte Gemeinschaft geben können wırd.
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Die Gemeiminschaft e1 Chrıist1ı ist uns sehr wıchtig Die Gemeninschaft
Seiner PC möchten WIT auch in UNSCICI Beziıehungen ZUTCCAWEe-

dens und innerhalb des Lutherischen Weltbundes erhalten, SOWeIlt das 11UT be1l
den LICU geschalfenen Verhältnissen ırgend möglıch ist och dıie Folgen des
Beschlusses und cdie adurch LICU geschaffene Lage MUSSeEN In ıhrem Ausmalß
noch bewertet und möglıche Lösungen esucht werden. Wır rufen alle Mıiıt-
ghıedskırchen des Lutherischen Weltbundes auf, dem escCHAhIuL derF ihre
SahZz besondere Aufmerksamkeıt zuzuwenden, denn dieser betrifft uns alle Wır
bıtten auch den (Gjeneralsekretär des LWB Dr. Noko. nach egen suchen,
WIE WITr über dıe für die Gemeininschaft uUunNnseTeTr tchen entstandene Sıtuation
mıteinander reden können. Wır ollten mıt und Fürbitte über möglıche
Modelle nachdenken, WIEe WIT UNseIC Bezıehungen mıteinander auf INE Weıise
fortsetzen, die s gestatiel, daß WIT er UNSCIC Integrität und ur ewah-
1CH können.

Andres Öder. Erzbischof der Evangelısch-Lutherischen C sStiands
Miındaugas Sabutis, Bıschof der Evangelısch-Lutherischen TG Lıtauens
Janıs Vanags, Erzbischof der Evangelısch-Lutherischen IC Lettlands
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Umschau
ert Kelter

Theologie und Wirklichkeit
iıne sehr pbopulärphilosophische losse

Abgesehen davon, daß 658 nıcht stımmt., daß WIT das on der Raumfahrt
verdanken oder 658 sıch 67 Sal galaktısches Materıal andelt Niemand.,
der eine teflonbeschichtete Bratpfanne benutzt, damıt dıie Spiegeleier nıcht
backen, muß eshalb Astronaut se1n, nıcht einmal ysıker oder emiıiKker. Te-
flon gehö ZUT Wırklıiıchkeit des Bratpfannenbenutzers, OD INan se1ıne Entste-
hung kennt, versteht, nachvollzıiehen kann, ob INan Polytetrafluorethylen über-
aup buchstabieren und aussprechen kann oder auch 1Ur selne Ex1istenz über-
aup jemals ZUrT Kenntnis hat ber damıt das Spiegele1, das MIr
mıt seinem verlockenden Duft, seinen appetitlıchen arben, se1lner ZUNSCH- und
gaumenschmeichelnden Konsıstenz e einz1ge für miıch und meılınen agen
interessante Wiırklichkeit se1n scheınt, nıcht der Bratpfanne en bleıbt,
mußte CS Jjemanden geben, der Polytetrafluorethylen, genannt Oon, entdeckt
hat, der sıch den Kopf darüber zerbrochen hat, sıch miıt anderen Wissenschaft-
lern darüber auf höchstem Nıveau ausgetauscht und vielleicht auch fürchterlich
gestritten hat He diese eute: ihre edanken und Forschungen ehören ZUT

Wirklichkeit des on und damıt auch ZUT Wiırklıichkeit des Spiegele1s und
se1INes Braters

ber WI1IEe soll INan dem einfältigen Frühstückskoc vermitteln, W as Polyte-
trafluorethylen ist? Man müßte iıhm Ja zuerst erklären, Was eine Polymerıisatıon
ist. Und auch das würde zweıfellos eiıne fur dıe me1lsten Menschen vollkommen
und omplett unvermıiıttelbare ematı bedeuten

Polytetrafluorethylen hat also mıt der Wirklichkeit s nıchts tun’”? Man
sollte also besten arau verzichten? ber dann das Spiegeleı eben
der gußeisernen Pfanne.

In diesem Dılemma einde sıch auch dıe Kırche., oder WIT ruh1g cdie
selbständıge evangelisch-lutherische Erscheinungsweise derselben Da hat 111a

mıt viel ühe und orgfalt e1in theologisches Referat ausgearbeıtet, CS einem
Gremıium VOoN Theologen (?) V  n und o damıt den einen oder
deren auch überzeugt oder doch wenigstens ZUT Klärung eiıner rage beigetra-
SCH oder doch allerwenıgstens eıne Basıs für eıne anschlıeßende, und SE1 CS

auch eine noch kontroverse Diskussion der aufgestellten Thesen geschaffen
aben, und dann O1g immer äufiger, immer unwıdersprochener der Satz

Das es habe aber doch mıt der Wirklichkeit nıchts {un und SEe1 „n der (Gje-
me1nde‘‘ auch Sal nıcht vermittelbar. Der Wahrheıitsgehalt der Thesen, und
selen S1e noch neutestamentliıch oder bekenntnistheologisc egründet, wırd
e1 2 nıcht unbedingt bestritten. ber das Wwar’s denn auch.
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Nun, würde der Phılosoph vielleicht dıe Wirklichkeit meınt aber
doch als Realıtät dıe inha.  16 Bestimmtheıit e1INes Selenden und als Aktualıtät
den tatsächlıchen Vollzug und damıt das Verwirklichtsein dieser Realıtät. Das
1st natürlıch auch „n der (Geme1nde“ überhaupt nıcht vermittelbar, hat aber He-
vge]l nıcht daran gehindert, cdıe Wirklichkeıit ungefähr definıeren und auch
noch Wert darauf egen, dal die Wiırklıiıchkeıit 1m vollen Sinne dıe FKEıinheit
VON Realıtät und Aktuahität sel, wobel e1| wıederum NUr „„Momente‘ (jan-
Z der Wirklichkeıit se1en, cdıe überdies immer als Korrespondenzbegriff ZUT

rTahrung verstehen ist.
Ich bın MI1r nıcht Yanz sıcher, ob 6S noch siınnvoll Ist, meılne und Hegels (je-

danken ZUT Wirklıichkeit fortzuführen, und ob das mıt der Wiırklıiıchkeıit der Er-
Tahrung in uUNsSeTeEr Kırche noch {un hat TIrotzdem noch eın zaghafter
Versuch Wenn 111a NUuUnN den Wiırklichkeitsbegriff auf eiınen der beıden ‚„„MOo-
mente‘‘, alsO beispielsweıise 11UL dıe Aktualıtät reduzılert Oder aber die Erfahrung
derartıg bsolut daß dıe rfahrung keın Korrespondenzbegri H: Wırk-
IC  el mehr ist, sondern mıt iıhr identifizıert wırd, erleıdet c.  „man auch in der
TC Ende einen Realıtätsverlust. Dieser aber ist hochgradıg atholo-
S1SC und macht eine psychıiatrısche Behandlung rıngen! notwendıg.

Die Reduktion der Wiırklichkeit auf dıe subjektive Meınung und Wahrneh-
INUNS des einzelnen Ich und die der vielen Ichs bedeutet den Verzicht und den
schleichenden Verlust der theologıschen Krıterien, dıie se1it 2000 ahren In der
Kırche galten. Wenn keiıne Geltung mehr beanspruchen kann, Was für miıch
nıcht g1ilt, we1l C meıner Erfahrung nıcht entspricht oder we1ıl 6S (natürlıch 1MM-
LIICI auch schwankenden) Mehrheıiten nıcht mehr vermiıttelbar scheıint und dıe
einzelnen Ichs keiınen ezug zwıschen Realıtät und Aktualıtät mehr erken-
nNeN vermOgen, wırd dıie Theologıe uUrc dıe empirische Sozlologıe ersetzt und
in S1e aufgelöst.

Das i1st ıIn der Psychiatrıe ungefähr das, Was Halluzinationen kennzeıchnet.
Ihieser Realıtätsverlust Theologen ist allerdings weiıt wen1ger patho-

ogısch als INan fürchten könnte. Er ist anderem auch die olge e1Ines Bil-
ungs- und Wissensdefizıtes, e1INes Mangels Grundlagenwissen und theolo-
ıscher Allgemeinbildung. Wo Nan sıch auf em Nıveau ITheologen
zunehmend immer besser über Computerprogramm: und Managementstrate-
ıen un zunehmend wen1iger über Theologıe, und ches NUr noch uhıl-
enahme erklarender „Fußnoten‘, unterhalten und austauschen kann, kıppt dıie
Balance oder 1st S1e vielleicht schon gekıppt

DIie Folgen sınd jedenfalls bereıts euilic JTage
DiIie erfahrene und damıt einselt1ge Wiırklichkeit bestimmt immer stärker dıe

Theologıe. ast 27000 Te WarTl CS umgekehrt. Da konnten sıch Hochscholastı-
ker noch (Gjew1lssens über e zweiıftellos schwer vermiıttelbare rage den
Kopf über dıie Körperlichkeıit VOoNn Engeln zerbrechen, und darüber dısputieren,
WIEe viele nge denn wohl auf eıner Messerspıitze atz fänden ber da tellte
111all sıch auch noch dıie rage nach dem onädıgen (Jott und kam ZUL na|
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„„dll sıch‘“ und hıerüber ZUT ematı der Vermittlung der na in den Sakra-
menten urc den Dienst des Hırtenamtes, das Wesen der D und WEeI1-
ter

Für „die (Gjeme1nde“ reichte bIıs VOT ein1ger eıt der Kleıine Katech1ısmus,
den <1e auch kannte und verstand. Daß auch cdieser gew1issermaßen das Destil-
lat der ICTheologıe des Abendlandes bıs dahın W:  n brauchte nıemand

wI1ssen, nachvollziehen und verstehen können, sıch se1INESs aubDens
und seıiner Selıgkeıit gew1l sSeIN. Amtstheologie muß n1ıemand studiert aben,
der dıe Absolution VO Beıchtiger empfängt „„als VON (Gott selbst“ und Ja nıcht
daran zweıltelt, sondern fest glaubt, Adıe Sünden se]len adurch vergeben VOT

(jott 1m Hımmell.“
ber ohne dıe Realıtät der betenden, meditierenden, forschenden, dısputie-

renden, dogmatisiıerenden, analysıerenden, systematısıerenden Theologıe ware
diese Gew1ißheıt in der Aktualıtät auch nıcht erfahrbare Wiırklıichkeıt, sondern
Halluzınatıon.

Ich bleiıbe jedenfalls beıim On, des Spiegeleı1s wiıllen, auch WEeNNn ich
VOoNn dem, Was ich überon geschriıeben habe, nıchts verstanden und es AUSs

dem Internet abgeschrieben habe Ich kann’s akzeptieren, obwohl Gs MI1r
der vermittelbar, noch subjektiv ertTahrbarer Bestandte1 meı1ner Wiırklıc  eıt
1st. Um des Spiegeleıs wıllen
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Von Buüchern
ernnar:! aje (He.), Die Gegenwärtigkeli Johann ecorg Hamanns.
Acta des achten Internationalen Hamann-Kolloquiums der Martın-Lu-
ther-Universıtät Halle-Wıttenberg 2002 (Regensburger Beıträge ZUT deut-
schen Sprach- und Literaturwissenschaftel B’ Band 88), Peter Lang Ver-

lag, Frankfurt Maın 2005, ISBN 3-631-52418-8, 659 S , 98.—
monumental ist dieser Tagungsband, der dıie Beıträge des alle vier

Jahre tagenden Hamann-Kolloquiums aus dem Tre 2002 darbıietet. Der 'Ta-

gungsort Wiıttenberg erweılst sıch insofern als passend für eıne Hamann- la-
SUuNg, als (D sıch be1 amann den Denker andelt, der als einer der ersten

dıe Einsıiıchten der lutherischen Reformatıon 1Ns kritische espräc mıt einer
sıch selbst offenbarungstheologisch überhöhenden „aufgeklärten” Neuzeıt DC-
bracht hat. ehr noch signalısıeren sowohl JTagungsort als auch der Teilneh-
merkre1s, daß amann jenen Gelehrten gehört, für deren Rezeption der fAi-
sammenbruch des Kommunismus ın (J)st- und Miıtteleuropa und dıe damıt e1IN-
hergehende Öffnung früherer Girenzen und Mauern eıne 1e1lza| mpul-

brachte Das betrifft insbesondere LICUu zugänglıche Archivbestände 1m OSL-

europäischen Kaum. Übersetzungsprojekte VOIN Hamannschriften 1Ns Fınn1i-
sche, Russısche und TIschechische wurden erst dıe Jahrtausendwende mMÖg-
ıch DiIie dre1 entsprechenden Werkstattberichte Ende des Bandes eıignen
sıch vorzüglich für e1in erstes Kennenlernen Hamanns selber und bieten gulte
Einblicke In e Übersetzungsproblematik. Insbesondere die usführungen des
Finnen äkelä sınd höchst aufschlußreıich. zumal CI nebenbe1 eiıne gelungene
Einführung ın dıe finniısche Sprache und Geschichte bletet. 1e der Fınne
zahlreiche Bezugspunkte Hamanns ZUT über ange eıt lutherisch gepragten
Kultur se1nes andes, der russische Übersetzer Gilmanow den russıschen
Religionsphilosophen. Der scheche Munzar lernt Hamanns Sprachstil die
16 7U Konkreten, W das für den Übersetzer e1iße, daß CI nıemals abstrahıie-
rcn, vereinfachen oder erklären soll, andernfalls verhere der ext Farbe
Doppeldeutigkeiten selen gerade nıcht einzuebnen, sondern erhalten. s\®o)
kommt die Gegenwärtigkeıit Hamanns schon In eıner spezifischen Überset-
zungsmethodık seliner eigenen chrıften ZU JIragen. Andere Diımensionen SEe1-
1918 Gegenwartsbedeutung deutet wıederum (nHlimanow d] WEeNNn GT schre1bt:
‚„„Das Phänomen Königsberg/Kalınıngrad ın se1ıner hermeneutischen pezıfi
findet sıch aum zurecht 1mM Rahmen derjenigen philosophıischen und histor1-
schen ‚Wahrheıiten‘, die dem modernen Zeıitgeist dienstbar Sind. Ks bedarf e1-
NeT ti1eferen ahrheı WI1e auch eiıner Qualität der polıtıschen
Denkkultur‘

Der Herausgeber hat die 43 Beıträge 1n sieben Gruppen geordnet, die eiıne
ezielt auswählende und fortschreıitende Lektüre über ängere Zeıiträume hın-
WL möglıch machen: Hamanns philosophische Bedeutung wırd VoN OSe S1-
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IMNON, TIG Achermann, Oswald ayer, (Gwen Grıiffith Dıickson, Frank-Joachım
S1imon und Franco1s Poncet beleuchtet. Gut erkennbar wırd in diesen Beıträ-

SCNH, W16e amanns biblisch-lutherisches Wortverständnıs iıhm dazu vernı dıe

Aporıen se1ıner philosophischen Zeıtgenossen verme1den. Für eologen
äßt sıch schon hıer dıie Mahnung heraushören, sıch cdie e1igene Hermeneutıik
nıcht VOI der eweıls zeitgenössischen Philosophie dıktieren lassen. Was Ha-
Mannn In uinahme des lutherischen Sakramentsverständnisses hermeneutisch
DZW. erkenntnistheoretisch Kant, erkeley, esCcCartes und Hume VOI-

rıngt, äßt sSiıch auch auf dıe Auseinandersetzung mıt Semiotikern W1e Pierce

übertragen So betont der Schweizer Phılosoph Achermann beispielsweılse:
„„Verwiırft erkeley dıe göttlıche Schöpfung der Körperwelt als absurd, da (jott
hıer eiınen mweg geht, den D ZUL Kommunikatıon mıt dem Gelste der Men-
schen Sal nıcht gehen brauche, behauptet amann 1m egenZUug, daß
(jott sıch auf direktest möglıche Art und Weıse mıtteıle, 1m Wort nämlıch, dasVon Büchern  251  mon, Eric Achermann, Oswald Bayer, Gwen Griffith Dickson, Frank-Joachim  Simon und Francois Poncet beleuchtet. Gut erkennbar wird in diesen Beiträ-  gen, wie Hamanns biblisch-lutherisches Wortverständnis ihm dazu verhilft, die  Aporien seiner philosophischen Zeitgenossen zu vermeiden. Für Theologen  Jäßt sich schon hier die Mahnung heraushören, sich die eigene Hermeneutik  nicht von der jeweils zeitgenössischen Philosophie diktieren zu lassen. Was Ha-  mann in Aufnahme des lutherischen Sakramentsverständnisses hermeneutisch  bzw. erkenntnistheoretisch gegen Kant, Berkeley, Descartes und Hume vor-  bringt, läßt sich auch auf die Auseinandersetzung mit Semiotikern wie Pierce  übertragen. So betont der Schweizer Philosoph Achermann beispielsweise:  „Verwirft Berkeley die göttliche Schöpfung der Körperwelt als absurd, da Gott  hier einen Umweg geht, den er zur Kommunikation mit dem Geiste der Men-  schen gar nicht zu gehen brauche, so behauptet Hamann im Gegenzug, daß  Gott sich auf direktest mögliche Art und Weise mitteile, im Wort nämlich, das  ... körperlichen Ausdruck und geistigen Eindruck als Aspekte einer untrennba-  ren Einheit in einem einzigen Schöpfungs- und Kommunikationsakt ... stiftet““  (48f). Dabei gilt: „Für Hamann ist Bewirken die ursprüngliche und hauptsäch-  liche Funktion des Zeichens, nicht das Aufgehen in Sinn“ (55). Damit aber  trennt Hamann ein „riesiger Graben“ von den phänomenologischen und se-  miotischen Ansätzen (56f), wie sie in der postmodernen Theologie heute breit  und bereitwillig aufgenommen werden.  So sind schon im ersten philosophischen Teil zahlreiche Motivlinien vorge-  geben, die dann in den Rubriken „Anthropologie — Psychologie — Multikultu-  ralität“, „Ästhetik“, „Philologie‘“ und „Dekonstruktivismus“ in unterschiedlich-  ste Richtungen weiter entfaltet werden. Daß gerade eine theologische Kondes-  zendenzlehre mit der menschlichen Sexualität „fruchtbarer“ umzugehen ver-  mag als eine spiritualisierende „Aufklärung“, wie Manfred Beetz (Halle) und  Eva Kocziszky (Budapest) in ihren anthropologischen Beiträgen zeigen, stellt  manche Klischees in Frage, die bis hinein in Kirche und Theologie wirksam  sind. Denn entgegen dem heute in Gesellschaft und Kirche so beliebten „Gen-  der-Mainstreaming“ (= Einebnung der Unterschiede zwischen Mann und Frau)  bestreitet Hamann einerseits die zweitrangige Natur der Frau, hält aber ande-  rerseits am „Gestus einer urtümlichen Sinngebung der Geschlechter fest“ (Koc-  ziszky, 157). Hamanns vom biblischen Sündenverständnis belehrte glückliche  Skepsis wiederum ist ein hervorragendes Gegenmittel gegen alle promethe-  ischen Träume der Selbstvervollkommnung der Menschheit, wie Johannes von  Lüpke in seinem Beitrag entfaltet. Multikulturalität wiederum recht verstanden  hieße, das Befremdliche am Christentum — wie es etwa in den Hebraismen im  Neuen Testament und auch in der Lutherbibel zum Ausdruck kommt — wahr-  zunehmen und auch im Übersetzen durchzuhalten und nicht um der vermeint-  lichen Vermittlung mit einer geschichtslosen Vernunft willen einzuebnen; denn  das Begeisternde am Christentum ist nach Hamann gerade das Befremdliche  (Rainer Fischer: „Die multikulturellen Wurzeln des Christentums‘‘). Hanskörperlichen us!  TUC und geistigen 1INnArucC als Aspekte eıner untrennba-
Ien Einheıt in einem einz1gen Schöpfungs- und KommunikationsaktVon Büchern  251  mon, Eric Achermann, Oswald Bayer, Gwen Griffith Dickson, Frank-Joachim  Simon und Francois Poncet beleuchtet. Gut erkennbar wird in diesen Beiträ-  gen, wie Hamanns biblisch-lutherisches Wortverständnis ihm dazu verhilft, die  Aporien seiner philosophischen Zeitgenossen zu vermeiden. Für Theologen  Jäßt sich schon hier die Mahnung heraushören, sich die eigene Hermeneutik  nicht von der jeweils zeitgenössischen Philosophie diktieren zu lassen. Was Ha-  mann in Aufnahme des lutherischen Sakramentsverständnisses hermeneutisch  bzw. erkenntnistheoretisch gegen Kant, Berkeley, Descartes und Hume vor-  bringt, läßt sich auch auf die Auseinandersetzung mit Semiotikern wie Pierce  übertragen. So betont der Schweizer Philosoph Achermann beispielsweise:  „Verwirft Berkeley die göttliche Schöpfung der Körperwelt als absurd, da Gott  hier einen Umweg geht, den er zur Kommunikation mit dem Geiste der Men-  schen gar nicht zu gehen brauche, so behauptet Hamann im Gegenzug, daß  Gott sich auf direktest mögliche Art und Weise mitteile, im Wort nämlich, das  ... körperlichen Ausdruck und geistigen Eindruck als Aspekte einer untrennba-  ren Einheit in einem einzigen Schöpfungs- und Kommunikationsakt ... stiftet““  (48f). Dabei gilt: „Für Hamann ist Bewirken die ursprüngliche und hauptsäch-  liche Funktion des Zeichens, nicht das Aufgehen in Sinn“ (55). Damit aber  trennt Hamann ein „riesiger Graben“ von den phänomenologischen und se-  miotischen Ansätzen (56f), wie sie in der postmodernen Theologie heute breit  und bereitwillig aufgenommen werden.  So sind schon im ersten philosophischen Teil zahlreiche Motivlinien vorge-  geben, die dann in den Rubriken „Anthropologie — Psychologie — Multikultu-  ralität“, „Ästhetik“, „Philologie‘“ und „Dekonstruktivismus“ in unterschiedlich-  ste Richtungen weiter entfaltet werden. Daß gerade eine theologische Kondes-  zendenzlehre mit der menschlichen Sexualität „fruchtbarer“ umzugehen ver-  mag als eine spiritualisierende „Aufklärung“, wie Manfred Beetz (Halle) und  Eva Kocziszky (Budapest) in ihren anthropologischen Beiträgen zeigen, stellt  manche Klischees in Frage, die bis hinein in Kirche und Theologie wirksam  sind. Denn entgegen dem heute in Gesellschaft und Kirche so beliebten „Gen-  der-Mainstreaming“ (= Einebnung der Unterschiede zwischen Mann und Frau)  bestreitet Hamann einerseits die zweitrangige Natur der Frau, hält aber ande-  rerseits am „Gestus einer urtümlichen Sinngebung der Geschlechter fest“ (Koc-  ziszky, 157). Hamanns vom biblischen Sündenverständnis belehrte glückliche  Skepsis wiederum ist ein hervorragendes Gegenmittel gegen alle promethe-  ischen Träume der Selbstvervollkommnung der Menschheit, wie Johannes von  Lüpke in seinem Beitrag entfaltet. Multikulturalität wiederum recht verstanden  hieße, das Befremdliche am Christentum — wie es etwa in den Hebraismen im  Neuen Testament und auch in der Lutherbibel zum Ausdruck kommt — wahr-  zunehmen und auch im Übersetzen durchzuhalten und nicht um der vermeint-  lichen Vermittlung mit einer geschichtslosen Vernunft willen einzuebnen; denn  das Begeisternde am Christentum ist nach Hamann gerade das Befremdliche  (Rainer Fischer: „Die multikulturellen Wurzeln des Christentums‘‘). Hansstiftet‘
481) el gilt „FÜr amann ist Bewirken dıe ursprünglıche und hauptsäch-
IC Funktion des Zeıichens, nıcht das ufgehen in Sınn  .. (55) Damıiıt aber
trennt amann eın „rnmesiger Graben“ VoNn den phänomenologischen und
miotischen nNnsatzen 56f) WIE S1e. in der postmodernen Theologie heute breıt
und bereitwillig aufgenommen werden.

SO sınd schon 1m ersten philosophıischen Teıl zahlreiche Motivlınıen G:
geben, dıe dann in den ubrıken ‚„Anthropologıe Psychologıe Multikultu-
ralıtät  .. „„Asthetik‘ „Philologie” und ‚„„‚Dekonstruktivismus” unterschiedlich-
ste Rıchtungen welıter entfaltet werden. Daß gerade eıne theologısche Kondes-
zendenzlehre mıt der menschlichen Sexualıtät ‚„‚fruchtbarer“ umzugehen VeEI-

INAaS als eıne spiritualisıerende „Aufklärung”‘,  .. W1Ie Manfred eelz Halle) und
Kva Kocziszky (Budapest) In ıhren anthropologıschen Beıträgen zeıgen, stellt
manche Klıschees In rage, dıe hıs hıneın in F und Theologıe wırksam
S1ind. Denn dem heute in Gesellschaft und TC belıebten ‚„„Gen-
der-Mainstreaming“ Einebnung der Unterschiede zwıschen Mann und rau
bestreıitet Hamann einerseıts die zweıtrangıge Natur der Frau, hält aber ande-
rerseıts ‚„„‚Gestus eiıner urtümlıchen Sinngebung der Geschlechter tfest“ KOC-
ZISZKY, I5 Hamanns VO biblıschen Sündenverständnıs belehrte glückliche
Skeps1s wıederum ist eın hervorragendes Gegenmiuttel alle promethe-
ischen Iräume der Selbstvervollkommnung der Menschheıt, WI1IEe Johannes VOI

üpke in seinem Beıtrag entfaltet. Multikulturahtä wıederum recht verstanden
1eße, das Befremdliche Christentum WIE 65 etiwa in den Hebraıismen 1im
Neuen Testament und auch in der Lutherbibe ZU USdruCcC. kommt wahr-
zunehmen und auch 1im Übersetzen durchzuhalten und nıcht der vermeınt-
lıchen Vermittlung mıt eiıner geschichtslosen Vernunfit wiıllen einzuebnen;: denn
das Begeisternde Christentum ist nach amann gerade das Befremdlıche
Rainer Fıscher .„„Dıe multikulturellen Wurzeln des Christentums’”). Hans
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Graubner beleuchtet in ahnlıcher Weıse cdıe „„Asthetik des Erhabenen“‘, deren
Verwurzelung In der Sexualıtät VON Mann und Tau amann Kants ATIS=
endung der sinnlıchen ahrnehmung ZUT Geltung bringt. och interessant ist
In diıesem Zusammenhang Hamanns Anwendung der ‚„Vertauschungen“ Aaus

Omer auf Kants Phılosophie. Wer In selbsterwählter ster1ıler ;  nschuld“ dıe
Selbstausheferung den Anderen und Andersartıgen) verweı1gert, bleıibt
fruchtbar. IC NUr hıer erwelisen sıch Hamanns bıiswellen überraschende (ije-
dankengänge als wahrha: prophetisch.

eıtere Aspekte der Autorscha Hamanns wıederholter ezugnahme
auch auf dıe zeitgenössische Literaturgeschichte beleuchten T1om Kleffmann
(„Hamanns Beegriff der Leidenschaft‘‘), erua Takahashı („Mitle1id”, SHEeT
unterlassung” als Strukturmomente interkultureller Kommunikatıon), Albert
Meıer „„Verdruß und Vergnügen‘‘), Jürgen Joachimsthaler („Asthetik des Ver-
lusts‘”), Kaıl Hendrık atrı („Schweıigen“” be1 Hamann und in der Lateratur des
20 Jahrhunderts), Chrıstoph eupmann Zur 1LT der Gewalt be1 Hamann)
In den apıteln „Philologie“ und .„‚Dekonstruktivismus” rückt wıeder Hamanns
Sprachverständnıs In den Vordergrund. Interessant sınd auch hıer cdıe Erwägun-
SCH ZUT Übersetzungsproblematik, WI1IEe S1e VON Anne Bohnenkamp 1M Vergleich
der Hohelıedübertragungen Hamanns, Bubers und der Eınheitsübersetzung
OoIrg!  M werden (Nıdas „dynamıc equıvalence” SC unvereınbar mıt e1-
C der Verbalınspiration orlentierten Verfahren, 336) DIie Autorın kommt
7U rgebnıs, Hamann se1 ‚„fortschrıttlıcher” als dıie Einheitsübersetzung

da GE UG selne Übersetzung in den Umgang mıt dem Fremden e1INÜü-
be, das gerade nıcht einer abstrakten ‚„„Verständlichkeıit” für eıinen Dn
stellten Eıinheıitsleser wıllen eingeebnet werde. Wiıchtig sınd sodann dıe PHNCU-
matologısch begründeten Überlegungen Hamanns ZU Buchstaben ..  9 9- denen
sıch dıe Japanerın Naomı1ı Mıyatanı und der ste Jaan Undusk wıdmen das c  9 9-
sSEe1 ein wertvoller euge für cdie prinzıplelle göttliıche Bezıehung des mensch-
lıchen Sprechens, keın Rudıiıment, das 6S abzuschaffen gelte: 566) amann hat-

sıch mıt olchen Überlegungen eiıne rationalıstische Orthographiere-
form gewandt, W1e S1e mıt Sanz ahnlıchen Argumenten In uUunNnsercecn agen UT
e Obrigkeıt verordnet worden ist. Mıyatanı referlert annlıche orgänge in Tas
pan und zıieht das Fazıt, Hamann mahne uns, dıe Bedeutung der chriıft
der Perspektive der Multikulturalıtät 1ICU edenken Vor dıiıesem Hintergrund
kann iINan dıe erwähnte „Orthographiereform”” mıt iıhrer gewalttätigen FEındeut-
schung VoN OÖrtern ausländıscher erkun 11UTL diesen eınen „„Ratıona-
I1ısmus“ erwähnen NUr als reaktionäre Deutschtümele1 bezeıchnen. Eınmal
mehr entdeckt INan, daß CS iın unserert e1ıt dıe vermeınntlıch Progressiven SIınd,
dıe längst In Erstarrung und Unfruchtbarkeıit dahınsıechen, wobel auf dem Weg
1Ns Nırwana noch möglıchst viel en und dazu gehö halt auch dıe Spra-
che bıs hın ZUr Bıbelübersetzung plattgemacht oder abgewickelt (1m ‚„„WI1S
senschaftlıchen“ argon dekons  1ert) werden muß
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Der vorlıegende Band vernı dazu, daß dort, noch ren sınd hÖ-
ren, cdie heiılsamen Alternatıven 1m Umgang mıt Sprache und eben, esSCANICN-

und Schöpfung noch wırksam werden können. Das erı auch den Ha-
mannschen Umgang mıt der 1bel, WIe cheser dann VOIlNl Martın eıls, elgo
Liındner und oachım Rıngleben beleuchtet WwIrd. ach e11Ss Hamann ıe
umfassendste Lutherkenntnis se1nes /eıutalters und las dıe Lutherbiıbe mıt
Wolfshunger. Daß Te11C (Glauben Chrıistus sıch auch den chrıft-
theologen dıe Gelster scheıden, wırd Beıtrag des israelıschen Gelehrten
e eV Levy über Hamanns Gegenüberstellung VON Abraham, Moses und Jesus
eutlıc SOWIE Hamanns wichtiger Auseinandersetzung mıt Moses Men-
elssohn, dıe auch in anderen Beıträgen immer wıeder beleuchtet WITd.

Miıt diesem Tagungsband 1e9 e1in lehrreiches Buch VOlL, dem INan SCIA-
de als eologe immer wıeder reıfen wırd. Denn Phılologen und 110-
sophen en oft eın unverkrampfteres Verhältnis Sachverhalten, für e
Ian sıch in Theologıe und Kırche schämen scheınt. Be1l Hamann ist ler-
NCI, da das unbeırrbare Bezeugen des als wahr und lebensdienlich Erkannten
nıemals vergeblich ist selbst WE cdie Frucht erst Zeıliten und In Breıten
wächst, dıe VO Autor zunächst kaum erahnen S1nd. Der Gelst ährt, wohınn
8 wıll Er gebraucht für se1n ırken menschlıche, oft zunächst unverständlı-
che:; aber emmnent wırksame ınge, Sprache und Wörter, en e
Fremdsprache der eılıgen Schrıiften FKın überflüssıges cc  99- 1ST ı1hmeeben-
sowen1g 99- schade‘“ WIE eın für Ratiıonalısten „törıchter Satz‘““ („das versteht
heute keıner mehr‘ ebensowen1g2g Ww1e cdie Wındeln des Gottessohns.

Armın Wenz

Heiner Kucherer, Katechismuspredigt nalysen und Rekonstruktionen
ihrer Gestaltwerdun (Predigt 1ın Forschung und re Z Verlag Hartmut
Spenner, Waltrop 2005, ISBN 3-89991-044-3, 3724 S ‘9 20,—

Der adısche Pfarrer Kücherer unternımmt mıt dieser Heıdelberger Disser-
tatıon be1 Chrıstian Möller den erfolgreichen Versuch, den Kleinen Kate-
ch1ismus für e gegenwärtige Predigt, Unterweıisung und Seelsorge TIIC  ar

machen. Belehrt Hrc Luthers er Invokavıtpredigt benennt Kücherer dıe
beıden Pole: dıe evangelısche Bıldung ausmachen: ıne Subjektivıtät, e
lTode gefordert wird, und eıne Lehre, die rettenden Spielraum eröffnet 17
Demnach andelt 6S sıch be1 der Subjektivıtät des auDens und der T
nıcht Gegensätze, sondern komplementäre Sachverhalte DIie zeıtge-
nössısche Theologie 1gnoriert diıese Zusammenhänge weıthın und erweıst sıch
somıt als eıne e Dogmen der Aufklärung reproduzlierende Repristinationsthe-
ologıe. Das hat AT olge, daß dıie „Katechismuspredigt‘ In den Lehrbüchern
der Praktischen Theologıe nıcht vorkommt und auch forschungsgeschichtliıch
vernachlässigt wIrd. An beıden Leerstellen chlägt Kücherer mıt se1lner Arbeıt

Schneisen.
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Zunächst jedoch biletet ST eine Analyse und Krıitik der postmodernen Ho-
miletik Anders als be1 der darın dominierenden Semiotik, dıe alle prachäu-
Berungen dem Konzept e1ines unendlıchen Kommunikationsprozesses T -

wirftt, geht CS In Luthers Katechısmen gerade nıcht deutende „Zeichen“,
sondern empfangende „„‚„Gaben“ Das ommt adurch ZU Ausdruck, daß
Luthers zentrale Katechismusirage nıcht lautet: ‚„Was bedeutet das?‘”, sondern:
‚„Was ist das‘“ Die Totalısıerung der semilotischen Perspektive 1m unendlıchen
Kommunikationsprozeß steht mıiıthın der Selbstbindung ottes Wort und Sa-
krament Diese Selbstbindung (Gottes wıederum ist viel wen1ger tOtLa-

lıtär als dıe auch in der heutigen Theologıe populäre semilotische Totalperspek-
tıve, eröffnet S1e doch heilsamen Sprach-, Lebens- und Spielraum, WaSs uche-
ICcT ZUnla nımmt, dıe Spieltheorie Derrıidas anzuknüpfen. 1C in einer
„postmodernen omıiletik””, ohl aber in eıner „Homuileti angesichts der Ost-
moderne‘“ ist CS SGF möglıch, ZU Katech1smus ‚„zurückzukehren“ und ıhn
als ‚„„Gabe und Spiel” edenken, als Ifenes üchleın, das über sıch hınaus
und damıt auch ZUTr Predigt drängt. Gerade eıne Wiedergewinnung der ‚„„‚Kate-
chismuspredigt“ könnte nach Kücherer dazu verhelfen, die ahnmende „„AS-
soz1iationskette des Erstarrten‘“ ezug auf den Katechı1smus als ‚„„.hermeneuti1-
sches Konstrukt“ kritisch aufzulösen D sodann in nknüpfung (GJe-
staltwerdungen der Katechismuspredigt deren Wiedergewinnung Tortzu-
schreıten (I)

Den ersten chritt („Analysen”) vollzıeht Kücherer, indem GE ‚„„das Ormlı-
che Verschwıinden der Katechismuspredigt 1m homiletischen Denken VOoNn

olfgang Trillhaa: und „dıe miIormung der Katechismuspredigt In Wılhelm
TA| homiletischer Theorıe gelebter elıg10n” nachzeıichnet. Kücherer analy-
sıert diesem WEeC dıe zahlreichen Auflagen der Trillhaasschen Predigtleh-

aas hatte ın der ersten Auflage se1ner Predigtlehre AUS dem Jahr 1935
eınen Meilenstein Praktıscher Theologıe 1m Kirchenkampf vorgelegt (Küche-
1CI hat chese Erstauflage gerade ZUSaMMMEEN mıt seinem Doktorvater Öller 1im
selben Verlag NEU herausgegeben). Aufgrund selner Eınbettung in dıe rlanger
Tradıtion bewegt aas sıch damals theolog1isc Jenseıts der VON arl Barth
und Emmanuel Hırsch repräsentierten Alternatıven. Diese lutherische Tradıtion
ist CS, die aas in se1ıner en Predigtlehre chie Eıinheıt VON Liturgıie, Na-
krament und Predigt sehen und für dıe Katechismuspredigt fruchtbar machen
äßt. Diıie Lehrpredigt hat damals für iıhn nachgerade prinzipienhomiletische Be-
eutung DIiese Ausrichtung der Predigtlehre verändert sıch erst ın den Neu-
auflagen der 60ere Kücherer resümıiert diese Entwicklung: ‚„ War 6S 1935
dıe Ablehnung geschichtstheologischer Deutungsmuster dıe Trıllhaas
maßgeblich bewogen hatte, Lehrpredigt prinzıpiell egründen, CS

964 die UÜbernahme geschichtstheologischer Deutungsmuster dıe dazu
führte, daß Trıllhaas e Lehrpredigt zunächst verdrängte und dann 1m skep-
tischen Bruch Ormlıc verschwınden l ß“ 98) Kücherer ze1igt zudem mıt
Hınwels auf cdie ogmatı VoNn aas (1962) auf, daß cdiese radıkale ehrt-
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wende auch mıt einer 1Un posıtıven Rezeption VOoNn Emmanuel Hırsch einher-

geht
Hırsch ist dann auch der entscheidende Gewährsmann VON Wılhelm TAÄb.

Ausdrücklıch begrüßt Täb dıe Hinwendung VOoNn TIrıllhaas Hırsch, da Anl
haas sıch damıt VOoNn der altprotestantischen Predigt ab- und der neuprotestantı-
schen zugewandt habe, deren erkmal CS Ist. dem modernen Menschen be1 der
Etablıerung subjektiver elıgıon unterstützen es Außere veria. hıer
dem erdacCc des Autorıtären; Textauslegung wırd abgelöst urc rel1g1öse
Selbstauslegung. Dıie Evıdenz wiıird In die Innerlichkeıit des glaubenden Sub-

I verlegt. Eın dıe Stelle der veralteten Katechı1smen tretender „„latenter
Katechismus gelebter elıg10n” soll dem Menschen ZUT eigenen Identitätsge-
wiınnung verhelfen

Kücherer schhıe seine Analyse mıt eiıner lesenswerten ewertung der „LO-
talısıerenden Dynamık neuzeıtlıcher Christentumstheorie””. Be1l Täb W1e beım

späten aas wırd die Lehrpredigt 1m ‚„‚funktionalen GevIlert VOoNn Kompetenz
und Relevanz, Informatıon und Argumentatıon" undenkbar e Stel-
le der „Semantık der Gabe‘“ trıtt dıe „„Semantık des Problematischen‘“‘. IS
scher ;Jext. kırchliche Lehre und Bekenntnis gelten als erstarrtes, Materı1-
al Kücherer welst überzeugend nach, daß Täb W1Ie der spate aas damıt
denselben Denkstrukturen W1Ie die Deutschen Chrısten vertTallen ‚„„Wırd das
christologische ‚eXtra nOSs funktional auf dıe Vertiefung und Steigerung VON

Subjektivıtät ausgerıichtet, dann entfallen ideologiekritische Sıcherungen VOoONn

TG und Theologıie”
Kücherer urte1ılt in er Schärfe, dıe Praktische eologıe habe sıch ZWarl

1mM Zuge der empirischen Wendung hestiımmter Väter entledigt, erkenne aber in
einem Akt des Selbstbetrugs nıcht, welche anderen ; Näter: INan dessen CI -

Wa habe utig und ekonnt entlarvt Kücherer dıe verharmlosende Seman-
tık, mıt der dıie geschichtstheologische Überhöhung der „Neuzeıt gerechtfer-
tıgt wırd und die In Gestalt eiıner unkritischen Renalssance der liıberalen Theo-
ogı1e ın welılten Teılen auch der systematıschen und exegetischen Theologı1e
heute fröhlıche Urständ fejert .„Der neuzeıtlıchen Christentumstheorıie eıgnet
eıne totalısıerende Dynamık. In dieser Dynamık werden alle außeren Formen

pejoratıv konnotiert und semantısch depotenziert. Lehre und en fallen dı-
astatısch ausel1nander. Darum wırd eın Christentum projektiert, das im Kern
nıcht ehre, sondern en ist. Katechismuspredigt ist UT möglıch, WEeNN in
ıhr der alte, fremde Katechi1smus in eınen eigenen, umgeformt wI1rd“

Sätze W1e cdhieser verdiıenen CS, mediıtiert und mıt Außerungen zeıtgenÖSs-
sıscher Iheologen, aber auch mıt den vielen arrern und in vielen (Ge-
meı1ınden populären Klıschees über dıe „tote (und iırrelevante DZW. neuerdings
auch SCIN ineffizıente) Lehre“‘ konfrontiert werden.

Wiıe truchtbar dem gegenüber der Reichtum der verachteten Väter Ist: stellt
Kücherer 1m zweıten Hauptteil se1ıner Arbeıt dar. Analysıert werden zunächst
ein1ge Vorreden und ausgewählte Predigten AaUuUSs der ‚„„‚Katechismus-Milch” des
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Strabburger orthodox-lutherischen ITheologen Dannhauer. Somıit fügt KüuU-
cherers Arbeıt sıch e1in 1ın dıe emühungen, die se1ıt dem Pıetismus verfemten
lutherischen Barocktheologen rehabilıtieren. el chlägt CL eiıne
Schneıise., denn Dannhauers Katechismusmilch schweıigt e Forschung b1IS-
her. Methodisch möchte Kücherer in Anlehnung Oswald Bayers Projekt e1-
NeT poletologıschen Theologıe den Katechısmuspredigten Dannhauers als „Pr1-
märtexten‘ des auDens „.nachdenken , daß ihre eigene Dynamık ZUrT Ent-
faltung kommt Das aber geschıieht besten urc e der Homiuilıe,
in der der ext und gleichsam „gestreckt“ DZW. se1ıne Darstel-
lung ZU1 „gedehnten Schriftauslegung‘“ WIrd.

DIie Ausführungen Kücherers In dıesem Teıl sınd sowohl homiletisch als
auch hermeneutisch VON ogrundlegender Bedeutung! 16 auszuschöpfen sınd
cdıe Gedanken, cdıe CE AaUus den ausgewä  te‘ Texten Dannhauers VOT dem Leser
ausbreıtet. etwa ZU Wert des geschrıebenen Wortes, ZUT re als Gegenstand
der Sehnsucht (}!) Z Predigtamt, ZU Verhältnıis VOoN Erleuchtung urc das
Wort und römmigkeıt als Spielraum der Lehre., ZU rechten Lesen der eı1ılı-
SCH Schrift, Z In- und Auswendiglernen. Besonders eutLhc arbeıtet der
Verfasser das Spielmotiv be1 Dannhauer heraus, das nachgerade eschatologı1-
sche Bedeutung hat

Tst der Pıetismus reißt auseiınander, W as e Orthodoxen noch I1-

halten Lehre und eben, rlösung und Schöpfung. DIie re wırd funktiona-
lısıert, che He1ilsgew1  eıt wıird VO außeren Wort WCO auftf cdıe innere Befind-
iıchker gelegt, womıt en völlıg verändertes Weltverhältnis einhergeht. Te
und Katechi1smus verheren iıhr E1igenrecht. ach Kücherer also che Krise
der Katechismuspredigt bereıts mıt dem Pıetismus in der (GGeneration des Dann-
hauerschülers Spener e1n, als dus Überdruß Evangelıum das Verhältnıs Von

Te und Frömmigkeıt skeptisch auseinanderbricht. DIie Rechtfertigung
ange verkündıgt worden, Ian wollte ndlıch Wırkungen sehen.

FEHTO verschweigt Kücherer nıcht, Was cdıie Ursache cheses Überdrusses
Evangelıum SCWESCH se1n könnte, ämlıch daß e rthodox1e ın Überdeh-

NUNS des Spielgedankens zunehmend e Erfahrung der Verborgenheıt (jottes
als unklen Hıntergrund der Heıilsbotschaft Aaus dem Sınn verlor. Man könnte
auch Der Luther VON 449e arbıtrıo0‘° geriet in Vergessenheıt und da-
mıt zentrale Grundlinien der bıblıschen Botschaft SO 1st 6S dann auch nıcht
verwunderlıch, WENN Kücherer als zweıten chrıtt e Gestaltwerdung der Ka-
techısmuspredigt AIn den 5Spuren Luthers‘® rekonstrulert. egen den heutigen
wang und amp(f), für es und jedes ‚„„Wort‘ sofort nach eıner Anwendung

iragen, Kücherer dıe Erinnerung Luthers Meditationsverständnıis,
dem grundlegend dıe Anfechtung gehö Die Erfahrung der Anfechtung macht
be1l Luther dıeS gerade nıcht 1im en „evıdent‘ oder „relevant””, sondern
zieht das en als Wıderfahrnis In cdie Te hıneı1n. Es geht mıthın beım Um:-
Sal mıt den alten lTexten nıcht UuNseIec Deutung und Anwendung, sondern
darum, daß WIT uns Mr S1e aufs NeUeC in die Anfechtung hıneın und
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HrG dıe Anfechtung 1Ndurc ZU tröstenden (jott führen lassen. TE wiırd
als pıel- und Lebensraum eröffnet. Während nach Luther der spekulatıve

eologe mıt seıinen Konstruktionen cdie chrıft m1ißbraucht, se1ıne e1igene
Identität gewıinnen, erfährt der „.katechetische‘ der auf das Wort lauschen-
de eologe, W1€e 61 in dıie Anfechtung geführt wırd und seıne Identität SC
rade verhert, S1€ In Chrıistus gewıinnen. Unübertrefflich schreıbt ucNe-
ICI Luther ‚„„Im Hımmel der unendlıchen Selbstreflexion erschlıelit sıch dıe

und ın der angefochtenen Lebens erschließt sıch ‚.Hımmel’‘, indem
erfahren wiırd, ( WI1e süße W1IeE tröstlıch (jottes WO  A SCY Kü-
cherer betont echt, daß Luthers Ansatz e1ın oroßes Potential 1rg aANSC-
sıchts postmoderner Fragmentierungsprozesse. TNS wırd das fre1-
ıch NUL, WEeNNn dıie Verkündigung der Kırche nıcht immer gleich dıe Brüche des
Lebens mıt der Botschaft der1 „zudeckt. sondern S1e vielmehr in der Dy-
namık VOoN Gesetz und Evangelıum auszuhalten und eınübt und den in
sıch zerbrechenden Menschen alleın auf Chrıistus und se1in schriftgewordenes
Wort gründet.

Die praktisch-theologischen Folgerungen, dıe Kücherer dann darlegt, sınd

Sar nıcht auszuschöpfen. Der Katechı1smus ist als uchleın nehmen,
das qls Klangraum des aubDens aufgenommen, gesprochen, memorIiert se1ın
wıl! So wırd der Katechismus ZU Prozeß, „1n dem TC sıch örmlıch bıl-
deft in der Konzentratıon auf das Allerwichtigste, 1m Lernen elementaren
eılıgen Jexten, sprachliıchen Formen, e geistlıche Räume konstitule-
Ien und lıturgische Handlungen aus sıch heraussetzen“ So drängt der
Katechısmus ZUT Katechismuspredigt, dıe nach Kücherer eın oroßes TITSchh1e-
Bungspotentia auch für Nıichtchristen hat Fünf In selner (Gjeme1inde AUSDIO-
blerte Katechismusgottesdienste stellt der Autor dann VOTL, bevor GE se1ın glän-
zendes Buch mıt einem ädoyer für e1ın erneuertes /utrauen ZULC Katech1ı1smus-
redigt zusammenfaßt und mıt folgenden Worten beschließt ‚„Wer Luthers En-
chirıdıon in dıe and nımmt, hat also auch heute TIun in der Achtha-
be auf das ple se1lner alten Buchstaben göttlıchen Irost 1m en und Ster-
ben erwarten Kın spielerisches Lernen wırd zugänglıich, das nırgends An-

echtung überspielt, weiıl CS der unausweichlıchen Differenzerfahrungen SCIA-
de nıcht nthebt. Im Gegenteil: Es schärtft das Bewußtseıin, in cdie Subjektivıtät
Z7U Tode gerichtet se1nN, gerade weıl 6S in eın pıe hineinzıeht, das den Tod
überdauert. ehr als eıne gebrochene Gabe wırd sıch in Luthers Enchiridion
nıcht geben ber gerade arum ist 6S ein ffenes üchleın, das ZuUurLr Predigt al-
len Irostes drängt: Warum also ollten dıe Hırten heute in Skepsı1s verharren,
während dıe erl!‘ ungern und dürstend weiterzieht?“

Armın Wenz
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QLE. Walther, Bel ott ist viel mehr na! ber den Unterschle'
zwıschen Gesetz und Evangelıum, Concordia- Verlag, Zwickau 2004, ISBN
3-910153-56-9; 8,80,—

Carl Ferdinand Wılhelm ers 8 ] 1-1887) Buch AGeselz und vange-
hıum““ ist den me1lsten in seinem (damals VOoNn Amerıka her subventionierten,
nach dem Krıeg verteıilten und nach diesem Krıeg auch sehr segensreichen)
aCNdruc VON 1946 bekannt Weni1ger bekannt ist cde Kurzfassung der
„Abendvorträge” des Mitbegründers der Missourisynode VON 1893, dıe dieser
Neuausgabe 1n der Bearbeitung VOIl Gottfried Herrmann zugrunde 1eg Es
geht hierbe1 cdıe Tre VON der Unterscheidung VON Gesetz und Evangelıum
„nıcht als Sonderlehre  .. der lutherischen TChHEe. sondern als /ugang ZU Ver-
ständnıs der eılıgen Schrift, W1e Herrmann schreıbt (S E harakteristisch ist
e1 die praktısche Ausrichtung dieser Darstellung, die gerade ın der Kurz-
Tassung dieses Buch einem ‚„„‚Grundkurs” für kırchliche Mitarbeıiter macht
Merksätze, klare Gliederungen und übersichtliche Abschnitte machen dıe ‚„ Vor
träge  .. auch dıdaktısch interessant. Die praktısche Ausrıchtung dieser Darstel-
lung wırd auch urc die Thesen VOoN Henry Schwan (1862) 1im Anhang er-

strıchen, e dieF VON Gesetz und Evangelıum auf Predigt, Seelsorge und
(Gottesdienst anwenden. althers (Gesetz und Evangelıum ist eine Darstellung
cdieser He m ihrer esamtbedeutung für e praktısche Theologıe*.! Das
zieht natürlıch auch eine Grenze: dıie schon Schulz sah „Be1 der Be-
schäftigung mıt althers Vorlesungen muß INan sıch bewußt se1n, daß 6S sıch
nıcht systematische, sondern praktısche Vorlesungen handelt.‘“2 SO ist

verstehen, daß diese Unterscheidung auch be1 Walther nıcht PE rund-
prinzıp der ogmatı werden konnte.?

Letzteres zeıgt schon der Satz althers ‚„„Orthodox“ SE1 nıcht der, der NUTr

„„alle Artıkel des aubens  .. schriftgemäß darlege, „sondern auch (Gjesetz und
Evangelıum recht voneiınander untersche1idet‘“ (S 31) Abgesehen VOoN dem hoO-
hen Anspruch, den di1ese Worte beinhalten, machen S1€e e besondere edeu-
(ung cdeser Unterscheidung eutlic Heute würden WIT9 daß WIT 6S hıer
mıt eiıner „„.hermeneutischen Kategorie‘ Ooder einem „dogmatıschen Prinzip-
(Schulz tun aben, die, DbZW. das das Schriftverständnıis, Bekenntnisver-
ständnıs und Praxıs estimmen sollte In 13 Thesen entfaltet Walther Be-
rufung auf das bıblısche Zeugn1s, VOT em aber auf 1 uthers chrıften, die
«Behre: VOoN Gesetz und Evangelıum, DZW. dıie „Unterscheidung” VON Gesetz
und Evangelıum. Von zentraler Bedeutung ist e1 dıe Berufung aufü
ther vorgebrachte ese, daß cdAiese Unterscheidung NUr der Heılıge Gelst „n
der Schule der Erfahrung“ lehren könne In der Praxı1ıs se1 diese Unter-

Robert Schultz, Gesetz und Evangelıum 1ın der lutherische: Theologıe des Jahrhunderts
‘'beıten ZUT Geschichte und eologıe des Luthertums: IV), Berlın 1958, 159

Ebd 164
Ebd 167
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scheidung weder eıne eichte ache, noch äang S1€e VOoNn theologischer Vorbil-

dung ab, daß S1e nıcht ‚yeder erlernen‘“ könnte 4511) Eın besonderer

Schwerpunkt 168 el auf der WE „pletistischer Mißverständnıisse“ 1im

16 auf dıie Bekehrung. Johann Phılıpp Fresen1ius (1705—-1761) als Vertreter

pietistischer Erweckungspredig wiırd auch 1n der kürzeren Version der Orle-

SUNSCH als abstoßendes eispie genannt Lesenswert sınd übrıgens
nıcht 190008 che Entfaltungen der Thesen, sondern auch die Einleıtungen und
Überleitungen 1ın den Vorlesuners Darstellung behält insbesondere in
se1ıner evangelischen, zugle1ic aber nıcht „antinomistischen”> Ausrichtung be1

gleichzeıitiger durchgehender etonung der inhaltlıchen „Divergenz” Von

esetz und Evangelıum se1ıne Bedeutung 1)Das esetz darf nıcht fehlen,
schreıbt Herrmann, aber „be1l Gott ist viel mehr nade  ..

Was ist aber Von dieser praktiıschen Darstellung erwarten? ue

Fragen Je1ıben en DZW. bleiben unbeantwortet, aktuelle Fragestellungen erst

garl nıcht angesprochen, etiwa die: ob hıer nıcht doch, obwohl der Heılıge Gelst
dies in der Schule der Erfahrung lehren muß, eıne „Unterscheidung‘ eıner

handhabbarer „UÜbung  66 wird. Gerade dıe praktiısche Ausrıiıchtung dieser

Vorlesun macht den Eindruck einer gew1l1ssen „Verobjektivierung“ dıeser

Unterscheidung. TeiIHc Ist eiıne Darstellung N dem Jahrhunderts
befragen? Von zentraler Bedeutung ist be1 ıhm der egn zweler „Teehren:
schon In ese Was bedeutet hıer .Lehre” und infolgedessen, ‚„„‚Untersche1-
dung‘“? ® Wır werden dıiıesem Problem, das sıch Uurc. dıe modernere Debatte

Ebd. 159 .„Dıese Thesen sınd cdie reıtfe TUC VOoNn althers langer Auseinandersetzung mıiıt

dem Piıetismus und der späateren Orthodoxie.“ In seiıner Leipziger Studienzeıt Walther

versucht, dıe pietistische Heilsordnung auf sıch anzuwenden, Was iıhn ZUT Verzweiflung trıeb.
„„AUus dieser Verzweiflung hat ıhn dıe aufbrechende Erkenntn1is der rechten Unterscheidung
zwischen (Gesetz und Evangelıum gerettet. ” Ebd 163 (janz CN äng dieses ema uch
mıt der Geschichte des uthertum. in Amerıka Ebd 163 Anm 34a

Antinomistisch Von ‚„‚Antinomern’‘, denen, dıe ZU1 Reformationszeıt meınten, hne das ‚„.Ge:
setz“ alleın AUS dem Evangelıum ZUT Sündenerkenntnis führen können der mMussen.

DIie Problematık hat VOI em Gerhard Ebeling herausgestellt, z B in ‚uther, übıngen
Aufl 1981, LTE ‚Unterscheidung me1ıint 1er N1C einen hne weıteres bestehenden und
NUunNn ben bloß konstatierenden, einzusehenden, erkennenden Unterschied Das iıst ja SC-
rade der Ernst der ache, daß diıeser Unterschied aK1ISC N1IC besteht, vielmehr 1U als VOI-

mengt und verwirrtt ZUT Erfahrung kommt, und daß selbst dort, klargesellt 1Sst, immer
DICUu klargestellt werden muß, NUur eine dauernd anstürmende Wırrnis geltend emacht
werden ann. Unterscheidung ist 1er Iso 1m 1Iınn e1in act10nN1S Aktıons-

egr Verf.], und Z W Nn1C se1 enn INan verstehe 1€e$ ın außerster 1etfe als
sondern als Vollzug der Unterscheidung, derFestellung eines bestehenden Unterschiedes.,

OCcNsten Eınsatz und anhaltende Hıngabe erfordert Das odell der Unterscheidung VOIl Ge-
N und Evangelıum ist N1IC das harmlos-friedliche escha einer logischen Operatıon, e1l-
NC Definitionsverfahrens, Ww1e INan Z7wel In irgendeiner Beziıehung zueinander stehende GrÖö-
Ben der Sachverhalte gegeneinander abzugrenzen versucht, 1Iso eiwa den Unterschied ZW1-
schen Novelle und Roman der zwıischen Mord und Totschlag festsetzt. Das odell, dem
INan sıch 1er orientieren hat, ist eher der Vorgang eines Rechtsstreites265  Von Büchern  scheidung weder eine leichte Sache, noch hänge sie von theologischer Vorbil-  dung ab, so daß sie nicht „jeder erlernen‘“ könnte (S. 45ff). Ein besonderer  Schwerpunkt liegt dabei auf der Abwehr „pietistischer Mißverständnisse“ im  Blick auf die Bekehrung. Johann Philipp Fresenius (1705-1761) als Vertreter  pietistischer Erweckungspredigt wird auch in der kürzeren Version der Vorle-  sungen als abstoßendes Beispiel genannt (S. 154ff).* Lesenswert sind übrigens  nicht nur die Entfaltungen der Thesen, sondern auch die Einleitungen und  Überleitungen in den Vorlesungen. Walthers Darstellung behält insbesondere in  seiner evangelischen, zugleich aber nicht „antinomistischen“5 Ausrichtung bei  gleichzeitiger — durchgehender — Betonung der inhaltlichen „Divergenz“ von  Gesetz und Evangelium seine Bedeutung. Das Gesetz darf nicht fehlen,  schreibt Herrmann, aber „bei Gott ist viel mehr Gnade‘“‘ (S. 7f).  Was ist aber von dieser praktischen Darstellung zu erwarten? — Aktuelle  Fragen bleiben offen bzw. bleiben unbeantwortet, aktuelle Fragestellungen erst  gar nicht angesprochen, etwa die, ob hier nicht doch, obwohl der Heilige Geist  dies in der Schule der Erfahrung lehren muß, eine „Unterscheidung“ zu einer  Art handhabbarer „Übung‘“ wird. Gerade die praktische Ausrichtung dieser  Vorlesungen macht den Eindruck einer gewissen „Verobjektivierung‘“ dieser  Unterscheidung. Freilich: Ist eine Darstellung aus dem 19. Jahrhunderts so zu  befragen? Von zentraler Bedeutung ist bei ihm der Begriff zweier „Lehren“  schon in These 1. Was bedeutet hier „Lehre“ und infolgedessen, „Unterschei-  dung“?6 — Wir werden diesem Problem, das sich durch die modernere Debatte  4 Ebd. S. 159: „Diese Thesen sind die reife Frucht von Walthers langer Auseinandersetzung mit  dem Pietismus und der späteren Orthodoxie.‘“ In seiner Leipziger Studienzeit hatte Walther  versucht, die pietistische Heilsordnung auf sich anzuwenden, was ihn zur Verzweiflung trieb.  „Aus dieser Verzweiflung hat ihn die aufbrechende Erkenntnis der rechten Unterscheidung  zwischen Gesetz und Evangelium gerettet.“ Ebd. S. 163. Ganz eng hängt dieses Thema auch  mit der Geschichte des Luthertums in Amerika zusammen. Ebd. S. 163 Anm. 34a.  Antinomistisch = von „Antinomern“, denen, die zur Reformationszeit meinten, ohne das „Ge-  setz“ allein aus dem Evangelium zur Sündenerkenntnis führen zu können oder zu müssen.  Die Problematik hat vor allem Gerhard Ebeling herausgestellt, z.B. in Luther, Tübingen 4.  Aufl. 1981, S. 127: „Unterscheidung meint hier nicht einen ohne weiteres bestehenden und  nun eben bloß zu konstatierenden, einzusehenden, zu erkennenden Unterschied. Das ist ja ge-  rade der Ernst der Sache, daß dieser Unterschied faktisch nicht besteht, vielmehr nur als ver-  mengt und verwirrt zur Erfahrung kommt, und daß er selbst dort, wo er klargesellt ist, immer  neu klargestellt werden muß, nur gegen eine dauernd anstürmende Wirrnis geltend gemacht  werden kann. Unterscheidung ist hier also im strengen Sinn ein nomen actionis [= Aktions-  begriff; Verf.],  und zwar nicht — es sei denn man verstehe dies in äußerster Tiefe — als bloße  sondern als Vollzug der Unterscheidung, der  Festellung eines bestehenden Unterschiedes,  höchsten Einsatz und anhaltende Hingabe erfordert. Das Modell der Unterscheidung von Ge-  setz und Evangelium ist nicht das harmlos-friedliche Geschäft einer logischen Operation, ei-  nes Definitionsverfahrens, wie man zwei in irgendeiner Beziehung zueinander stehende Grö-  ßen oder Sachverhalte gegeneinander abzugrenzen versucht, also etwa den Unterschied zwi-  schen Novelle und Roman oder zwischen Mord und Totschlag festsetzt. Das Modell, an dem  man sich hier zu orientieren hat, ist eher der Vorgang eines Rechtsstreites ... das Geschehen  eines Kampfes.“ — Diese schon in ihren Formulierungen genialen Sätze können hier nur auf  das Problem aufmerksam machen, ohne daß auch auf ihre Gefahren eingegangen werden kann.das Geschehen
eines Kampfes  ar Diese schon In ihren Formulıerungen genlalen atze können 1ler NUur auf
das Problem aufmerksam machen, hne daß uch auf ihre Gefahren eingegangen werden ann.
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dıe Unterscheidung VoN (Gesetz und Evangelıum zıeht, be1 tudıum cdheser
Lektüre, nıcht Sanz entgehen können. Damıt äng CNn’ daß das
„Gesetz‘ en Menschen ekannt se1ın soll (S 161) Die rage der „.natürlıchen
(Gjottes- Ooder Gesetzeserkenntn1s“ müßte heute nach weıtgehender Dıskussion
se1t dem Nationalsozialısmus klarer herausgearbeıtet werden: Was G1 6S

„praktısch”, daß das Gesetz den Menschen „VON atur bekannt‘ ist und InwI1e-
tern kann INan sıch ei auf Röm 216 berufen”? Man wırd konstatieren MUS-
SCIL, daß cd1e ‚„.natürlıche Gesetzeserkenntnis“ ın der eılıgen chrıft sehr viel
differenzierter gesehen wIrd. uberdem muß wohl gesehen werden, WIe diese
Gesetzeserkenntnis In der Praxı1s auf die „Nichterkenntnis” des Gesetzes hın-
ausläuft: ME natürlıche Gesetzeserkenntnis ist somıt in Prax1 ıcht-
kenntn1is des göttlıchen Gesetzes’”, meınte Edmund chlınk schon 1m rchen-
kampf.7 Gesetzeserkenntnis bleıibt auch be1l Luther nıcht das Gewı1ssen, SON-

dern das „geoffenbarte Gesetz“ und die ‚„Gesetzespredigt“ gebunden.?
Ebenfalls CNS mıt der rage nach der .„Lehre‘ und dem egr des .‚„Unter-
scheı1dens“ verbunden ist e rage, ob nıcht auch In ers re VoNnNn (je-
sefz und Evangelıum ‚„„‚methodistische” Züge wırksam werden, insofern e Ge-
setzespredigt sehr isohert VO Evangelıum, DZW. VOIN der Kreuzespredigt C1-

scheıint und damıt der chriıtt ZUT Sündenerkenntnis selbst sehr isohert bleibt
kın weıteres Problem, CN damıt verbunden, hat Dietrich Bonhoeffer be-
schrieben: „„Wenn esus Sünder sehg machte, das wırklıche Sünder,
aber eSsSUuSs machte nıcht N jedem Menschen zuerst einmal eC1MN Sünder. Er ret
S1e VON ıhrer un:! fort, aber nıcht in dıe un:! hereıin.‘“ 9 Wır werden dıe-

Worte sehr krıtische nfragen A richten en (was el „„ZU ündern
chen“; W ds ist e1in „wWirklicher- Sünder: hat Jesus WITKI1IC NUur echte. ewußte
Sunder vorgefunden USW. ?) und dürfen nıcht VETSCSSCH, daß Walther gerade A
SCH solche pietistisch-methodistische Predıigt angeht.

Diese Problemanzeigen können das Verdiensters In se1ıner eıt jedoch
nıcht schmälern, auch WEn hlıer nıcht zuletzt VO Neuen Testament und auch
VON I uther her manches tiefer edacht werden muß Wıe csehr dıe Tre VON

(Gesetz und Evangelıum auch heute In der Praxıs wıirksam ist und edacht WEeI-

den muß. zeigen Ja auch NECUECTEC Untersuchungen, WIEeE e VON Manfred Osut-
1s Hermanns Verdienst ist C5S, die alten Vorlesungen Strukture und VOTL em
sprachlıch überarbeıt en b TE1LLC dıie Übersetzung VonNn „Papısten”
99.  atholıken“ glücklich ist Herrmann ist sıch hıer selbst nıcht sıcher
ua)y scheıint MIr raglıch, selbst WE 111a „römische Katholıken“ WUT-
de Denn CS geht doch auch in der Bezeichnung „Papısten“ wen1ger ‚al

Schlink, Der ensch In der Verkündıgung der Kırche, München 1936. 159
Ebd 160 Das beste diıesem I hema hat für miıch immer och TNS' Kinder gesagtl, ıIn
(Gjottes (Gebote und (jottes Naı 1m Wort VO KTEUZ, Prolegomena ZUT Tre VON Gesetz und
Evangelıum, München 1949, DAl
Wiıederstan: und rgebung, München Aufl., 1956, 231
Manfred Josuttis, Gesetzlichkeıit ın der Predigt der egenWwart, München 969
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Kirchen“ mıt ıhren Gläubigen, sondern bestimmte Lehrposıtionen, WIe

dıe lutherischen Bekenntnisschrıiften auch eutlc machen. Be1l den ‚„„Verwer-
fungeno condemnatıiones) in den Bekenntnisschriften, ist 6S nıcht Meınung
der Bekenne ersonen, aus FEınfalt irren , treffen, noch „„Zanz rchen
in oder außerhalb des eiılıgen Reichs Deutscher Natıon”, sondern dıe ‚„fal-
schen und verführerischen Lehren und derselben halsstarrıge Lehrer und EB

sterer‘ .11 Von diesen Überlegungen abgesehen, ist ıe Überarbeitung UrG
errmann, dıe Gliederung und Aufarbeıitung aber gul gelungen. IDEN Buch ist

für dıie Geme1ıninde und natürlıch auch für dıe Pfarrerschaft eın (Gewıinn. Es ist

allgemeinverständlıich und da, Fremdworte vorkommen, mıt arenden An-

merkungen versehen. althers Vorlesung! ehören ZU Erbe nıcht 1U des

amerikanıschen Luthertums, sondern auch der lutherischen rchen in

Deutschland, ist CI doch eiıner der wen1gen, dıe schon 1im Jahrhunder‘ e1l-
He WIrklıc. paulinisch-lutherischen Verständnıs der „Divergenz“” VON Gesetz
und Evangelıum durchgestoßen sınd. 12

TIThomas Junker

Vorrede ZU) Konkordienbuch BSLK

Vgl Werner ert, Zwischen nade und Ungnade, München 1948, A
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Editorial

MIT DIESER AUSGABE „LUTHERISCHEN
AGE“ EHT W  a EIN ZU

Wır en nen wıeder rund Z Seıten lutherische Theologıe eboten und
en uns dies auch für das NECUC Jahr VOTSCHOIMNIMNECN Wır 1S5sch daß WIT

manchen Nıchttheologen UNsSCICH Lesern gelegentlich CIN18CS ZU Ver-
arbeıten zugemutet en ber dıe me1ı1sten sınd mıiıt der mitgelıeferten Erklä-
Iung der Fremdwörter Sanz gul zurechtgekommen DıIe ühe cdıie einzelnen

durchzuarbeıten sıch

WIR BITIEN &S UCH IM JAHR IEDER UM
1 MITARBEIT
Mitarbeit el für cdıe Autoren Gee1gnete Artıkel erarbeıten und 11-

den
Mitarbeitel für cdıe Leser Das edruckte durchzuarbeıten und ML anderen
darüber sprechen
Mitarbeit e1 für UNSsSeTEC Freunde Neue eser damıt WIT S1IC

nıcht mehr Spenden bıtten brauchen Was WIT Lt noch tun
USSCII

Mitarbeit 6} für UNSCIC Abonnenten Bıtte ezahlen Sıe N  - Stu-
denten dıe Hälfte) für den nächsten Jahrgang, und S1e uns den Ver-
sand VONN gesonderten Rechnungen oder z nungen en S1e 6s für das
auifende Jahr VErTSCSSCH olen S1e ches bıtte umgehen nach

Dıiejenigen e uUunls Einzugsermächtigungen zugeschickt en brauchen
sıch M nıchts kümmern Per Dezember werden dıe nächsten Be-
zugsgebühren automatısch VON iıhrem ONO abgebucht Wır freuen uns über
jeden Abonnenten, der IICU Einzugsermächtigungsverfahren teilnımmt.

Für alle, dıie altgewohnt dıe Bezugsgebühren heber gesondert überwel-
SCIL, können auch beilıegende Überweısungsträger gebraucht werden. Bıtte,
benutzen S1ie SIC recht bald, damıt WITL den folgenden ahrgang auch finanzıell
planen können

Für alle Bezieher Aus dem Ausland VeErWEISCH WIT auf dıe Möglıchkeıit über
Pay Pal Internet dıe Bezugsgebühren ezanlen

Wır danken Ihnen!

OTT SIE!
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Theologische Fach- und Fremdworter

Aporie Ratlosigkeıt, logısche Schwierigkeıt Axıom keıines Beweılses be-

dürfender Grundsatz ekklesiologisc. der re VON der IC eNtSpre-
en! Enchiridion Handbüchleın Kyıdenz Deutlichkeıit, völlıge lar-

heıt explizı SE  ärt, ausführlıcher dargestellt exira NOSs außerhalb VO

uns Exzerpt Auszug, Ausschnitt Hıatus Zusammentreffen zweler Vo-

kale 1m Auslaut des Wortes und 1im Anlaut des folgenden Homiletik Pre-

digtlehre implizıt inbegriffen, mitgemeınt Inkarnationsdogma Tre

VOIN der Fleischwerdung Gottes ın Christus invarlata ungeändert, unveran-

dert Lex orandı lex credendi die Ordnung des Gebets SETZ' dıe Ordnung
des aubDens pejorativ verschlechternd, abwertend Repristinationsthe-
ologie Absolutsetzung und weıtgehende 1Klose UÜbernahme der Theologıe
eıner vergangcnNCch Epoche emantı. Hıer 1im Sınne VO Redeweılse Se-

miotik Zeichenbedeutungslehre uniısono us1 auf demselben lon oder

in der ()ktave spielen/sıngen Usurpation widerrechtliche Besıtz-, acht-

ergreifung

Anschriften der Autoren dieses eftes,
soweit sS1e  ‚- nicht iIm Impressum genannt sind.

Professor Hannah-Arendt-Str.
Landau/PfalzDr.eo ICHoffmann
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