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QLE. Walther, Bel ott ist viel mehr na! ber den Unterschle'
zwıschen Gesetz und Evangelıum, Concordia- Verlag, Zwickau 2004, ISBN
3-910153-56-9; 8,80,—

Carl Ferdinand Wılhelm ers 8 ] 1-1887) Buch AGeselz und vange-
hıum““ ist den me1lsten in seinem (damals VOoNn Amerıka her subventionierten,
nach dem Krıeg verteıilten und nach diesem Krıeg auch sehr segensreichen)
aCNdruc VON 1946 bekannt Weni1ger bekannt ist cde Kurzfassung der
„Abendvorträge” des Mitbegründers der Missourisynode VON 1893, dıe dieser
Neuausgabe 1n der Bearbeitung VOIl Gottfried Herrmann zugrunde 1eg Es
geht hierbe1 cdıe Tre VON der Unterscheidung VON Gesetz und Evangelıum
„nıcht als Sonderlehre  .. der lutherischen TChHEe. sondern als /ugang ZU Ver-
ständnıs der eılıgen Schrift, W1e Herrmann schreıbt (S E harakteristisch ist
e1 die praktısche Ausrichtung dieser Darstellung, die gerade ın der Kurz-
Tassung dieses Buch einem ‚„„‚Grundkurs” für kırchliche Mitarbeıiter macht
Merksätze, klare Gliederungen und übersichtliche Abschnitte machen dıe ‚„ Vor
träge  .. auch dıdaktısch interessant. Die praktısche Ausrıchtung dieser Darstel-
lung wırd auch urc die Thesen VOoN Henry Schwan (1862) 1im Anhang er-

strıchen, e dieF VON Gesetz und Evangelıum auf Predigt, Seelsorge und
(Gottesdienst anwenden. althers (Gesetz und Evangelıum ist eine Darstellung
cdieser He m ihrer esamtbedeutung für e praktısche Theologıe*.! Das
zieht natürlıch auch eine Grenze: dıie schon Schulz sah „Be1 der Be-
schäftigung mıt althers Vorlesungen muß INan sıch bewußt se1n, daß 6S sıch
nıcht systematische, sondern praktısche Vorlesungen handelt.‘“2 SO ist

verstehen, daß diese Unterscheidung auch be1 Walther nıcht PE rund-
prinzıp der ogmatı werden konnte.?

Letzteres zeıgt schon der Satz althers ‚„„Orthodox“ SE1 nıcht der, der NUTr

„„alle Artıkel des aubens  .. schriftgemäß darlege, „sondern auch (Gjesetz und
Evangelıum recht voneiınander untersche1idet‘“ (S 31) Abgesehen VOoN dem hoO-
hen Anspruch, den di1ese Worte beinhalten, machen S1€e e besondere edeu-
(ung cdeser Unterscheidung eutlic Heute würden WIT9 daß WIT 6S hıer
mıt eiıner „„.hermeneutischen Kategorie‘ Ooder einem „dogmatıschen Prinzip-
(Schulz tun aben, die, DbZW. das das Schriftverständnıis, Bekenntnisver-
ständnıs und Praxıs estimmen sollte In 13 Thesen entfaltet Walther Be-
rufung auf das bıblısche Zeugn1s, VOT em aber auf 1 uthers chrıften, die
«Behre: VOoN Gesetz und Evangelıum, DZW. dıie „Unterscheidung” VON Gesetz
und Evangelıum. Von zentraler Bedeutung ist e1 dıe Berufung aufü
ther vorgebrachte ese, daß cdAiese Unterscheidung NUr der Heılıge Gelst „n
der Schule der Erfahrung“ lehren könne In der Praxı1ıs se1 diese Unter-
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scheidung weder eıne eichte ache, noch äang S1€e VOoNn theologischer Vorbil-

dung ab, daß S1e nıcht ‚yeder erlernen‘“ könnte 4511) Eın besonderer

Schwerpunkt 168 el auf der WE „pletistischer Mißverständnıisse“ 1im

16 auf dıie Bekehrung. Johann Phılıpp Fresen1ius (1705—-1761) als Vertreter

pietistischer Erweckungspredig wiırd auch 1n der kürzeren Version der Orle-

SUNSCH als abstoßendes eispie genannt Lesenswert sınd übrıgens
nıcht 190008 che Entfaltungen der Thesen, sondern auch die Einleıtungen und
Überleitungen 1ın den Vorlesuners Darstellung behält insbesondere in
se1ıner evangelischen, zugle1ic aber nıcht „antinomistischen”> Ausrichtung be1

gleichzeıitiger durchgehender etonung der inhaltlıchen „Divergenz” Von

esetz und Evangelıum se1ıne Bedeutung 1)Das esetz darf nıcht fehlen,
schreıbt Herrmann, aber „be1l Gott ist viel mehr nade  ..

Was ist aber Von dieser praktiıschen Darstellung erwarten? ue

Fragen Je1ıben en DZW. bleiben unbeantwortet, aktuelle Fragestellungen erst

garl nıcht angesprochen, etiwa die: ob hıer nıcht doch, obwohl der Heılıge Gelst
dies in der Schule der Erfahrung lehren muß, eıne „Unterscheidung‘ eıner

handhabbarer „UÜbung  66 wird. Gerade dıe praktiısche Ausrıiıchtung dieser

Vorlesun macht den Eindruck einer gew1l1ssen „Verobjektivierung“ dıeser

Unterscheidung. TeiIHc Ist eiıne Darstellung N dem Jahrhunderts
befragen? Von zentraler Bedeutung ist be1 ıhm der egn zweler „Teehren:
schon In ese Was bedeutet hıer .Lehre” und infolgedessen, ‚„„‚Untersche1-
dung‘“? ® Wır werden dıiıesem Problem, das sıch Uurc. dıe modernere Debatte

Ebd. 159 .„Dıese Thesen sınd cdie reıtfe TUC VOoNn althers langer Auseinandersetzung mıiıt

dem Piıetismus und der späateren Orthodoxie.“ In seiıner Leipziger Studienzeıt Walther

versucht, dıe pietistische Heilsordnung auf sıch anzuwenden, Was iıhn ZUT Verzweiflung trıeb.
„„AUus dieser Verzweiflung hat ıhn dıe aufbrechende Erkenntn1is der rechten Unterscheidung
zwischen (Gesetz und Evangelıum gerettet. ” Ebd 163 (janz CN äng dieses ema uch
mıt der Geschichte des uthertum. in Amerıka Ebd 163 Anm 34a

Antinomistisch Von ‚„‚Antinomern’‘, denen, dıe ZU1 Reformationszeıt meınten, hne das ‚„.Ge:
setz“ alleın AUS dem Evangelıum ZUT Sündenerkenntnis führen können der mMussen.

DIie Problematık hat VOI em Gerhard Ebeling herausgestellt, z B in ‚uther, übıngen
Aufl 1981, LTE ‚Unterscheidung me1ıint 1er N1C einen hne weıteres bestehenden und
NUunNn ben bloß konstatierenden, einzusehenden, erkennenden Unterschied Das iıst ja SC-
rade der Ernst der ache, daß diıeser Unterschied aK1ISC N1IC besteht, vielmehr 1U als VOI-

mengt und verwirrtt ZUT Erfahrung kommt, und daß selbst dort, klargesellt 1Sst, immer
DICUu klargestellt werden muß, NUur eine dauernd anstürmende Wırrnis geltend emacht
werden ann. Unterscheidung ist 1er Iso 1m 1Iınn e1in act10nN1S Aktıons-

egr Verf.], und Z W Nn1C se1 enn INan verstehe 1€e$ ın außerster 1etfe als
sondern als Vollzug der Unterscheidung, derFestellung eines bestehenden Unterschiedes.,

OCcNsten Eınsatz und anhaltende Hıngabe erfordert Das odell der Unterscheidung VOIl Ge-
N und Evangelıum ist N1IC das harmlos-friedliche escha einer logischen Operatıon, e1l-
NC Definitionsverfahrens, Ww1e INan Z7wel In irgendeiner Beziıehung zueinander stehende GrÖö-
Ben der Sachverhalte gegeneinander abzugrenzen versucht, 1Iso eiwa den Unterschied ZW1-
schen Novelle und Roman der zwıischen Mord und Totschlag festsetzt. Das odell, dem
INan sıch 1er orientieren hat, ist eher der Vorgang eines Rechtsstreites265  Von Büchern  scheidung weder eine leichte Sache, noch hänge sie von theologischer Vorbil-  dung ab, so daß sie nicht „jeder erlernen‘“ könnte (S. 45ff). Ein besonderer  Schwerpunkt liegt dabei auf der Abwehr „pietistischer Mißverständnisse“ im  Blick auf die Bekehrung. Johann Philipp Fresenius (1705-1761) als Vertreter  pietistischer Erweckungspredigt wird auch in der kürzeren Version der Vorle-  sungen als abstoßendes Beispiel genannt (S. 154ff).* Lesenswert sind übrigens  nicht nur die Entfaltungen der Thesen, sondern auch die Einleitungen und  Überleitungen in den Vorlesungen. Walthers Darstellung behält insbesondere in  seiner evangelischen, zugleich aber nicht „antinomistischen“5 Ausrichtung bei  gleichzeitiger — durchgehender — Betonung der inhaltlichen „Divergenz“ von  Gesetz und Evangelium seine Bedeutung. Das Gesetz darf nicht fehlen,  schreibt Herrmann, aber „bei Gott ist viel mehr Gnade‘“‘ (S. 7f).  Was ist aber von dieser praktischen Darstellung zu erwarten? — Aktuelle  Fragen bleiben offen bzw. bleiben unbeantwortet, aktuelle Fragestellungen erst  gar nicht angesprochen, etwa die, ob hier nicht doch, obwohl der Heilige Geist  dies in der Schule der Erfahrung lehren muß, eine „Unterscheidung“ zu einer  Art handhabbarer „Übung‘“ wird. Gerade die praktische Ausrichtung dieser  Vorlesungen macht den Eindruck einer gewissen „Verobjektivierung‘“ dieser  Unterscheidung. Freilich: Ist eine Darstellung aus dem 19. Jahrhunderts so zu  befragen? Von zentraler Bedeutung ist bei ihm der Begriff zweier „Lehren“  schon in These 1. Was bedeutet hier „Lehre“ und infolgedessen, „Unterschei-  dung“?6 — Wir werden diesem Problem, das sich durch die modernere Debatte  4 Ebd. S. 159: „Diese Thesen sind die reife Frucht von Walthers langer Auseinandersetzung mit  dem Pietismus und der späteren Orthodoxie.‘“ In seiner Leipziger Studienzeit hatte Walther  versucht, die pietistische Heilsordnung auf sich anzuwenden, was ihn zur Verzweiflung trieb.  „Aus dieser Verzweiflung hat ihn die aufbrechende Erkenntnis der rechten Unterscheidung  zwischen Gesetz und Evangelium gerettet.“ Ebd. S. 163. Ganz eng hängt dieses Thema auch  mit der Geschichte des Luthertums in Amerika zusammen. Ebd. S. 163 Anm. 34a.  Antinomistisch = von „Antinomern“, denen, die zur Reformationszeit meinten, ohne das „Ge-  setz“ allein aus dem Evangelium zur Sündenerkenntnis führen zu können oder zu müssen.  Die Problematik hat vor allem Gerhard Ebeling herausgestellt, z.B. in Luther, Tübingen 4.  Aufl. 1981, S. 127: „Unterscheidung meint hier nicht einen ohne weiteres bestehenden und  nun eben bloß zu konstatierenden, einzusehenden, zu erkennenden Unterschied. Das ist ja ge-  rade der Ernst der Sache, daß dieser Unterschied faktisch nicht besteht, vielmehr nur als ver-  mengt und verwirrt zur Erfahrung kommt, und daß er selbst dort, wo er klargesellt ist, immer  neu klargestellt werden muß, nur gegen eine dauernd anstürmende Wirrnis geltend gemacht  werden kann. Unterscheidung ist hier also im strengen Sinn ein nomen actionis [= Aktions-  begriff; Verf.],  und zwar nicht — es sei denn man verstehe dies in äußerster Tiefe — als bloße  sondern als Vollzug der Unterscheidung, der  Festellung eines bestehenden Unterschiedes,  höchsten Einsatz und anhaltende Hingabe erfordert. Das Modell der Unterscheidung von Ge-  setz und Evangelium ist nicht das harmlos-friedliche Geschäft einer logischen Operation, ei-  nes Definitionsverfahrens, wie man zwei in irgendeiner Beziehung zueinander stehende Grö-  ßen oder Sachverhalte gegeneinander abzugrenzen versucht, also etwa den Unterschied zwi-  schen Novelle und Roman oder zwischen Mord und Totschlag festsetzt. Das Modell, an dem  man sich hier zu orientieren hat, ist eher der Vorgang eines Rechtsstreites ... das Geschehen  eines Kampfes.“ — Diese schon in ihren Formulierungen genialen Sätze können hier nur auf  das Problem aufmerksam machen, ohne daß auch auf ihre Gefahren eingegangen werden kann.das Geschehen
eines Kampfes  ar Diese schon In ihren Formulıerungen genlalen atze können 1ler NUur auf
das Problem aufmerksam machen, hne daß uch auf ihre Gefahren eingegangen werden ann.
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dıe Unterscheidung VoN (Gesetz und Evangelıum zıeht, be1 tudıum cdheser
Lektüre, nıcht Sanz entgehen können. Damıt äng CNn’ daß das
„Gesetz‘ en Menschen ekannt se1ın soll (S 161) Die rage der „.natürlıchen
(Gjottes- Ooder Gesetzeserkenntn1s“ müßte heute nach weıtgehender Dıskussion
se1t dem Nationalsozialısmus klarer herausgearbeıtet werden: Was G1 6S

„praktısch”, daß das Gesetz den Menschen „VON atur bekannt‘ ist und InwI1e-
tern kann INan sıch ei auf Röm 216 berufen”? Man wırd konstatieren MUS-
SCIL, daß cd1e ‚„.natürlıche Gesetzeserkenntnis“ ın der eılıgen chrıft sehr viel
differenzierter gesehen wIrd. uberdem muß wohl gesehen werden, WIe diese
Gesetzeserkenntnis In der Praxı1s auf die „Nichterkenntnis” des Gesetzes hın-
ausläuft: ME natürlıche Gesetzeserkenntnis ist somıt in Prax1 ıcht-
kenntn1is des göttlıchen Gesetzes’”, meınte Edmund chlınk schon 1m rchen-
kampf.7 Gesetzeserkenntnis bleıibt auch be1l Luther nıcht das Gewı1ssen, SON-

dern das „geoffenbarte Gesetz“ und die ‚„Gesetzespredigt“ gebunden.?
Ebenfalls CNS mıt der rage nach der .„Lehre‘ und dem egr des .‚„Unter-
scheı1dens“ verbunden ist e rage, ob nıcht auch In ers re VoNnNn (je-
sefz und Evangelıum ‚„„‚methodistische” Züge wırksam werden, insofern e Ge-
setzespredigt sehr isohert VO Evangelıum, DZW. VOIN der Kreuzespredigt C1-

scheıint und damıt der chriıtt ZUT Sündenerkenntnis selbst sehr isohert bleibt
kın weıteres Problem, CN damıt verbunden, hat Dietrich Bonhoeffer be-
schrieben: „„Wenn esus Sünder sehg machte, das wırklıche Sünder,
aber eSsSUuSs machte nıcht N jedem Menschen zuerst einmal eC1MN Sünder. Er ret
S1e VON ıhrer un:! fort, aber nıcht in dıe un:! hereıin.‘“ 9 Wır werden dıe-

Worte sehr krıtische nfragen A richten en (was el „„ZU ündern
chen“; W ds ist e1in „wWirklicher- Sünder: hat Jesus WITKI1IC NUur echte. ewußte
Sunder vorgefunden USW. ?) und dürfen nıcht VETSCSSCH, daß Walther gerade A
SCH solche pietistisch-methodistische Predıigt angeht.

Diese Problemanzeigen können das Verdiensters In se1ıner eıt jedoch
nıcht schmälern, auch WEn hlıer nıcht zuletzt VO Neuen Testament und auch
VON I uther her manches tiefer edacht werden muß Wıe csehr dıe Tre VON

(Gesetz und Evangelıum auch heute In der Praxıs wıirksam ist und edacht WEeI-

den muß. zeigen Ja auch NECUECTEC Untersuchungen, WIEeE e VON Manfred Osut-
1s Hermanns Verdienst ist C5S, die alten Vorlesungen Strukture und VOTL em
sprachlıch überarbeıt en b TE1LLC dıie Übersetzung VonNn „Papısten”
99.  atholıken“ glücklich ist Herrmann ist sıch hıer selbst nıcht sıcher
ua)y scheıint MIr raglıch, selbst WE 111a „römische Katholıken“ WUT-
de Denn CS geht doch auch in der Bezeichnung „Papısten“ wen1ger ‚al

Schlink, Der ensch In der Verkündıgung der Kırche, München 1936. 159
Ebd 160 Das beste diıesem I hema hat für miıch immer och TNS' Kinder gesagtl, ıIn
(Gjottes (Gebote und (jottes Naı 1m Wort VO KTEUZ, Prolegomena ZUT Tre VON Gesetz und
Evangelıum, München 1949, DAl
Wiıederstan: und rgebung, München Aufl., 1956, 231
Manfred Josuttis, Gesetzlichkeıit ın der Predigt der egenWwart, München 969
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Kirchen“ mıt ıhren Gläubigen, sondern bestimmte Lehrposıtionen, WIe

dıe lutherischen Bekenntnisschrıiften auch eutlc machen. Be1l den ‚„„Verwer-
fungeno condemnatıiones) in den Bekenntnisschriften, ist 6S nıcht Meınung
der Bekenne ersonen, aus FEınfalt irren , treffen, noch „„Zanz rchen
in oder außerhalb des eiılıgen Reichs Deutscher Natıon”, sondern dıe ‚„fal-
schen und verführerischen Lehren und derselben halsstarrıge Lehrer und EB

sterer‘ .11 Von diesen Überlegungen abgesehen, ist ıe Überarbeitung UrG
errmann, dıe Gliederung und Aufarbeıitung aber gul gelungen. IDEN Buch ist

für dıie Geme1ıninde und natürlıch auch für dıe Pfarrerschaft eın (Gewıinn. Es ist

allgemeinverständlıich und da, Fremdworte vorkommen, mıt arenden An-

merkungen versehen. althers Vorlesung! ehören ZU Erbe nıcht 1U des

amerikanıschen Luthertums, sondern auch der lutherischen rchen in

Deutschland, ist CI doch eiıner der wen1gen, dıe schon 1im Jahrhunder‘ e1l-
He WIrklıc. paulinisch-lutherischen Verständnıs der „Divergenz“” VON Gesetz
und Evangelıum durchgestoßen sınd. 12

TIThomas Junker

Vorrede ZU) Konkordienbuch BSLK
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