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Der vorlıegende Band vernı dazu, daß dort, noch ren sınd hÖ-
ren, cdie heiılsamen Alternatıven 1m Umgang mıt Sprache und eben, esSCANICN-

und Schöpfung noch wırksam werden können. Das erı auch den Ha-
mannschen Umgang mıt der 1bel, WIe cheser dann VOIlNl Martın eıls, elgo
Liındner und oachım Rıngleben beleuchtet WwIrd. ach e11Ss Hamann ıe
umfassendste Lutherkenntnis se1nes /eıutalters und las dıe Lutherbiıbe mıt
Wolfshunger. Daß Te11C (Glauben Chrıistus sıch auch den chrıft-
theologen dıe Gelster scheıden, wırd Beıtrag des israelıschen Gelehrten
e eV Levy über Hamanns Gegenüberstellung VON Abraham, Moses und Jesus
eutlıc SOWIE Hamanns wichtiger Auseinandersetzung mıt Moses Men-
elssohn, dıe auch in anderen Beıträgen immer wıeder beleuchtet WITd.

Miıt diesem Tagungsband 1e9 e1in lehrreiches Buch VOlL, dem INan SCIA-
de als eologe immer wıeder reıfen wırd. Denn Phılologen und 110-
sophen en oft eın unverkrampfteres Verhältnis Sachverhalten, für e
Ian sıch in Theologıe und Kırche schämen scheınt. Be1l Hamann ist ler-
NCI, da das unbeırrbare Bezeugen des als wahr und lebensdienlich Erkannten
nıemals vergeblich ist selbst WE cdie Frucht erst Zeıliten und In Breıten
wächst, dıe VO Autor zunächst kaum erahnen S1nd. Der Gelst ährt, wohınn
8 wıll Er gebraucht für se1n ırken menschlıche, oft zunächst unverständlı-
che:; aber emmnent wırksame ınge, Sprache und Wörter, en e
Fremdsprache der eılıgen Schrıiften FKın überflüssıges cc  99- 1ST ı1hmeeben-
sowen1g 99- schade‘“ WIE eın für Ratiıonalısten „törıchter Satz‘““ („das versteht
heute keıner mehr‘ ebensowen1g2g Ww1e cdie Wındeln des Gottessohns.

Armın Wenz

Heiner Kucherer, Katechismuspredigt nalysen und Rekonstruktionen
ihrer Gestaltwerdun (Predigt 1ın Forschung und re Z Verlag Hartmut
Spenner, Waltrop 2005, ISBN 3-89991-044-3, 3724 S ‘9 20,—

Der adısche Pfarrer Kücherer unternımmt mıt dieser Heıdelberger Disser-
tatıon be1 Chrıstian Möller den erfolgreichen Versuch, den Kleinen Kate-
ch1ismus für e gegenwärtige Predigt, Unterweıisung und Seelsorge TIIC  ar

machen. Belehrt Hrc Luthers er Invokavıtpredigt benennt Kücherer dıe
beıden Pole: dıe evangelısche Bıldung ausmachen: ıne Subjektivıtät, e
lTode gefordert wird, und eıne Lehre, die rettenden Spielraum eröffnet 17
Demnach andelt 6S sıch be1 der Subjektivıtät des auDens und der T
nıcht Gegensätze, sondern komplementäre Sachverhalte DIie zeıtge-
nössısche Theologie 1gnoriert diıese Zusammenhänge weıthın und erweıst sıch
somıt als eıne e Dogmen der Aufklärung reproduzlierende Repristinationsthe-
ologıe. Das hat AT olge, daß dıie „Katechismuspredigt‘ In den Lehrbüchern
der Praktischen Theologıe nıcht vorkommt und auch forschungsgeschichtliıch
vernachlässigt wIrd. An beıden Leerstellen chlägt Kücherer mıt se1lner Arbeıt

Schneisen.
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Zunächst jedoch biletet ST eine Analyse und Krıitik der postmodernen Ho-
miletik Anders als be1 der darın dominierenden Semiotik, dıe alle prachäu-
Berungen dem Konzept e1ines unendlıchen Kommunikationsprozesses T -

wirftt, geht CS In Luthers Katechısmen gerade nıcht deutende „Zeichen“,
sondern empfangende „„‚„Gaben“ Das ommt adurch ZU Ausdruck, daß
Luthers zentrale Katechismusirage nıcht lautet: ‚„Was bedeutet das?‘”, sondern:
‚„Was ist das‘“ Die Totalısıerung der semilotischen Perspektive 1m unendlıchen
Kommunikationsprozeß steht mıiıthın der Selbstbindung ottes Wort und Sa-
krament Diese Selbstbindung (Gottes wıederum ist viel wen1ger tOtLa-

lıtär als dıe auch in der heutigen Theologıe populäre semilotische Totalperspek-
tıve, eröffnet S1e doch heilsamen Sprach-, Lebens- und Spielraum, WaSs uche-
ICcT ZUnla nımmt, dıe Spieltheorie Derrıidas anzuknüpfen. 1C in einer
„postmodernen omıiletik””, ohl aber in eıner „Homuileti angesichts der Ost-
moderne‘“ ist CS SGF möglıch, ZU Katech1smus ‚„zurückzukehren“ und ıhn
als ‚„„Gabe und Spiel” edenken, als Ifenes üchleın, das über sıch hınaus
und damıt auch ZUTr Predigt drängt. Gerade eıne Wiedergewinnung der ‚„„‚Kate-
chismuspredigt“ könnte nach Kücherer dazu verhelfen, die ahnmende „„AS-
soz1iationskette des Erstarrten‘“ ezug auf den Katechı1smus als ‚„„.hermeneuti1-
sches Konstrukt“ kritisch aufzulösen D sodann in nknüpfung (GJe-
staltwerdungen der Katechismuspredigt deren Wiedergewinnung Tortzu-
schreıten (I)

Den ersten chritt („Analysen”) vollzıeht Kücherer, indem GE ‚„„das Ormlı-
che Verschwıinden der Katechismuspredigt 1m homiletischen Denken VOoNn

olfgang Trillhaa: und „dıe miIormung der Katechismuspredigt In Wılhelm
TA| homiletischer Theorıe gelebter elıg10n” nachzeıichnet. Kücherer analy-
sıert diesem WEeC dıe zahlreichen Auflagen der Trillhaasschen Predigtleh-

aas hatte ın der ersten Auflage se1ner Predigtlehre AUS dem Jahr 1935
eınen Meilenstein Praktıscher Theologıe 1m Kirchenkampf vorgelegt (Küche-
1CI hat chese Erstauflage gerade ZUSaMMMEEN mıt seinem Doktorvater Öller 1im
selben Verlag NEU herausgegeben). Aufgrund selner Eınbettung in dıe rlanger
Tradıtion bewegt aas sıch damals theolog1isc Jenseıts der VON arl Barth
und Emmanuel Hırsch repräsentierten Alternatıven. Diese lutherische Tradıtion
ist CS, die aas in se1ıner en Predigtlehre chie Eıinheıt VON Liturgıie, Na-
krament und Predigt sehen und für dıe Katechismuspredigt fruchtbar machen
äßt. Diıie Lehrpredigt hat damals für iıhn nachgerade prinzipienhomiletische Be-
eutung DIiese Ausrichtung der Predigtlehre verändert sıch erst ın den Neu-
auflagen der 60ere Kücherer resümıiert diese Entwicklung: ‚„ War 6S 1935
dıe Ablehnung geschichtstheologischer Deutungsmuster dıe Trıllhaas
maßgeblich bewogen hatte, Lehrpredigt prinzıpiell egründen, CS

964 die UÜbernahme geschichtstheologischer Deutungsmuster dıe dazu
führte, daß Trıllhaas e Lehrpredigt zunächst verdrängte und dann 1m skep-
tischen Bruch Ormlıc verschwınden l ß“ 98) Kücherer ze1igt zudem mıt
Hınwels auf cdie ogmatı VoNn aas (1962) auf, daß cdiese radıkale ehrt-
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wende auch mıt einer 1Un posıtıven Rezeption VOoNn Emmanuel Hırsch einher-

geht
Hırsch ist dann auch der entscheidende Gewährsmann VON Wılhelm TAÄb.

Ausdrücklıch begrüßt Täb dıe Hinwendung VOoNn TIrıllhaas Hırsch, da Anl
haas sıch damıt VOoNn der altprotestantischen Predigt ab- und der neuprotestantı-
schen zugewandt habe, deren erkmal CS Ist. dem modernen Menschen be1 der
Etablıerung subjektiver elıgıon unterstützen es Außere veria. hıer
dem erdacCc des Autorıtären; Textauslegung wırd abgelöst urc rel1g1öse
Selbstauslegung. Dıie Evıdenz wiıird In die Innerlichkeıit des glaubenden Sub-

I verlegt. Eın dıe Stelle der veralteten Katechı1smen tretender „„latenter
Katechismus gelebter elıg10n” soll dem Menschen ZUT eigenen Identitätsge-
wiınnung verhelfen

Kücherer schhıe seine Analyse mıt eiıner lesenswerten ewertung der „LO-
talısıerenden Dynamık neuzeıtlıcher Christentumstheorie””. Be1l Täb W1e beım

späten aas wırd die Lehrpredigt 1m ‚„‚funktionalen GevIlert VOoNn Kompetenz
und Relevanz, Informatıon und Argumentatıon" undenkbar e Stel-
le der „Semantık der Gabe‘“ trıtt dıe „„Semantık des Problematischen‘“‘. IS
scher ;Jext. kırchliche Lehre und Bekenntnis gelten als erstarrtes, Materı1-
al Kücherer welst überzeugend nach, daß Täb W1Ie der spate aas damıt
denselben Denkstrukturen W1Ie die Deutschen Chrısten vertTallen ‚„„Wırd das
christologische ‚eXtra nOSs funktional auf dıe Vertiefung und Steigerung VON

Subjektivıtät ausgerıichtet, dann entfallen ideologiekritische Sıcherungen VOoONn

TG und Theologıie”
Kücherer urte1ılt in er Schärfe, dıe Praktische eologıe habe sıch ZWarl

1mM Zuge der empirischen Wendung hestiımmter Väter entledigt, erkenne aber in
einem Akt des Selbstbetrugs nıcht, welche anderen ; Näter: INan dessen CI -

Wa habe utig und ekonnt entlarvt Kücherer dıe verharmlosende Seman-
tık, mıt der dıie geschichtstheologische Überhöhung der „Neuzeıt gerechtfer-
tıgt wırd und die In Gestalt eiıner unkritischen Renalssance der liıberalen Theo-
ogı1e ın welılten Teılen auch der systematıschen und exegetischen Theologı1e
heute fröhlıche Urständ fejert .„Der neuzeıtlıchen Christentumstheorıie eıgnet
eıne totalısıerende Dynamık. In dieser Dynamık werden alle außeren Formen

pejoratıv konnotiert und semantısch depotenziert. Lehre und en fallen dı-
astatısch ausel1nander. Darum wırd eın Christentum projektiert, das im Kern
nıcht ehre, sondern en ist. Katechismuspredigt ist UT möglıch, WEeNN in
ıhr der alte, fremde Katechi1smus in eınen eigenen, umgeformt wI1rd“

Sätze W1e cdhieser verdiıenen CS, mediıtiert und mıt Außerungen zeıtgenÖSs-
sıscher Iheologen, aber auch mıt den vielen arrern und in vielen (Ge-
meı1ınden populären Klıschees über dıe „tote (und iırrelevante DZW. neuerdings
auch SCIN ineffizıente) Lehre“‘ konfrontiert werden.

Wiıe truchtbar dem gegenüber der Reichtum der verachteten Väter Ist: stellt
Kücherer 1m zweıten Hauptteil se1ıner Arbeıt dar. Analysıert werden zunächst
ein1ge Vorreden und ausgewählte Predigten AaUuUSs der ‚„„‚Katechismus-Milch” des
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Strabburger orthodox-lutherischen ITheologen Dannhauer. Somıit fügt KüuU-
cherers Arbeıt sıch e1in 1ın dıe emühungen, die se1ıt dem Pıetismus verfemten
lutherischen Barocktheologen rehabilıtieren. el chlägt CL eiıne
Schneıise., denn Dannhauers Katechismusmilch schweıigt e Forschung b1IS-
her. Methodisch möchte Kücherer in Anlehnung Oswald Bayers Projekt e1-
NeT poletologıschen Theologıe den Katechısmuspredigten Dannhauers als „Pr1-
märtexten‘ des auDens „.nachdenken , daß ihre eigene Dynamık ZUrT Ent-
faltung kommt Das aber geschıieht besten urc e der Homiuilıe,
in der der ext und gleichsam „gestreckt“ DZW. se1ıne Darstel-
lung ZU1 „gedehnten Schriftauslegung‘“ WIrd.

DIie Ausführungen Kücherers In dıesem Teıl sınd sowohl homiletisch als
auch hermeneutisch VON ogrundlegender Bedeutung! 16 auszuschöpfen sınd
cdıe Gedanken, cdıe CE AaUus den ausgewä  te‘ Texten Dannhauers VOT dem Leser
ausbreıtet. etwa ZU Wert des geschrıebenen Wortes, ZUT re als Gegenstand
der Sehnsucht (}!) Z Predigtamt, ZU Verhältnıis VOoN Erleuchtung urc das
Wort und römmigkeıt als Spielraum der Lehre., ZU rechten Lesen der eı1ılı-
SCH Schrift, Z In- und Auswendiglernen. Besonders eutLhc arbeıtet der
Verfasser das Spielmotiv be1 Dannhauer heraus, das nachgerade eschatologı1-
sche Bedeutung hat

Tst der Pıetismus reißt auseiınander, W as e Orthodoxen noch I1-

halten Lehre und eben, rlösung und Schöpfung. DIie re wırd funktiona-
lısıert, che He1ilsgew1  eıt wıird VO außeren Wort WCO auftf cdıe innere Befind-
iıchker gelegt, womıt en völlıg verändertes Weltverhältnis einhergeht. Te
und Katechi1smus verheren iıhr E1igenrecht. ach Kücherer also che Krise
der Katechismuspredigt bereıts mıt dem Pıetismus in der (GGeneration des Dann-
hauerschülers Spener e1n, als dus Überdruß Evangelıum das Verhältnıs Von

Te und Frömmigkeıt skeptisch auseinanderbricht. DIie Rechtfertigung
ange verkündıgt worden, Ian wollte ndlıch Wırkungen sehen.

FEHTO verschweigt Kücherer nıcht, Was cdıie Ursache cheses Überdrusses
Evangelıum SCWESCH se1n könnte, ämlıch daß e rthodox1e ın Überdeh-

NUNS des Spielgedankens zunehmend e Erfahrung der Verborgenheıt (jottes
als unklen Hıntergrund der Heıilsbotschaft Aaus dem Sınn verlor. Man könnte
auch Der Luther VON 449e arbıtrıo0‘° geriet in Vergessenheıt und da-
mıt zentrale Grundlinien der bıblıschen Botschaft SO 1st 6S dann auch nıcht
verwunderlıch, WENN Kücherer als zweıten chrıtt e Gestaltwerdung der Ka-
techısmuspredigt AIn den 5Spuren Luthers‘® rekonstrulert. egen den heutigen
wang und amp(f), für es und jedes ‚„„Wort‘ sofort nach eıner Anwendung

iragen, Kücherer dıe Erinnerung Luthers Meditationsverständnıis,
dem grundlegend dıe Anfechtung gehö Die Erfahrung der Anfechtung macht
be1l Luther dıeS gerade nıcht 1im en „evıdent‘ oder „relevant””, sondern
zieht das en als Wıderfahrnis In cdie Te hıneı1n. Es geht mıthın beım Um:-
Sal mıt den alten lTexten nıcht UuNseIec Deutung und Anwendung, sondern
darum, daß WIT uns Mr S1e aufs NeUeC in die Anfechtung hıneın und
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HrG dıe Anfechtung 1Ndurc ZU tröstenden (jott führen lassen. TE wiırd
als pıel- und Lebensraum eröffnet. Während nach Luther der spekulatıve

eologe mıt seıinen Konstruktionen cdie chrıft m1ißbraucht, se1ıne e1igene
Identität gewıinnen, erfährt der „.katechetische‘ der auf das Wort lauschen-
de eologe, W1€e 61 in dıie Anfechtung geführt wırd und seıne Identität SC
rade verhert, S1€ In Chrıistus gewıinnen. Unübertrefflich schreıbt ucNe-
ICI Luther ‚„„Im Hımmel der unendlıchen Selbstreflexion erschlıelit sıch dıe

und ın der angefochtenen Lebens erschließt sıch ‚.Hımmel’‘, indem
erfahren wiırd, ( WI1e süße W1IeE tröstlıch (jottes WO  A SCY Kü-
cherer betont echt, daß Luthers Ansatz e1ın oroßes Potential 1rg aANSC-
sıchts postmoderner Fragmentierungsprozesse. TNS wırd das fre1-
ıch NUL, WEeNNn dıie Verkündigung der Kırche nıcht immer gleich dıe Brüche des
Lebens mıt der Botschaft der1 „zudeckt. sondern S1e vielmehr in der Dy-
namık VOoN Gesetz und Evangelıum auszuhalten und eınübt und den in
sıch zerbrechenden Menschen alleın auf Chrıistus und se1in schriftgewordenes
Wort gründet.

Die praktisch-theologischen Folgerungen, dıe Kücherer dann darlegt, sınd

Sar nıcht auszuschöpfen. Der Katechı1smus ist als uchleın nehmen,
das qls Klangraum des aubDens aufgenommen, gesprochen, memorIiert se1ın
wıl! So wırd der Katechismus ZU Prozeß, „1n dem TC sıch örmlıch bıl-
deft in der Konzentratıon auf das Allerwichtigste, 1m Lernen elementaren
eılıgen Jexten, sprachliıchen Formen, e geistlıche Räume konstitule-
Ien und lıturgische Handlungen aus sıch heraussetzen“ So drängt der
Katechısmus ZUT Katechismuspredigt, dıe nach Kücherer eın oroßes TITSchh1e-
Bungspotentia auch für Nıichtchristen hat Fünf In selner (Gjeme1inde AUSDIO-
blerte Katechismusgottesdienste stellt der Autor dann VOTL, bevor GE se1ın glän-
zendes Buch mıt einem ädoyer für e1ın erneuertes /utrauen ZULC Katech1ı1smus-
redigt zusammenfaßt und mıt folgenden Worten beschließt ‚„Wer Luthers En-
chirıdıon in dıe and nımmt, hat also auch heute TIun in der Achtha-
be auf das ple se1lner alten Buchstaben göttlıchen Irost 1m en und Ster-
ben erwarten Kın spielerisches Lernen wırd zugänglıich, das nırgends An-

echtung überspielt, weiıl CS der unausweichlıchen Differenzerfahrungen SCIA-
de nıcht nthebt. Im Gegenteil: Es schärtft das Bewußtseıin, in cdie Subjektivıtät
Z7U Tode gerichtet se1nN, gerade weıl 6S in eın pıe hineinzıeht, das den Tod
überdauert. ehr als eıne gebrochene Gabe wırd sıch in Luthers Enchiridion
nıcht geben ber gerade arum ist 6S ein ffenes üchleın, das ZuUurLr Predigt al-
len Irostes drängt: Warum also ollten dıe Hırten heute in Skepsı1s verharren,
während dıe erl!‘ ungern und dürstend weiterzieht?“

Armın Wenz


