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Von Buüchern
ernnar:! aje (He.), Die Gegenwärtigkeli Johann ecorg Hamanns.
Acta des achten Internationalen Hamann-Kolloquiums der Martın-Lu-
ther-Universıtät Halle-Wıttenberg 2002 (Regensburger Beıträge ZUT deut-
schen Sprach- und Literaturwissenschaftel B’ Band 88), Peter Lang Ver-

lag, Frankfurt Maın 2005, ISBN 3-631-52418-8, 659 S , 98.—
monumental ist dieser Tagungsband, der dıie Beıträge des alle vier

Jahre tagenden Hamann-Kolloquiums aus dem Tre 2002 darbıietet. Der 'Ta-

gungsort Wiıttenberg erweılst sıch insofern als passend für eıne Hamann- la-
SUuNg, als (D sıch be1 amann den Denker andelt, der als einer der ersten

dıe Einsıiıchten der lutherischen Reformatıon 1Ns kritische espräc mıt einer
sıch selbst offenbarungstheologisch überhöhenden „aufgeklärten” Neuzeıt DC-
bracht hat. ehr noch signalısıeren sowohl JTagungsort als auch der Teilneh-
merkre1s, daß amann jenen Gelehrten gehört, für deren Rezeption der fAi-
sammenbruch des Kommunismus ın (J)st- und Miıtteleuropa und dıe damıt e1IN-
hergehende Öffnung früherer Girenzen und Mauern eıne 1e1lza| mpul-

brachte Das betrifft insbesondere LICUu zugänglıche Archivbestände 1m OSL-

europäischen Kaum. Übersetzungsprojekte VOIN Hamannschriften 1Ns Fınn1i-
sche, Russısche und TIschechische wurden erst dıe Jahrtausendwende mMÖg-
ıch DiIie dre1 entsprechenden Werkstattberichte Ende des Bandes eıignen
sıch vorzüglich für e1in erstes Kennenlernen Hamanns selber und bieten gulte
Einblicke In e Übersetzungsproblematik. Insbesondere die usführungen des
Finnen äkelä sınd höchst aufschlußreıich. zumal CI nebenbe1 eiıne gelungene
Einführung ın dıe finniısche Sprache und Geschichte bletet. 1e der Fınne
zahlreiche Bezugspunkte Hamanns ZUT über ange eıt lutherisch gepragten
Kultur se1nes andes, der russische Übersetzer Gilmanow den russıschen
Religionsphilosophen. Der scheche Munzar lernt Hamanns Sprachstil die
16 7U Konkreten, W das für den Übersetzer e1iße, daß CI nıemals abstrahıie-
rcn, vereinfachen oder erklären soll, andernfalls verhere der ext Farbe
Doppeldeutigkeiten selen gerade nıcht einzuebnen, sondern erhalten. s\®o)
kommt die Gegenwärtigkeıit Hamanns schon In eıner spezifischen Überset-
zungsmethodık seliner eigenen chrıften ZU JIragen. Andere Diımensionen SEe1-
1918 Gegenwartsbedeutung deutet wıederum (nHlimanow d] WEeNNn GT schre1bt:
‚„„Das Phänomen Königsberg/Kalınıngrad ın se1ıner hermeneutischen pezıfi
findet sıch aum zurecht 1mM Rahmen derjenigen philosophıischen und histor1-
schen ‚Wahrheıiten‘, die dem modernen Zeıitgeist dienstbar Sind. Ks bedarf e1-
NeT ti1eferen ahrheı WI1e auch eiıner Qualität der polıtıschen
Denkkultur‘

Der Herausgeber hat die 43 Beıträge 1n sieben Gruppen geordnet, die eiıne
ezielt auswählende und fortschreıitende Lektüre über ängere Zeıiträume hın-
WL möglıch machen: Hamanns philosophische Bedeutung wırd VoN OSe S1-
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IMNON, TIG Achermann, Oswald ayer, (Gwen Grıiffith Dıickson, Frank-Joachım
S1imon und Franco1s Poncet beleuchtet. Gut erkennbar wırd in diesen Beıträ-

SCNH, W16e amanns biblisch-lutherisches Wortverständnıs iıhm dazu vernı dıe

Aporıen se1ıner philosophischen Zeıtgenossen verme1den. Für eologen
äßt sıch schon hıer dıie Mahnung heraushören, sıch cdie e1igene Hermeneutıik
nıcht VOI der eweıls zeitgenössischen Philosophie dıktieren lassen. Was Ha-
Mannn In uinahme des lutherischen Sakramentsverständnisses hermeneutisch
DZW. erkenntnistheoretisch Kant, erkeley, esCcCartes und Hume VOI-

rıngt, äßt sSiıch auch auf dıe Auseinandersetzung mıt Semiotikern W1e Pierce

übertragen So betont der Schweizer Phılosoph Achermann beispielsweılse:
„„Verwiırft erkeley dıe göttlıche Schöpfung der Körperwelt als absurd, da (jott
hıer eiınen mweg geht, den D ZUL Kommunikatıon mıt dem Gelste der Men-
schen Sal nıcht gehen brauche, behauptet amann 1m egenZUug, daß
(jott sıch auf direktest möglıche Art und Weıse mıtteıle, 1m Wort nämlıch, dasVon Büchern  251  mon, Eric Achermann, Oswald Bayer, Gwen Griffith Dickson, Frank-Joachim  Simon und Francois Poncet beleuchtet. Gut erkennbar wird in diesen Beiträ-  gen, wie Hamanns biblisch-lutherisches Wortverständnis ihm dazu verhilft, die  Aporien seiner philosophischen Zeitgenossen zu vermeiden. Für Theologen  Jäßt sich schon hier die Mahnung heraushören, sich die eigene Hermeneutik  nicht von der jeweils zeitgenössischen Philosophie diktieren zu lassen. Was Ha-  mann in Aufnahme des lutherischen Sakramentsverständnisses hermeneutisch  bzw. erkenntnistheoretisch gegen Kant, Berkeley, Descartes und Hume vor-  bringt, läßt sich auch auf die Auseinandersetzung mit Semiotikern wie Pierce  übertragen. So betont der Schweizer Philosoph Achermann beispielsweise:  „Verwirft Berkeley die göttliche Schöpfung der Körperwelt als absurd, da Gott  hier einen Umweg geht, den er zur Kommunikation mit dem Geiste der Men-  schen gar nicht zu gehen brauche, so behauptet Hamann im Gegenzug, daß  Gott sich auf direktest mögliche Art und Weise mitteile, im Wort nämlich, das  ... körperlichen Ausdruck und geistigen Eindruck als Aspekte einer untrennba-  ren Einheit in einem einzigen Schöpfungs- und Kommunikationsakt ... stiftet““  (48f). Dabei gilt: „Für Hamann ist Bewirken die ursprüngliche und hauptsäch-  liche Funktion des Zeichens, nicht das Aufgehen in Sinn“ (55). Damit aber  trennt Hamann ein „riesiger Graben“ von den phänomenologischen und se-  miotischen Ansätzen (56f), wie sie in der postmodernen Theologie heute breit  und bereitwillig aufgenommen werden.  So sind schon im ersten philosophischen Teil zahlreiche Motivlinien vorge-  geben, die dann in den Rubriken „Anthropologie — Psychologie — Multikultu-  ralität“, „Ästhetik“, „Philologie‘“ und „Dekonstruktivismus“ in unterschiedlich-  ste Richtungen weiter entfaltet werden. Daß gerade eine theologische Kondes-  zendenzlehre mit der menschlichen Sexualität „fruchtbarer“ umzugehen ver-  mag als eine spiritualisierende „Aufklärung“, wie Manfred Beetz (Halle) und  Eva Kocziszky (Budapest) in ihren anthropologischen Beiträgen zeigen, stellt  manche Klischees in Frage, die bis hinein in Kirche und Theologie wirksam  sind. Denn entgegen dem heute in Gesellschaft und Kirche so beliebten „Gen-  der-Mainstreaming“ (= Einebnung der Unterschiede zwischen Mann und Frau)  bestreitet Hamann einerseits die zweitrangige Natur der Frau, hält aber ande-  rerseits am „Gestus einer urtümlichen Sinngebung der Geschlechter fest“ (Koc-  ziszky, 157). Hamanns vom biblischen Sündenverständnis belehrte glückliche  Skepsis wiederum ist ein hervorragendes Gegenmittel gegen alle promethe-  ischen Träume der Selbstvervollkommnung der Menschheit, wie Johannes von  Lüpke in seinem Beitrag entfaltet. Multikulturalität wiederum recht verstanden  hieße, das Befremdliche am Christentum — wie es etwa in den Hebraismen im  Neuen Testament und auch in der Lutherbibel zum Ausdruck kommt — wahr-  zunehmen und auch im Übersetzen durchzuhalten und nicht um der vermeint-  lichen Vermittlung mit einer geschichtslosen Vernunft willen einzuebnen; denn  das Begeisternde am Christentum ist nach Hamann gerade das Befremdliche  (Rainer Fischer: „Die multikulturellen Wurzeln des Christentums‘‘). Hanskörperlichen us!  TUC und geistigen 1INnArucC als Aspekte eıner untrennba-
Ien Einheıt in einem einz1gen Schöpfungs- und KommunikationsaktVon Büchern  251  mon, Eric Achermann, Oswald Bayer, Gwen Griffith Dickson, Frank-Joachim  Simon und Francois Poncet beleuchtet. Gut erkennbar wird in diesen Beiträ-  gen, wie Hamanns biblisch-lutherisches Wortverständnis ihm dazu verhilft, die  Aporien seiner philosophischen Zeitgenossen zu vermeiden. Für Theologen  Jäßt sich schon hier die Mahnung heraushören, sich die eigene Hermeneutik  nicht von der jeweils zeitgenössischen Philosophie diktieren zu lassen. Was Ha-  mann in Aufnahme des lutherischen Sakramentsverständnisses hermeneutisch  bzw. erkenntnistheoretisch gegen Kant, Berkeley, Descartes und Hume vor-  bringt, läßt sich auch auf die Auseinandersetzung mit Semiotikern wie Pierce  übertragen. So betont der Schweizer Philosoph Achermann beispielsweise:  „Verwirft Berkeley die göttliche Schöpfung der Körperwelt als absurd, da Gott  hier einen Umweg geht, den er zur Kommunikation mit dem Geiste der Men-  schen gar nicht zu gehen brauche, so behauptet Hamann im Gegenzug, daß  Gott sich auf direktest mögliche Art und Weise mitteile, im Wort nämlich, das  ... körperlichen Ausdruck und geistigen Eindruck als Aspekte einer untrennba-  ren Einheit in einem einzigen Schöpfungs- und Kommunikationsakt ... stiftet““  (48f). Dabei gilt: „Für Hamann ist Bewirken die ursprüngliche und hauptsäch-  liche Funktion des Zeichens, nicht das Aufgehen in Sinn“ (55). Damit aber  trennt Hamann ein „riesiger Graben“ von den phänomenologischen und se-  miotischen Ansätzen (56f), wie sie in der postmodernen Theologie heute breit  und bereitwillig aufgenommen werden.  So sind schon im ersten philosophischen Teil zahlreiche Motivlinien vorge-  geben, die dann in den Rubriken „Anthropologie — Psychologie — Multikultu-  ralität“, „Ästhetik“, „Philologie‘“ und „Dekonstruktivismus“ in unterschiedlich-  ste Richtungen weiter entfaltet werden. Daß gerade eine theologische Kondes-  zendenzlehre mit der menschlichen Sexualität „fruchtbarer“ umzugehen ver-  mag als eine spiritualisierende „Aufklärung“, wie Manfred Beetz (Halle) und  Eva Kocziszky (Budapest) in ihren anthropologischen Beiträgen zeigen, stellt  manche Klischees in Frage, die bis hinein in Kirche und Theologie wirksam  sind. Denn entgegen dem heute in Gesellschaft und Kirche so beliebten „Gen-  der-Mainstreaming“ (= Einebnung der Unterschiede zwischen Mann und Frau)  bestreitet Hamann einerseits die zweitrangige Natur der Frau, hält aber ande-  rerseits am „Gestus einer urtümlichen Sinngebung der Geschlechter fest“ (Koc-  ziszky, 157). Hamanns vom biblischen Sündenverständnis belehrte glückliche  Skepsis wiederum ist ein hervorragendes Gegenmittel gegen alle promethe-  ischen Träume der Selbstvervollkommnung der Menschheit, wie Johannes von  Lüpke in seinem Beitrag entfaltet. Multikulturalität wiederum recht verstanden  hieße, das Befremdliche am Christentum — wie es etwa in den Hebraismen im  Neuen Testament und auch in der Lutherbibel zum Ausdruck kommt — wahr-  zunehmen und auch im Übersetzen durchzuhalten und nicht um der vermeint-  lichen Vermittlung mit einer geschichtslosen Vernunft willen einzuebnen; denn  das Begeisternde am Christentum ist nach Hamann gerade das Befremdliche  (Rainer Fischer: „Die multikulturellen Wurzeln des Christentums‘‘). Hansstiftet‘
481) el gilt „FÜr amann ist Bewirken dıe ursprünglıche und hauptsäch-
IC Funktion des Zeıichens, nıcht das ufgehen in Sınn  .. (55) Damıiıt aber
trennt amann eın „rnmesiger Graben“ VoNn den phänomenologischen und
miotischen nNnsatzen 56f) WIE S1e. in der postmodernen Theologie heute breıt
und bereitwillig aufgenommen werden.

SO sınd schon 1m ersten philosophıischen Teıl zahlreiche Motivlınıen G:
geben, dıe dann in den ubrıken ‚„Anthropologıe Psychologıe Multikultu-
ralıtät  .. „„Asthetik‘ „Philologie” und ‚„„‚Dekonstruktivismus” unterschiedlich-
ste Rıchtungen welıter entfaltet werden. Daß gerade eıne theologısche Kondes-
zendenzlehre mıt der menschlichen Sexualıtät ‚„‚fruchtbarer“ umzugehen VeEI-

INAaS als eıne spiritualisıerende „Aufklärung”‘,  .. W1Ie Manfred eelz Halle) und
Kva Kocziszky (Budapest) In ıhren anthropologıschen Beıträgen zeıgen, stellt
manche Klıschees In rage, dıe hıs hıneın in F und Theologıe wırksam
S1ind. Denn dem heute in Gesellschaft und TC belıebten ‚„„Gen-
der-Mainstreaming“ Einebnung der Unterschiede zwıschen Mann und rau
bestreıitet Hamann einerseıts die zweıtrangıge Natur der Frau, hält aber ande-
rerseıts ‚„„‚Gestus eiıner urtümlıchen Sinngebung der Geschlechter tfest“ KOC-
ZISZKY, I5 Hamanns VO biblıschen Sündenverständnıs belehrte glückliche
Skeps1s wıederum ist eın hervorragendes Gegenmiuttel alle promethe-
ischen Iräume der Selbstvervollkommnung der Menschheıt, WI1IEe Johannes VOI

üpke in seinem Beıtrag entfaltet. Multikulturahtä wıederum recht verstanden
1eße, das Befremdliche Christentum WIE 65 etiwa in den Hebraıismen 1im
Neuen Testament und auch in der Lutherbibe ZU USdruCcC. kommt wahr-
zunehmen und auch 1im Übersetzen durchzuhalten und nıcht der vermeınt-
lıchen Vermittlung mıt eiıner geschichtslosen Vernunfit wiıllen einzuebnen;: denn
das Begeisternde Christentum ist nach amann gerade das Befremdlıche
Rainer Fıscher .„„Dıe multikulturellen Wurzeln des Christentums’”). Hans
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Graubner beleuchtet in ahnlıcher Weıse cdıe „„Asthetik des Erhabenen“‘, deren
Verwurzelung In der Sexualıtät VON Mann und Tau amann Kants ATIS=
endung der sinnlıchen ahrnehmung ZUT Geltung bringt. och interessant ist
In diıesem Zusammenhang Hamanns Anwendung der ‚„Vertauschungen“ Aaus

Omer auf Kants Phılosophie. Wer In selbsterwählter ster1ıler ;  nschuld“ dıe
Selbstausheferung den Anderen und Andersartıgen) verweı1gert, bleıibt
fruchtbar. IC NUr hıer erwelisen sıch Hamanns bıiswellen überraschende (ije-
dankengänge als wahrha: prophetisch.

eıtere Aspekte der Autorscha Hamanns wıederholter ezugnahme
auch auf dıe zeitgenössische Literaturgeschichte beleuchten T1om Kleffmann
(„Hamanns Beegriff der Leidenschaft‘‘), erua Takahashı („Mitle1id”, SHEeT
unterlassung” als Strukturmomente interkultureller Kommunikatıon), Albert
Meıer „„Verdruß und Vergnügen‘‘), Jürgen Joachimsthaler („Asthetik des Ver-
lusts‘”), Kaıl Hendrık atrı („Schweıigen“” be1 Hamann und in der Lateratur des
20 Jahrhunderts), Chrıstoph eupmann Zur 1LT der Gewalt be1 Hamann)
In den apıteln „Philologie“ und .„‚Dekonstruktivismus” rückt wıeder Hamanns
Sprachverständnıs In den Vordergrund. Interessant sınd auch hıer cdıe Erwägun-
SCH ZUT Übersetzungsproblematik, WI1IEe S1e VON Anne Bohnenkamp 1M Vergleich
der Hohelıedübertragungen Hamanns, Bubers und der Eınheitsübersetzung
OoIrg!  M werden (Nıdas „dynamıc equıvalence” SC unvereınbar mıt e1-
C der Verbalınspiration orlentierten Verfahren, 336) DIie Autorın kommt
7U rgebnıs, Hamann se1 ‚„fortschrıttlıcher” als dıie Einheitsübersetzung

da GE UG selne Übersetzung in den Umgang mıt dem Fremden e1INÜü-
be, das gerade nıcht einer abstrakten ‚„„Verständlichkeıit” für eıinen Dn
stellten Eıinheıitsleser wıllen eingeebnet werde. Wiıchtig sınd sodann dıe PHNCU-
matologısch begründeten Überlegungen Hamanns ZU Buchstaben ..  9 9- denen
sıch dıe Japanerın Naomı1ı Mıyatanı und der ste Jaan Undusk wıdmen das c  9 9-
sSEe1 ein wertvoller euge für cdie prinzıplelle göttliıche Bezıehung des mensch-
lıchen Sprechens, keın Rudıiıment, das 6S abzuschaffen gelte: 566) amann hat-

sıch mıt olchen Überlegungen eiıne rationalıstische Orthographiere-
form gewandt, W1e S1e mıt Sanz ahnlıchen Argumenten In uUunNnsercecn agen UT
e Obrigkeıt verordnet worden ist. Mıyatanı referlert annlıche orgänge in Tas
pan und zıieht das Fazıt, Hamann mahne uns, dıe Bedeutung der chriıft
der Perspektive der Multikulturalıtät 1ICU edenken Vor dıiıesem Hintergrund
kann iINan dıe erwähnte „Orthographiereform”” mıt iıhrer gewalttätigen FEındeut-
schung VoN OÖrtern ausländıscher erkun 11UTL diesen eınen „„Ratıona-
I1ısmus“ erwähnen NUr als reaktionäre Deutschtümele1 bezeıchnen. Eınmal
mehr entdeckt INan, daß CS iın unserert e1ıt dıe vermeınntlıch Progressiven SIınd,
dıe längst In Erstarrung und Unfruchtbarkeıit dahınsıechen, wobel auf dem Weg
1Ns Nırwana noch möglıchst viel en und dazu gehö halt auch dıe Spra-
che bıs hın ZUr Bıbelübersetzung plattgemacht oder abgewickelt (1m ‚„„WI1S
senschaftlıchen“ argon dekons  1ert) werden muß
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Der vorlıegende Band vernı dazu, daß dort, noch ren sınd hÖ-
ren, cdie heiılsamen Alternatıven 1m Umgang mıt Sprache und eben, esSCANICN-

und Schöpfung noch wırksam werden können. Das erı auch den Ha-
mannschen Umgang mıt der 1bel, WIe cheser dann VOIlNl Martın eıls, elgo
Liındner und oachım Rıngleben beleuchtet WwIrd. ach e11Ss Hamann ıe
umfassendste Lutherkenntnis se1nes /eıutalters und las dıe Lutherbiıbe mıt
Wolfshunger. Daß Te11C (Glauben Chrıistus sıch auch den chrıft-
theologen dıe Gelster scheıden, wırd Beıtrag des israelıschen Gelehrten
e eV Levy über Hamanns Gegenüberstellung VON Abraham, Moses und Jesus
eutlıc SOWIE Hamanns wichtiger Auseinandersetzung mıt Moses Men-
elssohn, dıe auch in anderen Beıträgen immer wıeder beleuchtet WITd.

Miıt diesem Tagungsband 1e9 e1in lehrreiches Buch VOlL, dem INan SCIA-
de als eologe immer wıeder reıfen wırd. Denn Phılologen und 110-
sophen en oft eın unverkrampfteres Verhältnis Sachverhalten, für e
Ian sıch in Theologıe und Kırche schämen scheınt. Be1l Hamann ist ler-
NCI, da das unbeırrbare Bezeugen des als wahr und lebensdienlich Erkannten
nıemals vergeblich ist selbst WE cdie Frucht erst Zeıliten und In Breıten
wächst, dıe VO Autor zunächst kaum erahnen S1nd. Der Gelst ährt, wohınn
8 wıll Er gebraucht für se1n ırken menschlıche, oft zunächst unverständlı-
che:; aber emmnent wırksame ınge, Sprache und Wörter, en e
Fremdsprache der eılıgen Schrıiften FKın überflüssıges cc  99- 1ST ı1hmeeben-
sowen1g 99- schade‘“ WIE eın für Ratiıonalısten „törıchter Satz‘““ („das versteht
heute keıner mehr‘ ebensowen1g2g Ww1e cdie Wındeln des Gottessohns.

Armın Wenz

Heiner Kucherer, Katechismuspredigt nalysen und Rekonstruktionen
ihrer Gestaltwerdun (Predigt 1ın Forschung und re Z Verlag Hartmut
Spenner, Waltrop 2005, ISBN 3-89991-044-3, 3724 S ‘9 20,—

Der adısche Pfarrer Kücherer unternımmt mıt dieser Heıdelberger Disser-
tatıon be1 Chrıstian Möller den erfolgreichen Versuch, den Kleinen Kate-
ch1ismus für e gegenwärtige Predigt, Unterweıisung und Seelsorge TIIC  ar

machen. Belehrt Hrc Luthers er Invokavıtpredigt benennt Kücherer dıe
beıden Pole: dıe evangelısche Bıldung ausmachen: ıne Subjektivıtät, e
lTode gefordert wird, und eıne Lehre, die rettenden Spielraum eröffnet 17
Demnach andelt 6S sıch be1 der Subjektivıtät des auDens und der T
nıcht Gegensätze, sondern komplementäre Sachverhalte DIie zeıtge-
nössısche Theologie 1gnoriert diıese Zusammenhänge weıthın und erweıst sıch
somıt als eıne e Dogmen der Aufklärung reproduzlierende Repristinationsthe-
ologıe. Das hat AT olge, daß dıie „Katechismuspredigt‘ In den Lehrbüchern
der Praktischen Theologıe nıcht vorkommt und auch forschungsgeschichtliıch
vernachlässigt wIrd. An beıden Leerstellen chlägt Kücherer mıt se1lner Arbeıt

Schneisen.


