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Theologie und Wirklichkeit
iıne sehr pbopulärphilosophische losse

Abgesehen davon, daß 658 nıcht stımmt., daß WIT das on der Raumfahrt
verdanken oder 658 sıch 67 Sal galaktısches Materıal andelt Niemand.,
der eine teflonbeschichtete Bratpfanne benutzt, damıt dıie Spiegeleier nıcht
backen, muß eshalb Astronaut se1n, nıcht einmal ysıker oder emiıiKker. Te-
flon gehö ZUT Wırklıiıchkeit des Bratpfannenbenutzers, OD INan se1ıne Entste-
hung kennt, versteht, nachvollzıiehen kann, ob INan Polytetrafluorethylen über-
aup buchstabieren und aussprechen kann oder auch 1Ur selne Ex1istenz über-
aup jemals ZUrT Kenntnis hat ber damıt das Spiegele1, das MIr
mıt seinem verlockenden Duft, seinen appetitlıchen arben, se1lner ZUNSCH- und
gaumenschmeichelnden Konsıstenz e einz1ge für miıch und meılınen agen
interessante Wiırklichkeit se1n scheınt, nıcht der Bratpfanne en bleıbt,
mußte CS Jjemanden geben, der Polytetrafluorethylen, genannt Oon, entdeckt
hat, der sıch den Kopf darüber zerbrochen hat, sıch miıt anderen Wissenschaft-
lern darüber auf höchstem Nıveau ausgetauscht und vielleicht auch fürchterlich
gestritten hat He diese eute: ihre edanken und Forschungen ehören ZUT

Wirklichkeit des on und damıt auch ZUT Wiırklıichkeit des Spiegele1s und
se1INes Braters

ber WI1IEe soll INan dem einfältigen Frühstückskoc vermitteln, W as Polyte-
trafluorethylen ist? Man müßte iıhm Ja zuerst erklären, Was eine Polymerıisatıon
ist. Und auch das würde zweıfellos eiıne fur dıe me1lsten Menschen vollkommen
und omplett unvermıiıttelbare ematı bedeuten

Polytetrafluorethylen hat also mıt der Wirklichkeit s nıchts tun’”? Man
sollte also besten arau verzichten? ber dann das Spiegeleı eben
der gußeisernen Pfanne.

In diesem Dılemma einde sıch auch dıe Kırche., oder WIT ruh1g cdie
selbständıge evangelisch-lutherische Erscheinungsweise derselben Da hat 111a

mıt viel ühe und orgfalt e1in theologisches Referat ausgearbeıtet, CS einem
Gremıium VOoN Theologen (?) V  n und o damıt den einen oder
deren auch überzeugt oder doch wenigstens ZUT Klärung eiıner rage beigetra-
SCH oder doch allerwenıgstens eıne Basıs für eıne anschlıeßende, und SE1 CS

auch eine noch kontroverse Diskussion der aufgestellten Thesen geschaffen
aben, und dann O1g immer äufiger, immer unwıdersprochener der Satz

Das es habe aber doch mıt der Wirklichkeit nıchts {un und SEe1 „n der (Gje-
me1nde‘‘ auch Sal nıcht vermittelbar. Der Wahrheıitsgehalt der Thesen, und
selen S1e noch neutestamentliıch oder bekenntnistheologisc egründet, wırd
e1 2 nıcht unbedingt bestritten. ber das Wwar’s denn auch.
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Nun, würde der Phılosoph vielleicht dıe Wirklichkeit meınt aber
doch als Realıtät dıe inha.  16 Bestimmtheıit e1INes Selenden und als Aktualıtät
den tatsächlıchen Vollzug und damıt das Verwirklichtsein dieser Realıtät. Das
1st natürlıch auch „n der (Geme1nde“ überhaupt nıcht vermittelbar, hat aber He-
vge]l nıcht daran gehindert, cdıe Wirklichkeıit ungefähr definıeren und auch
noch Wert darauf egen, dal die Wiırklıiıchkeıit 1m vollen Sinne dıe FKEıinheit
VON Realıtät und Aktuahität sel, wobel e1| wıederum NUr „„Momente‘ (jan-
Z der Wirklichkeıit se1en, cdıe überdies immer als Korrespondenzbegriff ZUT

rTahrung verstehen ist.
Ich bın MI1r nıcht Yanz sıcher, ob 6S noch siınnvoll Ist, meılne und Hegels (je-

danken ZUT Wirklıichkeit fortzuführen, und ob das mıt der Wiırklıiıchkeıit der Er-
Tahrung in uUNsSeTeEr Kırche noch {un hat TIrotzdem noch eın zaghafter
Versuch Wenn 111a NUuUnN den Wiırklichkeitsbegriff auf eiınen der beıden ‚„„MOo-
mente‘‘, alsO beispielsweıise 11UL dıe Aktualıtät reduzılert Oder aber die Erfahrung
derartıg bsolut daß dıe rfahrung keın Korrespondenzbegri H: Wırk-
IC  el mehr ist, sondern mıt iıhr identifizıert wırd, erleıdet c.  „man auch in der
TC Ende einen Realıtätsverlust. Dieser aber ist hochgradıg atholo-
S1SC und macht eine psychıiatrısche Behandlung rıngen! notwendıg.

Die Reduktion der Wiırklichkeit auf dıe subjektive Meınung und Wahrneh-
INUNS des einzelnen Ich und die der vielen Ichs bedeutet den Verzicht und den
schleichenden Verlust der theologıschen Krıterien, dıie se1it 2000 ahren In der
Kırche galten. Wenn keiıne Geltung mehr beanspruchen kann, Was für miıch
nıcht g1ilt, we1l C meıner Erfahrung nıcht entspricht oder we1ıl 6S (natürlıch 1MM-
LIICI auch schwankenden) Mehrheıiten nıcht mehr vermiıttelbar scheıint und dıe
einzelnen Ichs keiınen ezug zwıschen Realıtät und Aktualıtät mehr erken-
nNeN vermOgen, wırd dıie Theologıe uUrc dıe empirische Sozlologıe ersetzt und
in S1e aufgelöst.

Das i1st ıIn der Psychiatrıe ungefähr das, Was Halluzinationen kennzeıchnet.
Ihieser Realıtätsverlust Theologen ist allerdings weiıt wen1ger patho-

ogısch als INan fürchten könnte. Er ist anderem auch die olge e1Ines Bil-
ungs- und Wissensdefizıtes, e1INes Mangels Grundlagenwissen und theolo-
ıscher Allgemeinbildung. Wo Nan sıch auf em Nıveau ITheologen
zunehmend immer besser über Computerprogramm: und Managementstrate-
ıen un zunehmend wen1iger über Theologıe, und ches NUr noch uhıl-
enahme erklarender „Fußnoten‘, unterhalten und austauschen kann, kıppt dıie
Balance oder 1st S1e vielleicht schon gekıppt

DIie Folgen sınd jedenfalls bereıts euilic JTage
DiIie erfahrene und damıt einselt1ge Wiırklichkeit bestimmt immer stärker dıe

Theologıe. ast 27000 Te WarTl CS umgekehrt. Da konnten sıch Hochscholastı-
ker noch (Gjew1lssens über e zweiıftellos schwer vermiıttelbare rage den
Kopf über dıie Körperlichkeıit VOoNn Engeln zerbrechen, und darüber dısputieren,
WIEe viele nge denn wohl auf eıner Messerspıitze atz fänden ber da tellte
111all sıch auch noch dıie rage nach dem onädıgen (Jott und kam ZUL na|
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„„dll sıch‘“ und hıerüber ZUT ematı der Vermittlung der na in den Sakra-
menten urc den Dienst des Hırtenamtes, das Wesen der D und WEeI1-
ter

Für „die (Gjeme1nde“ reichte bIıs VOT ein1ger eıt der Kleıine Katech1ısmus,
den <1e auch kannte und verstand. Daß auch cdieser gew1issermaßen das Destil-
lat der ICTheologıe des Abendlandes bıs dahın W:  n brauchte nıemand

wI1ssen, nachvollziehen und verstehen können, sıch se1INESs aubDens
und seıiner Selıgkeıit gew1l sSeIN. Amtstheologie muß n1ıemand studiert aben,
der dıe Absolution VO Beıchtiger empfängt „„als VON (Gott selbst“ und Ja nıcht
daran zweıltelt, sondern fest glaubt, Adıe Sünden se]len adurch vergeben VOT

(jott 1m Hımmell.“
ber ohne dıe Realıtät der betenden, meditierenden, forschenden, dısputie-

renden, dogmatisiıerenden, analysıerenden, systematısıerenden Theologıe ware
diese Gew1ißheıt in der Aktualıtät auch nıcht erfahrbare Wiırklıichkeıt, sondern
Halluzınatıon.

Ich bleiıbe jedenfalls beıim On, des Spiegeleı1s wiıllen, auch WEeNNn ich
VOoNn dem, Was ich überon geschriıeben habe, nıchts verstanden und es AUSs

dem Internet abgeschrieben habe Ich kann’s akzeptieren, obwohl Gs MI1r
der vermittelbar, noch subjektiv ertTahrbarer Bestandte1 meı1ner Wiırklıc  eıt
1st. Um des Spiegeleıs wıllen


