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CGottiried \  Hoffmann:
Zum esSsCNHNIU des Allgemeinen Pfarrkonventes

der SELK, den „oekumenischen” Text
des Apostolikums ZU ubernehmen

Der Allgemeıine Pfarrkonven der Selbständıgen Evangelısch-Lutherischen
Kırche 2005 hat eınen Antrag ANSCHOMUNCH, den bısher VoNnNn der SELK und
iıhren Vorgängerkırchen abgelehnten deutschen exft des Apostolıschen
Glaubensbekenntnisses übernehmen. Dies ist In Vorbereıitung für die
nächste allgemeıne Kırchensynode geschehen, e darüber abschheßen:
eiIiInden hat Nachstehen nımmt der Verfasser. der 25 anhre lang den Lehr-
STU. Hr dogmatısche J1 heologıe der Lutherischen I1heologıschen Hoch-
schule innegehabt hat, dazu tellung. Er ezieht sıch el auf das Votum
„Zum Wortlaut des Apostolıschen Glaubensbekenntnisses (verabschiedet
urc dıie Theologısche Kommıiıssıon der SELK Junı 2004)*“, das S1-
cherl1ıc VoNn erheDblıcher Bedeutung für den eschlu SCWESCH ist

Die Fragestellun
Die Theologısche Kommıiıssıon stellt fest, daß CS heute eine andere Fra-

OC gehe als 974 „Ging 6S damals dıe rage, ob hinreichende Gründe VOI-

lıegen, die LICUC Fassung anzunehmen. geht 65 heute cdie rage Was Sınd
e ründe, dıe NECUC Fassung nıcht anzunehmen‘?“* orauf die theologısche
Kommıissıon mıt der Hervorhebung der unterschiedlichen Fragestellung hınaus
wiıll, wırd nıcht rechtC Offensichtlic 1eg für S1Ee aber In der W  A
delten Fragestellun der rund, dıe amalıge Entscheidung erneut edenken
und oof. revıdıeren. (Ob NUN allerdings die unterschiedliche Fragestellung
gewichtig 1st, dalß S1E einem anderen rgebnıs als 9/4 führen MUSSE oder
könne, ist csehr bezweıfeln Denn als eıner, der Entscheidungsproze be-
eılıgt WArl, kann ich 1Ur Ks nıcht dıe verschliedenen Fragestellun-
SCH ausschlaggebend, sondern der Sachverhalt, mıiıt dem WIT 6S tun hatten.
€el1! Fragen wurden sehr wohl erortert, gerade auch in der heutıgen Formu-
lıerung. Denn ware dıie Fassung der Bekenntnistexte SCWECSCH, daß keiıne
ernsthaften, VOT em theologısche, Gründe dagegen gesprochen hätten, hätten
WIT S1e übernommen, WIE WIT den gemeinsamen Vaterunsertext über-
NOINMMECNeWır dem edanken e1INESs gemeiınsamen Bekenntnistex-
tes mıt anderen Kırchen nıcht verschlossen, daß WIT diese Möglıchkeıt nıcht
ernsthaft eprüft hätten.

Im TUnN: SINg 58 den Sachverhalt, WIE ıhn cdie Arbeıtsgemeinschaft
Liturgischer Jexte ZUT Begründung für dıe Neufassung der Credotexte
dargelegt hat Man kann aruber be1 Döhler und In einem Rückblick
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be1 Heıinrich nachlesen. €1! Autoren zeigen übrıgens, Wdas durchaus
bedenkswert ist, WIE che lutherische Opposıtion innerhalb der Landeskirchen
und dıe SELK weıthın auf derselben Linıe agen Be1l Heıinrich Kraft wırd
dem eine ziemlıiche Bıtterkeıit arüber eutlıc. WI1IEe wen1g schwerwıiegende
theolog1ısche geschweıge sprachlıche Argumente gelten, WE Ian Be-
stimmtes erreichen 11l

DIie wichtigsten (ründe cdıie NCUC Textfassung dıe Änderungen
„empfangen UNVC. den eılıgen Geist”, „hinabgestiegen In das DE des TO-
des‘“ und „Auferstehung _der Toten  . Nachstehen efasse ich miıch besonders
mıt der zweıtgenannten Anderung.
el dessder Holle®
al Im wesentlıchen 1ef dıe Argumentatıon der APrT darauf hınaus, daß das

Wort .Hölle in der Reformationzeıt neutral gemeınnt und verstanden worden
sel; ämlıch als Aufenthaltsort der oten und nıcht WI1Ie heute als der Qual,
der Strafe und des Gerichts, alsSO negatıv. Da e aber 1mM Lateinischen w1e 1m
Hebräischen neutral gemeınt sel, se1 ‚Höolle damals eıne richtige Übersetzung
SCWECSCH, heute aber, nach dem Sprachwandel, nıcht mehr. Das el der NECUC

Ausdruck (L des es wırd bewußt neutral verstanden, GE ist für eAL
eiıne notwendige Korrektur und bringt über ..dıe Dimensionen des es
Jesu Z Ausdruck.‘°* Daß chese philologıische Argumentatıon ınfach nıcht
stımmt, en damals genügen Autoren ich erinnere 1L1UT den Systematı-
ker Ingo Klär VON der Kirchlichen Hochschule in aumburg eutlic D
macht DIie Bekenntnisschriften und das Liedgut der lutherischen Reformatıon
sprechen hıer eıne deutliıche Sprache Für S1€e ist nıcht e1in neutraler
der oten, sondern eindeutig negatıv besetzt.

och schwerwiegender ist, daß damıt auch eıne theologische Aussage SC
macht wiıird. em ämlıch der USdruc se1ıner angeblıch erst

heute negatıven Bedeutung als Ort der Qual und des Gerichts uUurc eiıinen
deren ersetzt WIrd, der dies nıcht mehr besagt, wırd dıe aC selbst, ämlıch
der Ort des Gerichts oder der Qual abgewılesen, zumındest offen gelassen und
damıt 1ns eh1eDben gestellt.

Nun ist 65 keıne Trage, daß der 1mM lateinıschen Credotext gebrauchte Aus-
druck inferna, .„„Unterwelrt”, ebenso WI1IEe das hebräische Wort Scheol oder das
griechische es in bestimmten Zusammenhängen den Aufenthaltsort der 1O=-
ten bezeichnet. Das geht schon daraus hervor, daß 1mM en Testament mıt
nıgen Ausnahmen alle Menschen in cdie Scheol kommen, auch Abraham (z.B
Gen Allerdings wırd damıt ebensowen12g ausgeschlossen, daß den
Übeltätern vergolten wırd (z.B Jes W1e daß dıe, dıe sıch Von Gott le1-

Döhler, es der „neues” Apostolikum? 21/4, 1973, 210-230:; Heıinrich Kraft,
Lex (Orandı LexX Credendı, Bemerkungen ZU Vorentwurtf des Gesangbuches, In
B}BEITRAGE 4/2006, 8200
SO Wılliam Nagel ach Döhler, S
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ten lassen, auch ın der Scheol in (ottes Gegenwart geborgen Sınd (Ps
Im Neuen lestament hat sıch der Sprachgebrauch verändert. Da 1st abgese-
hen VON den alttestamentlıchen /Ziıtaten es entscheıdenden tellen ZUT

Bezeıchnung des Vergeltungs- und Strafortes derer gebraucht, cdıe IC
(Gottes nıcht teilhaben 1123 LO:15. 16,23, Mt , VON den
Jüngern dagegen el 6S nıcht, daß S1Ee 1m es SINd, sondern .„.be1l dem
Herrn  cc (2 KOT. 9.6) oder hnlıch Der 1od kann S1e nıcht VON der 1€e Gottes,
dıie In Chrıistus Jesus 1st, rennen es DZwW. nferna) und Gehenna hegen hlıer
a1sS0 csehr 16 beieinander, weshalb Luther mıt mTUn e1'| Wörter mıt
‚HOle übersetzt hat Und für dıie TC Sınd VONn Anfang dıe CNrıtften und
damıt der Sprachgebrauc des Neuen lTestaments maßgeblıch DSCWESCH. GIC
desc ist eshalb keıne Übersetzung dessen, Was ınferna 1m TEel

Hıer lag alsSO dıe AT falsch, und WIT hatten bsolut keiınen TUn ıhr
folgen und .dıe Ursprungsbedeutung VON ‚Hölle‘ als ebr. scheol (Totenreıich),
nıcht hebr. gehenna Ort der Verdammten) wlederzugewınnen. .. z

Im Credotext geht CS nıcht eiıne allgemeıne Aussage über den Auf.
enthaltsort derer, ıe in Chrıistus oder nıcht In Christus sterben, sondern das
Handeln, das VON Chrıistus zwıschen seiInem Tod Kreuz und seıinen OSster-
lıchen Erscheinungen ausgesagt WITd. Davon reden direkt 11UT ZWwel bıblısche
Jexie. Eph 4 und efr. 3’ 19f. mıt 46 Der der VOoO Hınabsteigen des
Christus in ‚„„das Unterste der Ed“ spricht, ist eiınahe wörtlich der exft des
Apostolıkums, der andere redet davon, daß Christus 1INns Gefängni1s

Die bıisweıllen verrefene Meınung, daß e1 nıchts mıte1ınander iun ha-
ben, wırd der Tatsache nıcht gerecht, daß 6S in beıden Aussagen das Han-
deln des Chrıistus zwıschen selinem Tod und seınen österlıchen Erscheinungen
geht

uch WENN sıch manche Fragen ergeben, sınd doch el Texte in be-
stimmter Hınsıcht eindeut1ig. Der Gesichtspunkt VON Epheser 4,9 ist, daß (Chrı1-
STUS alles, auch dıe Tiefen der Erde, mıt selner triıumphıerenden Gegenwart CI -

Der (Gedanke das Leıden oder cdıe Erniedrigung des Herrn 162 hıer
völlıg fern. Chrıistus ist nıcht ıIn cde Unterwelt SCH, dort des Odes-
schıicksals teiılhaftıg se1n das 1e9 hınter ihm sondern qals der Herr über
alles! Ptr. 3,19 redigt Chrıistus als der nach dem Geist lebendig (Gjemachte
den Gelistern 1mM Gefängnıi1s, dıe Z e1ıt oahs ungehorsam uch hıer
ist nıcht VO Todesleiden des Chrıistus cdie Rede, sondern VOoN der erkündı-
SUN dessen, der lebendig emacht ist! efängn1s ist hıer keineswegs 1Ur eın
anderer Ausdruck für das Totenreıch, das insofern Gefängni1s sel, als s dıe, cdıie
darınnen SIınd, nıcht iın das en zurück entlasse, sondern gefangen Vıel-
mehr ist CS eindeutig eın Ort des Gerichts und der Strafe DIies 1eg nıcht NUL

1m USdTuUC ‚Gefängn1s’, sondern auch 1im Hınwels auf dıe Sintflutgeneration,

/itiert ach Heıinrich Kraft, a.a.OQ., Z
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dıe qlg herausragendes e1ispie Tür Unbußfertigkeıt und (jottes Gericht galt Es
1eg auf derselben I ınıe WIEes 1n 625 sıch der reiche Mann In
der Qual eimdeae und keın Herauskommen möglıch ist

Was immer auch andernorts der Begrıff ‚„Unterwelt‘‘ meılınen INaS, In den
vorliegenden /usammenhängen ist CS eindeutig, dal damıt der Ort des Gerichts
und der ual gemeınnt ist Angesıichts der Behauptungen der AKT mußte das
klar bezeugt werden! Und 6S konnte nıcht mıt einem USdruc geschehen, den
dıe A eingefü. hat, das Gegenteıl AUSZUSaLCN.

D Heute steht hınsıchtliıch des Bekenntnisses Z.UL Höllenfahrt Christi
SC C In wesentlich keıner anderen Sıtuation als ZAIT: eıt ihrer Entsche1-
dung in den Sıebziger Jahren DIie amalıge Interpretation der AT ist keines-
WCO>S zurückgenommen worden, 1m Gegenteıl, S1e ist weıtgehend selbstver-
ständlıch, auch innerhalb der rchen, dıe sıch evangelısch-lutherisc NENNECN
Dazu paßt, daß in der Verkündiıgung der TC VON dem wıederkommenden
Chrıistus als Rıchter über Lebende und ote und der als Ort der Strafe und
Qual schler nıcht mehr eredet WITd. Als ob die Möglıchkeıit, daß der ensch
VOT Gott eW1g verloren gehen könne, nıcht mehr bestehe! DIie AÄnderung des
Credotextes dieser Stelle dürfte dıe allgemeıne Verbreıtung dieser Häresıe
auch In der Kırche sehr erleichtert en

Der Theologıschen Kommıiıssıon stellt sıch angesıichts des Antrags auf
Übernahme der VON der SELK ın den Siebziger Jahren abgelehnten Neufassung
des Apostolıkums die „Wichtige Frage, ‚„„ob der 1im Konkordienbuc O-
blerte lateinısche und deutsche ext mıt seinem Sinngehalt auch in der reVI-
dıerten Fassung wıedererkennbar ist  .. Ihre Antwort ist e1in eindeutiges Ja, denn
„Keıne der beıden Fassungen nthält explızıte rrlehren  .. W CI auch der
Vergleıch des alten mıt dem revidıerten Wortlaut sprachlıche Unterschıiede C1-

o1bt, „„dıe zumındest te1lweıse gewiıchtige theologische Fragen berühren:‘‘ (S S
Dıiese Antwort gılt natürlıch auch für die Neufassung hiınsıchtliıch der Höllen-
tfahrt e1 sagt dıe Kommıiıssıon selbst „Die alte Formulıerung ‚n1edergefah-
ICcH Z Hölle‘ g1bt eher als dıe NEeCUEC ‚.hinabgestiegen In das SI des es
den Charakter des Totenreiches als eINes (Ortes der Gottesferne und der Qual
wlıeder‘‘ 4’ hnlıch noch einmal Und S1e verstärkt noch das Gewicht
der alten Fassungc zwel welıtere Hınweılse, nach der dıe 1CUC Fassung cdie
verbreıtete Vorstellung unterstutzen könnte, der Jlod SEe1I en harmloser /Z/ustand
der Ruhe und des Schlafens, und dıie Höllenfahrt Chrıisti eiıne Öörtlıche Verände-
Iung.

Ist der Sinngehalt des Konkordienbuc WITKIIC wıedererkennbar? LU
mal angesichts dessen, daß dıe NCUEC Redewelise eingeführt wurde, damıt eın
wesentliıcher Bestandte1 der Meınung des Konkordienbuches gerade nıcht ZU
us  TG kommt? Wenn e1in Ausdruck ist, daß (1 eher In eıne andere Rıch-
(ung weılist als Was das Bekenntnis WITKI1C meınt, ist CO keine wırklıche Orjen-
tierungshıilfe. Denn jeder kann In ıhm mıt m( dann seinen Bekennt-
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nıssınn darın wıedererkennen, wobel der des Konkordienbuches eher unklar
und verdeckt ist Hr sollte aber Adus sıch selbst heraus erkennbar seIN.

Die 1heologısche Kommıissıon stellt den VON iıhr erwähnten Vorzügen der
alten Fassung e Gefahr VON Miıißverständnissen gegenüber, die uUurc den Be-
deutungsgehalt, den das Wort In der deutschen Sprache bekommen habe,
entstehen können. S1ıe abeı, da der auferstandene Chrıistus dem Teufel
und seinen Dämonen und nıcht Menschen das Evangelıum verkündıgt hätte (S
5 Das klıngt, als ob dieses Mılbverständnıis, das sıch In Teıilen der eolog1-
schen Fachlıteratur findet, In der Offentlichkeit VON olchem Gewicht sel, daß
en dıe orößere arhe1ı der alten Formulhierung aufwıegen könnte. Kın olches
Gewicht hat 6S keineswegs. Heutige Mıßverständnisse Sınd eher In anderer
Hınsıcht finden, ämlıch in der mıttelalterlicher Höllenbilder und iıhrer
Karrıkatur 1ın den Bıldergeschichten VOoN Wılhelm 1ISe ber VOT sol-
chen Mılßverständnissen derer. die der Kırche und iıhrer Sprache entfremdet
Sind, ist keın ext geschützt und muß eshalb immer wıeder ausgelegt und C1-
ar werden. Be1 der Ause1lnandersetzung ‚Hölle* oder Ee1IC. des c.
geht CS nıcht eigentlich Mıbverständnisse, sondern innerkiıirchliche
Lehr- und Predigtunterschiede, cdie damıt ın eıne bestimmte iıchtung elenkt
werden.

Deswegen kann auch cdıe Antwort, daß sıch In beıden Fassungen keıne
lızıte rrlehre ınde, nıcht ınfach akzeptiert werden. Natürlıch wıderspricht
dıe NECUEC Fassung dem Bekenntnissınn nıcht explızıt, ämlıch mıt cAirekten WOT-
ten, aber der gewä  e Ausdruck ist S daß sıch eIn Wıdersınn dahıneın 1rg
und darın enthalten Ist, und /W al erklärtermaßen! Ögen WITF, WE WIT CI
desc9 anderes meınen, dıe anderen i{un o nıcht Denn 6S ist
iıhr 1ext, den S1e gestaltet en Wenn WIT ihn gebrauchen, müßten WIT ihn mıt
einer Negatıon eladen, ämlıch daß WIT ihn nıcht verstehen, WI1IE cdıe ande-
ren! ber Was ist das für eiıne Eınheıt, dıe 1M selben Atemzug ıne Negatıon
aussprechen muß! Es ware doch 11UT eiıne Einheıt ın der Formulhierung und nıcht
1mM Sınn und auben ()der wırd e Dıfferenz, dıe CS hıer oeht, NUr als e1-

7 WaT gewichtige theologısche rage angesehen, aber auch zugle1c als eıne
solche, über der IHNan auch une1ns se1ın kann? Das Zeugn1s des Neuen JTesta-

darüber, daß Menschen VON Gott 1m Tod nıcht ANSCHOMIME: und 1m Ge-
richt verworfen werden, 1st eutil1c und eindrücklıch, daß eine Kırche, dıe
sıch das Neue Testament hält, weder darüber une1lns se1n kann noch 6S VCI-

schweıgen darf. uch werden dıe Verworfenen nıcht ınfach ausgelöscht, S()I1-
dern exıistieren 1n dieser Verlorenheıt. und das ist C5S, W ds> mıt qls
dem ;„„WO dıe Verdammten sınd““ gemeınt ist. Wenn WIT in UNsSeCICT eıt und S1-
uatıon d1esen Ausdruck aufgeben, geben WIT zugle1ic e Eındeutigkeıit und
arhe1 auf, dıie VONn der IC verlangt wırd, und mıt ıhr dıe äCHe:; dıe CT be-
zeichnet. Mıt den Formeln der 5Synoden VOoN Sirmium hätte cdie alte IC
Inhalt des nızänıschen Bekenntnisses nıcht festhalten können!
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mpfäangnis un Auferstehung
Hıer muß ich miıch mıt ein1gen Hınweisen egnügen.
A 1 DIie Übersetzung VOoON „CONCECDLUS de spırıtu sancto‘““ mıt „empfangen

UNC: den eılıgen (Ge1lst“ ıst der ausdrücklıchen Behauptung der
Theologischen Kommıiıssıon sprachlıch heute nıcht möglıch Ich kenne eın
HOHETGs lateinısch-deutsches Wörterbuch, das „de“ mıt A wıederg1bt.
Daß dıe deutsche Übersetzung des Nızänums CS doch (ut, ist iımmerhin auffäl-
lıg Denn der lateinısche und griechısche ext unterscheı1det sehr wohl PCI
1a VONn de. WECNN i einerseılts Sagl DE YUCHM omn1a facta SUnt-. UFC. wel-
chen es geschaffen ist  66 und andererseıts „Incarnatus est de spirıtu SanctiOo
(sarkothentos ek pneumatos) Was iIm Deutschen mıt „Fleısch geworden urc
den eılıgen Gelnlst‘‘ wledergegeben wıird. Man ann 1L1UT vermuten, Warum cdıe
deutsche Übersetzung cdese augenscheıinliche Unterscheidun nıcht aufgenom-
IMenN hat äng 65 damiıtn7daß das Nızänum allgemeıner VOoONn Fleisch-
DZW. Menschwerdung redet und nıcht dırekt VON der Empfängnis” ()der wurde
„dürch:: unterschiedlich gebraucht, anders als heute‘? Könnte el noch der Al

Grundstamm 1m Sinne VON „Durchdringen“‘ eıne spiıelen? der Jag den
Übersetzern eıne alte Version des Nızänum, etiwa dıe des Epıphanıus VON Sala-
mM1S, runde, dıe anders als der spätere offızıelle exft nıcht ek sondern
dıa hatte? ıne geWISSeE Antwort wırd 6S auf diese Fragen wohl nıcht geben
Auf jeden Fall aber i1st den heutigen Umständen dıie Übersetzung ‚ CIND-
fangen Vo. eılıgen Gealnlst‘‘ dıe nıcht 1Ur sprachlıch riıchtige, sondern WIE die
theologische Kommission herausarbeitet auch dıie dem Neuen Jestament viel
näher stehende und deutlıchere Wendung Von daher ist OS ınfach nıcht eINZU-
sehen, daß dıe richtige Übersetzung dem heute instrumental mißverständlichen
„durch“” des Nızänums folgen soll. das hıer doch eher VO ext des postoli1-
kums her interpretieren ist als umgekehrt.

uch be1l der Wıedergabe VOoNn resurrect10 cCarnıs mıt „Auferstehung der
TIoten  c „Auferstehung des Fleische werden W16e schon In den schnıt-
ten und 451 dıe beıden Jextfassungen gegeneiınander abgewogen Z/Zugunsten
Von „Fleıisch‘‘ wırd angeführt, daß das lateinische Wort „Fleisch“ und nıcht
‚„ JTote‘‘( welıter die wichtigen bıblıschen /usammenhänge, die mıt diıesem
Wort verbunden sınd und dıie Ausrıichtung dıe (GInosı1s. Andererseits wırd
ZUugunsten vOon „10ten“ darauf verwlesen, daß .„Fle  h“ verschiedene edeu-
(ungen In der habe für eıbliıchkeıt‘ oder für ‚Sündhaftigkeit‘, auch für
‚Schöpfung‘), Was muß der Leser tolgern be1l „ 10te“ nıcht der Fall sel,
auch werde dem Mıßverständnis, daß NUur der Le1ıb auferstehe, da e eei]e
sterblich sel, Hrec den Begrıff „JTote“”gewehrt. Abschlıeßend el dann, daß
das oppelte nlıegen der sehr alten Bekenntnisaussage ‚resurrect10 CcCarnıs‘
urc dıe Übersetzung ‚,Auferstehung des Fleisches In der bısherigen Fassungdes Apostolikums eutlic ZU Ausdruck komme., CS werde aber auch Uure
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ıe Formulıerung ‚Auferstehung der Toten nıcht abgewlesen, WIE das N17zÄä-
UU ze1ige.

Hıer stehen eine richtige Übersetzung. die zudem auftf wichtige bıblısche
Zusammenhänge verweılst und angesichts der auch heute noch verbreıteten
gnostischen Vergeistigungen eutlic und klar redet: und eıne alsche Überset-
ZUN® eınander gegenüber, deren Gunsten der unterschiedliche eDrauc des
Wortes ‚Fleisc 1n der angeführt WwIrd. Als ob ein unterschiedlicher Ge-
brauch eines Wortes in der schon eın Argument eıne richtige ber-
Setzung ware, welcher 1m selben Atemzug dıe orößere Deutlichkeit beschemmigt
wırd! Als ob der Begrıff ‚ TOte: WITKI1IC arhe1 chaffe angesıichts der heuti1-
SCH Verwirrung hinsıchtlıc. dessen, Was über den Menschen zwıschen Tod und
Auferstehung ist! Und als ob CS genüge, daß das nhlıegen des ADpDO-
stol1kums 1m Nızänum „HICHT abgewlesen“ werde, Sr WITKI1C ZA
TEC ringen! mmerhın verwendet 1im Lukasevangelıum (24,39) der Auf-
erstandene selbst das Wort „Fle  h“ und legt damıt den rund für den (Je-
brauch dieses Wortes 1mM Bekenntnis. Von er erscheınt 6S mir auch raglıch,
ob 1INan hler VON eiınem zugespitzten theologischen us  FÜüC reden sollte

Zu den abschließenden rwagungen und Ergebnis.
DiIie Kommıissıon hat alle wichtigen Argumente, mıt Ausnahme dessen, Wdas

ZUT Höllenfahr:! 1st, aufgegriffen und CrWOSCH und ist doch nıcht e1l-
N einheıitlichen rgebn1s gekommen. Ihre enrhe1 empfiehlt dıe Annahme
der sogenannten ökumenischen Fassung des Apostolıkums, wobel cdie (Geme1in-
den das ec ehalten, be1 der alten Fassung Jeıiben I )Das e1 mıt ande-
ICN Worten DIie SELK nımmt offizıiell dıie NCUEC Fassung d esteht aber den
Gemeınden, dıe be1 der alten le1ıben wollen, dieses eCc DiIie Marschrich-
Lung ist also klar Der eigentlıche Credotext derCsoll der NECUC se1In. Dem-
gegenüber vertritt dıie Mınderheıit der Kommıi1ssıon, daß el Jexte gleichwer-
tige Varıanten werden, Wäas cde enrhner verneınt. Für S1€e hat der NCUEC exf e1-
NC höheren Wert als der alte

Dieses rgebn1s überrascht den Leser, denn AaUus den Gegenüberstellungen
W äarl eine andere Empfehlung Da überwıegen ämlıch eindeutig
dıie Tunde, cdıe zugunsten der bısherigen deutschen Übersetzung angeführt
werden. Was ıhnen entgegengesetz wırd. hat dieses Gewicht nıcht IDER

der rage, Wäas denn NUunNn das eigentlıche Gewicht be1 der Entscheidung Z
habt hat DıIie Antwort drängt sıch auf, WE VO gemeiınsamen prechen des
Glaubensbekenntnisses eredet wırd und ın der InIU  ng der orlagen der
Theologıschen Kommıissıon 1im Superintendentenkollegıum VOoNn dem
„„Wunsch nach ökumeniıischer Einheıtlichkeıit, der dem Synodalantrag UT-

sprünglıch zugrunde lag  .. Offensichtlıch ist cheser unsch stark SCWESCH,
daß letztlich dazu geführt hat, daß che besseren Gründe nıcht durchdringen
konnten. Das ist sehr bedeutsam, und s 1st nötig, ein1ges dazu
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DIie Theologische Kommıissıon hat dankenswerterweılse eutlic herausge-
stellt ADIE FEıinheıit 1m Wortlaut der beiıden zentralen altkırchlıchen auDenS-
bekenntnisse wırd also auf jeden Fall Fiktion Jle1ıben, egal welchen Wortlaut
cdıe SELK übernıimmt“ Ö S1e verweılst damıt auft den Sachverhalt, daß ıIn
den Glaubensbekenntnissen nıcht 1L1UT ıe FKEıinheiıt der S1e bekennenden rchen,
sondern auch cdıe Uneimnnheıt ZU USAarucC kommt. Das 1eg daran, daß dıe
rchen hıer VOoN Dıngen reden, ıe für S1e 001 Wesen der ıhnen anvertrauten
acC gehören, über dıe S1e nıcht verfügen können. Im Gegenüber der Ömıisch-
katholıische Kırche ZUT EvangelıschenCın Deutschlan geht CS e1
den USdruCcC „katho  h“e ist jedem undıgen klar, daß auch dıe van-
gelıschen diesen Ausdruck VoNn der Kırche gebrauchen können und besonders
Lutheraner für sıch In Anspruch nehmen. Und doch bestehen S1e arauf, daß
das lateinısche Wort ‚„„.catholıca eccles1i1a”” der deutschen Übersetzung der Be-
kenntnisse nıcht mıt ‚katholısche Kırche", sondern mıt „chrıstlıche Kırche"“
wiedergegeben WIrd. Warum? Weıl der Ausdruck nıcht cdie römiısch-katholische
Kırche meınt, W1e VON den Katholıken und all denen, die arüber nıcht Be-
csche1i1d WI1Ssen, verstanden wiırd, sondern dıe eiıne TC Jesu Chrısti, ın der
se1ıne Stimme erschallt und der alle gehören, dıe S1e hören und iıhr folgen.
Deshalb bestehen cdıe Evangelıschen mıt m rund auft “ChHsSthch: auch
WENN e Leute heute mıt diesem Wort weıthın Verkehrtes verbinden und CS der
Erklärung bedarft. Hıer wırd also dıe FEıinheıt des Bekenntnistextes aufgegeben,
we1l Ian inhaltlıch sehr Unterschiedliches und Strittiges damıt verbindet. Das
bestätigt den uralten Grundsatz, daß dıe Einheıt der TC in der anrheı 1eg
und nıcht dıe ahrheı in der FEinheıit

Was hıer den Wörtern katholisch/christlich hinsıchtliıch der Römischen
und der Evangelıschen Kırche eutlic wiırd, gılt durchaus auch für die Worte
GiC des Todes,  olle hinsıchtlıch der EKD und der SELK uch hler würde,
WENN uUuNseIc Kırche den exft annımmt. der USdaruc eiI6 des .. VCI-

schlieden und strıttig verstanden, und 6S handelt sıch keineswegs eiıne
nebensächlıche Angelegenheıt. Denn ıe Höllenfahr ist trıumphales Christus-
andeln seıinen Wıdersachern und erinnert den Ernst des Gerichtes (Jo0t-
tes

Unsere Kırche muß WI1ssen, Was S1e tut Kann der „Wunsch nach Öökumen1-
scher Einheıitlichkeıit“ WITKI1IC viel mehr Gewicht aben., daß dıe Kın-
deutigkeıt und Klarheıt des Bekenntn1isses aufg1bt” Wırd hıer nıcht e1in Weg
eingeschlagen, der. WeNnNn erst einmal akzeptiert ist. immer weıter VOoN dem
wegfTührt, Was der SELK HTC cdıe Entscheidungen der Landeskırchen als AD
gabe zugefallen ist? Man ewöÖhnt sıch mıt der eıt sehr chnell es MöÖög-
16 und Unmöglıche, besonders WEeNN eıne HEUC Generatıon über dıe TTa|
TUNSCH und Kenntnisse der alten nıcht mehr verfügt. nsere Kırche ist e1-
11C Teıl entstanden, weiıl ihre Väter dıe Union mıt ihren me  eutigen
theologischen Formulierungen nıcht nachvollzıehen konnten. Warum soll S1e
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heute mehrdeutige Formulıerungen übernehmen? ene Väter übertrieben?
War der den S1€e aben, nıcht WITKIIC nötig?

Im NSCHAILU den Satz VON der Fıktıon, den ich oben zıtlert habe, fährt
dıe Theologısche Kommıissıon mıt einem weıteren Satz fort, der 1U doch dıe
UÜbernahme des Jlextes egründen soll „Daß ennoch viele Chrısten dıe
allermeısten Sätze des Glaubensbekenntnisses 1mM revidierten ext gemeınsam
sprechen können, sollte €e1 auch nıcht übersehen werden, zumal das DTC-
melınsaAame prechen des Glaubensbekenntnisses einen wichtigen Zeichencha-
rakter für dıe Einheıt der TC über alle Konfessionen WCS hat.““ Das edeu-
tet doch Obwohl CS keiınen einheıtliıchen ext g1bt, sınd dıe allermeısten Sätze
des Glaubensbekenntnisses doch derart, daß S1e gemeınsam gesprochen werden
können:;: und das sollte auch geschehen, we1l CS en wichtiges Zeichen für dıe
FEıinheıit der TC ist Damıt wıegt das gemeinsame prechen des ('redos
schwerer als alle anderen aufgeführten Argumente. Und 6S das, weıl Ader
im Konkordienbuch approbierte lateinısche und deutsche ext mıt seinem
Sınngehalt auch in der revıidierten Fassung wıedererkennbar ist  C

ber Es geschieht WIE oben dargestellt ist den Preıs, daß eın chrı-
stologıscher Artıkel, VON Chrıist1i Höllenfahrt, bewußt 1Ns Zwielıicht gera Denn
in der revidıerten Fassung wırd anerkanntermaßen auch e1in Sınngehalt wılieder-
erkannt, der nıcht dem Kkonkordienbuc entspricht. Eın gemeıInsames prechen
eiınes olchen Jlextes unter olchen Voraussetzungen bedeutet darum cdie N-
seıtıge Anerkennung, WEINN auch nıcht cdıe Übernahme. dieses Sınngehaltes.
Und das ist eigentlich das Prinzıp, auf dem die Unıion und che Leuenberger
Konkordıe und cdie heutige ökumeniıische ewegung steht ber das Prin-
Z1p des Konkordienbuches der uth C ıst CS nıcht

Weıter: Mıt dem Hınweis auf das gemeinsame prechen der .„„allermeısten
Sätze  .. des Glaubensbekenntnisses wırd aKUuscC hınsıchtlich des Lehrgehaltes
der Bekenntnisse cdıie Quantıität eingeführt. Selbst WEeNN CS 1L1UT wen1ge, Ja 11UT
eıne Stelle Ist, der bekanntermaßen Unemigkeıt besteht, meldet sıch dıe Fra-
SC Wıevıel Unemigkeıt 1im Bekenntnistext 1st erlaubt? Wo werden die (Grenzen
gezogen”? Wıeviel, W ds$ der eılıgen Schrift nıcht entspricht, gedulde WCI-
den? Miıt TUN! en weder die alte TC noch e lutherische Re-
formatıon noch dıe Väter UNsSCICTIT sıch auft SOIC einen Ansatz eingelas-
SC  S 1C zuletzt 1st e1 auch edenken, daß dıe Sätze oder Wörter, cdhe
nıcht geme1ınsam gesprochen werden können, doch nıcht isohert 1mM TE STe-
hen S1ıe hängen mıt dem (jJanzen n! daß in der ege. dıie Unenn1g-
keıt elıner einzıgen Stelle sıch auch be1 den anderen Aussagen quswiırkt.

Wenn I1a das es edenkt, dann ist das gemeInsSame prechen e1ines der-
artıgen Bekenntnistextes eher en Doppelzeıchen, für dıe Eıinheıt und cdıe Une!1-
nıgkeıt. Und da INan SscChhEe”lıc DUr e1in und denselben ext gemeınsam SPIC-
chen kann, muß 11n entweder bewußt mehrdeutige usadrucke hinnehmen
oder sıch 1m konkreten Fall vorher darüber ause1nandersetzen, welchen ext
Ian nımmt. Vielleicht wechselt INan ab‘? der I11all schweıgt den CENISPrE-
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henden CI der INan spricht doch mıt, SEe1 6C mıt verletztem GewI1ssen,
se1 6S Aaus anderen Gründen? DIe Fragen machen eutlıc. daß e1In Gottesdienst,
In dem e1in Glaubensbekenntnis gesprochen wird, e Eainheıt in Te und Be-
kenntnıs ZUT Voraussetzung hat und nıcht, WI1IE s weıthın in der Okumenischen
ewegung esehen wırd, das Mıiıttel ZUT inıgung i1st

Im Übrigen redet das Bekenntnis VO der Eıinheıit der TCHE, ıindem CS sagtl
Ich glaube245  Zum Beschluß des Allgemeinen Pfarrkonventes der SELK  chenden Stellen? Oder man spricht doch mit, sei es mit verletztem Gewissen,  sei es aus anderen Gründen? Die Fragen machen deutlich, daß ein Gottesdienst,  in dem ein Glaubensbekenntnis gesprochen wird, die Einheit in Lehre und Be-  kenntnis zur Voraussetzung hat und nicht, wie es weithin in der Ökumenischen  Bewegung gesehen wird, das Mittel zur Einigung ist.  Im Übrigen redet das Bekenntnis von der Einheit der Kirche, indem es sagt:  Ich glaube ... eine ... Kirche. Diese eine Kirche hat zu allen Zeiten bestanden,  besteht heute und wird bis zur Wiederkunft des Herrn bestehen. Sie wird nicht  erst, wenn die ökumenische Bewegung zu ihrem Ziel gekommen ist, zu Stande  gekommen sein. Diese eine Kirche hat von Anfang an, wie das Neue Testament  ausweist, mit Irrtümern, Irrlehren, Spaltungen aus ihrer Mitte heraus zu tun, sie  wird darum zum Fleiß aufgerufen, die Einigkeit im Geist zu halten, aber auch  dazu, Irrlehren nicht anzunehmen und Irrlehrern nicht zu folgen. Dieser Zu-  stand hält an bis zur Wiederkunft des Herrn. Darum ist es nicht verwunderlich,  wenn sich die Christenheit darstellt, wie wir sie heute sehen, und es ist eine Il-  lusion und auch ein falsches Schriftverständnis, wenn man meint, wir könnten  sie von Irrtümern, Irrlehren und Spaltungen freimachen. Das eigentliche Zei-  chen der Einheit ist das Wort selbst, das der Herr durch seine Apostel geredet  hat, mit all den reichen Schätzen, die daraus fließen. Soweit die Christen daran  hängen, sind sie eins, soweit nicht, uneins. Hier liegt die eigentliche Aufgabe  der Ökumene. Von daher heißt wirklich ökumenisch handeln, einen jeden, der  den Glauben an seinen Herrn Jesus Christus bekennt, als Glied der einen Kir-  che anzusehen, ihm in der brüderlichen Liebe zu begegnen und zugleich von  der Schrift her allen Irrtümern klar und eindeutig zu widerstehen. Man wider-  steht ihnen aber nicht, wenn man die Eindeutigkeit und Klarheit eines Be-  kenntnisses dem Wunsch nach gemeinsamem Sprechen eines Credotextes op-  fert  Ich sehe keinen anderen guten Weg unserer Kirche als den, einen Text des  Apostolikums zu bekennen —- immerhin im Gottesdienst und bei den Taufen —,  der einen bewußt für Irrlehre geöffneten Ausdruck meidet und die sprachliche  Treue der Übersetzung bewahrt.  Neben diesem unerläßlichen Punkt sind aber noch einige weitere zu beden-  ken, die zwar nicht unerläßlich sind, aber doch schwer wiegen. Ich beziehe  mich dabei auf das, was die Kommission selbst herausgearbeitet hat. Unsere  °  Kirche müßte wegen einer Einheitlichkeit, die letztlich „Fiktion“ bleibt,  einen richtig übersetzten Text zugunsten eines Textes mit falschen Überset-  zungen aufgeben. Aber die Christenheit deutscher Sprache kommt wie fast  alle andere von der griechisch und lateinisch sprechenden her und hat mit  gutem Grund die Credotexte aus diesen Sprachen übernommen. Als Credo-  texte haben sie einen gewissen normativen Charakter für Inhalt und Einheit  des christlichen Glaubens und damit der einen christlichen Kirche. Es wä-  re ein großer Schaden für beides, wenn sich nicht mehr Übersetzungen,  sondern Übertragungen mit mehr oder minder größerer inhaltlicher Weiteeiıne245  Zum Beschluß des Allgemeinen Pfarrkonventes der SELK  chenden Stellen? Oder man spricht doch mit, sei es mit verletztem Gewissen,  sei es aus anderen Gründen? Die Fragen machen deutlich, daß ein Gottesdienst,  in dem ein Glaubensbekenntnis gesprochen wird, die Einheit in Lehre und Be-  kenntnis zur Voraussetzung hat und nicht, wie es weithin in der Ökumenischen  Bewegung gesehen wird, das Mittel zur Einigung ist.  Im Übrigen redet das Bekenntnis von der Einheit der Kirche, indem es sagt:  Ich glaube ... eine ... Kirche. Diese eine Kirche hat zu allen Zeiten bestanden,  besteht heute und wird bis zur Wiederkunft des Herrn bestehen. Sie wird nicht  erst, wenn die ökumenische Bewegung zu ihrem Ziel gekommen ist, zu Stande  gekommen sein. Diese eine Kirche hat von Anfang an, wie das Neue Testament  ausweist, mit Irrtümern, Irrlehren, Spaltungen aus ihrer Mitte heraus zu tun, sie  wird darum zum Fleiß aufgerufen, die Einigkeit im Geist zu halten, aber auch  dazu, Irrlehren nicht anzunehmen und Irrlehrern nicht zu folgen. Dieser Zu-  stand hält an bis zur Wiederkunft des Herrn. Darum ist es nicht verwunderlich,  wenn sich die Christenheit darstellt, wie wir sie heute sehen, und es ist eine Il-  lusion und auch ein falsches Schriftverständnis, wenn man meint, wir könnten  sie von Irrtümern, Irrlehren und Spaltungen freimachen. Das eigentliche Zei-  chen der Einheit ist das Wort selbst, das der Herr durch seine Apostel geredet  hat, mit all den reichen Schätzen, die daraus fließen. Soweit die Christen daran  hängen, sind sie eins, soweit nicht, uneins. Hier liegt die eigentliche Aufgabe  der Ökumene. Von daher heißt wirklich ökumenisch handeln, einen jeden, der  den Glauben an seinen Herrn Jesus Christus bekennt, als Glied der einen Kir-  che anzusehen, ihm in der brüderlichen Liebe zu begegnen und zugleich von  der Schrift her allen Irrtümern klar und eindeutig zu widerstehen. Man wider-  steht ihnen aber nicht, wenn man die Eindeutigkeit und Klarheit eines Be-  kenntnisses dem Wunsch nach gemeinsamem Sprechen eines Credotextes op-  fert  Ich sehe keinen anderen guten Weg unserer Kirche als den, einen Text des  Apostolikums zu bekennen —- immerhin im Gottesdienst und bei den Taufen —,  der einen bewußt für Irrlehre geöffneten Ausdruck meidet und die sprachliche  Treue der Übersetzung bewahrt.  Neben diesem unerläßlichen Punkt sind aber noch einige weitere zu beden-  ken, die zwar nicht unerläßlich sind, aber doch schwer wiegen. Ich beziehe  mich dabei auf das, was die Kommission selbst herausgearbeitet hat. Unsere  °  Kirche müßte wegen einer Einheitlichkeit, die letztlich „Fiktion“ bleibt,  einen richtig übersetzten Text zugunsten eines Textes mit falschen Überset-  zungen aufgeben. Aber die Christenheit deutscher Sprache kommt wie fast  alle andere von der griechisch und lateinisch sprechenden her und hat mit  gutem Grund die Credotexte aus diesen Sprachen übernommen. Als Credo-  texte haben sie einen gewissen normativen Charakter für Inhalt und Einheit  des christlichen Glaubens und damit der einen christlichen Kirche. Es wä-  re ein großer Schaden für beides, wenn sich nicht mehr Übersetzungen,  sondern Übertragungen mit mehr oder minder größerer inhaltlicher WeiteC IDiese eiıne TC hat en Zeılıten bestanden,
esteht heute und wırd bıs Z.UT Wiıederkunft des Herrn bestehen. Sıe wırd nıcht
ETrSt: WL dıe ökumenische ewegung ıiıhrem /Ziel gekommen Ist, Stande
ekommen seInN. DIiese eıne TC hat VONn Anfang d  s WI1Ie das Neue lTestament
auswelılst, mıt Irrtümern, rrlehren, 5Spaltungen AUuUs ıhrer Miıtte heraus tun, S1€e.
wırd darum ZU el aufgerufen, dıe Eıinigkeıt 1m Gelist halten, aber auch
dazu, rtrlehren nıcht anzunehmen und Irrlehrern nıcht folgen. Dieser Zl
stand hält bıs ZUL Wıederkunft des Herrn. Darum ist 6 nıcht verwunderlıch,
WEeNN sıch dıe Christenheiıt arste. WIEe WIT Qr2 heute sehen, und s ist eıne HS
Iusıon und auch e1in alsches Schriftverständnıis, WENN INan meınt, WITr könnten
S1e VON Irrtümern, iırlehren und Spaltungen freimachen. Das eigentlıche Le1-
chen der Einheıt ist das Wort elbst, das der Herr urc seıne Apostel geredet
hat, mıt all den reichen Schätzen, dıe daraus tfhıeßen Soweılt e Chrısten daran
hängen, sınd S1E e1nNs, sSOoweılt nıcht, une1ns. Hıer 1eg e eigentliche Aufgabe
der Okumene. Von daher e1 WITKI1C ökumenisch andeln, eınen jeden: der
den Glauben seınen Herrn Jesus Chrıistus bekennt, als 1€' der einen Kır-
che anzusehen, iıhm 1n der brüderlıchen 1e egegnen und zugle1c. VON

der chrıft her en rtrtümern klar und eindeutig wıderstehen. Man wıder-
steht ihnen aber nıcht, WENN INan cdhie Eindeutigkeıit und Klarheıt eines Be-
kenntnisses dem unsch nach gemeiınsamem prechen eines Credotextes O
fert

Ich sehe keiınen anderen Weg uUuNnseIeLr TC als den, eınen exf des
Apostolıkums bekennen immerhın 1m Gottesdienst und be1l den Taufen
der eınen bewulßlt für rrliehre geöffneten us  TIUC me1det und die sprachlıche
TIreue der Übersetzung bewahrt

en dıiıesem unerläßlıchen un sınd aber noch ein1ge weıtere eden-
Ken: cdıe Z W. nıcht unerl1abliıc SInd, aber doch schwer wıiegen. Ich beziehe
miıch e1 auf das, Was e Kommıissıon selbst herausgearbeıtet hat Unsere

&®

Kırche müßte eıner Einheıtlıchkeıit, ıe letztlich „Fiıktion“ bleıbt.
eiınen ıchtig übersetzten ext zugunsten eines lextes mıt alschen Überset-
ZUNSCH aufgeben. ber che Christenheıit deutscher Sprache kommt W16e fast
alle andere VON der griechıisch und lateinısch sprechenden her und hat mıt

TUN! dıe (C'redotexte Aaus diıesen prachen übernommen. Als TedO-
en S1e eiıinen gew1ssen normatıven Charakter für Inhalt und Einheıiıt

des CANrıstlıchen auDens und damıt der einen chrıistliıchenS Es WAa-
e1in oroßer chaden für beıdes., WENN sıch nıcht mehr Übersetzungen,

sondern Übertragungen mıt mehr oder mınder orößerer inhaltlıcher Weıte
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einbürgern und damıt der Abstand VoO eigentliıchen Credotext immer gTrÖ-
Ber WwIrd.
einen ext VON orößerer Klarheıt und erhaltenswerter Diıchte ZU 1blı-
schen Wortlaut, auch VON CHNSCICH! ezug ZUT Lutherübersetzung und VON

besserer Sprachmelodık gegenüber einem in cdeser Hınsıcht armerTen
der Öökumenıschen Einheitlichkeıit wıllen aufgeben. ewWw1 hat der 5S0S
ökumeniıische ext auch ein1ge Vorzüge hiınsıchtlich der Angleichung
modernes S5Sprachempfinden, doch kann INan mıt m rund dazu9
daß cdie alteren Ausdrücke oder Wendungen e1n Zeichen aliur sınd, daß dıe
TC heute nıcht erst se1t heute und alleın mıt iıhrer eigenen (Gjeneration
ist, sondern in der Eıinheıt mıt den vVOLANSCSYANSCHCH WIE auch den zukünf-
tiıgen steht Übrigens ist 6S auch eın wichtiges ucC sprachliıcher und kul-
tureller Bıldung, WECNN dıie Kırche nıcht ınfach das Vergangene preisg1bt.
eınen ext aufgeben, der den bıblıschen Reichtum Wortbedeutungen ZUT

Geltung bringt” und damıt zugle1ic ZUT gegenseıltigen Interpretation der
Glaubensbekenntnisse beıträgt. Warum soll nıcht beıdes, dıe „Auferstehung
der loten  . 1MmM Nızänum und dıe „Auferstehung des Fleische 1mM postol1-
kum bestehen bleiben und damıt das eiıne das andere interpretieren? Muß
denn es auf eınen Ausdruck gestellt werden, der für sıch alleın SCHAUSO
falsch verstanden werden kann WIEe der andere‘? Wır en doch auch vier
Evangelıen und sınd dankbar dafür! DIe Einheit der Kırche besteht doch
nıcht darın, daß e1in einz1ger ext vorlhegt, sondern daß e1in und eIiSEIDE In-
halt das Wort des Herrn gelehrt und verkündıigt, geglaubt und ekannt
wırd?
Soll das es einem gemeinsamen prechen des Credotextes geopfert WCI-

den? Unsere TC tate gul, 658 en erhalten. Wır en dıe Chance
dazu, können CS und en 6S bısher

Schließlic noch en Wort den Empfehlungen der Kommıissıon. Danach
soll die ökumeniıische Fassung” des Apostolıkums ANSCHOMMEC werden, wobel
jede Gemeinde das ec en soll. be1 der biısherigen Fassung le1ıben
1SC bedeutet das, daß be1l en oMlızıellen übergemeıindlıchen (Gottes-
cdi1ensten auft 5Synoden, Pfarrkonventen und be1l sonstigen Anlässen AA eken-
nNenN des Apostolıkums dıe NeCUC Fassung olt. Die alte 1st damıt In das Reservat
eiıner einzelnen (Gemeinde zurückverwliesen. Weıter wırd empfohlen, In künfti-
SCH lıturg1schen und katechetischen erken der SELK SI JTextfassungen aD-
zudrucken und eiınen kommentierten Abdruck der ateiınıschen Textfassung IM
Bekenntnisanhang des künftigen Gesangbuchs vorzunehmen.

Ich en z.B d „„‚Das Wort ward Fleisch‘“‘ und „Fleıisch und Blut können das Hımmelreich
nıcht erben.“
Im (jrunde muß 111a ‚ökumenisch‘ 1er ın Anführungszeichen seizen, enn ZU Begrıff des
Ökumenischen gehört dem Wesen ach uch der der ahrher und der iıhr entsprechenden
Klarheıt!
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Diese Empfehlungen bedeuten, dalß cdıe SELK als Kırche den ext
ekennt Der alte ekommt eiıne Afft Mınderheıitenschutz. Dazu ist zwelerle1

Eınmal Wenn CS das gemeınsame prechen eines Bekenntnistextes als
Zeichen der FEinheıiıt geht, hat mıt cheser Empfehlung UNSCIC eigene rche. dıe
SELK, ıhre Eıinheıt verloren. Denn Gemeı1inden ın ıhr, dıe be1l der bısherigen
Fassung Jleıben, können mıt anderen (Gemeılinden iın ıhr, e cdıe LNEUC berneh-
INCN, nıcht mehr geme1ınsam das Apostolıkum sprechen. Die Gemeınden. e
die NECUC Fassung übernehmen, können und werden dann wohl auch mıt den
rchen; mıt denen WIT AdUus m TUnN! nıcht iın Kırchengemeinschaft stehen,
gemeınsam das Apostolıkum sprechen. Da ze1gt sıch sehr CHHIe en Rıß
Uurc UNSCTIEC FC uma WE dann noch dıie (Geme1linden des ADO-
stolıkums be1 Gottesdiensten mıt (Gemeıinden des alten auf dem beste-
hen! Ist das nıcht e1n unerträglich er Preıis: daß zugunsten eiıner Einheıit 1mM
prechen mıt Gemeıinden anderer Kırchen dıe FEıinheıit 1m prechen mıt den (Je-
meınden der e1igenen Kırche aufgegeben wıird? DIieser Preıis bleibt auch, WENN
I1a meınt, anstelle des Apostolıkums auf das Nızänum ausweıchen können.
Denn dann verdeckt 111a mıt dem Nızänum dıe Unenigkeıt 1mM IC auf das
Apostolıkum. Und das ist keın eDrauc des Nızänums.

Zum andern: DIie Erfahrung mıt derartıgen Sonderregelungen ze1gt, daß S1e.
ınfach überrollt werden. Denn dıe Gewöhnung stumpit abh und der rang ZUr

Eıinheit des einerle1ı Jextes. der den alten exft abschafft, wırd nıcht ruhen und
kann sıch jederzeit auf das, Was offizıell oılt, berufen Dann wırd auch der Um:-
stand mıt den beıden Textfassungen aufgegeben werden. Und der lateinısche
HEXT. der doch 1U für e1in Daar Spezıalısten den emeındeglıedern VOI

Bedeutung se1ın kann. kann dann auch eingespart werden. Denn in derT
als SaANZCI gılt Ja der andere ext Man verwelse für eın anhaltendes Nebeneıin-
ander nıcht auf dıe verschliedenen Vaterunsertexte In der Miıssourısynode. Da
andelt sıch nıcht gewiıchtige theologısche Fragen, W1e WITr S1€e hlıer VCI-
andeln Übrigens: Meldet sıch vielleicht doch angesıchts der Empfehlung des
lateinıschen Textes be1l der enrner der Kommıissıon das edenken, dalß e
NECUE Fassung dAesem gegenüber nıcht korrekt ist‘? Katholıken, die sıch mıt dem

ext In mancherle1 Hınsıcht schwergetan aben. trösteten sıch mıt dem
Hınwelis, daß der deutsche ext 1mM Unterschie: Z lateinıschen nıcht VCI-

iINndalıc se1.° Soll UNseTIEC TC auch iın diese ichtung gehen? ber Was 1st
das für eın Bekennen VOT (jott und eılıger Stätte, WL WIT CS mıt dem NO1<
behalt (un, der deutsche ext ist Ja nıcht verbindlıch, sondern der lateimnısche?

uch e Empfehlung der Mınderheıiıt der Kommı1ssıon, el Textfassun-
SCH als gleichwertige Varıanten 1n der IC anzuerkennen, löst das Problem
nıcht S1e ist insofern anzuerkennen, als S1e einer rec  ıchen Nachordnung des
bısherigen lTextes wehren und dıie FKEınwände den exf ZUT Geltung
bringen wıll ber abgesehen davon, daß diese Gleichwertigkeit urc eıinen
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späateren Synodalbeschluß abgeschafft werden kann, äandert S1e€ nıchts daran.

sıch mıt den beiıden Credofassungen eiıne tiefgreifende Veränderung der
theologischen Gewichtung und in gew1sser Hınsıcht eıne Absage dıe Ent-

scheidung, cdıe die Väter in uUunNnseTeL C getroffen aben, kundtut In der
kırchlichen Offentlichkeit wırd ches sıcher registriert werden. Denn WEeNnNn eiıne
T Aaus Bekenntnisgründen eiınem Credotext festgehalten hat und diesen
NUunNn zugunsten des bısher abgelehnten aufg1bt oder el gleichwertig DC-
braucht. dann i1st das eın Zeichen für ihre Umorientierung, das che kırchliche
Offentlichkeit sehr ohl ZUit Kenntnis nehmen wIrd. DIie Theologische Kom-
m1ssıon sagt ZWAäIl, daß der empfohlene exft keıne exphzıte Jlehre nthalte
Das T mıt anderen Worten, eıne Annahme cdheses Texte bedeute keıne Ver-

etzung des Bekenntnisses. ber cdheser ext öffnet in der Sıtuation VON damals
W1e VOL heute einem wichtigen un Tor und J{ür für expliızıte rrlehre, VOoN

den anderen aufgefü  en (Gründen schweıgen. Für dıe überwältigende
ehrhe1 der damalıgen Pastorenschaft WaTlT dies mıt eıner eindeutigen Bındung

das Bekenntnis der evangelisch-lutherischen FC nıcht vereınbar. Es ist
cdes auch heute nıcht ıne kirchenamtlıche Rezeption muß sehr gewichtige
TUN! aben, einen besseren Jext. der dazu se1ıt Bestehen uUuNseTITeIT 1m
eDraucCc ist, eınen behafteten ext einzutauschen. IDER gemeinsame
prechen des Bekenntnisses mıt eıner Gemeıinde, dıe nıcht in uUuNseICI rchen-
gemeinschaft steht, hat dieses Gewicht nıcht


