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Gert Kelter:
Alte oder neue Credofassungen?

Pladoyer fiir eine dritte Version

0. Einleitung

Der 10. Allgemeine Pfarrkonvent der Selbstindigen Evangelisch-Lutheri-
schen Kirche (2005 in Berlin-Spandau) hat sich inhaltlich der von der Theolo-
gischen Kommission der SELK eingebrachten Formulierung angeschlossen,
wonach keine der beiden Fassungen des (Apostolischen und sinnentsprechend
auch des Nicinischen) Credo, also weder die bisherige und in der SELK got-
tesdienstlich zugelassene und gebrauchte, noch die sog. dkumenische oder re-
vidierte Fassung ,.explizite Irrlehren enthalte und zugleich im Einklang mit
der Vorlage der Theol. Kommission festgestellt: ,Einmiitigkeit besteht dariiber,
daB ein lutherischer Christ als Gast in anderen Kirchen oder bei 6kumenischen
Veranstaltungen die revidierte Fassung mitbekennen kann.*

Der Kirchensynode des Jahres 2007 wird nun die Aufgabe zukommen, liber
die kiinftig in der Selbstiindigen Evangelisch-Lutherischen Kirche zum gottes-
dienstlichen Gebrauch freigegebenen Credo-Fassungen zu beraten und zu be-
schlieBen.

Der Verfasser dieses Beitrages mochte darauf aufmerksam machen, dafl
iiber die Moglichkeit einer ,.dritten Version* weder in der Kommission, noch
bei den Beratungen des Allgemeinen Pfarrkonventes griindlich und unter philo-
logisch-theologischen Gesichtspunkten nachgedacht wurde und diese Alterna-
tive mit Hinweis auf die ,.deutsche Sprachokumene® vielleicht etwas vor-
schnell ad acta gelegt wurde.

Wenn es auch so sein sollte, daB weder die alten noch die revidierten Cre-
do-Fassungen ,.explizite Irrlehren® enthalten, drangt sich doch die Frage auf,
ob unter dem Aspekt nicht nur der philologischen Richtigkeit, sondern auch der
theologischen Wahrheit nicht ,,implizit* beide Fassungen mit partiell ungenau-
en Ubersetzungen, ihren MiBverstindlichkeiten und Erlduterungsbediirftigkei-
ten zumindest den Keim fiir Irtlehren und Irrglauben in sich bergen.

Obwohl das Argument der dkumenischen Kompatibilitit nicht von der
Hand zu weisen und auch von mir eingebracht und verwendet wurde, scheint
mir das berechtigte 6kumenische Anliegen der Einheit letztlich durch die Ka-
tegorie der Wahrheit definiert zu sein.

Ich mochte daher versuchen, und zwar Apostolicum und Nicénum zu-
sammenschauend, auf einige Punkte hinzuweisen, die die Option einer dritten
Version nahelegen.
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1. Das ,,Wir“ der Kirche oder Bekenntnis des Einzelnen?
(Nicaenum, alt)

Der textkritische Apparat der lutherischen Bekenntnisschriften vermerkt
zum Symbolum Nicaenum, dafl das Original nicht der zuerst abgedruckte la-
teinische, aus dem Missale Romanum stammende Credotext, sondern die grie-
chische Fassung sei, die nur an einzelnen, dort niher aufgefiihrten Stellen vom
Wortlaut des Missale abweiche. Nicht aufgefiihrt ist dabei jedoch die Abwei-
chung gleich des ersten Wortes. Wihrend es im lateinischen Text heift ,,Cre-
do*, ,Ich glanbe®, besagt der griechische Text unbestreitbar ,pisteuomen®,
L, Wir glauben®.

Werner Elert beschreibt die liturgische Einbettung des Credo in den Ablauf
des Gottesdienstes vor Beginn der Sakramentsteier und nach der Entlassung
der Biifler und Katechumenen gewissermalien als Indikator fir Orthodoxie:
Wer in das ,,Wir glauben® einer eucharistiefeiernden Ortskirche mit seinem
LAmen* einstimmen kann, erweist damit seine Zugehorigkeit zur orthodoxen
katholischen Kirche. Wer nicht mit einstimmen kann, exkommuniziert sich
selbst. Elert: ,,Das Dogma ist nicht nur verbindliche Lehrnorm fiir das kirchli-
che Lehramt, sondern auch Bekenntnis fiir alle, die sich in das , Wir bekennen’
oder das ,Wir glauben® einschlieBen.*!

Wenn Luther in seinem Nicaenum-Lied® alle drei Strophen bzw. Artikel mit
dem ,,Wir glanben* beginnen 1Bt und dieses ,.Wir* durch die Tonfolge fiinf-
fach gedehnt betont, nimmt er ganz offensichtlich nicht den lateinischen, son-
dern den griechischen Text damit auf.

In das ,,Wir* des Glaubensbekenntnisses ist die ,,Wolke der Zeugen® derer
mit eingeschlossen, die vor uns geglaubt und bekannt haben, die mit uns zu-
sammen das pisteuomen sprechen und die es nach uns tun werden. Nur so konn-
ten es die Konzilsviiter von Nicida bzw. Konstantinopel auch verstanden haben.

Es ist freilich inkonsequent, daB das romische Mefbuch den lateinischen
Text mit dem ,,Credo in unum Deum® beginnen 1d6t, die deutsche (6kumeni-
sche oder revidierte) Fassung jedoch mit ,,Wir glauben an den einen Gott™.

Auch wenn sowohl Apostolicum als auch Nicaenum ihrem Ursprung nach
beides Taufsymbole gewesen sind, hat sich doch bereits recht friih (5. Jahrhun-
dert) der Brauch entwickelt, das Nicaenum in die Messe einzufiigen.

Obwohl das heutige romische Mefibuch dem Nicaenum noch eine dem
Apostolicum vorgeordnete Stellung in der Meffeier einrdumt, pladieren rémi-
sche Pastoraltheologen mittlerweile fiir das Apostolicum als MefB-Credo um
seines deutlicheren Taufbezuges willen® und um zu einem ,.echten Glaubens-

1 W. Elert, Abendmahl und Kirchengemeinschaft in der alten Kirche, hauptséchlich des Ostens,
Berlin 1954, S. 116-117.

2 Vgl ELKG 132, Wir glauben all an einen Gott, Wittenberg 1524.
3 Vgl Hebr 12, 1.

4 Vgl. Adolf Adam / Rupert Berger, Pastoral-Liturgisches Handlexikon, 6. Aufl., Freiburg 1980
/1994, Lemma ,,Glaubensbekenntnis®, S. 176.
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bekenntnis zu motivieren. Das mag religionspidagogisch nachvollziehbar
sein. Ekklesiologisch ist diese Argumentation jedoch ,protestantisierend* und
dem Originaltext des Nicaenum und seiner Intention jedenfalls nicht angemes-
sen, insofern es im gottesdienstlichen Bekenntnis der Kirche vorrangig eben
nicht um das ,,fromme Ich des Einzelnen®, der vor ,.seinem® Gott steht, geht.

Anders die revidierte Fassung des Nicaenum, die, sowohl fiir die romisch-
katholische wie die evangelische Kirche verbindlich lautet: ,,Wir glauben an
den einen Gott; wir glauben an den Heiligen Geist; wir bekennen die eine Tau-
fe; wir erwarten die Auferstehung der Toten.*

Und ebenso lautet auch die griechische Fassung.

2. Welche Stellung kommt der Jungfrau und Gottesmutter
Maria zu? (Beide Fassungen)

Der maBgebliche lateinische Text des Apostolicums und des Nicaenums
liest ,.[natus] ex Maria virgine®. Die deutschen Fassungen ignorieren iiberein-
stimmend, sowohl in der alten wie auch in der revidierten Fassung beider Glau-
bensbekenntnisse das lat. ,,.ex* und iibersetzen mit ,,von®.

Merkwiirdigerweise wird das kaum registriert oder Kritisiert. Dabei haben
wir es hier mit einer durchaus gewichtigen Veréinderung der urspriinglichen
Aussage des Credo zu tun.

Das lat. ,.ex* qualifiziert die Jungfrau Maria als Gefil}, als Behiltnis. Das
deutsche ,,von* bezeichnet dagegen eine Urheberschatft.

Deshalb ist die Ubersetzung ,.empfangen vom heiligen Geist™ in der Alten
Fassung zutreffender als ,.durch den heiligen Geist”, weil dadurch der Heilige
Geist als (personlicher) Urheber und nicht nur als Instrument oder Werkzeug
gekennzeichnet ist.

Hier ist es umgekehrt: Maria ist nicht Urheberin, sondern Instrument, oder
besser eben: Gefifs, aus dem heraus Gott in Christus Mensch wird. Maria hat
keinen ,,verdienstlichen® oder urheberschaftlichen Eigenanteil an der Mensch-
werdung Gottes in Jesus Christus. An dieser Stelle ist die alte und die revidier-
te Fassung gleichermafen sprachlich wie inhaltlich, also theologisch fragwiir-
dig. Jeder, der sich fiir die alte Fassung en bloc ausspricht, muB das beriik-
ksichtigen.

Daf auch Luther in seinem Glaubenslied ,,von Maria, der Jungfrauen dich-
tet, (und iibrigens auch ,,durch den Heilgen Geist* anfiigt!) und auch in seinen
Weihnachtsliedern in diesem Zusammenhang an dem ,,von* festhilt, macht die
Ubersetzung nicht richtiger,’ zeigt aber auch, da ein Streit um alte oder neue
Credo-Fassung nur dann begriindbar und sinnvoll wiire, wenn im einen oder an-
deren Fall dann auch simtliche maBgebliche Bekenntnisaussagen, die hymni-
schen eingeschlossen, konsequent angeglichen wiirden.

5 Das griechische Original sagt fibrigens: ,,aus (ek) dem Heiligen Geist und Maria, der Jungfrau,
und Mensch geworden...*
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Philologisch liefe sich einwenden, daB die Konstruktion von nascor mit de
(von) nicht ,klassisch* sei und von daher die Alternative im klassischen Latein
gar nicht denkbar, zumindest aber nicht iiblich gewesen sei. Das griechische
Original des Nicaenums und auch die gnechlschen Vorformen des Apostoli-
cums weisen jedoch iibereinstimmend ,,ex’ ‘ auf.

Im NT wird, sofern die Geburt Jesu aus einer Frau bzw. aus Maria benannt
wird, die Verbindung mit ,,ex* gewihlt. Mt 11,11, wo es um Johannes den Tdu-
fer geht, lautet die Konstruktion aber ,,’Aunv Atyw DUV 0% EYNYEQTAL EV
YEVINTOILC Yuvaur@v telCov Twavvov To farxtotot™

Uberall, wo von der geistlichen Wiedergeburt der Christen die Rede ist,
heiBt es, sie seien ,,aus Gott geboren®.

In der am 16. Mai 2005 erschienenen gemeinsamen Erklidrung der Angli-
kanisch/Romisch-katholischen Kommission (ARCIC) ,Maria, Gnade und
Hoffnung in Christus* lautet die Basisformel, auf der beide Kirchen eine er-
staunliche Ubereinstimmung in der Mariologie formulieren konnen: ,.Der Ge-
horsam der Jungfrau Maria ebnet den Weg zum Heil.”

Bezogen ist dies auf das ,.freie Ja* Marias zu ihrer Erwihlung. Fiir die r6-
mische Seite ist dieses angeblich ,.freie Ja* der Schriftgrund fiir die Rede von
der Miterloserschaft Mariens (Maria als ,,Co-Redemptrix”, als Miterltserin).
Exegetisch verkannt wird dabei allerdings, daB Mariens Wort Lk 1,38 yévotto
ot %ottt To Ofilét oov nicht Ausdruck ihrer freien Zustimmung nach Abwa-
gung der alternativen Ablehnung, sondern die Feststellung ist: Mir wird ge-
schehen, was dein Wort ankiindigt, wann immer du es willst und geschehen 1éft :
(Aorist, nicht Priis). Allein vor diesem aktuellen Hintergrund gewinnt das ,.ex”
bzw. das ,,ek* noch einmal ein ganz anderes Gewicht.

3. Glauben wir an einen ,,Aliméachtigen® oder an ,,Gott, den all-
méchtigen Vater“? (Apostolicum, beide Fassungen)

Beide Fassungen des Apostolicums iibersetzen ,,patrem omnipotentem® mit
,,den Vater, den Allméchtigen,...”.

Die alte Fassung des Nicaenums iibersetzt ,,patrem omnipotentem* zutreffend
mit ,.den allmiichtigen Vater®. Die neue Fassung des Nicaenums dagegen bleibt,
wie die revidierte Apostolicum-Fassung bei ,,den Vater, den Allmichtigen®.

Omnipotens ist lateinisch eindeutig Adjektiv, das in beiden deutschen Fas-
sungen substantiviert wird.

Grammatikalisch ist es unzweifelhaft: Es wird nicht der Glaube an einen
Allmiichtigen ausgedriickt, sondern an einen allmdichtigen Vater. Die Allmacht
Gottes wird, dem lat. Credotext zufolge also durch Vaterschaft, das Vatersein
Gottes niher bestimmt und qualifiziert. Und zwar in dreifacher Hinsicht: Gott
ist der Vater Jesu Christi, seines Sohnes. Und Gott ist der Vater (im Sinne von
,.[Erzeuger” seiner von ihm erschaffenen Geschopfe. Und Gott ist der Vater
(auch hier im Sinne von ,Erzeuger*) seiner durch Taufe und Glaube zum ewi-
gen Leben wiedergeborenen Kinder.
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Diese dreifache Vaterschaft qualifiziert Gott als den Dreieinigen (Schopfer,
Erloser, ,,Heiligender*) Allmichtigen.®

Ein isoliertes Bekenntnis zum ,,Allméchtigen” ist zwar nicht grundfalsch
(,.explizite Irrlehre®), trifft aber nicht die Intention des Apostolicums und Ni-
caenums und entspricht auch nicht dem christlich-biblischen Gesamtkontext.
Gerade auch im Kontrast zum Islam, der durchaus den ,,Allmichtigen®, aber
nicht den Vater bekennt, ist dieser Akzent von aktueller Bedeutung und mar-
kiert hier auch die Moglichkeiten bzw. Unméglichkeiten einer groBen Okume-
ne der ,,abrahamitischen Religionen®.

4. Communio und ®xOLvoVvLd gegen Gemeinde und Gemeinschaft
(Apostolicum, beide Fassungen)

Vorweg: Sowohl ,,Gemeinschaft als auch ,,Gemeinde” deckt nicht die
Bedeutungstiefe des lat. Wortes ,.,communio®, dem ja der griechische Begriff
xnowvavio zugrundeliegt.

Spiitestens Werner Elert’ hat den Beleg erbracht, dal communio bzw.
xowvwvia die Anteilhabe und Anteilgabe ,,am Heiligen®, also am Sakrament
der Taufe und dem des Leibes und Blutes Christi meint. So ndmlich wird Kir-
che konstituiert. Und das ist der eigentliche und urspriingliche Inhalt der Cre-
do-Formulierung.

Heutiges deutsches Sprachempfinden hort in dem Wort ,,Gemeinde™ ent-
weder politische oder kirchliche Gemeinde(-Korperschaft) (Gemeinderat, Ge-
meindeversammlung, Gemeindeblatt etc).

Das Wort ,,Gemeinschaft* bezeichnet in seiner ersten Bedeutungsschicht
menschliche Gemeinschaft” (durch freien Entschluf entstandene Gemein-
schaft Gleichgesinnter etc.) und trifft deshalb die urspriingliche Meinung auch
nicht. Aber es ist durchaus noch gebrauchlich zu sagen, man ,habe Gemein-
schaft mit etwas oder jemandem®. Und in diesem Sinne geht es um Anteil-
habe und Anteilgabe, also genau um die Zielrichtung von .,communio® bzw.
HOLVIDVLQL.

Auch wenn ,,Gemeinschaft der Heiligen etwas anderes aussagt, als ,,Ge-
meinschaft am Heiligen* und sicher die urspriingliche Bedeutung immer noch
verdeckt, ist ,,Gemeinde* zumindest noch weiter vom Ursprung entfernt als
»~Gemeinschaft™.

Die angemessene Ubersetzung ,,Anteilhabe am Heiligen* oder ,,Gemein-
schaft am Heiligen* wiire sicher nicht weniger erklirungsbediirftig als die bei-
den bislang geldufigen Ubersetzungen. Festzuhalten ist jedoch: Sie treffen das
Gemeinte nicht und stellen daher auch keine Alternativen dar.

6 Vel. auch die herausragende Dissertation von Georg Nicolaus, Die pragmatische Theologie
des Vaterunsers und ihre Rekonstruktion durch Martin Luther, Leipzig 2005, hier: S. 207-228.

7 Vgl. W. Elert, Abendmahlsgemeinschaft, a.a.0., S. 178ff.
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5. Tabuwort ,katholisch“ (Apostolicum und Nicaenum, beide Fas-
sungen in der ,evangelischen® Variante)

.Katholisch ist seit friihester Zeit ein terminus technicus, der in anderen
Sprachen nur mit einer Fiille von Umschreibungen wiederzugeben ist.

Die griechische Grundbedeutung #ad’ Ghov besagt ,,nach allem™ oder ,,al-
lem bzw. allen gemal®.

Im NT findet man Wendungen wie éxxAnolo »od’ Ghng tiig "Tovdaiag
(Apg 9, 31) und damit die fritheste Bezeugung dieses verbalen Zusammen-
hangs zwischen Kirche und einer definierten Region.

Die spitere Bedeutung entspricht in etwa dem deutschen Begriff ,recht-
gliubig®, also orthodox. Gemeint ist aber der Inhalt der Orthodoxie, zu dem ge-
hort, daB die Kirche fiir alle Menschen offen ist, ungeachtet ihrer Nationalitit,
Sprache, Kultur®, ihres sozialen Standes, ihrer Bildung, ihres Geschlechtes. Der
rechte Glaube rettet nimlich bedingungslos. Oder in der Sprache der Reforma-
tion: sola gratia.

Bereits in diesem Sinne inhaltlich kennzeichnend, verwendet der Bischof
Pacian von Barcelona (+ 392) in seinen Schriften gegen den Novatianer Sym-
pronianus den Begriff , katholisch®, wenn er schreibt , Christianus mihi nomen
est, catholicus cognomen.*® Der Novatianismus, der hiiretische Gemeinschaf-
ten bildete, versagte getauften Todsiindern, die die Taufgnade verloren hatten,
auch bei reuiger Umkehr die Riickkehr in die Kirche.

Hinzu kommt die Kennzeichnung der Kirche als ,.auf dem Grund der Apo-
stel und Propheten® ruhend, also als apostolischer, biblischer Kirche. Sie ist
,.allem gemiB*, insofern sie ihrem Fundament, der Heiligen Schrift der Apostel
und Propheten, des Neuen und Alten Testamentes geméf lehrt und lebt.

Die deutsche Ubersetzung ,.christlich* trifft das Gemeinte nur sehr partiell.
Abgesehen davon gibt es keine ,,Kirche®, die nicht ,,christlich ist, sodal} die
Wendung ,.christliche Kirche* ebenso widersinnig ist wie ,,jlidische Synagoge™
oder ..islamische Moschee®.

Entweder ist die Kirche christlich oder sie ist gar nicht Kirche.

Mit der im deutschen Sprachraum auch haufig zu findenden Ubersetzung
..allgemein* wird nur die geographische und ethnische Verbreitung oder allen-
falls noch ihre historische Kontinuitit bezeichnet, nicht aber die Bindung an die
Fundamente, also ihre Rechtglaubigkeit.

Das Nicaenum in der lat. Fassung mit seiner Reihung von ,,una, sancta, ca-
tholica et apostolica ecclesia” besagt weitaus treffender, was die Kirche in Kern
und Wesen kennzeichnet und ausmacht.

Die ,,Kurzform™ des Apostolicums dagegen verwendet den impliziten ter-
minus technicus .,catholica®, der letztlich also nicht tibersetzbar ist. ,.Christ-

8 Darum sind gerade diejenigen Kirchen, die die Selbstbezeichnung ,,orthodox fiihren, es meist
nicht, da sie fiir andere kaum zugiingliche Nationalkirchen sind.

9 [Mein Name ist Christ, mein Zuname Katholik] ep. 1,4; zit. nach RGG*, Vol. IIL, SpleaT.
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lich* ist jedenfalls eine unzuldssige Verkiirzung der urspriinglichen und ge-
meinten Aussage.

Selten erwihnt wird, daB das Athanasianum, immerhin Bekenntnis der
evangelisch-lutherischen Kirche, dreimal explizit den ,.katholischen Glauben™
(bzw. die ,katholische Religion®) erwihnt, den treu und fest zu glauben heils-
notwendig sei.

Das anti-sabellianische, -arianische, pneumatomachische, -apollinarische
und -nestorianische Athanasianum'® geht bereits von einer Reihe existierender
hiretischer Sonderkirchen aus, die nicht ,katholisch® sind, aber ihrerseits den
Anspruch erheben, im vollen Sinne ,,christlich® zu sein. ,,Katholisch* bezeich-
net im Athanasianum also gerade nichr den allgemeinen Anspruch der Christ-
lichkeit, sondern die alleinseligmachende Rechigldubigkeit, die nicht durch den
arianischen etc. Sonderglauben, sondern nur im katholischen Glauben definiert
ist.

Bemerkenswerterweise liest man im neuen Evangelischen Gesangbuch
(EG) " und im neuen ,,Evangelischen Gottesdienstbuch* im Nicaenum ,.die ei-
ne, heilige, allgemeine und apostolische Kirche*. Das ,christlich® ist hier also
gestrichen.

Das ,.Gottesdienstbuch® vermerkt interessanterweise beim Apostolicum ,.In
reformiert gepriigten Gemeinden: die heilige allgemeine christliche Kirche®."”

Noch deutlicher wird der unbefangene Umgang mit dem lat. catholica in
vielen auBerdeutschen evangelisch-lutherischen Kirchen.

Klar ist auch der Befund in den lutherischen Bekenntnisschriften: Die maf-
geblichen lateinischen Texte des Apostolicums und Nicaenums besagen ,.ec-
clesia catholica®, die griechische Originalfassung des Nicaenums ®a90Axnv
EXHANOLOLY.

Das Augsburgische Bekenntnis wurde 1530 Kaiser Karl V. in einer deut-
schen und einer lateinischen Fassung vorgelegt. Die lateinische Fassung bean-
sprucht, Ausdruck des Glaubens der katholischen, ja der romischen Kirche
(deutsch: ,.,gemeiner christlichen, ja auch romischer®) zu sein.

Bis mindestens 1609, als sich unter Fiihrung Maximilians I. von Bayern die
sog. ,.Katholische Liga® bildete, hat man auch evangelischerseits mit grofiter
Selbstverstindlichkeit an Anspruch und Titel der ,catholica ecclesia™ festge-
halten.” Erst mit der politischen Usurpation dieser Bezeichnung durch die ré-
misch-kaiserliche Partei im Zuge des DreiBigjihrigen Krieges kam es zur

10 Vermutlich zwischen 600 und 650 n. Chr. entstanden.

11 Evangelisches Gesangbuch, Ausgabe fiir die Evangelisch-Lutherischen Kirchen in Bayern und
Thiiringen, Miinchen, o.J., S. 1151 bzw. Evangelisches Gottesdienstbuch, Agende fiir die
Evang. Kirche der Union und fiir die Vereinigte Ev.-Luth. Kirche Deutschlands, hg.v.d. Kir-
chenleitung der VELKD und i. A. d. Rates v.d. Kirchenkanzlei der Evang. Kirche der Union,
Hannover 2000, S. 106.

12 Evangelisches Gottesdienstbuch, a.a.0., S. 139.

13 Vgl. Johann Gerhard (,Confessio catholica; Auslegung der CA) oder Martin Chemnitz
(,.Examen concilii Tridentini*).
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schleichenden Abtretung des Titels ,.katholisch® durch die Evangelischen an
die rémische Seite, sodaB heute ,.katholisch synonym fiir ,,romisch* verstan-
den wird.

. Katholisch* ist evangelischerseits zum Tabuwort geworden und es ist auf-
fillig, daB auch einige Befiirworter der alten Credo-Fassung gerade an dieser
Stelle die ansonsten heftig zuriickgewiesene Argumentationsmethode iiberneh-
men, ,,Herkommen®, ,modernen Sprachgebrauch®, ,,schwere Vermittelbarkeit®,
.Erkldrungsbediirftigkeit” oder ,Mifiverstindlichkeit” fiir die Verwendung von
,christlich® gegen , katholisch® ins Feld zu fiihren. Wo die Befiirworter der revi-
dierten Fassung mit derselben Argumentation etwa fiir ,,Auferstehung der Toten™
statt ,,des Fleisches* pladieren, werden solche ,,untheologischen® Argumente um
der Wahrheit und Sprachgenauigkeit willen nicht akzeptiert.

Aber auch den Befiirwortern der neuen Textfassung muf3 vorgehalten wer-
den, daB sie vor der Ubernahme des Begriffes ,.katholisch® nahezu unisono zu-
riickschrecken, obwohl ihr Ausgangs- und Basisargument fiir die neue Fassung
das ,,0kumenische* ist.

Als ob bei Beerdigungen, Trauungen oder anderen Gelegenheiten, zu denen
erfahrungsgemiB auch Nichtlutheraner anwesend sind, prinzipiell keine romi-
schen Katholiken zu erwarten wiiren! Und im tibrigen, wie die obenstehenden
Zitate gezeigt haben miiiten, besteht gerade hinsichtlich des Begriffes , katho-
lisch® auch innerhalb der EKD eine Vielfalt, die nur als Chaos zu bezeichnen
ist. Das Okumeneargument in Ehren: Aber dann bitte auch konsequent.

6. Holle oder Reich des Todes? (Apostolicum, alt)

. Reich des Todes* fiir ,,ad inferna“ (statt ,,Holle*)

Das Apostolicum will in seinem 2. Artikel seiner urspriinglichen Intention
nach kein Bekenntnis zur Existenz der Holle als Straf- und Gerichtsort ablegen
und damit deren Leugnung begegnen. Die ,Holle” war sowohl um 350, als
auch im 16. Jahrhundert unumstritten.

In den éltesten Fassungen des Apostolicums, sowohl in griechischer wie la-
teinischer Sprache und im Nicaenum fehlt der Passus ganz.

Zwischen Lutheranern und Reformierten war die Interpretation der Hollen-
fahrt Christi umstritten. Lutheraner wollten sie eher als triumphierende Evan-
gelinumsproklamation des Sieges iiber Siinde, Tod und Teufel verstehen, bzw.
als Bekenntnis zu dem Ereignis der Entmachtung der Holle und des Teufels
durch Christus. Kalvinisten sahen darin eher die tiefste Stufe der Erniedrigung
Christi, der am Kreuz die totale Gottesferne und Gottverlassenheit fiir uns er-
litten hat.

FC IX sagt unter Aufnahme eines Lutherzitates dazu: ,,Wie aber solches zu-
gegangen ist, dariiber sollen wir uns mit hochtrabenden, spitzfindigen Gedan-
ken nicht bekiimmern; dieser Artikel 14Bt sich ebensowenig wie der vorherge-
hende, nach dem Christus zur Rechten der allméichtigen Kraft und Majestét
Gottes sitzt, mit Vernunft und fiinf Sinnen begreifen, sondern er will allein ge-
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glaubt und wéortlich festgehalten sein. So behalten wir den Kern und Trost, da8
uns und alle, die an Christus glauben, weder Holle noch Teufel gefangenneh-
men noch schaden konnen* (BSLK 1053, 2-3).

Die Bekenntnisschriften zitieren hierzu weder Eph 4, 9 noch 1 Petr 3, 19",

Die Sche ‘ol der hebriischen Bibel und der klassisch-griechische Hades las-
sen sich nicht mit dem Begriff ,,Holle* iibersetzen. Gerade wenn man vom AT
her denkt und argumentiert, muf man bedenken, dafl in der Sche‘ol z.B. auch
die alttestamentlichen Patriarchen wie Noah, Abraham, Isaak, Jakob, Mose, Jo-
sef und Rahab (Mt 1,5 im Stammbaum Jesu genannt!) zu denken sind. Thnen
bescheinigt der Hebréerbrief Glauben und die Vollendung (Hebr. 11, 40) in
Christus.

Luther hat das immer so verstanden und in vielen Predigten so dargelegt:
Die Kirche Jesu Christi beginnt mit Adam. Alle alttestamentlichen Gerechten,
durch den Glauben Gerechten, gehoren bereits dazu.

Sie sind in der Sche‘ol, im Hades, im Totenreich, aber nicht im endgiiltigen
Straf- und Gerichts- und Verdammungsort der Hoélle und warten auf die Voll-
endung in Christus.

Das im Zusammenhang mit der Héllenfahrt Christi oft genannte ,,Geféing-
nis* aus 1 Petr 3,19 jedoch scheint mit der Sche‘ol (und somit auch der neu-
testamentliche im Unterschied zum klassischen Hades) nicht einfach identisch
zu sein. 1 Petr 3, 20 wird von den ,,Geistern im Gefingnis® (uyai = Seelen)
gesagt, es handele sich um diejenigen, die einst ungehorsam waren zur Zeit No-
ahs und die nicht zu den in der Arche geretteten gehorten, also gerade nicht die
im Hebriierbrief erwiihnten alttestamentlichen Heiligen und Gerechten.

So erscheint es einleuchtend, daf auch die griechischen Vorgidngerver-
sionen des lateinischen Textes, der um 350 n. Chr. entstanden ist, nicht auf alt-
testamentlichen, sondern neutestamentlichen Vorlagen und Vorstellungen be-
ruhen, wonach ,hades“ nicht mehr die griechische Ubertragung der hebr.
Sche‘ol, sondern der endgiiltige Straf- und Verdammungsort der nicht an
Christus glaubenden Menschen ist."

1 Petr 3, 19 ist wohl in diesem Sinne zu verstehen.

Wie sieht es mit Eph 4, 9 aus? Im Zusammenhang mit Vers 8, dem Zitat von
Psalm 68, 19'°, ergibt sich eine sprachliche Verbindung zu 1 Petr 3,19 durch den
Begriff ,,Gefdngnis*, bzw. ,,Gefangene®. Ist die sprachliche Verbindung jedoch
ein klares Indiz fiir inhaltliche Ubereinstimmung? Das scheint eher nicht der

14 Eph 4, 9 heiBt es .ol zaTéPn elg T ®oTdTepa 1éen ThHS YA, also ,er ist hinabgefahren in
die Tiefen der Erde**. Weder von Totenreich, noch von ,,Holle* ist hier die Rede.
1 Petr 3, 19 heiBit es ,,bv ( #al Tolg v guhomi] Tvedpoowy mooeudelc ExnovEev, in ihm*
bezogen auf ,,Tov mvevpatog” also: ,.den Geistern im Gefidngnis®™.

15 Vgl z.B. Lk 16, 19ff (23); Mk 9, 43ff; Mt 10, 28; 16, 18.

16 ,.Du zogst hinauf zur Hohe, fiihrtest Gefangene mit" (nach: Einheitsiibersetzung). Luther-Re-
vision 1984 ist hier etwas inkonsequent und iibersetzt Ps 68 nach Luther mit ,fithrtest Gefan-
gene gefangen®, das Zitat Eph 4, 8 jedoch ,hat Gefangene mit sich gefiihrt".
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Fall zu sein. 1 Petr 3, 19 ist von den Ungehorsamen die Rede, die nun im ,,Ge-
fingnis* sind und denen Christus ,.gepredigt” (,,verkiindigt" als Synonym fiir
.,das Evangelium, den Sieg“?) hat.

Anders in Eph 4, (8+)9. Die ., Tiefen der Erde*, aus denen Christus, der Auf-
erstandene, die Gefangenen ,,mitfiihrt, und zwar in Entsprechung zu seiner
Auffahrt (Eph 4, 8+9), lassen durchaus eher eine Identifizierung mit der altte-
stamentlichen Sche‘ol zu als mit dem endgiiltigen Strafort der ,.Holle™. Wenn
Christus nach Eph 4.9 in die Tiefen der Erde gefahren ist und man dies mit der
alttestamentlichen Sche‘ol identifizieren mochte, dann befanden sich dort die
alttestamentlichen Gerechten. Die Kirche hat immer geglaubt, dall diese Ge-
rechten durch den Glauben gerettet sind. Auf orthodoxen Oster-Ikonen wird
dargestellt, wie der siegreiche, auferstandene Christus Mose und Abraham aus
dem Totenreich befreit.

Was heiBt dies nun fiir die Ubersetzung von .,ad inferna“? Die ,.Nieder-
fahrt* Christi 1Bt sich nicht eindeutig dem endgiiltigen Straf- und Verdam-
mungsort der ,,Holle* oder dem ,,Reich der Toten® zuordnen. Neutestamentlich
1Bt sich (wenn auch nur mit je einer Belegstelle) aussagen, dafl Christus den
Ungehorsamen in der Hélle triumphierend seinen Sieg iiber Stinde, Tod und
Teufel proklamiert hat, die alttestamentlichen, aus Glauben Gerechten jedoch
aus dem Gefiingnis, der Sche‘ol, dem Totenreich befreit und mit sich ,.hinauf-
gefiihrt™ hat.

Inhaltlich bleibt es also bei den moderaten und letztlich im Détail unbe-
stimmten Aussagen von FC IX.

Im Christentum war die Existenz einer Holle im Sinne eines endgiiltigen
Straf- und Verdammungsortes der Gottesferne bis zur franzosischen Revolution
und zur Aufklirung nicht umstritten. Vor allem in den 60-er Jahren des 20.
Jahrhunderts (Bultmann u.a.) wurde die Existenz einer Hélle in diesem Sinne
vehement bestritten. Vor diesem Hintergrund sind auch die Auseinandersetzun-
gen um den Begriff ,,Holle in der deutschen Fassung des Apostolicums zu ver-
stehen.

Allerdings muB eingeriumt werden, daB FC IX, also das lutherische Be-
kenntnis, unter ,,Holle den Straf- und Verdammungsort versteht und nur offen
14Bt, ob Christus an diesem ,,Ort“ im Sinne seiner tiefsten Erniedrigung oder im
Sinne der Proklamation seines Sieges war.

Trotz der exegetischen Ambivalenz spricht daher einiges dafiir, am Begriff
Holle** festzuhalten. Wegen der exegetischen Ambivalenz ist eine kriftebin-
dende Auseinandersetzung innerhalb der Kirche"” an dieser Stelle jedoch nicht
zu rechtfertigen.

17 Da und solange die Existenz des Strafortes ,Holle* von niemandem offentlich bestritten wird.
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7. Carnis resurrectionem: Auferstehung des ,Fleisches*
oder ,,der Toten“? (Apostolicum, neue Fassung)

Philologisch, und das gilt fiir die mafgebliche lateinische Fassung wie die
griechischen Vorformen, eriibrigt sich die Diskussion zur korrekten Uberset-
zung: Caro bzw. sarx heifit Fleisch.

Der neutestamentliche Befund 16t keine eindeutige Zuordnung des Be-
kenntnissatzes zu einer biblischen Aussage zu. Wo an den sehr wenigen Stel-
len, wie Lk 3, 6 und Apg 2, 26ff sarx im Zusammenhang mit ,,Tod und Leben*
verwendet wird, sind Auferstehungsbeziige nur indirekt herstellbar. Luther
1984 iibertrdgt hier mit ,,Menschen” bzw. ,Leib® und vermeidet die Direkt-
tibersetzung.

Ansonsten (vor allem bei Paulus) hat oo, Fleisch, einen eher negativen
Charakter oder bezieht sich auf den irdischen, den auf Erden noch lebenden
Menschen (Gegensatzpaar ,,Fleisch-Geist™ bzw. ,,noch im Fleisch sein®).

Es gibt also einerseits in Bezug auf den maligeblichen lateinischen Aposto-
licum-Text keine sprachliche Legitimation, caro nicht mit ,,Fleisch® zu {iber-
setzen, andererseits aber auch keine exegetische Begriindung, das Bekenntnis
zur Auferstehung zwingend mit dem Begriff ,,000&“ zu verkniipfen, zumal
auch der mafBigebliche lateinische wie der originale griechische Nicaenum-Text
die Auferstehung ..der Toten* bzw. der ,,Gestorbenen® bekennt.

Im iibrigen, wenn diese hermeneutische Methode, einen Bekenntnistext
durch einen anderen zu interpretieren, statthaft ist, lesen wir im Athanasianum
im maBgeblichen lateinischen Text .,...ad cuius adventum omnes homines re-
surgere habent cum corporibus suis...*, deutsch: ,,Und zu seiner Zukunft miis-
sen alle Menschen auferstehen mit ihren eigenen Leibern.*"®

Unsere Auseinandersetzung hingt vielmehr mit einer an dieser Stelle man-
gelnden Begriffsvielfalt der deutschen Sprache zusammen, in der sich die ent-
scheidende Bedeutungsnuance, die man in der franzdsischen und auch engli-
schen Sprache durch die Verwendung eines anderen Begriffes kennzeichnen
kann, nicht ausdriicken 14Rt.

Wihrend im Englischen eine Unterscheidungsmoglichkeit zwischen flesh'”
und meat und im Franzosischen zwischen chair und viande besteht, 146t das
Deutsche nur die eine Ubersetzung von caro mit ,,Fleisch® zu. Flesh und chair
bezeichnen die leiblich-korperliche Dimension des von Gott so geschaffenen
und ohne diese Dimension nicht denkbaren Menschen. Meat und viande sind
mit ,,Metzgerei®, ,,Fleischklumpen®, ,.eBbarem Fleisch®, ,,verweslichem und
verwesendem Fleisch™ etc. assoziiert.

18 BSLK 30, 38.

19 In modernen englischen bzw. amerikanischen Credo-Fassungen liest man allerdings auch nicht
»flesh®, sondern ,,body*. Das Bemiihen ,,sarx™ nicht einfach mit ,,Tote* zu iibersetzen, bleibt
dabei jedoch erkennbar.
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Eben diese Assoziationen erschweren fiir heutiges deutsches Sprachemp-
finden die Verwendung des Wortes ,,Fleisch® im Zusammenhang mit dem Be-
kenntnis zur Auferstehung.

Die Nuancierungsmoglichkeit des modernen Franzosischen scheint es
allerdings sowohl im klassischen als auch kirchlichen Latein nicht gegeben zu
haben. Wenigstens weisen die einschligigen Worterbiicher unter dem Stichwort
caro dieselben Bedeutungen auf, wie sie auch im Deutschen fiir ,,Fleisch* be-
stehen. Der verichtliche oder banale Charakter ist unverkennbar. Interessanter-
weise lassen sich bei Paulus aber zwei Begriffe fiir das deutsche ,.Fleisch™
nachweisen. In der bereits erwiihnten und hiiufigeren Weise verwendet Paulus
00QE. An zwei Stellen aber, wo es um das eBbare, leblose (Gotzenopfer-)
Fleisch geht® liest man #péag. Diese Beobachtung ist insofern von Bedeutung,
als damit deutlich wird, daB Paulus jedenfalls bei der Verwendung von 0aQg
die mit kreas verbundene ,Metzgerei-Konnotation® sprachlich ausschlieBen
konnte. Wenn es auch neutestamentlich (,,paulinisch®) nicht haltbar ist, anstel-
le von ,Fleisch® den Begriff ,Leib* zu verwenden (da o@®pa. als eigenstindiger
Begriff vorkommt und offensichtlich nicht einfach identisch mit sarx ist), wiire
die Ubertragung von caro mit ,.Leib“ (aus dem Athanasianum) zumindest ni-
her am Text als die Ubernahme der ., Toten® aus dem Nicaenum.

8. Kleinere Abweichungen
8. 1., seinen...Sohn* fiir , filium eius* (statt ,, Gottes...Sohn")

8. 2. ,er sitzt” fiir ,sedet” (statt ,,sitzend")
Das Partizip ,.sitzend* ist nicht die korrekte Wiedergabe des lat. Prisens ,,se-
det®

8.3, Lebende fiir ,,vivos* (statt ,,Lebendige )

Vivus ist ein Substantiv und bedeutet (vor allem im Plural - vivi, bzw. im
Akk. vivos — gebraucht) ,die Lebenden*. Gemeint sind die biologisch Leben-
den im Unterschied zu den biologisch Toten.

Im Apostolicum erscheint der Begriff im Zusammenhang mit der Wieder-
kunft Christi zum Gericht und der allgemeinen Auferweckung der Toten, sodaly
dann noch Lebende und dann bereits Tote gemeinsam ins Gericht (mit doppel-
tem Ausgang) kommen.

. Lebendig* wird im biblisch-deutschen Sprachgebrauch hingegen sehr spe-
ziell auf die geistlich Lebendigen im Gegensatz zu den geistlich Toten ge-
braucht.

Im Nicaenum wird vom Heiligen Geist gesagt, er sei der Geist, der leben-
dig macht, also der, der durch das Evangelium beruft, mit seinen Gaben er-
leuchtet, im rechten Glauben heiligt und erhilt etc.

Man spricht von ,lebendigem Glauben®, einem ,,lebendigen Christen®, ei-
ner ,lebendigen Gemeinde*. Damit ist immer die geistliche Lebendigkeit im

20 Rom 14, 21 und 1 Kor 8,13.
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Gegensatz zum geistlichen Tod gemeint, kein biologisch-medizinischer Zu-
stand.

Im Einklang mit dem heutigen Sprachgebrauch trifft daher die Ubersetzung
,.Lebende das im Credo Gemeinte genauer und eindeutiger.”

8.4. bestimmter Artikel statt unbestimmter Artikel (allerdings bei ,, Gemein-
schaft”, , Vergebung “ und ,, Auferstehung* nicht durchgehalten*)

In der deutschen Sprache bezeichnet der bestimmte Artikel (der, die, das)
entweder — wie das Wort schon sagt — etwas genau Bestimmtes im Unterschied
zum Allgemeinen oder aber etwas Einzigartiges. Der unbestimmte Artikel (ei-
ner, eine, ein) bezeichnet entweder etwas Allgemeines oder einen Teil eines
Ganzen oder einer Vielfalt.

Das Latein kennt keine Artikel und damit auch keine Unterscheidung zwi-
schen indefinitem und definitem Artikel. Man muf also die Verwendung der
Artikel in einer deutschen Ubersetzung aus dem Zusammenhang erschliefen.

Individuen und Eigennamen fiihren gewohnlich keinen Artikel. Daher kann
Gott und Jesus Christus ohne Artikel bleiben. Beim Heiligen Geist haben wir
keinen Eigennamen, sondern einen auch allgemein verwendbaren Begriff, der
nur im konkreten Kontext Einzigartigkeit besitzt. Daher ist der bestimmte Ar-
tikel erforderlich (Es gibt ,.einen Vater* aber ,.den Heiligen Vater, wenn man
damit den Papst meint, der nur einmal vorkommt).

Die Rev Fassung ist mindestens an zwei Stellen korrekter und eindeutiger
als die Alte Fassung:

a) ,,die heilige...Kirche*: Im Apostolicum wird nicht vorrangig — wie im Ni-
caenum — auf die Einheit der Kirche gezielt, sondern auf die Einzigkeit. Diese
wird aber durch den bestimmten Artikel ,.die* zum Ausdruck gebracht.

Die Kirche ist hier also durchaus Glaubensartikel als solche, die gekenn-
zeichnet ist durch die Anteilhabe am Heiligen, die Siindenvergebung, die Auf-
erstehung und das ewige Leben.

Die Alte Fassung macht zwar deutlich, da8 wir nicht im soteriologischen
Sinn ,,an* die Kirche glauben, wie wir ,,an* Christus glauben, legt sprachlich
aber nahe, daf es neben einer christlichen Kirche, die wir glauben, auch ande-
re Kirchen gebe, die wir nicht glauben. Das widerspricht aber dem gemeinten
Sinn, da es nur eine einzige Kirche gibt, ndmlich die, die durch die Anteilhabe
am Heiligen, die Siindenvergebung, die Auferstehung und das ewige Leben ge-
kennzeichnet ist.

b) ,.das ewige Leben“: Auch hier kennzeichnet der bestimmte Artikel die
Einzigkeit des von Christus geschenkten ewigen Lebens.

21 Ich weise auf eine mir vorliegende Ausarbeitung von Pfarrdiakon S. Ziilsdorf (Hildesheim)
hin, der zwar in der Intention mit meinen hier gemachten Ausfiihrungen iibereinstimmt, jedoch
— seinem Sprachempfinden gemil — im Begriff ,Lebendige” den biologischen Nebenton, im
Wort ,,.Lebend* aber gerade den geistlichen Akzent hort. Hier zeigt sich, daB auch bei theolo-
gischer Ubereinstimmung das subjektive Sprachempfinden zu gegensitzlichen Ubersetzungs-
ergebnissen fithren kann.
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Es ist ein ,qualifiziertes” ewiges Leben, das sich von allen anderen Un-
sterblichkeitsvorstellungen des Heidentums der Antike und der Gegenwart
prinzipiell unterscheidet.

,Ein* ewiges Leben glauben auch Buddhisten, Hindus, Moslems, Esoteri-
ker. .,.Das* ewige Leben in der Gegenwart Gottes ist dagegen unverwechselbar.

Der bestimmte Artikel ist an dieser Stelle daher unverzichtbar. Die Uber-
setzung der Alten Fassung ist dagegen miBverstindlich und gerade im Blick auf
heutige Irrlehren sogar gefihrlich.

9. Zusammenfassung und SchluBfolgerung

Die vom 10. Allgemeinen Pfarrkonvent der SELK angenommene Formu-
lierung der Theologischen Kommission, nach der keine der beiden (Apostoli-
cum-)Fassungen ,.explizite Irrlehren® enthalten, ist weise. Daraus den zwin-
genden Schluf zu ziehen, die alte durch die revidierte Fassung ersetzen zu mus-
sen, ist hingegen, wie die vorstehenden Anmerkungen zeigen sollten, kurz-
schliissig. Es hieBe doch, sich zwischen Skylla und Charybdis zu entscheiden.
Der methodische Weg, den auch die Ev.-Luth. Freikirche (ELFK) gegangen ist,
indem sie eine dritte Version des Apostolicums angenommen hat, scheint mir
daher der gewiesene zu sein. Dazu gehoren sprachliche Glittungen im Sinne
der revidierten Fassung, das Festhalten an theologisch zutreffenden Formulie-
rungen sowie der Versuch philologisch und theologisch angemessener Neufor-
mulierungen. Allerdings ist das faktische Resultat der ELFK hier halbherzig
und inkonsequent geblieben.

Meinem Pladoyer fiir eine dritte Version werde ich auch keinen eigenen
Entwurf beifiigen. Dieser unterlige sofort der Kritik von beiden Seiten und das
Grundanliegen, gemeinsam und mit groBter Sorgfalt eine dritte Version zu er-
arbeiten, die dann auch von allen akzeptiert und rezepiert wiirde, wére von
vornherein behindert.

Gemeinsames Erarbeiten bedeutet aber auch, Theologen aus solchen
Schwesterkirchen in den Beratungsprozef verantwortlich mit einzubeziehen, in
denen deutschsprachige Gottesdienste gefeiert werden und die haufig auf die li-
turgischen Vorlagen der SELK zuriickgreifen und angewiesen sind. Es ist auch
ein Indiz fiir gelebte Katholizitiit?, gerade an dieser Stelle, wo es um das ge-
meinsame Bekennen des gemeinsamen Glaubens geht (homo-logein), die
Grenzen des typisch deutschen Provinzialprotestantismus zu tiberschreiten.

Uber die Credo-Fassungen eine neue Front zu erdffnen und sich gegensei-
tig mit Hiresieverdacht zu belegen, scheint mir angesichts der auBerordentlich
ambivalenten Untersuchungsergebnisse beider Textfassungen unsachgemal,
nutzlos, ja unverantwortlich. Vielleicht sollten wir im Bereich konfessionell lu-
therischer Kirchen und solange durch entsprechende offentliche AuBerungen
kein Anlaf gegeben wird, bona fide die hiresieverddchtigen Nebentone, die im

22 Und iibrigens auch fiir Bruderliebe, die Bestandteil wahrer Katholizitit sein sollte!
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Raum der deutschen Landeskirchen in den spiten 60-er und friihen 70-er Jah-
ren durchaus nicht zu iiberhéren waren®, gegenseitig auch nicht voraussetzen
oder argwohnend unterstellen und die Uberlegungen zu einer adiquaten Credo-
Textfassung zunichst unter linguistisch-philologischen Gesichtspunkten an-
stellen.

Auf dem Weg zur praktischen Umsetzung meines Vorschlages fiir eine drit-
te Version sollte ein Gruppe aus Theologen und ggf. unter Mitwirkung eines
Germanisten, die sich aus Vertretern aller lutherischen Bekenntniskirchen des
deutschsprachigen Raumes bzw. solcher Kirchen zusammensetzt, in denen
Deutsch noch Gottesdienstsprache ist, eine Vorlage fiir Apostolicum und Ni-
caenum erarbeiten, iiber die dann in den beteiligten Kirchen auf dem dort je-
weils vorgesehenen Entscheidungsweg beraten und beschlossen wird. Keines-
falls kann die Beratung und EntschlieBung einer einzelnen deutschen Kirchen-
synode iiberlassen bleiben, die hierzu weder die erforderliche Zeit noch die the-
ologische Kompetenz hat.

Vordergriindig scheint mit der Option einer dritten Version das Skumeni-
sche Anliegen nur im Blick auf die innerlutherische Okumene bedacht worden
zu sein. Allerdings bestehen bereits Uberlegungen, die sog. 6kumenischen, aus
den 70-er Jahren stammenden Textfassungen einer erneuten Revision zu unter-
ziehen. Niemand kann voraussagen, wie das Ergebnis ausfallen wird. Fest steht
aber, daB es dann in jedem Fall mindestens eine dritte Version geben wird, die,
fiir den Fall der Annahme der jetzigen okumenischen Version durch die SELK
dann nicht die unsere sein wiirde. In einer Atmosphire der ,,Okumene der Pro-
file* ist es auch nicht auszuschlieBen, daB die EKD ihre ganz eigene Version
entwirft und es nach der Revision iiberhaupt keine ,,okumenische® Textfassung
mehr geben wird. Immerhin hitten die konfessionellen lutherischen Kirchen
hier die Chance, mit einer gediegenen eigenen Vorlage die Diskussion zu be-
einflussen.

23 ZB. im Blick auf die Existenz eines endgiiltigen Verdammungsortes oder der leiblichen,
fleischlichen Auferstehung.



