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Gert }/I)<elter:
Ite der NeUuUue Credofassungen”?

adoyver fur iıne drıtte Version

Einleitung
Der Allgemeıne Pfarrkonven der Selbständıgen Evangelısch-Lutherı1-

schen IC in Berlın-Spandau) hat sıch inhaltlıch der VON der Theolo-
ischen Kommıissıon der SELK eingebrachten Formulierung angeschlossen,
wonach keıine der beıden Fassungen des (Apostolischen und sinnentsprechend
auch des Nıcänıschen) Tedo, also weder die bısherige und in der SELK SOL-
tesdienstlıch zugelassene und gebrauchte, noch ce 5S0% ökumeniısche oder 1C-

vidıierte Fassung „EXDHZItE iırlehre  .. enthalte und zugle1ic 1m Eınklang mıt
der Vorlage der eo Kommıissıon festgestellt: „Einmütigkeıt besteht arüber,
daß ein lutherischer Christ als (Jast in anderen rchen oder be1 ökumeniıschen
Veranstaltungen dıe revıdierte Fassung mıtbekennen kann.“

Der Kirchensynode des Jahres 2007 wırd 198888| dıe Aufgabe zukommen, über
dıe künftig in der Selbständıgen Evangelisch-LutherischenCZU gOLLES-
dienstlıchen eDrauc freigegebenen Credo-Fassungen beraten und be-
schlıeßen

Der Verfasser cheses Beıtrages möchte arau aufmerksam machen, daß
über die Möglıichkeıit einer ‚„„‚drıtten Version“ weder in der Kommissıon. noch
be1 den Beratungen des Allgemeıinen Pfarrkonventes oründlıc. und phılo-
logisch-theologıschen Gesichtspunkten nachgedacht wurde und diese Alterna-
t1ve mıt Hinweils auf e ‚„„deutsche Sprachökumene“ vielleicht VOI-

chnell ad acta gelegt wurde.
Wenn c auch se1ın sollte, daß weder die alten noch die revıidierten ( re-

do-Fassungen „explızıte Irienre  c enthalten, drängt sıch doch die rage auf,
ob dem Aspekt nıcht 1U der philologischen Richtigkeit, sondern auch der
theologischen anrhe1ı nıcht „implıizıt” e1| Fassungen mıt partıell UuNgSCHNAaU-

Übersetzungen, ihren Mißverständlichkeıiten und Erläuterungsbedürftigke1-
ten zumındest den Keım für Irrlehren und glauben in sıch bergen.

Obwohl das Argument der ökumenıischen ompatıbılıtät nıcht VoNn der
Hand welsen und auch VON mMır eingebracht und verwendet wurde, scheıint
mIır das berechtigte ökumeniıische nlıegen der Einheıit letztliıch urc dıe Ka-
tegorıe der anrheı definıiert sSe1IN.

Ich möchte daher versuchen, und ZW al Apostolicum und Nıcänum
sammenschauend, auftf einıge Punkte hinzuweılsen, dıe die Option eıner drıtten
Version nahelegen.
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Das „Wir“ der Kırche der Bekenntnis des Finzelnen?
(Nicaenum, alt)
Der textkritische Apparat der lutherischen Bekenntnisschriften vermerkt

7U ymbolum Nıcaenum, dalß das rıg1ina nıcht der ZzuUuerst abgedruckte la-
teinısche, AdUuSs dem Miıssale Romanum stammende Credotext, sondern die oTIE-
hısche Fassung sel, dıie 11UL einzelnen, dort näher aufgeführten tellen VO

Wortlaut des Miıssale abweiıiche. 1C aufgeführt ist e jedoch dıe WEe1-
chung gleich des ersten Wortes. Während s 1mM lateinıschen ext el „Cre-
d0“, AICch glaube”, besagt der griechische exft unbestreıtbar „plsteuomen”,
‚„„Wır oglauben”.

Werner er‘ beschreı1ibt e lıturgische Eınbettung des TE in den Ablauf
des Gottesdienstes VOT Begınn der Sakramentsfelier und nach der Entlassung
der er und Katechumenen gew1ssermaßben als Indıkator für Orthodox1ie
Wer in das ‚„ Wır oglauben“ eıner eucharistiefeiernden Ortskıirche mıt selinem
.Amen. einstimmen kann, erwelst damıt selne Zugehörigkeıt ZUT orthodoxen
katholischen C Wer nıcht mıt einstiımmen kann, exkommunıitzılert sıch
selbst en ‚„„Das ogma ist nıcht 11UT verbindlıche Lehrnorm für das kırchlıi-
che Lehramt, sondern auch Bekenntnis für alle., die sıch in das ‚Wır bekennen‘

66]oder das ‚ Wır oglauben‘ einschlıießen.
Wenn Luther In seinem Nicaenum-Li1ed* alle dre1 trophen DZW. Artıkel mıt

dem ‚„„Wır lauben“ begınnen äßt und dieses „ Wit: HIC cdıe onfolge fünf-
fach edehnt betont, nımmt C Sanz offensıchtlich nıcht den lateinıschen, S()I1-

dern den oriechıschen ext damıt auf.
In das „ WIir. des Glaubensbekenntnisses ist dıe ‚Wolke der Zeugene derer

mıt eingeschlossen, dıe VOT unNns geglaubt und bekannt aben, cdie mıt uns

das pısteuomen sprechen und cdıe CS nach uns {un werden. Nur ONN-
ten D dıe Konzılsväter VOIN Nıcäa DZW. Konstantinopel auch verstanden en

Es ist TE1116 inkonsequent, daß das Öömıische Meßbuch den lateinıschen
ext mıt dem TE in UNUILL Deum  c begınnen läßt, e deutsche (öÖkumen1-
sche oder revıdıierte) Fassung jedoch mıt ‚„ Wır lauben den eınen tt‘ ©

uch WENN sowochl Apostoliıcum als auch Nicaenum iıhrem Ursprung nach
beiıdes Taufsymbole SCWESCH sınd, hat sıch doch bereıts recht früh (35 ahrhun-
dert) der Brauch entwıckelt, das Nicaenum in die Messe einzufügen.

Obwohl das heutige römısche Melßbuch dem Nıcaenum noch eıne dem
Apostolicum vorgeordnete tellung in der e5Teliler einräumt, plädıeren röm1-
sche Pastoraltheologen mıiıttlerweiıle für das Apostoliıcum als eß-Credo
selnes deutlıcheren aufbezuges wiıllen* und einem „‚echten auDens-

ert, Abendmahl und Kırchengemeinschaft in der alten Kırche, hauptsächlıch des ÖOstens,
Berlın 1954, 116117

Vgl ELKG FL Wır glauben all einen Gott, Wıttenberg 1524

Vgl ebr 2
Vgl Adam Kupert Berger, Pastoral-Liturgisches Handlexıkon, Aufl.. reıburg 980

1994, 1L emma aubensbekenntnis  fn 176
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bekenntn1s motivieren”. Das InNaS relig10nspädagog1sc nachvollziehbar
seInN. Ekklesiologisch ist dAese Argumentatıon jedoch „protestantisıerend" und
dem Orıigmaltext des Nıcaenum und se1ıner Intention jedenfTfalls nıcht aAaNSCHICS-
SCH,; insofern CS 1m gottesdienstlichen Bekenntnis der IC vorrang1ıg eben
nıcht das ‚„Iromme Ich des Eınzelnen“, der VOT „seinem“” (jott steht, geht

Anders dıe revıidıierte Fassung des Nıcaenum, die; sowohl für e römisch-
katholische WI1Ie cdıe evangelısche T verbindlıch lautet: „„Wır glauben
den einen Gott: WIr glauben den eılıgen Geist; WLr bekennen dıe eiıne Tau-
fe; WLr erwarten dıie Auferstehung der Toten  ..

Und ebenso lautet auch cdıe oriechısche Fassung
eiche e  u der ungfrau un Gottesmutte

Marıa zu®? (Beide Fassungen)
Der maßgeblıche lateinısche ext des Apostolıcums und des Nıcaenums

hest ‚„„‚[natus| Marıa virgine”. DIie deutschen Fassungen lgnorleren übereın-
stimmend, sowochl in der alten WI1Ie auch in der revidıerten Fassung beıder Jau-
bensbekenntnisse das lat ..  HOX und übersetzen mıt eb  „von

Merkwürdigerweıse wırd das kaum regıistriert oder kritisiert. el en
WIT CS hıer mıt eiıner durchaus gewichtigen Veränderung der ursprünglıchen
Aussage des TE iun

Das lat ..  HCX qualifizie e ungifrau Marıa als eIa als Behältnıs [)as
deutsche „„von bezeichnet dagegen eine Urheberschaft

Deshalb ist die Übersetzung „empfangen VO eılıgen Ge1lst“ ın der en
Fassung zutreffender als urc. den eılıgen Geıist”“, we1l adurch der Heılıge
(je1ist als (persönlıcher) Urheber und nıcht NUr als Instrument oder erkzeug
gekennzeıichnet ist.

Hıer ist CS umgekehrt: Marıa iıst nıcht rheberın, sondern Instrument, oder
besser eben: ejda, aul dem heraus (jott In Chrıistus Mensch WITrd. Marıa hat
keinen ‚„verdıienstlıchen“ oder urheberschaftlıchen E1genante1 der Mensch-
werdung (jottes in Jesus Chrıistus. An cdieser Stelle ist cdıe alte und dıe revidier-

Fassung gleichermaßen sprachlıch W1e inhaltlıch, also theologısc tragwür-
dig eder; der sıch für e alte Fassung bloc ausspricht, muß das erük-
ksiıchtigen.

Da auch Luther ın selinem Glaubenslied „„VOoN Marıa, der Jungfrauen” dich-
GL und übrıgens auch urc. den Heılgen Ge1ist““ anfügt! und auch iın selınen
Weıhnachtshedern in diıesem Zusammenhang dem ‚„„von  cc es macht dıe
Übersetzung nıcht riıchtiger,” ze1gt aber auch, daß CIn Streıit alte oder NECUC

Credo-Fassung 1Ur dann begründbar und sinnvoll Ware, WECeNN 1mM eınen oder
deren Fall dann auch sämtlıche maßgebliıche Bekenntnisaussagen, cdıe ymnı-
schen eingeschlossen, konsequent angeglıchen würden.

Das griechische rng1na sagl übriıgens: „„duS (eK) dem eılıgen (Gje1ist und Marıa, der ungfrau,
und ensch geworden...
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Philologisch 16 sıch einwenden, daß dıe Konstruktion VON NasSCOT mıt de
von nıcht ‚klassısch" sSe1 und VOoN er cde Alternatıve 1mM klassıschen Lateın
Sal nıcht denkbar, zumındest aber nıcht üblıch SCWESCH se1 Das oriechıische
rıgina. des Nıcaenums und auch dıie griechıschen Vorformen des postol1-
CUMS welsen jedoch übereinstimmend SE  c auf.

Im wiırd, sofern die Geburt Jesu aus eiıner Tau DZW. AQUus Marıa benannt
WIrd, dıe Verbindung mıt SE  .. gewählt. I 17 6S Johannes den ] äu-
fer geht, lautet dıe Konstruktion aber „ AUNV NEY® VULV OUX. EYNYEOTOL EV
VEVVNTOLG YUVOLXOV WELCOV "IOOQVVOU TOV DBOINTLOTOUV“

Überall, VON der geistlıchen Wıedergeburt der Chrısten dıe Rede ist,
el CS, S1e selen „„UUS (jott geboren‘“.

In der 16 Maı 2005 erschıienenen gemeınsamen Erklärung der nglı-
kanisch/Römisch-katholische Kommissıon ARCIC) ‚„„‚Marıa, na und
Hoffnung In Christus‘ lautet die Basısformel, auf der el rtchen eine CI-

staunlıche Übereinstimmung in der Marıologıie formuheren können: DEr (Ge-
horsam der ungfrau Marıa ebnet den Weg ZU H 1c4

Bezogen ist dies auf das „Tre1ıe Ja“ Marıas ihrer Erwählung. Für dıe rO-
miıische Seıte ist dieses angeblıch ‚TE Ja“ der Schriftgrund für dıe Rede VOI

der Miterlöserschaft Marıens Marıa als „Co-Redemptrix”, als Miterlöserin).
Exegetisch verkannt wırd e1 allerdings, daß arlıens Wort 1,38 VEVOLTO
WOL CQie TO ONULO OOUV nıcht Ausdruck iıhrer freien Zustimmung nach bwä-
SUuNe der alternatıven Ablehnung, sondern die Feststellung ist Mır wırd C
schehen, Was deın Wort ankündıgt, WAanlln immer du 6S willst und geschehen äßt
(Aorıst, nıcht ras Alleın VOTL dıesem aktuellen Hintergrund gewıinnt das c  CX
bZzw. das ,ek“ noch einmal eın SahnZ anderes Gewicht

Glauben wır einen „Allmächtigen” der „Gott, den all-
mächtigen Vater‘“? (Apostolicum, el Fassungen)

€el1! Fassungen des Apostolicums übersetzen „patrem omn1potentem” mıt
„den Vater, den Allmächtigen.,...  ..  .

DiIie alte Fassung des Nıcaenums übersetzt „patrem omn1potentem” zutreffend
mıt ‚„„den allmächtigen Vater‘“ DIie NCUC Fassung des Nıcaenums dagegen bleıbt.
WIE che revidıerte Apostolicum-Fassung be1 ‚„„den Vater, den Allmächtigen”.

Omni1potens ist lateinısch eindeut1ig Adjektiv, das 1n beıden deutschen Has-
SUNSCH substantiviert WITrd.

Grammatikalisc ist c5 unzweifelhaft Es wırd nıcht der Glaube eiınen
Allmächtigen ausgedrückt, sondern einen allmächtigen Vater. DIie MmMaC.
Gottes wırd, dem lat Credotext zufolge also urc Vaterschaft, das Vatersein
Gottes näher bestimmt und qualifizıiert. Und ZW ar ın dreıfacher Hıinsıcht: Gott
1st der ater Jesu Christı, se1nes Sohnes Und (jott ist der Vater (ım Sınne VOoNn

„Erzeuger“ se1ner VoNn ıhm erschaffenen Geschöpfe. Und (jott ist der Vater
auCc hler 1mM Sınne VON „BTZeuger.) seiner UrCc. aule und Glaube ZU eWI1-
SCH en wiedergeborenen eT.
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Dıiese dreıfache Vaterscha qualifizie: (jott als den Dreieinigen (Schöpfer,
Erlöser, „Heıilıgender'') Allmächtigen.*

Eın isolıertes Bekenntnis ZU „Allmächtigen“ ist Z W: nıcht ogrundfalsch
(„„explizıte ITrHeHre ), trıfft aber nıcht e Intention des Apostoliıcums und NıI-
CaeNums und entspricht auch nıcht dem chrıistlıch-biblıiıschen Gesamtkontext.
Gerade auch 1m ontras ZU slam, der durchaus den „Allmächtigen”, aber
nıcht den Vater bekennt, ist cdieser Akz7ent Von aktueller Bedeutung und
kılert hıer auch e Möglichkeıiten DbZW. Unmöglıchkeıiten einer oroben Okume-

der .„„‚abrahamıtischen Religi10nen”.

Communio un emenmnde un Gemeinschaft
(Apostolicum, el Fassungen)

Vorweg: Sowohl ‚„.Gemeıinschaft“ als auch „„Gemeıinde “ ec nıcht die
Bedeutungstiefe des lat Wortes ‚„„.COMMUN10O””, dem Ja der oriechische Begrı11ff

zugrundelıegt.
Spätestens Werner hat den eleg erbracht, daß COMMUNI1O bZw.

dıe Anteılhabe und Anteılgabe „„amıl eılıgen”, aIsSO Sakrament
der aulie und dem des Leıbes und Blutes Chrıisti meınt. SO nämlıch wiıird Kır-
che konstitulert. Und das ist der eigentliche und ursprünglıche Inhalt der (re-
o-Formuherung.

Heutiges deutsches Sprachempfinden hört iın dem Wort “Gememde ent-
weder polıtısche oder kırchliche emeınde(-Körperschaft) (Gemeinderat, Ge-
meındeversammlung, Geme1indeblatt ete)

Das Wort „„Gemeıinschaft” bezeıchnet 1ın se1ner ersten Bedeutungsschicht
„„‚menschlıche Gemeinschaft““ (durch freilen Entschluß entstandene Geme1nin-
schaft Gleichgesinnter et6.) und trıfft eshalb die ursprünglıche Meınung auch
nıcht ber 6S ist durchaus noch gebräuchliıch INan „„.habe (Gemeınn-
schaft mıt oder jemandem’”. Und In cAesem Sinne geht s Anteıiıl-
habe und Anteılgabe, also cdıe Zielrichtung VON ‚„‚ COMMUN10” DZW.

LVOVLO.
uch WENN „Gemeinschaft der eılıgen” anderes aussagt, als „Ge-

meılinschaft eılıgen“ und sıcher die ursprünglıche Bedeutung immer noch
verdeckt, ist ‚„Gemeıunde“ zumıindest noch weıter VO Ursprung entfernt als
„Gemeıinschaft“.

Die ANSCIHNCSSCHC Übersetzung ‚„„Anteılhabe eılıgen” oder „„Gemeın-
schaft eılıgen“ ware sıcher nıcht wen1ger erklärungsbedürftig als dıe be1-
den bislang geläufigen Übersetzungen. Festzuhalten ist jedoch: S1ıe treifen das
Gemeinte nıcht und tellen er auch keıne Alternatıven dar.

Vgl auch dıe herausragende Dissertation VOIl ecorg Nicolaus, |DITS pragmatısche eologıe
des Vaterunsers und ihre Rekonstruktion Urc Martın Luther, Le1ipziıg 2005 ler‘ 207-228

Vgl ert, Abendmahlsgemeinschaft, Aa
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Tabuwort ‚katholisch“ (Apostolicum und Nicaenum, el FaSs-
sungen in der „evangelischen“ Variante)

‚Katho  h“ ist se1t frühester eıt eın ermıInus technıcus, der ın anderen

prachen NUTr mıt eiıner VOoNn Umschreıibungen wiederzugeben ist.
DIe sriechısche Grundbedeutung HO AOV besagt „nach em  .. oder „„al-

lem DZW. en gemäßb‘
Im findet InNan Wendungen WI1Ie E HUANOLO, HOT OANC  A tHe '"TOovVÖOOLAC

Apg 31) und damıt dıe früheste Bezeugung dieses verbalen /usammen-
angs zwıschen Kırche und einer definıerten Regıon.

Die spatere Bedeutung entspricht In etiwa dem deutschen Begrıff „recht-
läubig”, a1sSO orthodox. (Gemeınnt ist aber der Inhalt der rthodoxı1e, dem SC
hört, daß die TG für alle Menschen en 1Sst, ungeachtet ıhrer Natıonalıtät,
Sprache, Kultur®, ihres soz1lalen Standes, ihrer Bıldung, ihres Geschlechtes Der
rechte CGlaube rettet ämlıch bedingungslos. der ın der Sprache der Reforma-
t10n: sola oratıa.

Bereıts in diesem Sinne inhaltlıch kennzeichnend, verwendet der Bıschof
Pacıan VOL Barcelona (+ 392) in seıinen Schriften den Novatıaner S5Sym-
pron1anus den Begrift ‚katho  h“, WEeNNn G1 schreıbt ‚„„.Chrıstianus mıhı
eST. catholicus cognomen.‘” Der Novatıanısmus, der häretische Gemeinschaf-
ten ildete., getauften Todsündern., die cdıe Taufgnade verloren hatten.
auch be1l reu1ger cdıie C  ehr ın dıe TC

Hınzu kommt e Kennzeichnung derd als ‚„„auf dem TUn der ApO-
stel und Propheten” ruhend, also als apostolıischer, bıblıscher Kırche S1e ist
‚allem gemäß”‘, insofern e ıhrem Fundament, der eılıgen chrıft der Apostel
und Propheten, des Neuen und en Testamentes gemä und ebt

DIe deutsche Übersetzung ‚„.chrıstlıch” trıfft das (Gemeınnte 1U sehr partıell.
Abgesehen davon <1bt C® keıine „Kirche - die nıcht “CHristhch: ist, SO dıe
Wendung ‚„chrıstlıche rche  < ebenso widersinn1g 1st wWw1e „Jüdısche ynagoge  o
oder „islamısche oschee‘“.

Entweder ist cdie C christlıch oder S1e. ist Sal nıcht TC
Miıt der 1m deutschen Sprachraum auch häufig findenden Übersetzung

„allgemeın” wırd 1Ur dıe geographische und ethnısche Verbreitung oder allen-
alls noch ihre hıstorische Kontinuılntät bezeıchnet, nıcht aber dıe Bındung dıe
Fundamente, also ıhre Rechtgläubigkeıt.

Das Nıcaenum ın der lat Fassung nıt se1lıner Reıhung VON „UNd, sancta,
holıca et apostolıca eccles1a“ besagt weıltaus treffender, Was dieCın Kern
und esen kennzeıiıchnet und ausmacht.

DIie ‚„„Kurzform“ des Apostolicums dagegen verwendet den implızıten ter-
MINUS technıcus ‚„„.catholıca , der letztlıch also nıcht übersetzbar ist. rıst-

IDarum sınd gerade diejenıgen Kırchen, dıe dıe Selbstbezeichnung „„orthodox”” führen. me1st
NIC. da S1E für andere aum zugänglıche Nationalkirchen S1INd.

eın Name ist Christ, me1n /uname Katholık] C 1,4; z1ıt. ach RGG”, Vol 1L, Sp E



Alte oder NEUE Credofassungen : Z

1 h“ ist jedenfalls eine unzulässıge Verkürzung der ursprünglıchen und SC
meınten Aussage

Selten erwähnt wırd, daß das Athanasıanum, immerhın Bekenntnıis der
evangelisch-lutherischen Kırche. dreimal explızıt den ‚katholısche Glauben“
DZW. dıe ‚katholısche Relig10on” erwähnt, den Ireu und fest glauben e1ls-
notwendig se1

1)as antı-sabellıanısche, -aranısche. pneumatomachısche, -apollinarısche
und -nestorlanısche Athanasıanum “ geht bereıts VON eiıner e1i ex1istierender
häretischer Sonderkırchen aU>S dıie nıcht ‚katho  h“ SIınd, aber iıhrerseı1its den
Anspruch erheben, 1m vollen Siınne - Christlich: seIN. ‚Katho  h“ ezeıch-
ne{l 1mM Athanasıanum also gerade nicht den allgemeınen Anspruch der TISTt-
ichkeıt, sondern die alleinseliegmachende Rechtgläubigkeit, dıe nıcht Urc den

grianischen eic Sonderglauben, sondern LU 1m katholıiıschen Glauben definıiert
1ST

Bemerkenswerterweılse hest Ian 1m Evangelıschen Gesangbuch
EG) und 1m „Evangelıschen Gottesdienstbuch“ 1m Nıcaenum A dıe e1-
N} heilıge, allgemeıne und apostolische rche  . IDER „.chrıstlıch” ist hler also
gestrichen.

Das ‚„„.Gottesdienstbuch“ vermerkt interessanterwelse beim Apostoliıcum SIn
|2reformıiert gepräagten Geme1inden: dıe heıilıge allgemeine CATIS  ıche TC

och deutliıcher wırd der unbefangene Umgang mıt dem lat catholica In
vielen außerdeutschen evangelisch-lutherischen rchen

Jar ist auch der Befund in den lutherischen Bekenntnisschriften: DIie maßl-
gebliıchen lateinıschen Jlexte des Apostoliıcums und Nicaenums besagen C»
cles1ia catholıca””, die oriechısche Originalfassung des Nıcaenums XOTOALUNV
EXNANOLOWV.

Das Augsburgische Bekenntnis wurde S30) Kaıser arl In eıner deut-
schen und eıner lateinıschen Fassung vorgelegt. DIe lateinısche Fassung bean-
sprucht, Ausdruck des aubens der katholıschen, Ja der römıschen Kırche
CUtSC „gemeıner christlıchen, Ja auch römıscher‘‘) seIN.

Bıs mıindestens 1609, als sıch Führung Maxımıilians VON Bayern dıe
S0 ‚Katholısche Lig  .. bıldete, hat INan auch evangelischerseıts mıt rößter
Selbstverständlichkeit Anspruch und 111e der ‚„.catholıca eccles1i1a” festge-
halten.'® Trst mıiıt der polıtıschen Usurpatıon cdieser Bezeichnung Ur dıe rO-
miıisch-kaiserliche Parte1 1im Z/uge des Dreißigjährigen Krieges kam CS ZUT

Vermutlich zwıschen 600 und 65() (ArT. entstanden.
11 Kvangelısches Gesangbuch, Ausgabe für dıie Evangelısch-Lutherischen Kırchen In ayern und

ürıngen, München, O3 45 DZW. Evangelısches Gottesdienstbuch, Agende für dıe
vang Kırche der Union und für dıe Vereinigte Ev.-Luth. Kırche Deutschlands, hg.v.d Kır-
chenleitung der und ates v.d Kıirchenkanzleı der vang Kırche der Union,
Hannover 2000 106

172 EKvangelisches Gottesdienstbuch, A aOE 139
13 Vgl Johann Gerhard („Confess10 catholica:: Auslegung der CA) der artın emnıtz

(„Examen concılı Irıdentin1").



(Grert KelterK

schleichenden Abtretung des Titels ‚katho  h“ 1HC dıe Evangelıschen
dıe römische Seıte, SON heute ‚katho  hu SYNONYIN für „römiısch” verstan-
den WITd.

‚„„Katho ist evangelıscherseıts ZU Tabuwort geworden und CS ist auf-
1g, auch ein1ge Befürworter der alten Credo-Fassung gerade diıeser
Stelle cdhe heftig zurückgewlesene Argumentationsmethode berneh-
INCH, „Herkommen‘, „modernen Sprachgebrauch‘‘, „schwere Vermuittelbarkeıt”.
„Erklärungsbedürftigkeıt” oder „Mißverständlichkeıit” für dıe Verwendung VON

„christlich" ‚„„.kathol IN Feld TeN: Wo dıe Befürworter der reV1-
cdierten Fassung mıt derselben Argumentatıon etwa für „Auferstehung der Toten  c

.des Fleische: plädıeren, werden solche „untheologischen“ Argumente
der ahrheıt und Sprachgenauigkeıt wıllen nıcht akzeptiert

ber auch den Befürwortern der Textfassung muß vorgehalten WCI-

den, daß S1e VOTL der (’bernahme des Begriffes ‚kathol  h“ nahezu uUun1SOoNO
rückschrecken, obwohl ıhr usgangs- und Basısargument für dıe NECUC Fassung
das „„‚ökumenıische‘“ ist.

Als ob be1 Beerdigungen, Irauungen oder anderen Gelegenheıiten, denen
erfahrungsgemäß auch Nıchtlutheraner anwesend SInd, prinzıpiell keıne rÖöm1-
schen Katholiıken wären! Und 1im übrigen, WI1Ie die obenstehenden
/Zıtate geze1gt en müßbten, besteht gerade hinsıchtlich des Begrıffes ‚katho-
lısch“ auch innerhalb der eiıne 16 dıe 11UTL als a0sSs bezeichnen
ist. Das Ökumeneargument ın TeN: ber dann bıtte auch konsequent.

olle der eIclc des Todes? (Apostolicum, alt)
eiCc des C6für „„ad Inferna “ (statt „Hö
Das Apostolıcum wı in seinem Artıkel selner ursprünglıchen Intention

nach keın Bekenntnis SATT Exıstenz der als TAT- und Gerichtsort ablegen
und damıt deren eugnung egegnen. DIie ‚Hölle” sowohl 350. als
auch 1im Jahrhunder: unumstrıtten.

In den altesten Fassungen des Apostoliıcums, sowohl in griechischer WIEe la-
teinıscher Sprache und 1m Nicaenum der Passus Sanz.

7Zwischen Lutheranern und Reformierten War dıie Interpretation der Höllen-
Chrıstı umstriıtten. Lutheraner wollten S1e eher als triıumphierende Evan-

gelıumsproklamatıon des Dieges über ünde, 10d und Teufel verstehen, bZzw.
als Bekenntnis dem Ere1gn1s der Entmachtung der und des Teufels
Hr Chrıistus Kalvınısten sahen darın eher dıe tiefste He der Erniedrigung
Christi, der Kreuz die totale (ottesferne und Gottverlassenheıt für uns CI-

lıtten hat
Sagl uiIinahme eines Lutherzıtates dazu: „„Wıe aber olches
ist. aruber sollen WIT uNns mıt hochtrabenden, spıtzfindıgen edan-

ken nıcht bekümmern; dieser Artıkel ält sıch ebensowen1g W1e der vorherge-
ende, nach dem Chrıistus ZUT Rechten der allmächtigen Kraft und Majestät
(jottes sıtzt, mıt Vernunfit und fünf Sınnen begreıfen, sondern Gr wıll alleın SC
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glaubt und wörtlich festgehalten se1IN. SO eNalten WIT den Kern und TOSst, daß
uns und alle, dıie Chrıistus lauben, weder noch Teufel gefangenneh-
INCIN noch chaden können“ IO053: 2-3)

Die Bekenntnisschrıiften zıt1eren hlerzu weder Eph 4’ noch efir 37 1914
DIie Sche‘ol der hebrätischen und der klassısch-griechische es las-

SCH sıch nıcht mıt dem egrT1 -Holle- übersetzen. Gerade WENN INan VO

her en und argumentiert, muß 11a edenken, daß In der Sche‘ol 7 B auch
die alttestamentlichen Patrıarchen W1e Noah, Abraham, SaaoMose, Jo-
sef und (Mt S 1m Stammbaum Jesu genannt!) denken S1Ind. nen
beschemigt der Hebräerbrie (Glauben und dıe Vollendung e F 40) in
Christus.

Luther hat das immer verstanden und in vielen Predigten argelegt:
DiIie C Jesu Chrıistı begınnt mıt dam He alttestamentlıchen Gerechten,
Urc den (Glauben Gerechten, gehören bereıts dazu.

S1e sınd In der Sche’ol, 1MmM ades, im Totenreıch, aber nıcht 1m endgültigen
Taft: und Gerichts- und Verdammungsort der und arten auf dıe Voll-
endung in Christus

Das 1mM Zusammenhang muıt der Höllenfahrt Christ1 oft „Gefäng-
Nn1ısS  C AUs etr 3,19 jedoch scheıint mıt der Sche‘ol und somıt auch der NCU-

testamentliıche 1m Unterschie ZU klassıschen Hades) nıcht ınfach identisch
se1n. etr 3’ 20 wıird VON den ‚„„‚Geıistern 1im Gefängni1s“ (WUuXaL eelen)

gesagtl, N handele sıch dıejen1gen, dıe einst ungehorsam ZUT eıt NO-
ahs und e nıcht den ın derC geretteien gehörten, also gerade nıcht e
1m Hebräerbrie erwähnten alttestamentlichen eılıgen und Gerechten.

SO erscheımnt 6S einleuchtend, daß auch die griechıschen Vorgängerver-
s1ionen des lateinıschen Jextes:; der 35() Chr entstanden ist, nıcht auf al
testamentlıchen, sondern neutestamentlıchen orlagen und Vorstellungen be-
ruhen, wonach ‚hades” nıcht mehr cdhie griechısche Übertragung der hebr.
Sche’ol, sondern der endgültige raf- und Verdammungsort der nıcht
Christus glaubenden Menschen ist. ”

etr 3 19 ist wohl in diesem Siınne verstehen.
Wiıe sıeht CS mıt Eph 4, qus? Im Zusammenhang mıt Vers 87 dem Zıtat VO

salm 68, O: erg1bt sıch eiıne sprachliche Verbindung etr 3,19 UTre den
Begrıff „Gefängn1s””, DZW. ‚„„‚Gefangene”. Ist dıe sprachliche Verbindung jedoch
e1in klares 17 für inhaltlıche Übereinstimmung? Das scheınt eher nıcht der

Eph 4, el 68 „XOAL XATERN ELC T XOATWTEOU. WEON ING YN G Iso a ist hinabgefahren In
dıe Tiefen der Erde‘‘ er VO Totenreıch, och VON „‚Hölle” ist 1er dıe ede

Petr 3: 19 e1 „ EV XCLL TOLC EV QUAOKT] M VEULOOLV NOQEUVÜELG EXNQVEEV“, „n ıhm'  Aa
bezogen auf ‚„ LOU I VEUUWATOG” also: „den Ge1istern 1M Gefängni1s””.

15 Vgl 75 Lk 16, 1 9ff C233 I, AT 10, 28 16,
„Du hınauftf ZUT Höhe, unhrtes Gefangene mıt‘  :0b NaC: Eınheijtsübersetzung). Luther-Re-
V1IS1ION 1984 ist 1er inkonsequent und übersetzt Ps 68 ach Luther mıt .„führtes' eian-
SCHC gefangen“, das /ıtat Eph 4, jedoch .„hat Gefangene mıt sıch geführt‘“.
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Fall seIN. etr 3’ 19 ist VON den Ungehorsamen cd1e Rede, dıe 1NUN 1mM „Ge_
fäangn1s” Sınd und denen Christus „gepredigt  .. („verkündıgt” alg Synonym für
‚„.das Evangelıum, den$ hat

Anders ıIn Eph 47 DIie .„„Tiefen der Ed “’ AUus denen Chrıstus, der Auf-
erstandene, ıe Gefangenen ‚„miıtführt‘, und ZW ar in Entsprechung selner

(Eph 49 5+9), lassen durchaus eher eıne Identifizıerung mıt der altte-
stamentlıchen Sche‘ol als mıt dem endgültigen Strafort der ‚Hölle‘ Wenn
Chrıstus nach Eph 4,9 in dıe Tiefen der Krde gefahren ist und INnan ches muıt der
alttestamentlıchen Sche’‘ol identifizıeren möchte, dann eianden sıch dort dıe
alttestamentlıchen (jerechten. DıIe C hat immer geglaubt, daß chese (je-
rechten UNC: den Glauben SINd. Auf orthodoxen Oster-Ikonen wırd
dargestellt, WI1IE der siegreiche, auferstandene Chrıistus Mose und Abraham AUS

dem Totenreich efreıt.
Was €e1 des NUN für cdıe Übersetzung VON ‚„ad inferna‘“”? Die ‚„Nıeder-

tfahrt‘““ Chrıstı äßt sıch nıcht eindeutig dem endgültigen raf- und Verdam-
mungsort der ‚HOölle oder dem eIc der Toten  co zuordnen. Neutestamentlich
älßt sıch (wenn auch NUr mıt Je einer Belegstelle)n daß Chrıistus den
Ungehorsamen In der triumphierend seınen Sieg über ünde, Tod und
Teufel proklamıert hat, dıe alttestamentlıchen, AaUus Glauben Gerechten jedoch
dUus dem Gefängn1s, der Sche’ol. dem Totenreich efreıt und mıt sıch ‚hinauf-
gef! hat

Inhaltlıch bleibt 6S alsoO be1 den moderaten und letztlıch 1mM Detauil unbe-
stimmten Aussagen VON

Im Christentum WarTr e Exı1istenz eiıner 1m Siınne e1Ines endgültigen
TAT- und Verdammungsortes der Gottesferne bıs ZUTr französıschen Revolution
und ZUT u  ärung nıcht umstrıtten. Vor em In den 60-er Jahren des
Jahrhunderts (Bultmann u.a.) wurde dıe Ex1istenz einer In dıiıesem Sınne
vehement bestritten. Vor desem Hintergrun:s Ssınd auch dıe Auseinandersetzun-
SCH den Beegrıiff ‚HOolle der deutschen Fassung des Apostolıcums VCI-

stehen.
Allerdings muß eingeräumt werden, daß 1 also das lutherische Be-

kenntn1s, ‚Hölle” den raf- und Verdammungsort versteht und 1Ur en
läßt. ob Chrıistus cQhesem Ort: 1im Sınne seıner t1iefsten Erniedrigung oder 1m
Sınne der Proklamatıon se1nes Dlieges Wäl.

Irotz der exegetischen Ambiıvalenz pricht daher ein1ges afür, Begrift
‚Hölle” festzuhalten. egen der exegetischen Ambivalenz ist eiıne aitebın-
en! Auseinandersetzung innerhalb der Kırche" dieser Stelle jedoch nıcht

rechtfertigen.

1/ Da und solange dıe Exı1stenz des Strafortes .„Hölle* VOIl n1ıemandem Ööffentlich bestritten wird.
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Carniıs resurrectionem Auferstehung des „Fleisches“

der „der Toten (Apostolicum, u  A assung
Philologisch, und das gılt für ıe maßgeblıche lateimnısche Fassung W1e ıe

griechıschen Vorformen. erübrıigt sıch dıe Dıskussion ZUT korrekten Überset-
ZUNSg aro DbZw. SAalX el Fleisch

Der neutestamentliche Befund äßt keıne eindeutıge /uordnung des Be-
kenntnissatzes eiıner bıblıschen Aussage WOo den sehr wenıgen Stel-
jen,; W1Ie 3, und Apg 2'7 2611 Sal X 1m Zusammenhang mıt „„Tod und .6
verwendet wırd, sınd Auferstehungsbezüge 1L1UT indıirekt herste  ar. Luther
9084 überträgt hıer mıt „Menschen‘“ bzw „Leib- und verme1det dıe Dırekt-
übersetzung.

Ansonsten (vor em be1l Paulus) hat OGQE7 Fleısch, einen eher negatıven
Charakter oder ez1ieht sıch auft den ırdıschen, den auf en noch ebenden
Menschen (Gegensatzpaar .„Fleisch-Geıist“ bZw. „noch 1Im Fleisch se1n‘‘).

Es <1bt also einerseıits In ezug auf den maßgeblıchen lateiınıschen Aposto-
lıcum- Text keıne sprachlıche Legıtimatıon, CaAdliO nıcht mıt „FIe  h“ über-
setzen, andererseıts aber auch keiıne exegetische Begründung, das Bekenntnis
ZUT Auferstehung zwıngend mıt dem Begrıff „O(IQE“ verknüpfen, zumal
auch der maßgeblıche lateinısche WIEe der orıg1inale oriechische Nıicaenum- lext
dıie Auferstehung .„„der oten  .. DZW. der ‚„‚.Gestorbenen‘ ekennt

Im übrıgen, WENN chhese hermeneutische Methode, eınen Bekenntnistext
HLc einen anderen interpretieren, statthaft ISE. lesen WIT 1m Athanasıanum
1mM maßgeblichen lateiınıschen exf 5:  ad CUI1US adventum homıines 1C-

SUFSCIC habent CUu corporıbus SS eutsch „„Und selıner /ukunft MUS-
SCI1 alle Menschen auferstehen mıt ıhren e1igenen Leıbern. ‘®

Unsere Ause1inandersetzung äng vielmehr mıt einer dieser Stelle-
elnden Begriffsvielfalt der deutschen Sprachen7 In der sıch dıe enNnt-
scheı1dende Bedeutungsnuance, cdie I1n 1ın der französıschen und auch englı-
schen Sprache Urc die Verwendung e1Ines anderen Begriffes kennzeichnen
kann, nıcht ausdrücken äßt

Während 1m Englıschen eıne Unterscheidungsmöglıchkeıt zwıschen flesh'?”
und meat und 1m Französiıschen zwıschen chaır und vliande besteht, äßt das
Deutsche 11UT cdıe eine Übersetzung VON Cafr‘ mıt „Fl  h“ es und chaır
bezeichnen die leibliıch-körperliche Dımens1ion des VON (jott geschalfenen
und ohne diese Dımension nıcht denkbaren Menschen. Meat und vliande sınd
mıt „Metzgeret , „Fleischklumpen“, „eßbarem Fle  h“, „verwesliıchem und
verwesendem Fle  h“ eic assozulert.

18 BSLK 30, 358
In modernen englıschen DZW. amerıkanıschen Credo-Fassungen hest Ian allerdings auch nıcht
.Tiesh“, sondern „body”” [)as Bemühen „„SarX  or nıcht ınfach miıt .„l1ote“ übersetzen, bleıbt
e1 jedoch erkennbar.
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Eben chese Assoz1atıiıonen erschweren für heutiges deutsches Sprachemp-
iınden dıie Verwendung des Wortes “le  h“ 1m Zusammenhang mıt dem Be-
kenntnts ZUuUr Auferstehung.

DIie Nuancierungsmöglichkeıt des modernen Französiıschen scheınt 6S

allerdings sowohl 1m klassıschen als auch kiırchlichen Lateın nıcht gegeben
en Wenıigstens welsen dıie einschlägıgen Wörterbücher dem Stichwort
Cal dieselben Bedeutungen auf, WIEe S1€ auch 1m Deutschen für „Fl  h“ be-
stehen. Der verächtliıche oder banale arakter ist unverkennbar. Interessanter-
welse lassen sıch be1 Paulus aber 7Wel Begriffe für das deutsche „Fle  h“
nachwelsen. In der bereıts erwähnten und häufigeren Weıise verwendet Paulus
0005 An 7Wwel tellen aber, 6S das are, eblose (Götzenopfer-)
Fleisch geht“ hest INan KOEOGS. DIiese Beobachtung ist insofern Von Bedeutung,
alg damıt eutil1ic wırd, dalß Paulus jedenfalls be1 der Verwendung VonNn 00.0E
dıe mıt kreas verbundene ‚„Metzgere1-Konnotation” sprachlıch ausschlıießen
konnte. Wenn 6S auch neutestamentlich („paulınısch" nıcht haltbar lst, anstel-
le VON AFle  h“ den Begriff „Leı1ib“ verwenden (da OOUA als eigenständıger
Begrıff vorkommt und offensic.  ıch nıcht ınfach identisch mıt Sal A 1st), ware
dıe Übertragung VON CaTrO mıt EeIb- (aus dem Athanasıanum) zumındest na-
her ext als die UÜbernahme der - Toten: aus dem Nıicaenum.

einere Abweichungen
„seinen...Sohn“ für „  1ıum 1U$  : (statt „ Gottes...Sohn‘‘)
C Sitzt Ür A sedet. (statt ASHZENA..)

IDER Partızıp „sıtzend" 1sSt nıcht cdie korrekte Wiıedergabe des lat Präsens 5C-
det‘““
S8.3 „Lebende“ FÜr ‚„„VLVOS “ (statt „Lebendige‘)

Vivus ıst e1in Substantıv und bedeutet (vor em 1m Plural VIVI, DZW. 1m
V1IVOS gebraucht) ‚„„dıe ebende  .. (Gemeınnt sınd die biologisch eDeN-

den 1m Unterschie den biologisch oten
Im Apostoliıcum erscheımint der egT1 1m Zusammenhang mıt der 1eder-

un Chrıistı ZU Gerıicht und der allgemeınen Auferweckung der oten, SO|
dann noch Lebende und dann bereıts ote geme1insam 1INs Gericht (mıt doppel-
tem usgang kommen

„Lebendig“ wırd 1m bıblısch-deutschen Sprachgebrauch ingegen sehr SDC-
Zz1e€ auf die geistlich Lebendigen im Gegensatz den geistlich oten SC
braucht

Im Nicaenum wırd VO eiılıgen Ge1ist gesagl, CT SEe1 der Geist, der eDen-
dıg macht, also der, der Urc das Evangelıum beruft, mıt seinen en C1-

leuchtet, 1m rechten Glauben heiligt und erhält eicCc
Man pricht VoNnNn „lebendigem Glauben“”. einem „lebendigen Christen, e1-

1CI „lebendigen Geme1nde‘“. Damıt 1st immer dıie ge1istliıche Lebendigkeıt 1mM

Röm 14, und KOTr 615
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Gegensatz ZU geistlıchen lod gemeınt keın biologısch medizınıscher /Ü
stand

Im ınklang MmMı1t dem heutigen Sprachgebrauch trıfft er ıe ersetzung
„.Leebende: das e Gemeınnte SCHAUCL und eindeutiger

hbestimmter Artikel unbestimmter Artikel (allerdings heı (Jemeln-
SCHUft , „ Vergebung und „Auferstehung nicht durchgehalten‘‘)

In der deutschen Sprache bezeıichnet der bestimmte Artıkel der cdıe das)
entweder WIC das Wort schon Sagl Bestimmtes Unterschıie
ZU Allgemeınen oder aber E1ınzıgartiges Der unbestimmte Artıkel (e1-
918 CI eın) bezeıichnet entweder Allgemeınes oder Teıl
(Janzen oder 16

Das Lateın kennt keıne Artıkel und damıt auch keıiıne Unterscheidun Z,W1-

schen indefinıtem und definıtem Artıkel Man muß also dıe Verwendun der
Artıkel deutschen ersetzung aus dem Zusammenhang erschhıehben

Indıyıduen und E1gennamen führen gewöhnlıch keinen Artıkel er ann
Gott und Jesus Chrıstus ohne Artıkel bleiben eım eılıgen Gelst en WIT

keıiınen E1gennamen sondern auch allgemeın verwendbaren egT1 der
1Ur konkreten Kontext Eınzigartigkeıit besıtzt er 1ST der bestimmte Ar

erforderlıich (Es <1bt „CINC Vater aber ‚„„den eılıgen Vater WEeNN Ian

damıt den aps der 1Ur einmal vorkommt)
DIe Rev Fassung 1SL mıindestens ZWCCI tellen korrekter und eindeutiger

als cdie Ite Fassung
a) „die heıilıge Kırche‘ Im Apostol1iıcum wırd nıcht WIC N1-

CACMNUuL auf dıie FEıinheit derCezielt sondern auf dıie Einzıgkeıt Diese
wıird aber MHrc den bestimmten Artıkel / die ZU USATuUC gebrac

DIe T 1ST hıer also durchaus Glaubensartıkel als solche dıe gekenn-
zeichnet 1St urc die Anteılhabe eılıgen e Sündenvergebung, e Auf-
erstehung und das NN en

DIie Ite Fassung macht Z W eutlic daß WIL nıcht soter10logıschen
Sınn „„an che TC glauben WIC WITL „„an Christus Jauben legt sprachlıch
aber nahe daß 6S neben christlichen TC che WIT lauben auch ande-

rtchen gebe dıe WIT nıcht lauben Das widerspricht aber dem gemeı1nten
Sınn da 6S NUr 6CH1IC6 CINZIEC3 <1bt ämlıch dıe e UTc ce Anteılhabe

eılıgen die Sündenvergebung, dıe Auferstehung und das W:en SG
kennzeıichnet 1ST

‚„„das W.c uch hıer kennzeıichnet der bestimmte Artıkel che
Eıinzıgkeıit des VON Chrıistus geschenkten CWISCH Lebens

21 Ich auf C111C I1T vorlıegende Ausarbeıtung VON Tarrdıakon UulSdOT: (Hıldesheim)
hın der Z WarT der Intention MmMiı1t INEC1NECN 1er gemachten Ausführungen übereinstimmt jedoch

SC1INECIN Sprachempfinden gemäß — Begrıff „Lebendige“ den bıologischen ebenton,
Wort LCDE aber gerade den geistlıchen Akzent hört. Hıer ze1g! sıch, daß auch be1i theolo-
ıscher Übereinstimmung das subjektive Sprachempfinden gegensätzlıchen Übersetzungs-
ergebnıssen führen annn
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Es ist 1n „qualifiziertes” ew1ges eben, das sıch VO en anderen Un-

sterblichkeitsvorstellungen des He1identums der Antıke und der egenwa
prinziplell untersche1idet.

Eın ew1ges en lauben auch Buddhısten, Hıindus, oslems, Esoter1-
ker. ‚„„Das” ew1ge en in der Gegenwart ottes ist dagegen unverwechselbar.

Der bestimmte Artıkel ist dieser Stelle er unverzıchtbar. DIie ber-
SetzZung deren Fassung i1st dagegen mißverständlıch und gerade 1m 4C aqaut

heutige Irrlehren gefährlıch.
Zusammenfassung un Schlußfolgerung
DIe VO Allgemeinen Tarrkonvent der SELK an geENOMUMNCNC Ormu-

hıerung der Theologischen Kommissıon, nach der keıne der beiıden (Apostoli-
cum-)Fassungen „eXpPUZITE TrieNTe  .. enthalten, ist WweI1Sse. araus den ZWIN-

genden Schluß zıehen, e alte Ure die revidıerte Fassung MUS-

SCHIL, ist ingegen, W1IEe dıe vorstehenden Anmerkungen zeigen sollten. kurz-

schlüssıg. Es 16 doch, sıch zwıschen Skylla und Charybdıs entscheıden.
Der methodische Weg, den auch cdie Ev.--Luth Freikirche (ELFK) 1st,
indem S1€e eıne drıtte Version des Apostolicums an geENOMMC hat, cscheıint mMIr
er der gewlesene se1n. DDazu ehören sprachliche Glättungen 1mM Sınne
der revidierten Fassung, das Festhalten theolog1isc zutreffenden Formulıie-
runsch! SOWI1E der Versuch philologısch und theolog1sc. an geEMECSSCHCI Neufor-
mulherungen. Allerdings ist das faktısche Resultat der ELFK hıer halbherzıg
und inkonsequent geblieben.

Meınem ädoyer tfür eıne drıtte Version werde ich auch keinen eigenen
Entwurf eıfügen. Dieser unterläge sofort der 111 VOoN beiıden Seıten und das

Grundanlıegen, geme1ınsam und mıt rößter orgfalt eıne drıtte Version C1-

arbeıten, die dann auch VON en akzeptiert und rezeplert würde, ware VoNn

vornhereın behindert
(Geme1insames FErarbeıten bedeutet aber auch, Theologen AaUus olchen

Schwesterkıirchen in den Beratungsprozeß verantwortlich miıt einzubezıehen, in
denen deutschsprachıge Gottesdienste gefe1iert werden und dıe häufig auf cdhe 11-

turgıschen orlagen der SELK zurückgreıfen und angewlesen S1nd. Es ist auch
e1in 17 für gelebte Katholizıtät“, gerade dieser Stelle, CS das SA
me1ınsame Bekennen des gemeinsamen aubens oeht (homo-logeı1n), dıe
(jrenzen des ypısch deutschen Provinzialprotestantismus überschreıten.

ber e Credo-Fassungen eiıne NCUC Front Z eröffnen und sıch gegensel-
1g mıt Häresieverdacht belegen, scheıint mIır angesichts der außerordentlıc
ambıivalenten Untersuchungsergebnisse beıder Textfassungen unsachgemäß,
nutzlos, Ja unverantwortlich. Vielleicht ollten WIT 1im Bereich konfessionell lu-
therischer rtchen und olange urc entsprechende Oifentlıche Außerungen
keın nla gegeben wiırd, bona f1de che häresieverdächtigen Nebentöne, e 1im

Und brıgens auch für Bruderlhebe, dıe Bestandte1ı wahrer Katholıizıtät se1n ollte!



Alte oder Neue Credofassungen 235

aum der deutschen Landeskıirchen den Sspaten 6() 1: und frühen 70 CA: Jah-
T durchaus nıcht überhören waren“ oauch nıcht Vvoraussetzen

oder argwöhnend unterstellen und dıe Überlegungen adäquaten TedO-
Textfassung zunächst linguistisch phılologıschen Gesichtspunkten
tellen

Auf dem Weg ZAUE praktıschen Umsetzung CGS Vorschlages für C111C d
Versiıon sollte C111 Gruppe AdUus Theologen und ogof Miıtwiırkung

(jermanısten cdıe sıch AaUus Vertretern er lutherischen Bekenntniskırchen des
deutschsprachıgen aumes bZw olcher Kırchen zusammensetzt denen
Deutsch noch Gottesdienstsprache 1St C111C Vorlage für Apostoliıcum und N1ı-
CaCcNuUuIl erarbeıten über dıe dann den beteilıgten rtchen auf dem dort JE-
weıls vorgesehenen Entscheidungsweg£ beraten und beschlossen wırd Keılines-

kann e eratung und Entschließung einzelnen deutschen rchen-
synode überlassen le1ıben, ıe hıerzu weder dıe erforderlıiche eıt noch cdhe the-
ologische Kompetenz hat

ordergründıg scheıint mıt der Option drıtten Version das ökumen1t1-
sche nlıegen UTr 16 auf dıe innerlutherische Okumene edacht worden

SCIMN Allerdings bestehen bereıts Überlegungen, cdie SOs ökumenischen, AaUus

den 70 GE Jahren stammenden Textfassungen erneuL eVIS1ION er-
ziehen Nıemand kann VOTausSsasch WIC das rgebni1s ausfallen wırd est steht
aber. daß 6S dann jedem Fall mıindestens SINE drıtte Version geben wird, dıe,
für den Fall der Annahme der jetzıgen ökumen1ıischen Version UTE dıe SELK
dann nıcht cdıe UuNseIe SC11 würde. In Atmosphäre der ‚„„Okumene der Pro-
f1 . ist s auch nıcht auszuschlıießen daß die iıhre SalıZ C1LSCHNC Version
entwirift und O nach der Revısıon überhaupt keıne ‚„„‚ökumenische Textfassung
mehr geben wırd Immerhın hätten cdhe konfessionellen lutherischen rchen
hıer dıe (C’hance mıiıt gediegenen CISCHNCH Vorlage dıe Dıskussion be-
einflussen

Z IC auf die KExıstenz endgültigen Verdammungsortes der der leiblıchen
fleischliıchen Auferstehung


