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Bemerkungen 5 Vorentwurftf des nmneuen  Y Gesangbuches*
Z/u ZWO verschiedenen Punkten en cdıe Herausgeber des geplanten all-

gemeınen) evangelıschen Gesangbuches 101 erbeten. Wır beschränken unNs

auf un

Bekenntnisse un Zeugnisse der Kırche

„Angesichts des Textumfanges In der eNnrza der Kürzungen
erforderlich. Es wurden Jeweils die offiziellen Textfassungen ZUSTUFN-
egelegt. Wır hıtten Stellunegnahmen Auswahl und Umfang der VOFrSESE-
henen Bekenntnisstücke.

Wır beschränken Uulls bewußt auf diesen un weiıl w nach dem alten
Ax1ıom lex orandı lex credendı (und umgekehrt!) der zentrale un 1st und
we1l SI mıt dem redo, dem des Herrn und den Stiftungsworten für das
Abendmahl die dre1 zentralen, regelmäßıig wıederkehrenden und damıt cdie (Ge-
meınde prägenden ogroßben Stücke der Liturgie nthält. DIie Grundsätze, cie hıer
walten, MuUsSsen auch den Rest praägen es andere bıs ZUTL rage der elo-
1ehöhe sSınd tatsächlıc 1U Fragen VOoNnNn sekundärem Gewicht

ME neuestien offiziellen Textfassungen “
Diese Formulierung erweckt den 1INdTUC als gäbe 6S irgendwelche offi-

1ellen teNcn, dıe die Bekenntnisse derT nach iıhrem elleben 1ICU fas-
SCH können. Das ist nıcht der Fall Neufassungen können ZWar nötıg werden.
Wır nıcht mehr: “ICH gläube‘, sondern „ich gla aber die Neufas-
SUNSCH mMussen dem Urtext entsprechen. Deswegen Sınd e lateinıschen und
griechıschen Urtexte verbindlich Wenn 6S diese Verbindlichkeit nıcht gäbe,
ware 6c$S Siınnl0s, Amtsträger der TC überhaupt auf teststehende lexte
verpilichten Keın Öökumeniıisches Grem1i1um, keıne Kırchenleitung und keiıne
Synode und waren alle Beschlüsse noch einstimmı1g hat das( den
verbindlichen Zeugnissen derE „zeıtgemäße‘ Formen geben, dıe nıcht
dem Urtext entsprechen. Es Se1 denn, C wırd nachgewılesen, daß e Urtexte
nıcht der eıligen Schrift entsprechen. Wenn das der Fall ware, dann müßten
S1e geändert werden.

Das Apostolicum
Das Apostolıische Glaubensbekenntnis und Luthers Kleıiıner Katechismus

erwecken 1mM Vorentwurf den 1INdruc S1e selen In der althergebrachten Fas-

Dieser Artıkel VON Heıinrich Ta erschıen Zzuerst 1989 In Gebeteter Glaube Festschrı der
Lutherischen Konferenz In Hessen und Nassau für MU| Gıbb, 1TA]  ur! a.M.,
Wır danken der utherischen Konferenz In Hessen und Nassau für die freundlıchee
kerlaubniıs Urc Pfarrer 1.R. Wılhelm Schulte
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Sung übernommen. Der Scheın trugt Die lexte verdanken cdıe Form, in der sS1e
1m Entwurf vorgelegt wurden, derselben ALT (Arbeıtsgemeinschaft für [ .ıtur-
gische Texte) WI1Ie das Nıcänum. In derA hatte sıch e Creme der deutschen
Liturgiker zusammengefTfunden. Namen HNECMNNECN verbletet dıe Höflıchkeıit,
denn CS <1Dt keıiner Schule elınen Lehrer der alten prachen, der eine ber-
SCEIZUNG dieser noch als ausreichend beurte1ilen könnte. ber e ıturg1-
schen Kapazıtäten hatten S1e gutgehe1ißen, und ıhr Renommee bewiırkte ZUSamMll-
IHEeN mıt der lıturgischen Begeıisterung der en /0Uer Jahre, dalß dıie Neufas-
SUNSCH urc dıe S5Synoden gepeıltscht werden konnten. Wer eıne Veränderung
beantragte, der konnte damals der unkontrolherten einmütigen Z/Zustimmung
der SaNzZCH Synode sıcher seInN. e1 hätte 6S 1Ur wen1g Mutes bedurft,
dem nfug wehren, der damals 1Ns Werk geSseLZTL wurde.

aiur en eıspiel: Ingo Klär‘', 5 ystematıker Oberseminar In aumburg,
hat seıne edenken den Entwurf, sobald GE ıhn In Händen hatte., In den
.„Zeichen der e1it  06 Papıer gebracht, der einzıgen verbreıiteten theologischen
Zeıitschrı in der DD  z Die S5Synodalen hatten aber bereıits beschlossen, bevor
das warnende Wort ihnen Z KenntnIis kommen konnte. Natürlıch wiırtt sıch
dıe rage auf, der Naumburger eologe se1lne edenken nıcht er
eäußert habe, früh daß seine Stimme Eıinfluß auftfe Meıinungsbildung hät-

nehmen können. DIe nahelıegende rage erhält eiıne überraschende Antwort.
Nach Auswels der en hat eA 1L1UT den Kırchenämtern ıhre Zwiıischen-
entwürfe ZUT Kenntnis gegeben. DIie Auswirkungen diıeser Kenntnisgabe iın den
römısch-katholischen Amtern se1 dahingestellt; e1spie entstammt der
thürıngıschenT

AuNt dem 1SC eiInes thürıngıschen andete der Vorentwurf, der be-
daß der „eingeborene h “7 weıl Mıßverständnissen (primıtıv, Suüd-

see1insulaner) verleıtend, abgeschafft werden sollte Seine Antwort vesagte u17
und bündıg: Wenn der „eingeborene h“ abgeschafft werde, werde das 1NCUC
TEl in Ihürıngen nıcht angeschalft. He anderen tellen reaglerten über-
aup nıcht krıtisch. ber das eine unbegründete (!) Veto reichte, den „e1in-
geborenen h“ erhalten. Jahre später en WIT den inzwıschen emer 1-
t1erten Würdenträger befragt, mıt welcher Begründung das Landeskıirchenamt
oder dıe Kırchenleitung dıe Neufassung abgelehnt habe, daß wiß selinen HTrZ-
angebundenen e chrıeb Antwort: ‚„„‚Habe ich das WITKI1C geschrieben?
Wıssen S1e, CCS kommt viel ost auf den 1SC des OKR., daß INan nıcht 1M-
INeT ange iragen kann:; das muß ich hıngehauen en  c

Diese nıcht erfundene neKdote zwelerle!1: Erstens bewelsen die feh-
lenden oder zustiımmenden Reaktionen. daß INan 1im allgemeınen der AF 1N!
vertraute /Zweıtens beweıst dıe Wırkung der einsamen Upposıtion N 1Se-
nach, welches Gewicht in den Vorstufen Reaktionen hätten en können. Am
Ende Nachbesserungen nıcht mehr möglıch Der AT dıe eıt WCS-

Ingo Klär, Zeichen der Zeıt. 9/3
Ingo Braecklein, nachmals Landesbıischo: TIE: In den ALI-Akten). KR=Oberkirchenrat)
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gelaufen: DIie katholischen 1SCNOTEe drängten auf eınen SC  u we1l S1€e end-
ıch cdıe gemeinsamen lexte für den rıngen notwendıgen Gesangbuchdruck
brauchten. Dıie aufmuckenden Katholiıken wurden dahiıngehend beschıeden,
daß der Protestanten ıe Neufassung notwendıig se1 aTlur e1n eıspiel:*

Pater Caelestis Eıchenseer 0S Herausgeber der VOx Latına:
nm In HOVd forma 'ymboli Apostolicı HON respondent originali fextul

(GraecCO qu textul Latıno. Itaque videtur hiC leXtius NO  - 1LAM ANYS Ver-

S10 fidelis, sed interpretatio quadamtenus arbitrarıa. Hac In diligenter 1IU-
dicanda Tihı videntur eaedem sollicıtudines EISE, quales, UL confitear,
mMmuLltis catholicıis. Hanc renm plus MLVOT, quod eDLISCODL nostrı el Liturgistae, Ul
1ta dicam, ıterum ıterumque Aaufumaverunt LeXIUsSs mutatiıonem OMNINO NECESYSHÜ-

am C propter fratres christianos incatholicos.
Dem Herausgeber der VOox Latına hatte eiıne Lauenburger Stellungnahme dUus

dem T 978 vorgelegen. uch katholischen Bıschöfen Wr offensıchtlich
unwohl
„Auch ich höre Von kritischen Stimmen dıie Neue Übersetzung. Diese
werden Jedoch hei UNLS nıcht fragisch MEN, weil ja erstiens ımmer noch
der lateinische ext maßgzebend 1St und zweıtens NSsere Gläubigen die NEUE

Übersetzung ImMm Sınne der alten beten Sıcherlich WAare Q2Uul, Wenn sıch Fach-
leute INn heiden Konfessionen nochmals miıt der Übersetzung beschäftigten. 7U
diesem WEeC. mühßten die glaubensbedrohenden Folgen stärker herausgestellt
werden. 66d

Welches sınd dıie Punkte, die keine rechtgläubıge Übersetzung, sondern elıne
interpretatio quadamtenus arbıtrarıa darstellen Wır zıt1eren AdUus der L auen-
burger Stellungnahme VoN 90/8 „Unzumutbar ist CS VOT allem, daß Fachleute
für das Apostolıiıcum Übersetzungen gelıefe aben, dıie SCHAI1C falsch SInd.
CONCEPLUS de spırıtu SANCLO gennethenta ek PNCUMALOS:
empfangen UNC: den eiılıgen Geianst; alte Fassung Vo eılıgen Gelst
Descendit ad Inferna (griechisc entfällt) hinabgestiegen In das elC. des TO-
des; alte Fassung nıedergefahren ZUT
CAFNLS resurrectionem: sarkos anastasın: Auferstehung der Ioten; alte Fassung
Auferstehung des Fleische

Wır en uns gefragt, WIEe Ian Ssachlıc diese alschen Übersetzungen be-
osründen kann. DIie Antwort fanden WIT 1ın der VON Alexander Völker 1m Auftrag

Aus einem T1e' VO DE Pastor Reinhard chön, damals [_ütau be1l Lauenburg/Elbe.
Vgl Kraft, 66f. „„.Denn Vieles ın der Fassung des Apostolıischen 5Symbols entspricht
nıcht dem griechıschen och dem lateinıschen Originaltext. Deshalb ist cdieser CUuU«C Text ohl
N1IC mehr eıne zuverlässıge Lesart, sondern eine ın gew1sser 1NS1IC wıllkürlich! Auslegung.
IDu scheıinst In dieser mıt orgfalt entscheıdenden A diıeselben Besorgn1isse aben,
dıe auch daß ich e ahrheı 5Sdpc viele Katholıken en Darüber verwundere ich miıch
INSO mehr, als UNsSCIC 1SChOTfe und Lıturgisten, daß ich SdpC, immer wıeder behauptet ha-
ben, daß d1ıe Veränderung des Textes der nıchtkatholischen chrıistlıchen Brüder wıllen NOTL-
wendıg se1  v.
Aus einem TIe VO:! 17.08.80 Pastor Reinhard chön, damals utau be1 Lauenburg/Elbe.
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der Evangelıschen Miıtglieder der Arbeıtsgemeinschaft für Liturgische Jlexte
herausgegebenen, offizıösen T1

Conceptus de Spirıtu Sancto; Gennethenta ek NEUMALOS; alte Fassung
Empfangen VO eılıgen Gelst

DIe Neufassung der Übersetzung: „Empfangen urch‘‘ wırd ın der INZ71Öö-
SCI] Begründung der Übersetzung W1e O1g kommentiert:
ADerT Präposiıtionswechsel iIm Bekenntnis ist leicht erklärt DIe ate1nı-
csche Vorlage bletet hler de SDILFLEU SANCLO und Marıa virgine, wörtlich
übersetzen mıt ‚empfangen Vo. eıiligen Geist, geboren UU der Jungfrau Ma-
Ia uch der deutsche exf sollte In dieser S16 Z7WEel verschledene Bezle-
hungsworte aufwelsen. er wurde für den ersten Satzteıl, mıt dem orlecC
dıa des Nızänumtextes egründet, das instrumentale ‚durch‘ gewählt. (Gjottes-
mutterschaft der Marıa... heute in besonderer Weıise hervorzuheben esteht
keın nlaß.“

DIie angeführten Zeılen bewelsen leider nıcht 1U dıe Schludrigkeit, mıt der
gearbeıtet wurde, S1e lassen unls auch voller Besorgn1s iragen, WI1Ie angesichts
SOIC „„Talscher und wıderwärtiger Lehre“ (Epıtome, Negatıva), en auf TUN!
olcher Ansätze enstandenes Bekenntnis nıcht 1Ur ZUIE Erprobung, sondern ZU
eDrauc freigegeben und 1UN gleichberechtigt neben dıe bısherige Fassung
des Apostolıcums 1INs Gesangbuch geSsELZL werden kann.

Der TUn für den Vorwurf der Schludrigkeit i1st Das Nızänum VOoO Tre
381 bletet der fraglıchen Stelle nıcht etwa dia, sondern ek! Daß Ep1phanıus
VonNn alamıs in einem ext A katechetischen eDrauc AaNNO 374 also VOT
der Rezeption des Nıcaeno-Constantinopolitanum uUNseTeT Stelle das dıa
hat, Karl Holl, Griech.-christl Schriftsteller der ersten dre1 Jahrhunderte. Bd
I? 45811) rag nıchts AUS, denn der offızıelle ext des Nicänums ist In den AK=
ten VoNn Chalcedon. ed Mansı, erhalten.

ber die alsche Übersetzung VON de spırıtu SancTtOo könnte INan den antel
der1breıten, INan könnte VOT einem möglıchen instrumentalen Miıßbrauch
Warnen ber I1an wırd belehrt ‚„„das instrumentale :durch * Ks ist also keine
Unterstellung, sondern hler soll der Heılıge Gelst tatsächlıc als Instrument, als
erkzeug verstanden werden. Wır halten das für einen unerträglichen Angrıff
auf die gemeınchristliche Irmitätslehre und eine ufhebung der Personhaftig-
keıt des eılıgen Gelstes.

Selbst WECNN ‚„„das instrumentale ‚durch = nıcht HC das nıcht vorhan-
dene dıa des Nızänum, sondern durch dıe hergebrachte Übersetzung dieser
Stelle 1im Nızänum veranlaßt se1n sollte, bewelst ‚„„das instrumentale ‚durch
mindestens viel: Selbst Fachleute werden HTE dıe Übersetzung ‚durch‘
antıtrınıtarischen Schlüssen verleıtet.

Der ehemalıge Dırektor der Leıipzıger 1SsS10N hat In diıesem /usammen-
hang auf folgendes hingewlesen:

Gemeinsames Glaubensbekenntnis, (Gütersloh 9'/4
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‚Z war ist das DEr Spirıtum Sanctum zutrefifend für den Zeugungszusammen-
hang zwıschen (jott und seinem Sohn, also für dıe innertrinıtarısche generatıo.
aliur kann I11an Luk 135 in Anspruch nehmen. ber das de spırıtu SdilcC-

el Marıa virgıne aus dem Symb Rom bZzw. das CONCEPLUS de spiırıtu SanCTO,
Marıa virgıne 1m Apostoliıcum wırd jenem Vers besser gerecht. Denn

6S <1bt dıe Aussage VON Luk 135 wıeder, und VOT em e Zeugung
Aaus dem eiılıgen Ge1lst ist der Seinsgrund für dıie seıtherige DPrOCESSIO des He1-
1gen Gelstes 1l10que. Dem CONCEDLUS PCI SpIr. anctum äßt sıch NUrTr

innertrinıtarısch eın Sınn abgewınnen, aber offenbarungstrinitarısch muß CS
0OCONCEPLUS de spiırıtu SANCLO heißen, wırd das 1l10que in rage gestellt.

Im übriıgen ist darauf hinzuweılsen, daß e Beiläufigkeıit, mıt der Völker 1m
Auftrag der evangelıschen ALTI-Miıtglıeder dıe Gottesmutterschaft Marıas ZULE

Nebensächlichkeıit erklärt, der rage führt, ob den Verfassern eigentlıch
euttlic WAal, daß S1e damıt das Inkarnatiıonsdogma einer Belanglosigkeıt C1-

aren
Wır zıtleren weılter AdUus der Lauenburger Stellungnahme VoNn / 8:..Descen-

dıt ad Infernda; (Griechisch entfällt); alte Fassung Niedergefahren ZUT Hölle‘
ber ihre NEUC Übersetzung des descendit ad inferna mıt „hinabgestiegen In
das elIC: des c:‘ elehren unNns che evangelıschen Mitglieder der ALT
phılologıisch folgendermaßen:
„„.Nun hat sıch dıe Bedeutung des es ‚Hölle‘ auc urc die kırchliche
Sprachtradıtion) unverkennbar gewandelt In che Bezeıchnung e1ines Strafortes,
der pejoratıve Sınn des Begriffes hat sıch durchgesetzt. ‚.Eınem das en ZUT

machen‘, „ZUr en O VON Stalıngrad’. ‚Hölle‘ 1st hıer 1mM-
INeTr des Schreckens und der Strafe Damıt verlor das Wort den ıhm
sentlıchen ar  er eINes usdruckes für dıe Irennung VON (jott Hrc den
Tod zugunsten einer Chiffre für e Stätte bsolut geltender Verdammnıis.“
Aus diıesem Tun ist für dıe Verfasser der Begrıff nıcht mehr tragbar,
zumal den Übersetzern ‚‚zuerst” daran lag, „.dıie Ursprungsbedeutung VOIN ‚Höl-
le als ebr. scheol (Totenreıch), nıcht hebr. gehenna (Ort der Verdammten
wıederzugewıinnen. “
Hıerzu tellen WIT fest

In Redewendungen W1e „einem das en ZUT machen‘‘, ‚„„ZUT
tahren O VO Stalıngrad”, en keıner uUuNseIerI Bekannten eine Stät-

“absoluter Verdammnıis‘“. Denn AUSs der O VoNn Stalıngrad” Ssınd ahlre1-
che Zeugen zurückgekehrt, deren noch viele en denen nıcht wenıge
sınd, e dort keineswegs VOoN Gott

Scheol hat schon 1m en Testament durchaus auch peJjoratıve Bedeutung
Jesaja 5i Sprüche 30, 5-1 VOT em Jesaja 1 , 90-231 Dem entspricht 1m
Neuen Jestament, daß nıcht 11UTL gehenna, sondern auch es pejoratıve Be-
deutung hat (Lukas Das alttestamentlıche Wort scheol ist auch nıcht NUur

Ausdruck für e JIrennung VON (Gott Samuel] 26° salm

Aus einem Brief VO' 16.08.79 Pastor Dr. Hanfrıed Fontius, Niendorf/Stecknitz.
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C) DıIie Höllenfahrt erscheımnt nach der Miıtte des Jahrhunderts 1m redo: als
Grund für dıe Eınfügung äßt sıch dıe Absıcht erschlıeßen, dıe Menschwerdung
im usammenhang des Erlösungswerkes umfassend WI1IEe möglıch be-
schreıiben und dem „aufgefahren SCH Hımmel““ e1in Pendant gegenüber stel-
len Als deutsches Aquivalent der inferna (katachthon1a) kommt, zumal für dıe-

spate Zeit: 11UT noch ‚Hölle“ in rage So entsche1iıden auch dıe Lex1iıka
DIie Höllenfahr:! abzuschaftftfen esteht keın Trund, WENN INan cdıe Hımmel-

11UT auftf TUnN: VOIl Argumenten es dıe für dıe Beıbehaltung der Höl-
enIiahr' sprechen. Zusätzlich den Argumenten, cde für die Hımmelfahrt
geführt werden, ist auf dıe Korrespondenz der lat Begrıffe descendit MN-

dıit hinzuweılsen. Sovıel ZUT phılologısch-hıstorıschen 101 dıiesem Punk-

Theologisc egründen dıe Verfasser dıe Neufassung WIEe O1g
.„„Der Ausdruck IC des odes:, der eıinen gew1ssen Anhalt Offenbarung
16,10 (vgl 1ımotheus 110: Hebräer 2:10) und den Liedwendungen 1€
unNns ın seinem I6 gefangen‘ EKG 76;2) und zerstOrt der Höllen eıiıch‘
das 29,5) hat, kann nıcht, WIE argumentiert worden ist, dem ent-
lıchen Zentralbegriff eI6 Gottes‘ ernsthaft konkurrieren SO für die
Aussage über dıe t1efste Erniedrigung des Gekreuzigten und seinen Sı1e2 über
e Todesmacht eıne in gew1sser Weıise mythologıische Sprachweilse gefunden.“

In der JTat, dies ist ıne mythologısche Sprachfassung. ber 6S ist doch sehr
bezweıfeln, ob dıe mythologıische Redeweıise 1m Jargon heidnischerO-

og1e dem Begrıff ‚Hölle‘ vorzuzıiehen IsSt: der; W1Ie die Verfasser zugaben, 1N-
zwıschen gew1ssermaßen christianısıiert ist. Etymologısch ist Hölle: wahr-
scheinlich nıcht, WIE Völker ang1bt, VON ‚„„‚Hohl” und -HOöhle. sondern VoNn der
altgermanıschen Göttin Hel abzuleıten. Dem se1 WIE ıhm WO Unbestreıtbar
Ist, daß hıer eın christliıch gepragtes Wort SahnzZ gleich, Was für ırlehren CS

dem Begrift ‚Hölle: gegeben hat oder noch geben Mag leider Yre. den Be-
or11f dUus der heidnıschen Mythologıe ersetzt worden ist.
Wır tellen fest
a) Für eın e1C desc muß INan mıt den Verfassern teststellen Dieser
Begrıff ist ;  1D1SC nıcht vorgeprägt”, das e1 wen1iger geschwollen: Das
£IC des co. ist unbıblısch Das ist VON der a her notwendig. Denn
eın eiIc desoware tatsächlıc e1in( das versuchen könnte. dem
IC des lebendigen (jottes Konkurrenz machen. Die dre1 oben angeführ-
ten tellen eiıgnen sıch auch nıcht als „ZEWISSE Anhaltspunkte. aher ist 6S

eben ıllegıtım W1e gefährlıch, in einem christlichen Bekenntnıis VON einen
eic des .. reden.

DIie „tieiste Erniedrigung“ endet mıt dem sepultus. Der lateinısche ext be-
tont dıe 1e7176 der Erniedrigung Urc cdıe Wendung PAasSsSus sub Pontio Pılato
Die theologıische Verbindung der „.tiefsten rniedrigung  06 ausgerechnet mıt der
Höllenfahrt Christı widerspricht dem bıblıschen Befund Epheser 4,8-10 wırd
dıie Höllenfahrt mıt der Hımmelfahrt gleich gesetzl; eITUuSs 319 und 4,6 geht
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6S prımär den Aspekt der Verkündıigung und deren hoheıtliıche Folgen. Wır
können darın keınesfalls Ateiste Erniedrigung” sehen.

Im übrıgen wlderspricht cdıe theologische Verbindung der „tıefsten ErniedrIi-
oun  ‚.c ausgerechnet mıt der Höllenfahrt Chrıistı eindeutig dem Bekenntnıiıs der
L utherischen C Epıtome L Solıda Declaratıo DIie Aaus dem he1dn1-
schen Wortschatz stammende Wendung „hinabgestiegen in das eGI6 des 4O=
des  C erinnert den Laıen allenfalls Orpheus und urydıke, während sowohl
e Übersetzung UNSeTITCS Reformators: nıedergefahren (descendi aufgefah-
FE (ascendit) W1e auch selne in Epıtome und Solıda Declaratıo (er-
wähnte DZW.) zıti1erte Predigt nıcht 1U tormal dıe Korrespondenz der ate1n1ı-
schen egriffe es sondern auch den nach UNSeTEIN lutherischen Bekennt-
N1S eINZIE zutreffenden Sınn plastısch darstellt Christus ıst nıcht In der Unter-
elt als ıLJLOSeEr Schatten herumgetappt, sondern hatC Tod und Teufel
überwunden. Im übriıgen weılsen WIT darauf hın, daß urc dıe pologıe der
Augsburgischen Konfession dıe entmythologısıert ‚, Was Sınd doch
solche Herzen und (Jewıssen (dıe Gott nıcht heben und nıcht j1enen) anders,
enn dıe selbst‘“/! Und angesichts olchen Bekenntnisstandes wagtl IHNall,
unNns mythologisierende Phrasen vorzusetzen!
C(’ArNnLsS resurrectionem; Sarkos anastasın; alte Fassung Auferstehung des Fle1-
sches.

DIe evangelıschen Mıtglıeder der ALL wI1ssen, daß ces den altesten Ze1-
len des Glaubensbekenntnisses gehörende 116 antıdoketisch und antıgno-
stisch gemeınt ist. Diese Erkenntnis hätte I11all nehmen sollen Das hat
Nan nıcht und dıe Vorlage übersetzt mıt „Auferstehung der Toten  .. DIie-

„Übersetzung“ wırd VOoN der ALLI folgendermaßen egründet: „Man wırd
sıch ZU Verständnis der VON der AT gewählten Wıedergabe VOT ugen hal-
ten mussen., daß sıch dıe Rede VON dem ‚Fleisc dessen Auferstehung hıer be-
kannt wırd, VoNn dem bıblıschen (insbesondere alttestamentlichen) prachge-
brauch herleıtet, der mıt ‚Fleısc dıe Gesamtheıt ‚Menschenwelt‘ meınt214  Heinrich Kraft  es primär um den Aspekt der Verkündigung und deren hoheitliche Folgen. Wir  können darin keinesfalls „tiefste Erniedrigung“ sehen.  c) Im übrigen widerspricht die theologische Verbindung der „tiefsten Erniedri-  gung“ ausgerechnet mit der Höllenfahrt Christi eindeutig dem Bekenntnis der  Lutherischen Kirche: Epitome IX, Solida Declaratio IX. Die aus dem heidni-  schen Wortschatz stammende Wendung „hinabgestiegen in das Reich des To-  des“ erinnert den Laien allenfalls an Orpheus und Eurydike, während sowohl  die Übersetzung unseres Reformators: niedergefahren (descendit) — aufgefah-  ren (ascendit) wie auch seine in Epitome IX und Solida Declaratio IX (er-  wähnte bzw.) zitierte Predigt nicht nur formal die Korrespondenz der lateini-  schen Begriffe festhält, sondern auch den nach unserem lutherischen Bekennt-  nis einzig zutreffenden Sinn plastisch darstellt: Christus ist nicht in der Unter-  welt als hilfloser Schatten herumgetappt, sondern er hat Hölle, Tod und Teufel  überwunden. Im übrigen weisen wir darauf hin, daß durch die Apologie der  Augsburgischen Konfession die Hölle entmythologisiert ist. „Was sind doch  solche Herzen und Gewissen (die Gott nicht lieben und nicht dienen) anders,  denn die Hölle selbst“! Und angesichts solchen Bekenntnisstandes wagt man,  uns mythologisierende Phrasen vorzusetzen!  Carnis resurrectionem; sarkos anastasin; alte Fassung: Auferstehung des Flei-  sches.  Die evangelischen Mitglieder der ALT wissen, daß dies zu den ältesten Zei-  len des Glaubensbekenntnisses gehörende Stück antidoketisch und antigno-  stisch gemeint ist. Diese Erkenntnis hätte man ernst nehmen sollen. Das hat  man nicht getan und die Vorlage übersetzt mit „Auferstehung der Toten“‘. Die-  se „Übersetzung‘“ wird von der ALT folgendermaßen begründet: „Man wird  sich zum Verständnis der von der ALT gewählten Wiedergabe vor Augen hal-  ten müssen, daß sich die Rede von dem ‚Fleisch‘, dessen Auferstehung hier be-  kannt wird, von dem biblischen (insbesondere alttestamentlichen) Sprachge-  brauch herleitet, der mit ‚Fleisch‘ die Gesamtheit ‚Menschenwelt‘ meint ...  Luthers Kritik zur Stelle „Daß aber hie stehet ‚Auferstehung des Fleisches‘ ist  auch nicht wohl deutsch geredt‘“ (Großer Katechismus) ist wohl nur eine Stim-  me im Chor Vieler... Der Vorentwurf erwog ‚Auferstehung des Leibes‘ (Sur-  gant, Zwingli, Brenz, bisher Württemberg), ein Wort, das sich vom Nizänum  her nahelegte. Übereinstimmung herrschte darin, daß ‚Fleisch‘ als Übersetzung  des biblischen caro kein Äquivalent für ‚vergängliche Körper‘ sein kann. Re-  surrectio carnis meint Auferstehung zwar auch leiblich, vor allem aber doch  personal so, daß sowohl die Identität wie auch die verwandelnde Erneuerung  des ganzen Menschen festgehalten wird.“  Wir stellen fest:  a) Gerade wenn man sich der Tatsache bewußt ist, „Daß die Rede von dem  ‚Fleisch‘, dessen Auferstehung hier bekannt wird, von dem biblischen (insbe-  sondere alttestamentlichen) Sprachgebrauch herleitet, der mit ‚Fleisch‘ die Ge-  samtheit ‚Menschenwelt‘ meint“ — gerade dann kann caro oder sarx auf keinenLuthers aU: ZUT Stelle ‚„Daß aber hıe stehet ‚Auferstehung des Fleisches ist
auch nıcht wohl eutsch geredt: Großer Katech1smus) ist wohl UTr eıne St1im-

1im Chor Vieler Der Vorentwurf W ‚Auferstehung des Leıibes’ Dur-
gant, Zwinglı, Brenz, bısher Württemberg), eın Wort, das sıch VO Nızänum
her nahelegte. Übereinstimmung herrschte darın, daß ‚Fle1sc. als Übersetzung
des bıblıschen UYO keın Aquivalent für ‚vergänglıche Körper‘ se1in annn Re-
surrectio CAFNLS meınt Auferstehung 7 Wal auch e1DMC VOT em aber doch
personal >  ' daß sowohl dıe Identität WIE auch dıe verwandelnde rneuerung
des SaNzZCH Menschen festgehalten VWArd:.
Wır tellen fest

(jerade WEeNnN 11a sıch der Tatsache bewußt ist, „Daß dıe Rede VON dem
Jeisc dessen Auferstehung hıer ekannt wırd, VON dem bıblıschen (insbe-
sondere alttestamentlıchen) Sprachgebrauch herleıtet, der mıt ‚Fleısc dıe (Ge-
samtheıt ‚Menschenwelt‘ me1ınt“ gerade dann ann AYo oder VErn auf keinen
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66Fall mıt Tote(r) wıedergegeben werden. Die (Gesamtheiıt ‚Menschenwelt 1st

unendlıch viel mehr als diese alsche Übersetzung.
[)Das Zıtat dus dem Großen Katechismus äßt dıe Hauptsache WCE DIie

Hauptsache ist das, W äds$ DOSILUV unter Auferstehung des Fleisches verstehen
ist Wır Jauben nach dem Bekenntnıis unNnseTrer Kırche den, der uns end-
ıch Sal und ew1g heılıg mache‘‘ Grober Katechısmus). d WIT glauben e
NECUC Schöpfung. Es geht also mehr als e personhafte Auferstehung
ZU Gericht AI  h“ ist In diesem usammenhang sehr angebracht, we1l CS
nıcht WIE Jote, Leichnam oder Leıche, Leıb eIC, 1Ur auf den Menschen be-
ziehen ist Der egr1 Z  h“ Sschlıe SscChlelıc auch cde „heıdnısche Leh-
re  c AUsS, als ob der (Gje1ist oder dıe Vernuntt oder dıe egeile nıcht auch des es
waren (Schmalkaldısche Artıkel) Dıie Auferstehung der .„Toten‘, dıe natürlıch
gul 1D1I1SC ist und Ja deswegen auch 1mM Nızänum rezıplert wurde und VON uns

ekannt wırd, kann heidnısch und humanıstisch 1m Siınne der „unsterblıchen
Seele  cC mıßverstanden werden. Um dıiıesem Miıßverständnis vorzubeugen, ist
der Begrıff auch 1mM Athanasıanum (corpora nıcht wleder verwandt. Die alt-
kırchlıchen 5Symbole ergänzen sıch Sachlıc. AdUus einsichtigen (Gründen DIiese
Ergänzung ist nach WI1IEe VOL nöt1g, denn das humanıstisch-gnostische Verständ-
N1IS der „unsterblıchen Seele  cc 1st immer noch sehr verbreıtet.
©) Aus dem Gesagten erg1bt sıch auch. daß I11all sıch auch be1 cMhesem
HC des TE in schludrıger Weıise auf das Nızänum beruft Das Verständnıs
der resurrectio CAFNLS als Auferstehung des Leıbes legt sıch nıcht VO N17zÄä-
1U her nahe, WIE e evangelıschen Miıtarbeıiıter der AT# behaupten, sondern
VO Athanasıanum her. In Anbetracht der und Weıse, WI1Ie dıe Arn das ApO-
stolısche Glaubensbekenntnis ‚„‚übersetzt“ hat, muß I1an schon VON einem dus-

gesprochenen UC reden, WE I11all erleichtert feststellt, daß das Athanasıa-
nısche aubensbekenntnIis nıcht auch noch verfälschend übersetzt wurde.
Prof. Beı1iber, Maınz, schreıbt ZUTE resurrect1io0 Carnıs anderem:

Was Paulus darüber en 1ST Ko 5730852 lesen. Kurz gesagt, vertritt
C] zwel inge

Die Exıstenz ist fundamental anders als diese ırdısche (Z:D ‚Fleisch
und U können das elCc (rottes nicht erben‘ U, VW

Aber die Neuschöpfung geht nıcht der alten chöpfung vorbel, SONMN-

dern hildet ehen deren Verwandlung. Es esteht In Zusammenhang zwischen
beiden (Vel. 44a bzw. 44b) In diesem Innn vertriıtt die Auferstehung des
Fleisches Im übrigen wäaren Adie Geschichten VO. leeren rab heachten.
Die Formulierung des Apostolicums lautet Aun einmal: ‚Auferstehung des Flei-
sches‘, nıicht anders. Die ökumenıische Übersetzung“ 1Ster keine Überset-
ZUNS sondern INe Ersetzung.'

SO chrıft- und bekenntniswıdrıg cdıe theologıschen Begründungen für e1In-
zeine Neufassungen auch SInd, das VoNn Völker herausgegebene eft ist doch
begrüßen. denn CS betont mehrmals In er NUur wünschenswerten Deutlıchkeıt,

Aus einem Brief VO' 02.09.88 Pfarreriın Christa Keuter. Alsfeld-He1idelbach



246 Heinrich Kraft
Was eigentliıch Auftrag und Ziel der ALL Wrl Z/u übersetzen, nıcht interpre-
t1eren.

Der heilıge Hıeronymus, der VOoN Texten und ıhrer Problematı VCI-

stand, sagt ©  e des eılıgen Gelstes ist. Was in den kanonıschen Schriften
uberhefier‘ ist Wenn Konzılıen dagegen beschlıeßen, ich das für C1-
NCN Frevel.‘

Die wichtigste Fehlleistung der ALL sollte 111a nıcht übersehen: Ks erwIies
siıch als unmöglıch, eıne gemeınsame Übersetzung für anctilam ecclesıam
tholicam tfinden DIie dıversen rchen bestanden unnachgıiebig darauf, daß
6S be1 dem Jeweıls herkömmlıchen ext bleiben habe Wır en a1sSO mıiıt-
nıchten eıne einheıtlıche ökumeniıische Fassung für den deutschen prachbe-
reich, sondern dem Herkommen gemä dre1 verschledene. Das /Ziel wurde al-

auch formal nıcht erreıicht. Es gelistern dre1 ‚„amtlıche” „„‚ökumenische““ Fas-
SUNSCH HTC den deutschen Sprachbereıich, dıe 1mM übrıgen alle Von den gle1-
chen Fehlübersetzungen und den gleichen damıt verbundenen theologischen
ırtümern SInd. Die Unemigkeıt in Aesem un hätte dıe Synoden be1l
der Vorlage vorsichtig machen mMussen ber VON Vorsıicht keıne Spur Die Sa-
che wurde entweder ZUT Erprobung oder Sal ohne rprobung ZU eDrauc
freigegeben. In der Praxıs machte das keınen oroßen Unterschie:!

INan eiıne der dre1 Miıßgeburten 1U ZUT rprobung oder ZU eDrauc
freigab Wer ist denn im TNS in der Lage erproben? DIie Masse der Pfarrer
hat nıcht das nötige sprachlıche Fachwiıssen. auch NUTr e Korrektheıt der
Übersetzung testen Und WENN tatsächlıc jemand nach ZWEIl- oder dre1Jäh-
rıger rprobung der FEinsıcht gekommen se1n sollte, einer Fehlleistung auf-

se1n: Wer MNg 6S fert1g, dıies auch selner (Gemeılnde sagen?
Was sollte S1e dann In Zukunft VOIN der Theologie ıhres Pfarrers halten? Und
selbst WEeNNn c fertiggebracht werden sollte ıne abgeschaffte a wıeder
einführen? Wer e1in eın wen1g praktısche Erfahrung hat, der weı1ß, WIEe schwer
das ist Und 1m Hıntergrund lauert immer noch der Fetisch der ökumenıschen
Eınheıt, auch W SR eın dreigeteilter Popanz ist. Inzwıschen hıegen WIEe be1
eiınem schlechtgetesteten Industrieprodukt die Spätfolgen VO  — der geänderte
Kleine Katechismus, cdie NeCUC Taufagende, das 4S das OTITIeEN-
SIC.  1cher Mängel wenıigstens teilweıise zurückgenommen werden mußte In
den etzten Jahren sınd be1 Neuauflagen des EKG schon eıne 1 LIe-
der In oberlehrerhafter Weıse geändert worden, wobel Ziel anscheinend e1in
möglıchst flaches Spiegeldeutsch Wäl. Gelegentlich gewınnt INan aber den Eın-
druck. daß NUur eändert wurde, damıt eben geändert se1 Als besonders
lächerliches e1spie für diıese der BesserwI1issere1 se1 auf Rückerts Ad-
ventshed verwliesen, In dem O ST hıeß „Nach den vier Orten‘‘, wobe1l e1in

erklärte, Was OWI1€ESO klar Wr „Hımmelsrichtungen”. Nun lesen WIT „nach
en Orten‘, aber das Samıt der Erläuterung „Himmelsrichtungen” ist nach
W1IeE VOL vorhanden. In dem Abschnıiıtt A Zur Geschichte des Kirchenliedes  c el

Zitiert in der Lauenburgischen irchenordnung VON 585
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CS 1mM Gesangbuchvorentwurf für dıe eıt der Aufklärung „Das Lied der Väter
wurde entweder adıkal ‚verbessert‘. dem Zeıtgeıist und -geschmack AaNSC-
paßt und ‚vernünftig‘ umgedichtet oder ausgeschiıeden und HLC moralısıe-
rende Neudıichtungen abgelöst‘”.

Nun kann 111a sıch ZWar der oflfnung ıngeben, dalß chese neorationalıst1i-
schen Auswüchse chnell wıieder verschwınden W1e der alte Q-
richt. ber Nan sollte e1 nıcht übersehen, daß dıe alten Aufklärer sıch nıcht

den Bekenntnisschrıiften vergriffen hatten.
Jetzt aber hat INan nıcht L1UT klassısche Tertianerfehlleistungen für dıe Hr-

robung oder den eDTraucCc Ireigegeben, jetzit äng INan en FErnstes be-
haupten, we1l dıe meılsten (Gemeinden das re! in seiner fehlerhafte Gestalt
ANSCHOMMMECN aben, müßlßhten 1UN alle das ogleiche un Jetzt ist CS nıcht L1UT

eine rage ökumenıischen Entgegenkommens be1l Öökumenıschen Ereignissen,
Jetzt wırd mıt einer Selbstverständlıichkeıt,. dıe in der Geschichte UNSCICT KıIır-
che ihresgleichen sucht, der Katechismus eändert ohne den geringsten Hın-
WEI1S auf dıe Anderung. Eın nordelbischer Propst pIleg in ‚altgläubıgen‘ (Gje-
meılınden das ema 7 W al nıcht be1l der Vıisıtation anzusprechen aber in den
Visıtationsbericht schreıben, daß le1ıder noch die alte Fassung In eDrauc
sSe1 Anderswo wınken SEWISSE maßgeblıche Herren Sal Sahz ungentert mıt
einem Kirchengerichtsverfahren, WEeNN INan nıcht ausschheßlic dıeH“

ökumenische Oorm gebraucht. es der vermeıntlichen FEınheit wıllen
e1 wırd be1 der Jagd nach diesem Eınheıitsphantom SCIN übersehen, daß

cdie SELK das häretische TrEe! abgelehnt hat und daß INan 1mM lier des (Ge-
echtes Sahnz VEITSCSSCH hat, dıe S1iebenbürger achsen auch 11UT iragen. EKın
C über den Sprachenzaun könnte dıe Herren auch elehren, W1IEe anderswo,
etwa in Frankreıch, eine dem Urtext entsprechende akzeptable ökumeniıische
Oorm erarbeıtet worden ISt.-

Welcher theologısche Hochschullehrer gestatiel CS eigentlıch, daß se1lıne
Studenten das oriechische ek oder das lateinısche de mıt ACUTCH- übersetzen?
Und ware nıcht dıe Reaktıon, WEeNnNn 11a sıch auf ein ‚„„instrumentales dıa 1mM N1-
zaänum“ beriefe „L.eute, lernt erst einmal lesen‘“?!

Es o1bt SCHATr1  4C vorhegende Hoffnungszeıichen. Landesbischo Heubach,
der In der Nachfolge VOIN ahrenholz in der ndphase ıtglhie: der AF WAärL,
hat schon VOT bald zehn ahren ın einem offiziellen Schreıben das NnNOordelD1-
sche Kırchenamt erklärt, daß GT inzwıschen edenken ein1ge AL 1-Fas-
SUNSCH nıcht 1Ur 1m Apostolıcum habe.'® Es ist Zeıt, dalß dıes auch in der Of-
tentlichkeit wırd. Wer theologısc eın weıtes (jew1lssen en
meınt, sollte vielleicht wenıgstens überlegen, ob noch eıinmal WwW1e beım 75
Miıllıonen AU Fenster hinausgeworfen werden sollen Daß cdie derzeıtige ADO-
stolıcumfassung 1m G-Entwurft nıcht haltbar ist das ist SEW1

ıturgıe de la Messe, Parıs 9/5
TI1Ee' VO 08 . 06.79 das Nordelbisch: Kırchenamt, 1el
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Die theologische Erklärung der Bekenntnissynode
VvVon Bbarmen VOo. 20537 Maı 1954 Thesen

SO W1e e aC edruckt 1st, muß der ale den 1INdArucCc gewıinnen, daß
cese Ihesen gleichberechtigt neben den Bekenntnissen der ater stünden. Das
ist nıcht der Fall DIie leiche Bekenntnissynode hat auch eın Wort die (Ge-
meınden verabschiedet. ın dem 6S e SE wollten weder eine 1CUC Kırche
oründen, noch eıne Union chaffen Denn nıchts lag ihnen ferner als dıe Auf-

hebung des Bekenntnisstandes uUunNnseTrTer Kırchen.  <6 ]] Die sıch die eolog1-
schen Fachleute richtenden eco I hesen veröffentliıchen ohne dıe Betonung
der fortbestehenden Bekenntnisunterschiede, cdie den Barmer Vätern bewußt

anklıngen lassen, das grenzt bewußte Irreführung.
SO erfreulıch das Faktum der Barmer Synode WAäarTl und ist, erfreulıch die

Tatsache, daß INanl ıe ırlehren der ‚Deutschen Chrıisten‘ einem TC-
melınsamen Wort fand, wichtig 1st dıe Tatsache., dalß dıe Barmer ater nıcht
aran dachten, die Bekenntnisunterschiede verwıschen.

Eıner der wichtigsten Barmer ater: Hermann Sasse., hat die Synode be-
kanntlıch verlassen. Er wollte eıne 1110 ın, eıne Abstiımmung und SCHC-
benenfalls Formuherung C nach Konfessionen, weıl CI dıe Gefahr des
unionıstischen Miıßbrauchs wiıtterte. aTiur hat 111all ıhm das Etiıkett des konfes-
s1ionalıstıschen Streithammels angehängt. Indessen der Fortgang der Ge-
schıchte und dıe HE ummer x() / des daß Sasse ZW. schart: aber urch-
AUS ıchtig sah
Die Leuenberger sogenannte „ Konkordie“.

Wenn INan selbst erlebt hat, WIEe einer der Väter VO Leuenberg p -
1C0O bekennen mußte, ß habe zugestimmt, we1l 8 nıcht genügen! achver-
stand gehabt habe aur auf der Lutherakademıie in Ratzeburg), dann wundert
einen der unıonistische Inhalt nıcht mehr. DIie Bekenntnisse der verschiedenen
rchen Je1iben anscheinend in Geltung Es „„‚werden e VON den Vätern voll-
ZOSCHCH Verwerfungen nıcht als unsachgemäß bezeıichnet, Si1e sınd jedoch keın
Hindernıis mehr für dıe Kirchengemeinschaft.“” Wenn INan, WIE in der refor-
mIierten Schweıiz, Mitglıeder und Pfarrer auf = keın Bekenntnis mehr VCI-

pfliıchtet, dann ann 11a siıcher mıt der Leuenberger Konkordıe en Wo aber
auf das Bekenntniıs derCverpflichtet wırd, da gehö diıese unsınnıge Ver-

kleisterung der TODIeEemMe In den Cinftschran. oder Ahbfalleiımer. Entweder sınd
e Bekenntnisse sachgemäß oder 1 sınd S nıcht. Diese Fehlleistung In den
Fußstapfen des 19 Jahrhunderts kann dıe Gemeindeglıeder 11UT verwiırren. S1e
hat iın einem Gesangbuch für lutherische Geme1inden nıchts suchen. Wır 1C-

den nıcht dem konfessionellen er das Wort ber Leuenberg und dıe Fol-
SCH lassen sıch kirchengeschichtlich 11UL mıt dem arburger Religionsgespräc
und den dort erstellten rukeln vergleichen: rst diskutiert INan lang und breıit,
ohne sıch ein1gen. Dann werden mM1 Kompromißformeln aufgestellt und
unterschrıieben. Und aum ist INan Haus, erweıst sıch das als e1in fau-

Gauger, Chronıik der Kirchenmemoiren
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ler omprom1ß. Man sollte das Dokument VON Leuenberg chnell VETSCSSCH. In
einem Gesangbuch für Gemeıninden, denen ıhr Bekenntnıis wert 1st, hat
cdhes fade Gebräu nıchts suchen.

Heidelberger Katechismus
So sinnvoll dieses Dokument 1n eıner reformıerten (jemelnde ist, SINN-

voll 6S in einem Gesangbuch der reformıerten (Gemeılinde Ist, unsinn1g ist C5S,
den Heıidelberger Katechiısmus in Exzerpten neben Luthers Kleinen Kate-
ch1ismus abzudrucken rage F und Luthers „„Das ist  .. sınd 7z7wel aar tiefel
Wenn Eıinheıt des nhanges In en deutschen rchen angestrebt wiırd, dann
empfiehlt s sıch, außer der invarıata dl nıchts abzudrucken

Das Augsburger Bekenntnts
Wenn 111all das Augsburger Bekenntnis 7UE sollte 1I1an nıcht VON

Ausnahmen abgesehen e Verwerfung
In Artıkel dre1 wırd die araphrase des Apostoliıcums einer Stelle erläu-

tert O (Unterwelt)”. Hıer erweılst sıch, daß dıe schon 978 aufgestellte T he-
korrekt ist dıe Verfälschung 1m Apostoliıcum ist nıcht NUTr phılologıisch falsch

S1e baut weıter nıchts auf als das dreistufige antıke Anstatt zuzugeben,
daß 65 eıne reformatorıische Meısterleistung dıe beıden bıblıschen Begrıffe,
dıe sıch. WIE der Schriftbefund auswelst, überlappen (Al: Scheol und Gehenna:;

es und ehenna mıt einem deutschen egr1 wiederzugeben, nämlıch
mıt OÖHe. verbreıtet I1a NUunNn in der Nachfolge der ürftigen Übersetzungskün-
STe der AT das dreistufhige qals reformatorıisches Bekenntnis.

Das dreistufige verträgt sıch vielleicht mıt dem reformılerten Be-
kenntnIis. Jedenfalls ist CGS nachweıslıch jahrhundertelang reformıierte Anschau-
un SCWESCH, daß ıe Realpräsenz 1m eılıgen Abendmahl unmöglıch sel, we1l
der SCH Hımmel gefahrene Christus ZUL Rechten Gottes sSıtze und a1sSO nıcht
gleichzeltig auf en se1n könne. Nun den lutherischen Vätern nach Luthers
oroßem Bekenntnis VO Abendmahl chieses anzuhängen, ist mehr
als üble achrede S1e wıird auch nıcht adurch besser, daß cdie ALT ah . sedet:
1mM Unterschie: Luther cie Verbformen wörtlich übersetzt. Der eo Hıatus
1eg nıcht be1 sedet Auf die Partızıpıen der ersten Hälfte des TIUuKeEels 01g
schon abh der Höllenfahr: descendit e aktıve erbiorm. Und dieser ufbau
des rTukels ist nıcht, WIEe behauptet worden ıst, eıne spätmittelalterliche Er-
iindung oder Sar eıne VoNn Luther.

Auf welchen Tiefstand philologischer und theologischer Argumentatıon
Überlegungen dieser „lutherische“ Gremien und Prälaten führen können,
ze1gt olgende amtlıche Außerung!?:
„Ich habe miıttlerweiıle dıe VO Theologischen Beırat erarbeıtete Stellungnah-

ren Eınwänden dıe ökumeniıische Fassung des Glaubensbe-
kenntnisses vorlıiegen und möchte nen diıese 1m Wortlaut W1e O1g mıtteılen:

I2 Aus einem Schreiben des Vorsitzenden der Kirchenleitung der Nordelbischen EV. 1uth. Kr-
che, Bıschof O VO' 25.06.80 Pastor Dr. anirıe: Fontius, Niendorf/Stecknitz.
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:Die ökumenische Fassung des i ist als eine In der al korrekte
Übersetzung anzusehen. DIie Unterscheidung VON „empfangen urc den

eilıgen Ge1st“ und „geboren VON der ungfrau Marıa“ entspricht der late1-
nıschen Fassung („de spirıtu Sancto Marıa virgine‘‘); mıt .„‚durch‘ soll
1m Deutschen dıe göttliıche Allein-Initiatıve betont werden, vgl besonders

135 In der Formuherung „hinabgestiegen ın das e1icCc des .. sınd
dıe Varıanten „„ad inferna” (SO Konkordien-Buch) und „„ad inferos” (röm.-

ZUSAMMENSCZOSCH, wobe1l gut paulınısch der Tod als Herrscher her-

ausgestellt wırd (vgl auch Luther, EKG 76,4) DiIie ursprünglıche Be-

deutung ist zweiıfellos „CIe Unterwelt als Bereich der Toten  ..  n daraus en
sıch cdıe Höllenvorstellungen des spaten Miıttelalters SOWI1E deren Interpreta-
t1on be1 Luther 1im Sınne der 1eTfe der Anfechtungen sekundär entwickelt.
Dıie singularısche Übersetzung VON ‚„„ascendıit ad coelos‘ entspricht heuti1-

SCHI Sprachgebrauch und verme1det dıe ursprünglıch nıcht gemeiınte Vor-

stellung eiıner 1elhe1 VOoN Hımmeln Die einz1ge sachliıche Anderung ist

‚„„‚Auferstehung der Toten  C ‚„Carnıs resurrectionem’”. Hıer en sıch
SI rchen übereinstimmend eiınem ückgang auf cdıe neutestament-
1C Formuherung entschlossen, das VON Anfang in ‚„„Carnıs 1I-

rect10““ enthaltene Mißverständnıs dem schon Paulus KOr 15,50 und Jo-
hannes 6,63 wehren) auszuschlıeßen. Um eine „‚bekenntniswidrige” oder

gal .„häretische‘ Fassung des TE handelt CS siıch eindeutig nıcht Dage-
SCH ann CS NUur als e1in nıcht unbedeutender chrıtt ökumen1ischer Annähe-
runs der deutschsprachıgen rchen begrüßt werden, daß ndlıch ein e
me1ınsamer Wortlaut des re! besteht.‘
Ich sehe mich nach dieser Stellungnahme nıcht veranlaßt, uUrc dıe Kır-

chenleıtung e1in neuerliches Revisionsverfahren in Gang setizen lassen. Um
eıne bekenntniswıdrıge oder Sal häretische Fassung des TE handelt 6S sıch

W1e klar festgestellt worden ist nıcht. Ich teıle dies el
ach Lage der ınge ist also eiıne AÄAnderung der Beschlüsse VON General-

synode und Bischofskonferen W1e VON nen angestrebt UFE förmlıchen
Antrag der Nordelbischen IC nıcht

Für uns bleıibt 6S selbstverständlich nıcht ohne Belang, daß S1e sıch gleich-
wohl dUus Gewissensgründen der Credo-Fassung nıcht zuwenden können.
Dies 1st respektieren. Ich mache darauf aufmerksam, daß dıe Neufassung in
uUuNnseremn Kirchengebiet freigegeben ist und daß selbstyerständlich nıemand SC-
ZWUNSCH 1Sst, se1in (Gew1issen hanı  .oc

DIie Lauenburger Stellungnahme VON 1978 verdankt manchen Hinwels
Pastor eiınnhar' on DIie Fußnoten welsen nach, daß CT auch Jjetzt wıieder
SamMmMeIl mıt Pastor Dr. Hanfrıed Pontius hilfsbereıit W ALrL. Waren WIT 1978 noch
der Meınung, mancherorts sSe1 6S dıie Griechischkenntnisse schlec este

legt das nordelbısche Gutachten die Vermutung nahe, daß CS nıcht UTr

Griechisch-Kenntnissen mangelt
Difficile est satıram NO  - scribere


