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Organısationen e dıe Bürgerrechtsbewegung tförderten als ozent Buchau-
(OTr Herausgeber Zeitschrı und Veranstalter VOoN einschlägıgen agungen
entfalten

chulze IN 6S vornehmlıch das Ende der KRassentrennung der KIr-
che, dann aber auch deren UÜberwindung der amerıkanıschen Gesell-
schaft der 60ıger re Für dieses Ziel hatte CI beträchtliche Wıderstände 1ı
kırchliıchen Leitungsgremien WIC der kırchliıchen Offentlichkeıit überwın-
den Kathryn Galchutts Untersuchung zeichnet dies PFaZ1IsSC nach, der Leser SC
wınnt damıt Sanz NCUC Einblicke dıe Stiımmung, dıie 1 den fünfzıger und
sechzıger Jahren und noch danach cdhie kırchliche und gesellschaftlıche ent-
iıchke1 pragte

ChNhulzes Aktıvıtäten stießen auftf manche Vorbehalte und H1T we1l INan

e Preisgabe lutherischer Grundsätze WEl Reiche Lehre) befürchtete Hıer
hätte I11all sıch VonNn der Autorın SIN noch dıfferenzıiertere und ausführlıchere
rörterung der Problematı gewünscht auch CIHE vertiefte Entfaltung des chrı-
stologıschen Ansatzes den chulze vertrat daß der Inkarnatıon wıllen Ras-
S  g der %6 ZUr un wiıird e Eıinheıt der TC aufhebt und
eshalb Wiıderstand Kassentrennung ZUT Chrıistenpflicht wırd

Weıl IL utheraner sıch nıcht Sanz Unrecht den Vorwurf gefallen 13S-
SCI USSCI cdieser A zögerlıch oder 1N! SCWESCH SCIMN weıl ih-
NEN 616 (mißverstandene!) WEe1 kKegımenten e dıe FEiınmischung be1ı SC
eilscha  iıch bedingten Mißständen verwehren schıen 1SL cAeses auch C106

heilsame ] ektüre chulzes en War C111 en dıe Herzensträgheıt
und damıt beispielhaft

Schöne

Jörg Lauster, Prinzip und Methode I die Iransformatıon des protestanti-
schen Schriftprinzıps UrCc cde hıstoriısche 107 VON Schleiermacher bIıs
ZUT Gegenwart (Hermeneutische Untersuchungen ZUTL Theologıe 46)
ohr übıngen 2004 ISBN 16 148305 513 99

DIiese alnzer Habilitationsschrift 1ST El wichtige Arbeıt für alle die AT-
schluß über cdıe derzeıitige Haltung AD eılıgen chriıft der durchschnıiıtt-
lıchen deutschen Universıitätstheologıe erhalten wollen S1ıe 1ST USdTrTuC der
ege]  en Schleiermacher-Renaıjissance und der Wıederkehr ulturpro-
testantıscher Posıtionen der systematıschen Theologıe Es 1ST C116 Arbeıt dıe
einerseıts ungebrochenen Fortschrıittspathos huldıgt während anderer-

e nachgezeıichnete und VO Autor emphatısch bejahte „Entwicklung
dort endet SIC begonnen hat Denn und der heute noch relevanten The-
ologie(geschichte) 1ST für Lauster der reformıerte eologe Briedrich cnleı1er-
macher Was davor 1e9 1ST zumındest für das Gebilet der Schriftlehre dem
Ge1lst Schleiermachers SCI ank überwundene Urzeıt IC zählen siınd
dıe Beteuerungen des Verfassers hınter bestimmte Prämissen der VOoN der Auf-
klärung gezählten „Neuzeıt“ könne INan nıcht zurück DIie Begriıffe ‚„„Prote-
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stantısmus" und „Neuzeıt“ en damıt zugle1ic das mıt dem „altprotestantı-
schen“ Schriftprinzıp durchaus vereinbare Konzept der ‚„„Katholıizıtät” ersetzt
Auch diese 1eg allenfalls in der Zukunft, eröffnen doch dıe erreichten Fort-
schriıtte auf protestantıscher Seıte Konvergenzmöglichkeıten mıt dem römı1-
schen Tradıtionsprinzıp. Altprotestantismus und Neuprotestanti1ısmus verhalten
sıch in dAesem Geschichtsbild zue1ınander WIEe es und Neues JTestament,
eingelöste Verheißung und freiheitsvollendende Erfüllung.

Ziel der Untersuchung ist cdıe rage, W1e cdıe „protestantische Theologıe”
mıt der HTr das Aufkommen der .„.historisch-krıtischen Methode‘“ der Neu-
zeıt besonders virulent gewordenen Spannung VOoN Prinzıp und Methode, Un-
verfügbarkeıt des Schriftverstehens und rechenschaftsfähıgem /ugang zr

Schriftinhalt umSCSansch ist. Im Vordergrund stehen]e Veränderungen,
dıie die Anwendung der historisch-krıitischen Methode für das SC  ıftverständ-
N1IS nach sıch ZUOS Aus den vielfältigen spekten der Schriftlehre konzentriert
sıch der Autor ZU eıinen auf dıe kontroverstheologisch relevante rage, wel-
che e Schrift 1im Gesamtgefüge des ıstlıchen Überlieferungszusam-
menhangs spıelt „Schrift und Tradıtion"), FA anderen auf e rage nach der
Vermittlungsleistung der chrıft zwıschen dem geschichtliıchem rund des
Christentums und der Konstiturerung gegenwä  ärtıger elıgıon.

„Aufstieg” und „Fall” des Schriftprinz1ıps werden Begınn auf 14 Seliten
abgehandelt. Luther habe dıe chriıft ZU theologischen Prinzıp erhoben, auf
eiıne Begründung aTiur TeLHC verzıchtet. DIie chrıft sSECe1 be1 ıhm zuerst TIN-
ZIp subjektiver Glaubensgewißheıt, dann das der richtigen Tre. DIie Span-
NUuNe zwıschen Unverfügbarkeıt der göttlıchen Selbsterschlıeßung und einem
methodıisch geleiteten Schriftzugang gehe bereıts auf ıhn zurück. Denn
se1nNes Pochens auf dıe Selbstauslegung der chrıft benenne 8 Kriterien für cdie
Schriftauslegung. Calvın habe dann dıe Tre VO testimonıum internum CI -

gänzend eingeführt, während erst dıie Orthodoxıe mıt iıhrer re VON der Ver-
balınspiration dıe Identtät VON chrıft und (Gjotteswort plausıbel machen
versucht habe „ESs esteht 1m Protestantismus zwıschen en Lagern se1lt —_

nıgstens einem Jahrhunder einmütıge Übereinstimmung, daß der Übergang
VO reformatorischen Schriftprinzıp ZUT altprotestantiıschen TE VON der Ver-
balınspiration einem innerprotestantischen Betriebsunfall gleichzusetzen ist  66
(S 18) Tst Ende des 19 Jahrhunderts sSEe1 S1IC AUus der Theologıe VCI-

schwunden, dann 1Ur noch In der Gemeindefrömmigkeıt fortzuleben Lau-
ster cdAese Urteıle, ohne VON NCUCTIECN, differenzilerten Untersuchungen 7A1

Schriftverständnis in der Orthodoxı1e SCHAUCI Kenntnis nehmen!. Seıine Dar-
stellung Luthers W1e der Orthodoxıe ist einseltig negatıv. Das bleıibt nıcht ohne

7 war findet sıch eın 1INnWEeIls auf eng! Hägglunds Arbeıt ber Johann Gerhard (S 16, Anm.
15; der Name ägglun! TE1NC 1m Namensregıster, das auch SONS' 1L ücken aufweıst) Idie
Tbeıten eiwa VON Rudolf Keller ber dıie Schriftlehre be1 Flacıus (Hannover der VON

Volker Jung ber die Hermeneutik Abraham Calovs und dessen Auseinandersetzung mıt Hu-
FOLTLUS uttg. Ssınd Lauster nıcht einmal eıne Erwähnung WETT.
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Folgen für dıe weıltere Darstellung. IDDenn das VON Lauster umrıssene altprote-
stantısche Schriftprinzıp, das hınfort als überwundene Negatıvfolıe se1ıner
Transformationen dıent, ist bestenfalls eiıne auf Scheinalternativen beruhende
Karıkatur.

rst Schleiermacher bringt nach Lauster den „Neuansatz‘ ın der Schrift-
e ZUT Vollendung, indem f die chrıft als erfahrungsproduktıve USdruCKSs-
estalt des christlıchen aubDens sehen ehrt. Lauster sıeht darın eiıne Anwen-

dung der Te VO testimonı1um internum. Denn 1m Vordergrund steht be1
Schleiermacher nıcht dıie Begründung der Schriftautorıität, sondern ıhre Wır-

kung TE1LLC ist auch dıese NUNnN modiıfhızıert. SO wırkt dıe Schrift nıcht den
Glauben, sondern S1e stellt dem christliıchen Selbstbewußtsein Ausdrucksfor-
MeCN bereıt, sıch selbst darstellen können. „Die Bezweıflung der arne1
der chrıft und dıe Transformatıon der Rede VON der Selbstauslegungsfähigkeıt
der sınd dıe Geburtshelfer der Schleiermacherschen Hermeneutıik“‘
(S 62) Das ist dıe für sıch sprechende rundlage des ‚„Protestantismus”‘.

Transformatıiıonen der SC  eNre ın der „positionellen Theologıie” der C1-

sten Hälfte des 19 Jahrhunderts sınd Gegenstand des zweıten apıtels. Lauster
entfaltet e Ansätze der Vermittlungstheologen ] westen, Nıtzsch und orner,
den Weg VON Hegels spekulatıver Theologıe ZUT historischen 10L den (1 VOoN

Daub, Marheıineke über Strauß aur verlaufen sıeht 1)as d-
naturalıstısche Gegenstück dazu repräsentieren Tholuck und Beck
rend I westen sıch VON Lauster den Vorwurtf des Rückfalls ın dıe Verbalinspira-
tionslehre gefallen lassen muß, wırd aur aliur gelobt, das Schriftprinzıp
in das Prinzıp der Autonomie transformıiert aben., womıt zugle1c dıe alte
kontroverstheologische Auseinandersetzung überwunden ist, denn für dıe Neu-
zeıt sınd chrıft und Tradıtion gleichermaßen Prinzipien der Heteronomıie. Rı-
ar als Anwalt historischer Objektivıtät und VON Hofmann als
Vertreter einer heilsgeschichtlich begründeten Erfahrungstheologıe sınd 1m
drıtten Kapıtel cde beıden Repräsentanten für dıe Diskussionslage dıie Miıt-

des 19 Jahrhunderts Beıiden ist entgegengesetzter Ergebnisse, WAas dıe
e1ıben! virulente Verhältnıisbestimmun VON Prinzıp und Methode betrifft, DC-
me1nsam, daß be1 iıhnen „der VOoN Schleiermacher eingeleıtete radıkale Bruch
mıt der Schriftlehre der altprotestantiıschen Orthodoxıe definıtiıv vollzogen und
VoNn da abh ZU COIMMON der ademıschen evangelıschen Theologıie”
wırd 176); geme1insam ist ıhnen er auch dıe Ablehnung er Repristina-
tionsversuche, WI1IEeE S1e be1 1lıpp1, Diekhoff und 1e10! vorliegen.

Verstärkt wırd cdıie Hınwendung ZUr ‚„„Met!  d“ DZW. Z neuzeılitlıchen Sub-
jektivıtät dann ıIn der Ara des Kulturprotestantismus, dem Lauster se1n viertes
Kapıtel wıdmet. ıtScNAIs Verdienst ist CS, cdie wirkungsgeschichtliche Entfal-
(ung der chrıft als Tätigkeıit der Theologen und nıcht etwa der chriıft selber
sehen lehren Dadurch wıird cdhe Beteilıgung des ubjekts Erfahrungs-
aufbau plausıbel. rst recht gılt dann für Herrmann: „Begründung und We-
SCI1 der Schriftautorität ergeben sıch aus der erfahrungsproduktiven Bedeut-
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samkeıt der bıblıschen Schriften (S 223) uch Martın Kähler biletet eiıne
WEeN auch sehr viel konservatıvere wirkungsgeschichtliche ransformatıon
des Schriftprinzıips. Während sowohl Herrmann als auch Kähler auf eıne
theologısche Bewertung DZW. Integration der historischen Krıtik verzıichten, ist
65 rnst Troeltsch, der dıe hıstorıische Methode ndlıch in ıhrer theologıschen
Bedeutung würdıgt .„Die Funktıion, welche dıe hıistorische /ugangsart für die
subjektive römmigkeıt einnımmt, ann der aC nach nıcht dıe eiıner strın-
genten Beweısführung se1n. Was Troeltsch VOI ugen schwebt, ist e1in erfah-
rehn, das sıch ehesten als Plausıbilısıerung kennzeıchnen 1äßt‘“ S 245) So
wırd das Schreckgespenst der religionszersetzenden Wırkung der historıschen
Krıtık vertrieben, dıent S1€E doch erst „ der Plausibilısıerung des Glaubensgrun-
des und eıistet damıt dıe entscheiıdende Vermuittlung mıt dem neuzeıitlıchen
Wirklichkeitsverständnıs“ S 24 7) arl Barth, dem eın e1igenes Kapıtel On
wıdmet ist, 1öst dann dıe Grundspannung Von Prinzıp und Methode wıieder
gunsten der Unverfügbarkeıt auf, bevor 6S 1mM Jahrhundert jener Rück-
kehr der Methode kommt, dıie Lauster 1im sechsten Kapıtel ArSiE Hıer steht
zunächst cdhe hermeneutische Theologıe VoNn Bultmann, asemann und Ebeling
1mM Bliıckpunkt. Unter der Überschrift ‚„Die lutherische Theologıe” kommen
dann Rudolf Hermann und Paul Althaus Wort, bevor als ertreter eiıner
flektierten Verhältnisbestimmung VON „Schriftprinzıp und Neuzeıt““ Tillıch und
Pannenberg dargestellt werden. Zuvor aber werden dıe Vertreter .„lutherischer
Theologıie” aliur gelobt, chroffe Einseitigkeiten der dialektische: Theologıe
vermıeden en Andererseıts außert Lauster hıer ernsthaften .„Dıie
Tatsache allerdings, daß viele iıhrer Vertreter dıe empirıisch aufweısbare en-
barung in der Geschichte mıt dem nationalsozialıstischen Führerstaat dentif1i-
zıerten, 79 den großen Fragwürdıigkeıten dieser theologiegeschichtlichen
Strömung” (S 308) IDER ist einer der Tiefpunkte cheses Buches und stellt dıe
pauschalen Urteile über dıe rthodoxıie noch in den Schatten Be1l keıner ande-
IC „theologiegeschichtlichen Strömung‘ dieser Satz Keın Hınweils CI-

olg darauf, 65 auch Nıchtlutheraner und Kulturprotestanten gab, dıe the-
ologısche Fehlurteile über das -Regıme fällten Und INan INas diıeser Stel-
le auch agen, WAarumml Lauster auf dıe Darstellung der Schriftlehre lutherischer
ITheologen W1€E6 Hermann Sasse und Dietrich onhoeffer verzichtet, WE dıe
tellung 7A8 NS-Regime eın nennenswertes Kriterium für ıhn €1! en
sıch ZUT rage nach dem Verhältnıis VO  — Schriftprinzıp und Methode usführ-
ıch geäußert. Be1 em Verständnıis afür, daß eıne solche Untersuchung
Lücken lassen muß, sınd doch dıese Lücken NUur schwer verständlıch. Der 11UT

aufgrund olcher Ausblendungen möglıche pauschale Hınweils auf dıe S-Ver-
bundenheıit ‚vieler“. ausschließlic. lutherischer Theologen äßt iragen, ob 11an

heute als Universıitätstheologe nıchts mehr werden kann, WE Nan nıcht
pflichtgehorsamst in diese Stereotypen einstimmt.

Lauster seine Arbeit dann fort mıt eıner iıchtung wichtiger oku-
dUus derel des ORK und des Okumenischen Arbeıitskreises vange-
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ıscher und Katholıscher Theologen, in denen aufgrund der Hınwendung ZUT

historisch-krıitischen Methode dıe alten kontroverstheologischen Gegensätze
als überwunden gelten dürfen, da alle Seıiten zwıschen chriıft und Tradıtion
keıinen Gegensatz mehr sehen. Begrüßt wırd cdhe Wiederkehr des mehrfachen
Schriftsinnes. Die Zusammengehörigkeıt mıt der Tradıtion mache die chrıft-
autorıtät erträglıch; dıe Einbindung ın dıe Gesam!ı:  IC mache das Lehramt
OMmMs erträglıch. usdrückliıch begrüßt Lauster den CITUNSCHNCH Konsens, WEeNnNn

OI schreı1bt: „Daß damıt in der rage des Schriftverständnisses eine Posıtion C1I-

reicht 1st, der INan auch VonNn evangelıscher Seıiite muıt vernünftigen (Gründen
nıcht wırd wıdersprechen können, 1eg unabweısbar auf der H du (S 398)
Das er einhar' Slenczkas, daß mıt dem erreichten Theologenkonsens das
Schriftprinzıp 1InNns Tradıtionsprinzıp aufgelöst werde, wırd VON Lauster bestä-
tıgt, WEn C: Tre11C auch hıer heber VOoON Transformatıon als VoNn uflösung des
Schriftprinz1ıps reden möchte.

Sehr erhellend ist dann dıe Darstellung der „gegenwärtigen Dıskussion“ 1im
achten Kapıtel Zunächst stellt Lauster Zzwel Extremposıiıtionen einanders
über, zwıschen denen G1 dıe rechte Mıtte halten edenkt. Das eıne kxtrem
1st dıe ufhebung des Schriftprinzıps uUurc Falk agner; das andere Extrem
dıe ‚„„Verabsolutierung“ des Schriftprinzıips urc! einhar:' enczka und (JIs-
wald ayer. el Extreme stimmen darın übereın, daß S1e das Schriftprinzıip
als nıcht mıt den Dogmen der Neuzeıt vereiınbar erachten. och auch dıe Her
meneutık des Einverständnisses‘“ findet iın seinem Überblick über cdie heutige
Exegese nıcht den Beıfall austers Statt dessen begrüßt CI die Ergänzung der
hıistorisch-kritischen Methode urc cdıe Rezeptionsästhetik, bietet S1€e doch e1-

„Reformulıerung des Schriftprinz1ips, dıe den Schwerpunkt Sanz auf das le-
bensweltliıch verankerte und doch Transzendenz eröffnende Erschlıeßungsge-
chehen der Bıbellektüre t“ (S 430) C alle theologıschen Vertreter aber
wenden dıe Rezeptionsästhetik d}  s WIE I auster das wünscht. aas Hulzıng
etiwa chlägt implızıt Brücken mındestens ayer und enczka, WEeNnNn nıcht
SO Sar Luther und ZUT 0Odoxı1e, WEINNn CT VOoNn einem ‚„‚sakramentalen
der Bıbellektüre redet und dıie hlıterale Realpräsenz Jesu Christı vertritt

4381) Dieses „Präsenzparadıgma , das neuerdings auch in der Philologıe
vertreten wiırd, für Lauster das Urteıl, hıer sıch eıne alsche
‚„„Grundtendenz des Protestantismus fort‘”, dıe peXte der Bıbel“‘ „mıt Gewich-
ten  c. ‚„„‚beladen, die Ss1e nıcht tragen können“ (S 439)

Dennoch bleıibt CN nach Lauster das Verdienst der Rezeptionsästhetiker, die
Funktion der als sinnlıche Vermittlungsgestalt VonNn TIranszendenz autTZuU-
decken und dıie bıblıschen Schrıiften ZU Medium erheben, das noch heute
Gotteserfahrungen vermıiıtteln kann. Daran up CI mıt seinem aDSchHlebenN-
den Vorschlag d  , Prinzıp und Methode auf der rundlage eines erfahrungs-
theologıschen Schriftverständnisses mıteiınander verbinden. ] auster OMDI-
nıert diıesen Schleiermacherschen Ansatz mıt den kulturgeschıichtliıchen Thesen
Jan Assmanns. Aufgrund ıhrer hıstorıschen ähe den grundlegenden Irans-
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zendenzerfahrungen eıignet den bıblıschen Jlexten elıne Vermittlungskraft, dıe
TeE1NC NUr unter Beteilıgung des Bewußtseins des Auslegers in Gestalt der
Symbolısierung und Semiotisierung ZUT Wırkung kommt Mıt dıeser konstitu-
t1ven Selbsttätigkeıt des Bewußtseins aber ist das neuzeıtlıche Kriıteriıum der
Autonomıie erfüllt Der Leser selbst wırkt entscheı1dend mıt der edeu-
tungsproduktion der Jlexte Diese gegenwärtige Erfahrungsvermittlung ist mıt
einer überlıeferungsgeschichtlichen Perspektive verbinden, dıe Lauster in
Jan Assmanns Entwurft der Erinnerungskultur findet Bezeichnen Sınd e1
die Von Lauster rezıplerten usführungen Assmanns über den geschıichtlıchen
andel 1m Schriftumgang, In dem dıie Stelle der Liturgie dıe Hermeneutık
trıtt. Assmann lokalısıer diesen andel 1m ‚„Protestantismus‘“, In dem A die D1-
i1schen Texte mehr und mehr VOI eılıgen kulturellen Texten“ werden
(S 453 Anm 39) So meıne der Protestantismus, WE CT VON „Heılıger
CÄntit: rede. mıt „heılı .„diıese prägende kulturelle Kralft, nıcht aber eıne
Oorm VON rıtueller alıtät  06 uch hıer werden Scheinalternativen kon-
strulert und wırd erkennbar, WalUull Lausters ‚„Protestantismus‘“ mıt einem gOL-
tesdienstlich verankerten katholıschen Schrıiftprinzıip, WIe 6S VON enNncCzKa und
ayer vertreten wiırd, nıcht kompatıbel ist.

Lauster sieht dıe TO. des reformatorischen Schriftprinziıps darın, daß s
die ergegenwärt:  1gung des eılıgen VON der sinnlıchen Wahrnehmung auf dıe
Imagınationskraft des relıg1ösen Bewußtseins verlagert habe Der Subjekt-
wechsel 1mM Vergleıch Z demnach unreformatorischen) Ansatz Luthers ist
unübersehbar. DIie Produktion VO lexten 1mM Diıenst der aktualısıerenden
Textpflege ıst dıe Aufgabe des theologıschen Bewußtseins. Nur kann das,
Wädas endgültig VETSANSCH 1st, erinnert werden. Nur dıe Erinnerung ann den Be-
ZUS ZUT in den Texten ZU Ausdruck gekommenen Iranszendenzerfahrung her-
tellen Und lassen sıch nach Lauster auch NECUEC Dımensionen der herme-
neutischen Kategorıe der Wırkungsgeschichte erschlıeßen, subjektivistische
Engführungen vermeıden und dıie hıstorisch-krıitische Methode in eın berlıe-
tferungsgeschichtlich transformılertes Schriftprinzıip integrieren. Damıt aber ist
ıe Neuzeıtkompatıibilıtät des Schriftprinzıps erreicht und der diskursıve Weg

theologıschen Konsens eröffnet. „Das Schriftprinzıip ist in dıiıesem
Sinne 1Ur ın dem Ge1ist aben, der in der christliıchen Überlieferungs- und
Kulturgeschichte fortwırkt, und nıcht alleın 1mM Buchstaben der Bıbel““ (S 460)
DIe „Jelbstauslegung der Bıbel““ wıederum „vollzıeht sıch nıcht COCNH, sondern
Ure dıe Auslegungsvollzüge des menschlıchen Bewußtseins‘‘ (S 46 /) Das
Sınd dıie beiden Pole der Hermeneutik, dıe Lauster als Errungenschaft des Pro-
testantısmus herausgearbeıtet hat Der Gıipfel aber ist dıe Aussage Das ssGI=
kenntnisleıtende Interesse, das dem Exegeten abverlangt wırd, kommt nıcht AdUus
den Texten selbst, sondern muß ıhm urc andere Erinnerungsformen UVO
vermuittelt worden se1n, daß daraus eın bestimmtes Interesse den Jlexten eNTt-
steht‘‘ 464)
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Wır wollen 6S abschließend urz machen mıt der Kritık dieses lehrreichen
Buches, dıe immer wıieder angeklungen ist. Was © ist dıe Soteriologıie, dıe

ra nach der Rettung des verlorenen Sünders au dem Gericht als zentrales
erkenntnisleitendes Interesse, W1e 65 UrC dıie bıblıschen exte selber C=

geben ist Was außerdeme ist der eschatologische INSL, der darın besteht,
daß UNsSeCIC Theologıe nıcht prımär VOIL eiıner VOoN uns definıerten „Neuzeıt“”
verantworten 1st, sondern VOT dem in der eılıgen chrıft VO dreieinıgen (Gjott
selbst definıerten Gericht Jesu Christ1i Dıiese beıden Punkte sınd e , dıe das Iu-

therisch-katholische Schriftprinzıp en Zeıiten Tem!| und doch gerade des-
halb heilsam se1n lassen

Armın Wenz

Johann Anselm Steiger, Fünf Zentralthemen der Theologie Luthers und
seineren Communicatıo mag Fıgura Marıa Exempla Mıt Kdı-
t10n zweler christologischer Frühschrıiften ann Gerhards 104),
I8l Leıden Boston öln 2002, ISBN 9004125299, 451 S, 118,—

egen rrtümer der Wissenschaft g1bt 65 7Wel Heilmuittel Die KEdıtion VON

Quellen, daß jeder nachlesen kann, WI1IEe 6S sich WITrKIIC verhält, und die e1-

genständıge Forschung bısher übersehenen Themenfeldern Al Strate-

gıen kennzeichnen die Arbeıt des Hamburger Kirchengeschichtlers Ste1iger.
Dieser fordert die se1t dem Pietismus übliıche wertun der uther1-
schen Orthodoxıe, aber auch gegenüber vorherrschenden Tendenzen in der ] u-

therforschung, die Wahrnehmung des unlöoslıchen Zusammenhangs VOoNn eIOTr-
matıon und Orthodoxıe Denn beı Luther W1e be1 den rthodoxen bılden Dog-
matık (Metaphysık), Seelsorge (Mysti und Exegese eiıne vieliac miteinander
verschränkte Einheıt Angesıchts dessen, daß Luther dıe eıt für eıne SyStemaäa-
tische arlegung se1ner Theologıe gefehlt hatte, äßt sıch die eıt der-
doxı1e als dıe „performatıve Periode‘ verstehen, muıt der dıe Reformation GE

Ziel ommt. Das außerst TUC  are Miteinander VOoNn re und Frömmigkeıt
führte eiıner „vielleicht einmalıgen“, facettenreichen l1aubenskultur. Steiger
ordert aher, die Reformationsepoche erst mıt dem ersten Drıttel des 18 Jahr-
hunderts enden lassen

Der Autor bewährt se1ıne Ausgangsthesen den „fünf Zentralthemen‘‘. Da-
be1 ß Schne1isen und weı1ist immer wieder Wege für dıe weıtere FOor-

schung. Im ersten Teıl wıdmet CI sıch der „„.Communicatıo“, der gegenseltigen
Anteıilhabe der göttlichen und menschlıchen Natur in der Person Jesu Christ1i
Luther überträgt di1eses Motıv des „Tfröhlıchen Wechsels““ auf die gesamte The-

ologıe. Steiger führt ches eispie Von Luthers Abendmahlstheologie VOTL

und VOoON da ausgehend auch se1ner Anthropologie, Seelsorge, Naturtheolo-
91e, e{iOrıK, bIis hın seinem Humor. el hiletet CI immer wieder Seıiten-
blicke auf gegenwärtige Tendenzen, e{iwa, WENN G: beklagt, daß dıe Rede
VO Leıden (und ottes 1im „Evangelıschen Gesangbuch“ nach dem Vor-
bıld winglıs entschärft ist (7) Gerade weıl für Luther die biblische Sprache


