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I1homas Junker

roder Eschatologıe im Lichte der
Unterscheidung von Gesetz und Evangelium”

Vorbeme/pkühgen ;_Mnsatz
Zu eCc hatte der rlanger Dogmatıker Paul Althaus arau hingewlesen,

daß sıch die Theologie iın ihrer Auseinandersetzung mıt der Eschatologie oder
den sogenannten „letzten Dıingen“ nıcht (wıeder einem „biblizıstiıschen An-
satz  .. veriallen urie Die Biılder der eılıgen chrıft VonNn der Endzeıt selen da-

widersprüchlıich, VOTL em aber VON apokalyptischen Einflüssen be-
stiımmt, dıe religionsgeschichtlich ZW. immer noch Bedeutung hätten, che aber
NUr schwer in dıe Gegenwart übertragen werden könnten.“

Man ann sıch Te11C iragen, ob Althaus dann selbst dıesem nsatz wirk-
ıch entsprochen hat, oder ob nıcht auch be1 ıiıhm dıe sogenannte ‚„Individual-
eschatologie” mıt ıhren exı1istenzıiellen Aussagen und die ‚„Universaleschatolo-
.  g1e mıt ıhren kosmischen und eben auch „apokalyptischen“” Aussagen 1 -

muıttelt nebene1i1nander stehen geblieben Sind, W1e Oswald ayer urteilte.° ber
6S bleibt er Die tradıtionelle Eschatologıe be1 den eschatologischen
Bildern, dıe das Neue lestament bietet. und entfaltet iıhnen iıhre FE DE
Novissimis‘“. SI1ıe werden SOZUSASCH chronologisch oder nachgeordnet, ob-
wohl jeder we1ß, WI1IEe csehr VOI CIM cdie johanneischen CNrıften des Neuen Te-

e1in ‚„Ineinander” voraussetzen, DbZW. daß eine solche chronologische
Nachordnung selbst HTE dıe apokalyptischen Texte durchkreuzt wird. „De
morte  .. Vom noch existenziell verstehen O1g AD MOTLIUOTUM

resurrectione‘“ Von der Auferstehung der Toten), DE ud1c10 extremo“
Vom Jüngsten Gerıicht), DE consummatıone mundı“ Vom nde: Ver-

nıchtung der © -De damnatıone el vıta ageterna“ Von der Verdammnıs
und dem ew1ıgen Leben). Iiese tradıtionellen 6CI der Oogmatı reihen die-

Lehrstücke ane1inander. Damıt wiırd mühsam auseinander definıert, Was da-
nach wıeder mühsam addıert wird.?°

Pastoralreferat gehalten auf dem Pfarrkonven: der 1Öözese Sachsen-Thüringen der SELK
(Oktober 2004 in Weiıißenfels, erweıtert UTrC| ein1ge Ergänzungen und Anmerkungen.

Vgl Paul Althaus, Die christliıche Wahrheıt 2 Gütersloh 1948, Ok 473{£. amı SEIZ-

te siıch natürlıch auch Rudolf ultmann SanZ wesentlıch auseinander, wobe1l cdie universale
Eschatologı1e (biblısche Apokalyptik) auf den „eschatologischen arakter Urc dıe egeg-
NUuNng mıt T1StUS der mıt dem Wort“ reduzıert csehen wollte Vgl Bultmann, Geschichte und
Eschatologıe 1mM Neuen lestament (1954) in Glauben und Verstehen ILL, übıngen 1962,
105
Vgl ayer, Wessen gew1ß”? FKıne Eschatologıe in NUCC, 1n Gew1ißheıt angesichts des Sterbens,
Veröffentlıchungen der Luther-Akademıe Ratzeburg, 28, rlangen 1998,
Vgl Heıinrich Schmid, DiIe ogmatı. der evangelisch-lutherischen Kırche, Gütersloh Aufl
1893, 461

Vgl ayer, Wessen gew1ß”? AL 85
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Das kann nıcht Sınn der Ubung se1in und hat darın den rund, daß INan die
Eschatologie formalen, begrifflichen oder auch ‚bildlıchen” Vorstellungen
und Begriffen orlientiert, nıcht aber theologisch-inhaltlichen Prinzipien (AUS8 -

richtet. Diese Bılder en e} natürlıch nıcht auftf der trecke bleiben Es

gılt iIm Gegenteıl, WITKIIC dıe 1bel, iıhre Sprache und den Sınn dieser Bılder
TICU entdecken. es Wort der eılıgen chrıft ist wichtig, ist Ss1e doch .„he1-
lıg  .. ber CS gılt dıe innere Notwendigkeıt, theologische og1 und Relevanz
AdUus ıhnen hören und hörbar machen.

Was g1bt der biblıschen Eschatologıe diese theologische Relevanz? {)as
ist dıie rage, dıe TE1NC VONN innen heraus, VO.  S Evangelıum her beant-

werden muß, WE WIT auf der rundlage lutherischer TE und e-
riıschen Bekenntnisses eıne ntwort suchen. Wenn das heilıge Evangelıum, dıe
Botschaft VO  —; Chrıstus, dıe innere Dıgnität der eılıgen CANEL, aber auch des
Bekenntnisses ‚„‚hermeneutisch” bestimmt, dann muß 6S auch dıe Eschatologıe
beherrschen TEe1NC kann 6S cdies und das wırd hıer geradezu exemplarısch
euttlic 1U In Diıalektik ZU) esetZ, ZU Gericht, ZUT ‚„Offenbarung des
/Zornes (Gottes” iun Dıie Erkenntnis, daß sıch UuUrc das Evangelıum erst dıe

des Gesetzes, DZW. das Gesetz als Gericht offenbare, die uns VON „„Ge-
setzesbegriffen“ oder auch den Fragen historisch-kritischer nach den „Geg-
nern VOoN vornhereıin „erlöst””, ist hıerbel VOTAauU:  izen

Unsere Aufgabe hıer 1st e also, eultliCc machen, WIE und inwıieweılt (Je
seliz und Evangelıum VO. Christusgeschehen Kreuz her die Eschatologtie
bestimmlt, hzw. Aporıen, die nıcht ersit dıie „neuzeitliche i‘ Eschatologte erkann-
kE VO. Kreuz her lösen oder ehen (Ganz wichtıg ist hıer aller-
ings, VonNn vornhereın sıch VOIl einem formalistischen Verständnıis VOoN esetz
und Evangelıum lösen.er kann ‚„„das Gesetz“ 1Ur als ‚„„Thora‘‘, noch kann
‚„‚das Evangelıum“ 1Ur als „VIVa ..  vVoX als „lebendige Stimme:‘“ verstanden WCI-

den Es ist ZWaTr beıdes auch, aber eben Hre den unterschiedlichen Inhalt,
nıcht aber N formalıstischen Erwägungen. Luthers ese „ (C1eSsetz und An-
zeigung der ünde, oder OÖffenbarung des Zorns, sınd solche Wörter, deren eInNs
für das andere gebraucht werden kann (termını convertibiles):; gleichwıe
Mensch und Kreatur .65 ze1gt, WOTUIIN 6S hierbe1 gehen muß Gesetz ist (Ge-
cht und das Gericht ist Gesetz! Gerade 1mM Lichte des Evangelıum das Ja den
wahren Sinn des Gesetzes erst offenbart ”, wIırd eutlıc daß das esetz nıcht
NUTr eıne orderung, erst recht nıcht 1UT eıne „Lebensregel” bletet, sondern das
unerbittlıche Nein des ew1gen Rıchters jeder Form menschlıcher elbstge-
rechtigkeıt bedeutet

X  9 5Sp. 1633 („Disputationen wıder dıe Antınomer“‘).
Vgl Edmund Schlink, eologıe der lutherischen Bekenntnisschriften, Aufl München,
1946, 189ff. Insbesondere EpD. V,8, dıe „geıistliıche” Auslegung der Gebote UTC| Chriı-
STIUS (Bergpredigt), ist 1er DNEMNNECIL
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Vom Evangelıum her versteht nıcht NUr Luther das (Gesetz „„als Gericht Got-

tes über die Eigengerechtigkeıit des Menschen‘“.® EKs ogeht alsoO nıcht NUur Be-

oriffe, sondern „Wirklichkeıiten“‘, nıcht 1Ur Formalıen, sondern In-

Auf diesem Hintergrund gilt die biblische Eschatologie hbeleuchten
Und NUFr VOoNn hlıeraus auch ann überhaupt dıe Unterscheidun VOoN Gesetz und

Evangelıum Bedeutung für che Eschatologie gewınnen.
5 Traditionelle Aporien der von den „letzten Dingen“”

DIie „„‚tradıtionelle Eschatologie” oder die Echre VOIN den etzten Dingen“”
ist eın viel vernachlässıgtes Feld, als daß sıch NECUCIC Dogmatıker und Theo-

ogen iınfach über Ss1€e hıinwegsetzen könnten Trst recht muß dieses Feld

gegenüber anderen Religionen, post-relıgıösen Anschauungen und VOIL em

gegenüber den alteren und NEUCICI Sekten wıieder NCUu „erstritten ” werden. Es

ist hıer in der Vergangenheıt viel Terraın verloren ber WIT kommen

gerade angesichts der neutestamentliıchen Exegese und der Predigt neu  Ta-

mentlicher lexte nıcht umhın, bestimmte Schwierigkeıten oder „Aporıen ”
erkennen, die sıch schon in der tradıtionellen Eschatologıe ergeben und darın
nıcht überwunden werden. Es rag sıch TeHIC VOoN unseremn) nsatz her $:0.)
ob S1e überhaupt überwunden werden müssen? Zeigen WIT zunächst dıe

Schwierigkeiten oder „Aporien” auf, dıe dıe traditionelle, aber auch egenWaär-
tıge Eschatologıe, DZW. dıe Lehre VON den etzen Dingen“ bestimmt aben,
DZW. bestimmen Ich möchte VONN dre1 „Aporien” sprechen, deren Gewichtung
hler keıne pielen soll Sicherlich 1eg TE1NC. in der ersten die orößte
Schwierigkeıt:

Da ist zuerst dıe Gerichtsaporie, VOT dıe uns cdie paulınısche Rechtferti-
gungslehre und dıe Aussagen des Neuen Testaments Z Gericht „.nach den

Werken“ tellt, wobe1l Oswald Bayers Unterscheidung VOoNnNn ‚„.Gericht nach den
Werken“ und ‚„„‚Gericht der erke  c wohl se1ıne Beachtung verdient, aber sıch
wohl neutestamentlich-grammatısch nıcht ınfach durchführen Von e1-

NeT „doppelten Rechtfertigung  6. sprechen, entspricht dem nachtridentin1-
schen, römisch-katholischen Verständnıs der Rechtfertigung, nach dem e

Rechtfertigung urc den Glauben urc che der er ergäanzt wIrd. el
dart nıcht veErgcSSsCH werden, daß das ömische ‚„Purgatorium’, oder „Fegefeu-
SE  ..  » als Sündenstrafe in diesem Koordinatensystem nıcht NUTr eın .„Lückenfül-
ler  06 der Zeitproblematık darstellt, sondern dieses Purgatorium VOI em
auf die rage antwo. WwW1e un oder Wohlverhalten hıer, dort mıt Lohn oder

TeEC. Peters, (jesetz und Evangelıum andDuc! Systematıischer eologıe (jü-

ersloh 1981, 473

ayer unterscheıidet iıne doppelte Rechtfertigung‘“ vermeıden zwıschen beıdem:

‚„„Wer N1IC. olaubt, wırd eben amı alleın ach seınen erken gerichtet und ist, auf nıchts
deres als s1€e festgelegt, verloren. Von dıiıesem Gericht ach den erken ist das Gericht der Wer-

ke unterscheıden, das uch der UrCc T1StUS 1mM Glauben Gerettete und Gerechtfertigte
och VOT sıch hat.““ Vgl ayer, Wessen gewib?A 073 Anm 41
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Strafe beantwortet WIrTrd. Lohn und Strafe 1mM Jenseıts Je1ıben Ja sehr ohl eın
bıblısches Ihema.!® Uns stellt sıch aber be1 TNedem zunächst nur cdıe Trage,
w1e sıch das „‚Gerıicht nach den Werken‘“ ZUT Glaubensgerechtigkeıt und ZUT

Glaubensgewi1ißheıit uUurc Chrıstus verhält”? e1 sınd olgende Bıbelstellen
immer Brennpunkt systematıscher Reflexion SCWESCH:

‚„„Wahrlıch, ich SaLC euch: Was ihr nıcht habt einem diesen Ge-
rngsten, das habt iıhr mMIr auch nıcht Und S1e. werden In dıe ew1ge
eın gehen, aber dıe Gerechten in das ew1ge en  co Mt

„ES werden nıcht alle. die mIır Herr, Herr! In das Hımmelreich
kommen, sondern cdıe den ıllen iun me1ınes aters im Hımmael“‘ 21
„Ich SdaDC euch aber, daß cdıe Menschen mMussen Rechenscha: geben 4an
SC des Gerichts Von einem jeglıchen nıchtsnutzigen Wort, das Ss1e geredet
en Aus deınen Worten WiIrst du gerechtfertigt werden, und AdUus deinen
Worten WIrTSt du verdammt werden‘“ Mt

„Lasset beıides mıteiınander wachsen bıs ZUT Ernte: und der rnte eıt
wıll ich den Schnittern ammelt UVO das Unkraut und bındet
6S In Bündeln, daß INan CS verbrenne:; aber den Weızen ammelt mMI1r In me1-

Scheune‘“ 13,30 (Gleichnıis VO Unkraut dem Weızen;: Aussa-
SC bezogen auf dıe Gemeinde!).
SES wırd geschehen, daß der Menschensohn kommt In der Herrlichkeit Se1-
NS Vaters mıt seinen Engeln, und Isdann wırd CT einem jeglıchen vergel-
ten nach seinen Werken“‘ 16.27
Gleichnıis VO Schalksknecht Mt 8,21:-35
Gleichnis VOoNn den bösen Weıngärtnern 1,33-46
„‚Darum richtet nıcht VOT der Zeıt, bıs der Herr kommt, welcher wırd Alls
1 bringen, auch Was 1m Finstern verborgen ist, und wırd das Irachten
der Herzen ITtenbar machen. Alsdann wırd einem jeglıchen VON Gott se1ın
Lob wıderfahren“‘ Kor. 4A5
‚„ Wır mMussen alle OTIenDar werden VOT dem Rıchterstuh Chriıstı, auf daß
e1in jeglicher empfange, W1e gehandelt hat be1 Le1ıbesleben, n se1 gul
oder böse  .6 Kor. 5,10
‚, Wer ärglıc sat, der wırd auch ärglıc ernten“ Kor. 9,
„Irret euch nıcht! (jott äßt sıch nıcht Spoltten. Denn Was der Mensch säat,
das wırd GT Lasset uns aber (jutes {un Gal 6,7-9

Dazu Günther Bornkamm, Der Lohngedanke 1Im Neuen Testament (1943) in Studıen A
ıke und Urchrıistentum, Ges ufs IL, München 1959, 69{ft.
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Diese Aufzählung erhebt keinen Anspruch auft Vollständigkeıt. uch ande-
tellen waren NENNECMN (z.B Röm 229: KOr 378’ 1ım 24 2) och CI-

hebt sıch schon Sanz eindeutig dıe rage Wıe gehen WIT in Predigt und Seel-
mıt diıesen oder äahnlıchen Schriftstellen um? Wıe verhalten S1e sıch ZUT

„Rechtfertigung Ürc den Glauben‘‘? Wırd hıer nıcht cdhie Gewıißheıt des Jau-
Dens, egründe 1im Evangelıum, in rage gestellt, cdıe besagt, daß WIT Urc
Chrıistus selıg werden, Ja noch mehr, selıg sınd? Die tradıtionelle ogmatı
bietet hler ebensowen12 einleuchtende Wege WI1IEe dıie zeıtgenössısche. SO
schwenkte dıe römisch-katholische eologıe WI1IeE gesagt eın in eıne (ma-
enlehre, dıe aber das Verdienst der er nıcht negıert, sondern NaCc. der
Taufe) das Prinzıp VoNn Lohn und Strafe konsequent ortführt. In der uther1-
schen Dogmatık half sıch damıt, das Gericht nach den erken als Gericht
über cdıie er' der Glaubenden interpretieren. uch Oswald Bayers Unter-
scheidung VON Gericht nach, DbZw. derer S.O.) entspricht dieser Interpreta-
tıo0n, ebenso seıne bedenkenswerte( alle diese Aussagen ehörten Ja in
den Bereıch der ‚„„‚Gerichtsparänese”, etizten das Christsein voraus.'' DIie
lutherische ogmatı leugnete das Gericht nach den erken keineswegs. ber
S1e€. interpretierte dieses Gericht als Gericht über dıe erke der Wiedergebore-
Nen Damıt mußte TE111Cc auch dıie rage nach dem „Lohn“ beantwortet WCI-

den, der als (madenlohn selbst 1m Hımmel sehr unterschıiedlich, indivıduell
geteılt verstanden wurde.‘*

Unter 6 damnatıone ef vıta ageterna‘“ Von der Verdammnıs und dem
ew1gen Leben) entfaltet dıe altlutherische ogmatı sowohl den ew1gen Tod,
bZzw. cdıie als Ort der Qual „nach Graden ihrer Gottlosigkeıt””, als auch das
ew1ge en „nach dem Trad ıhrer Frömmigkeıt‘‘." e1 erinnern dıe er-
schiedlichen Ta der Qual sehr dıie römisch-katholische Fegefeuerlehre,
wobe1l hıer natürlıch che Ta nıcht auf den Zwischenzustand, sondern e
wıgkeıt selbst bezogen werden. In der aCcC aber kommt 6S wohl für den
Betrachter auf asselbe hınaus. Hollaz meınt: „Poenae infernales dıfferunt
gradıbus, PTIO peccatorum qualitate ei MENSUTA, X1.24 Luk

XAHLEIS: 14 och deutliıcher und zugle1ic systematısch fraglıcher sınd
die Ta der elıgkeıt", wobel nach dem Wesen natürlıch dıe leiche elıg-
keıt verheißen wırd. Quenstedt unterscheidet 7B nach „ essentla, sed
accıdentia““ nıcht wesentlıch, sondern „beigelegt” oder „‚aäußerlhich‘):” Damıt
11 ayer, Wessen gew1ß”? A.a.QO. 94f.
9 Das Gleichnıis VO Schalksknecht bleibt hiıerfür TE1NC eın starkes Argument ott wiırd auf

das sehen, Was WIT aben, wei1l uUNs es vergeben hat. DIie Bedeutung dieses
Gleichnisses für dıe rage des eriıchts ach den erken äßt sıch auch in der lutherischen
Theologiegeschichte, insbesondere in ıhrer Verbindung mıt der Predigtlıteratur, N1IC: hoch SC
NUS einschätzen.

13 Schmid, Dogmatık, AAn 4A78
14 Ebd 479 Dıie höllıschen Strafen unterscheiden sıch ıIn ihren Graden, ach der ualıtal der

Sünden und ihrem Maß
15 Ebd 48 1
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versucht die tradıtıonelle ogmatık, neutestamentliıche edanken VOoON Lohn
und Strafe, DbZW. des Gerichts nach den erken „evangelısch"” integrieren.
()b cdhes gelıngen kann? E1ıgenartiger Weıise hat diese re VO ‚„„‚Gnaden-
1h“ nach (Giraden in der Predigt und Seelsorge der lutherischen IC me1-
11CS FErachtens aum Nıederschlag gefunden. Selbst In späteren Dogmatıken
lutherischer Theologen kommt ıhr kaum Beachtung Das muß es nıchts
heißen ber der erdacC. 16g nahe, daß INan dies es doch als 99-  TeMAdKOT-
b  per betrachtete, mıt dem nıchts anzufangen W, DZW. der dıe TO Botschaft
doch 1UT hätte überlagern können.

Andere Lösungsversuche bewegten sıch In Rıchtung eines „depotenzierten“
Gerichts nach den erken, der Einschränkung auf eın bloßes „„Offenbar-
werden der Werke‘, der Aufdeckung oder Rechenscha ohne Verurteijlung Oder
Rettung. 1eder andere versuchten das Gericht nach den erken HC se1-
DNEeCN unıversalen ezug entkräften, indem hler dıe NO oder dıie Mensch-
heıt insgesamt VOT Gott stehen soll, 1m Gegenüber ZUL christlichen Gemeınde,
bzw. dem Christen. ' Hıerbe1i sınd sıcher viele Eınzelbeobachtungen emacht
worden, dıe cdie bestimmter lexte plötzlıch In rage gestellt en
ber 6S ble1ibt be1 all diesen Versuchen doch dıe rage, ob hıer nıcht dUus (Gjrün-
den, dıe das Evangelıum verdunkeln oder doch nachträglıc se1ıne Gew1ißheıt In
rage tellen könnten, entscheı1dende Aussagen „entschärtft‘, Ja „entkräftet‘‘
werden ollten Daß WIT hıermuıt eigentliıch e1in für dıe Ökumene. DZW. dıe Be-
zıehung ZUT römısch-katholischen IC relevantes ema angehen, sollte da-
be1l nıcht VELTSCSSCH werden.

ach der sachlıchen porıe zwıschen Gesetz nach den erken und
Rechtfertigung uUurc den Glauben steht dıe ich CMNN: 6S einmal Gel-
funZsaporie der Verheißung des e1ls DIie „persönlıche Vollendung” (partıku-
ar) und die ‚„ Weltvollendung“ (unıveral) mıt ıhrer „Allversöhnung“ grieCc
apokatastasıs panton) stehen sıch e1 „unversöhnlıch" gegenüber, WIE das
Gericht nach den erken und dıie Rechtfertigung urc den Glauben Damıt

äng die systematısche rage nach dem Verhältnıis VON doppelten
Ausgang des Gerichts unıversalen Aussagen über das eıl er Menschen.
Bıblısche Aussagen dazu sınd eigentlich anzusıedeln VOoO („Jut Bu-
ße“)v der sıch be1 einer „Allversöhnung‘“ erübrıgen würde, bIıs hın Z „He1-
andsru („Kommet her alle, cdıie ıhr mühselıg und beladen se1ıt  “) der eben
auch SCHOMUNCH werden sollte.'® Besondere Bedeutung en aber immer
schon diese tellen gehabt:

Oogar Friedrich Beıßer legt hıerauf en Schwerpunkt, wobel TE111C| das Gericht als Ver-
urteillung der Rettung nıcht verg1ßt. Vgl Beiher, Hoffnung und Vollendung AandbDuc: >
stematıischer eologıe; I9 Gütersloh 993

Ir Vgl arl Bornhäuser, Zur Auslegung VONn Aaus 25,31-46, in uthertum 1935/3, TE

18 Dazu Beißer, Hoffnung und Vollendung, a.a.O., 2011frf.
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„„‚Denn (jott hat alle beschlossen den Unglauben, auf 61 sıch Al-
ler erbarme‘“ Röm H.32 (wobeı dıe Problematı mıt cdieser Stelle In dıe

rage nach dem Schicksal sraels ogreift).
‚„„Wıe MUuN UrCcC dıie un! dıe Verdammnıs über alle Menschen gekommen
ISE ist auch Uurc. eiınes Gerechtigkeıit dıe Rechtfertigung ZU en für
alle Menschen gekommen” Röm S16
„Denn gleichwıe S1e In dam alle sterben, werden s1e In Chrıistus alle
lebendig emacht werden“ KOT. 1522

Man ann noch auf andere tellen hinweılısen (z.B auf Phıl 2 10L Kol
1,20 Eph 1,91) Ks ist e1 beachten, daß der Apostel Paulus seine Aussa-

SCH nıcht auf dıe einschränkt, dıe gereitte‘ werden. Es ist alsSOo nıcht ınfach
WI1e In der traditionell-lutherischen Oogmatı möglıch, dıe unıversalen Aus-

Urc das Schema Subjekt-Objekt, DZW. objektiven ngebots und sub-
jektiver Annahme entkräften.

Dıie tradıtionelle lutherische ogmatı führt DE PTINCIPNS salut1is“
Von den Ursachen des Heıls) dıe Unterscheidung VonNn ‚„„‚voluntas (benevolentia)
unıversalıs oder generalıs” universaler, allgemeıner, DbZWw. genereller e11S-
wiılle) aUuUS daß ZW: alle Menschen sıch 1m gleichen en! eIl  en, auch alle
Menschen ‚ ZU der ıhnen angebotenen na| In Betracht SCZOLCH werden
hat aber schon mıt der Behauptung der „Ernstlichkeıit” dieses allgemeınen
eılswıllen Schwierigkeiten.” Biıetet (jott 11UT allgemeınes eıl oder sollen
WITKILIC alle Menschen das eıl In Chrıstus erlangen? em wırd cdieser all-

gemeıne Heıilswille als „NON absoluta, sed ordınata ef condıiıtionata" nıcht ab-
solut, sondern geordnet und edingt eingeschränkt, eben urc dıe ‚„„‚voluntas
De1l speclalıs” spezıeller, partıkularer Heılswiılle), dıie eben diıesen allgeme1-
nenNn Heilswiıllen ottes auf cdıe „electi10‘, dıe rw..  ung, beschränkt.“ Es ist
ürlıch eutlıc welche systematıiıschen 7 wecke mıt diesen Distinktionen
Unterscheidungen) verfolgt werden. Einerseıts gılt 6S ottes eiılsangebot
ernst nehmen, ZU anderen aber auch dıe Gnadenmiuttel und hre Bedeutung
nıcht schmälern. He sollen ger werden, aber eben UT der Kon-
dıtıon, daß S1e 6S auch wollen er SOgar sollen Hıeraus ergeben sıch gleich
eıne e1 VON Fragen nıcht 11UT 1m ezug auf dıe Ernsthaftigkeıt des allge-
meınen eılswıllen Gottes, sondern auch darauf, WOorın 1Un der spezıelle, DaT-
tikuläre Heıilswille Gottes sıch gründet, DZW. worın dıe ‚„„.condıt10 ” edın-
gung besteht, etiwa WI1Ie Schmid sagt 1m Verhalten des Menschen? Wır
können hıer nıcht auf dıe TODIeEemMe der altprotestantischen Prädestinationsleh-

näher eingehen. eutlic wırd NUT, daß diese Definıtionen und Untersche1-
dungen den Heılswiıllen ‚„‚condıtionata” edingt), nıcht unbedingt ZUT K 1ä-

IuUuNe führen, Ja auch dıe genannten Schriftstellen nıcht völlıg erklären können

Schmid, ogmatık, AA 193
Ebd 194

x Ebd 195
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Der Apostel macht also nıcht „stillschweıgend““ den Vorbehalt eiıner partı-
kularıstiıschen Eschatologıie.“ Auf der anderen Seıite sınd auch dıe partıkularen
Aussagen über den doppelten Ausgang des Gerichts WITKIIC nehmen,
vielleicht ernster auch, als CS eıne Rede VON der letztlichen (?) „L1eDe- (jottes
über den Sünder erlaubt.*

Dıie drıtte Aporıe möchte ich dıe Zeitaporie NCHNNECN, dıe natürlıch auch
sehr viel mehr in sıch ırgt, als diese Bezeıchnung euti1ic werden äßt. Da-
hınter verbirgt sıch dıe heute sogenannte Problematı zwıschen „präsenter“
und „Tuturiıscher” Eschatologıe. FEıgentlich meınt allerdings dıe Untersche1-
dung VoNn indıvıdueller und unıversaler Eschatologıe asselbe Denn darın wırd
Ja das Ende einmal indıyıdualıstisch, ZU anderen WITKI1C „endzeıtlıch" De-
schrieben. Dıie “ zeıtlıche: Diımension er ınge, auch und gerade der „„Jetz-
ten.  c inge, 1eg natürlıch in der acC selbst, geht 6S doch das Ende S
eıt Und doch 1e9 In der tradıtiıonellen und durchaus überkonfessionellen
Sıchtweise auch dıe efahr, dıie inneren annungen des Neuen Testaments
verkennen. Ich möchte hıer 1Ur ein1ge der neutestamentliıchen tellen anführen,
dıie ein tachel 1mM Fleisch für dıe tradıtionelle Siıchtwelise darstellen, die SCNHNa-
ologıe einselt1ig futurısch interpretieren:

Heute wiırst du mıt MIr im Paradıese se1ın““ 23543° vgl 21 1’ Z 19,9
‚„Das ist das Gericht, daß das C in dıe Welt gekommen ist168  Thomas Junker  Der Apostel macht also nicht „stillschweigend“ den Vorbehalt einer parti-  kularistischen Eschatologie.” Auf der anderen Seite sind auch die partikularen  Aussagen über den doppelten Ausgang des Gerichts wirklich ernst zu nehmen,  vielleicht ernster auch, als es eine Rede von der letztlichen (?) „Liebe‘ Gottes  über den Sünder erlaubt.”  3. Die dritte Aporie möchte ich die Zeitaporie nennen, die natürlich auch  sehr viel mehr in sich birgt, als diese Bezeichnung deutlich werden läßt. Da-  hinter verbirgt sich die heute sogenannte Problematik zwischen „präsenter““  und „futurischer‘“ Eschatologie. Eigentlich meint allerdings die Unterschei-  dung von individueller und universaler Eschatologie dasselbe. Denn darin wird  ja das Ende einmal individualistisch, zum anderen wirklich „endzeitlich“ be-  schrieben. Die „zeitliche‘“ Dimension aller Dinge, auch und gerade der „letz-  ten‘“ Dinge, liegt natürlich in der Sache selbst, geht es doch um das Ende aller  Zeit. Und doch liegt in der traditionellen und durchaus überkonfessionellen  Sichtweise auch die Gefahr, die inneren Spannungen des Neuen Testaments zu  verkennen. Ich möchte hier nur einige der neutestamentlichen Stellen anführen,  die ein Stachel im Fleisch für die traditionelle Sichtweise darstellen, die Escha-  tologie einseitig futurisch zu interpretieren:  „Heute wirst du mit mir im Paradiese sein“ Lk. 23,43; vgl. 2,11; 4,21; 19,9.  „Das ist das Gericht, daß das Licht in die Welt gekommen ist...‘“ Joh. 3,19.  „Wer an den Sohn glaubt, der hat das ewige Leben. Wer an den Sohn nicht  glaubt, der wird das Leben nicht sehen, sondern der Zorn Gottes bleibt  über ihm“ Joh. 3,35.  „Wer von diesem Wasser trinken wird, das ich ihm gebe, wird ewiglich  nicht dürsten‘“ Joh.4,14.  „Wer mein Wort hört und glaubet dem, der mich gesandt hat, der hat das  ewige Leben und kommt nicht in das Gericht, sondern er ist vom Tode zum  Leben hindurchgedrungen“‘ Joh. 5,24.  „Wer mein Fleisch isset und trinket mein Blut, der hat das ewige Leben“  Joh. 6,53.  „Wahrlich ich sage euch: So jemand mein Wort halten wird, der wird den  Tod nicht sehen ewiglich“ Joh. 8,51.  „Das ist das ewige Leben, daß sie dich, der du allein wahrer Gott bist, und  den du gesandt hast, Jesus Christus, erkennen“ Joh. 17,3.  „So gibt es nun keine Verdammnis für die, die in Christus Jesus sind“  Röm. 8,1.  22 Vgl. Althaus, Die christliche Wahrheit, a.a.O., $ 68, S. 488.  23 Gegen Althaus, ebd. S. 491.Joh 3,19
‚„ Wer den Sohn glaubt, der hat das ew1ıge en Wer den Sohn nıcht
glaubt, der wırd das en nıcht sehen, sondern der Orn (jottes bleıibt
über iıhm  c Joh 3.:35
‚„ Wer VOoN diesem Wasser trınken wırd, das ich ıhm gebe, wırd ewı1glıc
nıcht dürsten‘‘ Joh.4,14
‚. Wer meın Wort hört und glaubet dem, der miıich esandt hat, der hat das
ew1ge en und kommt nıcht in das Gericht, sondern GF ist VO Tode A
en hındurchgedrungen“” Joh O24
‚„„Wer meın Fleisch 1sset und triınket meın Blut, der hat das ew1ge en  o
Joh 653
;  anrlıc. ich SapCc euch: So jemand meın Wort halten wird, der wırd den
Tod nıcht sehen ew1glıich” Joh 8,51
‚„„Das ist das ew1ge eben, daß S1e dıch, der du alleın wahrer Gott bıst, und
den du gesandt hast, Jesus Chrıstus, erkennen‘‘“ Joh 1A3
JO o1bt Wa DUn keine Verdammnıiıs für die, dıe In Chrıistus Jesus sınd““
Röm S, 1

Vgl Althaus, Die chrıstlıche ahrheıt, a.a.Q., 68, 488
23 egen Althaus, eb  Q 491
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‚„„Der Tod ist verschlungen in den Sieg 10d, ist deın tachel, ölle,
ist deın Sıeg?” Kor. 13555
„„Ist jemand in Chrıstus, ist CT eıne NEUC Kreatur; das Ite ist VETSANSCH,
sıehe, 6S ist es NECU geworden ” KOor. 317

Diese Auswahl neutestamentlicher Stellen ist fast noch willkürlicher als dıe
vorausgehenden ataloge (vgl auch ebr. 12.25: Oftb 7,911) Auf chrıtt und
Trıtt egegne uns eben nıcht NUr be1 Johannes neben einer sogenannten
„futurischen”, eıne „präsente” Eschatologıe. be1 den Synoptikern, be1 JOo-
hannes oder in der paulınıschen ] _ ıteratur finden sıch berall Worte, dıe eıne
zeıitlıche Abfolge, eiıne eschatologische hronologıe, che 1Ns Jenseıts reicht,
uUrc.  CHZeRh (Janz eutlıic wırd dıe rage nach dem ‚„Schon-Jetzt“ und dem
„Noch-nicht” Ooder der völlıg anderen jense1itigen Zeitlichkeit ın ess
4: 1314° Paulus versichert, dalß die oten keinen Anteıl dem en WC1-

den, Was dıe ebenden be1 der Wiederkunft rleben Dıiese Aporıe ist ın der
Vergangenheıt teıls Urc ıe Lehre VO „Zwischenzustand”‘, teıls urc eiıne
strenge Scheidung VoNn Leıb und eele, teıls urc cdıe Te VO Tod als
„Schlaf” überbrückt worden.“ Sıch dieses TODIEmMS UrC. dıe Lehre VOIl eiıner
Art „ew1ger Gleichzeitigkeıt‘ aevum) entledigen, Ww1e in der enC
und Jüngst noch be1 Paul Althaus, 1rg cdıe unbestrittene efahr ıIn sıch, dıe
eschatologischen Fixpunkte vergleichgültigen. Es bleibt eiıne porıe, eın 1N-

Wiıderspruch, dalß WITr einerseı1ts schon „„alles“ aben. zugle1ic aber noch
auf es warten müssen.”

Eschatologie in der pannu VOT Gesetz un Evangelium
Die beschriebenen Aporıen der tradıtionellen Eschatologıe können for-

malıstiısch nıcht „gelöst”, DZW. „aufgelöst” werden. In vielen NeEeUETEN Exkursen
ZU ema finden sıch daher in dieser Hinsıicht auch immer wlieder dıe Worte,
„ZEWISSE Wiıdersprüche” entweder der göttlıchen Vollendung anheım S>
ben“, oder „Spannungen” nıcht als 9 9-  e1ll0ose Wiıdersprüche” verstehen.  AI
Paul Althaus Begrıiff der „Zusammenschau “ GE Aspekte, theologisc
auch nıcht weıter, obwohl C: doch sıcher wichtig und richtig 1sSt. Verhängnis-
voll ware 6S jedenfalls diese jeweılıgen Aspekte gegeneinander auszuspielen
oder selektiv ın ıhrer theologischen Relevanz sortieren, W1e dıes etwa be1
Rudolf Bultmann geschehen ist, der jede futurische Eschatologıe als Ausdruck
überkommener Apokalyptıi verneıminte.“ Ebensoweni1g können WIT uns in der

Vgl Beiher, offnung und Vollendung, 4a O 415771
25 Ebd. 316

Ebd 316
Ebd. 285

Z Vgl Althaus, Die christlıche ahrheıt Z q.a.0 510
29 Vgl Anm.
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lutherischen Theologıe SahZ der Problematık des Gerıichts nach den, DZW. der.
ET entzıiehen und dıe rag nach der 99-  Allversöhnung  06 mıt dem bloßen An-

gebot-Nachfrage-Schema beantworten Gerade Röm chıebt olchen TWAa-

SUNSCH eınen Rıegel VOIL. Was hleibt sınd „Spannungen“, die nebeneinander
stehen. Die rage LST, ob S1Ie nıcht doch systematisch-theologisch betrachtet,
ZWUarFr nıicht aufgelöst, auch nıcht überwunden, doch „aufgefangen  <& werden
können und ZWUTFr gerade In ihrer Gegensätzlichkeit! Wır bewegen uns hıer fre1i-
ıch auf dem Feld theologıischer Reflexıion, nıcht mehr beım unmittelbaren Ke-

rygma. Die tellen selbst reden ämlıch nıcht unmittelbar VON der 1ale
VON esetz und Evangelıum, Gericht und naber dıe ACı ist doch über-
all lebendig und wirksam, entfaltet gerade hıer ihre Dynamıs.

Kehren WIT zurück ZULE Gerichtsaporie zwıschen der Rechtfertigung
UrC den Glauben und dem Gericht nach den erken Beıdes muß 1D11SC in
bleibender pannun le1iben Und stellt sıch hıer dıe rage, ob eben dıe

„Realdialektik” VON Gesetz und Evangelıum, Gericht und nade 1m oben SC
nannten und bezeichneten Sınne, nıcht gerade hıer seıne Wirkung entfalten
kann, ja entfalten muß egen das Gericht der erke en WLr das Van-

gelium VO.  \ esus Christus glauben! 30 DiIie pannun VON (Gjesetz und van-

gelıum erläßt uns ja nıcht Ende, sondern konzentriert sıch dort, kommt
dort ZUT etztene’ wiıird dort gleichsam „ausgetragen ” „Gegen“ das (Gje-
richt lauben, en auch und VOT allem, das Gericht nach den ‚„Wer-
ken  c glauben. Jlie anderen und richtigen Beobachtungen der tradıt10-
nellen Eschatologıe, etiwa dıe VON den erken der Glaubenden, VOoON dem (ma-
denlohn us  S möÖögen sıch hlıeran anschließen, ja einordnen. Sıe geben aber
letztlich keıne befriedigende ntwort auf diese Spannung, WEeNN WIT nıcht WIE-
der oder konsequent den Unterschied VOoNn esetz und Evangelıum auch in das
letzte Gericht hineindenken und hermeneutisch hineintragen. ugleic wird da-
mıt aus einer biblizistischen Fragestellung eiıne existenzıell evangelische, dıie
meı1ınen Glauben betrifft Die rage nach dem Gericht nach den erken
chwebt über en WI1Ie ottes eılıges Gesetz, das nach unseICHN erken ragt,
dem, Was WIT „getan“ en oder ..  „tun Wır aber glauben und das ist dann

Werner Klerts Wort VO!]! „hero1schen Glauben“ in Anlehnung uther gewınnt 1er eine

Bedeutung, dıie Klert selbst In seıner Eschatologıe N1C voll entfaltet hat. .„„‚„Glaube den
c & edeute) N1IC 1U dıe Zerschneidung der Zeit-Räumlıichkeıit, sondern betrifftAugenschein rlangen 1988, S91,uch das Wesen des erıichts selbst. Vgl ert, Der chrıstlıche Glaube,

ST Dazu 93, ES ist ichtig, das Rechtfertigungsgeschehen 1m Siıinne der Urteils-
vollstreckung auch auf das Jüngste Gericht bezıehen, in dem „keın Entrinnen“ g1ibt ebd

532) TE1NC muß 1ler och deutlıcher gesagt werden, daß 1€6$ alleın och Nn1ıC UNSCIC

Rechtfertigung ist (vgl ehı  A 533) Was er! mıt Blick auf er „hero1schen Glauben“
nenn(t, könnte 11La auch mıt den „Hoffnungssätzen” be1 Jürgen oltmann verbinden. Wır 1IC-

den in der Eschatologıe N1IC: ber die Zukunft, sondern bringen UNSeIC Hoffnung auf dıie P
un ZU Ausdruck. Freilich treten be1 oltmann diese „Hoffnungssätze‘ auch NUur in

„Widerspruch ZUL gegenwärtig erfahrenen Wirklichkeıit"”, N1IC: in Beziehung 7 den Aporiıen
der Eschatologıe. Vgl Moltmann, Theologıe der Hoffnung, München 1964 Beıträge ZUu1

eologıie; 38),
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WITKIIC rechtfertigender (Glaube (fiıdes Justificans dieses Gerıicht nach
den erken eınen anderen Weg, eıne andere LÖSUNg, eiınen anderen Ausgang,
den die Heılıge Schrift Ja auch eutlc VOT uge: stellt

DiIe tradıtionelle Antwort, daß dieses Gericht Ja über dıe erke der l1leder-
geborenen oinge, nthebt nıcht der Trage, ob hiıerın nıcht doch ein Wiıderspruch
ZUT Rechtfertigung „„alleın urc den Glauben“ J1ege ESs ist richtig, WEeNN eier
Brunner me1ınt: „Im Jüngsten Gericht wırd SanNnzZC>S Jeibhaftıiges eben,
w1e WIT W gelebt aben, mıt en uUNsSeTICI edanken, Worten und erken W1e
in dem Brennpunkt eıner L.ınse zusammengefaßt VOT ottes TON OTIfenDar
werden, lasklar und durchsichtig bIıs auf den TUnN! Weh uns, WEeNNn sıch dann
In uUunseTEeI en keıne Kegung jener 1e© finden sollte, dıe (jottes allumTas-
sende Vergebung in uns erwecken all und In uns auch dann tatsac  16 C1-

weckt, WEeNn WIT diese Vergebung wahrhaftıg empfangen und uns VO)  —_ iıhr

durchdringen lassen.  o 31l Miıt dıesen Worten ann natürlıch alles, erst recht dıe
Gew1ißheıt des e1ıls. auf dem p1e. stehen, wenn WIT nıcht zugle1ıc der
Dialektik des aubens festhalten und jene Worte darın einordnen.

egen (jottes Gericht nach den erken glauben, kann auf keiınen Fall
bedeuten, cdieses Gericht antınomistisch jede Gesetzliıchkeıit) leug-
NC  - Es wırd sıch vollzıehen und 7Z7W al mıt er Härte en Menschen und
ıIn ezug auf jede einzelne un! ber WIT brauchen davor als solche, dıe „n
Chrısto: sınd, keıine ngs aben, nıcht, we1l uUuNsSeICe AaUus dem Glauben
waren, sondern wei1l WIT eınen anderen Weg kennen, der uns urc das Gericht
bringt und der eben nıcht auf ‚„Werken“ gründet, sondern auf Chrıstus, der als
Rıchter WIE in der christlıchen Kunst mıt Nägelmalen ersche1ınt.““ In dıiesem
„Bıld" erscheınt das Gericht NaC den Werken) nıcht aufgehoben. ber WIT
schauen, en und beten dieses Gericht se1ın Kreuzestod, In dessen
unden WIT uns auch angesıchts des es alleın bergen können. Ich rede hıer
VOIN Dıngen, dıe 1m TUN! doch alle wI1ssen. ber In der theologischen Refle-
X10N sucht 111all S1e leıder oft vergeblich. Gott Nal Dank ist diıes nıcht um£C-

Betrachten WIT dıe Geltungsaporıe der Eschatologıe miıt dem doppelten
Ausgang des Gerichts und der Zusage der ‚„Allversöhnung” (insbesondere der

Versöhnung mıt srael), können WIT ebenfalls entscheıdende Impulse Aaus einer
wıirklıchen Dialektik VO (jesetz und Evangelıum gewınnen. Ich gestehe, 1er
be1l Paul Althaus ein1ges, nıcht aber das Entscheıidende, gelernt haben.“ .„Die
Hoffnung, daß alle Menschen einst heimgeführt werden, sSschlıe da das eıl

der Begegnung mıt Christus äng und da nıcht alle In ihrem iırdıschen Le-
ben ıhm egegne und nıcht alle, denen ß verkündıgt wurde, ZU (Glauben
ıhm gekommen Ssınd, dıe Erwartung e1n, daß diese alle noch einmal VOT iıhn D:

efer Brunner, DıIie Vergebung (jottes und das Gericht Gottes, in Jg 32 1961, 461:
uch PRO IL, Berlın 1966, 121

Vgl ayer, Wessen gew1b” A.a.Q., 86f.
33 Althaus, Die chrıstlıche ahrheıt, Z Aa 490ft.
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stellt werden. 0654 ber 6S bleıibt eıne „Erwartung‘‘, eine „Hoffnung” das
Gericht und wıeder in Dialektik ZU Gericht über en Menschen, auch und

gerade im 16 auf das Schicksal sraels 50, WIEe WITr den Gräbern stehen
und den Verstorbenen eıl und ew1ges en wünschen, doch auch en
Menschen!

Gegen das oppelte Gericht die Annahme er Menschen lauben,
besonders des Volkes Israel. beleuchtet dıe Aussagen des Neuen lestaments in
eıner SaAalZ anderen Weıise als ewohnt und nthebt der Versuche, Zzwel(
wege” konstruleren oder aber auf der anderen Seıte Aussagen W1e In
Röm nıcht er nehmen.“” ‚„Allversöhnung” wırd damıt ZU ıinneren
Ausdruck des Evangelıums, der sıch aber An Hoffnung“ den doppelten
Ausgang des Gerichts durchsetzen muß |DER bedeutet TEe1NC zugleıch, daß
diese Versöhnung gebunden bleıibt das Evangelıum, bZw. das oren darauf

Ende „Für die., welche VOoNn keıner Begnadigung w1issen wollen, o1bt s ke1-

Apokatastasıs, keıne Wiederbringung  .“35 DIie Hoffnung auf eıne endzeitliche
Rettung er bleibt gebunden dıie Verheibung des Evangelıums, WE S1e
nıcht gegenstandslos werden soll

Schließlic erfährt auch dıe Zeitaporıie VOoNn der Unterscheidung VON (Je-
Seiz und Evangelıum eıne ungeahnte Wendung, WIE gesagl, nıcht 1m Sınne der

uflösung, allenfalls im Sınne des „Ertragens”. Denn diese vordergründıg ze1lt-
IC ematı ist ja eigentlich hintergründıg auch eıne Sachproblematık. Auf
der einen Seıte en WIT eben 1im Glauben alles, sınd „VOom Tod ZU en
hindurchgedrungen”, auf der anderen Seıite das üngste Gericht noch auf
Un  B DıIie Heilszusage den chacher steht in offener pannung ZU Gericht,
auf das auch 1: noch warten muß Diese pannun muß le1ıben, wollen WIT das

Gesamtzeugn1s der eılıgen chrıft ZUL Sprache kommen lassen, und S1e. ann
bleıben, WEn WIT auch hıer die Dialektik VOoONn esetz und Evangelıum ZUA
Saflz bringen Gegen den Jüngsten Iag rlösung schon hier und Jetzt glau-
hen! So wırd dıe zeıtlıche pannun in Christus überwunden, DZW. überwind-
bar, WIE gesagt, ohne das üngste Gericht und damıt die futuriısche Eschatolo-
o1€ auszuhebeln, ohne einfachen ompromı1ß, ohne alsche Einseitigkeıt eıner
NUr prasenten oder NUTr futuriıschen Eschatologıe

Wır MuUuSsSsen uns kurz fassen: Mır scheint nach längerer Beschäftigung mıt
diesen Fragen, dapß Ine wirkliche Realdialektik Von (Gesetz und Evangelium
auch Ine „eschatologische Realdialektik ‘“ Zr olge en muß, Ja In NUCE ıIn

Ebd 491
35 Es ist abe1 klar, daß paulınısch betrachtet für dıe endzeıtlıche Erwählung sraels dıe „Beru-

fung  sa (jottes der TUN! bıildet. e ihn nıcht „gereuen” ann. ber WIT| sıch 1er nıcht DCLA-
de das Evangelıum in Orm der Verheißung aus‘? Und ist CS gerade angesichts Röm 1432
-  enn ott hat alle beschlossen unter den Unglauben, auf daß sıch er erbarme‘‘) N1IC
rlaubt, gerade dieser Stelle 1im Sinne dieses uneingeschränkten „aHe‘ weıter. DZW. orund-
sätzlıcher reflektieren? Daß WIT e1 die Grundlagen christlıcher Eschatologıe N1IC. VCI-

lassen dürfen, dıe sıch auf das eıl in Chrıistus ogründen, se1 1eT och eıinmal betont.

ert, er christliıche Glaube, aa S94, 539
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sıch ra2 Es hleibt eine ‚Realdialekt:  e aber ehben eine, dıe sıch IM Kreuz
Chriısti überschneidet.

Die Auflosung der pannung: wigke!l
Und damıt Sınd WIT beım Kern dieses Ansatzes angelangt: Er esteht In e1-

NnNeT mıt Luther reden „Theologıa CITUCIS‘“. INe „Auflösung “ der he-
schriebenen eschatologischen pannNUNZEN en WIrFr hier und In dieser
eılt nıcht Wır en und Je1ben auch in UNsScCICI IC des es
diıeser eıt und Welt und damıt auch der Dıalektik VON Gesetz und Evangelıum
verhaftet. Wır können, Ja dürfen auch cdıe „letzten 1ng|  c nıcht lösen dUus die-
SCT dialektischen 16 und gewınnen Uurc S1e gerade den /ugang den
scheınbar wıdersprüchlichen Aussagen des Neuen JTestaments. Das 1st „ 1heo-
og1a CruCcC1s‘“ 1M Unterschie ZUT „Theologıa oglori1ae”. Und 11UI „Von
her‘  ‚. sınd VOT em ıe Aussagen über „Allversöhnung‘‘, aber eben auch ZU

‚„Gerıicht nach den Werken“ Oder der präsentischen und futurıschen Eschatolo-
gIe verstehen.

DIe „Auflösung“” dieser Dıalektik bedeutet „G’lückseligkeıt", „ehskeit:; Ja
„Ewıigkeıut“. S1ıe ist uUunNs und gerade dem Theologen, rediger und Seelsorger

noch nıcht egeben, auch nıcht denen, dıe UuUNscCICTI Kanzel sıtzen oder
espräc suchen. Edmund chlınk hat diese eschatologıische Dımensıon

der Unterscheidung VON (jeset7z und Evangelıum In seıner Theologıe der Be-
kenntnisschriften 11UT angedeutet, auch dıe uflösung dieser Unterscheidung
als obpreı1s der wiıgkeıt: erst mıt der Auferstehung In Jesu Chrısto kommt
dıe Unterscheidung VON (Gjesetz und Evangelıum iıhrem Ende, höÖört das
Gegenüber VON (Jesetz und Evangelıum ndlıch Q ‚50 WwIsSsen dıe Be-
kenntnisschriften In der Erwartung des es zugle1ic dıe Vergänglichkeıit
ihrer selbst DıIe Unterscheidung VON Gesetz und Evangelıum WAaT ıhnen VOoN
Gott uUurc dıe Summa der eılıgen chrift als ema gestellt. Dieses ema
nımmt (Gjott Jüngsten JTage zurück, indem GE dıe 1mM Wort verheißene und
gleich geschenkte Wırklıchkeıit VOT Tugen en! Dieses Wıssen das
Ende UNsSeTET Theologıe 1st voller Freude.‘* $

Es 1st und das MNag 1UN ein kleines Schlußwort seın notwendig, gerade
angesichts des ndes, be1 den „letzten Dıngen“ auf dem Teppıch ble1i-
ben Und nıchts anderes kann da heilsamer se1nN, als diese ınge auch diese
ınge VO Christusgeschehen her beleuchten, das uns (Gjesetz und van-
gelıum, Gericht und na| offenbart

37 Vgl Edmund Schlink, eologıe der lutherischen Bekenntnıisschrıiften, a:a.0:: 198
38 Ebd 357


