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Michael Roth

Die von der Schöpfungsmittlerschaft
Christı eın dogmatisches Relikt? '

Vorbemerkung
Wenn der Psychologe Martın Selıgman eın Buch dem 1te „Der

Glücks-F.  .. veröffentlicht, dann darf CL damıt rechnen, auf eın breıtes
Interesse stoßen. Bereıts Augustın erkannte: „Alle Menschen wollen glück-
iıch werden‘‘?°. er kann e1in Buch, das sıch der rage nach den öglıchkeı-
ten und Gefährdungen menschlıchen Glücks wıdmet, doch ohl nıcht Un-
recht auf gene1gte Leser en:; können dıese doch erwarten, daß hıer iıhre Fra-
SCH ZU ema werden.

Miıt welcher Reaktıon muß demgegenüber der Dogmatıker rechnen, WECNN

SI ankündıgt, einen Vortrag über dıie re VOoN der Schöpfungsmittlerschaft
Christi halten, sıch a1lsSO mıt der rage beschäftigen, welche Funktion der
zweıten Person der Irınıtät be1 der Schöpfung zukommt? Es ist vermuten
ohne Zu pessimıstıisch wırken wollen daß dıe Reaktıon, dıe eıne
solche Ankündıgung provozıert, derjenıgen Reaktıon gleicht, dıe Jörg Uthmann
in seinem Buch „Bıldung für alle Lebenslagen  cc VON einem Mann berichtet, der
in der Bıbliıothek eines Hauses auf den Gastgeber wartete *. Um sıch dıe eıt
verkürzen, nahm wiß aufs Geratewohl eın Buch heraus, Kants 1l der reinen
Vernunft‘‘. Nachdem CI 65 flüchtig durchgeblättert hatte, tellte CI 6S zurück 1ns
ega. mıt der Bemerkung „Deıine 5orgen möchte ich enI®

Das uC also emai Menschen die Lehre VON der Schöpfungs-
miıttlerschaft 11UT Spezlalınteresse der Dogmatıiker” nsofern be1 der rage nach
der Schöpfungsmittlerschaft Chrıstı der ezug ZUT Lebensgegenwart nıcht
mıttelbar erkennen ist, TO S1e€ dıe Dogmatık insgesamt als eiıne Dıszıplın
erscheinen lassen, dıe nıchts mıt der Lebensgegenwart und ıhren Herausfor-
derungen und Fragen {un hat sıch dann der Dogmatıker noch wundern,
CMn die Studierenden der Theologıe dıe ogmatı für eıne abstrakte und le-
bensferne Dıszıplın halten, die mıt ıhren eigenen Fragen und Verstehensbemü-
hungen nıchts tun hat; WENN S$1e hınter der ogmatı. eıinen Verschiebebahn-
hof theologıscher Begrıffe dıe S1e. mıt ihren eigenen E  rungen

Um Ergänzungen und Anmerkungen erweiıterter Vortrag, gehalten 2005 auf ınla-
dung der Theologıschen der Humboldt-Universıtä: Berlın

Seligman, Der Glücks-Faktor. Warum Optimıisten länger en Aus dem Englıschen
VON rockert, erg1SC aCcC 2003

Vgl ugQustin, Bekentnisse, X 21, 31

Vgl Von Uthmann, Bıldung für alle Lebenslagen. €es, Was 1an WwIissen muß, e1in Mann
der ıne Frau VON Welt werden. München 2000,
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nıcht In Beziehung sefzen können”? Im ezu auf ema efragt: Ist dıe
TE VON der Schöpfungsmittlerschaft Christı also eın Relıkt, das der Ogma-
tıker. der der Relevanz selner Dıiıszıplın festhalten möchte, getrost vernach-
Jlässıgen kann, oder provozıert nıcht gerade dıe Überzeugung VON der Bedeut-
csamkeıt der eigenen Tradıtion die konstruktive Auseinandersetzung mıt ıhr”

Ich werde in einem ersten Schritt dıie rage präzıslıeren, VOL cdıe dıie Te
VOL der Schöpfungsmittlerschaft Chrıistı stellt (Kap In einem zweıten
chrıtt sowohl dıe krıtiıschen niragen, dıe dıie Lehre VON der Schöpfungsmitt-
lerschaft Christı rfahren hat, als auch dıe Herausforderungen, VOT die diese
re tellt, in den a nehmen (Kap Z in einem drıtten chrıtt „„Im-
pulse für dıe re VoNn der Schöpfungsmittlerschaft” geben (Kap Ab-
schließend rlaube ich mMI1r eın zusammenfassendes Fazıt (Kap 4

Die von der Schöpfungsmittlerschaft Christi
der Dogmatik?

ogmatı ist dıe Entfaltung des ehaltes des aubens, dıe den (Glauben
verstehen versucht, indem S1e ihn in ezug auf die Gegenwart durchdenkt. DIie-
SCT Aufgabe kann sıch dıe ogmatı 11UI stellen, indem S1e der SpaNnnNuNnSS-
vollen Verstehensbewegung des auDens teılnımmt, in der sıch der ensch als
VON (Gjott angeredet und ZUL Anrede ermächtigt begreıift®. DiIie ogmatı ist
mıt keıne abstrakte Spekulatıon über (Jottes ‚Wesen’ aus allgemeınen 1TWA-

SUNSCH heraus, iıhr Gegenstand ist nıchts positivistisch Gegegebenes, eın

Obyjekt, sondern das Jebendige und dramatısche Geschehen zwıschen dem SUN-

1gen Menschen und dem rechtfertigenden (jott’ olglıc ist 6S auch nıcht das
Ziel der ogmatık, dıe gegenwärtige Lebenswelt als (0)8 denunzıeren
oder S1e adıkal diastatisch VON der Erkenntniswelt des aubens abzuspalten;
denn NUTLr in seıinen jeweılıgen Lebenswelten äßt sıch der Gegenstand des Jau-
bens verstehen. SO vollzıeht sıch dıe Dogmatık in wechselnden Sınnkontexten,

16€| Sauter dıe Gefahr darın, daß dıe Theologie ZU ‚Verschiebebahnhof VOoNn Begriffen
Au der theologıschen Begriffssprache iın eıne Erfahrungs-Wirklichkeit” erss Kontex-
tuelle Theologıe als Herausforderung cdıe ogmatık, iın Hagemann/E, ulLsJor] H2
„JIhr alle ber se1d Brüder:‘“. Festschrıift für OUTrYy ZU) Geburtstag (Würzburger
Forschungen ZUT Mi1ss10ns- und Religionswissenschaft Abt. 14), Würzburg/Altenberge
1990, 365-383, 378) wird, ist geradezu entgegengesetzZ! urteilen Dıie eigentlıche efahr
der theologıschen Reflexion besteht darın, daß S1e ZU] Verschiebebahnhof theologischer Be-

griffe wiırd, deren Erfahrungsbezug ber und amı deren Aussagekraft N1IC: ge. wird.

Zum Verständnıs der ogmatı. als Teıl der Verstehensbewegung des aubens vgl Roth,
Protestantische Apologetik als Hermeneutıik der Gegenwart, in elZzO. Heg.) Evangelı-
sche Fundamentaltheologıe in der Dıskussıon, Leipzıg 2004, 145-170, bes. S8{t.
/Z/u den einander wıderstreıitenden und N1IC: In eiıne höhere Eıinheıt aufzuhebenden ı1Tahrun-
SCH des aubens und dem daraus erwachsenden arakter der ogmatı als Konfliktwıssen-
schaft vgl ayer, Autorıtät und 1l Zur Hermeneutik und Wissenschaftstheorie, UuD1N-
SCH 1991, 1 11f; ders., Theologıe (HS1 1), (ütersloh 1994, Roth. ott 1m 1der-
spruch”? Möglıchkeıiten und TeNzeEN theologischer Apologetik CEBE 1LE73; Berlhın/New Ork
2002,
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in denen Menschen immer schon versuchen, sıch iıhre Lebenswelt verstehend
und analog1ısıerend anzue1gnen”. DIie ogmatı ann daher weder den ezug
auf dıe Gegenwart noch che rprobung der wirklichkeitserschließenden Kraft

andere systematısch-theologısche Teıildıszıplınen delegıeren. Ur dıe
ogmatı (von den Fragestellungen der und der Fundamentaltheologıe)
isohert, dann ware S1e dazu verurteıilt, den Inhalt des auDens 1m Status VOI

Behauptungssätzen AUSZUSaSCH, deren ex1istentielle Relevanz völlıg ungeklärt
blıebe Weıl aber dıie Dogmatık einem wıirklıchen Verstehen des auDens
anleıten wiıll, ann S1e den Gehalt des auDens und damıt auch den der Fra
1t10n) Sal nıcht anders ZUT Sprache bringen, als selne wirklıchkeıits-
erschlıeßende und gestalterıische Kraft darzulegen. em sıch dıe ogmatı
auf den ex1istentiellen ezugsrahmen einläßt, wırd S1e das Inter-esse, das Da-
be1ı-se1n, erhalten, das S1e verdient?.

Hınsıchtlich e1ınes olchen Verständnisses der Oogmatı rag 6S sıch, ob dıe
Te VON der Schöpfungsmuittlerschaft Chrıist1 überhaupt ZU ema der dog-
matıschen Theorjiebildung werden ann. Wır können NUnN dıe rage präzısiıeren,
VOTL ıe uns dıe Te VON der Schöpfungsmuittlerschaft Chrıstı stellt Läht sıch
dıie re Vo  s der Schöpfungsmittlerschaft Christi auf die spannungsreiche SI
uatıon des sündigen Menschen und des rechtfertigenden (rottes beziehen, Oder
hintergeht IC diese In einer zeıt- und sıtuationsvergessenen Spekulation über
den uranfänglichen Schöpfungsakt, le Jeder wirklichkeitserschliehenden Kraft
entbehrt?

Die re VO der Schöpfungsmittlierschaft Christi
niragen un Herausforderungen

Die Tre VOoN der Schöpfungsmauttlerschaft Chrıist1i WIE S1€e€ besonders In
der altprotestantıschen OrthodoxI1e auftaucht ist Erbe der trinıtätstheologi1-
schen Lehrbiıldung der en IC Unterschıieden dıe trınıtätstheologıschen
Dogmen VON Nızäa und Konstantinopel zwıschen dem eıinen Wesen (der sıa
Gottes und den dre1 göttlıchen Personen (Hypostasen) VonNn Vater, Sohn und
Geıist, betont S1e a1sSO dıe FEıinheit (jottes be1 einer innergöttliıchen Dıfferenzie-
LUNG, wurde der hleraus resultierenden Gefahr, dıe FEıinheit der göttlıchen
er und damıt ihre unreduzıierte Göttlichkeit AdUus dem1 gerlet, gewehrt,
indem dıe Ite T 1m NSCHAILV Augustin"” den trinıtätstheologıschen

Zur Kontextualıtät der ogmatı vgl Claudy/M Roth, Hermeneutik der Gegenwart und
Kontextualıtät der eologıe, iın dies.. Freizeıit als ema der theologıschen Gegenwartsdeu-
tung (Theologıe Kultur Hermeneuti Le1ipzig 2005, 53-76
Zur Tage, inwıefern uch dıe übriıgen theologıschen Dıszıplınen der dogmatıschen ufga-
be partızıpleren, vgl Roth, Die Ausdıifferenzierung der theologıschen Wiıssenschaft als Pro-
blemstellung der evangelıschen Theologıe, 1n Petzoldt Hg.) Evangelısche Fundamental-
theologie in der Dıskussıion, Le1ipz1g 2004, 73-94, bes 8 5IT.
1CU! inseparabiles Sunt, ita inseparabılıter operantur” (Augustıin, De inıtate 1, 4, So w1e
S1e unte1 sınd, wirken S1e€ unte1lbar) Vgl hlerzu Mühlenberg. ogma und Lehre 1mM
Abendland. Erster Abschnıtt Von ugustin bıs Anselm Von Canterbury, ıIn Andresenl/
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Fundamentalsatz entwiıickelte!!: Dnera trinıtatis ad Sunt indıv1ısa: DiIie Wer-
ke des drejieinıgen (jottes nach außen sınd unte1lbar. Irotz der innergöttlıchen
Dıfferenzierung Ssınd somıt be1 jedem Werk Gottes In ezug auf dıe Welt
ohl der Vater als auch der Sohn und der Geist beteilıgt. anhner ann auch dıe
Schöpfung nıcht ausschheßlic als Werk des Vaters esehen werden. 1elmenr
ist der Schöpfungsakt als UDUS ad dem eınen trinıtarıschen Subjekt ZUZU-

rechnen. Konsequenterwelse wıird daher auch VON eıner Beteilıgung des Sohnes
(wıe auch des Geıistes) be1l der Schöpfung gesprochen. Im ahmen der T1IN1-
tätslehre hat dıe Te VoN der Schöpfungsmuittlerschaft Chrıstı ıhren festen Ort
innerhalb der altkırchlıchen Orthodoxı1ie', auch WE diese dıe Beteilıgung des
Sohnes der Schöpfung 11UT noch erwähnt, ohne S1e SCHAUCI reflektieren!.

Erscheint die TE Von der Schöpfungsmittlerschaft Christı als logische
Konsequenz der innergöttlıchen Dıfferenzierung eiınerseıits und se1nes ungeteı1l-
ten Wırkens nach außen andererseıts, wundert 6S nıcht, dıe rage auf-
taucht, ob die Te VON der Schöpfungsmittlerschaft 1UTr Produkt eıner ab-
strakten und spekulatıven Gedankenbildung ist, dıe jedes Erfahrungsbezuges
ntbehrt und sıch ze1lt- und geschichtsvergessen dUus der Erörterung herauskata-
pultiert, WIE Gott dem Menschen In der eıt und in konkreten S1ıtuationen be-
gegnet Diese Anfrage teılt dıie S VON der Schöpfungsmittlerschaft Chrıstı
mıt derjen1gen, ıe dıe altkırchliche Irmıtätstheologıie insgesamt erfahren hat.
Diese ist 1m ahmen VOn theologıschen Dıskursen der Neuzeıt zumındest als
zutiefst Temdes und unverständliches Überlieferungsgut empfunden worden.
So wırd immer wıieder arau hingewılesen, daß, iındem dıe Unterscheidung
zwıschen der einen Usı1a (jottes und den dre1 göttlıchen Hypostasen klären
versucht wırd, cdhe bıblısch-konkrete Redeweise VO Handeln (jottes in eıt
und Raum In metaphysısche edanken VO ew1gen Se1in (Gjottes verlagert wIrd.
Bereıts be1l Luther fındet sıch eıne Polemik dıe Spekulatıon der Senten-
zenkommentare, dıe oleich 1im ersten Buch aur Irıinıtät mıt dem Kopf urc
den Hımmel bohren und sehen sıch da Hm:  .. „|DJa finden S1E nıemand, denn
Christus 1eg in der Krıppe und 1mM des e1ıbes, turzen 1e wıeder

Rıtter Hg.) andDuc der Dogmen- und Theologiegeschichte Die Lehrentwick-
Jung 1mM Rahmen der Katholızıtät, Göttingen 406-566, AU DE

11 Als kırchliche Lehrentscheidung fiındet sıch dıese Formel der aC ach auf dem Konzıil Von
loledo „Inseparabiles enım Inven1ıuntur in quod facıunt““ (DS 353549
SO TwÄähnt ÖnIg, Theologıa posıtıva acroamatıca Kostock 1699, 119, 1m Rah-
INeN der Trinıtätslehre die dıyına 1111 ad intra („spiıratıo actıva Spiırıtus sanctı el M1SS10
ei1usdem’”) SOWIE die dıyına 1111 ad nämlıch „„creat1ıo0 unıvers1®, ‚„„Conservatıo ei SU-
bernatıo0®”, ‚„„miracula edıta'  .. „redempti0””, „potenti1ssıma eccles1iae 1del1ium conservatıo“‘,
„eXcıtatıo mortu1s””, „„servatıo““.

13 SO urteilt Pannenbergz2 A daß 1n der altprotestantıschen Orthodoxıie das Bekenntnis
Von der Schöpfungsmuittlerschaft Christı funktionslos wurde, insofern CS ZWaT och als Kon-
SCQUCNZCN des Trınıtätsdogmas mıtgeschleppt wurde, eıne spezıflısche Vorstellung VON der Art
dieser Beteilıigung damıt jedoch nıcht mehr verbunden Wäal (vgl ders.. Systematische Theolo-
g1e IL, Göttingen 1991, 41)
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herunter und brechen sıch den H1“ L urc cdIie „Gewichtsverlagerung“ VON

geschichtlichem Handeln ZU ew1gen Se1in (jottes wiıird geurteilt TO
der Trinıtätslehre dıe Gefahr eiıner „logıscheln Abstraktıon VON der Erfahrung,
ein Siıchentfernen VON der Sıtuation des angefochtenen aubens, e1in SOoLLvVeET-

Durchspielen göttlıcher Strukturen, eine Verwechselung der Vollkom-
menheıt ottes mıt theologıischer Perfektion‘“>. Der Glaube annn noch
schärftfer eingewendet werden ebe „1m Bereich der Weltzugewandtheıt (JO0t-
tes er Schriutt über cQhesen Bereıich hınaus führt In dıe ungewI1sse Dämme-
rung mehr oder wen1ger wahrscheinlicher Vermutungen, e auf logıschen
Rückschlüssen ruhen. DiIie CANArıstlhıche Botschaft ist Heılslehre, keıne { heoso-
phıe616

ber nıcht 1Ur hiınsıchtlich der Trinıtätslehre im Allgemeınen, sondern auch
hinsıchtliıc der re Von der Schöpfungsmuittlerschaft Chnstı 1m Besonderen
werden Gefahren benannt und Krıtik diesem Theologumenon geäußert.
WEeI1 CHS zusammenhängende edenken selen amhaft emacht: Erstens wird
betont, daß dıe TE VON der Schöpfungsmuittlerschaft Christ1i dıe Gefahr mıt
sıch bringe, daß dıe Versöhnung in Chrıistus nıcht mehr indıviduell-subjektiv,
sondern als kosmisches Drama gedacht wıird!”. Dies Tre einer ntolog1-
slierung des Kreuzes, dıe das Kreuz nıcht mehr als Wıderspruch e Ver-
kehrung der Welt nehme, sondern als Strukturgeheimnis des KOSmOos be-
oreılfe.

Nun wırd dieser amhaft gemachten GefTfahr zustimmen mMussen Wıiırd
1m Unterschie: ZUT TIradıtion nıcht der 020S asarkos, sondern der 0208 CI15.

kos als Schöpfungsmuttler prädızılert, ist der (jefahr eiıner Ontologisierung des
Kreuzes als Strukturgeheimnıs des KOsSmos (und In Konsequenz auch eiıner On-
tologısıerung der Sünde) kaum wehren‘'®.

14 9, 406. 1790 |Predigt Gen 28, 121 Vgl hıerzu ayer, DiIe Theologıe Martın He
thers Eıne Vergegenwärtigung, übıngen 2003, 3(4{T1.

I5 Ebeling, ogmatı. des cAhrıstliıchen aubens ILL, übıngen 540 / war ist CS ach
Ebeling möglıch, das innertrinıtarısche Geschehen „„als TUN! und Urbild der trinıtatıs
ad exira verstehen“ (a C: 542), doch se1 dıe innergöttlıche TIrınıtät „alleın Von der Drei-
heıt der erT|! (jottes als Schöpfung, Versöhnung und Vollendung der Welt her siınnvoll"

aher beurteilt 6S Ebelıng als eine sa  us10n, WENN INan als ‚aC| eıner Sıtuat10ons-
gerechten eologıe ansähe, mıt eıner Beschreibung der innergöttlıchen Liebesgeheimnisse
einzusetzen, VOoNn cdiesen innertrinıtarıschen Vorgängen dus den Weg mitzugehen, den die
Irimtätslehre selbst in ıhren ad exXira beschriıtten hat‘“ (a C 109)

16 Ratschow, Christologie (HS'TI Gütersloh 261
1/ SO Fritzsche, EeNTDUC der ogmatı. IL, Berlın 1976, 145 Wıe Mıldenberger, plä-

cdiert er auch Frıtzsche für eine reıin hermeneutische Bestimmung der Schöpfungsmiuittler-
schaft Christı:; enn Jesus T1StUS ist hinsıchtlıch der Schöpfungswirklıchkeıit „wohl! ratio
cognoscend., aber N1IC der ratiıo essend1“

18 Dies ist der Fall be1 Barth und Jüngel, insofern diese 1M Unterschie‘ ZUT Tradıtion
NIC den 0208 asarkos, sondern den 020S ensarkos als Schöpfungsmittler prädızıeren und da-
mıt als Seinsgrund des menschlichen SeINs ZUT Sprache bringen. Vgl arı 29171;

1V/1, 5S4f; Jüngel, Thesen ZUT Grundlegung der Christologıe, 1n ders., Unterwegs ZUT
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er hat die tradıtionelle ogmatı aus m rund nıcht ınfach den
Mann Aus Nazareth als Schöpfungsmiuittler behauptet, sondern vielmehr den
ew1gen Sohn, cdie zweıte Person der Irınıtät. ber auch cdiese Redeweılse und
hıer egegnen WIT dem zweıten amhaft machenden Eınwand wırd der
Krıtik unterzogen. egen dıe Prädizıerung des ew1gen 0Z0S als Schöpfungs-
mıiıttler wırd eingewendet, 6S se1 eın „Ungedanke“ VoNn einem Sohn sprechen,
der noch nıcht Fleisch geworden @1 Lasse sich VO der Schöpfungsmittler-
cschaft „NUr zutreffend reden, WE S1Ee VOoN der Auferweckung des ekreuz1g-
ten her besprochen  c 20 werde., SC1 der VO Tod auferweckte Gekreuzigte als

Schöpfungsmuittler ZUT Sprache bringen. Der Ungedanke eines Sohnes, der
noch nıcht Fleisch geworden sel, Tre nıcht NUTr in eıne überholte enkiorm
zurück, sondern diese metaphysısche Redeweılse bringe cdıe eTfahr mıt sıch,
‚„„.daß der Mensch Jesus mıt selıner Zeıt, mıt dem, W dads CI tat und und mıt
dem, Was iıhm wıderfuhr, zurückgedrängt  062] werde.

Diese Eınwände lassen sıch Nnun anscheinend schwer beiseılte schılieben
Urc den Verwels auf e bıblıschen Belege, cdhe sıch für cdie Schöpfungsmutt-
lerschaft anführen lassen, WwWI1Ie etwa Joh 1’3’ Kor. 89 und Kol „15-2|
W1Ie ebr. 12 und ihre uiInahme weisheıtliıcher und kosmologischer Vorstel-
lungen, che Chrıstus als den preisen UurCc den  cC und ‚„„auf den hın““ cdhie Welt DS-
chaffen wurde Diese Aussagen ze1gt sıch egegnen In doxologischen
Jexten, dıie keıinerle1 kosmologisches Interesse hinsichtlich eıner Spekulatıon
a Theologische Bemerkungen R München 2174-295 bes Z ders., (jottes eın
ist 1mM erden Verantwortliches en VO eın (jottes beı Karl ar! Kıne araphrase, BA

bıngen bes 63i ders., DiIie Möglıchkeıt theologıscher Anthropologıe auf dem Grunde der
nalogıe. Kıne Untersuchung ZU Analogieverständnı1s Karl Barths, EyTIh (1962). Y
53 bes > ders., Das Verhältnıis VONn ‚„„.öSkonomischer“ und „immanenter“ Trınıtät. ETrWÄ-

ZSUNSCH ber ine bıblısche Begründung der Trinıtätslehre 1m NSCHIL und in Auseın-
andersetzung miıt Karl Rahners Tre VO! dreifaltıgen ott als Urgrund der Heilsgeschichte,
1n ders., Entsprechungen: ‚ott ahrheı ensch. Theologische Erörterungen, München

265-27/3, bes. E Miıt der Prädizıerung des Menschen Jesus VOoNn azare! als ChÖöp-
fungsmittler stellt sıch dıe Tage, WwW1e dıe Kontingenz des Christusgeschehens, (Gottes versöh-
nendes Handeln in der Geschichte Jesu VON azare! ewahrt werden kann, WENN diese (Je-
schıchte als das etrukturiıerende 1nZ1p des Se1ns selbst egriffen WIrTd. Und WI1e l dıe KOn-

ıngenz der unı gewal werden, WEeNNn e Überwindung der Uun! Gottes ursprüngliches
dem Einbruch der un vorhergehendes ollen ist? Den aporetischen arakter VON

Ontologisierung der naen aufgewıl1esen: ärle, eın und naı DiIie nto-
logıe in Karl Barths Kırchlicher ogmatı CIBE Z Berlıiın/New ork 1975° tock, An-
thropologıe der Verheißung. Karl Barths Tre VO Menschen als dogmatisches Problem
(BevIh 56), München 1980

Mildenberger, Biklische Dogmatık. Kıne biblısche Theologıe in dogmatıscher Perspektive
UL, Stuttgart/Berlin/Köln 1993, DEZT Anm.

O 437
21 ( 438 „dem Menschseın ann ann ja letztlıch 11UT och Tadıkal se1nN, das der gOtt-

lıchen Sohneshypostase der wı1e immer INan näher bestimmen Mas ukommt. DiIie Tadı-
t1on des dogmatiıschen Denkens ze1g! diesen mrweg eutlc! Wenn WIT den Cchöp-
fungsmittler AUS den Erzählungen der Evangelıen und NUur kennen, ann ollten WIT 65 auch
be1 dem Menschen lassen, der uns Urc diese Erzählungen ahe ommt  RM
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über den Weltanfang abDen, sondern als Ausdruck für dıe unbegrenzte Welt-
herrschaft des Christus Pantokrator verstehen S1Ind“.

Diese nfragen scheınen den erdacC bestätigen, dıe Trinıtätslehre im

Allgemeınen und che S VON der Schöpfungsmittlerschaft Christı im Be-
sonderen se1 e1in leerer Traditionsbestand, ohne eigene Lebendigkeıt und ohne

jede wirklichkeitserschließende Kraft Allerdings ist be1 der vorschnellen Ver-
abschiedung des Theologumenons als leerem Traditionsbestand Eınhalt gebo-
ten Zum eiınen ist dıe Alternatıve zwıschen eıner exıistentiellen Theologıe (be-
sonders der Reformatıon) und eıner rein spekulatıven Theologıe der en Kır-
che oberflächlıc Sicherlich darf e Gewichtsverlagerung nıcht verkannt
werden, dıe dıe ql  rchlıche Trinıtätslehre hinsıchtlıch der bıblıschen Sprache
anbrıingt. Verkannt werden darf aber auch nıcht, daß cdıie Ite TE VOIL der
Notwendigkeıt stand, den Sachgehalt der bıblıschen Botschaft in der Sprache
und der Vorstellung iıhrer eıt nämlıch der hellenistischen Philosophıe und 1IN-
Ier Logoslehre artıkulıeren, WI1e auch eiıne moderne Artiıkulation VOoNn iN-
1CI philosophıschen Voraussetzungen nıcht bsehen annn uch dıie triınıtäts-

theologischen Fragestellungen der en TE nehmen ıhren Ausgang be1
dem geschichtlichen ırken (jottes in dem Menschen Jesus VONL Nazareth, W1Ie
besonders e Dıiskussion über dıe Gottheıit des 0g0S eutlic ze1gt; auch S1e.
ist VON einem ex1istentiellen nhegen Wıe anders ware CS C1I-

klären, daß sıch 1m vierten nachchristliıchen Jahrhunder dıe Menschen auf dem
Marktplatz für trinitätstheologische Fragen begeistern“”? GE werden Von uns

auch ıe trinitätstheologischen Fragestellungen der en TC auf iıhr darın
ZU Ausdruck kommendes Verständnıs VOLl Frömmigkeıt efragen se1n,
sehr sıch auch ihre Artıkulatıion und Begrifflichkeıit VON unseIrIer unterscheı1det.
Vor cdieser Aufgabe stehen WIT insbesondere eshalb, weıl altkırchliche Dog-
IHECIMN auch die lutherischen, reformılerten und unlerten Bekenntnissammlungen
prägen, auch Luther hat sıch trinitätstheologischen Fragestellungen gew1dmet

2 So betont bereıts Hegermann, DiIie Vorstellung VO Schöpfungsmuttler 1m hellenistischen
udentum und Urchristentum, Berlın 1961, daß dıe Schöpfungsmittlerchristologıe keineswegs

kosmologischen Spekulatiıonen interessiert 1st, vielmehr dıe kosmische Bedeutung der Hr-

lösung als eın dıe gesamte Welt betreffendes Ere1gn1s herausstellen ll Ahnlich argumentiert
uch Habermann, Präexistenzaussagen 1mM Neuen Testement (Europäische Hochschulschrıif-
ten el! Theologıe; 362) Frankfurt 990, für neutestamentlıche Präexistenz-

allgemeın: 7 war zeige eiıne Analyse der entsprechenden Jexte, daß cdıe Präexistenz
1eTr vorausgesetzt DZW. e1gens thematısıe: werde, werde ferner eutlc daß 6S sıch

eıne Vorstellung handele, dıe die neutestamentliıchen Schriften als bekannt voraussetzen,
doch se1 el den urchristlıchen Präexistenzaussagen | ein spekulatıver arakter gul
Ww1e N1IC auszumachen‘‘ (a * 416) „Überblickt INan che Präexistenztexte, bestätigt sich
immer wıeder, daß dıe Präexistenz und/oder Schöpfermittlerschaft nıe e1in ema für sich al-
leın 1st. Es g1bt keıne Aussagen, die diese sohert betrachten Vielmehr sınd s1e me1st auf dıe

Soteri0logıe bezogen” (a O< 417)
23 Vgl hlerzu Chr. Markschies, el NON iTeSs de1, sed NUSs eusDie Lehre von der Schöpfungsmittlerschaft Christi  145  über den Weltanfang haben, sondern als Ausdruck für die unbegrenzte Welt-  herrschaft des Christus Pantokrator zu verstehen sind”.  Diese Anfragen scheinen den Verdacht zu bestätigen, die Trinitätslehre im  Allgemeinen und die Lehre von der Schöpfungsmittlerschaft Christi im Be-  sonderen sei ein leerer Traditionsbestand, ohne eigene Lebendigkeit und ohne  jede wirklichkeitserschließende Kraft. Allerdings ist bei der vorschnellen Ver-  abschiedung des Theologumenons als leerem Traditionsbestand Einhalt gebo-  ten: Zum einen ist die Alternative zwischen einer existentiellen Theologie (be-  sonders der Reformation) und einer rein spekulativen Theologie der Alten Kir-  che zu oberflächlich. Sicherlich darf die Gewichtsverlagerung nicht verkannt  werden, die die altkirchliche Trinitätslehre hinsichtlich der biblischen Sprache  anbringt. Verkannt werden darf aber auch nicht, daß die Alte Kirche vor der  Notwendigkeit stand, den Sachgehalt der biblischen Botschaft in der Sprache  und der Vorstellung ihrer Zeit — nämlich der hellenistischen Philosophie und ih-  rer Logoslehre — zu artikulieren, so wie auch eine moderne Artikulation von ih-  ren philosophischen Voraussetzungen nicht absehen kann. Auch die trinitäts-  theologischen Fragestellungen der Alten Kirche nehmen ihren Ausgang bei  dem geschichtlichen Wirken Gottes in dem Menschen Jesus von Nazareth, wie  besonders die Diskussion über die Gottheit des Logos deutlich zeigt; auch sie  ist von einem existentiellen Anliegen getragen. Wie anders wäre es sonst zu er-  klären, daß sich im vierten nachchristlichen Jahrhundert die Menschen auf dem  Marktplatz für trinitätstheologische Fragen begeistern”? Daher werden von uns  auch die trinitätstheologischen Fragestellungen der Alten Kirche auf ihr darin  zum Ausdruck kommendes Verständnis von Frömmigkeit zu befragen sein, so  sehr sich auch ihre Artikulation und Begrifflichkeit von unserer unterscheidet.  Vor dieser Aufgabe stehen wir insbesondere deshalb, weil altkirchliche Dog-  men auch die lutherischen, reformierten und unierten Bekenntnissammlungen  prägen, auch Luther hat sich trinitätstheologischen Fragestellungen gewidmet  22 So betont bereits H. Hegermann, Die Vorstellung vom Schöpfungsmittler im hellenistischen  Judentum und Urchristentum, Berlin 1961, daß die Schöpfungsmittlerchristologie keineswegs  an kosmologischen Spekulationen interessiert ist, vielmehr die kosmische Bedeutung der Er-  lösung als ein die gesamte Welt betreffendes Ereignis herausstellen will. Ähnlich argumentiert  auch J. Habermann, Präexistenzaussagen im Neuen Testement (Europäische Hochschulschrif-  ten: Reihe XXII, Theologie; 362), Frankfurt a. M. 1990, für neutestamentliche Präexistenz-  aussagen allgemein: Zwar zeige eine Analyse der entsprechenden Texte, daß die Präexistenz  hier vorausgesetzt bzw. eigens thematisiert werde, es werde sogar ferner deutlich, daß es sich  um eine Vorstellung handele, die die neutestamentlichen Schriften als bekannt voraussetzen,  doch sei „[b]ei den urchristlichen Präexistenzaussagen [...] ein spekulativer Charakter so gut  wie nicht auszumachen“ (a. a. O., 416). „Überblickt man die Präexistenztexte, so bestätigt sich  immer wieder, daß die Präexistenz und/oder Schöpfermittlerschaft nie ein Thema für sich al-  lein ist. Es gibt keine Aussagen, die diese isoliert betrachten. Vielmehr sind sie meist auf die  Soteriologie bezogen“ (a. a. O., 417).  25  Vgl. hierzu Chr. Markschies, „... et tamen non tres dei, sed unus deus ...“ Zum Stand der Er-  forschung der altkirchlichen Trinitätstheologie, in: ders., Alta trinita beata, Gesammelte Stu-  dien zur altkirchlichen Trinitätstheologie, Tübingen 2000, 286-309, 308f.7um anı der Kr-

forschung der altkırchlıchen Trinitätstheologie, In ders., Ita trinıta eata. Gesammelte St{u-
1en ZUT altkirchlıchen Trinitätstheologıie, Tübiıngen 2000, 286-309, 308T.
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seıner Krıtik eiıner spekulatıven Theologıe“*. Von er muß dıie r1-
nıtätslehre auch als ‚„identitätsbildende rundlage des reformatorischen Chrı1-
stentums  0625 ernstgenommen werden. Wır können sS1e. nıcht ınfach verabschıie-
den, ohne dıe Eıinsıcht In uUNsSeIc Identiät verheren“.

Diese Aussagen über die Trınıtätslehre 1im Allgemeıiınen gelten auch für die
TE VO der Schöpfungsmittlerschaft 1m Besonderen: uch S1€ ann nıcht
ZU dogmatıschen Relıkt er werden, ohne verkennen, daß Urc. S1e
auch ex1istentiellen Fragen Ausdruck egeben WIrd, und ohne den ezug den
identitätsstiftenden nfängen des Christentums verheren. Als Teıl der ;Lras
dıtıon verdient Ss1e SCHNOMNMUNCH werden. Daneben sprechen ZWeIl welıte-

Punkte eiıne Verabschiedung der re VON der Schöpfungsmuttler-
schaft Christı als dogmatısches Relıkt Zum eınen nng diese re dıie Be-

zogenheıt der Versöhnung auf dıe Schöpfung ZUT Geltung und nötıgt uns dazu,
dıese reflektieren“”. Der christliıche Schöpfungsglaube ist Ja keın „fertiges
Versatzstück, das als vorchristliches Residuum dem christliıchen Glauben e1In-
gefügt wıird und er als eine schon mitgebrachte Minimalbasıs dient‘“. DiIe
re VON der Schöpfungsmittlerschaft Christı <1bt der Theologıe vielmehr dıe
rage edenken auf, W1IE dem Evangelıum gemäl VOIN der Schöpfung (jot-
tes reden ist, reflektieren, Was 6S GE daß 1im Evangelıum derjen1-
SC Gott verkündet wiırd, der auch menschlıches Daseın gewährt. Hıer besteht
eutlıc eın nıcht 191088 noetischer, sondern auch eın ontologıscher /usammen-
hang

Zum anderen ist auch der doxologische Charakter der bıblıschen Aussagen
über e Schöpfungsmittlerschaft Christı eın ausreichender Tund, diese AUSs

der dogmatıschen Theoriebildung elimınıeren. Siıcherlich sınd doxologische
Formulhierungen keıne Urteile über Sachverhalte, jeder Spekulatıon über C1-

Vgl hıerzu Markschies, Luther und dıie altkırchliche Trinıtätstheologıe, in Martın
Luther zwıschen den Zeıten. Eıne Jenaer Rıngvorlesung. Hg ( *nr Markschies/ Iro-
witzsch, übiıngen 1999, TK

7 Markschies, NON ITES de1, sed HUS eus  r O< 7 .
Ob sıch dıe TIrınıtätslehre allerdings als „Rahmentheorıe des christlıchen aubens  , eıgnet, die
dıe „Einheıt und Verschiedenheıit des andelns Gottes (Chr. Schwöbel, Trinitätslehre als Rah-
mentheorıe des chrıstlıchen aubDens Vıer Thesen ZUT Bedeutung der Trinıtätslehre in der
chrıistlıchen ogmatık, in HärlelR Teu. Hg.) T1N1tA| (MJI3h Marburg 1998, 129-
154, 141) verstehen lehren hat, bleıbt raglıch. Vgl diıesem Programm kritisch: Roth,
Trinıitätslehre als Rahmentheorie? Überlegungen ZUT Einheıit (Gottes ın der 1e€ se1nNes Wiır-
kens, Kerygma und ogma 49 (2003) 52-66.
I hese Intention der Lehre VOoNn der Schöpfungsmittlerschaft Christı hebt besonders HNervoOorT:
Wingren, Schöpfung und Gesetz, Göttingen 1960 .„Diese FEinheit VON Schöpfung und Erlö-
SUNg, UTrC| welche dıe bıblısche Heıilsbotschaft sıch bsolut VOI den dualıstıschen Relıgionen
unterscheı1det, für welche rlösung die Herauslösung AUS dem geschaffenen Zusammenhang
Ist, und NIC| dıe Wiıederaufrichtung der erschaffenen Welt, Iindet iıhren USCTUC. 1n dem e1-
gentümlıchen Zug des neutestamentlichen chöpfungszeugn1sses, nämlıch dem, daß T1StUSs
als der Miıttler sowohl der ersten als auch der zweıten Schöpfung verkündet wird. T1SCUS ist
das Schöpfungswort, mıt dem ;ott 1mM Anfang alle ınge erscha: (a. 0 184)

28 Ebeling, Dogmatı. des christliıchen auDens 1, Tübıngen
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nen Uranfang der Welt sınd chese Stellen unınteressıiert. Andererseıts ist eıne
Doxologie aber auch anderes als eıne schwärmerısche Redeweınse, dıe
nıcht we1ılß, Wäas S1e sagt”. 1eImenNnr lehren Doxologıien exıstentiell nıcht dıs-
anzlert über dıe Schöpfung reflektieren und zerbrechen damıt dıe er-
natıve VON kosmologisch-schöpfungstheologısch und existentiell-rechtfert1-
gungstheologisch. nsofern dıe Doxologien über die Schöpfungsmittlerschaft
Christı eıne existentielle Reflexion hinsichtliıch der Schöpfung beinhalten, fügt
sıch cdie biblıische TE VON der Schöpfungsmittlerschaft Christı ın das 1blı-
sche Verständnıiıs der Schöpfung e1In, der 6S Ja nıcht eiıne kosmologısche
Spekulatıon hinsichtlıch des Uranfangs der Welt geht, sondern eın ex1isten-
jelles Verstehen der gegenwärtigen Welt, WI1e bereıts dıe Schöpfungspsalmen,
aber auch der für dıe chrıstliıche Schöpfungslehre bedeutende ext Mose
eutlıc zeigen. Der christliche Schöpfungsgedanke ist zutiefst gegenwartsbe-

insofern 6S ıhm dıe Gegenwart des Schöpfers und dıe Gegenwärt1ig-
keıt se1nes andelns geht In der rage nach der gegenwärtigen ahrung der
Welt als rage nach Himmel und FErde hat dıe TE VON der Schöpfungs-
mittlerschaft ıhren So verstanden kann cdiese TE auch Teıl der SPaN-
nungsvollen, unabschließbaren und gegenwartsbezogenen Aufgabe der Dog-
matık se1InN. S1e ist dann nıcht bstrakt und spekulatıv betreıben, sondern S1E
hat ıhren sachgemäßen 1im klaren ezug auf dıe Sıtuation des aubens, S1e
ist dann keıne zeıt- und sıtuationsvergessene Spekulatıon, dıe sıch AaUuUsSs der Be-

wegtheıt und Widersprüchlichkeit menschlıchen Daseıns heraushebt, sondern
cdie der Verstehensbewegung menschlıchen Daseıns teilnımmt.

Impulse fur die VOI der
Schöpfungsmittlerschaft Christi!
Was bedeutet 6S NUN_N, daß dıe TE VOIN der Schöpfungsmittlerschaft Chf:

st1 dıie gegenwärtige Welt bedenkt, ohne den des sündıgen Menschen und
des rechtfertigenden ottes spekulatıv hintergehen und ohne damıt auch den
Anspruch aufzugeben, einem Verstehen der Situation des Menschen In der
Welt beızutragen. Es bedeutet iragen, W dasSs 6S für dıe Deutung der Welt
bedeutet, daß der in Chrıstus erschıenene (Gjott als der chöpfer und Gewährer
des Daseıns prädiziert wiırd, welches IC VON hıer aus auf diejeniıge 1der-

spruchserfahrung a dıe dıe Tradıtion als un! bezeichnet und schheblic
welcher mgang mıt der Schöpfung Urc Chrıistus ermöglıcht wIrd. 7u dieser
Herausforderung se]len dieser Stelle dreı Impulse formuhert, eren ewäh-
IUNS noch aussteht.

Erstens: Wenn das Evangelıum Chrıistus als denjenıgen ZUT Sprache rıngt,
mıt dem Gott die ıhm widersprechende Welt mıt sıch versöhnt, dann ist damıt
auch Wesentliches über dıe Schöpfung ausgesagl: Es ist der in Christus edın-

209 So urteilt auch: Schoberth, ist es UTrC| ihn und ıhm hın geschaffen‘ (Kol 116)
Zum INn der TE VOonNn der Schöpfungsmittlerschaft Christi, ın 06 Hg.) Zeıt und

Schöpfung 2); Gütersloh 199 7, 143-17/0-; E
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gungslos sıch hingebende Gott, der che Welt geschaffen hat; Daseın VOI-

dankt sıch demjen1gen Gott, der in Chrıstus UNSCIC Stelle getreien ist. Das
Evangelıum bringt den (jott ZULr Sprache, der seıne Welt erlöst und zeıgt ın der
Sendung des Sohnes dıe 1e (jottes seiner Schöpfung.

Nun erschöpft sıch jedoch mıt dem Hınwels auftf ıe Selbigkeıt VON chöp-
fergott und Erlösergott und mıt dem damıt bekundeten Gegensatz dualıst1i-
schen Anschauungen, e zwıschen Schöpfergott und Erlösergott trennen, ke1-
NCSWCLS dıe UrCc. Chrıistus geschehene Wahrnehmung der Schöpfung. 1el-
mehr wırd urc dıe Anrede ottes das eschöp in Christus auch dıie Ul-

sprünglıche Anrede (jottes In seiner Schöpfung erneut wahrgenommen und VON

jeder Fehlwahrnehmung befreıt, insofern Chrıistus für den authentischen ıllen
des Schöpfers und Erhalters der Welt eiınsteht. urc cde ungeschuldete und
bedingungslose Zusage der Annahme ın Chrıistus VELIMMAS auch das daseinsge-
währende Wort der Schöpfung als ungeschuldete und bedingungslose Zusage
des Lebens wıedergewonnen werden. Der ungeschuldeten Annahme des
ünders In Christus 1eg bereıts dıe ungeschuldete abe des Lebens VOTaus

DIie Schöpfungsmittlerschaft Christ1i ZUT Sprache bringen bedeutet somıt,
dem In der Schöpfung bekundeten Versprechen hermeneutisch nachzugehen,
indem die VON (jott gestiftete Kommunikationsgemeinschaft zwıschen dem
sıch gebenden und zusagenden Gott und dem empfangenden Menschenu
GT verstehen gelehrt wıird®'.

In cdieser Weıise äßt sıch Luthers Auslegung des Artıkels des auDens-
bekenntnisses 1mM Kleinen Katechiı1smus verstehen“‘: „Ich gläube, daß (Gjott miıch
geschaffen hat mea Kreaturen, mMır Leı1ib und Seel, ugen, TEn und al-
le Glıeder, Vernunft und alle Sinne gegeben hat und noch erhält, dazu Kleıder
und Schuhe, sSsen und Irınken, Haus und Hofe, Weıb und Kınd, cker, ı1eh
und alle Güter, mıt erurund ahrung dies £1. und Lebens reichlıch
und äglıch versorgel, wıder alle Fährlichkeit beschıirmet und für mm bel

und bewahrtet, und das es aus lauter väterlıcher, göttlıcher Güte und
Barmherzigkeıt ohn all meın Verdienst und Wırdigkeit, des es ich ihm
danken und en und aiur dıenen und gehorsam se1n schüldıg bın,
das ist gew1ßlıch wahr‘‘ Auffallend ist hıer nıcht 1U Luthers entschıedene Be-
t(oNunNg der Gegenwärtigkeit des Schöpfers und der Gegenwärti  eıt se1INES
andelns, bemerkenswert ist nıcht NUT, daß Luther die gütıge abe des Lebens

Vgl hıerzu ayer, Leıibliches Wort Reformatıon und Neuzeıt 1m Konflıkt, übıngen 1992,
314171

31 Dies ist ach deer, :;ott als utor. Zu eiıner poletologischen Theologıe, übıngen 1999,
(Eınführung: Poijetologische Theologıe) 11t, Aufgabe einer pojetologıschen DZW. prom1ss1010-
gischen Theologıe, insofern diese dıe In der Schöpfung ergehende Z/usage (jottes hermeneu-
1SC. erschhıehben beabsıchtigt.
/Zur Interpretation VON Luthers Auslegung des Artıkels des ubensbekenntn1isses 1mM le1-
19158 Katechiısmus vgl ayer, Schöpfung als Anrede. 7u einer Hermeneutik der Schöpfung,

C°  < Aufl Tübingen 1990 94ff.
34 BSEK.: 5 1Of.
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hervorhebt und damıt (Giott als ütıgen er des Lebens DU Sprache MNg
Besonders auffällıg 1st, daßer dıe Schöpfung als abe ‚„„ohn alle meın Ver-
cQhenst und Wirdigkeıit” bezeıiıchnet und damıt in der Sprache der Rechtfertigung
spricht, der dıe rage nach einem Verdienst ehört”“. uch che abe der

Schöpfung ist alleın ottes Werk, insofern auch e Gewährung VOI menschlı-
chem en VOL jedem menschlıchen Verhalten unabhängı1g emacht WIrd.
„[N]ıcht erst dıe rlösung, sondern schon dıe Schöpfung ist eın Werk der

erzigkeıt des dreieiınen (Gottes‘.
7 weıltens: nsofern Chrıistus das In der Schöpfung ergehende Versprechen

wahrzunehmen befähigt, leıitet GE auch einem t1eferen Verstehen derjenıgen
Verschlossenheıt gegenüber Gott d}  n che dıe Tradıtion als ‚„Sünde” bezeıichnet.
Wırd urc das Wort in Christus das ursprünglıche Wort, das in der Schöpfung
ergeht, VO seinen Fehlwahrnehmungen efreıt und als bedingungslose /usage
des Lebens wahrgenommen, auch dıe Fehlwahrnehmung als Verkennung
eben diıeser bedingungslosen Zusage des Lebens IDER Grundphänomen der
un esteht somıt in dem Überhören der In der Schöpfung ergehenden SAl-

SaSC Gottes und damıt in eıner Verschlossenheıt derjen1ıgen Erfahrung vgegenü-
ber, daß WIT nıcht VON uns selbst eben  36 Gerade cdiese Verschlossenheıit aber

provozıert che Urangst des Menschen, das Daseın nıcht verdienen, sondern
allererst cdıe Berechtigung des Daseıns Beweıls tellen müssen?”. Dem
homo Incurvatus in 1psum ist gerade diese ursprünglıche Zusage des CI-

cdi1enten Geschenktsein des Lebens verschlossen”. So ist mıt der rage
aufhörlıch beschäftigt, diese Annahme verdıienen. Aufgabe der eologı1-
schen Sündenlehre ist 6S edenken, inwlefern dıe Verschlossenheıit gegenuU-
ber der ursprünglıchen /usage der Annahme in den unterschiedlichsten Kr-

scheinungsformen zutage trıtt der ngst, der Verzweıflung, aber auch dem des
Hochmuts und eiıner Begehrlichkeıit, dıe keineswegs mıt dem enu VCI-

wechseln ist, sondern den Charakter der M6 besıitzt. Wırd ämlıch dıe uSa-

SC des Lebens nıcht mehr als rund für che abe der geschöpfliıchen (jüter SC
sehen, wırd in diıesen selbst dıe Zusage esucht. Damıt aber werden Sie nıcht
als geschöpfliche (Gjüter erlebt, Ss1e verheren ıhren arakter als abe So
kommt N wechselseıtig ZUT Vergötzung und Verachtung der kreatürlıchen (JÜü-

Vgl ayer, Schöpfung als Anrede, O.,105
35 (J= 104

So Mostert, Erfahrung als Kriterium der Theologıe, ZihK (1975) 427-460, 456 Iie
un! „lebt gewissermaßen empirısch der ahrung vorbel, daß WIT physısc: und

psychısch nıcht VOoNn uns selbst eben, sondern VOIl den Händen der utter, dıe den äuglıng
wıckelt, bıs den Händen der Menschen, die UNSECTIN Leichnam begraben, aus der Erfahrung
der üte eben, also ursprünglıch rezeptiV exıistieren. S1e ist ISO letztlıch dıe irrationale
Wıederholung des Gegebenen in einem Vergewisserungsakt””.

37 So Gestrich, Sündenvergebung als Problem und als Wirklichkeit der Kırche, in ders.,
Peccatum Studıen ZUT Sündenlehre, übıngen 2003, 45-71, 48{fT.

38 Vgl hlerzu: Roth, Homo InCurvatus in 1pSsum er sıch selbst verachtende ensch
Narzıßmustheorie und theologıische amartiologıe, PrIh 33 (1998). 14-33
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ter”? Vergötzt werden S1e. WEn ie selbst als Instanzen verstanden werden, dıe
über das Verdientsein des Lebens entscheıden, der Verachtung werden S1e dUuSs-

SESELZL, WENN entdeckt wird, daß STE den In S1€e gesetzten Anspruch nıcht CI -
füllen vermögen. So kommt 6S ZUT enttäuschten Hoffnung, ZU Innewerden e1-
NI uUuSsS10N Das der Schöpfung eingestiftete (jute erscheımnt als das Banale

Drıiıttens: Als Schöpfungsmuittler ist Chrıistus SscChHEHLC auch In der T
VON dem Versöhntsein mıt (jott ZUT Sprache bringen; denn (jott efreıt in
Chrıistus den Menschen ZUT Wahrnehmung der in se1lner Schöpfung gegebenen
Zusage, menschlıiches en gewähren „„ohn all meın Verdienst und WiIr-
dıgkeıt”. Er efreıt den Menschen damıt VON eiıner ahrnehmung
der Phänomene des Daseıns, dıe VOoN dem selbstdestrulerenden Bestreben DC-
leıtet ist, UuUrc e kreatürlıchen Güter und den Umgang mıt ihnen cdıe Be-
rechtigung für das eigene Daseın verdienen. Aus diıeser verzerrten Perspek-
tive kann die Schöpfung immer 1Ur der rage betrachtet werden, InwIle-
fern SI ZUT eigenen Annahme als eines Existenzberechtigten Entkoppelt
VOoON dıiesem selbstdestrulerenden Bestreben können dıe Phänomene des Daseıns

werden; denn cdıe C cie Wahrnehmung der göttlıchen Z/Zusage C1-

möglıchte Gelassenheiıt und Freiheit In ezug auftf cdie Phänomene des Daseıns
ermöglıchen eiıne Wahrnehmung der Schöpfung, dıe dıe Phänomene des Da-
sSeINs In I6 ihrem eigenen arakter und In den Urc S1€e eröffneten Möglıch-
keıten menschlıcher Lebensgestaltung erkennt. Als Schöpfungsmittler g1bt
Chrıstus cdhie Welt irel, S1e ihrem Wesen gemäl In Dıienst nehmen“.

azı
Ich habe versucht, cdıe +F VOIN der Schöpfungsmittlerschaft Chrıistı nıcht

als Weltformel vorzustellen, sondern als Teıl der Verstehensbewegung des
aubens, der dıe Theologie teilnımmt. Ihr Gehalt esteht nıcht 11UT darın,
die unverdiente Annahme des Lebens als e ursprünglıche Zusage der Cchöp-
fung begreiıfen, sondern Von hıer AUus auch dıie un: als Verschlossenheit
gegenüber dieser Zusage und das Versöhntsein als Hınwendung cheser
Schöpfungszusage verstehen.

Damıt erschöpft sıch Jedoch keineswegs dıe dogmatısche Aufgabe, ZU
Verstehen des menschlıchen Daseıns anzuleıten. DIie ogmatı ann einem
olchen Verstehen 1Ur efähıgen, WECNN S1e ihre Deutung des menschlichen Da-

Vgl hierzu Roth, iInn und Geschmack fürs 1C Überlegungen ZUT Lust der
Schöpfung und der Freude ‚pıel, Le1ipz1ıg 2002,
SO sehr Trowitzsch, DIie Tre1gabe der Welt Der Gedanke der Schöpfungsmuittlerschaft Jesu
Chrıstı be1l Dıietrich Bonhoeffer, Z zuzustimmen ist, WEINN 1mM NnscChIu
onhoeffer VOIN eıner reıgabe der Welt Uurc. Chrıistus redet, wıdersprechen dıe XarÜberlegungen JIrowıtzsch jedoch darın, daß S1E bewußt nıcht davon sprechen, dıe Welt
„n ihre unsoteri0logische Wahrheıt entlassen““ (a O- 440) DZW. dıe ‚„„Welt soteri10logisch
ireizugeben““ (vgl. O 4381):; enn dıe In T1STUS ermöglıchte /uwendung ZUT Schöpfung
ist als erneute Hınwendung ZUT heilvollen Zusage des Schöpfers in se1ıner Schöpfung VCI-
stehen, menschlıiches Daseın ‚„„ohn all meın Verdienst und Wırdigkeıt" $:O)) gewähren.
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ezug denjenıgen Verstehensbemühungen der Menschen
bereıts versuchen sıch iıhre Lebenswelt verstehend und analogısıerend Ad1l1ZU-

CLENCH Hıer sınd auch dıe Fragestellungen und roble  ontexte vorgegeben
dıe hıneın SIC sıch vermıitteln muß bschlıeßend SCI erurz auf C111C Fra-

SC zurückgekommen auf dıe ich Begınn CA1G Ausführungen hıngewıiesen
habe und dıe ZUL eıt überrraschende Aktualıtät wıedergewonnen hat nıcht 1Ur

WIC bereıts erwähnt der Psychologıie” sondern auch der Sozlologıe
und Philosophie" dıe rage nach dem menschliıchen Glück“* Es 1ST keineswegs

dalß dıe Te VOL der Schöpfungsmittlerschaft muıt cdieser rage nıchts
tun Mıt kurzen Andeutung muß ich 6S bewenden lassen DIe F1nN-
sıcht dıe unverdıiente abe des Lebens Uure dıe (jüter der Schöpfung

dıe Verschlossenheıit des Menschen dieser Z/usage gegenüber OT1€6 dıe
rage nach dem C bestimmten Weıse |DITS rage scheınt nıcht
SCIMN WIC WIT 6S verme1ı1den können dalß WIT Dıngen nıcht habhaft werden dıe
uns glücklıch machen sondern WIC WIT 65 verme1ıden können, dalß uns nıchts
glücklich macht So wIird cdıe rage SC11H WIC WIT mıt den
Dıngen des Daseins kommen dıe uns ihren Anmutungscharakter rleben las-
SCI] und ıhn nıcht adurch verstellen daß WIT uns ıhnen mıiıt
1C und alschen Erwartungen nähern Es wiırd aber auch erschheben SC1MH

daß das menschlıche en der pannung ausgesetzt ble1ibt zwıschen dem Ver-
tirauen auf dıe Z/Zusage des Lebens und der bleibenden Gegensatzerfahrung, der
Verschlossenheıit dem Miıßtrauen diıeser /usage gegenüber uch 1sSt der Jau-
be nıcht als Haltung mıßzuverstehen chie C111C ruhıige und gleichbleibende
Grundbefindlichkeit ermöglıcht Er gleicht eher Fluchtbewegung dem
Ort dem cdıe vergebende Zusage erscheınt und der er cdıe Quelle mensch-
lıchen (Glücks ist“ rst innerhalb olchen Verstehensbemühung wırd sıch
dıe Kraft der theologıschen Tradıtion und Z7ZW alr nıcht 90088 dem S1n-

dalß SIC Wiırklıchkeıit erschhlıeben VCIMAY, sondern auch dem Sinne
daß S1IC VON den Erfahrungen des Daseıns tiefer erschlossen wırd

en Seligman Der Glücks-Faktor Anm vgl VOT em das ekannte Buch VON

Csikszentmihalyl, FIlow Das Geheimni1s des Glücks Aus dem Amerıkanıschen übersetzt VOoNn

Charpentier Stuttgart 2005
4°) Vegl VOT em OMAd,  om Glück ın der Moderne Frankfurt a 2003 Seel Versuch

ber dıe Form des Glücks Studıen ZUT Frankfurt 1999
43 Roth, Die pannung VON UC| und ora als Herausforderung für dıe theologısche

Lutherische Theologıe und Kırche (2005) Roth, aC| eld glücklich”? 1SCHe ber-
legungen theologıscher Perspektive, eyerle. Roth, eld als existentielles ınn-
deutungsmuster (Theologıe Kultur Hermeneutik Le1ipz1ıg 2006

Vgl hierzu Roth (Gjottes macCc und Passıvıtät des Menschen der ıstlıchen TÖM-
migkeıt UÜberlegungen FT Menschen er (2004) 123 147


