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Kirche und Amıt
Gert Kalter

Parochiales der diozesanes Bischofsamt?
Versuch einer Auseinandersetzung

mıiıt mNeuen Ergebnissen OöOkumenischer Forschung
Einleitung
Spätestens mıt der Veröffentlichung eines VOn der JTheologıischen Kommıs-

S10N der FILKD verfaßten und HLG cdie VELKD-Bischofskonferenz 1mM NOo-
vember 2004 die Glhe  Ichen der EKD versandten lextes dem 1
„Allgemeınes Priestertum, Ordınatiıon und Beauftragung nach evangelıschem
Verständnis‘® ist e rage nach dem Wesen des Amtes und der Bedeutung der
Ordıination auch ökumeniısch wlieder virulent geworden. Das Papıer, dem selbst
dıe Vorsitzende der ELKD-Kommıissıon, Prof. Dorothea Wendebourg, wıder-
sprach und dessen INn einem Mınderhe1itsvotum iıhre Posıtion verdeutlıichte,
stheß auf heitige, VOT em auch Öökumeniıische 101 ernpunkt diıeser 101
WäarlLr das ädoyer des Dokumentes für eine vielfältige SUusS Beauftragung ZU
Dıienst Wort und Sakrament neben der Ordination. Im März 2005 dıstan-
zierte sıch dıie Bıschofskonferenz VoNn dem noch kurz UVO den EKD-Kırchen
empIohlenen ext und veröffentlichte hıerzu ein1ge Sätze, e „.‚OÖrdınatıon und
Beauftragung‘‘ SYNONYINCH Begrıffen derselben eigentlıch gemeıntena
erklärten und behaupten, daß das rıte VOCAaTlus VON XIV heute und in der
EKD eben hıerdurch erfolge und adurch vewährleıstet Se1 und and-
auflegung selen sowohl be1l der (OOrdination als auch be1 der Beaulftragung ‚ ZLu

.. |olcher Berufung gehörende kte
Daß cdiese Begritfserklärung, dıie eher eiıne Begriffsverwirrung bedeutet, da-
beıtragen kann, daß sıch cdıe ökumeniıschen ogen In absehbarer eıt WI1IEe-

der olätten, ist aum erwarten DIie römisch-katholische Innsbrucker Theo-
logıeprofessorin Sılvıa ell veröffentlichte noch In der Jüngsten Ausgabe der
ökumeniıschen Zeıitschrı UNA SANCTA „Krıtische Anmerkungen ZU

V ELKD-Papier“ und esümtlert: ‚„Das VELKD-Papıer wırd weder der eigenen,
evangelısch-Ilutherischen Amtstheologıe noch dem gegenwärt  1gen Öökumen1-
schen anı erecht. Man kann 1U en, dalß cdie evangelıschen Kırchen den
krıtiıschen Stimmen innerhalb ihrer eigenen Konfession (8)8 verleihen. Mıt
dem Sondervotum dem Papıer, das VoNn der Vorsıtzenden des Theologıschen
Ausschusses der Dorothea Wendebourg, Stamm , 1eg eine berechtig-
t C ablehnende Stellungnahme evangelıischer NSeıte VOIL. ..°

Vgl Orothea Wendebourg (junter Wenz, Nur ein Streıit orte? Wer In der lutherischen
Kırche einen Gottescdijenst leıten darf, In Zeıitzeichen 2005, 54{1
Sılvıa ell, Kritische Anmerkungen ZU LKD-Papıer „Allgemeıines TI1eSte  M, (Ordina-
10n und Beauftragung ach evangelıschem Verständn1i1s”. 1n UNA SANCTA Zeıitschrı für
ökumeniıische Begegnung 2005, 291
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uler in der uste?

Angesıchts der verwirrenden, unüberschaubaren, wen1g oreıtbaren, sıch

widersprechenden ‚„Amtstheologien” 1im evangelıschen Raum erscheımint die 1mM

T 2004 vorgelegte Dissertation Augustinus anders ‚„„Ordinatıo Apostolica”
w1e eın mutiger Versuch, nıcht NUur1 In das 1CK1C der umstrıttenen Hra-

C nach der Ordinatıon sıch, sondern nach der Bedeutung des dıözesanen
Bischofsamtes in Unterscheidung ZU parochialen Pfarramt bringen und 1m

ückgri auf einen angenOMMECNCH historischen Konsens E: Annäherung der

divergierenden Posıtionen beiızutragen.
Es ist e1in beachtlicher Beıtrag Z lutherisch-römischen Dıalog in der Fra-

SC der gegenseiltigen Anerkennung der jewelnlhgen Amter, den der Laacher Be-

nedıktinerpater Augustinus Sander 1ın seiner Dissertation“ vorlegt. Beachtliıch

gerade auch eshalb, we1l der Autor sıch als römisch-katholischer eologe
ausdrücklich und bewußt auf das ursprünglıche Selbstverständnıs der eTIOTr-
matıon alg innerkatholischer Erneuerungsbewegung“ ınläßt und se1ıne Beob-

achtungen und tudıen in diesen Kontext stellt. DIie Studıe steht damıt (nıcht
NUur ed1tOorıISC. in eiıner eT mıt der Untersuchung Reinhard Meıßners TU

‚„Meßreform Martın Luthers und die Eucharıistıe der en Kırche"> oder ZUT

„Evangelisch-lutherischen Beichte‘“®° des benediktinıschen Theologen 1 auren-

1Us eın, und auch deren (Ge1lst differenzıerter theologischer Wahrneh-

MUNS und ehrlichen ökumenischen Bemühens das Aufspüren geme1insamer
rundlagen ZUT Ermöglichung gegenseıltigen Verstehens.

anders ‚„‚Studıen Z7u Ordinationstheologıie 1im Luthertum des ahrhun-
derts“ nehmen dıe 50 Merseburger Bischofsweıhe Georgs 11 VON Anhalt

August 545 MG Martın Luther als ein EISPIE aiur In den 1C. dalß 1m

Luthertum des Jahrhunderts das dıözesane Bischofsamt als VO Pfarramt
unterscheidende TO. noch VOoONn theologischer, und das €1 ekkles1ialer

Bedeutung W ädal. Diese ese unter'‘  IL Sander Hre dıe sorgfältige Analyse
zahlreıcher., teilweıse bıslang unveröffentlichter Quellen, VOTL em urc Kor-

Augustinus Sander OSB, Ordinatıo Apostolıca, Studıien Ordinationstheologıe 1m Luthertum
des Jahrhunderts. eorg 11L VOIN Anhalt (1507—-1553), ın Innsbrucker theologische
udıen hg Lothar Ties 5J, Innsbruck-Wıen 2004

‚„ Von ıhrem Selhbstverständnis her hat cdie ıttenbDerscI Reformatıon ihren Ort iınnerhalb der be-

estehenden katholische: Kırche, zielt der Nnspruc der Wittenberger Theologıe auf innerka-
tholısche Erneuerung”
Reinhard Meißner, I die Meßreform Martın 1Luthers und dıe Eucharistie der en Kırche Eın

Beıtrag eiıner systematıschen Liturgiewissenschaft, In Innsbrucker theologische Studıen
S, Innsbruck-Wıen 1989

Laurentius eın OSB DIie Evangelisch-Ilutherischen Beıchte, Tre und PraxIı1s, ıIn Konfes-

sionskundlıche und kontroverstheologische Studien V, hg ohann-Adam-Möhler-Insti-
(ut, 961
I)as sprachliıch ungewöhnlıche 37 Zzu  e anstelle des erwartenden SZUT  e soll ohl nıcht hne
(Grund! unterstreichen, dalß W eıne generelle und verbindlıche lutherische (rdinationstheo-
logıe weder gab och g1bt.



73Parochiales oder diözesanes Bischofsamt
respondenzen 1mM Vorfeld der Bıschofsweıhe., 1IrC Urdınationszeugnisse und
Ordınationsformulare, daran auTfzuze1ıgen, da e Bıschofsweihe Georgs
141 iıhrer Intention nach eben nıcht 11UL eiıne Eınführung oder Installatıon in e1in
regıonales, übergemeıindlıches Pfarramt, sondern eıne dıistıinkte (Ordination oder
elZ A6özesanen Bıschofsamt SCWESCH sSe1

elche Bedeutung könnte eiıne solche historische Fallstudıe a) für das Öku-
menıiısche und D) für das innerlutherische espräc über dıe Amtsirage aben,
WENNn CS elänge, das lutherische Postulat VON dem einen Hırtenamt der Kırche,
dem dann auch dıe InNe (Ordination entspricht”, dynamısıeren, daß be1 der
Aufrechterhaltung der theologischen Grundemsicht In cie FEıinheiıt des Hırten-

ennoch dessen Aufgliederung anerkannt und dısktinkte ordınatıones
hlerzu ANSCHOMUIMC werden können?

Für das Öökumeniıische espräc könnten sıch hıerdurch LEUC Zugänge ELE

rage nach der ekkles1i1alen Bedeutung des dıözesanen Bischofsamtes ergeben,
die nıcht be1 der auch römischerseılts längst in den Hıntergrund getretenen h1ı-
storısch-mechanısch verstandenen Sukzessionsproblematı stehenblıebe, S0OMN-

dern sıch den ekklesiologischen nhalten, /usammenhängen und Konsequen-
Zn wıdmete.

Für das innerlutherische Fragen nach dem Wesen des Amtes und selner
konkreten Ausprägungen eröffneten sıch LICUC Möglıchkeıten, ökumeniısch
konsens- oder doch wenıgstens dıalogfähie eıne prinzıplelle inıgung über das
Ordiınationsverständnıiıs erz1elen und che Möglıchkeıit e1Ines geglıederten AM-
(es mıt Je dıstınkten Ordinationen en selinen Gliederungen In rwägung
ziehen. Das Konstrukt der „Beauftragung“ ware damıt überflüss1g, die ekkle-
s1ıologısche Bedeutung der distinkten Bıschofsweihe allerdings nıcht automa-
tisch eıne wesensnotwendıge KategorIe.

Fragen an „Ordinatio Apostolica”
Be1 D Hochachtung VOT dem Kenntnıisreichtum des Autors, selner wahr-

haft ökumenıschen Gesinnung und Intention und der Scharfsinnigkeıit se1ıner
Ausführungen, che Ja als Studıe und damıt als Basıs für e1in daran anknüpfen-
des espräc ausdrücklich gekennzeıchnet sınd, ergeben sıch olgende Fragen

der durchaus zentralen ese, daß die Ordınation Georgs 11 eıne esonde-
Bıschofs-Ordination (1im ausdrücklichen Unterschie: eiıner Presbyterordi-

natıon) SCWESCH Sse1
31 Sander durchgäng1g VOTAUS, daß eorg seine Ordiınation als be-

sondere Bıschofsordination verstand und also VO einem 1G Ordination VCI-
mıttelten „dıstınkten““ Bıschofsamt ausg1ng. Damıt müßte eOorg, und Z{W al
WIEe Sander selbst bestätigt dıie amalıge katholische Mehrheıitsschul-
meınung, e1in Verständnıiıs VON der Bedeutung des Bıschofsamtes als „Maßstab

RKömisch-katholische Theologıe könnte 1m übrıgen dıiıesem 'Ostulaı zustiımmen. WE S1e uch
dieses ine Hırtenamt 1m dıözesanen Bıschofsamt verwirklıch und in der Bıschofsweıihe dıe
Übertragung der der Amtsvollmachten sieht.
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es Amtlıchen nNaC. Michael chmaus gehabt aben, WIEe CS erst das Va-

1canum (LG u.a mehr oder wen1ger estlegt.
Ist das nıcht InNe gewissermaßen anachronistische Eintragzung, die Georg

InNe fast A INjAllıOte: prognostische Intuıtion unterstellt?
Sander legt eıne VOoNn Materıal VOL, aus dem ersichtlıch wiırd, dalß auch

eorg Pfarrern und Superintendenten (1m eigenen Fall dem „„tıtellosen“
Priester Luther: WE INan VON seinem Doktorat DbZW. se1ıner Professur absıeht.
dıe be1 iıhm Ja eıne besondere Bedeutung haben) dıe geistliche Vollmacht

gesteht ordınıeren. In der Dissertation egegnet auch keın Hınweis, daß (je-

OLS sıch beispielsweıse kritisch ZULi Naumburger Bischofsweıihe geäußert hätte

eorg betont kontinuierlich nıcht NUuTr dıe Einheıt, sondern auch dıe Identität
VoNn Presbyter- und Bischofsamt hinsıchtlıch der ın der Ordıinatıon ıhnen über-

geistliıchen Vollmachten
Wo ich Sander unbedingt zustimme: eorg hat eın besonderes Gespür für

dıe Katholizıtät der TC und dıe Notwendigkeıt ıhrer ewahrung DZW. 176*
kumentatıon auch Hc eın strukturkonservatıves Festhalten der institutio-
nellen Gestaltung der Kirche (Rechtskontinultät‘ vgl Sander 54)

Ist nıcht dıies aber der entscheidende TUn afür, daß eorg dem ıIn se1-
NC Merseburger Bereıich keın urisdiktione. erstzuständıger und 1ın diesem
Sınne ordentliıcher Ordınator ZUr Verfügung steht sıch den nächstzustän-
1gen Ordıinator (n dıiıesem Kall Matthıas VON Jagow) wendet‘? Hınzu kommt
noch, dalß eorg sıch be1 der Wahl des Brandenburger 1SCHOTIS offensichtlıch
nıcht NUr kanonıschen Zuständigkeitskriterien, sondern eutlic auch
formatorisch-theologischen Kriterien orjientiert und 1e den kanonıschen
vorordnet. WENN CI gerade nıcht 7B selınen persönlıchen Freund Erzbischof
TE als urisdiktionel wesentliıch „zuständigeren“ ischof”) die (
dinatiıonen bıttet. Muß 11l daraus nıcht schließen, daß CS eorg ZW al sehr
wohl cdie ewahrung der institutionellen Gestalt der katholıschen Kırche
(und deutlıcher als anderen) dıe Verme1dung schismatısch wertenden
andelns (vgl 7B Sander, 210 g1Ng, se1ıne theologıschen Kriterien letzt-
ıch aber gegenüber dA1esen (durchaus auch als theolog1sc. bestimmenden)
ıteriıen überwogen?

Mıt anderen Worten: LÄäßt sıch UL den Briefwechsel Georgs mıt Matthı-
ASs WITKI1IC belegen, daß eorg sowohl dıe Ordıinationen se1lner Merseburger
Ordinanden als später auch seıne eigene Ordıinatıion VO nächstzuständigen,
reformatorischen nlıegen gegenüber konzilianten Ordinarıus erbıttet, we1l ST

ıhm (1im nterschNA1e! reformatorisch gesinnten Priestern, dem Bischof VON

aumburg, den Superintendenten oder Luther) eine höhere, ollkommenere
ıhevollmacht zugesteht?

Sander legt groben Wert auf e Feststellung, daß ecorg UTr dıe 1:
akonen- und nıcht dıie Presbyterweıihe empfangen hatte, wohl die edeu-
t(ung der postulıerten ordıinatıo PCI saltum” unterstreichen.

Ordinatıon unter Überspringen vorangehender nıedriger eıhen
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Nun verstehe ich selıne Ausführungen S daß eorg zunächst als Dom-
PrOopsL, ab 544 ın besonderer Weı1ise auch qls coadıutor In spirıtualıbus
auch für dıe Besetzung der Merseburger Pfarrstellen verantwortlich WAr.

Vakanten Pfarrstellen standen eıne orößere Anzahl (reformatorısch gesinn-
ter) Weıihekandıdaten gegenüber, dıie der Subdıiakon eorg aber, der
lurısdıiction1s und ordınıs ffenbar nıcht vonelınander verste-
hen konnte (wıe selne Krıtik Weıh- und Tıtularbischofstum zeist”), nıcht
selbst ordıinıeren konnte.

)Das scheıint MIr der zeitgeschichtliche intergrund se1n, auf dem eOrg,
allerdings In besonderer Weılse „äaußere Dokumentatıiıon“ der Katholzıtät
bemüht, e Ordinationen zunächst VON Matthıas erbıttet und spater SIN! OS
nıcht alsSO vielleicht vorrang1g pragmatısche Überlegungen, dıe dazu führen?)
auch selbst VOoNnNn ıhm dıe Ordination wünscht, se1n Amt in Merseburg auch
gelistliıch verantwortlich ausüben können und sıch nıcht permanent Q
welse andere Ordinarıen wenden MUSSsSeN

Vorausgesetzt, daß Georgs vielTac bezeugte Außerungen ZUTLE Einheıt und
Identität VoN 1schofs- und Pfarramt selner t1efen theologischen Überzeugung
entsprechen, VCIIMAS ich e Zwangsläufigkeıt nıcht nachzuvollzıehen. mıt der
Georgs Bıtte e Ordıination deshalb 1m Sinne einer dıistinkten Bıschofsor-
dınatıon verstanden werden muß (dıe oof. auch 11UT e1in ın cieser Weılse spezle
ordınıerter Bıschof erte1ılen könnte)

Kann INan also letztlıch VON eiıner ‚„„ordınatıo DCI saltum:““ 1Ur insofern SPIC-
chen, als be1l eorg ıe Diakonenweıhe übersprungen wurde, nıcht aber auch
noch dıe Presbyterweihe?

33 Das Bıschofsweiheformular Georgs entspricht nahezu völlıeg dem TES-
byterweıheformular. Der „ep1skopale Mehrwert““ etrıifft einzelne Wendungen,
die sıch auf das Ordinations- und Visıtationsrecht beziehen.!

Be1l unvoreingenommener Begutachtung ware MIr dies ein arer Hınweils
darauf SCWESCH, daß eOorg, der Ja 1m IC auf e ilurısdıktionelle Seıte des
Biıschofsamtes bereıts dıe entsprechenden Vollmachten hatte, NUN ZU ‚„PICS-
yter SCH ePISCOPUS” eweıht (ordınıer wurde und in e1n- und demselben (JOt-
tesdienst auch spırıtualıter als Bıschof VON Merseburg instalhert wurde.

Seıine Bıschofsweihe ware dann durchaus nıcht „nur‘  ‚0c eine Installatıon, SOMN-

dern eıne (durch eınen Presbyter Mıtwiırkung eines Presbyteriums voll-
ZOSCNHNC Priesterweıihe mıt gleichzeitiger er eben auch auf diesen besonderen
Fall bezogener) Installatıon als Diö6özesan-Bıschof.

Wenn eorg dıe Bıschofsordination als zumındest höchst wünschens-
Voraussetzung und ordentlıchen Normalfall für cdıe Erteilung VO TES-

byterordination erachtet hätte, und CI das Superintendentenamt als eıne ge1st-
ıch defizıtäre Notordnung angesehen hätte, müßte 6S für ıhn doch auch nach

Vgl hlerzu uch Abschnitt 6.5
DIie (80)8! Sander gemachten Beobachtungen entsprechen den heute geltenden lutherischen FOT-
mularen ZUT Ordination DZW. Installatıon VON Gelstlichen In „ephorale Amter‘‘.
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54% noch eın nhegen SCWESCH se1nN, dıe bischöfliche Ordınation in reforma-
torısch gewordenen Gebleten erhalten. Weshalb GE seıne Weıhetätigkeıt
dann nıcht Tort bzw äßt CS Z  ® dalß dıe Merseburger Ordinanden 1ın Le1ipzıg
uUurc eınen Superintendenten ordınlert werden, DZW. wırkt nıcht arau hın.
daß ein olcher Superintendent eıne distinkte Bischofsweıihe rhält? Kr hätte S1e
Ja selbst erte1ılen können.

/ur Relevanz der besprochenen Arbeıt FÜr den ökumenischen Dialog:
er innerkatholıische Konsens 1mM 16 Jahrhunder besagt,

daß 6S en VOoN Christus geselzles, VO allgemeınen Priestertum der getauf-
ten Gläubigen unterscheidendes und ıhm gegenüberstehendes, esonde-
1C5 apostolisches Hırtenamt der Kırche g1bt
Iieses Amt 1st eines. DiIie Aufgliederung In verschıliedene „Amter“ ist LICU-

testamentlıch verankert, insbesondere en überparochıales Epıskopenam:
VON frühester eıt bezeugt DIie konkrete Ausgestaltung cdieser Aufglıe-
derung wırd aber nıcht als de lure dıyıno verstanden.
/um einen apostolıschen Hırtenamt der FC. wırd ordınlert. DIie Weıter-
gabe der Ordination e Ordinatıon des Ordınators VOTaus DIie T1
natıon ist eın effektives Geschehen, in dem der Td1ınan ‚„„mıt der and-
auflegung de 1ure dıvyıno dıe abe des eılıgen Gelstes ZUT Ausrıchtung SEe1-
NCcs Dienstes empfängt” (Amtspapıer der SELK 99’/ und
In der Ordinatıon wırd dıe des Ordo DZW. der ıhevollmachten über-

wobe1l e Ordinationsvollmacht qals definıta eingeschlossen
ist, aber ordentlicherweıise Uurc dıe dazu VON der TC bestellten „Je1-
tenden Gelstlichen“ ausgeübt WIrd.

Dies sınd die Kriterien für die ordinatıo apostolıca.
Vorausgesetzt, das .„Luthertum” hält daran ftest. innerkatholische Reform-

ewegung se1n wollen und In gewIlsser Weıise .„b1S eiıner Wiedervere1ıin1-
sun  ‚.. vikarısch oder provisorisch bestehen, müßte diese enhe1 mıt der
Perspektive der Wiedervereinigung auf der Basıs des innerkatholischen Kon-
SCHNSCS der eıt der außeren paltung eigentlich auch auftf römiısch-kathol1-
scher Seıte bestehen, WEeNN e1in ökumenischer Dıalog verheißungsvol und C1-

gebnisorientiert geführt werden soll
Meıne rage 1m IC auf den heutigen ökumenischen Dıialog ist
Hat nıcht die römisch-katholısche Kırche den amtstheologıischen innerka-

tholıschen Konsens des Jahrhunderts (gar nıcht sehr ur dıe trıdenti-
nıschen, als vielmehr urc dıe vatıcanıschen Lehrentscheidungen) zumındest
‚„überholt”””?

Und ist 6S VON daher ein Perspektive verleihender Ansatz, dıe WEeNN 6S

sıch denn erhält Theologıe Georgs VON Anhalt (hinsichtliıch der Vorstel-
lung eiıner dıstiınkten Bischofsordinatıion), dıe Ja sel1ner eıt allenfalls eıne
Erscheinung Rand des allgemeinen katholische. Konsenses SCWECSCH wäre,
als Gesprächsgrundlage für ce heutige Amtsdebatte sehen?
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Mußß Ianl nıcht a1sSO einräumen. daß dıe Entwıcklung der römısch-katholi1-
schen Seılte ZUT Konfessionskirche 1m 1 auft e Amtstheologıe csehr viel
eklatanter ist, als CS amtstheologisch und auf das orthodoxe Luthertum bezogen
für dıe lutherische Seılite gesagl werden kann?

Bemerkungen esialen Bedeutung der DIozese
und des Diozesanbischofs

Sılvıa Hell ist uneingeschränkt zuzustiımmen, WENN S1e dem VELKD-Papıer
beschemi1gt, da CS dem gegenwärtigen an! des Öökumeniıschen 1aloges Z7WI-
schen römiıscher und lutherischer Theologıe nıcht erecht werde.

Vıieles VON dem, Was 1m bılateralen Dıalog zwıschen römıschen und e-
riıschen J1 heologen ZU Hırtenamt und ZUT Ordiınation längst einvernehmlıch
und übereinstimmend geklärt werden konnte, stellt dieses unselıge Dokument
wıeder In rage

Auch 1im 1C auft e1in zutreffendes Verständniıs der SOS apostolischen Suk-
Zess10N sınd dıe Dıvergenzen eutlic geringer, und auch römiıscherseıts hat
Ian schon längst VON einem hıstorısch-mechanıiıschen Verständnıis der apoOSsto-
ıschen Sukzession als hıstorisch nachweısbarer, ununterbrochener Abfolge b1ı-
schöfliıcher Handauflegungen Abstand genommen. ‘“

Ungeklärt und Urc das VELKD-Papıer Sar nıcht tangıert, ist nach WI1IEe VOT
die rage nach der ekkles1i1alen Bedeutung der DIiözese und des Dıiözesanbı-
schofs

In der JTendenz 111 anders Dıissertation andeuten: Diese ekkles1iale und für
das esen der C also höchst bedeutsame Kategorıie des Di6zesanbı-
schofsamtes SEe1 1m Jahrhunder: noch theologischer und gesamtkırchlicher
Konsens SCWOCSCHH, zumındest aber eıne amtstheologıische Lınıe reformatorI1-
scher Theologıe. Daran anzuknüpfen SEe1 er eine verheißungsvolle Möglıch-
keıt, der Einheıiıit In der anrheı auch in ezug auft e sıchtbareurDZW.
Rechts-) Gestalt derC näher kommen.

Meıne ese dagegen lautet: Die Iutherische und Luthersche Grundan-
nahme einer Identität Von arram und Bischofsamt und damit auch E1
Ner Entsprechung Von Parochie un Di0ozese ıst ‚„„‚kKatholischer“®‘ als die
Überordnung der Diıozese ber dıe Parochie DZW. des Diözesanbischofs
ber den Pfarrer.

DIie S® Bıschofsweihe Georgs 111 VOoN Anhalt WarTr also eıne Presbyterwel-
he (eines Su  1aKONs und eine Installatıon als Oberhirte eInNes regıonalen Pa-
rochi1alverbandes mıt den besonderen und dUus dem eıinen Hırtenamt ausgeglıe-
derten Vollmachten der Ordınatıon, der Vısıtatiıon und der Lehraufsıicht und
dem Ziel dıe Einheıt der Kırche personal darzustellen und gewährleısten.
I Bezeiıchnenderweise ist e1in spezielles Interesse lückenlosen historischen bıischöflichen Suk-

zessionslısten gerade be1l hochkıirchlichen Grupplerungen 1mM Bereich evangelıschen Kırchen-
tums ach WIE VOT VON Bedeutung, denen nahezu Sanz esi1alen Bezugsgrößen ©
also d} Gemeıinden, In denen diese Ämter In apostolischer Sukzessio0n ausgeübt werden.
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Der Bischof Im IC des euen Testamentes
un der Kirchengeschichte
olgende Beobachtungen re ich NT Unterstützung chhesers

51 Im Neuen Testament egegnen weder der Begrıiff ÖLOLKNOLO (dı101käsıs
noch NAOOLKLO. in einem Z/Zusammenhang, der Rückschlüsse auf UNSCIC rage-
stellung uheße Im Petrusbrie erscheımnt aro1kıa als „Fremde , als
das irdısche en der Chrısten fern der hıiımmlıschen Heı1ımat.'®

Statt dessen lesen WIT EXUANOLOA, (ekklesı1a) rche, Geme1inde bZzw. Kır-
chen (Gemeıinden (0)8 1’ 2 KOor. 17 Gal 1‚ 1 I1hess 17 2 . "Thess oder e
apostolischen Sendschreıben sınd e „Heıilıgen von  .. Ephesus, Kolossä eEic
gerichtet. uch dıie OÖffenbarung St Johannıs (1ın den apıteln und er-
tutzen den Befund

Wo apostolısche Briefe Landschaften (wıe 7 B Galatıen) gerichtet SInd,
erscheımint EXUAÄNOLOA. im Plural, also als Ekklesien

DIie INe Kırche Christ1 estand also VON Anfang In verschiedenen „KIr-
chen  .. wobe1l hlerunter rtskırchen,. (Gemelinden verstehen SINd.

BD Eph ‚22-3 ze1gt eutllıc daß dıe truktur der Kırche eın Abbiıld des
Verhältnisses zwıschen Chrıistus als dem aup und der TC als dem Leıb
Chrıstı ist

uch andere neutestamentliche Real-Bılder welsen diese Grundstruktur
auf: Wenn Joh S: S11 VOI der TC alg VO Weıinstock und den en che
Rede Ist, ist chheses Verhältnıis nıcht enrbar DIie en beziehen AUS dem
Weıinstock ıhr en

Wo Joh VON der Kırche als VoNn eiıner erl Lämmern gesprochen
wırd, für cdıe urc Chrıistus dem Apostel Petrus der Weıdeauftrag erteılt wırd,
Sınd Hırt und el! keıne austauschbaren Größen und das einzelne amm
ann weder Hırte se1n, noch eıne Versammlung VOoN Hırten eıne ET AdUus
I1 ämmern bılden

Daß alsO die Kırche der truktur VON Christus-Gemeiinde, Haupt-Leıb, Hır-
te-Herde, Weıinstock-Reben entspricht, ist neutestamentlıcher Befund

DIie INe er‘ hat einen Hırten. Der INe Leı1ıb hat eın aup
Diese ‚„Kephalä-Struktur“ ist der PC VonN Chrıistus eingestiftet, insofern

Christus das aup SseINES LE1IDES,; eben der rche, ist
53 Dıie Apostel aben. neutestamentlıchem Zeugn1s entsprechend, Ge-

meınden, esien gegründet, ıhnen aber nıcht als 1ıschöfe, Presbyter oder
Diakone Ortsansässıg, kontinulerlich und dauerhaft vorgestanden. Dazu wurden
dıakono1, Dıener, Amtsträger eingesetzt. “ DIe Apostel gew1ssermaßen
„„Wanderbischöfe‘ 15 Vagantenbischöfe, die dann und Wann vollmächtig In das
13 Vgl alter Bauer, Griechisch-Deutsches Wörterbuch den Schriften des Neuen Jlestamen-

({es und der übrıgen urchristlichen Liıteratur, Auflage, Berlin-New ork 1971, S5Sp DEAT

Vgl z.B Apg 33 14,23; "Lim. 4,14 2 I11ım 1,6; Tıtus S
15 ach Apg. 1:20 wırd den Aposteln durchaus ıne episkopä, eıne Aufsichtsfunktion in einem

Aufsıiıchtsbereich zugesprochen.
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Gemeı1undeleben eingriffen, alsche Praxıs und T korrigieren DZW.
Anleıtung rechtem Glauben und H geben Ihr apostolısches Ep1sko-
pat ist charakterısıiert urc dıe Lehraufsich: (insbesondere auch be1 Lehrstre1-
tigkeıten und dem Aufkommen VONn rrichren. WENN solche TODIeEemMe VOIl den
In den (jJemel1nden dazu gesetzten Amtsträgern nıcht gelöst werden konnten),
Vısıtation und Ordination (zumındest inıt1al He Einsetzung W1Ie Tıtus 15
oder urc Beteilıgung und Vorstand WI1Ie "Liım 4,14

Die epıskopä der Apostel ist also eın Amt der Eıinheıt der sıch in Ekklesien
darstellenden Ekklesia Lehraufsıicht,. Vısıtatiıon und Ordinatiıon kennzeıchnen
dıesen Dienst der Eıinheıit

Während zunächst auch neutestamentlıch erheDbDar eın monarchı-
scher Episkopat exıstiert, be1l dem e1in Bıschof eıner Gemeı1ninde leıtend, regie-
rend, ehrend vorsteht, und CS neben /eugnissen für ıne Amtsglıiederung nach
Bıschöfen DZW. Presbytern und Diakonen auch Hınweilise für eiıne presbyter1a-
le Gremienleiutung <1bt (wobeı CS auch hıer kaum denkbar ist, daß nıcht eın
prımus inter exıstierte), ist doch schon 1mM Neuen Testament selbst dıe
Tendenz unverkennbar, AdUus der 1e charısmatıscher Amter und Dıienste
klaren Strukturen kommen. DiIie Linıe VON Kor 12,28 über Eph 411
Hm und J1ıtus und auch Phıl L4 erweılst eine solche Strukturierungs-
und Reduzıerungstendenz.

5 WOo apostolıschen Leiten: also Lebzeıten der Apostel der Dıenst
der. Einheıt (Lehraufsicht, Vısıtation, Ordınatıon) ure eApostel eschah, 1st
dıes In nachapostolischer eıt nıcht mehr möglıch Wır sahen jedoch, daß sıch
dıe Amterstrukturen bereıts ın apostolıscher eıt herausbıldeten, also dem
Apostelamt, und nıcht als unmıiıttelbare Nachfolgeämter verstehen Ss1ınd. Mıt
dem Ende der apostolischen e1t begınnt NUN gerade nıcht dıe „neuapostoli-
sche‘, sondern dıie nachapostolıische.

(Gut bezeugt ist cdie chnell einsetzende und sıch zuspıtzende Entwıcklung
ZU monarchıschen Episkopat In dieser frühesten nachapostolıischen Leıit !

ugle1c. trıtt Un A dıe Stelle der apostolıschen epıskopä e bischöfliche
Gebietssynode, dıe eiınerseıts dıe Eıinheit der Kırche in den rchen darstellt.
andererseıts aber auch urc Lehräußerungen, Lehreinigungen und Lehrverur-
teılungen dıe übergeordnete Lehraufsıchtsiınstanz wIrd. Die Sıtte. daß be1l Or-
dinatiıonen neben dem Hauptordinator noch mıindestens Zzwel weıtere Ordınato-
Icn daus den Nachbarekklesien anwesend Sınd, soll dıe Apostolıizıtät und Ka-
tholızıtät kırchlıchen andelns dokumentieren und auch gewährleısten.

5.6 Dieses altkırchliche S5Synodalsystem (Bıschofssynoden eines bestimm-
ten Gebietes) ZUT Entwiıcklung VOIN Metropolıen (1ım Osten Eparchien),
16 16€e' aber auch Offtb. S: dıe S1eben Sendschreıiben cdıe ngel, 1SCHNOTe der JeW.

Ekklesia VOoNn Ephesus, Pergamon e
17 SO In den Briefen des Märtyrerbischofs Ignatıus VonNn Antiochien Adus dem Jahr 107, In denen

eine Amterstruktur AUsSs Bıschöfen, Presbytern und Dıakonen mıt Jew. bestimmten und er-
schıiedlichen Vollmachten und /uordnungen bezeugt wWIrd.
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da cdıe 1scholie der oroßen Städte., VOT allem, insofern diese auch polıtısche
Verwaltungszentren sehr bald eıne Vorrangstellung für sıch beanspru-
chen

Zum Entstehen noch orößerer Patrıcharchate DZW. Erzbıstümer, e mehre-

Metropolıen umfassen und In denen ein Bıschof als Patrıarch auch der Me-

tropolıten einen Sonderstatuts einnımmt, ist 6S dann nıcht mehr welıt. IDER

Papsttum VOIl Kom 1st letztlich nıchts anderes als dıe Übertragung des Füh-
rungsanspruchs e1INes einflußreichen Regionalpatrıarchen auft den SaNZCH Erd-
krels.

5 Dort, in der irühesten nachapostolischen eıt 4 monarchıscher B1=
SC eıner Stadt-)5DbZW. -(Gemeıinde vorsteht, Was sıch lıturgisch daran
festmachen läßt, daß sıch den eınen ar und dıe eine athedra dıe
(GGjeme1nde ZUT Eucharıistiefelier In der Kathedra  rche versammelt, ist cdıe NECU-

testamentlıche und VoNn Chrıistus der Kırche eingestiftete Kephalä-Struktur
oreiıfbar und erfahrbar verwirklıcht: Fın Hırte und eıne CT Se1it irühester
eıt und bıs In das heute geltende Öömische TCHECHTES hıneın hält INan

dem Grundsatz fest. daß eıne Geme1inde (Ortskırche) NUurTr eınen Bischof en
urie | S

58 Mıt der Ausbreıtung der TENE; e ja zume1ıst erfolgte, daß VON e1-
NeT Mutterkıirche Aaus zunächst in näherer mgebung Tochterkirchen entstan-

den: wurde cdıe Feıer der einen Eucharıstıie iın einer TG mıt einem Bischof
und einer (Gjemeninde zunehmend unpraktıkabler.

In den tädten selbst gab 65 bald mehr als NUur eıneT Nebenkirchen
und apellen wurden für dıe wachsende Zahl der Chrısten errichtet und die

In „Seelsorgebezirke” unterteıilt. Man unterschıed €e1 jedoch die Ekkle-
S12 e1Ines Ortes, eıner nıcht VOoN der polıtıschen Civitas. DasL Es sınd
sozl1o-polıtische, wohl auch machtstrategische ründe, dıe SCANCDHICG dazu
führen, daß ın den Tochterkırchen keine 1ScChNOTfe eingesetzt werden, cdıe auf e1-
1919 Stadtgebiet dann eine städtische Bischofssynode bılden, sondern Presby-
er 1m Namen und Auftrag, ja der Stelle des 1SCHNOIS ın diesen Tochterge-
meınden das Hırtenamt bekleiden und der Eucharıstıie vorstehen.

1C VeETSCSSCH und keinesfalls unterschätzen ist e rhebung des
Christentums ZUT römıschen Staatsrel1g10n se1ıt Konstantın (Gr. (306—337
und der katholischenT ZUT alleinberechtigten Staatskırche Theodo-
S1US und (jratian abh 35() nr

Karl Heussı schreı1bt: ADIe Kirchenverfassung des Jhs ist nıcht dıe IC-

gelmäßige Fortbildung der vorkonstantiınıschen Verfassung; das Eingreifen der
19kaıserlichen (Gewalt hat e ursprüngliche Anlage vielTac verändert.

18 Ausnahmen ält das kanonıische eCc 11UT1 dann WE 7.5 7wWwel Geme1ninden unterschied-
lıcher Rıten also etiwa eiıne des lateinıschen und eıne des byzantinischen) einem Ort neben-
einander estehen

19 arl HeuSssl, Kompendium der Kirchengeschichte, Tübıngen 1981, Aufl., 26b, 103
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Dazu gehört dıe weıtere Stärkung der 1schöfe, denen e Schiedsgerıichts-

barkeıt, spater ıe VO Gerichtsbarkeıt“* übertragen wurde, ıe kaiserliche Be-
amte W1Ie e Oberpriester der römıschen Tempel. Gerade cdıe Ge-
richtsbarkeıt aber erichtsbezirke gebunden, e sıch AdUus den römıschen
Verwaltungseinheıiten ergaben. So ist CS nachvollzıehbar. daß sıch die kaırchlıi-
che Verwaltungsgliederung der staatlıchen immer stärker anglıch und AdUus der
ursprünglıchen Bıschofsgemeıinde dıe immer weıter expandıerende Diözese
wurde, In der e1in Heer VON Kırchenbeamten AUS Presbytern, Archıipresbytern,
Dıakonen. Archıdiakonen“ und vielen weıteren Amtsstufen den Bıschof reprä-
sentierten oder in seinem Namen und Aultrag agılerten.

Izıen fur das ewußtseirn einer Fehlentwicklung
Dalß sıch In derCdas Bewußtseıin für e theologisch-ekklesiologische

Kategorie des eınen 1SCNOIS und der eiınen ıhn, seınen ar und se1ıne
Kanzel versammelten Gemeınnde dennoch erhalten hat und 11a dıie Entwıick-
lJungen durchaus als problematısc empfand, wırd folgenden Beobachtun-
SCH euti1c

6.1 DIie SO® Stationsgottesdienste, VOL m für dıe Rom gul be-
Z  , sınd eın Irıbut bereıts In Seelsorgebeziırke unterteiılte Städte, In denen
keın gemeiınsamer Bischofsgottesdienst der SaNzZCh Stadtkırche mehr stattfand.
Hıerbel felerte der Bischof reihum in eiıner vorher ekannt gegebenen „Sta
tionskırche““ den (Gottesdienst. ‚„‚Man wollte Hre cMheses System, daß der Bı-
SC reihum in den verschıiedenen rchen der den (Gottesdienst feierte,
das Auseıinanderfallen der In unabhängıg nebeneinander bestehende (je-
meılınden vermeı1den. Der Brauch des reihum wandernden Bischofsgottes-
dienstes ist Aaus dem Altertum auch anderwärts bezeugt, VOT em für Antı-
ochıen, Jerusalem, Oxyrhynchos und OUrs In karolingischer eıt ahmte IiNan

das römische Stationssystem ın den fränkıschen Bischofsstädten (bezeugt VOL

m für eIz nach, aber auch anderen orößeren Orten und Klöstern.
Hr dıe zunehmende Verselbständigung der arreı un! das bewußtseins-
mäßige Zurücktreten des 1SCHNOTIS hat dıe Stat1o der SaNZeCH 1im Miıttelalter

.. »27ıhre echte Bedeutung verloren.
Mıt anderen Worten: DIie Realıtät des ursprünglıchen Bıstums, das AUSs el-

ner Gemeinde und einem Bıschof bestand, weıcht einer Theorıie, der UE
Konstrukte WI1IeE etiwa auch dem der Stationsgottesdienste wen1gstens noch
symbolısch festgehalten werden sollte aKUsc aber oılt, W äds das (von röm1-
schen Verfassern herausgegebene) Pastorallıturgische Handlexıkon zutreffend
als „bewußtseinsmäßiges Zurücktreten des 1ıschofs  .. und damıt auch des SC

Bıs 408
on se1t eIiwa 300 bezeugt; S1Ee tanden 1m „Weıherang” un den Presbytern, nfolge ihrer

Verbindung mıt dem Bıischof(!) aber aKtlısSCc. ber ihnen.
Z am Rupert berger, Pastorallıturgisches Handlexıkon, Aufl., reıburg 1994,

487 488
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samıten Stadtbıistums als se1Nes einheıtlıchen und ungeteilten Zuständıigkeıtsbe-
reiches bezeıiıchnet. Diese recht früh einsetzende Entwicklung wird für e the-
ologısche Beurteijlung der Unterscheidung zwıschen Diözese und Parochie Späa-
ter eıne Sanz NCUC Bedeutung erlangen.

och längst, bevor 6S ZUrTr auch kirchenrechtlichen Einrıchtung VoNn Pa-
rochien (Pfarreıen) und damıt Z.Ur nterteilung der IDiözesen kam, entstanden
auftf dem Stadtgebiet VON Rom neben der Biıschofskırche SX Titelkirchen S1e

den Kardınalspriestern zugeordnet. SO genannt, we1l ursprünglıch nach
römıschem Brauch Haus DbZWw. der Kıirche eiıne Inschrift mıt dem amen des
E1ıgentümers der SS Jatel) angebracht WAäl, dıe erst allmählıch In Heılıgenna-
T1HCN eändert wurde. Das Pastorallıturgische Handlex1ıkon vermerkt dazu: ADIE
IS WAaTenNn nıcht Pfarreiıen in uUunNnserTrem Sınn, sondern eher Unterteilungen der
einen römıschen Pfarreı: der (ottesdienst In den Tıte  Ichen wurde als eıne
praktısch notwendıige Ausgliıederung AdUus dem eınen gemeiınsamen (Gottesdienst
der verstanden, e Eıinheıt urc das Fermentum weıterhın sıchtbar dar-
gestellt. Der aps 1e (vor eCm in der Quadragesima in den einzelnen 45
telkırchen Stationsgottesdienst (Stat160): >

Der Bıschof VON Rom Warl (und 1St), auch WE das bischöfliche Amt SCIA-
de hıerdurch theologıisc qualifizie wiırd. akKliısc bereıts dieser frühen eıt
nıcht mehr Lıturg, nıcht mehr Hırte, nıcht mehr er doch 1U eingeschränkt
Lehrer der einen römıschen (GGeme1inde DZW. skırche, sondern NUrTr noch el-
ner römıschen (Geme1ıinde.

63 Be1l dem SS Fermentum“ andelte CS sıch e1in üuc einer VO

römıischen Bıschof ın der Bischofskirche gewelhten Hostıie, das CF beım Sta-
tionsgottesdienst die Presbyter der Titelkirchen sandte, damıt diese 6 wäh-
rend des Friedensgrußes in der Eucharıstiefeler In den eic senkten.

Bıs ZU Jahrhundert Warl CS übrıgens allgemeın üblıch, daß sıch Biıschö-
fe (!) gegenseılt1g dıe Eucharıstie zusandten. adurch dıe Einheit der über
dıe Erde ausgebreıtetenT symbolısch sıchtbar machen und sıch
auch aKÜUSC Anteıl dem eiınen Leı1b Christ1ı gewähren.” Zur welteren
Entwıicklung wıederum das Pastorallıturgische Handlex1iıkon .„„Als mıt dem
Wachsen der römıschen (Gemeinde der VO aps mıt dem römiıschen erus
gefelerte Stationsgottesdienst nıcht mehr ausreıichte, mußte ın den Jıtelkırchen
e1in Parallelgottesdienst eingerıichtet werden: urc das fermentum AUus dem
Papstgottesdienst sollte e Einheıt der In der Feıier der Eucharistie
welıterhın sıchtbar emacht werden.

DA Aa.0.: 8i
Fermentum el auch „Sauerte1g”; eın wen1g Sauerte1g durchsäuert den SanNnzZCh Teıg und g1bt
ihm somıt Anteıl der 5äuerung Möglıcherweıise 1eg dem Begrıff Fermentum diese uch
bıblısche Vorstellung zugrunde.

25 Vgl Kor. LO
Pastorallıturgisches Handlexıkon, Aa 143
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Um noch eınmal den oravıerenden, auch theologısc. und ekklesiolog1schen
Unterschıie eutlic machen: Die gegenselt1ge Zusendung der Eucharıstie
iın der en rche.: erklärungsbedürftig unNns dies heute auch erscheinen
INaL, erfolgte zwıschen Bıschöfen, cdıe in ıhren Ortskirchen deren einen und
geteilten eucharıstiıschen Gottesdienst fejerten; der FEıinheıit der Ortskırchen
und iıhrer 1SCANOTEe sıchtbaren Ausdruck verleihen. Der nıcht VOIN ungefähr
römische Fermentum-Brauch sıch diese altkırchliche Sıtte NUTr außer-
ıch Hıer versendet der Bıschof das Fermentum Presbyter wen1gstens
noch symbolısch eine jedoch akKkUısc nıcht mehr vorhandene Einheıit und Un
geteiulther der Eucharıstiefeler seıner Ortskıirche betonen.

FEın weılteres S afür, daß DB sıch be1 der Entwıcklung VON der Orts-
C als eıner einen Bıschof, seıinen ar und selıne atheara VeEeIrSalll-

melte Geme1inde) hın ZUL Diözese eiıne auch aus römıiıscher 1G durchaus
problematische und alsoO auch keineswegs für das Kırchesein substantiell ent-
scheidende andeln kann. erg1bt sıch auch AdUus der Analyse des SoOs Firmvor-
enNnaltes der römısch-katholischen 1SCANOTe (Janz unabhängıg VON der theolo-
ıschen Bewertung der confirmatıo als Sakrament 1m Sınne und ıhrer
Beziıehung ZU Taufsakrament, ist festzustellen, daß nach römıschem CC
der Diözesanbıischof der Spender der Fırmung in seıner Ihiözese isSt =' Während
solche /uordnungen auch für alle anderen Sakramente, insbesondere dıe Ku-
charıstie, gelten, aKUsSC jedoch, W1IeE WIT sahen, kaum jemals sıchtbar In Hr-
scheinung treten, erhält 6S sıch be1 der Fırmung auffällıgerweise anders. Der
Diözesanbischof selbst bzw. eıner seıner Weıhbischöfe erteılt be1 regelmäbl-
SCH Firmreisen den (Getauften das Fiırmsakrament, das als Vollendung des Tauf-
sakramentes gılt Damıuıt soll unterstrichen werden, daß der Di6zesanbıschof der
eigentliche und Spender auch der aufe, also des Grundsakramentes,
innerhalb se1nes Bıstums Auch der Firmvorbeha erweılst sıch also als e1n
Notbehelf und e1in deutlicher Hınwels arauf, daß auch römiıscherseıts das Di-
özesanbıschofsamt, ST gegenteiliger Bekräftigung, eın Bıschofsamt 1mM
uneigentlichen Sınne genannt werden muß, das nahezu csämtlıche Krıterien, che
aTtur als s1gnıfıkan angegeben werden, nıcht rfüllt.

65 Schhießlic welst auch e Einriıchtung der Weih- und Titularbischöfe
In 1eseIDe iıchtung: ntgegen dem Grundsatz, daß jede Dıözese 11UT eıinen Bı-
SCen darf, g1bt 6S In den meı1sten Iiözesen neben dem Diözesanbıschof
welıltere Weıh- und Titularbıschöfe, e selbstverständlıch nıcht 1Ur den 1te e1-
NC 1SCNOTIS tragen, sondern dıe Bıschofsweıinhe. e Ordination ZU ıschofs-
amt empfangen en eihbischöfe sınd gerade In groben Diözesen viel-
fach diejen1ıgen, e dıe Firmung penden Daraus wırd ersichtlıch, daß nach rO-

Z Ausnahmen der Firmspendung Urc esbyter (Priester) sınd In Todesgefahr gestatltel, aller-
dıngs ın jedem Fall 11UT be1 ausdrüc  ıcher Erlaubnıs und Bevollmächtigung Uurc den Bıschof
und un Verwendung des VO Bischof d} Gründonnerstag In der (’hrisammesse geweıhten
Chrisamöls I die Verwendung d1eses bischöflıc geweılhten und e Parochien versandten
Ols ist hnlıch bewerten WIE der Brauch des Fermentum.
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mıschen Verständnıis letztlich nıcht der Status e1InNes Dıözesanbıschofs, sondern
dıe Bıschofsweıihe 1erbe1 entscheı1dend ist. Titularbischöfe en nach iıhrer
Ernennung und eıhe. ebenso WIe die Diözesanbıischöfe, VoNnNn ıhrem Bıstum
.„Besıtz ergreifen‘‘. Allerdings andelt CS sıch be1l MAesen Bıstümern
längst erloschene Bıschofssıtze Titel) und dıe Titularbischöfe erTullen ke1-
NS der ansonsten für das Bıschofsamt erforderlıche Kriterien.

He diese Beobachtungen zeigen, daß cdie ekklesiolog1ische und WIE SC
ze1ıgt wurde neutestamentlıche KategorIie des Bıstums und seINEs ıschofs“®
zunehmend eiıner Fıktıon wurde., cdie zunächst uUurc symbolısche Rıten und
einzelne kırchenrechtliche Bestimmungen noch aufrechterhalten wurde., auch
WE die Dıiözese und ıhr Diözesanbischof „bewußtseinsmälßig” immer weıter
in den Hıntergrund rückte.

euerung der e-Formation?
Höchst interessant ist. dalß 1mM und Jahrhunder‘ VOTL m In 1 ändern

mıt wen1gen, aber oroßen Diözesen eiıne Entwıicklung eintrıtt, cdie In der Kır-
chengeschichtsschreibung me1ı1st als Neuerung dargestellt wiırd,. iın Wiırklıiıchkeıit
aber eıne Re-Formatıon derKbedeutet: DIe chaffung VON Parochıen und
dıe Eınsetzung VON Pfarrern DIie arter wurden eiıner Pfarrkırche und einem
Pfarrbezirk (sedes; er „dSedes-Bezır ° also: Parochıe mıt festem Pfarrsıtz)
zugewlesen, deren unterer Klerus und kleinere Fihlalkırchen ihnen unterstan-
den Hınzu kam das 66 der Zehntenerhebung und cde Z/Zuweısung VOl UTr-

sprünglıch bıschöflichem Kırchengut als paroch1alem E1ıgentum. SO wurden
e AFTeT. (wenn auch abhängıgen) nnNnabern des bıschöflıiıchen Bannes. Die
Parochie ist e1in Abbıld der Diözese 1m Kleınen, die selbst wıederum keın ADb-
bıld der ursprünglichen TC als eıner (Gjemeinde mıt einem Bıschof mehr
se1ın konnte. Man darf sıch natürlıch über dıe Bewegegründe ZUrTr Parochıilalısıie-
rTung der Diözesen 1mM Verlauf des Miıttelalters keiıne Ilusionen machen. ıne
Wiıederherstellung neutestamentlicher oder frühkatholischer Gegebenheıten
aus geistlıch-theologischen (Gründen stand nıcht dahınter. Der Gedanke der De-
zentralısatiıon der Ihözesen 1st vorwiegend pragmatısch-administrativ und
auch ökonomiısch) begründet.

Zur Schaffung VON Parochıien kam auch e Errichtung DZW. Stärkung VON

Archıdıakonaten er Dekanaten) der Leıtung VON Archıdıakonen, oft
Dombherren des Stiftskapıtels, aber auch hbte oder Pröpste des Bıstums. Im 13
Jahrhunder hatten dıie 1SCANOTe vielTacCc den orößten Teıl iıhrer Gewalt Visıta-
tıon. Sendgerichtsbarkeıt, Eiınsetzung der Pfarrer) A dıe Archıdiakone bgetre-
ten

28 Im Sinne der eınen Bıschof, eiınen Altar, iıne athedadra versammelten (Gememnde Ortskir-
che
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Das eigentliche ec und cdıe eigentlıche Pflicht des 1ıschofs, ämlıch cdıe

Sakramentsspendung und dıe Evangelıumsverkündiıgung („Predigt- und ] ehr-
amt‘‘) nahmen e arrer wahr.

Das Parochijalsystem selbst NEUC Verzwe1igungen Aaus sıch heraus. Der
arter are se1lner Stelle eın und wırd häufig ZA Tunden-
pfarrer, der WI1Ie dann auch cdıe 1sScChoOolfe seıinen Hirtenaufgaben nıcht mehr
nachkommt. Stadtpfarrer, Erzpriester und andere Amter entstehen, dıe dıe
urc Pfründenvermehrung anwachsenden Parochıien leıten.

akKktısc. jedoch 1st dıie römısch-katholische Kırche des Mıttelalters eine Da-
rochıjalısıerte ICcHe. in der dıe 1sScChoTie zumındest als solche und 1im eigent-
lıchen, ursprünglıchen S5Sınne) nıcht wahrnehmbar sınd und dıie Dıiıözesen mıt
der C1vıtas polıtıca sehr verschmolzen, daß S1e qls wesensstiftende kkles1ia-
le TO keine Bedeutung aben. “

DIie lutherische Reformatıon als eine den Unı versıitäten begıinnende und
sıch als städtische ewegung fortsetzende ist ohne Mesen Hıntergrund der Pa-
rochlalısıerung nıcht enkbar.”

Aus dem Gesagten wırd Sschheblıc aber auch eutlıc daß cde Gleichung
Dastor est ePISCOPUS und. damıt zusammenhängend, dıe Gleichung ‚„Parochıie
ist Diözese“ durchaus keın Anachronismus 1St, der eindeutige, vielleicht Sal
geistgeleıtete historısche Entwıcklungen ınfach überspringt, sondern sıch VOI-

reformatorısch bereıts 1m Ansatz klar erkennen äßt
Kın verstandener „„.Parochialısmus” ist 1m übrıgen SahlzZ anderes als

der neuzeıtliıche Kongregationalısmus. Die Parochie ist qualitativ „Ortskircehe
auC. Diasporaverhältnissen und keıner Quantıität unterworfen),
epıskopal VOoO Parochus her strukturiert und ekklesiologısch VOI ar und Ka-
thedra des Pfarrers her entworten. Die neuzeıtlıche Kongregatıon ist zunächst
ıne sozlale röße, dıe VON den entschıedenen, wiedergeborenen Eınzelnen ın
freiem Zusammenschluß gebilde wırd und ohne Amt auskommt. Während dıe
Parochıie als verfaßte Rechtsgröße dıe sıchtbare Kırche einem Ort ist, ist e
siıchtbare Seıte der „Kongregation” eıne theologisch-ekklesiologische quantıte
neglıg1able und AKIrcheE: eiıne Sanz und Sal geistige Kategorie.

In der Parochie ist dıe Kırche als elıne einen Bıschofr versammelte Ge-
meınde verwirklıcht, wırd dıe INe TG ıchtbar und erfahrbar. In der DIiO=-
Z6eSsSC mıt einem Bıschof Bıschofssıtz, der In den (jemelnden se1nes Bıstums
Sal nıcht, oder 1U „repräsentiert” UuUrc e Presbyter oder eihbischöfe che
Krıterien rfüllt, dıe auch römischerseıts als ZU esen dere nOTL-

20 Abweıchungen davon tellen bezeichnenderweıse. we1l ursprünglıche 'erhältnısse bewahrend,
dıe Mınıatur-Diözesen ıIn talıen dar, dıe oft N1C ogrößer als entsprechende tadtparo-
chıen 1mM deutschen Raum.

3() So versammeln sıch 7 B 2 In Görlıtz e Erzpriester (Stadt-Ober-Pfarrer) der Lausıtz 2

einem Oonvent und beschlıeßen e Eınführung der Reformatıon In ıhren Parochien. Dıie Fın-
führung der Reformatıon In eıner bestimmten wırd in der Kıirchengeschichte fast immer

dem atum festgemacht, em der Pfarrer erstmals „evangelısch predigte‘”.
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wendig und erforderliıch bezeıchnet werden, SJanzZ konkret also der Vorsıtz be1
der Eucharistiefeıier, bleibt cdieser Anspruch iın er Regel* eiıne blasse { heo-
e ıne Theorıie allerdings, dıe 1im ökumenischen Amtsdıialog als Kategorıie
VON höchster ekkles1aler Wertigkeıt eıne ogroße spielt. Ausgehend VON den

gemachten Beobachtungen darf a1sSO efragt werden, ob diese Wertigkeıt
eCcC behauptet WIrd. Mır erscheınt das zweifelhaft

Es konnte eze1gt werden: Spätestens se1it dem Jahrhundert kommt 6S

eıner Entwıcklung WCS VoNn der neutestamentlıch bezeugten und ekkles10lo-
S1SC höchst relevanten Struktur der 1TO hınsıchtlıch ıhrer sıchtbaren Ver-
wirklıchung und Gestalt als der e1ines ‚„„Bıstums”, eiıner Ortskırche mıt einem
Bıschof und eiıner dessen ar und athedadra versammelten (gottesdienst-
ıchen) Gemeinde, hın ZUr Flächendiözese Iiese Entwıcklung kann mıt e1IN1-
DSCH) 66 als sowohl praktısche, W1IEe auch theologısche Fehlentwıcklung be-
zeichnet werden, der allerdings VON Anfang auf unterschiedliche Weılise be-
gegnetl wIrd. Zunächst Ure gew1issermaßen liturgisch-symbolısche Versuche,
cdie Einheıt des Bıstums mıt seinem Bischof etiwa 1C dıe Stationsgottes-
dienste oder das Fermentum) auszudrücken. Später uUurc strukturelle Verände-
IUNSCH der Bıstümer iın Verwaltungseinheıten, deren Leıtern immer weıtere
Vollmachten des Bıschofsamtes zugewlesen werden.

Im 13 und Jahrhundert steht e Parochie Ende dieser Dezentralı-
sierungsentwıcklung, stellt aber selbst und in sıch wıederum eiıne Restrukturie-
rung der ursprünglıchen Zentralısatıion dar, insofern der Parochus und seıne Pa-
rochle weıthın wıieder dem Bischof und seiınem Bıstum leicht.

Unbestritten ist eıne prinzıplelle auch (amts-)theologische Unterscheidun
zwıschen dem Diözesanbischof und dem Parochial-Presbyter Pfarrer) er-
ings Ssınd sıch dıe maßgebliıchen Schultheologen“ darın eIN1g, daß che
der ıhevollmachten ın der Presbyterweihe vermuiıttelt werde, dort aber te1l-
welse „gebunden“” (potestas 1gata) bleıbe, bıs S1e uUrc. eınen kırchenrecht-
lıchen Akt und e Bischofskonsekration (nıcht als Sakrament, sondern als Sa-
kramentale verstanden) „entbunden“ werde

ıne andere amtstheologische Basıs, als die VON Mehrheitsschulmeinungen,
also eIiwa kirchenamtlıchen. dogmatısıerten Definıtionen, <1Dt 6S bıs den
Lehrentscheiden des Vatıcanums nıcht IS das Vatikanısche Konzıl legt
fest. daß die Bischofsweihe eın Sakrament, dıe höchste ulife des rdo und dıe
Verleihung DbZW. Übertragung der er ıhevollmachten se1 und das
Presbytera emzufolge q1s ‚„vermınderte Apostolıische Nachfolgeschaft”” - CI -

scheınt, dem diese fehlt.)

31 Das sıeht sıcherlich 7z.B ıIn der mıschen 1Öözese der FäröÖer mıt 130 Seelen anders AU!  S ber
gerade diesem eıispıel wırd auch eutlıch, daß dıie VOIN Kom behauptete theologisch-qua-
1ıtatıve Unterscheidung zwıschen Parochıie und 1Ö7ese nıcht haltbar 1st.
Fast alle bedeutenden Theologen des 13 Jahrhunderts (Albertus a2Nnus, Bonaventurad, I ho-
119aSs Von quıin, Petrus Von Tarantasıa, Rıchard Von Mediavilla) argumentieren S unter Be-
rufung auf Hıeronymus auch Luther und Melanchthon, 1mM Iractatus 6OfT: BSLK 498f.
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Auf cdieser Basıs aber argumentierten Luther und dıe reformkatholischen
ITheologen des 16 Jahrhunderts., WL 1E Presbyter-Urdıinationen als ültıge
und (not-)rechtmäßige eiıhen behaupteten und praktızlerten. DIie „Juther1-
sche‘“ Stadtparochte ist also. WI1IEe WITr sahen, keineswegs eine Neuschöpfung der
Reformationszeıt oder elıne reduzılerte Notlösung nTolge der e1gerung der
me1lsten Diözesanbıschöfe, sıch der Reformatıon anzuschlıeßen, sondern VOI-

gefundenes Resultat einer langen kırchen(rechts)geschichtlichen Entwicklung,
dıe HFcC dıe Reformatoren NUN auch wlıeder theologisc wIrd. Dies
geschieht maßgeblıch 1E dıe Identifizıerung Von parochus und ep1skopus
und a1sSO auch VoN Parochıe und Dıözese.

XX VII Ist e konfessorische Summe und Darlegung dieser Überzeu-
SuUuNs

Vergileichende Zwischenbilanz
Vor cAhesem Hıntergrund kommt 1UN Augustinus anders bereıts AdUuS$Ss-

führlıcher beachtete und efragte .‚Ordinatıo Apostolica” wıeder In den 1C
Ist 6S nıcht eine INn gewIlsser WeI1ise anachronistische Eintragung In das the-

ologısche Denken des Jahrhunderts., das damals VON keıner der beteilıgten
Seiten überhaupt eteılt werden konnte, WEeNN dıe Bıschofsweihe eorg I17 VON
Anhalt als Aistinkte Dıiö6zesanbischofsordination reinterpretiert wırd?

Es muß sıch intentional be1 dieser er vielmehr eine Ja ZUT Ausili-
bung des Pfarramtes auch nach lutherischer Auffassung erforderliche Presby-
terweıhe des Subd1i1akons eorg VO Anhalt gehandelt en (wıe der konkrete
Vergleıich der Formulare der Presbyter- und der Bıschofsweihe eigentlich auch
nahelegt), mıt der zugle1c die Installatıon als Pfarrer der ıhm zugewlesenen
Parochıie und als „Bıschof 1mM une1gentlichen Siınne““* für eıne gröhere Regıon
verbunden W dal.

Daß dieser „Bıschof 1im une1gentlichen Sinne“ neben der Lehraufsıicht und
der Vısıtation auch das Ordinationsrecht ausübte und CS ın selner1 AUS-

drücklich übertragen bekommt, 1st der hıstorıschen Tatsache geschuldet, daß
eın römiıscher Diözesanbıschof hıerfür nıcht ZUL Verfügung stand und O1g AUus

33 (6) Art Z legt fest, dalß die der eiıhegewalt In der Bischofsweihe verlhıehen wiırd.
dıe NUunNn selbst als Sakrament bezeıchnet WITd.
F a 1U dıe des Sakramentes des rdo Urc. dıe sakramentale Bıschofsweıihe VCI-
mıiıttelt wiırd, wırd das Priesteramt, W1e der Dogmatıker Schmaus tormuheert, ZUT VT
mınderten Apostolıschen Nachfolgeschaft‘“. Schmaus weiıter‘: .„Der Priester In UNSCICIHN eut1-
SCH Sınne wırd 1Iso uUurc dıe Schrift nıcht bezeugt. Dıiese kennt 11UT jenen Amtsträger, den WIT
Bıschof NENNEN Die Kırche hat dıe VON den Aposteln den Bıschöfen übertragenen 'oll-
machten In eıner den pastoralen und m1issıoNaArıschen Bedürfnıissen angepaßten reduzierten
Form weıtergegeben. Das einfache Priestertum erscheımint als usglıederung Adus dem Bı-
schofsamt. Dieses ist das Maß es Amtlıchen in der Kırche.“ Schmaus, Der Glaube der Kats
che., ılıen 1982, Aufl., V/2, A Miıchael Schmaus, Der (slaube der Kırche, (Jt-
tiılıen 1982, Aufl., N 187

34 ergleichbar mıt den Archıiıdiakonen der Dekanen
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der Überzeugung, daß mıt der Presbyterweıhe dıie der bischöfliıchen oll-

machten übertragen WIrd. DIie Merseburger Bischofsweıhe ist also zugleıich als
der Akt der „Entbindung der Ordinationsvollmacht‘ interpretieren.

Nach 545 geht, WwW1e Sander aufze1gt, diese Ordinationsvollmacht ahtlos
auf den Leipzıiger Superintendenten über. der dıe Merseburger Priesteramts-
kandıdaten ordıinıert.

IDER spricht SanzZ eutlic. für die Vermutung, daß dıe Merseburg: Bı-

schofsweıhe neben eıner Presbyterordination cdıe Installatıon eines Ichıdıa-
kons oder Dekans oder Superintendenten SCWECSCH ist und auch SCWECSCH se1in

sollte, der in begr  icher Unterscheidun und ZUL Kennzeichnung se1ıner Funk-
t10n als Diener der Einheıt in einer ogrößeren Regıon ın Merseburg gräzisierend
„BisSchof-“, aber In Leipzıg latinisıierend £3D  „Superintendent‘ genannt wurde.

Vorläufig bleıibt CS be1 dem Fazıt
DIie Amts- und Ordinationstheologıe des Jahrhunderts, sofern S1€e In den
lutherischen Bekenntnisschriften ıhren verbindliıchen Niederschlag gefun-
den hat, eiinde sıch 1m Konsens mıt der katholıiıschen Theologıe iıhrer eıt
Unbestritten ist ei e Ex1istenz des eınen, VON Chrıstus gestifteten Hır-

ten- und Bischofsamtes der Sakramentsspendung und Evangeliumsverkün-
digung, das in einem bestimmten und ohne d1esen nıcht zutreffend arstell-
baren Zusammenhang mıt dem Apostelamt steht.
Unbestritten ist, daß dıe Vollmachten dieses mtes nach neutestamentlı-
chem Zeugn1s und apostolischem, SOWI1eEe altkiırchlıchem Brauch urc e

Ordinatıon (Weıhe Z HIC und Handauflegung epıkle-
tisch-effektiv) VOoONn Ordıinıierten weitergegeben werden.
Unbestritten ist: daß Luther und andere eıne Aufgliederung dieses eınen
Amtes auf der Basıs altesten Herkommens, eiıner er deutliıcher Hinweıise
1m euen lestament selbst und in UÜbernahme der vorgefundenen Praxıs
voraussetzten und nıcht genere ablehnten, ja ihre Beibehaltung
strebten.
Dazu gehört insbesondere auch eın Bischofsamt 1m une1igentliıchen Sınne

(währen! das Pfarramt das Bischofsamt 1m eigentlichen Sınne 1St) als be-

sonderer und durchaus nıcht ınfach verzichtbarer Dienst der Einheıt In der
Kırche Dieses Bischofsamt 1m uneigentlichen Sinne bleıbt auch in der Kır-
che der Reformatıion unterschiedlichen Bezeichnungen erhalten.
Die distinkte Ordinatıon dıiıesem Bischofsamt wırd als Möglıichkeıt nıcht

abgewlesen, aber nıcht als csakramentale Übertragung eiıner über der der

Presbyterordination stehenden VOI Weihevollmachten verstanden.
Strittig ist Aaus römisch-katholischer C sicherlich dıe( daß e Iu-

therische Parochıie und dem lutherischen Parochus (Pfarrer) 1ese1lbe ekkle-
<1ale Dıgntät zukommt, W1€e der römiıschen Diözese und iıhrem Diözesanbı-
SO als Verwirkliıchung derT iıhrem Ort Strittig, aber hıer nıcht

A In jedem Fall a1SO .„Aufseher‘:
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eroörtern, ist natürlıch weıterhın und arüber hınaus dıe Komponente der
Gemeinschaft der Diö6zesanbıschöfe dem römıschen aps
Aus lutherischer Perspektive und VOT dem Hıntergrund der hıer sk1i7zzı1erten
Beobachtungen und Schlußfolgerungen erscheımint 1Un aber auch das rÖM1-
sche Diözesanbıschofsamt UTr qals Bıschofsamt 1m une1gentlıchen Sınne,
während dıe lutherischen ıschofs- DZW. Superintendenten-, Propst- oder
Dechantenämter ebenso .„„Bıschofsamt 1m une1gentlichen Sınne"“ genannt
werden mussen
aäahrend aber das lutherische Pfarramt Bıschofsamt 1m eigentlıchen Sınne
und dıe Parochıie Bıstum 1m eigentlıchen Sınne SInd, älßt sıch auf römischer
Seılte eiıne Entsprechung aiur nıcht oder doch NUrTr in defizıtärer Weıse (1n
den Der Diözesanbıischof ist eın Bıschof 1m eigentliıchen Sınn. weıl 61 e1-
11CS der wesentlıchen auc und gerade AaUus römisch-katholischer 16
sentlıchen!) Krıiterien 1erfür nıcht erfüllt, ämlıch Bıschof eiıner real e1-
NC ar und eine Kanzel versammelten eucharıstischen Gemeıinde, iıhr
Hırte und Lehrer seIN. Der römisch-katholische Pfarrer ist aber als TES-
yter 1UT Jräger e1INes reduzierten mites in ‚„.vermıinderter apostolischer
Nachfolgeschaft” und keın Bischof und selne Parochie keıne Diözese.*

Dıese., möglicherweıse ungewohnt klingende Umkehrung der Behauptung E1-
NCsSs Defizıtes DZW. eiektes ist keıne NCUEC Erkenntnis, sondern wurzelt In
XX NVAELL Den römıschen Diözesanbıischöfen wırd auf der rundlage der akten
der Vorwurtf gemacht, 1E hätten dıe luriısdiktionvollmachten und e(
vollmachten auseinanderger1ıssen DZW. Vl  > übten ıhre Weihevollmachten
kaum oder Sal nıcht. iıhre lurisdiktionsvollmachten dagegen mıt der Attıtüde
weltlicher Fürsten und mıßbräuchlıc auch in Bereichen aU>S dıe ıhnen nıcht
zustünden. S1e sejen also keıne 99-  ı1ıschoIe oder arrherr.  .. eigentlıchen 11

mehr.
uch WE dıe Vorwürte 1m Einzelnen und Konkreten auf heutige Verhält-

nısse nıcht übertragen sınd, bleıbt dıe theologıische Zuspitzung davon unbe-
rührt Römische Diözesanbıischöfe sınd keıne 1ScChNoTle 1m eigentlıchen Siınne.

I)Das ware für das ökumenische espräc Ja keın Hindernıis, WENN nıcht FO-
miıischerseıts lutherischen Pfarrern und lutherischen Bıschöfen abgesprochen
würde, eın Bıschofsamt 1m eigentliıchen Sınne bekleiden und damıt das Feh-
len des Bıschofsamts überhaupt, das zurecht als ZUTl Kıirchesein derC
bedingt ehörıg bezeıchnet wırd, behauptet würde.

mgeke ämlıch bestünde keiıne Schwierigkeıt, dem römisch-katholı1-
schen Pfarrer dıe theologısche und ekkles1iale Qualität e1ines 1SCNOTIS 1m e1-
gentlıchen Sınne zuzugestehen, selbst WE dıes nach römıschem C und
Verständnis nıcht zuträfe.

ıne Durchsıicht der entsprechenden Regelungen In der ammlung röm1-
schen Kırchenrechts, dem er lurıs Canonicı CIC)- ze1gt hıer eine auffäl-

Römisch-katholischer Deftinition ufolge



(rJert Kelter90

lıge systematısche Parallelhtät In der Behandlung der DIiözese und der Parochie:
des Diözesanbıischofs und des Pfarrers.

Das betrifft cdie eSe der terriıtorialen Abgrenzung und den Satz, achdem
DIiözese bzw Parochie alle Gläubigen des Jew. Gebiletes umfassen habe
(can. AL bZw. 518) Das trıfft aber auch auf die Bezeıchnung sowohl des
1SCNOTIS als auch des Pfarrers qals e1INes „e1genen Hırten“ pastor proprIius; Ca  S

369, bes 370 Can 383 ] | MUNuSs pastorı1S|] bZzw. 519) uch che Festlegung, daß
InNe Parochıie 1Ur einen Pfarrer en urie (can. 526 reflektiert dıe e1-
gentliıche, cdıe epıskopale Struktur der Parochine. en einer er weıterer
Rechtsparallelen” (z.B auch sekundär erscheinender Rıc  i1nıen ZUT Residenz-
pflicht, aber auch den geistlıchen, hirtendienstlıchen Funktionen Cie) trılft das
kanonısche eC allerdings Zzwel entscheıdende, jedoch weder abgeleıtete
noch begründete und somıt rein apodıktische Dıfferenzıerungen: DIie Dıiözese
ist DCI definıt1ionem Teılilkırche (ecclesıia partıcularıs), Teıl des (jottesvolkes
populı De1l port10), dıe qls Spür auernd errichtet‘‘ (stabılıter errecta) qualifi-
ziert werden, dıe Pfarreı ingegen SeIne bestimmte Gemeninschaft VON CGläubi-
SCH, cdIe in eıner Teıilkırche auf auer errichtet ist  .6 certa communıtas christifi-
del1um In Eccles1a particuları stabılıter constituta) . Was ZW ar inhaltlıch nıcht
untersche1dbar L se1n scheınt, soll OTIfTeNDar Uurc bewußt unterschıiedene Be-
orl  ıchkeı ausdrücklıch nıcht identifiziert werden können: ıne ‚Teilkırche“
ist definıtionsgemäß anderes als eıne ZW. ansonsten ıdentisch beschrie-
bene .„„Ortskırche ınnerhalb einer Teıilkır „Teıl des Gottesvolkes* ist PCI
Definiıtion anderes als „eine bestimmte Gemeininschaft VON Gläubigen‘“.

Schluß
Die theologıischen eWES- und Hıintergründe sınd AdUS$s römisch-katholıscher

1C klar. ber Sınd diese Unterscheidungen WITKIIC theologisc plausıbel
machen, VON allgemeıner Vermittelbarkeıt Sanz schweigen? er Öökumen1-
sche Gesprächspartner hat 1M TUn SCHOMUNCH 11UT dıe Möglıchkeıit, chese
apodıktischen Festlegungen vorab akzeptieren, dann fast zwangsläufig
einzuräumen, dalß Ian e1in definiertes Diözesanbıischofsamt TIG nıcht
habe und kenne.

3/ ( des kanonıiıschen Rechtes, hg Bıschofskonferenz, at.-dt Ausgabe, VCI-

besserte und vermehrte Auflage, Kevelaer 989
15 DIie jedoch, we1l 6N sıch Rechtsaussagen handelt, eshalb keineswegs als a-theologisc

verstehen sınd! Dıiese Unterscheidung zwıschen - Kırchenrech! und geistlich-theologı1-
scher Verbindliıchkeit und Dıgnität ist eine Erscheinung des modernen Protestantismus. S1e gılt
weder für das Luthertum des Jahrhunderts, och für dıie mische Kırche HIS heute Weıl
1e8 sowohl innerlutherisch, als auch ökumenisch me1st N1IC eachte! wiırd, 1eg 1eTr e1in
TUN! für viele Mißverständnisse. Vgl Z Gerhard Scheidhauer, IDER eC| der Liturgle,
/Zum ıturg1e- und Rechtsbegriff des evangelischen 1USs lıturg1cum, In Studienreihe
Theologıische Forschungsergebnisse 49, Hamburg 2001
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Für den ökumenıschen Dıialog wırd CS arau ankommen, sıch zunächst
nıger auf e rage konzentrieren, und In welcher Gestalt und
Struktur in der jeweıls anderen T das Bıschofsamt realsıiert SE als viel-
mehr, ob 6S überhaupt realıisiert ist. Die Antwort auf diese rage ist im A1-
wärtigen espräc insbesondere für e römisch-katholische Seılite entsche1-
dend für die Qualifizierung als ‚„„Kırche“ bZw. „kırchlıche Gemeinschaft‘‘.
el und eshalb erscheımnt 6S MIr wen12 verheißungsvoll, weıterhın die

Kategorıie des neurömischen, erst urc das Vatıcanum eigentliıch geschaffe-
NCN und S  amentstheologısch definierten Diözesanbıschofsamtes als
„Maßstab es Kırchliche  cC ordern

hne den Wert und dıe wıissenschaftlıche T11L1anz der außerordentlıc C
wichtigen und Öökumenıisch bedeutsamen Dissertation Augustinus anders hler-
Urc In irgendeıiner Weılise schmälern wollen, versucht SICe dennoch, 1mM I:-
thertum des Jahrhunderts durchaus outwillıg eıne theologische Tendenz be1
der Gewichtung des Diözesanbıschofsamtes aufzuze1igen, dıe CS nach meınem
bısherigen und sıcher sehr vorläufigen Erkenntnisstand Sal nıcht egeben
hat und VOT em Sal nıcht geben konnte.

Zusammenfassend stellt sıch alsSo e rage, ob anders Studıie nıcht SCIA-
de un insbesondere auch Fallbeıispiel Georgs VON Anhalt belegt, daß
lutherische Theologen und Theologıe 1mM Jahrhunder Bıschofsamt nıcht
1U festhalten wollten, sondern auch festhielten, und Z W al d dem Bıschofsamt.
das ıhnen ın parochıalen Strukturen und eben nıcht oder 11UT ıIn entstell-
ter orm begegnete, daß S1€e dieses Bıschofsamt stärkten. theologisc egrün-
deten und kırchlich verankerten.

Man darf NUunNn auf den zweıten Band se1N, ın dem Sander ‚„„Ordı-
natıonstheologıe des Jahrhunderts‘“‘ den Beıspielen Johannes Matthes1us’
und Runges untersuchen wiıird.


