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Armiın Wenz

Die Wahrheitsfrage Im Spannungsfeld von

Schriftautoritat und neuzeitlicher Hermeneutik
„Nach Luther ist dıe Heılıge chrıft als solche vollkomme: gew1ß, klar und

verständlıch.‘ SO schreıbt der ÜrzZiie verstorbene Berliner Systematıker 10=-
hannes ırsching In einem Aufsatz über che ökumenische Bedeutung VOIl E:
thers Schriftprinzıp. In eiıner gerade erschıenenen Habilitationsarbeıit VON Jörg
Lauster dem 116e „Prinzıp und Methode‘“ €l 6S dagegen AAME Be-

zweıllung der Klarheıt der chrıft und dıe Transformatıon der Rede VOIl der

Selbstauslegungsfähigkeit der sınd die Geburtshelfer der Schleiermach-
erschen Hermeneutıik.‘“* Mıt diesen beıden Zıtaten ist sowohl hıstorısch als
auch der a nach das Spannungsfeld abgesteckt zwıschen Schriftautorıität
und neuzeıitlıcher Hermeneutik. Hıstoriısch gesehen gelten Luther und CHieler-
macher als dıe Väter des modernen Protestantismus. Luther g1lt als derjen1ge,
der das Schriftprinzıp in die Theologıe eingeführt hat; Schleiermacher wliede-
IU oılt als derjen1ge, der bahnbrechen für e nNEeEUETEC Hermeneutik gewiırkt
hat

Vorsichtig sprechen WIT zunächst VO Spannungsfeld zwıschen Cchrıftau-
orıtät und neuzeıtliıcher Hermeneutıik. Daß eın olches exıstiert, kann als welt-
hın konsensfähig gelten. Auseıiınander gehen che Meınungen darüber, WIE
Schriftautorıität und Hermeneutik, Luther und Schleiermacher sıch in der aC
zueinander verhalten. en eiıner eher seltenen radıkalen Verwerfung des

Schriftprinzıps dominıert In der NCUECICIL deutschen evangelischen Theologıe
die Anschauung, CS handele sıch be1 der neuzeıitlıchen Hermeneutıik eıne
sachnotwendıige und zeitgemäße Transformatıon des protestantıschen chrıft-
pMNZ1pPS. Im Rahmen eINeEs bestimmten Geschichtsbildes ist cese Anschauung
durchaus konsequent, zumal immer wıeder der Anspruch rhoben wIırd, ıe
moderne Hermeneutıik habe nach dem verhängn1svollen Sündenfall der ortho-
doxen Verbalinspirationslehre“ Z7U urreformatorıischen nlıegen zurückgefun-

Vortrag anläßlıch der JTagung der Nordeuropäischen Luther-Akademıie 9.8.2005 ın IDäne-
mark.
Wirsching, Sola, Vgl ebd., FG .„In der arheı der eılıgen Schrift S16E| Luther den
Grundwall jeder christliıchen ‚ehre, den theologischen Tundsal UrCc. den alle anderen the-

ologischen atze bewıiesen werden sollen Dieses ‚Schriftprinzıp" besagt, daß die Schrift. eın
ares geistlıches 1C| d1ie verschıiedenen Gesinnungsarten überprüfen ann und darum alle1-

entscheıdet, WECT recht hat. DIie entgegengesetzle ese VON der Dunkelheıt der Schrıuft. VCI-

tiretien urc Erasmus, dıe Schwärmer und die Päpstliıchen, hält Luther für eine Lüge und für
lästerhich‘“
Lauster, 1NZ1p,
„Es besteht 1mM Protestantismus zwıschen allen agern se1t wenıgstens einem Jahrhunder!'! e1Nn-
mütige Übereinstimmung, daß der Übergang VO reformatorischen Schriftprinziıp ZU1 altpro-
testantıschen Tre VonNn der Verbalinspiration einem innerprotestantıschen Betriebsunfall
gleichzusetzen ist‘  .. (Lauster, 18)
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den DZW. cdhe In der Reformationszeıt noch nıcht vollkommen erkannten mplı-
katıonen des Schriftprinzıps erst ZUTL Vollendung gebracht”. In diıesem LAl-

sammenhang oılt dann bereıts die rage, ob denn nıcht zwıschen Luthers Be-
auptung der Schrı  arheıt und ihrer neuzeıtlıchen Problematisierung ein
Gegensatz bestehe, als e1in 5Symptom für e1in gefährliıches und ungeschichtliches
Wahrheitsverständn1s’°. I)as G1 aber: on be1l der ewertung des Verhält-
N1ISSES VON Schriftautorıität und Hermeneutıik rallen unterschiedliche Wahr-
heitsverständnısse aufeiınander. Ist 6S tatsächlıc. möglıch, In Schleiermachers
Bezweiflung der Schriftklarheit eıne Transformatıon VON Luthers Behauptung
der Schriftklarheı sehen? ()der muß INan nıcht dem Schluß kommen
Entweder irrt Luther in cAhesem un oder aber Schleiermacher! Ist der Wahr-
heıitssuche gedient, WEINN Übereinstimmungen zwıschen Luthers Schriftprinzıip
und dem der neuzeıtliıchen Hermeneutık behauptet werden und selen 6S über
Transformatıionen vermıiıttelte dıe in Wiırkliıchkeıit Sal nıcht bestehen?

IIie eingangs zıt1erten Aussagen über Luther und Schleiermacher egrün-
den jedenfalls eınen hinreichenden Anfangsverdacht, daß womöglıch
ahrheı hıer und dort nıcht asse1lbe verstanden wiırd, WEeNnN dıe Schriftklarheıit
einmal vorausgesetzt und eın andermal bezweiıfelt WITrd. Wır wollen darum
nächst nach den Konturen des Wahrheitsbegriffs der neuzeıutlıchen Hermeneu-
t1k iragen (1.) Bezugspunkte sınd el cdie Untersuchung der hermeneutIi-
schen Posıtiıonen ein1ger wichtiger deutschsprachiger Dogmatıker AUsSs der
zweıten Hälfte des Jahrhunderts, WIeE ich S1€e in me1lner Dissertation D
legt aDbe”, und das bereıts erwähnte Buch VOoON Jörg Lauster (2004) Als Kxeget
mıt dem betonten nspruch, lutherische Theologie treıben, hat Volker Stol-
le In selinem Werk .„„Luther und Paulus® AaUus demT 2002 über se1lne herme-
neutischen Grundsätze Rechenscha egeben: Gerade das Nebene1inander die-
SOr fTast zeıtgleich erschıienenen und für cdıie heutige deutsche ogmatı und
Exegese repräsentatiıven Arbeıten ze1gt, daß zwıschen ogmatı und Exegese
weıthın Konsens über dıie Hermeneutik errscht In Übereinstimmung und 1m
Wıderspruch / olchen Posıtiıonen wırd Te111Cc auch erkennbar, daß sıch dıe
Auseinandersetzung dıe Hermeneutik und dıe Wahrheıitsfrage nıcht
zwıschen den theologischen Dıiszıplinen, sondern eweıls ın ıhnen vollzıeht
Das wırd bestätigt, WEeNN WIT 1m zweıten chriıtt solche Stimmen Wort kom-
IDECN lassen, dıie das hermeneutische Paradıgma der Neuzeıit eiıner kritiıschen
Prüfung unterziehen 2) Schließlic sollen die Konturen des Wahrheıtsbe-
or11fs des lutherischen Schriftprinzıps in uiInahme der niragen urc cdıe
derne Krıtik nachgezeıichnet werden (3

Vgl Wenz, Wort Gottes, RET Z

Vgl azu dıe Rezensionen me1ines Buches .„Das Wort (jottes Gericht und Rettung‘ UTrC.
Volker Stolle In 1996., 406f und (Günther Gaßmann In IhLZ 122 1997, 607-609

Vgl dıiıesem Abschnuitt (1 meılne Untersuchung ber .„Dıe Autorität der Schrift in der ze1it-
genössiıschen systematischen Theologie” 1n Wenz, Wort Gottes, 125-204 e1le der Au
sammenfassung (ebd., 99-204) nehme ich VON dort erüber.
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Die ontur: des Wahrheitsbegriffs der neuzeitlichen Hermeneuti
Durchaus in nalogıe den klassıschen Eigenschaften (affectiones) der

eılıgen chrift äßt sıch eine vierfache Umformung des Wahrheitsbegriffs in
der neuzeıtlıchen Hermeneutik nachzeıchnen. urc dıe Historisierung des

Wahrheitsbegriffs wırd dıe sufficentia scrıpturae berührt: dıe Subjektivierung
der ahrheı etrifft die rage nach der auctorıtas scrıpturae. DIie clarıtas SCT1P-

wıederum wırd abgelöst urc eıne Aktualistierun? des Wahrheitsbegriffs,
dıe efficacıa scrıpturae schheblıc urc dessen Plausibilisterung. Wır be-
zeichnen chese Transformatıon des Wahrheitsbegriffs und Schriftprinzıps 1im

folgenden als das „„.hermeneutische Paradıgma .
WE Die Historisterung des Wahrheitsbegriffs

Lauster schreıbt In seinem Buch programmatısch: ‚„Seiner enese nach ist
das protestantische Schriftprinzıp eıne kontroverstheologische Festlegung in
der rage nach den maßgeblichen Autorıtäten des christliıchen aubens Ge-
meınhın stehen sıch hlıer cde Begrıffe chrıiıft und Tradıtion gegenüber. Es zählt

den bahnbrechenden Eıinsıchten der historıschen Kuitik, daß diese SChHhroife
Entgegensetzun historisch gesehen sınnlos ist Dıie chriıft geht selbst AUSs e1-
NC langen Überlieferungsprozeß hervor, während umgeke dıie Tradıtion der
C sıch AUS den bıblıschen Schriften heraus entwiıckelt. Aufgrund des h1-
storıischen Abstandes g1bt CS eın unmıttelbares Verhältnıs den Texten, das
nıcht im welıltesten Sınne urc Tradıtıonen vermittelt ware, dıie selbst wıede-
Iu ZUT Wirkungsgeschichte der chriıft gehören. ” Das ist hinsıchtliıch der Fra-

SC nach der Wahrheitserkenntnis nıchts anderes als dıe ufhebung des sola
scrıptura. Das Prinzıp des Kanonıschen wırd ZW ar aufrechterhalten, aber

ogleich in zweiıerle1 Hınsıcht entgrenzt. FA eıinen ist be1 der Wahrheitssuche
hınter cdıie lexte der zurückzufragen, sınd diese doch Resultate e1ines
komplizierten geschichtlichen Prozesses, in dem S1e lediglich eıne Moment-
aufnahme darstellen /um andern kann und darf 111all dıe maßstäblıiıche Wırk-
samkeıt des Ge1lstes nıcht auf dıe chrıft eingrenzen, hat diese doch eıne eben-

omplexe Wirkungsgeschichte hervorgebracht. Folgerichtig formuhert Lau-
Ster das Schriftprinz1ip und schreı1bt: „„Das Schriftprinzıip ist in diesem S1Nn-

11UTE 1n dem Gelst aben, der ın der christlichen Überlieferungs- und Kul-
turgeschıichte fortwiırkt, und nıcht alleın 1m Buchstaben derBı DiIie Wahr-
heıt DZW. der Sınn der lexte ist somıt nıcht Vorgegebenes, den Buch-
staben der chriıft Gebundenes, sondern erschließt und entfaltet sıch in Gestalt
eINeEs freien geschichtlichen Prozesses.

Lauster, Vgl Stolle, Luther., 478, Anm 180 „Eıne grundlegende Unterscheidung zwıschen
Schrift und Tradıtion, WI1IEe S1€e dıe Reformatıon proklamıer' hat, 1st miıthın N1IC. durchführbar.
Die Schrift selbst ist Tradıtion und ist unabhängıg VOIl Tradıtion nıcht zugänglıch"
Lauster, 460
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Die Subjektivierung des Wahrheitsbegriffs
Auf e Affınıtät zwıschen diesem tradıtıonsgeschichtliıchen nsatz der h1ı-

storisch-krıitischen Hermeneutık und dem römıschen Tradıitionsprinzıp wırd
immer wıeder zustiımmend oder ablehnend? hingewılesen. Daß der Weg des Pro-
testantısmus VOTrerst ennoch nıcht nach Rom geführt hat, äng mıt der Sub-
jektivierung des Wahrheıitsbegriffs Bahnbrechen: für chese Ent-
wıicklung WAar wiıederum Schleiermacher. 1G der hat elıgıon, der eiıne
heilıge chriıft glaubt, sondern der, welcher keine bedarf und wohl selbst eıne
machen könnte.“ SO e1i CS in seinen en e  en über die Religi0n"""". In
selner aubenslehr: entfaltet ß dann selne 16 auf dıie „Schrift als erfah-
rungsproduktive Ausdrucksgestalt des chrıstlıchen aubı  coe[]1 Die chrıft Dbe-
gründet, normılert und wiıirkt nıcht den Glauben, sondern S1e stellt ledigliıch dem
christlichen Selbstbewußtsein Ausdrucksformen bereıt, sıch darstellen
können‘“. Diese sınd wıederum VT dıe Anwendung hıstorıscher
auf den Erfahrungsgrund In der Person Jesu efragen, der das fromme
Selbstbewußtsein konstitulert. Lauster cschreıbt dazu: ‚„ Zum eıinen wächst damıt
dem auslegenden Subjekt dıie entscheiıdende Funktion Z den Sınn der lexte
erschhıeben Zum anderen stellt S1e die Kunstlehre Schleiermachers:; A.W.)
e theologische Legıtimation der36  Armin Wenz  1.2. Die Subjektivierung des Wahrheitsbegriffs  Auf die Affinität zwischen diesem traditionsgeschichtlichen Ansatz der hi-  storisch-kritischen Hermeneutik und dem römischen Traditionsprinzip wird  immer wieder zustimmend oder ablehnend® hingewiesen. Daß der Weg des Pro-  testantismus vorerst dennoch nicht nach Rom geführt hat, hängt mit der Sub-  jektivierung des Wahrheitsbegriffs zusammen. Bahnbrechend für diese Ent-  wicklung war wiederum Schleiermacher. „Nicht der hat Religion, der an eine  heilige Schrift glaubt, sondern der, welcher keine bedarf und wohl selbst eine  machen könnte.“ So heißt es in seinen frühen „Reden über die Religion““'“. In  seiner Glaubenslehre entfaltet er dann seine Sicht auf die „Schrift als erfah-  rungsproduktive Ausdrucksgestalt des christlichen Glaubens““''. Die Schrift be-  gründet, normiert und wirkt nicht den Glauben, sondern sie stellt lediglich dem  christlichen Selbstbewußtsein Ausdrucksformen bereit, um sich darstellen zu  können'. Diese sind wiederum durch die Anwendung historischer Methodik  auf den Erfahrungsgrund in der Person Jesu zu befragen, der das fromme  Selbstbewußtsein konstituiert. Lauster schreibt dazu: „Zum einen wächst damit  dem auslegenden Subjekt die entscheidende Funktion zu, den Sinn der Texte zu  erschließen. Zum anderen stellt sie (= die Kunstlehre Schleiermachers; A.W.)  die theologische Legitimation der ... historischen Kritik dar, die ein wesent-  licher Bestandteil seiner Hermeneutik ist.  6613  Ferdinand Christian Baur vollendet diesen Weg der Subjektivierung, indem  er auch explizit das Autonomieprinzip des menschlichen Bewußtseins das ex-  terne Schriftprinzip ablösen läßt. Grundlegend dafür ist die Unterscheidung  zwischen Inhalt und Form der Schrift. Abzuweisen ist demnach ein „Buchsta-  benglauben“, „der sich allein auf die Kontingenz historischer Faktizität zu stüt-  zen sucht und darum ängstlich alles fernhalten muß, was zur Kritik dieses frag-  würdigen Glaubensgrundes führen könnte“'*. Freilich wehrt Baur sich dagegen,  damit die reformatorischen Grundlagen verlassen zu haben. Vielmehr sieht er  in der „Ablehnung der Kritik“ einen mit dem „Geist des Protestantismus‘“ un-  vereinbaren „bloßen Autoritätsglauben““>.  Das reformatorische Schriftprinzip ist mithin „der historisch notwendige,  aber eben auch historisch auf die Abwehr des katholischen Autoritätsmodells  9  Vgl. Lauster, 5; 363-400; Wirsching, Was ist, 54-58.  10  Lauster, 49.  H  Lauster, 52.  12  Vgl. Lauster, 56-61.  13  Lauster, 63. Vgl. ebd., 64: „Im Grunde ist damit das Problem des Kerygma-Begriffs bewußt-  seinstheologisch antizipiert“.  14  Lauster, 116.  15  Lauster, 118. Vgl. ebd.: „Das führt zu einem ‚neue(n) Papstthum, aufgerichtet mitten in der  evangelischen Kirche‘ ..., als dessen logische Konsequenz die ganz und gar unprotestantische  ‚Geistestyrannei‘ ... zu verstehen ist, mit der gegen die Vertreter der historischen Kritik vorge-  gangen wird“‘,hıstorıschen 10 dar, e eIN esent-
lıcher Bestandte1 selner Hermeneutik ist. ee|3

Ferdinand Christian aur vollendet diesen Weg der Subjektivierung, indem
C: auch explızıt das Autonomieprinzıp des menschlıchen Bewußtseins das

Schriftprinzıp blösen äßt Grundlegend alur ist dıe Unterscheidung
zwıschen Inhalt und Orm der chrıft Abzuweılsen ist demnach en „Buchsta-
benglauben”, ‚„„der sıch alleın auf cdıe Kontingenz hıstorischer Faktızıtät STUfL-
Ze1N sucht und darum ängstlich es ternhalten muß, W dsS ZUH: ıl dieses irag-
würdıgen Glaubensgrundes führen könnte‘“* TE1116 wehrt aur sıch dagegen,
damıt dıe reformatorischen Grundlagen verlassen en 1e1ImenNhnr sieht
in der „Ablehnung der utık®® einen mıt dem „„.Geist des Protestantismus“
vereinbaren „bloßen Autorıtätsglauben‘”.

Das reformatorische Schriftprinziıp ist mıthın Sder hiıstorisch notwendıge,
aber eben auch hiıstorısch auf dıe Abwehr des katholıschen Autorıiıtätsmodells

Vgl Lauster, Y 363-400; Wirsching, Was E 54-5®%

Lauster,
Lauster,

19 Vgl Lauster, 56-6 1
13 Lauster, Vgl ebd., .„„.Im (jrunde Ist amı das Problem des Kerygma-Beegrıffs bewußt-

seinstheolog1sc. antızıplert””.
Lauster, 116

15 Lauster, 118 Vgl ebd „„Das einem ‚neue(n) aps  um, aufgerichtet mıtten In der
evangelıschen Kırche‘36  Armin Wenz  1.2. Die Subjektivierung des Wahrheitsbegriffs  Auf die Affinität zwischen diesem traditionsgeschichtlichen Ansatz der hi-  storisch-kritischen Hermeneutik und dem römischen Traditionsprinzip wird  immer wieder zustimmend oder ablehnend® hingewiesen. Daß der Weg des Pro-  testantismus vorerst dennoch nicht nach Rom geführt hat, hängt mit der Sub-  jektivierung des Wahrheitsbegriffs zusammen. Bahnbrechend für diese Ent-  wicklung war wiederum Schleiermacher. „Nicht der hat Religion, der an eine  heilige Schrift glaubt, sondern der, welcher keine bedarf und wohl selbst eine  machen könnte.“ So heißt es in seinen frühen „Reden über die Religion““'“. In  seiner Glaubenslehre entfaltet er dann seine Sicht auf die „Schrift als erfah-  rungsproduktive Ausdrucksgestalt des christlichen Glaubens““''. Die Schrift be-  gründet, normiert und wirkt nicht den Glauben, sondern sie stellt lediglich dem  christlichen Selbstbewußtsein Ausdrucksformen bereit, um sich darstellen zu  können'. Diese sind wiederum durch die Anwendung historischer Methodik  auf den Erfahrungsgrund in der Person Jesu zu befragen, der das fromme  Selbstbewußtsein konstituiert. Lauster schreibt dazu: „Zum einen wächst damit  dem auslegenden Subjekt die entscheidende Funktion zu, den Sinn der Texte zu  erschließen. Zum anderen stellt sie (= die Kunstlehre Schleiermachers; A.W.)  die theologische Legitimation der ... historischen Kritik dar, die ein wesent-  licher Bestandteil seiner Hermeneutik ist.  6613  Ferdinand Christian Baur vollendet diesen Weg der Subjektivierung, indem  er auch explizit das Autonomieprinzip des menschlichen Bewußtseins das ex-  terne Schriftprinzip ablösen läßt. Grundlegend dafür ist die Unterscheidung  zwischen Inhalt und Form der Schrift. Abzuweisen ist demnach ein „Buchsta-  benglauben“, „der sich allein auf die Kontingenz historischer Faktizität zu stüt-  zen sucht und darum ängstlich alles fernhalten muß, was zur Kritik dieses frag-  würdigen Glaubensgrundes führen könnte“'*. Freilich wehrt Baur sich dagegen,  damit die reformatorischen Grundlagen verlassen zu haben. Vielmehr sieht er  in der „Ablehnung der Kritik“ einen mit dem „Geist des Protestantismus‘“ un-  vereinbaren „bloßen Autoritätsglauben““>.  Das reformatorische Schriftprinzip ist mithin „der historisch notwendige,  aber eben auch historisch auf die Abwehr des katholischen Autoritätsmodells  9  Vgl. Lauster, 5; 363-400; Wirsching, Was ist, 54-58.  10  Lauster, 49.  H  Lauster, 52.  12  Vgl. Lauster, 56-61.  13  Lauster, 63. Vgl. ebd., 64: „Im Grunde ist damit das Problem des Kerygma-Begriffs bewußt-  seinstheologisch antizipiert“.  14  Lauster, 116.  15  Lauster, 118. Vgl. ebd.: „Das führt zu einem ‚neue(n) Papstthum, aufgerichtet mitten in der  evangelischen Kirche‘ ..., als dessen logische Konsequenz die ganz und gar unprotestantische  ‚Geistestyrannei‘ ... zu verstehen ist, mit der gegen die Vertreter der historischen Kritik vorge-  gangen wird“‘,als dessen logische KONSEqQuENZ die Sanz und dl unprotestantische
‚Geistestyranne1‘36  Armin Wenz  1.2. Die Subjektivierung des Wahrheitsbegriffs  Auf die Affinität zwischen diesem traditionsgeschichtlichen Ansatz der hi-  storisch-kritischen Hermeneutik und dem römischen Traditionsprinzip wird  immer wieder zustimmend oder ablehnend® hingewiesen. Daß der Weg des Pro-  testantismus vorerst dennoch nicht nach Rom geführt hat, hängt mit der Sub-  jektivierung des Wahrheitsbegriffs zusammen. Bahnbrechend für diese Ent-  wicklung war wiederum Schleiermacher. „Nicht der hat Religion, der an eine  heilige Schrift glaubt, sondern der, welcher keine bedarf und wohl selbst eine  machen könnte.“ So heißt es in seinen frühen „Reden über die Religion““'“. In  seiner Glaubenslehre entfaltet er dann seine Sicht auf die „Schrift als erfah-  rungsproduktive Ausdrucksgestalt des christlichen Glaubens““''. Die Schrift be-  gründet, normiert und wirkt nicht den Glauben, sondern sie stellt lediglich dem  christlichen Selbstbewußtsein Ausdrucksformen bereit, um sich darstellen zu  können'. Diese sind wiederum durch die Anwendung historischer Methodik  auf den Erfahrungsgrund in der Person Jesu zu befragen, der das fromme  Selbstbewußtsein konstituiert. Lauster schreibt dazu: „Zum einen wächst damit  dem auslegenden Subjekt die entscheidende Funktion zu, den Sinn der Texte zu  erschließen. Zum anderen stellt sie (= die Kunstlehre Schleiermachers; A.W.)  die theologische Legitimation der ... historischen Kritik dar, die ein wesent-  licher Bestandteil seiner Hermeneutik ist.  6613  Ferdinand Christian Baur vollendet diesen Weg der Subjektivierung, indem  er auch explizit das Autonomieprinzip des menschlichen Bewußtseins das ex-  terne Schriftprinzip ablösen läßt. Grundlegend dafür ist die Unterscheidung  zwischen Inhalt und Form der Schrift. Abzuweisen ist demnach ein „Buchsta-  benglauben“, „der sich allein auf die Kontingenz historischer Faktizität zu stüt-  zen sucht und darum ängstlich alles fernhalten muß, was zur Kritik dieses frag-  würdigen Glaubensgrundes führen könnte“'*. Freilich wehrt Baur sich dagegen,  damit die reformatorischen Grundlagen verlassen zu haben. Vielmehr sieht er  in der „Ablehnung der Kritik“ einen mit dem „Geist des Protestantismus‘“ un-  vereinbaren „bloßen Autoritätsglauben““>.  Das reformatorische Schriftprinzip ist mithin „der historisch notwendige,  aber eben auch historisch auf die Abwehr des katholischen Autoritätsmodells  9  Vgl. Lauster, 5; 363-400; Wirsching, Was ist, 54-58.  10  Lauster, 49.  H  Lauster, 52.  12  Vgl. Lauster, 56-61.  13  Lauster, 63. Vgl. ebd., 64: „Im Grunde ist damit das Problem des Kerygma-Begriffs bewußt-  seinstheologisch antizipiert“.  14  Lauster, 116.  15  Lauster, 118. Vgl. ebd.: „Das führt zu einem ‚neue(n) Papstthum, aufgerichtet mitten in der  evangelischen Kirche‘ ..., als dessen logische Konsequenz die ganz und gar unprotestantische  ‚Geistestyrannei‘ ... zu verstehen ist, mit der gegen die Vertreter der historischen Kritik vorge-  gangen wird“‘,verstehen 1st, miıt der e Vertreter der hıstorıschen Krıtik C-
SangcCh WT
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begrenzte us:  TuC des protestantıschen Freiheitsgedankens. I)as sola SCYLIPIU-
ist olglıc nıcht selbst das oder ein Prinzıp des Protestantismus, sondern der

Funktion der ı untergeordnet, dıe ıhrerse1lts e Freiheıit und Autonomie
6616des relıg16sen Bewußtseins wahren hat

Damıt aber stehen sıch nıcht mehr WI1Ie iın der Reformationszeıt Schriuft und
Tradıtion kritisch eiınander gegenüber. 1e11nenr sınd er dem mıt der Neu-
zeıt kompatıblen Autonomieprinzı1ıp unterwerten. ‚„Auf der ucC nach der
maßgeblıchen Erkenntnisquelle des auDens lautet dıe Alternatıve nıcht
chrıft oder ITradıtion. Beıdes sınd außere Autorıtäten, dıe urc das dıe Re-
formatıon hervorbringende protestantische Prinzıp der ‚Autonomıie des Selbst-
bewußtseyns’ überwunden werden.  ee1/18 Lauster, der immer wıeder betont, hın-
IT chhese Einsıchten Baurs könne INnan auch heute nıcht zurück, überträgt fol-
gerichtig diese Transformatıon des Schriftprinzıps 1INns Autonomieprinzıp auf
dıe rage der Schriftauslegung, WENN CI schreı1bt: „Dıie Selbstauslegung der Bı-
bel vollzıeht sıch nıcht SC8  9 sondern Uurc dıe Auslegungsvollzüge des
menschlıchen Bewußtseıins. ee19

Die Aktualisierung des Wahrheitsbegriffs
ıne Untersuchung heutiger deutschsprach1iger Dogmatıken erg1bt, daß cdıe

Errungenschaften Schlei:ermachers, Baurs und anderer weıthın als nıcht hınter-
ge. angesehen werden. Historisch-krıitische Dekonstruktion und dıe eKONn-
struktion eInNes sachgemäßben Selbstverständnisses des Auslegers gehen auch
hıer In der Schrifthermeneutik Hand In and ahnrhne1ı wırd nıcht 1m chriıft-
buchstaben vorgefunden, sondern S1e. ereignet sıch 1m Prozeß der orm und Sa-
che voneınander Sscheı1denden Auslegung. So besteht dıie Geltung der chrıft
WIE be1 Schleiermacher darın, daß S1e ein Reservoır sprachlicher Deutungsmu-
ster relıg1öser Erfahrungen bietet, cd1e auf gegenwärtige rfahrungen applızıert
werden können.

Im Hıintergrund steht e1 e1in signifikationshermeneutisches Sprachver-
ständnıs. Die Texte der eılıgen chrift Ssınd demnach Zeıchen, Hın-
Wwe1Sse, Analogıen oder Antızıpatıonen des e1igentlıchen, hınter ıhnen lıegenden,
unverfügbaren (jotteswortes. Grundlegend für eıne hermeneutisch verantwort-

Lauster,
1/ Lauster, 20 mıt der Fortsetzung ebd ME Proklamatıon des reformatorischen Schriftprin-

Z1DS ist er eın ‚Act des Selbstbewußtseyns’, der selbst wıederum ‚eın höheres Princıp
se1ıner Voraussetzung‘ Har

18 Lauster, 467 mıiıt der Fortsetzung ehbd N© ann SUN 1DS1US interpres nıemals anders
se1n als in der Auslegungstätigkeıt menschlıcher ubjekte. Sıe interpretiert sıch UrC: e
Interpretationen ihrer Interpreten und Ahese Interpretatiıonen sınd In der Neuzeıt nıcht anders
plausıbel eısten als iın methodischer und damıt intersubjektiv vermittelbarer Durchführung
amı ist dıe historische ıll selbst eiıne Außerungsform der bıblıschen Selbstauslegung in
der Epoche der euzeılt.“

19 Vgl Stolle, Luther, 479 .„Das Evangelıum verobjektiviert sıch nıcht 1im apostolischen JText,
sondern nutz! dıesen Text 7U Weitersagen.“; SOWIE dıie Belege be1 Wenz, Wort Gottes. 138
142:;: 201f£.
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bare Explikation dera ist er dıe Unterscheidun VON Wort ottes und
eılıger chrıft, VON Glaubensgrund und Glaubensgedanken oder Bewußt-
seinsbıldungen. Der unverfugbare TUn nımmt den Theologen In cdie Pflıcht:;
zugleic ist aber immer 90088 in JC zeitgemäßer, geschichtlich bedingter Ge-
stalt zugänglıch und aussagbar, daß CS keıne Formuherung der anrhne1ı VOIN

zeıtloser Invarıanz geben kann.“ eıne Je zeitgemäße euformuherung sıch
bewährt, entscheıdet sıch dann iıhrer gegenwärtigen Applizierbarkeıit. DIie

Signifikationshermeneutik vollendet sıch In der Applikationshermeneutik“‘'. Jo-
hannes Wırsching kommentiert cdiesen Weg mıt folgenden Worten: ‚„„Was dıe
Auslegung sucht, ist dann nıcht sehr dıe Andersheıt des JTextes., das, W ds unNns

VON ihm oder egeben werden könnte, sondern selıne Ahnlichkeit
..2>»mıt den Fragen und Bedürfnissen des Verstehenden.

ıne Varıante und Zuspitzung dieses nNsatzes stellt das rezeptionsästheti-
sche Konzept der Intertextualıtät dar, wonach der Sınn eiInes lextes nıcht mıt
diıesem selbst zusammenTfällt, sondern erst uUre den eser 1m Prozeß der Aus-

legung konstitulert wIrd. DIie Relevanz e1ines lextes kommt darın ZUuU Aus-
TUC. dalß (: ZUT aktuellen Konstruktion lexte AIn den sıch veran-
ernden geschichtlichen Kontextualıtäten erwelsen die unterschiedlichen (Jje-
staltungen dann eweıls dıe Relevanz des christlıchen aubens uch dıe Mi-
mesI1s der christlıchen Verkündigung hat durchaus teıl semilotischen Prozeß
immer Bedeutungsfindung. (jottes Wiıirksamkeı in der Geschichte kann
1Ur 1mM Erinnern weıtergesagt werden, und cdhies ann NUur als eın produktiver
Prozeli aktıven und aktualisıerenden Gedenkens verstanden werden‘‘, ei 6

be1 1 gıilt Auf ‚„„Gottes umgre1iıfendes und zugle1ic kontingentes
Wort‘ ann der Mensch „„iImmer 1U mıt seınen eigenen prozessualen, SC

024schichtlıchen Erkenntnissen, Empfindungen und Entscheidungen antworten
Schriftverstehen ist emnach grundsätzlıch symbolısch und vielfältig, daß
dıe Renaılissance des mehrfachen Schrıiftsinns als Selbstverständlichkeıit C1-

cscheınt. uch cdieser Ansatz kann als autorıtätskrıitische Transformatıon der
Selbstauslegung der chrıft interpretiert werden, WE 65 etwa1 ADert b1I-
lısche exf entwickelt WIE andere Texte auch selne Wırkung nıcht als Pro-

Vgl WeNnzZ,: Wort Gottes, 294-300 /Zu den Begriıffen vgl ayer, Autorıität, DEes:; Leibliches
Wort
Wirsching, Was Ist, Z
Stolle, Luther, 478

273 Stolle. Luther, 469
Stolle Luther,38  Armin Wenz  bare Explikation der Sache ist daher die Unterscheidung von Wort Gottes und  Heiliger Schrift, von Glaubensgrund und Glaubensgedanken oder Bewußt-  seinsbildungen. Der unverfügbare Grund nimmt den Theologen in die Pflicht;  zugleich ist er aber immer nur in je zeitgemäßer, geschichtlich bedingter Ge-  stalt zugänglich und aussagbar, so daß es keine Formulierung der Wahrheit von  zeitloser Invarianz geben kann.” Ob eine je zeitgemäße Neuformulierung sich  bewährt, entscheidet sich dann an ihrer gegenwärtigen Applizierbarkeit. Die  Signifikationshermeneutik vollendet sich in der Applikationshermeneutik*'. Jo-  hannes Wirsching kommentiert diesen Weg mit folgenden Worten: „Was die  Auslegung sucht, ist dann nicht so sehr die Andersheit des Textes, das, was uns  von ihm genommen oder gegeben werden könnte, sondern seine Ähnlichkeit  6622  mit den Fragen und Bedürfnissen des Verstehenden.  Eine Variante und Zuspitzung dieses Ansatzes stellt das rezeptionsästheti-  sche Konzept der Intertextualität dar, wonach der Sinn eines Textes nicht mit  diesem selbst zusammenfällt, sondern erst durch den Leser im Prozeß der Aus-  legung konstituiert wird. Die Relevanz eines Textes kommt darin zum Aus-  druck, daß er zur aktuellen Konstruktion neuer Texte führt. „In den sich verän-  dernden geschichtlichen Kontextualitäten erweisen die unterschiedlichen Ge-  staltungen dann jeweils die Relevanz des christlichen Glaubens. Auch die Mi-  mesis der christlichen Verkündigung hat durchaus teil am semiotischen Prozeß  immer neuer Bedeutungsfindung. Gottes Wirksamkeit in der Geschichte kann  nur im Erinnern weitergesagt werden, und dies kann nur als ein produktiver  Prozeß aktiven und aktualisierenden Gedenkens verstanden werden“, heißt es  bei Stolle®. Dabei gilt: Auf „Gottes umgreifendes und zugleich kontingentes  Wort“ kann der Mensch „immer nur mit seinen eigenen prozessualen, ge-  OR  schichtlichen Erkenntnissen, Empfindungen und Entscheidungen antworten  Schriftverstehen ist demnach grundsätzlich symbolisch und vielfältig, so daß  die Renaissance des mehrfachen Schriftsinns als Selbstverständlichkeit er-  scheint. Auch dieser Ansatz kann als autoritätskritische Transformation der  Selbstauslegung der Schrift interpretiert werden, wenn es etwa heißt: „Der bi-  blische Text entwickelt — wie andere Texte auch — seine Wirkung nicht als Pro-  20  Vgl. Wenz, Wort Gottes, 294-300. Zu den Begriffen vgl. Bayer, Autorität, Ders., Leibliches  Wort.  21  Wirsching, Was ist, 122.  22  Stolle, Luther, 478.  23  Stolle, Luther, 469.  24  Stolle, Luther, 19. „... der Text bleibt selbst auch fortwährenden Veränderungen unterworfen‘“  (ebd., 18). „Indem der Text ... in seine fortlaufende Geschichte eingebunden ist, bleibt er  grundsätzlich unabgeschlossen. ... Im Kommunikationsprozeß zwischen ‚Urtext‘, Überliefe-  rung und Leser ist dieser ‚Urtext‘ nicht nur eine Konstante, sondern zugleich auch eine Varia-  ble im Beziehungsgeflecht mit anderen Texten“ (ebd., 19). „Die bisherigen Text-Text-Bezie-  hungen führen immer weiter zum Entstehen neuer Texte. Diese hinzukommenden Texie er-  weitern die Intertextualität über ihr bisheriges Stadium hinaus in der Offenheit und Nichtab-  schließbarkeit der Textgeschichte, d. h. des Kommunikationsprozesses zwischen den maßgeb-  lichen Texten des biblischen Kanons und den wechselnden Leserschaften“ (ebd., 479).der lext bleıibt selbst auch fortwährenden Veränderungen unterworfen“
(6DE:; 18) „Indem der lext iın se1ine fortlaufend! Geschichte eingebunden 1st. bleıibt
grundsätzlıch unabgeschlossen.38  Armin Wenz  bare Explikation der Sache ist daher die Unterscheidung von Wort Gottes und  Heiliger Schrift, von Glaubensgrund und Glaubensgedanken oder Bewußt-  seinsbildungen. Der unverfügbare Grund nimmt den Theologen in die Pflicht;  zugleich ist er aber immer nur in je zeitgemäßer, geschichtlich bedingter Ge-  stalt zugänglich und aussagbar, so daß es keine Formulierung der Wahrheit von  zeitloser Invarianz geben kann.” Ob eine je zeitgemäße Neuformulierung sich  bewährt, entscheidet sich dann an ihrer gegenwärtigen Applizierbarkeit. Die  Signifikationshermeneutik vollendet sich in der Applikationshermeneutik*'. Jo-  hannes Wirsching kommentiert diesen Weg mit folgenden Worten: „Was die  Auslegung sucht, ist dann nicht so sehr die Andersheit des Textes, das, was uns  von ihm genommen oder gegeben werden könnte, sondern seine Ähnlichkeit  6622  mit den Fragen und Bedürfnissen des Verstehenden.  Eine Variante und Zuspitzung dieses Ansatzes stellt das rezeptionsästheti-  sche Konzept der Intertextualität dar, wonach der Sinn eines Textes nicht mit  diesem selbst zusammenfällt, sondern erst durch den Leser im Prozeß der Aus-  legung konstituiert wird. Die Relevanz eines Textes kommt darin zum Aus-  druck, daß er zur aktuellen Konstruktion neuer Texte führt. „In den sich verän-  dernden geschichtlichen Kontextualitäten erweisen die unterschiedlichen Ge-  staltungen dann jeweils die Relevanz des christlichen Glaubens. Auch die Mi-  mesis der christlichen Verkündigung hat durchaus teil am semiotischen Prozeß  immer neuer Bedeutungsfindung. Gottes Wirksamkeit in der Geschichte kann  nur im Erinnern weitergesagt werden, und dies kann nur als ein produktiver  Prozeß aktiven und aktualisierenden Gedenkens verstanden werden“, heißt es  bei Stolle®. Dabei gilt: Auf „Gottes umgreifendes und zugleich kontingentes  Wort“ kann der Mensch „immer nur mit seinen eigenen prozessualen, ge-  OR  schichtlichen Erkenntnissen, Empfindungen und Entscheidungen antworten  Schriftverstehen ist demnach grundsätzlich symbolisch und vielfältig, so daß  die Renaissance des mehrfachen Schriftsinns als Selbstverständlichkeit er-  scheint. Auch dieser Ansatz kann als autoritätskritische Transformation der  Selbstauslegung der Schrift interpretiert werden, wenn es etwa heißt: „Der bi-  blische Text entwickelt — wie andere Texte auch — seine Wirkung nicht als Pro-  20  Vgl. Wenz, Wort Gottes, 294-300. Zu den Begriffen vgl. Bayer, Autorität, Ders., Leibliches  Wort.  21  Wirsching, Was ist, 122.  22  Stolle, Luther, 478.  23  Stolle, Luther, 469.  24  Stolle, Luther, 19. „... der Text bleibt selbst auch fortwährenden Veränderungen unterworfen‘“  (ebd., 18). „Indem der Text ... in seine fortlaufende Geschichte eingebunden ist, bleibt er  grundsätzlich unabgeschlossen. ... Im Kommunikationsprozeß zwischen ‚Urtext‘, Überliefe-  rung und Leser ist dieser ‚Urtext‘ nicht nur eine Konstante, sondern zugleich auch eine Varia-  ble im Beziehungsgeflecht mit anderen Texten“ (ebd., 19). „Die bisherigen Text-Text-Bezie-  hungen führen immer weiter zum Entstehen neuer Texte. Diese hinzukommenden Texie er-  weitern die Intertextualität über ihr bisheriges Stadium hinaus in der Offenheit und Nichtab-  schließbarkeit der Textgeschichte, d. h. des Kommunikationsprozesses zwischen den maßgeb-  lichen Texten des biblischen Kanons und den wechselnden Leserschaften“ (ebd., 479).Im Kommunikationsprozeß zwıischen HEXt., Überliefe-
rung und LEeser 1st dieser AUrtext: nıcht NUr eine Konstante, sondern zugle1c uch eiıne Varıa-
ble 1im Beziehungsgeflecht miıt anderen Texte: (ebd., 19) „DIe bisherigen Text-Text-Bezıie-
hungen führen immer weiıter ZU Entstehen extie Diese hiınzukommenden ex{ie CI-

weıtern die Intertextualıtät ber ıhr bisherıges Stadıum hinaus in der enhe1 und Nıchtab-
schließbarkeıt der Textgeschichte, des Kommunikatiıonsprozesses zwıschen den maßgeb-
lıchen Texten des bıblıschen Kanons und den wechselnden Leserschaften“ (ebd., 479)
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dukt e1ines utonomen Autorensubjekts, sondern ındem (: in Dıskursen ZUT

Sprache OMmM!' und sıch in Prozessen Textkonstruktionen ınmıschen
&75kann

Die Plausibilisierung des Wahrheitsbegriffs
Wesentliche Voraussetzun des hermeneutischen aradıgmas ıst der CGrund-

SatZ, daß die biblıschen Texte und Formen keiınen Wert sıch darstellen. SOMN-

dern 1U insofern mıt ihnen heutige Wirklichkeıit angesprochen werden kann.

Heutige Konkretionen der vertretenden, unverfügbaren, hınter den lexten
erschließenden AC mussen e1 qauftf eute nıcht mehr verständliıche Formen
des Bıbeltextes verzichten oder diese NEU interpretieren. Maßstab olcher Neu-

interpretation iste dıie Gegenwartsrelevanz. Be1l Stolle el „Denn das
Wort ottes greift in der Weı1ise der namnese in ıe gesellschaftlıche Dıskus-
S10N e1n, indem 6S in den semiotischen Prozeß eintrıtt und keineswegs das IThe-
tische bsolut Ks kann VOI da her gal nıcht eın für alle Mal dogmatısch
festgelegt und gesagt se1n.  66206 Der Wahrheitsanspruch zielt auf Plausıbilıtät und
Evıdenz, auf Einsichtigkeıit und Nachvollziehbarkeıt HTG den modernen
Menschen. Die chriıft wırd funktionalısıert. ıne Auslegung darf NUr dann als

gelungen gelten, WENN S16 Wirklichkeıit rhellt, Veränderung ermöglıcht, den
Menschen sıch selbst vernı oder Lösungsmöglichkeıten menschlıcher
Tobleme darbıietet. Lauster schreı1bt: ADIe Vermittlungskraft der bıblıschen
Schriften esteht dann a1SO darın, 1im Horızont der das Chrıistentum prägenden
Transzendenzerfahrungen orıg1näre Symbolisierungen und Ausdrucksformen
bereıt stellen, dıe s späteren Generationen ermöglıcht, chese Deutungen In
ihre lebensweltliıchen Erfahrungen übersetzen und damıt relig1öse ıfahrung
aufzubauen. Das ist mehr als außerliıche UÜbernahme und Anerkennung VO

Fremderfahrung und insofern eın Akt der Heteronomıtue. Die Synthesıs, In der
dıe Ausdrucksgestalt rel1g1öser Erfahrung Je eigener und unvertretbarer le-
enswe  ıcher Evıdenz elangt, vollzıeht sıch 1m Bewußtsein des Nd1vVv1dU-
S.e')' /

Als krıitisches Korrektiv gegenüber subjektiven Einseitigkeıiten gılt 7U e1-

NECN, daß auch hıer che Wirkungsgeschichte der lexte Seı 6S in Gestalt ıhrer

Traditionsgeschichte oder aber des intertextuellen eCHeCHtS: in dem S1€e selber
stehen berücksichtigen ist /Zum anderen dem usleger der krıitische
Dıskurs sowohl 1n dAhesem geschichtlichen als auch 1mM gegenwärtigen Kontext
SO erwelst sıch dıe ahrheı eıner Auslegung immer wıieder auch darın, daß sS1e

Konsens ermöglıcht. Der auf Konsens zielende Dıskurs trıtt dıe Stel-
le eines „rigoristisch verstandenen cola scriptura” oder eines unie.  aren Lehr-

WEeNN Lauster ZUT rage nach Kriterien und Entscheidungsinstanzen
schreıbt: „D501 VON einem Element AaUuUs der reichhaltıgen Dynamık und den

Z Stolle, Luther, 475, Anm 181

Lauster, 45 Zur Plausıbilität und Evıdenz vgl Stolle, Luther, passım.
D Lauster, 460f.
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wechselseıtigen Verweisungszusammenhängen der christlıchen Überliefe-
rungsgeschıchte ausgesagt werden, daß CS als e1in legıtiımer USdruCcC und eıne

an  HIC Artiıkulationsform der ursprünglıchen christlıchen Transzendenz-
erTahrung gelten kann. dann wırd sıch das nıcht anders erweısen lassen als über
den diskursıven Austausch VOIl Argumenten. €e1 geht 6X darum, über die
Kohärenz eıner christlıchen Ausdrucksform 1m Gefüge der christlıchen ber-
lieferungsgeschıchte einem Konsens gelangen oder eben nıcht, und das

verlangt wıederum nach einem erfahren, das diesen diskursıven Standards
Genüge elsten kann  0625 Es verwundert nıcht, WEeNnNn dıiıesen Voraussetzun-

SCH dann doch eıne ünftige römisch-protestantische Konvergenz für möglıch
gehalten wIırd, sofern cdıie Einordnung der chrıft 1NSs traditionsgeschichtliche
oder intertextuelle Gesamtgefüge beachtet wırd und das kırchliche Lehramt be-
reıit 1st, sıch dem herrschaftsfreıien Dıskurs stellen“.

Als plausıbel erweılst sıch das hermeneutische Paradıgzma nıcht 1U da-
UTcC daß n dıe neuzeıtkonforme Transformatıon des reformatorischen
Schriftprinzıips se1in und ünftige Konvergenz mıt einem sıch in die Wiır-
kungsgeschichte einordnenden römıischen Lehramt ermöglıchen bean-

sprucht. Damıt ware dıe Plausıbilıtät Ja gleichsam 11UT innergeschichtlıch her-

gestellt. Transzendental verankert aber wırd dıe Plausıbilıtät dadurch, dalß für
das elıngen der Verifikation der anrheı 1im Auslegungsprozeß eın komple-
mentares Zusammenwirken VoNn Ge1ist ottes und Handeln der Menschen be-

hauptet WITd Grundlage DZW. Verifikationsgrund dieser Komplementarıtät
aber ist eın behauptetes, In seiner Geschichtslosigkeit selten reflektiertes, dıe
Gottesoffenbarung integrierendes unıversales menschlıches Gesamtbewußtseıin
in Gestalt der Sprachlichkeit, der Vernünftigkeıt, der Intertextualıtät oder des

28 Vgl Aazu dıe Dokumentatıon ‚Verbindlıches Zeugn1s” des Okumenischen Arbeıitskreises
Evangelıscher und atholischer Theologen (Hg Pannenberg/Schneider); ferner die zustim-
mende Darstellung be1l Lauster, 388-400 und dıe Krıitik be1 Wenz, Doctrina, N

Vgl Wenz, Wort Gottes, 204: 296

Vgl azu e wichtigen Überlegungen des Romanısten Gumbrecht (Diesseıts, 50) ‚„„Wollte
Ian den Konstruktivismus boshaft charakterısıeren, würde INnan E se1 eıne abgewrak-
kte Spielart der Ausgangsthese der Phänomenologıe, der zufolge 1UT dıe nhalte des mensch-
lıchen Bewußtseıhins ein Gegenstand der philosophischen Analyse se1n können. Aus dieser PO-
S1110 erg1bt sıch die olgende notwendıge KOonsequenz: Was Ian als ‚Realität/Realıtäten
identifizıert, ann ann 11UT als Projektion der als ‚Konstruktion‘ UuNsSeTCS Bewußtseins be-
handelt werden. I heses Oostula) wıird uUurc dıe eiıklere Doppelthese ergänzt, erstens se1 6S

möglıch, dAesen Konstruktionen erkmale eines en Menschen gemeinsamen Bewußt-
SeINS des ‚transzendentalen Subjekts‘) ermitteln, und zweıtens könne 11a Spuren diıeser
gemeınsamen erkmale In en exıiıstierenden Gesellschaften (‚Lebenswelten‘) ausfindıg
chen. Von dieser rundlage ausgehend, der Konstruktivismus etzten es der
Schlußfolgerung, alle Realıtäten, dıe uns und anderen Menschen gemeinsam sınd, se1en ‚SOZI-
ale Konstruktionen Heute hat sıch der Konstruktivismus in die banale Überzeugung VCI-

wandelt, der ensch könne es VO! Geschlechtliıchen ber dıe Kultur‘ bIis hın ZUl

‚Landschaft‘— ach elheben hne weıteres ummodeln, enn es se1 ‚doch bloß eine mensch-
“1C Konstruktion
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Konstruktivismus>”. Damiıt aber trıtt endgültig ın konsequenter Fortführung des

Schleiermacherschen Ansatzes cdie clarıtas interna bzw. das testimonı1um inter-

NUu. oder der „inspırıerte Leser‘“ mıt seıinen Konstruktionen che Stelle der

aufgehobenen clarıtas externa des inspirıerten Schriftbuchstabens

Die Kritik E hermeneutischen Paradıgma
evor WIT dıe Transformatıiıonen des Wahrheitsverständnıisses urc dıe

derne Hermeneutık systematisch auf den TuIstan stellen, se1 eın kurzer 16
auf das Gebiet der Kxegese rlaubt
P Selbstkritik der neutestamentlichen FExegese Eın eispie

Im 2003 erschıen in Deutschland eiıne ammlung Von ESSaYS, In denen

36 Neutestamentler ıhr Selbstverständnıs als Bibelausleger darlegen  2 eutlc
ırd darın, dıie historisch-kritische Methode weıter dominıert, die O-
denvielfa. heute aber viel orößer ı1st als weıthın 1mM Jahrhundert Auf breıter
ene en dıe Exegeten ethoden der Religionswissenschaft, der Semiotik,
der Textlingulstik, der Kulturwissenschaften, des Strukturalısmus, des eKON-
etruktiv1ismus und der Soziologıe übernommen Be1 der rage nach der Relevanz
der eigenen Arbeıt und damıt ja auch des Neuen lestaments werden häufig-
sten das Bemühen gesellschaftlıche Veränderung dıe Sinnstiftung in der Plu-
ralıtät der Lebenswelten und kulturelle Identifikationsangebote genannt.

ıne SC Kritik dieser VOoN den me1lsten Exegeten geteilten IC tellen
die Ausführungen VON Martın Hengel 1ın diesem Band dar. Hengel pricht scho-

nungslos VON der ‚ KTISE der neutestamentlıchen Diszıplın. HBr cschildert dıe

derzeıtige Sıtuation folgendermaßen: „Um der Enge des Faches entrinnen,
folgte INan eiıner wachsenden ıe VOoONn Je und IC wechselnden ethoden
er Sal ‚Moden‘), dıe sıcher fast alleDie Wahrheitsfrage  41  Konstruktivismus?!. Damit aber tritt endgültig in konsequenter Fortführung des  Schleiermacherschen Ansatzes die claritas interna bzw. das testimonium inter-  num oder der „inspirierte Leser‘“ mit seinen Konstruktionen an die Stelle:der  aufgehobenen claritas externa des inspirierten Schriftbuchstabens.  2. Die Kritik am hermeneutischen Paradigma  Bevor wir die Transformationen des Wahrheitsverständnisses durch die mo-  derne Hermeneutik systematisch auf den Prüfstand stellen, sei ein kurzer Blick  auf das Gebiet der Exegese erlaubt.  2.1. Selbstkritik der neutestamentlichen Exegese — Ein Beispiel  Im Jahr 2003 erschien in Deutschland eine Sammlung von Essays, in denen  36 Neutestamentler ihr Selbstverständnis als Bibelausleger darlegen“”. Deutlich  wird darin, daß die historisch-kritische Methode weiter dominiert, die Metho-  denvielfalt heute aber viel größer ist als weithin im 20. Jahrhundert. Auf breiter  Ebene haben die Exegeten Methoden der Religionswissenschaft, der Semiotik,  der Textlinguistik, der Kulturwissenschaften, des Strukturalismus, des Dekon-  struktivismus und der Soziologie übernommen. Bei der Frage nach der Relevanz  der eigenen Arbeit und damit ja auch des Neuen Testaments werden am häufig-  sten das Bemühen um gesellschaftliche Veränderung, die Sinnstiftung in der Plu-  ralität der Lebenswelten und kulturelle Identifikationsangebote genannt.  Eine scharfe Kritik dieser von den meisten Exegeten geteilten Sicht stellen  die Ausführungen von Martin Hengel in diesem Band dar. Hengel spricht scho-  nungslos von der „Krise“ der neutestamentlichen Disziplin. Er schildert die  derzeitige Situation folgendermaßen: „Um der Enge des Faches zu entrinnen,  folgte man einer wachsenden Vielfalt von je und je wechselnden Methoden  (oder gar ‚Moden‘), die sicher fast alle ... eine particula veri enthalten und die  sich in den letzten hundert Jahren noch dazu immer mehr verfeinert haben““, so  daß man über die Jahrzehnte hinweg von einem bunten „Florilegium von sol-  chen ‚Paradigmenwechseln‘“ reden kann“®. Wichtig für die Hermeneutik ist vor  allem, was Hengel gegen das allgegenwärtige Dogma von der grundsätzlich  subjektabhängigen, pluralistischen Exegese meint: „Es gibt nur eine sachge-  mäße Exegese, nämlich diejenige, die dem Text (und seinen Kontexten) gerecht  wird.‘“ So möchte Hengel statt von der historisch-kritischen Methode, die er  als „ein apologetisches Relikt“ bezeichnet, auch lieber mit den Althistorikern  von der „philologisch-historischen Methode‘‘ reden®. Insbesondere beklagt er  31  Becker, Neutestamentliche Wissenschaft.  32  Hengel, 20. Zur Entdeckung der Rhetorik (rhetorical criticism) schreibt Hengel (ebd., 21):  „Man glaubte neu zu finden, was schon Melanchthon und seine Schüler kenntnisreicher und  klarer erkannt hatten“‘.  33  Hengel, 21. Vgl. ebd., 22: „Wenn wir der Wahrheitsfrage ausweichen, sind wir keine christ-  lichen Theologen mehr“‘.  34  Hengel, 23.  35  Hengel, 29.eıne artıcula ver1 enthalten und dıe
sıch ın den etzten hundert Jahren noch dazu immer mehr verfeıiınert haben”,
daß INan über dıe Jahrzehnte hınweg VON einem bunten „Florilegi1um VOoONn sOl-
chen eb6  ‚Paradigmenwechseln reden ann  33 Wichtig für die Hermeneutık ist VOTI

allem, WdasSs Hengel das allgegenwärtige 0g VOIN der grundsätzlıch
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eıne enlende Bescheıidenheıt, e darın ZU USdrTuC kommt, dalß das inge-
ständnıs des Nıichtwıssens Uurc Hypothesenberge und Parteilichkeıit verdeckt
wIrd. Insbesondere dıe gesamtbıblısche FEinheıt ist nach Hengel viel stärker
wahrzunehmen, ohne daß dıe innerbiblıschen Unterschiede e] eingeebnet
werden dürfen uch darf sıch cde Theologıe nıcht auf ıhre heutige 99-  ulturbe-
deutung” reduzılıeren, sondern S1e hat vielmehr dıe 555  Andersartigkeıt‘ der UT-

christlıchen Verkündigung herauszuarbeıten und über ıhre Anstoß erregende
Identität nachzudenken42  Armin Wenz  eine fehlende Bescheidenheit, die darin zum Ausdruck kommt, daß das Einge-  ständnis des Nichtwissens durch Hypothesenberge und Parteilichkeit verdeckt  wird. Insbesondere die gesamtbiblische Einheit ist nach Hengel viel stärker  wahrzunehmen, ohne daß die innerbiblischen Unterschiede dabei eingeebnet  werden dürfen. Auch darf sich die Theologie nicht auf ihre heutige „Kulturbe-  deutung“ reduzieren, sondern sie hat vielmehr die „‚Andersartigkeit‘ der ur-  christlichen Verkündigung herauszuarbeiten und über ihre Anstoß erregende  Identität nachzudenken ... Der oft recht intolerante ‚Pluralismus“‘ der Spätanti-  ke hat mit unserer hedonistisch schillernden, jedoch äußerlich stets auf politi-  cal correctness bedachten Gesellschaft vieles gemeinsam.““° Nur wenn in der  neutestamentlichen Wissenschaft immer im Blick bleibt, daß es um das geht,  was Gott in Christus zur Rettung der Welt getan hat, wird sie nach Hengel aus  ihrer gegenwärtigen Krise herausfinden.  Hengels Ausführungen sind insofern aufschlußreich, als sie das Augenmerk  auf die zentralen theologischen Fragen lenken. Problematisch ist nicht in erster  Linie die Vielfalt der methodischen Zugänge, die oft nur das Wiederaufleben  alter Ansätze unter neuen Namen darstellen. Die Frage ist, wozu die Methoden  eingesetzt werden und an welcher Sache sie ihre eigene Begrenzung finden.  Hengel deutet an, daß hier dem Textbestand nach der überkommene Kanon der  Heiligen Schrift eine zentrale Rolle zu spielen hat; damit aber steht das Tradi-  tionsprinzip des hermeneutischen Paradigmas zur Debatte. Die Hinweise auf  die fehlende Bescheidenheit der Ausleger, die Hypothesenberge und die Par-  teilichkeit problematisieren das Autonomieprinzip. Daß der neutestament-  lichen Wissenschaft durch die Texte ein soteriologisches Vorverständnis gege-  ben ist, wenn es nach Hengel darum geht, was Gott in Christus zur Rettung der  Welt getan hat, 1äßt danach fragen, wie sich die Dogmen des hermeneutischen  Konstruktivismus eigentlich zur Heilsfrage verhalten. Hengels Hinweise auf  die innertheologische Parteilichkeit und den intoleranten Pluralismus im Le-  bensweltbezug zwingt zur Nachfrage, wie es angesichts dieser Probleme um  die Grundlagen und die Qualität der diskursiven Hermeneutik bestellt ist.  2.2. Die systematisch-theologische Kritik am hermeneutischen Paradigma  Za  Der Kanon der Bibel als Kritik am Traditionsprinzip  Es ist das Verdienst von Johannes Wirsching”, immer wieder mit Nach-  druck hervorgehoben zu haben, daß das nachaufklärerische Monopol eines hi-  storisch-zirkulären Kanonsverständnisses schon aus historischen Gründen der  Korrektur bedarf. Wirsching weist dafür auf eine gleich dreifache Durchbre-  chung des historischen Zirkels in der frühen Christenheit hin. Die aufklärungs-  theologische und römisch-katholische These, die Schrift sei Produkt und Werk  der Kirche, ist demnach schon deshalb falsch, weil sich die frühe Christenheit  mit der Übernahme der vorgegebenen Schrift Israels „nicht einfach einem hi-  36 Auch in diesem Teil nehme ich Abschnitte aus meiner Dissertation Wenz, Wort Gottes, 207-  289 herüber.  37 Vgl. dazu auch Wenz, Weg.Der oft recht intolerante ‚Pluralısmus’ der Spätantı-
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der FCH6: ist demnach schon eshalb falsch, wei1ıl sıch dıe rır Christenhe1
mıt der UÜbernahme der vorgegebenen chrift sraels „nıcht iınfach einem h1-

uch In Mqhesem Teıl nehme ich Abschnuitte AdUus meı1ner I)ıssertation Wenz., Wort Gottes,. AD
289 herüber.

3'/ Vgl Aazu auch Wenz, Weg



43Die Wahrheitsfrage
storischen Zirkel ausgeliefert” hat, sondern ‚„„das Christuszeugn1s des en le-

estaments” hat geben lassen“®. Der Rezeption des en lTestaments O1g chlıel-

ıch der Doppelschritt VOoON trinitarisch-christologischer Dogmenbildung und

erausbildung des neutestamentlichen und damıt gesamtbiblischen Kanons.

Mıt dem Bekenntni1s ZUT Gottessohnschaft des Menschen Jesus Chrıistus VOI-

zichtet e Kırche darauf. dıie Wahrheıt in ihre eigene Verfügungsgewalt
nehmen., ındem Ss1e sıch der Herrschaft der Person Christı unterwirtt. Mıt der

Dogmatisierung des eılıgen (je1istes wıederum stellt Ss1e gleichsam ‚„„.den NOC-

auDen: dıesen ın Chrıstus OTIfeNn-tischen Zugang  ‚.6 Z Bekenntn1is ıhres
baren dreiein1gen (Gjott sicher”. erbürg aber wırd e bleibende Unverfügbar-
keıt sowohl der ahrhe1 der Person Christi selbst als auch des /ugangs dıe-

SCI ahrhe1ı 1m eılıgen Ge1st ure die Kanonisierung der neutestament-

lıchen chnrıften Denn mıt der .„Ratıfizıerung e1ines Bibelkanons  ce. bestimmt dıe

TC dıe „Entzogenheıt Jesu Christa zugleich als seıne Schriftbeschlossen-
hat-® und bındet sıch die Kırche den Geıist, VON dem 6 im Nıcaenum e1

Y 9Qul OCutus est PCI prophetas  SN AIn der Kanonisierung der biblıschen Schrif-
ten unterscheı1ıdet dıie Ekklesıa den Gemeindegeıst VO eilıgen Geıist, iıhr

Werk VON Jesu Christı Werk, ıhren sterblichen Le1ıb VOoON dem in iıhr wachsenden

Auferstehungsle1 S o gesehen bedeutet dıe Kanonisierung 1im Sinne eıner
Sprachlichkeıit desBindung des christolog1ischen Dogmas dıie ‚narratıve'

Bibelkanons  .. gerade nıcht das ingehen der en Kırche auf die Verstehens-

bedingungen der e1igene eıt und Umwelt, sondern „eine ‚Enthellenisierung'
nkenmöglichkeiten bıs auf den Grund‘“der oriechisch-philosophischen eda

auch und VOL al-Wırd auf solche Weıse dıe Entstehung des biblıschen anons
lem als bewußte dogmatische Entscheidung“““ mıt der en Kırche vollzogen,

erg1bt sich eıne bedeutende Verschiebung der Perspektive. Das Interesse VCI-

lagert S1IC WCS VOoN der TE1LLNC auch dogmatisch bedingten Orientierung
der rag nach der historisch-zufälligen Entstehungsgeschichte des anons in

Gestalt eines menschlich-kirchlichen Produktes”®”. Was „religionsgeschichtlich
gesehen“ dıe Kanonisierung eines tückes der „kirchlichen Tradıtion“ edeu-

tel, ist damıt in Wirklichkeıit und das el theologisch esehen die .„„‚Selbst-
aufhebung‘“ der Tradıtion", insofern der biblische Kanon nıcht mehr als hısto-

38 Wirsching, Kırche, 8 /
309 Wirsching, Kırche,

Wirsching, Kırche, Vel ayer, Autorıtät. 124 ADie Geschichte des auferweckten (Gekreu-
1C erfaßt und äßt sıch, e1in für Jlemal geschehen,zıgten bleıbt in cdiesen Texten verbın

de ihres eschatologischen Charakters beraubt.“NnicC fortschreıben ON Sse1 denn, S1E WECI

41 SASSE, Sacra Scriptura, 226
4° Wirsching, Kırche, 102
43 Wirsching, Kırche ül

Wirsching, Kırche P Ders., Sola, R
45 Vgl Wirsching, Kırche, Zr Ders., Sola, 45

Wirsching, Kırche,
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risch abständıges und bedingtes Wort der FCHE: sondern als e eıt und
aum umgreifende ‚Herrschaift Jesu (Christi- selbst egriffen wIrd: .DiIe Kır-
Che. dıe cdıe Homousıe des Sohnes bekennt, hebt mıt der Kanonisierung der DI:
1schen Bücher den Tradıitionscharakter eben dieser Bücher auf. An der ruch-

e4Xstelle aber blıickt uns das Antlıtz Jesu Christı
Ks kann er gleichsam eın anachronistisches Zurück mehr in das VOIL-

kanonısche /eınutalter geben, erkannt ISE: daß CS sıch beıiım Rezeptionsprozeß
der kanonıschen Schriften letztliıch deren Selbstdurchsetzung gegenüber
anderen Schriften und Tradıtiıonen handelt, dıie T sıch 7U anon also
nıcht als Schöpferın, sondern als Beschenkte und Empfangende erhält

0649ıne „Gleichzeıitigkeıt mıt dem Evangelıum ohne cdıe Gestalt der chrıft
oder dieser vorbe1ı ist schlechterdings nıcht mehr möglıch In selner „Schrıft-
lıchen Gestalt reicht das apostolısche Christuszeugn1s unmıttelbar In jede
Gegenwart derThınein  “5() cdıe „Schrift steht44  Armin Wenz  risch abständiges und bedingtes Wort der Kirche, sondern als die Zeit und  Raum umgreifende „Herrschaft Jesu Christi‘“” selbst begriffen wird: „Die Kir-  che, die die Homousie des Sohnes bekennt, hebt mit der Kanonisierung der bi-  blischen Bücher den Traditionscharakter eben dieser Bücher auf. An der Bruch-  C648  stelle aber blickt uns das Antlitz Jesu Christi an.  Es kann daher gleichsam kein anachronistisches Zurück mehr in das vor-  kanonische Zeitalter geben, wo erkannt ist, daß es sich beim Rezeptionsprozeß  der kanonischen Schriften letztlich um deren Selbstdurchsetzung gegenüber  anderen Schriften und Traditionen handelt, die Kirche sich zum Kanon also  nicht als Schöpferin, sondern als Beschenkte und Empfangende verhält.  C649  Eine „Gleichzeitigkeit mit dem Evangelium ohne die Gestalt der Schrift  oder an dieser vorbei ist schlechterdings nicht mehr möglich. In seiner „schrift-  lichen Gestalt reicht das apostolische Christuszeugnis unmittelbar in jede  Gegenwart der Kirche hinein‘“°; die „Schrift steht ... gleichzeitig der Kirche al-  ler Zeiten gegenüber‘®' und bindet „die Arbeit der Kirche an das entscheiden-  de Grundproblem, was denn eigentlich von Christus zu halten sei‘®*, Der „dog-  matische Sinn der Kanonbildung“ ist somit nichts anderes, als daß durch die  biblischen Schriften Menschen und „Kirchen“ aller Zeiten coram Christo ge-  stellt werden®, ihnen die apostolische Botschaft von Christi Auferstehung in  heilsamer Authentizität gegenwärtig begegnet.  2.2.2. Die christologische Kompetenz des Kanons als Kritik  des Autonomieprinzips  Implikation der Selbstaufhebung der Tradition im Kanon ist ein unumkehr-  barer „Richtungssinn zwischen Wort Gottes und Kirche‘®*, ein Gefälle, welches  identisch ist mit der schriftbeschlossenen, kanonischen Herrschaft Jesu über  die Kirche. Das genuin Apostolische des Wortes besteht also gerade nicht in der  Selbstauslieferung der Christusbotschaft an die Deutungsaktivität dieser Welt,  sondern in der Stellvertretung Christi im Gegenüber zur Kirche, zur Welt und  zur Geschichte. „Die Texte wachen sorgsamer über die Bedeutung Jesu und hü-  6655  ten seine Zukunft treuer, als es der eifrigste Gläubige vermöchte.  Voraussetzung aber für das Zustandekommen des Neuen Testaments und  damit des gesamtbiblischen Kanons in seiner theologischen Einheit ist die in  47  Wirsching, Kirche, 86.  48  Wirsching, Kirche, 92.  49  Wirsching, Was ist, 114.  50  Brunner, Pro Ecclesia I, 18.  51  Slenczka, Schrift, 42. Vgl. Wirsching, Sola, 40: „Als Wort von Christus aber bedürfen die Texte  keiner ihnen aufhelfenden Stütze; sie betreffen jede mögliche Gegenwart, denn sie liegen vor  aller Welt offen da ...“  52  Wirsching, Was ist, 16.  55  Wirsching, Kirche, 103.  54  Wirsching, Was ist, 75; vgl. Wenz, Wort Gottes, 220f.  55  Wirsching, Was ist, 219.gleichzeıntig der TC ql-
ler Zeıiten gegenüber  ‚cc5] und biındet „dıe Arbeıt der Kırche das entscheıden-
de Grundproblem, W das denn eigentlich VON Christus halten se1: . Der „dOoS-
matısche Sınn der Kanonbildung“ ist somıt nıchts anderes.,. als dalß urc e
bıblıschen Schriften Menschen und „Kırchen“ ET Zeıiten Chrısto SC
stellt werden”?, ıhnen e apostolısche Botschaft VOoON Chrıistı Auferstehung in
heiılsamer Authentizıtät gegenwärtig egegnet.
DD  N Die christologische Kompetenz des Kanons als Kritik
des Autonomieprinzips
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Selbstauslieferung der Christusbotschaft die Deutungsaktivıtät dieser Welt,
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er Welt en da44  Armin Wenz  risch abständiges und bedingtes Wort der Kirche, sondern als die Zeit und  Raum umgreifende „Herrschaft Jesu Christi‘“” selbst begriffen wird: „Die Kir-  che, die die Homousie des Sohnes bekennt, hebt mit der Kanonisierung der bi-  blischen Bücher den Traditionscharakter eben dieser Bücher auf. An der Bruch-  C648  stelle aber blickt uns das Antlitz Jesu Christi an.  Es kann daher gleichsam kein anachronistisches Zurück mehr in das vor-  kanonische Zeitalter geben, wo erkannt ist, daß es sich beim Rezeptionsprozeß  der kanonischen Schriften letztlich um deren Selbstdurchsetzung gegenüber  anderen Schriften und Traditionen handelt, die Kirche sich zum Kanon also  nicht als Schöpferin, sondern als Beschenkte und Empfangende verhält.  C649  Eine „Gleichzeitigkeit mit dem Evangelium ohne die Gestalt der Schrift  oder an dieser vorbei ist schlechterdings nicht mehr möglich. In seiner „schrift-  lichen Gestalt reicht das apostolische Christuszeugnis unmittelbar in jede  Gegenwart der Kirche hinein‘“°; die „Schrift steht ... gleichzeitig der Kirche al-  ler Zeiten gegenüber‘®' und bindet „die Arbeit der Kirche an das entscheiden-  de Grundproblem, was denn eigentlich von Christus zu halten sei‘®*, Der „dog-  matische Sinn der Kanonbildung“ ist somit nichts anderes, als daß durch die  biblischen Schriften Menschen und „Kirchen“ aller Zeiten coram Christo ge-  stellt werden®, ihnen die apostolische Botschaft von Christi Auferstehung in  heilsamer Authentizität gegenwärtig begegnet.  2.2.2. Die christologische Kompetenz des Kanons als Kritik  des Autonomieprinzips  Implikation der Selbstaufhebung der Tradition im Kanon ist ein unumkehr-  barer „Richtungssinn zwischen Wort Gottes und Kirche‘®*, ein Gefälle, welches  identisch ist mit der schriftbeschlossenen, kanonischen Herrschaft Jesu über  die Kirche. Das genuin Apostolische des Wortes besteht also gerade nicht in der  Selbstauslieferung der Christusbotschaft an die Deutungsaktivität dieser Welt,  sondern in der Stellvertretung Christi im Gegenüber zur Kirche, zur Welt und  zur Geschichte. „Die Texte wachen sorgsamer über die Bedeutung Jesu und hü-  6655  ten seine Zukunft treuer, als es der eifrigste Gläubige vermöchte.  Voraussetzung aber für das Zustandekommen des Neuen Testaments und  damit des gesamtbiblischen Kanons in seiner theologischen Einheit ist die in  47  Wirsching, Kirche, 86.  48  Wirsching, Kirche, 92.  49  Wirsching, Was ist, 114.  50  Brunner, Pro Ecclesia I, 18.  51  Slenczka, Schrift, 42. Vgl. Wirsching, Sola, 40: „Als Wort von Christus aber bedürfen die Texte  keiner ihnen aufhelfenden Stütze; sie betreffen jede mögliche Gegenwart, denn sie liegen vor  aller Welt offen da ...“  52  Wirsching, Was ist, 16.  55  Wirsching, Kirche, 103.  54  Wirsching, Was ist, 75; vgl. Wenz, Wort Gottes, 220f.  55  Wirsching, Was ist, 219.Wirsching, Was ist,
53 Wirsching, Kırche, 103

Wirsching, Was Ist, vgl Wenz, Wort Gottes, 2720f.
55 Wirsching, Was Ist, 74190
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cd1esen Schriften bezeugte Auferstehung Jesu Christi (Gründet cdhe Autoriıtät der
chrıft einerseı1ts In se1ner eigenen Auslegung und üllung des en Jlesta-

andererseıts in der Berufung der Apostel Urc. den Auferstandenen,
bezeıiıchnet e Schriftautorıität inhaltlıch nıchts anderes als cdıe Herrschaft des

lebendigen Chrıstus, VOoN dem dıe Schriften ZCUSCHHI, HTre eben dıese Zeug-
n1SsSe Die Mıtte der chrift Zasf also 1m rechten Verständnis des Wortes ottes
weder Begrılt, noch Idee: sondern che Person des lebendigen Herrn, der ZUrf

Rechten ottes sıtzt und dessen Wiederkun WIT erwarten  +°50 ‚„„Wenn esus
nıcht VO den Toten auferstanden ist und ZUTr Rechten des aters sıtzt, ist che Bı-
bel NUTr e1in Dokument vorderasıatıscher und hellenıstischer Religionsgeschich-
te 2 DIie rage der Schriftautorität ist somıt In zentraler Hınsıcht eın chrıisto-
logisches Problem, insofern 6S das Festhalten der neutestamentlich be-

zeugten Identität des ırdıschen und des erhöhten und wırksam gegenwä  ärtıgen
esSus geht Wırd aber dıe Schriftwahrheıit W1IEe im hermeneutischen aradıgma
VOoNn der chrıft selber „abgekoppelt und 1m Konsens iıhrer Auslegung beglau-
bigt”, höÖört S1e auf, „Zeugn1s Jesu Chrıistı se1In. Sıe 1st, mıt Martın 11
ther sprechen, das offene Tab Jesu Chrısti, in dem weıter nıchts Hest . DIie
schriftbeschlossene Herrschaft des Auferstandenen wiıird dann notwendıiger-
welse abgelöst urc dıe ‚„‚Monarchıe der Subjektivıtät‘””” des Auslegers. Die
Verifikation der ahrheı 1im Lebensweltbezug trıtt e Stelle der innerbi-
1ıschen Selbstauslegung der chrıft als Christuszeugn1s 1im egen- und Mıiıt-
einander VON em und Neuem lestament Wırd dagegen der anon als Herr-
schaft des auferstandenen Chrıistus und damıt als Autorıität des dreiein1gen (J0t-
(es 9 vollzieht sıch eVerifikation der ahrheı 1m Miıt- und
Zueinander VOI Verheißung und üllung einerseı1ts und VOoON gegenwärtiger
Verkündigung des Christusereign1sses und dem uSsSDIl1ıc auf die eschatologı1-
sche Vollendung andererseıts.
DD  o Dıie pneumatologische Performanz des Kanons als Kritik
des hermeneutischen Konstruktivismus

Die Ausblendung des anons als Christusherrschaft und des eschatologı1-
schen Horıizonts der eılıgen chrıft zeıtigt weıtere folgenschwere Transfor-
matıonen des Schriftprinzıips. Das ist ZU eınen dıe Selbstüberschätzung des
Auslegers, des homo hermeneuticus, ıe wıederum muıt der Ausblendung der
Sündenwirklichkeit zusammenhängt. Das ist ZU anderen cdie Unterschätzung
DbZW. egıerung der pneumatologıischen Performanz des Wortes, w1e WIT das
oben besonders drastiısch be1 Schleiermacher beobachten konnten. Wırsching
schreı1ıbt reifenN! ‚„ Vor der andrängenden Botschaft der bıblıschen Texte weıcht
der Mensch WI1Ie selbstverständliıch auf seın Verstehen, seıne Gegenwart, auf
se1ıne rel1ıg1ösen oder quasırelig1ösen Sınnerwartungen Aaus Luther urteılte: auf

ENCZKA, Entscheidung,
N Brunner, Pro Ecclesia .
58 Wirsching, Sola, 64f.
59 ayer, Autorıität, E
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selnen Dünkel‘ und versucht sıch selber behaupten, ındem GE sıch oleich-
Sa ZU Neuschöpfer und Neusetzer des außeren Buchstabens transzendenta-
hlısıert.‘“° Das menschlıche Bewußtsein ın seinem geschichtliıchen andel wırd

ZUL theologischen ‚„„‚Konstante*®'. er ext kommt e1 „„als Objektivation
eINESs unmıttelbaren Existentialverhältnisses“ stehen, ‚„„das Te11C ZU AuUs-
THC drängt” und 1im „Rückgang hınter den exfi auf eıne ıhm zugrundelie-
gende Erfahrung“ ermuittelt und „„als eıgene Existenzmöglıichkeıt” ergriffen und
verılızıert WIT O

Ausgeblendet wırd abel, dalß I11all dıe chrıft menschlich-geschicht-
lıchen, damıt aber ambıvalenten Größen au dıe im Gegenüber ZUT chriıft
eben nıcht kriıtıkfähig, sondern 1elmehr umgekehrt der 1101 und Auslegung
Hr e chriuft bedürftig Ss1nd. 116e solche Vorgehensweise muß sıch
e chriıft selbst wenden. DIie geschichtliche Vernunftautorıität beerbt dıe
Schriftautorität als „Gesetzgeber und Rıchter‘“° und wiırkt zugle1c 1DeIKT1-
tisch, insofern die Erfahrbarkeıt der kriıtischen Vollmacht der chrıft VON der
sıch ‚alles Andere, Fremde, MIr ntgegen- und egenüberstehende“ assımılıe-
renden“ „Deutungsaktivıtät neuzeıthlıcher Subjektivıtät rdrückt wWird ® olge
ist, ‚„‚daß alleın, W as aufgrun heutiger Konvention Geltung hat“”” über dıe
‚Gegenwartsrelevanz’‘ bıblıscher Texte entsche1i1den“ sol1°°

Dem gegenüber ist ZUE einen festzuhalten, daß e bıblıschen lexte nach
iıhrem eigenen Selbstverständnıis keıne Bewußtseinsbildungen darstellen, SOMN-

dern das en und Handeln des dreieinıgen (jJottes selbst In der Geschichte
beıinhalten Unmiuittelbar damıt verbunden ist ZU andern e pneumatısche Per-
formanz der Schrift, die darın besteht, daß diese Worte der eılıgen Schriuft als
gegenwärtiges Handeln (jottes wırken, Was S1e Der Selbsttätigkeıt des
Auslegers ın Gestalt VOoN ‚„„Anamnesıs und onstruktion  207 steht er dıe
Selbstzue1gnung des Wortes9dıe auch für dıe Schriftauslegung kon-
stitutiv ist .„„Präsenzmarken  +°OS olcher Schriftauslegung aber sınd das Großma-
chen der un des Auslegers und die Entmythologıisıerun der geschicht-
lıchen Vernunft®?. AC dıe Kategorıien des Verstehens oder der Konstruktion
sınd grundlegend für den Umgang miıt der eılıgen chrıft, sondern die Kate-

Wirsching, Was 1st, 155
61 Slehczka, Entscheidung, 105

ayer, Autori1tät,
03 Vgl ayer, Autorıtät, 44f1; 7O.

ayer, Autorıtät,
65 ayer, Autorıtät 78; vgl enczka, Entscheidung, 149 AIME Wıllkür und der /Zwang der Sub-

jektivıtät verdrängen ann die Tre1Nnel des Evangelıums””.
Schwarzwäller, Torheıt, 104

ayer, Autorıtät, 74-76; vgl Wirsching, Was 1st, 1
68 Vgl Wirsching, Was Ist, Z T AT

Vgl ayer, Autorıität, 67-71
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gorle der Gabe”® Oswald ayer welst immer wıeder auf den soteriologısch be-
deutsamen usammenhang zwıschen der Selbstauslegung der chrıft und der
Selbstzue1ignung Chrnstı 1m Herrenmahl hın “ und kann das Herrenmahl
als „Inbegriff“ der Auslegung bezeiıchnen‘“ ‚„Verifikationsgrund der Theologıe
ist damıt nıcht cdıe menschlıche rfahrung auch nıcht ıIn ıhrer indıvıduell
christliıchen oder ekkles1i1alen Ausprägung sondern das cAese ahrung WIT-
en Wort:>:
Z Die Kritik der Adiskursiven Hermeneutik: Theologie
als Konfliktwissenschaft

(Geht 6S 1mM Schriftverstehen dıe Überwindung des (jott reDeile-
renden Menschen‘* Hrec (jottes sakramental wirksames Wort in Gesetz und
Evangelıum, ist cdi1eses Geschehen auch be1 der Beurteijlung der HIC dıe
chrıft gewirkten Dıskurse ihrer usleger edenken DIie 1im herrschaftsfre1i
gedachten Dıiskurs erringende ahrheı erfährt im Rahmen des hermeneuti-
schen Paradıgmas ihre Plausıbiılısıerung in der Ermögliıchung eines Konsenses
der Schriftausleger. 1C beachtet wırd abel, daß sıch Schriftauslegung auch
und VOL Cal 1mM Konflıkt der Interpretationen” abspıielt. Iieser Konflıkt ist
nıcht etwa überwınden., sondern auszuhalten, weiıl ET nach orm und Inhalt
die Schrift nachbildet, Ja, das innerbiblısche Streitgespräch cdıe anrheı
fortsetzt”®. Johannes Wırsching hat darauf hingewılesen, daß dıe urc das her-
meneutische aradıgma gepragten herrschenden ÖOkumenetheorien VOI einem
unıversal identifizıierbaren menschlıchen Gesamtbewußtsein ausgehen”,
dem D UTr Abstufungen vorhandener ahrheı geben kann, „„aber keıne objek-
t1vierbare Scheidung VON Wahrheıt und nwahr  .. Ausgeblendet wırd abeıl,
daß ..die CAr1S  ICHE anrneı eıne anrnhneı 1im Entweder-OÖder, eine eschatolo-
gische ahrheıit  c 1St, ur dıie über en und Tod entschıeden wıird‘“ ®
also eın Dıskurs einem Konsens führt. reicht er für cdie Verifikation VON

ahnrneı schon eshalb nıcht ausS, weıl dıe anhnrheı eıne ‚„gemeınschaftser-
schhlıießende‘“ und eıne „gemeinschaftsverweigernde“ Diımension hat-? er
gılt nach Wırsching: ‚ DIE anrheı des Evangelıums ist Hrce ıhren Sachan-

Vgl Schwarzwäller, Torheıt, 163:; ayer, Leibliches Wort, 337

Vgl ayer, Autorıität, AAl
ayer, Leıibliıches Wort, 305

IA Wenz, Wort Gottes., 268

Vgl Wirsching, ahrheıt, 13 IDas Wort VO! KTreuz .„1Sst nıcht dem konsentierenden, sondern
dem rebellıierenden Menschen gesagl. ESs rechtfertigt den Sünder, nıcht den Einverständıigen‘”.

F ayer, Autorıität, 1-1S:; passım.
Vgl programmatısch Wirsching, Was Ist, passım.

F7 Vgl azu auch ayer, Autorıtät, 461 „Der (Gedanke eiıner unıversalen Kommunikatıonsge-
meıinschaft beerbt die chrıistlıche Ekklesiologıie‘”.

/8 Wirsching, ahrheıt, LE
79 Wirsching, ahrheıt, LEF
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Spruc. wahr, nıcht erst urc dıe A ‘ WIE sıch dA1eser 1m Konsens eiıner Hu-

mangesellschaft oder der unıversalen famılıa De1l nıederschlägt. Philosophısch
gesprochen besıtzt e chrıstlıche Verkündigung den Status eıner gegenstands-
bezogenen Korrespondenzwahrheıt und bleıibt VOI eiıner rein trägerschaftsbe-
ZOSCNCH Konsensuswahrheıt unterschieden.  S30 Ist aber der Sachbezug konstitu-
1V für einen wahren KOonsens, ist mıthın cdıie ahrheı des schriftgebundenen
Evangelıums eıne ‚„„‚Auseinandersetzungswahrheıt”, eıne ‚„„‚Wıderstands- und
darın eıne Zumutungswahrheıt  ssx| gehö zugle1ic ‚„„das Verneinenkönnen‘“
y9- den Konstitutionsbedingungen VO ahrheıt'  .. a  el ist cdhese 1m Wahr-
eıtsakt vollzogene Unterscheidun VON wahr und falsch nıcht L1UT vorüberge-
hend wahr f sondern S1e bleıibt wahr als der festzuhaltend: Maßstab für Wah-
1CS5 aISCANeEeSs SCHIEC.  1B Insofern <1bt CS eın objektives ‚Stehen in der

e’anrheı über iıhren Momentcharakter hınaus.
Theologıe als Schriftauslegung ist somıt eiıne sachgebundene Konfliktwıs-

senschaft®, e VON einer spezıfischen Zuordnung zwıschen der eiılıgen
chrıft und iıhrer Auslegung ebt „Be1 eıner wahrha schriftgemäßen usie-
Un ist CS 1im TUN! nıemals der TEext. der 1n rage gestellt oder verändert
wırd, sondern dıe eigene Gegenwart, indem S1e sıch mıt einemmal SC
schichtlichen (Orte des Jlextes wıederfindet und dort auf ıhren Rıchter IO
ayer bringt dazu eın überaus treifendes /ıtat Martın Luthers „Beachte, daß
cdıe Kraft der chriıft dıe ist S1e wırd nıcht in den gewandelt, der S1E studıert,
sondern SI verwandelt den, der S1e 16 in sıch und hre hinein.

Das Wahrheitsverstäandnis des reformatorischen
Schriftprinzips in eutiger Verantwortung

uch 1m aradıgma des reformatorıischen Schriftprinz1ıps o1bt CS ein1ıge
Grunddaten hınter cdıie WIT nıcht zurückkönnen‘“, dıe ET In eıner schriftge-
mäßen Hermeneutik unbedingt beachten Sind. Ist cde Autoriıität der eılıgen
chrift e Autorıtät des dreieinıgen Gottes, der urc S1e spricht und wırkt,
ist dıe Schrifthermeneutik ZU eiınen als kanoniısche, TU andern als sakra-
mentale Hermeneutık entfalten. Aufgabe der Theologı1e als Schriftauslegung
ist 6S mıthın, WI1IeE (Oswald ayer CS formuhert, cdie in der Autoriıtät des dreie1in1-

Wirsching, ahrheıt, 281

Wirsching, ahrheıt, 1311.
82 Wirsching, ahrheıt, 130
! Wenz, Wort Gottes, 270-283; ayer, Autorı1tät, Theologıe „1st konstitutiv Konflıkt- und

Kontroverswissenschaft. Darın wıederholt sıch 1UT der (C’harakter der bıiblıschen exte, VOTL de-
NCN S1e sıch bıldet S1e sınd In sıch selber Verarbeıtun VO  —_ Konflikten'

84 Wirsching, Was ist, 15747 Vgl Nygren, Sinn, 373 ‚„„Wer aber eiıne Botschaft auszurichten hat,
hat s1e nıcht transformıeren, Sı daß anderes daraus wird. Der Inhalt der Botschaft 1st
VON dem estimmt, der S1€e aussendet. Der Vermuttler der Botschaft (der Deuter) hat S1E N1C
ach seliner eıgenen Auffassung der der des Empfängers andern“.

85 ayer, Autorıiıtät, 53
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SCH ottes begründete christologische Kompetenz und pneumatologische Per-
Ormanz des s nachzuzeıchnen®. Die chrıistologıische Ompetenz 190015

kıiert zugle1ic e prımär soteriologıische Aussageabsıcht der eiılıgen chrıft
DıIe pneumatologische Performanz wiıederum erinnert daran, daß C’hrıistus qals
der Auferstandene 1iIrc das ıhn verkündıgende Schrıiftwor! den L eser und HöÖ-
BET: auslegt, indem G} ıhn urc das (Gesetz ote'! und Ure das Evangelıum le-
bendig macht Glaube und Kırche Sınd mıthın Geschöpfe Chrıistı C das
schriftbeschlossene Wort und nıcht menschlıche Bewußtseinsbildungen.

Der Leser,; Hörer und mpfänger des Wortes ist e E der HIC das Wort
rıfizıert und ın se1ner Exı1ıstenz VOL (Gjott ebenso konstitulert wırd WIE che dıe
chrıft gebundene Kommunikationsgemeinschaft der CC einhar: Slencz-
ka hat darauf hingewlesen, daß die - verificatio : 1im reformatorischen Kontext
ıhren ın der Rechtfertigung hat®” In der lat tallen dıe Rechtfertigung des
ünders ure (Gesetz und Evangelıum und cde Selbstauslegung der eılıgen
Schrıften IC den Ge1lst Chriıstı in eIns, ist dıie Autorität der chrıft ıdentisch
mıt der ‚„‚Autorıtät des rechtfertigenden (Gottes**S. DIie hermeneutische rage ist
mıthın eıne rage muıt christologisch-soteriologischen und pneumatologısch-
ekklesiologischen Implikationen.

Gerade dıe Rede VON der Selbstauslegung der eılıgen Schriıften zieht fre1-
ıch bıs heute immer wıeder den erdac auft sıch, das vertretene chrıft-
MNZIP implizıere eine Verfügbarkeıt des göttlıchen eilshandelns Hrec den
Menschen, eine dem subjektiven Empfinden und der Freiheıit nzumutbare AD-
hängıigkeıt VON Autorıtät, eıne lebens- und erfahrungsfeindlıche Engführung 1mM
Heilsverständnıs und eiıne Kommunikationsverwe1igerung, cdie letztliıch darauf
AdUus 1st. dıe eigene Posıtion verabsolutieren und sıch der Rechenschaftsfä-
hıgkeıt entziehen®?. In innerkirchlichen Dıiskussionen egegnet [11all ahn-
lıchen Vorwürfen In vulgarısıerter Form, WE Theologen, dıe noch VOoN Wahr-
heıit und Irrtum reden, vorgeworfen wırd, dies se1 eıne ıllegıtıme „‚binäre“ oder
„dıgıtale" Denkweilse.

R6 Vgl ayer, Autorıtät, L45 ders., Leibliches Wort, 308
8 '] Vgl ENCZKA, Gotteserkenntn1s, 141 vgl den wichtigen 1Nnwels ehı  O 143, „„Wenn Neu-

In der Theologıe vieliacC das Wort ‚verılızıeren' 1m Sinne eines krıtiıschen Ratıonalısmus als
ewährung Urc ıfahrung verstanden wird, muß Nanl sich daran erinnern, daß ‚verıficare"
VON Luther gleichbedeutend mıit ‚.1ustificare' für den Vollzug der Rechtfertigung verwendet
wIrd. So wırd ott ‚ver1ıfizıert‘, indem ich iıhm TEC| gebe und miıich als Sünder bekenne. der

eCc dıie 'afe verdient hat-
88 ayer, utorıtat,
. Vgl azu Volker Stolles Rezension me1ılner Dıssertation, der dort den „unausweıichlıchen" Ver-

aC| außert, ‚„daß das nachdrüc.  1C| Reklamıeren der Alleinwirksamkeıt Gottes. der NnıCc
11UT in der Schriuft alleın das Sagen hat, sondern auch alleın das rechte Hören der Schrift CI -

möglıcht, Ende 11UT dazu 1ent, sıch in seinem eigenen (menschlıchen) Verstehen der
Schrift unangreıfbar machen, ındem Ian SN andern gegenüber nıcht T1IUSC rechenschafts-
fähıg macht, sondern 6S un erufung auf (Gjottes Autorıität 1mM Horizont se1INESs etzten (Gje-
richts jeder Nachfrage en  J1eht“ (LuIhK 20, 996 14 7/)
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Dem kann TeE1I1C getrost entgegengehalten werden, daß CS gerade dıie dem
hermeneutischen Paradıgma zugrundeliegende Zweıteijlung der Phänomene In

„Geıistiges” und ‚„„‚Materıelles” ist. e eiıne ‚„ alZ elementare bınäre Log1ik“”” of-
enbart Auf dıe chrift übertragen e1 das rst dıe unlöslıche Eıinheıt
und Zusammengehörigkeıt VOoNn anon und Sakrament, Buchstabe und Geıist,
christolog1ischer Kompetenz und pneumatologischer Performanz aufgehoben
wiırd, kommt CS einem Schwarz-weiß-Denken ın (Gestalt der bınären er-
natıve VOINN Verfügbarkeıit und Unverfügbarkeıt, agıe und Aktualısmus, objek-
t1vem Offenbarungspositiv1smus und subjektiver Ane1gnung, ext und

lebendigem Ge1st?'. So Deiteit INan sıch letztlıch VON der Wirklichkeıt, WI1IEe
S1Ee VON Gott her Hre se1n Wort definıtiıv und heilschaffend erschlossen ist.
Denn erst INan die chrıft nıcht mehr als das rgan der endzeıtlıchen Herr-
schaft und Wirksamkeıt des auferstandenen Chrıistus versteht, kommt CS ZUi

Scheinalternative VOIN Autonomie und Heteronomıie. Diese Scheinalternatıve
162 auch zugrunde, WEeNNn INan 1m reformatorischen Schriftprinzip nıchts als
eiıne hermeneutische Gegenthese ZU römıschen Lehramt sehen kann. Damıt
äßt I1nNan sıch letztlich auf den römisch-katholıschen Denkweg e1In, wonach
Autoriıtät und Dogma” in erster 1 ınıe auf gehorsame Zustimmung 1m mensch-
lıchen Bewußtsein abzıelen”, dann nachträglıc das Bewußtseıhun VON dieser
Normierung .„befrejien“. Damıt aber wırd dıe Effektiviıtät der chriıft gerade
ausgeblendet, cdıe auf den rettenden (Glauben zıielt, den S1€e selber chafft und 1n-
1G prägt”.

Was NUunN wıederum den Vorwurt des Dogmatısmus betrıifft, hat einhar‘
enczka 1m Anschluß wissenschaftstheoretische Erwägungen Pascals auf

folgendes hingewılesen: „Dogmatı ist 1mM herkömmlıchen Verständnıs immer
e1in Verfahren mıt Vernunftschlüssen; das Historische aber eIir! dıe Bındung

Vorgegebenes, das rzählt und überliefert wird. In Ahesem Siınne ware cdıe

Theologıe in der Bındung dıe chrıft in der lat als eıne historische Wiıssen-
cchaft aufzufassen, während unabhängıg davon alle Erfahrungswissenschaften

der Bestimmung des menschlichen Bewußtseıhins der Oogmatı zuzuord-

Gumbrecht, Diesseıts, 42

Vgl Wenz, Wort Gottes, 240)

Vgl ZU römischen Dogmenverständnı1s dıie wichtigen Ausführungen be1 Beyschlag, rund-
mD E S

03 Vgl Aazu e 1{1 VON Michael Roth ın se1ıner Rezension VonNn Lausters Buch „Prinzıp und
Met!  de“ ın IAhLZ 130, 2005 AJ „Nun ist ber doch edenken, daß dıie Neuformulıe-
runeg des Schriftprinz1ips N1IC| bloß Urc dıe hiıstorısche 11 herausgefordert wurde, SOIMN-

ern uUurc dıe 1e] grundsätzlıchere rage, ob 6S überhaupt angeMESSCH sel, daß 1m TOfe-
stantısmus Stelle der Autorität des kiırchliıchen Lehramtes dıe Autorıität der Schrift ste! der
6S prinzıpiell und methodıisch echnung Z iragen gilt
Vgl Wenz, Wort Gottes, 199 .„„Das reformatorische Schriftprinz1ip wırd nıcht in seıner geW1ß-
machenden und grundlegenden un  10N gewürdıgt, sondern als hermeneutische Gegenthese
ZU römisch-katholıschen Traditionsprinz1ip50  Armin Wenz  Dem kann freilich getrost entgegengehalten werden, daß es gerade die dem  hermeneutischen Paradigma zugrundeliegende Zweiteilung der Phänomene in  „Geistiges‘“ und „Materielles“ ist, die eine „ganz elementare binäre Logik““® of-  fenbart. Auf die Schrift übertragen heißt das: Erst wo die unlösliche Einheit  und Zusammengehörigkeit von Kanon und Sakrament, Buchstabe und Geist,  christologischer Kompetenz und pneumatologischer Performanz aufgehoben  wird, kommt es zu einem Schwarz-weiß-Denken in Gestalt der binären Alter-  native von Verfügbarkeit und Unverfügbarkeit, Magie und Aktualismus, objek-  tivem Offenbarungspositivismus und subjektiver Aneignung, totem Text und  lebendigem Geist”. So „befreit‘““ man sich letztlich von der Wirklichkeit, wie  sie von Gott her durch sein Wort definitiv und heilschaffend erschlossen ist.  Denn erst wo man die Schrift nicht mehr als das Organ der endzeitlichen Herr-  schaft und Wirksamkeit des auferstandenen Christus versteht, kommt es zur  Scheinalternative von Autonomie und Heteronomie. Diese Scheinalternative  liegt auch zugrunde, wenn man im reformatorischen Schriftprinzip nichts als  eine hermeneutische Gegenthese zum römischen Lehramt sehen kann. Damit  Jäßt man sich letztlich auf den römisch-katholischen Denkweg ein, wonach  Autorität und Dogma” in erster Linie auf gehorsame Zustimmung im mensch-  lichen Bewußtsein abzielen®, um dann nachträglich das Bewußtsein von dieser  Normierung zu „befreien‘. Damit aber wird die Effektivität der Schrift gerade  ausgeblendet, die auf den rettenden Glauben zielt, den sie selber schafft und in-  haltlich prägt”.  Was nun wiederum den Vorwurf des Dogmatismus betrifft, so hat Reinhard  Slenczka im Anschluß an wissenschaftstheoretische Erwägungen Pascals auf  folgendes hingewiesen: „Dogmatik ist im herkömmlichen Verständnis immer  ein Verfahren mit Vernunftschlüssen; das Historische aber betrifft die Bindung  an Vorgegebenes, das erzählt und überliefert wird. In diesem Sinne wäre die  Theologie in der Bindung an die Schrift in der Tat als eine historische Wissen-  schaft aufzufassen, während unabhängig davon alle Erfahrungswissenschaften  unter der Bestimmung des menschlichen Bewußtseins der Dogmatik zuzuord-  90 Gumbrecht, Diesseits, 42.  91  Vgl. Wenz, Wort Gottes, 240.  92  Vgl. zum römischen Dogmenverständnis die wichtigen Ausführungen bei Beyschlag, Grund-  riß I, 17-25.  93  Vgl. dazu die Kritik von Michael Rofh in seiner Rezension von Lausters Buch „Prinzip und  Methode“ in: ThLZ 130, 2005, 428: „Nun ist aber doch zu bedenken, daß die Neuformulie-  rung des Schriftprinzips nicht bloß durch die historische Kritik herausgefordert wurde, son-  dern durch die viel grundsätzlichere Frage, ob es überhaupt angemessen sei, daß im Prote-  stantismus an Stelle der Autorität des kirchlichen Lehramtes die Autorität der Schrift steht, der  es prinzipiell und methodisch Rechnung zu tragen gilt-  94  Vgl. Wenz, Wort Gottes, 199: „Das reformatorische Schriftprinzip wird nicht in seiner gewiß-  machenden und grundlegenden Funktion gewürdigt, sondern als hermeneutische Gegenthese  zum römisch-katholischen Traditionsprinzip ... angesehen“‘.angesehen”.
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nNeMN wären.  6695 SO kann IinNan Ja auch einmal überlegen, ob nıcht der bewußt-
seinstheolog1ische Anspruch, selber ahrheı setizen oder relevantere Texte
als die exXtEe der chrıft konstruleren können, seinerseı1ts eine dogmatıstı-
sche Usurpatıon darstellt urc cdıie maßlose 10 Aussagen der Reforma-
t10N und der lutherischen Orthodoxı1e wıederum, e keineswegs erst dıe detaıl-
herte Verbalınspirationslehre, sondern bereıts Luthers Anschauung VO der
Schriftklarheıit und Selbstauslegung der Schriften betreffen, weıcht 111all der
Wahrnehmung hıstoriıscher Kontinuıitäten aus Denn eıne unbefangene Pur-
kenntnisnahme der OniIlıkte Luthers mıt Erasmus?® und mıt den Schwärmern
oder der rthodoxen Lutheraner mıt der Hermeneutıik Rahtmanns und anderer
ze1gt, daß e Berufung vieler protestantischer Hermeneuten auf das reforma-
torische Erbe 1U urc das treben nach einer hıstorıschen Plausıbiılısıerung
verständliıch 1st. In der aCcC aber stehen sıch 1im Spannungsfeld VOoN Schrif-
tautorıtät und neuzeıtlıcher Hermeneutik nıcht Z7We1 Entwicklungsstadien e1In-
ander gegenüber, sondern zwel Alternatıven, die sıch urc die /Zeıten 1NdUrc.
1n unterschiedlichen Varıationen durc  alten Denn 1m TUn handelt CS sıch
beım hermeneutischen aradıgma e1in mMachtvolles Wiıederaufleben des Sp1-
rıtualısmus, den sıch nıcht NUur dıe rthodoxen, sondern schon Luther
mıt eraZUT Wehr setizte, we1l ST erkannt hatte. daß olcher pırıtu-
alısmus immer mıt einem Synerg1smus In der Heıilsirage einhergeht”. ur
Ian 1in der Beurteilung insbesondere der Orthodoxıe nıcht NUr Stereotypen
wıederholen, sondern WITrKI11ıc den Quellen arbeıten, würde das auch
nıcht fortwähren übersehen werden”°.

uch Was das Kriterium wissenschaftliıcher Anschlußfähigkeıit betrıifft.
kann 111a iragen, ob CS nıcht die Vertreter des hermeneutischen Paradıgmas
Sind, dıie eine bınäre 021 verwenden. Volker Jung hat in einer Untersuchung
95 ENCZKA, Entsche1idung, Eıne theologısche wıederum, dıe dıese Sachverhalte

nımmt, ist aher ca  achterın nıcht ber iırgendeıne Oonformıtät mıt ‚evangelıschen Normen‘
eine Anschauung, dıe miıt dem Antinomısmus der Vorstellung, das Vorfindliche se1 schon als

Olches gerechtfertigt, sehr ohl verträglich ist sondern ber das evangelısche MAÄNOWLO.
VON Handlungen, ber ihre geistgewirkte Realıtätshaltigkeıt im Unterschie: en Instanzen
der Absenz und Geıistes-Leere, dıe alg solche unmıttelbar gerichtete SINd““ (Hoffmann,
ME IALLAGH., 18 1
ach Wirsching hat Luther seıne Auffassung VOIN der Schriftklarheit in .„De arbıitrıo0“
„entfaltet. und N besteht eın Tund. dıe dort vorgetragenen Einsıchten als überspitzte ampTf-
Tre der bloß zeıtgebunden abzuwerten““ ola, 37

Y'/ Vgl Wenz, Justification.
0S Vgl neben dem kurzen 1INWEIS be1 Wirsching, Was ist, 126 insbesondere dıe Trbeıten VON

eng! Hägglund und Volker Jung, DERN Ganze. mıt dem Fazıt ‚Halverscheıd UT-

e1 richtig, WEeNN ahtmann als ‚ Vorposten eiıner eı einschätzt und dessen Denken
in den /Zusammenhang ‚der erwachenden neuzeıtlichen Subjektivıtät‘ stellt. Gegenüber ant-

wurde VOon den lutherischen Theologen festgehalten und das 1st 1Un für die Herme-
neutık VON außerordentlicher Relevanz dalß E ausschließlich dıe Schrift selbst ist, dıe HT-
kenntnis WIT| und ‚Subje! der Auslegung ist. Schriftauslegung darf deshalb nıemals Ver-
fügung ber den lext se1N, der usleger hat vielmehr dıe Schrift ber sıch verfügen und
sıch wırken lassen‘“.
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der Hermeneutıik Abraham Calovs herausgearbeıtet, daß dessen Ause1inander-
setzung mıt Rathmann nıcht NUur unaufgebbare rechtfertigungstheologıische
Aspekte hat, sondern auch hermeneutische, insofern GT eiıne „erkenntnıistheore-

L‘99ltische Posıtion bwehrt dıe Erkenntnis 1m TUn 11UTL aktıv denken kann
Edmund chlınk und Oswald ayer wıederum en 1im NscChIuLU Hamann
darauf aufmerksam gemacht, dal der weıthın als normatıv geltenden
Eınordnung der Schrifthermeneutik In die allgemeıne Hermeneutıik auch der
Versuch unt!  men werden kann, VON dem AaUuUSs der chrıft geschöpften PCI-
formatıven Sprachverständnis her Schlußfolgerungen auch für den allgemeınen
Umgang mıt Lıiteratur ziehen!”.

In diesem Zusammenhang Se1 abschließend auf das Buch VOoON Hans Ulriıch
Gumbrecht mıt dem 1te ‚„Diesseı1ts der Hermeneutıik““ hingewlesen. Der ROo-
manıst Gumbrecht darın 1m intensıven espräc mıt der neuzeıtlıchen
Philosophıe eıne 1ıtı des geisteswissenschaftlıchen Universalitätsanspruchs
der Hermeneutik“‘ durch‘*' Gumbrecht ist C5S, der arau hinwelılst, daß der DOo-
mınanz des hermeneutischen Paradıgmas eiıne ‚„„‚bıinäre og1k” 1n Form der

Zweıteiulung der hänomene ıIn „Geistiges” und „„‚Materıelles” zugrundelıegt.
DIie Loslösung des Geistigen VO aterıellen hat ıhm zufolge dazu geführt,
daß in der neuzeıtlıchen Hermeneutık es Interesse dem aradızma des ‚„AUus-
rucks  .. und der „Interpretation” oilt Gumbrecht ordert NUN, diese Einselt1ig-
keıt eenden und Ure dıe Wiedergewınnung des aradıgmas der „Präsenz“

erganzen. Als eispie für den verhängnısvollen Paradigmenwechse VOoON

der Präsenz hın ZUT deutenden Interpretation Gumbrecht den andel im
Abendmahlsverständnıs zwıschen Miıttelalter und dem Hre Calvın geprägten
Protestantismus'®.

ach Gumbrecht ist 6S der Zeıt, „dem Zeıltalter des Zeichens eın Ende
setzen‘‘; das €ei nıcht, ‚„„daß WIT Sınn, Bezeıchnung und Interpretation

preisgäben“, wohl aber, ‚„„.daß 111a zusätzlıch ZAU Interpretieren noch
deres tut:- ämlıch Begrıffe entwiıckelt, die uns dıie Möglıichkeıt geben, ‚s Zur
Welt in eın Verhältnıis treten, das komplexer ist alg dıe Interpretation alleın.
komplexer als dıe weltbezogene Sinnzuschreibung””. Damıt muß 111a

sıch TE111C us riıchten, ‚OE VOoNn der Inthronisıierung der Interpreta-
t10N als des alleinıgen Kernverfahrens der Geisteswissenschaften herrühren.“
DIie .„„.Dominanz der Hermeneutık se1t dem en zwanzıgsten Jahrhundert  ..
ält dies . auUuf den ersten 1C buchstäblıc unmö  c erscheinen  l()3. Ötıg

Volker Jung, Das Ganze,
100 Schlink, T1STUS, II ayer, Autorı1tät, 25 ach Hamann kommen die ethoden auf der

eıte des dienenden (jesetzes stehen, dıe TEe11C| die reıihnelr der exte, ihre eıgene Wahr-
heıit kundzutun, gerade NıC einschränken dürfen Vgl azu auch Wirsching, Was 1St,
1217 mı1t Anm. 209

101 Gumbrecht, Diesseıts.
102 Vgl Gumbrecht, Dıiesseıts, 46f.
103 Gumbrecht, Dıiesseıts,
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sınd nach Gumbrecht Begrıffe, Adie VonNn potentiellen theoretischen Gegnern p —-
emisch als ‚substantıalıstisch‘ charakterısıert werden können, d.h Begrıffe
WIEe der Substanzbegrıiff selbst, W1e „Prasenz‘ und vielleicht ‚Realıtät‘
und - Sem:.: IDIies erfordert Mut, denn „„WITF alle W1IsSsen 11UT gul, daß dıe (Ge1-
stesw1ıssenschaften, auch WENN S1e auf Autopıilot geschaltet SInd, es vorbrın-
SCH können, Was nötıg Ist, den Vorwurtf des ‚Substantıalısmus’ wıderle-
gen  66104 Gumbrecht möchte er dıie „5Substantıalıtät des SeIns den Unı:-
versalıtätsanspruch der unendlıchen Interpretation” kehren.'® Hılfreich ist nach
Gumbrecht der arıstotelısche Zeichenbegrıiff, wonach „eIn Zeichen eine Ver-
knüpfung eıner aum verlangenden) Substanz mıt eıner Oorm ist (dıe CS der
Substanz ermöglıcht, wahrgenommen werden)”; hıer fallen Geıistiges und
aterıelles gerade nıcht ause1ınander, daß dieser „Zeichenbegriff keıne Se1-
te  .. hat, dıe verschwınden wiırd, sobald der Sınn egeben i1st > DDIies ist eiıner
VOIl vielen spekten, in denen sıch cdie „Präsenzkultur‘‘ VON einer reinen „S5inn-
kultur‘“ untersche1det'!®”

Lohnenswert Sınd dıe Betrachtungen Gumbrechts für lutherische 1 heolo-
SCH schon deshalb, weıl wıederholt das Abendmahl als e1ıspie für dıe
Unterscheidung VON Präsenz- und Sınnparadıgma heranzıeht. SO ergeben sıch
weıtreichende Übereinstimmungen etwa mıt den Ausführungen Oswald Bayers

Luthers sakramentaler Hermeneutik, aber auch mıt der Rezeption der E
stotelıschen Erkenntnistheorie In der lutherischen rthodox1ie ach ayer ist
be1 Luther dıe Schrifthermeneutik VON der Inkarnatiıon und Von der Realpräsenz
Christ1 gepragt. ayer ist CS auch, der 1m Gefolge Hamanns auf cdıe neuzeıtkrIi-
tische Relevanz einer olchen Hermeneutık immer wıeder hinwelst. Das betrifft
insbesondere den der sakramentalen Präsenzhermeneutik entsprechenden CI -

kenntnistheoretischen (irundsatz ArSt. CISO cog1to””. Dıeser steht der neuzeıt-
lıchen, Descarteschen Erkenntnistheorie miıt dem (Girundsatz „„Co21to, CISO
SUmM d1ametral entgegen‘ - ägglun wıederum ze1gt, WI1IEe dıie VON Gumbrecht
empfohlene arıstotelısche Erkenntnistheorie auch dıie Brücke VoNn der Präsenz-
ZUrT Sinndimension auf eıne Weıise schlägt, dıie dem bıblıschen Befund urch-
AUSs erecht WIrd. 1D1SC esehen ämlıch geht 1m sinnlıchen Wort der
chriıft raum-zeıtlıch verılızıerbares Erkanntwerdeni den in dıiıesem Wort

104 Gumbrecht, Diesseıts. SE
105 Gumbrecht, Diesseıts, (G((umbrecht ıtıert ebd.. den Phılosophen ean-Luc ancy .„ES

kommt der oment, da INan nıchts mehr empfinden ann aqaußer Zorn. eınen gewaltigen /Zorn
über S! viele Dıskurse, viele exte, denen nıchts anderem 1egt, als en bıbßBchen mehr
SIinn chaffen und 11Nzıle Leistungen der Sınnbestimmung nochmals erbringen der

vervollkommnen‘“.
106 Gumbrecht, Diesseıts, 102
107 Vgl Gumbrecht, Diesseıts, 101 AAN einer Präsenzkultur en dıe ınge der Welt nıcht 11UT

materielles Seın. sondern uch einen inhärenten ınn (nıcht bloß eiınen uUrc Interpretation
vermuittelten SInnn

108 Vgl Gumbrecht, Diesseı1ts, 34:; 5SÖf; ayer, Autorıtät, 85-89; ayer, Leibliches Wort, 176-204
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realpräsenten und wırksamen (jott uUuNnSsSeTCIN Erkennen Voraus  l09 Ja, 6S dıe-
SCS Erkennen überhaupt erst frei und schützt 6S VOL den Irrwegen des mensch-
lıchen Bewußtseins.

Daß (jott sıch das geschichtlich-kreatürliche ıttel der eiılıgen Schrift
bındet, VETSELZ den Menschen er weder in e eigentümlıche pannung
zwıschen heteronomer Autoritätshörigkeıt und autonomer Verfügungsgewalt
bZw. die kreatürlıchen Miıttel und Instanzen In die Dialektik VOoON autorıtärer 1Yy-
ranne1l und völlıger erfügbarkeıt. j1elmenhr ist ure dıe Exklusıvıtät dieser
Selbstbindung (jottes den Kanon der Schriften und dıe eılıgen akramen-

dıe Eindeutigkeıit und Zuverlässigkeıt des göttlıchen Wiıllens und dıe eW1l3-
heıt se1INESs Heilshandelns egeben, daß dieses jedem Menschen ın di1eser
Welt erfahrbar 1st, insofern gehört, gesehen, geschmeckt und gefühlt werden
kann, Wäds (jott 1ın Christus tut und 441 DDer Verfügbarkeıt des e1ls ist gerade
adurch gewehrt, daß (jott selbst CS Ist, der sıch Miıttel und Wege Wa und
sıch cAese bındet, der dıe rage des ‚Woher‘ und ‚Wıe' des e11s also SCIA-
de der Mac  arkeıt, der Verfügbarkeıt und schöpferıschen Phantasıe des Men-
schen entzieht!! Der Vorwurf der Tradıtions- oder Erfahrungsfeindlichkeıit
oder der Ausblendung traditionsgeschichtlicher und intertextueller /usammen-

änge raucht e1 nıcht schrecken. Denn 6S ist e chrift selber, dıe
ablässıg Erfahrungen stıftet, Tradıtiıonen egründe und ewahrt und auch
immer Textproduktionen und ermächtıigt. Ihre Verifikation, ıhren
Wahrheitsanspruch aber gewinnen diese Erfahrungen, TIradıtiıonen und Texte
nıcht AaQus sıch heraus, sondern alleın aus der 1E kritisch und schöpferısch WIT-
kenden chriıft in iıhrer christologıschen Kompetenz und ıhrer pneumatologı1-
schen Performanz.
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