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Zum Titelbild
Aus der Kirchenordnung Von Johann Bugenhagen dem „Reformator des
Nordens 5 JUr die Braunschweig UU dem Jahr F3 Bereıits PE Wdar
diese Kirchenordnung IN niederdeutscher Sprache erschienen. Aus diesem
Ausschnuitt LST ersichtlich, daß Iutherische Pastoren auch als AFFTIeSter.: he-
zeichnet werden, WIE das übrigens auch ANsere [utherischen Bekenntnis-
schriften Iun ( APOL XC V IRAKT: 459ff, 6Z)
SO 1St diese heute noch In CcCAwWweden bliche Praxıis (S. Y In diesem
Heft) letztlich die Fortführung einer alten Iutherischen Iradition,
sicherlich auch muit noch nachzuarbeitendem theologischen Hintergrund.
OQuelle ri2Inda hei 6E Gozdek, BRUDERN, Braunschweig)

2 A T



Das geistliche Amıt
Martens

ıbt S das „eine, rISIUS
gestiftete Amıt der Wortverkundigung

und Sakramentsverwaltung”?
""Beobachtungen zur rage von Amıt und Amtern

Im Neuen Testament unier besonderer Berucksichtigung
der Pastoralbriefe

Ausgangspunkt cheses Vortrags ist die Formulierung der Grundordnung der
Selbständiıgen Evangelısch-Lutherischen rche, wonach das „eine, VOoNn (C°hn:
STUS gestiftete Amt der ortverkündıgung und Sakramentsverwaltung‘‘ LU aus-

üben kann, „ WCI berufen und ordınıert ist  u| In der Dıskussion der rage, ob
dieses Amt auch Frauen übertragen werden kann, ist In den etzten Jahren VCI-

schiıedentlic VON ] heologen der Selbständıgen Evangelısch-Lutherischen Kır-
che bezweiıftelt worden, ob S dieses eıne Amt überhaupt o1bt und ob D sıch
mındest 1m Neuen Testament finden Dieser orundsätzlıchen rage, deren
Beantwortung In der lat weıtreichende Bedeutung hat, wollen WIT UU  b 1mM WEeIl-

nachgehen.
Ich begınne zunächst mıt ein1gen Vorbemerkungen:

O14 Wenn WIT Von Amt und Amtern 1m Neuen Jestament sprechen, hat
diese Begrifflichkeit, mıt Jürgen Roloftf sprechen, eıne „heurıstische Funk-

Vortrag, gehalten VOT den gemeinsamen farrkonventen der Kırchenbezırke Berlın-Branden-
urg und Rheıinland der Selbständigen Evangelısch-Lutherischen Kırche In Bonn 262
2003 und der Kırchenbezirke Nıedersachsen-Wes und Süddeutschland in Schmuitten/launus

23.9.2003; der mündlıche Vortragsstil wurde für den HG beiıbehalten

Grundordnung der Selbständıgen Evangelısch-Lutherischen Kırche SE
Diese Zweifel en verständlicherweise 1Ur in begrenztem Maße ihren Nıederschlag In
schrıiftlichen Außerungen ZU ema gefunden; vgl aber immerhın Wılhelm O  ChS,
Aspekte ZU Für und er der (Ordınation Von Frauen pastoraltheologıische Aspekte, ın
Volker Stolle Hg.) Frauen 1M kırchlichen Amt? Aspekte AL Für und er der (Ordınation
VON Frauen. Rıngvorlesung A} der Lutherischen Theologischen Hochschule ()berursel Im
Auftrag der herausgegeben Oberurseler 28). Oberursel 1994, 49-6 7
.„„Wollte [Nan VON Jer AUS eine Linıe zıehen, e eıne Amtsinhaberscha VON ännern und
Frauen scharf trennt und unmöglıch macht, WIE das dıie Grundordnung der SELK mıiıt ihrer
Formuherung ‚.Das eine, VON T1IS[US gestiftete Amt der Wortverkündigung und Sakraments-
verwaltung‘ Cul, einde! [Nan sıch unnötig verfangen In den Ungelöstheıten der uther1-
schen mts- und Amter-Lehre*‘. Entsprechen: redet Rothfuchs in seınen Ihesen 1Im selben
eft auftf VO] „„505- ‚einen, Von T1StUS gestifteten Amt der Wortverkündigung und Sa-
Kramentsverwaltung‘, VON dem dıie Grundordnung der SELK spricht” (Hervorhebung G.M.)
Vgl daneben auch dıe Behauptung Von Volker Stolle, Luther und Paulus Dıe exegetischen und
hermeneutischen Grundlagen der lutherischen Rechtfertigungslehre 1mM Paulınısmus Luthers

TDe1Iten ZUT ıbel und ihrer Geschichte Band 10). Le1ipz1ıg 2002, 3094 „„Das öffentlıche,
institutionalisierte Amt exıstierte 1M Neuen Testament och nıcht.  e
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t10n;°- Der Begrıff „Amt“ als olcher mıt den uns vertrauten Konnotationen be-
gegnet ın d1eser Orm 1mM Neuen Jlestament nıcht, auch nıcht dort, Luther in
seıner Übersetzung das Wort „Amt“ gebraucht. Wenn ich 1im weıteren VOoN

‚‚Amt“ spreche, dann me1lne ich in Anlehnung Jürgen Roloftf damıt eınen
persongebundenen, dauerhaften Dienst ZUr ammlung Un Erhaltung der (rJe-
meinde‘*. Hıerzu äßt sıch me1lnes Erachtens auch ohne das Wort „Amt“ als sSol-
ches eiN1ZES 1mM Neuen Jestament erkennen.

Am nächsten kommt 1M Neuen JTestament diesem Verständnıs VON „Amt‘
der Begrıiftf der diakonia, der sıch besten wohl als AADIenst wlıedergeben
äßt ugle1ic ist dieses Verständnıs des Amtes als Dienst eiıne wesentlıch
cANrıstliche Charakterisierung des Amtes, das dieses VOonNn Verwaltungsämtern
oder hıerarchıischen Amtern unterscheı1det. Die Amtsträger sınd dem Neuen Te-
tament zufolge Diener, Ja klaven nach dem Vorbild Christi?. DIies wırd,. auch
WENN theoretisch wohl en Beteıilıgten klar sSe1In dürfte, le1ider ıIn der Dis-
kussıon Amt und Amter In der TC immer wleder viel wen12 edacht
und beachtet: Es geht be1l der rage des Amtes eınen Sklavendienst der
Gemeınde, der Menschen auferlegt Wırd, nıcht en Karrierezi1e] ®©

(} Be1 der Behandlung der Amtsthematık 1M Neuen Testament ist eıne Re-
flex1on des eigenen Vorverständnisses una  ingbar. SO gelstern bıs heute in der
theologıschen Lıteratur und 1mM theologischen Denken immer noch bestimmte
unausrottbare Klıschees herum, deren Ursprünge 1mM Pıetismus und 1n der ıbe-
ralen 1heologıe der etzten Jahrhundertwende euthc erkennen SINd. Die-
SCI] Klıschees zufolge WarTr dıie TC ursprünglıch eine» aämterlose,
charısmatısche Liebesgemeınnschaft, cdıe 1m auiTie der eıt den verkrusteten
Strukturen des Frühkatholizısmus degenererte. Dagegen sSEe1 6S NSCTEC ufga-
DE, hınter diese Degeneratıon des Frühkatholizismus den ersten nfängen

Vgl Jürgen oloff, Artıkel „„Amt Ämter / Amtsverständnis Im Neuen JTestament‘“, In IRE
Band Z 509-533 (1im tolgenden: KRoloff, Amt) 510 „5eıne Anwendung (d.h dıe des Be-
griffes ‚Amt‘, G.M.) auf das Neue JTestament ist aber NUur ann methodisch vertretbar, WENN
INan ıhn AaUSSC.  1€| heurıistisch verwendet.““

Vgl oloff, Amt 540 der den Begrıff ‚Amt‘ einifunhr' als „theologischer Fachterminus für
dıe verschiedenen persongebundenen jenste und Funktionen ZUT ammlung und Erhaltung
der chrıistlichen Geme1inde‘‘: vgl Aazu auch Jürgen oloff, Kırchenleitung nach dem Neuen le-
stament. Theorie und 1tät, In KuD 42 (1996) 136153 (1m folgenden Rolofft. Kırchen-
leıtung), 146, der dıe Epıskopen und Diakonen In Phıl [ als „teste. VON bestimmten Per-

auf Dauer wahrgenommene Dienste*‘ bezeıichnet.
Vgl 1K ZEZIE Kor 4 KOr 4,
I Iies stellt miıt eCcC Volker Stolle test, Neutestamentliche Aspekte ZUT rage der Ordıination
VOIl Frauen, In ers Heg.) Frauen 1mM kırchliıchen Amt? Aspekte ZUMm Für und er der (
dınatıon VON Frauen. Kıngvorlesung d der Lutherische: ITheologischen Hochschule (OQberur-
ce] Im Auftrag der herausgegeben Oberurseler 28); Oberursel 994 69-
79 (1ım folgenden: Stolle, Frauen), /3 heraus.
Vgl dagegen Jürgen oloff, Der erste TIE Timotheus EK Band A /ürich/Neukıir-
chen-Vluyn 0888 (1im folgenden: Roloff, Tiımotheus) 72 Anm 315 „Die häufig vertretene
Vorstellung VON den angeblıch äamterlosen paulınıschen (Gemelnden entspricht schwerlıch en
Realıtäten  er
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der T zurückzukehren.® Be1l Qesen Klıschees werden offenkundıg be-
stimmte theologısch-sozi0logıische Erfahrungen und Wunschträume der
Gegenwart auft das Neue lTestament proJ1ziert und wırd mıt cheser Brille dann
entsprechend das Neue lTestament elesen: Wır ollten zumındest kr1-
tisch hınterfragen, inwıefern auch WIT VON cQesen Klıschees mehr oder wen1ger
epragt sınd, und ollten zumındest aliur en se1nN, diese Klıschees eıner kr1-
tischen Überprüfung VON den Aussagen des Neuen lestaments selber her
unterziehen.”

().3 Mır ist be1l der Beschäftigung mıt diesem ema dies ınNe Sanz deut-
ıch geworden: DIie rage nach dem Amt und den Amtern 1im Neuen lTestament
ist wen1ger eiıne hıstorısche als vielmehr eıne hermeneutische rage Es ist me1l1-

feste Überzeugung, daß das dem Neuen Jlestament eweıls InommMmMen!
Amtsverständnıs das rgebnı1s bestimmter., {tmals wohl 11UT ZU Teıl reflek-
Jerter hermeneutischer Vorentscheidungen ist. Dies wıll ich einıgen Punk-
ten eutlc machen:

(0).3  E In nıcht wenıgen Veröffentlıchungen ZU ema wırd der achver-
halt folgendermaßen dargestellt: Es <1bt 1mM Neuen Jlestament viele unter-
sSschıedlıche Theologıen, auch Was das kırchliche Amter Es <1bt Verfasser,
die kaum WI1Ie e1in Amt kennen, während andere unterschiedlic AUSsSs-

Amtskonzeptionen entwiıckelt en Uns steht CS jedoch nıcht d}  9 unNns

für eine bestimmte Amtskonzeptıion entsche1ıden.
DIie Voraussetzung der Herausarbeıtung SOLIC unterschiedlicher Amtstheo-

logıen sınd immer wıeder bestimmte sılent10: Matthäus oder 405
hannes erwähnen keın kırchliches Amt, a1sSO kennen S1E auch WIe eın
kırchliches Amt nıcht, sondern 11UT eın geschwiısterliches Mıteinander In der
Geme1inde. Diese Behauptung ihrerseılts VOTAauUS, daß beispielsweıise dıe
Evangelıen 1m wesentlıchen 11UT dıe Reflex1ion der gemeıindlıchen S1ıtuation 1h-
LGT Verfasser darstellen Ihre Gemeıinde, deren Denken und deren nhegen
kommen 1mM wesentlıchen ın den Evangelıen ZUT Sprache und werden in das Le-
ben des vorösterlıchen Jesus zurückpro]J1zıert. Ich rage sehr eutlc Ist dies
e1in Ansatz, dem WITFr Lolgen können und sollten?

Ebenso iragwürdıg 1st auch der Verzicht auftf cdıe rage nach der Enunheıt des
Neuen Jlestaments auch in ezug auf dıe Amtsfrage. Wenn 1Im Neuen Testament
1Ur noch Theologien unterschiedlicher Verfasser wahrgenommen werden und

Vgl dagegen schon ermann NSASSE, Apostel, Propheten, Lehrer. /7ur Urgeschichte des ge1st-
lıchen Amtes., In Friedrich Wılhelm Hopf He.) In confess10n1s. (jesammelte u{Iisatze
und Kleıine Schriften VOoNn ermann SaSsse. Band H& Berlın und Schleswıg-Holstein 1976, 95-
103 (1m folgenden: Sasse, poste 102 S I1st völlıg verkenr und das rgebnıs einer
evangelıschen, romantıschen Geschichtsbetrachtung, WENN Nan In dem allmählichen /urück-
treten der alten C’harısmatıker eın Dahinschwıinden des e1istes sehen wıll.°°

Vgl hlierzu T den kurzen Überblick el Rudolf Schnackenberg, Vom Jüngerkreıs ZU1 TKIr-
che Entstehung und Entfaltung des kırc  ıchen Amtes 1mM Neuen Testament:; In Alexandre (Ga-

Hg.) Der Streit u das Amt In der Kırche Ernstfall der OÖkumene. Regensburg
1983, 025 (1m folgenden: Schnackenberg, Jüngerkre1s), JI
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nıcht mehr Gott selbst als das einheıtlıche und einheıtsstiftende Subjekt in den
IC gerät, der Urc dıe verschıedenen Verfasser unNns spricht, dann
ich cdies für theologısc. problematısch.

iıne Vorentscheidung wırd SscChheblıc auch da eTällt, Ian cdıe-
rage des kırchlichen Amtes VoNn vornhereın 7U Adıaphoron erklärt. uch

cdies ist 1Ur ine Scheinlösung der mıt dem Amt verbundenen TODIEME und
äßt sıch VO neutestamentlıchen Zeugn1s selber her L1UT schwerlıch Uurc  Al
ten

().3  D DIie rhebung des neutestamentlichen eIiundes In Untersuchungen
ZU ema „Amt“ beruht immer wıeder auf der Anwendung VONn Sachkritik
VOTL em in ezug aut dıie angeblıchen „Spätschriften“ des Neuen JTestaments.
Wenn ZU e1spie in Apg 14,23 davon dıie Rede 1Sst, da Paulus und Barnabas
während iıhrer ersten Mıssıonsreise INn jeder Gemeıninde Alteste eingesetzt hätten,
oder In Tıt 155 davon gesprochen Wırd, dalß JTıtus 1m Auftrag des Paulus über-
al] In den tädten Alteste eingesetzt habe, wırd dies immer wieder als h1ısto-
risch falsch bezeichnet‘“ und als Rückprojektion einer viel späteren Praxıs auf
die TU apostolıische eıt interpretiert; Paulus selber habe natürlıch keine Al-
testen eingesetzt und habe Amtern auch insgesamt Sal keın Interesse gehabt.
Um die Problematık eıner konkreten rageR machen: Wıe gehen
WIT mıt dem Zeugnis der Apostelgeschichte um? en WITr darın LU den Aus-
druck der indıvıduellen theologıschen Sıchtweise des ukas, oder nehmen WIT
cde postelgeschıchte als eınen legıtımen Verstehensrahmen auch für cdie PDAauU-
Iınıschen Brıiefe ernst?

().3  S Unbestritten 1Sst. daß dıie Pastoralbriefe für dıe hıer behandelnde
ematı insofern eıne Sanz besondere Bedeutung aben, als 1ın ıhnen das The-

„Amt“ nıcht bloß passant erwähnt und behandelt wırd, sondern ogrundle-
gend als eigenständıges ema durchdacht und entfaltet wırd und dazu auch
entsprechend Anweılsungen egeben werden. Ich rage Ist 6S nıcht hermeneu-
tisch notwendıg, dıie Pastoralbriefe VOoNn der Intention ihres Verfassers her

nehmen., S1€e auch Von dem lutherischen Grundsatz her, daß are Aussagen
der eılıgen chrıft als Schlüsse]l ZU Verständniıs VoNnNn unklaren Aussagen
gebrauchen sınd, als Basıs nehmen, VonNn ıhnen her Aussagen über das
kırchliche Amt entfalten. iıhre eutlic erkennbaren Aussagen 1G auf
welchen egen auch immer erschlossene, angeblıch wıdersprechende hıstor1-
sche Fakten in rage stellen? An dıiıesem un MuUuSsen WIT In der Tat her-
meneutische Entscheidungen VON erheDlıcher JIragweıte tällen, VON deren KEr-
gebnı1s 1M welteren ıne enge abhängt.

().3  S ıne orundlegende hermeneutische Entscheidung auch in uUNsSCc-
LeT: Wertung des Fr  kathol1z1smus Bılden die Irühen Paulusschriften für uns
eiıne Art Von Kanon 1mM Kanon, VON dem her innerneutestamentliche Sachkritik

Vgl auch oloff, Amt I: „„Das VON Act 1423 gezeichnete Bıld, wonach Paulus auf SE1-
NenN Missıionsreisen Jeweıls Ortlıche Amtsträger eingesetzt habe, 1st Sanz sıcher ungeschicht-
38 DE



ıbt das „„e1Ine, VOrnm Christus gestiftete Amt. '4

späateren Schrıiften geü werden kann? Oder ist nıcht doch gerade in eZzug
auf cıe rage VON Kırche und Amt hermeneutisch bedenkenswert. Wäas Heınz
Schürmann In seinem Beıtrag 9 9-  ehrende In den neutestamentlichen Schriften
ausgeführt hat ‚„„Wır können über ıe Amterfrage In den Neutestamentlichen
Schriften nıcht sprechen, WEeNN WITr nıcht eine ‚amtshermeneutische‘ ese be-
achten. Ich meıne e Unterscheidung VOIN ‚Kırche in Bau VON ‚werdender‘
entstehender) TC7  Gibt es das „eine, von Christus gestiftete Amt...“  an späteren Schriften geübt werden kann? Oder ist nicht doch gerade in bezug  auf die Frage von Kirche und Amt hermeneutisch bedenkenswert, was Heinz  Schürmann in seinem Beitrag „Lehrende in den neutestamentlichen Schriften““  ausgeführt hat: „Wir können über die Ämterfrage in den Neutestamentlichen  Schriften nicht sprechen, wenn wir nicht eine ‚amtshermeneutische‘ Regel be-  achten. Ich meine die Unterscheidung von ‚Kirche in Bau‘, von ‚werdender‘ (=  entstehender) Kirche ... und der ‚gebauten Kirche‘, der ‚gewordenden‘ (= ent-  standenen) Kirche. — Diese Unterscheidung gründet auf einer Entscheidung:  Konstitutiv für die Zukunftsordnung der Kirche können in ausschließlicher und  definitiver Weise nicht Zustände der ‚werdenden‘ Kirche sein, sondern erst die  der ‚gewordenen‘ Kirche, so sehr die der ‚werdenden‘ Kirche immer paradig-  matische oder normative Bedeutung behalten, gewisse geistliche Direktiven  geben. Der Unterschied leuchtet ein: Der Hausbau bedarf der Architekten und  Baumeister: der ‚Apostel und Propheten‘ (Eph 2,20, vgl. 4,11). Das fertige  Haus bedarf dann der Hausverwalter und Innenarchitekten: der ‚Hirten und  Lehrer‘, so weiß der Epheserbrief (Eph 4,7ff); vgl. aber auch schon Paulus (1  Kor 3,5-9.10-15). Man kann für die Anfangszeit der werdenden, erst noch ent-  stehenden, Kirche, die noch Offenbarungsempfängerin (vgl. Eph 3,3ff) war und  dafür spezielle Dienste benötigte: eben die der ‚Apostel und Propheten‘, auch  besonders inspirierter Lehrer (und ‚Evangelisten‘), noch nicht die festgefügte  Struktur der entstandenen Kirche mit ihren ‚Nachfolgern der Apostel (und Pro-  pheten)‘ erwarten; man darf nicht ‚schwärmerisch‘ die ‚noch werdenden‘ Zu-  stände der Anfangszeit für alle Zeiten der Kirche (mit den Montanisten, den  Enthusiasten aller Zeiten und mit manchen heutigen Freikirchen) für institutio-  nell und strukturell allein maßgeblich halten.  6611  In diesen Worten mögen wir  gewiß an einigen Stellen eine römisch-katholische Nachtigall trapsen hören;  doch die Frage bleibt, ob nicht eine bewußt geschichtliche Wahrnehmung der  neutestamentlichen Aussagen zum Amt im Sinne eines legitimen Klärungspro-  zesses bis hin zur Differenzierung zwischen werdender und gewordener Kirche  sachlich angemessener ist als eine biblizistische Konstatierung einer unstruktu-  rierbaren Pluralität von Amtsaussagen im Neuen Testament. '“  1. Nach diesen Vorüberlegungen möchte ich nun einige Beobachtungen  zum neutestamentlichen Befund selber vortragen:  1.1. „Der erste Amtsträger der Kirche ist Christus.‘“ Mit dieser Feststellung  hatte ich meinen Entwurf über das „Amt der Kirche in Beziehung auf den Stif-  ter und den Apostolat‘“ für die Wegweisung „Das Amt der Kirche“ in der The-  ologischen Kommission der Selbständigen Evangelisch-Lutherischen Kirche  H  Heinz Schürmann, Lehrende in den neutestamentlichen Schriften. Ihre Angewiesenheit auf an-  dere geistliche Gaben und ihre Verwiesenheit auf andere geistliche Dienste, in: Walter Baier  u.a. (Hg.), Weisheit Gottes — Weisheit der Welt. Festschrift für Joseph Kardinal Ratzinger zum  60. Geburtstag, im Auftrag des Schülerkreises herausgegeben. Band I, St. Ottilien 1987, S.  419-440, S. 433; entsprechend auch Schnackenberg, Jüngerkreis S. 28-30.  12 Vgl. in diesem Zusammenhang z.B. die undifferenzierte Zusammenfassung des biblischen Be-  fundes bei Stolle, Frauen S. 71.und der ‚gebauten rche der ‚gewordenden‘ ent-
standenen) Kırche Diese Unterscheidung gründet auf eiıner Entscheidung:
Konstitutiv für e Zukunftsordnung der 4 O können in ausschheßliıcher und
definıtiver Weı1se nıcht /ustände der ‚werdenden‘ TC se1n, sondern erst die
der ‚gewordenen‘ Kırche, sehr die der ‚werdenden‘ TC immer paradıg-
matısche oder normatıve Bedeutung ehalten, geEWISSE geistliche Direktiven
geben Der NntierscN1e'! leuchtet eın Der Hausbau bedarf der Architekten und
Baumeiıster: der ‚Apostel und Propheten‘ (Eph Z2U.: vel 4,11) Das fertige
Haus bedarf dann der Hausverwalter und Innenarchitekten: der ‚Hırten und
Lehrer‘, weı1iß der Epheserbrıe (Eph A vgl aber auch schon Paulus
Kor 3,5-9( Man ann für cdhie Anfangszeıt der werdenden, erst noch ent-
stehenden, FOHC. dıe noch Offenbarungsempfängerin (vgl Eph 3,5 WäarTr und
aTiur spezıelle Dıienste benötigte: eben e der ‚Apostel und Propheten‘, auch
besonders inspırlıerter Lehrer und ‚Kvangelısten ‘), noch nıcht dıe festgefügte
Struktur der entstandenen Kırche mıt ıhren ‚Nachfolgern der Apostel und Pro-
pheten)‘ erwarten; INan darf nıcht ‚schwärmerısch‘ dıe ‚noch werdenden‘ Zl
stände der Anfangszeıt für alle Zeıten der C (mıt den Montanısten, den
Enthus1iasten er Zeıten und mıt manchen heutigen Freikırchen für instiıtut10-
nell und STITUuKTIure alleın maßgeblıch halten e6e|]| In chesen Worten möÖögen WIT
SEeEW1 einıgen tellen ıne römisch-katholische Nachtigall tlrapsen hören;
doch die rage bleıbt, ob nıcht eine bewußt geschichtliche Wahrnehmung der
neutestamentlichen Aussagen ZU Amt 1M Siıinne eines legıtiımen Klärungspro-
ZeSSCSs bıs hın ZUT Dıfferenzierung zwıschen werdender und gewordenerT
Sachlıc ANSCMESSCHCI 1st qlg eıne bıblızıstısche Konstatierung einer unstruktu-
rierbaren Pluralıtät VOoNn Amtsaussagen 1mM Neuen lestament. *

ach diesen Vorüberlegungen möchte ich NUN einıge Beobachtungen
ZU neutestamentlıchen Befund selber

14 „Der Amtsträger der ün ist Christus.“ Miıt dieser Feststellung
hatte ich meınen Entwurftf über das „Amt der Kırche in Bezıehung auft den Stif=
ter und den Apostolat” für dıe Wegweılsung „„‚Das Amt der Kırche"“ In der The-
ologıschen Kommıissıon der Selbständıgen Evangelısch-Lutherischen TC

Heınz Schürmann, ehrende In den neutestamentlıchen Schriften Ihre Angewılesenheıt auf A}
ere geistliıche en und ihre Verwiesenheit auf andere geistliıche Dıenste, in alter Baıter
U  Q Heg.) eiıshe1r (jottes e1ishelr der Welt. Festschrı für Joseph ardına Ratzınger ZU

Geburtstag, 1mM Auftrag des Schülerkreises herausgegeben. Band } ılıen 987
9-440, 433; entsprechend auch Schnackenberg, Jüngerkreıs 28-30

Vgl in dıiıesem /Zusammenhang z.B dıe undıfferenzıierte Zusammenfassung des bıblıschen Be-
fundes be1 Stolle, Frauen
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ursprünglıch eingeleıtet. ” Diese Formulierung st1eß In der Kommissıon auf e1-
nıge ıll und wurde als mıßverständlich abgelehnt, weshalb S1e in der End-
fassung der Wegweılsung auch Ich chese Formulhierung ennoch für
1DHSC leg1ıtim, Ja auch für wıichtig Er, Chrıstus, hat den persongebundenen
Dıienstauftrag Dal excellence:; In ıhm tfallen Person und Amt völlıg In eINns
SaInmen Eben ZUT Wahrnehmung dieses Dienstauftrags ist gesandt, eNIi-
pricht der Sendung der Jünger seıne eıgene Sendung HTe den Vater (vgl Joh

Entsprechen wırd Christus 1m Hebräerbrief auch selber als apostolos
bezeichnet 51 Die Sendung bedeutet V zugle1c cdıe Bevollmächti-
Sung UTcC den Sendenden Er, Chrıstus, mıt seinem e1igenen D und
Verhalten als Amtsträger alle Amter in der Kırche entsche1i1dend: Er ebht der
TC seıne diakonia bıs hın ZUT Lebenshingabe VOTL.

Während selner irdıschen Wırksamkeıiıt beruft Jesus eiınen /Z/wölferkreıis als
Repräsentanten der ammlung der ZWO Stämme Israels!* und sendet Jünger,
begabt mıt seliner Vollmacht, Qus . Der ausgesandte Jünger ist abe1l, WIE
10,16 CI macht, schalıach sSeINES Herrn.'®© Diese Aussendung der Jünger
bleibt jedoch regıonal und zeıitlich begrenzt.

FKın Umbruch vollzieht sıch sodann ULC den 1od und dıe Auferstehung
Christi Im /usammenhang mıt diesem trıduum paschale stiftet Chrıistus die
Grundvollzüge dessen, Was nach lutherischem Verständnıs wesentlich das
‚„Amt“ ausmacht: das Heılıge Abendmahl, dıie Bevollmächtigung ZUT Sünden-
vergebung und dıie Heılıge aufe., verbunden muıt dem Aulitrag ZUTe I he-
ologısc cheser Stelle nunmehr eıne osrundlegende Entscheidung für ql-
les weıtere‘: Nehmen WITr Chrıistus auch über den Karfreıtag und auch über
Ostern und Pfingsten hınaus als e1DbDen handelndes Subjekt ın seıner1
wahr‘”, oder interpretieren WIT alle weıteren Zeugnisse über Christus und se1n
Handeln angefangen vielleicht Sal schon be1 der tıftung VON Abendmahl und
auTte als „Gemeıindebildung‘“

1 Blıcken WIT auf dıie nachösterliche Entwiıcklung, ist zunächst festzu-
halten, daß der Zwölftferkreıis In seıner usrıchtung und zeıtliıchen Perspektive
begrenzt bleıbt; dıie achwa des Matthıas bleıibt e1in einmalıges, nıcht wıeder-
holtes Geschehen
13 Vgl hlerzu 1m folgenden: Das Amt der Kırche Eıne Wegwelsung herausgegeben VON der The-

ologıschen Kommıissıon der Selbständigen Evangelısch-Lutherischen Kırche, Hannover 1997,
TEl

Vgl oloff, Amt SE
15 Vgl LKk O, 1ff: Lk

Vgl ar] Heıinrich engstorf, Apostolat und Predigtamt. Kın Beıtrag ZUuT neutestamentlıchen
Grundlegung eiıner re VO! Amt der Kırche:; DE unveränderte Auflage, Stuttgart und Öln
1954, OS Der Schalıach der Abgesandte War eiıne spätjüdısche Kechtseinrichtung. Für
den Schalıach galt: .„der Abgesandte eINes Menschen ist WIE dieser se zıtıert be1 Karl
Heinrich engstorf, Artıkel „Aapostello USW.  . ıIn Erster Band, E: vgl
hierzu 414-438). Das griechische Wort apostolos 1st e „Wıedergabe VONn schaliac.  er ebd

437)
F7 Bezeıichnen: SInd ın dıiıesem /usammenhang 705 dıe Ausführungen VON Stolle, Frauen 69f.

der dieses Subjekt In seiıner Schilderung der Entwıicklung der neutestamentlichen Ämter
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aiur SewmnNnNt der Apostolat CS LIGCHE orundlegende Bedeutung Er 1St DEr
gründet der Aussendung der Jünger Urc den Auferstandenen der AaADOSTLO-
I05s 1SL der Schaliach des auferstandenen Chrıistus Auf der Seıte 1sSt klar
daß zwıschen dem / wölferkreıis und dem Kreı1s der Apostel C111C CNSC auch
personale Verbindung bestand WIC dies cdıe Apostelgeschichte cehr deutliıch
macht Andererseıts kann Paulus Kor 15 zwıschen den 7 wölfen und den
posteln untersche1ı1den‘® Nımm: auch Paulus selber aufgrund SCINCT(
NUuNg MI1L dem auferstandenen Chrıistus und SCINCT Sendung ME ıhn den Apo-
steltitel Anspruch Daneben äßt sıch Neuen Jlestament auch noch CI

weıtergefTaßbter „Apostel” Begrıiff erkennen WIC ZU e1ıspie Apg 14
Paulus und Barnabas auch VOI as als Apostel bezeıichnet werden oder
Kor sıch Paulus mıiıt Gegnern ausel1nandersetzen muß dıe OTIfTenDar auch
den Aposteltitel für sıch Nspruc nahmen 19

Be1l Paulus selber finden WITL 416 are theologische Interpretation SC1ILIHCS

Apostolats“ Er oründet der Sendung und damıt der Bevollmächtigung)
uUrc den auferstandenen Chrıistus hat unıversalen Auftrag und 1SLT DCI-
songebunden Hıer en WITL eindeutig MI1L dem tun Was INan nach der
anfangs dargebotenen Definition als „Amt‘ bezeıchnen kann und muß Eben-

klar 1ST jedoch daß dieses Apostelamt einmalıg und zeıtlich begrenzt 1SL und
ble1ibt Dies bringen Paulus und as JE auf ıhre WeIlse CuHıc ZU ANS-
TG |DITS Begegnung mı1 dem auferstandenen Chrıistus kann nıcht urc
irgendein anderes Geschehen erseftfzt werden VON er 1SL abgesehen VON der
achwa des Matthıas weder für Paulus noch für as C11C Neueıinsetzung
VONn posteln möglıch

Damıt nähern WIT uns 11U1 aber der Kernirage cdieses Vortrags In Was für
Relatıon steht das Apostelamt den anderen Amtern und Diensten der

Gemeinde‘? Darın ımphızıert 1ST natürlıch auch dıe rage nach dem Christusbezug
dieser Amter und dem Christusbezug des 99l  N  I1 Amtes den dıie Grundordnung
der Selbständıgen Evangelısc Lutherischen TC als „Stiftung“” bezeıchnet

IDIie rhebung der hıstorıschen Sachverhalt: Anfang der Kırche 1St
diesem Zusammenhang nıcht Sahnz ıntfach In Jerusalem wurde dıe Ge-

meılnde zunächst OTTenNDar ÜUreC dıe „Apostel” geleıtet WIC Paulus diıes Gal

durchgängig Urc medial reflexive und passıvische Formulierungen der den eDTauCc Von

S  all ersetzt Unübersehbar wırd der hiıerbei vollzogene Subjektwechsel WENN E be1 Stolle
Frauen S €1! UKAS stellt neben dıe Apostel bald den Quereinsteiger Paulus

18 €e1 1ST jedoch mıiıt Werner eorg Kümmel Das Urchristentum Tbeıten Spezlalpro-
blemen Amter und Amtsverständnıs 111 IhR (1987) I4 154 19 festzuhalte:
‚„.daß Paulus dıe WO den posteln gezählt hat ält sıch schwerlıch Destreıten

19 Vgl Or

Vgl hlerzu oloff, Amt ST
Vgl Ferdinand Hahn, erufung, Amtsübertragung und ()rdınation ı äaltesten Chrıstentum,
Alexandre GanO0CZYy (Hg Der Streit das mt ı der Kırche Ernstfall der UOkumene,
Regensburg 1983, C61, „Be1 den posteln ist 6S NUuUnN erstmals rlaubt, VON
Amt sprechen

AD Vgl hlerzu OLO, Amt SSS
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47 beschreı1ibt. Bereıts in Gal 2 erwähnt Paulus dann jedoch dıe „S5äulen“ e
Oobus, Kephas und Johannes als Gemeıindeleıter, während in Apg 15 VOoNn Ite-
sten 1n der Jerusalemer Gemeıninde die Rede 1st. Daneben <xab CS, WI1IE AUus Apg
hervorgeht, in Jerusalem eınen griechischsprachigen (G(Gememnndetel mıt eigenen
Amtsträgern, dıe VON den Aposteln und Handauflegung eingesetzt
wurden. Diese Amtsträger erhalten In Apg keine Amtsbezeichnung, sınd aber,
WIE Phılıppus und Stephanus erkennbar wırd, offenkundıg weiıt mehr als
bloß „Armenpfleger‘“.

Was dıe paulınıschen Gemeinden angeht, ist e rhebung der His
storıschen Sachverhalt: insofern nıcht einfach, als In cAesen (jeme1inden Paulus
selber persönlıch und dann auch TIeIlc weıter die Gemeindeleitung dUuS$s-

übt:; WIT eiIiInden uns noch iın der eıt der „„‚werdenden Kırche“. Dazu kommt,
daß In den Briefen des postels bestimmte Selbstverständlichkeıiten kaum CI -
wähnt werden; dıe paulınıschen Briefe sınd eben keıne umfassenden ySstema-
tischen Darlegungen, sondern Sıtuatıv bedingt. Meın verehrter Lehrer arl
Christian elmy iın rlangen pflegte 9 OT Nal sehr froh darüber, daß 6S
in Korinth solche TODIEMEe mıt der Feıier des eılıgen Abendmahls egeben
habe Ansonsten würden alle möglıchen neutestamentlichen Wıssenschaftler
vermutlıch behaupten, Paulus habe das Heılıge Abendmahl nıcht ekannt. DIie-
SCS Argument darf geW1 nıcht überstrapazıert werden, wohl aber sollte der
Verweils darauf, daß bestimmte Grundvollzüge In der Geme1inde oft 11UT
an:! thematısıert werden, mıt ugenma angewendet werden. SO Je1iben WIT
hlier auf Indızıen angewlesen. Ich verwelse hlıer beispielsweise auf den vermut-
ıch frühesten Paulusbrief. den Thessalonicherbrief: Obwohl Paulus dort 1n
Thessalonıch NUT knapp dre1ı ochen wıirken konnte und dann csehr plötzlıch
VOoN dort fthıehen mußte, se1ın bald nach der Flucht verfaßter TIeE bereıts
pro1stameno1 Vorsteher) VOoraus“*. enDar hat Paulus dort in der Gemeinde
innerhalb kürzester e1t bereıts Strukturen geschaffen, dıe „anzuerkennen‘
gıilt, WI1IeE ß 6S formuhert.“ Ich rage 1eg] dıies WIrkK1lıc weıt WCO VON der
Schilderung In Apg 1425 wonach Paulus schon auft se1iner ersten Missıonsreli-

in jeder Gemeıinde Alteste eingesetzt hat?
Miıt den Altesten sınd WIT 1UN schon auf eines der beiden Strukturmodelle

für dıe Leıtung der ersten christlichen Geme1inden gestoßen, die WIr 1mM Neuen
Testament erkennen können:

D  s Auf der einen Seıte können WIT 1ın vielen Gemeinden eıne Altesten-
verfassung erkennen, dıe eıne aptıon der Jüdiıschen 5Synagogenverfassung
A Vgl hlierzu Jorg Chrıstian Salzmann, Lehren und Ermahnen. Zur Geschichte des christlichen

Wortgottesdienstes In den ersten TEe1 Jahrhunderten WUNT €e1 Band 59), übıngen
994 (1m folgenden: Salzmann, Lehren) .„Der protstameno0s nämlıch wırd möglıcher-
Welse dıe Verteijlung der aben überwachen, jedenfalls aber den Gottesdienst leıten ha-
ben  e (Zu Röm 12:5)
Vgl hlerzu 'eter Bläser, Amt und Eucharıstie 1m Neuen JTestament, In Amt und Eucharıstie.
Mıt eıträgen VOIl Peter Bläser Paderborn 1973. Y-5() (1ım folgen-
den Bläser, Amt), Zn azu auch oloff, Amt 520f.
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darstellt DDas Altestenamt Wäar e1 eın Ehrenamt mıt stark repräsentatıven
ügen; dıie Qualifikation für dieses Amt estand 1m Lebensalter und 1m Anse-
hen des Betreffenden In der Offentlichkeit. Ge1istlich esehen estand dıie Funk-
t10n des Altesten VOT em darın, seıne Glaubenserfahrungen weıterzugeben
1mM Jüdıschen Kontext selne Erfahrungen muıt dem Gesetz; 1mM chrıistlichen Kon-
TexTt VOT em se1ine Erfahrungen mıt dem Christusevangelium. Diese Altesten-
verfassung ist zunächst und VOT em ın Judenchrıstlıchen Gemeınden, gerade
auch In Palästıina, erkennen.

DA Auf der anderen Seıte tiınden WIT 1mM Neuen Testament immer wıeder
cdıe Epıskopenverfassung. Episkopen Leute, ıe dazu bereıt WAaIrcCIl, dıe
Verantwortung für cdıe ammlung einer Gemeı1inde wahrzunehmen; SI6
Leıter VoN Hausgemeıinden und als solche indıyvıduelle Verantwortungsträger,
nıcht bloß Mıtglıeder eines Gremiums, WIEe cdies be1 der Altestenverfassung der
Fall W dl. Ebensowen1ig WaieCenNn dıie Epıiskopen Verwaltungsbeamte; das
Wort episkopos 1st 1im griechıschen Sprachgebrauch sehr en und hat urch-
dUus nıcht ein SOIC spezıfischen ang, WIeE cdies mıtunter nahegelegt WwIrd.
Wenn 1m Neuen Testament VON Epıskopen dıe Rede ISEe werden häufig auch
Dıakone In diesem /usammenhang geNaNNT,; cdies ist schon In Phıiıl 11 der Fall,
ebenso dann auch In 1ım Aufgabe der Diakone WAarTr ohl anderem
che be1 der Feıler des Herrenmahls und be1 der Verteilung der en in
der Gemeinde. Wır werden 1m weıteren In d1iesem ortrag noch sehen, WI1Ie die-

beıden Strukturmodelle der Altestenverfassung und der Ep1iskopenverfas-
SUuNe 1M Neuen Testament SscChheblıc zusammengeführt werden.

TE  w Paulus selber 1eg ıe Ep1iskopen-/Dıakonenverfassung der (Jeme1ln-
den sehr viel näher als dıe Ältestenverfassung; in seinen rühen, allgemeın
erkannten Briefen erwähnt wiß cie presbyterol überhaupt nıcht Paulus be1l
den Charısmen d  s dıe in der Geme1inde anerkannt und für die Auferbauung des
Leıbes Chrıstı in Dıienst werden. So entstehen dann Sanz konkrete
Dienste, cdıie durchaus dıe Struktur e1Ines „„Amtes  .. en können. Verwılesen sSe1
darauf, daß schon In Kor 12,28 die Amter der Apostel, Propheten und Leh-
OT bereıts personal gefaßt und damıt VON den weılteren genannten enT-
schlieden werden“.

D  D Kommen WIT noch einmal zurück Z Befund In den frühen Briefen
des postels Paulus

25 Wenn Salzmann, Lehren formuhert: .„„.Daß der Gottesdienst nıcht [1UT VOoNn einem einzel-
NenNn der sehr wenıgen Amtsträgern gestaltet wurde, ist bereıts euthc geworden. Daß den-
och bestimmte Personen UrcC ihre en herausragten, insbesondere opheten und Lehrer,
ze1g dıe Stelle Kor 1228 wırd cAese Unterscheidung nıcht genügen! eutlic. ZU Aus-
TUC gebrac /Zutreffender dagegen Roloff, Timotheus 172 Anm Z „Zum einen enn
und anerkennt Paulus ach Kor 228 Apostel, TOTIeten und Lehrer als auf Dauer be-
stimmte Personen gebundene Funktionen, als Amkter, VON denen zumındest das letzte als
Amt innerhalb der Gemennde gelten mußGibt es das „eine, von Christus gestiftete Amt...“  14  darstellt. Das Ältestenamt war dabei ein Ehrenamt mit stark repräsentativen  Zügen; die Qualifikation für dieses Amt bestand im Lebensalter und im Anse-  hen des Betreffenden in der Öffentlichkeit. Geistlich gesehen bestand die Funk-  tion des Ältesten vor allem darin, seine Glaubenserfahrungen weiterzugeben —  im jüdischen Kontext seine Erfahrungen mit dem Gesetz, im christlichen Kon-  text vor allem seine Erfahrungen mit dem Christusevangelium. Diese Ältesten-  verfassung ist zunächst und vor allem in judenchristlichen Gemeinden, gerade  auch in Palästina, zu erkennen.  2.2.2. Auf der anderen Seite finden wir im Neuen Testament immer wieder  die Episkopenverfassung. Episkopen waren Leute, die dazu bereit waren, die  Verantwortung für die Sammlung einer Gemeinde wahrzunehmen; sie waren  Leiter von Hausgemeinden und als solche individuelle Verantwortungsträger,  nicht bloß Mitglieder eines Gremiums, wie dies bei der Ältestenverfassung der  Fall war. Ebensowenig waren die Episkopen bloße Verwaltungsbeamte; das  Wort episkopos ist im griechischen Sprachgebrauch sehr offen und hat durch-  aus nicht ein solch spezifischen Klang, wie dies mitunter nahegelegt wird.  Wenn im Neuen Testament von Episkopen die Rede ist, werden häufig auch  Diakone in diesem Zusammenhang genannt; dies ist schon in Phil 1,1 der Fall,  ebenso dann auch in 1. Tim 3. Aufgabe der Diakone war wohl unter anderem  die Mithilfe bei der Feier des Herrenmahls und bei der Verteilung der Gaben in  der Gemeinde. Wir werden im weiteren in diesem Vortrag noch sehen, wie die-  se beiden Strukturmodelle der Ältestenverfassung und der Episkopenverfas-  sung im Neuen Testament schließlich zusammengeführt werden.  2.2.3. Paulus selber liegt die Episkopen-/Diakonenverfassung der Gemein-  den sehr viel näher als die Ältestenverfassung; in seinen frühen, allgemein an-  erkannten Briefen erwähnt er die presbyteroi überhaupt nicht. Paulus setzt bei  den Charismen an, die in der Gemeinde anerkannt und für die Auferbauung des  Leibes Christi in Dienst genommen werden. So entstehen dann ganz konkrete  Dienste, die durchaus die Struktur eines „Amtes‘“ haben können. Verwiesen sei  darauf, daß schon in 1. Kor 12,28 die Ämter der Apostel, Propheten und Leh-  rer bereits personal gefaßt und damit von den weiteren genannten Gaben unter-  schieden werden”.  2.2.4. Kommen wir noch einmal zurück zum Befund in den frühen Briefen  des Apostels Paulus:  25 Wenn Salzmann, Lehren S. 74 formuliert: „Daß der Gottesdienst nicht nur von einem einzel-  nen oder sehr wenigen Amtsträgern gestaltet wurde, ist bereits deutlich geworden. ... Daß den-  noch bestimmte Personen durch ihre Gaben herausragten, insbesondere Propheten und Lehrer,  zeigt die Stelle 1Kor 12,28“, so wird diese Unterscheidung nicht genügend deutlich zum Aus-  druck gebracht. Zutreffender dagegen Roloff, Timotheus S. 172 Anm. 315: „Zum einen kennt  und anerkennt Paulus nach 1Kor 12,28 Apostel, Profeten und Lehrer als auf Dauer an be-  stimmte Personen gebundene Funktionen, d.h. als Ämter, von denen zumindest das letzte als  Amt innerhalb der Gemeinde gelten muß. ... Diese Stellungnahme setzt überdies voraus, daß  die korinthische Gemeinde (noch) unter einer maßgeblichen leitenden Autorität steht — näm-  lich der des Apostels selbst“‘.Diese Stellungnahme ei{iz überdies VOTAaUS, daß
dıe korinthische Gemeininde (noch) eiıner maßgeblichen leıtenden Autorıität steht nam-
ıch der des postels se
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ıne Gemeindeleıutung urc eınen Amtsträger ist hıer Sanz enuic CI -

kennen, VOT em iın den Korintherbriefen. Dieser Amtsträger ist Paulus sel-
ber.“© Wodurch zeichnet sıch das Amtsbewußtsein des Apostels qus’? Es ist
nächst und VOT em se1ıne Berufung 16 den auferstandenen Christus: Pau-
lus egründe se1ın Amt VON er geradezu heilsgeschichtlıch. DIie Berufung
Uurc Chrıistus bedeutet für Paulus aber zugleıich, daß se1n Amt diakonia, alsoO
Dienst für Christus ist; in der Nachfolge Chrıisti ist 6S als Dienstamt Christus-
1mesı1ıs und Dienst Evangelıum. Daneben können WIT wahrnehmen, daß
Paulus für sıch dıe Berechtigung ZU Zurechtweisen In der (GGemeinde bIıs hın
ZU (GGemeimndeausschlu In Anspruch nımmt, WIE cdies in Kor besonders
CUuthc WwIrd. Dort, nıcht anwesend 1St, nehmen aneben aber auch
dere cdiese ufgaben wahr. S o {un In Thessalonıch dıe proistamenoL asselbe,
Was Paulus In Korıinth als (Geme1mnndeleıter selbst 1ın brieflicher Oorm hat
S1e ermahnen:; iıhre Ermahnung soll e1 VON der (GGemeıinde anerkannt werden
(vgl ess 5.12) Und In Phılıppi pricht Paulus Yanz elbstverständlıich VoNn

Epıskopen und Dıakonen, dıe Jürgen Roloft zufolge bereıts dort ın ılıpp1
teste; dauerhafte gemeınndlıche Dienste cdie In der FEucharıstiefeljer VCI-
ankert waren.“ Paulus selber reflektiert über diese Dıienste nıcht besonders,
sondern befaßt sıch dessen allgemeıner muıt dem ema „Amter und DIien-
sStTEe In der Geme1inde‘‘“. Dıiese ordnet OE e1 ZU eınen ekklesiologısch e 1N-
dem ß N der Auferbauung des Leıbes Chrıstı dienen läßt, und Z7U anderen
pneumatologiısch, indem wiß SI als Charısmen wahrnımmt. uch das Apostel-
am  D ıst für ıhn e1in Charısma! Der Trhöhte Chrıistus 1st CS, der cdiese Charısmen
erweckt, dıe sıch jedoch gerade nıcht 116 iırgendwelche spektakulären Manı-
festationen auszeıchnen, sondern HIC iıhre /uordnung ZUL Auferbauung des
Le1ibes Christ1.“ Gierade In den Kormtherbriefen wırd eı ULWG daß das
Amt des Paulus und dıe 16179 der anderen (’harısmen keinen Gegensatz und
keıine Konkurrenz zue1nander darstellen

Z  Un Betrachten WIT 1Un noch eınmal SCNAUCT die Ausführungen des Apo-
stels in Kor 1226°

Auffallend ist hıer zunächst eiınmal die theologische Begründung der Am-
Ier In der (Geme1inde: Gott selber 1st C5S, der diese Amter In der (Gjemeninde e1Nn-
gesetzt hat Dre1 Amter en sıch IL iıhre personale Fassung AUs der ANt-
zählung der en heraus: Da sınd zunächst die Apostel, dıe hıer wohl gemä
dem weıteren paulınıschen Sprachgebrauch verstanden werden mMusSsen Gleich
danach werden VON Paulus cdıe Propheten geNanntT. eı muß I1a SEeW1
cdıe Ex1istenz VON Wandercharısmatıkern ıIn den ersten christlichen (Gjeme1i1nden
erinnern”  'i() wobel Paulus selber sıch wünscht, daß dıie an (jemeıinde das (“ha-

Vgl oloff, Timotheus O Anm 315
Z Vgl oloff, Kırchenleitung 146
28 Vgl KRöm 12,4-8

Vgl hıerzu SASSE, Apostel:; Aazu auch die BeoOobachtungen VON Bläser, Amt 02
3 Vgl hlerzu oloff, Amıt ST
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r'1ısma des prophetischen Redens ausüben könnte?!. Dennoch sollte I11all in be-
ZUS auf dıe Propheten nıcht ZuUerst ıhr EWl sehr vielrältiges außeres HTE
scheinungsbild, sondern den Inhalt iıhrer Verkündıgung denken, die Pro-
phetie als ‚‚Gottes gegenwärtiges Wort dıie Menschen, Vo eılıgen (Gje1ist
urc Menschenmund hıer und jetzt gesprochen“, WIe Hermann Sasse dies fOr-
muhert.* Und SCAhHEBLIC nenn Paulus hler dıe Lehrer. Diese hatten eiıne wıch-
t1ge Funktion In der Unterweısung der Gemeınnde, VOL em wohl ıIn der Aus-
legung der eılıgen Schuft: €e1 andelte CS sıch nach Gal 6‚ durchaus be-
reıits eınen bezahlten Dıienst. Grundsätzlıcher zıllert Paulus 1mM Korıin-
therbrief Ja auch e1n Wort des Herrn, ‚„„dalß, die das Evangelıum verkündıgen,
sıch VOoO Evangelıum nähren sollen‘‘ ( Kor 97 14), und führt damıt SOIC einen
festen, bezahlten Dienst auf den ıllen des Herrn selber zurück. Damıt stellt
sıch zugle1ic dıe rage der Verhältnisbestimmung zwıschen den dre1ı SCHANN-
ten Amtern: Lehrer und Apostel sınd beıdes Amter, e mıt eıner Bezahlung
rechnen können:;: in Kor 1437 wırd zudem eutllıc. daß dıe Propheten iın 1n-
IC  3 Dıenst der autorıtatıven Verkündıgung des postels und untergeordnet
SINd. ugle1c nthält das apostolısche ırken des postels Paulus auch deut-
ıch erkennbare Züge der Prophetie und der Lehre.“ DIie dre1ı in Kor F2. 28
genannten Amter bileten also durchaus bereıts bestimmte Überschneidungsflä-
chen.®

Z Für ıe Beantwortung der rage nach dem ACINeN. VON Chrıistus gestif-
Amt der Wortverkündıgung und 5akramentsverwaltung‘‘ ist NUN Von be-

sonderer Bedeutung, WI1IEe dıe rage nach der Relatıon zwıschen dem Apostel-
amt und den anderen Amtern und Diensten 1n der (jemeılnde VON den neutesta-
mentlıchen Schriften beantwortet wırd, cdıie bereıts auf dıe apostolische AN-
fangszeit, auf dıe eıt der werdenden Kırche eın 11 weiıt zurückblıcken,
auch (000| S1Ee selber dieser eıt noch csehr nahe dran S1Ind.

Z  — Instruktiv ist in diıesem /usammenhang zunächst eıinmal der Ephe-
serbrief. Hıer finden WITr iıne CHtHc erkennbare Reflex1ion der rage nach
dem Verhältnis zwıschen den nfängen und iıhrer Weıterführung in der chrıst-
lıchen Gemeinde. Dıie Grundlage der Kırche sınd dıie Apostel und Propheten;
S$1e stehen heilsgeschichtlich Anfang der LZeit. die mıt Chrıistus aANSC-
rochen 1st (vgl Eph 2.200): 3.5) Nun benennt Paulus 1n Eph 4A1 andere Am-
en die für dıe Gegenwart der (Gemennde VON Bedeutung SInd, cdie Amter der
Evangelisten, Hırten und Lehrer, wobel die Hırten und Lehrer orammatısch und

Vgl Kor 14,5
&°° Vgl SaAsse., Apostel
33 Vgl SASSE, Apostel OIlfF.

Vgl oloff, Amt Z In Apg I3 wırd Saulus-Paulus bezeichnenderweılise un! dıie Pro-
pheten und Lehrer der (jemeılnde iın Antıochıia gezählt

35 Vgl SaAsse, Apostel .„„Dıie Te1 Amter berühren sıch a1sSO nıcht NUT, s1e gehen auch Ine1n-
ander ber und können sıch ın eiıner Person vereinıgen. Das ist aber 11UT möglıch, WENN S1E 1N-
haltlıc CN verwandt Ssind.““
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VON er wohl auch Sachlıc urc eın gemeınsames LOUS de SahZ CN mıteln-
ander verbunden werden. Mehreres hıer 1n Eph d besonders auf: Z
nächst einmal ist festzuhalten, daß diese Amter der Evangelısten, Hırten und
Lehrer mıt den posteln und Propheten zusammengeschlossen sınd HIC eıne
gemeinsame Kınsetzung uUurc Christus. uch hıer in Eph finden WIT WIE-
der iıne christologische Begründung des Amtes, nıcht bloß eiıne funktionale;
das Amt wırd nıcht Von der (jemelnde her bestimmt. urc diesen /usammen-
schluß mıiıt den posteln und Propheten zıieht Paulus eıne geschichtliche L ınıe
VON den Amtern Anfang bıs in dıe Gegenwart Aufftfallend ist weıterhın dıe
Konzentratıon auf cdie Verkündigungsdienste In dieser Aufliıstung. er Begrılf
des euangelistes egegnet 1m Neuen Testament Ur selten:; WIT fiınden iıhn
in Apg 218 angewandt auft Phılıppus, SOWIeEe In Tım 4757 einen beson-
deren Aspekt des geme1indeleıtenden Amtes bezeıchnet. Der Begrıff des Hırten
ist eiıne alttestamentliche Interpretation und Vertiefung des episkopos-Begriffs”;
als Hendıiadyomn esteht CT mıt dem Ep1skopos gemeınsam in eitr DIie
hıer in Eph beobachtende /usammenfügung VOIN Hırten- und Lehrdienst“®
erg1bt sıch daraus, daß das eıden der Geme1inde eben uUurce geschieht.
IIies hat se1ıne besondere Bedeutung 1mM Horıiızont der aufkommenden THEeHTE.,
VON der iın Eph 4’ 14 dıie Rede ist. DIie /uordnung VON Amt und rrliehre wırd uns

1M folgenden noch wıederholt egegnen. Drıttens SCAHhHNEBLIC äßt sıch in Eph
eiıne Zuordnung Von Amt und (;emeinde erkennen: Die VoN Chrıstus einge-
etizten Amter en den Auftrag, cdie eılıgen ZU Werk des Dienstes ZUZUTFUÜ-
sten und eben adurch der Auferbauung des Leıibes Chrıst1 dienen. Meines
Eirachtens älßt sıch 1mM Epheserbrıe eutlic erkennen, WI1Ie hıer dıe Linıen der
trüheren paulınıschen Brıefe aufgenommen und weıtergezogen werden hın auf
eiıne e1igenständıge Ihematısıerung der Amtsfrage.

Zr Wo WIT gerade ıIn Ephesus sınd, legt sıch eın IC auf Apg () nahe‘:
Dort äßt Paulus die Altesten dUus Ephesus rufen (vgl Apg und charak-
terisiert In Apg 20,28 in se1ıner Abschiedsrede diesen Altestendienst als Hırten-
cienst und als 1SCANOTIS  1eNs Presbyteroi und epLiskopoL werden hler also
gleichgesetzt. DIie Altesten en hıer In Apg 20,28 nıcht en Ehrenamt, SON-
dern S1€e sınd HIC den eılıgen Gelst In dieses Amt eingesetzt worden, wobel
Apg 1423 eulic macht, daß cese EKınsetzung natürlıch nıcht ıntfach „senk-
recht VON oben  c eschah. Aufftfallend ist auch hler wıeder, WI1IE das ema
“AMt: Kontext aufkommender rrlehre entfaltet wIrd. In Apg 72026 wırd al-

das Presbyteramt theologısc. als 1SCHNOTIS- und Hırtenamt interpretiert und

Vgl Roloff, Amt B
A Vgl entsprechend Apg 20,28
38 Vgl hilerzu Salzmann, Lehren 03 ADa didaskalos iıcht WIe dıe anderen egriffe vorher

Urc de abgesetzt 1Sst, wırd [Nan davon auszugehen aben, daß sıch e1m Hırten und Leh-
ICI ein und asselbe Amt handelt Das Amt des Lehrers hat amı eine gemeindeleıtende
un  10N bekommen er umgekehrt):; zugle1c. esteht dem Kontext ach dıe wichtigste Auf-
gabe des Hırten und Lehrers eben 1Im Lehren, insbesondere 1mM wehren VON rrlehre  ..
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zugle1ic charısmatısch begründet Gegenüber den aufkommenden ITlehren
mußten Leute auftreten dıe mıiıt dem Gewicht persongebundenen Amtes
achthatten auf e Gemelinden und SIE VOT Verführung bewahrten Schhießlic
ırd auch Apg 20 wıeder der ergang VON der eıt des postels ZUT ach-
Apostelzeı bewußt reflektiert Dort stehen eben HNUunNn cde 1SCHNOTe dıe das fort-
führen Was der Apostel selber dre1ı e Jang hatte

An Christen Kleinasıen 1SL auch der Petrusbrie gerichtet etr
geht ebenfalls Von Ne)} Altestenverfassung dUus dann aber SCINECT

Interpretation des Altestenamtes SaNz bestimmte Akzente SO ordnet den
Apostolat dem Altestenamt unmıttelbar Der Apostel Petrus 1ST Mıtältester
Apostel und Altestenamt werden hiıer also CN mıteinander verbunden Weıter-
hın werden dıe Altesten als Hırten und 1schöfe angeredet und das Altesten-
amıt diesem Sinne interpretiert Weıterhın betont Petrus unter deutlicher An-
prache der TODIEmMe des Amtsm1  rauchs (Herrschsuch und chıelen nach

die personale Füllung des Amtes DIe Amtsträger sollen MI1T ihrem LLe-
ben und Verhalten Vorbilder SC1IMN Schließlic erTfolgt auch eftr C1NC Crı
stologıische Interpretation des Amtes der Altesten Ure das Amt Chrıstı Er 1St
der Erzhirte etr

Mıt den Ausführungen des Epheserbriefes des Petrusbriefes und der
Apostelgeschichte 1ST nunmehr der Rahmen abgesteckt für cdie Pastoralbriefe
denen WITL ulls noch wıdmen en Gemeinsamkeiten Sınd den dre1
soeben behandelten Schriften unverkennbar: In en dreı Schriften finden WITL
SIR christologische DZW. pneumatologıische Begründung des Amtes DZW. der
Amter Christus DZW. der Heılıge Gelst ist C5S, der dıese Amter stiftet und ı SIC

Weıterhin tiınden WIT diesen Schriften eC1Ne erkennbare JTendenz ZUT
Konzentration auf 6IMn gemeıindeleıtendes Amt Dieses Amt wırd 61 be-
sonderer Weise als Hırtenamt interpretiert dessen besondere Bedeutung der
Abwehr der Irlilehre 1e2 Damlıt 1Sst zugleı1ıc. dıe TE als besondere Aufgabe
dieses Amtes herausgestellt Schlıeßlic finden WIT en dreı Schriften C416
Reflexion der /uordnung dieses Amtes bZw diıeser Amter Z Apostelamt
el stehen nıcht ınfach unverbunden nebenelinander oder hıntereinander
sondern sınd eınander hıstorisch und SAaCAIIC zugeordnet

In diıesen soeben gezeichneten /usammenhang lassen sıch 1NUN auch
die Pastoralbriefe gut einordnen Ich hıer 1Ur auf CINISC spekte“

In den Pastoralbriefen äßt sıch CGEH®e „Angleichung der Altestenver-
fassung die Ep1ıiskopen/Diakonen-- Verfassung““ erkennen. DIie Exı1istenz VOIN
Altesten wWiırd ı den Pastoralbriefen WAar offenkundig vorausgeselzl, WIC Aaus

30 Vgl das N  € und das episkopountes Petr
Vgl ZUm folgenden OLO; Timotheus leıder werden Roloffs grundlegende Ausfüh-
IUNSCN ZU 11imotheusbrief der sechs TE spater erschıienenen Arbeıt VON Salzmann
Lehren NIC. berücksichtigt VOoNn er sınd Salzmanns Ausführungen auf O5ff nıcht auf
dem IrG dıe Arbeıt VOoNn Roloftf markıerten anı der Diskussion

41 oloff. JI1motheus 170
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Tım hervorgeht; in Tait 15 ist VON der Eiınsetzung VoNn Altesten
cdıe Rede Dennoch ist klar, daß hıer in den Pastoralbriefen ıe Episkopen-Dia-
konenverfassung eindeutig bevorzugt wiırd, geht 6S doch iın den Pastoralbriefen

bestimmte Qualifikationsmerkmale für das Amt, nıcht bloß dıe rage
des Repräsentierens oder des Lebensalters. DIie Ausgleichsrichtung zwıschen
den beıden Verfassungsformen wIırd e1 1n T1ım angedeutet: Es o1bt
innerhalb des Altestengremiums solche, dıe „gZut vorstehen“ und darum dop-
pelter Ehre werTt sınd, ‚„„‚besonders, die sıch mühen 1m Wort und 1ın der Lehre“
Wort und TE sınd jedoch, WI1e WIT 1im welıteren noch sehen werden, beson-
dere Kennzeıchen des Epıskopenamtes. Paulus Ördert a1sSO eiıne Entwicklung,
der gemäl AdUsS$s den Altesten solche hervortreten. dıe geistliche Leiıtungsaufga-
ben übernehmen., und ZW al nıcht bloß für eıne Hausgemeinde, sondern für die

Kırche VOIL Ort So sollen also AUSs den vorhandenen Presbytern einıge
Epıskopen werden, wobe1l das Presbytersein keıne unbedingte Voraussetzung
für das Amt des (Gemeindeleıters se1ın muß, WIE das eisplie. des Timotheus sel-
ber eutlıc macht, den Paulus ausdrücklich schreı1bt: „‚Nıemand verachte
dıch deiner Jug, Tım F 12) Er WarTr also gerade keın „Altester“‘.
eutl1c wırd AUS 11ım 4,14 jedenfTalls, daß cdıe Altesten be1 der Ordinatıon
des Timotheus mıtwiırkten und damıt CIM e1ispie gaben, WI1e der Übergang VON

der Altesten- PE Episkopenverfassung vollzogen werden konnte
AL Wır würden jedoch A kurz lıcken, WE WIT In den Pastoralbrıie-

fen NUr auf cdie Terminologıe VON episkopol und presbyterol schauen würden.
Das eigentliıche Modell für das eıne Amt der Kırche sollen, hat c Jürgen KO-
ff In seinem Oommentar sehr schön herausgearbeıtet, dıe Apostelschüler HA
motheus und Tıtus selber se1n.“« Sıe tragen bezeichnenderweılse selber keıine
Amtsbezeichnung und Sınd doch Prototypen für die Gemeindeleıter, wobel ıh-

Funktion ZU Teıil {fenbar über den Bereich der einzelnen Ortsgemeinde
hinausreichte. Die jeweılige Kınzahl der Apostelschüler und in der Verwendung
des Begriffs des eDLISKODOS deutet el darauf hın, daß für Paulus nıcht wıeder
eın Kollegiıum dıe (jeme1nde leıtet; sondern cdiese Leitungsfunktion VOIN einzel-
NC ersonen wahrgenommen WITd. Entsprechen soll beispielsweıse 1MO-
theus auf dıe achthaben, dıe sıch iın die Häuser, gemeınnt 1st wohl in dıe Haus-

gemeınden, einschleichen (vgl 11ım 3.6): Tımotheus selber über diese
Hausgemeıinden OTIfenDar dıe Oberaufsicht

DE Damıt sınd WIT schon be1 der inhaltlıch larsten Akzentsetzung der
Pastoralbriefe DIie rage des kırchliıchen Amtes iıst für S1e keıne Organısa-
tionsirage; vielmehr seht CS In dhesen Briefen entscheı1dend e „Bındung

4° Vgl oloff, Timotheus 179 al  C} in den Abschnıtten, dıe sıch direkt der Geme1i1indeord-
NUung wıdmen. sondern in den Beschreibungen der Jenste der Apostelschüler Timotheus und
Titus ewınnt das Bıld des Amtes se1ıne orößte Konkretion und Dichte Da dıe Apostelschüler
als Idealtypen gemeıindlıicher Epıiskopen verstanden werden sollen, eiıne eigene Amtsbe-
zeichnung für S1e  Lr
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der Lehrautorıität e Gemeıindele1i1tung‘“”: Gemeindeleıijtung geschıeht VO

Evangelıum het lutherisch gesprochen: Sıe geschieht UG Wort und Sakra-
ment. Eben cdies hıelten, WIE WIT bereıts sahen. auch der Epheserbrief und dıe
Apostelgeschichte Je auf ihre Weılse fest Der Epheserbrıief faßt Hırten und Leh-
ICI unter einem gemeınsamen Artıkel und dıe entscheıdende An
gabe der Altesten VOon Ephesus esteht in Apg 20 ebenfalls darın, auftf cde ‚„ SaN-

erde  cc achtzuhaben, cdıe HTrC alsche TE ‚„„dUuS Mıtte®“ gefährdet ist
In den Pastoralbriefen wiırd 1U  — dıe Te als das entschei1dende ualı  a-
t1ionsmerkmal e1ines Epıskopen herausgestellt”; entsprechend stark wırd dıe
TE auch als Aufgabe des Apostelschülers Timotheus betont.” Diese etoO-
NUNS der S als Aufgabe des Gemeıindeleıters mıt dem Konzept des (Je-
meılndeleıters als Hausvater der amılıa De1“® DIiee wırd e1 eingebun-
den in dıe gottesdienstlıche Funktion des Epıiskopen; der Ep1iskopenspiege be-
findet sıch 1m Timotheusbrief bezeichnenderweIlse 1mM Abschnıtt über den
Gottesdienst. Selbstverständlich eıtete der Hausvater auch das ahl der famı-
11a De1“ und nahm darın zugle1ic selne ehrfunktion wahr, WI1Ie arl Chrıistian
elmy dies in einem Aufsatz herausgearbeıtet hat.“®

2414 Schlıeßlic sSEe1 noch eıne weıtere entsche1dende Schwerpunktset-
ZUNS in den Pastoralbriefen genannt Diese esteht In der „Unterstellung der
Amter dıie apostolısche und in der damıt gegebenen Verbindung
mıt dem Apostel selber Der eigentliıche Amtsträger ist und bleıbt auch in den
Pastoralbriefen Paulus selber. Er <1bt dıe Normen für cie (Geme1n1ndeleıter VOTL,
ıhr Amt ist VO dem seınen bestimmt. DIies gılt b1Is 1INs Persönlıche hıneın:
1st das Leiden 1M Timotheusbrief Charakteristikum sowohl des Dienstes des
postels Paulus als auch des Apostelschülers TIımotheus (vgl T1ım 2 25)
Vor em aber erfolgt cdıe Rüc  ındung den Apostel UTec che parathäkä,
dıe Weıitergabe der normatıven Tradıtıon des Evangelıums. Diese apostolısche
Te wırd dem Amtsträger konkret anvertraut in der Ordıinatıon, ıe hlıer 1ın
den Pastoralbriefen In besonderer Weılse einem eigenständıgen ema wIrd.
olgende Kennzeıichen der Ordınatıon sınd e1 In den Pastoralbriefen CI -
kennbar®: S1e wırd mıt Handauflegung 1mM /Zusammenwirken VOIN Apostel und
Altesten vollzogen; adurc erfolgt In effektiver Weılse dıe Mıtteilung des He1-

43 Roloff, JT1ımotheus FA
Vgl Tım S SEl L.9: vgl auch Tım öSU

45 Vgl 1ım d Tım 1L13 DL 3,10.14-1 7
Vgl Tım 55 Tit 1,/ (Der eDISKODOS als Haushalter Gottes); vgl Aazu KoOor 4,1 und LK

an —
4 '] Vgl hiıerzu dıe Überlegungen VOIN oloff, 1I1ımotheus 179
48 Vgl arl Christian elmy, ‚„Was unterscheıidet Aese D VON en anderen Nächten?“ DIie

Funktion des Stiftungsberichts ın der urchristlichen Eucharıstiefelier nach Dıdache f und dem
/Zeugnis Justins, In JLH (1983) 13 14f.
Roloff, Tiımotheus 179
Vgl hlerzu Roloff, Timotheus 26 7/17:
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1gen Gelstes. DIie Altesten beteiligen sıch e1 der Ordıinatiıon auch HLG
einen verkündıgenden Zuspruch den Ordiınanden Aus Tım 5:22 1st el

erkennen, daß ciese (Ordinationen 1Un In /Zukunft uUurc dıe (Geme1indeleıter
vollzogen werden sollen Zur Ordınation gehört in den Pastoralbriefen weıter-
hın dıie Übergabe der apostolıschen Iradıtion, wodurch zugle1ic eıne Sukzes-
S10N in cdieser Tradıtiıon egründe wırd.>°' Der raınan ekennt sıch ceser
apostolischen Iradıtiıon. DiIie Ordınatıon bedeutet zugle1ic ıne lebenslange
Inpflıchtnahme des Ordınanden, zumındest bıs ZUT Wıederkunft Christı, VOT

dem sıch mıt seıner Amtsführung verantworten hat; e1 wırd ıIn Tım
aufgenommen, Was Paulus bereıts ın Kor 4,11f angesprochen hatte
DL Zusammenfassend äßt sıch mıt Jürgen Roloff ZU Befund In den

Pastoralbriefen ‚„„Das gemeındliche Leıtungsamt gewınnt weder seine 6s
bestimmenden Normen noch seıne Autorität AdUus der (Gemeı1ninde. Es entsteht
nıcht adurch. daß dıie Gemeıninde bestimmte ufgaben einzelne iıhrer J1e-
der elegıert, sondern dadurch, daß der den ıllen des Herrn der 5 8 repräa-
sentierende Apostel verbindliıche Weısung g1Dt, da Menschen den VO ıhm Uul-

Wahrgenommenen Auftrag, dıie Kırche HITI das Wort des Evangeli-
un  N leıten, weıterführen sollen Das Amt 1st ZW AAar in der (Gemeinde und se1ın
Jräger ist 1€. der Gemeınde, aber 6 ist nıcht iıne Funktion der Gemeınde,
sondern 1st diakonia, dıe in Verantwortung gegenüber dem Herrn der TC
geschieht. Miıt cdieser Konzeption geben dıe Past(oralbriıefe Antwort auf jeneG. Martens  18  ligen Geistes. Die Ältesten beteiligen sich dabei an der Ordination auch durch  einen verkündigenden Zuspruch an den Ordinanden. Aus 1. Tim 5,22 ist dabei  zu erkennen, daß diese Ordinationen nun in Zukunft durch die Gemeindeleiter  vollzogen werden sollen. Zur Ordination gehört in den Pastoralbriefen weiter-  hin die Übergabe der apostolischen Tradition, wodurch zugleich eine Sukzes-  sion in dieser Tradition begründet wird.” Der Ordinand bekennt sich zu dieser  apostolischen Tradition.” Die Ordination bedeutet zugleich eine lebenslange  Inpflichtnahme des Ordinanden, zumindest bis zur Wiederkunft Christi, vor  dem er sich mit seiner Amtsführung zu verantworten hat; dabei wird in 1. Tim  6 aufgenommen, was Paulus bereits zuvor in 1. Kor 4,1ff angesprochen hatte.  2.3.4.5. Zusammenfassend läßt sich mit Jürgen Roloff zum Befund in den  Pastoralbriefen sagen: „Das gemeindliche Leitungsamt gewinnt weder seine es  bestimmenden Normen noch seine Autorität aus der Gemeinde. Es entsteht  nicht dadurch, daß die Gemeinde bestimmte Aufgaben an einzelne ihrer Glie-  der delegiert, sondern dadurch, daß der den Willen des Herrn der Kirche reprä-  sentierende Apostel verbindliche Weisung gibt, daß Menschen den von ihm ur-  bildhaft wahrgenommenen Auftrag, die Kirche durch das Wort des Evangeli-  ums zu leiten, weiterführen sollen. Das Amt ist zwar in der Gemeinde und sein  Träger ist Glied der Gemeinde, aber es ist nicht eine Funktion der Gemeinde,  sondern es ist diakonia, die in Verantwortung gegenüber dem Herrn der Kirche  geschieht. Mit dieser Konzeption geben die Past(oralbriefe) Antwort auf jene  ... Grundfrage, die seither die Kirche begleitet, nämlich die nach der kirch-  lichen Kontinuität und Identität in der weitergehenden Geschichte. Es ist eine  konservative Antwort: Die Kirche bleibt das, was sie nach dem Willen ihres  Herrn sein soll, Gottes Hauswesen, wenn sie an den Ordnungen festhält, mit  denen der Apostel, der Träger des Evangeliums und normative Hausvater der  Anfangszeit, für ihren weiteren Bestand vorgesorgt hat. Er hat ihr das Evange-  lium als normative Tradition gegeben, und er hat einen zentralen Dienst ange-  ordnet, der über diese Tradition wachen, sie immer wieder neu zur Geltung  bringen soll und der, der von ihm gesetzten und vorgelebten Norm des Dienens  folgend, seinen Dienst des Leitens und Ordnens weiterführen soll. Was die  sachliche Gewichtung beider Größen und ihre Zuordnung anlangt, so ist ohne  Zweifel die Tradition die dem Amt übergeordnete Bezugsgröße, vor der jenes  sich immer neu ausweisen muß. Aber das Amt ist im Sinne der Past(oralbriefe)  nicht nur eine variable Funktion der Überlieferung‚ sondern — wie diese — bin-  dende Setzung des Apostels. Fraglos ist es damit zur Institution erklärt, und  zwar zur Institution göttlichen Rechts. Dieser sein Charakter findet seinen Aus-  66 53  druck in der Ordination  .  2.4. Damit will ich den Überblick zur Frage von Amt und Ämtern im Neu-  en Testament beschließen. Unschwer läßt sich darin eine Entwicklung inner-  51 VgU1. Tim 118  52 Vgl 1. lim 6,12£  53 Roloff, Timotheus S. 181.Grundfrage, dıie seıither dıie C begleıtet, ämlıch dıe nach der rch-
lıchen Kontinulitdät UN Identität 1ın der weıtergehenden Geschichte Es ist eıne
konservatıve Antwort DIie IC bleibt das, Was S1Ie nach dem ıllen iıhres
Herrn se1n soll. (jottes Hauswesen, WECNN S1e den Urdnungens mıt
denen der Apostel, der Jräger des Evangeliıums und normatıve Hausvater der
Anfangszeıt, für ıhren weılteren Bestand vorgesorgt hat Er hat ıhr das Evange-
lıum als normatıve Tradıtion eSCDCH. und hat eınen zentralen Dienst aNSC-
ordnet, der über diese Tradıtion wachen., S1€e immer wıeder LICUu ZUT Geltung
bringen soll und der, der VO  a iıhm gesetzten und vorgelebten Norm des Jenens
folgend, seıinen Dienst des Leıtens und Ordnens weıterführen soll Was die
sachlıche Gewichtung beıder Größen und ihre /uordnung anlangt, 1st ohne
7 weıfel dıe TIradıtion dıie dem Amt übergeordnete Bezugsgröße, VOT der jenes
siıch immer LICU auswelsen muß ber das Amt 1st 1mM Siınne der Past(oralbrıefe)
nıcht 11UT eıne varıable Funktion der Überlieferung., sondern WIE diese bın-
en! Setzung des postels. Fraglos ist CS damıt ZUT Institution ST}  ärt, und
Z7W ar ZUTLT Institution göttlıchen Rechts Dieser se1n Charakter findet seınen Aus-
TÜüC in der Ordination

Damıt wıll ich den Überblick ZUT rage VOoNn Amt und Amtern 1m Neu-
Testament beschlıeßen Unschwer älßt sıch darın eiıne Entwicklung inner-

Vgl "lım 1,18
Vgl Tım O12

53 oloff, I1ımotheus 181



ıbt e $ das „eIne, Von Christus gestiftete Amt. 19
halb des Neuen Jlestaments erkennen. DIe rage ist Jedoch, WI1Ie INan diese Ent-
wicklung bewertet. Zu edenken 1st Jedenfalls, Was Jürgen Roloftf diıesem
ema anmerkt, selbst WCNN Nan se1ıne Ansıchten über Verfasserschaft und
Entstehungszeıt der Pastoralbriefe nıcht übernehmen Ma „Eın theologıscher
Paulınısmus, der unmıiıttelbar VOoNn Paulus her heute C gestalten möchte
etwa In direkter Übertragung des Gemeindebildes VOoNn Kor E2 auf M-
wärtige Kırche und e1 dıe Von der TC der zweıten und drıtten Gene-
ratıon 1im espräc mıt Paulus SCWONNCNCH Eıinsiıchten und Problemlösungen
als ırrelevant ignorieren können glaubt, muß sıch iragen lassen, WI1IeE 6S
seın theologısches Geschichtsbewußtsein steht.‘“* Dies gılt nıcht 1UT in ezug
auf dıe Pastoralbriefe; dort wiıird allerdings deutlichsten und ausführlichsten
entfaltet. Wäds auch WIE geze1gt, in verschıiedenen CcCnNrıtften des Neuen
Jestaments eutlc erkennbar ist.

Ich komme zurück F: anTfänglıchen Fragestellung: LÄäßt sıch 7’ der
Grundordnung der Selbständigen Evangelıisch-Lutherischen Irche, wonach
das „emme. VOoNn Christus gestiftete Amt der ortverkündigung und Sakraments-
verwaltung‘‘ 11UT ausüben kann, ‚„„WCI erufen und ordıiniert ist-  c VO Neuen le-
tament her egründen und tfesthalten Ich möchte diese rage aufgrund des
efundes, den ich V  n habe, bejahen e1 geht CS nıcht darum, daß
D neben diıesem einen Amt natürlich noch viele andere Amter 1ın der IC
o1bt, sondern CS geht darum, daß 6S dıes eine spezıfische Amt der Wortverkün-
dıgung und 5Sakramentsverwaltung o1bt

31 ıne Entwicklung hın einem SOIC einheıtliıchen Amt, das auf das
Amt der Apostel olg und mıt ıhm verbunden ıst und in dem gerade auch das
Amt des Lehrers aufgenommen ist, älßt sıch me1lnes Eirachtens 1im Neuen JTe-
tament euLlic erkennen, Ja daß 6S dieses eine Amt g1bt, 1st nachgerade dıe
Intention der Darstellung der Pastoralbriefe Insofern äßt sıch in der Tat VONn
dem „einen Amt“ reden, WENN INan dıe Pastoralbriefe als sachgemäßes rgeb-
NIS eines innerneutestamentlichen Klärungsprozesses annımmt.°

Als VON Christus gestiftet äßt sıch natürlıch ıIn besonderer Weılse das
Amt der Apostel als erstes und in se1iner geschıichtlichen Posıtion auch einma-
1ges Amt begreıfen. Eph bındet dann aber auch dıe anderen Amter der Kır-

oloff, 11ımotheus 269
55 Vgl hıerzu uch das Urteil VoNn Jürgen Roloff, Das Amt 1M ökumenischen Kontext, ıIn Ale-

xandre Gano0czy Hg) Der Streit das Amt In der Kırche. Ernstfall der OÖkumene, Re-
gensburg 1983, 9-1 149 Eph, Apg und den Pastoralbriefen .„De acto ist ihr
Standpunkt BCWESCH, der VOoNn weıten Bereıiıchen der Kırche Begınn des Jahrhunderts
beJaht und, mıiıt eiıner bestimmten Varıationsbreite, reziplert worden ist.  0:
Vgl Schnackenburg, Jüngerkreıs 31 CS müßte sıch uch e1in exegetischer OnNnsens arüber
erreichen lassen, daß AdUusSs der 1e kırchlicher Dienste in der beginnenden nachapostoli-schen Zeıt das Amt der Verkünder des Evangelıums und Hırten der Gemeinden als das
sentliche und bleibende kirchliche Amt hervortritt. Diesen ONseNSsS en dıie iıchen In ih-
Ien etzten Konvergenzpapieren bereıts erreicht, und dıie ExXegese kann diesem Onsens eın S1-
chereres Fundament geben  er



5 artens

CHhe: die dann in den Pastoralbriefen zusammengefaßbt werden, in cdese tıftung
Uurc Chrıstus mıt e1n; erinnert se1 aneben auch dıe pneumatologısche Be-
ründung des Amtes in Apg 20 e1 beschreıibt dıie tıftung ur Chrıistus
jedoch nıcht L11UT den Ursprung des Amtes, sondern zugle1ic auch seıinen Inhalt
Jürgen Roloft pricht In diesem Zusammenhang VONn dem ‚„„‚Motıv der ChHhristus-
repräsentation des gemeıindlıchen Leıtungsamtes  065/ Neuen Jlestament und
formuhiert dazu: ADer Konzentratıion des Amtes entspricht cdıe sıch nunmehr
ahnnende christologische Begründung: Es wırd zumındest vereinzelt gedeutet
als Fortsetzung und Repräsentatiıon des andelns Jesu den Seinen !‘ DIies
bedeutet, ‚„„‚daß ıe Amtsträger Jesu Handeln dercweıterführen. Damıt
tIreten S1€e20  G. Martens  che, die dann in den Pastoralbriefen zusammengefaßt werden, in diese Stiftung  durch Christus mit ein; erinnert sei daneben auch an die pneumatologische Be-  gründung des Amtes in Apg 20. Dabei beschreibt die Stiftung durch Christus  jedoch nicht nur den Ursprung des Amtes, sondern zugleich auch seinen Inhalt.  Jürgen Roloff spricht in diesem Zusammenhang von dem „Motiv der Christus-  repräsentation des gemeindlichen Leitungsamtes‘®” im Neuen Testament und  formuliert dazu: „Der Konzentration des Amtes entspricht die sich nunmehr an-  bahnende christologische Begründung: Es wird zumindest vereinzelt gedeutet  als Fortsetzung und Repräsentation des Handelns Jesu an den Seinen!‘®® Dies  bedeutet, „daß die Amtsträger Jesu Handeln an der Kirche weiterführen. Damit  treten sie ... als Beauftragte Jesu der Gemeinde gegenüber.““”  3.3. Daß dieses eine Amt ein Amt der Wortverkündigung und der Sakra-  mentsverwaltung ist, daß sich die Gemeindeleitung durch eben solches dida-  skein (Lehren), in dem Wortverkündigung und Sakramentsverwaltung einge-  schlossen sind, vollzieht, ist, wie gezeigt, ebenfalls ein amtstheologischer  Grundansatz der Pastoralbriefe. Und ebenfalls aus den Pastoralbriefen — und  bei weitem nicht nur aus ihnen — läßt sich schließlich auch erheben, daß dieses  Amt wirklich ein „Amt“ ist, das an konkrete Personen gebunden ist, und nicht  bloß eine abstrakte Funktion darstellt. Dieses Amt, von dem die Pastoralbriefe  sprechen, ist nicht das Apostelamt, aber es steht in historischer und sachlicher  Verbindung zu ihm und führt weiter, was die Apostel in einmaliger Funktion  und Stellung zuerst getan haben. Daß dieses Amt durch den Akt der Ordination  übertragen wird, ist in den Pastoralbriefen ebenfalls klar erkennbar.  3.4. Was dagegen im Neuen Testament fehlt, sind jegliche Arten von Dele-  gationstheorien oder eine Ableitung des Amtes aus dem Priestertum aller Ge-  tauften. Statt dessen ist im Neuen Testament immer wieder von der Einsetzung  durch Christus oder den Heiligen Geist oder von der Weitergabe des Amtes  durch den Apostel die Rede. Dies bedeutet selbstverständlich nicht, daß damit  das Konzept von der Kirche als Leib Christi in Frage gestellt würde. Wie Amt  und Kirche als Leib Christi zueinander in Beziehung gesetzt werden können,  wird ja vor allem in Eph 4 sehr schön entfaltet. Daneben zeigen gerade auch  die Pastoralbriefe, daß das Amt wesentlich diakonia ist und bleibt, daß es  Dienst und nicht Herrschaft bedeutet. Daran erinnert in gleicher Weise ja auch  der 1. Petrusbrief. Wohl aber machen besonders die Pastoralbriefe deutlich, daß  und warum das Amt Ausdruck der Apostolizität der Kirche ist. Und wir — wir  tun gut daran, auch unser Amtsverständnis an den apostolischen Weisungen ge-  rade auch der Pastoralbriefe zu prüfen.  57 Rolof. Amt S. 525.  58 A.a.O. S. 524,  59 Ebd.als Beauftragte Jesu der Gemeinde gegenüber. ‘”

Daß dieses eiıne Amt ein Amt der Wortverkündıigung und der Sakra-
mentsverwaltung 1st, daß sıch dıe Gemeiindeleitung rC eben olches dida-
skein eHhren); In dem Wortverkündıigung und Sakramentsverwaltung einNge-
schlossen Sınd, vollzıeht, Ist, WIEe geze1gt, ebenfalls e1n amtstheologischer
(jrundansatz der Pastoralbriefe Und ebenfalls AUusSs den Pastoralbriefen und
be1l weıtem nıcht 1U aUus ıhnen äßt sıch schheblıc auch erheben, daß dieses
Amt WITKI1C en . Amt: 1St, das konkrete Personen gebunden ist, und nıcht
bloß 1ne abstrakte Funktion darstellt. DIieses Amt, VON dem dıie Pastoralbriefe
sprechen, 1st nıcht das Apostelamt, aber CS steht ın hıstorischer und sachlıcher
Verbindung ıhm und weıter, Was cdıe Apostel in einmalıger Funktion
und tellung zuerst en Dalß dieses Amt ÜT den Akt der (O)rdınatıon
übertragen wırd, ist in den Pastoralbriefen ebenfalls klar erkennbar.

Was dagegen 1im Neuen lestament S sınd jeglıche Arten VOonNn ele-
gationstheorien oder eıne Ableıtung des mites Aaus dem Priestertum ST Ge-
tauften. dessen ist 1mM Neuen Testament immer wıieder VON der Eınsetzung
IC Chrıstus oder den eılıgen Gelst oder Von der Weıtergabe des Amtes
Uurc den Apostel dıe Rede Dies bedeutet elbstverständlich nıcht, daß damıt
das Konzept VON der Kırche als Leıb Chrıstı in rage gestellt würde. Wıe Amt
und C als Le1ıb Chrıstı zue1ınander In Beziıehung gesetzt werden können,
wırd ja VOT em in Eph sehr schön entfaltet. Daneben zeigen gerade auch
dıie Pastoralbriefe, daß das Amt wesentlıch diakonia ist und bleıbt, daß CS

Dienst und nıcht Herrschaft bedeutet. Daran erinnert ın gleicher Weise Ja auch
der Petrusbrief. Wohl aber machen besonders cdıe Pastoralbriefe CUtic dalß
und Warum das Amt us:  TuUuC der Apostolızıtät der Kırche 1st. Und WITr WIT
(un gul daran, auch Amtsverständnıs den apostolıschen Weısungen SC
rade auch der Pastoralbriefe prüfen

37 oloff, Amlt 575
58 A.a.O 524
59 Ebd



Gert Kelter

Das apostolische Hırtenamt der Kırche
als nstitutionalısıierte Zuspitzung

der clavıum.:

( Entwurft eINeTr Zuoradnung Von Amt Amtern und jensien
n der Kırche VOr dem Hintergrund Von XX Vl

Eir»éitung
Kaum C1NC andere ematı hat dıe Kırche SEeIT dem 19 Jahrhundert

sehr ager und Parteıen WIC die Amtsfrage Das trıfft sowochl auf
dıe konfessionsinternen Dıskussionen innerhalb der lutherischen TC als
auch auf den ökumenıschen (vor em den lutherisch römiıschen) Dıialog

Iieser aber 1ST aum EeITEKUV führen WENN zumındest auf der uther1-
schen Seıte nıcht einmal C111 verbindlicher Mınımalkonsens aruber erzielen
alic Wds das apostolısche Hırtenamt der Kırche SCI welche Bedeutung cdie
Ordination habe ob und inNnWIEWEITL CIA Bıschofsamt notwendıg und egeben SC1
und welche Bedeutung die SOs apostolısche Sukzession habe bzw WIC SIC le-
91  weıse lutherischem Verständnıiıs definıeren SCI

Und CS darf nıcht übersehen werden daß auch innerhalb der römıschen Kır-
che keineswegs 1Ne oreıfbare Eıinigkeit der Amtsfrage errscht Selbst AdUus
den vermeıntlich klaren Aussagen VON Irıdentinum und Vatıcanum I1 werden

den unterschiedlichen Interpretationen des kırchlichen Lehramtes und der
Schultheologie zuweınlen geradezu gegensätzlıche Posıtiıonen herausgearbeıtet
wen1gstens aber Akzentsetzungen eutlc be1l denen nıcht 111er erSic  1C
1St daß 1erbe1i aus denselben Quellen geschöpft wurde (Ganz abgesehen da-
VOoONn daß CS schon ühe macht den Entscheidungen des Irıdentinums und
denen des Vatıcanums verbindlıche Lehrdefiniıtionen C1N und derselben Kır-
che erkennen

Amt DZW Vollmacht der Schlüssel 1N| und LLÖösevollmach!
Confessio Augustana (Augsburgisches Bekenntn1is

DIe Namen alther Löhe und YVılmar stecken dıe Varıationsbreite innerhalb
des konfessionellen Luthertums eiwa abh
977 me1nte der katholische Theologe Brandenburg Wır berühren das geradezu schick-

salhafte Problem der Okumene Daran äng schlechterdings es Wır Sınd WEIT festzu-
tellen, daß uNs VON uUuNseTeN chrıistlıchen Mıtbrüdern evangelıschen Bekenntnisses wıirk-
ıch nn das Priestertum.‘ Genau C1n Jahr spater, 1973, stellten vierundzwanzıg Theologen
UOkumenischer Uniıiversıitätsinstitute dıe ese auf, C1NC Verweigerung der gegenseıtigen Aner-
kennung der Amter lasse sıch , N1IC. mehr rechtfertigen, we1l ıe überkommenen Verschıieden-

66heiten nıcht mehr als kırchentrennend angesehen werden INUSSECN ach Heınz Schütte, Amt,
Ordination und Sukzession Düsseldorf 9’/4
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Spätestens seı1ıt den sıebziıger Jahren des Jahrhunderts ist cdie Amtsirage
auch für die selbständıgen evangelisch-lutherischen rchen Deutschlands” 1ICUu

virulent geworden. Insbesondere 1m 1 aut die Debatte dıe Legıitimität
der Ordinatıon VoN Frauen Z Hırtenamt der 5G

DIie 1mM Bekenntnisluthertum vielbeschworene „Bandbreıte“ vermeıntlich
möglıcher Amtsverständnıisse erwelst sıch be1 näherem Hınsehen sehr bald qals
Sammelsurium widersprüchlicher, sıch teilweıise dıametral wıdersprechender
Auffassungen, cdıie die GefTfahr In sıch bergen, miıttel- oder langfrıstig einem
Zerbrechen der kırchlichen Eıinheıt führen

Es scheıint er drıngend nöt1ıg, eıne konsensfähige gemeinsame Basıs
finden, auf der sowohl das Hırtenamt der TCchHe. als auch dıe Amter und Dıien-
ste theologısc rtel, und das el 1D11SC und auf der Grundlage des
lutherischen Bekenntnisses, definiert und eınander zugeordnet werden können.

Auf dem Weg diesem /Z1iel möchten dıe folgenden Ausführungen einen
Dıskussionsbeitrag eısten.

Historische Bestandsaufnahme des katholischen
Amtsverstandnisses seit dem Jahrhunder

Es bleibt uns ıe rage nıcht erspart, auf welchem theologiegeschichtlichen
Hıntergrund dıe Reformatoren, VOT em aber Martın Luther, 1m 16 ahrhun-
dert das Amt der TC vorfanden und beurteiılten.

(1) Im Jahrhunder War CS allgemeın anerkannte Lehrmeinung, daß die
der Weıhegewalten Hre dıe Priesterweıhe (nıcht Urc dıe „„Bıschofs-

weıhe‘‘) vermuittelt wIrd.
(Z) ast alle bedeutenden Theologen des 13 Jahrhunderts us Mag-

NUS, Bonaventura, I homas quın, Petrus Tarantasıa, Rıchard edıiaviıl-
la) vertreten die Ansıcht, daß die Bischofsweihe 11UT eın Sakramentale, keın Sa-
krament se1.°

(3) Die der Weıhegewalten, dıe beım „einfachen Priester“ 7 gebun-
den, aber potentiell vorhanden SInd, werden UrCc den kırchliıchen Hoheitsakt
des Sakramentales der Bischofsweihe entbunden, daß S1E dann L11UT der Bı-
SC setzen annn

(4) Darum auch dıe me1lsten Theologen der Ansıcht, daß nıemand
ZU Bıschof eweıht werden kann, ohne Z Priester geweıht worden

se1n.’

ISO VOT em der hem Altlutherischen Kırche, der ehem. Ev.-Luth Freikırche und der S0
„alten“ SELK, dıe sıch 977 ZUT eutigen Selbständıgen Ev.-Luth Kırche ZUSAMMIMNCNSC-
schlossen en

Vgl hierzu: Miıchael Schmaus, ath ogmatık, München 1964, Aufl., INV/I: A
739
Michael Schmaus, ath. ogmatık, München 1964 Aufl., 1V/L1, 738=-739:;
Augustinus Sander (vgl Fulßnote 35) beschreıbt allerdings auch den Fall, daß {wWwa eorg 111

Anhalt ÜL eine „Promot10 PCI saltum“ ZU (luth.) Bıschof geweınht wurde, also hne
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(5) ıne dieser Lehrauffassung entgegenstehende oder nach römıschem
Verständnıis und Sprachgebrauch: 781e entfaltende‘‘ lehrmäßıige Klärung fand
vorläufig abschließen!: erst 1im Vatiıcanum

(6) LG®° legt fest, daß cdie der Weıhegewalt In der Bıschofswel-
he verlıehen wırd, cdie 1UN selbst als akrament bezeıichnet wIırd.

(7) Da 1Un dıie des Sakramentes des ()rdo 1G die sakramentale Bı-
schofsweıhe vermuiıttelt wırd, wırd das Priesteramt, WI1Ie der rom ogmatıker
chmaus formulhıeert, ZUT ‚„.vermıinderten Apostolıschen Nachfolgeschaft‘‘”.
chmaus welıter: ADer Priester in UNSCICII heutigen Sinne wırd alsSO He die
chriuft nıcht bezeugt Diese kennt NUur jenen Amtsträger, den WIT Bıschof NCM-

NCN DIie TE hat e VON den posteln den Bıschöfen übertragenen Voll-
machten in elıner den pastoralen und mıss1onarıschen Bedürfnıiıssen angepaßten
reduzierten orm weıtergegeben. Das einfache Priestertum erscheınt als
usglıederun dus dem Bıschofsamt Dieses ist das Maß es Amtlıchen In der
Kırche.‘“'*

(8) er, der se1t 15 19 und dann kontinumerlich das Bıschofsamt mıt dem
Hırtenamt DbZW. dem Pfarramt (Pfarrer Bıschof selner arochıe gleichsetzt‘
befand sıch also in einem Konsens mıt der allgemeın vertretenen katholischen
Lehrauffassung, daß mıt der Priesterweihe die der Weıhevollmachten VeOI-
mıiıttelt wiırd und dıe Bıschofsweıihe dem substantiell nıchts hınzufügt.

Beschreibung des historischen Konfliktes zwischen reform-
katholischer (lutherischer) un romischer Amtsauffassung

DIe Kritik der Reformkatholıken Martın Luther richtete sıch zentral SC-
SCH die Vorstellung eines Priestertums', das aft selıner Weıhevollmacht für
die TC in der Messe eıne ‚unblutige Wıederholung des Kreuzesopfers (’ÄAr1-
st1 mıt sündentilgender Wırkung für Lebende und Verstorbene‘’ arbrıngt.

VOT ZU Diakon und Priester geweıht worden se1IN. Sander geht allerdings N1IC arau e1n,
daß 1e68 ach damals geltendem rom Verständnis ıllegıtım WAär. Se1ine Argumentatıon hat e
eute geltenden Lehrentscheidungen des Vatıcanums 1mM 1C

LLumen entium (Licht der Völker), Entscheidungen des Vatiıcanıschen Onzıls, in de-
NCN auch ZUT Amtsfrage tellung bezogen wırd.
Schmaus, Der Glaube der Kırche. ılı1en 1982, Aufl., NLZ. P

10 Michael Schmaus, DDer Glaube der Kırche, ılıen 1982, Aufl V/2, NT:
nter erufung auf den Kırchenvater Hıeronymus argumentiert Luther (und eiwa auch der
Tract. 6OTT: BSLK 498{1) durchgängıg In der Weıse, daß In der en Kırche Presbyter (=Prie-
ster auch Urc esbyter ordıinıert wurden.
Das eutsche Wort „Prijester” beruht eigentlıch auf dem neutestamentlıchen griechıschen Wort
presbyteros, das „Altester“‘, WOTTLC ‚„Alterer“ edeute' Im Plattdeutschen hat sıch diese ethy-
mologısche Entwicklung D bıs eute In der Bezeıchnung „Prest‘ der „Preest: erhalten VIıe-
le römiısche lateinısche Versionen welsen jedoch anstelle VON presbyteros ‚„„sacerdos”” auf, W ds
dıe eigentlıch heidnısch-römische Bezeıchnung für „Opferpriester” ist
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Es INa dahıingestellt se1n, ob cdhese 10 sıch auft tatsächlıc. ex1istierende
Dogmen bZw. aKUusCcC verkündete Te der damalıgen römıschenT oder
auf volkstümlıche Banalısıerungen und Vergröberungen eZ0g

Eın weılterer wesentlıcher Krıtıkpunkt reformkatholischer Argumentatıon
W äal cde Vermischung weltlicher mıt geistlıcher Jurisdıktion. 1ele der damalı-
SCH römıschen 1SCNOTIe zugle1ic weltliıche Landesherren (Territorial-
fürsten, Fürstbischöfe) ber auch dıejenıgen i1schöfe, e „nur  06 Diözesanbı-
schöfe WAarcChll, nahmen für sıch und iıhre epi1skopalen Vollmachten In Anspruch,
Fragen der kırchlichen Ordnung 1mM Sinne heilsverbindlıcher Entscheidungen,
dıe den Gehorsam der Gläubigen erforderten, treifen können.

In dem sıch zuspıtzenden Konflıkt erwIes sıch zunehmend auch dıie rage
nach der „amtlıchen“ Legıtimation der reformkatholischen rediger, Pfarrer
und Theologen als Kristallısatiıonspunkt authentischer Kırchlichkeir War Kır-
che ohne den aps als anerkanntem Oberhaupt und che VONN iıhm eingesetzten
1ScChHoOole überhaupt Kırche im Sınne des Wortes‘?!> Gehörte ZU Amt der KIr-
che nıcht notwendıgerweılse auch das dreigestufte, hıerarchısche Amt Aadus Iıa-
konen, Priestern und Bıschöfen? Sınd 1erbe1ı che 1SCANOTe nıcht AUS göttlichem
e den Priestern übergeordnet und vielmehr noch der aps derT als
Ganzer?

In dieser Sıtuation galt CS, auf der rundlage der eılıgen chriıft und 1m
1C der Zeugnisse der rechtgläubigen Kırche früherer Zeıten (Kırchenväter)
dıe eigentlıchen und wesentlichen Charakteristika des Amtes der IC
den Verschüttungen und Überlagerungen der (neueren) kiırchengeschichtlichen
Entwıcklungen dıfferenziert herauszuarbeiten.

DIe Resultate diıeser theologıschen Überlegungen tınden iıhren Nıeder-
schlag 1mM INAaSNUS COMNSCHSUS der lutherischen Bekenntnisschriften des Konkor-
dıenbuches

Im Folgenden sollen die das Hırtenamt betreiffende Artıkel des Augsburg1-
schen Bekenntnisses, und hıer fokussıert der Artıkel XXVUIL. Beachtung fin-
den

13 Dies wırd mischerseıts bıs eute und mıt ausdrückliıchem ezug auf en Episkopat estrit-
ten Vgl dıe Erklärung „Dominus lesus”” der vatıkanıschen Kongregatıon für Glaubensfragen
(Jos Card Ratzınger) dUus dem Jahr 2000 Abs, ADIE kırchlichen Gemeiinschaften iınge-
SCNH, dıe den gültıgen Episkopat und e ursprünglıche und vollständıge Wirklichkeit des
charıstischen Mysteriums nıcht ewahrt aben, Sınd nıcht Kırchen 1mM e1igentlıchen Sınn; “ und
DOSItLV Abs.16) .„Diese (gemeın! ist dıe römiısche, G.K.) Kırche, in dieser Welt als Gesell-
schaft erfaßt und geordnet, ist verwirklıc! In der katholısche) (gemeın ist römıische, G.K.)
Kırche, die VO' Nachfolger Petrı und VOIN den Bischöfen in Gemennschaft mıt ıhm geleıtet
WITA :
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Übersicht ber die furD Überlegungen Wichtigen nhalte
der Artıkel V, VIIL, Xl, All, XIV und XXV der CAI4

(1) 1E mıinıster10 eccles1astıco“ 15 eın mıt einem Rückbezug auf
I C in dem 6S dıe Rechtfertigung des ünders VOT (jott alleın dUus (ma-

de, alleın Üre den (Glauben INg
„Um cAhesen Glauben erlangen, hat (jott das Predigtamt eingesetzt, das

Evangelıum und dıe Sakramente egeben, IC dıe CT als Mıiıttel den eılıgen
Gelst o1bt, der den (Glauben und Wann 1: wıll ın denen, die das Evangelıum
hören, wiıirkt  .“15

Das kırchliche Dienstamt wıird ın der lat. Fassung beschrieben als .„„M1N1-
sterıum Ocend]1 evangelı el porrigendı sacramenta‘“.

Predigtamt, Evangelıum und Sakramente stehen hıer in einem unauflös-
lıchen /Zusammenhang und sınd bezogen auf den selıgmachenden, den recht-
fertigenden Glauben Es ist also keıne rage für die Reformatoren, daß das Pre-
dıgtamt 7U Wesen der TC. (zu ıhrem DESSE. nıcht L11UTL dem „bDene esse‘‘)
gehört, e Ja nach VII die „Versammlung der Gläubigen” 1st, „be1 denen
das Evangelıum rein gepredigt und dıie eılıgen Sakramente laut dem Evange-
lıum gereicht werden.“ | /

(Z) 88 rag ‚„ Was eT se1  c und betont, dalß cdie Sakramente., die
VON unfrommen Priestern gereicht werden, gleichwohl wırksam SInd.

DiIie Wiırksamkeıiıt der Sakramente wırd also dıe Autorıität Christ1 und des
ıIn den Sakramenten wırkenden und Wırkung kommenden Wortes des van-
gelıums zurückgebunden.

(3) XI ‚„‚ Von der Beıichte‘“ legt dar, daß Ian in der Kırche dıie prıvata ab-
solutio, e prıvate Absolution oder Lossprechung nıcht wegfallen lassen sSo

(4) C „„Von der Bß“ ezieht sıch auf den vorhergehenden Artıkel
und definıiert: „Nun ist wahre., rechte Buße eigentlich nıchts anderes als eue
und Leıd oder das Erschrecken über e un! und doch zugleic der (‚laube

das Evangelıum und e Absolutıion, \nämlıch| daß die un! vergeben und
HC Christus erworben ist.  c |8

Hıer werden sowohl der rechtfertigende (Glaube als auch das Evangelıum
und die Absolution naCc. X durchaus als die prıvate Absolution verste-
hen: „Beıichtgottesdienste” 1m heutigen Sınn gab 6S nıcht!) ın einen /ZA1-
sammenhang gebracht.
14 Deutschsprachige /aıtate Adus Unser Glaube, Die Bekenntnisschriften der evangelısch-luther1-

schen Kırche, hg v.d Kıirchenleitung der ear Ööhlmann, Gütersloh,
Auflage 9087/ (Unser Glaube)
Lateinische /ıtate AU!  S Di1e Bekenntnisschriften der evangelısch-Ilutherischen Kırche, (JÖttin-
SCNH, Auflage 90582 (BSLK)

15 BSLK 58 wört| Vom kırc  ıchen Dıienst(-Amt).
Unser Glaube, 63, F

17 Unser Glaube, 64,
18 Unser Glaube, 68,
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(S) DE rag dıe lateinısche Überschrift „De ordıne eccles1astıco"“ .
Unter „„Ordo  .o versteht I1Nan einerseıts den an! bZw. das Amt der rche,
dererseı1ts das Sakrament der Priesterweıihe, alsO dıe Ordination.

Vom kırchlichen Amt wırd 1UN gelehrt, ‚„„daß nıemand In derTÖöffent-
ıch lehren oder predigen (publice Ocere) oder dıe Sakramente reichen soll
(aut sacramenta admınıstrare), der nıcht „rıte vocatus“ se1

Dieser ermInus technıcus bezeichnet dıe Ordination als rıtuellen Schluß-
pun des Berufungsvorgangs VON der Vocatıo interna“* über das geordnete Stu-
dA1um und che Examen, die vocatıo extferna Uurc cdie Kırche und iıhre Instanzen
bIs hın ZUT Zuwelsung eine bestimmte Parochine.

Daß XIV hıer nıcht VoNn der Funktion des kırchlichen Amtes 1M DE-
meınen spricht, sondern zugespitzt VON der Ordınation als Mıttel und legıtıme
(rıte et recte) Voraussetzung, In dieses Amt der IC gelangen, wırd schon
daraus eutlıc. daß 1m Unterschıie: hler nıcht VOoO mMinısterıum all-
gemeın, sondern VO Oordo besonders gesprochen wird.

Der Begrıff publıce docere wırd meılst mıt „Öffentlich lehren oder predigen“
übersetzt, W dsS den Schluß nahelegt, daß die Ordınatıon ZU Amt der Kırche cdıe
absolute Voraussetzung und Bedingung aiur sel, daß Jjemand das Evangelıum
In der TC (in welchem konkreten /Zusammenhang auch immer) Ööffentlich
verkündıgt. Diese Annahme wırd zunächst adurch bestärkt, daß publıce doce-

In einem Atemzug mıt der Sakramentsverwaltung genannt WIrd.
Der egr1 .„„Öffentliıch“ hat insbesondere be1 Luther selbst jedoch eiıne t1e-

fergehende und durchaus andere Bedeutung als die unNns heute geläufige 1m S1In-
VON „nıcht priıvat‘.“
Auf TC und Gemeinde bezogen versteht Luther „Öffentliıch leh-

ren  ce. dıe Legıtimation Hre den dazu berufenen und gesetztien arrer.
Im Z/Zusammenhang mıt den Wiıedertäufern, dıe iın den reformatorischen Ge-

meılnden als „Schleicher und Wınkelprediger““ Menschen auf den Feldern und
In den Wäldern sammeln Ooder S1e häusliıchen Konventikeln locken und da-
uUurc rrlehre und paltung verursachen, rat Luther ‚„‚Man soll die Täufer Ira-
SCH, VON WC S1e. iıhre erufung, Sendung und ıhren Befehl en Man muß
S1e ‚das Licht’ zıehen, daß S1e den eingesetzten Pfarrer Erlaubnıs bıt-
ten mMussen öffentlich predigen. Sonst sollen Siegel und TI beweılsen, daß
ihnen VON anderen Menschen der Auftrag erteiılt worden ist.  0622

Hıer ze1gt sıch, daß der ordınıerte, der berufene und ordentlich instalherte
arrer als der Erstberufene ZUT öffentlichen re des Evangelıums (gewI1sser-

BSLK,
„inneren erufung”.

7 Vgl hlerzu dıe Untersuchung ern Oftestad, Öffentliches Amt und kırchliche (jeme1n-
schaft, Luthers theologısche Auslegung des Begrıffes .„Öffentliıch"‘. 1N: Kırche ın der Schule E
thers, für Joh Heubach, rlangen 1995, OOfTt.

3 IL, 518 15 {f; 518, 30-519,4 15 {f; ach estal AaO:
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maßen: in der Pfarrkırche 1mM sonntäglıchen Hauptgottesdienst“) erscheınt,
be1 jedoch andere im usammenNhang mıt der geistlıchen, auf der Ordınatıon
dem rıte vocatus) beruhenden Vollmacht des berufenen Pfarrers durchaus das
Evangelıum verkünden könnten und dürften, wenngleıch S1e selbst nıcht ZU
ordo eccles1i1astıcus ehören. ‚„Siegel und Brıe also en OrdınationszeugnIis,
waren dıe alternatıve Varıante der Erlaubnıs des zuständıgen ordınlerten Pa-
rochıalpfarrers, WEeNN 6S e OIfentlıche Verkündıgung des Wortes geht.

Übertragen und nocheinmal anders ausgedrückt 1C jeder, der in den ÖfT=-
fentlıchen auc. gottesdienstlichen) Räumen eıner Kırchengemeinde das van-
gelıum auslegt und adurch Anteıl hat Verkündıgungsdienst der IC (se1
6S 1mM Kındergottesdienst, in Bıbelstunden. kırchlıch-theologischem Unterricht,
JTaufkatechese, gelegentlicher Wortverkündıigung 1mM Gottesdienst) bedarf des-
halb der Ordınatıon ZU Ordo eccles1astıcus. In der /uordnung dem Ord1ı-
nıerten arrer, dem das ublıce docere aufgetragen ist, bleibt e geforderte Of-
tentlichkeit und der Berufungscharakter eines Dienstes 1n der FG gewahrt.

(6) AD „De confessi10ne Von der Beıichte‘‘:
Nachdem Aaus C und AIl bereıts cdıe Absolution als Z/uspitzung, als

Poimnnte des Evangelıums DZW. der Evangelıumsverkündigung charakterıisıiert
wurde, wırd dies in AAA N entfaltet.

Der Artıkel besagt: DIe Beıchte ist nıcht 11UT nıcht abgeschafft (in eccles11s
apud 1OS HON est abolıta)*, S1e geht jeder Kommunıon VOTaus Nıeman-
dem wırd das Sakrament gereıicht, der ‚nıcht vorher verhört und absolviert 10S-
gesprochen)“ wurde. „Denn 6S ist nıcht dıe Stimme des anwesenden Menschen
oder se1ın Wort,. sondern dıe Stimme (Gjottes selbst], der (hier] die un:! VCI-

g1bt Denn dıe Absolution wırd A (Gottes Statt und auft (Gjottes duSs-

gesprochen. Wıe tröstlıch, WI1IEe notwendıg dieser Befehl und dıese| Gewalt der
Schlüsse für dıe erschrockenen (Gew1lssen Siınd, wırd mıt osroßem e1 D
ehrt‘“‘ 2

Die Absolution, wobe!l das Amt der Schlüssel, also 1mM Siınne des Plurals,
ürlıch gof. auch die Retention, dıe Verwe1igerung der Lossprechung”“® e1n-
Schlıe. wırd als Hauptstück, als das Entscheıidend: der Beıichte bezeıiıchnet.*

Das eı 1U  —_ aber, daß eiıne der besonderen Vollmachten des kırchlıchen
Dıienstamtes (mınısterıum eccles1iastıcum), ämlıch dıie S5dakramentsverwaltung,
In einen unmıiıttelbaren Z/usammenhang mıt der Verwaltung des Amtes der
Schlüsse] gebrac wIrd. DIe Beıichte mıt Absolution DZW. Retention geht der

Z Daß 168 gemeınt 1st. belegt OÖftestad a.a.O., mıt Anm.
BSLK 9’7,

25 mandato De1, BSLK 98
as clavıum. BSLK, 98

27 Unser Glaube, 47; 1m lat. lext „wird...gelehrt‘‘ ‚„„ornatur‘” D wırd gepriesen.
28 Und amı auch der Zulassung ZU Sakrament
29 Unser Glaube, 93, 48
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Verwaltung des Altarsakramentes und der Kommunion VOTaUus uch hıerbel
vollzıeht sıch natürlıch noch einmal eine der Kernvollmachten der cla-
VIUmM, indem der Pfarrer mıt dem Darreichen oder Verwe1igern des Sakramentes
nıchts anderes (utL, als lösen DZW. bıinden

&5 Was meılst als ‚„„Gewalt oder Vollmacht der ıschöfe  cc übersetzt wırd, ist
in der lat Fassung VON OX NI mıt .„De potestate eccles1astıca"” über-
schrieben. DIie Bezeichnungen eccles1astıica, mınısterıum eccles1astı-
Cu (CA V) und ordo ecclesiasticus (CA IV) sınd und meınen ZW al nıcht e1IN-
fach asselbe, sondern setzen unterschiedliche Akzente., bılden aber eınen eiIn-
deutigen Zusammenhang.

XX NVIH richtet sıch konkret dıe Vermischung VOoN weltliıcher und
ge1istlicher Gewalt urc dıie römıschen Amtsınhaber und meınt hıermıt dıe da-
malıgen rom. 1SCHNOTeEe

Aus dem Zusammenhang der ‚„„Amtsartıkel” der wırd aber
eutlıc daß XX V zugle1ic dıie Aussagen über das „Predigtamt” (CA V7
XIV, aber auch N} inhaltlıch aufnımmt und S1e. SahlZ selbstverständ-
ıch auft dıeD' eccles1astıca bzw. clavıum DbZWw. ep1scoporum DZW. ordına-
r11 125 29) ezjieht und hlerın dıe oder Summe der Vollmachten,
Funktionen und ufgaben (Pfliıchten) des Hırtenamtes derC erkennt und
festschre1bt.

Das eıne (Diıenst-)Amt der 1T wırd mıt dem egr1 des ‚„„‚Schlüsselam-
tes  .. (potestas clavıum, ecclesiastıca, ep1SCOPOrUM, ordınarıl) umfassend
schrieben.

Von er sınd auch und XIV verstehen, auch CM dıe Schlüs-
selgewalt nıcht ausdrücklıch erwähnt wiIird. Das gılt aber auch VONN anderen
Kernfunktionen (de lure dıyıno lurısdıct1i0, BSLK 124 Z des Bıschofsamtes
nach XXVIIL. WIEe BSLK 25 () IT geradezu definıtorisch ze1gt: ‚„„Derhal-
ben ist das bıschoflich mbt nach gottliıchen Rechten das Evangelıum predi-
SCH, un:! vergeben, Lehr urte1iılen und e ehre, dem Evangelıo9
verwerfen und e Gottlosen, dero ottlos Wesen Oolfenbar ist, Aaus christlıcher
(Gemeın ausschließen, ohne menschlichen Gewalt, sonder alleın UuUrc ottes
WOort

In diesen Dıingen selen dıe 99-  arrleu und Kırchen“ den Bischöfen eNOTr-
Sa schuldıg erufung auf 10,

IDER ‚„„miniısterıum Ocendı evangelı ei porrigendi1 sacramenta:“ (CA und
das „publıce docere aut sacramenta admınıstrare"“ (CA XIV), mıt dem das als
ordo ecclesi1astiıcus (vgl wıieder XXVUIL) Dienstamt beschrieben
wiırd, meınt also asse1lbe eıne Ihienstamt derT W1e das Bischofsamt VOoON

XAXYVIH- auch WENN in und XIV längst nıcht alle Vollmachten auf-
gezählt SINd.

BSLK 24 Z28  Gert Kelter  Verwaltung des Altarsakramentes und der Kommunion voraus. Auch hierbei  vollzieht sich natürlich noch einmal eine der Kernvollmachten der potestas cla-  vium, indem der Pfarrer mit dem Darreichen oder Verweigern des Sakramentes  nichts anderes tut, als zu lösen bzw. zu binden.  (7) Was meist als „Gewalt oder Vollmacht der Bischöfe‘ übersetzt wird, ist  in der lat. Fassung von CA XXVIII mit „De potestate ecclesiastica‘“ über-  schrieben. Die Bezeichnungen potestas ecclesiastica, ministerium ecclesiasti-  cum (CA V) und ordo ecclesiasticus (CA XIV) sind und meinen zwar nicht ein-  fach dasselbe, sondern setzen unterschiedliche Akzente, bilden aber einen ein-  deutigen Zusammenhang.  CA XXVII richtet sich konkret gegen die Vermischung von weltlicher und  geistlicher Gewalt durch die römischen Amtsinhaber und meint hiermit die da-  maligen röm. Bischöfe.  Aus dem gesamten Zusammenhang der „Amtsartikel“ der CA wird aber  deutlich, daß CA XXVII zugleich die Aussagen über das „Predigtamt‘““ (CA V,  XIV, XXII aber auch XXV) inhaltlich aufnimmt und sie ganz selbstverständ-  lich auf die potestas ecclesiastica bzw. clavium bzw. episcoporum bzw. ordina-  rii (BSLK 125, 29) bezieht und hierin die Fülle oder Summe der Vollmachten,  Funktionen und Aufgaben (Pflichten) des Hirtenamtes der Kirche erkennt und  festschreibt.  Das eine (Dienst-)Amt der Kirche wird mit dem Begriff des „Schlüsselam-  tes‘“ (potestas clavium, ecclesiastica, ep1scoporum, ordinarii) umfassend um-  schrieben.  Von daher sind auch CA V und XIV zu verstehen, auch wenn die Schlüs-  selgewalt nicht ausdrücklich erwähnt wird. Das gilt aber auch von anderen  Kernfunktionen (de iure divino iurisdictio, BSLK 124, 21) des Bischofsamtes  nach CA XXVII, wie BSLK 123, 20 ff geradezu definitorisch zeigt: „Derhal-  ben ist das bischoflich Ambt nach gottlichen Rechten das Evangelium predi-  gen, Sunde vergeben, Lehr urteilen und die Lehre, so dem Evangelio entgegen,  verwerfen und die Gottlosen, dero gottlos Wesen offenbar ist, aus christlicher  Gemein ausschließen, ohne menschlichen Gewalt, sonder allein durch Gottes  Wort.“®  In diesen Dingen seien die „Pfarrleut und Kirchen“ den Bischöfen Gehor-  sam schuldig unter Berufung auf Lk 10, 16.  Das „ministerium docendi evangelii et porrigendi sacramenta‘“ (CA V) und  das „publice docere aut sacramenta administrare‘““ (CA_XIV), mit dem das als  ordo ecclesiasticus (vgl. wieder CA XXVII) genannte Dienstamt beschrieben  wird, meint also dasselbe eine Dienstamt der Kirche wie das Bischofsamt von  CA XXVII, auch wenn in CA V und XIV längst nicht alle Vollmachten auf-  gezählt sind.  30 BSLK 124, 21: „...ministerium verbi et sacramentorum, remittere peccata, reiicere doctrinam  ab evangelio dissentientam et impios, quorum nota est impietas excludere a communione ec-  clesiae ..ministerıum verbı et sacramentorum, remuittere peCCala, reii1cere doctrinam
ah evangelıo dissentientam el 1Mp10S, ota est impletas excludere cCommunı0ne
clesi1ae.28  Gert Kelter  Verwaltung des Altarsakramentes und der Kommunion voraus. Auch hierbei  vollzieht sich natürlich noch einmal eine der Kernvollmachten der potestas cla-  vium, indem der Pfarrer mit dem Darreichen oder Verweigern des Sakramentes  nichts anderes tut, als zu lösen bzw. zu binden.  (7) Was meist als „Gewalt oder Vollmacht der Bischöfe‘ übersetzt wird, ist  in der lat. Fassung von CA XXVIII mit „De potestate ecclesiastica‘“ über-  schrieben. Die Bezeichnungen potestas ecclesiastica, ministerium ecclesiasti-  cum (CA V) und ordo ecclesiasticus (CA XIV) sind und meinen zwar nicht ein-  fach dasselbe, sondern setzen unterschiedliche Akzente, bilden aber einen ein-  deutigen Zusammenhang.  CA XXVII richtet sich konkret gegen die Vermischung von weltlicher und  geistlicher Gewalt durch die römischen Amtsinhaber und meint hiermit die da-  maligen röm. Bischöfe.  Aus dem gesamten Zusammenhang der „Amtsartikel“ der CA wird aber  deutlich, daß CA XXVII zugleich die Aussagen über das „Predigtamt‘““ (CA V,  XIV, XXII aber auch XXV) inhaltlich aufnimmt und sie ganz selbstverständ-  lich auf die potestas ecclesiastica bzw. clavium bzw. episcoporum bzw. ordina-  rii (BSLK 125, 29) bezieht und hierin die Fülle oder Summe der Vollmachten,  Funktionen und Aufgaben (Pflichten) des Hirtenamtes der Kirche erkennt und  festschreibt.  Das eine (Dienst-)Amt der Kirche wird mit dem Begriff des „Schlüsselam-  tes‘“ (potestas clavium, ecclesiastica, ep1scoporum, ordinarii) umfassend um-  schrieben.  Von daher sind auch CA V und XIV zu verstehen, auch wenn die Schlüs-  selgewalt nicht ausdrücklich erwähnt wird. Das gilt aber auch von anderen  Kernfunktionen (de iure divino iurisdictio, BSLK 124, 21) des Bischofsamtes  nach CA XXVII, wie BSLK 123, 20 ff geradezu definitorisch zeigt: „Derhal-  ben ist das bischoflich Ambt nach gottlichen Rechten das Evangelium predi-  gen, Sunde vergeben, Lehr urteilen und die Lehre, so dem Evangelio entgegen,  verwerfen und die Gottlosen, dero gottlos Wesen offenbar ist, aus christlicher  Gemein ausschließen, ohne menschlichen Gewalt, sonder allein durch Gottes  Wort.“®  In diesen Dingen seien die „Pfarrleut und Kirchen“ den Bischöfen Gehor-  sam schuldig unter Berufung auf Lk 10, 16.  Das „ministerium docendi evangelii et porrigendi sacramenta‘“ (CA V) und  das „publice docere aut sacramenta administrare‘““ (CA_XIV), mit dem das als  ordo ecclesiasticus (vgl. wieder CA XXVII) genannte Dienstamt beschrieben  wird, meint also dasselbe eine Dienstamt der Kirche wie das Bischofsamt von  CA XXVII, auch wenn in CA V und XIV längst nicht alle Vollmachten auf-  gezählt sind.  30 BSLK 124, 21: „...ministerium verbi et sacramentorum, remittere peccata, reiicere doctrinam  ab evangelio dissentientam et impios, quorum nota est impietas excludere a communione ec-  clesiae ..
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(Gjerade AdUus der olemıschen Zuspitzung VON AXVIUIU, e sıch
cdıie angemaßte und eben nıcht auf der Autorität des Evangelıums beruhenden)
Gewalt der rom 1SChHhOTe rıchtet, dıejen1ıgen, e ıhren (unevangelıschen) Ge-
boten und Anweısungen ungehorsam SInd, dus der Kırche auszuschließen. wırd
eutlıc daß in dieser Z/uspıtzung der Evangelıumsverkündiıgung (nämlıc
„Incorporieren und eXcorporleren*""") das geistlıche Wesen der
cles1astıcum besteht.““

Das el zugleıch, daß nıcht jeder, der in bestimmten, kırchenrechtlich
regelnden /usammenhängen und damıt durchaus ‚Jeg1tim:) das Evangelıum
verkündıgt er oof. auch Aakonısch der Verwaltung der Sakramente, insb.
der auTfe beteıiligt 1St) eın Bıschof ist oder eın Bıschoftr se1ın muß

Umgekehrt aber dıe usübung derjen1gen Funktionen DZW. Ollmachn-
ten, cdıe in dırekter. persönlıcher Verantwortung incorporleren DbZw. eXCcorporle-
ICcCH (Sünde vergeben, re beurte1l1len und oof. verurteılen, Exkommunizleren)
chie clavıum VOTaus

Wenn VO Ordo eccles1astıcus che Rede Ist, derr dıe Ordinatıion (rıte
vocatıo) übertragen wırd DZW. In den hıneingestellt WIC| geht CS also cdıe
geistlıche Leıtung der Kırche (Gemeinde), ıe ihre Pointe in diesem 1N- DZW.
eXcorporlıerenden, in selner Legıtimatıon ausschhießlic das Evangelıum
Christi bzw. dıe Sendung rısu gebundenen clavıum hat

Wenn oılt, daß alle Dienste (1n) der Kırche der Verkündigung des EKvange-
hıums 1enend zugeordnet Sınd, können eine e1 olcher DIienste In kırchlich
geordneter WeIlse auch olchen Personen überantwortet werden, die nıcht dıe

der clavıum 11 die Ordiınation übertragen bekommen en
In der Ordination wırd also das eiıne Hırten- und Dıiıenstamt der Kırche (1.5

VOoNn clavıum, eccles1astıica, ep1SCOpOorum, ordınarıl) übertragen.
Dieses Amt en Pastoren inne, e als Pfarrer eiıner (Jemennde (Parochıie)

zugewlesen werden (Berufung, Installatıon)
Dieses Amt en auch Pastoren inne, e als Bıs.  hof (Superintendent,

Propst CiC einem orößeren regıonalen Geme1ndeverband zugewlesen werden.
Daß X X- V tatsächlıc. nıcht VO „„‚.besonderen Bıschofsamt:““ 1im S1IN-
eines hıerarchısch aufgrund besonderer (Bıschofs-) Weıhe übergeordneten

und VO Hırtenamt der Kırche unterscheı1denden Amt spricht, sondern VON
dem einen Hırtenamt der TCHE. wırd nıcht zuletzt auch 1 dıe 1m deut-

„einzuverleıben“ DZW. „auszuverleıben“ und meınt: In den Leıb Christı einglıedern, DZW.
dıe Anteılhabe A Leı1ıb Christı (ım Sinne des Sakramentes Wwıe auch der Kırche) verwel-
SCIN

37 So 1m Jahrhunder! VOT em ılheim Löhe „Also habt, me1ne 1€' ındleın, den TUN!
und rsprung des SaNzZenN Predigtamts und der Schlüssel des Hımmelreıichs, WIE S1E he-
ber Herr Christus geordnet, eingesetzt und versichert hat: auf daß WIT geWl1 se1n können, dalß
WIT Vergebung der un! und alles, Was das heıilıg Evangelıon mıt sıch ringt, aben, oft
WIr S bedörfen, und also 1m (‚lauben :ott fest stehen und verharren DIS ans Ende.“
Löhe, Gesammelte erke, N/E. Neuendettelsau 1954, 16 und Amt Neue Aphorısmen,

580-581
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schen exft mehnNnriac verwendete Reiıhung 9 9-  1SCHhOTIe oder Pfarrer‘  cc 33 unterstrI1-
chen.

Zusammenfassung un Schlußfolgerungen
(1 Lutherische Theologıe und TC eiiInden sıch 1m ınklang (consen-

Sus) mıt altkırchlıchen Gepflogenheıten und mıiıttelalterlicher auc Ömıisch-)
katholischer Mehrheıtsschulmeinung, WEeNnNn S1€e davon ausgehen, daß In der (Or-
dınatıon Z Hırtenamt der Kırche cdıe u der pastoralen Vollmachte:  co
übertragen wırd und 6S insofern keiınen Wesensunterschıied zwıschen Presby-
tern und Epıiskopen o1Dt.” Das Hırtenamt der Kırche ist also das Bıschofsamt,
WENN CS auch 1mM au{Te der Kıirchengeschichte (bereıts 1m ezeugt
Sanz verschıiedenen Titeln und Bezeichnungen vorkommt.

(2) Das Hırtenamt der Kırche ist eines. Unterschiedliche Ausprägungen und
Gestalten hinsıchtlic des Zuständigkeıitsbereiches (Parochie, Dıiözese e{6‘)
Sınd de lure humano geordnet.

(3) Iieses eıne Hırtenamt der TC wırd uUurc dıe Ordınatıion übertragen.
In der Ordiınation empfängt der Taınanı mıt der Handauflegung de lure CQ1-

VINO die abe des eılıgen Geistes ZUrLr Ausrıiıchtung se1ines Dienstes. Diese C1I-

betene abe wırd effektiv, nıcht 11UT deprekatıv zugewandt. DIie andauftle-
SUNg, che das begleıtet, ist Zeichen der Erhörungsgew1ßheıt und Vers1i-

43 Li;at. eDISCODLS SCHu pastor1ıbus, vgl BSLK 129
Dies entspricht auch dem neutestamentlichen Befund, WIE eIiwa auch der rom. Theologe MI1-
a€e Schmaus bestätigt, WEeNN Sschre1ı .„Der Priester in (A00| eutıgen Sinne wırd alsSO
Urc e Schrift N1IC bezeugt Iiese kennt L1UT jenen Amtsträger, den WIT Biıschof NECNNECIMN

Idie Kırche hat die VON den Aposteln den Bıschöfen übertragenen Vollmachten in eiıner
den pastoralen und m1iss1ionNarıschen Bedürfnissen angepaßten reduzilerten Orm weıtergege-
ben Das einfache Priestertum erscheıint als usghederung AUus dem Bıschofsamt. Dieses ıst
das Maß es Amtlıchen in der Kırche.“ Michael ScChmaus, Der (G:laube der Kırche, tt1-
hen 1982, Aufl., N: 187

35 Man sollte nıcht übersehen und 1er keinen künstlıchen Gegensatz konstruleren, daß uch dıe
römiısche Kırche sowohl des W1e auch des D Jahrhunderts) zumındest
VOoONn der „Eıinheıt des Hırtenamtes" (was N1IC Sanz AasselIbe ist WIE das eıne Hırtenamt) AdUuUSs-

geht €e1 1st beachten, daß dieses eine Amt miıt der se1ıner Vollmachten (des OT
ach eutiger Auffassung HIC e Bıschofsweihe übertragen wird. Im Bıschofsamt. darın
Ssınd sıch unbeschadet der jeweılıgen Abweıichungen 1mM Detaıl, Lutheraner und Katholi-
ken eInN1g, ist das eine Hırtenamt der Kırche ın se1ıner manıfest. Im Jahrhunder'! ten-
1€ dıie kırchliche Schulmemung lediglıch ahın, diese manıfeste 1m 1C: auf das
Priesteramt definieren.
Im 1C| auf die aKtuelle ökumenische Dıskussion se1 auf die Dissertation „„Ordıinatıo Aposto-
l1ca: Studıiıen ZU1 Ordınationstheologie 1m Luthertum des Jahrhunderts  >; L, Innsbruck
2004 VON Augustinus Sander OSB hingewlesen. Am e1ispiel des uth 1SCNOTS eorg I11 VOIl
Anhalt ze1g Sander. daß 1m Jahrhunder: durchaus uch dıe Auffassung gab, daß eiıne
Aufghederung des einen mtes (ın e1in übergeordnetes 1schofs- und einem diesem unterge-
ordneten Priester- und Dıakonenamt) NıIC 1Ur rein Jurisdiktioneller Art se1ın konnte., sondern
sıch durchaus auch In unterschiedlichen ordınes (pl VON OT auspragen konnten, dıe Je e1-
SCNC dıstinkte ordinationes (Weıhehandlungen) erforderte Sander, a.a.Q., 233
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cherung und Vergewisserung der Begnadung des Ordınanden S1e unterstreicht
zudem dıe Apostolızıtät dieses andelns der EO die Apostel en das
Amt e1Ines Botschafters Chrıstı mıt Auflegen der an weıtergegeben.“

(4) Der Dienst bzw die Vollmachten, dıie mıt der Ordınatıon übertragen
werden, sınd dıe bıschöflichen Vollmachten, ufgaben und Funktionen der ÖT-
fentlıchen Verkündıgung des Wortes Gottes, der Te (eingeschlossen die ÖT-
fentlıche Verurteilung alscher Te mıt kırchlicher Verbindlıchkeıit), der Ver-
waltung der Sakramente 1mM Allgemeınen, konkret aber auch: /ulassung ZU

Abendmahl. Zulassung ZUT aufe, dıe Ööffentliche eılung der Absolutıion,
uiInahme und Ausschluß, und Adus all dem folgend also die hauptamtlıche
Gemeindeleıitung.

(5) Die lutherische TG kennt und betont also eine „apostolısche Suk-
zession““ HC den apostolıschen Brauch der Handauflegung, die aber eine
Lehrsukzession nıcht zusätzlıch erfordert er entbehrlıch machte), sondern
gerade voraussetzt.>

(6) Diese „apostolische Sukzession“‘ äßt sıch nıcht als presbyteriale 1m
Unterschie Oder Gegensatz ZUr episkopalen Sukzession beschreıiben, da 65 11UT
das eine Hırtenamt der TC o1bt und CS eine rage der Sprachregelung 1st,
ob INan dıe als ep1SCOpPOI oder presbytero1 bezeıichnet.

ährend die Verkündıgung des Evangelıums letztlıch en getauften C°hrı:
Sten aufgetragen ist und auf vielfache Weise erfolgen kann und erfolgt, esteht
das Proprium des Hırtenamtes In der usübung des Schlüsselamtes strıcta dic-
ta 38 Damıt ist die persönlıche Verantwortung des Pastors DZW. ıschofs, auch
1m Sinne der Verantwortung ‚„„VOI dem Rıchterstuhl Christ:ı” gemeınt, 1INCOT-
poriıeren und excorporIieren. Dies geschieht indırekt HIC jeglıche Orm der
Evangeliumsverkündigung, insofern das Wort (Gottes beim Hörer entweder
Glauben wiırkt Ooder auf Unglauben stößt, WäasSs durchaus incorporierende bZw.
eXcorporierende Wırkung hat. Die usübung der clavıum 1m CHNSCICH
Sınn gerade In der dırekten Anwendung VON Gesetz und Evangelıum.

7 Diejenigen, die In der TG einen Dienst {un, der Anteıl der Van-
gelıumsverkündigung hat, denen aber nıcht dıe clavıum HIr Ordına-
t1on übertragen wurde, können diese Dienste fachlich-inhaltliıch selbstverant-
wortlich (in Gebundenhe1r Schrift und Bekenntn1s Oder oof. auch kırchen-
rechtlich geregelt in diıenstrechtlicher Z11= und Unterordnung einen (Qrdi-
nlerten ausüben.

Vgl den entsprechenden Oortlau in Das Amt der Kırche, Eıne Wegwelsung hg v.d. eo
Komm. SELK, 1997,

37 Vgl Tım o „Die anı lege nıemandem bald auf.“ Krıterium ist das Geheimniıs des
aubens, das jedermann bekennen muß Tım 3 16) „Chrıstus ist oflfenbar' 1m Fleısch., DC-
rechtfertigt 1mM Geıist, erschıenen den Engeln, gepredigt den Heıden, geglaubt In der Welt, qauft-

in Herrlichkeit.  5:
38 Im Strengen, ınn
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Das eträfe dann 1kare, farrdıakone und Pastoralreferent(in)en.”
(8) Vıkare Sınd grundsätzlıch einem Pfarrer dienstrechtlıch zugewlesen, der

auch achlich-inhaltlıch für dıe Evangeliumsverkündigung des ars verant-
wortlich und zuständıg ist.

(9) farrdıakone“ sınd ebenfalls dienstrechtlich einem Pfarrer zugewlesen,
können aber ıhren Dienst in bestimmtem Umfang fachlich-inhaltlıch selbstän-
dıg ausüben. Ausgenommen sınd alle Dıenste., die dıe clavıum ın d1-
rekter und unmıiıttelbarer, persönlıch verantwortender Weıse betreiffen, WIE
cdhie OTTentlıche eılung der Absolutıion, /ulassung ZU HI en  m Auf-
nahme und Ausschlulß, Zulassung ZUT aufTe, Olfentlıche Verurteilung alscher
Tmıt kırchlıcher Verbindlichkeit und daraus folgend dıie hauptamtlıche
Gemeindeleıutung.

10) Pastoralreferent(inn)en sınd visıtationsrechtlıch einem arrer. uper-
ıintendenten Ooder Propst zugewlesen, andeln aber 1m Rahmen der geltenden
Ordnungen dienstrechtliıch selbständıg und fachlich-inhaltlıch (gebunden
chrıft und Bekenntnis selbstverantwortlich.

Ausgenommen sınd wıederum alle Dıenste, dıe e clavıum 1ın dı-
rekter und unmıttelbarer, persönlıch verantwortender Weıse betreffen, WI1Ie
die OIfentlıche eılung der Absolution, Zulassung D: Abendmahl, Auf-
nahme und Ausschluß, Zulassung ZUL auie: OTTenNtlıche Verurteilung alscher
Tre mıt kirchlicher Verbindlichkeit und daraus folgend die hauptamtlıche
Gemeindeleıitung.

DIie Auslegung des Wortes Gottes geschieht auf der rundlage der Verkün-
dıgung des Evangelıums, WIe 6S en getauften Chrısten aufgetragen ist. In der
Praxıs der Verkündigung muß eutlıc werden, daß aufgrund des aren Zeug-
N1SSEeS der Schrift, des lutherischen Bekenntnisses und des einhellıgen
2000-Jährigen Zeugnisses der TC und ıhrer Tre feststeht. daß das Hırten-
amıt der TE UT ännern übertragen werden annn

DIie ısher1ge, jedenfalls in der Selbständıgen Evangelisch-Lutherischen
TC. geltende Beschränkung des Dienstes als Pastoralreferent(1n) auf Frauen
ist allerdings theologısc weder egründe noch begründbar und er ıskr1-
mınıerend.

1kare, Pfarrdıakone und Pastoralreferent(inn)en üben ıhren Dienst auf
der rundlage des allgemeınen Priestertums der getauften Gläubigen AaUuUs als
solche, dıe aufgrun: ihrer Von der T nach deren Kriterien festgestellten
geistlıchen und fachlıchen Qualifikation hıerzu gee1gnet SInd.

30 Bezogen auf die kirchenrechtliche: Regelungen innerhalb der SELK
Der Begriff .„Pfarrdıak:  . legt allerdings das Miıßverständnis nahe, handele sıch hıerbel
eıne B Pfarrer‘“. DIie Bezeichnung ann aber 1m 1er dargelegten Argumentationsschema
nıchts anderes andeuten als die /uordnung einer APIarre  E eıner Parochie und dessen Pfar-
G1 DiIie etonung 1eg ISO auf „Dıakon”. Pfarrdıakon und Pastoralreferentin unterscheıden
sıch demnach VOT em Urc den Unterschie: ihrer fachliıchen Qualifikation („„VIT probatus””
mıt Selbststudium der e0o Fernkurs DZW. Theologiestudium) und der reCc  ıchen Art ihrer
Tätigkeitsausübung (nebenamtlıc! DZW. hauptamtlıch).
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Pastoren (1m Pfarrdienst und Pastoren 1mM bıschöflichen Dıienst) üben 1m
Allgemeıinen ebenfalls ıhren Dienst der Evangelıumsverkündıgung auf der
rundlage des allgemeınen Priestertums der getaufIten Gläubigen Aus als SOl-
che; dıie aufgrund ıhrer VOoN der IC nach deren Krıterien festgestellten ge1st-
lıchen und Ttachlıchen Qualifikation hıerzu gee1gnet SINd.

Im Besonderen üben S1€e ıhren gemeınndeleıtenden Dienst, sofern wiß dıe p —
testas clavıum In dırekter und unmıttelbarer Weılse ern aber auf der rund-
lage und in Kraft iıhrer Ordiınation und der darın manıfestierten besonderen
Setzung und Sendung Mrc Chrıstus) Au  N

(1Z) Evangelıumsgemäßheıt und Dienstcharakter sınd Konstitutiva er
Amter und Dıienste in der Christenheit.

DiIie autTe bıldet cdie gemeınsame sakramentale Basıs EF kırchliıchen
Dienste und also auch cdıe Voraussetzung für den Eıntrıitt In das „„‚besondere
Dıienstamt““. Das Verhältnıs VO „Priestertum e getauften Gläubigen“ und
„„kırchlıchem Dıienstamt“ ist als eines VON „Gleichursprünglichkeıit" und ‚„„Gna-
denstandsparıtät‘ * bestimmen. Gemeinsames, VON Christus DESECIZLES Ziel
1st dıe Auferbauung des Leıbes Chrıstı (o1kodomä)

Miıt diesen gewl bruchstüc  aften und aphoristischen Überlegungen kann
1Ur ein kleiner Ausschnıtt der Amtsthematık in den IC werden.

S1e möchten daher auch ausdrücklıch und ungeachtet der gelegentlıch viel-
leicht apodıktısch geratenen Formulhlierungen als Dıskussionsthesen VCI-

standen werden.
Bewußt ist MIr auch. dal ıe Öökumenıischen Dıskussionsbeıiträge,

etwa ZUT rage des Bıschofsamtes 1mM Luthertum 6S 16 Jahrhunderts 1U UNZU-

reichend berücksichtigt wurden.“
Im ordergrun stand ın der JTat ıe Absıcht, das besondere Hırtenamt der

TC theologısch Jer insbesondere 1mM I6 auftf das Bekenntn1s Von den
„Amtern“ und Dıiensten 1n) derT unterscheiden und e1: einander
zuzuordnen, daß einerseıts eıner unbıiblıschen und nıcht mehr bekenntnisgemä-
Bßen Vermischung VOoN Amt, „Amtern“ und Diensten nachvollziehbare ATgu-

entgegengehalten würden, andererseı1ts aber einem konkurrierenden
Gegeneinander gewehrt wIrd.

DIe eingangs erwähnte „Bandbreite der Amtsverständnısse innerhalb der
lutherischen E hat nach me1ılner Überzeugung 1Ur eıne relatıve Berechti-
sSunNng Diese hat ihre Grenzen dort, lutherischem Amtsverständnıs eine vul-
gärprotestantische Delegationstheorie“” entgegengehalten wırd, nach der 6S Sal

Die Ordination vermittelt also keıne besondere nade, die den Ordinierten wesentlıch und 1mM
16 auf se1ın ew1ges eıl VON Nıchtordinierten untersche1det.

47 Vgl Fußnote
43 1€!] E Eınleitung‘‘.

DiIie sıch ZWAaTl häufig auf (B alther beruft, aber mıiıt ers mts- und Ordıinationsthe-
ologıe keineswegs In inklang ZUu bringen 1st. Vgl (: Walther, Stimme uUuNseIeTr Kırche In
der rage VON Kırche und Amt, LOUIS 832 Auflage.
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eın besonderes, VOoN Chrıistus gesetztes Hırtenamt der FG mıt bestimmten
Rechten und ıchten, aber auch geistlıchen Vollmachten und Verantwortlich-
keıten o1bt, dıe nıcht ınfach als ‚„„Aus AUS dem allgemeınen Priestertum
der getauften Gläubigen bezeıchnet werden können und dıe (O)rdinatıion Ce1-
NeT quantıte neglıgeable erklärt wırd.

mgeke aber, das sollte eutiic geworden se1n, ware 6S eine talsch VCI-

standene „Hochkirchlichkeıit” glauben, dıe rechtgläubige lutherischeC
MUSSE sıch aufgrund bedauerlicher historischer Entwıcklungen mıt einem
„Notamt‘ und eiıner „Notordıinatıon"” en, dem DbZw. der der eines
eiekKtes anhänge.

DiIie bekenntnisgebundene lutherische 5 dartf VON sıch S1e hat
das Biıschofsamt mıt der clavıum als Poimnnte und Zuspiıtzung der Von

Chrıistus eingesetzten und der 1C verlıehenen geistlıchen Vollmachten, S1e
hat dıe apostolısche Sukzession als Lehr- und Personalsukzession und dıe ef-
ektive Ordinatıon.

S1e ist aber auch gew1ß, daß das allgemeıne Priestertum der getauften Jäu-
1gen keine dem Hırtenamt untergeordnete Kategorie ist, sondern das Ee1IS-
privileg" der Christenheıt SCHIEC  1n lle Amter und Dienste (1n) der TC
en darın ihren Ursprung
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Dies Geheimnis ist groß der Sınn VvVon
„des errn ebot“ (1 Kor

Einige ehr bersönliche Überlegungen
Einlefffung
In ınnlan:ı erhielten dıe Frauen 1mM = 919 das Wahlrecht Meıne 1m

Jahr 895 1n eiıner bescheıdenen Handwerkerfamıili auf dem ande, weıt WCS
VOoNn den tädten geborene Großmutter studıerte Theologıie der Unıversıtät
Helsınkı mıt dem ogleiıchen SC.  u der damals für das Pfarramt erforderlic
WAr. S1e War Multter Von dre1 ndern, aber auch Lehrerıin Gymnasıum und

Lehrersemiinar.
Meıne Mutter, Tochter eINESs und kınderreichen Bauern, Wäalr als

Oberstudienrätin in den Fächern Geschichte und Soz1i1alkunde Gymnasıum
tätıg. Meıne Tante W dl uUurc ihre auft eutsch veröffentlichte und oft zıt1erte
botanısche Liızentiatendissertation dıe besten ausgebıildete Lehrerıin me1nes
Gymnasıums. Ich selbst hatte be1 meılner Promaotion keinen Doktorvater, S0OMN-
dern eıne Doktormutter. Meıne Tau hat als Arztin me1lstens viel mehr verdient
als ich als arrer und Wıssenschafftler. Ich selbst habe auch als „Hausmann““
gearbeıtet.

Dies es ist für miıch, WIE für dıe meı1lsten meılner Altersgenossen in 1INnn-
land, völlıg Selbstverständliches, egal ob 11an polıtısch konservatıv Oder
AT} oriıentlert ist oder ob INan den „Pıetisten“ oder den „Liıberalen“‘ INn
der Kırche gerechnet wırd. Frauenemanzıpation dieser War ıIn iınnlan:
schon ange pr  1SC. die eINZIE gültıge Norm, dıe sıch kaum Jjemand
weder verborgen noch offen wehrte. Heute dürfte 1i1an damıt noch lockerer
umgehen können, nıcht 1NSs Abseıts der Gesellschaft geraten SO dürfte
CS wıieder akzeptabel se1n, dalß eiıne akademisch ausgebildete Tau ängere eıt
be1 den ndern f Hause bleıbt, Wäas In meılner Kındheıit un noch ın den X0er
Jahren eine Ausnahme WAäl, dıie kaum auf Verständnıiıs stieß

So sınd dıe Finnen in der „Frrauenirage‘ recht „Tortschriıttlich‘“‘ SCWESCH, mıt
posıtıven, aber auch mıt negatıven Folgen. In der rage der Frauenordination
1st CS aber anders gelaufen. Be1l der Verwirklıchung dieser Neuerung Warcn e
finnischen Lutheraner, denen dıe überwältigende enNnrnel me1ı1iner nordi1-
schen Landsleute immer noch ormell gehört, fast Schlußlichter 1n Europa.
rst 1mM Jahr 986 wurde dıe Frauenordinatıiıon ıIn der Synodalversammlung der
Unnischen lutherischen Landeskırche durchgesetzt.

Die Iinnische Landeskırche, dıie neben der anderen, kleinen griechısch-orthodoxen Kırche SCI-
als ine der Zwel finnischen ‚Volkskıirchen“‘ bezeichnet wırd und tatsächlıch, TOLZ ıhrer

halboffiziellen tellung, se1ıt ber 150 Jahren keine reine Staatskırche mehr Ist. bekennt sıch
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ber den egen der Frauenemanzıpatıon für das en in der Famılıe und
insbesondere für dıie er MNay INan dıskutieren. Den Kındern der IC WAarTr

aber dıe Eınführung der Frauenordination mıt Siıcherheit eın traumatısches Er-
lebnıs, und nıcht 1L1UL für dıe, cdıe dagegen, sondern auch für dıe, dıe offen alur

Vor dıesem eschIiu konnten ämlıch iıhre Gegner und Befürworter
verhältnısmäßig gul in der C miıteinander en Danach geht CS aber
aum mehr, und das {ut en weh

uch ich gehörte damals den moderaten Befürwortern der Frauenordi-
natıon. Wılieso hätten theologısc. ausgebildete Frauen nıcht ebenso gul WIe iıch,
WENN nıcht besser, das Pfarramt führen können?

Das ist nach WIE VOT meıne rage och meıne Meınung ZUTL Frauenordina-
t10n mußte ich trotzdem andern. Vor über 2() Jahren INg 6S ıIn 1ınnlan:ı
mıt den theologıschen Dıiskussionen diıesem ema ıchtig los Hochgelehr-

Theologen verfaßten Artıkel und diskutierten in Symposıen. uch dıe In
iınnlanı starken Erweckungsbewegungen WaTiTenN aktıv Ich als Junger I heolo-
o1estudent und oyaler Sohn der C spurte in mMIr eınen CHOTINECIN soz1lalen
Druck, be1l den „„moderat Fortschrıttlichen“ und „Allgemeıinvolkskırchlichen“

bleiben und dıe Frauenordination weıterhın befürworten. Ebenso stark
aber Warlr meın inneres Bedürfnıs, MIır ndlıch arhe1ı über diese he1ikle aC

verschaffen, koste CS Was 6S WO
Es hat ein1ges gekostet. Ich mußte ndlıch dem theologıschen und inneren

TE nachgeben und WarTr regelrecht SCZWUNSCH einzugestehen, daß dıe Tau-
enordınatıonsgegner doch recht hatten. Meıne sonstige Eıinstellung ZUL Gileich-
berechtigung der Tau 1n der Gesellschaft 1e€e' aber S  s WIE SE schon immer
SCWESCH W arl.

twa dre1 Te danach und fast zeıtgleich mıt me1ı1ner (OOrdiınation hat sıch
die Synodalversammlung nıcht CSCNH, sondern für die Frauenordination ent-
schleden. Das ist gerade in dem Moment passıert, In dem dıe Theologen erst
das richtige erkzeug gefunden hatten, das ema SACAI1IC mıteinander
cAiskutieren. och da WAarTr 6S schon spät

ach dıiesem 5Synodalbeschluß wurde jegliche öffentliche krıtische Diskus-
S10N ZU ema ‚Frauenordinatıon' untersagt. eıtdem SINg 6S NUur noch da-

ob und inwıeweıt diejen1gen ırgendwıe in der TC gedulde werden
könnten, dıe nach dem SSCARHI be1 gemeiınsamen Ordinationen
VOIl Frauen und ännern nıcht mıtmachen würden.

immer och 7U Luthertum mıt dem SANZCH Konkordienbuc als iıhrer Bekenntnisbasıs. S1e
hat sıch auch hıs Jetzt gewelgert, die Leuenberger Konkordie unterzeichnen, obgleıc. miıt
dem Porvoo ommen 1Im Jahr 995 zwıschen verschıiedenen anglıkanıschen und nordıschen
Kırchen, unter ihnen auch dıe finnısche lutherische Volkskırche, eıne der Leuenberger Kon-
kordıie entsprechende Abendmahlsgemeinschaft zwıschen dem nordıischen Tradıtiıonsluther-
{um und dem reformıerten Tradıtionskreis UTC| Umwege geschaffen wurde. DIie iinnısche
lutherische Bekenntnisbewegung ist ZU größten JTeıl innerhalb der evangelısch-lutherischen
Volkskırche geblieben. Dazu och g1bt b eın paar kleine, selbständıge und ZUIN Teıl recht
klusıve lutherische Kırchen der Gruppen In iınnlan:
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Es gab In der Aaf keın friedliches Zusammenleben zwıschen den CAWAa-
chen“ und den ‚„‚5Starken“ In der Geme1inde mehr, WeTI immer auch ezeıich-
nel wurde. Nıchts in der Geschichte dürfte dıe finniısche lutherische IC
t1ef gespalten aben, WI1Ie der eschlu das Predigtamt für Frauen öffnen
uch in über IS Jahren seıther sınd keıne Zeichen eıner Heılung dieser un:

spuren, eher das Gegenteıl.
leichberechtigt ber Walui eiıne Frauenordination?
Weshalb bın ich damals der für meı1ne Karrıere ungünstigen Entsche1-

dung gekommen? Warum bleibe ich mıt vielen oft tinnıschen Jungen I heolo-
SCH und Theologinnen immer noch dabe1?

Ks dürfte bereıts klar geworden se1n, daß ich dıe Frauenordinatıon als ke1-
rage betrachte, cdie e polıtısche oder Menschliıche Gleichberechtigung der

Tau er Das Wahlrecht der Frauen oder die akademıschen aufbahnen
meı1ner weıblichen Famılıenmitglieder sınd Was überhaupt nıcht In Fra-
C gestellt werden kann. Es geht 61 eiıne völlıg andere rel1g1Ööse Dımen-
SION.

Ich muß aber ebenfalls gestehen, dalß miıich damals, VOTL fast 20 Jahren, die
Hınweise auftf einschlägıge Schriftstellen sıch und Neıine noch
nıcht überzeugt S: Ich glaubte schon, daß cdıe das Wort (jottes WAdl,
aber bewußt War CS mMIr auch. daß nıcht alles, Wäas in der eioNlen wurde,
MIır und der Kırche heute galt Das mosaısche Zeremonlalgesetz des en le-

W äal ın Christus für uns Chrısten aufgehoben worden, und T-
Sschiıedlıche Ratschläge und Bestimmungen gab ON ebenfalls 1im Neuen Jesta-
ment, be1 denen vn weder das Gesetz (jottes 1m Dekalog noch den
veränderlichen Inhalt des Evangelıums SIng er schlen CS mMIr erlaubt, die-

Bıbelstellen ZW al nıcht außer cht lassen, we1l auch S1e Gottes Wort
FCN,; aber trotzdem überlegen, WIEe Ian Jetzt und heute In entsprechenden
Fällen der chrıft gemä entscheıiden hätte  D  <

Andererseıts 1st mMIr immer noch bewußt, daß WIT gewichtige Passagen VO

Neuen Jlestament wegstreichen oder völlıg umdeuten müßten, WECNN WIT mıt 1n-
IT dıe Frauenordination begründen wollten eW1 Sınd dıe tellen da,
welche dıie völlıge Gleichheıit VOoON Frauen und ännern VOTL (ott als GeschwI1-
ster 1mM Glauben und auf Tun der eılıgen aulie betonen.” uch ist der Herr
Christus revolutionär nıcht 11UTL mıt den ndern, sondern auch mıt den Frauen
im Vergleıch mıt selner mgebung UMSCHANSCH, etwa dem pharısäischen Ju-
dentum.

In der Tat wurde dıe Problematık in me1ıner damalıgen theologıschen
NsChu dadurch entschärft, daß ich noch In der spırıtualıstısch Seprag-
ten Auffassung verhaftet WAäl, daß 6S In der uellen TC eigentlıch keın VON

Ich 1er 1Ur Fragen WI1Ie den Frauenschmuck Peftr. 33 der die Haarlänge
der Männer KOTr. 1,14-15).
Vor em (‚al S 26-28, aber auch Kor. L1, DE
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(jott gestiftetes Predigtamt gäbe Als Priester Gottes waren alle Gemeindeglıe-
der ZU redigen und ZUT Verwaltung der Sakramente gerufen worden. Nur e
(jefahr VOT dem a0s hätte dazu geführt, daß der Paulus se1ıne ZW alr heute
völlıg unzeıtgemäßen, aber In den damalıgen Verhältnissen noch nachvollzıieh-
baren Vorschriften ZUT Ordnung der Verkündiıgung und der Gemeindeleıitung
egeben hätte Auf Tun diıeser VOI‘&USSC[ZUIIgCII CS relatıv ınfach
denken, daß WIT heutigen, aufgeklärten Chrıisten das besser verstünden und
auch gul ausgebildete Frauen Predigern und (Gemenndeleıitern ordınıeren
dürften

TIrotzdem hat 6S miıich nachdenklıch gemacht, dal 6S In den bıblıschen Ze1-
ten das Apostelamt <gab, Se1 CS 1m CNSCICH oder 1mM welılteren Sınne des Wortes.
Z Qhesem Amt hat der Herr Chrıstus, und 7 Wal se1ıner posıtıven revolu-
1onären tellung Frauen, lauter Männer berufen Nıchts, außer der egen-
de VON eiıner angeblıch weıblichen Apostolın Namens AJunia } sprach dagegen

Wenn WIT aber daß das Apostelamt eıne Eınmalıgkeıt In dem Sin-
SCWESCH wäre, daß In der TC überhaupt keiıne Weıterführung und Hın-

führung ZU jetzıgen Predigtamt bestünde, pıelte diese Entscheidung Jesu für
uUuNns heute keıine In dem hätten WIT doch dıe VO Freıiheıt, dıe Ge-
meınde nach uUunNnseTemMm besten Wiıssen organıslieren.

ber ware das WITKI1C richtieg”? Der Paulus wurde vielTac den Fra-
SCH der christliıchen &. aber auch ZUT Gemeıindestruktur befragt Eınıge Se1-
NC Ratschläge und Vorschriften sınd aus uUNseceICcI 1C schwer verständlıch,
WI1IE ZU e1ıspie. ZUT rage, ob d1ie Männer ange Haare tragen ürften Hatte
nıcht auch der Herr Christus ange Haare, oder? Wıieso ware das be1 den heut1-
SCH ännern eıne Wıdernatürlichkeit? der umgekehrt: Ist Cn WITKI1IC ünde,
daß viele fromme Frauen ın kurzen Haaren und ohne opftuc herumlaufen
und ın der Kırche beten?

Es dem aufmerksamen Bıbelleser jedoch recht bald auf, daß der
Paulus zwıschen seıinen eigenen ad hoc-Ratschlägen, dıe ZW al manchmal auch
naturrechtlich ITwerden,” und den eiehlen und Anordnungen des
Herrn selbst unterscheıdet, obwohl auch S1Ee manchmal mıt dem (jesetz7 einher-
gehen.* Kın e1spie. aiur bletet das Kapıtel 1mM ersten 111e dıie KO-
rinther. /uerst <1bt Paulus selbst Antworten auf Fragen, welche dıie Korinther

Vgl Köm 16,7 Junias der Jun1ia’?).
Vgl KOoTr. I uch den ınn der apostolıschen Anweılsungen den kurzen DZW. langen
Haaren muß 11A1l ohl in dieser Zeıt der Verherrlichung der Homosexualıtät und der Akzep-
[anz VOoNn Transvestiten darın sehen, daß „„auch dıe atur lehrt‘” daß 6S keinen Menschen l
Siıch: g1bt, sondern immer entweder Männer der Frauen, und das muß irgendwıe auch In der
Bekleidung und der Haarmode SIC.  ar werden. Was das aber konkret bedeutet, ıst sıcherlich
eıne Tage der Zeıt und der herrschenden Kultur. der Was sagt INan ZUT Perücke der ba-
rocken Fürsten der den Locken der romantıschen ıchter
Vgl Kor. 14,
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ıhm gestellt en Es SE1I gut für den Mann, keıne Tau C och
WE 6S nıcht ginge, ware CS besser heılıraten.

IDannn SI aber fort Apen Verheımrateten39  Dies Geheimnis ist groß — der Sinn von „des Herrn Gebot‘“  ihm gestellt haben: Es sei z. B. gut für den Mann, keine Frau zu haben. Doch  wenn es nicht so ginge, wäre es besser zu heiraten.  Dann fährt er aber fort: „Den Verheirateten ... gebiete nicht ich, sondern der  Herr, daß die Frau sich nicht von ihrem Manne scheiden soll ...“ Und wenig  später schreibt er weiter: „Den andern aber sage ich, nicht der Herr: Wenn ein  Bruder eine ungläubige Frau hat und es gefällt ihr, bei ihm zu wohnen, so soll  er sich nicht von ihr scheiden.“‘  Nun gehört das berühmte, vielfach zitierte und von vielen als anstößig emp-  fundene Verbot ebenfalls im ersten Korintherbrief, im Kapitel 14, „wie in allen  Gemeinden der Heiligen sollen die Frauen schweigen in der Gemeindever-  sammlung‘“, zu der zweiten eben genannten Kategorie. Die Weisung des Apo-  stels wird neben dem Hinweis auf das Gesetz noch viel strenger sanktioniert:  „Wenn einer meint, er sei ein Prophet oder vom Geist erfüllt, der erkenne, daß  es des Herrn Gebot ist, was ich euch schreibe. Wer aber das nicht anerkennt,  der wird auch nicht anerkannt“ (1. Kor. 14, 37-38).  Es ist auch eigentlich unerheblich, ob das hier Gesagte etwas mit der Orga-  nisierung des einen priesterlichen Amtes aller Gläubigen zu tun hat oder ob es  doch eine Anweisung zu einem besonderen Predigtamt ist — offensichtlich hat  der Herr Christus selber etwas zu beidem, zu „Ordnung‘‘ oder „Amt“, zu sagen,  und zwar mit derselben Autorität, wie er den heiligen Paulus auch z. B. über  das heilige Abendmahl unterweisen wollte.’  Noch komplizierter wird die Lage dadurch, daß es — ebenfalls nach dem  Zeugnis der Briefe des Hl. Paulus — gar nicht unüblich war, daß die Frauen in  den Versammlungen der Gemeinde doch nicht schwiegen. Es gibt in der Tat  Anweisungen darüber, wie die Frauen sich beim Prophezeien oder beim öf-  fentlichen Beten zu verhalten hätten.* Auch sonst scheinen die Frauen in der  Umgebung vom Hl. Paulus in vieler Hinsicht aktiv, wenn nicht sogar „emanzi-  plert‘“ gewesen zu sein, und dabei haben sie auch sicherlich nicht den Mund ge-  halten.* Trotzdem ist das Redeverbot für die Frauen da.  3. Das allgemeine Priestertum aller Gläubigen  und das Predigtamt — zwei unterschiedliche Größen  Es scheint eine gewisse Struktur hinter diesen äußerlich widersprüchlich er-  scheinenden Aussagen und Einstellungen des hl. Paulus zu stecken: Einerseits  sind alle Christen Priester und dadurch Geschwister miteinander. Sie dürfen  nicht nur miteinander plaudern, sondern ihnen werden auch die unterschied-  lichsten Aufgaben zugeteilt, wie es so in der Familie zwischen Brüdern und  7 S.1. Kor. 11, 23: „Denn ich habe von dem Herrn empfangen, was ich euch weitergegeben ha-  e  8 Ngl _ Kor 11 Sff:  9 Vgl.Z. B. Apg. 16, 14-15, 40; 18, 1-3, 24-26.ebıete nıcht ich, sondern der
Herr, daß dıe Tau sıch nıcht VonNn iıhrem Manne sche1ıden soll Und wen1g
später schreı1bt G welıter: ‚„‚Den andern aber SabCc ich, nıcht der Herr Wenn e1in
er eiıne ungläubıge Tau hat und 65 eTällt ihr, be1 ıhm wohnen, soll
CI sıch nıcht VOoN iıhr sche1iden.“‘

Nun gehö das berühmte, vielTacCc zıt1erte und VON vielen als anstöß1ıg CIND-
undene Verbot ebenfalls 1m ersten Korintherbrief, 1m Kapıtel 1 ’ „„wl1e in en
(jemeıl1nden der eılıgen sollen dıe Frauen schweigen in der Geme1indever-
sammlung””, der zweıten eben genannten KategorIie. DIe Weısung des ApOoO-
stels wırd neben dem Hınwels auf das (Gesetz noch vielT sanktıonlert:
„„‚Wenn einer meınt, O1 e1in Prophet oder VO Gelst rfüllt, der erkenne, daß
CS des Herrn 1st, Was ich euch schreıbe. Wer aber das nıcht anerkennt,
der wırd auch nıcht anerkannt‘‘ (1 KOor. 1 , 7-3

Es ist auch eigentliıch unerheblıch, ob das hıer Gesagte mıt der Urga-
nısıerung des einen priesterlichen Amtes er Gläubigen tun hat oder ob CS
doch eine Anweısung einem besonderen Predigtamt ist offensıichtlich hat
der Herr Christus selber beiıdem, „Ordnun oder „Amt“,
und Z{W al mıt derselben Autorıtät, WIEe CI den eılıgen Paulus auch über
das heıilıge Abendmahl unterweısen wollte.’

och komplıizierter wırd dıe Lage adurch, daß CS ebenfalls nach dem
Zeugn1s der Briefe des Paulus z nıcht UunuDIiC W daß e Frauen ın
den Versammlungen der Gemeinde doch nıcht schwıiegen. Es <1bt in der lat
Anweılsungen arüber, WI1IEeE dıie Frauen sıch beım Prophezeıen oder beım ÖTf-
tentlıchen Beten verhalten hätten.® uch scheinen dıe Frauen In der
mgebung VO HI Paulus In vieler Hınsıcht aktıv, WEeNN nıcht „emanzı-
piert  66 SCWESCH se1n, und elen S1€e auch sıcherlich nıcht den und SCr
halten? TIrotzdem ist das Redeverbot für dıe Frauen da

Das allgemeine Priestertum er Glaubigen
und das Predigtamt ZzwWel unterschiedliche Großen

Es scheıint eıne SEWISSE truktur hınter diesen außerlich wıdersprüchlich CI -
scheinenden Aussagen und Eınstellungen des Paulus stecken: Eıinerseıts
sınd alle Chrıisten Priester und adurch Geschwister mıteiınander. S1e en
nıcht 1Ur mıteinander plaudern, sondern iıhnen werden auch dıe unterschled-
lıchsten ufgaben zugeteılt, WIE 6S in der Famılıe zwıschen Brüdern und

KOT. FL TE „„‚Denn ich habe VON dem Herrn empfangen, Was ich euch weıtergegeben ha-
be e&

Vgl KOT. I: 5{1.
Vgl Apg 4-15, 4U:; 185 1-3, 24-26
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Schwestern üblıch ist Andererseıts wırd das en den Frauen in der (Geme1in-
de untersagt.

Das muß dann aber e1in SanzZ spezielles en bedeuten! Ja iın der lat W äal

CS eiıne der Entdeckungen der finnıschen hochkarätigen Theologen, dıe S1e€ VOT

etwa H() Jahren geme1insam emacht aben. daß 65 nach dem lutherischen Be-
kenntn1is doch eın VOoN (jott e1igens gestiftetes Predigtamt bZzw. Mınısteriıum In
der TC o1bt, ” das nıcht L1UTL eine frei verfügbare, praktısche Funktion des
allgemeınen Priestertums Ist. Neın das Mınısterium 1st eıne Instıtution, dıe
Sahnz 1C. mıt der verbindlıchen Verkündıgung des Wortes und der Verwaltung
der Sakramente Chrıstı zusammengehört.‘

Be1i dıiıesem Konsens ist INan auch In ınnlan geblıeben. Das Predigtamt
gegenüber der (Geme1unde gehö als (jottes tıftung der VON Ihm eingesetZ-
ten Gemeindestruktur. ‘“ eıtdem geht 6S 11UT darum, ob dıe Anweısungen über
das Geschlecht des Amtsınhabers auch mıt dieser Eıinsetzung t{un ha-
ben DiIie Befürworter der Frauenordinatıon verneınen das, iıch aber ann nıcht
anders, als 6S bestätigen.

Diese Finsıcht hat viel damıt {un, WIE ich den Sınn des Verbotes, Frauen
ordınıeren, damals verstanden habe und WIE ich iıhn heute immer deutliıcher

verstehe. Es muß ämlıch mehr da se1nN, als dalß (jott uns dıie Frauenor-
dınatıon UT Aaus ust und Laune verboten hätte, wobel gerade die chrıst-

Vgl Augsburgische Konfession N 1-2, BSLK 59, 1- „5olchen (lauben erlangen,
hat ott das Predigtamt eingesetzt, Evangelıum und Sakrament geben, dadurch als durch
ıttel den eılıgen €e1Ss) o1bt,40  M. Vaahtoranta  Schwestern üblich ist. Andererseits wird das Reden den Frauen in der Gemein-  de untersagt.  Das muß dann aber ein ganz spezielles Reden bedeuten! Ja — in der Tat war  es eine der Entdeckungen der finnischen hochkarätigen Theologen, die sie vor  etwa 20 Jahren gemeinsam gemacht haben, daß es nach dem lutherischen Be-  kenntnis doch ein von Gott eigens gestiftetes Predigtamt bzw. Ministerium in  der Kirche gibt,'® das nicht nur eine frei verfügbare, praktische Funktion des  allgemeinen Priestertums ist. Nein — das Ministerium ist eine Institution, die  ganz dicht mit der verbindlichen Verkündigung des Wortes und der Verwaltung  der Sakramente an Christi statt zusammengehört.''  Bei diesem Konsens ist man auch in Finnland geblieben. Das Predigtamt  gegenüber der Gemeinde gehört als Gottes Stiftung zu der von Ihm eingesetz-  ten Gemeindestruktur.'? Seitdem geht es nur darum, ob die Anweisungen über  das Geschlecht des Amtsinhabers auch etwas mit dieser Einsetzung zu tun ha-  ben. Die Befürworter der Frauenordination verneinen das, ich aber kann nicht  anders, als es zu bestätigen.  Diese Einsicht hat viel damit zu tun, wie ich den Sinn des Verbotes, Frauen  zu ordinieren, damals verstanden habe und wie ich ihn heute immer deutlicher  verstehe. Es muß nämlich etwas mehr da sein, als daß Gott uns die Frauenor-  dination nur aus Lust und Laune verboten hätte, wobei sonst gerade die christ-  10 Vgel.z. B. Augsburgische Konfession V, 1-2, BSLK S. 59, 1-4: „Solchen Glauben zu erlangen,  hat Gott das Predigtamt eingesetzt, Evangelium und Sakrament zu geben, dadurch er als durch  Mittel den heiligen Geist gibt, ...‘“; Apologie der Konfession XIII, 10-11, BSLK S. 293, 40-  50: „Denn das Predigtamt hat Gott eingesetzt und geboten, [...] Wenn man das Sakrament des  Ordens also verstehen wollt, so möchte man auch das Auflegen der Hände ein Sakrament nen-  nen.“ S. auch weiter z. B. De potestate papae XI, BSLK S. 479, 13-30. Zur biblischen Be-  gründung vgl. z. B. 1.Kor.12, 28; Eph. 4, 11; 2. Kor. 5, 18-20; 1. Kor. 4, 15 Apt 2028 Hit. 15-  7;2. Tim. 1,6; 2,1:2.  11  Vgl. Apologie der Konfession XIII, 12-13, BSLK S. 294, 2-9: „Dieweil nu solchs sehr tröst-  lich ist, so. wir wissen, daß Gott durch Menschen und diejenigen, so von Menschen gewählet  sind, predigen und wirken will, so ist gut, daß man solche Wahl hoch rühme und ehre, sonder-  lich wider die teuflische Anabaptisten, welche solche Wahl samt dem Predigtamt und leib-  lichen Wort verachten und lästern.‘“ Vgl. auch Johann Gerhard und Martti Vaahtoranta, Re-  stauratio imaginis divinae. Die Vereinigung von Gott und Mensch, ihre Voraussetzungen und  Implikationen bei Johann Gerhard. Schriften der Luther-Agricola-Gesellschaft, 41. Diss. Hel-  sinki 1998, S. 176-184.  12  Diese Struktur scheint nach dem lutherischen Bekenntnis auch mit der Berufung der Apostel  etwas zu tun zu haben bzw. damit in einem Kontinuum zu sein, auch, wenn die Apostel direkt  von Christus berufen wurden, und seitdem dies durch die Gemeinde geschieht; vgl. z. B. Apo-  logie der Konfession VIL,28, BSLK S. 241, 1-3: „Denn um des Berufs willen der Kirchen sind  solche da, nicht für ihre eigen Person, sondern als Christus, wie Christus zeuget: Wer euch hö-  ret, der höret mich. Also ist auch Judas zu predigen gesendet.‘“ Tractatus de potestate papae IX,  26-27, BSLK S. 479, 24-30: „Nun ist je das Predigampt an kein gewiß Ort noch Person ge-  bunden, wie der Leviten Ampt im Gesetz gebunden war, sonder es ist durch die ganze Welt  ausgestreuet und ist an dem Ort, da Gott seine Gaben gibt Aposteln, Propheten, Hirten, Leh-  Yereie.Apologıe der Konfession A, 10-1 1: BSLK 293, 40-

„Denn das Predigtamt hat ott eingesetzt und eboten, Wenn INan das Sakrament des
Ordens Iso verstehen WO. möchte Inan uch das Auflegen der anı e1in akramen! NECIM-

nen  S auch weıter De potestate XL, BSLK 479, 3.30) AT bıblıschen Be-
gründung vgl LKor:42: 262 Eph 4, 1: Kor. J. 8-20; KOor. 4, 1; Apt. 20.28: Jar 1,5-

1ım 1, Z b

Vgl Apologıe der Konfession A, 2-13; BSLK 294, D „Dieweıl solchs csehr trOÖst-
ıch ist, WIT WI1SSeEN, dalß ‚ott UrCc. Menschen und dıejen1ıgen, VOoNn Menschen gewähle:
SInd, predigen und wıirken Will, ist gul, dalß [11all solche Wahl hoch rühme und ehre, sonder-
ıch wıder dıe teuflısche nabaptısten, welche solche Wahl samıt dem Predigtamt un: e1ıb-
lıchen Wort verachten und ästern.“ Vgl auch Johann Gerhard und Vaahtoranta, Re-
stauratıo imag1ınıs dıvinae. DiIie Vereinigung VON ott und ensch, ihre Voraussetzungen und
Implıkatiıonen be1 Johann Gerhard Schriften der Luther-Agricola-Gesellschaft, Dıss. Hel-
siınkı 998 176-184
] hese Struktur cscheıint ach dem lutherischen Bekenntnis auch miıt der erufung der Apostel
EIW. ({un 7} en bZW. damıt in einem Kontinuum se1nN, auch, WEeNN cdıie Apostel direkt
VON T1SCTUS berufen wurden, und se1ıtdem 168 UrC| dıe Gemeinde geschieht; vgl ADpOoO-
ogıe der Konfession BSLK 241, 1-3 „Denn des Berufs wıllen der Kırchen Ssınd
solche da, Nn1C für ihre eıigen Person, sondern als Chrıstus, WwIe T1IStUS zeugel: Wer uch hÖ-
ret; der OTre! mich. Iso ist auch AQ predıgen gesendet. ” JIractatus de potestale L
26-27. BSLK 4779, DA „Nun ist Je das Predigampt Al eın SEeWl. Ort och Person DC-
bunden, WIEe der Levıten Ampt 1mM (jesetz gebunden WAar, sonder e ist UTrC die Welt
ausgestreuet und ist dem da ott se1ıne en g1bt Aposteln, Propheten, Hırten, LenN-
ST eic  ‚vm
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16 Kultur den Frauen dıe Rechte gewährt, dıe ihnen in vielen anderen Kul-
und Relıgionen verwehrt werden.

Entscheiden für meıne schwere Entscheidung e Frauenordinatıon
SOWI1e für meın jetzıges Verständnıiıs VO Predigtamt, das 1Ur den annern
eteılt werden kannn meı1ne damals noch Junge Ehe Tst dadurch habe ich
angefangen, VOoNn dem tiefen Geheimnis verstehen, Wäas CS bedeutet,
daß 6S keınen Menschen „„dll sıch"” <1Dt, sondern immer entweder Frauen oder
Männer. Der Mensch ist das en (jottes immer 1m Verhältnıs se1InNes
Mann-Seıins ZU Frau-Seıin oder ıhres Frau-Seıins ZU Mann-Seın. Am t1efsten
wırd diıes in der christlıchen Ehe., 1im gesegnelen „e1Ins 1m 7 we1-Sein“ gelebt
und erlebt

rst in der Ehe habe ich dıe gewaltige Bedeutung der Geschlechtlichkeıit
des Menschen verstanden. Später ist diese Einsıcht mıt den Jahren 1G das
Vaterwerden, aber auch UTc dıe usübung des Pfarramtes vertieft worden.

Es ogeht ämlıch eın oroßes Geheimmnıis, das INan 11UT UuNSCIN entschlüs-
seln möchte: Gott hat eıne Famılie Sıe e1 Gemeınde, Kırche.* Iiese TC
ırd als ungfrau gesehen; S1e ist e Braut des Sohnes (jottes. ugleıc ist S1e

dıe kämpfende Kırche. das wandernde Gottesvolk die heıilıge Multter er
Gläubigen aut en

DIie Gläubigen aber sınd auch Kınder (jottes. Vater ist nıcht iırdısch, W1Ie
iıhre Mutter, sondern Gott der Allmächtige 1m Hımmel Irotzdem ist der Vater
seınen Kındern nıcht fern. Neın: älßt Se1in Angesiıcht der Tau und
den Kındern Uurc Seinen menschgewordenen und in der (Geme1linde AaA WESCH-

den Sohn, dem Bräutigam Chrıistus 1im Wort und in den Sakramenten Hc den
eılıgen Ge1lst leuchten.

Das Predigtamt ist gerade diesem WeC da Es ist nıcht L1UTL eiıne prak-
tische. aktualhistisch verstandene Funktion der Gnadenmiuttel, sondern hat einen
bestehenden Zeichencharakter 1im Gegenüber ZUT (Gjemeınnde. Der Pfarrer soll
das Vater-Seıin (jottes He Seinen Sohn Jesus Chrıistus der heben Braut und
den ArTIMNenN ndern, dıe 1m Schoße der Multter Kırche sıtzen, ın selinem Amt
und Iienst eutlic machen.

Der Pfarrer als Mensch 1st sıch Z W: keın Vater der Gläubigen, sondern
en Bruder den Geschwistern. och C: hat das Amt und die Aufgabe, der
Gemeıinde gegenüber stehen und, sıch selbst, den in selner (Gjemelnde

13 Gründlicher habe ich das In meinem Artıkel behandelt .„Lutherische Messe und In der
Moschee Die chrıstlıche und islamısche Gottesdienstgemeinde 1m IC auf die Tre VON der
Einheit Gottes eın Versuch, richtige Fragen tellen“ In der Festschrı VON Professor Jou-
ko Martıkainen (Jobst Reller, artın Tamcke [Hg.] Irınıtäts- und Christusdogma. Ihre Be-
deutung für Beten und Handeln der Kırche Festschrı für ou Martıkaıinen. Studıien ZUTr

Orientalischen Kırchengeschichte, Band ünster, LAT:
14 Zur folgenden Erörterung Vaahtoranta 1998, 286-298
15 Vgl pologıa VII, 28, BSLIK 241, k .„‚Denn U1 des Berufs wıllen der Kırchen sınd sol-

che da. nıcht für ihre eıgen Person, sondern als T1StUS, WIEe T1StUS zeugel: Wer euch höret.
der höret mich.“ der 240, 40-18 „Nec adımıt sacrament1s eificacıam. quod PCI ind1gno0s
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unsıchtbar, aber real anwesenden Christus vertreten. ° Diese tellung des
Pfarrers ist analog dazu, WIE ein christlıcher Ehemann und Vater im TUnN:! SC
LOTLLLLNCIL eın Bruder se1ner er und selner Tau 1st, aber iıhm wurde das 1Tr-
dısche Vateramt und das Amt eines Ehemanns I ieses Amt übt (r

AUS, ındem 8 be1 der Famılıe und für S1e da ist und nıcht etwa selbst abwesend
se1ıne Worte HUL belıebige Boten seınen ndern verkünden äßt Dadurch
vertritt CT den ewıgen und einz1ıgen Vater, VON dem es eHh kommt., und den
Herrn Chrıstus, der das ew1ge en 1m eılıgen Ge1ist o1bt

An cdieser nalogıe zwıschen dem Predigtamt und der Beziıehung eines 1T-
dıschen Vaters se1ıner Tau und ndern habe ich den Sınn VON ‚„„des Herrn
Gebot“ gefunden. Diese nalogıe und ıhr egen wırd zerstört, WEeNN Stelle
e1InNes Dieners eıne Tau ar steht ıne „‚Mutter‘“” kann unmöglıch den Va-
ter, eıne „Braut“ keineswegs den Bräutigam och mıt nteraruk-
kung hat dieses „„des Herrn Gebot“ S& nıchts (un, denn „„dıes Geheimnis ist
ß“ Schade che Kırche, WENN CS außer cht gelassen wiırd:

‚„Ihr Männer, 1e€e' C Frauen, WIe auch Christus dıe (Gemeıinde ehebt hat
und hat sıch selbst für S1e dahıngegeben, S1e eılıgen. Er hat S1e gere1-
nıgt Uurc das Wasserbad 1im Wort, damıt 8 S1E VOT sıch stelle als eıne Ge-
meınde, dıe errlich sSEe1 und keinen Flecken oder Runzel oder dergle1-
chen habe, sondern dıe heilıg und untadelıg se1 So sollen auch dıie Männer ih-

Frauen heben WI1IeE ihren eigenen Leıb Wer seıne Tau I6 der 16 sıch
selbst Denn nıemand hat Je se1ın e1igenes Fleisch gehaßt; sondern O1 nährt und
pfleg CS, WIE auch Christus dıe Gemeıinde. Denn WIT sınd Gheder se1nes L ei-
bes ‚Darum wırd eın Mannn Vater und Mutltter verlassen und seiner Tau hän-
SCH, und dıie Z7wel werden e1in Fleisch se1n‘. DIies Geheimnis ist oroß Ich deu-

6® aber auf Chrıstus und dıe Geme1ninde‘‘ (Eph 57 5-3

tractantur, quıa repreaesentan Christı ONaM, 19{0)8! repraesentant proprlias 1S5ONAS, uL fe-
Statur Chrıistus Qui VOS audıt, audıt. Cum verbum Christı, CUu Sacramenta porr1gunt, *3A11
st1 1cCe el 10C0 porrigunt.””



47

Walterä0bare Omwanza
Konfessionelles Luthertum in Ostarrıka

Ks ist mMI1r eıne Ehre und eıne Auszeıichnung, Sıe alle 1m Namen me1ıner rche,
der Evangelıisc Lutherischen Kırche In Kenı1a (ELCK) iın dem Na-
ICN UNSeTECS Herrn und Heılandes EeESUSs Chrıistus srüßen!‘

DIie Iutherischen Kırchen In Ostafrıka en iıhre e1igene Geschichte Sıe
sınd aber auch Teıl der Geschichte christlıcher 1SS10N. Aus diesem rund ha-
be ich einen globalen Einstieg ıIn meın ema gewählt, das weıtgehend mıt all-
gemeıinen Ihemen des weltweıten Luthertums t{un hat Denn WIT ex1istieren
nıcht isohert VON anderen Lutheranern in Ostafrıka Es deutsche und
skandınavısche Miıss1ıonen, dıe 1m 19 Jahrhundert das Evangelıum und dıe Iu-
therıische TE 1Ns östlıche Afrıka brachten. Die oroßen missionarıschen Ent-
decker uUuNseICI Geschichte, Krapf und Rebmann, Waren Lutheraner. Krapf C1 -

arbeıtete die Grammatık des wahelı uch meıne Teilnahme cdheser
Konferenz weılst auf diıesen Sachstand hın Ich arbeıte In eıner lutherischen afrTı-
kanıschen Kırche, dıe VON Skandinavıern beeinflußt wIird. Ich selber habe me1l1-
NnenN akademıschen astersgra' VO Concordia Theologıica em11nary in St
LOuUIS. Die Missionsgeschichte verbındet uns diırekt mıt Europa, besonders mıt
Skandınavıiıen und Deutschland, aber auch mıt den Vereinigten Staaten VON

Amerıka Ich begiınne darum meıne Ausarbeıtung in Skandinavıen und
Deutschlan

Der pietistisch-konservative Hintergrund
Allgemeın gesprochen sınd cdie lutherischen Missıonen und Kırchen In

Aflirıka en der pletistischen Erweckung des 19 Jahrhunderts (Genau SC
HNOINTIMECN können WIT nıcht über die lutherischen Miıssiıonen auf UNSeTECIN Kon-
tinent nachdenken, ohne dıe ‚„„vaeckelse‘ in Skandınavıen oder dıe „ETWE-
un  06 in verschiedenen egenden eutschlands 1m Kopf en Im allge-
meınen brachten diese ewegungen dıe christliıchen Miıssıonen 1m Zeıtalter des
Kolonialısmus hervor. Und CI mehr oder wen1ger der Verfolgung IC
ihre jeweılıgen verknöcherten, etahblhıerten Kırchen ausgesetzL.

Es gılt einıge Paradoxa in echnung stellen., pricht Ial über chese h1is-
toriıschen lutherischen Erweckungen in Europa. In vielen en Europas ist 65

der Piıetismus SCWCSCH, der dıe Fackel des Luthertums cdıe achwe welılter-
<ab. In der olge der uflösung der einflußreichen übınger Schule Ferdinand
Chrıistian Baurs, während dıe akademıschen Fakultäten mıt dem Erbe der AUT-

Der 1eT redaktıone leicht gekürzte Artıkel VOIN Bıschof alter are mwanza Aus$s Kenia,
als ag gehalten auf der „Freıen Internationalen Lutherischen Konferenz für Central- und
Miıtteleuropa‘ Wıttenberg wurde freundlicherweise VOoNn Superintendent Ro-
SCI Zieger erln AUsSs dem Englıschen 1Ins eutsche übersetzt. Naturgemäß S1E. eın Afrıka-
NeET die Strömungen, dıe die NECUEIEC Geschichte, Phiılosophıie und Theologıe in Europa bewegt
aben, mıiıt seinen ugen
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klärung oder mıt TeC Rıtschels dee des Kulturprotestantismus beschäftigt
6S cdıe Reihen der pletistischen Lutheraner, ıe dıie I _ ıteratur der

lutherischen Orthodoxı1e bewahrten und ihre ne auf cdie Universıtäten
schickten. damıt S1€e Diener des Wortes und des Sakramentes würden. So konn-

CS geschehen, daß weıte e11e der lutherischen rchen den modischen zeıt-
genössıschen theologischen chulen den Rücken zukehrten und dessen
dem Banner der lutherischen Reformatıon folgten Die ogroße lutherische KEr-
weckung erband außerdem eın pletistisches Erbe muıt der Orthodoxıe des Neo-
1 uthertums des Jahrhunderts DIies ZU e1ıspie ist der intergrun der
finnıschen „Schwedisch Lutherischen Evangeliıumsvereinigung in ınnland‘‘
SLEAF) und .„Lutherischen Evangeliumsvereinigung ın ınnland“ }F-
Miıssıonen), dıie 1ın der ELCK se1t den 960ern und 9’/0ern arbeıten, dem MÜr
bıld der schwedisch-pietistischen „Schwedisch Lutherischen 1Ss10n:“
folgend, cdıe ıhre Pionierarbeıt 949 in Westkenıia ufnahm In ınnlan:
6S Pıetisten, ıe ın den ersten Jahrzehnten des 19 Jahrhunderts begannen, das
Konkordienbuc 1Ns Finnische übersetzen, ungefähr ZUT gleichen Zeıt, als
e ersten Übersetzungen der Bekenntnisschrıiften in den Vereinigten Staaten
VoNn Amerıka ın Angrıff wurden. Es 1st darum nötLg, eıne klarere
Grenzlınıie zwıschen verschıedenen Farbtönen des Luthertums zıehen, be-
sonders zwıschen dem alten lutherischen Pietismus und dem Neo-Pıetismus.
Der Neo-Pıetismus orlentiert sıch mehr der ILınıe des deutschen Unionismus
und der angloamerikanıschen evangelıkalen ewegung SOWI1E deren 1 heo-
ogl1e als der lutherischen Orthodoxie Folgerichtig pıelen Liturgie und
ogmatı 1m Neo-Pietismus eıne viel geringere als 1mM lutherischen Pıe-
t1smus und in der Erweckung. Der norwegıische Partner der ELCK, dıie ‚„„Nor-
wegische Lutherische 1ss10n““ ist e1n Repräsentant des neO-pIeE-
tistıschen 1 uthertums.

Die lutherische 1Ss1ı0nN in Afrıka WAar Begınn Teıl dieser lutherischen
Erweckungen. Dies W äarl auch oft eın Streitpunkt mıt den Kırchenoberen. Pıeti-
stische lutherische Miıss1ıonare brachten ıhren katechetischen Unterricht, ıhre
traditionellen Kırchenordnungen, Liturgien, Gesangbücher und Kıirchenzucht
ıIn eın weıltes Missionsfeld erschlossen uUrc dıe Entdecker des 19
Jahrhunderts, ausgestatiet mıt Dampfkraft und Chinıin, beschützt Urc. cdie M1-
hlıtärısche aCcC der imperlalıstischen europäıischen Mächte DIie Übersetzung
der stand VoNn Anfang auftf der Agenda der 1SS10nN. Im auie der Jah-

wuchsen dıe lutherischen Miıssıonen lutherischen Kırchen heran, e ihre
Mutterkırchen in Europa und Amerıka wıdersplegelten. Das ist 11UT natürlıch.
DIie lutherischen Mıssıonen pflanzten erfolgreich ihre römmigkeıt und iıhren
Konservatıv1smus iın den afrıkanıschen en TUN! afür, daß ich aus-

uhrlıc be1 westlıchen theologıschen und kırchliıchen IThemen verweıle, WENN

ich VO Luthertum Ostafrıkas Spreche, ist dıe Beziıehung zwıschen Mutterkıir-
chen un Missionskirchen.
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Konservatives Luthertum ach dem Weltkrieg

Schaut INan zurück, erwelst siıch das Wort ‚„„.konservatıv“ als das beste
Hektiv, wıll INan das Luthertum nach dem Weltkrieg biıs den 9’/0ern
beschreiben Der Lutherische un wurde VOoON anerkannten kon-
servatıven Kırchenführern gegründe und dominıert, die tief Uurc dıe apoka-
lyptuschen Schrecken des noch gegenwärtigen eges beeinflußt Auf
der anderen Seıte nahmen cdıe sıegreichen und optimıstischen Amerıkaner ıhren
ALZ 1m 1WB e1in, ausSCNOMUNCH die Lutherische TG MissourIı Synode und
dıe Evangelisc Lutherische Wiıisconsın Synode. uch den Kalten Krıeg gılt 6S

1im Gedächtnıs halten, beeinflußte Afrıka nıcht NUurTr polıtisch. DIie ren-
der Welt in eine kommunistische und eine demokratische Sphäre bewiırk-

auch eıne polıtısche und kulturelle Polarısatıon. S1ıe förderte radıkale natı0-
nalıstische Gefühle und ewegungen In der drıtten Welt, gleichzeıltig 1881941105

t1erte S1e konservatıve Denkstrukturen und Werte Global domiınıerte e ernste

apokalyptische Möglıichkeıt einer gnadenlosen Vernichtung der
Menschheıt das Denken der Menschen.

DIie kirchliche S1ıtuation in Europa und Amerıka hat maßgeblıch dıesem.
VON mMIr 1mM vorhergehenden Absatz beschriebenen Konservatıyi1ısmus beigetra-
SchHh In Westdeutschland profitierten die rchen VO FErbe des Kırchenkamp-
fes, der sogenannten Bekennenden C dem Nazıregime. Die uther1-
schen und evangelischen Kırchen wurden wiederhergestellt, sowohl territorial
als auch überreglonal. Iies geschah Bedingungen, dıe besser als JE-

während der We1l1marer epublık, die nach der 19 er Revolution entstanden
War und dıe dem Drıitten IC vorangıng. Ks gab NUur wenıge weıtsıichtige
Männer, WI1IEe Hermann S5asse, welche dıie Außergewöhnlichkeıt der Tatsache
erkannten, daß e Unionskırche des 19 Jahrhunderts, geschaffen VON den
preußischen Monarchen, später ZUTL Reichskıirche des Drıtten Reichs UuMSCWall-
delt werden konnte. Diese Unions- und Reichskirche seizte 1Un iıhre Exıstenz
als Schirmorganısatıon, Evangelısche Kırche Deutschlands fort Dieses
beschämende Erbe der VE  CMn imperlalen und diktatorischen Staaten
wurde nıcht, W1e INan könnte, abgeworfen, sondern 1m Gegenteıl, 6S

wurde nach dem Zweıten €  162 verfestigt.
In Skandinavıen das Staatskırchensystem, bekle1idet mıt dem (Gewand

der Volkskırche, der chlager des ages Folgendes sah 11al als posıtıves Pro-
IM der rneuerung der tradıtionellen Staatskırchen: DIie Kırche sollte das
en des skandınavıschen Bürgers Von der Geburt bIs ZUTeDESTENEN. Da-
rallel eıne kırchliche Gemeinschaft iın voller Harmonie und Kooperatıon mıt
der bürgerlıchen Gesellschaft In den S_ er Natıonal-) rchen sollte das
Luthertum den traditionellen Kulturliberalısmus ebenso besiegen, WIE die o10-
bale marxıstische Version desselben

Ne diese Bewegungen favorisierten den Konservatıvismus und konserva-
t1ve Werte DIie tradıtionelle rennung zwıschen 1SsS1oN und mtskırche VCI-

minderte sıch: Missionsgesellschaften wurden in einem immer orößer werden-
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den Maß Teıl der admınıstrativen Struktur, besonders in Deutschlan und
cCcChweden Auf dem Hıntergrund diıeser kurzen historıschen Sk1ı77e können WIT
verstehen, daß dıie konservatıve achkriegsumwe keiınen oroßen Anre17z für
eın konfessionelles Luthertum iıldete DIie konservatıve Geıisteshaltung ne1gt
mehr ZU Kompromi1ß als klar SCZOSCNCNH Grenzen und ZU Bekenntnis. Es
W dI alleın polıtısch, nıcht aber theologısc wachsam.

Weltökumen1ismus., der eıt in den me1lsten rtchen noch eıne Neuheıt,
beförderte ohne /weiıftel cdhese Eıinstellung. Okumenische Ausrıiıchtung e1-
NeTr konservatıven Kırchenleitung schıen gleichzeıntig sowohl das Weıterbeste-
hen tradıtiıoneller Glaubensinhalte und Werte garantıeren als auch enne1
für ıe Zukunft uberdem erwartete INan VoNnNn der ökumeniıschen ewegung
gegebener eıt Antworten auf viele der aktuellen herausfordernden Fragen.
Verständliıcherweise ru dıe ökumenisch-konservative Denkensart wen1g ZU
w1ıssenschaftlichen Lehrgebäude des genuinen Luthertums be1i In diese eıt

C5S, daß ernsthaft der Gedanke laut wurde und Örderung uhr, alle NECM-
enswerte protestantıschen rchen UOstafrıkas ollten eıne Unıion bılden Da
dıe Anglıkaner sıch In einer äahnlıchen konfessionellen S1ıtuation efanden,
CS mehr als natürlıch, daß auch eine Verbundenhe1 iıhnen empfunden WUT-
de SO konnte 6S in einem Teıl VOoN JTansanıa passıeren, daß e1in lutherischer B1-
SC eiıne kleine rTuppe VON lutherischen Mıgranten die anglıkanısche Kır-
che verwIıes, ohne auch NUr erwagen, eine LCUC lutherische 18sS1ıo0onN 1mM be-
treffenden Landesteil begiınnen. Glückliıcherweise Lügten sıch diese e-

nıcht, sondern wandten sıch dessen andere kırchliche Autorıtäten,
iıhr Luthertum bewahren. Heute <1bt c In eben cdieser Gegend eıne blü-

en lutherische Diözese. Der oben bıschöfliche Rat WäarTl außerst
charakterıstisch für jene Jase, als Konservatıvyvismus und Ökumene, nıcht kon-
fessionelles Luthertum, dıe JTagesmode

Dennoch, in der Ara des Nachkriegskonservativismus <gab 6S eın Gebiet, In
dem dıe radıkalsten Theorien und Hypothesen In immer stärkerem Maß gedie-
hen die Bıbelauslegung. Es War e Zeit; als Rudolf Bultmann und seine SUSC-
nannte Theologie der Entmythologisierung, angekündıgt während des Welt-
1egs, mıt iıhren mehr oder wen1ger radıkalen Spielarten das aka-
demische tudıum der eılıgen chrift durchwucherte. arl 1lalekt1-
scher Theologie, cdie den Konservatıven nach dem /weıten e  1e9 ITI
umphıiert hatte, sollte CS nıcht vergönnt se1n, den Einfluß der radıkalen
und nıhılıstischen 101 der bestehen. Die konservatıve Periode der
1950er und 1960er konnte dıe Folgen nıcht vorhersehen, cdie diese Theologie In
den rchen und Miıssionen 1U e1in Jahrzehnt spater mıt der Spring-
flut der Neuen Liınken bewirken sollte, und WIE sehr dıe rchen dadurch VeETI-
andert werden ollten

Die konservatıve Periode des Luthertums War In mancherle1 Hınsıcht dıe
Blütezeıt der westlıchen lutherischen Mıssıonen und folgte auf iıhre orgen-
dämmerung 1m Zeıtalter VoNn Imperi1alısmus und Kolonıialısmus. DIe Zahl der
Mıssıonare und dıe heimısche Unterstützung der Missıonen wuchs ständıg. Es
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gab DbIS dAiesem Zeıtpunkt keine schwerwliegende theologische Kontroverse,
dıe die konservatıven Reıhen eteılt hätte

Der Einfluß der Neuen Linken und der Niedergang
des Konservativismus

In den 9’/0ern veränderte sıch das Bıld sehr. Das Jahrzehnt der 1 960er W dl

bemerkenswert und voller offnung in rıka, dıe 1n des Umschwungs
wehten und eıne rühere Kolonie nach der anderen unabhängıgen afrıkanı-
schen Staaten machte, ıhnen 1mM Jahr 963 Kenila. Im Westen dıe
1960er ın Punkto Kultur und elıgıon e1in oroßer Wendepunkt. Der Krıeg
irat in eiıne NECUEC ase Cin Mıiıt der (Generatiıon der Nachkriegs-Baby-Boomer
tauchte cdie Neue 1ın in en demokratıischen Staaten auf. Die Neue Y
krıtisierte das demokratıische polıtısche S5System ın jeder NUur möglıchen Weıse.,

ihre Solıdarıtäi mıt der Drıtten Welt heraus und sympathısıerte stark
mıt der SowjJetunıion, insbesondere aber mıt a0o-1se-Iungs ına ıne Wel-
le des kındlıchen Revolutions-Romantıizısmus überschwemmte dıe westlıche
Welt 1n für Dıktaturen, Ungerechtigkeıt, Gewalt und Menschenrechtsver-
letzungen in den kommunistischen Staaten wurden möglıche Ungerechtigke1-
ten der westlıchen Welt gründlıch dıe Lupe Der gefel1erte
Iranzösısche ntellektuelle ean-Pau Sartre verkörperte diıesen ren! des KO-
kettierens mıt (Gjewalt und Blutvergießen. Der LICUC polnısche apst, aro WO]-
tyla, orderte dıie Weltbewegung Kommun1ısmus heraus. Das Exıl des berühm-
ten russıschen utors Alexander Solschenizyn verpaßte der pro-sowJetischen
Haltung der Neuen Linken einen scchweren Schlag. Eın relıg1öser Gezeılten-
M, der N den östlıchen Relıgıonen hervorg1ing, führte dem, Was Ian

New Age und dessen Regenbogenphilosophıe.
Hıstorisch betrachtet ist das nıcht überraschend. Die gesamte Nazıbewe-

SUNg, mıt all ıhren ıdeologıschen und theologıschen Wurzeln und Unterarten,
pflegte seıt dem Ende des 19 Jahrhunderts eiıne ausgesprochene Abne1gung SC
SCHh den Apostel Paulus und egte eiıne t1efe romantısıerende Verehrung für In-
dıen und se1ıne Relıg10sı1tät. Im konservatıven Nachspiel des 7 weıten Welt-
kriegs wurde diıeser TrTeN! mehr oder wen1ger unterdrückt. DiIie tradıtiıonellen
rchen 1in Westdeutschland wurden wıederhergestellt und dıe chrıistlıchen
Werte galten während der frühen Te des Kalten Krieges als Gegengift
die Verbreıtung des Kommun1ısmus.

Der Einfluß der euen I ınken berall ühlbar. DIe westlıchen Gesell-
schaften begannen sıch adıkal VonNn christlich-biblischen Werten und der dazu-
gehörıgen verabschıieden. DIie polıtısche Orıjentierung der eolog1-
schen Arbeıt 1mM ‚Wor. Councıl of UTCHEe  o und dem Lutherischen
Weltbund wurde immer offensıchtlıcher, oder Un 6S anders
Was ihre dıversen theologıschen Studıenprogramme kultivierten, eın poli-
tisch Diese Entwıcklung verringerte den Unterschie: zwıischen den beıden Or-
ganısationen. Hauptproblem eıner Theologıe WAarT das völlıge Feh-
len einer Unterscheıdun zwıschen Gesetz und Evangelıum. Politische 1{ heo-
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ogle, welches Gewand S1e auch tragen INaS, 1st limmer monıstisch und legalı-
stisch. Diese radıkale, nıhılıstische Bıbelauslegung W äar CS, dıe eigentlıch den
Weg für die Beseılıtigung der tradıtionellen Schriftargumente aus der Theologıe
bereıtete. Wo 6S keıne wirklıche Argumentatıon aus der chriıft g1bt, bleibt 1L1UT

eıne Argumentationsweılse übrıg dıe polıtısche. Wıe Ian we1ß, sınd polıtısche
Argumente außerst „biegsam’”.

Von Afrıka AdUusS$s War 6S erstaunlıch sehen, WI1IEe 1m Westen das Christentum
1mM ogroßen und VJaNzZCH ZEeTSTIOT) und VersStOT'! wurde, und 7 Wal nıcht 1L1UT VOoN der
Gesellschaft, sondern auch VON den rchen In den verschliedenen eolog1-
schen Ause1lınandersetzungen, bis hın ZU Anbruch des Jahrtausends,
Wr keın bıblısches Argument stark CHNUS, dıie Invasıon der „polıtisch kOor-
rekten“ een aufzuhalten, dıie dem Gnost1z1smus. dem Marxısmus und den d1-
VEISCH zeitgenössischen weltlıchen Utopıien C  n Zeıtgleich mıt den
Neuen Linken rlebhte Afrıka ın den 9’/0ern Zzwel radıkale sozlalıstısche EXDe-
rımente. Kınes 1mM ONZO dann /Zaıre genannt das andere in Tansanıa. Im
ONgO des Mobutu Sese Seko wurde dıe gesamte natıonale Wırtschaft bıinnen
kurzer eıt geplündert und 16g bıs heute In Cherben In Tansanıa konfiszıer-

Ian 1m Namen eines „Ujamaa” soz1alıstısch genanniten Projektes den pr1Vva-
ten Besıtz, zerstorte tradıtıonelle ländlıche Gesellschaftsstrukturen und preßte
es In einen rıg1den, zentralısıerten Staat, der dıe Korruption förderte und
Stagnatıon führte Der Gründungsvater Tansanıas, Mwalımu Juhus Nyerere,
gab cdies späater selbst en Aus Kenıia esehen ist 6S erstaunlıch, WIE gering
und vereinzelt e 101 WALILP, der sıch diıese Experimente weltweiıtau
hatten. Im Gegenteıl, Tansanıa badete geradezu 1mM Wohlwollen westlıcher
Staaten, besonders dem der Skandınavıler. Wıe auch immer, eıne Polıtık W1IEe
hıer WTl demoralısıerend und zerstörerıisch. SIıe beruhte, zumındest teilweıse,
auf einem NUr dünn ummantelten Rassısmus, der sıch as1ıatıschstämmıı-
S Gemennschaften richtete. Glücklicherweise blıeben Kenla solche mwaäl-
ZUNSCH und Verwıirrungen WECNN auch WIT NSC Teıl polıtıschen
Auseinandersetzungen in den 9’/0ern erlebten.

Wıe stark der rıeg Afrıka beeinflußte, kann 11a verstehen, etrach-
(ef I1an cdıe Tatsache, daß direkt 1im NSCHAHILU den Zusammenbruch der kom-
munıstischen Regıme Europas eiıne polıtıschen Erzıtterns auf uUuNsSseTemMmM
Kontinent spuren WATrT. DIie ersten pfer der polıtiıschen Ara dıie
Eınparteiensysteme vieler afrıkanıscher Staaten: Ken1a, Tanzanıa, ımbabwe,
Zambıa, Zarre. Das sowJetartıge kommunistische erg-Regıme in Athiopien
wurde hinweggefegt.

Zusammenfassend: DiIie Neue 1ın 1m Westen untermnıerte den ırch-
lıchen Konservatıv1smus und machte iıhn schheblıc überflüssıg. DIe lutherische
Erneuerung, dıe VON konservatıven lutherischen Kırchenführern der ach-
kriegszeıt erhofft worden W  y kam Nnı1e Dies ist auch keın under, edenkt INan,
daß cdie L utheraner dem Schirm des LW auf ıhrer Generalversammlung
963 In Helsınkı nıcht einmal In der Lage CM die TE VON der Rechtferti-

entschlußfähıg formuheren. Nach einem Vıerteljahrhundert theo-
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logischer und kırchlicher ‚„„Wınde en sıch chie tradıtıonellen miss1onarıschen
emühungen des estens dramatısch verändert und sınd verebbt, während
gleichzeıtig pfingstkırchliche, neo-pflingstlerısche und islamısche Expansıonen
auf dem afrıkanıschen Kontinent eiıne CHOIHE ewegung entwıckelt en

Diıe theologische Situation in Ostafrrıka
1le theologischen Veränderungen, VON denen ich 1m vorıgen sprach, sınd

auch ın Afrıka mehr oder wen1ger ıchtbar geworden. Bedingt Ur e
konservatıve Natur der melsten Miıssıonsorganısationen dıe genannten
theolog1ıschen Irends hıer, WEeNN auch besser9 doch hoch prasent In
TG und Theologıe. Aus verschıliedenen (jründen wurden Theologıe und
kırchliches en VO 1 WB stark patronısiert. Bıs heute <1bt CS in (Ostafrıka
keıne nennenswerte Alternative ZuU LW  . Der gesamte theologische Unter-
richt und cdıe Forschung bewegte sıch in Kanälen, die mıt dem I1LWB verbunden

oder ure ihn kontrolhert wurden. Da dıe oroße vereinigte tansanısche
TCHEe: die BELET. über Jahrzehnte stark 1im 1 WR engagılert SCWESCH Ist, MNa
CS nıcht wundern. dalß der LWB iıne beherrschende ausgeübt hat nbe-
chadet der theologıschen und polıtıschen Posıtiıonen des I1LWB <1bt SS für iıhn
keıine ernsten Herausforderungen. er dıe Leuenberger Konkordıe VO 973
noch dıe Frauenordinatıon, weder das Porvoo-Abkommen zwıschen den A
schen Kirchen und der nglıkanıschen IC noch die Erklärung bezüglıch
der Rechtfertigungslehre des WB und römiıisch-katholischer Kırche sınd ın
Afrıka ogroße Dıiskussionspunkte. Obwohl, nähme Ian S1Ee diese ökume-
nıschen Neuerungen das Verständnis der und der lutherischen Bekennt-
nısse tiefgehend verändern würden. DıIie ew1gen Wahrheıiten des göttlıchen
Wortes werden hıstorısch relatıyvierbare Größen und Handelsgüter. In Tansanıa
WAar CS vielmehr die rage der apostolıschen Sukzession der 1SCHÖöTe: dıe tren-
nender wiıirkte als dıe großen konfessionellen Fragen der lutherischen IC
Es ıst MIr eiıne Freude, den Anwesenden berichten, daß dıe Pastorenkonfe-
FGIZ der ELCK einstimmı1g cdie (jemelInsame rklärung ZUT Rechtfertigungs-
Te abgelehnt und der konfessionellen Linıe bezüglıch der Frauenordination
treu geblıeben ist. IDies 1st e1in außergewöhnlıches Geschehen, auch den
Miıtgliedskirchen des LW  e. Es ist charakteristisch und theologısc ziemlich
alarmıerend, daß cdıe eINZIE ebhaft diskutierte rage den alrıkanıschen
rchen, selbst den lutherischen afrıkanıschen rchen,. bıs Jjetzt ıne MoO-
ralfrage WAarl, ämlıch che der homosexuellen Lebensführung. Im Rückblick
äßt sıch daß weder dıe noch dıe lutherische re Je Gegenstän-
de echter Auseinandersetzung Die vereıinte Front der afrıkanıschen Kır-
chen In der anglıkanıschen Gemeninschaft In Lambeth und auf der (Generalver-
sammlung des 1LW B In innıpeg, Kanada, 2003, SC dıie Akzeptanz homo-
sexueller Praktıken In der Kırche INa e1n Mal e11e und eine Wen-
de ZU Besseren in den afrıkanıschen Kırchen ankündıgen. /um ersten Mal hat
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eın starkes .Nem” Aaus Afrıka auf eiıner ene Bedeutung gehabt, dıe tra-
dıtionell 1L1UT dıe herrschenden., westlıchen Stimmen laut werden 1e6

Konfessionelles I1 uthertum in Ostafrıka
Leıder sehe ich miıch außerstande nen, verehrte Zuhörer. VON dramatı-

schen konfess1ionellen Durchbrüchen In Ostafrıka berichten. Was WIT sehen,
sınd NUrTr bescheidene Anfänge Und doch, diese bescheidenen Anfänge sınd
wiıichtig Sıe sınd 1n mancher Hınsıcht hıstorısch.

Wıe ich Begınn me1lnes Vortrags erwähnte, Wal der m1issionarısche Eın-
fluß auf ıe ELCK konservatıv und lutherıisch: das zeıgte sıch 1n der Betonung
der Fe und der lutherischen Lıturgie. DiIie tansanısche TC erbte VoNn den
alten deutschen und schwedischen Mıssıonen eınen starken Sınn für Liturgie
und gulte kırchliche Ordnung So ist das tansanısche lutherische Gesangbuch in
mancher Hınsıcht beispielhaft.

DIe konfessionelle lutherische Theologıe, 1m wahren Sınne ihres Namens,
begann ıhren langsamen aber stetigen ufstieg in der ELCK: als dıe Matongo
Bıbelschule In den 9’/0ern einer theologıschen Hochschule ausgebaut WUlI-

de Eın konfessioneller schwedischer Miıssıonar AdUSs der Schule Hermann Sas-
SCS, Aarter Joseph Imberg, übte bereıts Zeıten, als Matongo L1UT eıne 1bel-
schule WAarl, einen starken Einfluß AaUus Jle Pastoren der ELCK davor wurden
iın Makumıra, Tansanıa, ausgebildet. Da des eges das Regıme
des Idı Amın in ganda dıe Girenze zwıschen Kenıa und Tansanıa geschlossen
wurde, wurde dıe Möglıchkeıit, Pfarrer 1mM e1igenen ‚an auszubilden, e1-
IMS Muß Es gab ZW arl cdie Optıon, aut dıe anglıkanıschen Hochschulen in Ke-
nıa zurückzugreıfen, aber chhese Möglıchkeıit wurde schlußendlıc und glücklı-
cherweılse nıcht in Anspruch SCHNOMMCN.

Hıstorıiısch betrachtet kamen e stärksten konservatıven Anstöße in den Spä-
ten 9/0ern, in den 980ern und 1n den en 990ern AUS$S ınnlan einge-
bracht UE cdıe neo-lutherischen konfessionellen Miıssıonen der und
der LEAF. In diıesem Zusammenhang ist 65 1Ur bıllıg, den Namen VON Dr. Re1-
JO Arkkıla NeCNNECN Im Gegensatz dazu Lolgten e schwedische SIM einer
pletistischen und die norwegische NLM einer neo-pletistischen lutherischen
Tradıtion. Die Hochschule In Matongo wurde euge etlıcher Lehrstre1itig-
keıten zwıschen den Fınnen un den Norwegern bezüglıch der lutherischen
re und der Lıturgle. Das geistliıche Amt und die Sakramentsverwaltung
1CI besondere Streitpunkte. DIie konfessionellen Konferenzen In Matongo 1992,
1994, 9095 und 2004 verstärkten die Bedeutung der konfessionellen Wurzeln 1n
der ELCK und darüber hinaus. urc dıe Konferenzen entstand eine Verbıin-
dung zwıschen der „Lutherischen Y MiıssourIı 5y (LCM5) be-
sonders den Semiminaren in Fort ayne und St LOuI1s, und der BELCK Der Be-
such VON Prof. Dr. Preuss 1mM Jahr 994 brachte eiıne völlıg NECUEC \DJE
mens1iıon iNs Bıld Die .„„Lutheran Herıtage Foundatıon““ begann 995 ın
Zusammenarbeıt mıt der ELCK und der ELCTI iıhre hıistorischen Übersetzungs-
PTOSTAIMNNG. Später breıteten sıch dıe Aktıvıtäten der LHF VON iıhrem SI1It7z In
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Naırobi AUus in den Sudan, nach ganda, Ruanda, Athiopien, alawı, Zambıa,
dıe Demokratischen epublı ONZ0O, Südafrıka und e1le Westafrıkas

Wıe Prof. Kurt arquart 997 In Matongo vorhergesagt hatte „Das Welt-
luthertum wırd sıch mehr und mehr AdUuS$ Reıihen theologıisc und ekkles1i01lo0-
91SC desillusionıierter Anglıkaner rekrutieren“, entstand VOTL einem Jahrzehnt
eıne lutherische IC 1mM an Glücklicherweise fand dıe Tuppe in Kar-
thoum 1m LHF eınen starken und treuen Paten, der S1e in der re WIE auch
materıell unftferstutz:! Das Wachstum und dıe Ausbreıtung dieser ICHhe. dıe in
einem muslımıschen Staat wırkt, sınd 11UT erstaunlıch NECNNECIL

HIC dıe Übersetzungsarbeit der „„Lutheran Herıitage Foundatıon““
ıe der verläßlichen Leıtung VON Rev Dr. Rahn steht, wiıird e1l-

steigende Zahl VON lutherischen afrıkanıschen rchen muiıt genuın luther-
iıscher I _ ıteratur in afrıkanıschen prachen, sowohl natıonaler prachen W1IEe
auch jalekte, ausgestattet. Dieser /ugang den Quellen des Luthertums hat
e1in IICUu begründetes Bewußtsein aiur geweckt, Was 6S eI In Afrıka e-

SeIN. Dieses Bewußtsein hat auch dıe Notwendigkeıt lutherischen
Unterrichts auf en Ebenen dieser lutherischen tchen wachsen lassen, be-
sonders In Kenla, JTansanıa, Uganda und 1mM an Meıne KHChHe, dıie ELCK,
hat ciesen Weg ewählt. Es <1Dt eiıne 1rekte Linıe VO konfessionellen Unter-
richt In Matongo se1it den 960ern und 9’/0ern über die konfessionellen Kon-
ferenzen dort und der konfess1ionellen Übersetzungsarbeit In den 990ern Z

wachsenden Partnerschaft mıt der LCMS Dıese konfessionelle Entwıcklung
wurde auf der 5Synode der LCMS 1mM Sommer 2004 uUurc die Feststellung der
Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft besiegelt.

DIie Geschichte UuNs, daß das, Was heute In der Kırche gelehrt wırd. die
TC VON INOTSCH formt Wenn dıie augenblıcklichen lıberalen Professoren
den Universıitäten und Hochschulen cdıe lıberalen eIistlıchen hervorbringen,
dıe INOTSCH in den (Gemeılnden der Kırchen wırken werden, dann sınd 6S dıe Bı-
belgelehrten und konfessionellen Steuerleute VOoNn heute, dıe auf eiıne eTIOT-
mierung und Erneuerung des Luthertums VON INOTSCH en lassen: Konfes-
s1ionelles lutherisches en und Arbeıten in Ostafrıka, WIE ich S1e kurz und auf
globalem Hıntergrund beschrieben habe, en eınen oroßen chritt in Rıch-
tung eıner besseren Zukunft Es ist der Zeıt, eine NCUEC Miıss1ionsarbeit

beginnen, dıie sıch den konfess1ionellen Paradıgmen orjentiert; in
denen die und die lutherischen Bekenntnisse nıcht 11UT gedulde werden,
sondern der Inhalt Sınd, WIE Ian CS einst In der konservatıven Art denken
pflegte Das Luthertum in ()stafrıka muß selne Pastoren und seıne Reıihen mıt

der konfessionellen Missıonen mobilısıeren. Wır brauchen Bücher ın
prachen. Wır brauchen gediegenen lutherischen Unterricht VoNn den

kleinsten nfängen DIS den höchsten akademıschen Ebenen Nur können
die lutherischen afrıkanıschen Kırchen das (un, W dsS SI schon ängs tun soll-
ten.; aktıv ZU globalen Luthertum beıtragen, anstatt Empfänger jeglıcher

lehrmäßigen Abhfalls Z se1n, der auf UNsSCTICII Kontinent abgeladen wırd.
Ehre SC1 (jott!
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Johannes Junker

Fıne Missionsprovinz in chweden
Im Jahr 2003 ist nach vielen ernsthaften Beratungen In chweden eıne

gen Missionsprov1ınz entstanden. S1ıe ist den Beteıiligten wiıchtig, we1l VIe-
len Kreisen und Strömungen die Zustände in der lutherischen T VoN

chweden unerträglich geworden sind. iıne unhe1lvolle Verquickung mıt dem
Staat, eıne 1Derale Theologıe, die VOT em in der Behauptung einer Unver-
bindliıchke1i der eılıgen chriuft gegenüber angeblıch modernen gesellschaftlı-
chen Bedürfnıssen oder Notwendigkeıten besteht em wurde eiıne zunächst
für die „Altgläubigen” zugesagte Gewiissensfreiheıit wıeder aufgehoben und
allerle1ı Repressionen angewendet. Wıe CS eiınerseıts ıchtie 1st, nıcht ZU
chnell Entwıcklungen erten, dıe noch nıcht annähernd abgeschlossen
se1ın scheıinen, 1st 6S andererse1ıts nötıg versuchen, dıe dort angefochtenen
Brüder und Schwestern verstehen, besonders WENN S1€e eınen Weg gehen
wollen, der bısher wohl noch nıcht VON dissentierenden Kreisen 1n der Kı
che worden ist.

Unser Interesse oılt zunächst den Grundlagen cdheser Miss1ionsproviınz In
chweden Ich zıtlere hlerzu E Punkte., Aaus einem 1ın nglısc. erschlienenen
Papıer der Mi1sS10NSprov1inz“:
} DIie Verantwortung fur die Mission in WEe:

Chrıistus ruft Christen ZU Handeln Die 1e Christi drängt uns  .. Es o1bt
viele, die sıch nıcht schämen, dem Missıonsbefeh UNSCeICS Herrn folgen.

und Bekenntnis
In Übereinstimmung mıt dem Kırchengesetz VOoON 686 für chec VOoNn

chweden ist die ehre: der Glaube und das Bekenntnis der Miss10nsprovınz
„gegründe In dem Wort Gottes, WIEe 6S uns egeben ist in den prophetischen
und apostolischen Büchern des en und Neuen Testaments und 11-

gefaßt 1mM Apostolıschen, Nızänıischen und Athanasıanıschen Glaubensbekennt-
N1IS und In der Augsburgischen Konfess1ion, ANSCHOMUNCH 593 VOoNn der Upsa-
la-Versammlung und eT| 1m Konkordienbuch.“

Die Missionsprovınz 11l cdıe geistliche Tradıtion der Kırche VOIL chweden
bewahren und weıtertragen. Es steht fest. daß das Wort (jottes e Ööchste
Autoriıität ist füre und en ın der5Wıe der cNrıstlıche Glaube CI -

ar! werden kann In Verbindung Z modernen Gesellschaft, ist entwıckelt

Vgl Dokumentatıon in diıesem eft (bes auch cdıie Vorbemerkung).
Ihe 1sSsıon Provınce in the church of Sweden Historical background, plans and foundatıons,
January 2004
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worden in den beıden Dokumenten „„Foundatıons and iIrontiers welche
zeıgen, dalß en allgemeınes (Girundverständniıs ın den verschledenen rthodo-
XCI TIradıtiıonen in der TC VONN cCAhAweden vorhanden 1st.

Koinonilas
Wo nötig, sollen Ko1lnon1as‘ gebilde werden für Unterricht und Lıturgie in

apostolıscher TIradıton. Das ist ein Weg, dıe geistliıchen Iradıtiıonen der Kırche
VON chweden bewahren. S1e werden eiıne VON Miss1ıonsstationen seIN.

Missionsbischofe
1SCNOTe aus anderen lutherischen Kırchen sollen eingeladen werden,

dıe 1SCANOTe für e Miss1onsprovınz weıhen. Diese können dann Priester“,
Diakone und Dıakoninnen für e Mi1ss10nsprovınz ordınıeren. Der ruck für
1U einen Bıschof würde oroß sSeIN. Deshalb sınd dre1 nöt1e. Die Missıons-
DrOVInNZ ist 7 Wal noch eın, aber chweden ist eın oroßes Land Wenn da B1-
schöfe waren für dıe verschıiedenen Iradıtiıonen und dıe verschledenen e1le
des Landes, würde 6S leichter se1n, eıne breıitere Akzeptanz der Mi1ss1onspro-
VINZ erhalten. 1Ne 1ECUC (n Wiırkliıchkeit dıe wırd sıch bılden,
(000| CT nıcht mıt viel Verwaltungsgeschäften belastet ist, sondern mıt den
Verantwortlichen der Koinonlas zusammenarbeıten ann

Internationale Beziehungen
DIie MI1sS10NSprOovViınz 1st Teıl der internationalen C Die Hoffnung ist,

daß dıe 1SCNOTe Kontakt en möchten mıt orthodoxen” Bıschöfen in
anderen, lutherischen rchen, vielleicht eın internationales Bıschofskollegium
bılden Orthodoxe 1SCHNOTe Ssınd finden In Skandınavıen, Usteuropa und in
tchen auf anderen Kontinenten, che AaUus der 1sSsıon VON Europa aus entstan-
den SInd.

FEine Paralleistruktur iınnerhalb der Kırche von cCcChweden
Dıie M1SS10NSprovınz wıll keine Oorm eiıner Glaubensgemeinschaft

seIN. Sıe bleibt In der Tradıtiıon und 1m Erbe derTVon chweden Da hat
6S immer aum egeben für Gruppen und Organısationen innerhalb der (je-
meınden und Diözesen. Gemennschaft wırd bewahrt mıt denen, dıe noch dıe
Möglıichkeit aben, In normalen Gemeılinden arbeıten. DIie Mi1ss10nsprovınz
betrachtet sıch als eıne nıcht-territoriale IhIözese der FC. VON chweden

Eın Problem mıt der TC VON CN WEdenR Ist, daß S1€e sıch selbst VoNn der
weltweiıten Kırche Chrıstı urc ihre Lehren entfernt hat DiIie Missıons-

Geistliche Gemeininschaften.
„priests” Priester (1n Chweden Bezeichnung auch für lutherische Pastoren).
Rechtgläubig ehrend
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pPrOoVInZ wıll dıe Chrısten ın chweden in Gemeinschaft halten mıt der welt-
weıten Kırche

Selbstverständnis
DIie Miss1onsprovınz ist er eıne ireie, nicht-territoriale Provınz der Kır-

che VoNn chweden in ıhrer Frömmigkeitstradıtion und gegründe auftf iıhr 1 -

andertes Bekenntnis.

Ordinationen
Für dıe Zukunft der TC VonNn chweden! ist 6 nötig, dıe Verwalter des

Wortes ordıinıeren. Eıniıge wollen nıcht weiıt gehen Die Miss1ionsprovınz
versteht das und möchte weıterhın cdhie beste Zusammenarbeıt mıt ıhnen. ber
dıie Konsequenzen, Priester nıcht ordınıeren, sınd schlımmer als e1in Handeln
ohne dıe Anerkennung urc cdie Autorıtäten der }A 8a VON chweden

Wenn das Lehren und das lıturgısche en ın den (Gemeıinden VOI der
dernen Theologıe vereinnahmt worden SInd, esteht dıe Notwendigkeıt, den
Leuten cdıe Möglıchkeıt geben, dem Herrn iın Wort und akrament be-
SCHNCH.

Der Bedart einer Kirchenstruktur
Es Sınd prımär dıe Kolmon1as und dıe außerhalb der TC VOoNn chweden

ordınıerten Priester, cdıe e Miss1ionsprovınz ZUT Unterstützung und ZUr AT-
sıcht brauchen. ber auch viele Organısatiıonen, onvente, Gruppen In d-

len (Geme1inden us  < können ZUL Miss10onsprovınz ehören. 5ogar ein1ge Nor-
malgemeinden können ıhre Unterstützung erklären. Priester, dıe noch In den
Normalgemeinden Dienst t(un, können dıe Missionsbischöfe geistliıche
Unterstützung und UIS1IC bıtten, auch dann, WECNN S1€e Jurıstisch der C
VONN chweden unterstehen. on Jjetzt stehen viele Priester der e1istlı-
chen uIsS1ıc VOIN Bıschof Bertil (Järtner. Die Miss1ionsprovınz ist in einer Be-
zıehung bereits gebildet, we1l schon eıne Anzahl VON Kolinonilas vorhanden ist.
Diese örtlıchen Gemeinschaften mMussen NUun In eıne Kirchenstruktur
sammengeführt werden. Es o1bt schon eınen Rıß in der IC VON chweden,

cde gegenwärtige Führerscha das apostolısche Lehramt und dıe Tradıtion
preisgegeben hat 1r lebendiges Glauben und Dienen in den Kolinon1as
werden mehr und mehr Chrıisten ıhnen kommen.

Erneuerung
DiIie Missionsprovinz wıll nıcht VON derT VON chweden isohert se1In.

S1e wıll die TC befreien VON en en, dıe Adus anderen Quellen alg dem
Neuen Jestament herkommen. S1e wıll e TC VON chweden Wo

(SıC!) IC  1ger „Miss1ionsprovinz‘””
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das Wort klar gepredigt und e Sakramente der Eıinsetzung Christ1 gemä VCI-

waltet werden, ist der Heılıge (Ge1lst wırksam. dıe IC bauen.

11 egi
Miıt der eıt sollte N mehrere Regionen 1ın der Mi1ssS10nsprovınz geben In

den Regionen wırd die Zusammenarbeıt entstehen zwıschen dem Bıschof und
den Kolinonlas und den anderen Gruppen, che sıch der Provınz angeschlossen
en /u Begınn kann eıne wen1ger ormale regıonale Zusammenarbeıt ent-
stehen. Es sollte auch Kontakte mıt Gruppen geben, e In den Normalgemeın-
den verbleiben wollen

Missionsleitung
In der Missıonsproviınz soll die Leıtung Urc die Miıssıonsleıitung gesche-

hen Entscheidungen ollten 1m Gelst einer Übereinstimmung eTällt werden.
Wenn eine einmütige Entscheidung nıcht möglıch ist, sollte die Mınderheıit
spektiert werden.

ISCNOTEe un Konsistorium
Dıie 1SCHOTIe bılden eın Kolleg1um, das mıt dem Konsıiıstorium 1N-

arbeıtet. Dıieses ist ewählt VON den Priestern und den Kolnon1as. Das Konsıs-
torıum sollte das Bekenntnis vertirefifen und e Kandıdaten für dıe Ordıiınation
prüfen

rediger un Evangelisten
Es o1bt viele en in der Kırche Eınıige sınd berufen, rediger und Van-

gelısten seInN. hre erufung sollte in irgendeıiner Weı1ise Ööffentlich werden
und der Bıschof sollte S1e SCONCN. uch WE rediger und Evangelısten Aaus
den Koilnonlas kommen, ollten S16 eiıne ormale Z/uordnung ZU Bıschof ha-
ben WIE dıe Priester und Dıakone IDIie Sıtuation in anderen Kırchen sollte CI -
orscht werden, Beıispiele aTiur bekommen, W1e e1n assıstıerendes Amt
gebıilde werden kann. Sıe könnten e1in örtlıches eam bılden der Leıtung
des Pastors der Koinon1as.

Die erufung von Frauen
Der Herr der Kırche hat entschıeden. daß Frauen in das Predigtamt nıcht be-

rufen werden. ber CS o1bt auch erufungen für Frauen In der Kırche, ın der
Gesellschaft und in der Famılıe Es sollte arüber geforscht werden, WwI1Ie Tau-

und Männer mıt iıhren unterschiedlichen en zusammenarbeıten können.
Es o1bt eiınen atz für Frauen als Dıakonissen, als Lehrerinnen für Frauen und
Kinder und als Mıssıonarınnen, aber die /uordnung ZU Amt des Priesters
muß klar se1n.*
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Dıie E& Punkte sprechen eigentlich für sıch selbst S1ı1e lassen siıcherlich 11an-

che Fragen theologıscher, Juriıstischer oder organısatorischer Art offen, cdıe
Klarstellungen nötıg wären!'. Das Papıer versteht sıch wohl nıcht einmal selbst
als eıne nach en Seıiten hın abgesicherte rklärung. Dennoch ält 6S e1-
nıges eutlc werden:

Innerhalb dieser ewegung <1bt s zumındest dre1 Hauptstränge, e In der
Miss10onsprovınz zusammenarbeıten wollen DIie alte ‚„„orthodoxe‘“ Tadı-
t10n, dıe „hochkırchliche" und cdıie „evangelıkale" (6) und siıcherlich ent-

sprechende Mischformen DE <1bt CS untereinander {fenbar noch manchen
internen Klärungsbedarf ach cAesen Strängen sınd auch dre1 Bı-
schöfe nomını1erTt worden (4) dıe ZUT eıt der Abfassung dieser Umschau
noch nıcht eweıht da dıes dıe Kırche VOIl chweden verweı1gerte.
Das immer wıieder betonte Verbleibenwollen INn derT VON chweden
(9733 und In ihrer Lehrtradıtion bedeutet auch dıe UÜbernahme ıhrer
„Apostolıschen Sukzess1ion"®, cdıie ıe Kırche Von chweden als einzIge ira-
cAtionelle lutherischeTin Europa noch besıtzt und vertritt. Da S1e sıch
aber we1gert, dıe Apostolısche Sukzession cdıe Mi1ss10nsprovınz weıter
geben, ist der IC auf andere lutherische rchen und auf andere Bıschö-
fe verständlıch 4,5) Daß diıesen lutherischen rtchen ‚„„auf anderen
Kontinenten“ auch cdie dUus der 1sSs1ıon der Kırche VON cCcChweden entstan-
dene Evangelısch-Ilutherische TC VOoN Kenı1a gehört und ıhr Bıschof
alter are Omwanza, der e theologısche ichtung se1lner „Mutterkır-
che'  .. in chweden durchaus nıcht mehr teılt”. aber VOoN ıhr ZU Bıschof D
weıht wurde, macht e Angelegenheıt besonders brisant. '©
Wır wollen ZUL eıt nıcht 11UTL innehalten und den spannenden Weg der Miıs-

S1O0NSprOVINZ begleıten spannend, weiıl CT für unNns NCU, vielleicht SOgal unbe-
gehbar erscheınt. Denn: wırd das s ohne Austrıtte oder Ausschlüsse abge-
hen? Als ıtbetroffene wollen WIT e Brüder und Schwestern iın chweden
auch In UuNscICI Fürbitte auf ihrem dornigen Weg begleiten, WI1Ie auch immer cdıe
Entscheidungen Ende se1ın werden und eine Beurteijlung dann ausfallen
Mag

uch dıe Übersetzungen ZUuUEeTST VO Schwedischen 1ns Englısche und ann 1Ns eutsche Önn-
ten egriffliche Ungenauigkeıten verursachen der Akzente verwischen.
eale ununterbrochene Nachfolgereihe der 1SChHOTfe se1t den posteln. en der Römisch-
Katholische und den anglıkanıschen Kırchen besteht diıese Nachfolgereihe in den en e-
riıschen Kırchen och in der Kırche VON CcChweden S1e ist für S1e wichtig für e Begründung
apostolıscher Vollmacht

Vgl are Omwanzda, Konfessionelles uthertum in UOstafrıka, 43 It. In dıesem eft.

Vgl Dokumentatıon in dıesem Heft, 5L T, Vgl auch letzte Meldung AUS 1ıdea VO Dez
200456  Johannes Junker  Die 15 Punkte sprechen eigentlich für sich selbst. Sie lassen sicherlich man-  che Fragen theologischer, juristischer oder organisatorischer Art offen, die zu  Klarstellungen nötig wären’. Das Papier versteht sich wohl nicht einmal selbst  als eine nach allen Seiten hin abgesicherte Erklärung. Dennoch 1äßt es u.a. ei-  niges deutlich werden:  ]  Innerhalb dieser Bewegung gibt es zumindest drei Hauptstränge, die in der  Missionsprovinz zusammenarbeiten wollen: Die alte „orthodoxe‘“ Tradi-  tion, die „hochkirchliche‘“ und die „evangelikale‘“ (6) und sicherlich ent-  sprechende Mischformen. Da gibt es untereinander offenbar noch manchen  internen Klärungsbedarf (8,14). Nach diesen Strängen sind auch drei Bi-  schöfe nominiert worden (4), die zur Zeit der Abfassung dieser Umschau  noch nicht geweiht waren, da dies die Kirche von Schweden verweigerte.  Das immer wieder betonte Verbleibenwollen in der Kirche von Schweden  (2,6,7,9,10) und in ihrer Lehrtradition bedeutet auch die Übernahme ihrer  „Apostolischen Sukzession‘®, die die Kirche von Schweden als einzige tra-  ditionelle lutherische Kirche in Europa noch besitzt und vertritt. Da sie sich  aber weigert, die Apostolische Sukzession an die Missionsprovinz weiter zu  geben, ist der Blick auf andere lutherische Kirchen und auf andere Bischö-  fe verständlich (4,5). Daß zu diesen lutherischen Kirchen „auf anderen  Kontinenten“ auch die aus der Mission der Kirche von Schweden entstan-  dene Evangelisch-lutherische Kirche von Kenia gehört und ihr Bischof  Walter Obare Omwanza, der die theologische Richtung seiner „Mutterkir-  che‘“ in Schweden durchaus nicht mehr teilt°, aber von ihr zum Bischof ge-  weiht wurde, macht die Angelegenheit besonders brisant.'”  Wir wollen zur Zeit nicht nur innehalten und den spannenden Weg der Mis-  sionsprovinz begleiten — spannend, weil er für uns neu, vielleicht sogar unbe-  gehbar erscheint. Denn: wird das alles ohne Austritte oder Ausschlüsse abge-  hen? Als Mitbetroffene wollen wir die Brüder und Schwestern in Schweden  auch in unserer Fürbitte auf ihrem dornigen Weg begleiten, wie auch immer die  Entscheidungen am Ende sein werden und eine Beurteilung dann ausfallen  mag  7 Auch die Übersetzungen zuerst vom Schwedischen ins Englische und dann ins Deutsche könn-  ten begriffliche Ungenauigkeiten verursachen oder Akzente verwischen.  8  Reale ununterbrochene Nachfolgereihe der Bischöfe seit den Aposteln. Neben der Römisch-  Katholischen und den anglikanischen Kirchen besteht diese Nachfolgereihe in den alten luthe-  rischen Kirchen noch in der Kirche von Schweden. Sie ist für sie wichtig für die Begründung  apostolischer Vollmacht.  Vgl. W. Obare Omwanza, Konfessionelles Luthertum in Ostafrika, S. 43 ff. in diesem Heft.  10  Vgl. Dokumentation in diesem Heft, S. 57 ff. Vgl. auch letzte Meldung aus idea 49 vom 1. Dez.  2004: „... Die ‚Missionsprovinz‘, wie sie genannt sein will, will Anfang Januar an einem ge-  heimgehaltenen Ort einen nicht namentlich genannten Theologen zum Bischof weihen ... Die  Bischofsweihe wird von dem kenianischen Bischof Walter Obare Omwanza vorgenommen ...  Die Missionsprovinz zählt neun Gemeinden und 40 Pfarrer. Die lutherische Staatskirche be-  trachtet die Gründung der Missionsprovinz als Kirchenspaltung ...“DIie ‚Mı1ıss1onsprovınz‘, W1e S$1e genannt se1in wıll, 11l Anfang Januar einem A l
heimgehaltenen eınen nıcht namentlıch genannten Theologen ZU Bıschof weıhen56  Johannes Junker  Die 15 Punkte sprechen eigentlich für sich selbst. Sie lassen sicherlich man-  che Fragen theologischer, juristischer oder organisatorischer Art offen, die zu  Klarstellungen nötig wären’. Das Papier versteht sich wohl nicht einmal selbst  als eine nach allen Seiten hin abgesicherte Erklärung. Dennoch 1äßt es u.a. ei-  niges deutlich werden:  ]  Innerhalb dieser Bewegung gibt es zumindest drei Hauptstränge, die in der  Missionsprovinz zusammenarbeiten wollen: Die alte „orthodoxe‘“ Tradi-  tion, die „hochkirchliche‘“ und die „evangelikale‘“ (6) und sicherlich ent-  sprechende Mischformen. Da gibt es untereinander offenbar noch manchen  internen Klärungsbedarf (8,14). Nach diesen Strängen sind auch drei Bi-  schöfe nominiert worden (4), die zur Zeit der Abfassung dieser Umschau  noch nicht geweiht waren, da dies die Kirche von Schweden verweigerte.  Das immer wieder betonte Verbleibenwollen in der Kirche von Schweden  (2,6,7,9,10) und in ihrer Lehrtradition bedeutet auch die Übernahme ihrer  „Apostolischen Sukzession‘®, die die Kirche von Schweden als einzige tra-  ditionelle lutherische Kirche in Europa noch besitzt und vertritt. Da sie sich  aber weigert, die Apostolische Sukzession an die Missionsprovinz weiter zu  geben, ist der Blick auf andere lutherische Kirchen und auf andere Bischö-  fe verständlich (4,5). Daß zu diesen lutherischen Kirchen „auf anderen  Kontinenten“ auch die aus der Mission der Kirche von Schweden entstan-  dene Evangelisch-lutherische Kirche von Kenia gehört und ihr Bischof  Walter Obare Omwanza, der die theologische Richtung seiner „Mutterkir-  che‘“ in Schweden durchaus nicht mehr teilt°, aber von ihr zum Bischof ge-  weiht wurde, macht die Angelegenheit besonders brisant.'”  Wir wollen zur Zeit nicht nur innehalten und den spannenden Weg der Mis-  sionsprovinz begleiten — spannend, weil er für uns neu, vielleicht sogar unbe-  gehbar erscheint. Denn: wird das alles ohne Austritte oder Ausschlüsse abge-  hen? Als Mitbetroffene wollen wir die Brüder und Schwestern in Schweden  auch in unserer Fürbitte auf ihrem dornigen Weg begleiten, wie auch immer die  Entscheidungen am Ende sein werden und eine Beurteilung dann ausfallen  mag  7 Auch die Übersetzungen zuerst vom Schwedischen ins Englische und dann ins Deutsche könn-  ten begriffliche Ungenauigkeiten verursachen oder Akzente verwischen.  8  Reale ununterbrochene Nachfolgereihe der Bischöfe seit den Aposteln. Neben der Römisch-  Katholischen und den anglikanischen Kirchen besteht diese Nachfolgereihe in den alten luthe-  rischen Kirchen noch in der Kirche von Schweden. Sie ist für sie wichtig für die Begründung  apostolischer Vollmacht.  Vgl. W. Obare Omwanza, Konfessionelles Luthertum in Ostafrika, S. 43 ff. in diesem Heft.  10  Vgl. Dokumentation in diesem Heft, S. 57 ff. Vgl. auch letzte Meldung aus idea 49 vom 1. Dez.  2004: „... Die ‚Missionsprovinz‘, wie sie genannt sein will, will Anfang Januar an einem ge-  heimgehaltenen Ort einen nicht namentlich genannten Theologen zum Bischof weihen ... Die  Bischofsweihe wird von dem kenianischen Bischof Walter Obare Omwanza vorgenommen ...  Die Missionsprovinz zählt neun Gemeinden und 40 Pfarrer. Die lutherische Staatskirche be-  trachtet die Gründung der Missionsprovinz als Kirchenspaltung ...“Die
Bischofsweıihe wırd VON dem kenlanıschen Bıschof 'alter are mnm wanza VOTSCHOMUINECN56  Johannes Junker  Die 15 Punkte sprechen eigentlich für sich selbst. Sie lassen sicherlich man-  che Fragen theologischer, juristischer oder organisatorischer Art offen, die zu  Klarstellungen nötig wären’. Das Papier versteht sich wohl nicht einmal selbst  als eine nach allen Seiten hin abgesicherte Erklärung. Dennoch 1äßt es u.a. ei-  niges deutlich werden:  ]  Innerhalb dieser Bewegung gibt es zumindest drei Hauptstränge, die in der  Missionsprovinz zusammenarbeiten wollen: Die alte „orthodoxe‘“ Tradi-  tion, die „hochkirchliche‘“ und die „evangelikale‘“ (6) und sicherlich ent-  sprechende Mischformen. Da gibt es untereinander offenbar noch manchen  internen Klärungsbedarf (8,14). Nach diesen Strängen sind auch drei Bi-  schöfe nominiert worden (4), die zur Zeit der Abfassung dieser Umschau  noch nicht geweiht waren, da dies die Kirche von Schweden verweigerte.  Das immer wieder betonte Verbleibenwollen in der Kirche von Schweden  (2,6,7,9,10) und in ihrer Lehrtradition bedeutet auch die Übernahme ihrer  „Apostolischen Sukzession‘®, die die Kirche von Schweden als einzige tra-  ditionelle lutherische Kirche in Europa noch besitzt und vertritt. Da sie sich  aber weigert, die Apostolische Sukzession an die Missionsprovinz weiter zu  geben, ist der Blick auf andere lutherische Kirchen und auf andere Bischö-  fe verständlich (4,5). Daß zu diesen lutherischen Kirchen „auf anderen  Kontinenten“ auch die aus der Mission der Kirche von Schweden entstan-  dene Evangelisch-lutherische Kirche von Kenia gehört und ihr Bischof  Walter Obare Omwanza, der die theologische Richtung seiner „Mutterkir-  che‘“ in Schweden durchaus nicht mehr teilt°, aber von ihr zum Bischof ge-  weiht wurde, macht die Angelegenheit besonders brisant.'”  Wir wollen zur Zeit nicht nur innehalten und den spannenden Weg der Mis-  sionsprovinz begleiten — spannend, weil er für uns neu, vielleicht sogar unbe-  gehbar erscheint. Denn: wird das alles ohne Austritte oder Ausschlüsse abge-  hen? Als Mitbetroffene wollen wir die Brüder und Schwestern in Schweden  auch in unserer Fürbitte auf ihrem dornigen Weg begleiten, wie auch immer die  Entscheidungen am Ende sein werden und eine Beurteilung dann ausfallen  mag  7 Auch die Übersetzungen zuerst vom Schwedischen ins Englische und dann ins Deutsche könn-  ten begriffliche Ungenauigkeiten verursachen oder Akzente verwischen.  8  Reale ununterbrochene Nachfolgereihe der Bischöfe seit den Aposteln. Neben der Römisch-  Katholischen und den anglikanischen Kirchen besteht diese Nachfolgereihe in den alten luthe-  rischen Kirchen noch in der Kirche von Schweden. Sie ist für sie wichtig für die Begründung  apostolischer Vollmacht.  Vgl. W. Obare Omwanza, Konfessionelles Luthertum in Ostafrika, S. 43 ff. in diesem Heft.  10  Vgl. Dokumentation in diesem Heft, S. 57 ff. Vgl. auch letzte Meldung aus idea 49 vom 1. Dez.  2004: „... Die ‚Missionsprovinz‘, wie sie genannt sein will, will Anfang Januar an einem ge-  heimgehaltenen Ort einen nicht namentlich genannten Theologen zum Bischof weihen ... Die  Bischofsweihe wird von dem kenianischen Bischof Walter Obare Omwanza vorgenommen ...  Die Missionsprovinz zählt neun Gemeinden und 40 Pfarrer. Die lutherische Staatskirche be-  trachtet die Gründung der Missionsprovinz als Kirchenspaltung ...“IDie Mi1ss10nsprovınz Za CUull Geme1linden und Pfarrer. Die Iutherische Staatskırche hbe-
TACNHTE die ründung der M1SsSS10NSprovınz als Kırchenspaltung56  Johannes Junker  Die 15 Punkte sprechen eigentlich für sich selbst. Sie lassen sicherlich man-  che Fragen theologischer, juristischer oder organisatorischer Art offen, die zu  Klarstellungen nötig wären’. Das Papier versteht sich wohl nicht einmal selbst  als eine nach allen Seiten hin abgesicherte Erklärung. Dennoch 1äßt es u.a. ei-  niges deutlich werden:  ]  Innerhalb dieser Bewegung gibt es zumindest drei Hauptstränge, die in der  Missionsprovinz zusammenarbeiten wollen: Die alte „orthodoxe‘“ Tradi-  tion, die „hochkirchliche‘“ und die „evangelikale‘“ (6) und sicherlich ent-  sprechende Mischformen. Da gibt es untereinander offenbar noch manchen  internen Klärungsbedarf (8,14). Nach diesen Strängen sind auch drei Bi-  schöfe nominiert worden (4), die zur Zeit der Abfassung dieser Umschau  noch nicht geweiht waren, da dies die Kirche von Schweden verweigerte.  Das immer wieder betonte Verbleibenwollen in der Kirche von Schweden  (2,6,7,9,10) und in ihrer Lehrtradition bedeutet auch die Übernahme ihrer  „Apostolischen Sukzession‘®, die die Kirche von Schweden als einzige tra-  ditionelle lutherische Kirche in Europa noch besitzt und vertritt. Da sie sich  aber weigert, die Apostolische Sukzession an die Missionsprovinz weiter zu  geben, ist der Blick auf andere lutherische Kirchen und auf andere Bischö-  fe verständlich (4,5). Daß zu diesen lutherischen Kirchen „auf anderen  Kontinenten“ auch die aus der Mission der Kirche von Schweden entstan-  dene Evangelisch-lutherische Kirche von Kenia gehört und ihr Bischof  Walter Obare Omwanza, der die theologische Richtung seiner „Mutterkir-  che‘“ in Schweden durchaus nicht mehr teilt°, aber von ihr zum Bischof ge-  weiht wurde, macht die Angelegenheit besonders brisant.'”  Wir wollen zur Zeit nicht nur innehalten und den spannenden Weg der Mis-  sionsprovinz begleiten — spannend, weil er für uns neu, vielleicht sogar unbe-  gehbar erscheint. Denn: wird das alles ohne Austritte oder Ausschlüsse abge-  hen? Als Mitbetroffene wollen wir die Brüder und Schwestern in Schweden  auch in unserer Fürbitte auf ihrem dornigen Weg begleiten, wie auch immer die  Entscheidungen am Ende sein werden und eine Beurteilung dann ausfallen  mag  7 Auch die Übersetzungen zuerst vom Schwedischen ins Englische und dann ins Deutsche könn-  ten begriffliche Ungenauigkeiten verursachen oder Akzente verwischen.  8  Reale ununterbrochene Nachfolgereihe der Bischöfe seit den Aposteln. Neben der Römisch-  Katholischen und den anglikanischen Kirchen besteht diese Nachfolgereihe in den alten luthe-  rischen Kirchen noch in der Kirche von Schweden. Sie ist für sie wichtig für die Begründung  apostolischer Vollmacht.  Vgl. W. Obare Omwanza, Konfessionelles Luthertum in Ostafrika, S. 43 ff. in diesem Heft.  10  Vgl. Dokumentation in diesem Heft, S. 57 ff. Vgl. auch letzte Meldung aus idea 49 vom 1. Dez.  2004: „... Die ‚Missionsprovinz‘, wie sie genannt sein will, will Anfang Januar an einem ge-  heimgehaltenen Ort einen nicht namentlich genannten Theologen zum Bischof weihen ... Die  Bischofsweihe wird von dem kenianischen Bischof Walter Obare Omwanza vorgenommen ...  Die Missionsprovinz zählt neun Gemeinden und 40 Pfarrer. Die lutherische Staatskirche be-  trachtet die Gründung der Missionsprovinz als Kirchenspaltung ...“
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Dokumentation
Briefwechsel zwischen dem Frzbischof der Kırche von

chweden ammar und dem Bischof der Evangelisch-
Lutherischen Kırche von Kenila alter are Omwanza,

Heir. diıe Ordination und die Bischofsweihe in der
Soqg „Missionsprovinz“ in chweden

Vorbemerkung
Bel der Einführung der Frauenordinatıon In der Schwedischen Kırche wurde
denjenigen Pfarrern UN I’heologen, die aufgrun ihrer Bindung die eili-
SC Schrift UN die Iutherischen Bekenntnisschriften UU Gewissensgründen
dieser Neuerung nıicht zuzustiımmen vermochten, Gewissenschutz Fı-
nıZe€e eıt spädter wurde dieser Gewissenschutz jedoch aufgehoben Un zugleic.
Jungen eologen, die die gleiche Anschauung vertraten und sıch nıcht ent-

schliehen konnten, der „political correctness “ willen hre Überzeugung
verleugnen, der Zugang ZUHFL geistlichen Amt versagt. Da SIE dıe Ordinatıion
nıcht empfangen konnten, sınd IC seıther SEZWUHNSECHL, In andere Kırchen ab-
zuwandern oder einen anderen eru, anzustreben. Gleichzeitig zeıgte sıch A
länger je mehr, daf sıch hibeltreue Gemeindeglieder, dıie der ftradıtionellen
kırchlichen Frömmigkeit festhalten, In ihrer Kirche ımmer weniger heimisch
fühlen, da IC kaum noch Gottesdienste nden, In denen InNe iıhnen schrift-
gemäd erscheinende Verkündigung und Sakramentsverwaltung 21Ot.

In cChweden hat 1es AZU eführt, daß September 2005 eine freie
Diözese, „ Misstonsprovinz ” genannl, konstitultiert wurde. Dıie dahinter stehen-
de Ahsıcht WdTF, innerhalb der Schwedischen Kırche verbleiben und dennoch
bibeltreuen (Jemeinden ZU ihnen entsprechenden Gottesdiensten verhelfen
und hibeltreuen Kandıdaten den Zugang ZUmM geistlichen Amt verschaffen.
Dreı schwedische Pfarrer wurden als Kandiıdaten zum Bischofsamt gewählt;
Jjedoch weıgerte sıch der Erzbischof dies anzuerkennen und entsprechende Bı-
schofsweihen durchzuführen. Darum wandte sich die Leıitung der „‚ MisSsions-
provinz “ den als ıhel- und hekenntnistreu hbekannten Bischof Von Kenia
Walter are Omwanza muıt der Bitte, diese Bischofsweihen übernehmen.
Darüber sıch der Briefwechsel, der nachstehend wiedergegeben LST.

Der schwedische ext der beiden Briefe, nach dem dıie Übersetzung INS
Deutsche angefertigt wurde, ıst abgedruckt In „Kyrka och Fol 6 Nr. VO:

29 DL 2004 Jürgen Diestelmann

dem BRUDERN-RUNDBRIEF FÜR SB  ISCHEN BEKENNTNISSES
Die Luth eıftr. geben 1eT ıne [1UT in den Rahmenstücken leicht gekürzte ' ersion wıeder, dıe

Nr. 4/2004, hg VonNn Pfarrer I hestelmann entinommen wurde.
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rIe' des Frzbischofs der SC  edischen Kırche Hammar
an Bischof are Omwanza, enla, Marz 2004

Bester Bıschof Obare,
Sowohl dıe Evangelısch-Lutherische MC in Kenıa (ELCK) W1e auch dıe

Schwedische Kırche sınd se1ıt langem ergebene Miıtglıeder des 1Lutherischen
Welt-Bundes Im 1LWB Sınd WIT Seıite Seıte aliur eingetreten, daß das En-

1mM LWB als einer Gemeinschaft VON lutherischen Kırchen vertieft
und gestärkt wIrd. Wır teilen dıe Vısıon, In der Gemeıinschaft, In der WIT en
und gemeinsam Glauben teılhaben. als Mıtglıeder ıIn einer Famılıe en
1Ne wichtige Verpflichtung, cdie WIT alle als Mıtglıeder 1mM LWB aben, ist dıe
Offenheiıt gegeneinander In innerkırchliıchen Angelegenheiten. Das bedeutet

anderem auch, einander informıeren, W INan In rwägung zıeht, ei-
Wäas (un, W ädas sıch auf andere rtchen auswırken kann.

Da in den Medien In /Zusammenhang mıt der eulıch gegründeten Mis-
S1ONSPFrOVINZ Hınweise auf ıch gegeben wurden, schreıbe ich Dıch, we1l
ich wiıll, daß Dır Sanz bewußt se1n soll, WIE WIT chese ınge iın der chwedi-
schen Kırche beurteılen.

Innerhalb der Schwedischen Kırche <1Dt 6S verschiedene innerkırchliche
ewegungen mıt unterschiedlicher Ausrıichtung. Heute ex1istieren S1e IC den
unsch geem1gt, zusammenzuhalten, auch WENN CS In chheser Perspektive VCI-

schledene Meınungen 1im 1NDI1C auf manches g1bt Nun en WIT aber Of-
tfenbar dıe schmerzlıche S1ituation erreicht, daß der unsch, hal-
t(en, be1l manchen nıcht stark ausgeprägt ist, WIEe das Bedürfnıs, die C1-
SCHC Überzeugung hervorzuheben.

DIie Kırchenordnung besagt sehr klar, daß dıe el VON Pfarrern oder B1ı-
chöfen außerhalb der anerkannten Regeln der SC  edischen Kırche für dıie
Betroffenen Zu Ausschluß AdUus der Pfarrerschaft Wenn ches In der Miıs-
S1ONSPFrOVINZ geschehen sollte, würde Mese als eiıne LECUC Kırche angesehen
werden. Für miıch ist das problematisch, WENN Du WIeE dies in den Medien -
gedeutet wurde als Bıschof eiıner Miıtgliedskirche des LWB In irgendeıiner
Weıise beabsıchtigen würdest, einer olchen Entwicklung teılzuhaben

egen des Ernstes ceser ache, Ordere ich ıch auf, dıe Konsequenzen
überdenken, bevor du unternımmst, und WIE auch immer miıch über
jede Entwıcklung in cdieser aC informierst.

Deıin in Chrıstus,
Erzbischof Hammar, Erzbischof
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rie des ISCNOTS alter are Omwanza, enia,
an Erzbischof Hammar Vormn Marz 2004

An den Erzbischof der Schwedischen Kırche. se1lne ochwürden
ammar, Uppsala, chweden, VON dem Bıschof der Evangelisch-Lutherischen
C iın Kenia. alter Ar Omwanza, Naırobi, Kenina.

In uUNsSeTITECS Herrgottes und Erlösers Jesu Christ1 Namen.
„ Wenn ein 1e. leidet, leiden alle Glieder mIt, und wenn ein 1e. SE

ehrt wird, freuen sıch alle Glieder mMuIt. C4 Kor. 226
DIie Veranlassung, dıes als Antwort auf Deinen Ta schreıben, hoch

verehrter Kollege, Erzbischof der Schwedischen TCHE: ist schwer und
Ich (ue das UTr nach SCHNAUCI rwägung und

mMmer mehr lutherische Chrısten, aber auch andere Christen in verschlede-
NEeN Teılen der Welt, werden mehr und mehr auf die Mıßstände aufmerksam,
dıe 1ın den ex1ıstierenden und vormals lutherischen Staatskırchen In andına-
vien und Deutschlan: herrschen. Miıt diıesem traurıgen Miıßverhältnis meılne ich
cdıe Tatsache, daß klassısches Chrıistentum, WI1IEeE CS insbesondere in den uther1-
schen Bekenntnisschriften selinen Nıederschlag gefunden hat, In den hıstorısch
lutherisch gepragten rtchen der nterdrückung und auch der Verfolgung AdUuSs-

geSEIZL ist.
Seıt einıgen ahren, Ja Jahrzehnten, wiırd Männern, e VON (Jott eıne

erufung erhalten en und sıch Uurc theologısche tudıen qualifizıerten,
dıie (Ordination und VOoO Beteilıgung (jottesdienst und en der Kırche
verweıigert. Hınter diesen Jungen ännern steht die CAr1IS  1CHEe Gemeinde, dıe

mıt iıhnen leidet. Gleichzeitig mıt dieser Oorm VOIl Unterdrückung
und VerTfolgung, wırd dıe Welt euge davon, W1IeE mıiıt en relıg1ösen,
kulturellen und sozlologıschen Mal der historische Protestan-
t1ismus in diesen I_ ändern immer schneller zugrunde geht

Ursache dazu ist, daß chese Orm VON diszıplınarıschen aßnah-
HNCN offensıchtliıch In erster Linıe nıcht AaUus der und dem Bekenntn1s, S(0()I1-

dern polıtısch begründet ist och ist W1E Doktor Martın Luthers e1spie VOT

dem Kalser In Orms ze1ıgt und W1e dıe krısta  are Unterweısung in den Iu-
therischen Bekenntnisschriften eindeutig bekräftigt (jottes Wort e einz1ge
zuverlässıge Quelle, WEeNnNn iınnerhalb der ICjemand mıt Autoriıität N gÖLt-
lıcheme (1ure 1V1NO) zurechtzuweılsen ist. es andere in eiıne Kate-
gorıe VON Adıaphora VON menschlıchem SC (1ure umano)

Meın heber Bruder und hoch geschätzter Kollege, <1bt CS diese legıt1-
INeN göttlıchen Werte iın der Schwedischen rche? der sınd WITF, WIE ich und
viele andere lutherische ollegen befürchten, Zeugen des Entstehens eines 6A-
kularen, intoleranten, bürokratiıschen Fundamentalısmus. der dem Wort Gottes
feindlich Ist, und der AdUus dem amp ein1ger rchen totalıtäre Ideolo-
gjen während des zwanzıgsten Jahrhunderts bekannt ist”? Es 1st eıne wohlbe-
kannte JTatsache., daß e Ursache der Verweigerung der (O)rdınation dieser Män-
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HGT deren enlende Bereıitschaft 1st, hinsıchtliıch des göttlıc gestifteten TIe-
Steramtes eiıner Neuerung zuzustimmen und in OI einzuwillıgen ämlıch der
(Ordiınation VOINl Frauen.

och Sowohl die Heılıge chrıft WIE dıe enrne1 der Christenheıit teilt
denselben bıblıschen Glauben WI1IEe diese Männer und die cANrıstlıche Gemeıinde.,
cdıe hınter ıhnen steht DiIie e1 VON Frauen ZU apostolıschen Priesteramt 1st
eıne Neuheıt, hıstorısch ekannt 11UT VON einzelnen gnostischen häretischen
rchen, und nıcht AaUs der katholıschen. orthodoxen rkırche, WI1IE dies der
internatıonal bekannte schwedische eologe und Bıschof VON Lund, Prof. Dr.
Anders Nygren, in chweden 905% betonte. Iiese gnostische Neuheıit fordert
NUu  B ITfenbar nıcht NUr cde Alleinherrschaft in der rche. sondern auch yran-
nel, we1ıl SI nıcht eıinmal eine mınımale Zusammenarbeıt mıt dem klassıschen
Chrıstentum, W1e dıes insbesondere in den lutherischen Bekenntnisschriften
nıedergelegt 1st, tolerieren kann.

Meıne Absıcht ist nıcht, ıch In Aesen Angelegenheıiten, dıe Du selbst viel
besser w1Issen müßtest, irgendwıe elehren, sondern NUT, das Motiıv arzule-
SCH, ich Dıich schre1ıbe. Heute verstehen WIT viel besser als rüher,
daß dıie Priesterweıhe VonNn Frauen nıcht eıne isoherte rage des Geschlechts
und der Gleichstellung in der TC ist. S1e ist CN verbunden mıt der eılı-
SCH CAMIT. mıt der Theologıe und Anthropologıe.

Ungehorsam UNsSCTICN allmächtigen Herrn und Erlöser, Jesus Chrıistus
und seinem Wort Kor. 14, b-3 el passım) In Mhesen Fragen, reißt dıe
Dammschleusen für den Abrfall VON (Gott und dem klassıschem Christentum
weıt auf. Du erinnerst ıch vielleicht UNSCICS ernsten Wortwechsels über die
Abwehr der Homosexualıtät anläßlıch der zehnten Generalversammlung des
Lutherischen Weltbundes In ınnıpeg 1m vorıgen Jahr. Wır w1issen alle. WI1Ie
diese Debatte dıie anglıkanısche Gemeinschaft erschüttert hat und e afrı-
kanıschen und asıatıschen Kırchen stehen.

Es ist sehr schwer und schmerzhaft für mich, mMIr vorzustellen, WI1IEe e1ıne SC
wıissenhafte kırchliche Leıtung dem Wort Gottes und den Iutherischen Be-
kenntnisschriften wıderstehen kann, auch WE polıtısche Autorıitäten und Me-
cdien verschıedener Art zeıtwelse den Anstoß geben oder drohen Jle Beıisplie-
le der Kırchengeschichte ollten uns aAINCI, cMeser Oorm des Bıbelglaubens
folgen, WI1IE das In den skandınavıschen Ländern während der lutherischen
Volkserweckungen 1mM achtzehnten Jahrhunder eschah. Wır ollten diese
Orm VOoON Erastianısmus* und oblıgatorischer Staatskiırchenangehörigkeıt schon
längst hınter uns gelassen Sn em sollte doch Deıline Kırche eiıne besse-

Ausgangslage en als cdie Kırchen Dänemarks und Norwegens, weıl ıhr
ndlıch cdie ürde. Staatskırche se1n, lJosgeworden se1d. © 1St Q2ul, auf den

FErastianısmus ist e1n theologıscher USAruc für aDsolute Herrschaft des Staates ber cdie Kır-
che auch In kırc.  iıchen Fragen, benannt ach TIThomas Erastus (geb. 1524 gesL. einem
Schwei1izer Mediziner und Humanısten, der diese Auffassung vertrat.
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ERR. vertrauen UnNM) nicht sıch verlassen auf Menschen. FS LSt Qul auf den
ERRN vertrauen und nicht sıch verlassen auf Fürsten “ (Ps 18,8-9)

Die lutherische TE in den Bekenntnisschriften und IDr Martın Luthers
Schriften ist tatsachlıc sehr klar In Aesem un Wo kırchliche Autorıitäten
dıe Ordinatıon AUus (jründen verwe1gern, dıe 1m L1  hte des Wortes (jottes nıcht
eg1ıtim Sind, ist diese Verwe1igerung kanonısch nıcht annehmbar. j1elimenNnr <1bt
6S dann das eCcC eT reformıeren (1us reformandı) und das(
diejen1gen Pfarrern ordınıeren (1us ordınandı), dıe bereıt sınd, (jottes
Wort mehr gehorchen als den Menschen.

Aus diıesem Grunde schreıbe ich dhese ernste und innıg eindringliche Bıtte
Dıch,. hoch egehrter Amtsbruder! egründe urc CNrıstlıche 16 tue ich

cdhes in tiefster Demut ugleıc wıll ich, weıl dıe und das lutherische Be-
kenntnis dies fordern, hrlıch und aufriıchtig se1n, W1Ee CS nötıg ist. Deshalb
hıtte ich Dıch, (un, Wäas als e1in ahbsolutes inımum 1n einer TC an ZCSC-
hen werden muß, ämlıch dıejenıgen beschützen, dıe der eılıgen chrift
und den lutherischen Bekenntnisschrıiften gehorchen. Vor Chrıistus ordere
ich Dıch ernsthaft auf, alle Hindernisse, e den oben genannten eıhen aufer-
legt wurden,. abzuschaffen und mıt m e1ıspie als weıhender Bıschof, als
wahrer Hırte und mutiger Erzbischof De1lner Kırche voranzugehen.

Andernfalls muß ich mıt anderen lutherischen Bischöfen e
schwere und hıstorısche Uur‘ auf miıch nehmen, dem Ruf des unterdrückten
Luthertums in Deiner C tolgen und aufgrund der Notlage, W1Ie S1€e In
den lutherischen Bekenntnisschrıiften argelegt 1st, in der Schwedischen IC
1SChHOTIe und Pfarrer weıhen. Als lutherische Bekenner mMussen WIT auch VOCOI-

stehen, daß diese Art VOoNn Ruf VO aup der C} selbst kommt Wer darf 65

n Ihm den Gehorsam verweıigern?

ringen auf Deine posıtıve Antwort wartend
alter are Omwanza,
Bıschof der Evangelisch-Lutherischen C in Keniua.
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Von Buchern
Ernst Koch, Das konfessionelle Zeıtalter. Katholızısmus, Luthertum,
Calyınısmus (1563-1675). Kırchengeschichte in Eınzeldarstellungen, Band
11/8, Evangelısche Verlagsanstalt, Le1ipzig 2000, ISBN 3-3/4-01719-3,
356 S 24 ,80

In der bewährten und VOTL em für den akademıschen Lehrbetrie be-
stimmten e1 hat och den Band geschrieben, der ‚„„das Jahrhundert, das
der Etablierung der Reformatıon In Europa das Jahr 55(() tolgte”, umfaßt
Der Verfasser WAdLIl, WIE kaum eın anderer, dazu berufen 1e1T1aC hat Gr sıch in
selınen Veröffentlichungen diesem Zeıtabschnuitt gew1ıdmet, der ange eıt VON

Kırchenhistorikern recht sti1iefmütterlıch behandelt worden ist. Seine Dıisserta-
t10n (gedruc WarTr bereıts dAeser eıt gewıdmet, ämlıch der reformıler-
ten Confess10 Helvetica poster10r VON 566 1C 1U der lutherischen, m1n-
destens ebenso der calyvınıstıschen Orthodoxı1e seine wıissenschaftliıche Aa
beıt gewıdmet.

Es ist heute üblıch geworden und das drückt sıch auch In dem 1te des
besprechenden Buches AdUus VO „konfessionellen Zeıtalter“ und nıcht mehr
VOoNn Gegenreformatıon und ‚„protestantischer” OrthodoxI1e sprechen. Mıt
dem 1(e erg1bt sıch e1in weıteres Spektrum; nıcht 1UT e kırchenpolıiti-
sche, sondern auch dıie ge1istes- und theologiegeschıichtliche Dımensıion der eıt
wırd dargestellt, das omplexe Geschehen kommt In den 16 übrigens
weıt über das Reıichsgebiet hınaus.

Kap ist der ‚„Konfessionalisierung des römıschen Kathol1zısmus“ geWw1d-
metl 50-1 14), Kap dem „Protestantismus In Westeuropa, Skandınavıen, (Ost-
und Südosteuropa ” I-2 Kap den ‚„Kırchen der Reformatıon in
Deutschland“ 11-319), Kap und sınd recht kurz gehalten: „Dre1iß1ig-
Jährıger KTIeS -3 und 9 9-  usblıck”

In Kap auf, WIE stark och Spanıen berücksichtigt und als „rel1g1Ö-
SCS Zentrum des und IS Jahrhunderts‘‘ würdıgt Dalß cdıe Reformatıon 1
kırchlichen en des Landes keine Rolle*‘ pıelte und „SpanıensI auch
nıe WITKI1C gefährlıch wurde‘“, War sıcher auch der Inquıisıtion geschuldet. Daß
diese M täglıchen en eine geringere Rolle*® als gespielt habe,
wagt Kez doch bezweıfeln, mfaßte S1e doch e1in weıtes Netz VON pıtzeln.
Man sıch be1l den „„ANO Anzeıgen über verdächtige orgänge“ als
ehem. DDRKR-Bürger sehr dıie Stası erinnert. In den Dıienst der Glaubenspro-
aganda traten In Spanıen VOTL em T heater. Hu en und eıne besondere
mystische Frömmigkeıt Teresa VOoN V11a ist 1582, nıcht 587 gestorben!). DiIie
spanısche Theologıe der eıt sefzte dıe mıttelalterliche Scholastık fort, jedoch
nıcht mehr auft Petrus ombardus, sondern auft Ihomas VON quın und auf e1-
NC CI Bıbelexegese aufbauend, und hat auch auf dıe lutherische bzw. cal-
vinıstische rthodox1e ewiırkt. Der Kontroverstheologıie en spanısche I he-
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ologen wesentliıche Impulse egeben. I)ann erst stellt och das Papsttum dar.
Er sıeht In 1US den apst, der ‚„„wohl nach dem SC des Trienter KOon-
711S ZU Wiıederaufbau der römiıisch-katholischen T nötig” War und ihre
Konfessionalısıerung eılrıg etrieb Seıine Nachfolger TE11C ZCUSCH davon,
WI1IEeE sehr ırdısches Machtstreben noch immer dıie athedara Petr1 bestimmte (Z
an Weıter wıdmet sıch der Verfasser Olen und seıiner „Rückkehr

ZUL römIıisch-katholıschen rche  .. rst dann 01g eiıne Darstellung VOIl „Re-
form und Gegenreformatıon 1mM Reıich‘“ Es wırd berichtet, daß deutsche Bı-
schöfe nach W1e VOT ıhre geistlıche ufgaben aum wahrnahmen, nıcht selbst
auf dem Konzıil erschıenen, sıch nıcht weıhen heßen Z/u der Behauptung, daß
6S ‚„„‚offenbar viele unterschiedliche Mıschformen 1mM Verhältnıis VON Altgläubi-
SCH und Protestanten““ gab, hätte 111an SCIN en PDaal Nachweilise der VerweIls „3
H“ 1ST nıcht gleich einsichtig, 83) Die emühungen dıe Durchsetzung
der Irıdentiniıschen Reformen werden überzeugend dargestellt, y wiıird CI -

kennbar. wıevıele Schwierigkeıten damıt verbunden och immer
kommt 6S Amterhäufungen, VOTL em HIC 1SCANOTe dus Herrscherhäusern
rns VOoN ayern War schlhıeblıc Erzbischof VON Köln, Bıschof VON Freising,
Münster, Hıldesheim und Lüttich!) Häufig en Repressionen dıe Gegenre-
formatıon bestimmt, gegebene /usagen wurden häufig nıcht eingehalten bZw.
cehr bald zurückgenommen. Zum O1g kam e zunächst Tast 11UT VON Aus-
ändern betriebene Gegenreformatıon erst uUurc dıie Stabiılısıerung landes-
herrliıcher Gewalt Begınn des BER Jahrhunderts, dıe dann mıt ZUT Auslösung
des Dreibigjährigen eges führte Andererseıts hat die Gegenreformatıon
zweıfellos auch Reformen gebracht, dıie sıch auf Jahrhunderte hın ausgewirkt
en CZ Eınbau VON Kanzeln In den IChen; TUC VON Gesangbüchern,
Hebung der Katechese., aber auch marıanısche und eucharıstische TOMMI1S-
CI Die aß- und Relıquienfrömmigkeıt hnelte der des FS Jahrhunderts
Ihr Ziel hat dıe Gegenreformatıon 1Ur teilweıise erreıicht.

Im Kap wırd 1UN der „„Protestantismus” außerhalb des Reiches behandelt
e1 schon iın der Oberschrı auf daß der südeuropälsche .„Prote-
stantısmus‘“, der sıcher 11UT in kleinsten Kreıisen exıstierte, unberücksichtigt
bleibt uch ist fragen, ob INan im darzustellenden Zeıitraum WITKIIC VON

einem ıe reformatorischen rtchen umfassenden Begrıiff ‚„„Protestantismus”
sprechen kann, W1e CL, ohl ın olge der Leuenberger Konkordie, wlieder
onfähig geworden 1st, achdem ß ange eıt WO. Recht) aum gebraucht
wurde. Er fügt VON vornhereın Wäas sıch nıcht als
sammengefügt begriffen hat och geht hıer Vo Calvyınısmus aus Auffallend
Ist, daß und das nımmt Rez wohlwollend ZUr Kenntn1s) nıcht 11UT cdıie KIr-
chenpolitik, sondern ebenso dıe eologıe cdie Darstellung bestimmt. Daß aber
ausgerechnet dıe Confessi1o0 Helvetica poster10T, mıt der sıch och doch be-
sonders befaßt hat, aum erwähnt wiıird OC Hınweis auftf Band ist e1-
entlıc kur10s. Auf Einzelheıiten kann hıer aum eingegangen werden. Es ze1igt
sıch, W1e außerordentlich streng (man ann gesetzlıc e refOor-
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mierte Theologıe in Fragen des Rıtus W äar (dıe Verwendung VoNn Hostien wurde
Strafe gestellt, das Verbot der Nottaufe bekräftigt, Ja, S1e wurde als „UuH-

x rklärt) 1G erwähnt wiırd, daß Ambrosius Lobwasser, der den Gen-
fer Psalter 1Ns Deutsche übertragen hat, I1 utheraner W arl. Andererseıts wırd
eutiic (entgegen dem, W das häufig hören 1St), daß der Calviınısmus auch g
enüber anderen Konfessionen (römıschen Katholıken, Lutheranern) vielerorts
es andere als „tolerant” W dl. rklarte Gew1issenstreiheit bedeutete nıcht ogle1-
che bürgerlıche Rechte für andere und oIng mıt dem Verbot nıcht-calvınıs-
tischen Gottesdienstes and in and er Anglıkanısmus ommt In selner the-
ologıschen Bedeutung sıcher kurz. Für Skandınavıen steht chweden
(zuungunsten Dänemarks) 1mM Miıttelpunkt. eutlc wırd, WIEe stark der eweıl1-
SC Önıg in die Gestaltung des Gottesdienstes einzugreıfen versuchte. (GJustav
I1 trıtt jedoch in se1ner Wiırksamkeit stark In den Hıntergrund. /u olen
ist bemerkenswert, daß der häufig gerühmte (C'onsensus SendomiıiriensIıis (1570)
sıch als brüch1ig erwIies. In Siebenbürgen zunächst dıie römisch-
katholische und dıe lutherische Konfession anerkannt, abh 564 auch e cCalvı-
nıstısche. zeıtwelse der Unıitarısmus. Z7/u Österreich wırd Kaıiser Maxımıi-
l1an I1 sehr krıtisch gesehen, obwohl doch manche meınen, CT se1 eimMlıc L
theraner SCWECSCHNH. An der massıven Gegenreformatıon Wäal dann Erzherzog
Ferdinand 1808 Kaıiser 11.) schuld

Auffallend ist schon., daß erst 1mM drıtten Teıl e Sıtuati1on im e1cC darge-
stellt wIrd. Miıt PC wırd e1 VO Augsburger Religionsfrieden (1555) AauS-

urc ıhn Warlr Adie rage nach der anrheı des eiınen oder anderen
Bekenntnisses rechtlıch keineswegs entschiıeden‘“. urc den ausgehandelten
Kompromiß ollten gewaltsame OniIlıkte vermıleden werden. Unter den SPC-
1ellen Bedingungen des Reıichs ı1ldeten sıch UL 56() dre1 Konftessionskul-
turen‘“ AauUs, VON denen aber 11UT Zwel reichsrechtlic anerkannt Uurc dıe
reformıierte Konfessionalısierung kam 6S 99- einem konfessionellen /Zerbre-
chen  .. /uerst wırd das Luthertum behandelt, wobel au daß dıe uther1-
schen Territorıien anders als dann e reformılerten nıcht e1igens untersucht
werden. IL1Lall dıe Kon  rdiıenforme als ‚„Kompromı1ß zwıschen Phılıppisten
und Theologen, cdıe sıch unmıiıttelbar auf Martın Luther beriefen‘, bezeichnen
soll, bezweiıfelt Rez Rıchtiger dürfte 6S se1n, VON eıner Kommentierung der

sprechen, dıe in uIiInahme melanchthonischer edanken das lutherische
Bekenntnıs bekräftigte. Das zeıigt besonders VII (Abendmahl) Kırch-
ACcCI stimmte dem Konkordienbuch f Z Z Wiıchtig 1St. daß och
auf phılosophısche Grundlagen der orthodoxen Theologıe eingeht; diese sınd Ja
fast urchweg nıcht-Ilutherischer Herkunft! DıIie Theologie oeht VOoN der Ee11S-
geschichtlich / qualifizierenden Sendung  c Luthers auUSs Melanchthons Eınfluß
trat allmählich zurück. (Karls RegjJerungsverzicht wırd allgemeın auf dıe
eıt nach dem Augsburger Reliıgionsfrieden angesetztl, nıcht auf och
hebt mıt C0 hervor, daß 6S den Lutheranern immer che rage nach dem
eı1l (vor em in der Chrıstologıie, der Rechtfertigungs- und der end-
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mahlisliehre ing. Das gılt auch hınsıchtliıch der un10 mystıca als des Glauben-
den „Schicksalsgemeinschaft mıiıt dem menschgewordenen tt“ Vieles ist AaUus
der Darstellung der Frömmigkeıt und des kırchlichen Lebens lernen. Johann
Gerhard sollte sowohl als eologe als auch als Reformer stärker berücksich-
t1gt werden. Dann 01g der Calvinısmus. Der Übergang vieler Terriıtorıen
ıhm ıIn der ege obrıgkeıtliıch veranlaßt. Der Calviınısmus verstand sıch als
Weıterführung eiıner steckengebliebenen Reformatıon. Vor em In Branden-
burg sıch eftiger Wıderstand dıe VON Friedrich Wılhelm geförder-

reformierte Konfessionalisierung. „Nur Hre polıtıschen, gesellschaftlıchen
oder wırtschaftliıchen IDrOCK. konnte der Wıderstand der lutherischen Bevölke-
rung gebrochen werden. In Theologıe und römmigkeıt ist der deutsche
Calviınısmus eigentlich 11UT auf dem Hıntergrund selner Auseinandersetzung
mıt dem Luthertum begreıfen, dem Ian sıch überlegen fühlte (von der
Gegenwart des Leı1ıbes und Blutes (Shrıish 1mM Abendmahl sprechen, sSEe1 eine
TE der Dämonen). Be1 der Behandlung des Heıdelberger Katechi1smus ware
auf die Bedeutung des tertius uUSusSs eg1s hinzuwe1lsen. Dıe häufig gepriesene
formıierte Irenık appelherte dann „emne einheıtlıche kırchliche Praxıs. deren
rundlage cdie Praxıs der reformierten Konfessionalisierung se1in sollte  “! Letzt-
ıch standen sıch hıiıer lutherische Frömmigkeıt und chrıstlıcher Humanısmus
gegenüber. Dann kommt och auf dıie zwıschenkonfessionellen Bezıehungen
und dıie VOT em in den Reıchsstädten anzutreffende Miıschkonfessionalıtät
sprechen. 1 wırd eutlıc dalß sıch dıe lutherischen Reichsstände häufıg
VOT dıe reformıerten stellte, WENN S1e angegrıilfen wurden, andererseıts Sorgten
S1e damıt ungewollt für dıe Verbreıtung des Calvınısmus, VOT en auch da-
urc daß S1e 1mM interkonfessionellen Streıit Gewaltanwendungen ablehnten
Kurz wıird das Verhältnıis zwıschen Christen und en und das ema 1SS]1ON
angeschniıtten. Für en günstıg Waren dıe Lebensbedingungen in den konfes-
10nell gemischten Reıichsstädten, obwohl N dort vereıinzelt auch Pogrome <gab
Zur 1SS10N gab 6S be1 Lutheranern wen1g Gelegenheıt, dıe Reformierten trie-
ben keıne In iıhren Kolonien.

Die Darstellung des Dreißigjährigen 1eZES und VOT C seine Folgen
auf 1Ur eilıner Seıte) erscheınt als G1n Anhängsel. Dıe (Gustavs I1
ırd 11UT kurz gestreıft, der weıtere Verlauf bleıibt außerhalb der Darstellung.
Der Vorschlag, den Hunn1us dem Önıg vorlegte, SsStammt VON 1632, nıcht
1642:;: dieser W dl dıiıesem Zeıtpunkt bereıts zehn Te tOL 328) DIe the-
ologısche Deutung des 1egESs und des ihn beendenden Friedensschlusses
ırd kurz behandelt azu Kaufmann, Dreißigjähriger Krıeg und estfälı-
scher Frıede, usführlıcher werden dıe Veränderungen in Phılosophıie,
Frömmigkeit, In Reformprogrammen und 1mM Aufkommen konfess1ioneller In-
dıfferenz erwähnt.

och legt e1in ompendıium für den dargestellten Zeıtraum VOTL, das in e1-
NC profunden Wıssen gegründet ist und gleichzeıntig eınen oroßen Weıtblick
erkennen äßt 35 Seılten Bıblıographie zeigen, welche ühe hınter dem-
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legten Buch stecken, obwohl IHNan dıe e1ıne oder andere Angabe VOIN Lıiteratur
vermißt, die der Verfasser aber anderer Stelle verarbeıtet hat Hıer 1eg eın
olıdes andbuc VOTL;, dem sıch ehrende und Lernende In gleicher Weıse

können.
arl-Hermann Kandler

Augsburger Konfession, Artikel XIV

Vom Kirchenregiment ırd gelehrt,
daß nıemand In der Kırchen Offentlich lehren
der redigen der Sakrament reichen oll

hne ordentlichen eru

999 0 WIe auch Paulus dem 1CtUS ehNe  9 In den
Städten Presbyter einzusetzen (Titus
‚„„Aus dıiıesem befehl (Titus 1,5) ist klar, das rechten
Seelsorgern befohlen, Inan rediger und Seel-
SOrScr und S1e darum angelanget werden, in
derselbige Kırchen tüchtige Personen verordnen.
und dıeselbigen mıt ufflegung der an und

befestigen... Und ist der befehl aulı, das Ti-
LUS soll Priester setzen, nıcht alleın uff dıe 116 Bı-
schove zıehen, sondern gehö auch uff alle
christlichen Seelsorger.“

Phılıpp Melanchthon, 22 524
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Theologische Fach- und Fremdworter
Adiaphora Mittelding, das In (jottes Wort weder BG- och verboten ist Apostolische
Sukzession ununterbrochene achfolgereıihe der Bıschöfe seI1it den Aposteln argumentfa
-  ( sılenti0 Argumente, die sıch daraus ergeben, daß geschwıegen wırd athedra eirı

des Petrus christologisch der Tre VO Amt und Werk Christı entsprechend de-

prekatıv fürbıttend ekklesiologisch der re VON der Kırche entsprechend pPas-
sant 1M Vorübergehen epıskopal bischöflich 'amilıa dei Famılıe (Gjottes genumn

echt, naturgemäß, reın, unverfälscht (snostizısmus alle relıg1ösen Rıchtungen, die cdie
rlösung Urc phılosophısche Erkenntnis (Gjottes und der Welt suchen (synkretistische rel1-
o1ÖSe Strömungen) Hendiadyoin ıne 9aC Üre: We1 sıch ergänzende usdrucke
SCH heuristisch Gedankenfortschritt Urc finden Erkenntnisse incorporieren
einglıedern Installatıon (kırchlıche) Eınführung Irenık TE VO Frieden lure
dıyıno ach göttlıchem eCcC lure humano ach menschlıchem eCc IuUSs divinum

göttlıches eCc IUs humanum menschlıiches ( Jurisdiktion Rechtspre-
chungsgewalt Konnotationen Wortverbindungen Konstitutiva Grundlagen Kon-
troverstheologie „Streitfragen“‘, Erforschung der Streitfragen zwıschen den Konfessionen

legalıstisch Paragraphen und Vorschriften peinlıc festhalten!: MaSNus CONSCHSUS

große Übereinstimmung Miımesiıs achahmung monistisch ach eiıner ehre, die
es aus einem Prinzıp heraus rklärt nıhilıstisch übergeordnete Autorıitäten und erte
leugnen! Trdinan! der Ordinierende rdo an Kang, Urdnung, eıhe)
rdo ecclesiastiıcus kırchliches (Predigt-) Amt aradıgmen Beıspiele, uster Pa-

rochıe Pfarrbezır Phiılıppisten nhänger des Phılıpp Melanc  on pneumatolo-
9ISC. der Tre VO (Heılıgen) Geilst entsprechend clayıum das Amt, (dıe (Ge-
Wal der Schlüsse] Sünden vergeben und behalten) presbyter1a VOIl den Altesten her
Retention Zurückbehaltung, Verweigerung der Sündenvergebung ıte vocatus

recht(mäßig) berufen Sakramentale ramentähnlıche Kulthandlung Schaliach der
esandte ertius uUusSsus eg1s drıtter Brauch des Gesetzes. den Glaubenden belehrender
Brauch Irıdentinum Konzıl (und seıne Beschlüsse), das In ITrient in re1l Perioden Lag-
te 1545-4 7, PS 3T3 und 561 T1duum paschale Zeıtraum zwıischen (jründonners-
lag und (Ostern un1ı10 mystica Vereinigung VON ott und ensch als Höhepunkt der INYS-
ıschen Versenkung Unitarısmus etonung der FEıinheit (jottes (entgegen der T1INıtats-
lehre) Vaticanum I1 7 Vatıkanısches Konzıl der öm.-kath Kırche

Anschriften der Autoren dieses eftes,
soweıt sS1E nicht Im Impressum genannt sınd.
Pfarrer Dr. Robert-Koch-Str. 3b
Martti Vaahtoranta ZeV
Kırchenrat Professor Dr. e0 Enge (GGasse 26
Karl-Hermann Kandler reıberg

Bischof BOox
alter are (I)mwanza Naırobli enya
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Vom ebet
Christopn Horwitz:

Das Gebetu—U Aufgabe und Chance'
Wer sıch über das DE, das espräc mıt Gott, kundıg machen möchte.,

wırd 1m Neuen JTestament als unverzıchtbares Merkmal aliur auf dıe Aussage
stoßen: DDas 1m Namen Jesu wird erhört! Damlıiıt stellt sıch sofort dıe Fra-
SC Was gılt für das Ite Jlestament? Für das Volk Gottes, das dem S1nal-
bund ©  e7 konnte CS das iın cdieser Oorm M Namen Jesu  c noch nıcht
geben Sınd damıt alle (Gebetstexte des en Testaments für uns überholt?
()der können S1e der neutestamentliıchen Gemeınnde, ohne den herausgestellten
Unterschie vernachlässıgen, ennoch Wesentlıches vermitteln”?

Auf diesem Hıntergrund sollen dıe N dem n Bund gewınnenden
Einsıchten ZU ema „Gebet: rhoben werden. e1 sollen cdıe Gebetstexte
außerhalb der Psalmen einmal 1mM Vordergrund stehen. Aus dem Psalter wollen
WIT UuNs jedoch zunächst dıe einscL.dg1gen Gebetsformen muıt ıhren vorrang1gen
Stichworten aufzeigen lassen. Den brisanten Rachepsalmen soll aber e1in e1gE-
NCT Abschnuıtt gew1ıdmet werden. Wenn WIr überblıcken, W ds cdıe untersuchten
Jlexte Z ebet, WIE 6S unNns HTe die Geschichte des erwählten (Gottesvolkes
HDeETNeEeTETr! wurde., erkennen egeben aben, 1st der nächste Schritt, offen-
sıchtliche Unterschiede 7U 1mM Neuen Jestament, SOWe1ıt S1e sıch CISC-
ben aben, bewerten.

Der Psalter als Wegweiser
Wenn WIT das Buch der Psalmen durchgehen, stoßen WIT auftf eınen bunten

Strauß VON Gebetsanlıegen. Dıie herausragenden ypen SINd: Loblieder, dıe sıch
nıcht darın tun können, (Gutes über den (Jott sraels reden. Gäng1ige
TIThemen In dıesem Umfeld SInd: Schöpfung: (jesetz und Bundesschließung; dıe
Führung sraels ın selner Geschichte mıt den Schwerpunkten: usIu  ng dUus

Agypten, Wüstenwanderung und andnahme (Sıehe salm Ö: 19; /78; 104:
06)

Die Klagelieder bılden 1ne starke Gruppe innerhalb des Psalters. Da geht
6S Krankheıt, Jlodesangst, Verfolgung NHre Feınde und bedrückende
Schuld Nachhaltıg werden dıe Beschwerden V  n und nachdrücklich
Uum Gottes gebeten (Sıehe salm 5 C} ÖI 56)

DiIie Christuspsalmen eröffnen eıne Sanz NECUEC C ZU Sınn des Lebens
Während zunächst dıe dunkle Sınnlosigkeıit des es hervorgekehrt wiırd, dıe
den Menschen dem ırken (jottes entziehen scheınt, bricht sıch nach und
nach dıe Freude Bahn, daß der (jott sraels einen Retter schicken wırd, der dıe
Grenzen des es durchbrechen wırd (Sıehe salm 88 salm 19$
16,10 : 10)
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ıne weıtere gesonderte Tuppe tellen e Bufßhpsalmen dar. S1e sınd C:
kennzeıchnet urc das Schuldbekenntnis des Beters, verbunden mıt der Bıtte

Vergebung und rlösung. Besonders eindrücklıch sınd dazu cdıe Psalmen
und 130 lesen

Für das Stichwort AFurbitte: sSEe1 auf das geradezu klassısche e1ıspie. des
Mose verwılesen, der In dAesem Bereıich „Übermenschliches‘“‘ gele1stet hat Dar-
aut werden WIT noch ausführlich sprechen kommen.

Diese Übersicht äßt bereı1ts erkennen, daß die Gebetsanlıegen damals und
heute keinesfalls grundlegend verschleden SINd. uch für einen Chrıisten ist
entscheıidendes nlıegen des Gebetes LOoD und Dank: age mıt Bıtte Hıl-
fe urc (jott und der Verwels auf cdhie erfolgte rlösung Uure Christus 1mM /7u-
sammenhang mıt dem Schuldbekenntnis VOL (ott Hıer wırd allerdings schon
SUHICc daß der alttestamentliche eiter 06  Mr der Verheißung beten
konnte, während WIT dıe Erfüllung UÜrc Jesu Tod und Auferstehung VOT Au-
SCH en Daß dıe Fürbitte auch für dıe neutestamentliche (jemeı1lnde eın enNnt-
Ssche1dendes C ihres Gebetes lst, bedarf nıcht weıterer Erläuterung (Sıehe

Timotheus Z Dennoch scheımnt CS wesentlıch se1N, einzelne Jlexte
efragen, WI1Ie das espräc mıt (Jott insgesamt für den Israelıten AaUSSCSC-

hen hat und welche Einsiıchten uns adurch vermuittelt werden.

Das als espr mit ott
Wır werden ulls eın ebet, das espräc mıt Gott, In der CDC vorstel-

len, daß WIT reden und (Jott zuhört und WIT gegebenenfalls ırgendwann erfah-
ICH, in welcher Weılse rhörung erfahren hat (Iit wırd CS unNns

schwerfallen. überhaupt ANSCINCSSCHC Worte finden, (jott HHSCIE nhıe-
SCH V  n Wıe eın olches espräc aussehen kann, erfahren WITr mıt
Staunen, als (5ott Abraham die Miıtteilung macht. daß ß beschlossen hat, SO-
dom und (omorra se1iner unermeßlichen Bosheıt vernıchten.

Wır könnten meınen, Was seht das Abraham kann ıhm das Schicksal
dieser Leute nıcht gleichgültig seın? Abraham hat offensıchtlıch eiıne Verant-
wortung gefühlt, für dıe Leute 1ın se1ıner unmıttelbaren Umwelt einzutreten.
uberdem wohnte se1in Verwandter Lot mıt selner Famıiılıe In diesem Gebiet,
wenngleıch CI miıt dem nıcht gerade dıe besten Erfahrungen 1mM Mıteinander C
macht hatte (Sıehe dazu Mose Kap 137

Wer sıch dieses espräc zwıschen (Jott und Abraham ansıeht, dem
mancherle1 sehr Ungewöhnlıiches auf:

Abraham edient sıch Z7ZW ar eiıner sehr OTlıchen Redeweıse, aber trıtt mıt
eıner mehr als artnäckıgen Fürbitte für diese gottlosen Menschen e1n Es geht
ıhm WAar nıcht diese gottlosen Menschen In erster EimMe: sondern vielmehr

möglıche (CrerechAte; dıe doch ın dem genannten (Ort en könnten. DIie Art
und Weıse, WIE Abraham den Herrn Hımmels und der Erde angeht, äßt uUunNns den
Atem stocken. (Jott ırd Ormlıc beschuldigt, der Mörder VON Gerechten
se1N, WEn alle Bewohner dieses Gebietes e1in Verhalten, das sıch
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als ‚„Rıchter er lt“ ınfach nıcht elısten könne Abraham verlangt WEI

wollte da nıcht hellhörıg werden für IünTzıg Gerechte, dıe angetroffen WeEeTI-

den könnten, Vergebung für alle, cdie In om und (0morra leben! Abraham
kontert ungeheuer scharf auf Gottes Gerichtsansage: Du wirst doch nıcht den
Gerechten mıt dem Gottlosen umbringen; eiıne unerträglıchere Be-
lastung, Abraham, könne für den „Rıchter T lt“, dessen Gerechtigkeıt
völlıg unantastbar se1n MUSSEe, nıcht edacht werden. DIiese für UNSCTIC Tren
Unverschämtheıit orenzenden Forderungen und Vorwürte sınd begleıtet VON C1-
NC Ehrerbietung, die dazu in einem schreienden Gegensatz stehen scheınt:
„Ach sıehe: ich habe miıch unterwunden, reden mıt dem Herrn, wıewohl ich
FErde und SC Dın

Wır können 6S nıcht fassen, daß (5ott cieses espräc nıcht nach wenıgen
SätzenCund sıch emMpO abwendet, sondern, WIEe WIT CS respektlos AUS-

rücken würden, sıch In einem tförmlıchen Kuhhandel VON 5() auftf 10 Gerechte
herunterhandeln Läßt, derentwillen G: sıch bereıt ze1gt, selıne Gerichtsansa-
SC fallen lassen.

och einmal geSsagl, CS ist für uns unfaßlıch, daß Gott miıt sıch umgehen
äßt und Abraham nıcht eiıne empfindliche Abfuhr erte1ılt. Das Gegenteıl ist der
Fall Obwohl (jott in om und (omorra keıine zehn Gerechte findet.
Uurc selne nge e Famılıe ots AdUus om und (jomorra heraus und äßt
S1e nıcht dem angekündıgten Gericht vertTallen

Es stellt sıch für uns die rage, ob WIT uns eın olches ebet:; eın olches
espräc mıt (jott denken könnten. Wır können unNns ogleichzeıntig nıcht dem
Hınweıs. entziıehen, welche oroßen Chancen uns das bietet, Chancen, dıe
dıe melsten VON unNns völlıg ungenutztl lassen. An cdheser Stelle wırd nachdrück-
ıch darauf aufmerksam machen SeIN: Unsere SCIN gebrauchte Redensart
„Eın Einzelner kann nıchts machen, nıchts verändern , wIıird ügen gestrait.
DIie noch behandelnden Gebete des Kön1gs Hıskıa werden diese Aussage
ausdrücklich unterstreichen. Etwas verdeckt trıtt in TrTahams espräc mıt
Gott eine Aussage auf, die spater immer wıeder ohne Wenn und ber C”
sprochen WIrd: (jottes Name darf keiınen Umständen VOL den Heıden, VOL

den Gottlosen geschändet werden (Sıehe Mose 4E3 fi" Hesekı1el Kap
36,20 eu1c hat Luther in der rklärung ZUr ersten Bıtte des Vater-Unsers
dieses nlıegen auch für alle Chrıisten ausgesprochen:73  Das Gebet — Aufgabe und Chance  als „Richter aller Welt‘“ einfach nicht leisten könne. Abraham verlangt — wer  wollte da nicht hellhörig werden — für fünfzig Gerechte, die angetroffen wer-  den könnten, Vergebung für alle, die in Sodom und Gomorra leben! Abraham  kontert ungeheuer scharf auf Gottes Gerichtsansage: Du wirst doch nicht den  Gerechten zusammen mit dem Gottlosen umbringen; eine unerträglichere Be-  lastung, so Abraham, könne für den „Richter aller Welt“, dessen Gerechtigkeit  völlig unantastbar sein müsse, nicht gedacht werden. Diese für unsere Ohren an  Unverschämtheit grenzenden Forderungen und Vorwürfe sind begleitet von ei-  ner Ehrerbietung, die dazu in einem schreienden Gegensatz zu stehen scheint:  „Ach siehe, ich habe mich unterwunden, zu reden mit dem Herrn, wiewohl ich  Erde und Asche bin.““  Wir können es nicht fassen, daß Gott dieses Gespräch nicht nach wenigen  Sätzen abbricht und sich empört abwendet, sondern, wie wir es respektlos aus-  drücken würden, sich in einem förmlichen Kuhhandel von 50 auf 10 Gerechte  herunterhandeln 1äßt, um derentwillen er sich bereit zeigt, seine Gerichtsansa-  ge fallen zu lassen.  Noch einmal gesagt, es ist für uns unfaßlich, daß Gott so mit sich umgehen  1äßt und Abraham nicht eine empfindliche Abfuhr erteilt. Das Gegenteil ist der  Fall: Obwohl Gott in Sodom und Gomorra keine zehn Gerechte findet, führt er  durch seine Engel die Familie Lots aus Sodom und Gomorra heraus und 1äßt  sie nicht dem angekündigten Gericht verfallen.  Es stellt sich für uns die Frage, ob wir uns ein solches Gebet, ein solches  Gespräch mit Gott denken könnten. Wir können uns gleichzeitig nicht dem  Hinweis, entziehen, welche großen Chancen uns das Gebet bietet, Chancen, die  die meisten von uns völlig ungenutzt lassen. An dieser Stelle wird nachdrück-  lich darauf aufmerksam zu machen sein: Unsere gern gebrauchte Redensart  „Ein Einzelner kann nichts machen, nichts verändern‘“, wird Lügen gestraft.  Die noch zu behandelnden Gebete des Königs Hiskia werden diese Aussage  ausdrücklich unterstreichen. Etwas verdeckt tritt in Abrahams Gespräch mit  Gott eine Aussage auf, die später immer wieder ohne Wenn und Aber ausge-  sprochen wird: Gottes Name darf unter keinen Umständen vor den Heiden, vor  den Gottlosen geschändet werden (Siehe u.a. 4. Mose 14,13 ff; Hesekiel Kap.  36,20 ff). Deutlich hat Luther in der Erklärung zur ersten Bitte des Vater-Unsers  dieses Anliegen auch für alle Christen ausgesprochen: ‚... Wer aber anders leh-  ret und lebet, denn das Wort Gottes lehret, der entheiligt unter uns den Namen  Gottes.““  Es wird wohl keinen Beter innerhalb der neutestamentlichen Gemeinde ge-  ben, der nicht Anlaß hätte, sich aus diesem Gespräch Abrahams mit seinem  Gott neue Anstöße für sein eigenes Gebet geben zu lassen. Hier haben wir ein  geradezu klassisches Muster für das Gebet mit den wesentlichen Charakterzü-  gen der Fürbitte, der Gebetsform, die nicht um das eigene Ich kreist, sondern  den Nächsten, den Menschen der Umwelt, im Blick hat.Wer aber anders leh-
rei und ebet, denn das Wort (jottes lehret, der entheılıgt unter uns den Namen
Gottes.“‘

Es wırd wohl keinen Beter innerhalb der neutestamentlıchen (GGemeinde SC
ben, der nıcht nlial hätte, sıch AUS cAhesem espräc Tahams mıt seinem
Gott NCUEC Anstöße für se1in eigenes geben lassen. Hıer en WIT eIn
geradezu klassısches Muster für das Gebe mıt den wesentlıchen harakterzü-
SCH der Fürbiıtte. der Gebetsform. dıe nıcht das eigene Ich kreıist, sondern
den Nächsten, den Menschen der Umwelt, 1m 16 hat
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Es sıch, den Gebetskampf Önıg Hıskıas, der uns 1m Buch der KÖ-
nıge in den apıteln 18 und 19 berichtet wird, ogründlıch studieren. Obwohl
der Ön1g sraels miılıtärıisch gesehen iın aussichtsloser Lage se1in scheınt,
äßt 61 sıch MTr dıie Lästerreden des Abgesandten des assyrıschen Kön1gs
anher1ı und dessen verlockende Kapıtulationsangebote nıcht überwıinden,
sondern erreicht uUurc herzerweıichendes Gott 1m geistlıchen /u-
sammenwırken mıt dem Propheten Jesaja, daß der (jott sraels eingreıft, se1ıne
a als Herr der Welt erwelst und anher1ı Z7U ZUg VON Jerusalem
zwıngt, daß CS wıder es menschlıche Erwarten WITd.

Önıg 185 ist offensic  ıch ein ausdauernder Beter SCWESCH, denn
schon ogleich nach der eben geschilderten Auseinandersetzung miıt anher1ı
wurde odkrank 2 Könige 20.1 In cdieser Lage sucht ıhn der Prophet Je-
saja auf und teılt ıhm 1im Auftrag (jottes mıt 55  estelle deın Haus, denn du
wirst sterben und nıcht en Je1iben  <. DDa el ( doch, sıch beugen und
sıch mıt dem Plan ottes abzufinden Jede andere Haltung ist doch für den
irommen Ön1g VON vornhereın ZU Scheıitern verurteılt. uch eın ÖöÖn1ıg IS-
raels darf sıch nıcht ZU Schulmeister se1INnes (jottes aufwerfen!

1S5.  a’ der als eın geistlich sehr reifer Mann 1im Buch der Könıge ezeıich-
netl wırd Könıige 18,1 {1), sieht das SalzZ anders. hne ange iragen, ogreift

der des Gebets VON (3ott selbst den Menschen eingeräumt. Und
dieses ist dem Inhalt nach eın kurzer, fast aggreSss1V nennender Seuf-
ZCI, begleıitet VOIN eftigem Tränenfluß Für den außenstehenden Betrachter
tellen sıch dıe Worte fast WI1Ie e1in Vorwurtf dar' Ich habe dır,. meın Gott, mıt auf-
richtigem erzen gedient, kannst du CS MIr dann miıch jetzt sterben
lassen? ottes rompte ntwort, übermuttelt3 Jesaja, ist umwerftfend: Ich
habe deın gehört, deine Iränen esehen:.:: du ekommst 15 Lebensjah-

zugelegt. Und 6S bleibt nıcht be1 leeren Worten: Hıskıa wıird gesund, nach-
dem (jott die Zuverlässigkeıit se1ıner Z/Zusage urc eın ungewöhnlıches Zeichen

der Sonnenuhr bekräftigt hatte
Kann Derartiges ausrichten? Wır mMussen als bisheriges rgebn1s her-

ausheben: Bereıts Abraham bewirkte Urc se1n anhaltendes Bıtten eıne nde-
IunNns innerhalb des angekündıgten Gerichts om und Gomorra, D SCWAaNN
Einfluß auftf ottes Plan; 48 erreichte UrC seinen Gebetsseufzer und VIe-
le Iränen eıne Abänderung der göttlıchen Ansage: Statt sofortigen Sterbens 15
zusätzlıch gewährte ebensjahre!

Mıiıt dem Kopf wI1IsSsen WITr C: s ist möglıch dem, der laubt! ber WeTI

VON uns fühlte siıch 1n der Lage, in dieser uhnnhe1 (Gjott heranzutreten, W1€e
C Abraham und Hıskıa jeder In seiner Weıise haben? He 3A NSGEO kın-
wände solche Art, mıt Gott reden, ıhm Vorwürtfe machen und
an  NC Forderungen stellen, werden hınfällıe. (Gott hat weder eiınen
Abraham noch einen Hıskıa zurückgewıl1esen, ne1n, GT1 hat Ss1e erhört, ist auf
S1€e eingegangen. Angesiıchts olcher orgänge können WIT UTr ZUrLr Kenntnıis
nehmen, welche Chancen des Gebets die wenıgsten VOINl unNns wahrgenommen
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en I)Das espräc mıt UNSCICHL (Jott biletet Gestaltung weıt über gan-
o1gES Verstehen hınaus.

Setzen Naturgesetze Seren Gebeten renzen
Wıederum sollen 7Wel Beispiele AdUus der Geschichte des Volkes Israel uns

eıne Antwort auftf diese rage geben
Josua steht mıtten In den mılıtärıschen Auseinandersetzungen, e sıch be1

der andnahme für Israel ergeben en Dıie anstehende 4C mıt den
Amoritern au Gefahr, nıcht mıt einem Si1eg sraels enden, we1l nach da-
malıger Gewohnheıt der amp abends abgebrochen werden mußte und erst

kommenden Jag wlieder aufgenommen werden konnte und gegebenen-
bereıts erstrittene Vorteıile wıieder verlorengehen konnten. Wıe konnte O

andelt werden? Josua kommt für UNSCIC 1C der ınge auf einen abenteuer-
lıchen edanken Er ruft (jott mıt dem eiınen kurzen Satz „„50nne, steh ST1

Gıbeon, und Mond, 1M Tal AJalon!” DIie nächste Aussage im Buch Josua
hest sıch S! qlg SEe1 das völlıg elbstverständlıch ‚„Da stand dıe Sonne ST1 un!
der ond fa stehen, bIs sıch das 'olk seinen Feınden erächt hatte
(Josua 1012 f Hınter diesem mındestens auf den ersten 1C keinesfalls
spektakulären Ere1gn1s verbirgt sıch Überwältigendes. Das espräc e1INeEs
Menschen mıt Gott, se1n gerade eıinmal eiınen Satz umfassendes ebet, e
bestehenden Naturgesetze außer Kraft Was für en bedingungsloses Vertrauen
muß dieser Beter seinem (jott gehabt aben, daß GT nıcht 1Ur beten konn-
t ° sondern dalß OT: auch VOoN keinerle1 / weıftfel eTiallen schıen., daß se1ın (jott cdie-
SCS tollkühne erhören und selne Bıtte rfüllen werde. ber auch
Staunen arüber darf nıcht fehlen, daß (jott se1iner Menschen, se1ines Volkes
wiıllen eınen olchen Eıingriff in die Natur geschehen 1eß Uns werden Ssomıt
Horıizonte für das aufgerissen, dıie bısher kaum In UNSCICII Blıckfeld D
egen en

Wer diea adurch entschärfen möchte, daß GE diesen Vorgang als ıne
bıldlıche Rede abtun möchte., muß sıch S lassen, daß auf der OÖrd. und
Südhalbkugel UNsScCICI Erde Dokumente be1 en Völkern vorlıegen, dıe eiınen
verlängerten Tag und eıne verlängerte acC für diese eıt bestätigen. Wır ha-
ben er ZUT Kenntnis nehmen: Vertrauensvolles Gott hat keıine
unüberspringbaren Grenzen Urc dıe Naturgesetze. Wıederum se1 gefragt: Ha-
ben WIT diese Chance für espräc mıt (jott jemals ausgenutzt”?

Elıa wırd uns gleich Begınn SEeINES Wırkens als einer vorgestellt, der VOL

(Gott steht und in dessen Auftrag über (jottes Vollmacht verfügt: „„Und 6S sprach
Eha der Thısbiıter. AdUus Thısbe ın (nlead hab So wahr der Heır, der (jott IS-
raels, lebt, VOT dem ich stehe CN soll chese Jahre weder Tau noch egen kom-
INCNH, ich SaSC CS denn  .. (1 Könige FD [ ieser Ausspruch: AICHh SdaSC 6S denn  eC
1st entweder unerträgliıche Selbstüberschätzung oder verral en Verwachsenseıin
mıt Gott, das für uns kaum Vorste  ar ist. ber NUur auf diesem Hıntergrund
sınd cdıe Uulls nunmehr beschäftigenden Ere1gn1isse einzuordnen.
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Auf dem Karmel steht der Prophet nıcht 1L1UT der geballten aC der (GOÖt-
er Kanaans gegenüber, sondern 6S werden auch nıcht eringe e11e des Volkes
sraels ihn gestanden aben, als entschıeden werden sollte, ob der Herr
Hımmels und der Erde oder Baal das agen über Land und Leute Den
Dienern aals gelang in stundenlangen Gebetskämpfen nıcht, das entsche1l1-
ende., vorbereıtete pfer urc iıhren (jott mıt Feuer entzünden lassen. S1e
standen hılf- und machtlos da Elıa ingegen tat menschlıch geredet alles,
eın Anzünden des Opfers verhindern. Mehrere auf dıe dazubringenden (ja-
ben geschüttete Eımer Wasser Sınd en sıchtbares Zeichen aTuUr. Se1in
den (‚ott Israels, nunmehr seıne aCcC als Herr der Welt Bewels stel-
len und cdie (Jötzen SPr1C Baal als Nıchtse erwelsen, lautet kurz und
Nnapp HEIT. (jott Tahams, Isaaks und Israels, laß heute kundwerden, daß
du (jott In Israel bist und ich deın ec und daß ich das es nach deinem
Wort habe Erhöre mich. damıt dies Volk erkennt, dalß du, Heır, (Jott biıst
und iıhr Herz wleder dır kehrst n Dieses VOL einem fast unbegrenzt NECMN-

nenden Vertrauen begleıitete hatte eıne umwerfende olge ‚„Da Hel das
Feuer des Herrn era und fraß Brandopfer, Holz, Steine und Erde und leckte
das Wasser auftf 1mM Graben.“

Miıt welchem Vertrauen Elıa ausgestatte WATrL, wırd klar, WE WIT uns VOI-

stellen, Gott hätte geschwıegen. Elıa ware ohl kaum he1l VO Karmel herun-
er gekommen. aber rachte se1in unvorstellbare Frucht Israel be-
kannte sıch VOL der versammelten „Macht“ aals und der Astarte seiınem
(ijott als dem Herrn er Menschen, dem alleın lebendigen Gott

Elıa konnte, mıt der Vollmacht (Gottes ausgestaltiet, den ringen benötigten
egen zurückhalten und uHrec se1in dıe mMaCcC (jottes auf den Plan
fen, cdie das uüunentzündbare pfer UTrec das Feuer (jottes fraß und Gott qls
den Herrn des Ils VOT or ugen, Freund und e1In! aqUSWIES.

Unfaßlıcherweise sind für vertrauensvolles Naturgesetze überhaupt
keıine unüberwındbare Girenze. Josua kann be1 (jott erreichen, daß Sonne und
ond ıIn iıhrem Lauf einhalten: E1a erwiırkt VON seinem Herrn, daß se1in
euer abgesichertes pfer Urc die Flammen des Feuers (jottes verschlungen
wIrd.

Diese Berichte sınd N geWwl1l nıcht überhefert, UNSSCTIC Sensationsgler
aufzuheızen, sondern WIT sollen erfahren, welche Gestaltungskraft (jott
Herr dem espräc mıt jhm einräumt und zugesteht. Theoretisc befragt, WUTr-
den WIT CS nı1ıemals für möglıch halten, dalß der Mensch.,. (jottes eschöpfT, auf
se1nes Herrn Planungen und einmal gefällte Beschlüsse Einfluß nehmen., in Se1-
NeT Vollmacht handeln könnte., e ulls eıne andere IC Das soll-
ten WIT für uUNscIL keinesfalls AdUus den ugen verheren.

Nahe den Abstand erkennen!
Bıs Jjerher ist uns dıe Eainsıicht vermiüttelt, WIT können (Jott UT (je-

bet kaum abfordern Wır Jeıben me1lst erheblich den bestehenden
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Möglıchkeıten in dıiıesem Bereich SO soll uUulls Mut emacht werden. das VOCOI-

trauensvolle immer eiıfrıger suchen. SO wen1g dieser 1INnAaruc jetzt
abgebaut, ausgelöscht werden soll, sehr muß klar se1nN: Wır können (jott
nıcht als Kumpe!l behandeln und auft elıner olchen ene mıt ihm reden.

er Prophet Jesaja hat dıie bestehenden (ırenzen csehr eutlc erfahren. Ihm
wırd cdie oroße na einer Gottesschau geschenkt. Er ekommt eınene In
den göttlıchen Hofstaat gewäh Bevor aber das espräc zwıischen Gott und
dem Propheten In Gang kommt, sıeht Jesaja cdıie unüberwındbare Mauer ZW1-
schen sıch und seinem (Gjott ADa sprach ich Weh MIr, ich vergehe! Denn ich
bın unreiner Lippen und wohne einem olk VON unreinen Liıppen rst
achdem die Lıppen Jesajas urc die glühende VO Itar S  IMCH

gereinigt worden Sınd, selıne un: vergeben 1st, ann das espräc zwıschen
(Gjott und Jesaja reibungslos geführt werden. Im Wortwechse rklärt der Pro-
phet seıne Bereıitschaft, sıch mıt (jottes Botschait 7i Volk Israel senden
lassen, Gerichtsbotschaft VON erschreckendem Ausmaß, allerdings auch mıt der
Aussıcht auftf einen eılıgen est Jesaja 6,1

An cdieser Stelle erfahren WIT ohne Umschweıfe, daß das eDet. soll 68 C1I-

höÖrt werden, auf Seiten des Menschen dıe Schulderkenntnis VOT (jott VOTaus-

Diese Schuld muß klar ausgesprochen werden und unter dıe Vergebung
UNsSCICS Herrn gestellt werden. SO wiıird eutlıc daß eT. Nähe, cde (jott
unlls MHrC das espräc mıt sıch einräumt, der Abstand gewah! wird,. gewahrt
werden muß Das ist für uUuNseIc Tage eiıne notwendıige Eınsıcht, denn WIT ne1-
SCH dazu. eher (jott mıt nfragen und nklagen überhäufen, anstatt uns de-
mütıg VON ıhm 1m 16 auf Verhältnıs ıhm, uUuNseTIec Chrıstusnachfolge
1im Alltag, efragen lassen und Weısung VON ıhm ohne Wıderspruch hinzu-
nehmen, achdem ausgesprochene Schuld ZUr Vergebung vorgelegt wurde.

DIie urbiıtie
Wer lernen wiıll, Was Fürbitte ist und Was S1e vETMAS, sollte be1l Mose ıIn e

Schule gehen Unzählige ale hat (1 sıch in dıe Bresche für Israel geworfen,
WENN (jott in höchstem Orn hartes Gericht bIs hın ZUT Vernichtung des Volkes
ankündigte. Ob Israel selinen Herrn des Massenmordes bezichtigte, ob sıch
das (Goldene alb als selinen (jott „antertiete und verehrte. Mose immer
wıieder bereıt, Gott Vergebung für se1ıne Volksgenossen bıtten. Eınıge be-
sonders aussagekräftige Beispiele selen benannt. elche Ausdauer und Geduld
Mose e1 den Jag geie; älßt besonders e1n Abschnıiıtt AUus einem Rückblick
auf dıie eıt der Wüstenwanderung eutlic werden. Im Buch Mose., Kap
925 {t lesen WIT. AIch aber Hel nıeder und lag VOTL dem Herrn vierz1g lage und
Vlerz1g Nächte; denn der Herr sprach, wiß WO euch vernıchten. Und ich bat
den Herrn und sprach: Herr Herr, erdıirb deın 'olk und deın Erbe nıcht, das du
ÜTE deıne große Kraft erlöst und mıt mächtiger Hand aus Agypten geführt
hast! Gedenke deıne Knechte Abraham, saa und Jakob! Sıech nıcht cdie
Halsstarrigkeit und das gottlose Treıben und cdhie un:! cdieses Volkes, damıt das
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Land, Aus dem du ulls geführt hast, nıcht SaLC. er Herr konnte S1e nıcht in das
Land bringen, das ß ıhnen hatte, und hat S1€e darum herausgeführt,
wei1l CT ıhnen STa W, S1€e Oien In der Wüste

Mose ist diese Aufgabe, für se1in Volk einzutreten, keinesfalls leichtgefallen.
Angesıichts der Fleischforderung sraels wırd 1im Buch Mose 1im Kapıtel
berichtet: Und Mose sprach dem Herrn: Warum bekümmerst du deiınen
Knecht? Und 1n ich keıine na VOT deiınen ugen, daß du dıe ast
dieses SaNzZCH Volkes auf mich legst”? Hab ich denn al] das olk empfangen oder
geboren, daß du MIr könntest: Irag 6S In deinen Armen, W1e eiıne Am:-

eın ınd tragt, In das Land, das du iıhren Vätern zugeschworen hast”? er
soll ich Fleisch nehmen. CS all dıesem olk geben? S1e weıinen VOT mMIr
und sprechen: Cnb uNls Fleisch Ich VCIMAS al] das olk nıcht Jleine

denn 6S 1st mır schwer. ıllst du aber doch mıt mMır (un, tO-
miıch heber, WECNN anders ich nal VOT deiınen ugen gefunden habe, damıt

ich nıcht meın Unglück sehen muß.“
(Gjerade WECNN WIT diese S5Spannungen erkennen, denen Mose 1mM Bereich der

Fürbitte unterworfen WArL, Mussen WITr seinen fast pausenlosen und edın-
gungslosen Dienst 1mM Bereıich der Fürbitte Z Kenntnıs nehmen. WEe1 be-
sonders herausragende Beıispiele selen angeführt: ach der Rückkehr der
Kundschafter AaUus Kanaan ist das olk entschlossen, Mose stein1gen. Hrec
sofortiges Eıngreifen verhindert (Jott selbst ıe Ausführung dieses Verbre-
chens. Gottes Orn aber 1st entbrannt, GT weıiß natürlıch, daß das Volk nıcht
ZuUuEeTrSsSTI Mose, sondern ıhn stein1gen wıll daß härteste Strafe ndroht er Ich
wıll S1E mıt der est schlagen und S1e vertilgen und dıch (Mose) \ einem gTOS-

und mächtigeren Volk machen als dieses.“ Mose, selbst mıt Knapper Not
der Ermordung entgangen, geht nıcht erleichtert auf (jottes Angebot e1n, das
ıhm eiıne bessere Zukunft eröffnet, sondern C} (Jott in den Arm 5 WUÜür-
dest du 1Un dıies Volk Oten, W1eE eiınen Mann, würden dıe er dıe SOIC
ein Gerücht über dich hören, Der Herr vermochte CS nıcht, das Volk In
das Land bringen 2 aM hat C: S1e hingeschlachtet In der Wüste SO VCI-

<1b 9808  — dıe Mıssetat dieses Volkes nach deiıner oroßen Barmherzigkeıt, W1e du
auch diesem Volk vergeben hast VOoNn Agypten bıs hlerher‘“ Mose 14,10

Das eindrucksvollste Fürbittgebet hat Mose VOL selnen (jott gebracht, als IS-
rael sıch das Goldene alb als seinen (5jott geschaffen hatte Obwohl Mose
selbst außerst WALl, daß Gottes Volk Anstıftung des Hohenprie-

Aaron olcher Jat äahıg WAarTr nach allem. Was CS mıt seinem Gott erlebt hat-
t , el O Mose 3230 E: „Am nächsten Morgen sprach Mose 7U Volk Ihr
habt eıne große un Nun wıll ich hınaufste1igen dem Herrn, ob ich
vielleicht Vergebung erwırken kann für CUTE un:! Als 1Un Mose wıeder
dem Herrn kam., sprach G1 Ach, das Volk hat eine oroße un: und S1€e
en sıch einen ott VON old emacht. Verg1b iıhnen doch ihre ünde: CMn

nıcht, dann ılge miıch AUus deiınem Buch, das du geschriıeben hast  co
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DIiese Belege 6S WwWAare ohne welılteres möglıch, Ss1e vervollständıgen CI-

öffnen unlls auch für 11S6E) wesentliıche Fingerze1ge:
ESs <1bt keıine Girenzen für die vorgetragenen Bıtten 1mM 16 auf UNSeIC Miıt-

menschen. Es INa schon Erstaunen hervorrufen, WIE Gott seinem 'olk fast
ferlos verg1bt. Wenn WIT dıie entsprechenden Abschnitte lesen, dıe Fürbitten
des Mose uns vorübergehen lassen, erscheınt CS fast problemlos, dalß (jott
se1ın vergebendes Wort spricht. Wır können erst VO Neuen Jestament her voll
s welchen Preıs dıe Jeweılıge Vergebung gekostet hat Die Hıngabe
UNSCTECS Herrn Jesus Christus ANs Kreuz! Die Aufgabe der Fürbiıtte ist CSD, sıch
eiıdenschaftlıc für den Nächsten einzusetzen, wobe1l cdıe (Grenze ZU Nächsten
keinesfalls CN ziehen ist. €e1 kann und darf CS keiıne spielen, ob
MIr der oder dıe Betreffenden angenehme Partner Sınd oder ob CS Leute sınd,
dıe MI1r mıt ihren en und anten erhebliche Schwierigkeiten bereıten. Fın
Ansehen der Person darf nıcht aruber entscheıden. ob ich für jemand In dıe
Fürbitte eintrete oder nıcht Schließlic gılt beachten: Für Menschen, mıt
denen ich innerhalb der (GGemeı1nnde und darüber hınaus tun habe, CS für
miıich als Chrıst den Satz nıcht geben Der oder dıe ist für miıch erledigt! DIie
Aufgabe der Fürbitte ist sehr weıtläufig gestellt, das können WITr Mose über-
aus klar erkennen. elche Auswiır.  ngen würde CS für das en In uUunNnseren
(GGemeinden und In UNnscCICI Umwelt aben, WENN Fürbitte den aufgeze1g-
ten Voraussetzungen ıe ese wäre”?

Die Frucht aufrichtigen Bußgebetes
Das Weıhegebet alomos für den Tempel in Jerusalem nthält natürlıch das

Lob Gottes für das gelungene Werk, verbunden mıt dem Staunen darüber, daß
der Herr Hımmels und der Erde Wohnung In dem neuerbauten Hause nımmt,
bestätigt uUurc dıe der einziehende Herrlichke1 (jottes.

Für uUNsCcCICHN /usammenhang erweılst sıch qlg außerst beachtenswert, dal
Salomo mehrTtTac (Jott darum bıttet, mOge seınen Geboten schuldıg Ge-
wordenen vergeben, WENN S1€e 1im Tempel VOT ıhn hıntreten und ihre Verfehlun-
SCH arlegen und Rückkehr auf den Weg ihres Herrn erkennen lassen. So lesen
WIT Könıge 833 „„‚Wenn deın Volk Israel VOL dem e1n! geschlagen wırd,.
we1l S1e Cır gesündıgt aben, und S1€e ekehren sıch dann dır und eken-
HNCN deinen Namen und beten und en dır in diesem Hause, wollest du
hören 1m Hımmel und dıe un! deınes Volkes Israel vergeben und S1€e zurück-
bringen in das Land, das du iıhren Vätern egeben hast.“

Konnte denn, achdem der Tempel ZersStOT! WAl, überhaupt noch ebetet
werden? War diese Verbindung mıt der WegfTührung des Volkes in cdıie eian-
genschaft nach nıcht endgültiıg abgerissen? Wır tinden be1 weıteren Ge-
betsanliegen alomos auch dıe Wendung ‚„„‚beten In ıchtung dieses Hauses.“
So scheınt CS, daß cdie Frommen 1n ıhre Gebete In ıchtung Jerusalem
und damıt des JTempels gesprochen en und rhörung erwarteten Das be-
stätigt ein 3C auf e GebetspraxI1s Danıels Danıel G1 e1 O „Als NUuUnN
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Danıiel erfuhr, e1in olches W, o1Ing hıneın In se1n Haus
Er hatte aber seinem Obergemach offene Fenster nach Jerusalem, und CI Hel
reıimal Jag auf selne Knie, betete, und dankte seinem Gott, WI1Ie GT 6S

auch vorher {un pfle Diesen Sachverha ollten WIT kennen, WENN WIT
jetzt auftf cdıe 7WEe1 ogroßen Bußgebete sprechen kommen, cdie VON Nehemia
und Danıel 1ın der babylonıschen Gefangenschaft VOT (jott gebrac wurden.

Den rechten 1C für chese Gebete bekommen WITr eIrSt: WE WIT e Lage
sraels In ihren Wesenszügen VOL ugen en

Der Tempel in Jerusalem Wäal ZEISTOIT: und damıt stand für cdie irommen IsS-
raelhten dıe bedrängende Anfechtung 1mM aum. Hat Gott, der se1ıne Gegenwart
1mM Jerusalemer Tempe!l erkennen gegeben hatte, nunmehr se1ıne Verbindung

Israel endgültig abgebrochen? Nach menschlıchem Urtei1l Wäar Israel cd1e-
SC Zeıtpunkt eın 'olk ohne jede Zukunftsperspektive. In wenıgen (Gjenerat1o0-
HCI würde CS VOI der babylonıschen Bevölkerung aufgesogen se1n und ebenso
1im Nıchts versinken, WIEe E bereıts mıt zehn Stämmen des Gottesvolkes ın AG-
SUT geschehen W dal. War den gegebenen Umständen VoNn der Ansage eiInes
Jeremia, das Volk werde in se1in Land zurückkehren und es Erwarten
und Rechnen eıne Zukunft aben, viel halten? uch polıtısche Überlegun-
SCH scheinen das auszuschließen. Sollte das mühsam nıedergerungene
Israel wıeder freiılassen und damıt eiıinen Unruheherd schaffen?

Von er erscheımnt 6 fast unbegreıflich, daß Nehemia und Danıel Z7U Ge-
bet oreıfen. Was en S1€E sıch davon versprochen? (l (Gebete sınd VON

handfesten Schuldbekenntnissen rfüllt SO( 6S be1l Nehemia o it „Ach
Herr, (Jjott des Hımmels, du ogroßer und furc.  arer Gott, der da hält den Bund
und cdie reue denen, dıie ıhn heben und se1ıne Gebote halten! Laß doch deine
Ten aufmerken und deine ugen en se1n, dalß du das deiınes nech-
{es hÖörst, das ich Jjetzt VOL dır bete Jag und aCc für dıe er Israel, deıine
Knechte, und ekenne dıe Sünden derer Israel, dıe WIT cır aben:;
und ich und me1l1nes Vaters Haus SA auch gesündıgt. Wır en übel dır
, daß WIT nıcht gehalten en die Gebote...“ rst nach cAesem umfas-
senden Schuldbekenntnis erinnert Nehemia Gott seıne Z/usagen, derent-
wıllen ß auf eıne Rückkehr AUs

uch Danıel trıtt 1n außerordentlıc demütiger Haltung VOT seıinen Gjott
Danıel 9, / ff steht 6S DU Herr, bist gerecht, WIT aber mMussen uns alle heu-

schämen, cdıie VOoN Juda und VON Jerusalem und VO SaNnzZcCh srael, dıe, dıe
nahe sınd, und dıie ZersStIreut sınd in en Ländern, wohlnn du S1Ee verstoßen hast

iıhrer Missetat wiıllen, dıe S1e dır egangen S Ja, Herr, WITF, UNSeCeIC

Könige, UNSCIC Fürsten und uUuNseTrec Väter mMussen uns schämen, daß WIT uns

dır versündıgt en Be1 dır aber, Herrt,; Gott, ist Barmherzıigkeıt und Ver-
gebung Laß leuchten deın Antlıtz über deın zerstörtes Heılıgtum de1inet-
wıllen, Herr! e1ige deın Ohr, meln Gott, und höre, deiıne ugen auf und sieh

UNSCIC Irümmer und die a die nach deinem Namen genannt ist Denn
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WIT hegen VOT dır mıt UNsSCICIN und vertrauen nıcht auf HSGIE Gerech-
tigkeıt, sondern auftf deine große Barmherzigkeıt.“

Es ist schon auffällig, daß da keinerle1 Anklage AdUusSs dem un dieser Be-
ter kommt nach der Melodie Wıe kann (Jott das zulassen: womıt en WITr das
verdient? Im Gegenteıil: Wır en ausschheßlic alleın ıe Schuld daran mıt
UNSCTIEIIN gottwıdrıgen eben. daß CS SOWeIlt mıt uNls gekommen 1st Es bedarf
nıcht eINEes Hınwelses, welche Chance ein demütiges Schuldbekenntnis VOL
(jott hat, die bestehende, verfahrene Lage ogrundlegend andern. Wıevıel kön-
1ICH WIT VON cdiesen Männern, Nehemia und Danıel. für e1genes ler-
nen?

Was en diese Gebete eingebracht? Israel ist, obwohl menschlıch SCSC-
hen es dagegensprach, dUus wıeder nach Jerusalem gekommen. Der
Önıg Babels hat Nehemi1a Unterstützung für se1n schwıer1ges Unter-
nehmen, JTempel und Stadtmauern Jerusalems wieder aufzubauen, zukommen
lassen. Für Danıel wırd unNns berichtet, daß seinem unmıttelbare rhörung
uUurc den Gottesboten Gabriel zute1l geworden 1st und cdie Rückkehr sraels in
sSe1In Land termıinlıch wurde Danıel 9,20 ff elche ufgaben und
welche Chancen für werden hıer sichtbar?

Das LOD Gottes ach aus verzweilfelter Lage
Außerhalb der Psalmen hegen uUunNns eine el sehr eindrüc  ıcher F-OD: und

Dankgebete 1mM Ca Testament VOIL. Auf dem Hınteregrund besonderer re1g-
nısse In dem en der Beter verkündıgen dıe Betroffenen das Lob ihres (Got-
tes, über den S1e mıt oroßer Kraft (utes reden und verbreıiten wollen

Das des Mose. erganzt Urc den Gesang MırjJams Mose pS:
entfaltet In CT Breıte Gottes Handeln Roten Meer und drückt cdie
Freude über e Errettung dUusS$s Agypten und VOT den Agyptern AUus Wır können
davon ausgehen, dal cdıe Herausgeführten damals voll hınter den Worten ıhres
Anführers Mose gestanden en Das Siegeslied der Debora ichter 5 110)
stromt über Von dem Lob über dıe (jottes 1m Zuge der schwıerigen
Kämpfe mıt den Völkern des verheißenen Landes, in d1esem Fall mıt dem Feld-
hauptmann des Kön1gs VoNn abın, S1isera. uch in diesem geht 6S e1in
Ere1gnis, das das Gesamtschicksal sraels etr1ifft Be1l Hanna, der Mutter Sa-
muels, oreifen e inge ine1inander Samuel Z ED Eınmal steht das Lob
Hannas 1m Vordergrun afür, daß (jott hre Kınderlosigkeıt auf iıhr vorherge-
hendes eidenschaftliıches Bıttgebet hın mıt der Geburt amuels eendet hat
Damit wırd aber auch cdie Verwobenheit mıt der Geschichte sraels sıchtbar.
Hanna hat iıhre Kınderlosigkeıt als Strafe Gottes empfunden, we1ıl S1e adurch
VON der Kette derer ausgeschlossen W, dıe mıt ihren Kındern auf dıe Geburt
des ess1as hınführten uch kann nıcht übersehen werden, daß Samue!|l eine
zentrale Gestalt für Israel als olk (jottes darstellt

Wıederum in einen anderen Bereıich uns das Lob Gottes Uurc Jona
dus dem auCcC des Meerungeheuers. Der VOT (jott weggelaufene Prophet ist
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der Einsıiıcht geführt worden., daß C (Gjott nıcht weglaufen kann, Ja, daß CI ohne
Gott, ohne cdie (GGottesdienste 1mM Tempel nıcht en kann Er obt (jott afür,
daß i} iıhn VON seinem Irweg abgebracht hat und das einem Zeıtpunkt,
CT sıch 1m auc des großen Fisches eiInde und se1ine Zukunft menschlıich
gesprochen mehr als ungewı1ß ist (Sıehe Jona

Be1 er Verschiedenheıit cieser Lobgebete ist ihnen dieses geme1nsam: S1ıe
machen eutllıc. cdıe Beter WI1ssen, AdUus ihrer Jeweılıgen Not, nıcht n
iıhren Sackgassen, Ssınd oder werden S1€e nıcht errettet, we1l S1E hre eigene Kraft
oder Geschicklichkeit klug 1INns pıe gebrac aben, sondern 1Ur deswegen,
we1l sıch Gott iıhrer mıt seiner mMac ANSCHOIMIN hat Keıner VON ıhnen
macht auch 1Ur den geringsten Versuch, sıch selbst eınen Beıtrag der Jewel-
1gen Rettung zuzuschreıben.

In cdieser Hınsıcht sınd WIT oroßer orgfalt gerufen. ESs oılt, den1 da-
für schärfen, W äas (Gjott S Gutes In UNSCICIN en ewirkt hat und aTur
AdUS vollem Herzen danken Im 103 salm ist das einmalıg ausgedrückt:
ALobe den Herrn, meılne eele.; und verg1ß nıcht, Wäas CI chr (jutes hat.“
Je mehr WIT uns für (jottes ırken die ugen öffnen lassen und UNSSCEIC eigene
Kraft gering einschätzen, desto überzeugender wırd 156 Gotteslob seInN. ber
auch das ist für e1igenes erneut hervorzuheben: jedes vorgetragene
nhegen kann VOT (jott gebrac werden und hat Aussıcht, erhört werden,
WE das Vertrauen Gott unerschütterlich ist DIe einZ1g beachtende
(Girenze ist dıe, dalß Herr ausschheblic Heıl 1M IC hat

Fın dem Rahmen fallendes
Wır gehen davon daUuUs, daß Gebete, Gespräche mıt Gott, VOI Menschen be-

SONNCH werden. Das des Kön1gs Salomo Begınn selner Kön1gsherr-
cschaft lautet (jott sprach: Bıtte: W as ich dır geben OL Der Verlauf d1e-
SCS Gespräches (jottes miıt Önıg Salomo nımmt einen aufsehenerregenden
Verlauf: Salomo erbıittet sıch en gehorsames Herz, Israel richten D können
und verstehen, Was gul und böse ist. Er wünscht sıch nıcht. WIE erwartetl,
Reichtum und Ehre SO gewährt ıhm (jott nıcht 11UT das gehorsame Herz, SOMN-

dern auch langes eben. Reichtum und Ehre
Es 1st emnach nıcht unumstößlıche eoel. daß VO Menschen das ebet,

das espräc mıt Gott, eröffnet wIrd. Diese Tatsache ruft unNns sorgfältiger
Aufmerksamkeıt, solche Anrufe Gottes uUuNs nıcht überhören. Weıter CI -

tahren WIT. Wer ausschlieblic geistliıche en VON (jott begehrt, wırd VOoNn
ıhm 1n vielen Fällen mıt zusätzlıchen irdischen (jütern versehen. uch chese
FEinsıchten ollten WIT für cdıe Gestaltung uUNsSeTES Gespräches mıt (jott eherz1-
SCH

Wie kommen Wır mıit den uüberlieferten Rachepsalmen zurecht?
Was fangen WIT mıt Bıtten WIE diesen an? HET verg1ß den Söhnen Edom

nıcht, Was S$1€e sagten Jage Jerusalems: eI nıeder. reißt nıeder hıs auf den
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Grund!‘ Tochter abel, du Verwüsterıin, ohl dem, der dır vergilt, W d du uns

angetan hast! Wohl dem, der deine Jungen er nımmt und S1e Felsen ZC61-
schmettert‘‘ (Psalm 137,7-9) ()der „Ach Gott, wolltest du doch ıe Gottlosen
töten! —. Denn S1€e reden VOIN dır lästerlıch, und deine Feıinde rheben sıch mıt
trechem Mut Sollte ich nıcht hassen. Herr. die dıch hassen. und verabscheuen,
die sıch dich erheben? Ich hasse S1e mıt SaAaNZCHM Ernst: S1e sınd mMır
Feiınden geworden‘ (Psalm 139, 19 Wahrscheinlich ware CS uns lıebsten,
solche Gebete AdUus der streichen. S1e UunNs, WIE C® SCIN-
drückt wiırd, unchristlich an! S1e sınd uns aber als Gottes Wort überhefert, also
Mussen WIT S1e€ nach ıhrer Botschaft für UunNns, für 11ISC fragen.

Bevor WIT solche Jlexte als unchristlich abtun, ist dıe Lage der betrefifenden
Beter 1Ns Auge fassen. Im 13L salm geht 6S den nıederträchti-
SCH Beıfall OMS, als Jerusalem ZeTrSTIOr wurde. Es geht das, Was Is-
rael angetlan hat, als CS den Jempel zerstorte und damıt die Frommen sraels in
cdie Verzweıflung trieb Wıe ollten S1e MNCUEC Verbindung iıhrem (jott eKOM-
INCN, der alleın iıhr en erhalten imstande W,  n der alleın nach der VCI-
nıchteten Nıederlage HIC Nebukadnezar wıieder Sinn für das Daseın schaf-
fen vermochte? Wer sıch dıe Verbindung seinem Gott gebrac sıecht
und somıt 1U noch nackte Siınnlosigkeıit und Leere für Nalr en VOT sıch
sıeht. sollte der nıcht versuchen, VOI den versuchenden Peinigern dieses Ein-
glücks efreıt werden? Hınter diesem Haß ist den oberflächlichen AU-
genschein en t1efes Z/ugehörigkeıitsverhältnıs Z (jott sraels verborgen.

Der 139 salm zeichnet uns nıcht eıne are Lage VOL ugen, aber 6S

geht auch hler eiıne lebensgefährdende Auseinandersetzung mıt Gottlosen.
dıie immer über verfügen, (Gottes Leute auf Irrwege führen Be1l en
krıtischen nfragen, cdıe WIT vorbringen: Ist CS VON vornhereın bwegı1g, WENN
der Fromme sıch den Gjottlosen Vo alse betet? Damıt kommen WIT einem
weıteren Hınweils: Es ist beachten, daß dıe Beter nıcht selbst dıe erbetene
aCcC ausüben. sondern S1€e (jott anheımstellen, der nıcht 11UT e1in Urteil
nach dem, W dsS VOT ugen steht, sondern genaueste Kenntnis über das Herz des
Menschen besıitzt. DIe C wırd dem Herrn übergeben, der VOTL seinem (Ge-
richt immer wıieder Chancen ZUTr Buße einräumt.

DiIie Kachegebete lassen uns elınen ti1efen 1Cc ın das Wesen des Menschen
(un, der nach dem Sündenftfall ebht und S16 s1ıgnalısıeren 3n in einz1igartiger
Weılse, welcher Eıinsatz nötıg W  , UuNs für das e1C (Gjottes erlösen, e1-

harte Arbeıt, dıe Jesus Kreuz für uns vollbracht hat und für dıe WIT nıcht
ankbar se1ın können. Diese Gebete kann UTr der Adus der streichen
wollen, der selber glaubt, VOIN en Rachegefühlen jeder eıt freı Nalr
und der fest In seinem Vertrauen seinem Gjott verwurzelt ist, daß ıhmA
fechtungene (Gottlose nıchts anzuhaben vermöÖgen. uch dieses schwiıerI1-
SC Kapıtel gehö 1n Gebetsleben und wıll geistlich bewältigt se1In. e
Jleiben uns csehr unbequeme Fragen nıcht CrSpart. ine VOoNn iıhnen könnte lau-
ten Soll Gott Leuten cdie angekündıgte Strafe AICH, dıie ıhn VO Herzen ab-
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lehnen, mıt ıhm nıchts {un en wollen? Wır machen CS unNns bıllıg, WECNN

WIT (jott Rachsucht vorwerftfen und das ecCc sSeINESs Gerichts verkennen!

Verweigerte Gebetserhörung
(Jjott ist für das der Menschen ausgesprochen aufgeschlossen. Umso

mehr en WIT ZUuT Kenntniıs nehmen: Es o1bt are, unabänderliche Giren-
Z für se1ıne Hörbereıitschaft aliur selen ein1ge Beıispiele genannt Als Israel
sıch eınen Önıg VOL (jott eiınen Önıg W1Ie dıe Heıden äßt (jott
ÜF Samuel das C des Kön1gs vortragen, dann anzukündıgen: „Wenn
iıhr dann schreien werdet der eıt über Ön1g, den ıhr euch rwählt
habt, wırd euch der Herr derselben eıt nıcht erhören“ (F Samuel 5,18)
Besonders eindrücklıch vermuitteln N dıe Propheten: Wenn be1 des (jot-
tesvolkes Opfern und Gebeten das Herz unbeteılıgt bleı1bt, werden die Gebete
ungehört verhallen Nachdem Jesaja den erbärmlıchen pferdiens sraels auf-
edeckt hat und se1line Bereıtschaft, Götzen anzubeten, eutlc VOT ugen
steht, el CS Kapıtel I3 „Und WE iıhr auch CUIC an ausbreıtet, VCI-

erge ich doch meılne ugen VOT euch: und WENN iıhr auch viel betet, höre ich
euch doch nıcht:; denn CUue anı Ssınd voll BL Nachdem (jott selinem Volk
utre erem1a fortdauernde Verletzung des Siınaıbundes vorgehalten hat, lesen
WIT Jerem1a 11L ‚Darum sıehe, spricht der Herr, ich wıll Unhe:il über S1e
kommen lassen, dem S1e nıcht entgehen sollen: und WE S1e mMır schreıen,
wıll ich S1e nıcht hören.“ elıtere solche Belege un  rn diese Botschaft.

Gebe
aTiur <1bt ( keine Rıchtlinie, denn WIT finden beıdes, ausgedehnte (Je-

betszeıten und Kurzgebete.
Von Mose wırd berichtet. daß GE vierz1ıg JTage und vierz1g Nächte (jott

ebetet habe, dıe für Israel geplante Vernichtung abzuwenden (5 Mose
025 Als (Jott Samuel Ww1Issen Läßt, daß Saul se1in Kön1ıgtum verspielt habe,
lesen WIT ,,  und Samuel schrıe dem Herrn die acht‘“ (1.Samue

ingegen uberhe{tTer! das Buch der Kön1ge, als dıie ogrundlegende Ent-
scheidung auf dem arme OL oder 144 ansteht, ..  „Nnur eınen Stoßseufzer.
en Kurzgebet des Propheten Elıa, In dem ennoch es Entscheidend an SC-
sprochen WITd: „Und als CS eıt W,  s das 5Spe1isopfer opfern, trat der Prophet
Elıa herzu und sprach: Herr, (jott Abrahams., Isaaks und Israels, laß heute kund
werden, dalß du (jott in Israel biıst und ich deın Knecht und dalß ich das es
nach deinem Wort abe! Erhöre mıiıch, Herr, erhöre miıch, damıt dıes 'olk
erkennt, dalß du, Herr. (jott bıst und ıhr Herz wıieder dır kehrst“ (1 Könıge
18,36

TG änge oder Kürze entscheıiden über den Wert eINnes Gebetes ANS-
schlaggebend 1st das dahınterstehende Vertrauen Gott, dem Herrn!
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im Spiege!l des euen Testaments
iıne Gegenüberstellung der Aussagen über das 1mM en und 1m

Neuen Jlestament wırd kaum wesentliche Unterschiede INs Auge springen las-
SC  S Vergleiche entsprechender Texte mıteinander bringen JTage Vertrauens-
volles ebet: (jott gerichtet, kann nıcht 1L1UT sehr hohe „Forderungen“ Bıt-
ten) iıhm gegenüber aussprechen, S1e en auch die Chance, erhört werden.
Darın Ssınd sıich el Testamente e1n1g. Und ennoch werden WIT auf Aussagen
stoßen, dıie gegeneinander abzuheben SInd. Das Neue Jestament hat dıe are
/usage: Gebete 1mM Namen Jesu werden erhört. Da der Fromme des en Bun-
des nıcht mıt seinem (jott reden konnte., rag sıch, ob das 1m Namen
Jesu anders bewerten ist als dıe Anrufung (Gjottes 1mM en lTestament. Im
Neuen lTestament wurden ZU Stichwort „EFTIHOLUNS noch stärker wırkende
Worte gebraucht als 1m en Da er CS etwa „„Bıttet, wırd euch egeben;
suchet, werdet ihr inden oder: es ist möglıch dem, der ola DIie-

SÄätze waären aber durchaus 1Nns Ite Testament verpflanzen, ohne dıe Bot-
schaft über das dort vertTalschen SO spıtzt sıch es auf das Ver-
ständnıs des Wortes Jesu Johannes, Kapıtel FF „„Und Was ihr bıtten WETI-
det in meınem Namen, das 111 ich (un, auf daß der Vater verherrlicht werde in
dem Sohn Was iıhr miıch bıtten werdet in melınem Namen, das wıll ich tun

Das iIm amen Jesu
Dieses MNg Sanz Neues 1INs pıel, denn Jesus ist Mensch auf

dieser Erde uUunNns geworden und hat 33 TE lang Daseın gle1-
chen Bedingungen mıt uns geteılt. Er ist uns in vielem Bruder geworden, eıner,
der alle en und Tiefen menschlıchen Lebens d} eigenen e1 erfahren
hat Das verändert den Abstand, ohne iıhn endgültig aufzuheben. denn ist
Gott und Mensch

Sein Erlösungswerk, das seinen Höhepunkt mıt Jesu unschuldıgem 1od
Kreuz VvVon olgatha erreicht hat, MN für das Durchschlagendes, Neu-
Sn 1INs ple. Das 1mM Namen Jesu ist keın mehr unftfer dem Vorze1-
chen des zugesagten Rettungswerkes (jottes Urec seinen Sohn, CS steht das
Gespräch mıt (jott nunmehr der erfüllten Verheibung: Das Angebot eW1-
SCH Lebens, Vergebung UNsScCICT Schuld VOTL Gott, steht se1t Vollendung des UOp-
fers Jesu Kreuz auft völlıg unerschütterliıchem en In uUuNnscIer iırdıschen
Geschichte fest verwurzelt. kann D keinen Umständen wıieder ückgän-
1g emacht werden. Wenn WIT be1 uUuNseICN Gebeten auch weıterhın dem
Dreieinigen Gott gegenüberstehen, hat sıch se1In Angesicht uUunNns gegenüber
grundlegend verändert. Im 0) salm 1st dieses Geschehen In se1ıner SaNzZCNH
Auswirkung angedeutet: AHEIT, Gott Zebaoth, Iröste Uulls wıieder: laß leuchten
dein Antlıtz, S! SCHCSCH WIT. Seıit Ostern leuchtet uns Gottes Antlıtz nach dem
schroffen Neın Karfreıitag 1mM1 auf NSCTC Schuld
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Das Uulls VON esus selbst gelehrte ebet, das Vater-Unser, stellt als Miıttel-
pun en (Gebetes heraus: „Deın geschehe, WIEe 1im Hımmel, auf Hr-
den  .. Wıe uneingeschränkt das oıilt, macht Jesu Gebetskampf In (Gethsemane
überaus eutlc Irotz der Bıtte des Sohnes, den eic des Kreuzes ıhm
vorübergehen lassen, eug sıch Jesus: 1C meı1n, sondern deın des Va-
ters) geschehe.“ Was dieser in sıch Schlıe. ist urc Jesu rTe1wı1l-
1gen und unschuldıgen lod unmı1ıßverständliıch oIfenDar'! worden: Ewı1ges Le-
ben für alle, dıe ıhn glauben! Im Timotheusbrietf er : ‚„„Gott wWıll, daß
en Menschen geholfen werde und S1e Z Erkenntnis der ahrhe1 kom-
I11C  > So sıeht das über uns leuchtende Antlıtz uUNseIcs (jottes nunmehr qus!

Wıe es für dıe eıt des Neuen Bundes fest 1mM Erlösungswer. Jesu VCI-

wurzelt ist und auch für keinen Augenbliıck Aaus den ugen verlo-
ICH werden darf, macht das des Paulus (2 Korıinther, Kapıtel p2: /-9)
Befireiung VOIl den chlägen des Engels Satans eutlc AUT dreimalıges Fle-
hen des postels kommt die Antwort ‚„Laß dır meılner na| genugen, denn
me1ne Kraft ist In den Schwachen mächtig.” DIie es andere qls selbstver-
ständlıche Antwort des Paulus lautet: „Darum wıll ich miıch allerhebsten
me1ner Schwac  eıt rühmen, auf daß dıe Kraft Chrıstı be1 Mır wohne.‘““ Diese
Verse Wesentlıches ZU 1m Namen Jesu und se1iner rhörung aUus

Gott, Gespraächspartner
Es wırd immer wıeder cdhe Klage laut Gebete verhallen ungehört! Dahınter

verbirgt sıch dıe herausfordernde rage Hat 6S überhaupt Sıinn beten? Unse-
VOTANSCLANSCHNCH Überlegungen enthalten dazu schon deutliıche Antworten.

Folgender Hınweils sollte in uUuNseTer Übersicht nıcht tehlen
An den verschliedensten tellen 1m en und 1mM Neuen Testament e1 6S

1mM (& auf Gebete Gott gedachte dıie Beter, WAarTr eıner Verpflichtung
gegenüber den uienden eingedenk. Das SCA1EeE nıcht aus, daß der Weg VOoNn

vorgetragener Bıtte oder age bIis hın ZUT sıchtbaren, erkennbaren rhörung
ein csehr langer W dl. Denken WIT [1UT einmal dıe vielen Statiıonen, die Joseph
durchstehen mußte., bis seınen Brüdern konnte: AInr gedachtet 6S

böse mıt MI1r machen., aber (jott gedachte D gul machen...“ Mose

Iieses edenken (jottes wırd immer wlieder hervorgehoben ZUL Stärkung
für dıe., cdie ihn anrufen: (Jott wıll sıch Hre den Regenbogen 1n den olken

seine Z/Zusage erinnern lassen, daß keine ıntflut wıeder über cdıe Erde kom-
190181 soll und dıe Jahreszeıiten ihren Bestand enNnalten sollen, ange die FErde
steht Mose 9,12 Israel schreıt dus der Knechtscha: in Agypten Se1-
NeInN Gott, und WIT lesen als Antwort Mose 2 „Und dıe er Israel
seufzten über iıhre Knechtschaft und schrıen, und ıhr Schreien über ıhre
Knechtschafti kam VOT (jott Und (jott erhörte iıhr Wehklagen und gedachte se1-
NC Bundes Auch hıer nahm cdıie Erfüllung der Befreiung noch ange eıt ın
nspruch. Von Hanna, der Multter Samuels, e1 6S nach iıhrem
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Nachkommen „Und Elkana erkannte Hanna, se1ine Frau, und der Herr gedach-
S1e SO wurde der Unfruchtbare die eiInes Sohnes und später We1-
Kınder zute1l Samuel 1,19

Auch 1im Neuen Jestament stoßen WIT auf dieses edenken als Antwort
(jottes. Im obpreı1s Marıas eı 6S (Lukas 1,54) SE denket der armherz1g-
keıt und seinem Dıiener Israel auf. Das konnte bıs diesem Zeıtpunkt

vielen Punkten der Geschichte sraels abgelesen werden und sollte Isbald
einen Höhepunkt in der des ess1as erreichen. Für (Gottes edenken
oıilt WIEe für se1n Schöpfungswort: Er pricht und 6S geschieht! Das wıird in be-
sonders eindringlicher Weılse auf olgatha eutlıc. als einer der ıtgekreu-
zıgten Jesus ıttend anspricht: „ JEesSuS, edenke miıch, WL du In deın IC
kommst! Und Jesus sprach ıhm ahrlıc ich SagCc dır Heute wiırst du mıt
MIr 1mM Paradıese se1n““ (Lukas 2342 Das edenken Gottes se1ıne Men-
schen hat seine Vollendung Kreuz VON olgatha unwıderruflich gefunden,
als Jesus die Schuld der Welt ru und dıie Grundlage ew1gen Lebens für se1ine
Menschen SC Dieses edenken Gottes steht unNns NUunN ständıg VOT ugen,
nıcht als Verheißung, sondern als Ieste; unumstößlıche Erfüllung! Seit TE1I-
lag und Ostern ann D dem edenken Gottes, dem Erhören uUNsSseCIcs ebe-
tes, keinen /Zweiıftel mehr geben
Denkanstöße für Z

Das, W ds sıch für unNns UNSeTEIN ema Eınsiıchten ergeben hat, fassen
WITr folgenden esichtspunkten

Nutzen WIT uUNseTIre Chancen ZU espräc mıt Gott 1im gegebenen Rahmen
WITrKI1ıc qus? challen WIT uns nıcht selbst Beschränkungen für Gottes en

UNs,  A we1ıl WIT den unNns VOoNn Gott eingeräumten Spielraum keinesfalls voll In
Anspruch nehmen? en WIT er vermeıntlich nıcht erhörte Gebete ın VIe-
len Fällen uns selbst zuzuschreıiben? en WIT egriffen,; daß esSChIuSs-

Gottes ‚„„‚verhandelbar‘‘ sınd? en WIT weıterhın In dem glauben, der Eın-
zelne könne S nıchts bewırken: CS komme doch alles, WIE C kommen MUS-
se‘? en WIT VOonNn Abraham und 15 und anderen nıcht Gegenteıiliges SC
lernt, sofern dıe Waffrfe des Gebets eingesetzt wird? Ist 6S voll in Be-
wußtseın eingedrungen, daß weder Naturgesetze noch vermeıntlich unabänder-
lıcher Geschichtsverlauf unüberwindliche Hındernisse für den Beter sınd? DIie
eindrucksvolle für das espräc mıt (Gjott 1m en WI1IeE 1m Neuen
Bund 1st diese: ‚Alles 1st möglıch dem, der laubt!“ ine Sahz wesentliche Fra-
SC für dıie Gestaltung UNSeTCS Gespräches mıt Gott 1st dıe en WIT UNsere

Verantwortung für UNsSeTEC Mıtmenschen ohne Ansehen der Person ANSCMECSSCH
wahrgenommen? DIe Aufgabe der Fürbitte das Neue Jlestament legt fest .für
alle Menschen‘‘ stellt eiıne oroße Verantwortung für ul dar.

Wıe beginnen UNSCeTEC Gebete” ihrem Anfang das Bekenntnis uUuNSC-
Ier Schuld und dıe Bıtte Vergebung, damıt espräc mıt Gott über-
aup störungsfre1 verlaufen kann”?
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Hat das Lob ottes ın uUuNseTICIN Gebeten wesentlıchen Anteıl? en WIT
(sutes VON UNSCICII (jott angesichts erlebter rNOTUu oder beherrschen agen
und nklagen das Erkennen WIT (jottes und vertrauen WIT nıcht auf
UNSCIC Kraft, unseIrIe Leistung? espräc mıt Gott bedarf der ınübung,
chese abe voll ausschöpfen können: auch darum überhefert uns dıie

viele Gebete S1e sınd auch uns ZUT re geschrieben! Schließliıc sSe1 noch
herausgehoben: Gott möchte geduldıges und beharrlıches etiten VON seınen
Chrısten, S1e sollen ihn bıtten WIE dıe heben er ıhren heben A{TeT. Dem
vertrauensvoll sıch seinen Herrn wendenden Beter ist (jott bereıt, seıne All-
macht mıt ıhren Früchten genießen lassen!

DIe Formen, das espräc mıt (jott 1ın Jesu amen gestalten, können
sehr verschıeden se1n. Immer aber geht 65 darum, dıie vielfältigen ufgaben
und Chancen erkennen, S1e immer besser nutzen

Fın etzter Mosaikstel
Für den alttestamentlichen eier W äal 6S klar (jott konnte AUs jeder Lage

heraushelfen. se1ner mMac keine (Grenzen gesetzl. DıIie rage WAaTrL, OD
(jott bereıt tfür die vorgetragenea se1ıne mMaC einzusetzen.

Der Beter dem Neuen Bund rag immer wieder, ob (jott überhaupt
helfen kann Diese 7 weıftel keimen auf, obwohl Uurc Jesu Kreuzestod dıe

rundlage für das ew1ge en se1ıner Menschen gelegt 1st, gemachte Zusagen
rfüllt sınd, cdie die Beter des en Bundes 1U als verheißene Zusage kannten
An diesem un können dıie Christen VON irommen Israelıten viel lernen!
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Gunther uniımann

Herr, re uns Heten!
Als ich dıie Anfrage erhielt, ob ich ZU Freizeıtthema „HEIT. Tre

uns beten  CC beisteuern könnte, dachte ich MIr Was soll überhaupt das Thema?
DIie Freizeitteilnehmer sınd doch es gestandene Leute DZW. urchweg VCI-
s1erte Chrısten. DIie werden doch wohl WI1Ssen, WIE I11all betet uberdem <1bt

da keıne Vorschriften, zumındest nıcht beım persönlıchen espräc mıt
Gott, dahe1im und unterwegs, 1im ett DbZWw. 1mM SUus Kämmerleın.

Und überhaupt: en die 1m ständıgen Eınsatz befindliıchen horsänger
der Martın-Luther-Kantorei CS irgendwıie nötlg, ZU Beten angeleıtet WCCI-

den, CN doch nach einem Ausspruch des Kırchenvaters Augustinus el
‚„ Wer sıngt, betet do  1t“ Damıt könnte I11all also das ema für uns als erle-
dıgt betrachten, WECNN MIr nıcht folgendes auIgeTallen ware

DIie Bıtte ‚ HeIT, e uns beten kommt nach Auswels des Neuen Jesta-
N dem un der Jünger JESU. nıcht ırgendwelcher unbedartiter Laıen

und Jüdıscher Randsıedler, sondern dUus$s dem un! VON Leuten, die er ın SEe1-
Nachfolge erufen hat, che mıt iıhrem elster Umgang pflegen und VON da-

her eine Antenne Zr Hımmel en Ausgerechnet S1E wollen WwI1ssen, WI1Ie
111an recht beten kann und soll

Das Vaterunser
Die Antwort Jesu ist uns en geläufig. Nachdem C UVO seine Zuhörer

davor SEeWarnNt hat, ihr Gebetsleben öffentlich dUSZUDOSAdUNCH oder mıt viel
Worten herumzuplappern W1Ee die Heıden, chenkt C ıhnen, chenkt GE Uulls das
Vaterunser, das täglıche er gläubigen Christen: Rıchtschnur und MO
bıld intensiven Gespräches mıt dem lebendigen Gott, den WITr mıt der Sendung
des göttliıchen Sohnes in dıe Welt als UNsSeICN Vater 1mM Hımmel anrufen dürfen

Seıit 2000 Jahren kennen, schätzen und beten dıie Chrıisten ungezählten
alen das des Herrn, das darum heilige Vaterunser. Übersetzt ist CS INn
alle möglıchen prachen, mehr als jedes andere hlıterarısche Dokument. Man
hat mıt diıesem ebet: WIEe schon Martın Luther betont, viel Miıßbrauch getrie-
ben, daß 6c5 als größter Märtyrer auTt en bezeichnet werden kann. ber
das hebt selinen Wert nıcht auf; die Geltung, ur und Durchschlagkraft des
Herrengebets beweilst sıch in seinem VON Jesus Chrıstus autorisierten täglıchen
Gebrauch

Somiuit könnte das ema ‚Herr, Tre uns beten erneut als erledigt abzuha-
ken seIN.

ber MIır erscheımnt CS wichtig, ein1ıge Punkte näher erläutern. Ich stelle
(l das Vaterunser-Gebet 1n den Vordergrun: und Z W alr SCHNAUCT cdie Struktur,
denau des VOoO Herrn vorgegebenen Gebets Was den Inhalt der einzelnen

Vortrag auf der Freizeit der Martın-Luther-Kantorei August 2004
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Bıtten angeht, ollten WITr uns 1m A Jubıläums)ahr VON Luthers Katechis-
ICN seıinen dort nıedergelegten Ausführungen orlientieren. uch o1bt CS en
feines uchleın AUus Luthers er ‚.Eıne einfältige Weılse beten für eınen

Freund.‘ Darın leıtet CT den Balbıerer und Chıirurgen eıster eier Bes-
kendorf ZU rechten Beten und welst ihn in den segensreichen eDrauc
des Vaterunser 1n

Was ich hlıer ansprechen möchte, ist dıe FEinflußnahme des Herrengebetes
auftf dıe GebetspraxI1s der TCHE: auf Beten 1mM Gottesdienst, auf das (je-
bet der den ar versammelten christliıchen (Geme11ninde.

DiIie hat sıch daran gewöÖhnt, das Vaterunser in fast jedem (Giottesdienst
sprechen oder sıngen oder, der Lıturg d1esen Part alleın übernıiımmt, 1m
nneren mıtzubeten. Und da auch noch dıe S0s Nebengottesdienste oder 1la-
gesgebete das Vaterunser vorsehen, selbst die meılsten Hausandachten und Bı-
belstunden, Frauenkreıise, horproben, Geme1indeveranstaltungen f oh-

dieses unNns anvertraute nıcht auskommen, wırd sıch manchen Ta-
SCH eıne Häufung ergeben, die dazu verleıtet, dıe einzelnen Bıtten gedanKenl0s
runterzuleijern. Es esteht die efahr, daß dıe regelmäßige Verwendung des
Herrengebets ZUT Routine wIird.

er jetzt einmal unter uNns und Sanz hrlıch Ist das schlımm, WL beten
ZUT Routine wird? Es regt sıch Ja auch keıner auf, WENN Ian 1mM Singen rout1-
nlıert ist.) Nur nıcht immer asselbe., könnte INan einwenden. Und da erlebht Ian

bıswellen Sonntagvormittag geWwlsse Kurılositäten oder Sonderregelungen.
eispiel: In der (Gemeılnde 1st eın Hauptgottesdienst mıt HI Abendmahl

gesetZlt, der aber zugle1ic auch noch mıt einer autTte verbunden ist Das edeu-
el nach dem lıturg1schen Reglement en doppeltes Vaterunser. Der Pfarrer
kommt in Konflikte. In der Taufhandlung kann dieses ebet: das and-
auflegung über dem Täufling gesprochen wird, nıcht fehlen Ble1ibt noch e
Abendmahlsteıier. Da ware CS vielleicht entbehrlich Soll NUN der AT Mann
das Vaterunser da streichen oder soll die (Gemeinde In diesem Fall ın einem
(Gjottesdienst zweımal asse1lbe beten? Schließlic bleıibt CS Ja nach dem DEr
meılnen rchen- oder Fürbittengebet auch WCY, WEeNN dem Gottesdienst das
Tauf- oder Altarsakrament zugeordnet ist.

Wenn INan das Vaterunser In der Messe, also 1mM Hauptgottesdienst
Art, als eucharıistisches Tischgebet ansıeht, WIeE WIT VOL UNSCICIH ırd1-

schen Mahlzeıten eın Tischgebet sprechen und den egen des Herrn bıtten,
WECeNN also der Empfang der himmlıschen anlizeı eın gesegneles Essen und
TIrınken se1n soll, dann ist das des Herrn auch da unentbehrlı

Das allgemeine Kirchengebet
In erweıterter Oorm egegnet uns das heilıge Vaterunser spezle 1mM ge-

meılınen Kırchengebet oder Fürbıittengebet der Gemeinde. arau hinzuweılsen,
erscheınt mMIr besonders wichtig in einer Zeit. die sıch nıcht den In uUNSeTETI

Evangelisch-Lutherischen Kırchenagende angebotenen Kırchengebeten *
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nugen läßt, sondern Jugend-, Frauen-, Gebetskreise ermuntert, für den Sonn-
tagsgottesdienst in Kıgenarbeıt produzıerte Fürbıittgebete 1efern und ure
einzelne precher vortragen lassen.

Selbstverständlich ist 6S eiıne gute ache., Gemeindeglıeder Miıtarbeıtern
1mM (Gottesdienst machen und Gebetsdienst beteıiligen. ber die 1nd1-
V1duelle Ausgestaltung dieser Gebete äßt sehr Oft den ezug auf dıe 1m Na
erunser abgesteckten Bereıiıche vermIıssen. Wenn WIT uls VON vornhereın
auf UNsSCIC eigenen Nöte konzentrieren bzw dıe Defizıte UNSCTES soz1lalen Um-
feldes ZUT Sprache bringen, WEn WIT VOT (Gjott ausbreıten, unsere (Ge-
sellschaft an WI1IeE sehr WIT Mıßständen und Wırrnissen In dieser Welt
leiden und welcher Stelle der Allmächtige seinen helfenden Arm anzusetizen
hat, damıt es sıch ZU Besseren wende., und WIT VETSCSSCH el dıe Bıtte

das Kommen se1ines Reıches, Ausbreitung se1Ines rettenden vangelı-
UMs, Seinen Frıeden, der VON oben ommt und den dıe Welt nıcht geben
kann, dann en WIT Wesentliches VONN dem preisgegeben, Was Jesus uns mıt
dem Vaterunser gele hat Im Eıinzelgespräch, das SEe1 ausdrücklich betont,
können und sollen WIT UNSCIC eigene Befindlıic  e1ıt dem Herrn ans Herz egen,
auch dıe uUNseceIeI Nächsten und Übernächsten.

ber das Kırchengebet ist das der versammelten Gemeıinde, Ja, der
gesamten TC Jesu Christi Das SCHITE alle Christen und muß ın
seinem Wortbestand VOoNn en 1m Gotteshaus Anwesenden mıtgebetet werden
können. DiIie Worte mMussen verstanden und aufgenommen werden. Die
Gemeinde ist beteilgt dem VOITL Itar sıch vollziehenden espräc mıt dem
dreieini1gen (jott

Das InNe wiıird mıt dem Vaterunser ıdentisch se1n bzw. mıt seinen
Ausformungen und Erweıterungen, WIE dıe in der Agende stehenden Fürbitt-
gebete das auch dokumentieren.

Unsere lıturgzische Kommıiıssıon hat be1l der /Zusammenstellung der gEe-
meınen Kırchengebete in der Agende arau geachtet, daß sS$1e unter Ver-
wendung der Struktur des Vaterunser-Gebets auch den Sachgehalt der einzel-
NenNn Bıtten ZU us  TUC bringen. Insgesamt bedeutet das (wer’s nıcht <glaubt,
kann sıch be1l seinem arrer dıe Agende ZUT Überprüfung vorlegen assen)

DIe Bıtte des Vaterunsers: „Geheılıgt werde deın Name, deın e1C
komme, deın geschehe, WI1IeE 1m 1ımmel, auf en  6C erfährt ihre Be-
rücksichtigung in der anfänglıchen Fürbitte für dıe rche:; also für ihre eı1t,
ihre Amtsträger, ihre Gheder.

Der Abschniıtt berührt cdıie Bıtte „„Unser täglıches rot g1b uns heute‘“‘
und umfaßt 1M Kirchengebet alles, W as nach er LWISCTES Leıbes
rung undur gehört Da sınd dıe Bewahrer der Ööffentlichen Ordnung im
ande, dıe Regierenden, dıie Famılıen, cdıe ıcherung der Ernte, dıe rhaltung
des Friedens mıt eingebunden

Der Abschnıiıtt nımmt die Bıtte auf: „Und verg1ıb uns uUuNseTe
Schuld, WIEe auch WIT vergeben Schuldigern. Und TE N nıcht in Ver-
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suchung, sondern erlöse unNns VON dem Bösen.“ Da befaßt sıch das agendarısche
Kırchengebet fürbıttend mıt den Notleıdenden, mıt den Bedrängten, anken,
Verıirrten, auch mıt denen, die pfer VonNn Katastrophen, eITOr und Gewalt Ssınd,
ebenfalls mıt denen, be1 denen WIT schuldıg geworden Sınd oder cdhie auf Ver-
Öhnung unsererseı1ıts warten

All diese Fürbitten enden ın der abschhlıießenden Doxologıe, in dem anbe-
tenden obpreıs Gottes und seINESs herrlichen Namens.

Daß die agendarıschen Kırchengebete das Muster des Vaterunser-Gebets
wıdersplegeln, ist ohl en Akt des Gehorsams dem tıfter des Herrengebets
gegenüber und nıcht als Sturheit oder tarrheıt bewerten. Das erg1bt sıch
schon daraus, daß dıe (Gebetsformen wechseln können.

In der SS Prosphonese Anrede) pricht der ZU Itar gewandte Liturg
das alleın

DIe SOs Ektenie (=Wechselgebet) esteht darın, daß der Lıturg oder ein
Lektor mıt IC 7ABER Gemeıninde cdie einzelnen Gebetsanlıegen benennt, die dann
eweıls Von der Gemeınnde mıt dem Ruf Herr, erbarme 1 aufgenommen
werden. Ahnlich. aber viel ausführlıcher, das Diakonische Gebet, weıl hler dıie
VOoO Lektor angesagten Gebetsabschnitte eweıls in eın zusätzliches Altargebet
des Liıturgen einmünden und dıe Gemeı1unde immer ıhr ‚Amen‘ dazu spricht. Für
diese letztere Form, In der Agende (-Gebete genannt, Sınd auch Sıingwelsen
vorgesehen. Sollte Ian mal ausprobieren, besonders Festtagen.)

Varıationsmöglichkeiten bestehen auch darın, dem Allgemeinen Kırchen-
gebe besondere Fürbıitten einzufügen: für kırchliche oder dıiakonıische Eıinrich-
t(ungen, für Belange Öörtlıcher Natur, für eınen bestimmten Personenkreı1s,
durchaus auch Nennung VOon Namen derer. cdie ZUT aufe, Irauung, eer-
digung anstehen, oder olchen Gemeıindeglıedern, dıe Krankheiıt oder
Mißgeschick stark angefochten Ssınd und sıch des fürbittenden Gedenkens iıhrer
Glaubensgefährten getrösten dürfen

Be1 dem en sınd natürliıch Übertreibungen und Redeschwuls er-
lassen. Es geht auch nıcht d  s versaumte Abkündıigungen 1m Kırchengebet
nachzuholen Aus me1liner Studentenzeıit ist mIır eın abschreckendes e1ıspie. in
Erinnerung, das ein Professor als arnung etwa beschrieb

AHEerTT. WIT bıtten diıch auch für das Urgelkonzert, das heute en! 20
Uhr 1n UNsSscCICT TC stattfindet und dem Eintrittskarten 1m Werte VOon 59
und 10 Mark der Abendkasse noch erhältlıch Sınd.““

Mıt diıeser Rarıtät möchte ich den emenkreı1s ‚ Vaterunser und das
der che abrunden.

Gebetserhörung
Das Bıttgesuch der Jünger ‚Herr, TE uns beten lenkt UNsSCIC edanken

auf eın weıteres Gebilet Es äßt sıch mıt dem Wort Jesu in Joh 1 E} 31 kenn-
zeichnen: ‚„„Wahrlıch, wahrlıc. ich SasCc euch: Wenn iıhr den Vater bıt-
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ten werdet in meınem Namen, wırd er s euch geben Bısher habt ıhr nıchts
gebeten In meınem Namen Bıttet, werdet iıhr nehmen, daß DEHS Freude voll-
kommen @1  o

Miıt dieser Aufforderung meınt Jesus nıcht den uns Menschen DTC-
bräuchlichen Umgangston, wonach CS üblıch 1st, wıll eıner Wäas egen, vorher
‚bıtte" und achher an schön‘ Jesus redet dieser Stelle auch
nıcht VON Gebetsformen und Gebetsanliegen 1m espräc mıt (iJott (wır verte1-
len Ja SCIN Gebete, Psalmen und I 1eder auf die Kategorıen Bıtte, Fürbiıtte, Kla-
SC, Buße, obpreı1s, Danksagung). Neın, Jesus hebt aD auft dıie Wirkung des Ge-
bets, auft den Ertrag, auf den O1g, in der Kırchensprache el das auftf (Ge-
betserhörung.

Und da ergeben sıch be1 uns ündern erhebliche Fehlanze1-
SCH Denn WIEe oft en WIT schon gebetet, (jott in den Tren elegen, Hau-

oder in der Öffentlichkeit. ın der Gebetsgemeinschaft, oder 1im Auto, auf dem
Krankenbett, auft dem TIeCANO Mıiıt einfachen, dürren Worten, cdie schwer über
cdie Lippen gingen, oder Sanz feierlich mıt blumenreıchen, üppıgen Worten und
Gesten, kurzum: egal und in welcher Welse. Ich rage 1U  — en WIT immer
Erhörung gefunden? (Oder Q1ng Beten manchmal, vIiel oft nıcht auch
daneben?

Eınes ollten WIT uns merken! Will auf ıne Welılse, dıe der
himmlische Vater bestimmt und uns unbedingt nutzt, Erhörung finden,
dann hat dieses Beten geschehen 1mM Namen Jesu stl, des göttlıchen Soh-
IC  S Der Ssagl, rat und empfiehlt: „„Wenn iıhr den Vater bıtten werdet
In me1ınem Namen, wiıird ers euch geben  co Unser Ferngespräch mıt (jott kommt
immer zustande, WCI1LL WITr ( 1m Namen se1INeEs Sohnes führen, WENN WIT diese
Vorwahl treffen, den als Vermiuttler einschalten, der cdıe Gesprächsverbin-
dung wırksamsten herstellen wird. Denn 1n ıhm, UNSCICIN Herrn und He1-
and Jesus Chrıstus, ist uns (Gott Sanz nahegekommen.

Von ST leuchtet 6S e1n, dalß cdıe lıturgısch gebundenen Gebete der Kırche.,
also dıie gottesdienstlichen Kollekten- und allgemeınen Kırchengebete fast 1M-
IT mıt der Wendung schlıeßen urCc. UNSCIN Herrn Jesus Chrıstus, deinen
h“ oder ‚„„UI Jesu Chrısti, UNSCICS Herrn wıllen.“ Hıer eru siıch cdıe be-
tende Gemeiinde auf den, der unNns mıt seinem Vater versöhnt hat, dessen Tod und
Auferstehen unNns den Kontakt mıt (jott ermöglıcht, Ja, uns ew1ges en
chenkt

DIe Verheißung Jesu für das in seinem amen vollzogene Beten (Gjottes
Beistand und Erbarmen 1pfelt in der /usage und /Zielsetzung: ‚„„daß HLE TEeU-
de vollkomme se1  o Das ist Ja unbestrıtten, daß eın nach UNSCICIN Empfinden
erhörtes ebet, also e1INs mıiıt posıtivem Ausgang, 1mM Herzen des reich Be-
schenkten überschäumende Freude entfacht und ıhn osrobem ank und ZU

obpreis göttlıcher Herrlichke1 veranlaßt. SO sollte 6S jedenfalls se1In.
Auf der anderen Seıite währt dıie Freude nıcht ange, sobald WIT dıe Nega-

tivbilanz HESGLET Gebetsmühen betrachten:;: WENN WIT teststellen, daß tag-



Y4 UNLEIMAnNnn

lıches Bıtten eIiwa den Frieden ın der Welt keine Auswirkung hat, sondern
1im Gegenteıl VON verbrecherischen Handlungen wıderlegt, VON Terroranschlä-
SCH, Oombenlarm 1m en ()sten und Wehklagen übertönt wiıird. Was mensch-
1CcC lorheıt es produzıert und Was (Jott zuzulassen scheınt, ann eınen
ıchtig ertig machen. Da erweılst sıch uUuNnserec Freude als außerst TUC

Jesus aber verheißt ‚vollkommene Freude Freude, e sıch nıcht e1INn-
schränken Läßt, cdie beständıg ist und keın Ende nımmt. „Dıie kannst dl.l“, sagt
Martın Luther, AB diesem en 1U stücklıcht fühlen, davon kannst du 1Ur eın
röpfleın 1im Glauben en ber das ist der Anfang oder Vorgeschmack und
edenz, den Irost fassen, daß Chrıistus Uulls erlöset und WIT HTG ihn in
(jottes 16 kommen sınd.““

DIie Vollkommenheıit der Freude, dıe uUunNns höchstem Gotteslob antreıbt
und selbstverständlıch eıne erholsame, vergnüglıche Singfreizelt der Martın-
Luther-Kantore1 auch in trüben, VOoNn un! und Irrglauben gebrandmarkten
Zeıten zuläßt, Ja nahezu herausfordert, cese ollkommene Freude 162 nıcht
be1l UuNs, In UNSCICI Verfügungsgewalt. Neın, e kommt VON oben und wırd al
len zuteıl, die aft ıhrer autlie Glhieder e1 J esu Chrıistı sınd und dies
auch mıt Herzen, und und Händen bezeugen.

Für alle, die 1m Lobamt der TC stehen, ist e vollkommene Freude ke1-
Utopıe. S1e wırd uns mıt Sicherheit dann ergreıifen, WENN WIT 1mM Verbund

mıt den hıiımmlıschen Chören dereinst VOTL (jottes Ton stehen und die Frucht
der Erlösungstat des für uns geopferten und auferstandenen Herrn Jesus
STUS In Empfang nehmen en, das ew1ge en
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„Die Herzen in dıe Höhe!“95  Wolfgang L/Schillf1ahn:  /  „Die Herzen in die Höhe!“  | Ein unvorsichtiges Plädoyer für die Gebete der Agende  Gottes Gebot gegen alle Willkür  Sooft der Beter die Hände faltet oder erhebt, begibt er sich in eine Span-  nung, die Martin Luthers Vaterunser in Liedform von 1539 sehr deutlich be-  schreibt:' Er konstatiert und gesteht Gott zu: „du willst das Beten von uns han“,  und bittet zugleich: „gib daß nicht bet allein der Mund, hilf, daß es geh von  Herzensgrund.“  Wir alle wissen von Zeiten, in denen unser Gebetsleben brach liegt, weil  wir uns sprachlos und leer fühlen oder in wortreiche Routine und Gewohnheit  geflüchtet sind.  Wir wissen aber auch, daß Gott bei aller Ärmlichkeit unseres Gebetslebens  unsere Antworten, unseren Dank, unsere Bitte und Fürbitte will. Martin Luther  erklärt im Großen Katechismus:  „Ehe wir aber die Bitten des Vaterunsers der Reihe nach erklären, ist es  wohl dringend nötig, die Leute überhaupt zuerst zum Beten zu ermahnen und  zu ermuntern, wie es auch Christus und die Apostel getan haben. Als erstes  muß man wissen, warum wir verpflichtet sind zu beten, nämlich um des Gebo-  tes Gottes willen. Denn dies haben wir bei der Erklärung des zweiten Gebotes  gehört (Du sollst den Namen Gottes nicht unnützlich führen), daß darin gefor-  dert wird, den heiligen Namen Gottes zu preisen, ihn in aller Not anzurufen und  zu Gott zu beten.‘?  Viele Fragen  In die Spannung zwischen Gottes Willen und des Menschen Unvermögen  mischen sich zusätzlich die kritischen und neugierigen Fragen zum Gebet, die  zur Ursache mancher Anfechtung werden: Hat Beten Sinn? Wie macht man das  überhaupt? Beten nur die Frommen? Was ist ein Gebet? Sollte man nicht lieber  etwas tun statt zu beten? Was vermag das Gebet? Der fromme katholische  Schriftsteller Reinhold Schneider (1903-1958) hat solche Fragen formuliert  und damit aufgenommen, was die Beter aller Zeiten bewegt.? Wir ergänzen sie  durch Einwände, wie sie heute gegen das Beten vorgebracht werden:,.Beten  hindert den Menschen, sich der Wirklichkeit zu stellen. Beten entläßt den Men-  schen aus der Verantwortung. Es hilft ihm, sich von anderen Menschen und ih-  1 Evangelisch-Lutherisches Kirchengesangbuch (ELKG) Nr. 241.  2 _ Martin Luther, Großer Katechismus. Oberurseler Hefte 18/19, Oberursel 2004, S.85.  3 Reinhold Schneider, Das Vaterunser, Freiburg 1957; cf. Ev. Erwachsenen Kateschismus, 1975,  S. 1245ff.Fın unvorsichtiges adoyver fur die Gebete der Agende
Gottes eWıillikur

00 der Beter die an faltet oder erhebt, begıbt ST sıch in eiıne Span-
NUNS, cd1e Martın Luthers Vaterunser In Liedform VON 539 sehr eutilc be-
schreı1bt:! Er konstatiert und gesteht Gott ‚„„du wıllst das Beten VON unls han  06
und bıttet zugleıch: „z1D daß nıcht bet alleın der Mund, hılf, daß CS ogeh VON

Herzensgrund.“
Wır alle WwI1Issen VON Zeiten In denen Gebetslieben Fa 1egt, we1ıl

WIT uns sprachlos und leer fühlen oder in wortreiche Routine und Gewohnheit
geflüchtet SInd.

Wır w1issen aber auch, daß (Jjott be1l CF Armlichkeit UNSCTICS Gebetslebens
uUNsecTIC Antworten., UNscICN Dank, UNSCIC Bıtte und Fürbitte 1ll Martın I uther
erklärt 1m (Großen Katechismus:

„Ehe WIT aber cdıe Bıtten des Vaterunsers der e1 nach erklären, ist CS
wohl drıngend nötig, die Leute überhaupt zuerst ZU Beten ermahnen und

ermuntern, WIE Gx auch Chrıistus und dıe Apostel en Als erstes
muß INan WI1ssen, WIT verpflichtet Ssınd beten, ämlıch des ebo-
tes Gottes wıllen Denn dies en WIT be1l der Erklärung des zweıten Gebotes
gehört (Du sollst den Namen (jottes nıcht unnützliıch führen), daß darın gefor-
dert wırd, den eılıgen Namen (jottes preisen, iıhn In Gl Not anzurufen und

Gott beten.‘‘*

Jjele Fragen
In die pannung zwıschen (Gjottes ıllen und des Menschen Unvermögen

mıschen sıch zusätzlıch dıie kritischen und neuglerıgen Fragen ZU ebet, e
ZUr Ursache mancher Anfechtung werden: Hat Beten Sınn? Wılıe mMac INan das
überhaupt? Beten NUur dıe Frommen? Was ist eın Gebet? Sollte INan nıcht heber
Was tun beten? Was veImIMas das Gebet? Der fromme katholısche
Schriftsteller eiınho Schne1ider (1903-1958) hat solche Fragen formuliert
und damit aufgenommen, Was cdie Beter er Zeıten bewegt.” Wır ergäanzen S1E
urc Kınwände, WIE S1E heute das Beten vorgebracht werden:,,Beten
hındert den Menschen, sıch der Wiırklıchkeit tellen Beten ntläßt den Men-
schen dus der Verantwortung. Es ıhm, sıch VON anderen Menschen und iıh-

Evangelisch-Lutherisches Kırchengesangbuc (ELKG) Nr. 241
1ın Luther, Großer Katechismus. Oberurseler EeTUurse. 2004, S5.85
eınho Schneider, Das Vaterunser, reıburg 1957; cf. EvV. Erwachsenen Kateschısmus, 1975,

1245ff.
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IecHn Problemen abzukapseln. Es verführt ZUT ständıgen Betrachtung des eigenen
Ichs Der etfer tut gul daran, sıch mıt olchen berechtigten und herausfor-
ernden Fragen ause1ınanderzusetzen, sıch SeINES uns vergewI1ssern.
Die rage

ıne weıtere rage, dıie 1mM Kontext VON Gottesdienstgestaltung und Haus-
kreIis häufig ZUT Dıiıskussion steht, soll hinzugefügt werden: Freies oder ıturg1-
sches Gebet? des einzelnen in der Gemeininschaft oder Gebetsgemeın-
chaft”? Die Fragen zielen melstens auf das „Allgemeıne Kırchengebet". Kann
nıcht der Frauenkreıis oder der Jugendkreı1s oder der Hauskreıs eınmal e1in Ge-
bet für den Sonntagsgottesdienst .machen“?

SO wırd geifragt, we1l mancherorts das Vorurteil gepflegt wırd, der Ge-
brauch formuherter Gebete AdUus Agenden, Psalter oder Gesangbuch N als SOl-
cher langweılıg und e1Ines „lebendigen‘‘ (jottesdienstes nıcht 1enN 116 Ohnehın
ann Ian in evangelıkalen Kreisen die Meınung antreffen, daß (e1gentlic nur)
das freıie In (jottesdienst und Gebetsgemeinschaft das „TICHUSE- CVaANSC-
lısche Beten sSe1

ros in Anfechtung
Wır wollen keın agelıe anstımmen über eigene Schwierigkeıiten und fal-

sche Eınschätzungen des Gebetes Martın Luthers Nüchternhe1 1mM 16 auf
sıch selbst ist wohltuend, WECNN se1in Gebetsleben beschreibt ‚„‚Wenn ich
andächtig ware ZU Beten, als Peter Wellers und ZU Essen, WO ich
noch heute mıt Beten den Jüngsten Jag erlangen; denn 6L en den Sanzch Jag

nıchts Anderes, als se1n ChAhusse auszulecken.‘ Gefährdet Sınd nıcht dıe,
dıe sıch edlich abmühen, sondern dıe, dıe sıch rühmen oder cdıe gerühmt WCI-

den, gul beten können. Gelegentliıch können Hauskreıise mıt ihren Gebets-
geme1linschaften olches Verhalten Öördern Wır mMussen uns nıcht deplazıert
fühlen, WENN WIT Was das Beten betrifft In der1: der Stümper undC
bedürftigen A tinden sınd (cL. „„wl1e cdıe EKs 1st, W1IEe ohan-
NC Kuhn und Ralf Luther ziemlhch übereinstimmend beschreiben:,..Auc WCI

6S kann, kann immer wlıeder nıcht Und WeT meınt, CS W1e eıne Kunst be-
herrschen, der wiırd, WENN GE aufrichtig mıt sıich selbst umgeht, entdecken, dalß

das dıe alsche Eıinstellung ist..Beten ist nıcht eıne Kunst; INan bedarf
dazu nıcht einer inneren Steigerung oder besonderer Übungen. Beten kann [al

GISE WENN INan alle Künste abgelegt hat. Welcher mMenschnhliche Vater würde 6

dulden, daß se1n Sohn, WENN ß e1in nlıegen ıhn hat, sıch hinstellte und e1-
wohlgesetzte, tönende Rede hielte, iınfach und natürlıch miıtzuteılen,

W as ıhm nottut? Wıe soll der Allmächtige 6N anhören, WE Menschen mıt VCI-

Johannes uhn, DIie einfachste Art mıit :;ott sprechen ate: *' Stuttgart 1996,
G.Walch Ur artın Luthers Sämtlıche Schriften, St.LOUIS 188/, Bd.AÄX, 327 Tr 31

Vgl Johannes Kuhn, s 9
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stellten ebärden, mıt SCW.  en Worten VOT ıhn treten? es relıg1öse Pathos,
alle wohlgesetzten Wendungen beim Beten sSınd VO Übel., en he1ıdnıscher Un-
{ug (Mt 6,7)“ f
Gebetsnachhilfe

Beten WIE und auch immer 1st in der Tat nıchts Selbstverständliches
und wırd für ulls lebenslange Aufgabe mıt Slegen und Nıederlagen le1ben
uch die Jünger, dıie doch dUus einem 'olk kommen, das beten wußte, sınd
da nıcht AUSSCHOMUNCN. HI TCe unNns beten  C en selbst dıe bıtten NO-
t1g, dıe In enNgstem Kontakt mıt Jesus Chrıistus en Der Herr hat dıe rage der
Jünger nach Gebetsunterweisung nıcht zurückgewlesen. Offensichtlich kann
INan In der Gebetsschule Jesu dazulernen, denn G gab ihnen das Heılıge Va-

Wır dürfen annehmen, daß der Herr Christus damıt dUus»s seinem e1gE-
NCN Gebetsschatz weıtergegeben hat 79SO‚ S  s hat Jesus selbst gebetet:
Von diıesem schreıbt Martın Luther dem „„Meıster Peter Balbıiere
„Denn ich noch heutiges ages dem Paternoster WI1IEe eın Kıind, trinke
und RC WIEe e1in alt Mensche, kann se1in nıcht Satt werden und ist mMır auch über
den Psalter den ich doch sehr 1eb das allerbeste Gebete.“*

Wenn WIT Römer 8,26f1 nehmen, mMussen WIT teststellen, dalß n1emand
beten kann, D sSe1 denn „der Ge1lst hılft| HSTGT Schwac  eıt auf. Denn WIT
Ww1issen nıcht. W dsS WITr beten sollen, WIE sıch  9  s gebührt; sondern der Gelst selbst
vertritt N mıt unaussprechlıchem Seufzen.“ Alleın der Hlg Ge1lst In uns VOI-

INa beten und uNlls in er Unfähigkeıt beizustehen.

Jesus NISIUS das Vorbild
Der Beter Jesus Christus geht UNSCICIN Beten mıt seinem (CE

LK22: S J  reslosung Unsere Fürbitte ebt VOoNn der Fürbitte des Für-
sprechers, der für uns bıttet 1TIOhLZ:TDIie oroße Bedeutung, cdie
dem ın der Urgemeinde und In der Christenheiıt ZUSCINCSSC wiırd, hat
damıt (un, daß Jesus Chrıistus selbst CIn eiıdenschaftlıcher Beter WAäl, WIeE Aaus
dem Neuen Testament leicht rheben ist Wer eine Wortkonkordanz befragt
ırd chnell {ündıg, WENN sıch neben den Stichworten und Beten auch

den egrıiffen ‚„„‚bıtten. fordern, ehen. anbeten, danken ua umsıeht und
sıch der ühe unterzıieht, dıe Wortbedeutungen ıIn iıhrem jJeweılligen Kontext
bestimmen. Das aber kann jetzt nıcht UNSCIC Aufgabe seInN. Es INa genügen, e1-
nıge Texte herauszustellen, dıie Aspekte des Gebetslebens Jesu verdeutlıchen
und Hınweise geben auf UNSCIC rage nach dem freien oder lıturg1schen

Kalf Luther, Neutestamentliches Wörterbuch, Stuttgart 1962 S23
aus DBerger, Jesus, München 2004, S.139
Dr. Martınus Luther. Eıne einfältige Welse beten Für einen Freund, 1335 Stuttgart
9535 S24



0® Schillhahn

Beobachtungen
Das raucht eıt und Abgeschiedenheıt. Deshalb sucht der Herr

Chrıistus dıie Stille und Einsamkeıit. Er betet auf Berghöhen, 1n der Wüste, Iın der
Dunkelheiıt en!| oder VOT J1agesanbruch. Gelegentliıch schıckte die Jün-
SCI fort, manchmal mußten S1€e In der ähe „Und als CT das olk hatte
gehen lassen, stieg CT alleın auf einen Berg, beten Und en!
CI dort alleın“ (  ’ „Und Morgen, noch VOL Tage, stand i® auf und
Z1Nng hiınaus. Und GF ging eıne einsame Stätte und betete dort‘‘ Mk.1,35)

Der Herr Christus betete NnıIe mıt den Jüngern geme1nsam, sondern immer
alleın Natürlıch gab CS auch Gememschaft 1m Diese Gemeinschaft Aaus-
serte sıch prımär In lıturg1ischer Gebundenhet Der Herr Christus und se1line
Jünger oingen selbstverständlich geme1ınsam In dıe ynagoge und nahmen
der Lıturgie te1il „Und OT kam nach Nazareth, CT aufgewachsen W, und
Z1ng nach seiner Gewohnheıiıt Sabbat In dıie ynagoge und stand auf und
wollte lesen (Lk 4,16) Das Jüdısche (hıturgisc testgelegte) Dankgebet VOT
dem Essen wurde beibehalten und ze1igt unlls den Herrn Christus als Hausvater.
„Und nahm cdıe fünf Brote und Zzwel Fische und sah auf ZU Hımmel, dank-

und TaC dıe Brote und gab S1€e den Jüngern, damıt S1e ıhnen auste1l-
ten, und dıe Z7Wwel Fische teılte S1€e 11 c (MKk 6,41;

.„Als SI1E aber aßen, nahm Jesus das Brot, dankte und brach’s und ga
den Jüngern und sprach: Nehmet, das ist meın Le1ib“ (Mt Ver-
mutlich betete INan auch dıie übriıgen Jagesgebete, W1e O irommen en
üblıch WAarTr und W1e WIT 6S später De1l den Aposteln tfinden Irotz dieser Ge-
meıinschaft hat der Herr Christus dıie Jünger n]ıemals eingeladen, seinem Ge-
bet teiılzunehmen. !° Diese Beobachtung welst uns auf das, Was auch (ATI-
sten ANSCMECSSCH ist Ich Neine vertrauensvoll mıt meınem (Gjott reden.

Die Leidensgeschichte bIs in cdıe Todesstunde hıneın ist durchsetzt VO Ge-
bet und VON der Hoffnung, daß Gott der Herr herrschend und regıerend be1l dem
ist, der (demütig) betend VOT i1hm 1e9 In der Stunde der Versuchung kann 1L1UT
der Betende bestehen. „Und ging nach se1iner Gewohnheit hınaus den Ol-
berg Es folgten ıhm aber auch dıe Jünger. Und als SE 1n kam, sprach GE
ihnen: Betet, damıt ihr nıcht ın Anfechtung fallt! Und CT nß sıch VOoNn ihnen 10s.
etwa einen Steinwurf weıt, und kniete nıeder, betete und sprach: Vater,. wiıllst
du, nımm diesen eic VOon mMIr; doch nıcht meı1n, sondern deın SC
schehe!‘‘ (Lk 22 30-472 D 2 34.46: ct Er scheıint der SI1it-

entsprechend laut ebetet aben, denn die Jünger konnten diese Worte
hören. Mıt den gottesdienstlichen Worten eiInNes Abendgebetes auf den Lıppen
stirbt der Herr Kreuz: In deine an! befehle ich meınen Geist; du hast
mich erlöst, HERR, du treuer Gott (Ps 51:6)

Miıt Y () N daran erinnert, daß TIStUS fürbıttend für uns eintritt. ‚„„Advocatum habe-
mMus  I PIJOH2T



„Die Herzen In die C4 49

{ JDer Herr Chrıistus betont, daß Gebete erhört werden., und daß (jott ebeten
se1n wıll .„Bıttet, wırd euch egeben; suchet, werdet ihr fiınden: klopfet
d}  , wird euch aufgetan. Denn WeT da bıttet, der empfängt; und WeTI da sucht,
der findet:; und WeT da anklopft, dem wırd aufgetan“ (Mt AA ci. auch

11,24: Joh u.a.) Ausdauernd und ständıg soll „Jlag und Nacht“ SC
rufen werden (Lk 15,1-8)! Nıemand kann erzwıngen, Was dem ıllen (jottes
zuwıder ist ' Dennoch ist ebetserhörung eıne Wiırklıchkeit

Besonders das Johannesevangelıum äßt erkennen, in WEeIC einz1ıgartıger
Gememninschaft sıch der betende Chrıistus mıt dem hıimmlıschen Vater eInde
„Da en SI den Stein WCS Jesus aber hob se1ine ugen auf und sprach: Va-
(er; ich an dır, daß du mich erhört hast‘“ Joh

Fokussieren WIT dıe Aussagen der Evangelıen auf den Beter Jesus Chrıstus,
dann finden WIT iıhn sowohl alleın im treıen, persönlıchen ebet, als auch in der
Gememinschaft mıt seinen Jüngern 1mM lıturgisch überheferten Es kann
nıcht UNseceTIEC Absıcht se1n, daß iıne das Andere auszusplielen und er-
natıven konstruleren, dıie nıcht ıragen. Von unschätzbaren Wert für cdie €Arı-
stenheıt ist das nıcht reglementierte prıvate des Einzelnen. Dazu trıtt das
lıturgisch festgelegte gottesdienstliche Einsames und gemeinsames Be-
ten sınd dıe beıden Seıiten der eınen Münze. (Gjerade WEeNN WITr uns Beten Je-

Chrıst1i Orlentieren wollen, kommen WIT nıcht umhın, dem lıturgzisch formu-
herten für den (Gottesdienst den Vorrang und allergrößte Bedeutung eIN-
Zuraumen Was im lutherischen Meßgottesdienst”“ geschieht, hat seıinen Rück-
halt 1im en Jesu und der Apostel
Das Allgemeine Kirchengebet

„5SChon se1it frühchrıistlichen /Zeıiten wırd das Fürbittgebet oder ‚Allgemeiıne
Kırchengebet‘ Übergang VoNn der m1ssa catechumenorum ZUr mı1ssa fıde-
l1um sebetet. DIe rtchen der Reformatıon en diese lıturgische Eınord-
NUNg nıcht geändert und damıt auch die gee1gneteste Stelle 1im Gjottesdienst be1-
ehalten ® Die Öömıiısch katholische TC hatte das Allgemeıne ırchenge-
bet als Fürbittgebet urc cdıe Vorstellung verloren, S sSe1 wırksamer, Je
näher CS im Zentrum des MeBopfers stehe Infolgedessen mutilerte A e1IN1-
SCH wenigen Fürbıitten ınnerhalb des Kanons. rst mıt dem I1 Vatıkanum 963
wurde 6S wıieder eingeführt und der Geme1i1inde zurückgegeben.)

Eın sehr abschreckendes eispiel fand ich in idea Spektrum r47 VO! I1 R F1-
N1IC. eingetretene Heılung ach inn1gster Gebetsgemeinschal der Gläubigen wurde be-

gründet. „„Wır en nıcht die Zzwel Stunden, W1Ie gefordert, gebetet'  en
12 Jürgen Diestelmann, Reformatıo Missae. In ber die Lutherische Messe, Groß-Vesingen

1998, Wır ollten unNns ANICSCH lassen, den Begriff ‚„Messe‘”, der in UNSCICII Bekenntnis-
schrıften durchaus auch DOSIUV gebraucht WIrd, wıieder benutzen. Dıestelmann informiert
überzeugend.

13 tto Dietz, Das Allgemeıne Kırchengebe: In Leıturgla Bd.1l, Kassel 955. S .472() (F uch
Ev.-Luth. Kirchenagende Bd.1. Berlin 195 /, S.6
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Die theologısche Begründung der Behauptung VONN der gee1gnetesten Stelle
169 ıIn der Z/uordnung VOIl Predigt und Hat (jott sıch selner (GGemeninde
Uure das gepredigte Wort mıtgeteılt, respondıert die (GGemelnde NUN urc

und Lobgesang. Das Glauben wırkende und Rechtfertigung zusprechen-
de GGotteswort raucht Antwort „Zum Beten muß Ian WwI1ssen. daß (jott den d1i-
ICI Menschen treundlıch nlache ropter Jesum Christum.““* ‚„„Das SOLLES-
dA1enstliche Gemeindegebet ist ursprünglıch nıcht dıe absıchtliıche Schöpfung
eInes oder mehrerer Irommer Menschen, sondern der innerlich notwendıge
USdrTruC der gemeınsamen relıg1ösen Erfahrungen elıner CHNSC verbundenen
Tu  .“15

Im 1.Brief des Klemens dıe Korinther finden WIT das alteste, Uulls über-
lJeferte Kırchengebet, das vermutlich schon 94 95 in der römıischen (Gje-
meıl1nde gebraucht wurde und als Ypus des altkırchliıchen Kırchengebetes
esehen werden darf In äftıger, Tast poetischer Sprache wırd (jott gebeten,
dıe ar der Gläubigen bewahren und eın Helfter se1in in en Nöten des
Leıbes und der eeile Klemens VoNn Rom W äar eıner der ersten römıschen Bı-
schöfe, hat als drıtter Nachfolger des eılıgen Petrus amtıiert und VON ı1hm OI-
dinıert dıie IC OMsSs geleıtet.

Wer dieses Kırchengebet 1mM TIEe dıe Korinther hest oder betet das gılt
743 auch für Außerungen des Apologeten Justin und des Theologen Tertullıan)
und sıch in vorhandene Laiteratur vertieft, Spüurt, miıt welchem Schatz WITr hlıer
umgehen und WI1IeE gerechtfertigt 6S ist, das Allgemeıne Kırchengebet mıt Dr
orgfalt pflegen und wert schätzen. Das aber kann L1UT bedeuten, daß WIT

nıcht 1Ur be1 den Kırchengebeten be1 den Texten uUuNseIeTr Agenden le1ıben
Wer meınt, das se1 e1in Aufruf Wortklaubere1 und SKlavıscher Agenden-

gebundenheıt, der hat nıcht begriffen 65 geht Vergangenheıt und
Gegenwart zeigen, daß der Gottesdienst der C zunehmend VO Zeıtgeist
instrumentalıisıert wırd und adurch unkenntlich und kraftlos wırd.!” Wır en
VON dem, Was gegründe ist 1im Wort der eiılıgen chrıft und 1m (Glauben der
C

Hıer SEe1 ausdrücklich angefügt, daß natürlıch auch in UNSCICIH agen
Kırchengebete entstehen sollen Wır werden aber noch sehen, WIE sehr dıe
Entwürfe Fürbitten auch mißlingen können und W ds auftf dem p1e steht,
WENN nıcht edacht wiırd, Wäas Gottfried 012 anmahnt: ‚„„Wenn das gemel-

Kırchengebet VO Liturgen formuliert oder auch WECNN 6S VOoNn einer SAaNZCH
Gruppe VON Betern vorbereıtet und gestaltet wiırd, 68 eilıner sorgfältigen
14 Dietz, 6 .4473
15 Friedrich Heiler, Das ebet, München 1921 ST
16 Das Kırchengebet findet sıch In deutscher Übersetzung 1N: DIie Apostolıschen ater, Band 3:

übersetzt VON Franz Zeller, München 1918, Kap
17 Beıispiele altur be1 Schillhahn, onach dıe ren jucken und Was die eele raucht. In

„Auf dem (Grunde der Apostel und opheten‘“‘ Festschrı für Jürgen Diestelmann, Braun-
schweıg 2003 1236
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Besinnung arauf, Was CS soll und 1st und wodurch CS legıtimiert ist Überdies.,
CS bedarf auch eines Geschmacks Das soll weder archaısch noch
barock noch vulgär noch sentimental noch deftig sein.‘‘)3

DiIie Bemerkung, daß die Kalenberger Kırchenordnung Von 569 dıe ıta-
ne1 als Kırchengebet für alle Sonntage vorsıeht, welst auf eine interessante (ge-
legentliche) Varıante ZUT Gottesdienstgestaltung hın.!”

Entwicklungen
Reformation

Man wırd dürfen, daß 1m auTtfe des Jahrhunderts dıe Entwicklung
und Ausgestaltun des chrıistlıchen Gemeindegottesdienstes einem vorläuf-
SCH Ende gekommen ist und daß für dıe nachfolgenden ahrhunderte L1UT

oinale Veränderungen beschreıiben SInNd. Die Reformatıon bringt große
Uurc ihre Theologie edingte Umwälzungen. xplızıt in den Kırchenord-
NUNSCH Johannes Bugenhagens ist testgelegt, daß „nach der Predigt VO ‚Pre-
dıgtstuhl‘ dus eın Fürbittengebet Tolgt| für dıe UObrigkeıt und für dıe Priester,

dıe reine Verkündigung des Wortes., Frıeden, für anke, Alte., CAWAa-
che; Schwangere“‘.” Be1 Martın Luther allerdings findet sıch in der ‚„Deut-
che[n| Messe und Ordnung des Gottesdienstes‘‘ der Hınwelis, daß nach der
Predigt „eine oIfentlıche Paraphrasıs des Vaterunsers folgen SO1 eın
Kırchengebet in uUNsSCICIN heutigen Sınn Martın Luther rlaubt e1seNne (Ge-
staltung, mahnt aber, mıt gleich bleibenden Worten beten um das 'olk „nıcht
1I1Te machen.  6622

Aufklärung
TO Veränderungen 1mM Verständnıs des Kırchengebetes sınd für dıe e1t

der u  ärung (18.Jh.) notleren. Der Pietismus des vorhergehenden Jahr-
hunderts hat dieser Veränderun den Weg bereıtet, da se1in Kırchenverständnis
unterentwickelt und dıie einselitige Betonung der persönlıchen Heılıgung mıt
Treiem und subjektiven Erbauungsliıed überbetont Natürlıch
Fn dıe altkırchlichen und reformatorischen Gebetstexte mıt dem aufkläreri-
schen Gedankengut nıcht übereinzubringen. ıne Geıisteshaltung WIE der Ra-
tıonalismus, der das Denken als Quelle er Erkenntnis jegliıchen (:
fenbarungsglauben VOT sıch herträgt, kann dıie alten kraftvollen Gebetstexte 11UT

18 Hans-Christoph Schmidt-Lauber/Manfred Seitz Hg.) Der Gottesdienst Grundlagen und Pre-
dıgthilfen den lıturg1ischen Stücken, uttga: 1992, A

19 SO uch In der Ev.-Luth Kırchenagende Bd.1 Berlın 195 7, S2091 DDer Gottesdienst dl Kar-
freitag, dl Buß- und ettagen und ıttagen. Angefügt se1 der 1nwWels, daß Kırchengebete
auch werden können.
Dietz, S 444

21 Martın Luther, Liturgische Schrıften, München 950 eutsche Messe und Ordnung des (joOt-
tesdienstes, S 44

27 Deutsche Messe, 5.46
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uUurc rationalıstische Dogmen Fazıt, das 921 WIEe heute dıe vorhan-
dene Not beschre1ibt ADer Salonton rang In dıie TC e1in Selbst das Va-

.. xxund TE Ian 1m ratiıonalıstiıschen Ge1lste paraphrasıeren.
Eın eispiel, das sıch Ure die Lıteratur zıeht, S] wledergegeben: ‚„„Das A
gemeıne Kırchengebet wırd In dieser e1lt der u  ärung gewöhnlıch nach
der Predigt gesprochen, wobel meıst, WIE ZU e1ispie in Schleswiıg-Holstein
1797 geforde: wird. dalß CS mıt dem Inhalt der Predigt übereinstimme
und eıne rührende ‚1n Andacht (Jott verwandelte Wiıederholung der-

Lehren und rmahnungen @1 Das Allgemeıne Kırchengebet wırd
ZU Predigtschlußgebet, Ja wiıird vielitaC. selbst ZUT rediet. / ESs 1eg auf
der Hand, dalß dıe Orderung nach „zeıtgemäßen“” Kırchengebeten laut wurde.

Solche Fehlentwıicklungen en dıe lıturg1schen Erneuerungsbewegungen
des 19 und 20 Jahrhunderts erkannt und unNns Agenden auft cdie Altäre gelegt,
dıe unls 1mM altkırchliıch-reformatorischen Sınn beten lassen.
Gegenwart

Im ‚„‚Informationsbrief der Bekenntnisbewegung ‚Keın anderes Evange-
lıum“ schreıbt Hansfrıeder Hellenschmıiu: über den Mıßbrauch des (jJeme1nde-
gebets.” Er ezieht sıch V} auf e1in 2004 herausgekommenes Gebetbuch für
die (Geme1inden der Württembergischen Landeskırche Wer sıch in der CNISPre-
henden Literatur umsıeht, wırd chnell teststellen, daß Hansfrıeder Hellen-
schmiıdt In angeführten Beıspielen und seıiner Kommentierung nıcht VON Aus-
nahmen redet. wobel nıcht verschwıegen werden soll, dalß auch geglückte (Ge-
betsformulıerungen 1mM württembergischen Gebetsbuch und anderswo be-
NECNNECN wären.“°

Was für Ratıonalısmus und Reformatıon calt, gılt auch für NSCIC eıt.
Sprache und Denken des Zeıtgeistes äßt Gebete und Liturgie nıcht unberührt.
Emanzıpatıon, Femin1ısmus, Theologievergessenheıt und Bıbelkritik Theßen In
dıe Gebete e1n, WIE leicht erkennen ist

„O Gott, Geheimmnnıis, du bringst uns 1Ns eben, du rufst uns ZUT TEe1-
heıt, du bist die jebe., die sıch zwıschen uns bewegt. Laß uns anz de1iner
Dreifaltigkeit teılhaben, dalß en in de1iner Schwıingung ingt, jetzt
und In Ewigkeıt.“

‚„„Wır danken dır für alles, Was WITr teilen: edanken und Iräume, (Jeme1lnn-
schaft und Fürsorge und e ust der sexuellen Begegnung. Deshalb bıtten
WIT diıch aCcC uns eınfühlsam und phantasıevoll gerade in UNSCICT artliıch-
keıit. */

23 Heiler, S.429
Leıturglia IL, S 446

2 Informationsbrief Okt.2004, S .4  _
(F W.Schir  AAannn Miıchael CHNatze. (Hg.): Wortlaute Festschrı für artmut Günther, roß-
U©esingen 2002 ort fiındet sıch eın gelungenes eispiel für en 1mM Anhang eiıne Pre-
dıgt ber Kor.2,1-9, dıe Manftfred e1t{z ZUul erfügung gestellt hat
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In eiıner „Kleinen N] Gottesdienstkunde für dıe (Gjemeı1nnde‘‘ wırd erläutert,
WIE Gemeindeglıeder In die Gestaltung VON Kırchengebeten eingebunden WCI-
den können. ‚„„Was WIT brauchen, ist en Fürbıittengebet, das dıe Gläubigen beiım
Gottesdienst aufhorchen läßt, weıl CS konkret ZUT Sprache ringt, Wäds S1E 1m
Augenblıck bewegt. Wıe können WIT das erreichen? Es g1bt verschiedene We-
SC Man gründet einen ‚Fürbıttenkreı1s‘. Gemeindeglieder übernehmen C: dıe
Fürbitte formulhlieren oder gedruckte orlagen bearbeıten. Man legt in der
auC. Werktagen offenen)Teın Fürbıittenbuch AaUS, in das während der
OC Menschen ihre Bıtten schreıiben können. Aus den Eıntragungen entsteht
das gottesdienstliche Man g1bt, etwa beım I 1ed 7U Dankopfer Oder
nach der Predigt, der Gemeininde dıe Gelegenheıit, iıhre Bıtten auftf Zettel
schreıben. Diese werden dann eingesammelt, eiıne ruppe formuhiert das Ge-
bet und spricht 6S nach dem Abendmahl oder VOL dem egen uch ist
darauf achten, dalß Sprache und Inhalt der Gemeinschaft Von Frauen und
ännern 1!} gerecht werden. DIies wird in der Erneuerten Agende versucht. Sıe
macht arüber hınaus auch Vorschläge, (Gott anders als üblıch anzureden !] ei-

qals ‚Brot des Lebens oder qls Gott des Friedens‘ co 28
Be1 dem sıch orhaben, Gemeıninde beteiligen, wiıird mıt diesen

usführungen das Tor aufgestoßen Fürbıtten, dıe einen anderen Charakter
en als das „Allgemeıine Kırchengebet“ uUunNnseTer Agenden
Das Allgemeine Kirchengebet ıst katholisch

DIie TC ist ‚kKatho.  h“ oder sS1e ist nıcht rche! Wer ‚katholiısch“‘
(weltumfassend, allgemeın) nıcht VoNn „Katholızısmus" untersche1ıden kann,
wırd 6S nıcht vermogen, dıe „UNanl, anctlam, cathol1ıcam eft apostolıcam eccle-
s1am““? als ‚„‚katholısche Kırche“ fern VON om! bekennen.

uch dıe lutherische TC ist weltweıtem (katholıschem) Dienst SCIU-
fen Das (ut S1e auch, indem die Gemeıinde dıe allgemeınen, alle Gläubigen
betreffenden nlıegen VOTL (jott nng Da geht 6S dıie Fürbitte für dıe KIr-
che und iıhre Diener:; für cdıie Reıiche der Welt und ihre rıgkeıt; für dıe Not-
stände und Notleidenden er Miıt er theologıscher Kompetenz muß
auch das ebetet werden, Was der (Gemeıinde augenblıcklıich orge macht und
Not bereitet oder angstigt. Etwas verallgemeınernd darf IHNan , daß das
Kırchengebet SOWweıt INan CS eruleren kann sıch in seıiner Gliederung den
Vaterunserbitten orlentlert.

AT Informationsbrief,
28 W.Reich J.Stalmann H9.) Gjottesdienst erklärt Kleine (Gottesdienstkunde für dıie (GGeme1ıin-

de, Hannover 1992, S5.26 Aufschlußreich Ist, daß die „Erneuerte Nn10nS-) Age! den
schon VON Augustinus gebrauchten Begrıiff „Allgemeıines Kıirchengebet“ nıcht mehr VCI WEIN-
det
„E1ine, heıilıge, allgemeıne und apostolıische Kırche".
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Wır beten das Kırchengebet VOT dem ar und verwechseln CS nıcht mıt
dem nach der Predigt, das natürlıch den geforderten ezug ZUT Predigt
en sollte und seınen lıturgıschen auftf der Kanzel hat

Gottfried 012 beschreı1bt Miıßbräuche und Entgleisungen 1im Vollzug des
Kırchengebetes ertrischend und realıstisch:

Da wiırd (Jjott angepredigt, als taäte auch ıhm geistliche Stärkung gut
der die Geme1inde bekommt In Gebetsform noch einmal die Hauptanlıegen
der Predigt servlert. Man merkt der Lıiturge prıicht . nıcht mıt Gott, sondern

W1Ie im Rückspiege mıt der (jemeıninde. Vielleicht stellt der Liturg auch Sse1-
subjektive Stimmungslage dar und verg1ßt, daß wiß 11UT Vorbeter ist, der dem

der (jemel1nde Worte und Stimme e („Lıturgisches Wır‘“,
dıszıplınıerter, objektiver Gebetssti Vıelleicht meıint CI, ktuell beten und
f soll Ja aktuelle 5orgen und Nöte VOT (Jott bringen! indem se1ne persOn-
1C Auffassung VO Lauf der Welt und Von der LÖsung, iıhrer TODIeEemMe dem
lheben (Gjott und der Gemeıninde suggerlert. Vıelleicht gefällt C: sıch In ustre1-
chen Eınfällen und sensatiıonellen Formulıerungen und STOT'! damıt den Kon-
takt der betenden Gemeinde mıt iıhrem Herrn. Nıchts VON dem en 6S gäbe
noch mehr desgleichen 1st erfunden.‘‘9

Kommentarlos wırd eutlıc. daß das Kırchengebet Uurc Unkenntnıs oder
Verblendung se1lner T1inder se1lne Katholzıtät verhert, provıinzıe wird und 1N-
diıvidualistisch

Die Kırche
Der Heılıge Paulus schreıbt 1m Brıiet die Korıminther: ‚„„Ihr aber se1d der

Leıb Chrıst1ı und jeder VOon euch ein Ghed‘ (42.27) Wenn der Apostel dıe (Chrı:
stengemeıinschaft als Leı1ib bezeıichnet, dann ist das viel mehr als 1U e1in Ver-
gleıch. DIie TC ist WITKI1IC der Leıb Chrıist1i Tröstlıch, daß der Apostel
„LrOotZz der ernsthaften Mängel, dıe in Korıinth tadeln hat, den dortigen
Christen ausdrücklich das Würdeprädıikat -ue10 Christ1‘ L 21bt] denn ıhr Se1in qls
(jemeılnde Jesu Chrıist1 äng nıcht Von ihren relıg1ösen und sıttlıchen Le1istun-
SCH ab, sondern VOoNn der göttlıchen erufung urc Wort und Geist.> Wır Ste-
hen mıt dem aup des Le1ibes (Ep  ’ in wirklıcher Lebensgemeinschaft,
dıe Urc dıie Heılıge auTife und das Heılıge Abendmahl hergestellt und eDen-
dıg gehalten wIrd.

Als Le1ib Christı beten WIT. Das bedeutet auch, daß ich ın er me1l1ner
Schwachheıit VON denen werde, dıie mıt MIr ICHE. Leıb Chriısti, SINd.

Stärkt und umfängt miıch schon das der Brüder und Schwestern,
ich geradezu auf der auch mMır geltenden /usage, daß 9 9- für 1mM-

ICI |le und bıttet für S1e.  6 (Hebr.7.25).
Der Gottesdienst Grundlagen und Predigthilfen den lıturg1schen Stücken, uttgari 1992,
T5
Friedrich Lang, |die Briefe die Korinther. In Das Neue Testament Deutsch, Band 7 1994,

7E
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Das Allgemeıne Kırchengebet miıch 1n dıe Gemeinschaft derer, dıe
unsıchtbar und ıchtbar miıch stehen VO nbegınn der eıt DIS ZU Jüng-
sten Jag In der Präfation ing d  s Was sıch auch 1m erei1gnet: urc
ıhn en deine MajJestät dıe ngel, beten dich cdıe Gewalten, fürchten dıch
dıe Mächte: dıe Hımmel und er Hımmel samt den elıgen eraphım
preisen dich mıt einhelligem Jubel!*°>* DIe, dıe noch sınd, bıtten mıt
den Vollendeten, den dreiein1gen Gott en und preısen. ‚„Wenn unls
selbst, we1l WIT unbeholfen und ausgedörrt Sınd, das nıcht gelıngen wiıll,
dann dürfen WIT ulls der IC anvertrauen, cdie ulls in iıhrem dıie
and nımmt und uns in ihr hineinzıeht.‘

Das Allgemeine Kirchengebet hılft S eien
Es ist bereıts angeklungen el formuherte Gebete „Allgemeines Kır

chengebet“ nach agendarıscher Ordnung können deswegen mıßraten, weiıl S1e
ınfach sehr VO Beter her formuhert Sind. DIe Gemeılinde soll eIn-
stimmen können. ES ist nıcht leicht, freien und damıt auch unberechenbaren)
Gebetsworten Lolgen, S1e einzuordnen und nachzuvollziehen. Was in einem
Hauskreıis gehen INas, verbletet sıch für den Gemeıindegottesdienst. ber das
MIr vertraute „Allgemeıne Kırchengebet“ o1bt MIr dıe Gelegenheıt, meıne e12E-
DNEeCN nlıegen mıt hıneınzutragen. „ES rlaubt UunNs, ‚zuzuste1gen‘. Es nımmt unNns
1Es ist WIe beım gemeiınsamen Sıngen eiInes Chorals Der leiche ext e1-
NS gleichen (gesungenen) Gebetes verbindet dıe gottesdienstliche Gemeı1ninde.

Vielleicht dürfen WIT für ema edenken, Wädas die Werbung für sıch
als sinnvoll erkannt hat und Wäds zudem jeder Lernende we1ß: Nur Wıederhol-
tes sıch In Gedächtnis und Herz fest Es sSe1 Luther erinnert, der mah-
NCN konnte, mıt gleich bleibenden Worten beten das Volk „nıcht IT
machen‘“‘ (s Anm ZZ) Von großer Bedeutung wırd MIır das Verhalten uUNsSCICS
Herrn Chrıstus, der WIEe bereıts ausgeführt den firagenden Jüngern e1in eIN-
taches, formuliertes anvertraut hat ‚, Vater unser‘‘.

Das Allgemeine Kirchengebet eier und Betende frei
Der 1n einer Gemeinde freı etende Christ steht SUOZUSasCH IM Kampen-

licht:“ .„Der hat aber schön gebetet““ stellt 111a fest der ‚Der betet Ja es
auswendıig“ wırd gesagt „Muß der immer cdieses ema bringen?“ wırd O*
rag und INlan beg1ıbt sıch unbewußt mıt diesen krıtiıschen oder belobigenden
Kommentaren auf Abwege. Das ist keıine Leistungsschau (wıe der San-

Gottesdienst icht!) und nıcht das Orum, auf dem sıch ırgendein Mensch
profnlieren dürfte DIe Gebetsformulare uUunNnserer Agenden lassen den Menschen

nıcht das Menschliche! zurücktreten. Jie Aufmerksamkeit gebührt dem

37 Ev.-Luth Kıiırchenagende Bd.1 Berlın 195 /, Präfation S.269
33 Gottfried Olgt, Kleine Schule des Gebets, Berlın 1966, Na
34 Olgt, - 2
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dreieinıgen Gott, dem UNSCTIEC Gebete gelten. Das en auf „geistliche: Sen-
satıonen geht der al vorbel.

der fre1 etende T1S im Rampenlicht, wıird dann logischerweıse fOl=
SCNH, dal OI seine Gebete 1im C auf selne Zuhörer tormuliert und dıe The-
matık wählt, VoNn der f meınt, ‚„„daß S1e ankommt‘“. Leıicht wırd dUus einem sol-
chen eıne pädagogische Veranstaltung, dıie sıch eher Menschen mıt 1h-
ICH augenblıcklıchen Bedürfnissen wendet als Gott Das ist auch nıcht duS-

geschlossen, WENN e1in Hauskreıs 0.2a. die Gebete erarbeıtet.)
Der schwedische Bıschof Bo (Hertz schreıbt ZU ebet, Was In sel1ner Kon-

SCYUCNZ auch für das Kırchengebet gıilt „Das CAr1IS  1cChNe hat HTE dıe
Zeıiten hın bestimmte Formen hervorgebracht: den Psalter, das Stundengebet,
cdie Hymnen, das Gesangbuch. Diese Gebetsformen lassen unls zumındest ah-
NCN, daß das auf dıe Dauer weder reich noch lebendig ble1bt, WCCNN dar-
In 11UT dıe täglıchen Bedürfnisse des Leı1ıbes und der geile gebetet wIrd. Das

muß sıch über den eigenen Alltag hinaus rheben Es muß (jott schauen
und mıt Inhalt VONn oben erfüllt werden. Es muß VON nbetung, VoN bıbliıschem
Stoff und VO ogma gesättigt se1n .°

1e1e Gebete heutiger eıt sınd in ihrer Banalıtät nıcht W1e beschrieben SCr
sättıgt, sondern permanent unterernährt!

Zusammenfassung
Ich möchte eiıdenschaftlıch und unvorsichtig aiur streıten, daß WIT in

lutherischen Gottesdiensten dıe Gebete und Kırchengebete bewahren, dıe
auTt einem langen Weg Urec dıe Jahrhunderte der werdenden Kırche uns DC-
kommen SInd.

In iıhrer Katholızıtät bewahren S1e ulls VOT Sektierere1 und tellen ulls in dıe
Gemeinschaft der „ecclesıa Orans‘“ betenden Kırche). Ihre vertrauten Jlexte
erleichtern der Gemeıinde das Miıtbeten und ermöglıchen damıt dıe Wahrneh-
INUNg eiInes gottgegebenen Auftrages 1ın Jesu Nachfolge. S1e ewahren uns VOL
eıtlen Menschen, dıie Adus Gottesdiensten „Events““ machen könnten (nıcht jeder
wıll as und sınd zudem eine geistliche UÜbung ZUT Demut Ich stelle miıich
er iıne Urdnung, dıie ich nıcht produzılere, sondern dıe mMır anvertraut ist.

Der eDrauCc der Kırchengebete unserer Agende soll unNns aber nıcht davon
abhalten, theologıisc. verantwortbar und in der apostolıschen und katholische
T gründend, weıter beten und 1mM eiılıgen (je1ist Fürbitten NECU fOTr-
muheren. DIie betende Christenhe1r hat eın Ziel Sursum corda abemus ad
Domiınum Die Herzen ın dıie Ööhe Wır en S1e beim eIrIn

z BO (GeErtz, Leb’ in deiner Kırche! In Eın Buch VOoN der Kırche. Von schwedischen Iheologen
herausgegeben, Berlın 950 AL
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Andreas ( Iisen
Der tagliche ottesdienst107  Andreas 3Eisenz ;  “ Der tägliche Gottesdienst  Eine Einführung in das Stundengebet  Das Stundengebet ist nicht irgendeine liturgische Ordnung für die „An-  dacht“, sondern es ist das Gebet der Kirche. Neben dem Abendmahlsgottes-  dienst / Messe ist das Stundengebet „die zweite Grundform im gottesdienstli-  chen Leben der Christenheit‘“'. Stehen hinter den verschiedenen Formen der  Messe auch tiefgreifende dogmatische Unterschiede, so ist die Grundstruktur  des Stundengebetes allen Kirchen gemeinsam:  Psalm — Lesung — Hymnus — Canticum — Gebet.  Das Stundengebet kann das Gebet der Kirche schlechthin genannt werden,  weil es alle Arten des Gebets enthält, alle Formen umfaßt und fürbittend alle  Christen vereint.  l. Geschichte des Stundengebetes  Die Wurzeln der Ordnung des täglichen Gebetes liegen im Judentum. Der  fromme Jude begeht bestimmte Tagesstunden mit Psalmgebet. Davon sagt  schon der 119. Psalm: Ich lobe dich des Tages siebenmal um deiner gerechten  Ordnungen willen (V. 164). Gemeinsam wurde ein Morgen- (Schacharith) und  Abendgebet (Arbith) gehalten. Im Spätjudentum waren 5 herausgehobene Ge-  betszeiten festgelegt.” Die frühe Christenheit schloß sich an diese Tradition an.  Von herausragender Bedeutung dafür war, daß Jesus selbst in dieser Gebetsord-  nung aufgewachsen ist. Mancherlei Spuren in den Evangelien verraten seine  Vertrautheit damit. So kann das christliche Stundengebet als Fortsetzung des  Gebets Jesu gelten, als „historisch konkrete Gebetsgemeinschaft mit Chri-  stus‘®. Mit den Worten Dietrich Bonhoeffers: „Der Psalter ist das Gebetbuch  Jesu Christi im eigentlichsten Sinne. Er hat den Psalter gebetet. Nun ist er sein  Gebet geworden für alle Zeiten ... Weil Christus das Psalmengebet des Einzel-  nen und der Gemeinde vor dem himmlischen Thron Gottes mitbetet, vielmehr  weil die Betenden in das Gebet Jesu mit einfallen, darum dringt ihr Gebet zu  Gottes Ohren. Christus ist ihr Fürbitter geworden. Der Psalter ist das stellver-  tretende Gebet Christi für seine Gemeinde.“‘“  Auf diesem Hintergrund ist es verständlich, daß in der frühen Kirche schon  bald 3-5 feste Gebetszeiten als öffentliche von Bischof und Diakon gehaltene  Gottesdienste entstanden. Am Ende des 4. Jahrhunderts kann man das Stunden-  gebet wirklich als Gebet der Kirche bezeichnen.  W. Nagel, Geschichte des chr. Gottesdienstes, Berlin 1962, 180.  Vgl. Leidensgeschichte Jesu und Apostelgeschichte.  Th. Schnitzler, Was das Stundengebet bedeutet, Freiburg 1980, 27.  S VD N —  D. Bonhoeffer, Gemeinsames Leben, München !’1980, 36f.Fine Einführung in das Stundengebet

Das Stundengebet ist nıcht irgendeine lıturgısche Ordnung für dıie „An-
dacht”, sondern CS ist das der TC en dem Abendmahlsgottes-
cdienst Messe ist das Stundengebet „dıe zweıte TUuNdiorm 1m gottesdienstlı1-
chen en der Christenheıit‘“. Stehen hınter den verschıiedenen Formen der
Messe auch tiefgreifende dogmatısche Unterschiede, ist dıe Grundstruktur
des Stundengebetes en rtchen geme1nsam:

salm Lesung Hymnus Cantıcum
Das Stundengebet kann das der IC SchIeC  1n genannt werden,

weıl CS alle Arten des (Gebets enthält, alle Formen umfaßt und fürbittend alle
Christen vereıint.

Geschichte des Stundengebetes
Die Wurzeln der Ordnung des täglıchen Gebetes hegen 1mM Judentum. Der

fromme Jude begeht bestimmte Jagesstunden mıt Psalmgebet. Davon sagtl
schon der 119 salm Ich obe diıch des ages sıiebenmal de1iner gerechten
Ordnungen wiıllen 64) Gemeinsam wurde eın Morgen- (Schacharıth) und
Abendgebet (Arbı gehalten. Im Spätjudentum Warcn herausgehobene Ge-
betszeıten festgelegt.‘ DIie iIrühe Christenhe1 schloß sıch diıese Iradıtiıon
Von herausragender Bedeutung aliur W,  s daß Jesus selbst in cieser Gebetsord-
NUNg aufgewachsen ist. Mancherle1 Spuren in den Evangelıen verraten seine
Vertrautheit damıt SO kann das chrıstliıche Stundengebet als Fortsetzung des
Gebets Jesu gelten, als „historisch konkrete Gebetsgemeıinscha: mıt ( Arı
stus  63 Miıt den Worten Dietrich onhoeftfers ADer Psalter ist das Gebetbuch
Jesu Christı im e1igentliıchsten Siınne. Er hat den Psalter ebetet. Nun ist se1in

geworden für alle Zeıten107  Andreas 3Eisenz ;  “ Der tägliche Gottesdienst  Eine Einführung in das Stundengebet  Das Stundengebet ist nicht irgendeine liturgische Ordnung für die „An-  dacht“, sondern es ist das Gebet der Kirche. Neben dem Abendmahlsgottes-  dienst / Messe ist das Stundengebet „die zweite Grundform im gottesdienstli-  chen Leben der Christenheit‘“'. Stehen hinter den verschiedenen Formen der  Messe auch tiefgreifende dogmatische Unterschiede, so ist die Grundstruktur  des Stundengebetes allen Kirchen gemeinsam:  Psalm — Lesung — Hymnus — Canticum — Gebet.  Das Stundengebet kann das Gebet der Kirche schlechthin genannt werden,  weil es alle Arten des Gebets enthält, alle Formen umfaßt und fürbittend alle  Christen vereint.  l. Geschichte des Stundengebetes  Die Wurzeln der Ordnung des täglichen Gebetes liegen im Judentum. Der  fromme Jude begeht bestimmte Tagesstunden mit Psalmgebet. Davon sagt  schon der 119. Psalm: Ich lobe dich des Tages siebenmal um deiner gerechten  Ordnungen willen (V. 164). Gemeinsam wurde ein Morgen- (Schacharith) und  Abendgebet (Arbith) gehalten. Im Spätjudentum waren 5 herausgehobene Ge-  betszeiten festgelegt.” Die frühe Christenheit schloß sich an diese Tradition an.  Von herausragender Bedeutung dafür war, daß Jesus selbst in dieser Gebetsord-  nung aufgewachsen ist. Mancherlei Spuren in den Evangelien verraten seine  Vertrautheit damit. So kann das christliche Stundengebet als Fortsetzung des  Gebets Jesu gelten, als „historisch konkrete Gebetsgemeinschaft mit Chri-  stus‘®. Mit den Worten Dietrich Bonhoeffers: „Der Psalter ist das Gebetbuch  Jesu Christi im eigentlichsten Sinne. Er hat den Psalter gebetet. Nun ist er sein  Gebet geworden für alle Zeiten ... Weil Christus das Psalmengebet des Einzel-  nen und der Gemeinde vor dem himmlischen Thron Gottes mitbetet, vielmehr  weil die Betenden in das Gebet Jesu mit einfallen, darum dringt ihr Gebet zu  Gottes Ohren. Christus ist ihr Fürbitter geworden. Der Psalter ist das stellver-  tretende Gebet Christi für seine Gemeinde.“‘“  Auf diesem Hintergrund ist es verständlich, daß in der frühen Kirche schon  bald 3-5 feste Gebetszeiten als öffentliche von Bischof und Diakon gehaltene  Gottesdienste entstanden. Am Ende des 4. Jahrhunderts kann man das Stunden-  gebet wirklich als Gebet der Kirche bezeichnen.  W. Nagel, Geschichte des chr. Gottesdienstes, Berlin 1962, 180.  Vgl. Leidensgeschichte Jesu und Apostelgeschichte.  Th. Schnitzler, Was das Stundengebet bedeutet, Freiburg 1980, 27.  S VD N —  D. Bonhoeffer, Gemeinsames Leben, München !’1980, 36f.Weıl Chrıistus das Psalmengebet des Eınzel-
NCn und der Gemeininde VOT dem hıimmlıschen Ton (jottes mıtbetet, vielmehr
we1l dıe Betenden In das Jesu mıt einfallen, darum nng ihr
Gottes TEn Christus ist iıhr Fürbitter geworden. Der Psalter 1st das stellver-
tretende Chrıisti für selne (Gemeinde.‘“

Auf diıesem Hıntergrund ist S verständlıch, daß in der en Kırche schon
bald S feste Gebetszeıten als öffentliche VON Bıschof und 1akon gehaltene
Gottesdienste entstanden. Am Ende des Jahrhunderts kann INan das tunden-
gebe WITKIIC als der TC bezeıchnen.

agel, Geschichte des chr. Gottesdienstes, Berlın 19062, 150
Vgl Leidensgeschichte Jesu und Apostelgeschichte.

Schnitzler, Was das Stundengebet bedeutet, Teıburg 1980,z s Bonhoeffer, Gemeinsames Leben, München "1980, 361.
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Miıt dem 1INDruc der chrıstianısierten Massen 1n die TC anderte sıch
dıeses. Das Stundengebet wanderte in dıe entstehenden Klöster Au  N Dort WUÜUlI-
de CS ausgebaut ZU Offizı1um des erus, d.h AA pfliıchtmäßigen (Gjottes-
dienst. Pachomius machte AdUus dem Gebetsdienst das Pensum des Mönches Be-
nedıkt VON Nursıa <gab dem monastıschen Stundengebet dıe noch heute gültige
Gestalt HIC iıhn wurde das Stundengebet ZU Kkennzeıchen des abendländi-
schen Mönchtums.

Das Volk dagegen verlor den Z/Zugang ZU Stundengebet. Es entwıckelten
sıch andere Formen neben dem geprägten Stundengebet.” Dennoch wurden
Sonntagen Vespern und Metten mıt Volksbeteiligung gehalten. DIie Mette ist
der Gottesdienst für ägde, Knechte und Hausangestellte.

DIie utherısche Reformatıon hat das Stundengebet nıcht abgeschafft. DIie
Anzahl der Horen wurde In der eoe auf ZWeIl, Mette und Vesper, als täglıche
Gemeindegottesdienste beschränkt Gelegentlich trat dazu dıe Complet Der
verpfllichtende Charakter für eMKer wurde allgemeın verwortfen. uUurc Lu-
thers Verständnis des Stundengebetes ergaben sıch ein1ge Besonderheiten.
Wertvolle Elemente der wegfallenden Horen wurden In dıe verbleibenden über-
nommen.® och verlagerte Luther auch den Akzent des Stundengebetes. Er pa-
dagogıisierte das Stundengebet: Um der Erziehung wıllen sollte dıe lateinısche
Sprache ıhren latz ehalten, der Unterweisung des einfachen Volkes VWl
len sah F die Predigt Vor./ Miıt dieser Pädagogisierung W dr Jedoch zugle1ic der
Vertall des Stundengebetes vorgezeıichnet. Im Zeıtalter VON Pıetismus, utfklä-
Iuneg und KRatıonalısmus, als nach dem WEeC VOoONn Gottesdiensten efragt WUT-
de. schıen das Stundengebet keıne Berechtigung mehr en

Als Ersatz entstanden HNECUC Frömmigkeitsformen: 1bel- und Betstunden,
Wochenpredigten, Geme1jndebeichte Dıie Gebetsgottesdienste wurden fre1
komponierten „Neben-Gottesdiensten“‘, Andachten mıt L1iedumrahmung.*
Es entstanden auch 1NCUC Formen prıvater römmigkeıt: Losungen der Brüder-
gemeınde, Andachtsbücher und Erbauungsliteratur.

An diıesem Zerfall des Gottesdienstes hatte auch dıe Messe te1l DIie ıturg1-
sche ewegung des 19 Jahrhunderts hat dazu geführt, daß dıe evangelısche
Messe, dıe sonntäglıchen Feıler des Altarsakramentes, wıeder zurückgewonnen
werden konnte. Das Stundengebet als Gemeindegottesdienst 1st jedoch bısher
nıcht wlıeder In den Gemeıinden heimısch geworden.

Gestalt des Stundengebetes
Von den ursprünglıch s1ieben Jagzeıten atutin Laudes., Prım, JEerZz, 5ext;

Non, Vesper, Complet, dazu 1gılıen (Nachtwachen), werden heute Laudes,
Vesper, Complet, selten das Miıttagsgebet (Sext) gehalten.

Rosenkranzgebet, Angelus Domiuin1, kurze Gebete WIe Vaterunser. Tedo, vemarıa.
Schriftlesun als lect10O continua, neutestamentlıche Cantıca, lTedeum

Luther. Von der Ordnung des Gottesdienstes In der Gemeinde 1525 W2 220ff.W ı NDET Goltzen, Der täglıche Gottesdienst, in Leıturgla 111 Kasse] 956. 206
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ufbau (Confiteor 11UT In der Complet vorgeordnet)
Ingressus (Invıtatorıum Festtagen
1—3 Psalmen mıt ntıphon
Lesung mıt Responsorium
Hymnus
Canticum (Benedictus Magnificat Nunc dımıtt1s)

Kyrıe, Vaterunser, Preces. tılles CDET.
egen

Ingressus Eingang Am Begınn der Hore steht eın Psalmversıke Er ist gleich-
Sa dıe O  e! uUurc welche der Beter den Raum des Stundengebetes betritt.
Im Bewußtsein der eigenen Unfähigkeıt wırd dıe des dreieinıgen (jottes
ertfle
Psalmodie Das Psalmengebet ist das Herzstück des Stundengebetes. Der
salm wırd 1im Wechsel gebetet: Auf Nru O1g Entgegnung, auf Uru ARf-
WOTIT, entsprechend dem hebräischen Versmaß Am Begınn und Ende des Psal-
INCS steht cdie ntıphon, dıe entweder einen Vers heraushebht oder den salm in
einen bestimmten /usammenhang stellt Psalmgebet ist Meditation: Besinnung
auf dıe inspirlerten Worte der chrıft SO 1st das Psalmgebet dıe Schule des Ge-
betes

Lesung DIie Mıtte des Stundengebetes ist das Hören auf das Wort Gottes. An
Stelle der lect10O continua fortlaufende Lesung) ist dıe kırchliche Leseord-
NUuNg5dıe das Evangelıum des Sonntags entfaltet. Der Grundsatz
scrıptura SU1 1DS1US interpres Die chriıft Tklärt sıch elbst) wırd hıer al-

verwirklıcht Responsorium ist cdie Antwort auf dıe Botschaft der eılıgen
chrıft HEG Wıederholung soll das Gesagte sıch t1ef in das Herz senken.

HAymnus Hymnus ist nıcht ınfach eın Lied: sondern testlıcher Lobgesang 1m
kunstvollen Versmaß Im Hymnus Sınd Melodıe und edanken verwoben (hy-
pheın weben) Der Hymnus ist Sanz ext orlentiert, kennt keinen Takt und
1st nıcht 1m Endreim gedichtet! Der Hymnus wirkt daher ruhig und ST
Canticum Der Höhepunkt des Stundengebetes ist das neutestamentlıiıche cantı-
CU Hochgesang auf dıe Erlösungstat Chrıisti Eıngerahmt sınd die cantıca VOoNn
einer ntıphon, dıe entweder eın LODb- oder Dankmotiv aus den I 1edern auft-
greıift oder das ema des Sonntages anklıngen äßt

Der eigentliıche Gebetsteil wırd mıt yrıe-Ru und Vaterunser eröffnet.
Am Vaterunser soll Un das e1igene ausgerichtet werden. Am Morgen fol-
SCH dann Bıtten, en Fürbitten. Die Preces benutzen dazu wlieder che
Worte der Psalmen Doch ist hıer auch aum für CIM freies er WOo-
chentag hat einen Schwerpunkt. Jle Gebete werden zusammengefaßt In der

Den Schluß bılden obpreıs und Segensbiıtte, DZW. Salutatıo und Se-
SCH, WEn der Vorbeter ordınıerter Geistlicher ist.
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esen und Sinn des Stundengebetes
Das ema und Ziel des Stundengebetes ist die etende Heılıgung der eıt

Es ist cdıie egehung der eıt mıt Gott, en sıch erinnern lassen den Herrn der
eıt Das Stundengebet ist In gewlsser Weise Kırchenjahr in Tagesprojektion.”
Das besondere Stundengebet ist, daß 6S fast aussSschheblic daus bıblıschen
tücken besteht Dazu verbindet das Stundengebet den einzelnen Beter mıt der
betenden Kırche DIiese Gemeininschaft reicht nıcht 11UT nach 1n und rechts,
sondern auch nach rückwärts. Stundengebet bedeutet FKıntrıtt In cdie ebetsge-
meılinschaft Jesu und se1inerCDas Stundengebet ist das der TCHE.,
wei1l CS alle Arten des Gebetes nthält (LoD, Bıtte, Dank, nbetung, ingabe),
alle Formen umfaßt (Psalm, Hymnus, Stille, Lesung, Meditatıon, freiles ebet,

und fürbıttend alle Chrısten vereınt. Stundengebet kann somıt Zeichen se1ın
für dıe Eıinheıt der Kıirche, in dıeser und In der jenseltigen Welt Es
ist en zweckfreies Iun Der Beter ist efreıt davon, eıne Absıcht in chesen (JjoOt-
tescdienst hıneinzutragen. Stundengebet als Lob und nbetung Gottes erhält se1-
NCn Sınn letztlich aus Gott selber.

Das Stundengebet ist keın für Liturgiker. Es ist dıe zweıte rund-
form christlichen (Gjottesdienstes. Es ist eiıne Schule des Gebetes Im tunden-
gebe findet iıne Hınführung den Psalter beten, Gottesdienst halten,
teiılzuhaben himmlıschen (jottesdienst.

1mM Einzelnen:
Das Stundengebet kann Urc dıe bıblısche Sprache (durch das persönlı-
che der Psalmısten) einem unmıiıttelbaren Z/Zugang Z7U
hınführen
[)Das Stundengebet fügt das einzelne Ich des Beters ein In das Wir der be-
tenden C
Das Stundengebet die eigene eıt strukturiıeren und das persönlı-
che Gebetsleben ordnen.
Das Stundengebet g1bt dem Beter eiıne in der Struktur bewährte, leiche
Ordnung dıie Hand
Das Stundengebet macht mıiıt der In Psalmgebet und Lesung VCI-

Es ehrt cdıe chriıft Urc Schrift auszulegen.
Das Stundengebet g1bt Gottes Wort dıe Möglıchkeit sıch in dıe ee1e eIn-
zuprägen.
Das Stundengebet wıll hınführen ZU Gotteslob, das sıch nıcht erst urc
eınen WEC legıtımıeren muß

Schnitzler, na.a2.0O 107
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Ingetraut udolphya_
Die Unentbehrlichkeit

der theologischen Arbeit Tur die Gemeinde ,
Die sächsische Theologin FTr Dr Ingetraut udolphy begleitet den Weg

der selbständigen Iutherischen Kirchen spätestens seıt ihrem Buch über e1l-
Nen der Väter der altlutherischen Kirche‘ muit wohlwollendem Interesse.
„Nachdem IC 719817 In Leipzig als Dozentin In den Ruhestand WOT-

den WT, kam S1Ie !legal IM Rahmen ihrer zweıten Rentnerreise INn den
Westen nach rlangen. rst hier konnte S1IE ihr ODUS INASTLUHNL, InNe BIO-
graphie über Kurfürst Friedrich den Weisen VO.:  > Sachsen, der als Luthers
Landesherr ekannt wurde, unzensiert ZUFM TUC: bringen (Göttingen

Sıe lehrte Kirchengeschichte In rlangen und wurde 1985 Von der
Theologischen zZur außerplanmäßhigen Professorin erNannl.
ach dem Ende der DDR wurde der ehemaligen Leipziger Dozentin 1994
die Ernennungsurkunde des säachsischen Kultusmintisters ZUr Professorin
sächsıischen Rechts überbracht. Eine Kommission hatte erkennen MUSSECN,
daß die mehrfach Vo.  > ihrer vorgeschlagene Ernennung Ludolphys
zZUM Professor SIEC War seıt 71961 habiılıitier: INn der eıt des ED-Staates

CCJeweils UU polıtischen Gründen abgelehnt worden WOÜClT.

Seıt 71995 eht SIe schwerster krankheitsbedingter Behinderungen In
alter geistiger Frische In Dresden. Wır danken ihr für dıe Abdruckerlaubnis
des erstmals 967 erschienenen Aufsatzes’, der nıchts Aktualıtät verloren
hat. WAar iırd sich heute kaum eın Pfarrer In dıie Champignonzucht verır-
re  S Aber Ablenkungen eIW. UNC. Computerei oder andere eventuell UKFAa-
five Hobbys sınd auch heute nicht auszuschließen. Darüber hInAaus mahnt
der Beitrag, über er nach WIe Vor In Kirche UN Theologie domintierenden
Hinwendung den sogenannten Humanwissenschaften die Schätze der
christlichen Theologie nıcht verachten, sondern ühben und pflegen.

Dreierle1 tellte auf einem Konvent der Theologjestudenten Anfang der
{ünfzıger re damaliger sächsıscher Landesbischo Hugo Hahn als NOT-
wendıg für eiınen olchen Studenten hın Fr MUSSE brennen VON dem, Was DF als
Evangelıum verkünden habe, VOT Miıtle1id mıt denen, die diese Botschaft
brauchen, und 51 MUSSeE Freude der Wiıssenschaft en Keıns der dre1 dür-
fe wegbleiben, WECNN SE nıcht seinen Beruf erfehlt en So.

Henrich Steffens, eın Verhältnis den Lutheranern und se1in Anteiıl Entstehung und
Schicksal der altlutherischen (Gememninde in Breslau, Berlın 962

http://www.presse.uni-erlangen.de/Aktuelles.  0 L1/Personalıa 200 1/Ludolphy80.html.
Erschienen ıIn Fuldaer 19 (Schriften des Theologischen Konvents Augsburgischen Be-
kenntnisses, hg VON Gottfiried apper), 149-1672
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DIie Freude der theologıschen Wissenschaft soll dem Studenten dieses

rot erst einmal schmackhafi machen, das dann 1mM eru se1ıner täglıchen
Nahrung ehören wiırd.

och gehö: cdie theologische Wissenschaft WITKII1IC unentbehrlıch 7U Da-
se1in eines Pfarrers, Ja, WI1Ie ema behauptet, darüber hinaus der (je-
meıinde‘? Um das untersuchen, tellen WIT zunächst verschiledene Wege
SaAaMMMMNCI, auf denen immer wlieder e1n Ausweıchen VOT wissenschaftlıch-
theologıscher Arbeıt versucht wIrd. nschlıeßend wırd die orundsätzlıche Ln
entbehrlichkeıit eze1gt. Es muß aber auch auf dıe eiahren hingewliesen \
den, cdıe Aese Arbeıt mıt sıch nng Und abschließen wırd ein1ges rund-
sätzlıche ZUT Vermeı1i1dung olcher eiahren se1ln.

Eınen SCIN angeführten TUN! für dıe Ablehnung theologıscher Arbeıt bıl-
det e Behauptung, cdie Praxıs ordere Pfarrer und Gemeiinde SaANZ. s bhlıebe
keine eıt und Kraft, für den I uxus theoretischer Auseinandersetzungen übr1g
DIe ertreter d1eser Meınung entfalten denn auch eine starke Aktıvıtät. cdıe
auftf sıchtbare Ergebnisse hınweılsen kann Da werden Kırchen oder Ge-
meındehäuser gebaut und renovıert, 1I1Lall geht als Arbeıter in Betriebe, dort
als Chrıst wırken, INan wıdmet sıch dem Hılfswerk, der nneren 1Ssıon
oder anderen kırchlichen erken und Zusammenschlüssen. es gul, WE

diese Aktıvıtät nıcht dazu dient, das Ausweıchen VOT dem Wesentlichen Z VCI-

decken Stefan Andres hat das In seinem UC ADer Mann 1m Fisch“ unüber-
T  1C geschildert: SICH112  I. Ludolphy  Die Freude an der theologischen Wissenschaft soll dem Studenten dieses  Brot erst einmal schmackhaft machen, das dann im Beruf zu seiner täglichen  Nahrung gehören wird.  Doch gehört die theologische Wissenschaft wirklich unentbehrlich zum Da-  sein eines Pfarrers, ja, wie unser Thema behauptet, darüber hinaus der Ge-  meinde? Um das zu untersuchen, stellen wir zunächst verschiedene Wege zu-  sammen, auf denen immer wieder ein Ausweichen vor wissenschaftlich-  theologischer Arbeit versucht wird. Anschließend wird die grundsätzliche Un-  entbehrlichkeit gezeigt. Es muß aber auch auf die Gefahren hingewiesen wer-  den, die diese Arbeit mit sich bringt. Und abschließend wird einiges Grund-  sätzliche zur Vermeidung solcher Gefahren zu sagen sein.  ]  Einen gern angeführten Grund für die Ablehnung theologischer Arbeit bil-  det die Behauptung, die Praxis fordere Pfarrer und Gemeinde ganz. Es bliebe  keine Zeit und Kraft, für den Luxus theoretischer Auseinandersetzungen übrig.  Die Vertreter dieser Meinung entfalten denn auch stets eine starke Aktivität, die  auf sichtbare Ergebnisse hinweisen kann. Da werden Kirchen oder Ge-  meindehäuser gebaut und renoviert, man geht als Arbeiter in Betriebe, um dort  als Christ zu wirken, man widmet sich dem Hilfswerk, der Inneren Mission  oder anderen kirchlichen Werken und Zusammenschlüssen. Alles gut, wenn  diese Aktivität nicht dazu dient, das Ausweichen vor dem Wesentlichen zu ver-  decken. Stefan Andres hat das in seinem Buche „Der Mann im Fisch“‘“ unüber-  trefflich geschildert: „Ich ... begann mein Experiment der Hoffnung“, wie spä-  ter die Öffentlichkeit mein Hilfswerk einmal nannte, begann es genau in jener  Zeit, als ich merkte, daß ich kaum noch etwas zu lehren hatte, weder in der  Schule noch auf der Kanzel, wiewohl es mir noch leichter fiel zu predigen als  Religionsunterricht zu erteilen, da ja dem Prediger ... nicht mehr wie in frühe-  ren Zeiten von den Zuhörern Fragen zugerufen werden dürfen. Noch leichter  als das Predigen fiel mir das liturgische Gebet, bis ich herausfand, daß das Or-  ganisieren am leichtesten ging, das Organisieren großen Stils ... Man arbeitet  sogar mehr, um weniger denken zu müssen. Die Oberfläche, die glänzende,  vollkommene Oberfläche unserer Unternehmungen! Das Ringen um Perfek-  tion in allen Dingen ... ich hielt mich ungefähr für das, was ich war: für einen  intelligenten, tatkräftigen, jungen, unverheirateten Mann, der seinen Pfarrberuf  nicht mehr ausfüllen konnte, ihn aber offen aufzugeben sich scheute und darum  Berge zu versetzen unternahm, nicht durch den Glauben, sondern durch Orga-  nisation. Übrigens: ich habe an Gott nie grundsätzlich gezweifelt, aber es ge-  664  lang mir, ohne ihn auszukommen.  Ein solches Ausweichen stellt ebenfalls die Flucht in andere Gebiete dar.  Daß Pfarrer (heute!) aus finanziellen Gründen Champignons oder für den kli-  nischen Bedarf Mäuse züchten, werden Einzelfälle bleiben. Viel ernster zu neh-  4 Stefan Andres, Der Mann im Fisch, München 1963, S.285ff.begann meın Experiment der Hoffnung‘‘, W1e Spa-
ter che Öffentlichkeit me1n Hılfswerk einmal nannte, begann 6S In jener
Zeıt, als ich merkte, daß ich kaum noch lehren hatte, weder In der
Schule noch auf der Kanzel, wıewohl CN MI1r noch leichter el Z predigen als
Religionsunterricht erteılen, da ja dem rediger112  I. Ludolphy  Die Freude an der theologischen Wissenschaft soll dem Studenten dieses  Brot erst einmal schmackhaft machen, das dann im Beruf zu seiner täglichen  Nahrung gehören wird.  Doch gehört die theologische Wissenschaft wirklich unentbehrlich zum Da-  sein eines Pfarrers, ja, wie unser Thema behauptet, darüber hinaus der Ge-  meinde? Um das zu untersuchen, stellen wir zunächst verschiedene Wege zu-  sammen, auf denen immer wieder ein Ausweichen vor wissenschaftlich-  theologischer Arbeit versucht wird. Anschließend wird die grundsätzliche Un-  entbehrlichkeit gezeigt. Es muß aber auch auf die Gefahren hingewiesen wer-  den, die diese Arbeit mit sich bringt. Und abschließend wird einiges Grund-  sätzliche zur Vermeidung solcher Gefahren zu sagen sein.  ]  Einen gern angeführten Grund für die Ablehnung theologischer Arbeit bil-  det die Behauptung, die Praxis fordere Pfarrer und Gemeinde ganz. Es bliebe  keine Zeit und Kraft, für den Luxus theoretischer Auseinandersetzungen übrig.  Die Vertreter dieser Meinung entfalten denn auch stets eine starke Aktivität, die  auf sichtbare Ergebnisse hinweisen kann. Da werden Kirchen oder Ge-  meindehäuser gebaut und renoviert, man geht als Arbeiter in Betriebe, um dort  als Christ zu wirken, man widmet sich dem Hilfswerk, der Inneren Mission  oder anderen kirchlichen Werken und Zusammenschlüssen. Alles gut, wenn  diese Aktivität nicht dazu dient, das Ausweichen vor dem Wesentlichen zu ver-  decken. Stefan Andres hat das in seinem Buche „Der Mann im Fisch“‘“ unüber-  trefflich geschildert: „Ich ... begann mein Experiment der Hoffnung“, wie spä-  ter die Öffentlichkeit mein Hilfswerk einmal nannte, begann es genau in jener  Zeit, als ich merkte, daß ich kaum noch etwas zu lehren hatte, weder in der  Schule noch auf der Kanzel, wiewohl es mir noch leichter fiel zu predigen als  Religionsunterricht zu erteilen, da ja dem Prediger ... nicht mehr wie in frühe-  ren Zeiten von den Zuhörern Fragen zugerufen werden dürfen. Noch leichter  als das Predigen fiel mir das liturgische Gebet, bis ich herausfand, daß das Or-  ganisieren am leichtesten ging, das Organisieren großen Stils ... Man arbeitet  sogar mehr, um weniger denken zu müssen. Die Oberfläche, die glänzende,  vollkommene Oberfläche unserer Unternehmungen! Das Ringen um Perfek-  tion in allen Dingen ... ich hielt mich ungefähr für das, was ich war: für einen  intelligenten, tatkräftigen, jungen, unverheirateten Mann, der seinen Pfarrberuf  nicht mehr ausfüllen konnte, ihn aber offen aufzugeben sich scheute und darum  Berge zu versetzen unternahm, nicht durch den Glauben, sondern durch Orga-  nisation. Übrigens: ich habe an Gott nie grundsätzlich gezweifelt, aber es ge-  664  lang mir, ohne ihn auszukommen.  Ein solches Ausweichen stellt ebenfalls die Flucht in andere Gebiete dar.  Daß Pfarrer (heute!) aus finanziellen Gründen Champignons oder für den kli-  nischen Bedarf Mäuse züchten, werden Einzelfälle bleiben. Viel ernster zu neh-  4 Stefan Andres, Der Mann im Fisch, München 1963, S.285ff.nıcht mehr W1e In TuUuNe-
LTCI Zeiten VON den Zuhörern Fragen zugerufen werden dürfen Noch leichter
als das redigen el MIr das lıturg1sche eDbet; bıs ich herausfand, daß das Or-
ganısiıeren leichtesten 91Nng, das Organısieren oroßen 11S112  I. Ludolphy  Die Freude an der theologischen Wissenschaft soll dem Studenten dieses  Brot erst einmal schmackhaft machen, das dann im Beruf zu seiner täglichen  Nahrung gehören wird.  Doch gehört die theologische Wissenschaft wirklich unentbehrlich zum Da-  sein eines Pfarrers, ja, wie unser Thema behauptet, darüber hinaus der Ge-  meinde? Um das zu untersuchen, stellen wir zunächst verschiedene Wege zu-  sammen, auf denen immer wieder ein Ausweichen vor wissenschaftlich-  theologischer Arbeit versucht wird. Anschließend wird die grundsätzliche Un-  entbehrlichkeit gezeigt. Es muß aber auch auf die Gefahren hingewiesen wer-  den, die diese Arbeit mit sich bringt. Und abschließend wird einiges Grund-  sätzliche zur Vermeidung solcher Gefahren zu sagen sein.  ]  Einen gern angeführten Grund für die Ablehnung theologischer Arbeit bil-  det die Behauptung, die Praxis fordere Pfarrer und Gemeinde ganz. Es bliebe  keine Zeit und Kraft, für den Luxus theoretischer Auseinandersetzungen übrig.  Die Vertreter dieser Meinung entfalten denn auch stets eine starke Aktivität, die  auf sichtbare Ergebnisse hinweisen kann. Da werden Kirchen oder Ge-  meindehäuser gebaut und renoviert, man geht als Arbeiter in Betriebe, um dort  als Christ zu wirken, man widmet sich dem Hilfswerk, der Inneren Mission  oder anderen kirchlichen Werken und Zusammenschlüssen. Alles gut, wenn  diese Aktivität nicht dazu dient, das Ausweichen vor dem Wesentlichen zu ver-  decken. Stefan Andres hat das in seinem Buche „Der Mann im Fisch“‘“ unüber-  trefflich geschildert: „Ich ... begann mein Experiment der Hoffnung“, wie spä-  ter die Öffentlichkeit mein Hilfswerk einmal nannte, begann es genau in jener  Zeit, als ich merkte, daß ich kaum noch etwas zu lehren hatte, weder in der  Schule noch auf der Kanzel, wiewohl es mir noch leichter fiel zu predigen als  Religionsunterricht zu erteilen, da ja dem Prediger ... nicht mehr wie in frühe-  ren Zeiten von den Zuhörern Fragen zugerufen werden dürfen. Noch leichter  als das Predigen fiel mir das liturgische Gebet, bis ich herausfand, daß das Or-  ganisieren am leichtesten ging, das Organisieren großen Stils ... Man arbeitet  sogar mehr, um weniger denken zu müssen. Die Oberfläche, die glänzende,  vollkommene Oberfläche unserer Unternehmungen! Das Ringen um Perfek-  tion in allen Dingen ... ich hielt mich ungefähr für das, was ich war: für einen  intelligenten, tatkräftigen, jungen, unverheirateten Mann, der seinen Pfarrberuf  nicht mehr ausfüllen konnte, ihn aber offen aufzugeben sich scheute und darum  Berge zu versetzen unternahm, nicht durch den Glauben, sondern durch Orga-  nisation. Übrigens: ich habe an Gott nie grundsätzlich gezweifelt, aber es ge-  664  lang mir, ohne ihn auszukommen.  Ein solches Ausweichen stellt ebenfalls die Flucht in andere Gebiete dar.  Daß Pfarrer (heute!) aus finanziellen Gründen Champignons oder für den kli-  nischen Bedarf Mäuse züchten, werden Einzelfälle bleiben. Viel ernster zu neh-  4 Stefan Andres, Der Mann im Fisch, München 1963, S.285ff.Man arbeıtet

mehr, wenı1ger denken mMussen Die Oberfläche, die glänzende,
vollkommene berfläche uUuNnseTIer Unternehmungen! Das Rıngen Perfek-
t10n in en Dıngen112  I. Ludolphy  Die Freude an der theologischen Wissenschaft soll dem Studenten dieses  Brot erst einmal schmackhaft machen, das dann im Beruf zu seiner täglichen  Nahrung gehören wird.  Doch gehört die theologische Wissenschaft wirklich unentbehrlich zum Da-  sein eines Pfarrers, ja, wie unser Thema behauptet, darüber hinaus der Ge-  meinde? Um das zu untersuchen, stellen wir zunächst verschiedene Wege zu-  sammen, auf denen immer wieder ein Ausweichen vor wissenschaftlich-  theologischer Arbeit versucht wird. Anschließend wird die grundsätzliche Un-  entbehrlichkeit gezeigt. Es muß aber auch auf die Gefahren hingewiesen wer-  den, die diese Arbeit mit sich bringt. Und abschließend wird einiges Grund-  sätzliche zur Vermeidung solcher Gefahren zu sagen sein.  ]  Einen gern angeführten Grund für die Ablehnung theologischer Arbeit bil-  det die Behauptung, die Praxis fordere Pfarrer und Gemeinde ganz. Es bliebe  keine Zeit und Kraft, für den Luxus theoretischer Auseinandersetzungen übrig.  Die Vertreter dieser Meinung entfalten denn auch stets eine starke Aktivität, die  auf sichtbare Ergebnisse hinweisen kann. Da werden Kirchen oder Ge-  meindehäuser gebaut und renoviert, man geht als Arbeiter in Betriebe, um dort  als Christ zu wirken, man widmet sich dem Hilfswerk, der Inneren Mission  oder anderen kirchlichen Werken und Zusammenschlüssen. Alles gut, wenn  diese Aktivität nicht dazu dient, das Ausweichen vor dem Wesentlichen zu ver-  decken. Stefan Andres hat das in seinem Buche „Der Mann im Fisch“‘“ unüber-  trefflich geschildert: „Ich ... begann mein Experiment der Hoffnung“, wie spä-  ter die Öffentlichkeit mein Hilfswerk einmal nannte, begann es genau in jener  Zeit, als ich merkte, daß ich kaum noch etwas zu lehren hatte, weder in der  Schule noch auf der Kanzel, wiewohl es mir noch leichter fiel zu predigen als  Religionsunterricht zu erteilen, da ja dem Prediger ... nicht mehr wie in frühe-  ren Zeiten von den Zuhörern Fragen zugerufen werden dürfen. Noch leichter  als das Predigen fiel mir das liturgische Gebet, bis ich herausfand, daß das Or-  ganisieren am leichtesten ging, das Organisieren großen Stils ... Man arbeitet  sogar mehr, um weniger denken zu müssen. Die Oberfläche, die glänzende,  vollkommene Oberfläche unserer Unternehmungen! Das Ringen um Perfek-  tion in allen Dingen ... ich hielt mich ungefähr für das, was ich war: für einen  intelligenten, tatkräftigen, jungen, unverheirateten Mann, der seinen Pfarrberuf  nicht mehr ausfüllen konnte, ihn aber offen aufzugeben sich scheute und darum  Berge zu versetzen unternahm, nicht durch den Glauben, sondern durch Orga-  nisation. Übrigens: ich habe an Gott nie grundsätzlich gezweifelt, aber es ge-  664  lang mir, ohne ihn auszukommen.  Ein solches Ausweichen stellt ebenfalls die Flucht in andere Gebiete dar.  Daß Pfarrer (heute!) aus finanziellen Gründen Champignons oder für den kli-  nischen Bedarf Mäuse züchten, werden Einzelfälle bleiben. Viel ernster zu neh-  4 Stefan Andres, Der Mann im Fisch, München 1963, S.285ff.ich a miıch ungefähr für das, W ds ich WaL für eınen
intellıgenten, tatkräftigen, Jungen, unverheımrateten Mann, der seıinen Pfarrberuf
nıcht mehr ausfüllen konnte, iıhn aber en aufzugeben sıch cheute und darum
erge versetzen unternahm. nıcht uUurc den Glauben, sondern urc Urga-
nısatıon. Übrigens: ich habe (Jott nıe grundsätzlich gezwelıfelt, aber R SC

ee4qlang MIr, ohne ıhn auszukommen.
Kın olches Ausweıchen stellt ebenfalls dıie Flucht 1n andere Gebilete dar.

Daß Pfarrer (heute aus finanzıellen (Gründen Champı1ıgnons oder für den klı-
nıschen Bedarf Mäuse züchten, werden Eıinzelfälle le1iben Vıel ernstier neh-

Stefan Andres, I Der Mann 1mM 1SC. München 1963, DA
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TLCH ist die große Zahl deret. cdıie iıhre tunden oder auch Jage füllen Hr NOTL-
gedrungen dılettantische Beschäftigung mıt Problemen der Kunst, der Natur-
wıssenschaften, der Medizın, der Psychologıe, der Sozl0ologıe, uUurc Miıtarbeit
in nıcht vertretendem Ausmaße be1 ufgaben der Polıtik, der polıtıschen
(GGemeninde oder auch urc Vertiefung ın theologısche Te1ulgebiete, die ZU

Hobby geworden SINd. Ansätze diesem Ausweıichen finden sıch reichliıch
schon 1mM tudıum Diesem Ausweıchen O1g dıe Gemeinde 1Ur SCIN. Die
Junge Gemeıninde empfindet dıe Bıbelarbei oft als ästıge Auflage, dıe S1e

behebteren Beschäftigungen hındert DIe Besucherzahlen VOIl (Gemeınnde-
veranstaltungen, cdıe keıne rein theologısche ematı aben, lıegen oft weiıt
über den üblıchen, geschweige denn der Zahl der Gottesdienstbesucher.

Für theologısche Arbeıt alleın bleibt auch dort nıcht viel übrıg, dıe
Nächstenheb Z7U alleinıgen nbegrıiff des Christseins geworden ist

16 1Ur be1 Pıetisten wiırkt dıie schwärmerische Vorstellung, daß verstan-
desmäßige Arbeıt, cde theologische Besinnung NUnN einmal in erster [ ınıe ist,
auf relıg1ösem Gebilet unsachgemäß se1 DIie ple  en dieser Auffassung re1l-
chen noch heute VO nlıegen des Jungen Schleiermacher, der dıie elıgıon ql-
lein 1m Gefühl beheimaten wollte, ıs ZU alleinıgen Geltenlassen der Wiır-
kungen des eılıgen Geıistes, wobel die Kriterien für cdieses ırken nıcht e1In-
mütıg angegeben werden.

Am wıirklichen Durc  enken VON auftauchenden Fragen hindert ferner dıe
Oorge, daß der Glaube urc dıe theologısche Arbeıt mıindestens angefochten,
WEeNN nıcht Sal sehemmt oder zerstor'! werden könnte. AÄngstliche, Enge oder
Denkfaule sınd hıer e Verfechter.

Wo alleın e enugen soll. Chrıisten bılden, D keiner
theologischen Arbeıt ZU welchen Fehlschlüssen das führen kann, zeıgen nıcht
NUur dıe Bıbelforscher. Extreme Formen des Pietismus WAarnen SCNAUSO. ark
Iwaın hat diese Verkehrung der purıtanıschen Tante OLLY selnes „„Tom SaW-
..  yer refflich geschildert: „Nach dem Frühstück 131e Tante OLLY ıe Famılien-
ndacht ab; diese begann muıt einem ebet, das Von TUN! auf dUus olıden
Schichten VONn Bıbelzıtaten gebaut WAaLl, die VOoN einem dünnen eigener
Worte zusammengehalten wurden, und Von der Ööhe cheses ebäudes, Ww1e
VOoO erge S1inal era verkündete S1E en rımm1ges Kapıtel des mosaıschen
Gesetzes. .5

Endlich Ma CS erstaunlıch se1n, WECNN hıer denen, dıe Eınwände SC-
SCH wissenschaftlichtheologische Arbeıt anmelden, auch eıne Gruppe Von Leu-
ten auftaucht, dıe sıch qls Verfechter der „reinen ehre  CC betrachten. Diese be-
streıten dıe Notwendigkeıt wıissenschaftliıcher Arbeıt, we1l S1€e 1ın ihrer TE eın
tarres S5System aben, dem SIE alle Antworten auf eventuell auftauchende Fra-
SCH entnehmen können glauben. DieseF hat dann allerdings mıt chrıst-

Mark Twain, Tom 5awyers Abenteuer, Berlın und Weı1mar 1964, Auflage, 31
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lıchem (Glauben und CATIS  1ıcher Theologıe wen12 iun S1ıe ist ZUT Ideologıe
geworden.

Von all diıesen FEınwänden oılt, daß ihre Verfechter zweıftfellos jeweıls ein
riıchtiges nlıegen en Was hıer genannt wurde., muß vorhanden se1nN, aber
nıcht ausschheblıc einestTalls darf C6 verwendet werden, theologische
Arbeıt

Weshalb ıst diese theologısche Arbeıt sowohl für Pfarrer als auch für cdie
Geme1inden unentbehrlich Die Antwort auf diese rage erg1bt sich einmal VoNn

der ache, über e die CATr1IS  ıche Theologıie nachdenken muß, ZU anderen
VON der Lage der Gemeıinde, derentwiıllen dıe Theologıe getrieben wiırd,
und SscChHNEDBLC VO der Sıtuation des einzelnen Chrıisten her.

Der TUN! des christlichen auDens ist eın hıstorisches aktum Miıt die-
SC muß sıch der Chrıst vertraut machen.

Von diesem Faktum wırd UuNns berıchtet, und ZW Urc dıe, dıie D „gehört‘
und „gesehen“ en Joh 1, L) Um S1e verstehen, mMuUssen WIT ihre Spra-
che., ihre Umwelt und dıe Vorgeschichte dieses Geschehnisses kennen. Je SC-

und gründlıcher WIT hıer arbeıten, desto besser können WIT das Entsche1-
en! für uUunNnsercn Glauben aufnehmen. In dieses Verständnis immer mehr e1In-
zudriıngen, danach sollte jeder rıst, geschweıge denn jeder eologe, STIre -
ben DIie prachen einschhıießlic der nötıgen hıstorischen Kenntnisse sınd Nun
eınmal .„die cheıde, darın das Messer des (jeistes steckt‘“.© Hıerbe1i ist der Ver-
stand keın Gegenspieler des aubDens Kın ‚„„Glaube‘, der den Verstand üurch-
teL, wırd 6C angefochten. Um olchen Pseudoglauben überwınden,
kann 1UT JTiefergraben helfen ugle1ic werden adurch auch ntellektuelle
Kurzschlüsse ausgeräumt.

Dem Faktum VO eben, Tod und Auferstehung Jesu Christ1 stehen WITr heu-
nıcht als gegenüber. Neunzehn Jahrhunderte en CS verkündigt und

gedeutet. [Daran können WIT nıcht vorüber. Wır en einem geschichtlich
bedingten Deshalb MusSsen WIT die bısherige Entwicklung kennen. (Jenau-

nötig ist 6S aber auch, cdie gegenwärtige Lage überschauen. er Chrıst
soll danach trachten, cdhe Sıtuation der Gemelinde In seiner eıt und
ogründlıch erfassen WIE 1UT möglıch Beıdes bıldet eiıne Voraussetzung afür,
das Evangelıum recht aufzunehmen.

ugle1ic aber wırd CS der Tatsache gerecht, daß dıe T keiner eıt
in einem luftleeren aum ebt S1ıe steht in eiıner weltlıchen mgebung. uch
diese muß der Chrıst kennen. Je deutlicher (T die Kırche samıt ihrer Verquık-
kung mıt der Welt in Vergangenheıt und Gegenwart sıeht, desto besser wırd DE

in der Lage se1nN, ıhr en und Handeln verstehen, überprüfen und für
cdıe Zukunft planen.

Martın Luther. An die Ratsherren er Städte deutschen Landes, daß S1e chrıstlıche Schulen
aufriıchten und halten sollen, 19%
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er einzelne T1S muß sıch mıt dıeser mgebung ause1ınandersetzen.

Hıer egegnet C: anderen Weltanschauungen, Relıg1i0nen, Konfessionen, auch
verschiedenen Rıichtungen innerhalb der e1igenen Konfession. Deshalb raucht
selbst der Lale eıne gewIlsse „ScChulung‘“‘, dıe ihn in den an es
prüfen, das Gute aber eNnNnalten (} NN 57 Z1) Die Gelster sche1ıden
Joh 4’ D: wırd 11UT Jjemand In der Lage Se1N; der gelernt hat, theologısc
denken und arbeıten.

Die mgebung wırd ihrerseıits Fragen den Chrıisten richten, der VON der
Hoffnung, die se1n en durchdringt, Rechenscha geben soll (1 etr. 3’ 15)
Mag dıie Fragestellung 1UN böser Absıcht entspringen, der Not weltanschau-
lıcher Auseinandersetzung, dem Grübeln des Zweıflers oder seelıscher Be-
drängnI1s, der Fragen und TODIeme sınd viele; daß keiner sıch darauf
vorbereıiten kann.

en der Pflicht ZUT Antwort hat der Christ auch dıe, den anderen AdN7ZUu-
sprechen, ihm das Evangelıum eic schlechtes Zeugn1s für dıe
Ernsthaftigkeit UNseTES aubens, WECNnN WIT nıcht in der Lage sınd, das Nıveau
des Hörers oder Gesprächspartners halten! Und welche Aufgabe für einen
ITheologen, der sıch auf solche Verkündigung ruüusten muß! Daß auch C nıcht das
gesamte Wiıssen en wiırd, das alur nötig waäre, ist selbstverständlich
ber Denk- und Urteilsfähigkeit mMusSsen SOWEeIt gebilde se1n, daß nıcht der
Schein abstoßender Ha  ildung aufkommen kann. Wer einen Christen rag
oder hört, hat das( VON ihm eine tıefe, gründlıche uskun erwarten

Dazu 1st 6S uner1ablıc der Chrıst se1ın Gegenüber kennt Wıe ıll
in der rechten WeIlse reden können! Er muß dıe Vorstellungswelt und AÄHS-

drucksweise selner mgebung kennen, muß Fragen einschätzen können, dıie
Antwort finden und WwI1ssen, in welcher G} sprechen hat 7u olcher WeIls-
heıt ist cde SCHNAUC Kenntnis der ‚„Welt‘“ eıne notwendıge Vorbedingung. ‚„„Die
F kann 1Ur dann sachgemäß In der Welt reden und andeln, WEeNN S1e e1-
nige Sachkenntnis VonNn diıeser Welt DESIEZE-. Sagl Rudolf Bohren / Schließlic
steht Jeder Christ in seiıner mgebung immer wıeder VOT der Aufgabe, seIb-
ständıg Entscheidungen fällen mUussen, Entscheidungen, hınter denen in Je-
dem alle. WECNNn auch oft nıcht ohne weıteres sıchtbar, theologische TODIEmMe
und Urteile suchen Ssınd. Für cdiese muß der 1C geöffnet und geschärft,
und dıe Bereıitschaft SOWIEe dıie ähıgkeıt IMussen eweckt und estärkt werden,
S1e durc  enken

l
Natürlich bringt solche theologische Arbeıt eiahren mıt sıch. Insofern VCL-

stehen WIT dıejenıgen, cdie davor WarInen er der oben genannten Eınwände
hat Ja se1ın richtiges nlıegen.

Rudolf Bohren, Praktıische Theologie, In Einführung in das Studium der evangelıschen Theo-
Ogle, München 1964
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DIie Beschäftigung mıt theologıschen Fragen ann die Weltiremdheıit fÖör-

dern Mındestens nımmt S eıt und Kraft in nspruch. Das muß auf Jjeden
Fall beachtet werden, und 6S ist abzuwägen, welches Ausmalßl iıhr gestalttet WeI-
den darf und muß

Da sıch cdıie theologısche Arbeıiıt LW keinesfalls alleın, aber doch stark
den Verstand wendet, besteht dıe Gefahr eiıner Intellektualısıerung der chrıst-
lıchen Botschaft S1e wurde genere akut in der Scholastık, der Orthodoxie
W1e der Aufklärung Ia keine eıt und nı1emand davor gefeıt Ist, mMussen WIT
hıer wachsam seIN. uch dürfen WIT nıe VELSCSSCH, daß WIT des E1igentlichen
der christlıchen Botschaft nıe VON uns N abhaft werden können, auch nıcht
mıt dem Verstande. Schheßlic ist der Glaube ıne eschen (jottes.

Da dıe mıßbraucht und iıhre Botschaft umgedeutet wırd, ist eıne (je-
fahr, in der theologische Arbeıt se1t alters steht Was 1st nıcht In fast zweıltau-
send Jahren es als sachgemäße Auslegung der angeboten worden! Je-
de christliche Konfess1ion, Tuppe, aber auch jede beruft sıch auft dıe Bı-
bel Nur leicht wıird Menschenlehre cdıie Stelle des Evangelıums geSseLZL
Deshalb muß der eologe selne Ergebnisse immer wıeder Gottes Wort
überprüfen und nötigenfalls ZUT Revısıon bereıt seInN.

Zur des Christentums gehört nıcht 1L1UT al] das, Wäas mıt den äften
des Verstandes, (jemüts oder anderen Fäh1igkeıiten aufgenommen werden kann.
Als Reaktıon des Menschen MuUusSsen CS nbetung, ank und 16 ergänzen.
Diese können tatsächlıc der theologıschen Arbeıt leıden, nıcht NUL, weıl
S1€e eıt In Nspruc nımmt. Die 1€! wırd 1Ur L) leicht in rage gestellt,
erbıittert dıe ahrhe1ı WIrd. nbetung und ank aber werden In
dem aße versaumt, In dem dıie Hybrıs wächst, die urc dıe Theologıe SC
fördert werden kann.

i
Diese eiIahren können vermıeden werden, WCNN dıie richtige Theologıe in

der richtigen Weılise getrieben WIrd.
Wenn hlıer eine Lanze für dıie theologische Arbeıt gebrochen wurde, dann

War selbstverständlıch Voraussetzung, daß nıcht irgendeine Theologıe getrie-
ben wiırd, sondern dıe rechte. Insofern en dıe Theologen, W1e jeder, der sıch
mıt Theologıie befaßt, elıne hohe Verantwortung. Luther hat das esehen und
ausgesprochen: „‚Darın ist uns auch recht geschehen, und hat (jott NsSeIrc
Undankbarkeıt recht ohl ezahlt, daß WIT nıcht bedachten se1ıne Wohltat und
Vorrat schafften, da 6S e1ıt und WIT ohl ekonnt hätten, damıt WIT gule
Bücher und gelehrte Leute hätten enNalten Ließen 6S tahren, als ginge 6S
unNns nıcht Jat wiß auch wıederum und 1eß Stelle der eılıgen chriıft und

Bücher den Arıstoteles kommen mıt unzählıgen Sschadlıchen Büchern, dıie
uns 1Ur immer weıter VOI der führten116  I. Ludolphy  Die Beschäftigung mit theologischen Fragen kann die Weltfremdheit för-  dern. Mindestens nimmt sie Zeit und Kraft in Anspruch. Das muß auf jeden  Fall beachtet werden, und es ist abzuwägen, welches Ausmaß ihr gestattet wer-  den darf und muß.  Da sich die theologische Arbeit zwar keinesfalls allein, aber doch stark an  den Verstand wendet, besteht die Gefahr einer Intellektualisierung der christ-  lichen Botschaft. Sie wurde generell akut in der Scholastik, der Orthodoxie so-  wie der Aufklärung. Da keine Zeit und niemand davor gefeit ist, müssen wir  hier wachsam sein. Auch dürfen wir nie vergessen, daß wir des Eigentlichen  der christlichen Botschaft nie von uns aus habhaft werden können, auch nicht  mit dem Verstande. Schließlich ist der Glaube eine Geschenk Gottes.  Daß die Bibel mißbraucht und ihre Botschaft umgedeutet wird, ist eine Ge-  fahr, in der theologische Arbeit seit alters steht. Was ist nicht in fast zweitau-  send Jahren alles als sachgemäße Auslegung der Bibel angeboten worden! Je-  de christliche Konfession, Gruppe, aber auch jede Sekte beruft sich auf die Bi-  bel. Nur zu leicht wird Menschenlehre an die Stelle des Evangeliums gesetzt.  Deshalb muß der Theologe seine Ergebnisse immer wieder an Gottes Wort  überprüfen und nötigenfalls zur Revision bereit sein.  Zur Fülle des Christentums gehört nicht nur all das, was mit den Kräften  des Verstandes, Gemüts oder anderen Fähigkeiten aufgenommen werden kann.  Als Reaktion des Menschen müssen es Anbetung, Dank und Liebe ergänzen.  Diese können tatsächlich unter der theologischen Arbeit leiden, nicht nur, weil  sie Zeit in Anspruch nimmt. Die Liebe wird nur zu leicht in Frage gestellt, wo  erbittert um die Wahrheit gerungen wird. Anbetung und Dank aber werden in  dem Maße versäumt, in dem die Hybris wächst, die durch die Theologie ge-  fördert werden kann.  IV.  Diese Gefahren können vermieden werden, wenn die richtige Theologie in  der richtigen Weise getrieben wird.  Wenn hier eine Lanze für die theologische Arbeit gebrochen wurde, dann  war selbstverständlich Voraussetzung, daß nicht irgendeine Theologie getrie-  ben wird, sondern die rechte. Insofern haben die Theologen, wie jeder, der sich  mit Theologie befaßt, eine hohe Verantwortung. Luther hat das gesehen und  ausgesprochen: „Darin ist uns auch recht geschehen, und hat Gott unsere  Undankbarkeit recht wohl bezahlt, daß wir nicht bedachten seine Wohltat und  Vorrat schafften, da es Zeit war und wir wohl gekonnt hätten, damit wir gute  Bücher und gelehrte Leute hätten behalten. Ließen es so fahren, als ginge es  uns nicht an. Tat er auch wiederum und ließ an Stelle der Heiligen Schrift und  guter Bücher den Aristoteles kommen mit unzähligen schädlichen Büchern, die  uns nur immer weiter von der Bibel führten ... viele Doktores, Prädikatores,  Magistros, Pfaffen und Mönche,  mit roten und braunen Baretten ge-  schmückt.... die uns nicht Gutes lehrten ... mein Rat ist nicht, daß man ohne  Unterschied allerlei Bücher zuhauf raffe und nicht mehr gedenke, denn nur aufviele Doktores, Prädıkatores,
Magıstros, Pfaffen und Mönche, mıt und braunen Baretten SC-
scchmückt.... die uns nıcht (jutes ehrten116  I. Ludolphy  Die Beschäftigung mit theologischen Fragen kann die Weltfremdheit för-  dern. Mindestens nimmt sie Zeit und Kraft in Anspruch. Das muß auf jeden  Fall beachtet werden, und es ist abzuwägen, welches Ausmaß ihr gestattet wer-  den darf und muß.  Da sich die theologische Arbeit zwar keinesfalls allein, aber doch stark an  den Verstand wendet, besteht die Gefahr einer Intellektualisierung der christ-  lichen Botschaft. Sie wurde generell akut in der Scholastik, der Orthodoxie so-  wie der Aufklärung. Da keine Zeit und niemand davor gefeit ist, müssen wir  hier wachsam sein. Auch dürfen wir nie vergessen, daß wir des Eigentlichen  der christlichen Botschaft nie von uns aus habhaft werden können, auch nicht  mit dem Verstande. Schließlich ist der Glaube eine Geschenk Gottes.  Daß die Bibel mißbraucht und ihre Botschaft umgedeutet wird, ist eine Ge-  fahr, in der theologische Arbeit seit alters steht. Was ist nicht in fast zweitau-  send Jahren alles als sachgemäße Auslegung der Bibel angeboten worden! Je-  de christliche Konfession, Gruppe, aber auch jede Sekte beruft sich auf die Bi-  bel. Nur zu leicht wird Menschenlehre an die Stelle des Evangeliums gesetzt.  Deshalb muß der Theologe seine Ergebnisse immer wieder an Gottes Wort  überprüfen und nötigenfalls zur Revision bereit sein.  Zur Fülle des Christentums gehört nicht nur all das, was mit den Kräften  des Verstandes, Gemüts oder anderen Fähigkeiten aufgenommen werden kann.  Als Reaktion des Menschen müssen es Anbetung, Dank und Liebe ergänzen.  Diese können tatsächlich unter der theologischen Arbeit leiden, nicht nur, weil  sie Zeit in Anspruch nimmt. Die Liebe wird nur zu leicht in Frage gestellt, wo  erbittert um die Wahrheit gerungen wird. Anbetung und Dank aber werden in  dem Maße versäumt, in dem die Hybris wächst, die durch die Theologie ge-  fördert werden kann.  IV.  Diese Gefahren können vermieden werden, wenn die richtige Theologie in  der richtigen Weise getrieben wird.  Wenn hier eine Lanze für die theologische Arbeit gebrochen wurde, dann  war selbstverständlich Voraussetzung, daß nicht irgendeine Theologie getrie-  ben wird, sondern die rechte. Insofern haben die Theologen, wie jeder, der sich  mit Theologie befaßt, eine hohe Verantwortung. Luther hat das gesehen und  ausgesprochen: „Darin ist uns auch recht geschehen, und hat Gott unsere  Undankbarkeit recht wohl bezahlt, daß wir nicht bedachten seine Wohltat und  Vorrat schafften, da es Zeit war und wir wohl gekonnt hätten, damit wir gute  Bücher und gelehrte Leute hätten behalten. Ließen es so fahren, als ginge es  uns nicht an. Tat er auch wiederum und ließ an Stelle der Heiligen Schrift und  guter Bücher den Aristoteles kommen mit unzähligen schädlichen Büchern, die  uns nur immer weiter von der Bibel führten ... viele Doktores, Prädikatores,  Magistros, Pfaffen und Mönche,  mit roten und braunen Baretten ge-  schmückt.... die uns nicht Gutes lehrten ... mein Rat ist nicht, daß man ohne  Unterschied allerlei Bücher zuhauf raffe und nicht mehr gedenke, denn nur aufmeın Rat ist nıcht, daß INan ohne
Unterschie: allerle1ı Bücher zuhauf raffe und nıcht mehr gedenke, denn 1Ur auf
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ıe engeDie Unentbehrlichkeit der theologischen Arbeit für die Gemeinde  117  die Menge ... Ich wollte die Wahl darunter haben.‘“* Wo aber nehmen wir den  Maßstab für solche Auswahl her? Luther war, wie wir hören, gegenüber dem  Wissenschaftsbetrieb allein skeptisch. Karl Barth bezeichnet die Theologie als  Funktion der Kirche. Auch hinter dieser Definition verbergen sich Gefahren,  doch sie erfaßt etwas Wesentliches. Wir wissen heute nur zu genau, daß es ei-  ne voraussetzungsfreie Wissenschaft nicht gibt. Genauso wie andere Wissen-  schaften, ja in stärkerem Maße, ist die Theologie an Voraussetzungen gebun-  den. Nur ein gläubiger Christ wird wirklich christliche Theologie treiben kön-  nen. Von daher ist der wissenschaftlichen Theologie ihr Inhalt gegeben, sie  muß wirklich christlich sein. Dieser Inhalt wird bestimmt verfälscht, wenn die  Theologie im Dienste des eigenen Ich steht, wenn sie bestimmt wird von Ei-  telkeit, Ehrgeiz, Existenzangst, vom Haschen nach materiellem Vorteil, wenn  sie getrieben wird aus dem Streben nach intellektueller Befriedigung. Daß die-  se Motive in der Praxis stets getarnt sind, ist selbstverständlich.  Die richtige Weise, Theologie zu treiben, wird bestimmt sein durch die Er-  kenntnis, daß die Theologie keinen Selbstzweck hat. So sehr wir uns im welt-  lichen Bereich gegen eine zweckgebundene Forschung wenden, die Theologie  hat ihre Würde daher, daß sie im Dienste Gottes und des Nächsten steht. Da-  durch ist sie sowohl zur Wahrhaftigkeit als auch zur Liebe verpflichtet. Sie muß  die großen Taten Gottes und zugleich den Menschen zu kennen und zu verste-  hen suchen. Dann hat sie Wege zu finden, den jeweiligen Hörern das Evange-  lium in einer ihnen verständlichen Sprache auszurichten. Daß es dabei nötig  werden kann, gegen Irrtümer vorzugehen und einen Menschen von seinem fal-  schen Wege zurückzurufen, kann zur traurigen Pflicht werden, denn noch leben  wir nicht dort, wo allein die Wahrheit herrscht.  Um richtig Theologie zu treiben, muß auch beachtet werden, daß der  Gegenstand der Theologie nur persönlich aufgenommen werden kann. Deshalb  wird jeder Zeitraum und jeder Mensch die Taten Gottes in seiner besonderen  Weise verstehen müssen. Eine Übernahme auf Grund bloßer Autoritätsgläu-  bigkeit ist ausgeschlossen. So dankbar wir für die Tradition sind, eine einfache  Wiederholung bedeutete eine Verfälschung. Auch das hat Luther anschaulich  geschildert: „Darum ist das auch ein toll Vernehmen gewesen, daß man die  Schrift hat wollen lernen durch der Väter Auslegen und viel Bücher und Glos-  sen Lesen. Man sollte sich statt dessen auf die Sprachen gelegt haben. Denn die  lieben Väter, weil sie ohne Sprachen gewesen sind, haben sie zuweilen mit vie-  len Worten an einem Spruch gearbeitet, und dennoch nur so hinterher gemes-  sen und halb geraten, halb gefehlet. So läufst du demselben nach mit viel Mü-  he und könntest inzwischen durch die Sprachen demselben viel besser solcher-  gestalt raten, denn der, dem du folgst.‘“* Wir können dieses Beispiel aus unse-  rer Erfahrung vielfältig ergänzen. Hierher gehört ein unsinniges Zitieren iso-  lierter Bibelsprüche genauso wie das Wiederholen von Lutherworten oder von  8 Martin Luther, a.a.O., WA 15, 50f.  9 Martin Luther, a.a.O., WA 15, 41.Ich wollte dıe Wahl darunter haben.‘‘® Wo aber nehmen WIT den
Maßstabh für solche Auswahl her”? Luther WAar, W1e WIT hören, gegenüber dem
Wıssenschaftsbetrieb alleın skeptisch. arl] ar! bezeıichnet e Theologie als
Funktion der TO uch hınter cdieser Definition verbergen sıch Gefahren,
doch S1e erfaßt Wesentliches. Wır wI1Issen heute 1U , daß CN el-

voraussetzungsfre1ie Wiıssenschaft nıcht g1bt (JeNauso WIE andere WiIissen-
schaften, Ja in stärkerem Maße, ist e Theologıe Voraussetzungen gebun-
den Nur CIn gläubiger Chrıist wırd WITKI1IC chrıstlıche Theologıe treiıben kÖön-
11C  S Von er ist der w1issenschaftlıchen Theologıe ıhr Inhalt egeben, S1€e
muß WITKI1C chrıistliıch seIN. Dieser Inhalt wırd bestimmt verfälscht, WECNN dıe
1 heologıe 1m Dienste des e1igenen Ich steht, W S1€e bestimmt wırd VON Fı-
telkeıt, Ehrgeı1z, Ex1istenzangst, VO Haschen nach materıellem Vorteıl, WCNN
S1e getrieben wırd dUus dem treben nach ntellektueller Befriedigung. Daß cdie-

Motive ın der Praxıs getarnt SIınd, ist selbstverständliıch
DIie richtige Weıse, Theologıe treıben. wırd bestimmt se1n HIC dıe Hr-

kenntnis, daß che Theologıe keinen Selbstzwec hat o sehr WIT uns 1m welt-
lıchen Bereıch eine zweckgebundene Forschung wenden, dıe Theologie
hat iıhre ur aher, dalß C1e 1mM Dienste (jottes und des Nächsten steht. Da-
Urc 1st S1e sowohl ZWahrhaftigkeıit als auch ZUT 1E verpflichtet. S1ıe muß
dıe oroßen Taten (jottes und zugle1c den Menschen kennen und verste-
hen suchen. Dann hat S1€e Wege finden, den jeweılıgen Hörern das Evange-
1um In einer ihnen verständlıchen Sprache auszurıichten. Daß CN e1 nötıg
werden kann, Iırtümer vorzugehen und eınen Menschen VON seinem fal-
schen Wege zurückzurufen, ann AT traurıgen Pflıcht werden, denn noch en
WIT nıcht dort, alleın dıie ahrhe1ı herrscht.

Um ıchtig JTheologıe treıben, muß auch beachtet werden, daß der
Gegenstand der Theologıe 11UT persönlıch aufgenommen werden annn Deshalb
wırd jeder Zeıiıtraum und jeder Mensch die JTaten (jottes In selıner besonderen
Weılse verstehen MuUSsSeN ıne UÜbernahme auf TUn bloßer Autorıtätsgläu-
bıgkeıit 1st ausgeschlossen. So ankbar WIT für dıe Tradıtiıon SInd, eiıne einfache
Wiıederholung bedeutete eıne Verfälschung. uch das hat Luther anschaulıch
geschildert: „‚Darum 1st das auch e1in oll Vernehmen SCWESCH, daß INan cdıe
chriıft hat wollen lernen urc der Väter uslegen und viel Bücher und Jos-
SCMN Lesen. Man sollte sıch dessen auf dıe prachen gelegt en Denn cde
lhıeben Väter, we1ıl S1e ohne prachen SCWESCH SIınd, en S1e zuwelnlen mıt VIeE-
len Worten einem pruc gearbeıtet, und ennoch NUur hınterher INCS-
SCH un halb geraten, halb gefehlet. SO läufst du demselben nach mıt viel MÜü-
he und könntest inzwıschen urc dıe prachen demselben viel besser olcher-
estalt denn der, dem du folgst.‘” Wır können dieses e1ıspie. dUus uUuNsScC-
GE Erfahrung vielfältig ergänzen. Hıerher sehö en unsınn1ıges Zıitieren 1SO-
lerter Bıbelsprüche SCHAUSO WIE das Wıederholen VON Lutherworten Oder VON

Martin Luther. a.a.Q., 5(f.
artın Luther, a.a.O., S
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tellen der Bekenntnisschrıiften ohne Beachtung des Zusammenhangs und der
historischen Gegebenheıiten.

/ur richtigen Weıse, Theologıe treıben, gehö auch, dalß dıe Grenzen der
Möglıchkeıiten der theologıschen Arbeıt beachtet werden, sowohl der 1Indıv1ı-
uellen als auch dıie der Theologıe ogrundsätzlıch gegebenen. So wiırd der e1n-
zeine VOL der Hybrıs bewahrt, wıird aber auch euUlic daß der Intellekt i
lein dem „Gegenstand“ der Theologıie nıcht gerecht werden kann, ja daß der
Mensch VON sıch AQus überhaupt nıcht 1in der Lage Ist, diıesen begreiıfen.

Schlhließlic ist noch beachten, daß Theologıe 11UT In der Gemeininschaft
recht getrieben WwIrd. eT. eiıne einz1ge Epoche noch e1in einzelner Mensch
können dıie der ıstlıchen ahrhei eweıls fassen und entfalten.
Hıer bedarf jeder der nregung, Ergänzung und Korrektur Ure dıie anderen.
Diese Gememinschaft ann sowohl in vertikaler als auch in horiızontaler Hınsıcht
existlieren. Das 19 Jahrhunder 1efert uns gewichtige Beıispiele aTuUr, WIE
Iheologen mıtten In rationalıstischer mgebung urc das tudıum der Be-
kenntnisschriften ZU lutherischen Glauben kamen. Luther dagegen machte
sıch VO alscher Überlieferung fre1: „ES sınd keıne anderen Bücher vorhanden
SCWCESCH, denn solche tollen Mönchs- und Sophistenbücher. Was sollte denn
anderes daraus werden, denn e1ite]l chüler und Lehrer, Ww1e e Bücher
ICH, dıe S1e lehreten. iıne hecket keine Tauben und eın Narr macht ke1-
NCN Klugen: * {)as Zusammenstehen und Austauschen der ITheologen T-
einander scheıint eiıne Selbstverständlichkeit seIN. och gerade hıer 1eg e1-

oroße Not VOIL. Welcher eologe erlebt nıcht immer wıeder, daß utter-
seelenalleın mıt se1lner theologıschen Haltung und ın selinen ufgaben steht
wWwar <1bt 6S viele ngebote verschiedensten Zusammenschlüssen. och
auch hlier kommt N auf dıe rechte Theologie d  9 dıe in der richtigen Weı1se
treiben ist.

Wır fassen noch einmal Irotz mancher Einwände und tat-
SacCHL1Cc vorhandener eiahren 1st osrundsätzlıch cdıe theologısche Arbeıt für
Pfarrer und Geme1inden unentbehrlıc Wichtig 1st NUT, daß eıne rechte Theolo-
o1€ in der rechten Weise getrieben wIrd. Wır können noch einmal auf Luther
verwelsen, der in intens1ıver Weıse für eıne solıde Fundierung der christlıchen
Persönlichkeıit geworben hat ‚„‚Man Türchtet sıch VOT Türken und J1egen und
Wassern, denn da verstehet INan, W dasSs chaden und Frommen sSe1 ber WAas hler
der Teufel 1m Sınn hat, sıiehet nıemand, fürchtet auch nıemand, oeht S{T1 her-
ein SO doch hıer bıllıg ware, daß, INan eınen Gulden gäbe, wıder dıe 1Ur-
ken streiten118  I. Ludolphy  Stellen der Bekenntnisschriften ohne Beachtung des Zusammenhangs und der  historischen Gegebenheiten.  Zur richtigen Weise, Theologie zu treiben, gehört auch, daß die Grenzen der  Möglichkeiten der theologischen Arbeit beachtet werden, sowohl der indivi-  duellen als auch die der Theologie grundsätzlich gegebenen. So wird der ein-  zelne vor der Hybris bewahrt, so wird aber auch deutlich, daß der Intellekt al-  lein dem „Gegenstand“ der Theologie nicht gerecht werden kann, ja daß der  Mensch von sich aus überhaupt nicht in der Lage ist, diesen zu begreifen.  Schließlich ist noch zu beachten, daß Theologie nur in der Gemeinschaft  recht getrieben wird. Weder eine einzige Epoche noch ein einzelner Mensch  können die ganze Fülle der christlichen Wahrheit jeweils fassen und entfalten.  Hier bedarf jeder der Anregung, Ergänzung und Korrektur durch die anderen.  Diese Gemeinschaft kann sowohl in vertikaler als auch in horizontaler Hinsicht  existieren. Das 19. Jahrhundert liefert uns gewichtige Beispiele dafür, wie  Theologen mitten in rationalistischer Umgebung durch das Studium der Be-  kenntnisschriften zum lutherischen Glauben kamen. Luther dagegen machte  sich von falscher Überlieferung frei: „Es sind keine anderen Bücher vorhanden  gewesen, denn solche tollen Mönchs- und Sophistenbücher. Was sollte denn  anderes daraus werden, denn eitel tolle Schüler und Lehrer, wie die Bücher wa-  ren, die sie lehreten. Eine Dohle hecket keine Tauben und ein Narr macht kei-  nen Klugen.‘“'° Das Zusammenstehen und Austauschen der Theologen unter-  einander scheint eine Selbstverständlichkeit zu sein. Doch gerade hier liegt ei-  ne große Not vor. Welcher Theologe erlebt nicht immer wieder, daß er mutter-  seelenallein mit seiner theologischen Haltung und in seinen Aufgaben steht.  Zwar gibt es viele Angebote an verschiedensten Zusammenschlüssen. Doch  auch hier kommt es auf die rechte Theologie an, die in der richtigen Weise zu  treiben ist.  Wir fassen noch einmal zusammen. Trotz mancher Einwände und trotz tat-  sächlich vorhandener Gefahren ist grundsätzlich die theologische Arbeit für  Pfarrer und Gemeinden unentbehrlich. Wichtig ist nur, daß eine rechte Theolo-  gie in der rechten Weise getrieben wird. Wir können noch einmal auf Luther  verweisen, der in intensiver Weise für eine solide Fundierung der christlichen  Persönlichkeit geworben hat: „Man fürchtet sich vor Türken und Kriegen und  Wassern, denn da verstehet man, was Schaden und Frommen sei. Aber was hier  der Teufel im Sinn hat, siehet niemand, fürchtet auch niemand, geht still her-  ein. So doch hier billig wäre, daß, wo man einen Gulden gäbe, wider die Tür-  ken zu streiten ... hier hundert Gulden gegeben würden, ob man gleich nur ei-  nen Knaben könnte damit aufziehen, daß ein rechter Christenmann würde. Sin-  temal ein rechter Christenmensch besser ist und mehr Nutzs vermag, denn alle  Menschen auf Erden.  6611  10 Martin Luther, a.a.O., WA 15, 51.  11 Martin Luther, a.a.O., WA 15, 30.hıer hundert Gulden gegeben würden, ob INan gleich NUr e1-
NIen könnte damıt aufzıehen, daß e1in rechter Christenmann würde. Sin-
temal e1in rechter Christenmensch besser Ist und mehr Nutzs VErMAS, denn alle
Menschen auf en66 ]]

Martın Luther, A O 5:
Martın Luther, Aa 13
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Christian Hillgruber und Christoph (300S;

Dieur des Menschen — pbasse?
Verfassungsrechtliche Anmerkungen

zur Diloethischen Debatte
.„Die ur des Menschen WarTr unantastbar chrıeb dıe Frankfurter A

SCINCINEC Zeıtung Urzlıc ıne Falschmeldung, glücklicherweise „Eıne An-
derung dieses Grundgesetzes e welche die Artikel nıedergelegten
Grundsätze eru werden 1ST unzulässıg” eı CS 79 Abs DIe
Väter und Mültter des Grundgesetzes wollten damıt CuLhc machen Eın Staat

dem dıe unantastbare Uur:! des Menschen nıcht mehr prasent sondern Prä-
erıtum 1ST 1st nıcht mehr der Staat des Grundgesetzes och Was 1SL ürde?
Was muß der Staat der SIC achten und schützen hat Abs
GG) tun Was unterlassen? In welchem Verhältnıs steht SIC dıe Unantastbare
(Art Abs GG) ZUe auf en (Art Abs GG) das
der Staat gemä Artıkel Abs auftf TEn Gesetzes eingreıfen
ar

Schlüssel ZU rechten Verständnis der ürde  c des Art Abs
1St der ZWEeITtEeE Absatz des ersten Grundgesetzartikels „Darum “ e1 6S dort

der ur:! des Menschen wiıllen, „bekennt sıch das Deutsche 'olk
verletzlıchen und unveräußerlichen Menschenrechten als rundlage jeder
menschlıchen Gemeinschaft des Friıedens und der Gerechtigkeit der 14
Eın olk das sıch be1l der Verfassunggebung der ur des Menschen
wıllen ZUT Idee vorstaatlıcher Menschenrechte ekennt hat CIAH6G PTAaZISC Vor-
stellung davon W dsSs 6S Jedenfalls bedeutet ur en Erstens ur ha-
ben bedeutet RKechtssubjekt SCIN Keın Mensch bloß Objekt Das el
Der Staat darf nıemals über Menschen verfügen Wenn 8 Men-
schen abverlangt muß iıhn als Pflıchtigen ansprechen Kr muß e
Kechtspflicht VOT ıhm. dem Subjekt, rechtfertigen können. Uur! en e1
zweıtens: nıemals und nırgends rechtlos dastehen. er Mensch nng O1116 C®

Mindestausstattung Rechten mıt DIie Rechtsordnung kann ıhn mMı1t
weıteren Rechten ausstatten, aber NUr insoweıt mıt ıchten belasten, als 6S
diese Mındestausstattung rlaubt Keın Mensch äang also rechtliıch betrach-
tet be1 ull Keın ensch muß daraufen nach Maßgabe SCINET ‚„ Wür-
digkeit“ VOoONn der uUurc Menschen gemachten RKechtsordnung erst Rechte VCI-
hıehen bekommen DIe „unverletzlıchen und unveräußerlıchen Menschen-
rechte nng mıt Und GF behält SIC auch Wäas w sıch zuschulden
kommen älßt Man Mag Eiınzelnen darüber welche Rechte hıermit
SCMEINTL SCIMN ollten Das ecC en dürfen gehörte und ehört ı jedem
Fall dazu. Damals WIC heute



120 Hillgruber / C. (1005

Rechtssubjekt se1n, ausgestattet mıt einem Mindestbestand Rechten,
dem auch dase en gehö das macht dıe ur aUuU>S VOIl der in

Abs dıe Rede ist. SI1Ie kommt ausnahmslos jedem Menschen
La  9 und der Staat hat die Pflıcht, S1e S achten und schützen“ Abs

GG) Er tut dıes, indem GT die „nachfolgenden Grundrechte‘‘ Art Abs
GG) gewährleıstet. S1e sınd anders alg dıe vorstaatlıchen Menschenrechte,
denen sıch das Grundgesetz bekennt ‚‚unmıttelbar geltendes Recht““, teıls

mıt diesen identisch, teıls über S1e hinausgehend und insofern nıcht urc
Art. 1 Abs gefordert).

DIie ur‘ des Menschen jedes Menschen 1st der Rechtsordnung VOI-

egeben, iıhr Mal} und iıhr Ziel S1e ist nıcht relatıvierbar, sondern unantastbar,
kommt jedem Menschen gleichermaßen und gleichen nhalts Menschen-
würde und Grundrecht auf en lassen sıch nıcht „entkoppeln‘  . Wer einem
Embryo ZW al das (einschränkbare e auf en zuerkennen, nıcht aber
dessen (unantastbare) Menschenwürde anerkennen Wıll, verie den erklärten
und für dıe Interpretation des Grundgesetzes alleın maß-geblıchen ıllen der
Väter und Mültter des Grundgesetzes. Weıl das C auf en eINes der VOI-

staatlıchen Menschenrechte 1st, dıe che Ur ausmachen, und weıl Abs
als eINEes der nach Art Abs gebotenen „nachfolgenden

Grundrechte‘‘ Ausdruck der einNZ1Ig legıtımen Staatsaufgabe Achtung und
Schutz derur des Menschen, Abs ist, könnte die Ver-
bındung zwıschen Art Abs und Art. Abs kaum
seIN. inge CS ın Art Abs 1L1UT allgemeın den Schutz ‚„„des Le-
bens“, nıcht des würdebegabten menschlichen Lebens, könnte INan mıt eben
cdieser Begründung auch den l1erschutz und den Umweltschutz Aaus diıeser
Norm herleiten. Der Mensch aber, WIE iıhn das Grundgesetz sıeht, untersche1-
det sıch VOoON en anderen Lebensformen Urc seıne ur Er ist nıe „„eL-
WAas ;  .. CI ist immer „Jjemand:.

Abs verbletet CS, VO Menschen anders als VO Men-
schen reden. eht 6S dıie Tötung eines Menschen, muß Qie eshalb nıcht
NUr (jottes ıllen, sondern auch VOoN Verfassungs beım amen SC-

werden. „Schwangerschaftsabbruch“ und verbrauchende Forschung
als „überzählıg"“ herabgewürdıgten, in-vıtro-fertilisıerten mbryonen sınd -
t(ungen VON Menschen. Keın Mensch ist überzählıg. uch in-vıtro-fertisılıerte
Embryonen sınd als Angehörıige der Gattung homo sapıens individualısıerbar,
identifizıerbar. Darauf alleın kann CS angesıchts der aprıorischen Begründung
der Menschenwürde, deren relıg1ös-weltanschaulicher intergrun 1im Norm-
fext unerwähnt 1e (aus heutiger 416 eine uge, geradezu prophetische Z
rückhaltung der ater und Mültter des Grundgesetzes), ankommen. 1C ob
INan 6S gescha hat, sıch „einzunısten”, ist entsche1i1dend. Es genügt, Mensch

se1n, Subjekt der Rechtsordnung werden.
Keinem Menschen, nıcht dem Wıssenschaftler, der forschen, nıcht dem

Arzt, der berufsmäßıig helfen und heılen, und auch nıcht dem Menschen, der
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ınfach 11UT weıterleben möchte, erwächst AdUus$s dem jeweıls einschlägıgen
Grundrecht (Art Abs 12 Abs 1’ Abs

GG) das CC einen anderen Menschen oten Sr stellt sıch dıe Fra-
SC Wann darf der Staat einem Drıtten dort der Mutter, dem Arzt, hler dem
Wıssenschaftler ausnahmsweise Urc Gesetz erlauben, einen Menschen
töten? Hiıerfür sınd prıma facıe 11UT Z7WEe1 rechtfertigende Gründe denkbar. Er-

dıe Eınwilligung des Grundrechtsträgers, der se1ın en ZW al nıcht SEe1-
NeCeT e1igenen Entscheidung verdankt, ıhm aber grundrechtlich betrachtet
selbstbestimmt eIn Ende seftzen darf. Zweıtens der Umstand, daß VON diesem
Menschen eine Gefahr für das en oder cdıie Gesundheit eines anderen Men-
schen ausgeht und diese Gefahr L1UT Uurc JTötung dieses Menschen ebannt
werden ann

Bezogen auf dıe Abtreibungsfrage el das erlauben dartf der Staat cdıe 46-
(ung eiInes Menschen 1m Multterleıib VoN VerTfassungs 11UT dann, WECNN Le-
ben und Gesundheıit der Mutltter uUurc das Kınd gefährdet sınd und CS keiıne
dere Möglıchkeıit g1bt, diese Giefahr abzuwenden. DIie reigabe so  er
„überzähliger“ mbryonen ebensvernichtender Forschung, und ciene S1IE
auch noch hochrangigen Zıielen, ist ausnahmslos untersagt. Nıemand, auch
nıcht dıe genetischen Eltern, darf sıch anmaßen, anstelle des einwıllıgungsun-
tähıgen Embryos In dessen Tötung einzuwiıllıgen. Das Elternrec (Art Abs

GG) verleıiht eın Verfügungsrecht über ur und en der Nachkom-
menschaft. Der Staat hat den unterstellenden Lebenswillen dieser Menschen

achten und schützen. S1e gefäl  en n1ıemanden. Der Staat hat es {un,
W dsS In selner aCcC steht,; damıt S1e sıch als Menschen voll entwıckeln können.
Fındet sıch indes auch nach intensıvem Bemühen keıne ZUT Übertragung des
Embryos bereıte Ersatzmutter, ist das oße., „nutzlose‘“ (nıcht sınnlose!) Ster-
benlassen dıe eInNZIE menschenwürdekonforme Lösung für das Problem der
verwalsten Embryonen. Denn auch S1e dürfen nıcht verzweckt werden. Sıe ha-
ben jedenfalls einen Anspruch auf einen menschenwürdıgen 10d, der S1€e dus
dem unwürdıgen chwebezustan der Konservierung erlöst.
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Von Büchern
Michael Mädler/ TIraugott Koser (Reda  10N), Eın nge der leeren
lege Handreichung der Evangelisch-Lutherischen IC in ayern ZUT

seelsorgerlichen Begleıtung be1 Fehlgeburt, otgeburt und plötzlıchem Däug-
lıngstod, Schweinfurt 2004, 64 S 9 kostenlos.

/u eıner seelsorgerlıch kompetenten Begleitung be1l Fehlgeburt, otgeburt,
plötzlıchem Säuglingstod oder auch einem als notwendig erachteten Schwan-
gerschaftsabbruch verhelfen, ist das rklärte Ziel der vorliegenden Broschü-

Einleitend €1 CS, cdıie Berichte hinterbliebener Mültter und Eltern hätten
eutlıc gemacht, daß viele betroffene Frauen häufig keın OTr für iıhre S1ıtu-
at10n änden, obwohl „gerade S1e e1Ines mfeldes, das S1e In iıhrer Irauer be-
gleıtet und einfühlsam auf ihre Bedürfnıiısse eingeht“ (4) bedürften Seelsorge-
riınnen und Seelsorger selen er ‚„„‚besonders gefordert, auf che Sıtuation VON

Frauen, Eltern, Famılıen und Fachkräften In Geburtsklınıken oder auf nder-
statıonen einzugehen“”

Der umrıssenen Seelsorgeaufgabe O1g eıne theologısche 1NIU.  ng
‚„„ZUT rage des Status VOoN Embryonen und Neugeborenen‘, erufung
auf Luther festgestellt wird, daß cdie es infantıum „VOoNn nıemandem abge-
sprochen werden könne], auch WEeNNn das Kınd noch nıcht getauft“ sSEe1 (6) Im
1INDI1C auf eıne kırchliche Bestattung urtfe eshalb keın Unterschie: ZWI-
schen getauften und ungetauften ndern emacht werden.

Die Konzentration auf die Bedürfnisse VON Mutter DZW. ern einerseıts
und dıe tauftheologıschen Überlegungen andererseı1ts führen 1n ihrer Verschrän-
kung allerdings der problematıschen Folgerung, daß sıch €s lıturgische
Handeln alleın den Bedürfnissen VON Mutltter bzw. Eltern orlentieren könne.,
eben we1l dıe rage des (Getauftseins für das sterbende Kınd als nıcht entsche1-
dend beurteilt wiıird.

Diese Grundentscheidung schlägt sıch zwangsläufig auch In den „Bauste1-
NC ZUT Gestaltung einer lıturgischen Feler‘‘ (43-49) nıeder. SO wırd zunächst
das Formular einer Nottaufe nacC Gottfried utz und ara Künzer-Rıebel)
geboten, In dem Nun folgerichtig nıcht mehr der Täufling, sondern Multter DbZw.
Eltern 1m Mıttelpunkt der lıturgischen Gestaltung stehen (441) Exemplarısch
wıird das den kurzen, KUTrSIV gesetiztien Erläuterungen eutlıc die einıgen
Elementen der Taufhandlung beigegeben SINd: Einleitungsgebet dıe Sıtuation
benennen), auffrage dıe eigenen Wünsche außern), aufe, Segenswort mıt
Handauflegung (Anerkennung des es als Gottes Kınd), Entzünden der
Taufkerze., Fürbittengebet (Rückführung der Eltern in die edronte Sıtuation),
Vaterunser, egen für die Eltern und alle Anwesenden) Und tatsächlıc WCI -

den in der aufmfrage nıcht die Eltern Kındes sondern e KEltern als BI-
tern efragt, ob S1€e wollen, dalß iıhr Kınd getauft wIrd. DIie „Anerkennung des
Kindes als ottes K d“ meılnnt dementsprechend cdhie Anerkennung VOoN seıten
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der Multter bzw ern und wırd denn auch nıcht mehr der autie selbst, S0OMN-
dern eiıner sıch anschlıeßenden Segenshandlung zugeordnet. Schließlic 4
sıch auch das Fürbıittengebet, das den Täufling L11UTr mehr formal einschlıeßt, 1nN-
16 ausschheßlhc cdie Bedürfnisse VON Mutltter DZW. Eltern e1m
Schlußsegen wıird der Täufling gerade noch implizıt erwähnt aHe Anwesen-
d|  4&)

Wo die aufTtfe in iıhrer Bedeutung derart relatıviert und theologisch verflacht
wird, Sınd Alternativrituale nıcht weıt. So wırd für bereıts verstorbene er
oder Totgeburten e1in Namensgebungsritua (Übersetzung einer „Nnamıng CCETIC-
..  MONY VON Pfarrerin Sabıne T1eS eboten (461) Hıerzu wırd erläutert,
erst dıie Namensgebung das verstorbene 1ınd eiıner realen Bezugsperson
werden läßt, se1lne Indıyidualität ıchtbar macht und den Hınterbhliebenen das
Irauern erleichtert. Die lıturgische Umsetzung der Namensgebung überrascht

mehr, als im Namensgebungsritual 1UN Jene Verheißungen auftauchen,
che INan 1m Formular Z.UT Nottaufe vermı1ßt hatte SOe 6S iIm Kıngangsgebet

anderem: ‚„„Wır übergeben 6S SC das Kınd| Gott, damıt 8 ıhm das ew1ge
en schenke.“‘ Auf ıne eher meditatiıve Besinnung und eın (0) 824 e
eigentliche Namensgebung mıt eiıner (erweıterten) trinıtarischen Formel und e1-
1C  Z Kreuzeszeichen auf der Stirn des Kındes S1e Sschhıe mıt der Erläuterung:
‚„„‚Wenn WIT mıt dem Kreuz zeichnen, dann bedeutet dies: er/sıe gehö:
Gott und seinem himmlischen Reıich“‘ (es tolgen Kınderevangelıum, Vaterunser
und degen)

Schließlic wırd In der Handreıichung das Formular einer Segnungshand-
lung( mıt albung geboten 481) das sıch ebenfalls einer (erweıterten) (n
nıtarıschen Formel bedient, In der CGS anderem el S diıch (Giott
der Sohn, der mıt dır VO 1od ZUT Auferstehung ht“ 49) Namensgebungs-
rıtual und Segenhandlung beinhalten also den Z/uspruch Von ew1gem en
DZW. Auferstehung, eINZIE das Formular ZUE Nottaufe nthält nıchts vergleich-
bares.

Das nhıegen, das dıe Autorinnen und Autoren der Handreichung verbindet,
ist iraglos ringlic und bedarf eingehender poı1menIıscher und lıturgischer Re-
flex1i0on. Die pastorallıturg1ische Begleıtung VON Hınterbhliebenen sterbender oder
verstorbener er elıngt jedoch nıcht, WENN S1e den Preıis der Aushöh-
lung der Taufsakraments erfolgt. /war ist der Fall nıcht auszuschlıeßen, daß
seelsorgerliche Begleıtung beim terben eines es ZWar gewünscht, der
Vollzug der Nottaufe jedoch abgelehnt wırd. Und tatsächlıc wırd Ian In die-
SC /usammenhang aum über katechetische Belehrungen 1m Sterbezimmer.,
sondern über aNg|  NC lıturgische Gestaltungsformen über den 1od des
Kındes hınaus nachdenken MuUusSsen

Gleichwohl sınd Jrost, offnung und Zuversıcht für Mutter DZW. Eltern
plausibel DUr Von der auiTtfe als einem eitfektiven Rettungshandeln ınd her

gestalten. Nur eine solche Gestaltung eröffnet zugle1ic Bezüge ZU eigenen
Getauftsein der Hınterbliebenen und Z.UT Gemeinschaft der Famılıa De1l über
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den Tod hınaus, cdıe der Gottesdienst der Gemeıinde dann aufgreıft und kont1-
nulerlich Dagegen wiıird eıne kontinulerliıche Trauerarbeit Uurce eiıne
utfter- DZW. elternorientiert gestaltete Taufhandlung eher OCKIeT! Statt dıe
Irauernden VON der aC der Irauer lösen und dıe Hu Wırklıiıchkeit des
getauften es lıturgisch inszenleren ‚„„Weıicht, iıhr Trauergeıister, denn
meın Freudenmeister Jesus trıtt hereın. S werden e Hınterbliebenen be1 der
Wiırklichkeit des es

Wo be1 ungetauft verstorbenen ndern Rıtuale der Namensgebung oder
Segenhandlungen seelsorgerliıch sınnvoll erscheınen, sınd Formeln, die theolo-
S1SC der autfe vorbehalten sınd oder allgemeın muıt iıhr assozilert werden, DIO-
blematısch DDas gılt nıcht L11UT 1m 1NDI1C auf das theologische Proprium der
aufTe, sondern ist 1m Siınne der hıer alleın gefragten Zuwendung den Hınter-
blıebenen auch Sal nıcht notwendiıg. Das Kınderevangelıum kann auch dort Z
Sprache kommen, E keine konkrete Verheibung 1mM Sınne der auiltfe g1bt

DIie Notwendigkeıt VoNnNn Namensgebungsrıitual und Segenshandlung wiırd
anderem damıt begründet, dalß eıne Totentaufe nach ökumenıischem Kon-

SCHNS ausgeschlossen ist Das ist ZW: ıchtig Nur ist gleichzeıltig iragen,
IU sıch e Theologıe hinsıchtlich ihres Todesbeegrıiffes unkrıtisch auf den
Hırntod festlegen lassen sollte, der nach einhellıger Meınung VOoN Medizıiınern
und Juristen aum mehr als eıne behelfsmäßbige Annahme DZW. e gesell-
schaftspolıtısche Konvention arste. €e1 jedoch den Handlungsspiellraum
VON Seelsorgern einschränkt. Transplantationsmedizıiner etwa nutzen
den Umstand, dalß der Zelltod erst viele tunden nach dem Hırntod eintrıtt,
dem Örper Organe entnehmen, mıt denen andere Patıenten dann weıterle-
ben können. Menschen, zumal Säuglingen, 1m selben Zeiıtraum also VOT Eın-
treten des Zelltodes) e auie vorzuenthalten, e INan VOT FEıntreten des Hırn-
todes noch Iraglos gewährt hätte., 1st theolog1isc kaum überzeugend, DC-
schweıge denn zwingend. Hıeran interdiszıplınär weıterzuarbeıten und gleich-
zeıt1g das theologıische Profil der auTtfe weılter chärfen eT ıe VOI-

dringliche Aufgabe in cdi1eser rage se1InN.
olfgang Fenske

Kve-Marie Becker (Hg.), Neutestamentliche Wissenschaft. Autobiogra-
phısche ESSays AUuUs der Evangelıschen Theologıe, Francke Verlag,
übıngen und ace 2003, ISBN BED TDATS ULIB 304 S '
24 ,90

Dieser Band geht auf ein rlanger Kolloquium über dıe ZTukunft der e-
stamentlıchen Wıssenschaft zurück. DIie Eıinsıcht, daß dıe Bıographie eiInes
Auslegers sıch auf dessen Exegese auswiırkt, SOWIE dıe rage nach der verbın-
denden Mıtte der neutestamentlıchen Wiıssenschaft der Idee. das Ge-
Samıtbı derselben uUurc autobiographische ESSays erhellen 36 Beıträge
sınd zusammengekommen. (Gjeordnet Sınd dıe Aufsätze der fast ausSssSschhebliıc
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deutschen Exegeten nach der alphabetischen Reihenfolge der Hochschulorte,
denen e Autoren lehren Darüber hınaus hedert sıch der Band in dre1 Te1-

le Vorneweg kommen vier Vertreter der äalteren Generatıon Wort (Lohse,
Hengel, Gräber, etzZ arau folgen gegenwärtige Lehrstuhlinhaber, dıe ZWI1-
schen 93’7/ und 1964 eboren SINd. Der letzte Teı1l bletet inter-konfessionelle
und internationale Perspektiven uUurc Hans eın (Osteuropa), Hans-Josef
Klauck (römısch-katholısch), Elısabeth Schüssler Florenza (femmuistische Exe-
gESE), Stanley Porter (anglo-amer1ikanısche Perspektive) und ens-W. Taeger.

/Ziel der Herausgeberın ist C5S, das Interesse der neutestamentlichen WIS-
senschaft wecken und über ıhr gegenwä  ärtıges Erscheinungsbil infor-
mıeren, das krıtische Nachdenken iıhren Liebhabern wecken und Be1-
rage bıeten, e ZUT Reflex1ion der FxXegeten hınsıchtliıch des eigenen VOTr-
verständnisses verhelfen Im Anhang fiınden sıch der Fragenkatalog, der den
Autoren vorgegeben WAäl, SOWIE cdıe bıiographischen Daten der Autoren. Die AYı

geben Rechenschaft über iıhren Werdegang, ıhre theologıschen Lehrer: Ih-
Forschungsschwerpunkte, Veröffentlichungen SOWIeE über iıhre jeweılıge FKın-

schätzung der /Zukunft ıhrer Dıszıplın. Irotz cdi1eses einheıitlıchen Leıitfadens 1Öö-
SC dıie Autoren die Aufgabe recht unterschiedlic rıgine geht Peter ampe
VOTL, der seinen SSaYy als 1TIe e1in atenkKın:! tormuhert. es in em steht
e1n csehr heterogener Blumenstrauß VOT dem Leser. euE1e wird, daß das Feld
heute sehr vie]l komplexer Ist, als CS über weıte Strecken des Jahrhunderts
der Fall WAäl, als sıch cdıie neutestamentlıchen Exegeten mehr oder wen1ger in
Bultmann-Schüler und deren (konservatıve) Kritiker einteıilen heßen DIie Me-
thodenvıelfalt ist viel orößer geworden; auf breıter CN en cdıe meı1sten
Neutestamentler etihoden der Religionswissenschaft, der Semiotık. der ext-
lınguistik, der Kulturwıssenschaften, des Strukturalısmus, des Dekonstrukti-
VISmMUS und der S5ozlologıie übernommen. DIie Internationalısıerung mug eben-

ZUT Pluralısıerung be1 Unterschiedlich beantwaortet wırd cdhie rage nach
der Relevanz der eigenen Arbeıt und damıt Ja auch des Neuen Jlestaments.
Sinnstiftung DZW. das Bemühen gesellschaftlıche Veränderung werden in
dıesem /usammenhang besonders häufig genannt. Dıiese Motivatıon ist VOCI-

mutlich auch das, Was dıe melsten hıer präsentierten Autoren e1int. Nur selten
sınd SOIC nachdenklıche Stimmen, w1e etiwa zaghaft be1 Hans e1ın, der (aus
rumänıscher Perspektive) mıt 10 auftf Nöte, : dıe WIT nıcht verändern können,
sondern hinnehmen müssen“ me1ınnt: „Seit der en! habe ich atfur volles Ver-
ständnıs, Jetzt Sınd auch be1 unls Nöte mıldern, über Bewältigung derselben
en kaum Jjemand nach‘‘

DIie Trage nach der Einheitlichkeıit der Dıszıplın jedenfalls wiıird In dıesem
Band aufs (Ganze gesehen nıcht beantwortet, Ja, L11UT wen1ge Exegeten ‚U-

chen, sıch selber darüber Rechenscha geben uch e rage, WI1IEe den MOoO-
den der eıt wırksam VO Neuen Testament her egegnen seT. wırd völlıe
gegensätzlıch beantwortet. Besonders kur10s ist das Urteil eıßens, der cdie ba-
dısche ‚„„‚Konsensunion Von Lutheranern und Reformierten“‘ als en e1spie da-
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für benennt, ‚„„wıe wertvoll Aufklärung YUCI ZU Zeıtgeist se1in kann  A
Dennoch g1bt CS ein1ge gewichtige ESSaySs, für deren Lektüre sıch der auf des
Buches

Martın Hengel ragl insofern heraus, als schonungslos VON der „Krise“ der
neutestamentlıchen Dıszıplın spricht, dıe anderem darın bestehe, daß dıe
Flut neutestamentlicher Sekundärliteratur sıch umgekehrt proportional ZU

Erkenntnisgewinn verhalte. So beklagt CI insbesondere dıe Unmenge
Kommentare, che keıner mehr überschauen und verarbeıten kann, und meınt
dazu: 55  IrKlıc. gul sınd NUr wen1ge, und CR sınd ftmals dıe alteren“ (20) Den
vorlıegenden Band kann INan In se1iner Gesamtheıiıt nıcht besser ommentlieren
als mıt folgenden Worten Hengels „Um der Enge des Faches entrinnen, 01g
INan eiıner wachsenden1e VON Je und Je wecnNnseiInden etihoden er Sar
Moden‘), cdıe sıcher fast alle126  Von Büchern  für benennt, „wie wertvoll Aufklärung quer zum Zeitgeist sein kann“ (177).  Dennoch gibt es einige gewichtige Essays, für deren Lektüre sich der Kauf des  Buches lohnt.  Martin Hengel ragt insofern heraus, als er schonungslos von der „Krise“ der  neutestamentlichen Disziplin spricht, die unter anderem darin bestehe, daß die  Flut an neutestamentlicher Sekundärliteratur sich umgekehrt proportional zum  Erkenntnisgewinn verhalte. So beklagt er insbesondere die Unmenge neuer  Kommentare, die keiner mehr überschauen und verarbeiten kann, und meint  dazu: „Wirklich gut sind nur wenige, und es sind oftmals die älteren‘“ (20). Den  vorliegenden Band kann man in seiner Gesamtheit nicht besser kommentieren  als mit folgenden Worten Hengels: „Um der Enge des Faches zu entrinnen, folgt  man einer wachsenden Vielfalt von je und je wechselnden Methoden (oder gar  ‚Moden‘), die sicher fast alle ... eine particula veri enthalten und die sich in den  letzten hundert Jahren noch dazu immer mehr verfeinert haben‘‘, so daß man  über die Jahrzehnte hinweg von einem bunten „Florilegium von solchen ‚Para-  digmenwechseln““ reden könne (20). Zur Entdeckung der Rhetorik (rhetorical  criticism) schreibt Hengel: „Man glaubte neu zu finden, was schon Melan-  chthon und seine Schüler kenntnisreicher und klarer erkannt hatten‘““ (21). Ge-  gen das heute allgegenwärtige Dogma von der grundsätzlich subjektabhängi-  gen, pluralistischen Exegese stellt Hengel revolutionäre Sätze: „Es gibt nur ei-  ne sachgemäße Exegese, nämlich diejenige, die dem Text (und seinen Kontex-  ten) gerecht wird“ (21). „Wenn wir der Wahrheitsfrage ausweichen, sind wir  keine christlichen Theologen mehr“ (22). So möchte Hengel statt von der hi-  storisch-kritischen Methode, die er als „ein apologetisches Relikt“ bezeichnet  (23), auch lieber mit den Althistorikern von der „philologisch-historischen Me-  thode‘ reden. Insbesondere beklagt er eine fehlende Bescheidenheit, die darin  zum Ausdruck komme, daß das Eingeständnis des Nichtwissens durch Hypo-  thesenberge und Parteilichkeit verdeckt werde. „Die Erneuerung unseres durch  seine Enge bedrohten Faches sollte bei den philologischen Grundlagen“‘ — das  heißt bei der Lektüre der Quellen selber beginnen (25). Insbesondere die  gesamtbiblische Einheit sei viel stärker wahrzunehmen, ohne daß die Unter-  schiede dabei eingeebnet werden dürften. Hengel ist auch einer der wenigen,  die auf den sachlichen Bezug der Exegese zur systematischen und praktischen  Theologie, insbesondere auch zur Predigt verweisen (vgl. aber auch die Bei-  träge von Hofius, Lampe und Taeger). „Wir dürfen die Frage nach der Einheit  der christlichen Theologie und ihrer Verantwortung gegenüber der Kirche Jesu  Christi nie aus den Augen verlieren‘“ (28). Darum dürfe sich die Theologie  nicht auf ihre heutige „Kulturbedeutung‘“ reduzieren, sondern sie habe viel-  mehr die „‚Andersartigkeit‘ der urchristlichen Verkündigung herauszuarbeiten  und über ihre Anstoß erregende Identität nachzudenken ... Der oft recht into-  lerante ‚Pluralismus‘ der Spätantike hat mit unserer hedonistisch schillernden,  jedoch äußerlich stets auf political correctness bedachten Gesellschaft vieles  gemeinsam“‘ (29). Nur wenn in der neutestamentlichen Wissenschaft immer imeiıne artıcula ver1 enthalten und dıe sıch in den
etzten hundert Jahren noch dazu immer mehr verfeiınert haben‘‘, daß INan

über e Jahrzehnte nweg VON einem bunten „Florılegıum Von olchen ‚Para-
...  dıgmenwechseln reden könne (20) Zur Entdeckung der efiorı (rhetorıcal
cr1t1c1sm) schreıbt Hengel: „„‚Man laubte DICUu finden, Wäas schon elan-
chthon und se1ıne chüler kenntnisreicher und arer erkannt hatten“ (Z1) Ge-
SCH das heute allgegenwärtige ogma VON der grundsätzlıch subjektabhängı-
SCNH, pluralıstıschen Exegese stellt Hengel revolutionäre Sätze AD o1bt 11UL e1-

sachgemäße Exegese, ämlıch dıejen1ge, dıe dem ext (und seınen Kontex-
ten) erecht WIrd®® (21) ‚„„‚Wenn WIT der Wahrheıitsfrage ausweıchen, sınd WIT
keıne christlichen Theologen mehr  06 (22) SO möchte Hengel VON der h1-
storisch-krıtischen Methode, cdıie 61: als „eIn apologetisches bezeichnet
(23) auch heber mıt den Althıstorikern VON der „philologisch-historıischen Me-
hode‘ reden. Insbesondere beklagt eiıne enNnlende Bescheidenheıt, die darın
ZU USdrTuC komme, daß das Eıngeständnıs des Nıchtwıssens 1r Hypo-
thesenberge und Parteijlichkeit verdeckt werde. „Dıie rTNeUeErUNG uUuNsSseTIcsSs HTE
seıne Enge edronten Faches sollte be1l den phılologischen Grundlagen” das
e1 be1 der Lektüre der Quellen selber begınnen 23) Insbesondere dıie
gesamtbıblısche Einheıit se1 viel stärker wahrzunehmen, ohne daß dıe Unter-
chıede 1 eingeebnet werden ürften Hengel ist auch eıner der wen1gen,
die auf den sachlıchen ezug der Exegese ZUT systematıschen und praktıschen
Theologıe, insbesondere auch ZUT Predigt verweıisen (vgl aber auch cdIie Be1-
räge VON us, ampe und Taeger) ‚„„Wır dürfen cdıe rage nach der FKEıinheıt
der chrıistlıchen Theologıe und ihrer Verantwortung gegenüber der Kırche Jesu
Chrıstı nıe aus den ugen verheren‘‘ 28) Darum urtife sıch dıe Theologıe
nıcht auf iıhre heutige ‚„Kulturbedeutung‘  © reduzıleren, sondern S1e habe viel-
mehr die „‚Andersartıgkeıt‘ der urchristlichen Verkündigung herauszuarbeıten
und über ihre Anstoß erregende Identität nachzudenken126  Von Büchern  für benennt, „wie wertvoll Aufklärung quer zum Zeitgeist sein kann“ (177).  Dennoch gibt es einige gewichtige Essays, für deren Lektüre sich der Kauf des  Buches lohnt.  Martin Hengel ragt insofern heraus, als er schonungslos von der „Krise“ der  neutestamentlichen Disziplin spricht, die unter anderem darin bestehe, daß die  Flut an neutestamentlicher Sekundärliteratur sich umgekehrt proportional zum  Erkenntnisgewinn verhalte. So beklagt er insbesondere die Unmenge neuer  Kommentare, die keiner mehr überschauen und verarbeiten kann, und meint  dazu: „Wirklich gut sind nur wenige, und es sind oftmals die älteren‘“ (20). Den  vorliegenden Band kann man in seiner Gesamtheit nicht besser kommentieren  als mit folgenden Worten Hengels: „Um der Enge des Faches zu entrinnen, folgt  man einer wachsenden Vielfalt von je und je wechselnden Methoden (oder gar  ‚Moden‘), die sicher fast alle ... eine particula veri enthalten und die sich in den  letzten hundert Jahren noch dazu immer mehr verfeinert haben‘‘, so daß man  über die Jahrzehnte hinweg von einem bunten „Florilegium von solchen ‚Para-  digmenwechseln““ reden könne (20). Zur Entdeckung der Rhetorik (rhetorical  criticism) schreibt Hengel: „Man glaubte neu zu finden, was schon Melan-  chthon und seine Schüler kenntnisreicher und klarer erkannt hatten‘““ (21). Ge-  gen das heute allgegenwärtige Dogma von der grundsätzlich subjektabhängi-  gen, pluralistischen Exegese stellt Hengel revolutionäre Sätze: „Es gibt nur ei-  ne sachgemäße Exegese, nämlich diejenige, die dem Text (und seinen Kontex-  ten) gerecht wird“ (21). „Wenn wir der Wahrheitsfrage ausweichen, sind wir  keine christlichen Theologen mehr“ (22). So möchte Hengel statt von der hi-  storisch-kritischen Methode, die er als „ein apologetisches Relikt“ bezeichnet  (23), auch lieber mit den Althistorikern von der „philologisch-historischen Me-  thode‘ reden. Insbesondere beklagt er eine fehlende Bescheidenheit, die darin  zum Ausdruck komme, daß das Eingeständnis des Nichtwissens durch Hypo-  thesenberge und Parteilichkeit verdeckt werde. „Die Erneuerung unseres durch  seine Enge bedrohten Faches sollte bei den philologischen Grundlagen“‘ — das  heißt bei der Lektüre der Quellen selber beginnen (25). Insbesondere die  gesamtbiblische Einheit sei viel stärker wahrzunehmen, ohne daß die Unter-  schiede dabei eingeebnet werden dürften. Hengel ist auch einer der wenigen,  die auf den sachlichen Bezug der Exegese zur systematischen und praktischen  Theologie, insbesondere auch zur Predigt verweisen (vgl. aber auch die Bei-  träge von Hofius, Lampe und Taeger). „Wir dürfen die Frage nach der Einheit  der christlichen Theologie und ihrer Verantwortung gegenüber der Kirche Jesu  Christi nie aus den Augen verlieren‘“ (28). Darum dürfe sich die Theologie  nicht auf ihre heutige „Kulturbedeutung‘“ reduzieren, sondern sie habe viel-  mehr die „‚Andersartigkeit‘ der urchristlichen Verkündigung herauszuarbeiten  und über ihre Anstoß erregende Identität nachzudenken ... Der oft recht into-  lerante ‚Pluralismus‘ der Spätantike hat mit unserer hedonistisch schillernden,  jedoch äußerlich stets auf political correctness bedachten Gesellschaft vieles  gemeinsam“‘ (29). Nur wenn in der neutestamentlichen Wissenschaft immer imDer oft recht into-
erante ‚Pluralısmus‘ der Spätantıke hat mıt unNnseTeTr hedonistisch schillernden,
jedoch außerlıch auf polıtical COrTreCINESS bedachten Gesellschaft vieles
gemeinsam”” 29) Nur WEeNN in der neutestamentlıchen Wiıssenschaft immer 1im



Von Büchern 1907

1C bleıibe, daß CS das geht, Wäas (jott In Chrıistus ZUT Rettung der Welt SC
tan hat, wiıird S1Ee nach Hengel Adus ihrer gegenwärt  1gen Krise herausfinden.

Sehr vieles VOI dem, W d in den anderen Beıträgen geschildert wird, ann
als Bestätigung der krıtiıschen usführungen Hengels gelten. ıne Ausnahme
ist 7 B Reıinhard Feldmeıer, der se1ine Untersuchung der Passıon Jesu nach
us referlert und darauf verweıst, daß dıese eıne Von er und der (Dr-
thodoxıie vertretene, aber heute kaum mehr beachtete Deutung der Passıon als
Ertragen des göttlıchen Zorns bestätige Lesenswert ist auch der Beıtrag
des in Jena lehrenden Karl-Wılhelm Nıebuhr, der schreı1bt: e ich annn
me1ine Arbeıt als Bıbelwissenschaftler nıcht losgelöst VOoN den Bekenntnissen
des christliıchen auDens durchführen, chie in der TC Urc ihre esScCNICN-

1INdUurc entdeckt, formulıert, überhefert und immer wıeder NEU ZUT Sprache
gebrac wurden‘‘ Wichtig sınd dıie usführungen Dieter Dängers ZU
vermeınntliıchen „Antıjudaismus“ Neuen Jlestament. ach änger geht 6S be1
der „Antıjudaısmusdebatte“ 1m Kern ‚„‚darum, mıt welchem ec dıe T
Christenheit che eılıgen Schriften sraels und se1ine Glaubenstradıtionen als le-
gıtımıerende Bezugsgröße, Sprach- und Interpretationshorizont in Anspruch

hat, sıch der ahnrhe1ı ihres Bekenntnisses vergewI1ssern, Je-
SUuS VON Nazareth ©1 der ‚VvON dem Gesetz und den Propheten‘ Röm S 21) be-
zeugte Christus“

Otfriıed Hofhus erinnert mıt seinem Beıtrag, der neben dem Martın Hengels
den zweıten Höhepunkt des Bandes darstellt, hermeneutische Grundlagen,
dıe bıs hıneıin in konfessionelle Freıikıiırchen einem Teıl der Exegeten als
überwunden gelten. So el 6S be1l ıhm .„Für meın Verständnıis derQ
mentlıchen Wiıssenschaft ist die fundamentaltheologische Einsıcht grundle-
gend, daß der eologı1e e1in prımum princıpi1um, e1in nıcht mehr krıtisch
hinterfragbares AX10Mm, vorgegeben ist ämlıch jenes, das dıe TG
mıt innerer Notwendigkeıt als VOIN (jott gesetzt anerkennt und respektiert, weiıl
S1E sıch in iıhrem Ursprung WIE In iıhrer Geschichte der (Glauben wırkenden Ver-
kündiıgung des Evangelıums VoNnNn Jesus Christus verdankt‘“ Das nach
Hofius VOTAaUS, daß dıe Schrift selber klar ist und neutestamentliıch alle Ihemen
1m Horıizont der Christologie ZUT Sprache kommen. Der Auferstandene wlieder-

kann nırgends gefunden werden qls in cdeser einz1ıgartıgen, einmalıgen,
chrift gewordenene der Apostel Ist dıe chrıft als Zeugn1s Von Chrıistus
klar, erwächst das Verstehen AdUus dem Lateralsınn der Jlexte Diese herme-
neutischen Prämissen führen be1ı Hofius ZUT Schlußfolgerung, daß 1m egen-
Satz den derzeıtigen Paradıgmenwechseln In der Paulusexegese .„dıe Inter-
pretatiıon der Paulustexte UuUrc die ReformatorenVon Büchern  427  Blick bleibe, daß es um das geht, was Gott in Christus zur Rettung der Welt ge-  tan hat, wird sie nach Hengel aus ihrer gegenwärtigen Krise herausfinden.  Sehr vieles von dem, was in den anderen Beiträgen geschildert wird, kann  als Bestätigung der kritischen Ausführungen Hengels gelten. Eine Ausnahme  ist z.B. Reinhard Feldmeier, der seine Untersuchung der Passion Jesu nach  Markus referiert und darauf verweist, daß diese eine von Luther und der Or-  thodoxie vertretene, aber heute kaum mehr beachtete Deutung der Passion als  Ertragen des göttlichen Zorns bestätige (130). Lesenswert ist auch der Beitrag  des in Jena lehrenden Karl-Wilhelm Niebuhr, der u.a. schreibt: ‚... ich kann  meine Arbeit als Bibelwissenschaftler nicht losgelöst von den Bekenntnissen  des christlichen Glaubens durchführen, die in der Kirche durch ihre Geschich-  te hindurch entdeckt, formuliert, überliefert und immer wieder neu zur Sprache  gebracht wurden“‘ (186). Wichtig sind die Ausführungen Dieter Sängers zum  vermeintlichen „Antijudaismus‘“ im Neuen Testament. Nach Sänger geht es bei  der „Antijudaismusdebatte‘“ im Kern „darum, mit welchem Recht die frühe  Christenheit die heiligen Schriften Israels und seine Glaubenstraditionen als le-  gitimierende Bezugsgröße, Sprach- und Interpretationshorizont in Anspruch  genommen hat, um sich der Wahrheit ihres Bekenntnisses zu vergewissern, Je-  sus von Nazareth sei der ‚von dem Gesetz und den Propheten‘ (Röm 3,21) be-  zeugte Christus‘““ (198).  Otfried Hofius erinnert mit seinem Beitrag, der neben dem Martin Hengels  den zweiten Höhepunkt des Bandes darstellt, an hermeneutische Grundlagen,  die bis hinein in konfessionelle Freikirchen unter einem Teil der Exegeten als  überwunden gelten. So heißt es bei ihm: „Für mein Verständnis der neutesta-  mentlichen Wissenschaft ist die fundamentaltheologische Einsicht grundle-  gend, daß der Theologie ein primum principium, d.h. ein nicht mehr kritisch  hinterfragbares Axiom, vorgegeben ist — nämlich genau jenes, das die Kirche  mit innerer Notwendigkeit als von Gott gesetzt anerkennt und respektiert, weil  sie sich in ihrem Ursprung wie in ihrer Geschichte der Glauben wirkenden Ver-  kündigung des Evangeliums von Jesus Christus verdankt“ (281). Das setzt nach  Hofius voraus, daß die Schrift selber klar ist und neutestamentlich alle Themen  im Horizont der Christologie zur Sprache kommen. Der Auferstandene wieder-  um kann nirgends gefunden werden als in dieser einzigartigen, einmaligen,  Schrift gewordenen Lehre der Apostel. Ist die Schrift als Zeugnis von Christus  klar, so erwächst das Verstehen aus dem Literalsinn der Texte. Diese herme-  neutischen Prämissen führen bei Hofius zur Schlußfolgerung, daß im Gegen-  satz zu den derzeitigen Paradigmenwechseln in der Paulusexegese „die Inter-  pretation der Paulustexte durch die Reformatoren ... im entscheidenden als zu-  treffend beurteilt werden kann“ (283). Die darzulegende Bedeutung der neute-  stamentlichen Texte ist demnach eine soteriologische: Es geht um das Heil, das  Gott in Christus durch dessen Sühnetod für uns — pro nobis — vollbracht hat.  Die vollkommene Analogielosigkeit der Person und Geschichte Jesu Christi  führt daher zu dem Urteil: „Als in einem elementaren Widerspruch zum Zeug-1mM entscheidenden als
refifend beurteilt werden kann  c DIie darzulegende Bedeutung der e-
stamentlichen Texte ist demnach e1ıne soteri10logısche: Es geht das Heıl, das
Gott ın Chrıstus Uurc dessen unNnnetTtO!| für uns PTO nobıs vollbracht hat
DIie vollkommene Analogıielosigkeıt der Person und Geschichte Jesu Chrıistı
führt er dem e1 ‚„„Als in einem elementaren Wıderspruc ZU Zeug-
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N1IS des Neuen lestaments tehend sınd VON er solche theologısche Konzep-
t1onen beurteılen, dıe Jesus VON Nazareth in den Bereich des menschlıch
Möglıchen und Denkbaren einordnen A

Diese Beıispiele zeigen, daß In der gegenwä  ärtıgen neutestamentlıchen WI1S-
senschaft und I ıteratur nıcht es SCHIEC ist. Allerdings muß INan ıe posıt1-
VEn Ausnahmen suchen. Hat INan Ss1€e gefunden, wırd INan hineingeführt in cde
Faszınation der bıblıschen Botschaft und ihren vielfältigen Reıichtum. Neute-
stamentler aus evangelıschen oder S lutherischen Freikırchen kommen ın
dem Band nıcht Wort DIie genannten posıtıven Ausnahmen zeigen TCHIC
daß die Prämissen der Hermeneutıik der lutherischen Reformatıon hıer oder da
immer noch fruchtbar emacht werden. ine EXegese, cdie auf dieser (irundla-
SC arbeıtet, tatsächlıc auf in einem Umfeld, das Von immer Para-
dıgmenwechseln, De- und Rekonstruktionen der Jlexte und iıhrer Botschaft SC

ist. cese lexte unNns pragen, formen und verändern‘, oder aber ob der
usleger dıe Jlexte formt. verändert und NEUC und vermeıntlich relevantere
lexte bıldet, das ist che entscheı1dende Alternatıve, dıe nıcht 11UT ın diesem inter-

uIisatzban aufbricht. Armın Wenz

Jörg Baur, Am Ende Gottes Wort. PredigtenSMiıt einem Vor-
WOTIT VoNn Reıiner Thomssen. Freimund- Verlag, Neuendettelsau 2002 gebun-
den, 181 S E SBN 3-86540-234-8, 17,80

Jörg Baur, zuletzt bis se1ıner Emerıitierung In 99 / Professor für yste-
matısche Theologıe in Göttingen, beeindruckt als Redner und Autor Uurc SEe1-

Konzentratıion. Seine Texte erwarten VOo Leser und VO Oorer cde U
ste Aufmerksamkeıt, damıt iıhm nıchts entgeht. Wer iıhn eınmal 1ıfe gehört hat,
erkennt ihn in seınen Predigten wıeder. Er legt selinen zweıten Predigtban VOL.
und wıeder sınd 6S Sahnz verschledene Jlexte und Anlässe auf dıe GT sıch in 1M-
IET gleichem aße konzentriert und dem Leser cdıe Konzentration nıcht C1I-

75 Predigten hletet der schöne Band VOoO Freimund- Verlag 13 über altte-
stamentlıche Texte (8 dUus den salmen und i über Texte dUus dem Neuen le-
tament (5 AUus den Evangelıien).

ıne Predigt jeweıls aufe, Jrauung und Irauerfelier stehen neben Pre-
dıgten, die bewußt 1mM Kırchenjahr gehalten worden S1nd. INe welıtere Be-
sonderheıt sınd Predigten, e ıIn „Kantatengottesdiensten“ gehalten worden
Ssınd der ext der Kantaten ist den Predigten angefügt.

Be1 Luther e1! „NOLa, quod Scripturae virtus est haec, quod 11O1 utatur in CU. quı Canl

studet, sed transmutat SUUTN amatorem in SCSC SUuas virtutes‘‘ (WA 3,397,9-1 ıtıert ach
Oswald Bayer, Autoriıtät und Krıtik. /u Hermeneutik und Wıssenschaftstheorie. übiıngen
1991, 55 Übersetzung ehbd „Beachte, daß e TaA) der Schrift cdIie 1st S1e wırd nıcht in den
gewandelt, der s1e studıert, sondern s1e. verwandelt den, der S1e 1e! in sıch selbst und ihre

hinein.“
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ach diıeser statıstıschen Charakterisierung UU  — den Predigten elbst!
Jörg aur redigt Er sıch für den ext den CL als Got-

(es Wort SCINCN Zeıtgenossen Zzumutet SO wırd SC Engagement gleichzeıtig
ZU Eınsatz für SCINCN Hörer Immer wıeder ogreıift GE gerade das Befremdliche

1De1wWwO auf wıeder GE daß ß sıch des Grabens / W1-
schen der eıt der und UNSCICET eıt bewußt 1st In Osterpredigt über

Korinther 15 5() 7 rag 6Sr ZU e1ıspie ezug auftf cdıe Posaune des Jüng-
sten Gerichts 1e (GGememinde zucken WIT nıcht doch noch VOTL dıiesem
apokalyptischen JTongemälde des Paulus zurück ® (S 40) Dieses ehebig her-
ausgegriffene Zıtat gleich dreıierle1 aur formuliert eigenwillıg,
unternımm: C das Fremde ext auszusprechen damıt Hörer cdıe dem
chrıstlıchen Gilauben fern stehen sıch ernstgenommen fühlen und der Ted1I-
SCI baut oft urc C1NC1 VON Fragen C1NC Spannung Hörer auf Eın
deres e1spıie. AdUus Karfreiıtagspredigt „J1rag eın Gottes amm der Welt
un (Johannes 29) proJ1zıert da nıcht vielmehr CLE neurousierte Tuppe
iıhren Schuldkomplex auftf NON konformistischen Sonderling?““ (S 60)

Jörg aur zeıtgenÖssısche und kırchlich tradıtı1onelle Sprache gleicher-
maßen C1M und e1| beleuchten einander So der außerst spannenden Pre-
dıgt über rwählung und Verwerfung (Römer 14 24) „Keın Zwelıftel DIieses
apostolısche Gotteswort nıcht der radıkale chrıstlich gewordene iıner
des ersten Jahrhunderts dem WIT schon noch Parolı blıeten wollten dieses
Gotteswort kränkt uns der urze]l CS trıfft dıe Behauptung und Sıcherung
uUuNnserer unzerstörbaren Selbstverfügung DIe änkungen humaner elbstge-
wıßheılt VON denen TEU! sprach uUurc Kopernikus Darwın und iıhn selbst ql-
y der Verlust der kosmischen Mıtte für den Planeten Erde der Sturz der
Sonderstellung des Menschen und der Herrschaft des Ich CISCHNCNH Haus der
eele, dıese Kränkungen verblassen VOT der oroßen Kränkung, dıe uns hler

wırd““ /9) ‚„„Wıe WIT hätten, 1ST Jetzt nıcht mehr efragt. Un:-
SCTC Meıinungen und Überzeugungen, WIC C (jott handeln habe, auf den
WIT uns einlassen könnten, verblassen Hırngespinsten der nmaßung‘“ (S
30) Während INan dies hest kann INan sıch fragen ‚Wohiın miıch der
Prediger?‘‘ In verhältnısmäßig kurzen Klımax hören WIT VoNn der uUNCI-

gründlıchen Barmherzigkeit Gottes AB wendet sıch und SCIN unzerstörbar
herrliches en denen dıie ohne ıhn nıchts und sınd Z aber nıchts
mehr kennen als SCIN ungeschuldetes Erbarmen‘‘ 83)

Von der chriıft als (Gottes Wort aus Nnımmt aur 6S nıcht 11UT mı1t dem
dernen Selbstbewußtsein und SCINCN Gewährsleuten auf sondern ezieht sıch
auf aktuelle Ereignisse DiIie „EXDO Hannover 999 (S 08) cdie Unter-
zeichnung der „Gemeinsamen rklärung über dıe Rechtfertigungslehre“ Von
999 ugsburg 123 und 123 128), ‚Fußballtumulte Sommer-
SONntag 998 und natürlıch der seıtdem allgegenwärtige September 2001
(S 14 /f£) Letzteres Ere1gn1s wırd UTrCc e WEe1 Reıche Tre gedeutet und
SC1INer Eınmalıigkeit entkleıdet
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„„Wenn uns en se1ıt dem I} September eiıne Lektion erte1ılt wiırd, dann che-
Die ungeheuerliche, 1Ns Verbrechen ausbrechende Energıe, VOoON der Men-

schen angetrieben werden, Beachtung und Anerkennung gewıinnen, Ja
erzwingen, S1e äßt sıch nıcht beruh1gen urc dıe rrıchtung eıner gul tfunk-
t10nN1erenden Gesellschaft, che VOT em die Erfolgreichen belohnt Im Men-
schenreich errscht eıne nruhe, dıe sıch in polıtıschen und relıg1ösen Kon-
flıkten entlädt, dıie aber in Wiırklıiıchkeıit auf e1in Bleibendes und Endgültiges, auf
dıe rrıchtung eines (Gottesreiches zıelt, in dem WIT bestimmen, as ZU Frıe-
den dient und ZUT rbauung' (Römer 14 19) Die eınen NECNNECN CS dıie un1-
versale Geltung Von Freiıhandel und Menschenrechten, cie anderen wollen A
ahs ıllen als Gesetz über dıe Ungläubigen werfen“‘ 49f1) Und WIeE
kommt das wıirklıche Gottesreich uns”? aur ftormuhert 1m NSCHAILUV Jo-
hannes 18, 35 „Meın e1cC ist nıcht Von cdieser Welt‘) ‚„„(Gott) hat sıch in
Christus cAhesen zerstörerischen Energien ausgelıefert und hingegeben und den
Wıderspruch des Zornes (jottes An seinem Kreuz endet das ügen-
märchen VO Menschen, und dıie anrheı VON der (jüte des Schöpfers,
der sıch nıcht gut ist, für seıne Geschöpfe den FEınsatz seINES Liebsten, SEe1-
NeCs Sohnes, erbringen, wıird wirklıch" (S 52) Wıe gesagt Konzentration!

Da aur mıt oroßer Um:- und Hellsicht Zeıtgenosse ist sprachlıch und 1N-
tellektuell! bemüht Gr sıch, möglıche Eınwände, Befremdung aufzufangen,
jedoch ohne cdie bıblısche Aussage abzuschwächen. och die heilıge chrıft
111 Ja nıcht NUr nıederreißen, sondern auch pflanzen, aufbauen Jeremia 17 10),
also trosten und ermutigen. Dürfen WITr das be1 einem scharfdenkenden und mıt
sıch selbst Professor W1e Jörg aur erwarten?

Er ze1gt, se1n Herz schlägt. Seine ntellektuelle Redlichkeit erschöpft
sıch nıcht in ı0 und Gesetz. Der Zuspruch des Evangelıums ın Christus
wiıird vielleicht nıcht Sanz ausTiIuhrlıc. W1e das (Gjesetz uneingeschränkt
eutlc in diesem Predigtban ausgesprochen. So Ende der Ep1iıphan1as-
predıgl

Mıt Jesus „1st untrennbar die Jut und Wärme., das 1C und dıe Klarheıt
des Ewıgen vereınt, daß, WeTI immer VON diıesem Eesus angerührt,*
chen, Aaus der Bahn se1iner selbst ICW.  en Lebenswege, der gelungenen und
der schuldverstrickten. herausgeholt wiırd, 1UT noch dieses Lebenslic kennt
.die Herrlichker ottes In dem Angesıcht Jesu Chrıist1‘ Z Korinther 6)“
ıne solche Formulierung bewegt sıch Sanz in der gul lutherischen und TE
schen Spur der communicatıo 1idıomatum: Jesus ist wahrer (jott und wahrer
Mensch, und e1) Naturen sınd nıcht voneınander tTrennen oder mıiıteiınan-
der vermischen. Im Menschen, 1M gekreuzıgten und auferweckten Men-
schen Jesus ist Gott. der allmächtige und allwıssende, uns gekommen. Be1i
ıhm wird UNSsSeTEC ankhe1 und Schuld aufgehoben.

Der Predigtban: bletet meditatıo, tentatıo und Oratıo Konzentratıon,
Wachrütteln und Lob des dreimaleınen Gottes. DiIie ühe der Lektüre
sıch! Johann Hıllermann
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aus Berger, Jesus OC Verlag, München 2004 ISBN 629
704 28 00

Der Verfasser ursprünglıch Öömiısch katholischer T1IS der C1NC Professur
für das Neue Jlestament der evangelıschen theologischen He1del-
berg innehat hat C1M umfangreıiches Buch vorgelegt 691 Seıten fortlaufender
ext AIch möchte modernen Menschen Was SIC VON Jesus en Ich
möchte Menschen antworten dıe iragen ob Jesus heute noch irgendeıiıne Be-
deutung für S: hat SO kennzeıchnet Berger e Absıcht dıie GE MI1L diesem
Buch verfolgt 13)
er verzıiıchtet B auf dıe Auseinandersetzung MıtL der Wiıssenschaft SCINCS

Faches Dem Leser werden keine Fußnoten zugemutetL Fachausdrücke werden
sogle1ıc Klammern rklärt Auf den ersten 5() Selten <1bDt der Verfasser Re-
chenschaft über SCINECN „Eıinstieg be1 diıesem Buch Er berichtet dUus SCINECT B1O-
graphıe WIC CS iıhm mıiıt Jesus 1SL WIC G7 ihm geführt wurde Miıt
der eılıgen Schriuft dıie Gemeiinschaft mıt anderen elesen wırd und VO
Ende Jesu her also VON SCIHNECIN Kreuz und SCINET Auferstehung her verstanden
ırd geht es

Der vorwıssenschaftlıche /ugang, Ian kann ıhn als Glauben kennzeıchnen
äßt e wı1issenschaftliıche Auslegung des den VC  Cn 2500 ahren
tTemdem MC erscheinen Hıer dıktierte dıie Naturwı1ıssenschaft Ja, ‚„„Otto Nor-
malverbraucher Was I1Nan Bericht der Evangelıen für tatsächlıc gesche-
hen ansehen durfte ıne .„„‚Hermeneutıik des Verda  c bestimmte die usie-
Sung (Janz Unrecht urteilt Berger Vıer vollständıge und 68 te1l-

erhaltene Evangelıen berichten über Jesu Erdenleben! Keıne Person der
en Welt 1st derartıg vielfältig bezeugt Bıs ZU Erwels des Gegenteils muß
INan also cdıie Berichte der Evangelıen als hıstorısch wahr annehmen ewl1

Berger WIT en c mıt „CINCIM eigenständıgen Bereich der ırklıch-
keıt‘‘ tun under Engelserscheinungen und Nachrichten über Dämonen
und den Teufel sınd „5ınn mystischer Faktızıtät“ Geschehnisse dıe mıiıt dem
Gottesbild tun en der Physık jedoch TeEm!| und unerkennbar Sınd
52)

SO kommt 6S daß Berger dıe den Evangelıen überlheferten Worte Jesu
auch als solche gelten äßt S1e verdanken sıch nıcht etwa emeındebildun-
SCH dUus nachösterlichem Erleben der ersten Christen Jesu Worte Sınd „echt“

uch Jesu esSCHhICc sıeht der Verfasser WIC davon berichtet wırd Jesus
1ST VOoO eılıgen Gelst AQus der ungfrau Marıa Mensch geworden (jJanz und
Sar abweg1g sınd dıe oft verhandelten vorgeblichen Analogıen aus heiıdniıschen
Mythen als gehe C1NC Gottheıit 1NE Ehe mıt Menschen CIn Neın dıe
Jungfrauengeburt wırd VO bıblıschen Z/Zusammenhang her gedeutet: Jeremia
wırd gesagl, daß CT Von Mutterleıb ZU Dienst (jottes ausgesondert 1st Jer.

Ahnlich spricht der Gottesknecht ı Jesaja 4 E und dann auch Paulus ı
Galater 1’ FS VOonNn olchem Erleben „Der oroße, uniabbare Gott kommt den
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Menschen, dıiıesem Mädchen Aaus Palästina, nahe, daß diese ähe dıe DAYS1-
sche Entstehung eInes lebendigen Menschen bedeutet“ (S 56) SO muß INan

auch dıe Auferweckung Jesu AUS dem Tode verstehen: (jott ist dem WITKI1IC
Gestorbenen nahe gekommen, daß GT en erwachte.

DiIie Verklärung Jesu ist für Berger „„d1ie geheime se des Evangelıums”
68) Denn hıer egegnen einander der alte Bund, vertreten urc Mose und

Elıa, und der HEUC Bund, den Jesus nng Jesus MNg dem 'olk nıcht W1e einst
Mose Tatfeln mıt Worten Gottes, dıe beachtet werden müssen, sondern ebendi-
SC Worte, se1lne Worte, aufgeschrıeben In den Evangelıen. So entsteht keın
eNrbuc und eın atgeber; das Evangelıum ist eın Lebensbericht, eiıne B1ıo0-
oraphie. )Das en Jesu ist die ehre. e Satzung, der Rat“ /4) Der NeCUEC

Bund, der in Jesus geschlossen wırd, ist WIEe eıne „Novelhıerun  ‚06 des alten Bun-
des

Nun Berger dıe Fragen, cdıie der moderne Mensch stellt und deren Be-
antwortun euilic machen soll, Was Jesus auch heute für dıe Menschen be-
deutet. Das orgehen des Verfassers erinnert e1n Interview, ın welchem der
Frager ıhn interessierende inge erfragt. „Wıe en Jesus über (Jott?“ 1st en
Kapıtel überschrieben 99) Es O1g ‚„ JEsSuSs und das menschlıche Glück®
ISı Weıter ist dıe Rede VON Jesus und den Frauen; VOoNn Jesus und den uden;
auch VON Jesus und dem Geld: Schließlic VON Jesus und der Kırche Am En-
de steht dann dıe rage ‚„ Was könnte Jesus heute bewırken?‘ 651)

Solche Fragen AUs der Gegenwart können Einzelheıiten in der Überlieferung
der Evangelıen Bewußtsein bringen, cdıe INan leicht übersıeht.

SO zeigt Berger, W1e aus Jesu Wort cdie Jünger: „Ruht doch qus!*“
(Mk 6,3 Anregungen für sinnvolle Ferıen und Erholungsphasen hervorgehen
(S 188 der das Aufatmen der Ehebrecherin in Joh 82 ff <1bt dıe MÖg-
ichkeıt, VON Sınn und der Beıichte sprechen S 230 Und Jesu WeIls-
heıit älßt sıch auch einmal in kern1gen Girundsätzen weıtersagen, die in den All-
Lag des Lebens führen (S 02-210) Von „Selbstverwirklichung auf mweg  ..
spricht Jesus, WL CI dazu aufruft, sıch selbst VELSCSSCH (S 46-249) Jesu
Anregungen gehen oft die berall anerkannten Regeln des /
sammenlebens, denn sıecht die ınge und den Menschen, WI1IEe S1e WITrKIIC
SInd. Miıt dıesen Hınweısen, dıe I1a natürlich fortsetzen könnte, erfaßt der L.e-
SCI auch, dıe Fragen die Überlieferung in den Evangelıen in journalıstı-
schem Stil vorgebracht werden: Berger ıe eıinen Tlotten Stil:; se1n Buch hest
sıch er gul, ämlıch abwechslungsreıich, Ja durchaus auch unterhaltsam. Der
Umfang VOoN 691 Seıten äßt doch den Leser nıcht müde werden.

Kritisch SInd, VonNn Einzelheıiten abgesehen, VOT em e folgenden Fragen
Al den Autor richten:

Der ST erhält Hre cdieses Buch einen Überblick über dıe Überliefe-
rung AdUsSs dem en des ırdıschen Jesus ın einander ablösenden Teil:  uskünf-
ten Das ausiIu  16 Inhaltsverzeichnıs bereıtet ıhn darauf VOT (S Ha Was
iıhn heute interessiert, wiırd angesprochen.
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och wırd e1 auch eullıc Was cdie Evangelıen selbst wollen?
Das 1st leider aum erkennen.

Jesus auf der Seıte der pier, e1 Trıfft das ıe Aussage der Van-
elen? Eıindeutig: ne1n. 1eImenr Er, der Eıne, der ohne un ist, 1st der
„Zöllner un! Sünder Geselle*“‘ (Mt Er rechnet auch dıejen1gen, dıe ın
ihren ugen nıcht Sünder Sınd, doch diıesen. HBr 16t mıt Armen gut WI1IEe mıt
Reıichen er doch Wohlhabenden) (LKk )6"5 s &: 1-24) Er wıll auch dem
reichen Oberzöllner Zachäus se1ın eıl w1ıderiahren lassen und ösynecht: cdiesen
Verlorenen (Lk 19,9 Se1in olk (!) VON ihren Sünden retten, besagt se1n
Name und nenn selne Sendung (Mt L21)

Sıcherlich, der postmoderne Mensch, also der Mensch des Dl ahrhun-
derts, pfleg nıcht nach ünde., nach (jottes Geboten und einem entsprechenden
en fragen. Von selnem eilınden und Denken her wırd INan diesem Je-
SUuSs kaum nden. den dıe Evangelıen verkundıgen ber sollte Jesu Sendung
darum nıcht klar genannt werden? Dieses ‚„ Vorverständnıis“ muß eweckt WCCI-

den, damıt INlan nıcht er Te1ll-Auskünfte doch ıhm selbst Vorbe1lau
Wıe kann INan Jesu Tod und Kreuz verstehen”?

Berger antwortet, daß dıe Menschen In ihrer Bosheit Jesus ermordet aben.
daß Gott aber angesichts dieses Geschehens doch seıine Vergebungsbereıitschaft
bekräftigt hat und den Mördern Jesu Feiındeshebe erzeigt hat (S 3159 (Gjott
mußte nıcht andeln: Jesus mußte nıcht sterben. (jott stand nıcht
irgendeinem ‚Wang, Jesu Tod zuzulassen. Er WarT auch uUurc se1ın e1igenes Ge-
setz Ooder Urc eınen vorgefaßten Plan nıcht gebunden. Er andelte dus freier
Nal

(Janz SEeW1 spricht das wıiıederholt begegnende mußb“ in olchen Zu-
sammenhängen nıcht Von eiıner Ötıgung, der Gott ausgesetzt ware oder dıe DE
über Jesus verhängt hätte (Mk .31 DAIT. , 2' ’ 26 46) Neın, jenes „muß““
hat selinen TUn in den Schriften des A $ W1e Chrıistus selbst sagt Jesus € hrı.
STUS ist vielmehr HIC Kreuz und Auferstehung ‚an selne Herrlıchker e1INgeE-
gangen‘‘. Davon ist 1m dıe Rede dem Jlode HIC selinen 1od dıe
aC nımmt; dessen eic zerbricht, in welchem der Tod ıhn festhalten oll-

W1Ie alle Menschen dalß CI den „D50ld der ünde  CC in en be1 (jott
umwandelt: daß dıe Gewalt der Zerstörung überwunden und dıe 1CUC chöp-
fung egründe wırd das es ist der Weg, auf dem das Heıl denen kommt,
die ihn Jlauben. Eın eılıges „mMuß““, das aus etzter Freiheıit kommt, nıchts
als freier Gehorsam ist und darın cdie enbarung des Erbarmens Gottes mıt
seinen Geschöpfen.

Siıcherlich, das übertrifft dıe „mystische Faktızıtät", Von der Berger sprıicht,
be1l weıtem. Jenes „muß““ deutet eınen 1C In das Herz Gottes dl  s den n1e-
mand mıt Worten ANSCINCSSCH benennen kann. Wır lassen 6S mıt den Evange-
lıen in nbetung stehen.

‚„„Was könnte Jesus heute bewıirken ‘‘“ rag Berger mıt der Überschrift
ZU 19 Kapıtel (S 65 DIie Antwort 1eg In Aufforderungen die Christen:
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für dıe KEinheıit der 1stenhe1 beten und im Handeln der Wahrheıt den C1-

sten Rang einzuräumen: dıie Jötung ungeborener er einzutreten: 1ın
der Auseinandersetzung mıt den Religionen der Welt aber ‚„„das Eıgene wleder-
zuentdecken“ und allerle1 „Psycho-Spielchen“ 1im (jottesdienst ‚„„‚das
Schwarzbrot Von chriıft und geistlicher Tradıtion uns wılieder anzue1gnen“ (S
660)

Diesen Aufforderungen möchte 11La SCIN zustimmen. Doch Was ewirkt
Jesus Chrıstus heute wiıirklıch? 4S Was G1 könnte., sondern Wäas w (ut, sagtl das

Er 1st G den „„anderen Iröster‘ be1 selinen Jüngern und erhält S1€e 1m
Glauben und ın der 1e WEeNNn S1€e€ seinem Wort le1ben Joh 1 ' I3 135,

Ö.) In der Fügung Was könnte Jesus heute bewirken? Meldet sıch
unsch, uUuNnseIe Hoffnung Was CI aber WITKI1C {ut, pricht unNs se1ne Verhe1s-
SUuNe L, und WIT arten darauf, daß CT S1e einlöst, und das in se1ner Weıise und

se1ıner eıt
Bergers /ugang den Evangelıen und damıt Jesus ist HC dıe rO-

misch-katholische TC bestimmt. Das macht 6S ıhm beispielsweıise leichter
als Chrıisten 1n der evangelischen rche: VON „mystischer Faktızıtät“ SPICG-
chen. Denn Mystıik als Meditation und Kontemplatıon ist ıhm geläufig. DER
äßt i1hm auch cdie (jottesmutter Marıa besonders wichtig erscheınen. Und
WEeNNn auf Iun und Werk Nachdruck 1egt, ist das wohl auch Erbe aus se1iner Kır-
che, WEINN auch nıcht 1im Sınn VON Werkgerechtigkeıit. uch der 7Zölıbat der
Priester als Zeichen ganzheıtliıcher Hıngabe Jesus Chrıistus wırd VO katho-
ıschen KErbe Wer Bergers Buch hıest, sollte Aesen Hıntergrun 1im
Gedächtnis en

In der1 der Bücher über Jesus ist dieses Buch siıcherlich besonders le-
enswerTt Der Leser kann sıch NCUu In cdie Evangelıen eiInwelsen lassen und Ss1€e

lesen ohne die verwırrenden Angaben historisch-kritischer Wiıssenschaft-
ler. die der Nıcht-Fachmann SCHIeEC verstehen und VOT em sıch nıcht beant-
orten kann.

Hartmut (Günther



135

Theologische Fach- und Fremdwörter
DrI10r1 VON OrIN hereın Ax1ıom unbeweılnsbarer Grundsatz, Grundwert Dekonstruk-
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donistisch es des eigenen Glückes wıllen hermeneutisch der Tre VON
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aVı Scaer:

„Werdet ihr IC essen das Fleisch
des enschensohnes  ß

Fın Versuch ber ohnannes 6

Sıcherlich ware 6N schwiıer1g, ein ema theologischer Auslegung fın-
den, dem CS mehr Debatten bekenntnistreuen Lutheranern egeben hat
qals der Bedeutung des Ausdrucks ‚„„das Fleisch des Menschensohnes essen““
iın Joh 6.53 uch dıe Dıskussion in einschlägıgen Fachkommentaren hat die
rage nıcht entschıeden. ach eiıner Auslegungsrichtung bedeutet das Essen
VON Chrıistı Fleisch das sakramentale Essen 1im eılıgen Abendmahl ach
derer Auffassung, genannt dıe geistliche 1C. wırd e@sSSsSCH  .. als Hınwels,
Christus glauben, verstanden. ach Luther und den lutherischen Bekennt-
nıssen schlıeßen sıch chese Auslegungen nıcht gegenseılt1g dUS, während das für
Zwinglı schon der Fall WAr.

DIie erstgenannte sakramentale 1C versteht diese Worte S!  s WIE S1€e daste-
hen, WI1Ie WIT Ja auch den Satz ‚„„das ist meın Leı1ib“ verstehen. Dieser sakramen-
talen ıC gemä ezieht sıch der ext auf das wırklıche, mündlıche Essen des
Le1ıbes Christı DIie ogmatı bezeıichnet das qals manducatio Oralis, und dıese
ist eıne VONn dre1ı Betrachtungsweisen des errenmahles, welche dıe Lutheraner
VOon den Reformierten untersche1det. Dıie anderen beıden Posıtionen, dıe A
theraner VOoNn Reformierten unterscheı1det, bestehen darın daß Christus wahrha
gegenwärtig ist rot und Weın, und daß se1n Le1ıb und Blut auch VOoNn Un-
gläubiıgen empfangen wiırd, dıe manducatıio Iindignorum.) Die Lutheraner
ründen ihre re VOoNn der manducatıo oralıs auf Jesu Wort „Nehmt, elt, das
ist meın Leı1ib‘‘ Jedoch VonNn dem Wort ‚„werdet ıhr nıcht das Fleisch des
Menschensohnes‘‘ in Joh scheuen S1e zurück, obwohl diese Worte dıe acC
selbst noch arer definıeren als e Eiınsetzungsworte. ber arüber
wırd Ja dıie Auseinandersetzung geführt.

Der Irühe Luther hat In Joh ohl auch den sakramentalen ezug SCHC-
hen, aber geWISSeE Faktoren ührten ıhn Sschheblıc dazu, das Essen des Fle1-
sches Christi als sıch auf den (Glauben beziehend verstehen. Obwohl Luther
se1ıne Posıtion In ezug auf Joh In selner Auseinandersetzung mıt Zwinglı
eZ0g, begegnete CI dem Mißbrauch VON Joh zuerst ın der Ööm.-kath Praxıs
der Kelchverweigerung für dıe Laıen. Dıie römische Argumentatıon erhef ın

Dieser Artıkel ist e1n Vortrag, den Prof. Dr. AaVvlı Scaer Or ayne, ndıana USA) auf der
Freien Lutherischen ITheologıschen Konferenz In Jaıpeda, Lıtauen, 1mM August 2003 gehalten
hat. Kr wurde VONN Propst Wılhelm JTorgerson Ins eutsche übersetzt.
Diese TEe1 sınd WwI1Ie der Lackmustes S: Erkennung des genumn Lutherischen Leıder
sSınd S1e in etzter Zeıt In en Übereinkünften mıiıt den Reformierten kompromiuittiert worden.
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etwa Da Fleisch immer auch Blut enthält, kann Ian das Sakrament getrost
unter einerleıi (Gestalt darreıchen: das konsekrtIierte Trot nthält Ja auch das Blut
Nun INAaS INan diesem Argument physiologısch ein1ges abgewınnen können:
Fleisch nthält In der lat auch Blut Und dıie bıblısche Argumentatıon scheınt
dem Ja zuzustimmen. genannt Ooder einzeln aufgeführt, „Fle  h“
und „Blut“ werden auf dıe gefallene Menschheıt bezogen, W1Ie ZU e1ıspie in
diesen tellen .„Fleisch und Blut können das e1cCc (jottes nıcht ererben“
(1 Kor. oder „Fieisch und Blut hat dır das nıcht offen  cC (Mt
SOWIE ‚„„Was VO Fleisch geboren wiırd, das ist Fle  h“ Joh 3,6)

Diese Bedeutung 1st aber auf Joh nıcht anwendbar, dıe Bedeutung
VON „Fle  h“ verstanden werden muß 1mM Kontext des Passamahles, in dessen
Verlauf diese Worte gesprochen wurden 4) Blut, das AUsSs dem Leıb oder aus

dem Fleisch IC 1st das Zeichen afür, dalß das Passalamm geschlachtet W OI -

den W al und Jjetzt bereıt 1st für das Braten und Kssen. An dieser Stelle ist dıie
Parallele Z christliıchen FKEucharıstie offenkundıg. Chrıistus selbst ist getoötet
worden und wurde die sakramentale Speise der yChe. dıie das NEUC Israel
1st. uch Paulus benutzt das Wort 99-  assa  .. 1ın ezug auftf die Eucharıstıie“; und
e dre1 ersten Evangelısten berichten übereinstiımmend, da das Passamahl der
nla W alr für dıe Einsetzung des Abendmahls und des es Christi SO be-
fıiındet sıch Johannes mıt diesem Argument In Gesellschaft anderer Quel-
len Und während die ersten dre1 kEvangelısten den Tod Christı ın der Eucharı-
st1e auslegen, geht Johannes noch einen chriıtt weıter und sıeht diesen Tod als
rlösung für die

Das Öömıische Argument, das Blut S} Ja 1mM Fleisch vorhanden, chiente denn
ohl auch 1L1UT als Begründung für eiıne schon ange geübte kırchliche Praxıs.
Dazu dieser Hınweils: dıie Römische TG stellt den Bıschöfen heutzutage für
ıhre Diözesen dıe Austeilung des Kelches frel. DIie damalıgen Auseıinanderset-
ZUNSCH mıt Rom hatten oft mıt der kırchliıchen Praxıs (un:; aber nıt Zwinglı
andelte 6S sıch oft lehrmäßige Streıitigkeıiten, cdıe dementsprechend ernster
einzuschätzen Der /üricher Reformator bestritt dıe wiıirklıche egen-
Wart Christı 1mM Sakrament und begründete das mıt Joh 69 insbesondere
mıt Jesu Schlußbemerkung: ‚„Das Fleisch 1st nıchts nütze‘‘

Um UU  —_ Zwinglı keiınen Vorteil einzuräumen, elimınıerte Luther Joh AUusS$s

der Dıskussion das Sakrament und gründete se1ıne Posıtion auf e Einset-
ZungsSWOT(Te: .„„Das ist meın L b“‚ inbesonderheit auf das lateinısche esL. Eın

Schlachtenführer we1ß, annn Verluste begrenzen sınd und auf wel-

KOT. Il „„Darum ege den alten Sauerte1g AauUS, auf daß iıhr e1in Teıg se1d. WIE ıhr Ja
ungesäuert se1d. Denn auch WIT en eın (Isterlamm Urext Pascha), das ist T1StUS, für uns

geopfert.  en
Joh 651 SICcHh bın das lebendige BrTOt, VO!] Hımmel gekommen. Wer VOonNn dıiıesem Brot
wiırd. der wıird en In ‚wıgkeıt. Und das Brot, das iıch geben werde, das ist meın Fleısch, wel-
ches ich geben werde 1r das en der Welt.“
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chem Schlachtfeld eın Sieg gewIlsser scheımnt.* Für wınglıs Argument, daß der
Leıb und das Blut Chriıistı nıcht als physısche Substanzen mıt dem un! VCI-
zehrt werden, War dıe Schlußbemerkung Jesu ın Joh 6,63 ‚„„‚das Fleisch 1st
nıchts Nütze-  .. VON entscheıdender Bedeutung. Nun stimmte Luther Z W: mıt
Zwinglı übereın, daß das en VO Essen und Irınken in Joh den T1 des
aubDens nach dem eı1l beschreı1bt, also dıe sogenannte geistliıche Sıchtweise ®
Es <gab aber nach Zwinglı keiınen realen, sondern 1Ur eıinen geistlıchen Emp-
fang Chrıistı 1mM Abendmahl In Luthers Anschauung jedoch ging 65 wırklı-
ches oder physısches Essen. wınglıs Argument, das auf dem Spruch ‚„„das
Fleisch ist nıchts nütze‘‘ gründete, schıen Luther Sal viel beweısen wol-
len Wenn diese Worte als Bewels zuträfen, dalß Chrıstus physısc. 1m Herren-
ahl nıcht anwesend sel, dann könnte INan S1€e auch ZUT eugnung der NKar-
natıon anwenden: ‚„„Das Wort ward Fle  h“ (1 14):

Selten en sıch dıe Lutheraner 1m Umgang mıt Joh als SOUVeran CI -
wliesen und W d wohl nıcht welılter ihr Umgang mıt dieser Rede Je-

ist oft zweıdeutig. SIC el FLOÖTL, sowohl als auch. beschreı1bt wohl korrekt 1ıh-
FCR Zugang dıesem ext Joh VON der Euchariıstıie spricht oder nıcht,
das komme darauf d}  n welchen Z/ugang INan diıesem ext W al In andern
Worten, Ja, da 1st dıe Rede VOonNn der kucharıstie, und ne1n, das ist nıcht der Fall
Man entsche1idet sıch für e1!| Lösungen. Der selıge Raymond Brown (1im
„Anchor Commentary“‘) hat dıe verschledenen Argumente für und wıder aul-
geführt, ohne sıch entscheıden, W ds denn NUunN die ursprünglıche Intention
diıeser Worte SCWESCH se1en, als Jesus 1E sprach oder als der Evangelıst 1E
nıederschrieb. An uUNsecTET theologischen Hochschule ıIn St LouI1s hat VOT H}

Selbst nachdem Luther sıch e nıcht-eucharıstische Interpretation A eıgen gemacht hat-
[G: gebrauchte immer och dıe 5Sprache VOIN Joh 6, WENN das Herrenmahl als „Arzne1l der
Unsterblichkeit“‘ bezeıichnete. In seiInem Iraktat VON D Zwinglı, Dies LST meln Leib,
enutzt Luther dıe Sprache ON Joh 6,63, WENN 7U USdTuUuC bringt, da der Leı1ıb Christı
dıe gleiche unvergänglıche 5Spe1ise sel, „„ob A [1U11 eingeht Urec den Mund der das Herz,
ist erselbe Leı1b.“‘ er zeıgte sıch hnlıch inkonsequent, indem C] dUus dem Jakobusbrie: 71
tıerte, obwohl ihn AaUuUs dem Kanon gestrichen wI1issen wollte Wıe schon erwähnt, der letzte
Vers Von Luthers Osterchoral, „Chrıist Jag in JTodesbanden  e entspringt dırekt dus Joh O, WENN-
gleich INan kann, dalß diese Worte :elatıv früh erfaßt hat In iırgendeıiner und
Weise sah sıch der Reformator In der damalıgen Sıtuation azZu veranlaßt, VON se1iner uDlıchen
Vorgehensweise abzuweıchen, we1l amı einem höheren WEeC dıenen wollte Und hne
rage War dieser höhere WEeC ıIn der damalıgen eucharıstischen Debatte das Beharren autf
dem physıschen Essen und TIrınken des Le1ibes und Blutes Christı 1mM akramen Das für
Luther 1I1SO bedeutsamer, da Zwinglı prahlte, würde mıiıt Joh 6,63 Luther den als rechen
5 daß auch das Sakrament des Altars se1 e1in Sakrament des wahren Le1ibes und Blutes Jesu
Chrısti, und dıe geıistlıche Nıeßung desselbıgen Leıibes und Blutes einem jeglıchen T1ISteNn
vornehmlıch VonnOten“ (Marburger Artıkel Nr. 14)
Obwohl Luther den nıcht-sakramentalen /ugang Johannes wählte, Wl doch se1ıne sonstige
Exesese bıblıscher exte grundlegend sakramental eın nıcht-sakramentaler /Zugang TO=
hannes 1st eher untypısch für den Reformator. Zeugnisse aTlur sınd seiıne Genesıs- Vorlesung,
dıe 1mM etzten Lebensjahrzehnt 1e (1535-1545) enes1is W ar NnıC eınmal eine neutesta-
mentliche Schrift, doch Luther fand überall sakramentale Hınweilse. Man ann durchaus argu-
mentieren, daß anderen Gegebenheıten Luther anders mıt Joh UMSCRANSCH ware
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Jahren e1in Pfarrer bIs heute eın geschätzter eologe In konservatıven Kre1-
SCH sıch eäußert: Er stimme mıt Luthers geistlıcher Exegese übereın, aber
GE ehalte sıch das eCcC VOTL, über Joh sakramental predıgen. Was dıie an
ke hat, das haft dıe Rechte wıeder zurückgegeben. Wıe viele UuUNnsc-

EOF Pfarrer predıgen über die Eucharıstıie aufgrund VON Joh 6’ obwohl S1€e be-
haupten, daß weder Jesus, noch der Evangelıst, noch der Heılıge Gelst SOIC e1-

Auslegung intendierten! FEınfach erstaunlıch! Wenn en rediger In Joh ei-
Wäas findet, W asSs weder Jesus, noch der Evangelıst, noch der Heılıge Geilst 1N-
tendierten, dann mMussen WIT allerdings dıe rage stellen, ob dıeser rediger
nıcht auch in anderen Abschnitten der chrıft findet, Was VON den Au-

nıe intendiert Sovıel ZU sola scriptura! 1eder eın anderer /ugang
geht Z W alr VON der eucharıstischen Bedeutung VON Joh AdUs, sıch aber
nıcht Intens1Iv mıt dem eigentlichen ext ausel1nander.’ Damıt bleıibt dem eser
kaum mehr als dıe Meınung des Schreıbers, ohne cdıe Bewelse und Argumente,
dıe seinen Befund tutzen Und schheblıc e1in weıterer /ugang, NENNECN WIT ıhn
den hıstorıschen: da werden lutherische Choräle und Andachtstexte zıtiıert, ın
denen Joh eucharıstisch verstanden wiırd; aber eiıne textliche Untersuchung
der Rede Jesu findet nıcht Im Wıderspruch der eiınahe schon kırchen-
ofhızıiellen nıcht-eucharıstischen Auslegung VOIN Joh nutzen Lutheraner dıe
Sprache VON Joh In ihren Predıigten, oralen und Andachten, ıhr cha-
rakteristisch lutherisches Verständniıs des eılıgen Abendmahls unterstre1-
chen. Da bräuchte ich 11UT auf ein1ıge markante alte lutherische Abendmahlslhe-
der verwelsen. Nun Mag D be1 Dıchtern angehen, hıstorıische Schwierigkeiten
ınfach 1gnorlieren und in einer Art mystischer Vısıon den göttlıchen (Ge-
heimnıssen des Wortes (jottes durchzublıcken:; uns aber, cdıe WIT uNs den 1-
schen lexten hıstorisch belastet und mıt dem Me1ßel der Gelehrsamker nähern,
Jle1ıben S1€e jedoch oft verschlossen.®

Eınem Teıl des roblems, dıe sakramentale Intention VON Joh Z erken-
NCN, stehen WIT schon 1ın Luthers Kleinem Katechismus gegenüber. Seine Dıis-
kussıon über das Altarsakrament begıinnt mıt einem Komposıitum der Einset-
Zungsworte: „Es ist der wahre Leıib und Blut UNSeIs Herrn Jesus Chrıstus,
ter dem Trot und Weın uns Christen 7 und trınken VON Chrıstus selbst

John Stephenson, Ihe Lord’s Supper, ın derel ‚„„Confessional utheran Dogmatıcs” XIIL;
ed John Stephenson (Saınt LOuI1S: IThe Luther Academy, 39-40
Vor einıgen Jahren predıigte eın Jetzi verstorbener Kollege und lebenslanger Gegner der
charıstischen Auslegung VON Joh ber diesen lext. Als Professor War eın hervorragender
Grammatıker, aber se1ne Auslegung WTr exıistenzıialıstisch ausgerichtet. Seine exegetischen
Prinzıpien verhinderten, In Joh ırgendwelche eucharıstischen Hınweise erkennen, aber
se1ne Treue ZUTN Wortlaut des lextes ührten ihn in dıe entgegengesetzte ichtung. Be1
se1lner Predigt ber diese strıttıge erıkope wurde VOIN Textfluß mıtgerıssen und geriet in
eine extemporierte eucharıstische Interpretation. Und nıcht UUr StEe| VOT diesem Dılemma
Obwohl Luther jeglıchen sakramentalen Anklang In Kapıtel der Auslegung des Vierten
Evangelıums bestritt, hat doch einen wunderschönen Osterchora verfaßt, dem klar eın
eucharıstisches Verständnıs VON Joh zugrunde 1eg uch dıe Abendmahlsandachten VOIN JOo-
ann Gerhard stehen in charfem Gegensatz se1lner formellen ExXegese.
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eingesetzt.” Danach O18 e rage „„Wo steht das geschrieben?“ Und e Ant-
WOTT HSO schreıben ıe eılıgen Evangelısten Matthäus, arkus, as und St
Paulus Johannes fehlt! Und natürlıch iragen WIT, warum ? Zum ogrundlegen-
den christliıchen Wiıssen gehört, daß 6S vier Evangelısten g1bt und nıcht 1UL
drel.

Nun, der Kleıne Katechı1smus O1g der alten Vorgehensweıise In der Dog-
matık, ıe Lehren der TG Aaus OMNzZ1e anerkannten Versen, den sedes doc-
friınae, in den ersten dre1ı Evangelıen und Adus den CNrıften des Apostel Paulus

egründen. em Versuch, eucharıstische Ihemen anderswo als in den Eın-
setzungsworten entdecken, begegnete INan mıt Ungläubigkeıt und oft auch
mıt pO ber WECNN INan dıe eucharıstischen Hınweilise be1l Johannes ınfach
übergeht, dann steht INan eigentliıch VOT noch größeren Problemen In der Kon-
kordienforme tiınden WIT e Artıkel über Chrıistus und über das Herrenmahl
Seıte Seıte und der eine äng VON dem anderen ab DIie alschen Ansıchten
der Sakramentierer über das Herrenmahl sınd ämlıch gleicher Art WIEe ihre tTal-
schen Ansıchten über Christus. Das alsche Verständnıiıs des eınen führt e1-
11C alschen Verständnıis des anderen, WIE be1 den Reformierten sehen ist.
Das der rage, WIE denn Johannes, mıt der tıefsınnıgsten Chrıistologie
des Neuen Testamentes, CS versaum: en sollte, eiıne ebenso tıefsinnıge
charıstische Theologıe darzulegen oder S1e auch 11UL erwähnen. Dann esteht
auch noch chie Korrelatıon zwıschen auTtfe und Herrenmahl, immerhın kırchli-
che Rıten mıt dem Sonderstatus VON Sakramenten. Wıe kann 6S angehen, daß
ausgerechnet der Evangelıst, der unlls in der Geschichte VOIN 1kodemus 3,1-
36) die ausführliıchste arlegung der aufe, aut e WIT heute meılsten VCI-

weılsen, biletet daß der dıe Eucharıstie nıcht erwähnt en So Da scheıint mMır
ernstlich unstiımm1g se1n In der Annahme, daß Johannes nıchts über

die kEucharıstie habe
1C 1Ur dıe Verbindung der Eucharıstie mıt der Inkarnatıon und der Tau-

fe berechtigt uns der Annahme, daß Johannes ZU ema Eucharıstie
hat, sondern auch der Ursprung der neutestamentliıchen Dokumente.

Wır alle stimmen übereı1n, daß cdıe inspırıert ist, doch W1e und cdiese
Inspıiration stattfand, ist entscheıdend für dıe Auslegung der chrıft Wenn INan
dıie Inspiıration definıiert als eine isoherte, prıvate andlung des eılıgen (je1-
Stes, dem bıblıschen Schreıber insgeheım vollzogen, dann könnten einıge
dieser bıblıschen Dokumente in der Jlat jeglichen eucharıstischen ezug VOI-
missen lassen. Wenn diese Dokumente jedoch iıhren Ursprung innerhalb des
charıstischen Gottesdienstvollzuges hatten, ın welchem S1e ZUT Verlesung be-
stimmt dann können eucharıstische Hınweise schon aus diesem Girunde

werden.
Hıer geht CS nıcht Spekulatıon. ıne frühkırchliche Tradıtıon berıichtet,

daß Markus se1ın Evangelıum verfaßte aufgrun: der VOoNn ıhm während der Pre-
digten des Petrus erstellten Notizen. Sıcherlich ist CS sehr ewegen SCWECSCH
für dıe römische Gemeıinde, der Verkündigung des unmıiıttelbar VOT dem arty-
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rıum stehenden ersten Jüngers des Herrn lauschen. ber das Altarsakrament
Wäal cdıe CI alle verbindende Wırklıchkeıt, deretwillen sıch cdıe (jemeılnde
Sonntag für Sonntag versammelte. In selinem Buch The Ongoing Feast hat FA
thur Just auft solche eucharıstiıschen Ihemen 1m Lukasevangelıum inge-
wliesen. Und in meınem Buch Sermon the Mount. The Church’s First State-
menl of Gospel habe ich miıch auch damıt ause1inandergesetzt. Ich habe be-
welsen versucht, daß dıie Vıerte Bıtte des Vaterunsers, „Unser täglıches Trot <1b
unNns heutfe. mıt Siıcherheit eiınen eucharıstischen ezug hat In dem Werk Je-
SWUS Discourses In Matthew Catechesis AN eology habe ich auf eucharı-
stische Themen vielen tellen des Matthäusevangelıums hıngewılesen, INS-
besondere ın den Speisungen der 5000 und der 4000 EKs ist 1UN meıne ufga-
DeE:; darzulegen, da mıt ein1ıger Berechtigung das Johannesevangelıum, und
nıcht NUr se1ın sechstes Kapıtel, diesem eucharıstischen esamtkomplex e
7.A| werden muß Zunächst einmal aber bın ich VeErMMESSCH und ehaupte
VON vornhereın, noch bevor WIT den BeweIls AdUus Joh erheben, daß der Vıerte
Evangelıst eiıne re VO Herrenmahl darlegt, und daß diese noch dazu csehr
rofund ist. Ich nehme also Abstand VOoN der Ansıcht, daß ISI TE VO
Herrenmahl zunächst Aaus den klassıschen sedes doctrinae rhoben werden
muß, bevor CS unNns rlaubt waäre, Johannes in dıe Dıskussion einzuführen. OIC
e1nNn Z/ugang, ypısch CT für dıe lutherische ogmatı ist, scheıint mMI1r erab-
würdıgend den Evangelısten, den eılıgen (Ge1ist und Chrıistus
selbst seInN.

DiIie ersten dre1ı Evangelıen beschreiben ıe ınge AdUus dem gleichen 1Ck-
wınkel;: S1e. werden er dıe synoptischen Evangelıen genannt Im Vergleıch
dazu 1st sowohl der Stil WI1IeE auch che Methode der arlegung be1 Johannes e1InN-
zigartıg, nıcht n einahe unorthodox. Das sollte uns jedoch nıcht
davon aDNalten anzuerkennen, daß Johannes leiche Themen anders behandelt
als dıe synoptischen Evangelıen, gerade auch sakramentale Ihemen Unfair
ware C und geradezu zerstörerisch für das (Genıie des Johannes, WENN INan ıhm
das Konzept und Vokabular der anderen Evangelıen als Maßstabh überstülpen
würde, und AdUus dAhesem (irunde schlußfolgerte, daß sıch nıcht mıt der Eu-
charıstie befaßt hat Genau das aber ist immer wıeder emacht worden.

In Joh kommen dıe Lehren VOoN der Inkarnatıon, der Versöhnung, der Ver-
gebung und der Auferstehung und werden quası mıt einem eucharı-
stischen Band umgeben. Vıelleicht der überzeugendste, wohl auch der me1l1-
Sten übergangene Beweıls afür, daß Joh eucharıstischer Art 1st, ist der Ver-
gleich zwıschen den Einsetzungsworten iın den synoptischen Evangelıen und
Johannes. Be1l Matthäus Jesus das Trot selınen Leıib ‚„„Das ist meın Le1ib“‘
(26,26) Be1 Johannes ist das in umgekehrter Reihenfolge; Jesus sıch das
rot A Jch bın das Trot des Lebens‘‘ Wenn Jesus auf seınen Leıb VCI-

weılst, dann meınt CT damıt nıcht einen Leı1ıb Von se1ner Gottheıit oder
selner eele: sondern vielmehr meıint 1: sıch als Gott und Mensch, Leıb und
ee1e Se1in Leıb ist das göttlıche AIC Mıiıt dem Blut bedeutet se1n
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Le1ıb das pfer Jesu VOT Gott für die Sünden DIie Umkehrung VON Subjektno-
mına und Prädıkatnomina hat natürliıche auch logısche Konsequenzen. In die-
SC Fall sınd „ das 1St meın Leib“ in den synoptischen Evangelıen und das ]JO-
hanneısche CN bin das HOT  &s aufeiınander bezogene Informatiıonen für eiıne
umfassende eucharıstische Theologıe. ast ist CS, als ob die ersten dre1 van-
gelısten und Johannes sıch gegenseılt1g ommentieren.?

Nun wollen WIT ıe Eınwände das eucharıstische Verständnıs VON

Joh betrachten.
Be1 Joh 6,54 el 6 ‚„ Wer meın Fleisch 1sset und trinket meın Blut, der

hat das ew1ge en  .. Für manche bedeutet dıes, daß der Empfang des Her-
renmahles für das ew1ge eı1l] nötıg ist WI1Ie der Glaube Da aber alleın der
(Glaube Voraussetzung für das eıl 1St, betrachtete I1llall dıe eucharıstische AÄAUS
legung als unmöglıch. Erachtet Ian cde Eucharıstie als bsolut notwendıg,
würde das mıt dem Grundprinzıp der Rechtfertigung kollıdıeren Die eTIOT-
milerten lehnen dıe Heılsnotwendigkeıt der auitife ab, e besondere
des aubens betonen. och der Glaube und cdıe Sakramente sınd dıe jeweıls
unterschiedlichen Seıiten elıner Münze und ollten nıcht als Rıvalen angesehen
werden. ‘‘ Dann ist noch auftf den Unterschie: zwıschen den Ausdrücken nNOL-
wendig und bsolut notwendig verweısen, aus dem sıch ıne der unergle-
bıgsten dogmatıschen Diskussionen ergeben hat 111e solche Unterscheıidun
sehö ohl eher In dıe pastorale Praxıs und sollte AdUus der e1gentlıchen 1 heo-
ogıie herausgehalten werden, gerade auch weıl eın theologısches Gedankensy-
SsStem der ıhm eigenen Ordnung O1g Der Evangelıumsreduktion1ismus verwelst
11UT aut e 1m Evangelıum enthaltene Rechtfertigung Urc den Glauben als
eINZIg notwendiger Hauptlehre. Das führte einem lehrmäßıgen Miniıma-

Die Auslegung VON Andreas Karlstadt e N1IC eınmal Zwingli akzeptierte WAdl, daß be1
den orten ‚„„das ist meın Le1b®‘ Jesus auf sıch selbst deutete und nıcht auf das konse  j1erte
Brot. Das ist hne jede Beweılnskraft 1m Lichte VON Joh. 6, Jesus sıch selbst als das Brot VO
Hımmel und das rechte Lebensbrot bezeıichnet.
ufgrun| dieser Bıbelstelle empfangen Kınder In den byzantınıschen Kırchen dıe Kommu-
n10n, ein Brauch, den Luther nıcht kannte, da 1mM Westen ange VOT der Reformatıon aufge-
geben worden WAäLl. ber hat ihn auch nıcht verurteılt. 1e Aazu ermann SASSE, Ihıs 1S
IL1LY Body (Mınneapolıs ugsburg Publishing HOouse, 179-180

[ Es War Zwinglı und nıcht Luther, der in einem physıschen Verständnıiıs der akramente eiınen
Gegensatz ZU Gilauben als einz1ger Notwendıigkeıt für das eıl sah Leıder Sınd auch e-

N1IC. davor gefeıt SCWESCH, dıesem zwınghanıschem Grundsatz eine Art lutherischen
Anstrıch geben. Wenn INan den (:lauben dıie ucharıstie ausspielt, ann wırd Aus dem
Glauben ıne ache, eiıne eigenständıge Substanz. dıe dem akramen): den Vorrang 1Im
christlichen en streıtig machen ll KEıne sakramentale Auslegung VON Joh wırd AL-

gumentiert würde dem Hauptartıke VOoN der Rechtfertigung in wıdersprechen, dem-
zufolge der Glaube alleın heilsnotwendıg ist. Der Glaube jedoch hat eın en AUS sıch
selbst, sondern ebht VON dem, Was ıhm T1StUS 1m Sakrament chenkt Dıie Eucharıstie VOCI-

drängt ISO nıcht dıe un  10N des aubens innerhalb des Heılsplans, sondern g1bt dem Jau-
ben eıne uUuDstanz. DIie des aubens 1im Johannesevangelıum streıtet Un WIT.  1C. nıcht

dıe eucharıstische Auslegung, sondern SI1E erfordert S1e geradezu. Eın rgument des Ent-
weder-Oder INan hat sıch ZUuU entscheıden zwıschen Glaube der Chrıisti Le1ıb und Blut ist
gänzlıc zwıinglıanısch.
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LiSmMUuSs. Fragen nach der absoluten Notwendigkeıit ollten der Bıbelauslegung
nıcht übergestülpt werden. insbesondere weıl Jesus uns es halten efoh-
len hat, Wäas CM lehrte Wenn WIT 198088 CZWUNSCNH wären, zwıschen Glaube und
Euchariıstie als heilsnotwendig wählen, Warum ware N dann nıcht aufge-
geben, nach Joh 39 zwıschen Glaube und auTtfe wählen? 55  ahrlıc wahr-
lıch, ich Sasc dır Es SEe1I denn, daß jemand geboren werde AdUus Wasser und Geıist,

kann CT nıcht in das eIc Gottes kommen.“ Während dıe tradıtionelle :
therische Exegese eiıne eucharıstische Auslegung VOoONn Joh nıcht für tragbar
hält, hält S1€e dagegen dıe Auslegung VOoNn Joh 3’ wonach dıie auTtfe heılsnot-
wendıg ist, für agbar. Die Inkonsequenz eINes olchen /ugangs und se1nes
Resultates ist offenkundıg. Für dıe Reformierten dagegen sowohl In Joh

WIe auch In Joh jeder sakramentale eZUg; S1e sınd da also Sanz konse-
DIie lutherische Theologıie 1st C6 nıcht Sıe steht in ihrer Auslegung VONn

Joh weıthın wınglıs Eınflu Er gab den lon für dıe reformierten
Bıbelausleger, und dıe wıederum en auch lutherische elenrte beeinflußt
Da ist ecoOn Morris, dessen Johanneskommentar auch Von konservativen
lutherischen Lehrern regelmäßıie benutzt wırd. Er ist der Auffassung, daß eiıne
eucharıstische Auslegung eıne Verdammung derjen1gen erfordern würde, dıie
das Sakrament nıcht empfangen en Und für MorrIis steht auch fest, daß dıe
auftf dıe aufTte sıch beziehende Auslegung VOoNn Joh 39 S se1 denn, daß Je+
mand geboren werde dus Wasser und dem Geist, kann C} nıcht In das Car
(jottes kommen,.“ dıe aute bsolut notwendıge machen würde und VON er
eine solche Auslegung nıcht statthaft ist Darum kann sıch das nıcht auf dıe
aufTtfe beziehen. So manche lutherischen IT'heologen sSınd sıch der Tatsache
nıcht bewußt, daß ihre Interpretation VON Joh und csehr inkonsequent SINd.
Ich zögere danach Z iragen, ob das dus bewußter und oder [1UT vorgeblıcher
Unkenntnis geschieht.

FKın weıteres Argument die eucharıstische Auslegung behauptet, daß
damıt der TE Von der autTte als dem grundlegenden Sakrament der Kırche
chaden zugefügt würde.‘ Damıt ware dann aber des Guten zuvıe]l bewlesen.
Nımmt Man das dann ollten WITr vielleicht Sahnz und Sal VOon der ucNa-
rıstie lassen, damıt WIT dıe aulTfe noch er achten können. der WIT ollten
= VONn der auTtife Zugunsten der Predigt lassen. Beıdes 1st unvergleıichlıch tÖ-
richt, denn dieses Argument berücksichtigt nıcht das einz1igartige Wesen. dıe
Charaktereigenschaften, dıe Funktionen und den WEeC VOoNn Predigt, auTfe und
Herrenmahl

ephens macht dıe olgende Bemerkung ber ‚wıinglıs Auslegung VOon Joh 6,.29 IDasWerk, UrC| welches WIT Nahrung bekommen, ist der Glaube An Christus und nıcht das le1bli-
che Essen des Leibes Sonst gäbe CS Ja ZWeIl Wege ZU Heı1l.“ 1DI1Ca. Interpretation In the Era
of the Reformation, 169

13 Es wiırd argumentiert, dalb der eucharıstischen Interpretation zufolge Kınder CT Kommunıon
zugelassen werden müßten Für er und die Lutheraner ist das /ulassungsalter jJedoch ke1-

‚aC| der ‚ehre, sondern der PraxI1s, und dıe Kırchengemeinschaft ann nıemals davon ab-
hängig emacht werden, Was eine Kırche dıesbezüglich prak'  tızıert.
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kın weıterer Eınwand ıe eucharıstische Lesart VON Joh zwangt
den Worten Jesu eın dogmatisches Argument auf, dıe analogia fidei. Es verläuft
Lolgendermaßen: Da 11UT cdıie Gläubigen das Herrenmahl empfangen en:;
kann Joh nıcht sakramental gemeınnt se1n, das dogmatısche Argument the-
ologoumenon), we1l diese Worte sıch Ungläubige richten. Letzteres aber ist
11UT eiıne Vermutung, zumal be1 diesem Argument übersehen wiırd, daß sowohl
ıe Jünger WI1Ie auch dıie AaNONYMCEC enge Je auft iıhre WeIlse ungläubig sınd

DIie rage Jesu Phılıppus über den für dıe enge bestimmten TOf-
kauf sollte dessen Glauben prüfen Und CS kam dann eben nıcht dıe auDensSs-
antwort, daß VON Jesus olches rot ist; vielmehr kam dıe ungläu-
bıge Antwort, daß selbst WEeNN eld vorhanden ware, doch keın escha: für
eınen olchen auf in der ähe se1 In ähnlicher Weıse glaubt auch Andreas
nıcht, dalß dıe Fische und Brote des en für dıe pe1ısung eiıner olchen
enge ausreichen 5-9 In Joh wırd nıcht 1L1UT der nglaube evıdent, daß
Jesus solche Speise geben kann, sondern auch der nglaube dıe Inkarnation.
In cdi1eser Hınsıcht ist das nıcht NUur e1n Fehler ungläubiger uden: auch Jesu e1=
SCHNC Jünger erkennen nıcht die Implıkatıon davon, WT Jesus nach eigenem Be-
kunden ıst Keıiner sieht In Jesus WITKIIC den Sohn (jottes. ach Jesu 1n1a-
dung, seın Fleisch und se1ın Blut trınken, CH cdıe Ungläubigen

iıhn und verspoltten iıhn als Josephs und nıcht als Gottes Sohn.!* In der
e1gerung, Jesu Fleisch und se1ın Blut trınken. trıtt eıne cugnung
der Inkarnatıon Tage Und ein1ge der bısherigen Jünger verlassen Jesus

DIe enge glaubt nıcht an Jesus, und chie Jünger sehen jetzt Cin. daß dıe
vermehrten Brote NUr e1n vorläufiger Schatten des wahren Brotes Jesus SInd.
Am Schluß diıeser Rede ekennt Petrus: daß Jesu Worte 1m Wortsinn neh-
INen sınd und ZUT Erlangung des ew1gen Lebens geglaubt werden sollen Petrus
glaubt, doch ohne völlıg verstehen.

Wenn 1UN aber das Essen in Joh sıch auf den Glauben ezieht und das
ist winglıs Argument" richtet CS sıch dann jene, dıe schon Je-
SUuS glaubten? DIie geistliche, nıcht-sakramentale Lesart VOoN Joh zwıngt uns
Ja beinahe, den Glauben als e1n (madenmuttel verstehen. Wenn dıe Orde-
[UNg, Christi Leıb und Blut und trınken, eiıne Eınladung Ist, adurch

einer umfassenderen Wiırklichkeit teılzuhaben, als Was SIE bısher uUurc den
Glauben das Evangelıum erlebt hatten und davon bın ich überzeugt dann
ist dıie eucharistische Auslegung SEW1 nıcht 1Ur möglıch, sondern S1e. ist alle-

Joh ]Ja IMurrtiten dıe en ber ihn, weıl sagle: Ich bın das Brot, das VO! Hım-
me]l gekommen Ist, und sprachen: Ist dieser nıcht Jesus, Josephs Sohn, des ater und utter
WIr kennen? Wıe Sspricht CT enn Ich bın VO Hımmel gekommen? Jesus antwortete und
Sprach ihnen: urre N1ıC untereinander.“

15 Zwinglis Posıtion lautet T1ISIUS spricht 1er N1IC VOU! Sakrament, sondern predigt das
Evangelium der etapher VO Essen des Fleisches und Irınken des Blutes 1€'| dazu

Stephens, 1D11Ca Interpretation ın the Era of the Reformation, KT
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mal wahrscheıminlicher 1m Lichte olcher eucharıstiıschen Sprache WIE essen :  ..
„trınken“ .„„Blut“ und auch ‚Heisch

EKın welteres Argument dıie eucharıstische Auslegung VOoNn Joh 1M-
phızıert, daß dann Ja auch en teilnehmende Ungläubige das ew1ge
en empfangen würden, Was aber der paulınıschen Ansıcht wıderspräche, dal
ein1ge Abendmahlsteilnehmer das Sakrament iıhrem Gericht empfangen. Das
ist aber eın zutiefst fehlerbehaftetes Argument. Denn Paulus pricht hıer VoNn der
zeıtlıchen Strafe der Krankheit oder VO terben der Gläubigen, dıe chtlos das
Sakrament empfangen Kor. Er redet hıer nıcht VOIN der ew1gen Ver-
dammnıs der Ungläubigen, dıe Ja OWI1EeSO nıcht zugelassen

eon MorrIis argumentiert NUN, dalß das Vokabular VON Joh nıcht dem
charıstiıschen Vokabular der anderen neutestamentlıchen tellen VO Herren-
ahl entspricht. ' Er verweiıst arauf, daß AI Neuen lestament Fleisch nıcht
das allgemeın blıche Wort für dıe Eucharistie jst°). 18 Nun ist MorrIıs alur be-
kannt, dalß CT manch 1NECUC 1C auf bıblısche Sachverhalte eröffnet hat, aber ß
kann se1ner reformilerten Ne1gung nıcht Sanz entfhiehen. Um MorrIis ant-
worten und al] denen, dıe sıch sel1ner Argumente bedienen: BED In den SYN-
optischen Evangelıen und FE  h“ be1 Johannes geben e1 das hebräische
und das aramäısche hasar wıieder. DIie anderen Ausdrücke WIE essSchH:. „BIOE.
„triınken“ und ABIUt: Ssınd sowohl den synoptischen Evangelıen WIE auch OS
hannes und Paulus geme1nsam. Und be1l en fünf errscht Übereinstimmung
arüber. W dS mıt dem und verzehrt wırd, das ist Ursache des Heıls.'?

DIe Aussage des Johannes: „Das Brot, das ich geben werde. das ist meın
Fleısch, welches ich geben werde für das en der {a oleicht nıcht
11UTE zufällig dem Wort des as ‚„Das ist meın Leı1b, der für euch egeben
wIırd““ Z Das Blut, das als pfer für viele VELISOSSCH wiırd, Matthäus
26.28), entspricht be1 Johannes dem Brot, das als Chrıistı Fleisch gegeben wırd
für das en der Welt Matthäus lokalısıert dıe Heıilsursache 1mM Blut
Christi: für Johannes 162 das Heıl 1m Essen des Fleisches Chriıstı:; und Paulus
und as schreıiben sowohl dem Leıb WI1IEe dem Blut Heılskraft on hin=
gewlesen habe ich auf dıe Aussage des Matthäus, daß Christı Blut eiıne Ver-
Öhnung 1st für „viele  L für dıe versammelt (Jeme1ı1nde. Johannes erweıtert
den ezug der Versöhnung auf dıie Welt, Wäas durchaus seinem „unıversalı-
stischen“‘ ema paßbt.“” Paulus und as personalısıeren das Werk Chrıstı und

Zwinglı dıe Anschauung ab, ach der T1S[US lauben ınlädt, das eucharıstische
Brot se1 se1in Le1b, enn das würde eınen weıteren Weg ZU1N eıl eröffnen. 1e| Ste-
phens, 173

1/ Was das einschlägıge Vokabular ern sıehe James Voelz „Ihe Discourse the TEa of Ka
fe In John Is it Eucharıstic?“, ın Concordia ournal 78 Januar 4A11

18 Leon MorrI1s, John, 376 AT
Oelz Schre1i azu „‚Darum hat dıe Rede diesen ortlaut, daß dıe Worte die chrıistlıchen HöÖö-
Ter veranlassen, ber das mündlıche Essen des Altarsakramentes nachzusınnen,148  David Scaer  mal wahrscheinlicher im Lichte solcher eucharistischen Sprache wie „essen“,  „trinken“, ‚,Blut‘“ und auch „Fleisch“‘.!®  Ein weiteres Argument gegen die eucharistische Auslegung von Joh. 6 im-  pliziert, daß dann ja auch am Abendmahl teilnehmende Ungläubige das ewige  Leben empfangen würden, was aber der paulinischen Ansicht widerspräche, daß  einige Abendmahlsteilnehmer das Sakrament zu ihrem Gericht empfangen. Das  ist aber ein zutiefst fehlerbehaftetes Argument. Denn Paulus spricht hier von der  zeitlichen Strafe der Krankheit oder vom Sterben der Gläubigen, die achtlos das  Sakrament empfangen (1. Kor. 11,29f). Er redet hier nicht von der ewigen Ver-  dammnis der Ungläubigen, die ja sowieso nicht zugelassen waren.  Leon Morris argumentiert nun, daß das Vokabular von Joh. 6 nicht dem eu-  charistischen Vokabular der anderen neutestamentlichen Stellen vom Herren-  mahl entspricht.'” Er verweist darauf, daß „im Neuen Testament Fleisch nicht  das allgemein übliche Wort für die Eucharistie ist‘“.'® Nun ist Morris dafür be-  kannt, daß er manch neue Sicht auf biblische Sachverhalte eröffnet hat, aber er  kann seiner reformierten Neigung nicht ganz entfliehen. Um Morris zu ant-  worten und all denen, die sich seiner Argumente bedienen: „Leib“ in den syn-  optischen Evangelien und „Fleisch‘“ bei Johannes geben beide das hebräische  und das aramäische basar wieder. Die anderen Ausdrücke wie „essen‘‘, „Brot‘‘,  „trinken“ und „Blut‘“ sind sowohl den synoptischen Evangelien wie auch Jo-  hannes und Paulus gemeinsam. Und bei allen fünf herrscht Übereinstimmung  darüber, was mit dem Mund verzehrt wird, das ist Ursache des Heils.'®  Die Aussage des Johannes: „Das Brot, das ich geben werde, das ist mein  Fleisch, welches ich geben werde für das Leben der Welt“ (6,51), gleicht nicht  nur zufällig dem Wort des Lukas: „Das ist mein Leib, der für euch gegeben  wird““ (22,19). Das Blut, das als Opfer für viele vergossen wird, so Matthäus  (26,28), entspricht bei Johannes dem Brot, das als Christi Fleisch gegeben wird  für das Leben der Welt (6,51). Matthäus lokalisiert die Heilsursache im Blut  Christi; für Johannes liegt das Heil im Essen des Fleisches Christi; und Paulus  und Lukas schreiben sowohl dem Leib wie dem Blut Heilskraft zu. Schon hin-  gewiesen habe ich auf die Aussage des Matthäus, daß Christi Blut eine Ver-  söhnung ist für „viele“‘, d. h. für die versammelte Gemeinde. Johannes erweitert  den Bezug der Versöhnung auf die Welt, was durchaus zu seinem „universali-  stischen“ Thema paßt.” Paulus und Lukas personalisieren das Werk Christi und  16 Zwingli lehnt die Anschauung ab, nach der Christus zu glauben einlädt, das eucharistische  Brot sei sein Leib, denn das würde einen weiteren Weg zum Heil eröffnen. Siehe W.P. Ste-  phens, S: 173  1  Was das einschlägige Vokabular betrifft, siehe James Voelz „The Discourse on the Bread of Li-  fe in John 6: Is it Eucharistic?“, in Concordia Journal 15/1 (Januar 1989), S. 31f.  18  Leon Morris, John, S. 376 — 377.  19  Voelz schreibt dazu: „Darum hat die Rede diesen Wortlaut, daß die Worte die christlichen Hö-  rer veranlassen, über das mündliche Essen des Altarsakramentes nachzusinnen, ... gleichzei-  tig weisen sie über das mündliche Essen hinaus auf das geistliche Essen ...“gleichze1-
1g weılsen S1E über das mündlıche Essen hınaus auf das geistlıche Essen A
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se1n Leıb und Blut ist UF GucCch:: für e einzelnen mpfänger. uch
darın stimmt Joh mıt den synoptischen Evangelıen und Paulus übereın, daß
das, W ds in der Eucharıstie verzehrt wırd, heilsursächlıch ist

FEın weıteres, SCIN vorgeltragenes exegetisches Argument ce eucha-
ristische Interpretation lautet, das Sakrament sSEe1 diesem Zeıtpunkt „noch
nıcht eingesetzt SeEwWwesCHh : Dieser Eınwand amüsılert miıich ebenso WIEeE ß miıich

JEesSus. WIEe auch dıe alttestamentlichen Propheten, en wıiederholt
Ere1ignisse Tklärt noch bevor CTE stattfanden. DDenn nıchts geschıeht plötzlıch
als Überraschung, ob das 11U111 die ıntflut Ist, cdıe Zerstörung VON odom, der
Fall Jerusalems oder dıe Kreuzıgung Christi und seıne Auferstehung. DIiese BTr-
e1gNISSE sınd nıcht 11UT vorhergesagt worden. sondern S1Ce wurden schon 1m Vor-
feld und auch nachträglıc erläutert. Aus welchem Grunde sollte be1 aulie
und Eucharıstie eıne Ausnahme geben? Selbst reformıierte CICHTEe geben Z  ’
daß Jesus auch VOT der Eınsetzung Anweısungen bezüglıch der Eucharıstıe CI -
teilte. Ob das auch mancher lutherische eologe konzedieren würde, da bın
ich mM1r nıcht EWl

Unentbehrlich für das Argument, dalß Jesus das Sakrament noch nıcht e1n-
gesetzt hatte und sıch also auch nıcht darauf bezogen habe, ist dıe Annahme.,
daß der Erzählsto in den Evangelıen chronologisc aufgeführt WIrd. Beı1splie-
le aliur sınd jene englıschsprachıgen Bıbeln, cdıe csehr bequem und nahezu 1mM-
IET falsch e Worte und Jlaten Jesu datiıeren. Dieser /ugang 1st nıcht 11UT

falsch, sondern für die Auslegung der Evangelıen geradezu zerstörerısch. Sıe
sınd eben keıne JTagebücher! S1e sınd auslegende, theologısche und nach der
Auferstehung verfaßte Kommentare darüber, Was Jesus und tat Joh Z.ZZ

20 Was das Vokabhbular angeht, ist testzustellen. daß Johannes auf ıhm eıgene Weıse N1IC. [1UT
das Wort „Fleisch“ anstelle VON .„Leib“ benutzt, sondern daß auch ‚„ Wasser“” anstelle VON
‚„ Jaufe“ WI1Ie in Joh. Paulus und alle Evangelısten, eINSC  1e  Y Johannes, gebrauchen
„Fleisch‘‘ als dıe völlıg negatıve Beschreıibun der menschliıchen Opposıtion ott.
„Fleisch und RBlut“‘ verstehen nıchts VON den Dıngen (Gottes und können se1ın e1IC: nıcht CIC1I-
ben Johannes dagegen hebht das Wort „Fle1:  A auf eıne CUu«C ene., da Ja ZUT rlösung des
Menschen das ewıge Gotteswort selbst Fleisch ANSCHOMIMLINGC hat Das Fleısch, das der Sohn
Gottes ANSCHOMIMECN hat, steht nıcht mehr 1mM Wıderstrei Gott, sondern g1bt der Welt das
en Wenn jemand ew1g en wiıll, ann muß das Fleisch n das Urc dıe Men-
schwerdung en chenkt Dieses Fleıisch, und nıcht das Manna, ist das rechte 1ımmelsbrot
:493S Fleisch ist nıchts nütze‘ hebt weder dıe Inkarnatıon auf och cdie lebensspenden-
de Eıgenscha: des Fleisches Christı in der Eucharıstie; vielmehr verweilst das Wort auf jene,
dıe das Essen des lebensspendenden hıiımmlıschen Brotes ablehnen S1e sınd och „1m
Fleisch‘‘, da S1e nıcht erkennen, daß ;ott selbst ın Jesu Fleisch verborgen ist. er formuliert
der Satz des Credos, „Incarnatus est de Spirıtu Sancto’”, VON Anfang den eucharıstischen
Glauben, daß Jesu Fleisch das lebensspendende Brot des Sakramentes ist. Johannes bleibt Del
se1iner ursprünglıchen Deutung, daß Fleisch Al und für sıch eIwas sündhaftes arste. aber In
Christus hat „Fleisch“ Anteıl (jottes Herrlichkeir Das el Das Fleisch ist überaus nutze,

WIEe Luther das schon andeutet:„Werdet ihr nicht essen das Fleisch des Menschensohnes...“  149  sagen, sein Leib und Blut ist „für euch“, für die einzelnen Empfänger. Auch  darin stimmt Joh. 6 mit den synoptischen Evangelien und Paulus überein, daß  das, was in der Eucharistie verzehrt wird, heilsursächlich ist.  Ein weiteres, gern vorgetragenes exegetisches Argument gegen die eucha-  ristische Interpretation lautet, das Sakrament sei zu diesem Zeitpunkt „noch gar  nicht eingesetzt gewesen“‘.” Dieser Einwand amüsiert mich ebenso wie er mich  erstaunt. Jesus, wie auch die alttestamentlichen Propheten, haben wiederholt  Ereignisse erklärt noch bevor sie stattfanden. Denn nichts geschieht plötzlich  als Überraschung‚ ob das nun die Sintflut ist, die Zerstörung von Sodom, der  Fall Jerusalems oder die Kreuzigung Christi und seine Auferstehung. Diese Er-  eignisse sind nicht nur vorhergesagt worden, sondern sie wurden schon im Vor-  feld und auch nachträglich erläutert. Aus welchem Grunde sollte es bei Taufe  und Eucharistie eine Ausnahme geben? Selbst reformierte Gelehrte geben zu,  daß Jesus auch vor der Einsetzung Anweisungen bezüglich der Eucharistie er-  teilte. Ob das auch mancher lutherische Theologe konzedieren würde, da bin  ich mir nicht gewiß.  Unentbehrlich für das Argument, daß Jesus das Sakrament noch nicht ein-  gesetzt hatte und sich also auch nicht darauf bezogen habe, ist die Annahme,  daß der Erzählstoff in den Evangelien chronologisch aufgeführt wird. Beispie-  le dafür sind jene englischsprachigen Bibeln, die sehr bequem und nahezu im-  mer falsch die Worte und Taten Jesu datieren. Dieser Zugang ist nicht nur  falsch, sondern für die Auslegung der Evangelien geradezu zerstörerisch. Sie  sind eben keine Tagebücher! Sie sind auslegende, theologische und nach der  Auferstehung verfaßte Kommentare darüber, was Jesus sagte und tat (Joh. 2,22;  20 Was das Vokabular angeht, so ist festzustellen, daß Johannes auf ihm eigene Weise nicht nur  das Wort „Fleisch‘“ anstelle von „Leib‘“ benutzt, sondern daß er auch „Wasser“ anstelle von  „Taufe“‘ setzt, wie in Joh. 3. Paulus und alle Evangelisten, einschließlich Johannes, gebrauchen  „Fleisch“ sonst als die völlig negative Beschreibung der menschlichen Opposition gegen Gott.  „Fleisch und Blut“ verstehen nichts von den Dingen Gottes und können sein Reich nicht erer-  ben. Johannes dagegen hebt das Wort „Fleisch‘“ auf eine neue Ebene, da ja zur Erlösung des  Menschen das ewige Gotteswort selbst Fleisch angenommen hat. Das Fleisch, das der Sohn  Gottes angenommen hat, steht nicht mehr im Widerstreit zu Gott, sondern gibt der Welt das  Leben. Wenn jemand ewig leben will, dann muß er das Fleisch essen, das durch die Men-  schwerdung Leben schenkt. Dieses Fleisch, und nicht das Manna, ist das rechte Himmelsbrot.  „Das Fleisch ist nichts nütze‘“ (6,63) hebt weder die Inkarnation auf noch die lebensspenden-  de Eigenschaft des Fleisches Christi in der Eucharistie; vielmehr verweist das Wort auf jene,  die das Essen des lebensspendenden himmlischen Brotes ablehnen. Sie sind noch „im  Fleisch“, da sie nicht erkennen, daß Gott selbst in Jesu Fleisch verborgen ist. Daher formuliert  der Satz des Credos, „incarnatus est de Spiritu Sancto‘“, von Anfang an den eucharistischen  Glauben, daß Jesu Fleisch das lebensspendende Brot des Sakramentes ist. Johannes bleibt bei  seiner ursprünglichen Deutung, daß Fleisch an und für sich etwas sündhaftes darstellt, aber in  Christus hat „Fleisch‘“ Anteil an Gottes Herrlichkeit. Das heißt: Das Fleisch ist überaus nütze,  so wie Luther das schon andeutet: „... SO ist’s gewißlich, daß auch hier Joh. 6,63: „Fleisch ist  kein nütze“, nicht kann von Christi Leib verstanden werden.‘“ Walch?, Band XX, Sp. 840.  2l  Luther machte auch von diesem Argument Gebrauch (siehe LW AE 36,19). Dieser Ansicht  widersprechend, siehe James Voelz.ist’'s gew1ßlıch, daß auch 1er Joh 6,63 „Fleisch ist
eın nütze‘, nıcht ann VON Christı Leı1b verstanden werden.“ alch‘, Band 5Sp 840
Luther machte auch VON diıesem Argument Gebrauch (sıehe Dieser Ansıcht
widersprechend, sıehe James 'OeLlz
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12.:16: er der vier Evangelıisten, nıcht 11UT Johannes, verfaßte se1ın
Evangelıum nach und 1im Lichte der Auferstehung, mıtten In der real vorherr-
schenden kırc  1ıchen Lebenswirklichkeit, In der cdie Autoren sıch eianden
Miıt der Ausnahme der Geburts-. der Odes- und der Auferstehungserzählun-
SCNH, welche dıe Evangelıen eröffnen und beschließen, sınd S1E theolog1isc und
thematısch geordnet. DIie Themen in den Evangelıen stehen in einer thematısch
aufsteigenden Urdnung, deren Höhepunkt dıe auTtfe und e Eucharıstie dar-
tellen uLec cdiese en dıe Gläubigen Anteıl den Mysterıen VON Jesu 1od
und uferstehung. Das hat mıt eıner Chronologie Sar nıchts tun! Darum be-
andeln WIT diese aCcC

FKın chronologischer Zugang den Evangelıen, auf dem dıe Gründe
eıne eucharıstische Auslegung VON Joh basıeren, erweılst sıch als völlıg
gee1gnet. SO berichtet z.B der Evangelıst Matthäus VOoO Verrat Jesu Urc
udas, obwohl der In selner Erzählung noch Sal nıcht stattgefunden hat (10,4)!
Sowohl us WIE auch as bezeıchnen as als Verräter
einem noch früheren Zeıtpunkt in iıhren Evangelıen. An anderer Stelle sagt
Jesus den Chrıisten VOTQaUS, daß S1e verfolgt werden (Mt 5,10-12) und daß S1e
ıhr Kreuz werden auf sıch nehmen Mussen (Mt Wenn Ian diese
Schreckensworte nıcht 1mM Lıichte VON Christı Leıden versteht das Ja erst
Ende der Evangelıen olienba wırd könnte INan leicht meınen, daß das
Leıden in sıch selbst einen Wert hat Schließlic rag C113 jeder VON uns seın
Kreuz. Auch dıe Worte des Vaterunsers: „Und verg1ıb unNns unNnseTrTe Schu STe-
hen be1 Matthäus zehn Kapıtel VOT dem Hınwels auf Jesu Tod, und vierzehn
Kapıtel VOT der Erläuterung selner Bedeutung als unneto: Sollen WIT in der
Jlat lauben, daß Gottes Vergebung nach dem Vaterunser oder gegensel-
t1ges ergeben nıchts mıt Jesu Versöhnung und Jlod {un hat? Sıe en 1U
WITKI1C SS damıt tun.) Ohne se1ıne Begründung ıIn Chriıstı Tod sınkt das
Vaterunser auf cdıe ene VON Moralismen era| nach denen gegenseıltiges
ergeben Sschlıc eine gule Verhaltensweise ist Diese Art VON ethıschem
Verhalten dürfte dann allerdings auch VON Ungläubigen und iıhnen
bewundert werden.

on hatte Johannes offenkundige Hınweise darauf egeben, daß
dıejen1ıgen, dıe se1ın Evangelıum hörten. mıt den abschließenden Ereignissen
des Lebens Jesu (2:22: 6,/70f) Das trıfft sowohl auf Chrıstı lod
und Auferstehung WI1IeE auf e aulfe und cdıie Eucharıstie. DıIie Evangelıen
sınd nıcht miss1ionarıische Dokumente mıt dem Ziel der Bekehrung, sondern
katechetische Dokumente. die den Glauben vertiefen sollen Johannes hat in al-
ler Offenheıt getauft, daß diese Praxıs den Christen auch außerhalb der
Kırche nıcht unbekannt W drl. Frühkirchlicher Brauch machte 6S erforderlıich,
dalß dıe Ungetauften VOT der Eucharistie hınausgeführt wurden, aber dıe Tatsa-
che dieses eılıgen Mahles WarTr ihnen deswegen nıcht unbekannt. Das ATgu-
mentT, Joh @1 eshalb nıcht eucharıstisch. weıl das Herrenmahl noch nıcht
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eingesetzt WAdl, zeıgt auf, dalß WIT über das Wesen und das /Ziel der Evangelıen
verstärkt nachzudenken en  22

Wıe ich schon verhalten sıch dıe Reformierten konsequent, indem S1Ee
alle Bezüge auft dıe Sakramente In Joh und bestreıten. DiIe Lutheraner neh-
IMeN da eine csehr selbstgefällıge Inkonsequenz für sıch ıIn Anspruch, WEeNN S1e.
ausnahmsweIlse in Joh cdıe Taufnotwendigkeıit bejahen,“ solche Ausnahme
be1 Joh aber nıcht zulassen.** Nun g1bt CS aber eıne Lösung in ezug auf das
Dılemma der absoluten Notwendıigkeıt der Sakramente 1m Johannesevange-
1UuUm Der Evangelıienprolog des Johannes Sagl, daß Jesus, VON Anfang be1l Gott
und selber chöpfer der Welt, das 1C ist, welches alle Menschen erleuchtet,
dıe In diese Welt kommen 1,9) Ohne jede Ausnahme! Eıgentlich en wunder-
schöner, absoluter Unhwwversalısmus eın jeder wırd' WECNN da nıcht das
nahezu totale Ergriffensein der Menschen uTre® dıe unı ware. Vom unıver-
sellen Heıl bleıbt da 1U noch ein etzter est. Jesus wırd nıcht 1Ur VON der
UuTrec ıhn geschamfenen Welt abgelehnt, sondern auch VON den Menschen, cdıe
(T sıch ZU E1igentum erwählte Das ist doppelt verhängn1svoll. Gottes
Gericht über den Unglauben aber hebht seıne ursprünglıche Intention, jeden
erleuchten, der in dıe Welt kommt, nıcht auf. (Obschon dıe Gläubigen unNns WIE
eın etzter est erscheınen, ıst dieser Rest doch für (Gott jene Welt, cdıe CI -

chafft, retiet und heilıgt DIie In Unglauben en und darın sterben. werden In
diese Heıilsvisıion nıcht einbezogen. Mıt dem en der Gläubigen erhält 6S
sıch analog Obwohl S1€e selbst sıch als unvollkommen und VOoNn un: efleckt
sehen, erscheınen S1e be1l (ijott heılıg, untadelıg und unbefleckt, vollkommene
Heılıge, die ıhm ohne /weiıfel glauben Sıe sınd ausnahmslos getauft und tol-
SCH selner Eınladung, dıe Euchariıstıe beıderle1 Gestalt empfangen DIe
göttlıche Wiırklichkeit W ads (jott sıeht und Wäas WIT 11UT 1mM Glauben W1IsSsen
können wıderspricht jenen Realıtäten, dıe WITr wahrnehmen: daß dıe Welt Je-
SUuS zurückweliıst, daß dıie Jünger bıs den Rand des Unglaubens zweıfeln, daß
Nıkodemus e au{Tfe abweiıst, und daß für dıe en Chrıstı Eınladung, se1ın
Fleisch und se1ın Blut trınken, der nla| für iıhren Unglauben 1st.

In dieser Welt der Realıtät des Unglaubens hat dıe Kırche immer gelebt, und
das trennt Chrısten voneınander. Jahrhundertelang hat die enrhe1 der Chrısten
das akrament einerle1 Gestalt empfangen. AGIe Protestanten sehen ke1-
NenN groben Wert In der aufe. und schıeben manche S1e auf, und andere CIND-
fangen S1e nıe Miıt dem Herrenmahl ist CS hnlıch Selbst be1 jenen, dıie VO

J Robert Hogg emerkt Aazu :1Der Trugschluß be1 diesem Einwand hegt darın, daß INan ohl
nıcht VO' akramen: reden ann außer In Verbindung mıt se1ner Eınsetzung.““ Dazu .„John
and the ucharıst", ourna|l of Englısh Dıstrict Pastors 8/1 (Herbst Wıe der ıtel
schon andeutet, ist dieser Artıkel besonders WEeTrtvVvo 1m RKahmen dieser Dıskussion.

23 Joh SC ‚„ Jesus antwortete ahrlıch, wahrlıc ich 5Sapc dır Es Se1 denn, daß jemand geboren
werde AUSs Wasser und eISE: ann N1ıC in das e1cC (jottes kommen.

24 Joh. 6,53 Jesus sprach ihnen: ahrlıc. wahrlıch, ich 5Sapc euch: erdet ihr nıcht ESSCH das
Fleisch des Menschensohnes und trinken seın Blut, habt ıhr eın en in euch.“
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Wert des Abendmahls für ıhr Heıl WI1ssen, vergehen manchmal re VOTL dem
nächsten Empfang DIie Inkonsequenz zwıschen Überzeugung und Praxıs erg1bt
sıch notwendıgerwelse In elıner bösen Welt, dıie (jJottes GIc infızliert:
aber Gottes Intentionen Sınd unveränderlıch und Je1ıben auftf eWw1g bsolut

Zu Begınn iıhrer Hochschulausbildung werden cdıe 1 heologıestudenten
ernstlich VOTL eıner Allegorisierung der gewWarnt. Dıie nıcht-eucharistische
Auslegung VON Joh (ut aber N  u das Essen und Irınken werden e1
ode-  Ortiern für den Glauben, Fleisch und Blut stehen für dıe Tre Christi
Dieser ext erfordert nıchts dergleichen. DIe Gegner der eucharıstischen Inter-
pretatıon VON Joh erufen sıch e1 auf Grundsätze, die S1Ee be1 anderen
Menschen und In anderen Bıbelstellen für unakzeptabel halten S1e stehen VOT
dem Problem, erklären mussen, WIEe das geistlıche Essen des Leıbes Christi

anderes ist als das geistlıche Irınken se1Ines Blutes 3-5 Kann Ian
denn das Sakrament geistlich empfangen eiınerle1 Gestalt?

DIe rein geistlıche Auslegung VonNn Joh i1st mıt weıteren Problemen ehaf-
tet Wenn das Essen nıchts anderes bedeutet als Chrıistus glauben, W äal dann
das Essen des Mannas In der Wüste auch L1UT e1in geistliches Essen (6,49)?
Wenn dieses aber en physısches Essen WAdl, dann 01g daraus, daß Von (Ohm:
Sten 1e821De Art des Essens erwartet wıird.® Die geistliche Auslegung VOonNn Joh

verstößt cdie hermeneutische egel: daß dıe Bedeutung eINeEes Wortes
VON seiInem Kontext bestimmt werden muß.*° Wenn WIT nıcht zugestehen, daß
das Essen des Mannas In der Wüste 1Ur zeichenhaft oder gleichnısmäßig DC-
meınt WarTr ich kenne keinen mıt dieser Auffassung dann muß INan wohl
auch zugestehen, daß Joh sıch auf das reale Essen des Leı1ıbes Chrıistı ez1ieht
und nıcht auf einen gleichnıshaften ezug z Glauben.*”

Ebenso problematısc für dıie zeichenhafte Auslegung des Essens ware, dalß
Johannes nıcht L1UTE VO Essen des Fleisches Jesu spricht, sondern davon,
6S mıt den Zähnen beißen Sollte das Be1ißen des Leıibes Christi mıt den
25 Joh ‚49-5 „Eure ater en das Manna In der Wüste und sınd gestorben. DIies

1st das Brot, das VOII Hımmel Oommt, auf daß, wWer davon 1sset. nıcht sterbe. Ich bın das le-
bendige Brot VO Hımmel gekommen. Wer VON diesem Brot Wwiırd, der wırd en ın
‚wıgker Und das Brot. das ich geben werde, das iıst meın Fleıisch, welches ich geben werde
für das en der Welt.“‘
Joh ‚49-50 OL JLOTEDEC VW EWUOYOV LN U OL QANEOOVOV. v

LOU VUOOVOU XOATAPALVOV, LV LLC E VOYT) UL ULT] ANOoOAvN.
Z In der Auseinandersetzung ber das Herrenmahl Wr Luther bereıt, einen Ungläubigen

entscheıden lassen. ob dıe Worte ‚„‚das 1st meın Leıb“ in irgendeıiner Weıise 16 VCI-
stehen sınd, der ob S1e nıcht doch ihrem schlıchten Wortsinn gemäl verstehen selen. Nun

ich das N1IC unbedingt für eıne vertrethbare Form bıblıscher Auslegung. ber U der Sa-
che wıllen verwe1ise ich auf den Fall des Porphyr VON Iyrus (um 233305 Chr.) ET Wr der
Kırche feindliıch und Verfasser eINes KOompendiums mıt em 1te „Gegen dıie Chrı1-
sten In unizehn Büchern“‘ (um 270 Chr.) Für ihn tellte die Bedingung dus Joh 6,54 (2hn-
of1 Fleisch und se1n Blut trınken, etwas weltaus Schlımmeres dar als alles, Was
Kannıbalen ({un Porphyr WTr mıiıt em Christentum sehr vertraut und kannte dıie tellung der
Kırche In diıeser aC 1e azu aVl AIrı ugan, H1Story of the ynoptic Problem
(New Oork: Doubleday, x
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Zähnen Sal eıne besonders intensıve orm des aubens se1n?) DIie beıden be-
nutzten Wörter werden mıt “essen übersetzt. aber das zweıte davon bedeutet
viel WIE Fleisch ‚„‚kauen‘‘, eıne Ausdrucksweise, dıe plastısch Ist, daß S1e be1-
nahe schon als rotesk gelten hat.“® Diese überzogene Ausdrucksweise wırd
VOIN Johannes ZUT Betonung eingesetzt. Mıt dem Ausdruck, das Fleisch kauen,
soll betont werden, daß der Leıb Chrıstı WITKI1C mıt dem und verzehrt WwIrd.
Jesus wurde nıcht 11UT anthropos, eın Mensch, sondern C wurde SarX, Fleisch
br hat das Menschseıin AD SCHOMUING und wurde dem gleıich, W ds$ alle Menschen
In ıhrer Gegnersc  t Gott besıtzen. Fleisch als etapher für den
Glauben ıst insofern problematısch, als jemandes Fleisch eiıne etapher
ist für eiıne teindlıche andlung. Satan, der L ügner und e1nN! Schlec  1n, 1ßt
das Fleisch.* Menschlıches Blut triınken 1st den en verboten. Das eINZIgE
zulässıge Essen des Fleisches und TIrınken des Blutes 1st der Verzehr des Fle1-
sches Chrıisti und das Irınken se1INes Blutes NsSserm Heıl.

Der Bericht der Eucharıstie In den synoptischen Evangelıen beinhaltet auch
den Verrat Jesu Ür udas, e1in Ere1gn1s VON olcher Tragweıte, daß Paulus
&, seıinen Berıicht VO Abendmahl mıt den Worten beginnt An der aC. da
wiß ward, nahm Jesus das rot  .. Be1l jeder kEucharıstiefeler wırd dıie Kır-
che den 1im /Zusammenhang mıt der Eıinsetzung stehenden Verrat Jesu HC
as erinnert. ber auch Joh SCHI1Ee mıt einem Hınweils auft den Verrat des

28 Das Zeıiıtwort edeute! „nagen’’, „„‚knabbern  n. der .„Kauen‘“. Es wıird VON Johannes De-
utz 6:54: Yl I8, und zuletzt 13,18 In der Schilderung des Abendmahls Sonst erscheıint

11UT och 24,38 Johannes gebraucht sowohl WIE auch OTL ın der Re-
de Joh. O, insbesondere 58 Wırd 1er nıcht in der Tat eiıne theologısche Unterscheidung DC-
MacC: neben en „stiılıstıschen Varıationen““?
Kaymond Brown, The Gospel According {[0 John (1-ALl) In der el „The Anchor
COMMEeNTarYy Garden CIty, New ork Doubleday, 966 und E 284

30 Sowohl der Pıetismus WIEe auch der Ratıonalısmus haben der Kırche dıe und das ec
ihrer Auslegung entwendet. Unsere Erfahrungen mıit der 1ıbel in Klassenzımmern und Del

Vorlesungen stehen eigentliıch 1mM Wıderspruc. den Ursprüngen des en Jlestaments In der
gottesdienstlichen Gemeıminde Israel, und denen der Evangelıen und den Epıisteln. DDIie (je-
meılnden Waren Ja nıcht Menschenansammlungen auf den Feldern und In den Arenen, sondern
vielmehr vVersammlungen (jetaufter ZUT Vorbereitung auf den Empfang der Eucharıstie. Dı1e
S5akramente konstitutiv für das en der apostolischen Kırche und gaben ihr dıie u-
Berliche FOorm. hne die Sakramente gab N keine Kırche., konnte CS SIE uch nıcht geben
Christus selbst W ar N1ıIC. 1Ur In den sakramentalen Elementen, hat S1e selbst auch darge-
reicht. Eben we1l S1e etauft worden aren die Gläubigen heıilıg, und indem s1e den
Leıb des Auferstandenen empfingen, empfingen S1e dıie Arzne!l der Unsterblichkeit und die Ver-
heißung der Auferstehung. IDie heilige Schrift War zunächst In dem Sınne sakramental, daß S1e
den Bekehrten ZUT aufTtfe und Z Herrenmahl ührten und In dıe Kırche als den Leıb Chri1-
st1 einführten. ber auch für dıe Gläubigen War S1E weıterhın sakramental, we1l S1e N1IC 1Ur
erıiıchte über das en Christı sondern we1ıl T1ISCIUS selbst ıhr Verfasser War und
sıch darın auC Jjetzt och Ss1e muhte, doch In ıhm das en finden Uurc das Hören der
Schrift Das ist mıt den synoptischen Evangelıen, 1st aber auch insbesondere eZzÜg-
lıch des Johannesevangeliums, In welchem eucharıstische und Taufthemen VO Anfang DIS
ZU Ende eingeflochten SInd. Es geht N1IC: Ur darum, das eucharıstische Thema ın Joh her-
auszuarbeıten, sondern In der Rede VO 1ımmelsbrot dıe sakramentale Anlage des SaNnzZecnh
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as SO wußhten schon cdıe ursprünglıchen Hörer des Evangelıums,
indem S$1e Joh vernahmen, daß as in Verbindung mıt dem Herrenmahl Je-
SUuSs verraten hatte Diese Auslegung findet iıhre Bestätigung, da Jesus dem Ju-
das den Bıssen reicht ‚24-3

In der apostolischenT bedeutet Pascha, der Begrıff für das Passaftest,
e Feıer des es und der Auferstehung Jesu als zusammengehörendes Er-
e12N1S, dessen in der kEucharıstie edacht wurde Kor. D Dieses Passafest
ist der nla für Joh 4)E 1od und Auferstehung ügen sıch
eiıner chrıstologischen und eucharıstischen Wiırklıichkeit Von den vIier Passafe-
sten des Johannesevangeliums erg1bt das letzte den nla für Jesu lod Jesus,
und nıcht dıie für den Jüdıschen Festtag geschlachteten Lämmer, ist das wahre

Evangelıums erkennen. „Der Prolog erfordert eiIn sakramentales Bewußtseın, dıie The-
ologıe dieses Kvangelıums erkennen. UTC seiıne Inkarnatıon ist Jesus das Hauptsakrament
des e11s geworden und sakramentalısiert dadurch e Schöpfung. Soteri0logıie und
Chrıistologie sınd 1mM Johannesevangelıum CN mıteinander verbunden und der sakramentale
Chrıistus, der in der sakramentalen Gemeinde gegenwärtig Ist, bıldet ihren Verknüpfungs-
punkt.  A Be1l der OCNzZe1 Kana werden Wasser und Weın als sakramentale emente einge-

Das Wasser weıist auf dıie Johannestaufe zurück und auf dıe tolgenden erichte VON N1-
kodemus und der Frau Brunnen, dıe Jesus ınlädt, VON dem lebendigen Wasser triınken.
Das Weıilınwunder Kana ere1ıte! den Hörer auf Jesu NSpruc| VOL, daß der rechte Weın-
stock 1st. 7Zwel emente fheßen In wunderbarer Weise AUSs der eıte des Heılandes Der NCUC,
wahre und wıirklıche dam g1Dt der NECUCN Eva, se1ıner Kırche., das en {Die Gläubigen, für
dıe auf Jesus hingewiesen wurde als dem Gotteslamm, das der Welt Sünden trägt, WISSeN, daß
das Brot der Eucharıstie das Fleisch 1Sst, das Jesus für das en der Welt hıng1bt. kıinmal ann
Wasser e1in 1inwels auf die auftfe se1IN, andererseıts auf dıe Eucharıstie. der W edeute! be1-
des gleichzeıtig. DIie etaphern Jesu dıe PUr. der Weınstock, der gule ırte sınd sakra-
mentaler Art:
Joh 6, 7OF: „ JeEsSus antwortet ihnen: Hab ich N1IC euch ZWO. erwa Und UueT einer ist eın
Teufel Er redete ber VOon udas, des S1imon Ischarıoth Sohn Der verriet ıhn hernach und War
der / wölfe einer.“
In seinem Tod ist Christus uUurc das Wasser (Meer) SCHANSCH, und Urc dıe auflfe hat dıe KIr-
che Anteıl se1iner Rettung Urc| Ott Das es 1st den Lesern des Johannes schon klar 8C-
worden UrCc den 1Nnwels des Täufers, daß Jesus das Lamm Gottes Ist, welches dıe Sünden
der Welt hınwegnıimmt. Dieses ema erscheıint och einmal In Joh ort spricht Jesus da-
VON, dalb das Fleısch, welches den Gläubigen ZU Essen arreıc asselbe Fleisch Ist,
Urc welches dıe Welt das en empfängt. Der Welt, dıe Ja In derselben feindlichen Bezıie-
hung ott StTe W1e das Fleıisch, geht CX NUuUnNn WIE dem Fleisch S1E wırd verwandelt. DiIe
Welt, ZUr ewıgen Verlorenheit verdammt, wırd urc den Tod Christı verwandelt, Jetzi nıcht
mehr für den Tod bestimmt, sondern ZUIN en verwandelt. Wer eılhat Chriıstı Fleisch 1M
akrament, der hat te1] se1ıner Auferstehung; wırd das Fleisch des Sakramentes ihm cdıe
Arzne1 der Unsterblichkeit Der Glaube ist be1 diesem Abschnuiıtt VOIN wesentlicher Bedeutung.
DIie 1mM Glauben stehen, WIEe Petrus und die Jünger, WISSsen, Jesus spricht. uch Un
gläubıge WI1SSsen, daß Jesus 1er NIC 11UT Von der Notwendigkeit des aubens redet, sondern
VON der Notwendigkeiıt, ihm Anteıl en UrC das akramen Weıl S1e WI1Sssen,

redet, wenden S1E sıch ıhn 1erbiu trinken 1st verboten und wıderwärtig:
Menschenbl triınken ist unentschuldbarer Kannıbalismus. (Das Apostelkonzıl VON Jerusa-
lem hat den Verzehr VON Blut enthaltendem Fleisch ausdrücklıch verboten Ap£g. 5,20.29)
Und WIE dıe Versöhnung dıe Welt verwandelt hat, hat dıe Inkarnatıon Jesu Fleisch und Blut
verwandelt in das Fleisch und Blut Gottes. Es ist das Fleisch und Blut Gottes, welches all Je-

verwandelt, dıe dıe Sakramentselemente empfangen.



„Werdet iıhr nıcht das Fleisch des Menschensohnes. 4 S3

Passa: .„Ihr sSo ıhm keın eın zerbrechen‘‘ 19,36) Das Jüdısche Passa e1-
sakramentale Feıler der göttlıchen Errettung sraels daus Agypten. Das Blut

eiInes geschlachteten Lammes, das cdıe Jürpfosten des Hauses zeichnete und
dessen Fleisch wurde, ettefte den erstgeborenen Sohn VO 1od Jesus
ırd schon be1 se1ıner auTtfe als Gotteslamm bezeichnet Joh 1;:29) und dann
wıeder be1l seinem 1lod Joh Sein Blut CerSspart uns den 1od und se1n
Fleisch ist für ulls SCHAUSO eılsspeise WIE das Passalamm für die en 10°
hannes erweıtert das Passathema dahıngehend, dal CT auft Jesus als das himm-
lısche Manna verwelıst, das rechte Lebensbrot Jene uden, dıe das Man-

hatten, und ıe 5.000 dıe das Wunderbrot hatten, Ssınd HC
storben. ber WeTr Jesus 16t, der wırd VO Jlode erweckt und ebht eW1g
6,49.58) Passalamm und himmliısches Manna sınd einerle1 Fleisch und Nah-
LUNS. Eın weıterer eucharıstischer Hınwels In Joh ist darın sehen, daß Je-

egen über rot und Fısche eucharıstisch formuliert ist (6,1 und den Eın-
setzungsworten in den anderen Evangelıen und be1 Paulus äahnelt eicNer-
maßen erhält 6 sıch mıt den eılıgen Brocken, den klasmata, cdie gesammelt
und nıcht vernıichtet werden sollen 12): WwWAas WIe relicta SacramenltL.
Dıiese Brocken, WIe das rot be1l der Eucharıstie, sSınd ur des Herrn egen
geheıilıgt worden.

Eınen welteren eucharıstischen Anhaltspunkt erkennen WIT In der Rede Je-
>  s daß WeT i1hm kommt, nımmermehr dürsten wırd (6:35). Das ist des-

ungewöhnlıch, we1l doch das Essen VON rot und 1SC nıchts mıt 17
ken tun aben, jedoch das Irınken selbst sehr viel mıt der Eucharistie tun
hat. Das Irınken erinnert dıe Geschichte VON der Samariıterin Brunnen
(4,4-43), eıne rZ  ung, die Jesu Vorhersage vorausnimmt, daß AaUus selnem
Herzen lebendiges Wasser troömen wırd C386 bes 4,101) Der Jordan, Kana
und der See Genezareth sınd als Orte Von grundlegender Bedeutung, denn dort
begann Jesus muıt der Gestaltung der Sakramentsformen Joh 21125 och
In seinem Tod gab Jesus der C dıe Sakramente, indem Blut und Wasser
Adus selner NSeıte

In Joh kommen dıe Ihemen Menschwerdung, Opfertod und dıe Sakra-
ZUSsammmen S1ıe ergeben eıne gemeinsame Wiırklichkeit Wo CS sıch

373 Joh 6,35 „ Jesu aber sprach ihnen: Ich bın das Brot des Lebens Wer MIr Oommt, den
wırd nıcht hungern, un! WCTI miıch glaubt, den wırd nımmermehr dürsten.“‘

34 Joh 4.46 „Und Jesus kam abermals ach Kana In Galıläa, das Wasser Weın
gemacht.‘‘
Joh 6.23 „ESs kamen aber andere Schiffe VON JIıberias ahe der Stätte, s$1e das Brot SC-
DCSsCN hatten unter des Herrn Danksagung.“
An dıesen Orten hat Jesus unNns dıe kucharıstie geben begonnen, WIE auch 1mM Jordan uU1lls
dıe aufTte gab
Joh 10,40 „„Und ZO2 hın wıieder Jenseıts des ordan den Ort, da Johannes getauftatte, und 1€e! allda.‘*
Wır nehmen auch ZUT Kenntnis, daß sowohl be1 der Ochzeı Kana W1e auch be1 den Wun-
derspeisungen dıe Jünger glaubten.
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cdıe Inkarnatıon handelt, da geht 6S auch den pferto Jesu: CS sıch
den OÖpfertod andelt, da geht 6® auch dıe Sakramente. DIie Hochzeıt Ka-
Il  n dıe Tempelreinigung, das Heılswasser der Samarıterquelle, cdie ı ldhaf-
[En Worte VO Hırten und Weınstock, das Aaus der Seıte Jesu 1ebende Wasser
und Blut, dies sınd 11UT einıge der sakramentalen Ihemen des Johannes. Nun
wırd der NUN SENSÜUS literalis oft dıe sakramentale Auslegung 1NSs Feld
geführt. ber umgekehrt erfordert cheser (Girundsatz in arer Weıse, daß
WIT dıe sakramentale Interpretation aus der Gesamtheit des Johannesevangelı-
UL  N rheben

DIie Jünger, denen Jesus seıne Worte anvertraut hatte, verstehen nıchts VoNn
den Dıngen, dıie Jesus hatte., bIıs VOoON den JToten auferweckt worden Wal

Und das ist das hermeneutische Prinzıp für das Evangelıum. Al-
lein cdıe Auferstehung Jesu vermuittelt uns dıe endgültige Bedeutung selner WOoTrT-

DIie IC verstand Joh und andere tellen 1im Lichte ıhrer eigenen Sa-
kramentspraxıs. Im Johannesevangelıum pricht Jesus nıcht mehr seınen C1I-
StenNn Jüngern, sondern, en seinen getauften und sıch den ar VOCI-
sammelnden Jüngern. DiIie pe1sung der 5 000 War e1N under, aber noch
orößer War das under, das später Itar vollzogen wiırd, Jesus mıt Se1-
11C Fleisch und Blut seıne TC spelst als e VON ıhm erlöste Welt und (jot-
(es NEUC Menschheıit

Joh ist das Schac  e auf dem dıie herkömmlıchen Regeln bıblıscher
Auslegung entweder 1gnorıert werden oder sıch qlg unzureichend erwelsen.
Wenn Ian AdUus Joh eiıne Rede über den Glauben macht, dann wırd dem
USÜUS SCHSUN Iıteralıis dıe ist ıhrem eigenen Wortlaut gemäl auszulegen)
Gewalt angetan Essen, Irınken, Fleisch und Blut verheren iıhre normale Be-
deutung und werden ZUT Allegorie des aubens Und dann <1bt D noch e
egel, dalß ıe Sso.  en aren Bıbelstellen cdie Bedeutung der nklaren be-
stimmen. wıinglıs Bestreitung eines physıschen Essens 1m akrament eZz0og
sıch auf diese Regel! Für ıhn WAaTren cdıe Worte ‚„„Das Fleisch ist nıchts
nütze‘‘, klar, daß S1e für dıe Worte „Das 1st meın L bu eine i gurative und
keıne buchstäblıicht: Auslegung erforderten.® Natürlıch ist dıe LÖsung, beides
wörtlich nehmen. sowohl das Essen des Fleisches in Joh W1Ee auch ‚„.das ist
meın L b“ den synoptischen Evangelıen.

Unter andern Umständen ware Luther wohl se1liner sakramentalen Intultion
efolgt und hätte eıne eucharıstische Interpretation VON Joh entwıckelt. ber
weıl Rom mıt einer Spiıtzfindigkeit den Laıen den eic CeNIZOS und Zwinglı
dıe Sakramente als kaum mehr denn zeichenhaft ansah, darum hat Luther sıch
eıne wortwörtliche Auslegung VON Joh versag(T. In der zunehmend antısakra-
len Haltung des amerıkanıschen Protestantismus 1st 6S UNsSeTIeC Aufgabe, auf der
vollen sakramentalen Exegese der SaAaNZCH bestehen, WI1IEe Luther das
in selner Genesisvorlesung hat

35 1€e! ephens, H
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siam in Deutschlan
Wie sollten wır amı umgehen?

Das „Ausland“ ist C

Früher W äarl e Welt anders. So wırd häufig behauptet.
e Welt damals besser WAäTL, sSe1 dahıingestellt. och sıcher 1st, daß VvIe-

les nıcht mehr ist, WI1Ie VOL [ünTzıg oder dreißig Jahren /um e1ıspie ist das
„Aus nıcht mehr da, WITr immer glaubten CS en weıt WE VON
unNns oder zumındest hınter der nächsten Landesgrenze.

Neın: das Ausland 1st uns gekommen. Ks ist nıcht mehr lediglıch in IT1-
ka, in Asıen oder 1mM Vorderen Orıient. Natürlich ist c immer noch auch, aber
nıcht mehr ausschlieplich da

In Deutschlan hat CS mıt dem ‚„„Wırtschaftswunder:‘‘ und dem ArT-
beıitskräften angefangen. eıtdem eInde sıch das Ausland nıcht 11UTr ırtuell
ın unseren Wohnzımmern, sondern wohnt und eht mıllıonenweiıise. unüberseh-
bar und unüberhörbar mıtten un  7i

Dieses Ere1gn1s hat en mıt den e1nst aren Verhältnissen grund-
sätzlıch und endgültıg verändert. Nıe mehr wırd dıe eıt der ethnısch einheıt-
lıchen Natıonalstaaten In Kuropa zurückkehren, zumındest nıcht ın den 1 än-
dern mıt eıner effektiven Wırtschaft und er soz1aler Siıcherheit Nıe mehr
ırd dıe Welt se1n, WI1IeE noch cdıie Kınder der 50er FE S1e kennengelernt ha-
ben

War ürften manche Miıtbürger immer noch davon traumen, daß dıe ehe-
malıgen Gastarbeiter mıt ıhren großben und wachsenden Famılıen doch zurück
ıIn iıhre ehemalıge He1ımat kehrten Das ist aber JTagträumerel, dıe nıchts mıt den
Realıtäten {un hat

Das „Ausland“ 1SL unwıderruflich en Teıl UNSCICS ml  d“ geworden. SO
1st die Welt heute uch dıe restriktivste Flüchtlingspolitik kann CS auft Dauer
nıcht verhindern, daß zwıschen den aber kınderreichen Regionen der
Welt und den alternden reichen Ländern eın Ausgleıch oder geschıeht,
egal, ob WIT 6S wollen oder nıcht. Als Prıvatpersonen, aber auch als demokratı-
sche Bürger oder 9 als Akteure des Ööffentliıchen Lebens en WIT keıine
dere Wahl, als uns daran ANZUDASSCH,

Der Islam als iIne poliıtisch-Kkulturelle Herausforderung
Doch CS seht nıcht 1L1UT W dads$s auf unNns erst spater zukommen wırd.

Wır en schon jetzt dıe Mıllıonen Mıgranten uns! DIie Offentlichkeit
hat auch auf diese 1NECUC Sıtuation reaglert. DIe Ausländerpolıti ist eInes der
heißesten TIThemen, dıe heute diskutiert werden, und cdie unterschiedlichsten Po-
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sıt1onen werden e1 vertreten S1e reichen VoN elıner ‚„‚Ausländer raus!‘-Men-
talıtät bIs hın eiıner „Multi-Kulti‘-Begeisterung wobel dıe beıden Extreme
keineswegs In der Lage Sınd, dıe Sıtuation realıstiısch wahrzunehmen, den
rund für sachgemäße Handlungen bılden S1e sınd als Panıkreaktionen VOT
einer unbeherrschbaren Lage einzuschätzen:; als Versuche. entweder cdıe Aus-
länder Uulls auf einmal doch loszuwerden und cdıe Grenzen 16
chen oder iıhnen iıhre e1gene Identität, ihr reales Andersseıin Sanz und Sal VCI-

weıgern.
en diesen unnutzen und gefährliıchen Panıkreaktionen <1bt CS auch VCI-

nünftige Versuche, die NECUEC Sıtuation melstern. e1 wırd melstens
Wesentliches wahrgenommen: DIie Ausländer uNs und hınter uUuNnseren
Grenzen sprechen nıcht 11UT eiıne andere Sprache als cdıe Deutschen, vertreten
nıcht 11UT eine andere Kultur als WIT. Neın:; S1E en melstens auch eiıne
andere eligion als das Christentum, das er Säkularisation immer noch
1mM Hıntergrund uUuNnseTrTer europäischen Kultur steht Es wırd cdıe rage gestellt,
ob und inwleweiıt dıie Jeweılige elıg10n dıe VONn iıhren nhängern vertretene
Kultur beeinflußt

e1 geht CS meılstens den SLAM. DIie me1lsten Ausländer und
deutschen Mıtbürger mıt einem ausländıschen ethnıschen Hıntergrun: sSınd
Muslime ehr als dre1 Mıllıonen o1bt 6S VON ıhnen UNs, und S1e vertre-
ten eiıne elıgı0n, dıie jedoch nıcht 11UT SOIC eiıne ist WIE WIT Chrıisten dıe Reli1-
102 verstehen. Eher ist der siam eine ganzheıtliche, allumfassende Ideologie,
dıe auch deutliche kulturelle und polıtısche Konsequenzen en kann. DIies ist
spätestens In den etzten vier Jahren klar geworden, und cdie Polıtiker, dıe
Eıinsicht aben, en diese Tatsache auch wahrgenommen.

Der Gründer des Islams, S  n WIe WIT als Außenseiter e aCcC verstehen,
der arabısche Kaufmann Muhammad, hat sıch Anfang des Jahrhunderts
aufgrund selner Vıiısıonen ZU Prophet Gjottes erufen verstanden. a Je-doch, WIE WIT Christen VON einem Propheten möchten, ist etiwa als
weltiremder Eremiuit oder als subtiler Phılosoph, sondern qls oglorreicher
ITund kluger polıtıscher Führer mıtten 1mM milıtärisch gefü  en Sieges-
TO
ZUS des Jjungen siam gestorben. on damals WarTr der siam eine polıtische

Der siam als Ine theologische Herausforderung
Was aber die nhalte des Islams und se1Ines eılıgen Buches Koran eitrı

stoßen WIT auf Bekanntes. Die chrıstlıche ITradıtion ıst ıhm keineswegs TeM\!
Der siam ıst 1m Schnittpunkt des Judentums, des Chrıistentums und der arabı-
schen Volksrelig10n entstanden.

Als uhamma: se1ne Vısıonen empfangen begann, laubte 6l emAn
scheın nach, daß sowohl dıe en als auch dıe Christen in se1iner mgebungihn als den gewählten Propheten Gottes anerkennen würden und se1ine Bot-
schaft für echt 1elten JTatsächlıc g1bt Cr besonders 1n den altesten Suren des
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Korans vieles, W ds dıe Botschaft der alttestamentlichen Propheten, Johannes
des Täufers und SOSar VON Jesus erinnert: warnende Worte dıe stolzen Re1-
chen SOWIE dıe Erinnerung das baldıge Ende der eıt und das Jüngste Ge-
cht Gottes. 1e1€e€ bıblısche Gestalten egegnen ulls im Koran. Fragmente der
Heıilsgeschichte, ZWal Ööfters in eiıner veränderten Form, können WIT darın fın-
den

Es kam jedoch anders. Die en und Chrıisten en uhamma: dıe Ge-
tolgschaft verweıgert und ıhn, se1n Prophetenamt und seıne Botschaft abge-

Das hat eiıner Konkurrenz und SOSar Feiındscha: zwıschen den Mus-
lımen und Chrısten bzw. en geführt, auch, WENN S1e alle., insbesondere der
siam und das Christentum relıg1onsgeschichtlich, wohl aber auch rel1g10nS-
psychologısch und -Sozl1ologisch betrachtet sehr nah miıteinander verwandt
Sınd.

Dıie Christen ehören auch für dıe heutigen Muslıme und 1m Unterschie
den Heıden ZU ‚„ Volk des Buches‘‘. och dUus iıhrer 1C en cdıe Christen
dıe ursprünglıche, klare, einfache Botschaft (Gottes verfälscht, übertreiben In
iıhrem Glauben dıe Dreieimigkeit Gottes und sündıgen mıt der Behauptung,
der große Prophet Jesus sSe1 der Sohn Gottes., Ja, Gott selber, der aber trotzdem

Kreuz gestorben se1 er ist der siam eine bestehende Reaktıon
deren auch das Christentum. Man könnte vielleicht VON eiıner 99-  aßhlıebe  66
reden

Andererseıts ist 6S für dıe Chrıisten se1lt dem Entstehen des siam eine strıt-
tıge rage SCWESCNH, ob CI eiıne eigenständige elıgı1on oder Ur eıne chrıstlıche
Häresı1e Nal uch WLn el dıe Meınungen ause1ınander gehen, ist CS jedem
Kenner klar, daß der siam mıt selner dauerhaften Beziehung ZUT cAhrıstlıchen
Jradıtion und miıt seinem Anspruch aut viel mehr als 11UT auf eine prıvate Relı1-
g10nsfreiheit se1ıner nhänger, nıcht 1Ur eine kulturelle und polıtısche Heraus-
forderung für den demokratischen Staat, sondern auch eiıne theologische Her-
ausIorderung für das Christentum bıldet aher können WITr die Muslıme
uns nıcht lediglich dUus einer ethnıschen oder polıtıschen Perspektive etrach-
ten Es muß einireli glöser, Ja, theologischer Blıckwiınke hınzukommen.

RHeaktionen der Kiırchen und risten
So WI1IEe e Fragen des weltlıchen Zusammenlebens prımär eıne C der

weltlıchen rıgkeit sınd, ware dıe theologısche Herausforderung Ur e
Muslime uns eiıne a der kırchlıchen rigkeıt. Von der TC muß
INan können, dalß S1€ nıcht NUur ethısche Ratschläge aufgrund der
christlichen Moralvorstellungen in eZzug auf das mMenschlıche en o1bt, S0OMN-
dern auch dıe spezıfısch relıg1öse Dımension dieses Zusammenlebens der alten
und Europäer, der Chrıisten und Muslıme, SOWI1E dıe dazugehörigen the-
ologischen Herausforderungen und Spannungen wahrnımmt.

In der JTat en che großen Kırchen auf dıe Anwesenheıit der Muslıme In
Deutschland VielTacC reagıert. Dıalogveranstaltungen und praktısche Hılfen
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scheinen mehr oder wen1iger ZU Programm VONN der Lokalebene bıs ZU M
samtkırchliıchen aum ehören. In Franktfurt/M eiIinde sıch das {11-
milerte römısch-katholische Forschungsinstitut CIBEDO Es hat cde Aufgabe,
sıch mıt der Begegnung des Islams mıt dem Christentum befassen. Von der
Lausanner ewegung in Deutschlan wurde VOT e1ın Paar en das Instıtut für
Islamfragen der Leıtung VOoNn Dr. Christine Schırrmacher gegründet. 1N1-
C der evangelıschen Landeskırchen en Materıialıen cQhesem ema VCI-

OItfentlıc die EKD SOSar eın SaAaNZCS Buch mıt dem 1fe ‚„ Zusammenleben mıt
Muslımen iın Deutschland: Gestaltung der chrıistliıchen Begegnung mıt uslı-
IMenNn

Dieses Buch, WIE wohl auch dıe Handreıchung der bayrıschen Landeskir-
che. Erste Schriıtte AgCn, ürften miıtverantwortlich aliur SCWESCH se1nN, daß
auch dıe SELK auf dıe Herausforderung der wachsenden muslımıschen evöl-
erung mıtten unNns reaglert hat Es wurde eine Arbeıtsgruppe 11-

gerufen, Adus deren emühungen dıe Vorlage der 1mM Jahr 2002 VON der KIr-
chenleitung herausgegebenen „Wegweılsung für evangelısch-lutherische G:r
sten für das Zusammenleben mıt Muslımen In Deutschland‘“‘ entstand.'

In den Veröffentlichungen der EKD und der bayrıschen Landeskırche <1bt
6S viel Interessantes und Nützlıches, Informatıonen. dıe be1l der Bewältigung
der Sıtuation in EKuropa und In Deutschlan behilflıch se1in könnten. Auf
jeden Fall sıch iıhre Lektüre

e1 muß Ian aber krıtisch se1n, sehr krıtiısch Es ware nıcht ANSC-
bracht SCWESCH, lediglich diese Bücher und Broschüren der Gemeıinde welıter-
zuempfehlen, WENN CS darauf kommt, WIE mıt der Tatsache ‚Islam uns  ..
umzugehen ist nen fehlen e theologısche arhe1ı und dıe ausgezeichneten
Mıttel, dıe WIT Lutheraner In uUuNscTiIeTr Iradıtiıon aben. ul solche komplıizıierten,
zugleic weltlichen und geistlıchen Sachverhalte ıchtig behandeln

Gottes verborgenes eltregiment als l1e und Gerechtigkeit
In der lat findet der Leser der ‚„ Wegweılsung““ der SELK eine SEWISSE

Struktur VOT, dıe auf der lutherischen Jeılung der Offenbarung Got-
tes In das „Gesetz: und In das „Evangelium“ basıert. el bedeutet das „Ge-
setz““ nıcht 11UT dıe ora und nıcht 1Ur dıe fordernden Gebote Gottes in
iıhrem „polıtischen“ und 1m „theologischen ebrauch‘‘, sondern dıe
pırısche Welt. WIeE S1Ee uns nach dem Sündenfall vorliegt, und Gottes Herr-
schaft, se1n verborgenes Weltregıiment darın. Und paradox s auch klıngen
INas, gehö en iın dıiıesem Machtbereich eben dem. Was In der Weg-
weisung den Begrıff .„Liebe“

Das endgültige Z1iel des Gesetzes 1st dıe Ehre Gottes. Weıl aber (jott selbst
dıe Liebe ISt: wırd (jott gerade O e 1e gee er ist: NTa auch das
innerweltlıche Ziel des Gesetzes.

AazZu auch dıe Kezension In Lutherische eıträge Jg 8/2003 Nr. $ Seıte 192
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DIie un! aber rag cdie Verantwortung afür, daß das (jJanze doch tragısch
endet (jott verhu se1n hebendes Angesıicht, das en wırd für dıe meı1sten
Menschen selıner Schönheıt VON unerklärlichen Schicksalsschlägen und
VON der Bosheıit nıcht NUr der Mıtmenschen, sondern auch jedes Menschen
selbst eprägt. Letztendlıch, Jüngsten Tag, verurteilt das Gesetz der 1€e€
dıe Menschen, dıe eben nıcht gelıebt en: Da o1bt 6S keıne Ausnahmen: D
le Menschen, dıe Chrıisten und e Muslıme., cdie Deutschen und cdıe Türken, le-
ben in eiıner Welt des Leıiıdens und Sterbens und Sınd, auf sıch gestellt, verlore-

Sünder.
HIC diese Einsıicht kommen WIT aber schon ZU Rand des geistlıchen

(Gebrauchs des Giesetzes. Er wırd Z W: erst Ure das 1C des Evangelıums
klar und euthc och schon der chwelle ZU Glauben ze1ıgt uns das (je-
SETZ, W ds für Wesen WIT Menschen sınd, CS sSe1 denn, WIT wollen CS nıcht sehen:
Irotz UNSeTET relatıven Güte sınd WIT böse, verwundbar und sterblich auf Jeden
Fall Das ist eıne der innerweltlıchen Früchte des Gesetzes. Wır sehen, daß WIT
auch 1im weltlichen Siınne hılflose Geschöpfe sınd, che aut che gegenseılt1ıge
menschlıche 16 angewlesen SInd.

Deshalb eiile uns das Gesetz. eıinander heben em Menschen soll
gerade in der Not geholfen werden, in der sıch eInde Das Wohl des äch-
sten soll dıe 1e leıten. SO wırd auch (jott gee

ugle1ic gehö o ZU Wesen der 1ebe.; daß S1e nıcht 1n i1st. uch der
Verstand muß gebraucht werden. er gehört ebenfalls dıe Gerechtigkeıt,
Sar dıe strafende Gerechtigkeit, ZU Wesen der 16De., ZU Weltregiıment (ijot-
tes

In dıiesem Wırkungsbereı1ic des Gesetzes, das uns die gegenseılt1ige Je
gebhietet; bılden die Muslıme keineswegs eine Ausnahme. Eher umgekehrt: Vıe-
le VONn iıhnen Ssınd immer noch Fremde hıer: ıhnen vieles, Wäas dıejenıgen
für Selbstverständliches halten, cdhie se1ıt (Generationen in iıhrem Oorf oder
in ıhrer mıt Verwandten und Freunden und mıt der vertrauten ırchenge-
meılnde wohnen.

Auf diese selbstlose 1€ den uns eDenNnden Muslımen gegenüber
wırd auch in der Wegweisung hingewlesen. Ob in den alltäglıchen Problemen,
In den Fragen der Relıgionsfreiheit oder etwa in ezug auf den Moscheenbau,
Mussen WIT Von der 1e geleıtet werden, deren TUN! dıie „Solıdarıtät der
Sünder‘‘ und Gottes allumfassende 16 uns gegenüber 1st

ugle1ic mMussen WIT aber auch In der Polıtik und 1m Alltagsleben aufpas-
SCH, damıt diıese 1€' un iıhre Freiheiten weder VOIl uns noch VoNn den usl1ı-
Inen mıßbraucht werden. 1)as geschieht, WENN z B dem Vorwand des Be-
darfs der islamischen Bevölkerung einer Gebetstätte mıt der Olmilli-
arden e1in Mıssionszentrum radıkalıslamıscher Prägung da gebaut wırd,
eventuell kaum Muslıme wohnen. Sıch dagegen wehren, sgehö ebensogut

den ufgaben der tätıgen Jjebe, WIE der Eıinsatz für dıe Religi0onsfreiheit der
Muslime.



1672 Marttı Vaahtoranta

Das eic des aubDbens
Dieses „Gesetz“ verstehen mehr oder wen1ger alle Menschen Wiıl-

lens. Anders ist B mıt dem „Evangelıum”. Das ist einz1g und alleın ıe aCcC
der Christen

Unter dem Vorzeichen des „Evangelıums” au vieles anders. Wo 1mM Be-
reich des Gesetzes DZW. der j{ oft nach dem Augenmaß gehandelt wırd und
Kompromıisse nötıg Sınd, WIE die Polıtik und überhaupt das gemeınsame en

Sar nıcht denken waren da sınd WIT mıt dem Evangelıum 1m Bereıich
der „rechten and Gottes*“, 1mM Bereıch des „„‚Glaubens‘‘. Da sınd Sal keıne
Kompromıisse möglıch

In diesemi (Gjottes errscht alleın se1ın Wort Auch e Polıtik hat da
nıchts n weıl das Evangelıum der Bereich der Kırche ist DIie C
wıederum ist nıchts anderes als das gläubige Volk (Gottes das Wort und dıie
Sakramente versammelt, cdie chäfleıin, cdıe dıe Stimme des CGuten Hırten hören.

Dieser Bereich des Evangeliums 1e2 dem Bereich des ‚„Glaubens““ In der
Wegwelisung zugrunde. 1e und Gla werden dort WI1Ie en en
Urc den ext SCZOSCNH und unterschiedliche Sıituationen 1mM Zusammenle-
ben mıt den Muslımen angepaßt

(Gjerade da glaube ich auch die ogrößten Unterschiede dem gefunden
aben, WIEe die A allgemeın In der kırchlichen Landschaft esehen wird.
Wenn 1m Bereıich der „Liebe‘“‘ alle Chrısten cdie Lage ziemlıch hnlıch schätzen.
ZW alr mıt Car unterschiedlicher Akzentulerung, gehen nıcht NUur die „z7z7en-
t $ sondern auch dıie Meinungen 1mM Bereich des ‚„„.Glaubens“‘ CN auselnan-
der

War o1bt CS 1im Bereıich der „Liebe‘“ auch solche Akteure ıIn der chrıstliıchen
Szene, die fast VETSCSSCH scheıinen, daß (Jott eIioNhlen hat, nıcht 11UT WECINN

überhaupt dıe e1igene Kultur und das eigene Land verteidigen, sondern
auch den Nächsten lıeben, und Z W, ohne Rücksıcht auf se1ıne erKkun
Kultur oder elıg10n. 1e] uDlıcher 1st D aber, daß diıese 16 in den
Vordergrun drängt, daß S1IE Nalv oder tatsächlıc 1N! wırd und kaum mehr
e Realıtäten wahrnımmt.

Glauben die riıstien und Muslime an denselben
Das es ist aber längst nıcht gefährlıch, WIeE das, Was 1m Bereich des

‚„„Glaubens‘“‘ auch In den kırchlichen Kreisen heutzutage hın und wleder DAS-
s1ert: Das Christentum und der siam werden Z Wal nıcht ıdentifizıert, aber ce
Chrıisten und Muslıme doch als Geschwister ın der Kındschaft rahams und

als Weggefährten 1mM Glauben esehen. anchma geschıeht dıies 1Ur da-
IC daß csehr nebelhaft auf diese Verwandtschaft hingewılesen wırd oder e1N-
fach dıe entscheıdenden relıg1ösen Unterschiede zwıschen diesen beıden Relıi-
gıonen verschwıegen werden. Manchmal, besonders 1n der modernen rel1-
gionstheologischen Lıteratur, wırd en VON eıner „abrahamıtischen Okume-
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ne  cC gesprochen, womıt gemeınt ıst, daß hnlıch, WIE zwıschen den voneın-
ander getrennten christlichen Kırchen und Denominationen e ‚Kınder des-
selben Vaters“”, e Chrısten, en und Muslıme. nıcht mıteinander konkurrıie-
ICH oder gegene1nander geistliıch kämpfen, sondern 11UT freundlıch mıteinander
diskutieren ollten „Dıialo eı das 1m allgemeınen 5Sprachgebrauch.

Es 1st auch selbstverständlıich, daß „Dialoge“ zwıschen Christen und Mus-
lımen geführt werden MusSsen Das gebıletet schon dıe 1e© Man soll, und
Z W al freundlıch, dem anderen zuhören, lernen, W ds R en Was I: glaubt,
Wäas ıhm wichtig Ist, und mgekehrt

Dieser Dıialog muß aber hrlıch sSeIN. Das gebietet ebenfalls dıe 1€ Da-
be1 kann und darf I1a als Chrıst und Kırche auch nıcht das VEISCSSCI, W as INn
der Wegweıisung der SELK unter den Begrıff „Glau Und gerade das
wırd me1nes Erachtens oft In dem modernen Relıgionsdialog, aber auch In den
vielen alltäglıchen offızıellen und inoffizıellen Begegnungen verschwıegen.

DIe Chrıisten und Muslıme lauben ämlıch nıcht denselben (jott War
ist CS riıchtig, daß UunNs 1mM Bereıich der Vernunft, WIT uns 1mM Bereich des „„Ge-
setzes‘“ DZW. dem Weltregiment (jottes efinden, vieles auch 1m (Gottes-
begriıff mıt den Muslımen verbindet. Das kann I11all VON den Hındus 1m
Vergleich mıt den Materıalısten und den Atheıisten Wır alle glauben
eine Gottheit oder einen oder mehrere Götter, und WECNN WIT alle läubig
sınd, sınd WIT auch VON diıeser Gewı1ißheit ergrıiffen. Wenn WIT aber mıt den Zeu-
SCH Jehovas, den Mormonen, aber Sanz besonders mıt den en und den Mus-
lımen sprechen, en WIT alle nıcht 1U eiıne Ahnung davon, daß mehr
als 1Ur den Menschen o1bt, sondern dazu noch teilweıse ahnlıche Offenba-
rungstradıtionen und en mıt den anderen verwandtes das uns etwa
Von den Buddhıiısten untersche1det.

Diese JTatsache wırd auch VOoO eılıgen Paulus 1m Römerbrief bestätigt:
„Denn WdsS INan Von (jott erkennen kann, ist unter iıhnen offenbar: denn (Gjott
hat CS ihnen oIlfenba Denn (jottes unsıchtbares Wesen, das 1st se1ıne ew1ge
Kraft und Gottheıit, wırd se1t der Schöpfung der Welt ersehen aus selnen Wer-
ken, WEeNN HNan S1e wahrnımmt, daß S1e keıne EntschuldigungcRöm
1’ 19-20 och Sanz anderes ist behaupten, WIe Dr. Andreas enz ın
„Lutherische Kırche‘“ (Nr. 37 Jg daß WIT demselben (jott mıt den
Muslımen beteten.

ast alle Menschen beten, WEeENN darauf kommt., solche Menschen,
die sıch Atheısten NCNNECN, und chie vielen nhänger der unzählıgen Relıgionen
hnehin Dieses ın cAhesem /Zusammenhang CNNECN NUutLZ jedoch der
Wahrheit nıcht

Man betet ın dıesem Fall nıcht Gott, sondern das Bıld d}  9 das Ial aufgrund
der VO Fall übrıggeblıiebenen natürlıchen Relıigiosität sıch VONn (jott emacht
hat oder SOZUSagCN das Bıld des Menschen selbst 1im Spiegel der gefallenen
Gottesebenbildlichkeit, dıe WIT immer noch in uns in eıner verzerrten orm ira-
SCH Den einz1gen, wahren, dreliein1ıgen (Gjott in seıner 1e erreichen WIT aber
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mıt diesem natürlıchen nıcht Wır sehen ledigliıch cdıe er Gottes und
verwechseln S1E mıt i1hm selbst

Das reicht nıcht ZU eıl Das reicht 1Ur AUE Gericht Jüngsten Jag
Das ist die unendlıch tragısche Sıtuation des gefallenen Menschen mıt all SEe1I-
NCN eigenen Fähigkeiten auch da, Bruchteile der richtigen enbarung
Gottes, WIE 1m slam, übrıggeblieben SINd.

Es 1st / Wäal nıcht auszuschlıeßen, daß (jott dıe Gebete er Menschen hört,
dıe S1€e in iıhren irdıschen Nöten sprechen, auch ohne iıhn kennen, und iıhnen
in ıhrer innerweltlichen Not Dıiese teılt Er Ja ununterbrochen en
Menschen, Jag und acC und berall AaUus Im wahrsten Sınne des Wortes, e1-
gentlich, eılsam kann (jott jedoch 1L1UT 1mM „Geıist und In der ahrheıt  C Joh
4,24) angebetet werden. Und kann IHNan ıhm lediglıch 1im (Glauben
Chrıstus, in ıhm, mıt ıhm und UrC ıhn beten

Jesus Chrıistus ıe keın ‚„Zusatz‘ dem uns en ‚„Abrahamıten“‘ geme1n-
Glauben den einen Gott, sondern e ‚9 das wahre pIerlamm Gottes.,

Erretter und Versöhner., ist der eine und einNZIge Weg (Jott schlecht-
hın, Ja ist dermaßen selber der einz1ge Gott. daß Luther In seinem ampf-
1ed auf olgende Weılse sıngen kann: „„Mıt uUuNsIeTr a 1st nıchts WIT
Sınd Sal bald verloren, 6S streıt‘ für uns der rechte Mann, den (Gjott hat selbst CI-
koren. Fragst du, WCI der ist? Er er Jesus Christ, der Herr Zebaoth, und 1st
kein andrer Gott, das Feld muß CI ehalten  c

Tatsächlıc geht CS e1 eine „Heiulsexklusivıität‘, dıe WIT Christen
fest gebunden SInd, anstößıg 6S auch klıngen Ma und auch. WCCNN (jott In
selner MmMaCcC völlıe freı ist. och WIr als Menschen, e selne Offenba-
LUNS und selne Verheißungen gebunden SInd, WITr kennen und WIT en keın
anderes Evangelium und keinen anderen Weg (jott als Jesus Christus, uUuNsc-
ICN Herrn und Heıland. Ja, unNnseren Gott in der Einheit mıt dem Vater und dem
eılıgen Gelste S!  s WIE GE In der eılıgen chriıft offenbart wiırd.

Für diıese Exklusivıtät o1bt 6S natürlıch auch eıne große enge bıblıscher
Belege. uch ıe rechtgläubige lutherische Tradıtion steht fest dahınter. Es ist
schlichtweg falsch, anderes lehren

War ist CS nıcht eindeutig klar. ob Dr. enz meınte., che Muslıme wären DG
melınsam mıt den Christen ın denselben Hımmel unterwegs. Auch INn den oben
genannten kırchliıchen Dokumenten kann INan sıcherlich vieles: Wäas 11UT ANSC-
deutet wiırd, In unterschiedliche Rıchtungen verstehen.

Wır Lutheraner ollten aber eindeutiger In UNsSscICN Stellungnahmen
seIN. Das ist cdıe Wegweisung auch iın dieser rage „ 50 sehr WITr versuchen, den
Muslımen UTrc Eıinladung und Besuch egegnen und menschlıch näher Z
kommen, sehr MUsSseNnN WIT eutlıc machen, daß 6S mıt iıhnen keinen a
melınsamen Gottesdienst und keın gemelInsames geben kann, denn
1im siam 1st eın anderer (Jott als der Vater Jesu CAristis 14) Und weıter:
1618 Wege der I6 führen ZU frıedlichen, iırdıschen, polıtisch-kulturellen
Zusammenleben der Chrıisten mıt Anhängern der verschliedensten Relıgi0nen.
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/Zum ew1gen en aber DUr e1in Weg Jesus Chrıistus. DIie CAr1IS  C L1e-
be respektiert e elıgıon des muslımıschen aCcC  arn oder Arbeıtskollegen
als einen Teıl selner Identität. Der CANArıstlhiche Glaube aber sieht 1mM siam SEe1-
NCN Konkurrenten und Herausforderer, mıiıt dem keıne Kompromisse möglıch
SINd. Wer hıer nachg1bt, der schämt sıch des Evangelıums und des Herrn
STUS und <1bt den (Glauben und dıe wırklıche 16 pre1s. DIie chrıstlıche 16
entsteht N dem Glauben, und das Beste, Wäds dıe 1e chaffen kann, ist dıe
Weıtergabe dieses aubens  cC

Die Antwort auf die Herausforderung „IsSlam“
Das Zıtat AdUus der Wegweisung ist auch dıe Antwort darauf, W1e WIT als Kır-

che auf e Tatsache reagleren sollten, daß das „„Ausl  d“ mıt vielen 1CNAt-
chrısten jetzt uns wohnt Es ist e Jei1che Antwort, dıe schon in Mar-
zahn. Berlın, gegeben wurde. Mıiıtten untfer ulls plötzlıch Menschen, dıe
bIıs Hunderttausenden ıC mıteinander wohnend melstens nıcht etauft
IC  S3 Man konnte S1e nıcht mıt einem Achselzucken da VELISCSSCH, S1e ohne
Christus iıhrem 1od hefen Es reichte auch nıcht daU>S ledigliıch
menschlıch mıt ıhnen en wollen Neın S wurde e1INn Mıssionszentrum
egründe Man wollte da m1ss1ı0N1eren, dıie Heıden egal, ob In ITI
ka oder in Berlın

GGenau das müßte auch mıt den uns geschıickten Muslımen passıeren.
1SSION 1st dıe riıchtige Antwort aut UNsSsSCIEC rage /war sınd auch viele andere
ınge nötig. Sıe sınd aber Was alle Menschen Wıllens (un können.
Das Evangelıum weıterzusagen kann aber 11UT cdie TC ESs ist dıe Aufgabe,
dıe eINZIE und alleın den Chrıisten egeben wurde.

Diese Aufgabe ollten auch WIT wahrnehmen, alsSOo den Muslımen e1in Zeug-
N1IS VON Christus geben Darum geht CS Ja Es ıst besser, nıcht VOoN der „Mıssıon“
1erbei Feden. denn dıe Muslıme verstehen mıt diıesem Wort anderes,
als WIT Christen: Kreuzzüge, Kolonisation und Unterdrückung. Das wollen WIT
aber Sal nıcht, sondern lediglıch eın authentisches, echtes Zeugn1s VON Gottes
rettender1 In Jesus Christus geben Das verstehen WITr der Mıssıon,
und 1Ur das meınen WIT damıt

Wenn das aber gerade den Muslımen geschehen muß, stehen WIT VOT
eiıner außerst schwıierigen Aufgabe. Dıie Muslıme sınd keıne nhänger einer
Naturreligion, sondern WIeE Zwillingsbrüder der Christen und können ebenfalls
In eine prächtige Geschichte mıt subtiler Phılosophıie, großartiger Theologie
und tiefsinniger Frömmıigkeıt zurückblıcken Und jeder Muslım ist SC das
Christentum theologisc ge1impft.

Deshalb 1st der siam eıne emımnent theologische Herausforderung für cdıe
IO Nur dıe 16 den muslımıschen acC  arn gegenüber, wichtig S1Ee
auc 1St, reicht nıcht dazu, daß dıe Fragen, dıe der siam uns tellt. beant-
orte{l werden. Mıt L1UT eINes Zusammenlebens bleibt der ebendi-
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SC (Jott in Chrıistus für dıe Muslıme in der häretischen Ecke Denn dort ist für
S1e der Glaube den dreieinıgen (jott verorten

Der Herausforderung egegnen, aliur sınd aber tiefe Kenntnisse des IS-
lams, aber auch des eigenen aubens nötig. ESs reicht nıcht, daß I1lall lediglıch
oriıentalıstisches Wiıssen und Fakten über den siam sammelt, wichtig CS
auch se1n INa Neın, E ist notwendiıg, theologısc und ständıg mıt dema
auf den e1genen Glauben vorzugehen.

Gerade das wıll das Evangelısch-Lutherische Religionsinstitut
Mannheım. Es hat für sıch e Aufgabe übernommen., SUZUSaSscCh 1n dıe Ge-
heimniısse des Islams mıt der chrıistlıchen Theologıe hıneinzudringen. Mıt

dessen, Wds$s be1 diıesen Bemühungen elernt wırd, werden ırekte Kon-
takte mıt Muslımen gesucht, und nıcht 1Ur auf der Straße und in den Cafes,
sondern ebenfalls und vorrang1g In den Moscheen und Unıiversıtäten.

och wichtiger ist aber e Aufgabe, den Chrıisten und Gemeinden hel-
fen, cdie bereıt sınd, selbst das Chrıistus-Zeugnis unter den Muslımen in iıhrer
mgebung verbreıten. ist bereıt, dıe ıllıgen und undıgen für die-

oroße Aufgabe theologısc auszurusten Gerade das ist eıne se1lner wıchtig-
Sten ufgaben.
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Siegfried eler

„...SOlche Helden, SOliche alfen
/ Gottes ngel und Johann Sebastian aC antaien

zum Michaelisfest‘

solche Helden, solche alten 6S Ist 11 Sanz anderes und Sanz C1-
Engelbild, W ds> uns cdıie Bach-Kantaten VOT ugen tellen Und nıcht 11UT

e1ın Bıld Wen wundert’s, daß WIT immer Bılder VOT ugen aben, WE WITr
nge denken, Sn WITr doch auch ein Bıld VOT UNs, WECNN WITr den las-
fenstern ETT schauen.

Solche Helden Troß Unüberwındlıch Und WIT eın aneben Was
muß se1t Bach passıert se1n, daß sıch es umgedreht hat? Wır e Großen DIie
nge dıie kleiınen, süßen, diıckbäuchigen Wesen, dıie Z W al ZU aroc. Ru-
bens PASSCH, aber nıcht Bach Ach, ac Gottlob, daß deıine Miıchaelıskan-

nıcht 1Ur 1ın den Gesamteinspielungen, sondern auch in der Michaelıis-
kırche hören S1Ind. Wo Michael ist, da 1st rche, da 1st ampfTf, da ist ( Hrı.-
STUS Werk Da erhebt sıch en Streıt, da muß gestritten werden, da raucht
D keıne Friedens- oder JToleranzapostel dıe hat 6S in der TE Christi Nnıe
gegeben! da raucht C handfesten Streıit und handfesten S1eg, werden

der and 1ege gefeıert, denen WITr nıcht mehr teilnehmen.

nge da schlägt der lutherische Christenmensch se1ne 1bel auf und da
treten STIE ı1hm schon9wörtlıich, der nge mıt dem Flammenschwert

Paradiesesgarten (Gen 33 24), dıe ngel, dıe Abraham gehen und vorher
schon Z verzweıfelten Hagar Gen 1 , f mıt Bedacht, dann Abraham und
Sara, den Träger der Verheißung anzukünden Gen 18), dann gehen S1e
Or ihn reiten Gen 19, 1-23), später einer Abraham und saa die-
SCH reiten Gen Z EL)X dann kommt der nge oder der Herr selbst UNSC-
rag o Jabbok, mıt ıhm kämpfen Gen Z 25b-33), dersel-
beo dem dıe Engelheere (jottes erscheinen Gen 32 Z hebräisch Ma-
hanajım, cdie uns in der Kantate NT. 19 noch beschäftigen werden, dergestalt,
daß SIE auch uns unterwegs sınd und immer schon WIE der erwähnte

schon auf selner Flucht erfahren hat Gen 28. O-1 ach den Vätern
sınd CS auch e Mütter, SCHNAUCT, dıe werdenden Mütter, dıe VONn Engeln be-
SUC werden, WITr blättern zurück Sara, agar, der für uns namenlo-

Vortrag Mıichaelıstag, 9.9.2004, ın der Miıchaelıskırche Jena 1im Rahmen einer ge1st-
ıchen Abendmusık. in der die antaten BW. 1 30 „Herr Gott, dıch en alle WIT  e&  - BW. 19
Aer] sıch e1n Streıt‘‘, BW 149 „„Man sıngt mıt Freuden VO Dieg In den Hültten der Ge-
rechten“ und BW. „Nun ist das eıl und dıe Kraft“‘ VOonNn der Kantore1ı Miıchael (Je-
na) und dem collegıum Uus1ıcum Leıtung VON |LKMD artın Meı1er (Jena) musızlert
wurden.
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SCMH Mutltter S1imsons ıchter 3: WeT C eılıg hat, weıter VOT Marıa (Lk 17
6-3 und, damıt keine Mıßverständnisse entstehen, auch 0OSEe (Mt 15
1811) Väter, Mültter und Kınder, Ja, er auch. denen INan das salm-
WOTT mıt auf den Weg o1bt, daß (Jott selinen Engeln eioONIen hat, daß S1e 1E be-
hüten auf en iıhren egen, dalß S1e S1e auf Händen t(ragen und Nl ihren Fuß
nıcht einen Stein stoßen (Ps 91, 111). Ooder VON denen e Rede 1st, daß iıhre
nge 1m Hımmel allezeıt das Angesıcht des Vaters Jesu Chrıstı 1m Hımmel
hen (Mit 18, 10), auTfgegriffen In der Kantate S er sıch e1in St  t'(BWV
19) ‚„„Was ist der chnöde Mensch.,. das Erdenkind? Kın Wurm, eın SÜün-
der. Schaut, WI1Ie ıhn selbst der Herr ıeb gewınnt, daß Er ıhn nıcht nıedrig
schätzet und ıhm die Hımmelskınder, der Seraphinen Heer selıneraund
egenwehr, seinem chutze setzet.  e6 Z Hıer sınd WIT allerdings VOI den Kın-
dern AdUS$ 18 über den mweg Ps Ö, („„Was ist der ensch?‘) den KEr-
denkındern allgemeın SCH, denen dann genlaler Kunstegriff! dıe „„Hım-
melskinder“ entgegengestellt DbZWw. nebengestellt werden.

Nun VON den Kındern den Könıigen, WIT sınd Ja noch 1mM en Testament.
Be1l den Könıigen Sınd dıe nge zurückhaltend, be1 Propheten eher wen1ger,
denn Jesaja schaut ıe eraphım Jes 6 sechsflügelıge Wesen, deren eflügel-

(Gestalt® später en Engeln eigen wırd zumındest nach dem ıllen bıl-
dender Künstler.

An den Wendepunkten sınd dıe nge da, auch WENN sıch das nıcht e-
matısıeren und ıhr Eıngreifen äßt sıch 11UT selten VOoNn dem Handeln (JOt-
tes unterscheıden, der Sprachgebrauch ist theßend Es War der eIlf Tre hıer
enrende und auch In dieser Kırche predigende Gerhard VON Rad, der be1 ce-
SC nge VOIN der „persongewordene(n) Jahwes für Israel®®” sprach.

BW 19,
Engelsflügel spielen 1er 1m Umfeld der usı keine Flügel sınd den Engeln ohl
Urc dıe eraphım in Jes zugewachsen (!). und helfen 1M übrıgen auch die Kıinderfrage |1Ö-
SCH,; nge. Chnell Ort und wıeder verschwunden Sınd. aß der rlügel auch eın
Schutzsymbo. ist und ın der bıldenden uns nıcht unerheblıich ewiırkt hat, ist offensic  ıch
Im übrıgen ist auch 1er eıne Wechselwirkung zwıschen Schutz Urc dıe nge und Schutz
Urc Jesus T1STIUS testzustellen, der 2 das Bıld der Henne und ihrer Flügel auf sıch
bezieht Wıe wen1g die Engelvorstellung A den Flügeln( ze1g eıne Geschichte W1e Gen
28, LÖfF., dıe Engel ber eine ampe den Abstand zwıschen Hımmel und Erde überbrük-
ken Vgl meın Buch e1 Kleıder Goldene Flügel? Die nge]l (jottes oten, upper-
tal/Zürich 991
S sınd 7WEe1 Nöte, in dıe hinein der Bote (jottes ıe Botschaft VON der RKettung bringt, dıe Ur-
NOT der TAauU und dıe TNO! des Mannes in jener Welt. Der Frau wırd dıe Botschaft gebracht,
daß S1e eın ınd bekommen soll:; dem Mann wırd verkündet, dalß VON der Bedrückung fre1ı
werden O11 Aaus Westermann, Gottes nge] brauchen keine Flügel, Stuttgart 51f.
Westermann stellt 1er eine cehr SCZWUNEZCNEC Verbindung her, die überindividuelles (Befreiung
des Volkes) miıt indıyıduellem (Kınderlosigkeit) VETIMENSCH ll Sıcher hat das eine mıt dem
anderen (un, und dıe Kınder, die angekündigt werden, Sınd für dıe Heıilsgeschichte Ja VON
besonderer Bedeutung (Isaak, S1MSONn, Johannes, Jesus T1IStUS obgleıc gerade Marıa 1er
besonders AaUuUs dem Rahmen Fällt)
Gerhard VOonN Rad, Theologıe des en Jestamens. Band {DIie Theologıe der geschichtlichenÜberlieferungen Israels, München 299
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chlagen WIT das Neue Testament auf, trıtt ulls eiıne weıtere der En-
gel9 mıt Namen, verknüpft mıt der Geschichte Jesu Christ1i An-
kündıgungen selner (Mit 1’ 8-25; Luk 1’ 6-3 und Johannes des 4al
fers (Lk 17 5-25), der Geburt selbst In Bethlehem (EK 2'9 1-20) einschhıeßli
Lobgesang der nge (Lk Z 14) Jesus pricht auch VOoO Lob, VON der TeuN-
de, dıe im Hımmel herrscht, WENN auf en auch 11UTE eın Sünder Buße tut (LK
15 /)! Sschlhıeblic geht 6 auch ın der Passıon nıcht ohne den stärkenden En-
vge]l (LKk Z 43) und be1l der Auferstehung bringen S1Ee ebenfalls WI1Ie e1hn-
achten e TO Botschaft den Menschen (Mt 28, 5_7 1 E 6'1 2 ,
SN In Joh 2 9 12 Hımmelfahrt Apg 1’ 11} und eWıederkun (stell-
vertretend für viele Belege 2 E 31) nıcht VELSCSSCH. Stets sınd dıe nge
abel, deutend, verkündıgend, lobend, vorbereıtend, Aufträge weıtergebend.

Und da lutherische Christen nıcht 11UT iıhre auIschlagen, sondern
mal in iıhrer Kırche auch das Gesangbuch, en S1e auch den Kommentar ZUT

In Oorm des Lobgesangs ZUT Hand, ebenso VON der und den Engeln
angeleıtet. Und in der zuerst der Cherub mıt dem Flammenschwert
sıch In den Weg stellte, da sıngen NsSCTEC Väter und Mültter mıt dem Sündenfall
VOT ugen, Weıhnachten 1mM Herzen und ()stern In den ren (EG Z 6) „Der
Cherub Ste nıcht mehr aTlur. (Gjott se1 Lob, Ehr und Preis!“ Und taunen über
das Zeugn1s der ngel, ohne das Weıihnachten nıcht das Chrıistfest ware (EG 2 C}

‚„ Vom Hımmel hoch da komm ich her, ich nng euch gute NECUEC Mär, der ZU-
ten Mär nng ich viel, davon ich sıngen und wıll.‘‘ Wıewohl Luther
sıch hler der entlehnten Melodie und des parodıierten lextes bedient, edie-
NCN WIT Uulls der Worte der nge und machen S$1e 1m Sıngen UuNsercecn Worten,
dıe Botschaft übernehmen WIT 1iIm Sıngen. Das machen WIT (Ostern SCHAUSO
und sıngen dann „Christ ist erstanden!“‘ (EG 99) erwüßten WIT das WEINN
nıcht VonNn den Engeln.

Ostern und dıe rage nach en und Tod g1bt uns das Stichwort für den
Bereıich, den ich bıslang ausgeSspart habe Miıchael, der rzengel, 1M amp mıt
dem EZIGCH (IfItb 12 7-12 Von Phılıpp Melanc  on In eiıner ıchtung DI-
CImMus oratıas bı besungen, In |LLateın TCHIC. WIE sollte der Lehrer der Deut-
schen denn auch anders ıchten DIie deutsche Umdiıchtung gelang Z7We1 Poeten
1m Umifeld der Reformatıon, Paul Eber und 1KOLAauUs Herman®. Der Inhalt des
bıblischen Jlextes ist chnell rzählt Mıiıchael und selne nge kämpfen
den OQAKWV, der 1mM deutschen nahelıegenderweıse mıt „Drache‘ übersetzt
wiırd, Was ıhn In den Dunstkreis märchenhafter Fabelwesen Darüber
vErgeESssCNH WITF, daß diıeser Name mıt „alte chlange, dıe da1 Teufel und Sa-
tan  .. Tklärt wırd, Wäas ıhn eindeutig als Gegner (jottes auswelst und VON Bach
ın der folgenden Kantate sıch wındend abgebildet wırd „dıe rasende Schlange,

Wenigstens 1KOlaus Hermans Lied darf 1mM ein bescheıidenes Fortleben führen (ın der Be-
arbeıtung Urc Detlev OC 143); Paul ers Fassung, dıe sıch Bach anschlıeßt, W ar
och 1mM EKG 153 ist aber 1UN entfallen



170 zegfrie Meıer

der höllısche Drache®* . Verkläger, nkläger, derjen1ge, der Wiıll, daß WITr in der
Anfechtung verlhıeren. Miıchael gewinnt, keın atz mehr 1mM Hımmel für ande-
T' allerdings: der Teufel bleıibt auf der Erde, und VON ı1hm3 (3 bezeiıchnen-
derweılse, daß OT: wen1g eıt hat Damıt ist der eINZ1IZE, VON dem das SC
schrieben steht.

Auf diesem Hıntergrund en WIT Melanchthons ıchtung und A
Kantaten, die (jott arüber oben, daß OI unNns „solche Helden, solche alfen‘“®
egeben hat und alffen muß (SE ja aben, kann il nıcht streıten,
bleibt DE bestrıtten, umstrıtten, ob CR iıhn überhaupt o1bt, den ngel, und WIT
würden Michaelıs feiern: ohne TUN! dazu en

(jott sendet uns Mahanajım das 1 INan raucht nıcht 11UT ren,
hören, sondern auch ugen sehen, TCINGC mehr: aufgetan werden MUS-

SCII S1e un  S Und für dıe Ten o1bt 6S dıe Kantate mıt dem C’horal 1m Hınter-
orund, die Bach VOT 280 Jahren aufführte?

nge Sınd Kämpfer, der amp wiırd VON Pauken und Irompeten begleıtet.
Damıt en WIT das Bach-Fest-Orchester se1lner Michaelıskantaten schon Z
hört dre1ı I1rompeten, dıie sıch 1m Wechsel mıt dre1ı oen hören lassen, Pau-
ken, Ööte, Streicher und Basso Continuo:; und bevor sıch 1m Orchester Streıit
erhebt, vielleicht auch 1m Uktavsprung aufwärts W1e iın der folgenden Kantate,
erwähnen WIT dıe In dieser Kantate hınzutretende boe da CACC1aAs flankıert Von
der ()boe d’amore, dıe HeDNe VON der ähe (jottes spricht, ‚50 nah, als tern  o 10

und ZU Sopran trıtt, Von den MahanaJım dıe Rede ISst, der Gegenwart der
66 ||Engelheere, ‚50 können WIT iın sıchrer Ruh für uUuNsern Feınden stehen und

mıt einem zusätzlıchen Fagott „mıiıt Freuden VO Sieo In den Hütten der (Gje-
rechten sıngen, WIE Kantate Nr. 149 überschrieben ist Der Chor wırd sıch
Sschheblıc. für Bach-Kantaten völlıg einmalıg In der etzten Kantate teılen,
be1l noch offen ist, ob WITr hlıer eıne Kantate VOL unls en oder 1Ur eıinen
besonders prunkvollen Eıngangssatz', denn auf Saic gewaltıge Besetzungen
WIE heute en konnte Bach 11UT selten zurückgreıfen.

BW 19,
BW 130, Nr. Recıtatıvo.
Vgl Alfred Dürr, Johann Sebastıan Bach DIie antaten (Bärenreıter Werkeıinführungen),
München Kasse.  asel/London 769
BW Zur hoe d’amore vgl auch Renate Steiger 1n Gnadengegenwart,. Johann Seba-
st1an Bach 1M Ontext lutherischer Orthodoxie und Frömmigkeıt DOCTRINA PIFTAS

Stuttgart-Ba: anstal 2002, 168
BW.

Vgl Alfred Dürr aaQ HE Allerdings ist die Dıskussion darüber och Ifen Während1
Scheide („Nun ist das eıl und dıie Kraft“‘ BW Doppelchörigkeıt, Datierung und

Bestimmung, 1n Bach-Jahrbuch 1982, 1-96) dıe Meınung ertritt, WITr hätten 6S mıt einer Be-
arbeitung des Bach-Zeıtgenossen Carl Gerlach (un, der eıne fünfstımmıge Vorlage
SAATB) für Doppelchor bearbeiıtet hat, verteidigt aus Hofmann (Bachs Doppelchor „Nun
ist das eıl und dıe Kraft“‘ (BWV 50) Neue Überlegungen ZUT Werkgeschichte, ın ach-Jahr-
buch 1994, 9-7 Bach „ SCLC) se1ıne Liebhal (ebd 67), welst dıie Bearbeıtung Bach selbst

hne eiıne 1e173| VON St1  tritischen Argumenten che1des entkräften können.
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D
Wer auch immer das Lied „HEIt Gott, diıch en alle WIT  0c in kantatenhafte

Oorm gebrac hat, (a zıieht dıe bıblısch-reformatorische Linıe der nge AUSs

keın under be1l dem lateinıschen Melanc  on und dem deutschen Paul Eber,
dıe ogleicherweıse VOIl Luther zehren, ang doch schon in dem Satz ‚„„Wıe NO-
t1g 1st doch cdiese aC be1 Satans ıst und Macht“ | 4 der IL uthersche Morgen-
und Abendsegen „Deıin eiılıger nge SEI mıt mMIr, daß der böse eın ke1-

aCcC MIr tinde®‘‘
I|DER hat die Menschen bIs ZUTL Bachzeıt mıt den Engeln verbunden. Bıs ZUT

Bach-Zeıt”? Vielleicht nıcht mehr. Warum i1st der Ion hlıer drängender? Im letz-
ten Rezıtativ der ersten Kantate SAaNSCh S5Sopran und Tenor in Ansplielung auf die
wundersame Errettung der Freunde Danıels Dan 37 241) ‚„„‚Wenn dort die (slut
in Babels ()fen keinen chaden CuL, lassen äubıge eın anklıe: hören,
stellt sıch In Gefahr noch Jjetzt der nge dar.  .. Bach äßt weıtgehend De1l-
de Stimmen gleich nebenelınander laufen, doch Ende singen SIE sıch A1-
se1ıt1g reimal das „noch JetzZt O stellt sıch In (jefahr noch A noch
JeELZTt, noch jetzt der nge dar.  cC Und In der folgenden Kantate <1bt 65 cdıe
eindringliche Arıe „Bleı1bt. iıhr ngel, bleibt be1 mM1r  c Fünfzehnmal „DIC1
dreizehnmal „ble1bt be1 mır  .. dann GFSt „Führet miıich auf beıden Seıten, dalß
meın Fuß nıcht mOge gleıten, aber miıch auch Ihıer CueT grobes Heılıg
sıngen und dem Höchsten Dank sıngen.“ I)ann wıieder vierzehnmal „ble1i
und ZWOlIMaAa .„„DEe] mMır  .. Und über em e-mo singt die I1rompete 1n einem
anderen, einem deutendem EACHt. in (3-Dur ihre e1igene Bıtte „Ach Herr, laß
deıin 1eh ngele1in““.

Der feinfühlige Kenner theologischer Strömungen und Bedrohungen, Wal-
ter Nıgg, kommt in einem Resümee Bach dem Schlulß ifensichtliıch
hat Bach gespurt, daß der Christenheit Sanz Zentrales verloren gehen
drohte Es schıen ihm, dıe nge würden e Menschen angsam verlassen. Er
empfand dıes als en schweres Unheıl, weshalb 6I sıch mıt seıner us1 un!
den Gebetsworten Bleı1bt, ıhr ngel, bleıibt be1 MIr geradezu N-
temmte Wır MuUusSssen ın dieses Flehen einstimmen und diese Bıtte UTn tag-
lıchen werden lassen.“ | 5

Wıe kam 6S denn dazu? Ich CNn dre1 ründe, cdıie sıch aber auch vermeh-
ICn lassen: zunächst dUus der eıt- und Theologiegeschichte, dann N der (Gje-
chıichte der Frömmigkeıt, Sschheblıc aus der Kunstgeschichte.

In der Geschichte der Theologıe nehmen WITr mehrere Strömungen in der
Bachzeit und auch der eıt davor wahr einmal dıe Tendenz, T rein hal-

13 BW 5: (Recıtatiıvo).
S50 Renate Steiger ZU Eingangschor der Matthäuspassıon und dieser Arıe, 1ın (maden-
SCOCNWATT, aaQ OE

15 Walter 122/Kar! G'Gröning, Ble1bt, iıhr nge bleıibt be1l MIr„...Solche Helden, solche Waffen...“  171  2  Wer auch immer das Lied „Herr Gott, dich loben alle wir‘“ in kantatenhafte  Form gebracht hat, er zieht die biblisch-reformatorische Linie der Engel aus —  kein Wunder bei dem lateinischen Melanchthon und dem deutschen Paul Eber,  die gleicherweise von Luther zehren, klang doch schon in dem Satz „Wie nö-  tig ist doch diese Wacht bei Satans List und Macht“'® der Luthersche Morgen-  und Abendsegen an: „Dein heiliger Engel sei mit mir, daß der böse Feind kei-  ne Macht an mir finde‘“‘.  Das hat die Menschen bis zur Bachzeit mit den Engeln verbunden. Bis zur  Bach-Zeit? Vielleicht nicht mehr. Warum ist der Ton hier drängender? Im letz-  ten Rezitativ der ersten Kantate sangen Sopran und Tenor in Anspielung auf die  wundersame Errettung der Freunde Daniels (Dan 3, 24f): „Wenn dort die Glut  in Babels Ofen keinen Schaden tut, so lassen Gläubige ein Danklied hören, so  stellt sich in Gefahr noch jetzt der Engel Hilfe dar.‘ Bach läßt weitgehend bei-  de Stimmen gleich nebeneinander laufen, doch am Ende singen sie sich gegen-  seitig dreimal das „noch jetzt‘“ zu. „So stellt sich in Gefahr noch jetzt, noch  jetzt, noch jetzt der Engel Hilfe dar.‘“ Und in der folgenden Kantate gibt es die  eindringliche Arie „Bleibt, ihr Engel, bleibt bei mir‘“. Fünfzehnmal „bleibt‘‘,  dreizehnmal „bleibt bei mir‘“, dann erst „Führet mich auf beiden Seiten, daß  mein Fuß nicht möge gleiten, aber lehrt mich auch allhier euer großes Heilig  singen und dem Höchsten Dank zu singen.‘“ Dann wieder vierzehnmal „bleibt“  und zwölfmal „bei mir‘. Und über allem e-moll singt die Trompete in einem  anderen, einem deutendem Licht'*, in G-Dur ihre eigene Bitte „Ach Herr, laß  dein lieb Engelein“‘.  Der feinfühlige Kenner theologischer Strömungen und Bedrohungen, Wal-  ter Nigg, kommt in einem Resümee zu Bach zu dem Schluß: „Offensichtlich  hat Bach gespürt, daß der Christenheit etwas ganz Zentrales verloren zu gehen  drohte. Es schien ihm, die Engel würden die Menschen langsam verlassen. Er  empfand dies als ein schweres Unheil, weshalb er sich mit seiner Musik und  den Gebetsworten ‚Bleibt, ihr Engel, bleibt bei mir!” geradezu entgegen-  stemmte. Wir müssen in dieses Flehen einstimmen und diese Bitte zum täg-  lichen Gebet werden lassen.‘“‘ !$  Wie kam es denn dazu? Ich nenne drei Gründe, die sich aber auch vermeh-  ren lassen: zunächst aus der Zeit- und Theologiegeschichte, dann aus der Ge-  schichte der Frömmigkeit, schließlich aus der Kunstgeschichte.  In der Geschichte der Theologie nehmen wir mehrere Strömungen in der  Bachzeit und auch der Zeit davor wahr: einmal die Tendenz, Lehre rein zu hal-  13 BWV 130, 2 (Recitativo).  14 So Renate Steiger zum Eingangschor der Matthäuspassion und zu dieser Arie, in: Gnaden-  gegenwart, aaO 297f.  15 Walter Nigg/Karl Gröning, Bleibt, ihr Engel, bleibt bei mir ... Frankfurt / Berlin °1987, 17.Frankfurt Berlın
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ten“® wıederum 1nNe andere, die mehr Wert auf dıe Innerlichkeit der Gottesbe-
ziehung legt, dann eiıne Gleichgültigkeıt, eıne Verdünnung des aubens, cde In
den Generationen nach Bach ihren Ausdruck fand, dıe Verengung des (jottes-
begriffs auf den Vater, kaum noch Theologıe des eılıgen Geıistes, und WCO VON
Christus hın Jesns: der nachahmenswerten 1gur Was 131e dann übrıg -
Ber einem „Herrgott” und WOZU dann noch Engel? Schleiermacher ndlıch In
seıner Glaubenslehr: kommt auch ohne S$1e aus’'”’, und dieses Erbe belastet heu-

noch.
/weıtens. DIie Geschichte der Frömmigkeıt 1st e1in weıtes Feld Bach und

seıne Kantatendıichter halten der TE tfest dıe r!fahrung der nge steht
außer rage Spätere Generationen en auch das aufgegeben. Bıs auf Wwen1-
SC Ausnahmen schweıigen heutige Dogmatıken VO den Engeln. Allerdings:
VON jeglıchem bıblıschen Denken unberührt hat sıch dıie rage nach den En-
gelerfa  ngen wıieder uUurc dıe Hıntertür eingeschlichen. In manchen Buch-
handlungen tınden S1€e In der relıg1ösen Ecke e1in SaANZCS ega mıt Büchern, cdıe
VON Engelerfahrungen reden. Te1C kaum nachprüfbare Ist CS die erührung
des Übersinnlichen. dıe manche Menschen für das ema Engelerfahrungen
aufnahmefähig macht WIEe eiınen Schwamm ? der ist CS eın wang UNsSsCcCICT

Zeıt, dalß Erfahrungen machbar sınd? Was der andere rfahren hat, kann ich
auch erfahren? ber Je1ben dann nıcht e nge der SOWI1ESO auf der
Strecke? Weıl S1Ee kommen, W äanl Gott W1 Weıl S1€e Chrıistus gebunden
sind? Lesen S1e mal e Engelbücher der Esoteriık-Ecke DIiese nge en al-
les möglıche » VOoO gelıngenden en bIs UOffenbarungen.
ber VON der ist das nıcht gedeckt. Doch auch bemüht CArıstiliiche CN
teller en ıhre 1e ühe mıt den Engeln und den Erfahrungen'®. Dann
wırd der nge ZU Boten verdünnt., en atz: den angeblıch auch WIT einneh-
ICN können. ‚„ Wıllst du für mich, wıll ich für dich der nge se1n‘?““ el das
dann. Ende der Chrıistologıie. es, W dsS der nge kann, kann ich auch. Ist das
die NCUC Varıante A1nT werdet se1ın WIE tt“ Gen 39 „ıhr werdet se1ın
WI1Ie dıeE

An dieser Stelle muß ich miıch 1mM Nachhinein he1l Christian Friedrich enrIicı genannt Pıcan-
der entschuldıgen, dem ich eınen theologıschen Fehltritt angelastet habe, indem iıch seıne Re-
de „unerschaffnen Michael*“‘ in BW 19, krıtisıert habe (Weiße Kleıder oldene FIÜü-
ge] qal) 58) Lothar Steiger, {DIie eccles1i1a mılıtans In Joh Seh. a Michaeliskantaten. In
TeC Immanuel Herzog He.) Was dıe Kırche Jesu Christiı, iıhre Verheißung und ihr Auf-
rag ist. Berichtsban: VO! Falkensteiner Theologischen 5Symposion VO September HIS

Oktober 991 In Eısenach, zugle1c I12 ürınger Kırchliche Konferenz, ur'! 1993, 101
hebht den beabsichtigten Kontrast hervor, den Pıcander 1er mıiıt dem „unerschaffnen Mic  I5
(von Miı-ca-el, ‚„ Wer Ist WIe (jott?** Nur der 16 eus AA homo. Jesus Chrıistus!) gegenüber
dem erschaffenen Miıchael (von dem In (Offb Z MT dıe ede 1St) schafft.

1/ Friedrich Schleiermacher, Der chrıstlıche Glaube ach den Grundsätzen der Evangelıschen
Kırche 1mM /Zusammenhang dargestellt (hg edeker), Berlın 205

18 urt Martı und Rudoltf ttO 1emer habe ich ın dem theologischen Schreckenskabinet:i mMel-
NeTI Arbeıt den Engeln erwähnt (Weiße Kleıder oldenen rlügel? Dıie nge] (jottes BO-
(en, Wuppertal/Zürich 1991, 5515
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er Fehler steckt hıer ın der JIrennung der Person der nge wen1g uns

diese als selbständıger Gegenstand interessiert VonNn der Funktion, VON iıhrem
Auftrag Wer dıe Funktion bsolut kommt dem Schluß, daß jeder: der
ote se1ın kann, auch eın nge se1n kann. Umgekehrt gılt auch, WerTr dıie Person
Von iıhrem Auftrag irennt, kommt nıcht nachprüfbaren Ergebnissen, Was e
nge wohl noch se1n können und können. Das ist PDUILC Esoterık, möglı-
cherweıse In unheılıger Allıanz mıt Bıbelversen, dıe verselbständigt wurden.
Ich erwähnte bereıts Ps 91 mıt dem Behüten auf en de1ınen egen, be1
Bach trıtt auch noch AdUus dem Gleichnıis VOoO reichen Mann und dem 19

eben Lazarus hınzu., der Von Engeln In rahams wırd
(Lk 16, 22) Das klingt Er mal indıvıduell, Jenseı1ts Von Chrıistus und der (ije-
meılnde möglıch DIie nge bekommen eın bedenkliches E1gengewicht, WECNN
die Rede VON ihnen nıcht In den VONn Chrıistus her gelebten Rahmen eingebettet
wırd, VON der aulie bIs ZU geleıiteten Sterben‘? be1 Bach wahlweise Uurc
dıe ngel, die Tahams geleıten (Lk 16, oder Uurc den präch-
tiıgen agen des Propheten Elıa, der schnurgerade SE Hımmel @©2 KÖön
2’ 21 auch WENN be1l der Hımmelfahrt des Elıa mıt den ‚„„.charıots of 1re  eb dıe
nge nıcht vorkommen da MuUsSsen WIT schon das pırıtua sıngen, Was e
‚„„‚band of angels comıng after me  c. nenn

Aber CS <1bt noch eınen drıtten Grund Und der hat mıt der Kunst (un,
TEIHC theologisc efüllt. en der Verengung des Gottesbildes und der
strıttenen I!fahrung stehen WITr In der ach-Zeı In eıner kunstgeschichtlichen
Epoche, dıe als Barock bezeıiıchnet wırd und römısch-katholischerseits e1in
gegenreformatorisches Programm umgesetzt hat, Was 1U  > selıne Wırkung ze1gt.
Barocke Prachtentfaltung ist dıe Selbstinszenıerung der Fürsten- und Kön1gs-
häuser WIEe der römıschen Kırche DiIie Marıenverehrung hat längst größere For-
INen ANSCNOMMCN, bıldnerische zumal und oreıft sıch. Wo vorher nge
promınente Plätze auf den Bıldern einnahmen, sınd S1e 1UN Ran  1guren SC
worden. Die Kunstgeschichte zeıgt uns, daß ın der Antıke und 1im Miıttelalter
dıe nge eINn ernstes Gesıicht tragen“. Kaum aASCNH, Wäds für Wesen CS SIınd,
menschlıch sınd S1e nıcht Dann begınnen SIC: menschlıch werden, ächeln

19 Vgl Renate Steiger, DIie eccles1a mıiılıtans In ohann Sebastıan aC Michaelıskantaten. In
TeC Immanue] Herzog (H2.); Was dıe Kırche Jesu Chrıstı. ihre Verheißung und iıhr AT
rag i1st (aaÖ0 126) mıiıt einem schönen /ıtat dus einer Predigt VON Martın oller. Görlıitz 601
Warum ohl en dıe Mıchaeliskantaten einen tarken trömmigkeıitsgebundenen
Bezug Zzum Sterben, WE N1IC nge als Sterbebegleıter eıne große spielen? Vgl da-

neben BW 149, auch Luthers Abendsegen und Bachs Johannespassıon, 1mM Kon-
exfti des es Jesu ebenfalls der (C’horal „Ach Heırr, laß eın 1€'! Engelein”” Ende steht.
Ich an Frau Dr. Steiger für ıe freun!  1C| /usendung ihres Aufsatzes SOWI1Ee den iıhres
annes.
BW BW 149, >
BW 130., BW 19, 8 6, BW. 149,

22 Dazu vgl en (redaktionellen) Artıkel AEngel” Lex1iıkon der chrıistliıchen I1konographie,1: Rom-Freiburg-Basel-Wien 1968/1994, Dbes S5p 631f.
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SOSar mal, Ansätze o1bt 6N 1mM 1ttelalter schon, ın der Renalssance werden S1Ee
männlıch-herb, verheren Sschhehblıc dıe kämpferischen Attrıbute, längst bevor
Bach seıne Miıchaelıs-Kantaten schrıeb, werden weıbliıch-weichlich un
Sschheblıc kındlich-kindisch Was en solche nge noch für eiınen Sınn?
Ran  1guren, WI1Ee be1l dem übelsten e1ıspıel, Was dıe Epoche kennt, e
Sıxtinische Madonna VON aitfaelo Santı. dıe große Marıa, und darunter dıe
längst auf Servietten und 1-Shırts weıterlebenden Engelchen, dıe Lächer-
16  e nıcht mehr überbileten SINd. hre en ihre Schutzfunktion
übernehmen 1UN andere: Marıa und dıe eılıgen. Sıcher o1bt 6S späater noch-
mals Darstellungen VON Schutzengeln In oroßer Zahl, VOT em 1mM römisch-ka-
tholischen ager, aber dıe sehen dUuS, als bräuchten SI selbst eiınen Schutz-
engel, ein: dick und schwerfällig sınd S1Ee geworden.

Im evangelıschen ager, das SEe1 ZUT chande geSaglT, wußte INan auch DOSI-
{1V nıcht viel mehr mıt iıhnen anzufangen. Man gab ihnen wen1ıgstens keıne
zubetenden Mıttlerfunktionen, weiıl das schon in der abgewe wırd
Offb 2Q Bedeutungsvoll wurde, daß INan ıhnen mıt dem unverwüstliıch
Harfe spiıelenden aVl einen Z der rge ZUWIES. Als Instrumentalisten
rhoben S1Ee iıhre Stimme oder wen1gstens ıhre Instrumente ZU Gotteslob und
stehen damıt In einer verıtablen Tradıtion, dıe sıch VONn der alten IC her C1-
streckt“> Somıt en S1€e für ulls VOrD1  aft auch eıne dıenende und eiıne
hinwelsende Funktion, dıe den Engeln Ja se1t jeher zukommt.

uch der Abschnitt dUus der Johannesoffenbarung, der sıch Urc dıe Mi-
chaelıskantaten WIE Ra en zıeht, Ja ZU Lob und ZUrTr Freude in
den Hütten der Gerechten. In der Johannesoffenbarung sınd C Ja auch dıe En-
gel, cdie Posaunen blasen, dıe auf das nahe Ende hinweisen?*. TRINHC dıe Po-
SdUunNnen selbst der neutestamentlıchen eıt sSınd nıchts anderes qls durchdrin-
gende, weıt Örbare Signalınstrumente, und WCNN mehr als en Ton pıelbar SC

ware, dann höchstens dıe Naturtöne, WIE das be1 den Blechblasinstru-
enten abgesehen Von /ugposaunen und Z/ugtrompeten bIs ZUT Eınführung der
Ventiltechnik ausschlıeblic möglıch W ädrl. tellen S1Ie sıch VO  — das ist usLı
dıe den Sieg ankündıgt und ZU en der (Gemeinde Hat Bach etiwa
nıcht darum gewußt, CMn selne 1rompeten fanfarenmäßig” einsetzt, mıt
S1gnalwıirkung? Wenn CS keine andere G1 VON Kantaten o1bt, cdıe VOoO
Bläser- und Paukenklang en WIE diıese? Wır kommen später noch darauf

23 eLaube-Przygodda, Das alttestamentliche und neutestamentliıche musıkalısche Gotteslob
In der Rezeption UrCcC die christlichen Autoren des hıs L1 Jahrhunderts Kölner eıträge
ZUT Musıkforschung 104 hg Heıinrich üschen), Regensburg 980, z.B 2306f.
Dazu vgl meı1ne Arbeıt Psalmen, LODgesänge und geistlıche Lieder. Studien ZUrTr musıkalıschen
Kxegese und bıblıschen Grundlegung evangelıscher Kırchenmusik (Kontexte 36, hg J0-
hannes Wırsching), Frankfurt al 2004, 238f,

Z BW 130 1, 3° 19, L, 149, I
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sprechen. alter Blankenburg Sprach VON der „1ranszendenz‘‘*® der Irompeten
hlıer pricht (Gott selbst So sınd dıe Irompeten erst wıieder 1mM ahrhun-

dert eingesetzt worden, das Bach nachfolgende Zeıtalter schwärmte eher für
den Streicherklang und das 19 Jahrhunder entfaltete NUr mehr oder wen1ger
echtes Pathos mıt immer mehr eC Irompeten als Stimme Gottes, Pauken
und Irompeten als Stimme des SCWONNCNECN Kampfes das o1bt CS 11UTr be1l
Bach

6
Wır en eiınen weıten Weg zurückgelegt, VOoO Dies Gottes bIS ZUT Hoff-

NUNg, daß auch WITr be1 (Gjott Sınd, und das nıcht erst nach uUuNserem 10od e1
schıen das oroße Wort VONn den kämpfenden Engelhelden In die kleine Münze
des ın-Abrahams-Schoß-Tragen umgewechselt. Wır en auch dıe bıblısche
Redeweise gehört und ihre Verdünnung und Verflachung DIS ZUT Unkenntlich-
keıt In Theologie und biıldender Kunst wahrgenommen. Ist das dıe Art, VON FN-
geln reden?

Iun WIT nıcht S  P als ware das eın modernes Problem Bach hat N Ja auch
gewußt Und Luther efst recht DIe Anfechtung mangelnder I!fahrung, INan-
elnder Gotteserfahrung WIE auch Engelerfahrung Was aber auch darauf hın-
ausläuft! kannten e1! auch. Und WIEe Luther Jes 28, 19 übersetzte ..al-
lein dıe Anfechtung aufs Wort merken.“‘

Bach ehrt ul aufs Wort merken. Der Kraft des Wortes trauen Und dem
Herrn, der adurch bezeugt wIrd. Die Überwindung der Anfechtung geht 1U
VON (Gott selbst dUuUS, bezeugt in seinem Wort und Sakrament. Da werden WIT ıhn
fiınden Da en auch dıe nge iıhren OUrt, nıcht In UuNs, nıcht in WUHSOTOT See-
le. nıcht in einer unbıblıschen Psychologisierung la Drewermann Ooder AnN-
selIm Grün?”. Es geht nıcht um dıe HSE sıch. Das wıeder einem
ANSgCMESSCNeEN i1gengewicht, vermehrter Ehre ihnengegenüber und and In
Hand damıt Von dem dre1i-einen (Gjott WE en S1e bemerkt, W1Ie wichtig CS
Bach 1st, daß WEeNnN Irompeten, 6S schon dreı se1ın müssen? Eın Hınweis auf dıe
Irmität, nıcht NUur Blankenburg*.

Bach chafft arhe1ı über e bıblısche Tre der ngel, SI o1bt dıea
hıinsıchtlic Engelerfahrung und leıtet ZUen Und In em be-
G: (Gott andelt UnNs, hat seine Mıttel, e nge ehören dazu, und

sehen WITr, Was Gott Uurec dıe nge Cut, dann sehen WIT auch, Was ]® überhaupttun kann. DIie Antwort VON uUunNns Menschen darauf lautet, (jott oroß machen,ıhn en und ZU preisen, anderen » W1e ist und W as hat
26 Walter Blankenburg, Von der Verwendung VOIN Blechblasinstrumenten In aC kırchenmusi-

kalıschen erken und ihrer Bedeutung, 1n Kırche und usık Gesammelte Aufsätze ZUT (ie-

Z
schichte der gottesdienstlichen usı hg Hübner und Ste1iger, Göttingen 1979, 204
An Anselm Grüns Engelbuch (D0 nge für das Jahr. Eın Inspiırationsbuch |!| reiburgist der theologische Vertall eines groben Seelsorgers 11UT mıt Kopfschütteln betrach-
ten

28 Blankenburg, Von der Verwendung 201
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Verkündigung, WIEe eben auch jede geistlıche und auch Kıiırchenmusik Ver-
kündıgung ist eH se1in ollte) Es ist das „hymnısche Evangelıum  RE Was hler
angestimmt wırd und VON Mensch Mensch weıtergegeben wırd und Z{W alr
S  n dalß WIT 6S verstehen können und mıt hıneın werden. Und WeTr

gerade mıt den beıden bıblıschen Büchern Ist, dıe Bach und selne lex-
er hıer besonders heranzıehen, der merkt, daß Oß mıt dem Propheten Danıel
und der Johannesoffenbarung gerade dıe Bücher Sınd, dıe für dıe angefochtene
(Gemeı1inde geschrıeben Sınd, dıe das Vokabular 1efern nge als Kämpfer
Offb 12): qals Wächter Dan 4’ WIE In der etzten Arıe der eben VCI-

klungenen Kantate“ als Helfer Dan 6’ 23) und die auch als einzZIge 1blı-
sche Bücher neben dem Judasbrief Jud den Namen des Engelfürsten Mi-
hael®' belegen Dan 10, 32 P 17 (Iftb 1 E / Und WCI das Handeln der
nge hıer WI1Ee dort ZUT Kenntnis nımmt ewahrung 1m Feuerofen Dan 37 ZAs
25): In der Löwengrube Dan 67 der sıeht, WIE das Zen (jottes der
Menschen drum herum Dan 3’ 28; A 34 6, 7-2 e1in mi1iss10onarıscher
Impuls SUZUSaeCNh.

Ich habe iıhnen versprochen, S1E mıt hıneinzunehmen In diıeses en Da-
werfen WITr eınen IC auftf e letzte Kantate des Abends, BW 5() „Nun ist

das Heıl und die ft“
Hören S1Ce auf den Sprachfluß des Textes: „Nun ist das Heıl und dıe Kraft

und das IC und dıe 4C UNSEeTIS (Gjottes se1Ines Chrıistus worden.“ So stand
CS auch In a Lutherbibel, enbarung _2: 10 Wıe würden S1e das beto-
nen‘? och wohl S  s Luthers Sprachfluß tolgend „Nun ist das HEIL und e

und das und e UNSCIS GOTtes SO macht W auch
Bach Irıumph 1M ext bedeutet (Dr WIE In den Kantaten „HerTt Gott, dıch
en alle “(BWV 30) oder S eT! sıch e1in Streit‘“ (BW V 19) oder W1e
1m Weıhnachtsoratorium 1En Hıer ist CS D-Dur. Bach schreıbt eiıne oroße
Fuge, eıne Permutationsfuge*, WIE Ian cdıe Art ugen dıe ohne
Zwischenspiele auskommen und eweıls das ema und den Kontrapunkt
weıtergeben. e Fuge stellt sıcher, daß keıner kurz kommt und dalß Jeder
das ichtige sagt.

Folgen Sıe Bach in edanken, 1UN VO Betonen ZU Vertonen
kommen. D-Dur, oroßes Orchester, ausnahmsweise Zzwel ÖFre, ematı MI1-
chaelıs, amp i1chaels mıt dem Drachen, Sieg Gottes, auf der Erde.,
Chrıistus ist Herr. auf der SAaNZChH Linie, 1mM Hımmel WIEe auf en und

Ich ediene miıch 1er eiıner Formulierung VON Klaus-Peter Jörns.
BW 149, 6, aber auch als ‚Wacht““ In BW. 130, SOWIE BW
BW. 19, 5
BW 130,

373 Vgl Renate Steiger, DiIe ecclesıia mılıtans aaQ 130, dıe Johann Mattheson zıtiert, der für dıe
lonart (Düiür milıtärıische Konnotationen ZUT Aufmunterung

34 Vgl Dürr aal)
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WIT erganzen nach einem anderen hymnıschen Wort AdUus$s der Offenbarung 5
120 da auch dıie der Erde SInd, einstimmen sollen Das ist das theolo-
gische Programm.

Nun dıe musıkalısche Umsetzung. Fangen WITr unten dl Bach baut
ugen VON nach oben auf, das en WITr be1l den dre1 vorangehenden
Kantaten auch sehö Der lakt erg1bt sıch einahe zwangsläufig „Nun ist das
HEIL und dıe AI“ eın a Takt Das ema sollte nıcht bloß gul sıngbar,
sondern auch pıelbar se1nN, damıt dıie Bläser glänzen können. Die etoO-
NUNe 1e2 auft dem HEIL, darum Je1iıben WITr In D-Dur ınfach mıt den dre1ı CI -

Worten auf einem Jon, auf dem

Nun ist das

Wıe akzentulert Bach NUN das 61 Er bleibt 1mM Rahmen des BEDr Akrz
kordes IL

SR 3O

Nun ist das Heıl
. u° &© ‘“
SZ PE  E E
el D  P S ir HE R]Wıe könnte CS 1U  — weıtergehen”? twa E

Falsch Nun ıst das eıl und dıe

He muß sıch VOIl em anderen absetzen.
Ergo zurück ZU (irundton. Nun ıst  Heil und  1e

Und 1eg schon aneben Das würde den Bläsern Spaß machen, den Kom-
ponısten In der Fuge aber tlıche Möglıchkeıten ATIMNET machen. Kontra-
punkte MUSSsSeN schon in der Ihemenformulierung beachtet werden. Demnach
e1in ng «

d  WE DE S ]

Nun ist Heıl und dıe
und das Reıich? Nun, nach HS und „g muß wohl das A kommen. Iut CS

auch
L'
T P D OE E S  :

Nun ist das Heıl und dlıe Kraft und 145 e1C| und dıe
Und weıter 1mM ext ‚Mac UNSCIS (Gjottes®‘. ach vier Takten mıt Vıertel-

muß eine Auflockerung kommen, würde der Kontrapunkt unnötig
gefesselt Dıie nächsten vier sehen WIEe O1g aus

E E SN
_ 5 ’ DQ

und dıe Macht SCIS5 1165 Chrı SfUS weıl der VeI-Got -Ies se1l WOT den.
Hıer tauchen auch dıie ersten Sechzehntelnoten auf und ce Modulatıon

nach A-Dur ist geglückt. exf und ema sınd noch nıcht Ende DbZWw. 1efern
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be1l dıiıesem Iyp Fuge dırekt das nächste ema och das Viertel-dominierte
ema des Anfangs weıcht einem rhythmıschem und dazu passenden
Motiv, WI1IeE 6S auftf den Worten DbZW. Sılben ‚„„wor-den, we1l der ver-““ auftrıitt:

Und geht CS weıter, Ihemen DZW. Kontrapunkte werden VON den anderen
Stimmen übernommen. Als der Sopran auch MTe ist, der zweıte Chor
eIn: der auch das ema hätte übernehmen können, Was CI aber einer 1 rompe-

ubDerläa|
Miıttlererweıiıle en WIT auch den SaNzZCch Vers gehö „Nun ist das Heıl

und die Kraft und das CIiC6 und dıe acC UNSCIS (jottes se1nes Chrıistus WOTI-

den, we1ıl der verworftfen Ist, der S1E verklagete lag und aCc VOT (Gjott.““
Der Anfang 1st oft Nug wıederholt, der bleibt 1im Gedächtnıis, der muß 1mM

Gedächtnis leıben, doch der Schluß des Bıbelverses macht 6S dem Kompon1-
Ssten schwer. Was soll O6T iun Da apo Das würde die schöne 5Symmetrıe SEe1-
16 Fuge zerstören, zweımal fast ogleich ange Entwicklungen und Fugendurch-
ührungen, das ware schade ber kann Bach enden der S1€e verkla-
gefte Jag und aCcC VOT (jott‘*? Muß da nıcht noch kommen? Nun, mehr
en WIT nıcht ber Was WIT aben, 1st viel. Und WIEe 1m Brennspiege bün-
delt Y uUuNsere edanken VON Engeln 1st nıcht selbstständıg dıie Rede, 6S geht

dıe aC des Chrıstus und da ehören e nge dazu. Und S1Ee helfen 1m
täglıchen und naCcC  ıchen amp den Verwortfenen. S1e halten den TEr
auf Jesus Chrıistus fre1l, be1l dem Heıl, Kraft und das GIiC und dıe aCcC

Gottes ist Daran erkennen S1€e cdıe bıblısche, cdie CArTIS  ıche Redeweise
VON den Engeln, WECNN S1e Chrıstus gebunden sınd und auf Christus hinwel-
SCH

Lothar Steiger sagt”: ‚„„Was die nge vormachen Ehre SE (jott in
der Höhe und Friede aufen und den Menschen e1in Wohlgefallen! (Lk 27 14)

sollen WIT ıihnen nachtun.““ Wer da nachtut, WeT da einstiımmt, der gehört mıt
Phılıpp Nıcolaıs bekanntem I 1ed den „„Consorten der nge hoch deiınen
1Aron Da ist noch atz Oder, WEeET dıe gegenwärtige Fassung des | 1edes
eher 1mM (Ohr hat und mıt demH ZUT Kantore1 gewandt): „„WITF stehn 1mM C’ho-

der nge hoch deınen Ton  c

A Steiger, [Die ecclesıa miılıtans aqal) 104
SO d1e ursprünglıche Fassung VON 147, 3, vgl Johannes Kulp, DIie Lieder UNsSeIET Kırche.
Eıne Handreichung ZU Evangelıschen Kırchengesangbuch, bearbeiıtet VON Arno Büchner und
Siegfried Fornacon (HEK, hg Chr. Mahrenholz al., Sonderband), Göttingen 1958, 198
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Umschau
Gert Kelter

„Brimborium“ der zukunftsweisende
Positionierung?

( Fine kommentierte Untersuchung dentitatsverlust
eıner lutherischen Kırche

Alis Urz ıc in der Kırchenzeıitung der Selbständıgen Ev.-Luth Kırche
äßlıch eıner Ordınation in der St Marıengemeinde Berlin-Zehlendorf e1in Bıld
erschıen, das den Ordıinierten und zahlreiche Geistliche in altkırchlıchen Iıtur-
gischen (GGewändern zeıgte, ührte dıies ZU eıner hıtzıgen Leserforums-Diskus-
SION. Ausgelöst wurde S1e Hfe e veröffentlichte Zuschrift eiInes Pfarrers der
SELK, der den Vorwurf Sr  o Uurc solche alt- und hochkırchlichen Meßgot-
tesdıenste, dıe SI als „Brımborium: bezeıchnete., .„dıe IC VOT dıe Wand
fahren“‘ und dıe Menschen abzuschrecken., anstatt Chrıistus verkündıgen.
Nun bräuchte sıch der Pfarrer der St Marıengemeinde cdiese undıfferenzierte
und 1eDI0Sse Außerung nıcht besonders Herzen nehmen, da se1ıne Ge-
meınde dıe stärksten wachsende (jemeılnde der SELK ist und offensıchtliıch
es andere als abschreckend empfunden WITd.

Der Leserbrief ist aber keın isoherter Ausrutscher, sondern USdrucC eines
theologischen Identitätsverlustes der Selbständigen Evangelısch-Lutherischen
rche, der langfristig dazu führen wırd. daß dıe SELK entweder auch
merısch ıIn der Bedeutungslosigkeıt versinkt oder aber eıner vielen
protestantıschen Freikırchen verkommt, deren Proprium 1mM Wesentlıchen
darın besteht, nıcht ZUL EKD gehören, sıch nıcht uUurc Kırchensteuern f
nanzıeren, „Irgendwıe bıbelgläubıg" se1ın oder eiınen ethıschen R1gor1smus
mıt häufig recht seltsamen Koalıtıonspartnern teılen.

Überaus peıinlıc ıst 65 aber daß In den Landeskırchen schon se1ıt längerer
e1ıt das altkırchliıche Erbe der Reformatıon wıederentdeckt und fIruchtbar SC-
macht WIrd. Die ostfriesische Superintendentin da-Gebbine Hölze-Stäblein
etwa darf geradezu als „Mıssıonarın für dıe Feıier des eılıgen Abendmahls‘‘
bezeichnet werden und äßt tTast keıne Ausgabe der In Nıedersachsen ersche1-
nenden „Evangelischen Kırchenzeıitung“ AaUS, e Bedeutung und dıe ge1st-
IC Wiıchtigkeit der regelmäßbıgen Feıier des Herrenmahles in en (jeme1ln-
den betonen. Man entdeckt lıturgısche Gewänder wıieder, Formen und (Ge-
Sten NCU, entwıckelt en Gespür für che rel1g10nssozi0logische und -pädagog1-
sche Relevanz des Rıtuals und des Symbols, pIleg gregori1anıschen Gesang.

DIie „eiNzZI2E unlonsfreie lutherische TE Deutschlands‘‘ dagegen ergeht
sıch iın der eargwöhnung und Verketzerung vermeıntlich romanısıerender
Tendenzen.
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Dieser estzustellende Identitätsverlust Ist Te1IlCc keın erst in Jüngster e1ıt
aufgekommenes Phänomen, sondern steht In einer protestantısıerenden, SS
schichts- und theologievergessenenen Iradıtiıon lutherischen Freikırchentums,
das den NscChILV cde Ursprünge der lutherischen Kırche verloren en
scheınt.

Diese Ursprünge lassen sıch mıt dem Datum des 2 Junı 530 verbiınden,
als dıe heute genannten ‚„Lutheraner‘‘ dem Kaılıser auf dem Reıichstag VON

ugsburg eın später „Augsburgische Konfess1ion““ genanntes Glaubensdoku-
ment übergaben, INn dem S1€e beanspruchten darzulegen, Wäas „dem reinen gOött-
lıchen Wort und der chrıstlıchen ahrheı gemä ist  0 und 1m übrıgen A der
eılıgen chrıft klar egründe und außerdem der allgemeınen katholi1-
schen, Ja auch der römıschen Kırche, sSoweıt das Adus Schriften der Kırchenvä-
ter tfestzustellen 1St, nıcht zuwı1der noch entgegen‘“ 1st Es ist übrıgens beacht-
ıch und häufig übersehen. daß chriıft und Tradıtıon hler ıIn einem Atemzug O
nann werden, WECNN auch eine Vorordnung der chrift gegenüber den Kırchen-
vatern klar erkennbar ist *

DiIie Bekenner VON ugsburg, und das ist dıe theolog1isc und hıstorısch eIn-
Zıg zutreitende Eınordnung, verstanden sıch als JTe1l einer innerkatholischen
Reformbewegung mıt dem Zael. cdıe abendländisch-katholische Kırche
Au Evangelıum und Christus zurückzurufen. Dieses grundlegende Selbst-
verständnıs der lutherischen Kırche als innerkatholische Keformbewegung ist
bıs heute dıe ültıge Legıtiımation iıhrer ekkles1alen Exı1istenz. Daraus erg1bt sıch
aber zwıingend, daß das Augsburgische Bekenntnis VON 5300 eben nıcht dıe
Gründungsurkunde elıner Kırche se1ın ann und also auch nıcht VCI-
standen werden darf, WEeNN INan sıch nıcht des Schısmas. also der selbstgefäl-
1gen Separatıon schuldıg machen wıll

Um dieser Stelle ıchtig verstanden werden: Sıch nıcht der urısdık-
t10n und Glaubenshoheit des römıschen Papstes und se1ıner 1SChHNOTfe er-
stellen, eigene kırchliche Strukturen en und bewahren, ist bedauerli-
cherweıse auch heute noch geboten, wenngleıch sıch dıie römısche Kırche in
mancherle1 Hınsıcht reformatorischen Eıinsıchten DOSIÜV eÖöffnet hat DIie KEx1-

lutherischer Kırche ist also keıinesfalls bsolet un PCI schıismatisch
oOder separatıstisch. Im Gegenteıl: In der lutherischen Kırche sollte (!) dıe Kr
che Jesu Christi iın iıhrer ırdıschen Gestalt In Übereinstimmung mıt dem van-
gelıum iıchtbar und verwiırklıcht sSeIN. Das beanspruchten dıe Bekenner VON
ugsburg für hre (Katholischen! Gemeinden, dıe In der Confess1o0 Augustana
immer wlieder als „ecclesiae nostrae‘‘ bezeıichnet werden.

Vgl Unser Glaube Dıie Bekenntnisschriften der evangelısch-Ilutherischen Kırche, 1M Auftragder Kırchenleitung der hg. Om Lutherische Kıirchenamt. bearbeitet POhnhlI-
(Gütersloh Auflage 198 7, S() Abschn

uch die atsache, daß dem Konkordienbuch VON 580) e1In umfangreicher Catalogus Test1i-
mMOon10rum ( Verzeıchnis der Kırchenväterzeugnisse) angefügt Ist, macht SUukHG)  » WIE sehr sıch
die .„„Lutheraner‘“‘ als Te1l der abendländisch-katholischen Kırche und Iradıtion verstanden nd
dieses Selbstverständnis geradezu ZUT Grundlage ihrer KReform rThoben
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DIie Ex1istenz der lutherischen Kırche ISE: VON iıhrem Ursprung her als inner-
katholische Reformbewegung verstanden, bıs heute eine Proexistenz für dıe

abendländısch-katholısche Kırche
Proex1istenz meınt aber sSovıel WIEe stellvertretende Exıistenz. Und hıer SEe1

eın sehr tıefsinnıges Wort VON Dorothee ermnert, dıe WENN auch In
derem und dort leıder schiıefen /usammenhang Stellvertretung SEe1
nıcht der endgültige Ersatz eiInes Menschen für den anderen., sondern das VOT-

äufige Eıntreten des eıinen für den anderen, alsoO eıne des Platzfreihaltens
DIie lutherische Kırche als proex1istente Kırche kann sıch also diesem Uur-

sprünglıchen Selbstverständnıs gemä Sal nıcht als endgültigen Eirsatz verste-
hen, sondern muß In ihrer Ausrichtung e Vorläufigkeıit iıhrer stell-
vertretenden Ex1istenz 1mM 1C en S1ıe kann sıch also mıt der Irennung
zwıschen lutherischen und römıschen Altären nıcht zufrieden geben oder Sal
diese JIrennung zementieren wollen So ist S1€e dıiakonısche rche. we1l 1E das
(Ganze und damıt nıcht 11UT sıch selbst, sondern dıe anderen 1MmM 16 hat So ist
S1e ökumeniısche Kırche, weıl Qi1e in iıhrer Zugewandtheıt 7U (janzen auch
Entwicklungen und Veränderungen wahrnehmen und DOSILV würdıgen wırd
und daraus gegebenenfalls auch 1CUC FEinsiıchten gewınnt.

ıne proexıistente lutherische Kırche wırd ihre Identität dann aber nıcht
Außerlichkeiten festmachen. er strukturell-organısatorischen, noch
hıturg1schen. Das geschieht NUL, WE cdıeI sıch ıhrer e1igentlıchen Iden-
t1tät nıcht mehr bewußt 1st und Ersatzıdentitäten braucht, ihre Exı1ıstenz
rechtfertigen.

Aus iıhrem hıstorıschen Selbstverständnıs heraus wırd dıe lutherische Kır-
che Jjedoch keıne separate E1igenkiırchlichkeıit Z Selbstzwec rheben und
angstlıch pflegen, sondern in der schon beschriebenen dA1akonısch-öOkumen1-
schen Offenheit und Weıte das espräc und e theologısche Auseıinanderset-
ZUNS insbesondere und gerade mıt der römiıschen Kırche suchen. S1ıe wırd ehr-
lıchen Herzens der 1mM Jahrhunder eingetretenen Irennung der Altäre
leıden und sıch eine Sehnsucht nach der Einheıt in der anrheı des vangeli-
U  N lebendig bewahren. cdıe e Bekenner VOoNnNn ugsburg jedenfalls noch beflü-
gelte und 1mM wahren Sınne des Wortes Kopf und agen riskıeren 1e5

€e1 das SC1 krıtisch eingefügt muß Ian sıch arüber 1mM klaren se1nN,
daß ıne Protestantisierungstendenz bereıts se1ıt Jahrzehnten auch in der römı1-
schen Kırche testzustellen ist und e lutherische Kırche hıer sehr Afferenziert

prüfen hat, ob S1e nıcht 116 e1In Bewahren des se1ıt ugsburg Bewährten
Rom gegenüber in mancherle1 Hınsıcht heute eıne konservatıve Proexistenz ZU

vertreten hat uch blıebe S1Ee dem (jrundansatz LTeuU, innerkatholische Re-
formbewegung sSeIN. Das Zurück-Rufen Evangelıum hat u  - einmal
en Zeıten gew1ssermaßen eiıne konservatıve. bewahrende lTendenz und der
Begriff .„Reform:‘‘ oder „Reformatıon" meınt eben anderes als Progres-
S10N oder o Destruktion.
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Wo ist aber erkennbar, daß cdhie heutige Selbständıge Evangelısch-Lutheri1-
sche Kırche diesem Grundansatz lutherischen Selbstverständnisses überhaupt
Ireu se1ın W1

Es ist egrüßen, dalß Bıschof Dr. Roth dem Vorsiıtzenden der Deutschen
Bıschofskonferenz, Kardınal Lehmann, eine Kondolenzadresse ZU lod aps
Johannes auls I{ gesandt hat und Ianl Aes in den Medien der SELK auch AUL.
Kenntnis nahm. Es ware begrüßen, WENN der Bıschof der Itlutheraner ın
Deutschlan: dem neugewählten, immerhın N Deutschland stammenden.,
aps ened1i XVI ZAmtsantrıtt qls Bıschof VON Kom e1in Grußwort über-
mıttelte.

Es ware egrüßben, WENN 1M Pressedienst der SELK nıcht UTr „evangelI-
sche Nüchternheit““ gegenüber dem aps empfohlen und VOT Zzu hO-
hen Erwartungen gewarnt worden waäre., sondern zugleic auch DOSItIV wahrge-
NOIMMMECN und gewürdıgt worden wäre, W ds enedı AA In se1lner Antrıttspre-
dıgt ZUT ÖOkumene S  o  esagt hat „Der theologıische Dıalog ist NOTL-
wendiı1g, ebenso unerläßlıch ist dıie Aufarbeıitung der hıstorıschen egründun-
SCH der in der Vergangenheıt getroffenen Entscheidungen. Am driıngendsten CI -
forderlich 1st aber jene VON Johannes Paul 11 oft beschworene ‚Reinigung des
Gedächtnisses’, dıe alleın e Herzen für e Vo anrneı Chrıisti verfügbar
machen kann. Vor IHN. den obersten Rıchter jedes Lebewesens., muß jeder VON
uns In dem Bewußtsein hıintreten, eines ages IH Rechenscha geben
mMusSsen für alles, W d> gegenüber dem ogroßen Gut der vollen und sıchtbaren
Eıinheıt E selner Jünger oder unterlassen h tuz

Was der römısche Bıschof hıer Sagl, ist e Umschreibung dessen, Was in
der lutherischen Kırche gemeınhın ‚„„das treben nach der Eınheit In der Wahr-
heı1it“‘ genannt wırd. ber ened1i XVI sagt eben noch mehr. Und gerade hıer
gälte C5S, sorgfältig hören: Okumene 1st nıcht das einzelner Theolo-
SCH, dıe vielleicht aufgrun ıhrer Lebensgeschichte hıer CIn besonderes
Spezialgebiet für sıch entdeckt aben, sondern 1mM ökumeniıschen Dıalog geht
C eiıne heilıge Verpflichtung, einen Auftrag, über dessen Ernstnahme WIT
VOor dem Rıchterstuh Chrıstı Rechenschaft abzulegen en Hıer wırd der
Okumenismus eschatolog1isc verankert.

Ob diese Ernsthaftigkeit VOT dem Hıntergrun des Jüngsten Gerichtes nıcht
gerade der lutherischen Kırche gul Gesichte stünde‘

Daß 6S S$1e o1bt, dalß 6S auch diese eNrliıche Sehnsucht nach der Einheıt o1bt.
dıe oft SA  S eben auch mıt einem inneren Wıderwillen Separatısmus
und provıinzıieller Kleinkıirchlichkeit Hand In Hand geht, ist allerdings unbe-
strıtten.

Die St Marıengemeinde In Berlın-Zehlendorf mıt iıhrem Pfarrer 1st 11UT ein
e1ispie aliur. Gerade dort „Tunktioniert“‘ nıcht überraschenderweise

auch ıe Okumene VOT Ort

ach KNA: Predigt „Das Konzıl als KOmM
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()der WENnN der römiısche Bıschof der DIiözese (Örlıtz ZUH: Amtseinführung
eines altlutherischen Pfarrers ın seinem Grußwort sagt „Die St akobus-Ge-
meınde en noch SCIN In oroßer Dan  arkeı dıe gastfreundlıche ufnah-

für iıhre (jottesdienste 1ın der Heılıg-Geıist-Kırche während der umfangre1-
chen Renovatıonen, dıe In der Jakobuskırche VOTSCHOMUNG werden mußten.
1e7r zeisgte 6S sıch, WIE kostbar CS Ist, daß WIT uns 1r UNSCICHN Herrn Jesus
Chrıistus 1m Apostolischen Glaubensbekenntnis und 1m Gelst christliıcher Solı1-
darıtät verbunden WwI1IsSsen. So wollen WIT OS auch in Zukunft weıter halten UNn-
SGFE für iHAISGTE lutherischen (Glaubensbrüder und -schwestern AdUus der
Selbständıgen Evangelısch-Lutherischen Kırche E1 geistlıches (je-
schenk *“*

Diese bewegenden Worte beschreıben, Wäas In diesem 5SOSal I1-
seıtige Proex1istenz der Kırche bedeutet, nıcht zuletzt, weiıl gerade In Görlıtz
dıe altlutherische Kırche unmıiıttelbar neben der römısch-katholıiıschen e-
Trale steht und daraus eben auch dıie noch nıcht vorhandene Vo und ıchtba-

Eıinheıit überdeutlı 1INs Auge pringt und UNSCIC ökumeniıische Verant-
wortung nıcht 11UT hıer und TetZt, sondern auch VOT dem wıederkommenden
Herrn emahnt.

Es wırd sıch zeıgen, welche dıe zukunftswe1isende Posıtionierung der H
therischen TC 1st. Aus dem Augsburgischen Bekenntniıs äßt sıch lernen,
welche S1E einmal WarTr und einzelnen leuchtenden Beıispielen äßt sıch CI -

ahren und erleben, WIE S1€e heute aussehen und 98  1SC. und „erfolgreich‘‘!)
umgesetzt werden kann.

Und L11UT S!  ' das ist meıne feste Überzeugung, kann C gelıngen oder noch
verhındert werden., daß sıch dıe Selbständıge Evangelisch-LutherischeT
nıcht eInes nahen ages selbst überflüssıg macht

Den .„„Katholıken Augsburgischen Bekenntnisses“ in der Selbständıgen
Evangelısch-Lutherischen Kırche möchte ich Sanz entschıeden Mult machen,
ihren klaren Kurs beizubehalten und SEeWl1 se1n, daß A keıner ‚„ Wand“
endet

Man sollte sıch da nıcht iırren: Wır werden, auch WENN ILan das mıt dem be1
uns manchmal eLiwas chwach entwıckelten kırchlichen Selbstbewußtsein
kaum lauben möchte, ökumeniısch wahrgenommen. Was aus uUNSeTET Mıtte
publızıert wırd, ist Ööffentlıch und wırd regıistriert. SO oder Und nıcht zuletzt
davon äng G6s ab, ob INan uUuNns kırchlich nımmt, auch als theologıschen
Gesprächspartner nımmt, oder achselzucken unter ‚„„Protestantismus‘
verbucht und Lgnorlert.

Bıschof Rudolf üller. Görlıtz, meı1ner Amtseinführung AIl



184

Umschau
Johannes Junker

Aufsehenerregende Bischofsweihe cCcChweden
Am Februar 2005 hat Bıschof alter are (I)mwanza VOoNn der Evange-

1SC Lutherischen T Ken1a (ELCK)' Göteborg/Schweden den be-
emerı0erte Pfarrer Arne Olsson 7U Bıschof der „M1SS1O0NSproviınz SC

weıht DIie Bıschofsweıihe fand da CS sıch als unmöglıch hatte „„C1HC
Kırche hınreichenderT angemietet bekommen der ula des chıl-
lergymnasıums öteborg „Vier 1SCAHNOTe Aaus konservatıven Kreisen dS-
Siıstıerten be1 der Bıschofsweihe UIf ASp und Borre Knudsen aus Norwegen
aVl 1 swaedı dUus Südafrıka und Leon1ı1d V1 AdUus Weıßrußlan: Unter den
Mıtwırkenden auch viele schwedische Pfarrer SCWCSCH

Als aufsehenerregen! hat auch dıe Predigt des afrıkanıschen 1SCNOTIS
gelten dem schon VOT ‚WCI Jahren CIn nıcht mınder aufsehenerregender rief-
wechsel MI1L dem schwedischen Erzbischof Hammar VOTAUSSCSANSCH war“ Da

Predigt UTr Auszügen zivulert wırd daß dıe /usammenhän-
E nıcht mehr nachvollziehbar sınd und damıt auch C1MN verzerrttes Bıld entsteht
erlauben WIT Uulls dıe gesamte Predigt NSCHAIL diese Umschau als Do-
kumentatıon abzudrucken S1e 1SL keıne homiletischen Sınn Auslegung

vorangestellten bıblıschen lextes sondern eher CC vielschichtige
Rechtfertigung und rklärung der rage ‚„„Warum sSınd WITL heute hıer‘?“ Er

VICI Gründe aliur Weıl die chrıstlıche 1€' und Solıdarıtä: CS erfor-
dert SCH des Wortes (jottes des Lutherischen Bekenntnisses und

des Kırchenrechts und der Rechtspraxis. Man wırd dıe markanten Aus-
nıcht ınfach damıt abtun können, daß ıe europäischen Kırchen eben ı

der IC 1TICS Afrıkaners ZWAAaTr durchaus olchen 1INAruC machen kön-
NCN dies aber eben darum für uns nıcht als relevant angesehen werden könne
Ich TI außerordentlich WECNN C1N Afrıkaner der selbst s Was 1
1SL Von SCINECET Mutterkıirche chweden empfangen hat diese 1UN ZUT Re-

Vgl are Omwanza, Konfessionelles Luthertum stafrıka,I} BEI-
Nr. /2005 43 T

(jründe und Vorbereitungen hlierzu en WIT bereıts LU: Nr
1/2005 dargestellt Junker Umschau Eıne Miıss1onsprovinz in chweden ff oku-
mentatlion Briefwechsel Hammar/ bare In wanza ff
WOo nıcht anderes vermerkt benutzen WIT für dıe folgenden Informationen dıe Dokumentation
VO 05 AUuUsSs dem Internet http /www.luther-in HS de/doku050205 Oort sınd auch 1n
vermerkt ber dıe HNan schwedisch norwegisch und änısch Presseberichte brufen ann
Wer dort keinen /ugang hat ann das Pressematerı1al auch C1NerTr Dokumentation des Pfar-
1ICIS C} Jürgen Diestelmann einsehen dıe em BRUDERN Rundhrief Nr 3 ‚DI1  al 2005
beigelegt 1ST Oort 1ST VON dem gleichen Verfasser der Vorgang auf den Seıiten 16 usführ-
ıch kommentiert
LUTH Y ff
A ): N 181 187 nach Diestelmann Dokumentation 15
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chenschaft ziehen wagtl we1l gerade S1C iıhre Bındung Schrift und Be-
kenntnıs vernachlässıgt oder aufgegeben hat

In dıesem Sınn dürfte auch dıe Tatsache VO erheDlıcher Bedeutung SCIN
daß der südafrıkanısche Bıschof der Lutheran Church Southern Africa
(LCSA) dıe dus der Arbeıt der Lutherischen Kırchenmission der Selbständigen
Evangelisc. Lutherischen Kırche (SELK) erwachsen 1ST be] der Bıschofswei-
he öteborg mıt assıstiert hat und sıch damıt SahnzZ dıe Reıhen derer C11-
ordnete cie Frauenordination und Homosegnungen Abtreibungen und
dergleichen eiıntreten we1ıl dıes es nıcht mMıt der eılıgen chrift und den -l
therıschen Bekenntnisschriften begründet und gedeckt werden kann Da auch

der SELK dıe genannten Themen noch nıcht ausdıskutiert SCIN scheinen
ollten sıch deren Befürworter auch arüber Klaren SCIN welche Konse-
YJUCNZECN CS geben könnte WEn auch dıe mMıiıt der SELK verbundene alrıkanı-
sche Schwesterkirche C1NC ‚„SChaukeltheologie“ vielleicht nıcht 1Ur CAWEe-
den sondern auch Deutschlan nıcht mehr verstehen undn kann
Könnte nıcht daran CII Kırchengemeinschaft zerbrechen e 1U  s} schon über
LIO re lang besteht?

Inzwıschen beginnen auch dıe uDlıchen /Zwangsmaßnahmen und Verfol-
SUNZC DIe Jageszeıtung „Nya agen  c daß dıie schwedische Staats-
kırche dem Bıschof Olsson dıe Ordınatıiıon aberkennen könnte Inzwıschen hat
der Bıschof Jedoch bereıts zweıten Gottesdienst ebenfalls Fe-
Dbruar dre1 we1lıtere Theologen ordınilert denen cdıe UOrdınatıion VON der Staats-
kırche verweıgert worden W äal dıe uDlıchen aßnahmenS solche cie für
chrift und Bekenntnis eintreten egen SCIHNET Bıschofsweihe chweden
soll auch der kenl1anısche Bıschof VOo Lutherischen unW „abge-
Straft: werden ıhm SCIMN Beraterstatus werden soll 0 TE endgül-
Uuge Entscheidung arüber soll auf der LWB Ratstagung Anfang September
Jerusalem getroffen werden. Dort soll Omwanza auch Gelegenheit ZUr Stel-
lungnahme erhalten. Er gehö beım LW dem Programmausschuß für 1 heo-
og1e und tudien

eng Bırgersson VDM, Provinzsekretär der Mıssıonsprovınz ingegen
versucht, nüchtern und Sachlıc cdie Geschehnisse darzustellen. ber dıe SA1-
un( 6S be1l ıhm „Über cdıe uKun kann Ian nıchts anderes als
das, Was Gottes Wort verhe1ßt. Darum we1ß nıemand, WIC sıch dıie /Zukunft der
Missionsprovinz gestalten wırd ber INan kann planen Zu den Plänen gehört
daß ZWCC1 weıtere gewä  e 1SCHNOTe geweıht werden sollen wahrscheiinlich
innerhalb Jahres Zu den Plänen gehö auch, daß mıindestens fünfe-

Kandıdaten innerhalb Jahres Pfarrern ordıinıert werden sollen Es
o1bt innerhalb der Mı1ss10onsprovınz dıe Teste Überzeugung und Gewıßheıt, daß
6S der Herr der Kırche Ist, der dıe Gebete SCINECT er erhört und den Festtag

Februar möglıch emacht hat Darum 1ST INan auch SeWl daß der Herr
das Was begonnen hat auch vollenden wırd

ach idea pektrum Nr.9 2005
Birgersson Zum Selbstverständnis der M1SS10NSprOovınz Diestelmann Dokumentation
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Dokumentation

—estpredigt ‚von Bischoif Walt}?0bare „„‚5Omwanza
B „Warum sind WITr eute jer?“

utherische Kirche-i Kenta(EECK)
“anläßlich der Bischoifsweihe und Ordination

— J Februar 2005 oöteborg
Das Datum „5 Februar (05% wırd /Zukunft dauerhaften atz

der lutherischen Geschichte en An diesem besonderen Jag ekommt die
MI1SS10NSprOVvV1nZ innerhalb der lutherischen TC chweden mıiıt Arne (JIs-
SOI iıhren ersten Bıschof Am gleichen Jag bekommen cdıe lutherischen C Anı
sSten den lutherischen Kırchen Schwedens und Finnlands NECU ordınıerte
astoren cdıie ıhnen MmM1t (jottes Wort und den eılıgen Sakramenten dienen sol-
len In al] diesem Was WIT hıer Ööteborg ausgerıichtet en wırd aufs Neue
der Satz Wırklıchkeit den der Apostel Paulus den phesern chrıeb AI Ider
err 1LST au]geJanhren ZUr Oöhe UN hat Gefangene mML sıch geführt und hat den
Menschen en gegeben 4 (Eph

1e6SES Datum der Februar 2005 stellt natürlich dıe rage Warum sınd
WITL hıer WIT dıe Aaus verschıiedenen Teılen der SaNzZCH Welt 1erher gekommen
sind? Warum WIT aus Afrıka AUs Osteuropa Deutschlan: Skandınavıen und
Nordamerıka” Diese rage kann Uulls auch bIS N6 rad Aaus

Entrüstung gestellt werden aber auch N Verwırrung oder we1ıl I1a peinlıc
erührt 1ST ber WIT dürfen auch nıcht VELTSCSSCH daß CS lutherische Chrıisten

CcChweden und iınnlanı <1bt che auf diese rage mMI t1efster Dankbarkei
antworten Deren Gebete wurden auf dıe leiche Welse erhört WIC damals als
der Apostel Paulus den Bıtten AaUus Mazedonien und dem Ruf olge leıstete
‚„„Komm erüber nach Mazedonıen und hılf uns!*® Apg 16 Wır sınd nıcht
nach Ööteborg dus leichtsinniger orhebe Abenteuern gekommen IIie Ulr
sache WIT jerher gekommen Sınd wıll ich en die Adus dem
oder andern Grunde dıese rage tellen unzweıdeutig erklären

Wır sınd hier enl die CArLıstliche Liebe Un Solidarıtä dies erfordert
Immer wıieder wurde dıe Motıvatıon für INeE1INCN Entschluß 1erher

kommen lutherischen Chrısten Aaus chweden und ınnlanı helfen mMı1t
den Worten des postels SCINECIN ersten TIe e Korinther 1INDI1C
auf das eiIlnden des mystischen Leıbes Chrıisti der 1E Zu USdruc C:
bracht „ Wenn ein 1e. leidet leiden alle Glieder mıb UN) WENN En 1e:
geehrt ırd so freuen sıch alle (rilieder mıt  s Kor { 26) DIies Wal auch I1C1-

bıblısche Antwort den Erzbischof der lutherischen Kırche cChweden
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VOT einem Jahr „ Wenn ein 1e.: leidet, leiden alle Glieder mIL, und wWwWenn

en 1€e.: geehrt wWird, freuen sıch alle Glieder mıit  .
Meın Entschluß, dıesen chriıtt tun, nıcht leicht. Ich habe mıt diesem

Ruf gekämpftt, aber c ist eine Berufung, eıne Berufung VON Gott Ich habe cde-
SCI] Entschluß nıcht leichtfertig gefaßbt. SO manches Mal hat miıich das Gefühl
elockt, dem wohlgemeinten Rat derer folgen, dıie mMIr rieten: Komme nıcht
Jerher Ich habe zahlreiche Ratschläge cdheser bekommen. Gleichwohl
Meın (Gew1lssen ist die anrheı gebunden. Ich habe meın bıschöfliches Amt
In eıner Iutherischen Kırche empfangen, der göttlıchen ahrheı und der
chrıistliıchen 1e cdienen. DIe CANrısthche bıblısche anrheı und 1e kann
in der Begegnung mıt dem Leıden nıcht gefühllos seIN. Dieses Leıden hat I1a

zugle1ic auch auft anderen Kontinenten empfunden und ches 1st cdie Ursache,
weshalb WITr hıer S1Ind.

DIie Notlage, ın der sıch UNseIC Brüder und Schwestern In Europa, insbe-
sondere In Skandınavıen efinden, hat Ian sehö und erkannt. Diese Notlage
ist nıcht eın Resultat VON gestern S1ıe 1st in den etzten Jahrzehnten WITKIIC
einer Ifenen un:! Iutherischen Örper geworden, zumındest se1t 1983,
als Ian In CAhweden nach den eftigen, polıtısch organısıerten Medienkam-
PAagNCH dıie Gewı1lssensklausel VON 958 abschaffte Um schlımmer für 1Inn-
land, 6S eine solche Klausel nıemals gab. Was cdies praktısch bedeutete, W,  '
dalß lutherische Chrıisten ihrer ogrundsätzlıchen Freıiheıt, apostolısche (jottes-
dıenste in ıhren Kırchen besuchen, eraubt wurden.

Statt dessen wurden verschiedentlich Versuche unternommen, S1e€ (J0Tt-
tesdiensten zwıngen, dıie nıcht in Übereinstimmung standen mıt der
und mıt den Urdnungen, dıe unNs VOIN den posteln uUNSeCTITES Herrn Jesu Chrıisti
überhefert SInNd. /ivıle und kırchliche Regime, dıe auf wang und SOSar 1y-
ranne!1l zurückgreıfen, befördern nıemals eıne gute ache, sondern das egen-
teıl on im 18 Jahrhundert gab Ian In England cdhe tyrannısche Gewalt auf,
che Erzbischof Wıllı1ıam Laud anwandte, der eıne wasserdıichte kırchliche Eın-
heıitliıchkeit mıt gewI1ssenloser, unbarmherzıiger und weltlıcher Miıttel
strebte.

Deutschlan hat dıe preußıschen Könıige hınter sıch gelassen, dıie Mi1-
lıtär einsetzten, den friıedliıchen Wıderstand selner lutherischen Untertanen

unterdrücken, dıe eiıne Kıirchenunion muıt den Reformierten, e cdhie uther1-
sche TE untergruben, nıcht akzeptieren konnten. Skandınavıen sollte die Art
VOon /Zwangsgewalt CATIS  1ı1che (Gjew1lssen des 19 Jahrhunderts hınter sıch
gelassen aben, in dem HC Regierungen, Gesetze, Staatskırchenbischöfe
und Domkapıtel VvielTacCc lutherische Volkserweckungen verfolgt wurden. Lu-
therischer Gjottesdienst und das Amt gehören

Es 1st merkwürdıg, daß die lutherischen rtchen in Skandınavıen, che ITrü-
her In mancher Hınsıcht en Vorbild für e allgemeıne Wohlfahrt In der SaNzZch
Welt die 1e aufgegeben aben, stattdessen (GewIlssen T
rücken leweıt b das angsam aDbDsterbende Erbe, ıne Staatskırche Sse1N,
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Ist, daß I1an weıterhın Jagd auf lutherische Chrıisten macht, we1ß ich nıcht
ber WENN cdıe rchen auft diese Weılse handeln, werden S1e. einem Splegel-
bıld der Gesellschaft, dıe S1e umgıbt, und werden immer intoleranter gegenu-
ber dem chrıstlıchen Glauben

Kıner VON Uuns, Bıschof OTTE Knudsen, hat In Norwegen 1m Gefängnis SC
SCSSCHI, weıl GT be1 seinem Protest dıe Abtreibung unüberhörbar für dıe
ungeborenen er eıntrat. Neulıch wurde eın Pfingstkırchenpastor einer
GefTängnisstrafe verurteılt, weiıl C seıine (Gemeıinde über cdhie ahrhe1ı T-
WIeES, cdie WIT alle 1mM ersten Kapıtel des Paulusbriefes cdıe Römer lesen kön-
116  S Wır dürfen keıne Versuche zulassen, dıe bıblıschen Stimmen des wahren
auDens ZU Verstummen bringen

In ahrheı ist CS falsch, Menschen dıe Ordınation verwe1gern, dıe Von
(jott und VON chrıistlichen Geme1inden eine Berufung emphingen und deren e1In-
zıger Fehler iıhre wahre und dıe wahre Stärke der Kırche 1st, ämlıch dıie
Ireue (Gjottes Wort und den lutherischen Bekenntnissen. Diejenigen, ıe aufTt-
ıchtig ZU pastoralen Amt erufen sınd und dıe cde wıirklıchen Erfordernisse
cheses Amtes rfüllen, mMussen diesem Amt ordınıert werden.

Dies ist nıcht das erste Mal, daß Lutheraner einem Dılemma cieser Art De-
SCONCH Wır brauchen 1L1UT Dietrich Bonhoeffers en und eıspie den-
ken, der eıner Kırchenleitung nıcht diıenen konnte., dıe sıch selbst kompromıit-
t1erte. Als GT als Lehrer in Zingst und Finkenwalde arbeıtete, vertrat CT eıne ahn-
16 iıchtung WIeE WIT heute Wo Gottes KÖönıgsweg urc polıtısche und kul-
urelle Vorurteıle blockiert wiırd, VON menschlıchen Autoriıitäten und Tradıt10-
NCN, (jottes Wort und das lutherische Bekenntnıis, MuUsSsen WITF, dıe WIT
fre1 sınd, kommen und uUunNnseren unterdrückten Miıtchrıisten helfen Chrıistliche
1e erfordert das Darum sınd WIT hler.

Wır sınd hier SChH des Wortes Grottes.
Ich habe kurz über dıe CANrıstliche 1 eredet. Weıl WIT uns alle den

rechten Weg halten müuüssen, WEn WITr das Wort „Liebe“ ın den und nehmen,
zıt1ere ICH. Was Herr und Heıland Jesus Chrıistus selbst 1mM Johannesevan-
gelıum gesagt hat 1E€ ihr mich, werdet ıhr meine Gebote halten Und ich
wıll den Vater bitten, und ırd euch einen andern Iröster geben, da
hei euch sel In wigkeit, den Geist der ahrheı188  Walter O. Omwanza  ist, daß man weiterhin Jagd auf lutherische Christen macht, weiß ich nicht.  Aber wenn die Kirchen auf diese Weise handeln, werden sie zu einem Spiegel-  bild der Gesellschaft, die sie umgibt, und werden immer intoleranter gegenü-  ber dem christlichen Glauben.  Einer von uns, Bischof Börre Knudsen, hat in Norwegen im Gefängnis ge-  sessen, weil er bei seinem Protest gegen die Abtreibung unüberhörbar für die  ungeborenen Kinder eintrat. Neulich wurde ein Pfingstkirchenpastor zu einer  Gefängnisstrafe verurteilt, weil er seine Gemeinde über die Wahrheit unter-  wies, die wir alle im ersten Kapitel des Paulusbriefes an die Römer lesen kön-  nen. Wir dürfen keine Versuche zulassen, die biblischen Stimmen des wahren  Glaubens zum Verstummen zu bringen.  In Wahrheit ist es falsch, Menschen die Ordination zu verweigern, die von  Gott und von christlichen Gemeinden eine Berufung empfingen und deren ein-  ziger Fehler ihre wahre Stärke und die wahre Stärke der Kirche ist, nämlich die  Treue zu Gottes Wort und den lutherischen Bekenntnissen. Diejenigen, die auf-  richtig zum pastoralen Amt berufen sind und die die wirklichen Erfordernisse  dieses Amtes erfüllen, müssen zu diesem Amt ordiniert werden.  Dies ist nicht das erste Mal, daß Lutheraner einem Dilemma dieser Art be-  gegnen. Wir brauchen nur an Dietrich Bonhoeffers Leben und Beispiel zu den-  ken, der einer Kirchenleitung nicht dienen konnte, die sich selbst kompromit-  tierte. Als er als Lehrer in Zingst und Finkenwalde arbeitete, vertrat er eine ähn-  liche Richtung wie wir heute. Wo Gottes Königsweg durch politische und kul-  turelle Vorurteile blockiert wird, von menschlichen Autoritäten und Traditio-  nen, gegen Gottes Wort und das lutherische Bekenntnis, müssen wir, die wir  frei sind, kommen und unseren unterdrückten Mitchristen helfen. Christliche  Liebe erfordert das. Darum sind wir hier.  2. Wir sind hier wegen des Wortes Gottes.  Ich habe kurz über die christliche Liebe geredet. Weil wir uns alle an den  rechten Weg halten müssen, wenn wir das Wort „Liebe‘“ in den Mund nehmen,  zitiere ich, was unser Herr und Heiland Jesus Christus selbst im Johannesevan-  gelium gesagt hat: „Liebt ihr mich, so werdet ihr meine Gebote halten. Und ich  will den Vater bitten, und er wird euch einen andern Tröster geben, daß er  bei euch sei in Ewigkeit, den Geist der Wahrheit ... Wer meine Gebote hat und  hält sie, der ist’s, der mich liebt. Wer mich aber liebt, der wird von meinem Va-  ter geliebt werden, und ich werde ihn lieben und mich ihm offenbaren“  (Joh. 14,15-16.21).  Es gibt keine christliche Liebe, die von der Wahrheit Gottes geschieden ist.  Was erhebt in dieser Welt nicht alles Anspruch auf den edlen Namen „Liebe“  und nimmt doch zugleich Abstand von Gottes wahrem Wort, erhebt nur einen  menschlichen Anspruch oder kleidet sich in Wolfskleidern. Es ist kein Zufall,  daß kirchlicher Druck auf christliche Gewissen mit verschiedenen Arten der  Leugnung der Wahrheit des Wortes Gottes Hand in Hand geht. Was als eineWer meine Gebote hat Un
hält SIE, derL der mich 1€. Wer mich aber LE der ırd Von meiInem VaA-
fer geliebt werden, und ich werde ihn lieben UN. mich ıhm offenbaren“
Joh 14,15-16.21)

Hs <1bt keıine CNrıstliıche Jebe, die Von der ahrhe1ı (Gottes geschiıeden ist
Was erhebt iın dieser Welt nıcht es Nspruc auf den en Namen .„„.Liebe”
und nımmt doch zugle1ic Abstand VON (jottes wahrem Wort, erhebht 1Ur eınen
menschlıchen Anspruch oder le1ıdet sıch in Wolfskleidern Es ist keın Zufall,
daß kırchlıcher Druck auf christliche Gew1lssen mıt verschiedenen Arten der
eugnung der ahrheı des Wortes (jottes and ıIn and geht Was als eine
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Verwässerung der Namen des Liıberalısmus beginnt wırd bald C1-
NneTr unerschütterlichen Intoleranz gegenüber dem christlıchen Glauben DIies 1SLT
cdie Entwiıcklung, dıe WIT der westlichen Welt erkannt en

Früher kamen dus den nordıschen Ländern viele gute Theologen dıe San-
Welt Heute stehen WIT VOT der traurıgen Jlatsache da der orößere Teıl der

Kırchen der westlichen Welt das 1 des Wortes Gottes total verloren hat
Das Könıigszepter Chrıistn der nach SCIHNCT ausdrücklichen Verheißung (Mit
28 20)g1St SCINECET Kırche 1SL HFG menschlıchen ntellektuellen
Hochmut fortgestoßen worden DIiese Krıse 1NDI1IC auft das Wort (Gjottes 1SL

der Kırche weıterhın ktuell DIe Krise dauert CINMLSCH tradıtiıonellen Kır-
chen Nalı Jahrzehnten In der anglıkanıschen Kırchengemeinschaft en dıe
Fragen dıie dıe bıblıschen Wahrheıiten cdıie chNrıstlıche ora betreffen be-
sonders dıe rage der Homosexualıtät der Kırche dazu geführt deren
Kırchen Amerıka und Asıen dıie Geduld verheren Ihre starken Proteste SC
SCH deren verheerenden Abfall VON (Gjottes Wort hat che Kırchenführer der
westlıchen Welt SCZWUNECH ihre Standpunkte ernsthaft überprüfen Diesel-
be rage spaltete fast dıe Generalversammlung des Lutherischen Weltbundes
Der orößere Teıl des Christentums ebt außerhalb des estens DIie eıt 1st
schon gekommen der Afrıka und Asıen elernt ea eutlc Ja und
Neın WEeNN (jottes Wort dıes fordert DIie berühmten Worte des GCuS-

1ıschen Premierministers Harold Macmıullan lauten er ind der Verände-
FUuNHS Aas. über den Kontinent (Afrıka Ob WIFr das O8EnN Oder nıcht diese Ent-
wicklung nationalen Bewuhßtseins LST ein politisches Faktum i6ß Wır sınd nıcht
mehr dıe kındlıchen Geschöpfe exotischen Mıss1ıonsfeldes Wır sınd viel-
mehr Chrıisten e erwachsen geworden sınd Wenn ich diese krıtiıschen Worte
SasCc ich nıcht all das geistlıche und materıelle (jute das WIT VON der
westlichen Welt empfangen en Der Apostel sagl „Denn (rott 1ST nicht
gerecht daß vergäße UEr erk UnN: Adie iebe, dıe iıhr SEINENM Namen ITWIE-
en habt indem ihr den eiligen dientet und noch Adient“ 10)

Unsere lutherische T Ken1a steht großer Dankesschuld be1 den
schwedischen lutherischen Miıssıonaren dıe der Vergangenheıt ulls ka-
INCN und uns halfen Wır möchten iıhre bıblısche lutherische e uUNscIenN
Glauben nıcht auf demar der Eutelkeıiten verkaufen DIie Unterweı1sung, die
WIT VOT langer eıt VOIN chweden empfangen en kommt 1UN zurück dus
Aflrıka Wır empfhingen SIC VON euch und WIT geben S1C euch zurück mıL dank-
barem und festem Herzen Wenn WIT daran denken Wädas JENC Menschen lehren
dıie versuchen, den apostolıschen Gjottesdienst und dıie Ordination eN1ın-
dern, und Wäas dıejen1ıgen lehren, dıe deren TIC ausgesetzt Sınd, 1SL die Ent-
scheidung selbstverständlich

Die SCHI6® wahre TG ist dıie FG der (jottes Wort die unbestrittene
und SOUVeTane Autorität 1ST WIC Dr Martın Luther den Schmal-
kaldischen TUukKeln chrıeb Wır wollen auch nıcht hören WAads SE Unfer dem
Namen der Kırche gebieten oder verbieten Denn weiß (rott Lobh ern ind
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Vo.  > sıeben Jahren, WadS die Kirche LST. Ämlıch die eıligen Gläubigen UN die
chäflein, die ihres Hırten Stimme hören.190  Walter O0. Omwanza  von sieben Jahren, was die Kirche ist: nämlich die heiligen Gläubigen und die  Schäflein, die ihres Hirten Stimme hören. ... Denn die Heiligkeit besteht ... im  Wort Gottes und rechtem Glauben“ (Schmalkaldische Artikel, 12). Wo auch  immer Gottes Wort bei Christen, die an seinem Wort festhalten, unterdrückt  wird, ist es Christenpflicht ihnen, so gut man kann, zu helfen. Wir sind wirk-  lich wegen des Wortes Gottes hier.  3. Wir sind wegen des lutherischen Bekenntnisses hier.  Wir glauben, lehren und bekennen, daß Gottes Wort eindeutig und klar ist,  weil unser Herr und Heiland Jesus Christus selbst dieses Wort ist, wie der Apo-  stel Johannes uns am Anfang seines Evangeliums (Joh. 1, 1) wunderbar unter-  weist. Weiter: Es gibt keine Veränderung, keine Verminderung des Wortes Got-  tes, da ja „Jesus Christus gestern und heute und derselbe auch in Ewigkeit“ ist  (Hebr. 13,8). Das lutherische Bekenntnis ist eine richtige Zusammenfassung  dieser Lehre dieses Wortes.  Es war das Werk Dr. Martin Luthers als Reformator, die einzige, legitime  Autorität der Kirche wieder aufzurichten, nämlich die Autorität des Wortes  Gottes. Alle Konflikte in der Kirche müssen mit Gottes Wort und in Überein-  stimmung mit Gottes Wort gelöst werden. Das lutherische Bekenntnis ist im  Hinblick auf alle Fragen der Autorität in der Kirche, des Gottesdienstes, des  Amtes und der Ordination kristallklar. Als ich den Notruf erhielt, zu kommen  und zu helfen, war meine Frage, ob man diesen Konflikt in diesen nordischen  Kirchen mit Hilfe der legitimen Autorität lösen würde, nämlich mit Gottes  Wort und dem lutherischen Bekenntnis oder ob man anderen Autoritäten folge  und gehorche. Wir kennen alle die Antwort.  Diejenigen, die in der Kirche unterdrückt werden, leiden wegen der Bibel  und des Bekenntnisses. Diejenigen, die unterdrücken, folgen anderen Autoritä-  ten. Also war die Wahl völlig eindeutig. Ich möchte uns nur an die propheti-  schen Worte erinnern, die der berühmte Theologe, Bischof Anders Nygren,  1958 sprach: „Durch die Veränderung der Amtsordnung, die schon seit Beginn  der christlichen Kirche galt, indem man sich gegen das Gebot des Herrn  (I Kor. 14,37) erhebt, hat die Kirche nichts anderes vor sich als gnostische Irr-  lehren.“  Heute müssen alle geistlich Einsichtigen zugeben, daß der heimgegangene  Anders Nygren ein wahrer Prophet war. Aber — Gott sei Dank! — gibt es gläu-  bige bibelfeste Lutheraner, die alles, was in ihrer Macht liegt, tun, daß Gottes  Lampe in seinem Haus nicht verlöscht (1. Sam. 3,3). Das sind die wahren Er-  ben des lutherischen Bekenntnisses.  4. Wir sind hier wegen des Kirchenrechts und der Rechtspraxis.  Man wird es glauben, daß dies der empfindlichste Punkt ist: Die rechtliche  Grundlage dafür, daß wir heute hier sind. Christliche Liebe, die Bibel und das  lutherische Bekenntnis — die sind vielleicht auf unserer Seite, aber das Kir-  chenrecht? Parlament und Kirchensynoden bestimmen in den nordischen Län-Denn die Heiligkeit esteht190  Walter O0. Omwanza  von sieben Jahren, was die Kirche ist: nämlich die heiligen Gläubigen und die  Schäflein, die ihres Hirten Stimme hören. ... Denn die Heiligkeit besteht ... im  Wort Gottes und rechtem Glauben“ (Schmalkaldische Artikel, 12). Wo auch  immer Gottes Wort bei Christen, die an seinem Wort festhalten, unterdrückt  wird, ist es Christenpflicht ihnen, so gut man kann, zu helfen. Wir sind wirk-  lich wegen des Wortes Gottes hier.  3. Wir sind wegen des lutherischen Bekenntnisses hier.  Wir glauben, lehren und bekennen, daß Gottes Wort eindeutig und klar ist,  weil unser Herr und Heiland Jesus Christus selbst dieses Wort ist, wie der Apo-  stel Johannes uns am Anfang seines Evangeliums (Joh. 1, 1) wunderbar unter-  weist. Weiter: Es gibt keine Veränderung, keine Verminderung des Wortes Got-  tes, da ja „Jesus Christus gestern und heute und derselbe auch in Ewigkeit“ ist  (Hebr. 13,8). Das lutherische Bekenntnis ist eine richtige Zusammenfassung  dieser Lehre dieses Wortes.  Es war das Werk Dr. Martin Luthers als Reformator, die einzige, legitime  Autorität der Kirche wieder aufzurichten, nämlich die Autorität des Wortes  Gottes. Alle Konflikte in der Kirche müssen mit Gottes Wort und in Überein-  stimmung mit Gottes Wort gelöst werden. Das lutherische Bekenntnis ist im  Hinblick auf alle Fragen der Autorität in der Kirche, des Gottesdienstes, des  Amtes und der Ordination kristallklar. Als ich den Notruf erhielt, zu kommen  und zu helfen, war meine Frage, ob man diesen Konflikt in diesen nordischen  Kirchen mit Hilfe der legitimen Autorität lösen würde, nämlich mit Gottes  Wort und dem lutherischen Bekenntnis oder ob man anderen Autoritäten folge  und gehorche. Wir kennen alle die Antwort.  Diejenigen, die in der Kirche unterdrückt werden, leiden wegen der Bibel  und des Bekenntnisses. Diejenigen, die unterdrücken, folgen anderen Autoritä-  ten. Also war die Wahl völlig eindeutig. Ich möchte uns nur an die propheti-  schen Worte erinnern, die der berühmte Theologe, Bischof Anders Nygren,  1958 sprach: „Durch die Veränderung der Amtsordnung, die schon seit Beginn  der christlichen Kirche galt, indem man sich gegen das Gebot des Herrn  (I Kor. 14,37) erhebt, hat die Kirche nichts anderes vor sich als gnostische Irr-  lehren.“  Heute müssen alle geistlich Einsichtigen zugeben, daß der heimgegangene  Anders Nygren ein wahrer Prophet war. Aber — Gott sei Dank! — gibt es gläu-  bige bibelfeste Lutheraner, die alles, was in ihrer Macht liegt, tun, daß Gottes  Lampe in seinem Haus nicht verlöscht (1. Sam. 3,3). Das sind die wahren Er-  ben des lutherischen Bekenntnisses.  4. Wir sind hier wegen des Kirchenrechts und der Rechtspraxis.  Man wird es glauben, daß dies der empfindlichste Punkt ist: Die rechtliche  Grundlage dafür, daß wir heute hier sind. Christliche Liebe, die Bibel und das  lutherische Bekenntnis — die sind vielleicht auf unserer Seite, aber das Kir-  chenrecht? Parlament und Kirchensynoden bestimmen in den nordischen Län-IM
Wort (rottes Un rechtem Glauben‘“ (Schmalkaldısche Artıkel, 123 Wo auch
immer (jottes Wort be1l Chrısten, dıie seinem Wort festhalten, unterdrückt
wiırd, ist CS Chrıistenpflicht ıhnen, gul Ian kann, helfen Wır sınd wirk-
ıch des Wortes (jottes hlıer.

Wır sınd SCn des Iutherischen Bekenntnisses hier
Wır lauben, lehren und bekennen, daß (jottes Wort eindeutig und klar ist,

weıl Herr und Heıland Jesus Chrıistus selbst dieses Wort 1st, WIE der ApO-
ste] Johannes uns Anfang se1Ines Evangelıums Joh } wunderbar er-
welst. Weıter: Es o1bt keine Veränderung, keıine erminderung des Wortes (0t-
tes, da Ja „ Jesus Christus gestern und heute UNi erselhe auch In Ewigkeit“ ist

13,8) Das lutherische Bekenntnis ist eine richtige /ZusammenfTfassung
dieser re dieses Wortes.

Es das Werk Dr. Martın Luthers als Reformator. die eINZIEE, legıtıme
Autoriıtät der T wıeder aufzurıichten, ämlıch dıe Autorıität des Wortes
(jottes. JIie OniTIlıkte In der Kırche MmMussen mıt (jottes Wort und In Überein-
stiımmung mıt Gjottes Wort gelöst werden. Das lutherische Bekenntnis 1st 1M
1INDIIC auf alle Fragen der Autorıität in der rche, des Gottesdienstes, des
Amtes und der Ordination kristallklar. Als ich den Notruf erhielt, kommen
und helfen, meılne rage, ob Ian diıesen Konflıkt In diesen nordıschen
Kırchen mıt der legıtimen Autorität lösen würde, ämlıch miıt (Jottes
Wort und dem lutherischen Bekenntnis oder ob Nan anderen Autorıtäten olge
und gehorche. Wır kennen alle dıie Antwort.

Diejenigen, die In der T unterdrückt werden. leiıden der
und des Bekenntnisses. Diejenigen, dıe unterdrücken, folgen anderen Autorıtä-
ten Iso die Wahl völlıg eindeutig. Ich möchte unNns 1Ur die propheti-
schen Worte erinnern, dıie der berühmte eologe, Bıschof Anders Nygren,
9058 sprach: UNC. die Veränderung der Amtsordnung, die schon seıt Beginn
der christlichen Kirche galt, indem NM  - sıch das des Herrn
(1 Kor erhebt, hat die Kirche nıchts anderes Vor sıch als gnostische Irr-
lehren iiß

Heute MUSSsSeEN alle geistlıch Eıinsiıchtigen zugeben, dalß der heimgegangene
Anders Nygren e1in wahrer Prophet W r. ber (Gott NS an <1bt CS oläu-
bıge bıbelfeste Lutheraner, dıe alles, Was In iıhrerA 1egt, (un, daß (Gjottes
ampe In seinem Haus nıcht verlöscht C] Sam 5:3) Das sınd die wahren Hr-
ben des lutherischen Bekenntnisses.

Wır sınd hier en des Kırchenrechts UNi der Rechtspraxis.
Man wırd Cr g]lauben, daß dıies der empfindlıchste un ist DIie rechtlıche

Grundlage afür, daß WITr heute hler SInd. Christliche 1ebe, dıe und das
lutherische Bekenntnis cdıe sınd vielleicht auf uUuNseTeTr Seıte, aber das Kır-
chenrecht? Parlament und Kırchensynoden estimmen In den nordischen Lan
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dern che ehrheıitsentscheıidungen und dıe verabschiedeten Gesetze. Legale
kırchliche Urgane bringen chhese (jesetze 1im INtagsleben derT ZUT An-
wendung In dieser Hınsıcht kann HIISOIE Angelegenheıt chwach aussehen und
können UNSCIC Aussıchten schwınden.

Wiıe auch immer. diese denken, daß I1Nan das Kırchenrec VO Wort
(jottes und dem lutherischen Bekenntnis trennt, ist überhaupt nıcht lutherısch,
erst recht nıcht 1DI1SC Diese Irennung, be1l der auf der eiınen Seıte cdıe
und das lutherische Bekenntnis steht und das rtchenrecht auf der anderen, ist
e1in unrechtmäßıiges, betrügerisches Luthertum. Sıe ist en Kınd des deutschen
phılosophıschen Idealısmus des und 19 Ja  underts verbunden mıt dem
alten Staatskırchendenken S1e kommt eher VOI TI1eEATIC Schleiermacher als
VoN dem Reformator der rche; Dr Martın Luther.

Das iıdealıstische Erbe in der FOorm, W1Ie C Schleiermacher und se1lne ach-
tolger verstanden, SC eıne charfe Unterscheidung zwıschen elıgıon und
CC Dieser Vorstellung nach ist das CC NUr als eın weltlıches ema VOI-

standen, abseıts der elıgıon. Neue weltliche Ben en diesen Jurıstischen
1rr warr noch mehr durcheinander gebracht. DIie Idee, daß der selbstherrliche
Volkswiulle die oberste Autorität auch in der TC ist, VON den Schrif-
ten des Schweilzer Phılosophen Rousseau, nıcht VOoNn der und dem Iu-
theriıschen Bekenntniıs. egen Was als che „allgemeıne Meınung“
sollen WIT denn beten Vater LM HimmelDokumentation: ‚„„Warum sind wir heute hier?“  9  dern die Mehrheitsentscheidungen und die verabschiedeten Gesetze. Legale  kirchliche Organe bringen diese Gesetze im Alltagsleben der Kirche zur An-  wendung. In dieser Hinsicht kann unsere Angelegenheit schwach aussehen und  können unsere Aussichten schwinden.  Wie auch immer, diese Art zu denken, daß man das Kirchenrecht vom Wort  Gottes und dem lutherischen Bekenntnis trennt, ist überhaupt nicht lutherisch,  erst recht nicht biblisch. Diese Trennung, bei der auf der einen Seite die Bibel  und das lutherische Bekenntnis steht und das Kirchenrecht auf der anderen, ist  ein unrechtmäßiges, betrügerisches Luthertum. Sie ist ein Kind des deutschen  philosophischen Idealismus des 18. und 19. Jahrhunderts verbunden mit dem  alten Staatskirchendenken. Sie kommt eher von Friedrich Schleiermacher als  von dem Reformator der Kirche, Dr. Martin Luther.  Das idealistische Erbe in der Form, wie es Schleiermacher und seine Nach-  folger verstanden, schuf eine scharfe Unterscheidung zwischen Religion und  Recht. Dieser Vorstellung nach ist das Recht nur als ein weltliches Thema ver-  standen, abseits der Religion. Neue weltliche Ideen haben diesen juristischen  Wirrwarr noch mehr durcheinander gebracht. Die Idee, daß der selbstherrliche  Volkswille die oberste Autorität auch in der Kirche ist, stammt von den Schrif-  ten des Schweizer Philosophen J. J. Rousseau, nicht von der Bibel und dem lu-  therischen Bekenntnis. Gegen was sonst als gegen die „allgemeine Meinung“  sollen wir denn beten: „ Vater unser im Himmel ... Dein Wille geschehe!“ Der  göttliche, väterliche Wille ist nicht eine Art Entwicklung, ein positivistisches  Bewußtsein oder ein sich selbst entwickelnder Zeitgeist, sondern ist niederge-  legt in Gottes Wort. Die einzige und höchste Autorität ist Gottes Wort.  Dieses ewige Wort ist nicht eine Sache innerhalb der Religion. Es ist eben-  so Kirchenrecht, weil es nichts rechtlich Bindendes in der Kirche geben kann,  was dem Worte Gottes widerspricht. Alles in der Kirche muß in Übereinstim-  mung mit Gottes Wort ausgeübt werden. Das ist es, was das lutherische Be-  kenntnis lehrt. Dieses juristische Prinzip steht auch klar in den lutherischen  Kirchenordnungen, sowohl in Schweden wie auch in Finnland. Es ist ein Un-  glück, daß diese Jurisdiktion in der Kirchenverwaltung nicht praktiziert wird.  Wir haben bezeugt, wie die nichtlutherische Trennung zwischen Glaube und  Recht sich fortsetzt unter denen, die zwischen der christlichen Liebe, der Bibel  und dem lutherischen Bekenntnis unterscheiden. Nur drei Monate später wur-  de der zweite „illegale‘‘ Kurs des „illegalen‘“ Seminars in Finkenwalde in  Schweden herzlich willkommen geheißen. Auch empfing der berühmte Erzbi-  schof von Uppsala, Dr. Erling Eidem am 4. März 1936 offiziell Bonhoeffer mit  seinen Studenten.  Dadurch daß er dies tat, erkannte Erzbischof Eidem die Wahrheit an, an die  wir uns erinnern und in unserer Zeit respektieren müssen, nämlich daß Not-  recht auch Recht ist. Zuhause in Deutschland erklärte man Bonhoeffer zum  Staatsfeind, und lauthals verlangte man, es dürfe nicht mehr zugelassen wer-  den, daß er deutsche Theologen unterrichte. So gesehen war unser Handeln inDein geschehe! ii Der
göttlıche, väterlıche ist nıcht eıne Art Entwicklung, eın posıtıvistisches
Bewußtsein oder e1in sıch selbst entwıckelnder Zeıtgeılst, sondern ıst nıederge-
legt ın (jottes Wort DIie einz1ge und Öchste Autoriıtät ist (jottes Wort

Dieses ew1ge Wort ist nıcht ıne aC iınnerhalb der elıg10n. Es ist eben-
Kırchenrecht. weıl CS nıchts rechtlıch Bındendes in der TC geben kann.

Was dem Worte (jottes wıderspricht. es 1ın der TC muß In Übereinstim-
IHNUNS mıt (jottes Wort ausgeübt werden. Das ist C W d das lutherische Be-
kenntnıis Iieses Juristische Prinzıp steht auch klar ın den lutherischen
Kırchenordnungen, sowohl In chweden W1e auch in ınnlan Es ist eın Un-
glück, daß diese Jurisdiktion in der Kırchenverwaltung nıcht praktızıert wırd.
Wır en bezeugt, WIE ce nıchtlutherische Irennung zwıschen Glaube und
eC sıch fortsetzt unter denen, e zwıschen der chrıistlichen 1eDe, der
und dem lutherischen Bekenntnis unterscheıden. Nur dreı Monate späater WUT-

de der zweıte „ıllegale” Kurs des „ıllegalen” Semimnars in Fınkenwalde iın
chweden BEZIIG wıllkommen gehe1ıßen. uch empfing der berühmte TZDI-
SC VonNn Uppsala, Dr. Erlıng em Maärz 936 offizıiell Bonhoeffer mıiıt
seinen Studenten.

Dadurch daß dies tat, erkannte Erzbischof em che ahrheı d  n dıe
WIT uns erinnern und ın LWLSGIGE eıt respektieren müssen, ämlıch daß Not-
recht auch CC ist /Zuhause iın Deutschlan: erklärte [al Bonhoefftfer 7U

Staatsfeind, und authals verlangte INan, 6S urie nıcht mehr zugelassen WCCI-

den, daß (T deutsche Theologen unterrichte. SO esehen WarTr Handeln in
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Öteborg nach den Begriffen des Kırchenrechts leg1ıtim, da CS VO Worte (joOt-
tes her autorıisıiert ist. Darum ziehe ich dıe Konsequenz dadurch, dalß ich 1im
1INDIIC auf Ordınation und Berufung das lutherische Bekenntnıs zıtıere, WIEe
cdies In den Schmalkaldıschen THKEeIN zusammengefaßht ist Dieses /ıtat ist
nıcht 90008 eıne theologısche Meınung, sondern o ist Kırchenrec in Überein-
stımmung mıt dem göttlıchen ec. da OS 1D11SC ist

Wenn die ischöfe rechte ischöfe en Un sıch der Kirche Un des Van-
geliums annehmen würden, könnte NC  - der 1€e. und Einigkeift willen,
Jjedoch nıcht UAU S einer Notwendigkeit heraus, das zugegeben sermn [ASSEN, daß
SIEC UNMS Un NSETE rediger Oordiınierten Un bestätigten, Jedoch Unfter Beseıti-
SUNHS es Schein- und Blendwerks unchristlichen Wesens und Gepränges. Nun
aber Sind LE keine rechten ıschöfe192  Walter O. Omwanza  Göteborg nach den Begriffen des Kirchenrechts legitim, da es vom Worte Got-  tes her autorisiert ist. Darum ziehe ich die Konsequenz dadurch, daß ich im  Hinblick auf Ordination und Berufung das lutherische Bekenntnis zitiere, wie  dies in den Schmalkaldischen Artikeln zusammengefaßt ist. Dieses Zitat ist  nicht nur eine theologische Meinung, sondern es ist Kirchenrecht in Überein-  stimmung mit dem göttlichen Recht, da es biblisch ist:  „ Wenn die Bischöfe rechte Bischöfe sein und sich der Kirche und des Evan-  geliums annehmen würden, so könnte man um der Liebe und Einigkeit willen,  jedoch nicht aus einer Notwendigkeit heraus, das zugegeben sein lassen, daß  sie uns und unsere Prediger ordinierten und bestätigten, jedoch unter Beseiti-  gung alles Schein- und Blendwerks unchristlichen Wesens und Gepränges. Nun  aber sind sie keine rechten Bischöfe ... sondern verfolgen und verdammen die-  jenigen, die ein solches Amt als dazu Berufene treiben. Trotzdem darf um ih-  retwillen die Kirche nicht ohne Diener am Wort bleiben. Darum wollen und sol-  len wir, wie die alten Vorbilder der Kirche und der Väter es uns lehren, selber  tüchtige Personen zu diesem Amt ordinieren.“  Schließlich: Wir danken Gott für seine Treue. Er hat uns, seine Diener, in  dem jetzigen Zustand der Hilfsbedürftigkeit kompetent gemacht, seine göttli-  che Berufung zu erkennen und den Auftrag, den er uns gab, zu erfüllen. „Er ist  aufgefahren zur Höhe und hat Gefangene mit sich geführt und hat den Men-  schen Gaben gegeben“‘ (Eph. 4,8). Wir danken ihm demütig dafür. Es ist unser  innigster Wunsch, daß durch das, was wir heute in Göteborg getan haben, den  nordischen lutherischen Kirchen geholfen wird. Da der Königsweg des Gottes-  dienstes und der Ordination aus menschlicher Gewinnsucht und politischem  Kalkül nicht für ewig blockiert werden darf, ist dies nicht die Stunde, da wir  uns beiseitesetzen dürfen, sondern legen alle Arroganz und alle Bitterkeit bei-  seite und sprechen miteinander als christliche Brüder und Schwestern, in dem  einen Glauben, in dem einen Herrn, als der einen Taufe teilhaftig und gehor-  chen der einen Autorität, nämlich dem Wort Gottes, das eins ist, „EIN Gott und  Vater aller, der da ist über allen und durch alle und in allen“ (Eph 4,6).  Übersetzung von Pfarrer i.R. Jürgen Diestelmann aus der Dokumentation  www.luther-in-bs.desondern verfolgen und verdammen die-
Jenigen, die ein olches Amt als AZU Berufene treiıben. ITrotzdem darf Ih-
retwillen die Kırche nıcht ohne Diener Wort leiben Darum wollen UN SOL-
len WIr, WIEe die alten Vorbilder der Kırche Un der Väter UL lehren, selber
tüchtige Personen diesem Amt ordinieren.

Schließlic Wır danken Gott für se1ne Treue. Er hat UnNs, selne Dıiener. in
dem Jetzıgen /Zustand der Hılfsbedürftigkeit kompetent gemacht, se1ine gÖöttlı-
che Berufung erkennen und den Auftrag, den 6r N <ab, erTullen ST ist
aufgefahren ZUT Ööhe und hat Gefangene mıt sıch geführt und hat den Men-
schen en egeben“” (Eph 4,8) Wır danken ıhm demütig aTur. Es ist
innıgster unsch, daß Urc das, W ds WITr heute In öteborg aben, den
nordiıschen lutherischen Kırchen geholfen wırd. Da der Könıgsweg des (jottes-
diıenstes und der Ordıiınatıion dus menschlıcher Gewıinnsucht und polıtiıschem
Kalkül nıcht für ew1g OockIı1er'! werden darf, ist dies nıcht e Stunde, da WIT
uns be1isel1tesetzen dürfen, sondern egen alle Arroganz und alle Bıtterkeıit be1-
selte und sprechen mıtelnander als chrıstlıche Brüder und Schwestern, in dem
eıinen Glauben, in dem eiınen Herrn, als der eınen auTife teiılhaftıg und gehor-
chen der einen Autoriıtät, ämlıch dem Wort Gottes, das e1InNs Ist, „EIN (jott und
Vater aller, der da ist über en und Uurc alle und In CC (Eph 4,6)

Übersetzung Von Pfarrer UK Jürgen Diestelmann UAU S der Dokumentation
WW Iuther-in-bs.de
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Von Buüchern
1Im Behrens, Verstehen des auDens. ıne Eınführung in die Trage-
stellung evangelıscher Hermeneutıik, Neukırchener Verlag, 2005, ISBN
3-7887-2084-0, DA S C} 19,90

Behrens’ Buch wurde mıt VON ‚„„.namhaften Druckkostenzuschüs-
sen  .6 der Selbständıgen Evangelisch-Lutherischen TC 1m Neukırchener
Verlag (vgl Orwort, 1X) veröffentlicht.

Da dieser Verlag Fachlıteratur für die wıissenschaftlıche Theologıe
und ıhr tudıum verlegt, egte sıch eiıne Veröffentliıchung hıer wohl nahe. Denn
ZU eınen wiıirkt Behrens nebenamtlıch als Lehrbeauftragter für es esta-
mMentTt der Darmstadt und der Lutherisch-Theologischen Hochschule
erurse Zum andern wurden dıe Ausführungen ursprünglıch als VIIL Fın-
heıt des Theologischen Fernkurses für engagıerte iırchenglıeder der SELK
veröffentlicht. Dieser Umstand wiıirkt sıch auf dıe orm der Darstellung AaUus

Immer wıieder wırd der Leser direkt angesprochen und jedes Te1lkapıte endet
mıt Fragen und Aufgabenstellungen ZUT Vertiefung des (Gjelesenen. DIie Uu1lTOr-
derungen 75 die ersten 10 Artıkel der durchzuarbeıten (13) oder be-
stimmte Bıbelstellen WIE Omer 328 und 4C 6,8 41) In verschiedenen
Übersetzungen vergleichen, d das Gelesene vertiefen. In dieser
Beziıehung ist das Buch als Arbeıtsgrundlage für Seminare., Konvente und
dere Bıldungsveranstaltungen gul gee1gnet.

Behrens’ geht 6S nıcht L1UT e1in sachgerechtes Verstehen der 1bel,
sondern eın SCNAUCS hermeneutisches Durchdenken des Selbst-, Welt- und
(Gottesverständnisses heutiger Menschen. ‚„„Verstehen des auDens beschränkt
sıch nıcht auf das Verstehen der Bıbel“ Vorwort In der Begegnung mıt
den Jlexten der soll der Mensch sıch zunächst als Süunder erkennen, des-
SC Bezıehung (jott und dem Nächsten (vgl 205) gestört ist. ber e ıblı-
sche Überlieferung kommt LLUT ıhrem Za€I. „WECNN cdhie Begegnung des heut1-
SCH Lesers oder der heutigen Hörerin mıt dem personalen Zentrum Jesus Chrı1-
STUS gelingt, (laube eweckt WIrd® TI DIie Miıtte der SaNzZCH eılıgen
chrift en und Neuen Testamentes ist für ıhn das Evangelıum VonNn Jesus
Christus. „Daß das Evangelıum Von Jesus Christus der zentrale Inhalt der B1-
be] ISt. olt ungeachtet der jeweılıgen hıistorıschen oder theologıschen 1gen-
heiten der einzelnen Schrıiften für cdıie Heılıge chrift““

on diese Bestimmung VOI ‚„„Chrıstus als Mıiıtte der CHMIE: ze1ıgt, dalß
Behrens’ hermeneutischer Ansatz AUSs der lutherischen Theologıe und Iradıtıon
16 Das „„sımul Justus ei peccator” (vgl 164). e Unfreiheit des mensch-
liıchen Wıllens, dus sıch heraus dıe Gottesbeziehung knüpfen (vgl L70) und
das Ernstnehmen der „Zweı-Reiche-Lehre“ (vgl 3 sSınd für iıhn Leıithinmien
des Verstehens. Im Gegensatz anderen gegenwä  ärtıgen hermeneutischen Ent-
würfen wıll Behrens auch einer christozentrischen Auslegung des fest-
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halten „Als Chrıisten versuchen WIT das bewußt der Voraussetzung des
aubens Chrıistus und VO herkommen: verstehen“‘ (1091.) Es.
Was bısher gesagt wurde, kann VON einer bekenntnistreuen, schrıftgebundenen
Theologıie L1UT ejah! werden. Leider bleibt jedoch Behrens In der Einzelexege-

nicht konsequent auf dieser Linie, sondern bedient sıch theologischer uel-
len und Zuflüsse. dıe das (Ganze trüben und gee1gnet SInd, selne eigenen Pro-
rammsaätze grundsätzlıch In rage tellen Damıt bewahrheitet sıch wıeder,
daß dıe Eınzelexegese häufig den Nachweis der eigentliıch angewandten Her-
meneutık offenlegt.

Gerade In selinen Ausführungen ZU Verstehen des en Jestamentes
wırd eutlıc. daß sıch Behrens 1m starken aße der hıstorisch-kritischen Me-

verpflichtet we1ß. „Daß Christus dıe Mıtte der chrift ist, gılt auch für
das Ite JTestament, WECeNnN IHNan das, Was bereıts über das Verhältnis VONn und

gesagt wurde, mıt edenkt Hıstorisch oder Sar ‚objektiv kommt Christus
im en JTestament nıcht VOL. uch wırd sıch dıe chrıstlıche Theologıie und
EXesese davor hüten, Chrıistus in unsachgemäßer WeIlse iın das Ite Testament
hıneın lesen“‘ Obwohl auf ihre Grenzen und dıe Relatıvıtät ıhrer HFr-
kenntnisse hınwelst (vgl E: hält doch immer wıeder dem Leser gewIlsse
oder sıchere Ergebnisse diıeser Forschung VOT ugen (96)

Ebenfalls wırd immer wıeder betont, dalß auf cdıe Geschichtlichkeit oder
Faktızıtät bestimmter bıblıscher Ere1ignisse (vgl 62) oder Personen (vgl 231
Petrus) nıcht sovıel Wert gelegt werden soll Hauptsache der Glaube wırd Zr
weckt

DIie Anwendung dieser Methode führt dazu, daß dem
Wortlaut in Gen 3° angeblıch ursprünglıch eıinen „Flußdämon  6 und
nıcht mıt (Gjott selbst ringt. „Dort wırd OT VON einem geheimnısvollen Mann
überfallen, in dem dıe hıstorische Exegese seıt langem das relıg10nsgeschicht-
1C Motıv des ‚Flußdämons erkannt hat, der dıe Furt bewacht“‘‘ 86) Behrens,
der iImmer beım Verstehen alttestamentlicher Jexte oroßen Wert auf den
ursprünglıchen Wortlaut legt, übernimmt ungeprüft eine „EISELESE” rel1210NS-geschichtlich oriıentierter Alttestamentler. andelt CS sıch hler en
Konstrukt Von Hermann Gunkel, das unbedarft immer weıter ubDerhetlTer'! WUT-
de Während Gunkel beim Schöpfungsbericht und der Flutgeschichte altorıen-
talısche Quellen (vgl Gunkel, Genesis, 902 —2.Aufl., Gen E
29 , 59{ft ZUrT ın  u ufführt, rekonstrulert in Gen 47 AdUus selinen Vermu-
(ungen heraus: „Doch wırd irgendein Mythus VON einem amp eınen
Giganten Grunde lıegen““ ers 323)

Auch erufung auf dıie hıstorische Forschung ann Behrens (jen 3135
nıcht mehr als „Protevangelium“‘ verstehen. „AUuUs der 4C der historischen
Exegese pricht nıchts für diese bIs heute el11eDtfe Deutung194  Von Büchern  halten. „Als Christen versuchen wir das AT bewußt unter der Voraussetzung des  Glaubens an Christus und vom NT herkommend zu verstehen“ (109f.). Alles,  was bisher gesagt wurde, kann von einer bekenntnistreuen, schriftgebundenen  Theologie nur bejaht werden. Leider bleibt jedoch Behrens in der Einzelexege-  se nicht konsequent auf dieser Linie, sondern bedient sich theologischer Quel-  len und Zuflüsse, die das Ganze trüben und geeignet sind, seine eigenen Pro-  grammsätze grundsätzlich in Frage zu stellen. Damit bewahrheitet sich wieder,  daß die Einzelexegese häufig den Nachweis der eigentlich angewandten Her-  meneutik offenlegt.  5. Gerade in seinen Ausführungen zum Verstehen des Alten Testamentes  wird deutlich, daß sich Behrens im starken Maße der historisch-kritischen Me-  thode verpflichtet weiß. „Daß Christus die Mitte der Schrift ist, gilt auch für  das Alte Testament, wenn man das, was bereits über das Verhältnis von AT und  NT gesagt wurde, mit bedenkt. Historisch oder gar ‚objektiv‘ kommt Christus  im Alten Testament nicht vor. Auch wird sich die christliche Theologie und  Exegese davor hüten, Christus in unsachgemäßer Weise in das Alte Testament  hinein zu lesen“ (139). Obwohl er auf ihre Grenzen und die Relativität ihrer Er-  kenntnisse hinweist (vgl. 77), hält er doch immer wieder dem Leser gewisse  oder sichere Ergebnisse dieser Forschung vor Augen (96).  Ebenfalls wird immer wieder betont, daß auf die Geschichtlichkeit oder  Faktizität bestimmter biblischer Ereignisse (vgl. 62) oder Personen (vgl. 231  Petrus) nicht soviel Wert gelegt werden soll. Hauptsache der Glaube wird ge-  weckt.  Die Anwendung dieser Methode führt u.a. dazu, daß Jakob entgegen dem  Wortlaut in Gen. 32 angeblich ursprünglich gegen einen „Flußdämon“ und  nicht mit Gott selbst ringt. „Dort wird er von einem geheimnisvollen Mann  überfallen, in dem die historische Exegese seit langem das religionsgeschicht-  liche Motiv des ‚Flußdämons‘ erkannt hat, der die Furt bewacht“ (86). Behrens,  der sonst immer beim Verstehen alttestamentlicher Texte großen Wert auf den  ursprünglichen Wortlaut legt, übernimmt ungeprüft eine „Eisegese“ religions-  geschichtlich orientierter Alttestamentler. M.E. handelt es sich hier um ein  Konstrukt von Hermann Gunkel, das unbedarft immer weiter überliefert wur-  de. Während Gunkel beim Schöpfungsbericht und der Flutgeschichte altorien-  talische Quellen (vgl. H. Gunkel, Genesis, HK 1902 -2.Aufl., 103ff zu Gen. 1-  2,4; 59f£f zur Sintflut) aufführt, rekonstruiert er in Gen. 32 aus seinen Vermu-  tungen heraus: „Doch wird irgendein Mythus von einem Kampf gegen einen  Giganten zu Grunde liegen“ (ders. 323).  Auch unter Berufung auf die historische Forschung kann Behrens Gen. 3,15  nicht mehr als „Protevangelium“‘ verstehen. „Aus der Sicht der historischen  Exegese spricht nichts für diese bis heute beliebte Deutung. ... Auch innerhalb  des NT findet sich keine Auslegung des Verses auf Christus hin“ (70):  Die kritisierte Auslegung ist jedoch keine willkürliche Deutung der christ-  lichen Kirchenväter. Franz Delitzsch, der auch historisch-kritisch zu arbeitenuch innerhalb
des findet sıch keıne Auslegung des Verses auf Christus hın““ 40)

DIie krıtisierte Auslegung ist Jedoch keine wıllkürliche Deutung der chrıst-
lıchen Kırchenväter. Franz Delıtzsch, der auch hıstorisch-kritisch arbeıten



Von Büchern 195

verstand, führt in selnen „Mess1anıschen Weıssagungen“ (vgl Delıtzsch,
Mess1anısche Weılssagungen In geschichtliıcher olge, Le1ipzig 890 2Z31%)
TE  1C aU>S WI1IE Gen S VOl seinem unmıttelbaren Kontext her als mess1a-
nısche Verheißung verstanden werden muß und auch VO vorchrıistlichen
Judentum gedeutet wurde. Die Benennung der Tau als „Eva  .. Lebensmutter,
macht eullıc daß uUurc eınen iıhrer chkommen der l1od und damıt das Bö-

überwunden werden wird. In diıesem Sınne konnte das vorchristlıche, palä-
stinısche argum bezeugen, ‚„„daß in Gen 3415 eıne Heılung VO Fersenbıiß der
chlange verheıißen wırd, welche bevorsteht Ende der Tage, INn den agen
des ess1ias‘”( 28)

uch dıe Behauptung, dalß „innerhalb des sıch keıne Auslegung cdieses
Verses auf Christus hın efindet  .. trıfft nıcht SO welst der amhafte Neu-
testamentler 1lcCkens darauf hın, daß Röm 16,20 Gen 345 zugrunde 1eg
(vgl ilckens, EKK NL3 98) Dort wırd den Chrıstus-Gläubigen VOCI-

heißen Jer (jott des Friedens wırd (euch) in Kürze den Satan
en zertreten lassen““ Röm In (IItb. „‚9-1 wırd e alte chlange
mıt dem Satan gleichgesetzt, der 1mM hımmlıschen Krıeg mıt Miıchael und des-
SCImIl Engeln unterliegt. U’berwunden wırd G} des .„„‚Bilutes des Lammes‘
und des Zeugnisses der bIs ZU Tod Glaubenden

Dıieses SIa  c. Z.UT hıistorisch-kritischen Methode könnte erklären,
Behrens deutliıche Vorbehalte e FE der „Inspiration“ hegt Er
weı1ß durchaus würdıigen, daß S1e elıner bestimmten eıt half, cdıe arne1ı
und Selbstgenügsamkeıt der chriıft festzuhalten (vgl 30) So gul GT

dere Posıtionen darstellt, zeichnet G1 hıer fast eıne Karıkatur. SO hätten ihre Ver-
treter diese TE VonNn außen dıe chrıft herangetragen und S1e nıcht AdUus iıhr
heraus DiIie Fıgenarten der einzelnen bıblıschen Schriften und Ver-
fasser selen teilweıse völlıg ignorlert worden. Unter Berufung auf er! fallen

bestimmte Ausformungen dieser TE SOSai cdıe Begrıffe „gottesläster-
1 h“ und ‚Arrichre (vgl 310 Es bleibt unklar, ob Behrens 11UT er‘ referlert
oder dıes auch se1n ureigenstes Urteil ist uffällıg ist aber, daß be1 der euUrT-
eılung VOoN Bultmanns ex1istentialer Interpretation, be1l der femminıstischen Bı-
bellektüre oder der Tiefenpsychologischen Auslegung Behrens er krIit1-
schen edenken nıe charfe „BegrIi  ichkeıten‘  € verwendet. Es stellt sıch
weıter dıe rage, Wen Behrens „„starke Begriffe“ überhaupt gerichtet se1ın
sollen In den etzten 200 Jahren ist eine rein mechanısche Inspıratıon zumın-
dest in der lutherischen Theologıe nıcht mehr vertrefifen worden und davor auch
NUr ansatzwelıse VON ein1gen Wen1igen Eın 1E In cdıe SOs „Einıigungssätze‘“
VOoNn 947 zwıschen der altlutherischen Kırche und der Evangelıisch-lutheri-
schen Freıikırche ze1gt, dalß ıe Te VON der Inspiıration der eılıgen chrıft
In den Vorgängerkirchen der SELK nıe 1M Sınne der Karıkatur VON Behrens
verstanden wurde: ‚„„‚Dıese ese sSschlıe in sıch, daß ıe Schreiber der chrift
nıcht calamı (Schreibfedern) SCWESCH sınd 1mM dem Sınne, daß iıhr e1igenes SCC-
ısches en ausgelösc wWwar  06 (Eınıgungssätze, Frankfurt aM 194 7, 2
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DIie Überschrift des Unterkapıitels .„Die ahrheı In der eıt es
theßt‘?‘ stellt einen en dar, der das Buch durchzıeht
Behrens wıll das heraklıtische es theßt“‘ allerdings nıcht 1mM Sinne eines
völlıgen Relatiıvismus verstehen. aut eraklı bleibt Ja der Fluß immer dersel-
be., 1Ur das Wasser verändert sıch (vgl 68) DIe entscheiıdende Flußrichtungwıll auch Behrens testhalten Christus cdıe Mıtte der chrıft, dem WITr eıne
Vertrauensbeziehung gewınnen sollen

Allerdings SEe1 elıne unmıittelbare erufung auf den ursprünglıchen Wortlaut
VOoN Bıbelstellen nıcht mehr immer ınfach möglıch Die Geschichte der Bı-
belauslegung belege, daß CS Streichungen, Zusätzen und überraschenden
Neuinterpretationen komme.

elche Möglıchkeiten hat N1UN dıe Kırche oder Christenheit hler arheı
gewınnen? Für Behrens bletet sıch als Lösungsweg der „INASNUS CONSENSUS  ..
der evangelıschen Christenheit „ES INa se1N, daß dıe Kırche auf der einen
oder anderen Seıte Einsıchten elangt oder Kategorien W1e Gesetz
und Evangelium‘ oder Glaube und Lauebe‘ HrC bessere möchte. Dies
vollzıehe dann aber nıcht ein einzelner Chrıst oder eın einzelner eologe und
auch nıcht eine Kırchenleitung (ein höchstes lutherisches Lehramt g1bt 6S
nıcht!). Dies ware der evangelıschen Christenheit 1Ur In einem Konsens mMÖg-Hen. der letztliıch der Formulierung ‚ Wır glauben. lehren und bekennen...‘

und damıt einem und öffentlichen Bekenntnis führen müßte*‘

Da 1st iragen, aru 1Ur der Konsens der evangelıschen Christenheit SC-fordert wırd? nıcht ıe Christenheit, dıe rche, einbezo0-
SCH werden? Wıe sollte eın olcher Konsens zustande kommen? Wıe gewOnnenWITr Gew11ßheit, daß be1 und unerwarteten Erkenntnissen. dıe dem Wort-
aut der chrift wiıdersprechen, WITrKIlıc der Heıilıge Ge1lst dıe Kırche eführthat? Grenzt das nıcht Schwärmerei? ()der soll hlıer der Weg das Ziel seın?
Soll SS 1im Fluß Jeıben, damıt Ende doch wlieder jeder eologe und
Christ seinen e1igenen Weg gehen kann? Der Weg des „„Konsenses der rche  C6

uns nıcht dus dem Dılemma on 1per führte dazu Au  S „Alle, dıe
neben dıe chrıiıft als Quelle und Norm der chrıistlichen re den Konsens der
Kırche tellen wollen, sıch 1DSO VO Schriftprinzip los Das 1st auch
der Fall, WENN S1e den Konsens der Kırche 1Ur das sekundäre Prinzıp NECNNECN
wollen, denn in der Praxıs wırd das sekundäre Prinzıp bald ZU primären“‘Pıper/ Mueller, Christliche Dogmatık, St Lou1s 1946, 88)

olglıc bleibt NUT, weıter 861a scrıptura“‘ 1m Strengen Sınne festzuhal-
ten und dıe VOoO Inspiration der chrift ZU lehren DIiese W ar 1m übrıgen keiıne
Neubildung oder Überzeichnung der altprotestantischen Orthodoxıie. sondern
schon Luther lehrte und 1e€ fest .„Dıie heilige chrift ist Gottes Wort, Dschrıieben daß ich re gebuchstabet und In Buchstaben gebildet, gleichwıeChrıistus 1st das ew1ge Gotteswort, in dıe Menschheit verhülle  6C (WA48,31,4f£)
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och hält cdie SELK In der VO Amt für Geme1jindedienst herausgegebenen
Selbstdarstellung ‚Kırche auf festem Glaubensgrund‘ fest ‚„„Dıie Heılıge
chriıft 1st VON Gott eingegeben (sıehe 11ım 3’ 4-1 S1e ist (jottes persOn-
IC Anrede für unls ‚Gottes TI1e dıe Menschen‘ Martın Luther dıe

Überfordert würden WITr alle, müßten WIT ın diesem Buch unterscheıden
lernen zwıschen menschlıchen Ansıchten und göttlıcher Weısheıt, zwıschen E
(um und ahrheı es, Was uns dıe Schreıiber 1m uftrage Gottes mıtzuteıijlen
aben, SaSC} S1Ee aus der Vollmacht (Gottes. ‚Inspıration" nenn e Kırche die-
SCS ırken des göttlıchen (Gelstes den Propheten und Evangelısten und
den Schriıften selbst‘“‘ (Kırche auf festem Glaubensgrund. ast es über dıe
Selbständıge Evangelısche-Lutherische rche, Troß U©esingen 996 Anunft-
lage, 35)

()der sınd diese Aussagen anachronıistisch und ze1igt der ‚„.namhafte ruck-
kostenzuschuß"“‘ der SELK Behrens’ Buch, daß mancher Verantwortungsträ-
SCI einen eınen anderen Weg gehen W1

Andreas Volkmar

Oswald ayer (Hge.), Johann eorg Hamann. : Der ellste Kopf se1liner
DE Attempto Verlag, übıngen 1998, ISBN 3-89308-289-1, DE S s
290<

Kenntnisse der Phılosophıe und ihrer Geschichte ehören ZU ogramm
des Theologiestudiums, WECNN S1e auch leiıder gegenüber den so  en Hu-
manwıssenschaften zunehmend 1Ns Hıntertreffen geraten Das INAS daran he-
SCH, daß Phılosophıe und Theologıe Oft unverbunden nebeneılınander stehen-
Je1iben und der tudent kaum Hılfen erhält, 61 aufeınander beziehen. H1-

solche nıcht 1Ur für weıte Bereıche der Aufklärungsphıilosophie 1eg
In dieser lesenswerten ammlung über Johann eorg Hamann VOL. den Goethe
als 99:-  ellsten Kopf selıner eiIt  1+°° bezeichnet hatte DıIie Beıträge renommılerter Ha-
mannforscher gehen zurück auf eiıne Rıngvorlesung, cde 99’/ der Unıiver-
S1tÄät übıngen gehalten wurde. Selbst herausragender Hamannkenner, streicht
Oswald ayer 1M Vorwort e (Gründe heraus, weshalb sıch eıne Beschäftigung
mıt Hamann gerade heute SO erscheınt Hamann In se1ıner ıll der
Aufklärungsphilosophie immer wlıeder als eın Denker, der postmoderne spek-

vorwegnımmt, zugleı1c. Te111C e Phılosophıie daran erinnert, daß S1€e 1m
Nıhılismus enden wırd. sollte S1€e sıch VoNn der Theologıe lösen. Im Unterschie:

Kant 1st Hamann keın 5Systemdenker, sondern e1in „edifyıng phılosopher“,
eın erbauender und den Leser ÜUrc beharrlıche Rückfragen tiıeferführender,
(Herzens-),.bildender“‘ Phılosoph, der s gerade als selne Aufgabe Sıeht. e SYy-
stemdenker In ihrer Selbstsicherheit erschüttern und iıhre e1igene Kontex-
tualıtät erinnern. Da A Un Hamann aufgrund se1InNes aphorismenreichen
1ls dem heutigen Leser nıcht immer leicht macht., sınd cdıe verschiedenen AnNtf-
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satze wıllkommene Eiınführungen iın Jeılaspekte selner Autorscha und der
Phılosophie selner eıt

Oswald ayer selbst eröffnet den Keigen, indem CT dem 111e Ha
INann als radıkaler arer  cC e bıographischen Wurzeln des Könı1gsber-
SCIS erinnert. Insbesondere se1ine Londoner ekehrung und cdıe damıt einher-
gehende Hınwendung ZUT (Luther-)Bıbel und ZUT lutherischen T heologiemac ıhn einem der sprachgewaltigsten Krıtiker der Kantschen AufklärungW1e des damıt wunderbar harmonil1erenden absolutistischen preußıischen Reg1-
I16S selner eıt Angesıichts VOoNn Kants anbıedernder Laudatıo auf das Zeıtal-
ter Friedrichs wirtt Hamann diesem „selbstverschuldete Vormundschafft“‘ VOIL.
Heutige vermeıntlich NECUEC Eıinsiıchten der Rezeptionsästhetik über das Wech-
selspie zwıschen Autor und Leser eiInes Textes nımmt GE bereıts vVOrWCS®. Da-
be1l hält ST TE11Cn’ Wäds amalıge W1e heutige usleger dus-
einanderreißen: Verstand und Sinnlıchkeit, eıt und wigkeit, Geschichte und
Vernunft, Gesinnung und andlung. DIe lutherische Zweiınaturenchristologiemıt iıhren hermeneutischen Folgerungen führt ihn über dıe Scheinalternativen
selner eıt hınaus, indem CT immer wlieder daran erinnert, daß der göttlıche020S em Denken des Menschen vorausgeht und auf dieses zugle1c. krI1-
tiısch einwırken ıll SO sehr Hamann er dıe Gew1  eıten des Ratıona-
l1ısmus erschüttert, sehr ble1ibt doch VOT der Belıebigkeit der Neuzeıt be-
wahrt. weiıl G1 seiıne 101 theologisch, mıthın 1im Ersten und In der
Kreuzestheologie des Neuen Jestaments verankert. Daß dıe damıt einherge-en Bındung dıie chrift und iıhren Buchstaben gerade in dıe Freıiheit
führt, äßt sıch Hamann wunderbar studıeren. ‚Indem Hamann dıe 1bel
se1ın konkretes hıstorisches Aprıor1 se1n Läßt, wırd i® in eınen unerschöpflichweıten Erfahrungsraum geführt“ 20)

oachım Rıngleben nımmt dıe Hamannsche Redewendung ‚„„Gott als
Schriftsteller‘ auf, iıhre theologischen rsprünge ergründen. Vorbi  ıC
ist demnach, WI1Ie Hamann dıe Inspiırationslehre trınıtätstheologisch entfaltet
und VOT mancher Engführung ewah: Hamanns Besonderheit 1st abel, daß
ß nıcht e einer allgemeinen Hermeneutik unterwiırft, sondern vielmehr
NUN umgeke dıie Prinzıpien der bıblischen Hermeneutik krıtisch auf cdıe Welt-
lıteratur anwendet, dıe GE gleichsam als T1 auch Urc un entstellte
Antwort des Menschen auf das ursprünglıche Schöpferwort verstehen
Wer mıt Hamann „lesen lernt der hat nach ıhm zugle1ic das Zeug ZUA
(Or ‚„„Aus Kındern werden Leute, dus ungfern werden Bräute, und dUus Lesern
entstehen Schriftsteller. Die me1lsten Bücher sınd er en treuer Abdruck der
Frähigkeıiten und Ne1gungen, mıt denen INan elesen hat und lesen kann‘‘

36) Der Leser der aber wırd au Autor, weıl CT seine gesamte Le-
benswirklichkeit 1mM ext der wliederentdeckt. C rediger des Va
elıums aber auch jeder Christ findet hıer reiche Anregungen für das e1gE-aubensleben WIE für den Predigtauftrag, der Ja In nıchts anderem besteht,
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als daß der Leser ZU Autor wIrd. Die Auslegung selner Orte TEHIC hat (jott
selbst sıch Vvorbenalten und in Chrıistus verwirklıcht LD

Friedemann Fritsch stellt „Überlegungen Z Verallgemeinerung eiıner chrı-
stolog1schen Bestimmung 1m Denken Hamanns“ d ındem aufze1gt, WIE SEe1-

uInahme der Te VON der Idıomenkommunıkatıon der beiıden Naturen
Chrıist1 Hamanns SanZC> Denken und VOT den späteren Eınselitigkeıiten
Kıerkegaards und Hegels ewahrt In dıiıesem /usammenhang Sınd auch krıt1i-
csche Fragen Hamanns Sündenverständnıiıs stellen. WIEe FBritsch andeutet.
Te111C chlägt Hamanns FEıinsıcht iın das Durchwaltetsein der Welt urc den
göttlıchen 0Z0S nıemals In Pantheismus u sondern ble1ibt der bıblıschen
Eschatologıe verpflichtet.

Wolfgang-Dieter aur würdıgt Hamann als Publızısten, dessen Hauptinten-
10n CS SCWECSCH Ist, dıe alschen Götzen se1ner eıt pDO machen. SO
wendet Hamann sıch In Wort und lat dıe un:! des Schweıigens, 7B
WEeNN GT nach dem Vorbild der Psalmen teststellt DIie alsche Bescheı1idenheıt,
„nıchts VON dem Gott der Chrısten verlauten lassen, sgehö 7U en (Je-
chmack des erleuchteten Jahrhunderts, cdıe Verleugnung des christliıchen
Namens eıne Bedingung 1st, ohne dıe INan dem ı116e eines Weltweıisen ke1l-

nsprüche n S0) Der durchs Wort ZUr ıd ermächtigte AT
{Or macht TE11LC zugle1ic dıie bıblısche Erfahrung: „Ich oxlaube, darum rede
IcHh: WECNN ich aber rede, fangen S1e Krıeg an  .. (S 6I) DIie Rede VON der Un-
wıderlegbarkeıt der gesunden Vernunft entlarvt Hamann ebenso als „Evangıle
du Jour“ 59) WIEe CT dıie erufung auf cdie OTIentliche Meınung als erufs-
ıdeologıe der Publizierenden demaskIıert. Daß berechtigte Krıtik nıcht 11UT ZUrT

OÖffentlichkeit drängt, sondern Erkenntnıis 1st geradezu verpilichtet, auch
dieser wichtige ekklesiologische (Grundsatz älßt sıch be1l Hamann lernen. (jera-
de TT WeT mıt dem Glauben eiıne ahrhe1 verkünden hat, dıie „Nnıcht
kommunikabel WIE eıne Ware‘ Ist, darf sıch getrost der Iyranneı der Offent-
iıchke1 entziehen. DDenn Freiheit und anrheı ehören nach Hamann untrenn-
bar Publızıstik, nıcht verstanden als Selbstdarstellung auf dem
ar konkurrierender Möglıchkeıiten, sondern als ‚„Dıienst der ahrheıt  .. das
ist Hamanns e1DeNn! bedeutende Empfehlung Kırchen und (Gemelnden
heute

Als hoch ktuell erwelst sıch auch Arno 1eZS Eıinführung ın Hamanns
Auseinandersetzung mıt OSES Mendelssohn über den rsprung der Verläß-
4C  el 1mM gesellschaftlıchen Miıteinander, insbesondere auch 1mM Mıteinander
verschıiedener Religi0nen. Hamann entlarvt Mendelssohns Eınsatz beım Stre-
ben des Menschen nach Glückseligkeıit als freiheıitsfeindliche Maxıme und CI -
innert dagegen dıe Sprache als grundlegendes gottgegebenes Band der
Geselligkeit. SO 1rg dıe Sprache nach Hamann nıcht 11UT in ihrer Struktur das
Naturrecht, sondern entlastet den, der ıhr vertraut, Von der eigenen Lebenssı-
cherung. CC und kE1gentum verdanken sıch einer vorgängigen Selbstver-
pflichtung Gottes. Hamann VOIL, W1e urc che Anwendung der Te VON
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der Rechtfertigung und des elıgen Tausches In der polıtıschen der Ver-
göttlıichung des Menschen geWwe werden kann.

Hans Graubner wıiıdmet sıch dann Hamanns Iruchtbarer Welterführung des
Empiriısmus aVl Humes: Hans-Georg Kemper wıederum wendet sıch dem
espräc zwıschen Hamann und Herder Johannes VON vergleicht dıe
vernunftkritische Rede VOoO Tode Gottes be1 Hamann mıt dem radıkalen Den-
ken Nıetzsches. (Jünter 1ga referlert dıe uIiInahme Hamanns 1m Werk des
Schriftstellers Ernst Jünger. John Mılbank stellt Hamann und selnen (je-
sprächspartner Friedrich Heıinrich Jacobı als Propheten radıkaler Urthodoxıie,
als vernachlässıgte Lutheraner und oroße Vermuttler vernachlässıgter Tradıt10-
NCN VOL. bevor (Jwen Gritffith-Dicekson grundsätzlıch Hamanns relatıonale
Metakrıtik entfaltet.

SO wiıird VON verschliedenen Seıten beleuchtet, WIE CS Hamann elıngt, VON
seıner Prägung urc den bıblısch-lutherischen Schöpfungs- und Christusglau-
ben her zahllose Eıinseitigkeiten des modernen Denkens überwinden. Ha-
IHNann ist der Phılosoph der Freıiheit und darın zugle1c. e1INn vorbıildlicher Theo-
loge, weıl GT daran erinnert, daß der Mensch erst Z} wahrha: mICHT: und
nıcht od-) bringenden ‚„„Gestalter‘‘ wırd, WECNN sıch Sanz und UE mıt
allem, Wäas ıhn ausmacht., Adus der Hand Gottes „empfangen‘‘ hat Sowohl
Od1SC als auch inhaltlıch bleıibt Hamann mıt seinem metakrıtiıschen Denken
VOrD1  ıch für Chrısten, e darum WI1SSsen, daß mıt der Demokratisierung und
Globalısierung noch keineswegs dıe eschatologische Heılszeıt angebrochen ist

Armın Wenz

Guüunter Schmidt, Christentumsdidaktik Grundlagen des konfessionel-
len kKelig10nsunterrichts In der Schule, Evangelısche Verlagsanstalt Le1pzig,
2004, SBN 3-3/74-02103-4, 224 S s 18,80

Der rlanger Religionspädagoge (Günter chmıiıdt hat mıt selner A AN-
stentumsdıidaktık“ en Buch vorgelegt, das Ian mıt Fug und( als Einle1-
(ung einer des konfessionellen Relıgi0onsunterrichts RU) INn der
Schule bezeichnen könnte.

chmıiıdt wıll dıe des konfessionellen auf iıhren Beegrıtt brin-
SCcCh Bereıts 1Im Vorwort el en ‚„„‚Klares Denken are Beegriffe und Be-
ziehungen zwıschen Begrıffen VOTaus Wiıssenschaft äng damıt d dalß INan
we1ß. I11all redet Das gılt Ssowohl für dıe als auch für einen
UNteEIHCHE. der wıissenschaftsorientiert se1in soll Deshalb wırd In diıesem Buch
viel Wert auf dıe Klärung VON egriffen und begrifflichen Strukturen gelegt

ber WECNN Relıgionsunterricht der chrıistlichen Theologie verpflichtet ist
und Theologıie sıch als Gottesdienst des Denkens verstehen Läßt, dann muß
wohl in der Relig10nsdidaktik als auch 1im Religionsunterricht möglıchst klar
edacht werden. Diese Überlegung sSschlıe spielerische, meditative und Iıtur-
gische (Gebet, Gesang) Phasen des Unterrichts nıcht aus  .. (9)
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.„„Konfessionell” IsT für Schmidt eın Relıgionsunterricht RUÜ) der VonNn der
(jeweıiligen T und als einladende (konfessorische) Selbstdar-
stellung des auDens gestaltet ist €e1 ist auch der konfess1ionell verantwor-
tete dem (janzen des Christliıchen verpflichtet und „Chriıstentumsdıidaktık"
In diesem Siınne eın Öökumenıisches Unternehmen. chmıiıdt SCHFEIDt AdUus CVall-

gelıscher Perspektive, meınt aber,. In dem SaNzZCh Buch nıchts gesagt aben,
W as katholischer TE wıderspricht” (9)

Im ersten Kapıtel 1-81) legt chmıiıdt cdıe allgemeındıdaktiıschen Grundla-
SC Lernen,; Lehren und Unterrichten werden begrifflich hergeleıtet,
systematısch dargestellt und in e Kontexte Curriculum, LernzZIele und Lehr-
verfahren eingetragen. Wer dıe Abbildungen, Dıagramme und Schemata dieses
apıtels betrachtet. könnte meınen, eın mathematısches oder naturwıssen-
schaftlıches EeNrTDUC In den Händen halten Damıt iıllustriert chmıiıdt nıcht
11UT se1ın Bemühen are egriffe nach dem Vorbild der S« exakten WI1S-
senschaften, sondern posıtionıert cdıie Christentumsdidaktık zugle1ic als eben-
bürtige Gesprächspartnerıin der anderen Fachdidaktıke

Im zweıten Kapıtel 82-1 18) benennt Schmidt ıe ‚„Determıinanten“ des
1n der öffentlıchen Schule Gesellschaft, reche: chüler, Wıssenschaften
und rag nach der Vereinbarkeit iıhrer jeweılıgen „Spıtzenziele” 1mM 1NDI1C
auf das Verhältnıs VoNn christlıchem Profil und Allgemeıinbildungswert des
Summarısch äßt sıch9 daß chmıiıdt ın der freien also auch alfırmatıven)
Entfaltung des In der Schule e legıtımen E1ıgeninteressen des Staates

ehesten gewahrt und verwiıirklıcht sıeht
Im drıtten Kapıtel (  -1 eroörtert chmıiıdt Inhalt und Erschliebungs-

riıchtungen des e1 geht eiß VOI einem Gegenüber VoNnNn Christentum und
chüler AausS, das HIC den In e1! Rıchtungen überbrückt werden annn
„Der chüler soll, indem ß CANrıstliiche nhalte verstehen lernt, sıch selber VCI-

stehen lernen und, indem G sıch selber verstehen: lernt. das Christentum als
Antwort auf cdıe Grundfragen des Lebens begreifen“ Was chmıiıdt
chrıistlichen nnNnalten versteht, entfaltet CT dann teilweıise sehr konkret für
dıe Wıssensgebiete es und Neues Jestament, Kırchengeschichte, Ogmatı
und

Das vierte Kapıtel 1-2 oreıft noch einmal „Einzelprobleme” der
Christentumsdidaktik auf, wobe1l chmıiıdt oleiıch Begınn ß e notwendıge
„„Konzentration auf das Wesentliche“ erinnert. Um das ‚„Wesentliche für
den Lehrer gegenwärtig halten und 6 für e chüler zugänglıch
machen, bletet chmıiıdt eın (wıederum schematısch aufbereıtetes) Strukturmo-
dell chrıistliıchen auDbDens und naC efr. 5 135) In dıe Erarbeıtung VO

„Konzentrationsformeln des auDen.  .6 e1n, dıe allgemeıne MeENSC  C Hr-
fahrungen anknüpfen, leicht verständlıch Sınd und Ansatzpunkte welılterer
Entfaltung bleten.

Im üunften Kapıtel (  -2 bietet chmıiıdt einen Leıtfaden, ‚„‚Unter-
richt theoriegeleitet verantworten“ können. DIie abschhließenden |.ıteratur-
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hinwelse -2beschreiben und kommentieren knapp dıe angeführte ıte-
und adurch selbständıger Weıterarbeit

CcChmıiıdts Ansatz Mag dazu verleıten, iıhn sogle1ic als themenorientierten
Vertreter des relıg10nspädagogischen Paradıgmas ‚Kırche In der SC e1Nn-
zuordnen. Doch leicht äßt sıch chmıdts Posıtion nıcht verrechnen. Immer
wıeder erinnert Cn daran, dal alle Aspekte eINEs gelıngenden aufeınander
bezogen Jeiben und unterschiedliches methodisches orgehen ermöglıchen, Ja
notwendıig machen. Ausdrücklıc und wıederholt beschreıibt 61 eı chriıstlı-
che als elıne Ars dıdactica, als eın Kunstverfahren, das jeder y_
PCH Abarbeıtung VON nhNalten TeEM\! ist

Wiıchtiger als dıe Verteidigung eines bestimmten Ansatzes 1st chmıiıdt dıe
begriffliche und sachlıche Grundlegung dessen, Wädas sıch 1im überhaupt CI -

eıgnen soll DIie systematısche Aufbereıtung olcher scheinbaren Selbstver-
ständlıchkeiten rhellt schlagartıg, Deflizıte des dıdaktiıschen Selbstver-
ständnısses, des Verhältnisses der Determinanten des zue1nander, aber auch
der inhaltlıchen Konzentration und Rückbindung das Wesentliche verborgen
S1Ind. mgeke s1e, erkannte Defizıte kompetent und praxisorientiert
eheben Im Kontext VON teilweise weiıt ause1nanderführenden chüler- und ElI-
rnerwartungen, currıcularen orgaben und dıdaktıiıschem Selbstverständnis
kann ChAhmıidts Chrıistentumsdidaktik gerade erfahrenen Lehrern helfen, sıch
auf die „Grundlagen des konfessionellen Relıgi10onsunterrichts in der SC
besinnen und das eigene Lehren NECU auszurıchten.

In eiıner Zeit: In der In praktısch-theologischer Lateratur Urc inklusıve
oder geschlechtsalternierende Sprache der Gender-Diskurs in unsachgemäßer
Weılse als allgegenwärtiger Paralleldiskurs etablhıert wırd, verdient CcChmıiıdats
Mut eiıner klaren, erkömmlichen generischen askulın ausgerichteten
Sprache ausdrücklıches Lob und Anerkennung.

olfgang Fenske
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Theologische Fach- und Fremdworter
Allegorisierung Anderssagen (Auslegung, dıe hınter dem ortlaut des lextes einen
verborgenen ınn sucht) analogıa fidel Übereinstimmung einzelner (Glaubensaus-

mıt der Gesamtheıt des christlichen auDens Antinomismus Bestreıtung der
Verbindlichkeit des a.t.lıchen (jesetzes und grundsätzlıche Ablehnung VOonNn Weısungen
Christologie re VOIN der Person und dem Werk Chrıstı Da Capo VOIl vorn!
(Wiederholung) 1ICIMUS gratias tiıbı Lateinisches Orıginal des Liedes 1.KG 15
Herr Gott, dıch en WIT est ist Eucharistie Mahl der Danksagung (altkırchlı-
che Bezeıchnung für das Abendmahl) explizıt In er Deutliıchkeıit aresie Irr-
re Idiomenkommunikation das Verhältnıis der göttlıchen und menschlıchen Na-
{ur Christı implizıt mıtenthalten, mıtgemeınt Inkarnation Menschwerdung
Intention Absıcht Kompositum dUus Teılen zusammengeselzles Wort Kontext

Zusammenhang OFrpus KöÖrper, Gesamtwerk Korrelation Wechselbezıie-
hung, Aufeinanderbezogenseın MaAagNus CONSENSUS große/grundlegende/geme1nsa-

Übereinstimmung Mahanajım nge (hebr.) manducatıo indignorum (Gie-
nu ß VON e1b und Jlut Chrıistı durch Unwürdige (Ungläubige) manducatio oralıs
mıiıt dem Munde geschehendes Essen des ] e1bes Christı etapher übertragener
Ausdruck Minimalismus Vereinfachung, Verflachung Protevangelium rst-
evangelıum, (Gen FE als Weıssagung autf Christus hın gedeutet relicta sacramenti

este der konsekrierten emente e1m Abendmahl ArX Fleisch sedes doectrI1-
bıblısche Begründung eiınerT SCHNSUS lıteralıs Wortsinn sola scriptura

alleın Hr dıie Schriuft Soteriologie Lehre VON der rlösung durch Christus
Stringenz Bündıgkeıt, sStrenge Beweinskraft Targum aramäısche und samarıtanı-
csche Übersetzungen des vVvere deus Veret homo wahrer ott und wahrer Mensch

veriflizieren Urc Überprüfen die Rıchtigkeıit VON EeIW. bestätigen

Anschriften der Autoren dieses Heftes,
soweıt S1IE NniCcC Im Impressum genannt-sind.
Dıipl O Augustana-Hochschule, Waıdstrabe 1
Wolfgang Fenske Neuendettelsau
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Ehe ich (ıim Abendmahl) mıt den Schwärmern
nichts als Weın en wollte,
wollte ich heber miıt dem aps
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Über die Rechtfertigung
Schöne

Rechtfertigun und Gottesdienst‘
Daß lheber err selbst mıit rede

Im ()ktober 544 reiste Martın Luther VON Wıttenberg nach Jorgau. DIie
rund fünfzıg Kılometer WAarcIl eın Zu weıter Weg, aber doch beschwerliıc

für den alternden Reformator. ndes, se1in Kurfürst, ann Friedrich der
Großmütige, hatte iıhn gerufen. Johann TI1eACTIC WAar der effe Friedrichs des
Weısen, Jenes Mannes, der Luther in se1ıner Frühzeıt Schutz gewährt hatte Kr

zudem eın bewußt lutherischer Christ, und weıl GE gerade den Bau der
Schloßkirche Jorgau vollendet hatte, sollte Nun cdıeel vollzogen werden
und Luther sollte 1m Weihegottesdienst 17 Sonntag nach Trinıtatis 1544 dıe
Predigt halten

DIie S 1m Schloß Hartenftels, der kurfürstlıchen Residenz Jorgau,
wurde späater häufıg als das Kirchengebäude bezeıchnet, das nach uther1-
schen (Grundsätzen erbaut sSCE1 und eın Verständnıiıs VON Kırchbau und (ijot-
tesdienst widerspiegele. diese ese zutrıfft, INAas INan füglıch bezweiıfeln
Ja, ob N überhaupt 1m Luthertum e1in Verständnıis VON Kırchbau gegeben
hat, steht ın rage Luther und seine nhänger WAaren viel t1iefer in der Tadı-
t10N und 1im mittelalterliıchen Erbe verwurzelt, als INan gemeınhın annımmt,
und sahen sıch gal nıcht veranlaßt, NEUEC und andere Kirchgebäude errichten
oder cdhe alten umzugestalten SanzZ 1mM Unterschie: Zwinglıanern, Calvını-
sten und Schwärmern, die sıch eutlic Von herkömmlıchen Kırchbau und (Got-
tesdienstformen absetzen wollten Es kam Luther und den Lutheranern nıcht in
den Sınn, NCUC Gottesdienstformen erfinden, WIEe dıes die Reformierten ta-

ten Luther wollte allerdings den gewohnten Gottesdienst, dıe Messe, VOoNn Ver-

unstaltungen und evangeliumswidrıgen tücken reinıgen mehr aber nıcht.
Idie Predigt, dıe Luther in Jorgau 16 ist uns überhefert. Sıe hinterhel of-

en eiınen ti1efen 1NAruc Der Kurfürst muß davon Ormlıc begeıstert SC
se1n vier ochen später schıickte GE dem Reformator eın Fäßchen

Most, offenbar seinem ank Ausdruck geben.
eıther hat INan immer wıieder einen Satz AUuUsSs cheser Predigt zıtiert und ihn

für eine zutreffende Beschreibung lutherischen Verständnisses VO (Gjottes-
dienst ausgegeben.

das zutrifft, darf INan TE1LC hinterfragen, denn Luther selbst o1ing 6S

zunächst nıcht den Gottesdienst, sondern das (GGotteshaus und WOZU cde-

Vortrag auf der International Lutheran Conference for kastern and Central Europe, gehalten in

Wıttenberg August 2004 Vom Verfasser Adus der englischsprachıgen Originalfassung
1INs eutsche übertragen, überarbeıte und ergänzt.
Angaben ber Luthers Reıise ach lorgau und dıe kurfürstliıche abe ach eorg Buchwald,
Luther-Kalendarıum, Leipzig 1929, 153
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SCS alleın dienen sollte ‚&n daß nıchts anderes darın geschehe, denn daß
heber Herr selbst mıt ulls rede HTrc se1n eılıges Wort, und WIT wıederum mıt
ihm reden UTC und obgesang‘‘.“ Damıt machte Luther klar chese NCUC
TC sollte nıcht en möglıchen Zwecken dıenen, /Zusammenkünften jed-
weder Art und belıebiger Unterhaltung, sondern ausschlheblic dem Gottes-
dienst gew1ıdmet seIN. Das MuUSsSseN manche Lutheraner heutzutage wıeder ler-
NCN, zumındest ollten S1e 6S nıcht VEISCSSCHH. Mıt selner Zweckbestimmung
verwart Luther zugle1ıc aber eiıne seinen Zeıten weıtverbreitete Vorstellung,
daß ämlıch rtchen gebaut werden ollten oder konnten ZULr Ehre VON Men-
schen, deren aC und Eıintluß dokumentieren wobel 6S keıne
spielt, ob dies der Kalser oder eın Fürst WAdl, eine Handwerkergilde oder der Rat
eiıner oder welche menschlıche Eınrıchtung oder Person auch immer.
ÖOder, noch schlımmer., daß rchen als eine Upfergabe errichtet würden, eıne
Leistung se1in könnten na und Vergebung erlangen. Das europäische
Spätmıittelalter kennt genügen Beıispiele afür, Kathedralen, rtchen und
apellen In dieser Absıcht gebaut wurden. In olchem spurte I:
ther instinktiv den Konflıkt zwıschen dem „sola oratla‘, „alleın Aaus (naden
und Chrıst1 ıllen“, und en menschlichen Bemühungen, göttlıche (ina-
de erwerben Oder zumındest Ure verdienstliche CTE ZUT eigenen elıg-
keıt beizutragen. Das e1 Luthers JTorgauer Feststellung rag also dıe rage
nach der Rechtfertigung schon in sıch.

(Gjenau eZzog sıch auf das NECUEC Kırchgebäude und darauf,
welchem WEC ( dienen sollte Was aber als Bestimmung für das 1CUC Ge-
aul ausgab, W äal letztlich alleın der Gottesdienst. Denn eAussage, ‚„„‚daß -
SCT heber Herr selbst mıt uns rede Hrc se1in eilıges Wort, und WIT wıederum
mıt ihm reden uUurc und Lobgesang“, au letztendlich auf eiıne kurz-
gefaßte, auf den un gebrachte Beschreibung und Definıition rechten Gottes-
cdienstes hinaus.

Der Zusammenhang zwischen Rechtfertigung un Gottesdienst
ält Ian sıch dıe Jorgauer Sıtuation 1mM Oktober 544 VOT ugen, ämlıch

Luthers arnung, daß IHNan nıemals eıne rche, eiıne Kapelle, eın Heılıgtum
bauen oder gebrauchen So eigene, menschlıche Bedeutung, Verdienste
oder TO VOTL (Jott herauszustreichen, auch daß S1e nıemals weltlıchen Oder
weltförmıgen Zwecken nutzbar emacht werden dürfe, denn rchen sınd al-
lein dazu bestimmt, daß sıch darın Gottes Volk versammle, se1ıne Stimme

hören und iıhm in Demut antworten hat INan dıes also VOT ugen, dann
äßt sıch leicht erkennen, WIE Gottesdienst und Rechtfertigung mıteinander VOI-
up SInd.

Nun hat Luther nıcht erst 1544, alsSOo Lebensende (er starb Ja schon
anderthalb Jahre später), In dieser Weıse über den Gottesdienst gedacht. 1el-

49, 588 1 5ft. Rörers Nachschrift g1bt dıe Stelle folgendermaßen wıeder: f nı In
fıt QqUamMmı ut ipse nobıscum Oquatur PCI verbum NOS PCI oratıonem lobgesang", 49,
588, 4Af.
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mehr finden sıch be1l ıhm schon ange vorher ganz ähnlıche Definiıtionen. Als
e1ıspie sSEe1 NUuT AdUus der Erklärung des Drıtten Gebotes 1m Großen Katechısmus
zıtıert, WIT lesen: „Feijertage” (und das meınt für Chrıisten den onntag
se]len halten „allermeıst darümb, daß INan olchem ugetageRechtfertigung und Gottesdienst  209  mehr finden sich bei ihm schon lange vorher ganz ähnliche Definitionen. Als  Beispiel sei nur aus der Erklärung des Dritten Gebotes im Großen Katechismus  zitiert, wo wir lesen: „Feiertage‘“ (und das meint für Christen den Sonntag)  seien zu halten „allermeist darümb, daß man an solchem Rugetage ... Raum  und Zeit nehme, Gottesdiensts zu warten, also, daß man zuhaufe komme, Got-  tes Wort zu hören und handeln, danach Gott loben, singen und beten‘‘.* Das  klingt schon ganz ähnlich dem, was wir aus der Torgauer Predigt vernehmen.  Und „Gottes Wort zu hören und zu handeln“ 1äßt sich schwerlich als Diskus-  sionsveranstaltung verstehen, bei der jedem Rederecht und Meinungsfreiheit  zugestanden ist, sondern zielt auf den Vollzug eines in sich wirkungsmächtigen  Wortes, das seine Kraft am Menschen und über den Menschen erweisen will.  Luther macht das im weiteren Verlauf seiner Auslegung des Dritten Gebotes  sehr deutlich: „Hier aber muß ein solch Werk geschehen, dadurch ein Mensch  selbst heilig werde, welchs alleine (wie gehört) durch Gottes Wort geschieht,  dazu dann gestiftet und geordnet sind Stätte, Zeit, Personen und der ganze  äußerliche Gottsdienst, daß solchs auch öffentlich im Schwang gehe“.* „Dar-  ümb mußt du immerdar Gottes Wort im Herzen, Mund und für die Ohren ha-  ben. ... es (hat) die Kraft, wo man's mit Ernst betrachtet, höret und handlet, daß  es nimmer ohne Frucht abgehet, sondern allezeit neuen Verstand, Lust und An-  dacht erwecket, rein Herz und Gedanken machet. Denn es sind nicht faule noch  tote, sondern schäftige [= wirksame], lebendige Wort  cc.5  Gottes machtvolles Wort bewirkt die Rechtfertigung  Luther stellt ganz deutlich heraus: „... dazu ... gestiftet und geordnet sind  Stätte, Zeit, Personen und der ganze äußerliche Gottesdienst, daß solches auch  öffentlich im Schwang gehe*“‘. Stätten, das sind Kirchgebäude; Zeiten, das sind  „Feiertage“, vor allem der Sonntag; Personen, das sind die Diener, die zum  Amt der Kirche bestellt sind. Sie alle tragen ihren Wert und ihre Würde nicht  in sich selbst, sondern gewinnen sie aus dem Dienst am Worte Gottes, „daß sol-  ches auch öffentlich im Schwang gehe‘“. Im Schwang gehen, das zielt auf das  „Werk“‘, „dadurch ein Mensch selbst heilig werde‘“. Kein Zweifel, hier meint  Luther die Rechtfertigung — sie ist eben dies „Werk“. Je deutlicher Luther das  Ergebnis, die Frucht dieses „Werkes“ allein dem Worte Gottes zuschreibt, de-  sto klarer wird, daß er die Rechtfertigung meint, die doch in seinen Augen al-  lein das Werk Christi ist, dem menschliches Tun und Verdienst nichts hinzufü-  gen kann noch darf.  Über die Rechtfertigung nachzudenken und von ihr zu sprechen heißt bei  Luther immer, sie als eine Realität zu erfassen, die sich am Menschen vollzieht.  Rechtfertigung geschieht, wird zur Wirklichkeit, ereignet sich in Raum und  3 Gr. Katechismus, Drittes Gebot, $ 84; BSLK S. 581.  4 Ebd., $ 94; BSLK S. 584.  5 Ebd., $ 100f; BSLK S. 586.Raum
und eıt nehme, (Gottesdiensts arten, also, dalß 1L1Lall uhaufe komme, (J0t-
(es Wort hören und andeln, danach (jott oben, sıngen und beten  E Das
klıngt schon Sanz hnlıch dem, Was WIT AaUs der JTorgauer Predigt vernehmen.
Und ‚„„‚Gottes Wort hören und han  1u äßt sıch schwerlıch als Dıiskus-
sionsveranstaltung verstehen, be1 der jedem Rederecht und Meinungsfreıiheıt
zugestanden ist, sondern zielt auf den Vollzug eines 1n sıch wirkungsmächtigen
Wortes, das se1ıne Kraft Menschen und über den Menschen erweIlsen 11l
Luther macht das 1m weıteren Verlauf se1ner uslegung des Drıtten (Gebotes
sehr eutlc „Hıer aber muß ein SOIC Werk geschehen, adurch eın Mensch
selbst heıilıg werde, welchs Neıine (wıe gehört) Hrc (ijottes Wort geschieht,
dazu dann gestiftet und geordnet sınd Stätte, Zeıt, Personen und der
außerlıche Gottsdienst, daß solchs auch Ööffentlich 1m Schwang sgehe ‚„„Dar-
umb mußt du immerdar (jottes Wort 1m Herzen, und und für cdie ren ha-
ben N dıe Kraft, man'’'s mıt Ernst betrachtet, höret und handlet, daß
6S nımmer ohnecabgehet, sondern allezeıt Verstand, ust und AN=-
aC erwecket, rein Herz und edanken macheft. Denn 6S sınd nıcht aule noch
tote, sondern schäftige wirksame], lebendige Worte 9

Gottes machtvolles Wort bewirkt die Rechtfertigung
Luther stellt SahlZ eutlic heraus: B Dbe dazuRechtfertigung und Gottesdienst  209  mehr finden sich bei ihm schon lange vorher ganz ähnliche Definitionen. Als  Beispiel sei nur aus der Erklärung des Dritten Gebotes im Großen Katechismus  zitiert, wo wir lesen: „Feiertage‘“ (und das meint für Christen den Sonntag)  seien zu halten „allermeist darümb, daß man an solchem Rugetage ... Raum  und Zeit nehme, Gottesdiensts zu warten, also, daß man zuhaufe komme, Got-  tes Wort zu hören und handeln, danach Gott loben, singen und beten‘‘.* Das  klingt schon ganz ähnlich dem, was wir aus der Torgauer Predigt vernehmen.  Und „Gottes Wort zu hören und zu handeln“ 1äßt sich schwerlich als Diskus-  sionsveranstaltung verstehen, bei der jedem Rederecht und Meinungsfreiheit  zugestanden ist, sondern zielt auf den Vollzug eines in sich wirkungsmächtigen  Wortes, das seine Kraft am Menschen und über den Menschen erweisen will.  Luther macht das im weiteren Verlauf seiner Auslegung des Dritten Gebotes  sehr deutlich: „Hier aber muß ein solch Werk geschehen, dadurch ein Mensch  selbst heilig werde, welchs alleine (wie gehört) durch Gottes Wort geschieht,  dazu dann gestiftet und geordnet sind Stätte, Zeit, Personen und der ganze  äußerliche Gottsdienst, daß solchs auch öffentlich im Schwang gehe“.* „Dar-  ümb mußt du immerdar Gottes Wort im Herzen, Mund und für die Ohren ha-  ben. ... es (hat) die Kraft, wo man's mit Ernst betrachtet, höret und handlet, daß  es nimmer ohne Frucht abgehet, sondern allezeit neuen Verstand, Lust und An-  dacht erwecket, rein Herz und Gedanken machet. Denn es sind nicht faule noch  tote, sondern schäftige [= wirksame], lebendige Wort  cc.5  Gottes machtvolles Wort bewirkt die Rechtfertigung  Luther stellt ganz deutlich heraus: „... dazu ... gestiftet und geordnet sind  Stätte, Zeit, Personen und der ganze äußerliche Gottesdienst, daß solches auch  öffentlich im Schwang gehe*“‘. Stätten, das sind Kirchgebäude; Zeiten, das sind  „Feiertage“, vor allem der Sonntag; Personen, das sind die Diener, die zum  Amt der Kirche bestellt sind. Sie alle tragen ihren Wert und ihre Würde nicht  in sich selbst, sondern gewinnen sie aus dem Dienst am Worte Gottes, „daß sol-  ches auch öffentlich im Schwang gehe‘“. Im Schwang gehen, das zielt auf das  „Werk“‘, „dadurch ein Mensch selbst heilig werde‘“. Kein Zweifel, hier meint  Luther die Rechtfertigung — sie ist eben dies „Werk“. Je deutlicher Luther das  Ergebnis, die Frucht dieses „Werkes“ allein dem Worte Gottes zuschreibt, de-  sto klarer wird, daß er die Rechtfertigung meint, die doch in seinen Augen al-  lein das Werk Christi ist, dem menschliches Tun und Verdienst nichts hinzufü-  gen kann noch darf.  Über die Rechtfertigung nachzudenken und von ihr zu sprechen heißt bei  Luther immer, sie als eine Realität zu erfassen, die sich am Menschen vollzieht.  Rechtfertigung geschieht, wird zur Wirklichkeit, ereignet sich in Raum und  3 Gr. Katechismus, Drittes Gebot, $ 84; BSLK S. 581.  4 Ebd., $ 94; BSLK S. 584.  5 Ebd., $ 100f; BSLK S. 586.gestiftet und geordnet sınd

Stätte, Zeıt, Personen und der außerliche Gottesdienst, daß olches auch
Ööffentlich 1mM Schwang hu Stätten, das sınd Kirchgebäude:; Zeıten, das sınd
„Feiertage”, VOT em der Sonntag; Personen, das sınd cdie Dıener, dıe ZU

Amt der TC este SINd. S1ie alle tıragen ıhren Wert und ihre ur nıcht
iın sıch selbst, sondern gewınnen Ss1e AdUS$ dem Dienst Worte Gottes, ‚„„daßb SOl-
ches auch öffentliıch 1im Schwang h“ Im Schwang gehen, das zielt auft das
‚„ Werk‘“, ‚„„‚dadurch eın Mensch selbst heilıg werde‘‘. Keın Zweıftel, hlier meınt
Luther cdıie Rechtfertigung S1€e ist eben cdhes ‚„Wer . Je deutlıcher Luther das
rgebnıs, dıe Frucht dieses ‚„„Werkes” alleın dem Worte (ottes zuschreı1bt, de-
STO aTeT wırd, daß Cr e Rechtfertigung meınt, dıe doch 1n seınen ugen ql-
lein das Werk Chrıstı ist, dem menschlıches Iun und Verdienst nıchts hınzufü-
SCH kann noch darf.

ber dıe Rechtfertigung nachzudenken und VON ıhr sprechen el be1
Luther immer, S1e€ als eıne Realıtät erfassen, die sıch Menschen vollzıeht.
Rechtfertigung geschieht, wırd ZUT Wırklıchkeıit, ereignet sıch in aum und

Gr. Katechiısmus, Drıiıttes ebot, 34:; BSLK SW

Ebd 94:; BSLK 584
Ebd., 100OTf: BSLK 586



210 Schöne

eıt S1e i1st keiıne abstrakte Lehre, die der Dıskussion und akademıschen De-
batte ausgelıefert 1st, keıne Kathederweısheıt, keın Sachverhalt, den INan in SC
ehrten Büchern abhandelt oder ZUT erhandlung stellt 1elImehr richtet Gottes
Wort AUSs, C sprıcht, als eın schöpferıisches und wırksames Wort, W1e 6S
1m salm 33I „Alle Welt ürchte den210  Jobst Schöne  Zeit. Sie ist keine abstrakte Lehre, die der Diskussion und akademischen De-  batte ausgeliefert ist, keine Kathederweisheit, kein Sachverhalt, den man in ge-  lehrten Büchern abhandelt oder zur Verhandlung stellt. Vielmehr richtet Gottes  Wort aus, wovon es spricht, als ein schöpferisches und wirksames Wort, wie es  im Psalm 33 heißt: „Alle Welt fürchte den HERRN ... Denn so er spricht / so  geschichts / so er gebeut / so stehets da.“® Diese Vollzugskraft traut Luther dem  göttlichen Wort nicht nur für die Vergangenheit zu, in der Schöpfung oder zur  irdischen Lebenszeit Jesu; das gilt auch für die Gegenwart und wird sich auch  in Zukunft erweisen. Denn das Wort offenbart und vollzieht immer den Willen  Gottes.  Dieses göttliche Wort erreicht uns in der Doppelgestalt von Gesetz und  Evangelium. Das Gesetz offenbart uns, was Gott von uns fordert und zeigt auf  diese Weise zugleich des Menschen Sündhaftigkeit auf; das Evangelium offen-  bart uns die stellvertretende Genugtuung, die Christus für uns geleistet hat  durch sein Leiden und Sterben am Kreuz, und zeigt uns damit die erbarmende  Liebe Gottes zu dem Sünder und die Vergebung. Das Evangelium, das dem Ver-  lorenen die Rettung bringt, dem Kranken die Heilung, dem Toten die Aufer-  weckung, enthält und überträgt damit die Rechtfertigung, die doch in nichts an-  derem besteht als in der Zuteilung der Vergebung, Rettung und Erlösung — al-  lein und ausschließlich durch Gottes Tun, durch Christi Werk, das uns die gött-  liche Gnade erwirbt, niemals aber auf Grund irgendeiner menschlichen Lei-  stung in Form von guten Werken, ehrbarem Verhalten, anständiger Lebensfüh-  rung. Denn dies alles könnte niemals für unsere Sünde gut tun und unsere  Rechtfertigung erwirken. Man spricht ganz zu Recht von einer „forensischen‘“  Rechtfertigung, was ja nur bedeutet: Sie ist allein durch Gottes Handeln be-  wirkt und uns zugesprochen und kein prozessuales Aufsteigen zu höherer Gott-  gefälligkeit. Folglich ist dann auch der gerechtfertigte Sünder in Gottes Augen  schon geheiligt, zu einem Heiligen erklärt, und wird — nach erfahrener und  empfangener Rechtfertigung — anfangen, ein neues Leben im Gehorsam gegen  Gottes Willen zu führen, also „den alten Adam in uns durch tägliche Reue und  Buße‘“ zu „ersäufen““ und sterben zu lassen „mit allen Sunden und bösen Lü-  sten“.” Dies Geschehen nennt man dann füglich „die Heiligung“, die man aller-  dings deutlich und scharf von der Rechtfertigung zu unterscheiden hat, denn  Heiligung kann immer nur Frucht und Folge der Rechtfertigung sein, niemals  aber deren Voraussetzung oder Bedingung.  Rechtfertigung und Christologie  Diese Rechtfertigung des reuigen Sünders hat ihr Fundament im Werk  Christi, ist damit unlöslich verbunden und kann ohne diesen Rückbezug gar  6 Psalm 33, v. 8f; zitiert aus Luther, Biblia ... Faksimile der ersten vollständigen Lutherbibel von  1534, Leipzig 1983, Bd. 1, o. S.  7 Kl. Katechismus, Das Sakrament der heiligen Taufe, $ 12; BSLK S. 516.Denn (T spricht
geschichts ß gebeut / stehets da.‘® Diese ollzugskraft Luther dem
göttlıchen Wort nıcht 11UT für dıe Vergangenheıt Z in der Schöpfung oder ZUT
irdiıschen Lebenszeıt Jesu: das gılt auch für dıe Gegenwart und wırd sıch auch
In Zukunft erwelsen. Denn das Wort offenbart und vollzıeht iImmer den ıllen
Gottes.

Diıieses göttlıche Wort erreicht unNns in der Doppelgestalt VOoNn (Gesetz und
Evangelıum. Das Gesetz ffenbart uUuNs, Was (jott VON uns fordert und zeıgt auf
diıese Weise zugle1ic des Menschen Sündhaftigkeit auf; das Evangelıum offen-
bart uns dıie stellvertretende Genugtuung, dıe Chrıistus für unNns geleıstet hat
HTC se1n Leıden und terben KTEeuZ, und zeıgt uns damıt dıe erbarmende
16 (Gjottes dem Sünder und dıe Vergebung. Das Evangelıum, das dem Ver-
orenen dıe Rettung ringt, dem anken dıe Heılung, dem Toten dıe uler-
weckung, nthält und überträgt damıt ıe Rechtfertigung, die doch In nıchts
derem besteht als in der Zuteilung der Vergebung, Rettung und rlösung al-
lein und ausschheßlhic Hrc (Gjottes Tun, Uurc Chrıst1 Werk, das uns die gOtt-
16 Naı erwiırbt, nıemals aber aut rund iırgendeiner menschliıchen Le1i-

in Oorm Von erken. ehrbarem Verhalten, anständıger Lebensfüh-
[UuNg, Denn cdies es könnte nıemals für UNseTEe un: gul tun und uUuNnsere

Rechtfertigung erwiırken. Man pricht Sanz ( VonNn eıner ‚„forensischen‘‘
Rechtfertigung, Was Ja 11UT bedeutet: S1e 1st alleın HTG (Gjottes Handeln be-
wirkt und uns zugesprochen und keın prozessuales Aufsteigen höherer Gott-
gefällıgkeıt. olglıc ist dann auch der gerechtfertigte Sünder ın (Jottes ugen
schon geheılgt, einem eılıgen erklärt, und wiıird nach erfahrener und
empfangener Rechtfertigung anfangen, ein en 1m Gehorsam
(Gjottes ıllen führen, also ‚„„den alten dam In unlls Urc täglıche Reue und
Bß“ „ersäufen‘‘ und sterben lassen „mıt en Sunden und bösen LÜü-
ste  027 Dies Geschehen INan dann tüglıch „dıe Heıilıgung“, dıe Ian aller-
1ngs euiie und scharf VON der Rechtfertigung unterscheiden hat, denn
Heılıgung kann immer 1Ur Frucht und olge der Rechtfertigung se1n, nıemals
aber deren Voraussetzung Oder Bedingung.
Rechtfertigung und Christologie

Diese Rechtfertigung des reu1gen ünders hat ıhr Fundament 1Im Werk
Christı, ist damıt unlöslıch verbunden und kann ohne dıesen Rückbezug e

salm 3 8f; ıtıert AaUus Luther, Bıblıa210  Jobst Schöne  Zeit. Sie ist keine abstrakte Lehre, die der Diskussion und akademischen De-  batte ausgeliefert ist, keine Kathederweisheit, kein Sachverhalt, den man in ge-  lehrten Büchern abhandelt oder zur Verhandlung stellt. Vielmehr richtet Gottes  Wort aus, wovon es spricht, als ein schöpferisches und wirksames Wort, wie es  im Psalm 33 heißt: „Alle Welt fürchte den HERRN ... Denn so er spricht / so  geschichts / so er gebeut / so stehets da.“® Diese Vollzugskraft traut Luther dem  göttlichen Wort nicht nur für die Vergangenheit zu, in der Schöpfung oder zur  irdischen Lebenszeit Jesu; das gilt auch für die Gegenwart und wird sich auch  in Zukunft erweisen. Denn das Wort offenbart und vollzieht immer den Willen  Gottes.  Dieses göttliche Wort erreicht uns in der Doppelgestalt von Gesetz und  Evangelium. Das Gesetz offenbart uns, was Gott von uns fordert und zeigt auf  diese Weise zugleich des Menschen Sündhaftigkeit auf; das Evangelium offen-  bart uns die stellvertretende Genugtuung, die Christus für uns geleistet hat  durch sein Leiden und Sterben am Kreuz, und zeigt uns damit die erbarmende  Liebe Gottes zu dem Sünder und die Vergebung. Das Evangelium, das dem Ver-  lorenen die Rettung bringt, dem Kranken die Heilung, dem Toten die Aufer-  weckung, enthält und überträgt damit die Rechtfertigung, die doch in nichts an-  derem besteht als in der Zuteilung der Vergebung, Rettung und Erlösung — al-  lein und ausschließlich durch Gottes Tun, durch Christi Werk, das uns die gött-  liche Gnade erwirbt, niemals aber auf Grund irgendeiner menschlichen Lei-  stung in Form von guten Werken, ehrbarem Verhalten, anständiger Lebensfüh-  rung. Denn dies alles könnte niemals für unsere Sünde gut tun und unsere  Rechtfertigung erwirken. Man spricht ganz zu Recht von einer „forensischen‘“  Rechtfertigung, was ja nur bedeutet: Sie ist allein durch Gottes Handeln be-  wirkt und uns zugesprochen und kein prozessuales Aufsteigen zu höherer Gott-  gefälligkeit. Folglich ist dann auch der gerechtfertigte Sünder in Gottes Augen  schon geheiligt, zu einem Heiligen erklärt, und wird — nach erfahrener und  empfangener Rechtfertigung — anfangen, ein neues Leben im Gehorsam gegen  Gottes Willen zu führen, also „den alten Adam in uns durch tägliche Reue und  Buße‘“ zu „ersäufen““ und sterben zu lassen „mit allen Sunden und bösen Lü-  sten“.” Dies Geschehen nennt man dann füglich „die Heiligung“, die man aller-  dings deutlich und scharf von der Rechtfertigung zu unterscheiden hat, denn  Heiligung kann immer nur Frucht und Folge der Rechtfertigung sein, niemals  aber deren Voraussetzung oder Bedingung.  Rechtfertigung und Christologie  Diese Rechtfertigung des reuigen Sünders hat ihr Fundament im Werk  Christi, ist damit unlöslich verbunden und kann ohne diesen Rückbezug gar  6 Psalm 33, v. 8f; zitiert aus Luther, Biblia ... Faksimile der ersten vollständigen Lutherbibel von  1534, Leipzig 1983, Bd. 1, o. S.  7 Kl. Katechismus, Das Sakrament der heiligen Taufe, $ 12; BSLK S. 516.Faksımıle der ersten vollständiıgen Lutherbibel VON
1534, Le1ipzıg 1983, L,

Katechismus, Das Aakramen: der eılıgen aufe, 2 BSLK



ZRechtfertigung un Gottesdienst

nıcht verstanden werden. Als Luther dıe Rechtfertigung wıederentdeckte als al-
les entsche1ıdenden Angelpunkt des Verhältnisses zwıschen (jott und seinen SC
allenen Geschöpfen, da geschah dies dUus einem ECUl! Durc  enken des chrı-
stologıschen Dogmas der enTWas Luther über dıe Rechtfertigung

hat, wurzelt In den Glaubensbekenntnissen der en TC Br ezieht
diese Chrıstologıe auf che nthropologıe und findet ZUT Rechtfertigung. Man
darf also das Rechtfertigungsverständnı1s Luthers nıcht ableıten dUus selinen PCI-
sönlıchen Erlebnissen, AdUus subjektiver ng, WIE das be1 manchen LA1=
therforschern der Fall ist, vielmehr erwächst 65 AdUus der klassıschen 1SLO1L0-
g1€e und deren soteri1ologıschen Implıkationen. In der Tat degenerlert dıe echt-
ertigung eıner AdUus psychologıschen Prämissen entwıckelten Theorıe, WEINN

S1€e nıcht VON ihrem christologischen Hıntergrund her verstanden wiıird. Luthers
„sımul Justus el peccator” (gerechtfertigt und doch zugleı1ıc. noch eın ünder)
korrespondıiert dem ‚„„Chrıstus sımul Deus el homo  o (Chrıstus, ‚„wahrer Gott,
VO Vater In wigkeıt geboren, und auch wahrhaftıger Mensch, VON der Jung-
frau Marıa geboren“, WIEe 65 1m Kleinen Katechismus in der Erklärung Z7U

zweıten Glaubensartıiıkel he1ißt) Ks ist (jott in selner Inkarnatıon, der ensch
wurde ‚„„UIM UNSeCcICET Selıgkeıt wıllen“ (Nıcänum), VON dem WIT UNSCIC echt-
ertigung empfangen. SO kann das eiıne nıcht ohne das andere verstanden WCI-

den Die Inkarnatıon würde ihren Sınn und ihre Bedeutung verlıeren, ware S1Ee
nıcht uUuNnseTer rlösung ıllen geschehen.

Aus m (Grunde O1g eshalb in der Augsburgischen Konfess1ion auf den
Artıkel I11 ‚„ Von dem ne Gottes’””, in dem cdie Christologie der Väter AdU$Ss-

TUCK1E bestätigt wird, unmıiıttelbar der Artıkel ‚„ Von der Rechtfertigung“‘:
daß WIT Vergebung der un! und Gerechtigkeıt VOT (jott nıcht erlangen

Urc Verdienst, Werk und Genugtun, sonderZı  Rechtfertigung und Gottesdienst  nicht verstanden werden. Als Luther die Rechtfertigung wiederentdeckte als al-  les entscheidenden Angelpunkt des Verhältnisses zwischen Gott und seinen ge-  fallenen Geschöpfen, da geschah dies aus einem neuen Durchdenken des chri-  stologischen Dogmas der Alten Kirche. Was Luther über die Rechtfertigung zu  sagen hat, wurzelt in den Glaubensbekenntnissen der Alten Kirche. Er bezieht  diese Christologie auf die Anthropologie und findet so zur Rechtfertigung. Man  darf also das Rechtfertigungsverständnis Luthers nicht ableiten aus seinen per-  sönlichen Erlebnissen, aus subjektiver Erfahrung, wie das bei manchen Lu-  therforschern der Fall ist, vielmehr erwächst es aus der klassischen Christolo-  gie und deren soteriologischen Implikationen. In der Tat degeneriert die Recht-  fertigung zu einer aus psychologischen Prämissen entwickelten Theorie, wenn  sie nicht von ihrem christologischen Hintergrund her verstanden wird. Luthers  „simul justus et peccator“ (gerechtfertigt und doch zugleich noch ein Sünder)  korrespondiert dem „Christus simul Deus et homo“ (Christus, „wahrer Gott,  vom Vater in Ewigkeit geboren, und auch wahrhaftiger Mensch, von der Jung-  frau Maria geboren“, wie es im Kleinen Katechismus in der Erklärung zum  zweiten Glaubensartikel heißt). Es ist Gott in seiner Inkarnation, der Mensch  wurde „um unserer Seligkeit willen‘“ (Nicänum), von dem wir unsere Recht-  fertigung empfangen. So kann das eine nicht ohne das andere verstanden wer-  den: Die Inkarnation würde ihren Sinn und ihre Bedeutung verlieren, wäre sie  nicht um unserer Erlösung Willen geschehen.  Aus gutem Grunde folgt deshalb in der Augsburgischen Konfession auf den  Artikel III „Von dem Sohne Gottes‘, in dem die Christologie der Väter aus-  drücklich bestätigt wird, unmittelbar der Artikel IV „Von der Rechtfertigung“:  „... daß wir Vergebung der Sunde und Gerechtigkeit vor Gott nicht erlangen  mogen durch unser Verdienst, Werk und Genugtun, sonder ... aus Gnaden um  Christus Willen durch den Glauben, so wir glauben, daß Christus für uns gelit-  ten habe...‘® Und aus dem gleichen guten Grunde verbindet dann Artikel V  „Vom Predigtamt“ die Rechtfertigung mit dem Kerngeschehen des Gottesdien-  stes, das von den ordentlich („rite‘, Artikel XIV) berufenen und ordinierten  Amtsträgern vollzogen wird: „Solchen Glauben [sc. an das uns rechtfertigende  Werk Christi] zu erlangen, hat Gott das Predigtamt eingesetzt, Evangelium und  Sakrament geben...‘“ (lateinisch: „...institutum est ministerium docendi evan-  gelii et porrigendi sacramenta‘‘).”  So kann nach lutherischem Verständnis die Rechtfertigung niemals beste-  hen ohne ihre Bindung an das Werk Christi — und Christus ist allemal der le-  bendige Christus, der in seiner Kirche gegenwärtig ist. An uns ist es, danach zu  fragen, wo wir Christus finden und wie er sein Werk heute vollbringt.  8 CAIV, S I£ BSLK S. 56.  9 CA V S 1EBSEK S: 58.AaUus (Gnmaden
Chrıistus ıllen uUurc den Glauben, WIT lauben, daß Christus für uns gelıt-
ten habe  65 Und N dem ogleichen TUn verbindet dann Artıkel
‚„ Vom Predigtamt“ dıe Rechtfertigung mıt dem Kerngeschehen des Gottesdien-
stes, das VON den ordentliıch C Tnite  .. Artıkel 1V) berufenen und ordınıerten
Amtsträgern vollzogen wIrd: „Solchen Glauben SC das unNns rechtfertigende
Werk Chrıst1| erlangen, hat (Gott das Predigtamt eingesetzt, Evangelıum und
Sakrament geben  . (lateimnısch: „„...Instiıtutum est minısterıum ocendı CVall-

gelıu et porrigendi sacramenta‘‘).”
SO ann nach lutherischem Verständnis dıe Rechtfertigung nıemals beste-

hen ohne iıhre Bındung das Werk Chriıstı und Chrıistus ist lTemal der le-
bendige Chrıstus, der in selner RC gegenwärtig ist An uns ist CS, danach
fragen, WIT Chrıistus finden und W1eE se1in Werk heute vollbringt.

LV, Lf; BSLK
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AD Schöne

Der Gottesdienst Das eia fur das Werk Christı
Diese Rückfrage führt uns In den Gottesdienst, WIE CI jedem Sonntag

und vielen anderen agen des Jahres In den chrıistlıchen rtchen rund den
Erdball begangen WIrd. olcher Gottesdienst ist In der Jlat das (Dl für (Jot-
tes Handeln, der ahmen, in dem Chrıistus se1in Werk UunNls iun Wiıll, Ooder
mıt Luther sprechen der O ‘9 dem „„UNSC heber Herr selbst mıt uNls 1C-
de uUurc se1ın eılıges Wort‘“

iıne Beschreibung des Gottesdienstes, seıner Form und se1nes nhal-
tes würde TEL nıcht genugen, uns WwISsSen lassen, Was eigentlich VOT
sıch geht, WECNN OI efeı1ert WIrd. Man könnte s aufzählen, Was einem
Gottesdienst VOon Anfang bıs Ende gehört, und hätte ohne fehlzugehen da-
mıt doch 1Ur all dıe Aktıvıtäten aufgelıstet, cdie VON Menschen vollzogen WCI-
den mıt ıhren Worten, iıhren Gesten, ıhrem Handeln, nıcht aber das Eıgentliche
getroffen. IDenn hınter dem, W das VON Menschen vollzogen wiırd, verbirgt sıch Ja
erst jenes E1igentliche, das IHNan mıt Aufliıstung der Bestandteıle eines Gottes-
dienstes nıcht erfassen kann. In, mıt und den menschlıchen Worten und
dem menschlichen Iun „redet heber Herr selbst mıt uns  .. und diese
verborgene Wırklichkeit äßt sıch 1UT 1im Glauben erkennen.

Se1in Wort, das der Herr selbst spricht, zielt arauf, unNns cdıie rlösung brin-
SCH, UNSCIC Rechtfertigung bewirken. Rechtfertigung ist eben nıcht 1Ur dıe
Proklamatıon eıner zeıtlosen ahrhe1ı oder eiıner Entscheidung, cdie Gott In der
Vergangenheıt getroffen hat. Rechtfertigung esteht nıcht darın, (Gjott be-
schreıben als den: der sıch Von seinem Zorn abgewandt und ZUT 1€e€ 1nge-
wandt hat Rechtfertigung meınt nıcht. dıe Geschichte uUNsScCICT rlösung nach-
zuerzählen als en Geschehnıis, das längst VELSANSCH ist. Dies C ist ZW al
wahr und nıcht eugnen ber WECNN das Evangelıum 1mM Gottesdienst VOI-
kündet und gehandelt wiırd, geschieht noch Sanz anderes: Wır sınd mıt
dem austeı1lenden, mächtigen und wırksamen Wort konfrontiert, in dem „„UNSC.
heber Herr selbst mıt uns 1c0e . und dieses Wort ist schöpferıisch, CS bewirkt,
Was s sagt

Wäre dıes nıcht der Fall, könnten WIT vielleicht VoNn eiıner „Rechtferti-
sungsbotschaft‘ sprechen, eıner „Rechtfertigungslehre“ (wıe heute weıthın üb-
1C würden aber (Gjefahr laufen, den entscheıdenden Gesichtspunkt VCI-
fehlen, daß ämlıch dıe Rechtfertigung eıne Realıtät 1st, die sıch da vollzıeht,

das Evangelıum ausgeteılt wırd ündıge Menschen, dıe nach Vergebung
verlangen. ach dem lutherischen Bekenntnis bındet sıch der Dreieinige Gott

cdıe Gnadenmiuttel, Wort und Sakrament, „„.dadurch 6 als Ur Mıttel den
eılıgen Geist bt“ WOo diese Miıttel In eDTrTrauc stehen, also Wort und Sa-
krament verkündıgt und gehandelt werden, geschieht CS, dalß Menschen VoNn 1h-
FCOL un:! befreıit werden. em sıch Gott cdıe Gnadenmittel bındet, N-
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tıert C} uns e Zuverlässıigkeıt unNnseTer Rechtfertigung als e1in wirklıches Ge-
schehen, das N zugesprochen wırd und verläßlıch gıilt (jottes Wort kündıgt
Rechtfertigung nıcht 1UT oder verheı1ßt s1e, sondern vollzıeht und ewiırkt
S1e. Die Botschaft VonNn der Rechtfertigung, ihre Proklamatıon auf der einen SEe1-

und ihre Ausführung und üllung auf der andern fallen in e1INs.

Wo die Kırche inren errn trıfft
In der lat kann INan dıe Rechtfertigung In iıhrer Realıtät nıcht besser ent-

decken, als daß I1an nach dem sucht, dem dıe Befireiung VON un!
WITKIIC und wahrhaftıg einem Sünder vollzogen wiırd. aTiur ist der Got-
tesdienst der Rahmen, in dem sıch olches Geschehen ereignet. Wır en da-
be1ı natürlıch den ‚„Gottesdienst“ nıcht verstehen alleın 1m Sınne des ONN-
tags-)Gottesdienstes eiıner Gemeinde, sondern In weıterem Sinne. HKr kann VIe-
le Formen und Weılsen annehmen. So ist eıne auTtfe elbstverständlich eın ‚„„Got-
tesdienst‘ diesem Sınne: ebenso dıie Beıichte mıt der eılıgen Absolutıion,
eventuell 11UT eın einzelner Beıichtender und se1n Beıchtiger ZUSCOCH sınd:; und
nıcht mınder gılt 6S für den Zuspruch des Evangelıums anken- oder Ster-
bebett und be1 vielen anderen Gelegenheıten. Dennoch nng gerade der tradı-
tionelle Gottesdienst, W1Ie G1E mıt der Gemeinde( wiırd, In klassıscher
Weıse ZU Ausdruck, Ja S Vollzug, Wäds das entscheidende Geschehen ıst
Siünder werden wırksam und gültıg eılıgen erklärt und gemacht, eılıgen
in (jottes ugen, und das ist Rechtfertigung.

Das darf I11all nıcht mıßverstehen als umfasse der (GGottesdienst in seiner tra-
cAitionellen Oorm nıcht noch erheblich mehr als das Rechtfertigungsgeschehen.
Luther hat Ja der Zweckbestimmung „daß heber Herr selbst mıt uns rede
ÜUÜre se1n eılıges Wort‘“ sogle1ıc den zweıten Aspekt hinzugefügt, ämlıch
„und WIT wıederum mıt ıhm reden uTe und Lobgesang”. Und selbst
dıes ist nıcht es (jottes Wort erweılst sıch In jeder Hınsıcht als vielfältig und
reich: S ehrt UunNs, UNsSCIC Sündhaftıgkeıt egreifen und UNseTre Heılsbedürtf-
1gkeıt erkennen: 6S ermutigt uns, sıch Chrıistus zuzuwenden und ıhm VOI-

trauen; 65 entzündet uns ZU ank für alle oroßen aben, dıe WIT dus Gottes
and empfangen; CS leıitet uns d}  s uUuNsSseren Erlöser oben: 6S ze1ıgt uns den
Weg 1Im täglıchen en und uns, guteer tun Diese LAuste 1e€ sıch
noch vieles erweıtern. ber das Herzstück des Evangelıums ist und bleibt
dıe Befreiung des Sünders aus den Banden der un!

DIie herkömmlıche Form des lutherischen Gottesdienstes, N dem MeDBßgot-
tesdienst der en und muittelalterliıchen T hervorgegangen, ist natürlıch
nıcht das einz1g möglıche eia für das Rechtfertigungsgeschehen. Der e1ilh-
SC Geıst, nach Artıkel der Augsburgischen Konfession Wort und Sakra-
ment gebunden als seine Instrumente ZUT Erzeugung des heilbrıngenden Jau-
bens, bındet sıch damıt noch keineswegs en bestimmtes ua 1eimenr
hat dıeT dıie Freıiheıt, ihren Gottesdienst den Erfordernissen der eıt
nder Sprache, den Gebräuchen und der Kultur derjen1gen Menschen,
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dıe S1e erreichen wıll Gleichwohl geben Lıturgıe und Predigt des Gottesdien-
STESs sehr ohl wıeder, Wäas sıch zwıschen der TC und iıhrem Herrn abspıielt:
Er spricht, WIT antworten; WIT hören ıhn und beten ıhm : WIT empfangen VONn
ıhm und danken afür:;: WIT verkündıgen und bekennen, D: segnel un  N Es ist en
Wechselspiel, wobe1l WIT sorgfältig arauvu achten aben., daß dıe Gottes-
dienstform dies ANSCMECSSCH wıederg1bt und e1: Seıten, Gottes Handeln und
uUuNnsere Antwort, selne Aktıon und uUNnseTe Reaktıon in rechtem Gleichgewicht
le1ıben

DIe erkömmliche Gottesdienstform Mas heutigen Zeıtgenossen nıcht 1m-
INeT als dıe beste erscheınen, und mancher möchte dies oder Jenes In Lıturgie
und Predigt äandern. ber e1 sollte nıcht übersehen werden, daß gerade die-

klassısche Oorm sehr gul eULc machen annn 1m Gottesdienst steht der
ensch VOT dem Dreieinigen Gott, VOT dem lebendigen Chrıistus und dem He1-
1gen Geıist, der da lebendig macht, und ist mıt seinen eılıgen, authentischen
und autorıtativen Wort konfrontiert WECNN CS denn ANSCMESSCH und klar VOCI-
kündıgt WITrd. Der Gottesdienst muß nıcht „gefallen‘. dient nıcht der nterhal-
t(ung, sondern dem Heıiıl des Menschen. Wır treten in den Gottesdienst ein:
UNsSseTIeEN chöpfer, uUuNnseren chter, Erlöser und uUuNsecmn eılıger tın-
den DIe heute häufig anzutreffenden ‚„„‚Gottesdienste in Form!:  c scheinen
manchmal auf Sanz anderes angelegt se1n, ämlıch attraktıv wırken,
unterhalten, gefallen, Jjedermann e1in ißchen glücklıch machen und
rieden tellen ber weder Zufriedenheit noch der Unterhaltungswert sınd
Kriıterien für einen rechten Gottesdienst, sondern alleın das, Was (Gjott ulls mıt-
teiılen 11l Er zielt arauf, daß WIT se1ine Gerechtigkeit annehmen und erge-bung erlangen WITKIC und wahrhaftig, als reales Faktum

Rechtfertigung un diıe Gnadenmittel
Unsere Pfarrer werden ordıniert, „Haushalter über Gottes (Ge-

heimnisse‘“‘ OT. 4,1{f) se1In. Wenn WIT uns darüber klar geworden SInd, daß
der Gottesdienst das eTia ist für das Werk und Handeln stl. daß In ıhm
dıie „Geheimnisse Gottes‘‘ ZUT Wırkung kommen, olg daraus, daß S1Ee
Haushalter über dıe Liıturgie und über ıhre Predigt se1ın mMussen und sıch dessen
bewußt werden, Was iıhnen da anvertrauft ist

Unsere Predigt äßt das Wort Gottes OT'! werden, verleıiht dem en
Chriıstı selbst eine (hoffentlich verständliıche Sprache vorausgesetzt, S1Ce
bleıibt substantıell iıdentisch mıt dem Wort der Propheten und Apostel, Ja mıt
dem Wort Christı selbst DIie Predigt der dazu berufenen Menschen, -
lıg S1C immer sel, soll 1r e Kraft des Geılstes ZU Instrument werden, mıt
dem der Dreijeinige (jott dıie Rettung anbıetet und „überträgt‘‘, die Jesus (Arn:
STUS uns erworben hat Diese Rettung beruht auf der Vergebung, dıe en TC-chenkt wiırd, dıe S1€e 1im Glauben annehmen. DIe Auste1iulung der Vergebungaber 1st nach einem Wort Peter Brunners „dıe verborgene Mıtte der Predigt““und „trıtt ın der Absolution als besonderer Akt heraus. In der Absolution ist das



Rechtfertigung und Gottesdienst 215

mündlıche Wort des Evangelıums In stärkster Konzentration ZUSAMIMMNECN SC-
Vergebung der Sünden wırd damıt ausgeteılt, zugee1gnet und empfan-

SCH Es 1st eıne Wiırklıchkeıt, daß „INan dıe Absolutio oder Vergebung VO

Beıchtiger empfahe als VON (Gjott sSe und Ja nıcht dran zweıfel, sondern fest
gläube, dıe un:! sej]en dadurch vergeben für Gott 1im Hımmel®‘.! Das es ist
eingeschlossen In das Wort Gottes, das eın „lebendig, eW1g, allmächtig Wort‘“
er ist, das alle groben aben, dıe (jott uns uUuNserm e1le schenken
will, unNns nng FKın mächtiges Wort, das den Sünder VOT (Gjottes Gericht
tellt, ıhn aber Chrıstı ıllen VOoN se1iner Schuld löst.

DIe MC des göttlıchen Wortes ist nıcht begrenzt auf seine mündlıche Ver-
kündıgung in Schriftlesung, Predigt und USPruC. der Absolution Es ist nıcht
mınder wıirksam in der eılıgen auie und in der Feıier der errenmahles DIie-
SCS Wort WT nıcht NUur mächtig und wırksam in der Vergangenheıt, etwa In der
Stunde der Eınsetzung des eılıgen Abendmahls Al der aC. da verraten
ward‘ sondern hat dıe gleiche 1r  a auch heute Wır hören ZWal SU
Einsetzungsworte AaUus dem un! des Pfarrers. aber S1Ce gelten und wırken, als
WENN S$1e „UNSC heber Herr selbst rede‘“. Luther sagt „Denn WIT hören dıese
Wort DAS ist meın Leıb nıcht als Jnn der Person des Pfarrhers oder Dıieners
gesprochen ondern als AdUus Chrıistus eigenem munde der da kegenwertig SCY

und preche uns nehmet hın das ist meın Le1ib‘°.!* Chrıistus selbst
konsekrtiert e Elemente mıt und dem prechen oder Singen der Einset-
ZUungSWOTTe uUurc den arrer. Christı Realpräsenz schlıe e1n, daß selbst
Sanz konkret der Gemeinde und den Kommuniıkanten andelt Und Was tut
er Zusammen mıt der Gegenwart se1nes Leıbes und Blutes schafft GE ‚„ Verge-
bung der Sünden, en und Selgkeit .. Er chenkt dem reu1gen Sünder dıe
Rechtfertigung.

Zu Luthers Zeıten rachte der Gottesdienst In den rtchen ugsburgıischen
Bekenntnisses dıes klar ZU USdruCcC DiIie Augsburgische Konfession VCI-

pflichte UunNns, e eılıgen Sakramente „„lauts des Evangeln‘“, „dem göttlıchen
Wort gemäßb‘ darzureichen.!* Das wırd ZU Kennzeıiıchen rechter TG und
iıhrer Einigkeıit rhoben Und W verpflichtet uns nıcht 11UT dazu, dıe Sakramen-

VOT dogmatischer rırlehre schützen, sondern S1e überhaupt ın iıhrer Be-
deutung und zentralen tellung anzuerkennen und keinesfalls als e1in uUuNWEC-
sentlıches Anhängsel den Gottesdienst anzusehen. Wer dıie Sakramente 1m
inkel äßt und cdes adurch dokumentiert, daß ß S1€e 1Ur selten verwaltet, VCI-
letzt den ıllen Christı und wlderspricht dem Bekenntnis der lutherischen ICIr
che

Peter Brunner, Zur TE VO Gottesdienst der 1Im Namen Jesu versammelten Gemeinde:; In
Leıturglia E Kassel 1954, 199

Katechismus, Lehrstück VOI der Beıchte, BSLK S
Luther, Von der Wınkelmesse und Pfaffenweıihe 1533 30, 240

13 Katechismus, Das Aakramen! des ars, BSLK 520
VII, $ I: BSLK 61
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So wen1g INan (Gjott selbst, Chrıstus, uUuNsern Herrn, und den eılıgen Geılst
rTrennen kann VO Worte Gottes (man hat unterscheıden, aber nıcht
trennen!) wen1g kann I1lan dıe Eucharistie und e Realpräsenz des Le1-
bes und Blutes Chrıistı tTennen VOoNn Vergebung und Rechtfertigung. John Ste-
phenson hat Sanz zutreffend Testgestellt: ‚„„Das Luthertum und der chrıistliche
(Osten treiben keinen eıl zwıschen dıe Realpräsenz und dıe Jatsache, daß S1e
Vergebung der Sünden auf den bußfertigen Glaubenden überträgt‘‘.'” Luther
TUC 68S Adus „Nu ist Je das Evangelıon und der Artıkel des aubens
‚Ich gläube eıne heilıge chrıistlıche rche, Vergebung der unde eic urc das
Wort in dıes akrament gestec und unNns furgelegt . Und anderer Stelle le-
SCH WIT be1 Luther S ist unaussprechlıch, W1Ee groß und mächtıg dıese Worte
SC der Einsetzung SInd, denn S1e dıe Summa sınd des SaNzZecnN vangeln” 1/

Laufen Wır Gefahr, dies Evangelium verlieren?
/u olcher Gleichsetzung VON Evangelıum und akrament be1ı Luther hat

sıch Hermann Sasse folgendermaßen geäußert:
99-  ırgends wıird uns Luthers Feststellung in iıhrer Bedeutung klarer, als

WEeNN WIT versuchen, dıe Worte Jesu verstehen ‚Für euch eseben ; Ur euch
vergossen’, ‚VELISOSSCH für viele‘, ‚ZUT Vergebung der Sünden Denn das vVvan-
gelıum ist Vergebung der Sünden, nıchts anderes. Es ist keiıne Theorie über dıe
Möglıchkeıit der Vergebung, auch nıcht eiıne relıg1öse Botschaft, daß 6S eınen
barmherzigen (jott gäbe216  Jobst Schöne  So wenig man Gott selbst, Christus, unsern Herrn, und den Heiligen Geist  trennen kann vom Worte Gottes — (man hat zu unterscheiden, aber nicht zu  trennen!) —, so wenig kann man die Eucharistie und die Realpräsenz des Lei-  bes und Blutes Christi trennen von Vergebung und Rechtfertigung. John Ste-  phenson hat ganz zutreffend festgestellt: „Das Luthertum und der christliche  Osten treiben keinen Keil zwischen die Realpräsenz und die Tatsache, daß sie  Vergebung der Sünden auf den bußfertigen Glaubenden überträgt“.'® Luther  drückt es so aus: „Nu ist je das ganze Evangelion und der Artikel des Glaubens:  ‚Ich gläube eine heilige christliche Kirche, Vergebung der Sunde‘ etc. durch das  Wort in dies Sakrament gesteckt und uns furgelegt‘“‘.'° Und an anderer Stelle le-  sen wir bei Luther: „Es ist unaussprechlich, wie groß und mächtig diese Worte  [sc. der Einsetzung] sind, denn sie die Summa sind des ganzen Evangelii“ !  Laufen wir Gefahr, dies Evangelium zu verlieren?  Zu solcher Gleichsetzung von Evangelium und Sakrament bei Luther hat  sich Hermann Sasse folgendermaßen geäußert:  „Nirgends wird uns Luthers Feststellung in ihrer Bedeutung klarer, als  wenn wir versuchen, die Worte Jesu zu verstehen ‚Für euch gegeben‘, ‚für euch  vergossen‘, ‚vergossen für viele‘, ‚zur Vergebung der Sünden‘. Denn das Evan-  gelium ist Vergebung der Sünden, nichts anderes. Es ist keine Theorie über die  Möglichkeit der Vergebung, auch nicht eine religiöse Botschaft, daß es einen  barmherzigen Gott gäbe ... nur ein paar Worte sind nötig, um aufzuzeigen, was  dieser Aspekt des Sakraments für die Kirche heute bedeutet. Die Kirche heute  lebt in einer Welt, die das Verständnis für Sünde und Schuld in erschreckendem  Umfang verloren hat. Claus Harms und Tholuck meinten im Blick auf die Re-  formation, daß die Menschen im 16. Jahrhundert noch wenigstens hätten Geld  bezahlen müssen, um von ihren Sünden loszukommen, daß aber Ablaßhandel  im 19. Jahrhundert zu einem kümmerlichen Geschäft werden würde, weil sich  Ja kein Gewissen mehr durch Sünde belastet fühle. Unser Jahrhundert hat es da  noch viel weiter gebracht...‘“. Und Sasse mahnt dann zur Umkehr: „eine echte  Umkehr wäre eine Umkehr der Herzen, eine Umkehr des ganzen Menschen,  wenn er seine Sünde bereut und um Vergebung bittet. In solch einer Situation  ist das Altarsakrament von unschätzbarer Bedeutung. Für die Kirche ist es das  beste Mittel, den Intellektualismus zu überwinden, der ihr Leben bedroht ...  Das Herrenmahl kann man nicht mit dem Intellekt erfassen  . Es erfordert  15  „Lutheranism and the Christian East drive no wedge between the real presence and its confer-  ral on penitent believers of the forgiveness of sins ...‘“; John R. Stephenson, The Lord's Supper,  Confessional Lutheran Dogmatics Bd. XII, St. Louis 2003, S. 196.  16  Gr. Katechismus, Vom Sakrament des Altars, 8 32; BSLK S. 713f.  17  Luther, Vom Anbeten des Sakraments des heiligen Leichnams Christi 1523; WA 11, 432.NUr e1in paar Worte sınd nötıg, aufzuze1igen, Was
dieser Aspekt des Sakraments für dıeT heute bedeutet. DIie Kıirche heute
eht in einer Welt, dıe das Verständnis für Uun! und Schuld In erschreckendem
Umfang verloren hat aus Harms und Tholuck meınten 1m 1C auf die Re-
Tormatıon, daß dıe Menschen im 16 Jahrhundert noch wenıgstens hätten eld
ezanlien mMussen, Von iıhren Sünden loszukommen, daß aber Ablaßhande
1m 19 Jahrhundert einem kümmerlichen escha werden würde, we1l sıch
Ja keın Gew1ssen mehr HTre un belastet Unser Jahrhundert hat 6S da
noch viel weıter gebracht. Und Sasse mahnt dann ZUr „eıne echte

ware eiıne der Herzen, eıne des SaNzch Menschen,
WEn CT se1ne un:! bereut und Vergebung bıttet. In SOIC eıner Sıtuation
ist das Altarsakrament VOonNn unschätzbarer Bedeutung. Für die TC ist 6S das
beste ıttel, den Intellektualismus überwinden, der ıhr en edroht216  Jobst Schöne  So wenig man Gott selbst, Christus, unsern Herrn, und den Heiligen Geist  trennen kann vom Worte Gottes — (man hat zu unterscheiden, aber nicht zu  trennen!) —, so wenig kann man die Eucharistie und die Realpräsenz des Lei-  bes und Blutes Christi trennen von Vergebung und Rechtfertigung. John Ste-  phenson hat ganz zutreffend festgestellt: „Das Luthertum und der christliche  Osten treiben keinen Keil zwischen die Realpräsenz und die Tatsache, daß sie  Vergebung der Sünden auf den bußfertigen Glaubenden überträgt“.'® Luther  drückt es so aus: „Nu ist je das ganze Evangelion und der Artikel des Glaubens:  ‚Ich gläube eine heilige christliche Kirche, Vergebung der Sunde‘ etc. durch das  Wort in dies Sakrament gesteckt und uns furgelegt‘“‘.'° Und an anderer Stelle le-  sen wir bei Luther: „Es ist unaussprechlich, wie groß und mächtig diese Worte  [sc. der Einsetzung] sind, denn sie die Summa sind des ganzen Evangelii“ !  Laufen wir Gefahr, dies Evangelium zu verlieren?  Zu solcher Gleichsetzung von Evangelium und Sakrament bei Luther hat  sich Hermann Sasse folgendermaßen geäußert:  „Nirgends wird uns Luthers Feststellung in ihrer Bedeutung klarer, als  wenn wir versuchen, die Worte Jesu zu verstehen ‚Für euch gegeben‘, ‚für euch  vergossen‘, ‚vergossen für viele‘, ‚zur Vergebung der Sünden‘. Denn das Evan-  gelium ist Vergebung der Sünden, nichts anderes. Es ist keine Theorie über die  Möglichkeit der Vergebung, auch nicht eine religiöse Botschaft, daß es einen  barmherzigen Gott gäbe ... nur ein paar Worte sind nötig, um aufzuzeigen, was  dieser Aspekt des Sakraments für die Kirche heute bedeutet. Die Kirche heute  lebt in einer Welt, die das Verständnis für Sünde und Schuld in erschreckendem  Umfang verloren hat. Claus Harms und Tholuck meinten im Blick auf die Re-  formation, daß die Menschen im 16. Jahrhundert noch wenigstens hätten Geld  bezahlen müssen, um von ihren Sünden loszukommen, daß aber Ablaßhandel  im 19. Jahrhundert zu einem kümmerlichen Geschäft werden würde, weil sich  Ja kein Gewissen mehr durch Sünde belastet fühle. Unser Jahrhundert hat es da  noch viel weiter gebracht...‘“. Und Sasse mahnt dann zur Umkehr: „eine echte  Umkehr wäre eine Umkehr der Herzen, eine Umkehr des ganzen Menschen,  wenn er seine Sünde bereut und um Vergebung bittet. In solch einer Situation  ist das Altarsakrament von unschätzbarer Bedeutung. Für die Kirche ist es das  beste Mittel, den Intellektualismus zu überwinden, der ihr Leben bedroht ...  Das Herrenmahl kann man nicht mit dem Intellekt erfassen  . Es erfordert  15  „Lutheranism and the Christian East drive no wedge between the real presence and its confer-  ral on penitent believers of the forgiveness of sins ...‘“; John R. Stephenson, The Lord's Supper,  Confessional Lutheran Dogmatics Bd. XII, St. Louis 2003, S. 196.  16  Gr. Katechismus, Vom Sakrament des Altars, 8 32; BSLK S. 713f.  17  Luther, Vom Anbeten des Sakraments des heiligen Leichnams Christi 1523; WA 11, 432.Das Herrenmahl annn INan nıcht mıt dem Intellekt erfassen Es erfordert

15 „Lutheranısm and the Christian East drıve wedge between the real and 1ts confer-
ral penıten! belıevers of the forgiveness of SINS216  Jobst Schöne  So wenig man Gott selbst, Christus, unsern Herrn, und den Heiligen Geist  trennen kann vom Worte Gottes — (man hat zu unterscheiden, aber nicht zu  trennen!) —, so wenig kann man die Eucharistie und die Realpräsenz des Lei-  bes und Blutes Christi trennen von Vergebung und Rechtfertigung. John Ste-  phenson hat ganz zutreffend festgestellt: „Das Luthertum und der christliche  Osten treiben keinen Keil zwischen die Realpräsenz und die Tatsache, daß sie  Vergebung der Sünden auf den bußfertigen Glaubenden überträgt“.'® Luther  drückt es so aus: „Nu ist je das ganze Evangelion und der Artikel des Glaubens:  ‚Ich gläube eine heilige christliche Kirche, Vergebung der Sunde‘ etc. durch das  Wort in dies Sakrament gesteckt und uns furgelegt‘“‘.'° Und an anderer Stelle le-  sen wir bei Luther: „Es ist unaussprechlich, wie groß und mächtig diese Worte  [sc. der Einsetzung] sind, denn sie die Summa sind des ganzen Evangelii“ !  Laufen wir Gefahr, dies Evangelium zu verlieren?  Zu solcher Gleichsetzung von Evangelium und Sakrament bei Luther hat  sich Hermann Sasse folgendermaßen geäußert:  „Nirgends wird uns Luthers Feststellung in ihrer Bedeutung klarer, als  wenn wir versuchen, die Worte Jesu zu verstehen ‚Für euch gegeben‘, ‚für euch  vergossen‘, ‚vergossen für viele‘, ‚zur Vergebung der Sünden‘. Denn das Evan-  gelium ist Vergebung der Sünden, nichts anderes. Es ist keine Theorie über die  Möglichkeit der Vergebung, auch nicht eine religiöse Botschaft, daß es einen  barmherzigen Gott gäbe ... nur ein paar Worte sind nötig, um aufzuzeigen, was  dieser Aspekt des Sakraments für die Kirche heute bedeutet. Die Kirche heute  lebt in einer Welt, die das Verständnis für Sünde und Schuld in erschreckendem  Umfang verloren hat. Claus Harms und Tholuck meinten im Blick auf die Re-  formation, daß die Menschen im 16. Jahrhundert noch wenigstens hätten Geld  bezahlen müssen, um von ihren Sünden loszukommen, daß aber Ablaßhandel  im 19. Jahrhundert zu einem kümmerlichen Geschäft werden würde, weil sich  Ja kein Gewissen mehr durch Sünde belastet fühle. Unser Jahrhundert hat es da  noch viel weiter gebracht...‘“. Und Sasse mahnt dann zur Umkehr: „eine echte  Umkehr wäre eine Umkehr der Herzen, eine Umkehr des ganzen Menschen,  wenn er seine Sünde bereut und um Vergebung bittet. In solch einer Situation  ist das Altarsakrament von unschätzbarer Bedeutung. Für die Kirche ist es das  beste Mittel, den Intellektualismus zu überwinden, der ihr Leben bedroht ...  Das Herrenmahl kann man nicht mit dem Intellekt erfassen  . Es erfordert  15  „Lutheranism and the Christian East drive no wedge between the real presence and its confer-  ral on penitent believers of the forgiveness of sins ...‘“; John R. Stephenson, The Lord's Supper,  Confessional Lutheran Dogmatics Bd. XII, St. Louis 2003, S. 196.  16  Gr. Katechismus, Vom Sakrament des Altars, 8 32; BSLK S. 713f.  17  Luther, Vom Anbeten des Sakraments des heiligen Leichnams Christi 1523; WA 11, 432.John Stephenson, Ihe Lord's Supper,Confessional Lutheran Dogmatıcs AIl, Louis 2003, 196
Gr. Katechismus, Vom Sakrament des ars, 32i BSLK TBl

17 Luther, Vom Anbeten des Sakraments des eılıgen Leichnams Christi 1323 H. 432



ZRechtfertigung und Gottesdienst

vollkommene Selbsternıiedrigung und Unterwerfung Chrıstı Worte
Hıer wırd VoNn den Gläubigen dıe Vergebung empfangen als eıne Realıtät e

DIe Christenhe1r in der Gegenwart ist adurch gekennzeıichnet, daß viele
Christen ıhr Vertrauen In dıe Zuverlässıigkeıt und Wiırksamkeıiıt des es (jot-
tes, ämlıch das 6S ausrichten und bewırken kann, Wäas 6S sagt, ogroßenteıls VeOI-

loren en ugleıc. ist 6 üblıch geworden, VoNn der Rechtfertigung reden
als einer OLSC. einer Lehre, eıner Informatıon, als VOoN das INan

lernt, espricht, dAiskutiert und formuhert. ber w1issen WIT e1gentlıch noch,
WIT die Rechtfertigung erlangen” Wıssen WIT noch, daß S1€e eın WIL.  ächtiges
Geschehen K das sıch vollzıeht, uns rıfft, aus dem Sünder eıinen eılıgen
macht und uns VO Tode 1Nns en bringt? Rechtfertigung ist keıne ache, dıe
Ian in der Vergangenheıt sucht oder erst für dıe Zukunft rhoffen kann Neın,
S$1e. geschieht heute, in UNsSecCICI Miıtte, WEeNNn WIT unNns ZU (Gjottesdienst VEISAaNll-

meln und „UNSC heber Herr selbst mıt unNns redet‘‘. Rechtfertigung ist das Herz-
stück des Evangelıums. S1e wırd uns zuteıl, WENN WIT Chrıistus und seinem
Evangelıum glauben

Zu olchem Glauben werden WIT im Gottesdienst entzündet. Das Ww1Issen
ist entscheıdend.

Hermann SASSE, 1hıs 15 Body, Minneapolıs, 1959, Revısed Australıan edi-
t10n, Aufl 1981, 311 (Übersetzung 53
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Daniel Preus

Die Rechtfertigungslehre und rISTIUS
als Zentrum des aubens

Der 1fe C1NESs Aufsatzes* wiırkt aut den ersten ;ECS CIM redun-
dant Unter Lutheranern sollte 6S WAanNrlıc nıcht SCIN den /Zusammenhang
zwıschen Chrıstus als Zentrum des auDens und dem Rechtfertigungsartikel
erläutern Usscnh Jedoch habe ich se1It CIN1LSCI eıt ı1Tahrungen emacht
die miıich Besseren elehren In Predigten Bıbelstunden Ööffentliıchen Ver-
lautbarungen und Gesprächen I1T I1mehr auf daß WCNN dıe
Rechtfertigungslehre ZUT Sprache kommt kaum noch auf cdie Person Jesu Be-
ZU® wırd Ich höre Predigten denen Z W: das eıl alleın dus
naı verkündıgt, auf den unneto: des Gottessohnes aber keın ezug D
NOINTNECN WIrd, obwohl der doch cdie alleinıge rundlage der göttlıchen na
ıst In Bıbelstunden Oder 1 Außerungen über cdıe Sündenvergebung tallen oft
Sätze WIC ‚„„Gott 1ST cdie 1e€e' und verg1bt uns  o‚ aber meılstens che D
rung, daß be]l der Vergebung dem Sünder cdhie Verdienste Jesu angerechnet WCI-
den Häufig 1nN| ich dıe olfnung ausgedrückt daß der Friede Gottes den
Menschen kommt aber auch e1 werden Worte der Versöhnung und des gOLL-
lıchen Friedens nıcht Verbindung gebrac mıiıt der Botschaft daß duS$Ss-
SscChheblıc Uurc das Leıden und terben des Gottessohnes der Zorn (Gjottes SC-
stillt und dıe Feiındscha zwıschen (Gott und Mensch überwunden wırd Ich CI-
ebe Predigten und Vorlesungen über (Gjottes 141e ZU Menschen ohne O
lıchen ezug dazu WIC 1e uns offenbar wurde ämlıch darın daß
SI SCINCN Sohn <ab damıt alle cdie iıhn lauben nıcht verloren werden SOMN-
dern das W, en en

Als Lutheraner 155cCNMh WIT daß dıe Rechtfertigungslehre Zentrum er
christliıchen Theologie steht und daß Jesus das Zentrum der Rechtfertigungs-
T 1ST Besonders auf dem Hıntergrund des gegenwartıgen Pluralısmus

ich UuUssen WIT dıe WIT der C lehren unbedingt bewußt aiur
SOTSCNH daß Person und Werk Jesu Zentrum UHNSCFTeEeT Verkündıgung bleiben

Im ersten Teıl C1NCSs Aufsatzes werde iıch den theologiegeschichtlichen
Kontext C1NEeESs Themas umre1ßen Im zweıten Teı1l wıll ich miıch auf den
Rechtfertigungsartikel selbst und christozentrische Natur konzentrieren
e1 werde ich besonders Artıkel der pologie berücksichtigen

Erster Teıl
Hermann Sasse 1eß 935 Artıkel mıiıt der Überschrift Konfess10-

ne Unbußfertigkeıit“ Münsteraner Pastor Wort kommen der Ba-
se] Vorlesungen 1E Dieser dUu> CS gebe der Kırche ZWEEI Rıchtun-

ortrag auf der Internatiıona utheran Conference for Eastern and Central Europe, gehalten ı
Wıttenberg A} August 2004 Übersetzung: Pastor Matthıas Krieser, Fürstenwalde
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SCH; dıie Rechte und dıie ınke, ‚.dıe cdie Von Natur dUus gegebenen Seıten des e1l-
NCN Leıibes darstellen und erst das (Janze der TC bıldenDie Rechtfertigungslehre und Christus als Zentrum des Glaubens 219  gen, die Rechte und die Linke, ‚die die von Natur aus gegebenen Seiten des ei-  nen Leibes darstellen und erst zusammen das Ganze der Kirche bilden ... wäh-  rend die Rechte nach der alten Kirchenlehre trinitarisch denkt, also an einen  dreieinigen Gott glaubt, so denkt die Linke unitarisch, indem sie den Sohn dem  Vater nicht gleichstellt ... Die Rechte sieht ferner in Gott ein persönliches, hö-  heres Ich, das dem eigenen Ich gegenübersteht, die Linke verehrt in ihm den  überpersönlichen, unendlichen Geist, der zu groß ist, um sich um das einzelne  Menschlein zu kümmern. Heute neigen die Anschauungen von beiden Seiten  mehr der Mitte zu, so daß eine Verständigung in der Gottesauffassung nicht  s“.[  ganz ausgeschlossen scheint  Sasse sieht in diesen Äußerungen selbstverständlich einen destruktiven  „Unsinn“‘. Aber in einem sehr erhellenden Artikel in der Zeitschrift LOGIA mit  dem Titel „Magnus Consensus“ stellt Reinhard Slenczka m. E. gut dar, daß das,  was Sasse in den Dreißiger Jahren beklagte, später der vorherrschende Ansatz  bzw. das vorherrschende Verfahren all jener Kirchenmänner wurde, die die  sichtbare Einheit der Kirchen in der Welt vorantrieben. Und sie wandten dieses  Verfahren natürlich nicht nur bei ihrem Gottesverständnis an, sondern grund-  sätzlich bei allen Lehrthemen. Slenczka schreibt über den Studienplan des  Weltrats der Kirchen 1964 („Schöpfung, Neuschöpfung und Einheit der Kir-  che‘‘) Folgendes: „Für die Methode zwischenkirchlicher Verständigung wurde  nunmehr der Weg eines ‚Konvergenzverfahrens‘ eingeschlagen. Dies beruht auf  der Vorstellung, daß getrennte Entwicklungslinien in der Geschichte der Kir-  chen aufeinander zulaufen, um sich irgendwann zu treffen. Bezeichnender-  weise werden solche Konvergenzen nicht hergestellt, wie es beim Konsens her-  kömmlicher Art der Fall ist. Sie werden vielmehr ‚aufgedeckt‘, sie ‚wachsen‘,  ‚entwickeln sich‘, ‚nehmen zu‘. Das sind Metaphern aus einem biologischen  Organismus- und Wachstumsprozeß, der eine eigene Dynamik oder auch Ei-  gengesetzlichkeit hat, die zu erkennen und der zu folgen ist. In der Wachs-  tumsvorstellung liegt zugleich ein Bewertungsmaßstab, nach dem Fortschritt-  lichkeit und Rückständigkeit im Blick auf das vorgegebene Ziel sichtbarer Ein-  heit beurteilt werden können. ... Daß der Konsens in der zwischenkirchlichen  Verständigung als Prozeß aufgefaßt und angestrebt wird, ist eine wichtige Vor-  aussetzung für das, was nun auch in innerkirchlichen Erklärungen begegnet.  Allerdings muß man dabei sehen, was in einer solchen Vorstellung impliziert  ist: Wenn das Schriftprinzip in das Traditionsprinzip aufgelöst wird, bekommen  Bewegungen und Entwicklungen eine eigenständige Bedeutung und Funktion.  Man hat nicht mehr das Gegenüber von Gottes Wort und Menschenwort, das  eine wichtige Vorausetzung und zugleich einen kritischen Maßstab für alle  kirchlichen Entscheidungen bildet. Statt dessen gewinnt der Prozeß eine eige-  ne Bedeutung aus der Dynamik, in der er sich vollzieht. Der Grad der Annähe-  ] ABLEKZ 1935 Sp 271:wäh-
rend dıe Rechte nach der alten Kırchenlehre trinıtarısch en also einen
dreieinıgen (jott glaubt, en dıe 1ın unıtarısch, indem S1Ee den Sohn dem
Vater nıcht gleichstelltDie Rechtfertigungslehre und Christus als Zentrum des Glaubens 219  gen, die Rechte und die Linke, ‚die die von Natur aus gegebenen Seiten des ei-  nen Leibes darstellen und erst zusammen das Ganze der Kirche bilden ... wäh-  rend die Rechte nach der alten Kirchenlehre trinitarisch denkt, also an einen  dreieinigen Gott glaubt, so denkt die Linke unitarisch, indem sie den Sohn dem  Vater nicht gleichstellt ... Die Rechte sieht ferner in Gott ein persönliches, hö-  heres Ich, das dem eigenen Ich gegenübersteht, die Linke verehrt in ihm den  überpersönlichen, unendlichen Geist, der zu groß ist, um sich um das einzelne  Menschlein zu kümmern. Heute neigen die Anschauungen von beiden Seiten  mehr der Mitte zu, so daß eine Verständigung in der Gottesauffassung nicht  s“.[  ganz ausgeschlossen scheint  Sasse sieht in diesen Äußerungen selbstverständlich einen destruktiven  „Unsinn“‘. Aber in einem sehr erhellenden Artikel in der Zeitschrift LOGIA mit  dem Titel „Magnus Consensus“ stellt Reinhard Slenczka m. E. gut dar, daß das,  was Sasse in den Dreißiger Jahren beklagte, später der vorherrschende Ansatz  bzw. das vorherrschende Verfahren all jener Kirchenmänner wurde, die die  sichtbare Einheit der Kirchen in der Welt vorantrieben. Und sie wandten dieses  Verfahren natürlich nicht nur bei ihrem Gottesverständnis an, sondern grund-  sätzlich bei allen Lehrthemen. Slenczka schreibt über den Studienplan des  Weltrats der Kirchen 1964 („Schöpfung, Neuschöpfung und Einheit der Kir-  che‘‘) Folgendes: „Für die Methode zwischenkirchlicher Verständigung wurde  nunmehr der Weg eines ‚Konvergenzverfahrens‘ eingeschlagen. Dies beruht auf  der Vorstellung, daß getrennte Entwicklungslinien in der Geschichte der Kir-  chen aufeinander zulaufen, um sich irgendwann zu treffen. Bezeichnender-  weise werden solche Konvergenzen nicht hergestellt, wie es beim Konsens her-  kömmlicher Art der Fall ist. Sie werden vielmehr ‚aufgedeckt‘, sie ‚wachsen‘,  ‚entwickeln sich‘, ‚nehmen zu‘. Das sind Metaphern aus einem biologischen  Organismus- und Wachstumsprozeß, der eine eigene Dynamik oder auch Ei-  gengesetzlichkeit hat, die zu erkennen und der zu folgen ist. In der Wachs-  tumsvorstellung liegt zugleich ein Bewertungsmaßstab, nach dem Fortschritt-  lichkeit und Rückständigkeit im Blick auf das vorgegebene Ziel sichtbarer Ein-  heit beurteilt werden können. ... Daß der Konsens in der zwischenkirchlichen  Verständigung als Prozeß aufgefaßt und angestrebt wird, ist eine wichtige Vor-  aussetzung für das, was nun auch in innerkirchlichen Erklärungen begegnet.  Allerdings muß man dabei sehen, was in einer solchen Vorstellung impliziert  ist: Wenn das Schriftprinzip in das Traditionsprinzip aufgelöst wird, bekommen  Bewegungen und Entwicklungen eine eigenständige Bedeutung und Funktion.  Man hat nicht mehr das Gegenüber von Gottes Wort und Menschenwort, das  eine wichtige Vorausetzung und zugleich einen kritischen Maßstab für alle  kirchlichen Entscheidungen bildet. Statt dessen gewinnt der Prozeß eine eige-  ne Bedeutung aus der Dynamik, in der er sich vollzieht. Der Grad der Annähe-  ] ABLEKZ 1935 Sp 271:DIe Rechte sıieht ferner in Gott e1in persönlıches, hÖ-
heres Ich, das dem eigenen Ich gegenübersteht, die I1 verehrt In ihm den
überpersönlıchen, unendlıchen Geıist, der groß ist, sıch das einzelne
Menschleın kümmern. Heute ne1gen dıie Anschauungen VON beıden Se1iten
mehr der Mıiıtte Z daß eıne Verständigung in der Gottesauffassung nıcht

.c6 ]Sanz ausgeschlossen scheıint
Sasse sieht In dıesen Außerungen elbstverständlich eınen destruktiven

„Unsınn"“. ber In einem sehr erhellenden Artıkel in der Zeitschrı mıt
dem 1te „Magnus Consensus‘ stellt Reıiınhard enczka gut dar, daß das,
Was Sasse In den Dreißiger Jahren beklagte, spater der vorherrschende Ansatz
DZW. das vorherrschende Verfahren all jener Kırchenmänner wurde, dıe die
sıchtbare Einheiıt der rchen 1n der Welt vorantrıeben. Und S1Ee wandten dieses
Verfahren natürliıch nıcht 11UT be1 iıhrem Gottesverständnis d  9 sondern grund-
sätzlıch be1ı en ehrthemen enczKa schreıbt über den Studienplan des
Weltrats der rtchen 964 („Schöpfung, Neuschöpfung und Eıinheıt der Kır-
h “) Folgendes: „Für dıe Methode zwıschenkirchlicher Verständigung wurde
nunmehr der Weg eines ‚Konvergenzverfahrens‘ eingeschlagen. DIies eru auft
der Vorstellung, dalß getrennte Entwicklungslinien in der Geschichte der Kır-
chen aufeinander zulaufen, sıch irgendwann treifen. Bezeıchnender-
welse werden solche Konvergenzen nıcht hergestellt, WwW1e s beım Konsens her-
ömmlıicher Art der Fall ıst. S1e werden vielmehr ‚aufgedeckt‘, S1e ‚wachsen‘,
‚entwıckeln SICH - ‚.nehmen Zu Das sSınd etaphern aus einem bıologıschen
Organ1ısmus- und Wachstumsprozeß, der eıne eigene Dynamık oder auch E1-
gengesetzlıchkeıt hat, dıe erkennen und der folgen ist In der acAs-
tumsvorstellung 1e9] zugle1c e1in Bewertungsmalßlistab, nach dem Fortschritt-
ichkeı und Rückständıigkeıt 1mM1auf das vorgegebene /Ziel sıchtbarer Eın-
heıt beurteilt werden können.Die Rechtfertigungslehre und Christus als Zentrum des Glaubens 219  gen, die Rechte und die Linke, ‚die die von Natur aus gegebenen Seiten des ei-  nen Leibes darstellen und erst zusammen das Ganze der Kirche bilden ... wäh-  rend die Rechte nach der alten Kirchenlehre trinitarisch denkt, also an einen  dreieinigen Gott glaubt, so denkt die Linke unitarisch, indem sie den Sohn dem  Vater nicht gleichstellt ... Die Rechte sieht ferner in Gott ein persönliches, hö-  heres Ich, das dem eigenen Ich gegenübersteht, die Linke verehrt in ihm den  überpersönlichen, unendlichen Geist, der zu groß ist, um sich um das einzelne  Menschlein zu kümmern. Heute neigen die Anschauungen von beiden Seiten  mehr der Mitte zu, so daß eine Verständigung in der Gottesauffassung nicht  s“.[  ganz ausgeschlossen scheint  Sasse sieht in diesen Äußerungen selbstverständlich einen destruktiven  „Unsinn“‘. Aber in einem sehr erhellenden Artikel in der Zeitschrift LOGIA mit  dem Titel „Magnus Consensus“ stellt Reinhard Slenczka m. E. gut dar, daß das,  was Sasse in den Dreißiger Jahren beklagte, später der vorherrschende Ansatz  bzw. das vorherrschende Verfahren all jener Kirchenmänner wurde, die die  sichtbare Einheit der Kirchen in der Welt vorantrieben. Und sie wandten dieses  Verfahren natürlich nicht nur bei ihrem Gottesverständnis an, sondern grund-  sätzlich bei allen Lehrthemen. Slenczka schreibt über den Studienplan des  Weltrats der Kirchen 1964 („Schöpfung, Neuschöpfung und Einheit der Kir-  che‘‘) Folgendes: „Für die Methode zwischenkirchlicher Verständigung wurde  nunmehr der Weg eines ‚Konvergenzverfahrens‘ eingeschlagen. Dies beruht auf  der Vorstellung, daß getrennte Entwicklungslinien in der Geschichte der Kir-  chen aufeinander zulaufen, um sich irgendwann zu treffen. Bezeichnender-  weise werden solche Konvergenzen nicht hergestellt, wie es beim Konsens her-  kömmlicher Art der Fall ist. Sie werden vielmehr ‚aufgedeckt‘, sie ‚wachsen‘,  ‚entwickeln sich‘, ‚nehmen zu‘. Das sind Metaphern aus einem biologischen  Organismus- und Wachstumsprozeß, der eine eigene Dynamik oder auch Ei-  gengesetzlichkeit hat, die zu erkennen und der zu folgen ist. In der Wachs-  tumsvorstellung liegt zugleich ein Bewertungsmaßstab, nach dem Fortschritt-  lichkeit und Rückständigkeit im Blick auf das vorgegebene Ziel sichtbarer Ein-  heit beurteilt werden können. ... Daß der Konsens in der zwischenkirchlichen  Verständigung als Prozeß aufgefaßt und angestrebt wird, ist eine wichtige Vor-  aussetzung für das, was nun auch in innerkirchlichen Erklärungen begegnet.  Allerdings muß man dabei sehen, was in einer solchen Vorstellung impliziert  ist: Wenn das Schriftprinzip in das Traditionsprinzip aufgelöst wird, bekommen  Bewegungen und Entwicklungen eine eigenständige Bedeutung und Funktion.  Man hat nicht mehr das Gegenüber von Gottes Wort und Menschenwort, das  eine wichtige Vorausetzung und zugleich einen kritischen Maßstab für alle  kirchlichen Entscheidungen bildet. Statt dessen gewinnt der Prozeß eine eige-  ne Bedeutung aus der Dynamik, in der er sich vollzieht. Der Grad der Annähe-  ] ABLEKZ 1935 Sp 271:Daß der Konsens in der zwıschenkirchlichen
Verständigung als Prozeß aufgefaßt und angestrebt wırd, 1st eine wichtige VOr-
aussetzung für das, Was NUnN auch ın innerkırchlichen Erklärungen egegnet.
Allerdings muß INnan C: sehen, Was In einer olchen Vorstellung ımplızıert
ist Wenn das Schriftprinzip 1n das Tradıtionsprinzıp aufgelöst wiırd, bekommen
ewegungen und Entwıcklungen eine eigenständıge Bedeutung und Funktion.
Man hat nıcht mehr das Gegenüber VON (jottes Wort und Menschenwort, das
eine wichtige Vorausetzung und zugle1ic einen kritischen Maßstab für alle
kırchlichen Entscheidungen bıldet Statt dessen gewıinnt der Prozel eine e12E-

Bedeutung aus der ynamık, In der CI sıch vollzıeht Der rad der Annähe-

1935, Sp. Z



HA Daniel Preus

Iung das vorgestellte Ziel der Verständigung wIrd ZU Kriterium kırchlicher
Entscheidungene6)

Anschlıeßen: ze1ıgt enczka, W1e diıeser Ansatz eines Magnus (Consensus
in einem Papıer der Theologıschen Kommıissıon der Arnoldshainer Konferenz
beıibehalten wurde (Titel ‚„„Was gılt 1ın der Kırche?”) Der Magnus Consensus
wırd in jenem Dokument VOT CI dem Gesichtspunkt eines innerkırch-
lıchen Pluralısmus der IC betrachtet, der den Pluralısmus ın der Gesell-
schaft wıderspiegelt. ‚„„Das besondere Verständniıs VON ‚MAagnus CONsensus‘ C1I-

scheıint 1n diesem Dokument VOTL em dem Gesichtspunkt, den ura-
lısmus in der TCAHe, WI1IeE CT auch 1ın der Gesellschaft besteht, auf eıner M
meınsamen rundlage zusammenzuhalten, und das geschieht als Prozeß, der
als ‚langer Weg ZU >MagNus CONSENSUS< (volle Übereinstimmung)‘ verstan-
den und beschrieben WIird®®. enczka emerkt abschließen: „„‚Das Problem ist
in diesem Dokument sehr gul getroffen, und VOT em zeıgt sıch, daß eiınerseıts
die Konsensfindung als Verständigung in eıner einungsvıelfalt und ZUT Ver-
me1ıdung VON Meınungsgegensätzen als Verfahren herangezogen WIrd. nde-
rerse1ıts ze1gt sıch aber auch, daß hıer nıcht mehr mıt einem vorausgesetzien
Konsens auf der rundlage VON Schrift und Bekenntnis gerechnet WIT ..q

Robert TEeUS stellt denselben ökumenıschen Ansatz 1m Dıalog zwıschen
Lutheranern und Rom fest: der ZUL „Geme1insamen rklärung ZUT Rechtferti-
oungslehre“ führte In seinem Buch .„Justification and Rome  . welst Preus nach,
daß weder dıe römısch-katholische noch cdie lutherische Auffassung DZW. ber-
ZCUSUNg bezüglıch des Evangelıums sıch geänderten Geändert hat sıch da-

die Art und Weıse, W1eE dıie rtrchen mıt Lehrdıifferenzen umgehen Be1-
de Seıten ühlten sıch be1 diesem Dialog gegenseılt1g dazu verpflichtet, mıt 1M-

mehrdeutigen Formulıerungen eınen Schein-Konsens herbeızuführen,
ohne dıe Unterschiede 1m Verständnıiıs WITKIIC lösen wollen Dagegen soll-
ten nach Robert Preus ‚„„Wörter, egrıffe und theologische Konzepte VON beıden
Seıten in derselben Weıse und mıt übereinstimmenden Definitionen gebraucht
werden, eıinen Lehrkonsens und eiınem gemeınsamen Bekennen des
aubens gelangen““  . War dies der Fall In den Gesprächen, dıe ZUT ‚„„Ge-
meılınsamen Erklärun  ‚.. führten? Leıider nıcht 1e1ImenNnr arbeıteten e1| Seıiten
mıt unterschiedlichen Verständnissen und Definiıtionen VON gemeınsam benutz-
ten egriffen. e1 versuchten S1e nıcht, dıe offensıichtlıche Mehrdeutigkeıt
au  CIl, dıe solche Vorgehensweılse unausweichlıich mıt sıch bringt. Es

auf, daß nıcht einmal das Wort ‚„‚Gnade“ der „„Gemeıinsamen Erklärung“
Reinhard enczka, „Magnus Consensus““, 1n Ders.; Neues und es, Band G Dogmatısche
(utachten und aktuelle Stellungnahmen. Ausgewählte ufsätze, orträge und Gutachten, her-
ausgegeben VOoNn reC Immanuel Herzog, Neuendettelsau 2000. 3-57, Jler‘ 16f.
Slenczka, (
Slenczka, ..
„ 10 arrıve al doctrinal CONSCHSUS and COMMON confession ofal words and and the-
ologıcaNMUuUStL be sed DYy both partıes In the SAaIne and defined equ1ıvocally“.
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definıert ist Das rgebnıs: Eın Konsens wurde ZWaTlT er aber keineswegs
erreicht zumiıindest eın Konsens 1m klassıschen Sinne.

Wıe kann 6S mehrdeutigen Dokumenten kommen‘? Es 1e2 AN-
SatZz, der dem entspricht, Was enc7zKa beschrieben hat Preus zufolge enJe-

Theologen, dıe 985 das Dokument „Rechtfertigung urc Glauben‘“‘ (ein
Vorläufer der „Gemeinsamen Erkl  “) verfaßten, sehr hnlıch WI1IEe dıe Teıil-
nehmer der Arnoldshaıiner Konferenz gearbeıtet, welche 1m selben Jahr T-
fand „„Dıie Teilnehmer stellten be1l eiıner el Von Gebieten, cdıie für dıe echt-
tertigungslehre relevant Sind, ‚Konvergenz‘ fest. Im Teıl ‚Über dıie Rechtierti-
gung ührten S1e ‚ Verständnıisse‘, ‚Eınsıchten‘ und hıstorische Entwicklungen
nach der Reformatıon 1INs Feld, dıe sehr dazu beigetragen hätten, ‚dıe konfes-
s1onellen Feın:  er der Vergangenheıt überwınden.‘ Lehrmäßige Eıinheıit
Jedoch, Einheıitlichkeit und Übereinstimmung wurden nıcht erreıicht, W1e e
Teiılnehmer Dıalog auch offen zugabenDie Rechtfertigungslehre und Christus als Zentrum des Glaubens 221  definiert ist. — Das Ergebnis: Ein Konsens wurde zwar erklärt, aber keineswegs  erreicht — zumindest kein Konsens im klassischen Sinne.  Wie kann es zu so mehrdeutigen Dokumenten kommen? Es liegt am An-  satz, der dem entspricht, was Slenczka beschrieben hat. Preus zufolge haben je-  ne Theologen, die 1985 das Dokument „Rechtfertigung durch Glauben“ (ein  Vorläufer der „Gemeinsamen Erklärung‘‘) verfaßten, sehr ähnlich wie die Teil-  nehmer der Arnoldshainer Konferenz gearbeitet, welche im selben Jahr statt-  fand „Die Teilnehmer stellten bei einer Reihe von Gebieten, die für die Recht-  fertigungslehre relevant sind, ‚Konvergenz‘ fest. Im Teil ‚Über die Rechtferti-  gung‘ führten sie ‚Verständnisse‘, ‚Einsichten‘ und historische Entwicklungen  nach der Reformation ins Feld, die sehr dazu beigetragen hätten, ‚die konfes-  sionellen Feindbilder der Vergangenheit zu überwinden.‘ Lehrmäßige Einheit  jedoch, Einheitlichkeit und Übereinstimmung wurden nicht erreicht, wie die  Teilnehmer am Dialog auch offen zugaben ... Außerdem führten ‚neue Denk-  weisen‘, eine Art neuer Logik, dazu, daß Lehrdifferenzen als ‚nicht unbedingt  trennend‘ angesehen wurden“‘.°  Preus befremden solche Entwicklungen. Für Christen, die an absolute und  unveränderliche Wahrheiten glauben, ist diese Verfahrensweise bei einem the-  ologischen Dialog in der Tat befremdlich, frustrierend und sogar empörend,  geht es doch bei solchen Auseinandersetzungen nicht nur um Lehrgewißheit,  sondern letztlich um die Heilsgewißheit.  Traurigerweise ist das, was Sasse 1935 in der Schweiz beobachtete und was  Slenczka sowie Preus in den auf moderne Konsensus-Dokumente abzielenden  ökumenischen Lehrgesprächen zwischen einzelnen Kirchen wahrnahmen, in  vielen Kirchen des liberalen Protestantismus heute an der Tagesordnung — auch  ohne den Zwang zur Union, wie es in Sasses Tagen der Fall war. Heutzutage ist  etwas anderes die treibende Kraft, nämlich die unermüdliche Stimme der  Postmoderne, die nach Toleranz ruft und dem gewissenhaften Trachten nach  Reinheit der Lehre sowie dem rigorosen Bestehen auf der Faktizität dogmati-  scher Wahrheit eine Absage erteilt. Und die Menschen hören diese Stimme und  glauben ihr. Auf diese Weise entsteht in Amerika eine relativistische Art von  Spiritualität, die einerseits offen ist für persönliche Vorlieben und subjektive  Meinungen, andererseits Dogmen verachtet und Gewißheit haßt. Da mögen  dann getrost alle Götter gemeinsam ins Rampenlicht kommen, so lange keiner  von ihnen den anderen überlegen sein will. Das „Gebet für Amerika“, an dem  am 23. September 2001 ein Distriktspräses der Missouri-Synode zusammen  mit Geistlichen verschiedener christlicher Konfessionen sowie auch anderer  Religionen teilnahm, führt diese neue, postmodern-tolerante (und doch auch  6 „The participants found a number of areas pertaining to the doctrine where there were ‚con-  vergences‘ and, like On Justification, pointed to ‚understandings,‘ ‚insights,‘ historical deve-  lopments since the time of the Reformation, etc., which did much ‚to overcome the confessio-  nally and polemically based pictures of the past.‘ But doctrinal unity, uniformity, and con-  sensus were not attained, and the participants in the dialogue frankly admitted so ... Also, ‚new  modes of thinking,‘ a kind of new logic, made doctrinal differences ‚not necessarily divisive‘“‘.uberdem ührten ‚NCUC enk-
weısen‘, eıne Og1K, dazu, daß Lehrdifferenzen als ‚nıcht unbedingt
trennend‘ angesehen wurden‘‘.®

Preus befremden solche Entwicklungen. Für Chrısten, dıe absolute und
unveränderliche Wahrheiten lauben, ist diese Verfahrensweise be1 einem the-
ologıschen Dıalog In der ‚.1at befremdlıch, frustrierend und empörend,
geht 6S doch be1l olchen Auselinandersetzungen nıcht 11UT Lehrgewißheıit,
sondern letztlıch e Heıilsgewı  eit.

Irauriıgerweise ist das, Was Sasse 9035 in der chweılz beobachtete und Was
enczka SOWIE Preus in den auf moderne Konsensus-Dokumente abzıelenden
ökumenischen Lehrgesprächen zwıschen einzelnen rtchen wahrnahmen, 1ın
vielen rchen des lıberalen Protestantismus heute der Jagesordnung auch
ohne den wang ZUTr Unıon, WI1Ie 6S in Sasses agen der Fall W darl. Heutzutage ist
WAas anderes die treibende Kraft, ämlıch dıe unermüdlıche Stimme der
Postmoderne, dıe nach Jloleranz ruft und dem gew1ssenhaften Irachten nach
Reinheıit der TE SOWIE dem n gorosen Bestehen auf der Faktızıtät dogmatı-
scher Wahrheıit eıne Absage erteılt. Und dıe Menschen hören dıese Stimme und
lauben ihr. Auf diıese Weıse entsteht in Amerıka eıne relatıvıistische VON

Spiırıtualität, dıe einerseılts offen ist für persönlıche Vorlıeben und subjektive
Meinungen, andererseıts Dogmen verachtet und Gewı1ißheit haßt. Da mögen
dann getrost alle Götter gemeinsam 1Ns Rampenlıc kommen, ange keiner
Von ihnen den anderen überlegen se1n wıll Das el für Amerıka“, dem

23 September 2001 eın Dıstriıktspräses der Mıssour1ı-Synode ZUSammmnen
mıt Geistlichen verschiledener chrıistliıcher Konfessionen SOWIEe auch anderer
Relıgionen teılnahm, führt diese NCUC, postmodern-tolerante und doch auch

„Ihe partıcıpants OUuUnN! number of ArCas pertaınıng {[0 the doctrine where ere WCIC CON-
vergences’ and, 1ke (n Justification, pomted {[0 ‚understandıings,‘ ‚ınsıghts,‘ hıstorical eve-
lopments SINCE the time of the Reformatıon, eIO.. 1C| dıd much ‚T' the confess10-
nally and polemically ase| pıctures of the pas! But doectrinal unıty, unıformıity, and CON-
SCHSUS WEIC NOL attaıne: and the partiıcıpants in the 1alogue irankly admıutte«Die Rechtfertigungslehre und Christus als Zentrum des Glaubens 221  definiert ist. — Das Ergebnis: Ein Konsens wurde zwar erklärt, aber keineswegs  erreicht — zumindest kein Konsens im klassischen Sinne.  Wie kann es zu so mehrdeutigen Dokumenten kommen? Es liegt am An-  satz, der dem entspricht, was Slenczka beschrieben hat. Preus zufolge haben je-  ne Theologen, die 1985 das Dokument „Rechtfertigung durch Glauben“ (ein  Vorläufer der „Gemeinsamen Erklärung‘‘) verfaßten, sehr ähnlich wie die Teil-  nehmer der Arnoldshainer Konferenz gearbeitet, welche im selben Jahr statt-  fand „Die Teilnehmer stellten bei einer Reihe von Gebieten, die für die Recht-  fertigungslehre relevant sind, ‚Konvergenz‘ fest. Im Teil ‚Über die Rechtferti-  gung‘ führten sie ‚Verständnisse‘, ‚Einsichten‘ und historische Entwicklungen  nach der Reformation ins Feld, die sehr dazu beigetragen hätten, ‚die konfes-  sionellen Feindbilder der Vergangenheit zu überwinden.‘ Lehrmäßige Einheit  jedoch, Einheitlichkeit und Übereinstimmung wurden nicht erreicht, wie die  Teilnehmer am Dialog auch offen zugaben ... Außerdem führten ‚neue Denk-  weisen‘, eine Art neuer Logik, dazu, daß Lehrdifferenzen als ‚nicht unbedingt  trennend‘ angesehen wurden“‘.°  Preus befremden solche Entwicklungen. Für Christen, die an absolute und  unveränderliche Wahrheiten glauben, ist diese Verfahrensweise bei einem the-  ologischen Dialog in der Tat befremdlich, frustrierend und sogar empörend,  geht es doch bei solchen Auseinandersetzungen nicht nur um Lehrgewißheit,  sondern letztlich um die Heilsgewißheit.  Traurigerweise ist das, was Sasse 1935 in der Schweiz beobachtete und was  Slenczka sowie Preus in den auf moderne Konsensus-Dokumente abzielenden  ökumenischen Lehrgesprächen zwischen einzelnen Kirchen wahrnahmen, in  vielen Kirchen des liberalen Protestantismus heute an der Tagesordnung — auch  ohne den Zwang zur Union, wie es in Sasses Tagen der Fall war. Heutzutage ist  etwas anderes die treibende Kraft, nämlich die unermüdliche Stimme der  Postmoderne, die nach Toleranz ruft und dem gewissenhaften Trachten nach  Reinheit der Lehre sowie dem rigorosen Bestehen auf der Faktizität dogmati-  scher Wahrheit eine Absage erteilt. Und die Menschen hören diese Stimme und  glauben ihr. Auf diese Weise entsteht in Amerika eine relativistische Art von  Spiritualität, die einerseits offen ist für persönliche Vorlieben und subjektive  Meinungen, andererseits Dogmen verachtet und Gewißheit haßt. Da mögen  dann getrost alle Götter gemeinsam ins Rampenlicht kommen, so lange keiner  von ihnen den anderen überlegen sein will. Das „Gebet für Amerika“, an dem  am 23. September 2001 ein Distriktspräses der Missouri-Synode zusammen  mit Geistlichen verschiedener christlicher Konfessionen sowie auch anderer  Religionen teilnahm, führt diese neue, postmodern-tolerante (und doch auch  6 „The participants found a number of areas pertaining to the doctrine where there were ‚con-  vergences‘ and, like On Justification, pointed to ‚understandings,‘ ‚insights,‘ historical deve-  lopments since the time of the Reformation, etc., which did much ‚to overcome the confessio-  nally and polemically based pictures of the past.‘ But doctrinal unity, uniformity, and con-  sensus were not attained, and the participants in the dialogue frankly admitted so ... Also, ‚new  modes of thinking,‘ a kind of new logic, made doctrinal differences ‚not necessarily divisive‘“‘.Also, ‚NCW
modes of ınkıng,‘ kınd of NC  < O£gI1C, made doctrinal dıfferences ‚nOL necessarıly divisıve  066
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intolerante!) Von Spirıtualitäi TeITEN! VOL. uch eın oroßer Teıl der Miıs-
sourı-Synode hat den postmodernen Ge1ist egier1g ın sıch aufgesogen und C1-
kennt nıcht mehr, Wäas eigentliıch los ist.

Fraglos 1st diese Von Spirıtualıtät charakterıstisch für das relıg1öse Le-
ben des typıschen Amerıkaners. In Europa, en ich, wırd e kaum anders
se1n, weiıl alle Menschen 1mM TUN! ıhres Herzens Zweiıfel (jottes Wort he-
SCH Diese Art VON Spirıtualıität hat sıch auch weıten Teılen in e zeıtge-
nÖössıschen Gottesdienstformen eingeschlichen, dıe 1mM Protestantismus allge-
meın und auch be1l vielen Lutheranern gebraucht werden. Ebenso zeıgen sıch
ihre Spuren heute 1im Bereıich der Seelsorge.

Als Lutheraner können WITr uns Gottes 12e! nıcht ohne se1n Heılswerk ın
Christus vorstellen. Heute jedoch sehen viele chrıstlıche Kreıise (jottes 1€e'
immer mehr als eın allgemeınes göttlıches Wohlwollen d  ‚ als Güte und Wohl-
gefallen Menschen sehung VO der Person und dem Werk Jesu. Wo
dies geschıeht, wiırd dıe Dreieinigkeit Gottes entweder geleugnet oder umın-
dest 1gnorlert: Man welst ıhr eınen atz In den staubıgen Annalen der Dog-
mengeschiıchte oder drängt S1e den Rand kırchlicher Verkündıgung
anrne1! ZWAäL, aber nıcht sehr relevante ahrheı Der Glaube vieler Namens-
chrısten und SOSar bekennender Chrıisten untersche1det sıch nunmehr aum
noch VON den anderen monotheistischen Relıgionen siam und Judentum.

DIie me1lsten Amerıkaner en anscheinend kaum eıne dıfferenziertere
Gottesvorstellung als dıe der „.höheren Macht‘“‘ be1l den Anonymen ONOI1-
kern. Jesus wırd ZW. geachtet, aber nıcht änger als der ew1ge Gottessohn
esehen SOSar VON viıelen, die sıch für Christen halten In e1l Dıamonds
5Song „„Done 100 S5Soon  .. der dıie u eines großen e1ls der amerıkanı-
schen Bevölkerung repräsentiert, stellt der ext Jesus auf eiıne ulTfe mıt Mo-

Dschingıs Khan, Ho an Mın, Alexander den Großen, arl Marx,
©  S7 John 00 und umphrey o0ga und Buster Keaton: (je-
meınsam se1 ihnen allen, daß CS mıt iıhnen 99; früh Ende g1n  06 ‚„„.done LO0
SOON““.

uch gläubıge Christen, besonders cdhie aus dem evangelıkalen ager, sche1-
1CI mıtunter dıe zweıte Person der Dreiemigkeit 1Ur als einen Teilaspekt des
auDens anzusehen. In der Johannes-Offenbarung lesen WIT jedoch über Jesus,
I: SEe1 ‚„„das und das O, der Erste und der Letzte, der Anfang und das Ende‘“
(Offb. In Johannes 1’ lesen WIT. „Am Anfang das Wort.‘“ Im Mat-
thäus-Evangelıum sagt unNns Jesus: „Ich bın be1 euch alle JTage bıs der Welt
Ed“ (Matth. HKr steht nfang, steht Ende, und GT steht 1M-
IET 1n der Mıtte Ich wundere mich aber, WI1IEe Oft nıcht qals Miıtte akzeptiert
wırd VON Menschen, dıe sıch Chrıisten NCHNNECN Ich wundere miıch, WIE wen12
viele Menschen VoNn der Person Jesu halten

Jesus Christus 1st nıcht lediglich en Teılaspekt des cArıstlıchen aubens:
Ian kann den (ilauben nıcht ınfTfach in verschiıedene Kategorien aufgliedern,
VON denen Jesus eiıne neben anderen ist. Miıt Jesus erhält CN sıch eben nıcht
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WIE mıt der chöpfung das ware eiıne KategorIie), mıt den Geboten das ware
eıne andere KategorIie), mıt der un! das ware wıeder eine andere Kategorie),
mıt den Engeln, der Irımität, Hımmel, Ö  e! Gottesdienst, den Sakramenten,
dem eıl das Sınd es Kategorien DZW. Themen, cdıie INan Je für sıch enan-
deln annn Und dann ist da natürliıch noch Jesus e1in weıteres ema. ber
ne1n, geht CS nıcht als ob I1all den christlıchen Glauben säuberlich in VCI-
schıedene Ihemen zerglıedern könnte, die jedes für sıch verständliıch SInd.

Es ist eıne Jlatsache, dalß 6S diesen eıinen Aspekt des chrıistlıchen auDens
g1bt, ohne den keın anderer verstanden werden kann, und das ist dıie Person und
das Werk Jesu. hne iıhn ware dıe christliıche elıgıon nıcht einz1ıgartıg und
würde sıch aum VONn anderen Relıg1i0nen unterscheıden. Denn ohne ihn ware
da keine nade, sondern 1U das (Gresetz. Ohne ihn ware da keıine Vergebung,
sondern 11UT Verdammnıs. hne ıhn ware da keın Heıl, sondern 11UT Gericht,
Tod und hne ıhn ware da keıne Hoffnung, sondern L1UT Verzweiflung.
Die Person und das Werk Jesu geben dem chrıstlıchen Glauben se1ıne edeu-
(ung; Christus ist e Mıtte Von CM hne ıhn würde INan beim chrıistliıchen
Glauben nıchts richtig verstehen; mıt ıhm jedoch taucht dıie CHAr1S  ıche
T 1Ns 16 se1lner naı und 1e So wiıird SiE recht verstanden. Es ist da-
her nıcht falsch 9 daß alle Theologıe Chrıistologıe ist.

och einmal: Die Person Jesu ist nıcht bloß e1in Teılaspekt des christlichen
aubens Jesus ist 1elmehr cdıe eigentlıche Mıiıtte des aubens, Von der her alle
ınge ihre wahre Bedeutung Trhalten Ich möchte diese Erkenntnis kurz mıt
Sätzen darlegen (man könnte natürlıch noch viel mehr olcher Sätze formuheren).

(Jott hat Adus 1e© ZUT sündhaften Welt Jesus esandt.
Jesus ist der Eıne, der als Stellvertreter das Gesetz vollkommen rfüllt
hat und den Tod der Sünder gestorben ist.
Gott rettet unNs uUurc Jesu eben, Leıden, terben und Auferstehen
Der Heılıge Gelst wırkt Glauben, indem CI ul dazu rıngt, daß WIT dem
Werk und Verdienst Jesu vertrauen
In der aute werden uns alle Heıilsgaben des Erlösers zugee1gnet und
WIT werden In ıhr mıt Jesus egraben.
Im eılıgen Abendmahl empfangen WIT mıt dem wahren Leıb und Blut
Jesu Vergebung und das en
Es macht das Wesen des Hırtenamts AaUs, daß dıe Verdienste Jesu VOI-

kündıgt und ausgeteılt werden.
He uUuNseTe Gebete erreichen den hımmlıschen Vater urc Jesus.
He UNSCIC er kommen AQus einem Herzen, das Jesus

10 Wenn WIT In dıesem Jammertal das Kreuz tragen MuUSSeN, sınd uUNsSeIec

ugen auf Jesus gerichtet.
Miıt freudiger Hoffnung und Erwartung sehen WIT dem Jag5
dem WIT das Angesicht Jesu erblicken werden.

Der CHTIS  ıche Glaube und darum auch das lutherische Bekenntnis
andeln in ahrhe1 NUur VoNn Jesus. Es kann auch nıcht anders se1n, denn in Je-
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SUS und 1Ur in hm) ist Gottes na über uns aUS  SSCH Darum Sagl St
Paulus „Eınen andern rund kann nıemand egen als den, der gelegt 1st, wel-
cher ist Jesus Christus“ (1 Korinther 31 Darum sagt St Petrus AI keinem
andern ist das Heıl, auch ist eın andrer Name dem Hımmel den Men-
schen egeben, HTC den WIT sollen selıg werden‘‘ Apg 4,12) Darum sıngen
WIT in der TC „On Chrıst, the SO Rock, stand / All other ground 1S SIN-
kıng sand‘“”

Chrıstus, der Felsengrund, bleıbt der Bekenntnismittelpunkt für uns
Lutheraner und für das Gottesvolk Wenn CI dıe Mıiıtte bleıbt, ann der
Glaube en und wachsen. hne iıhn stirbt der Glaube chnell Denn der Jau-
be macht gerecht, indem ST sıch Chrıistus es Chrıstus alleın bringt dıe
Gerechtigkeıit uUurc selınen ollkommenen Gehorsam und Urc se1in pfer,
mıt dem I8 eın für alle Mal Genüge hat

Zweiter eı
Wır kommen ZU e1igentliıchen nlıegen dieser arlegung, ämlıch

Chrıistus als Zentrum des auDens 1mM Rechtfertigungsartikel. Wenn INan Von
der Rechtfertigung spricht, muß Ian VOoNn Christus sprechen, und WEeNN INan
VOoN Chrıistus spricht, muß Ian Von der Rechtfertigung sprechen. DiIe Person
Christi annn nıemals werden VON dem WEeC se1lnes Kommens in dıie
Welt St Paulus Ssagt „Das ist gewıßblıch wahr und en Wort, des auDbDens WerTt,
dal Chrıistus Jesus In dıe Welt gekommen ist, dıe Sünder selıg machen,
ter denen ich der Erste bın““ Tım E1S) DIie Inkarnatıon Warl also eın
Selbstzweck: 1elmehr eschah S1e, weiıl (Gjott Sünder erecht machen wollte
Aus diesem rund Luther in den Schmalkaldischen Tukeln dıe echt-
fertigungslehre wıederholt den ‚ersten Hauptartıiıkel"“.

DiIie meılsten VOIN uns sınd mıt Luthers redundantem, jedoch wırksamen Re-
fraın In den Schmalkaldıschen Artıkeln ber dıe (römısche) Messe
sagt Luther mıt ezug auf dıe Kechtfertigung, S1€e strebe „sStracks und gewal-
ıglıch wıder diıesen auptartıkel”, und über das Fegefeuer, 65 sSEe1 „auch wıder
den Häuptartıiıkel", und über das Heılıgen-Anrufen, 6S streıte „„w1lder den ersten
Hauptartıkel"“, und über Stifte und Klöster, S1e selen „„auch wıder den ersten
Hauptartıkel", und sSschheblıc über das Papsttum, S se1 e1in Jeufelsgeschäft
99; verstoren den ersten Hauptartıkel“.

Melanc  on hat sıch K 1ın der Apologıe derselben Terminologie
edient. Dort Sanz Anfang des IUukKels dıe Kontroverse über
dıe Rechtfertigung eınen ‚„Zank224  Daniel Preus  sus (und nur in ihm) ist Gottes Gnade über uns ausgegossen. Darum sagt St.  Paulus: „Einen andern Grund kann niemand legen als den, der gelegt ist, wel-  cher ist Jesus Christus“ (1. Korinther 3,11). Darum sagt St. Petrus: „In keinem  andern ist das Heil, auch ist kein andrer Name unter dem Himmel den Men-  schen gegeben, durch den wir sollen selig werden‘“ (Apg. 4,12). Darum singen  wir in der Kirche: „On Christ, the solid Rock, I stand. / All other ground is sin-  king sand‘”.  Christus, der Felsengrund, bleibt stets der Bekenntnismittelpunkt für uns  Lutheraner und für das ganze Gottesvolk. Wenn er die Mitte bleibt, kann der  Glaube leben und wachsen. Ohne ihn stirbt der Glaube schnell. Denn der Glau-  be macht gerecht, indem er sich an Christus festhält. Christus allein bringt die  Gerechtigkeit — durch seinen vollkommenen Gehorsam und durch sein Opfer,  mit dem er ein für alle Mal Genüge getan hat.  Zweiter Teil  Wir kommen zum eigentlichen Anliegen dieser Darlegung, nämlich zu  Christus als Zentrum des Glaubens im Rechtfertigungsartikel. Wenn man von  der Rechtfertigung spricht, muß man von Christus sprechen, und wenn man  von Christus spricht, muß man von der Rechtfertigung sprechen. Die Person  Christi kann niemals getrennt werden von dem Zweck seines Kommens in die  Welt. St. Paulus sagt: „Das ist gewißlich wahr und ein Wort, des Glaubens wert,  daß Christus Jesus in die Welt gekommen ist, die Sünder selig zu machen, un-  ter denen ich der Erste bin‘“ (1. Tim. 1,15). Die Inkarnation war also kein  Selbstzweck; vielmehr geschah sie, weil Gott Sünder gerecht machen wollte.  Aus diesem Grund nennt Luther in den Schmalkaldischen Artikeln die Recht-  fertigungslehre wiederholt den „ersten Hauptartikel“.  Die meisten von uns sind mit Luthers redundantem, jedoch wirksamen Re-  frain in den Schmalkaldischen Artikeln vertraut. Über die (römische) Messe  sagt Luther mit Bezug auf die Rechtfertigung, sie strebe „stracks und gewal-  tiglich wider diesen Hauptartikel‘“, und über das Fegefeuer, es sei „auch wider  den Häuptartikel“, und über das Heiligen-Anrufen, es streite „wider den ersten  Hauptartikel‘, und über Stifte und Klöster, sie seien „auch wider den ersten  Hauptartikel“, und schließlich über das Papsttum, es sei ein Teufelsgeschäft  „zu verstoren den ersten Hauptartikel“‘.  Melanchthon hat sich Jahre zuvor in der Apologie derselben Terminologie  bedient. Dort nennt er ganz am Anfang des Artikels IV die Kontroverse über  die Rechtfertigung einen „Zank ... über dem höchsten fürnehmsten Artikel der  ganzen christlichen Lehre“. In seinen Loci Communes beginnt Melanchthon  den Abschnitt über Gnade und Rechtfertigung mit dem Bekenntnis®:,.Dieser  Artikel enthält die Summe des Evangeliums“.  7 „Mein Felsengrund heißt Jesus Christ. / All‘ andrer Grund nur Treibsand ist“.  8 „Hic locus continet summam Evangelii‘“. Melanchthons Werke in Auswahl, II. Band, 2. Teil,  Gütersloh 1953, S. 353.über dem höchsten fürnehmsten Artıkel der
SaNzZCchH christlıchen Lehre‘‘ In selınen OCI1 Communes begıinnt Melanchthon
den Abschnitt über na und Kechtfertigung mıt dem Bekenntnıis*®:..Dieser
Artıkel nthält dıe Summe des Evangeliums“‘.

„Meın Felsengrund €e1! Jesus Christ. andrer TUN! UTr Ireıibsand ist  a
.„Hıc IOCUS continet SUTLINam Kvangeln““. Melanchthons erke in Auswahl, IL Band, Teıl,
Gütersloh 1953, 353
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In seiner Untersuchung über das Augsburger Bekenntniıs legt Nestor Beck
se1ine IC überzeugend dar, daß dıe Augustana VOoO Rechtfertigungsar-

her aufgebaut ist Wenn GT recht hat und davon bın ich überzeugt), trıtt
chese zentrale tellung der Rechtfertigung noch deutlicher ın der pologıe her-
VOT

Ich kann miıch noch gul daran erinnern, WIeE ich ZU ersten Mal das Augs-
burger Bekenntnis las Es der Sommer nach meınem Oberschulabschluß
Ich damals 18 re alt und jobbte auf einem Erzfrachter e1Ines amerıkanı-
schen Stahlkonzerns Ich hatte viel eerlauf. und darum nutzte ich dıe gule Ge-
legenheıt und beschäftigte miıch mıt den lutherischen Bekenntnisschriften, auf
die ich eINes ages als Pastor verpflichtet werden würde. Ich las interessiert das

Augsburger Bekenntnis und arbeıtete miıich muıt demselben Interesse
Uurc e ersten dre1 Artıkel der pologıe. Als ich AArtıkel kam, tellte
ich überrascht fest, daß ich iıhn kaum wıeder AUus der and egen konnte. IC
daß ich vorher noch nıe das Evangelıum CINOINIMNIEC hätte; vielmehr hatte ich
(3 jeden Sonntag sgehö und War mıt ıhm 1mM Konfirmandenunterricht und In
den täglıchen Abendandachten Hause vertraut emacht worden. ber noch
HIe mMır eine gründlıche, evangelısche, bıblısche und überzeugende HT-
klärung der Rechtfertigungslehre gegeben worden WIEe diese. uch alles, W ds
ich seıther gelesen habe, hat diesen Artıkel nıcht übertroffen.

Als ich mich auf diıese arlegung hıer vorbereıtete, habe ich dıe Apologıe
aufmerksam durchgelesen und War wıederum über e TO

dieses Artıkels I ‚ zeıtlos in selner Botschaft und oroßartıg ausgeführt.
Wenn WIT bloß dıesen Artıkel aufmerksam lesen würden, dann würde der He1-
lıge Geılst uns UrC Sturm und ellen der zeıtgenÖssıschen eologıe sicher
hıindurchsteuern, davon bın ich überzeugt. urc Christum kommen WIT ZU

Vater‘“. sagtl Melanc  on 1mM vierten Artıkel der Apologıe. Der Artıkel
zielt arau ab, dıese eintfache Wahrheıit auszuführen. Natürlıch ist hıer nıcht
der für eıne tiefschürfende Untersuchung der Rechtfertigungslehre VoNnNn

pologıe ber ınfach das Verdienst dieses Artıkels herauszustreichen,
1st CS gul, WEeNnNn WIT uns bewußt machen, WIEe Melanc  on auf der ed1ın-
gungslosen Rechtfertigung insıstiert, ämlıch der Rechtfertigung Chrıstı
wıllen urc den Glauben

Z7u Anfang möchte ich eın wen1g über Melanchthons OrLWAa| und Wort-
gebrauc sprechen, denn dıie Begrıffe, dıe CR verwendet, sınd außerst qauf-
schlußreich für seıne Entfaltung des Rechtfertigungsartıkels.

Melanc  on geht darauf e1n, daß die Gegner der Reformatıon den luther1-
schen eDrauc des lateinıschen Wortes „sola  cC 1im Sınne VON „allein. oder
„NUur  ‚0. beanstandeten. DIie Lutheraner en das Wort „sola  c selbstverständlich
auftf den (Glauben bZzw. auf Chrıistus bZzw. auf den Glauben Chrıistus bezogen,

auf diıese Weıise dıe menschlıchen er‘ auszuschließen. Das Wort „sola  ..
ist e1in ausschlıießender Begrıift; CT bedeutet, daß er für UNSCIC Rechtfert1i-
Sung keıne spielen, und weılist den Sünder auftf den Eınen, der rechtfertigt,



Z Daniel Preus

ämlıch Chrıstus. Wır sınd alleın Uurc die Verdienste Chrısti gerecht, alleın
urce den aubens Chrıistus Das Wort sola: kommt häufig im Artıkel

der pologıe VOL. dal INan ON überhaupt nıcht übersehen annn Es erscheımnt
über {ünfzıgmal.

Kın anderer ausschlıeßender Beegrıff, den Melanc  on in diıesem Artıkel
gebraucht, 1st das lateinısche Wort „gratis‘“ („umsonst‘‘). Wenn Melanc  on
betont, daß unNns dıie Sünden „UumSsonst  co vergeben werden Chriıstı ıllen,
Sschhe GT wıeder dıe menschlıchen er als Rechtfertigungsgrund dus und
welst den Sünder alleın auf Chrıstus. Das lateinısche Wort „gratıs” CI -
scheıint nıcht wen1ger als -ma in der pologıe. Aus reiner Neugıier schaute
ich In den vlierten Artıkel der Augsburger Konfess1ion, den der vierte Artıkel der
pologıe rklären ıll Wenn INan also W1IsSsen wiıll, Was bedeutet, kann
INan das leicht herausfinden, indem INan pologie hıest.) Ich entdeckte,
das Wort „sola‘  c überhaupt nıcht vorkommt und das Wort „gratis“” [1UT
en eINZISES Mal ist in der „Triıglotta” dreisprachigen Aus-
gabe des Konkordienbuchs 1im Deutschen 87 Wörter lang, 1im Lateinischen
Wörter und in der englıschen Übersetzung des lateinıschen Texts 6 / Wörter.
Die pologıe gebraucht alleın dıie Wörter ASCHA“: und „gratis” mıindestens 3 _
mal Achtet INan also 1Ur auftf diese Wörter In der pologıe, dann stellt Ian test,
daß S1e. ZUSAIMMENZCHOMMECN äufiger auftreten als der entsprechende
Artıkel 1mM Augsburger Bekenntnis, „gratis“ 11UTr einmal, „sola  .. überhaupt
nıcht erscheınt!

Was 111 ich damıt zeigen? Folgendes: Der Rechtfertigungsartikel ist 1m
Augsburger Bekenntis Knapp und infach argelegt. Melanc  on erklärt darın
kurz und außerst klar die Rechtfertigung. Als CR e Augustana schrıeb, offten
dıe Lutheraner, dıe aCcC einer aren und äftıgen Stellungnahme würde
dıe Wıdersacher überzeugen, daß dıe Lutheraner keineswegs Ketzer seJ1en, SON-
dern 11UT für jene Wahrheiten ämpften, die dıe C allezeıt hochgehalten
hat Jedoch wurde diese einfache und klare Stellungnahme ZUT rage, WIE der
Mensch VOL Gott gerecht wırd, VOoN der römıschen Confutatıo verdammt, und
Z W: eshalb, weiıl 6S menschlıches Verdienst VOon der Rechtfertigung AdUS$Ss-
schloß Mıiıt der pologıe sagtl Melanc  on Un gewissermaßen: ‚„ Weıl ıhr dıe
Botschaft beim ersten Mal nıcht kapıert habt, wıll ich Jetzt besonders eutlc
werden.“ Und dann gebraucht CF dıese ausschlıeßenden goTie 801a  c und
„gratis“ immer wıeder. Er bombardiert den Leser geradezu mıt ıhnen, daß
alle /Zweiıfel bezüglıch der Rechtfertigungsursache ausgeräumt werden: echt-
ertigung g1bt 6S 11UTr uUurc Glauben Chrıistus: S1e wırd uUumsonst gegeben ın
Christus. An einer Stelle gebraucht Melanc  on das Wort sola  c viermal und
das Wort „grats: einmal in einem einzıgen Absatz, und Z W. mıt ezug auftf den
Glauben und dıe Annahme der Sündenvergebung, daß nı1ıemand falsch
verstehen kann.

Z/usätzliıch rklärt Melanc  on den „„Wıdersachern‘‘ ausdrücklıch, Warum
die Exklusıvbegriffe hler gebraucht, und macht G ihnen auf diese Weılse
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möglıch, dıe Te VON der Rettung alleın urc Glauben Chrıstus mıßzu-
verstehen. Kr sagt „Etlıche echten ogroß das Wort SOLADie Rechtfertigungslehre und Christus als Zentrum des Glaubens 227  möglich, die Lehre von der Rettung allein durch Glauben an Christus mißzu-  verstehen. Er sagt: „Etliche fechten groß an das Wort SOLA ... So nun dieses  Wort und diese exclusiva SOLA etlichen so hart entgegen ist, so übel gefällt,  die mögen an so viel Orten in den Episteln Pauli auch diese Worte auskratzen:  aus Gnaden, item nicht aus Werken, item Gottes Gabe etc., item daß sich nie-  mand rühme etc. und dergleichen, denn es sind ganz starke exclusiva ... Und  durch das Wort SOLA, so wir sagen: allein der Glaub macht fromm, schließen  wir nicht aus das Evangelium und die Sakramente, daß darum das Wort und Sa-  krament sollten vergeblich sein, so es der Glaube alles allein tut, wie die Wider-  sacher uns alles gefährlich deuten ... Darum schließen wir die Werke durchs  Wort SOLA nicht also aus, daß sie nicht folgen sollten; sondern das Vertrauen  auf Verdienst, auf Werk, das schließen wir aus und sagen, sie verdienen nicht  Vergebung der Sünden. Und das wollen wir noch richtiger, heller und klärer  zeigen??:  Melanchthons Gebrauch ausschließender Begriffe findet sich nicht nur in  der Apologie, sondern prägt auch seine anderen Schriften. In den Loci Com-  munes schreibt er zum Beispiel über das Evangelium: „Daher schärft Paulus  dieses Wörtchen ‚gratis‘ uns fleißig und häufig ein. So in Römer 4: ‚Deshalb  gratis aus Glauben, damit die Verheißung gewiß sei.‘ Denn dieses Wörtchen  ‚gratis‘ um Christi Willen macht den Unterschied von Gesetz und Evangelium  ausee:  Dasselbe Argument führt Melanchthon in dem Abschnitt über Gnade und  Rechtfertigung an. Er schreibt, das Wörtchen „gratis““ verursache den uner-  meßlich großen Unterschied zwischen Gesetz und Evangelium. Wenn es verlo-  ren gehe, müsse das Evangelium in tiefe Finsternis versinken. Denn als sich die  irrige Meinung eingeschlichen habe, daß Sünden um unserer Werke Willen ver-  geben würden, seien die Glaubenslehre, die wahre Ehre Christi sowie auch der  verläßliche Gewissenstrost zu Bruch gegangen.  Und in seinen Ausführungen über Römer 4,16 stellt Melanchthon in den  Loci fest: „Also schließt das Wörtchen ‚gratis‘ nicht den Glauben, sondern un-  sere Würdigkeit als Bedingung aus und verlegt die Heilsursache von uns zu  Christus. Darum schließt es auch nicht unseren Gehorsam aus, sondern verlegt  lediglich die Heilsursache von der Würdigkeit unseres Gehorsams zu Christus,  damit unser Heil gewiß sei  “|1.  9 Apol. IV,73f.  10 „Ideoque Paulus hanc particulam Gratis nobis diligenter et saepe inculcat. Ut Rom. 4.: ‚Ideo  gratis ex fide, ut sit firma promissio.‘ Nam haec particula, Gratis propter Christum, facit dis-  crimen Legis et Evangelii‘. A. a. O., II. Band, 1. Teil, Gütersloh 1952, S. 345.  M  „Proinde particula, Gratis, non excludit fidem, sed conditionem nostrae dignitatis excludit, et  transfert causam beneficii a nobis in Christum. Itaque neque obedientiam nostram excludit,  tantum causam beneficii a dignitate nostrae obedientiae transfert in Christum, ut beneficium  sit certum“. Corpus Reformatorum XXI, Braunschweig 1865, S. 415.So 1Un dieses
Wort und diese exclusıva SOLA etlıchen hart ist, übel eTällt,
e mögen viel Orten in den pısteln auh auch diıese Worte auskratzen:
aus Gnaden, ıtem nıcht aus erken, 1ıitem (jottes abe GTC:, iıitem daß sıch nle-
mand rühme eic und dergleichen, denn 6S sınd Sanz starke exclusıvaDie Rechtfertigungslehre und Christus als Zentrum des Glaubens 227  möglich, die Lehre von der Rettung allein durch Glauben an Christus mißzu-  verstehen. Er sagt: „Etliche fechten groß an das Wort SOLA ... So nun dieses  Wort und diese exclusiva SOLA etlichen so hart entgegen ist, so übel gefällt,  die mögen an so viel Orten in den Episteln Pauli auch diese Worte auskratzen:  aus Gnaden, item nicht aus Werken, item Gottes Gabe etc., item daß sich nie-  mand rühme etc. und dergleichen, denn es sind ganz starke exclusiva ... Und  durch das Wort SOLA, so wir sagen: allein der Glaub macht fromm, schließen  wir nicht aus das Evangelium und die Sakramente, daß darum das Wort und Sa-  krament sollten vergeblich sein, so es der Glaube alles allein tut, wie die Wider-  sacher uns alles gefährlich deuten ... Darum schließen wir die Werke durchs  Wort SOLA nicht also aus, daß sie nicht folgen sollten; sondern das Vertrauen  auf Verdienst, auf Werk, das schließen wir aus und sagen, sie verdienen nicht  Vergebung der Sünden. Und das wollen wir noch richtiger, heller und klärer  zeigen??:  Melanchthons Gebrauch ausschließender Begriffe findet sich nicht nur in  der Apologie, sondern prägt auch seine anderen Schriften. In den Loci Com-  munes schreibt er zum Beispiel über das Evangelium: „Daher schärft Paulus  dieses Wörtchen ‚gratis‘ uns fleißig und häufig ein. So in Römer 4: ‚Deshalb  gratis aus Glauben, damit die Verheißung gewiß sei.‘ Denn dieses Wörtchen  ‚gratis‘ um Christi Willen macht den Unterschied von Gesetz und Evangelium  ausee:  Dasselbe Argument führt Melanchthon in dem Abschnitt über Gnade und  Rechtfertigung an. Er schreibt, das Wörtchen „gratis““ verursache den uner-  meßlich großen Unterschied zwischen Gesetz und Evangelium. Wenn es verlo-  ren gehe, müsse das Evangelium in tiefe Finsternis versinken. Denn als sich die  irrige Meinung eingeschlichen habe, daß Sünden um unserer Werke Willen ver-  geben würden, seien die Glaubenslehre, die wahre Ehre Christi sowie auch der  verläßliche Gewissenstrost zu Bruch gegangen.  Und in seinen Ausführungen über Römer 4,16 stellt Melanchthon in den  Loci fest: „Also schließt das Wörtchen ‚gratis‘ nicht den Glauben, sondern un-  sere Würdigkeit als Bedingung aus und verlegt die Heilsursache von uns zu  Christus. Darum schließt es auch nicht unseren Gehorsam aus, sondern verlegt  lediglich die Heilsursache von der Würdigkeit unseres Gehorsams zu Christus,  damit unser Heil gewiß sei  “|1.  9 Apol. IV,73f.  10 „Ideoque Paulus hanc particulam Gratis nobis diligenter et saepe inculcat. Ut Rom. 4.: ‚Ideo  gratis ex fide, ut sit firma promissio.‘ Nam haec particula, Gratis propter Christum, facit dis-  crimen Legis et Evangelii‘. A. a. O., II. Band, 1. Teil, Gütersloh 1952, S. 345.  M  „Proinde particula, Gratis, non excludit fidem, sed conditionem nostrae dignitatis excludit, et  transfert causam beneficii a nobis in Christum. Itaque neque obedientiam nostram excludit,  tantum causam beneficii a dignitate nostrae obedientiae transfert in Christum, ut beneficium  sit certum“. Corpus Reformatorum XXI, Braunschweig 1865, S. 415.Und
urc das Wort SOLA. WIT alleın der au macht Iiromm, schlıeßen
WIT nıcht AQus das Evangelıum und dıe Sakramente, daß darum das Wort und Sa-
krament ollten vergeblich se1nN, S der Glaube es alleın {ut, WIEe dıe 1der-
sacher uns es gefährlıch deutenDie Rechtfertigungslehre und Christus als Zentrum des Glaubens 227  möglich, die Lehre von der Rettung allein durch Glauben an Christus mißzu-  verstehen. Er sagt: „Etliche fechten groß an das Wort SOLA ... So nun dieses  Wort und diese exclusiva SOLA etlichen so hart entgegen ist, so übel gefällt,  die mögen an so viel Orten in den Episteln Pauli auch diese Worte auskratzen:  aus Gnaden, item nicht aus Werken, item Gottes Gabe etc., item daß sich nie-  mand rühme etc. und dergleichen, denn es sind ganz starke exclusiva ... Und  durch das Wort SOLA, so wir sagen: allein der Glaub macht fromm, schließen  wir nicht aus das Evangelium und die Sakramente, daß darum das Wort und Sa-  krament sollten vergeblich sein, so es der Glaube alles allein tut, wie die Wider-  sacher uns alles gefährlich deuten ... Darum schließen wir die Werke durchs  Wort SOLA nicht also aus, daß sie nicht folgen sollten; sondern das Vertrauen  auf Verdienst, auf Werk, das schließen wir aus und sagen, sie verdienen nicht  Vergebung der Sünden. Und das wollen wir noch richtiger, heller und klärer  zeigen??:  Melanchthons Gebrauch ausschließender Begriffe findet sich nicht nur in  der Apologie, sondern prägt auch seine anderen Schriften. In den Loci Com-  munes schreibt er zum Beispiel über das Evangelium: „Daher schärft Paulus  dieses Wörtchen ‚gratis‘ uns fleißig und häufig ein. So in Römer 4: ‚Deshalb  gratis aus Glauben, damit die Verheißung gewiß sei.‘ Denn dieses Wörtchen  ‚gratis‘ um Christi Willen macht den Unterschied von Gesetz und Evangelium  ausee:  Dasselbe Argument führt Melanchthon in dem Abschnitt über Gnade und  Rechtfertigung an. Er schreibt, das Wörtchen „gratis““ verursache den uner-  meßlich großen Unterschied zwischen Gesetz und Evangelium. Wenn es verlo-  ren gehe, müsse das Evangelium in tiefe Finsternis versinken. Denn als sich die  irrige Meinung eingeschlichen habe, daß Sünden um unserer Werke Willen ver-  geben würden, seien die Glaubenslehre, die wahre Ehre Christi sowie auch der  verläßliche Gewissenstrost zu Bruch gegangen.  Und in seinen Ausführungen über Römer 4,16 stellt Melanchthon in den  Loci fest: „Also schließt das Wörtchen ‚gratis‘ nicht den Glauben, sondern un-  sere Würdigkeit als Bedingung aus und verlegt die Heilsursache von uns zu  Christus. Darum schließt es auch nicht unseren Gehorsam aus, sondern verlegt  lediglich die Heilsursache von der Würdigkeit unseres Gehorsams zu Christus,  damit unser Heil gewiß sei  “|1.  9 Apol. IV,73f.  10 „Ideoque Paulus hanc particulam Gratis nobis diligenter et saepe inculcat. Ut Rom. 4.: ‚Ideo  gratis ex fide, ut sit firma promissio.‘ Nam haec particula, Gratis propter Christum, facit dis-  crimen Legis et Evangelii‘. A. a. O., II. Band, 1. Teil, Gütersloh 1952, S. 345.  M  „Proinde particula, Gratis, non excludit fidem, sed conditionem nostrae dignitatis excludit, et  transfert causam beneficii a nobis in Christum. Itaque neque obedientiam nostram excludit,  tantum causam beneficii a dignitate nostrae obedientiae transfert in Christum, ut beneficium  sit certum“. Corpus Reformatorum XXI, Braunschweig 1865, S. 415.Darum schlıeßen WIT dıie er durchs
Wort SOLA nıcht also auS, daß S$1e nıcht folgen sollten:; sondern das Vertrauen
auf Verdienst, auf Werk, das schlıießen WIT AdUus und S1E verdienen nıcht
Vergebung der Sünden Und das wollen WIT noch richtiger, heller und klärer
zeigen??.

Melanchthons eDrauc ausschheßender Begrıffe findet sıch nıcht UTr in
der pologıe, sondern auch seine anderen Schrıiften In den OC1 Com-

schreıbt 6F ZU e1ısplie. über das Evangelıum: ‚„‚Daher schärft Paulus
dieses Wörtchen ‚gratis‘ uns Mle1ß1g und häufig eın SO in Römer ‚Deshalb
oratıs aus Glauben, damıt dıe Verheibung SeW1 sSe1 Denn dieses Wörtchen
‚gratis’ Chrıistı ıllen macht den nterschN1e: Von Gesetz und Evangelıum
Qus*9.

48sSEe1IDE Argument führt Melanc  on In dem Abschnuıiıtt über na und
Rechtfertigung Hr schreıbt, das Wörtchen „gratis” verursache den UNEGT-

meßlich oroßen Unterschie: zwıschen Gesetz und Evangelıum. Wenn N verlo-
ICN gehe, MUSSE das Evangelıum in tiefe Finsternis versinken. Denn als sıch die
immge Meınung eingeschlıchen habe, daß Sünden UNsSeTIETer ıllen VCI-

geben würden, selen dıe ubenslehre, dıe wahre Ehre Christı SOWIE auch der
verlablıche Gew1issenstrost TUC

Und ın selinen Ausführungen über Römer 4,16 stellt Melanc  on in den
OCI1I fest „Also SCAHE das Wörtchen ‚grTat1s‘ nıcht den Glauben, sondern
SC Würdıigkeıt als Bedingung AdUuS$ und verlegt dıe Heılsursache Von uns

Christus Darum Ssch11e CS auch nıcht uUuNnseren Gehorsam ausS, sondern verlegt
lediglich dıie Heılsursache VON der Würdigkeıt uUNSeCeICS Gehorsams Christus,
damıt Heıl geWl1 C211 ce11

Apol
„Ideoque Paulus anc partıculam Gratıis nobıs dılıgenter el inculcat. Rom ‚Ideo
gratis fıde, ut <ili fırma prom1ss10.‘ Nam AaeC partıcula, (jratis propter Chrıistum, facıt dıs-
erımen eg1S el Evangelı’”. C IL Band, Jeil; Güterslioh 1952, 345

„Proinde partıcula, Gratıs, 11O11 exXxCcludı S  em, sed condıtıonem nOstirae dıgnıtatıs excludıt, el
transfert CaUuUsalll benefic1 nobıs in T1SCUMmM. Itaque obedientiam NOStTram excludıt,
tantum CaUuUsalll benefic11 dıgnıtate nOstrae Oobedientiae 'anster! in Christum, ut beneficı1um
Sıt certum“. Orpus Reformatorum 2T- Braunschweig 1865, 415
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Wo Melanc  on iın pologıe dıie Wendung AJexX SCINDCI accusat'  .. SC
raucht („das (Gjesetz ag an‘‘), (ut das mıt derselben Intention, mıt der
G: cdıe ausschlıeßenden egriffe gebraucht: Er all es mMenschliıche Verdienst
be1 der Rechtfertigung des ünders ausschlhıießen. IN beharrlıches 1eder-
olen der Sentenz AJEX SCINDCI accusat“‘ möchte Melanc  on all jene sıch
selbst verzweıfteln lassen, dıe noch offnung in menschlıches Können,
MenscNHliche Tugend oder irgend 1im Menschen setizen als Ursache
Cr wenigstens Jeılursache) ZU rlangen Von Gerechtigkeıt VOT (Gott Und
natürliıch ist be1 al] dem se1n ‚WEC. die Blıcke auftf Christus lenken WCS
VOoNn menschlıchen erken und hın Christı erken. WCE VO menschlıchen
Verdienst und hın Chrıstı Verdienst, WCO Von menschlicher Gerechtigkeıit
und hın Christ1i Gerechtigkeıt.

e1ım Lesen VOoON pologıe interessanterwe1lse auf, daß Melanc  on
cdie ausschlıeßenden Beegrıffe, cdıie cie er als Rechtfertigungsgrund VCIWECI-

fen, vielen tellen gehäuft benutzt. An mehreren tellen erscheımnt ZU Be1-
spıe. das Wort „„sola  c mehrmals hıntereinander ın einem einzıgen Satz oder in
wenıgen Sätzen. asse1lbe gılt für das Wort SeTalls. Es ist, als ob Melanc  on
sıch CZWUNSCH fühlte, diese ausschlıeßenden Begriıffe auernd wıiıederho-
len Melanc  on gebraucht 1ese1lbe hervorhebende Wıederholungstechnık
mındestens eiıner Stelle der pologıe mıt dem Wort „immer‘“ („‚semper: 1Ur 1m
lateinıschen exX' „Chrıstus bleibt der Mıttler und WIT mMussen immer esthal-
ten, daß WIT desselben wıllen einen gnädıgen (jott aben, obgleic WIT nıcht
würdıg Sınd208  Daniel Preus  Wo Melanchthon in Apologie IV die Wendung „lex semper accusat‘““ ge-  braucht („das Gesetz klagt stets an“‘), tut er das mit derselben Intention, mit der  er die ausschließenden Begriffe gebraucht: Er will alles menschliche Verdienst  bei der Rechtfertigung des Sünders ausschließen. Durch beharrliches Wieder-  holen der Sentenz „lex semper accusat‘“ möchte Melanchthon all jene an sich  selbst verzweifeln lassen, die noch Hoffnung in menschliches Können,  menschliche Tugend oder sonst irgend etwas im Menschen setzen als Ursache  (oder wenigstens Teilursache) zum Erlangen von Gerechtigkeit vor Gott. Und  natürlich ist bei all dem sein Zweck, die Blicke auf Christus zu lenken — weg  von menschlichen Werken und hin zu Christi Werken, weg vom menschlichen  Verdienst und hin zu Christi Verdienst, weg von menschlicher Gerechtigkeit  und hin zu Christi Gerechtigkeit.  Beim Lesen von Apologie IV fällt interessanterweise auf, daß Melanchthon  die ausschließenden Begriffe, die die Werke als Rechtfertigungsgrund verwer-  fen, an vielen Stellen gehäuft benutzt. An mehreren Stellen erscheint zum Bei-  spiel das Wort „sola‘“ mehrmals hintereinander in einem einzigen Satz oder in  wenigen Sätzen. Dasselbe gilt für das Wort „gratis‘“. Es ist, als ob Melanchthon  sich gezwungen fühlte, diese ausschließenden Begriffe dauernd zu wiederho-  len. Melanchthon gebraucht dieselbe hervorhebende Wiederholungstechnik an  mindestens einer Stelle der Apologie mit dem Wort „immer‘‘ („semper‘‘; nur im  lateinischen Text): „Christus bleibt der Mittler und wir müssen immer festhal-  ten, daß wir um desselben willen einen gnädigen Gott haben, obgleich wir nicht  würdig sind ... Jene Vergebung nun wird immer durch Glauben angenommen.  Ebenso geschieht die Zurechnung der Gerechtigkeit des Evangeliums durch  Verheißung; daher ist immer festzuhalten, daß wir durch Glauben um Christi  Willen für gerecht erachtet werden. Wenn die Wiedergeborenen hernach mei-  nen müßten, daß sie im Gericht wegen der Gesetzeserfüllung angenommen  werden, wann würde das Gewissen sicher sein, daß es Gott wohlgefällig ist,  wenn wir doch niemals dem Gesetz Genüge tun können? Daher muß immer  auf die Verheißung zurückgegriffen werden‘“'?,  Nachdem ich nun ein Stück weit Melanchthons Gebrauch der Wörter „al-  lein“, „nur“, „umsonst‘“ und „immer‘‘ betrachtet habe, drängt sich mir der Ge-  danke auf, daß Melanchthon ein Satz aus dem Abschnitt „Antwort auf die Ar-  gumente der Widersacher“ in Artikel IV besonders am Herzen lag. Dort  schreibt er in großer Dichte (nur im lateinischen Text): „Die Rechtfertigung ist  12 „Manet mediator Christus, et semper statuere debemus, quod propter ipsum habeamus pla-  catum Deum, etiamsi nos indigni sumus ... Illa autem remissio semper accipitur fide. Item  imputatio iustitiae evangelii est ex promissione; igitur semper accipitur fide, semper sta-  tuendum est, quod fide propter Christum iusti reputemur. Si renati postea sentire deberent, se  acceptos fore propter impletionem legis, quando esset conscientia certa, se placere Deo, cum  numquam legi satisfaciamus? Ideo semper ad promissionem recurrendum est“. Apol. IV, 163.Jene Vergebung 1UN wırd immerH (Glauben ANSCHOMMCN.
Ebenso geschıeht dıe Zurechnung der Gerechtigkeit des Evangelıums i
Verheißung; er ist immer tfestzuhalten, daß WIT Urc Glauben Christı
1ıllen für erecht erachtet werden. Wenn die Wıedergeborenen hernach me1l1-
NC müßten, daß S$1e 1im Gericht der Gesetzeserfüllung ANSCHNOMM!
werden, W alnlll würde das (Gew1lissen siıcher se1n, daß s Gott wohlgefällig ist,
WENN WIT doch nıemals dem Gesetz Genüge tun können? aher muß immer
auf ıe Verheißung zurückgegriffen werden‘‘“?

Nachdem ich 1Un eın C weıt Melanchthons eDrauc der Wörter „al_
e „„11UT „umsonst‘ und „immer‘“ betrachtet habe, drängt sıch MIr der Ge-
an auf, daß Melanc  on en Satz dUus dem Abschnitt „Antwort auf ıe Ar-
gumente der Wıdersacher:“‘‘ In Artıkel besonders Herzen lag Dort
schreıbt in großer Dıchte (nur 1m lateinıschen exX' ADIie Rechtfertigung ist

‚Mane! mediator Chrıistus, SCHIDCF statuere debemus, quod propter 1psum habeamus pla-
Deum., et1amsı 1NOS indıgn1208  Daniel Preus  Wo Melanchthon in Apologie IV die Wendung „lex semper accusat‘““ ge-  braucht („das Gesetz klagt stets an“‘), tut er das mit derselben Intention, mit der  er die ausschließenden Begriffe gebraucht: Er will alles menschliche Verdienst  bei der Rechtfertigung des Sünders ausschließen. Durch beharrliches Wieder-  holen der Sentenz „lex semper accusat‘“ möchte Melanchthon all jene an sich  selbst verzweifeln lassen, die noch Hoffnung in menschliches Können,  menschliche Tugend oder sonst irgend etwas im Menschen setzen als Ursache  (oder wenigstens Teilursache) zum Erlangen von Gerechtigkeit vor Gott. Und  natürlich ist bei all dem sein Zweck, die Blicke auf Christus zu lenken — weg  von menschlichen Werken und hin zu Christi Werken, weg vom menschlichen  Verdienst und hin zu Christi Verdienst, weg von menschlicher Gerechtigkeit  und hin zu Christi Gerechtigkeit.  Beim Lesen von Apologie IV fällt interessanterweise auf, daß Melanchthon  die ausschließenden Begriffe, die die Werke als Rechtfertigungsgrund verwer-  fen, an vielen Stellen gehäuft benutzt. An mehreren Stellen erscheint zum Bei-  spiel das Wort „sola‘“ mehrmals hintereinander in einem einzigen Satz oder in  wenigen Sätzen. Dasselbe gilt für das Wort „gratis‘“. Es ist, als ob Melanchthon  sich gezwungen fühlte, diese ausschließenden Begriffe dauernd zu wiederho-  len. Melanchthon gebraucht dieselbe hervorhebende Wiederholungstechnik an  mindestens einer Stelle der Apologie mit dem Wort „immer‘‘ („semper‘‘; nur im  lateinischen Text): „Christus bleibt der Mittler und wir müssen immer festhal-  ten, daß wir um desselben willen einen gnädigen Gott haben, obgleich wir nicht  würdig sind ... Jene Vergebung nun wird immer durch Glauben angenommen.  Ebenso geschieht die Zurechnung der Gerechtigkeit des Evangeliums durch  Verheißung; daher ist immer festzuhalten, daß wir durch Glauben um Christi  Willen für gerecht erachtet werden. Wenn die Wiedergeborenen hernach mei-  nen müßten, daß sie im Gericht wegen der Gesetzeserfüllung angenommen  werden, wann würde das Gewissen sicher sein, daß es Gott wohlgefällig ist,  wenn wir doch niemals dem Gesetz Genüge tun können? Daher muß immer  auf die Verheißung zurückgegriffen werden‘“'?,  Nachdem ich nun ein Stück weit Melanchthons Gebrauch der Wörter „al-  lein“, „nur“, „umsonst‘“ und „immer‘‘ betrachtet habe, drängt sich mir der Ge-  danke auf, daß Melanchthon ein Satz aus dem Abschnitt „Antwort auf die Ar-  gumente der Widersacher“ in Artikel IV besonders am Herzen lag. Dort  schreibt er in großer Dichte (nur im lateinischen Text): „Die Rechtfertigung ist  12 „Manet mediator Christus, et semper statuere debemus, quod propter ipsum habeamus pla-  catum Deum, etiamsi nos indigni sumus ... Illa autem remissio semper accipitur fide. Item  imputatio iustitiae evangelii est ex promissione; igitur semper accipitur fide, semper sta-  tuendum est, quod fide propter Christum iusti reputemur. Si renati postea sentire deberent, se  acceptos fore propter impletionem legis, quando esset conscientia certa, se placere Deo, cum  numquam legi satisfaciamus? Ideo semper ad promissionem recurrendum est“. Apol. IV, 163.Illa rem1ss10 SCMDer accıpıtur fıde Item

imputatıo iustitiae evangelı est prom1ss10ne; ıgıtur SCHMDET accıpıtur fıde, SCMDET STAa-
tuendum GSE quod lide propter T1sStum lust] reputemur. 1 renatı pOostea sentire deberent,
CCep fore propter impletionem e21S, quando esSSsSE| conscientia certa, placere Deo, (
NUMY Ua leg]1 satısfacı1ıamus? Ideo SCHILDECT ad prom1ss1ıonem recurrendum est‘  . Apol 1V, 163
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Nur eıne ache: die umsonst verheißen ist Chrıstus, S1e VOTI

Gott iImmer alleın Urc Glauben aNSCHOMUNG wırd®‘! NT „umsonst‘”,
„immer‘”, „alleın*M

Melanc  on hat in seınen OC1 Communes und In der pologıe, besonders
1im vierten Artıkel, che Worte mıt Bedacht ewählt. Er 111 Sünder mıt dem
Evangelıum TOsSten zZu diesem WEeC muß 1: jeglıches enschenwerk AUS-

schlıeßen, Ja, C muß s ausschlıießen bıs auf S  S, dıe Hoffnung für Sün-
der. Der Glaube muß aut ıhn alleın gerichtet seIN. „Chrıstus 1U ist He1-
land: diıeser Fels hat alt und an! er diesem festen TUN! <1bt 6S

nıchts als weıchen Sand Chrıistı Kreuz und Auferstehung sınd des Sünders
Irost alleın, WE dem heilgen Ihrone den Freispruch kommet
eın314

Dıesen einfachen edanken führen und pologıe Au  N ber
gleich Begınn VON Melanchthons Ausführungen in pologıe wıird deut-
lıch. daß dıe Gegner, ämlıch che Papısten, diıesen edanken nıcht verstanden
en und damıt ebensowen1g dıe Person und den Auftrag Jesu Der zweıte
Absatz VOoNn Artıkel beginnt mıt den en „Dieweıil aber olcher Zank ist
über dem höchsten ürnehmsten Artıkel der SaNZCH christliıchen re e Es
01g dann dıe Aussage, daß cheser Artıkel 99- dem unaussprechlichen Schatz
und dem rechten Erkenntnis Christı alleın den Weg weıliset W ohne welchen
Artıkel auch in (Gewissen e1nN rechten, beständıgen, gewlissen Irost ha-
ben oder dıe Reichtümer der (imaden IS erkennen .6  mag (21) In diesem
Satz verknüpft dıe pologıe aufs Engste dıe Bedeutung der Ehre sSu mıt
dem daraus flıiıeßenden reichen (Gew1ssenstrost. Dıiese beiıden Aspekte des
christlıchen aubens ehören untrennbar Wenn Chrıstus als der
gee wırd, der den Sünder gerecht macht, hat der schuldgeplagte Sünder re1l-
chen Irost Wenn Chrıistus nıcht gee wird, werden schuldıge (Gjew1ssen nıe-
mals Irost empfangen

Melanchthon betont häufig dıese oppelte Konsequenz der Ehre stl. dıie
mıt dem TOS der Sünder zusammenhängt, das esen der Rechtferti-
SUNs beschreıiben Belege aTlur finden sıch nıcht 1U in pologie I C} SON-

dern auch sehr eutlıc In Melanchthons OC1 Communes. el Argumenta-
tiıonsrichtungen diıenen dem ‚WeEC alle Werkgerechtigkeıt auszuschlıeßen.
Be1l der ersten ıchtung wırd Christus als der alleinıge Erlöser gee ne cdie-

Ehre würde C} für che Rechtfertigung UT margınale Bedeutung haben) Be1
der zweıten ıchtung wırd betont, daß ohne Chrıistus als alleınıgem Rechtferti-
gungsgrund für Suünder den (Gjew1ssen jeder Irost ist; Ende kön-
NCN S1e 1Ur verzweıleln.

13 55 iustificatıio tantum est ICS gratis prom1ssa propiter rstum, QUATC sola tıde SEMDET
Talllı Deo accıpıtur”. Apol
„Chrıst alone OUT salvatıon, Christ the ock 1C| stand er han hıs yÜU1C foun-
datıon Wiıll be OunNn! but sınkıng sand. rist, Hıs and resurrect1on, Is alone the S1IN-
er’s  &; plea. FAr the throne Oof perfection Nothing else Can set hım free‘*.
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DIe orge che Schafe der er! Chrıisti e be1 cheser ZWweıtfen Argu-
mentatiıonsrichtung der pologıe ZU Ausdruck kommt muß uns heutzuta-
SC besonders beschäftigen denn Zu häufig geht SIC dem uphorI1-
schen ökumenıschen Einheıitsbreı VON „Gemeininschaft und Unıiıon Immer und

wıeder unterstreicht Melanc  on sowohl pologıe als auch
den OC1 Communes daß Sündern chieser Irost nıcht eraubt werden darf ber
be1 dem Einıgungsprozeß VON Lutheranern und römıschen Katholıken der che
(jemelınsame Erklärung hervorbrachte wurde der AL Zöllner SCHI1IC VCI-

SCSSCH der rust schlug und ‚„„Gott SCI Sünder gnädıg
(Lukas 18 15) Der gesamte ökumeniısche Prozeß zielt arau abh Kon-
SCNS herbeızuführen, ohne el dıe Lehrunterschied| bezüglıch des eıgent-
lıchen Wesens der Rechtfertigung WITKI1C aufzuarbeıten. Es andelt sıch also
eher 1Ne theoretisch--Imgunstische Übung 1 Fınden fauler Kompromisse
ZUTr Erreichung vorgegebenen Ergebnisses als ehrlıchen Dıalog,
der (Gjottes 'olk auf der rundlage SCINCS Wortes soll Vergessen Sınd be1l
dıesem Prozeß dıe Schafe Chriıstı dıe sıch nach ihres Meisters Stimme sehnen
dıe ihnen erzigkeıt Vergebung und na zuspricht ber demselben
Maß mıiıt dem Barmherzigkeıt Vergebung und na VON Person und Werk Je-

abgekoppelt werden wırd des Meısters Stimme erstickt und e verırrten
Schafe verschmachten

(jenau das 111 cdıie pologıe lehren WENN SIC sagtl „Denn 1ewe1ıl che Wi1-
dersacher S nıcht verstehen noch 15s5cn Was Uurc diese Wort der Schrift

verstehen Was Vergebung der un: SC1I Was Glaube Was na Wäas Ge-
rechtigkeıt SCI en SIC dıesen en hochnötigen ürnehmsten Artıkel oh-

welchen nıemands Chrıstus erkennen wırdet Jämmerlıch esude und den
en teuren Schatz des Erkenntnis Christ1 oder Wäas Christus und SC1MH F1IC
und na| SCI M unterdrückt und den ATINeN GewIlssen C1nN olchen en
oroßen Schatz und CWISCH TIrost daran s . elegen Jämmerlıch geraubet‘
(IV. 1eder erkennen WIT dıe Verknüpfung der beıden Aspekte Ehre Chrıstı
und (Gew1issenstrost SIC ehören untrennbar Ja eigentlıch wırd Of-
fensıichtlıch daß Chrıistus nıcht bloß deswegen geehrt werden sollte we1ıl GE
Ehre verdient hat und CS lästerlıch WAaltic Gott SCINET geschuldeten Ehre be-
rauben erster Lıinıe sollte Christus deswegen geehrt werden damıt Sünder
getrostet werden Wenn Christus nıcht CC wırd ihnen der Irost

Und WAaTiUum erhält CS sıch daß che „Wıdersacher e nıcht verstehen
noch 1sscn Was HF cdiese Worte der chrıft verstehen Wäas Vergebung
der un SCI Was Glaube Was na W dsSs Gerechtigkeit E1° Eıinfach Adus
dem TUN! we1l SIe Chrıistus nıcht verstehen Sıe erkennen Christus nıcht als
den dessen Tod und Auferstehung dıie Rechtfertigung für dıe Welt gebrac
en S1e verstehen nıcht dalß der Glaube ınfach Gottes Barmherzigkeıt
Chrıistus ergreift S1e sehen e na nıcht als (Gjottes Zuwendung ZU SÜUn-
der Chrıistus S1e begreifen Gerechtigkeit nıcht als dıe Gerechtigkeit Christı
dıe dem Sünder VON außen zugee1gnetl wırd So stellt avı Scaer SCINECIN
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Buch „Chrıistology“ fest .„Dıie römısch-katholısche Werkgerechtigkeıits-Lehre
verleugnete aKUısc Christ1 Sühnopfer. DIie römische TC 1eß nıcht Z daß
iıhre Chrıistologıie, in der S1E orundlegend mıt den Lutheranern übereinstimmte,
ıhre Rechtfertigungslehre prägte” Be1 einer durchaus biblıschen Auffassung
der hrıstologıe hat KRom dıe Verbindung zwıschen Hhrıstologıe und 6  er-
tiıgung gekappt und damıt geze1gt, daß INan ohl das Wesen, nıcht aber den
WEeC der Inkarnatıon verstanden hatte „Chrıstus Jesus kam in die Welt,
Sünder selıg machen‘“ aber eben cdiesen ündern wırd der TOS des van-
elıums geraubt, WEeNN dıe ausschlıießenden Begrıffe der pologıe verworfen
und Menschenwerke als SanzZ oder teilweıise verantwortlich für cdıie Rechtferti-
SUNs emacht werden. „Denn WE Vergebung der Sünden und Versöhnung
nıcht fre1 Christ1i ıllen geschehen, sondern uUuNseICI 1e ıllen, kann
nıemand dıie Vergebung der Sünden erlangen E

Wenn NUunN che pologıe bezüglıch der scholastıschen 1C VoNn nal und
Gerechtigkeıt dıe besorgte rage stellt „D0 WIT Vergebung der Sünden erlan-
SCH mögen Ure SOIC Werk oder elıcıtos (abgenötigte eIKe).
Was uns denn Ehristhus?" 1V12) steht dahınter dıe unausgesprochene
rage „„Welche Hoffnung hat denn e1in Sünder ohne Chrıistus’?‘“ Desgleıichen,
WENN dıe pologıe rag „„Können WIT heilıg und iromm für Gott werden Ure
natürlıche Vernunft und eigen gute Werk, Was dürfen WIT denn des ufts
und Tods Chrıisti Dn IVE2) schreıt 1ese1lbe unausgesprochene rage nach
Beantwortung: ‚„„Welche Hoffnung hat denn eın Sünder ohne Christus‘?““ Erneut
erkennen WIT e doppelseıtige Betonung der Ehre Chrıistı eiınerseıts und des
Irostes für Sünder andererseıts WENN auch nıcht ausdrücklıch gEeSaglT, doch
wen1gstens implızıert. Dıiese rhetorische rage findet sıch häufig in der einen
oder anderen orm in der pologıe. Hıer noch eın e1ıspie. (nur 1im lateinıschen
eXDie Rechtfertigungslehre und Christus als Zentrum des Glaubens 231  Buch „Christology“ fest: „Die römisch-katholische Werkgerechtigkeits-Lehre  verleugnete faktisch Christi Sühnopfer. Die römische Kirche ließ nicht zu, daß  ihre Christologie, in der sie grundlegend mit den Lutheranern übereinstimmte,  ihre Rechtfertigungslehre prägte‘“'°. Bei einer durchaus biblischen Auffassung  der Christologie hat Rom die Verbindung zwischen Christologie und Rechtfer-  tigung gekappt und damit gezeigt, daß man wohl das Wesen, nicht aber den  Zweck der Inkarnation verstanden hatte. „Christus Jesus kam in die Welt, um  Sünder selig zu machen“ — aber eben diesen Sündern wird der Trost des Evan-  geliums geraubt, wenn die ausschließenden Begriffe der Apologie verworfen  und Menschenwerke als ganz oder teilweise verantwortlich für die Rechtferti-  gung gemacht werden. „Denn wenn Vergebung der Sünden und Versöhnung  nicht frei um Christi Willen geschehen, sondern um unserer Liebe Willen, kann  niemand die Vergebung der Sünden erlangen ...“  Wenn nun die Apologie bezüglich der scholastischen Sicht von Gnade und  Gerechtigkeit die besorgte Frage stellt: „So wir Vergebung der Sünden erlan-  gen mögen durch solch unser Werk oder actus elicitos (abgenötigte Werke),  was hilft uns denn Christus?‘“ (IV,12), steht dahinter die unausgesprochene  Frage: „Welche Hoffnung hat denn ein Sünder ohne Christus?‘“ Desgleichen,  wenn die Apologie fragt: „Können wir heilig und fromm für Gott werden durch  natürliche Vernunft und unser eigen gute Werk, was dürfen wir denn des Bluts  und Tods Christi ...?“ (IV,12), schreit dieselbe unausgesprochene Frage nach  Beantwortung: „Welche Hoffnung hat denn ein Sünder ohne Christus?““ Erneut  erkennen wir die doppelseitige Betonung der Ehre Christi einerseits und des  Trostes für Sünder andererseits — wenn auch nicht ausdrücklich gesagt, so doch  wenigstens impliziert. Diese rhetorische Frage findet sich häufig in der einen  oder anderen Form in der Apologie. Hier noch ein Beispiel (nur im lateinischen  Text): „... das Gesetz bewirkt Zorn und klagt stets an. Aber die Evangeliums-  verkündigung muß hinzu kommen, weil uns auf diese Weise die Vergebung der  Sünden gegeben wird, wenn wir glauben, daß uns um Christi Willen die Sün-  den vergeben werden. Wohin sonst zielte das Werk des Evangeliums, wohin  zielte Christus?“ '°, Wieder befindet sich hinter dieser rhetorischen Frage die  andere rhetorische Frage: „Welche Hoffnung hat denn ein Sünder ohne Chri-  stus?““  Jeder Versuch, beim Sünder irgend etwas anderes für seine Rechtfertigung  zu erlangen als Glaube in Christus, bedeutet selbstverständlich eine Entehrung  Christi und ein Wegnehmen der Hoffnung des Sünders. Melanchthon erkennt  an, daß die „Widersacher““ Christus nicht gänzlich umgehen wollen. Sie ver-  15 David P. Scaer, Christology (= Confessional Lutheran Dogmatics VI), Fort Wayne, IN 1989,  S.2. the Roman Catholic doctrine of justification by works was in fact a denial of Christ‘s ato-  nement. The Church of Rome did not permit its Christology, on which there was basic agree-  ment with the Lutherans, to inform its doctrine of justification“‘.  16  „... lex iram operatur et semper accusat. Sed opportet addi praedicationem evangelii, quod ita  donetur nobis remissio peccatorum, si credamus nobis remitti peccata propter Christum. Alio-  qui quorsum opus erat evangelio, quorsum opus erat Christo?““. Apg. IV, 260.das Gesetz bewiırkt Zorn und ag ber die Evangelıums-
verkündıgung muß hınzu kommen, weıl uns auf diese Weılse dıie Vergebung der
Sünden gegeben wiırd, WENN WIT lauben, dalß uns Christ1 ıllen cdhie SUn-
den vergeben werden. 1n Son zielte das Werk des Evangelıums, wohınn
zielte Christus? 16 ]1eder eiInde sıch hınter cdieser rhetorischen rage dıe
andere rhetorische rage ‚„„Welche Hoffnung hat denn e1in Sünder ohne Chrı-
stus’?““

er Versuch, beım Sünder iırgend anderes für seıne Rechtfertigung
erlangen als Glaube in Chrıstus, bedeutet selbstverständlıch eine ntehrung

Christi und eın egnehmen der Hoffnung des ünders Melanc  on erkennt
daß cdıe „„Wıdersacher" Christus nıcht gänzlıc umgehen wollen Sıe VeOI-

15 avl SCcaer, Christology Confessional utheran Dogmatıcs V]), Fort ayne, 1989,
the Roman atholıc doctrine of Justificatıon DYy works Was in fact denıal of Christ‘s at0-

nement. The Church of Rome dıd nOoTt permıt its Chrıistology, 1C ere Was Dasıc C-
ment ıth the Lutherans, 1{8 inform its doctrine of Justiıfication”.
77 lex iram Operatur SCIHNDCI ACCUSAL. Sed addı praedıcatıonem evangelı, quod ıta
donetur nobıs rem1Ss10 peCcCatorum, 61 credamus nobıs remuttı peCccala propter 1T1StUmM. h0-
quı ('JUOTSUM ODUS Tat evangelıo, QUOTSUM OPDUS erat Christo?‘* Apg LV, 260
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langen eIn ‚„„Wıssen über che Hıstorie Jesu  c und behaupten, CI habe eıne SUSC-
nannte „„Zuvorkommende nade  cC erworben, dıe CS uns leichter macht, (jott
heben Dies ist jedoch nıchts anderes, als Menschen wıederum einem SC
setzlıchen en ermutiıgen und sıch HrC. e1igene Jlaten der 1e selbst
rechtfertigen. In ıhrem Bestreben jedoch, Chrıistus nıcht Sanz umgehen, be-
graben dıie Wiıdersacher ihn vollständıg und setzen das Evangelıum außer Kraft

asselbe, Wäas cdıie ÖömiıscheC be1 ihrer Te über den vermeınntliıchen
Verdienst oder Wert der 1e VON seıten des Menschen Cal, das tat S1e auch 1m
C auf ihreS über dıe Iradıtıonen. SO tindet sıch 1m Iractatus ‚„Von der
Gewalt und rıgkeıt des Bapsts“ der Aufschre1i ‚„Da hat INan elehret, daß
solche Gelübde Sınd für (jott eiıne Gerechtigkeit und verdienen Vergebung der
Sünden, daß also das Verdienst Christı auf Menschensatzung SCZOSCH und dıe
Tre VO Glauben ganz abgetilget ist  06 (48) olches „Abtilgen“ der Jau-
benslehre bedeutet natürlıch nıchts anderes als „Chrıstus egraben‘‘, Was nach
Melanc  on ZU Verderben der Seelen führt
er In der habe ich nırgendwo Je irgend gelesen, das t1efere

1e für Sünder mıt schuldbeladenem (Gew1lssen und mıt herzlıchem Verlan-
SCH nach Seelenfrieden beweilst als dıie pologıe der Augsburgıischen Konfes-
S10N, Artıkel Melanc  on wußte, dalß Sünder en Irost verheren und
Ende 1UT verzweıftfeln können, WENN nıcht Chrıistus alleın als Tun: der echt-
ertigung angesehen WITrd. Artıkel der pologıe ist für dıe Überwindung VON

Verzweiflung geschrıeben worden, und ZWAar indem verlorene Schafe den
(juten Hırten gewlesen werden, der versprochen hat, daß nıemand se1ıne Scha-
fe aus seıner Hand reißen ann

Diese orge dıe Schafe der erl Chrıistı muß uns heutzutage be-
sonders beschäftigen, denn Zu häufig geht S1e In dem euphorıischen
ökumenıischen Einheıitsbreı VOoNn „Gemeiinschaft“‘ und Union. Immer und immer
wleder unterstreicht pologıe I , daß Sündern dieser Irost nıcht geraubt WEeI-
den darf. Wır MuUSsen auftf dıese re uUNsSeTES Bekenntnisses hören. Wır ak-
zeptieren diese Bekenntnisschriften ohne ntellektuelle Vorbehalte jedweder
A ‚9 denn S1e stimmen mıt der Schrift übereın. Man ann cdıe Bedeutung einer
„Qu1a - Ve  ıchtung Sal nıcht hoch einschätzen ! ıne ‚„Quatenus‘‘-
Verpflichtung dagegen, be1 der dıe Bekenntnischriften mıt der Eiınschränkung
anerkannt werden, ‚„sofern“ („quatenus‘‘) S1e der entsprechen, ist ziem-
ıch wertlos. I heoretisc könnte ich miıich auch ZUTN Buch Mormon bekennen
oder ZU Telefonbuch, „sofern““ S1€e mıt der übereinstimmen. Lu-
theraner mMmussen heute der SaNzZCH Welt bezeugen besonders 1im 16 des qak-
uellen ökumenıischen Dıialogs „Dies ist Bekenntnis.“ Und S1@e mMussen
das unmıßverständlich tun

1/ „Qu1a  on €e1. „weıl“ und edeute: in dıesem /usammenhang das Vertrauen In dıe une1inge-
schränkte Übereinstimmung des lutherischen Bekenntnisses mıiıt der
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Wır könnten 6S nıcht besser machen, als ZUSamenNn mıt den Unterzeichnern
des Augsburger Bekenntnisses bezeugen: ADIE obgemeldten Artıkel en
WIT dem Ausschreıben nach ubergeben wellen, eıner Anze1ıgung Be-
kenntnus und der Unsern TE Und ob Jjemands eiinden wurde, der daran
Mangel hätt, dem ist INan fernern Bericht mıt rund gottlıcher eılıger Ge-
chrıft {un urplet1g.“ Und WENN WITr uns auf den Dıalog mıt Vertretern ande-
FL Konfessionen einlassen, könnten WIT 6S nıcht besser machen, als mıt sol-
chem Bekennen uUNSCICS auDens tortzufahren und Farbe bekennen: nEr A
Warm) euch mıt uns für dieses wunderbare Bekenntnis: nehmt d  s Was 6S fest-
tellt; verwerftt, Was c verwirft; SCAHe AaUuUS, Was CS ausschlıießt; dann können
WIT über Gemeninschaft und Unıion reden.“ Denn dieses lutherisches Be-
kenntnıs verkündet Chrıstus, den Sünderheılan: Es Itenbart klar und schrıft-
gemäß, WI1e WIT VOT (jott gerechtfertigt werden.

Der Rechtfertigungsartıiıkel steht immer wleder im Zentrum VON Satans An-
orılfen. Ja, eigentliıch ist jeder se1ner Angrıffe en Angrıff auf dıe Rechtferti-
SUNg, jeder ngr1 auf den Rechtfertigungsartıkel aber ist eın ngr1 auf cdıie
Person Christi Man kann unschwer erkennen, welche Aktıvıtäten SJI heutzuta-
SC entfaltet, den Gilauben das Evangelıum zerstoren In den Verein1g-
ten Staaten VON Amerıka braucht INan sıch 1Ur ein1ıge der UrzZiıc verabschilie-
deten ökumeniıischen Beschlüsse der größten lutherischen FC 1m an:!
zuschauen. Vor eIn Daarl Jahren richtete che Evangelısch-Lutherische TC In
Amerıka (ELCA) Kanzel- und Altargemeıinschaft mıt dreı reformıierten Kır-
chen auf und Trklärte damıt, dalß dıe wirklıche und wahrhaftıge Gegenwart VON
Christı Leıb und Blut 1m Abendmahl keın notwendıger Glaubensartıke se1
Diese Kırchengemeinschaft ist e1in klarer ngrı auf den Rechtfertigungsarti-
kel, weiıl S1E Sündern dıie Gewıißheit ihres e11s raubt Denn WENN bußfertige
Sünder künftig keıne Gewı1ißheiıt mehr aben, daß S1e den Leıib und das Blut des
Herrn empfangen, WIE können S1e dann noch dessen gewl se1n, wofür se1n
Le1ib ans Kreuz gehefte und se1in Blut VETSOSSCH wurde, ämlıch Vergebung der
Sünden, en und Selıgkeıt?

Aber W1Ie I1a weıß, Wute Satan nıcht 11UT in den Vereinigten Staaten auf
diese Weıise. Was könnte seıne Attacke auf den Rechtfertigungsartike klarer
beweisen als dıe Unterzeichnung der (Gemeinsamen Erklärung, mıt der Luthe-

und römiısche Katholıken deklarıerten, daß S1E Übereinstimmung in der
Rechtfertigungslehre erreıicht hätten? Und dıes unbeschadet der Jatsache, daß
die Lehrposition OoOms seı1lt der Reformationszeıt Pr  1SC. unverändert geblıe-
ben iıst.

Und Jjetzt wırd Satan besonders aggoreSSIV. Er geht be1 seinem ngr1 auf
Rechtfertigung, Christus und cdie C Chriıstı eıinen Rıesenschriutt weıter: Er
bringt Leute dazu, gemeinsamen Gebetsgottesdiensten mıt Leugnern (3n
st1, des Evangelıums und der Dreijeimigkeıt teılzunehmen, Ja mıt solchen,
dıe nıcht einmal denselben Gott WIE WIT Chrıisten anbeten. Ich persönlıch bın
davon überzeugt, daß se1n synkretistischer Schlachtplan immer populärer und
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verlockender wırd für Menschen, dıe in eıner pluralıstıschen, postmodernen
Gesellschaft en und sıch keıinen absoluten Wahrheiten mehr verpflichtet füh-
len, Ja, die für es offen sınd außer für dıe ahnrheı

Im Zeıtalter der Postmoderne ist 6S wichtiger denn Je, daß WIT mut1ig und
eNarrliıc Person und Werk Jesu 1Nns Zentrum uUNsSscCICTI Verkündıgung rücken.
es andere ware 1m gegenwärtigen pluralıstiıschen Kontext eiıne Stillschwel-
gende, möglıcherweise unbewußte, erleugnung des aubens Es 1e uUuNnsc-

trinıtarısche Theologıie und UNSCIC Chrıistologie Randerscheinungen des
aubens herabzuwürdigen und damıt Chrıistı Schafe schädıgen, dıe doch
cdıe Ausschlıießlichkeits-Botscha VONn pologıe nötıg en Und WENN
WITL, ıe WIT Pastoren sınd, tITreu erfunden werden wollen, en WIT keıne
Rechtfertigungsbegriffe WIE „gerettet“, ‚„„‚„Gnade‘‘, „ Vergebung“ und dergleichen
verwenden, ohne S1e mıt der Person und dem Werk Chrıistı ın Verbindung

bringen. Wenn der eDrauc dieses Vokahbhulars ZUT bloßen Vorstellung e1Ines
wohlwollenden göttlıchen Wesens führt, dessen allgemeıne Haltung ZU Men-
schen Adus 1eDe: Toleranz und gleichmütiger Sündenduldung besteht, dann
werden in der Verkündigung ünde, Gesetz und Sschheblıc e Notwendigkeıt
VON Chrıistus überflüssıg. Weıl Un aber unglücksel1gerweise das natürlıche Ge-
N in UuUuNseIen Herzen fortbesteht, werden WIT uns weıterhın schuldıg fühlen
und Gottes Gericht fürchten, denn WIT spuren, daß WIT nıcht richtig gelebt ha-
ben und Strafe verdienen. ber 6S wırd dann keinen Irost mehr geben, denn
ohne Christus o1bt On keıne Hoffnung für Sünder.

In selner Eıgenscha als Humanist 1eß Phılıpp Melanc  on den UuIru C1I-

gehen „„ad fontes s „Zzurück den uellen!‘‘ Damıt wollte CT Mut machen,
ZU Studıum der antıken Klassıker zurückzukehren. Könnten WIT cdiese se1ıne
orderung nıcht „taufen‘“? Als Lutheraner finden WIT uUuNnseTe klassıschen Be-
kenntnisschriften im Konkordienbuch ollten WIT uUuNseTe Miıtlutheraner nıcht

eıner Rückkehr diesen Quellen auffordern? Jesaja rief aus ‚„ Wohlan, al-
le: dıe ıhr durstig se1d, kommt her ZU Wasser!*‘ Jes 5351 Er wußte, daß dıe
Menschen im Evangelıum Irost für ihre eele finden würden. Dıieses vange-
Il1um ist ın en Bekenntnisschriften der Kırche keıner Stelle besser darge-
stellt als 1m Augsburger Bekenntnis und in dessen pologıe. Ich enke, WIT
ollten dıe Menschen VOT en Dıingen dazu auffordern, VOoO ‚„Wasser‘“‘ AdUus

Apologı1e triınken. Hıer finden WIT das reine Evangelıum. Hıer en WIT
en Feldzeıchen, daß uns als treuen Lutheranern vorangeht In einem Zeıtalter,
das verdorben ist nıcht alleın Nrc alle möglıchen Kompromıisse in der chrıst-
lıchen ehre, sondern VOT em Uurc die Zerstörung der lutherischen und
ıstlıchen Rechtfertigungslehre, dıe alleın bedrängte Seelen TOSten ann
Unter dieser ne sınd WIT sıcher und en Nnlal Gott für se1n Evangelıum
VOoO eıl Hrc den Glauben Christus alleın aufrichtig und ew1g danken

Sol1 Deo Gloria
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Hartmut Günther

„DIie en zuerst und ebenso die riechen  ß
(Rom 1,16),

Zur nach den Im Zeugnis
des euen Testaments

Zum-Evangelium nach-Matthaus-——
Die als Überschrift für dıe folgenden Überlegungen Wendung aus

der Einleitung des Römerbriefes ann Ian auch über das Evangelıum nach
Matthäus setzen

Denn dieser Evangelıst bezeugt nachdrücklıich, dalß Jesu Sendung dem olk
gılt, AUSs dem CT selbst kommt. rst nach dem Tode Jesu und nach selner Auf-
erweckung AdUus den loten sendet GL seline Jünger en Völkern Den en
aber wiırd das Evangelıum ZuUeEerst gepredigt, und Z7W äal VON Jesus selbst: ih-
19158 wırd das Gottesreich Gegenwart I)Dann und VonNn da aus kommt cdie ( Hrıs
stus-Predigt auch den Nıchtjuden in er Welt

Das geschieht nach (Gottes ıllen WAar führt der Evangelıst dasjen1ıge
Lied VO Gottes  echt nıcht wörtlich d}  9 in dem cdieser Weg ‚ZUETrSL Israel,
dann den Völkern angekündıgt WIrd. ber se1n Bericht VONn Jesu en und
ırken ist VoNn diesem Wort aus dem en JTestament bestimmt. Was 1mM Buch
des Propheten Jesaja 1m Kapıtel Verse 126 eschrıeben 1st, das löst Jesus
mıt seiıner Sendung e1in (Gjottes Wort nıcht hın, 6S wırd ahrheıt, WENN
Gottes Stunde gekommen ist. 1L Jest jJjemand das Evangelıum nach Matthäus,
soll diese alttestamentliıche Ankündıgung 1m Gedächtnıis enNnalten

Der nge des Herrn deutet Joseph 1m Iraum den Namen Jesus, den CI dem
Kınd geben soll, das Marıa ZUT Welt bringen wiıird: AB wırd se1in olk reiten VoNn
ihren Sünden:‘“ (121 Um „se1ın Volk‘“ geht 6S Rettung VOoN den Sünden des
Volkes wırd Jesus bringen, e1 O Das wırd zusätzlıch bekräftigt, WENN der
Evangelıst darauf hınweıst, daß in d1iesem Jesus der ‚„„‚Gott mıt uns  .. eboren
wırd, der Immanuel (1:23)

SO der Evangelıst ın seinen Bericht VO en Jesu ein Er g1bt i1hm
diese Überschrift. (Gjenau rzählt CI, Was berichten ist. Nur ein1ge tellen,
eine Auswahl, sollen 1im Folgenden angeführt und in dem angesagten ZUi=-
sammenhang verdeutlıicht werden. ach der Wahl der WO sendet Jesus S1e
auUS, dıe ähe des Reiches (jottes ANZUSASCH. Ausdrücklıc gebietet CI, S1e sol-
len nıcht den Temden Völkern und auch nıcht in dıie Städte der amarıtaner
gehen, vielmehr ; Zu den verlorenen Schafen aus dem Hause Israel““ (10,51) Ih-
NCN also gılt dıe Botschaft VO eiICc ZuUuerst.

Als Jesus sıch in das Gebiet VON Iyrus und on zurückzıeht und dort e1-
TAau in ıhrer Not ıhn für ihre Tochter bıttet, <1bt 1: ZUT Antwort:

„Ich bın 1UT gesandt den verlorenen chafen VO Hause Israel““ (15,24) und
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chlägt ihr dadurch iıhre Bıtte ab Indessen eNarr' dıese Tau auftf iıhrer Bıtte und
gewınnt iıhn als Helfer „Frau, deın Glaube ist oroß Dır geschehe, WIEe du CS
wiıllst  06 (415:28) Von großem Glauben spricht Jesus 1Ur hıer, und darın scheıint
schon davon auf, Was nach Ostern gelten wiırd, daß alle Völker das van-
gelıum hören und ZU Glauben gerufen werden sollen Um nachdrücklıicher
ist eutllıc. daß „„dıe en Zzuerst und ebenso dıie Griechen‘“‘ VO Evangelıum
erreicht werden.

Vom zeıtgenössıschen Israel jedoch, scheint ( dem Leser des vangelı-
un  N nach Matthäus, 1öst sıch Jesus urc die Auslegung der Gottesgebote ın
der Bergpredigt 5,17—48) alt den en das Evangelıum zuerst, dann stehen
Jesu Worte hler doch eCuthHe® in pannung dazu. Denn: SIr habt gehö236  Hartmut Günther  schlägt ihr dadurch ihre Bitte ab. Indessen beharrt diese Frau auf ihrer Bitte und  gewinnt ihn als Helfer: „Frau, dein Glaube ist groß. Dir geschehe, wie du es  willst‘“ (15,28). Von großem Glauben spricht Jesus nur hier, und darin scheint  schon etwas davon auf, was nach Ostern gelten wird, daß alle Völker das Evan-  gelium hören und zum Glauben gerufen werden sollen. Um so nachdrücklicher  ist deutlich, daß „die Juden zuerst und ebenso die Griechen‘“ vom Evangelium  erreicht werden.  Vom zeitgenössischen Israel jedoch, so scheint es dem Leser des Evangeli-  ums nach Matthäus, löst sich Jesus durch die Auslegung der Gottesgebote in  der Bergpredigt (5,17—48). Gilt den Juden das Evangelium zuerst, dann stehen  Jesu Worte hier doch deutlich in Spannung dazu. Denn: „Ihr habt gehört ... Ich  aber sage euch ...“ reißt ja einen Graben zwischen der Verkündigung Jesu und  der Überlieferung der Synagoge auf. Sagt er sich vom Judentum los?  Wohlmeinende Leser seiner Worte suchen die Spannung zu mildern. Mes-  sianische Juden verstehen Jesu Worte als „Vervollständigung“‘ der Tora.' Indes-  sen ist es stehende Meinung der Synagoge seit dem 3. vorchristlichen Jahrhun-  dert, daß die Tora bereits vor Erschaffung der Welt bei Gott bereitet und in voll-  kommener Gestalt an Israel auf dem Sinai übergeben worden ist.? Es gibt  Äußerungen, die besagen, daß der Messias die Tora aufs Neue in den Mittel-  punkt des Lebens der Frommen stellen wird — daß er die Gebote vervollstän-  digt, wird nicht erwartet. Die Worte, in denen Jesus diesen Teil der Bergpredigt  einleitet, nennen klar die „Erfüllung des Gesetzes und der Propheten“ als Sen-  dung Jesu (5,17). Sie werden aber, wie die Rede Jesu dann zeigt, vom Herzen  des Täters her erfüllt, nicht schon mit rein äußerlicher Gebotsentsprechung im  Verhalten der Menschen. Daß in allen Geboten Gottes das erste Gebot steckt  und die ungeteilte Liebe zu Gott fordert, das bringt die Spannung zwischen Je-  su Wort und den Weisungen der damaligen Synagoge mit sich. Die Tora wird  nicht vervollständigt, sie wird in ihrem von Gott gesetzten Sinn offenbart und  erfüllt, von Jesus selbst und, wie er es sagt, auch von denen, die an ihn glau-  ben, wenn auch erst anbruchsweise und zeichenhaft. Aber das geschieht und  gilt innerhalb Israels; Jesus ringt darum, daß seine Zeitgenossen erkennen und  glauben, daß er erfüllt, was Gott will. Den Juden zuerst gilt seine Auslegung  der Tora und ebenso den Griechen.  Matthäus überliefert auch Worte Jesu, in denen er wie alttestamentliche  Propheten sein Wehe über Städte und über ganze Gruppen im damaligen Palä-  stina ausruft (11,20-24; 23,13-36). Verstößt er dadurch die Juden aus dem  Reich Gottes? Leicht kann der Leser des Evangeliums diese Worte so verste-  David Stern, Zurück zum Jüdischen im Evangelium, Hänssler 2002, S. 52-73, besonders S. 57.  Vgl. Strack-Billerbeck I 240242 (zu Matth. 5,17). Der Gegensatz zur Wendung: „Das Gesetz  auflösen“‘ lautet: „Das Gesetz aufrichten‘“ im Sprachgebrauch der Synagoge (man vgl. auch  Paulus in Römer 3,31). Aber die Wendung: „Das Gesetz erfüllen“ ist offenbar Jesu Wort. Man  erwartete, daß der Messias das Gesetz aufrichten werde. Aber Jesus erfüllt es!Ich
aber Sapc euch reißt Ja einen Giraben zwıschen der Verkündıigung Jesu und
der Überlieferung der ynagoge auf. Sagt OE sıch VOoO Judentum 108°

Wohlmeinende Leser se1ıner Worte suchen dıe pannung mıiıldern Mes-
s1anısche en verstehen Jesu Worte als „ Vervollständigung‘‘ der lora‘' ndes-
SCI ist CS stehende Meınung der ynagoge se1mt dem vorchristlichen ahrhun-
dert. daß dıie ora bereıts VOT Erschaffung der Welt be1ı (Gjott bereıtet und In voll-
kommener Gestalt Israel auf dem Sınal übergeben worden ist * Es o1btAußerungen, e besagen, daß der essias dıe ora aufs Neue in den Miıttel-
pun des Lebens der Frommen tellen wırd daß ıe Gebote vervollstän-
dıgt, WwIrd nıcht DIe Worte, in denen Jesus diıesen Teıl der Bergpredigt
einleıtet, eNNeCN klar dıe „Erfüllung des Gesetzes und der Propheten“ als Sen-
dung Jesu S1e werden aber, WIE cdıe Rede Jesu dann ze1igt, VOoO Herzen
des Jäters her rfüllt, nıcht schon miıt rein auberlıcher ebotsentsprechung 1M
Verhalten der Menschen. Daß In en Geboten Gottes das steckt
und cdıe ungeteilte 16 Gott fordert, das bringt dıe pannung zwıschen Je-

Wort und den Weılisungen der damalıgen ynagoge mıt sıch. DIe ora wırd
nıcht vervollständıgt, S1€e wırd in iıhrem VOon Gott gesetzten Sınn Itfenbart und
rfüllt, VOonNn Jesus selbst und, WIE CT 5 Sagl, auch VON denen, dıe ıhn glau-
ben, WENN auch erst anbruchsweise und zeichenhaft ber das geschieht und
gılt innerhalb Israels: Jesus ringt darum., daß seine Zeıtgenossen erkennen und
glauben, daß GT rfüllt, Was Gott wıll Den en ZuUuerst gılt seiıne Auslegung
der ora und ebenso den Griechen.

Matthäus überlhiefert auch Worte Jesu, In denen WIE alttestamentliche
Propheten se1ln Wehe über Städte und über SaAaNZC Gruppen 1m damalıgen Palä-
stıina ausruft 11,20—24:; 23,13—36). Verstößt (: adurch die en AaUus dem
eic Gottes? Leıicht kann der Leser des Evangelıums diese Worte verste-

avl Stern, /Zurück ZU Jüdıschen 1M Evangelıum, Hänssler 2002, 52-73, besonders
Vgl Strack-Billerbeck 2407247 (zu S:17 Der Gegensatz ZUT Wendung: „Das Gesetz
auflösen‘‘ lautet: „Das Gesetz aufriıchten“‘ 1m Sprachgebrauch der ynagoge (man vgl auch
Paulus in RKRömer 5 ber dıe Wendung: „Das Gesetz rfüllen“‘ 1st offenbar Jesu Wort. Man

daß der essias das (Geset7z aufrichten werde. ber Jesus rfüllt es!
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hen ber ihre alttestamentliche Vorgeschichte ze1gt, dalß S1e anders gemeınt
SINd.

DıIe Propheten rufen ämlıch mıt iıhrem ehe! ZUL S1ie tun das mıt
oroßem achdruc. WECNN S1e 1m Auftrag Gottes reden. Denn S1e da-
Hrc dl daß Gottes Gericht über dıejen1gen, dıe (un, Was S1e angreıfen,
ausweiıichlıch bevorsteht auch WECNN 6S dann noch Jahre oder Jahrzehnte
währt, ehe der angedrohte Untergang cdıe Sünder trıfft Solche Wehe-Reıihen
tiınden WIT 1mM Buch des Jesaja 78—2 9 ebenso W1e in Amos 5,18—06,8)
oder auch in Hesekıel 34,2-16)

In dieser Weılse wırd der Bußruf Jesu auch seiner eıt unüberhörbar. Dal}
VO verkehrten Weg keinen UISCHuUu mehr verträagt, daß 6S gıilt, jetzt

umzukehren, we1l Ja das I6 Gottes schon mıtten dem olk da Ist, WIE
Jesu Wort In as 1721 Sagl Dringender ann nıcht geboten se1n!

Wenn Jesus sprıicht, dann wırbt CI se1ın Volk, wıll GT Glauben
wecken. Wıe Oft hat GT dıe Menschen in Jerusalem ammeln wollen 23.37)!
Immer oing CS darum, daß S$1e ZU (Glauben den kommen, der 1m Namen des
Herrn iıhnen gekommen 1st (23.39)

Vom Kapıtel berichtet Matthäus thematısch VOoNn der Ause1ınanderset-
ZUNS Jesu mıt den Wortführern 1im damalıgen Judentum. eutiıc zeichnet sıch
ab, daß HIC S$1e lode kommen WwIrd. Sıe sehen in ihm eiınen alschen
Propheten, einen erIuhrer des Volkes S1e versuchen, iıhn in selnen Worten
fangen und VOT den Leuten als ertunrer entlarven (22:15) och dıe Men-
SC hält Jesus für einen rechten Propheten, und dıe Wortführer des Judentums
MUsSssen darauf Rücksıcht nehmen. Es darf keinen Aufruhr 1m olk geben,

S1e
In Gleichnissen hält Jesus iıhnen den Spiegel VOTIL. Sıe gleichen dem UuNSC-

horsamen Sohn, der ZWAar Ja Sagt, aber doch nıcht (uL, WdsS der Vater wiıll, und
die blehnt ‚283 S1e gleichen den Weınbergpächtern, dıe dem
E1ıgentümer des Weınbergs dıe Früchte verweigern und selne Boten mılßhan-
deln und umbringen, auch den en (  ’ S1e sprechen sıch selbst das
Urteil (21,41) und MuUuSsen hören, dalß ıhnen das eicC Gottes WCI-
den wırd und einem Volk gegeben, das Früchte MNg (21,43) Ausdrücklic
vermerkt der Evangelist, daß die Wortführer des Judentums erkannten, daß Je-
SUS diese Gleichnisse auf S1e hın gesagt hatte Ihn aber festnehmen? Das
S1e nıcht. weıl SI sıch VOT der enge fürchten, die ıhn für einen Propheten hält
(Z1,45f)

SO wırd 6S ihnen ergehen, WI1IeE Hesekı1e]l angekündıgt hatte Den Hırten wırd
die erl‘,und der eine einzıge Hırte, der Davıdsohn, wırd das Got-
esvolk leıten und weılıden Hes SO ist 6S auch T nach den Wor-
ten Jesu geschehen, als cdie Römer Jerusalem eroberten und zerstoörten

Den Obersten 1m damalıgen 'olk kündıgt Jesus den ntergang d}  ' nıcht
dem 'olk der en überhaupt. Vom Volk sagtl sıch nıcht 10s Er soll 6S Ja rei-
ten Von ihren Sünden!
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Von diıesem Wort AdUus K 21 her 11l der Evangelıst auch verstanden aben,
Was in berichtet. Pılatus 111 nıcht schuld se1in Tode Jesu, sagt
und andelt 8 adurch, daß eis seine an! (vom Blut Jesu!) reıin wäscht VOL

den ugen der enge Diese aber nımmt dıe Schuld auf sıch: „Seın Blut kom-
über uns und über UNSCIC nder  .. Dalß S das „können‘”, meınen STE: 6S

wırd ıhnen nıchts Böses wıderfahren, WEeNN S$1e. Jesus lode bringen. Mat-
thäus wıll adurch dıe Schuld Tode Jesu auf das 'olk der en bringen?
Miıtnichten. Denn dıie enge VOTL dem Haus des Pılatus Ssagl, ohne 6S selbst
wıssen, Was Jesu Sendung WITKI1C ist Er rettet NUN mıt seinem Tode
Kreuz! se1in Volk VOIl iıhren Sünden Urc se1n Blut werden dıe H-
den Zzuerst und ebenso cdıe Griechen.

[Dieses Evangelıum ist „Judenfeindlıich"“” Nıemals, In keıner endung! Man
muß 6S lesen, WI1IeE der Evangelıst den Leser führt nıcht S WIEe cdieser sıch die
ınge zurechtlegt.

Nun hat 6S tunden in der Geschichte der TC egeben, 1n denen Worte
aus dem Evangelıum nach Matthäus Z111 Rechtfertigung aTiur angeführt WUlI-

den, daß Christen en edrängt und verfolgt en Dadurch sınd dıe eweıls
angeführten Worte mı ßdeutet und HÖöse mıßbraucht worden. Das eug Christen

tiefer ıIn eue und Buße, qals (Gjottes Wort mıßbraucht worden ist Dem
wehrt ILal jedoch für dıe Zukunft geWl nıcht adurch, daß 111all dieses van-
gelıum den Rand drängt oder Sal AdUus der €1 der Predigttexte aussondert.
Es 1elmehr recht und gul lesen lehren, darauf kommt vn

Zu den Evangelien achn Markus und ach as
Der Bericht dieser beıden Evangelıen VO Rechtsverfahren Jesus

zeichnet sıch nach gäng1ger Meınung adurch aUuU>S daß die Schuld Tode Je-
nıcht dem römıschen Beamten, sondern dem Drängen der en ZUSC-

schriıeben wird. Pılatus erklärt nıcht 1U eın Mal, sondern mehrmals, DE ke1-
Schuld Jesus 1n (Mk 5.10.14: Schwer sınd dıe en

belastet: Pılatus g1bt Jesus ihrem ıllen pre1s (Lk
Indessen berichten e1| Evangelısten W1eE Jesus selbst mehrmals da-

Von spricht, dalß der Menschensohn leiden, sterben und dann auferstehen „MUÜS-
se  c (Mk O31 O,31f1; ’ 927 Y,44f;: 18,31—34) DIie Jünger Jesu VOI-
stehen seiıne Worte nıcht, verborgen WAar iıhnen ıhr Sıinn. rst nach ()stern C1-

kennen S1e; Was geschehen „mußte‘ (Lk 461) Die Evangelısten aber
hen und verkündıgen, daß 1m escCcHIGc Jesu (jottes geschehen ist. ] )Jar-
auf lenken S1€e den 3 e ıhrer Leser. Wıe CS mıt der Verantwortung des Pılatus
und der en steht, erortern Sie nıcht och das Wort des Gekreuzıgten, miıt
dem (1 den Vater 1mM Hımmel darum bıttet, dalß 1: ihnen vergeben möÖöge, S1C
w1issen Ja nıcht, Was S1e tun:'  .. Das welst dem Leser den Weg des Verstehens (Lk
23 vgl Act SE 320° 3,26—30)
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uch dıe beıden Evangelıen nach us und nach as unterscheıden in
ıhrem Bericht klar zwıschen der Eıinstellung der Wortführer 1mM Judentum und
derjen1gen des Volkes Jene setzen sıch mıt Jesus in feindseliger Weise QaUSEe1IN-
ander: dıe enge der Menschen jedoch hört iıhn SCIN (z uch in
ihrem Bericht ist 6S klar ZUEeTSL dıe en und ebenso dıe Griechen

Der Evangelıst as en die Aufmerksamkeıt seıner Leser wıederholt
auf den Jlempel und damıt auft dıe darın geübte römmigkeıt des Judentums.
Se1in Bericht beginnt mıiıt der rzählung, WIE der nge. des Herrn dem Priester
Zacharıas während se1nes Priesterdienstes 1mM JTempel dıie se1INESs Sohnes
Johannes ankündıgt (1,5—-25) Er berichtet auch VoNn der Darstellung Jesu 1m
Jempel ZULr Auslösung der Erstgeburt uUurc das aTiur geforderte pfer
2,22-24) und mMıt dem obgesang des oreisen Sımeon und der Begegnung mıiıt
der Prophetin Hanna 2,25—36) Es (0)] 824 der Bericht VO zwölhjährıgen Jesus
1M Jempe!l 2,41—-51) Se1in Bericht SCAHE mıt der Notiz, dalß dıe Jünger Jesu
nach seliner uIiInahme in den 1mMmMme „allezeıt 1m Tempel und (jott lob-
ten  .. (24,53) In dieser Weıise ebt auch dıe Chrıistengemeinde in Jerusalem
mıtten ın der Frömmigkeıt des Judentums, WIEe S1e 1mM J1empel geü wırd (SO in
Act Z 3 JI 312 u.0 Dort wiırd auch das Evangelıum VoN Jesus Chrıistus
gepredigt: DIe en sınd als Erste gerufen, das 1UN gewiırkte eıl empfan-
SCH Act A Z u.Ö.)

In dıe ähe der Evangelıumsverkündigung cdıe Nıichtjuden sınd 1m van-
gelıum nach as solche Abschnuitte gerückt, In denen davon gesprochen
wırd, daß dıe Verlorenen esucht und efunden werden sollen as .11
steht aliur beispielhaft: Der Oberzöllner Zachäus in Jericho erfährt Jesu Be-
such und dadurch dıe Erneuerung se1nes Lebens /öllner aber stehen für dıie
Frommen jener e1ıt den Heıden gleich; e1 gelten als „Sünder‘‘ (19,7;
Du.Ö.) ‚. Verloren“‘ el aber: Wer verloren ist, soll zurückgebracht WEeI-
den Jesu Sendung den Verlorenen SCHAHE dıe „„Gerechten“ nıcht dUuU>S
jene vielmehr dıesen gleichsam Z WENN auch In einer Weıse, dıie iıhnen iıhre
Gerechtigkeit nıcht bestätigt: S1ie freuen sıch nıcht über dıe Rückkehr der Dr
suchten, und dıes OIfenDa) daß S1€e auch fern Von Gott sınd (vgl 15 ID Al-
le edurien der ehr. der Buße (vgl 18,9—14).

Die Evangelıen nach us und nach as wenden sıch nıcht dıe
uden, 1mM Gegenteıl. Ihr Bericht stimmt mıt demjJjen1gen des Matthäus iın dieser
Hınsıcht übereınn. Jesus wiırbt den Glauben selnes Volkes, CT kämpft
den Unglauben In Israel (Lk 1L 34f; uch WECNN ag und außert,
daß cesen Unglauben nıcht mehr kann, ble1ibt ß doch be1 denen,
dıe ihm schwer geben (Mk 9,19)
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Zum Evangelium ach onannes
In dıesem Evangelıum werden dıe en ale erwähnt. (Gemeinnt sınd

abel, WIeE der /Zusammenhang eweıls ze1gt, cie Wortführer des damalıgen Ju-
dentums. S1ıe erscheinen nıcht in den aus den dre1 ersten Evangelıen vertrauten
Gruppen der Schriftgelehrten, der Pharısäer USW., sondern ınfach als „Juden  ..
Wıe In den anderen Evangelıen auch wırd VonNn diıesem aber das 'olk oder dıe
enge eutl1ic unterschieden. Das olk kommt ıhm und hÖört ihn
(z.B 6:2) Nımmt INan die tellen insgesamt in den 1C. denen VON ‚„„.den
en  c dıe Rede ISE: ze1gt sıch rasch, daß der Evangelıst mıt dAiesem Ausdruck
e Menschen 1m damalıgen Judentum die nıcht ZU Glauben Jesus
kommen ; S1e stehen vielmehr für dıe Ungläubigen überhaupt.

Diese Beobachtungen helfen auch einem klaren Verständniıs der TZzäh-
lung des Evangelısten in Kapıtel 1255 Nachdrücklich wırd gesagtl, dalß 11UT
der Jünger Jesu se1in kann, der seinem Wort fest und beständıg ble1ıbt
8,30—32) Der rund aliur ist der, daß NUur derjenige 1mM Haus des Vaters woh-
HCI kann, den der Sohn frei emacht hat Wer sıch für freı hält ohne den
Sohn, den hat dıie Lüge verblendet, daß (1 dıe ahrhe1ı nıcht erkennt:; A
hört dadurch denen, dıe In der Gewalt des Vaters der Lüge sınd (5,44—47/)
1C die Abrahamskındschaft, sondern auch für dıe chkommen rahams
bringt alleın der Sohn, den der Vater gesandt hat, en das ecben. das ew1g ist
8,485—59) Gerade den achkommen rTrahams aber wirbt der Sohn
den Glauben der Hörer se1lner Worte

Vom iırken Jesu berichtet cheser EKvangelıst besonders 1mM /usammenhang
mıt Festen des Judentums, WIE S1e damals gefelert wurden. Der Sabbat (5
das Erntefest (/); das Jempelweıhfest 10) und VOT IN das Passahfest 67
181) bılden Zeıtpunkt und Rahmen für Jesu ırken Was diıese Feste als Erin-
NCIUNS und als Erwartung für cdıe Zukunft der Wege Gottes mıt seinem olk
SCH, das nng Jesus mıt seinem Wort und seinem Iun ZU Ziel Diese Feste
werden endzeıtlıch, also endgültig erfüllt Der Sabbat kommt 1m Glauben
den ZU Ziel. den der Vater esandt hat ZU 1C der Welt Was die Freude
über das Land der Väter und die darın geschenkte Jährlıc wıederkehrende Ern-

e]jubelt, kommt 1n der abe des Gelistes Gottes ZU Ziel Am lTem-
pelweıhfes aber wiıird Gottes Werk Itenbar Daß der Sohn eIns ıst mıt dem Na
(eT: das en! dıe Hırtenrede, WECNnNn INan S1e VO Kapıtel des Propheten-
ucC des Hesekıel her hest (10,30) Das Passahfest aber wırd dadurch „aufge-
hoben‘“, daß (Gott in Chrıistus ‚„‚wohnt““ 2,18—22); daß Chrıistus das Trot des Le-
bens 1st, das VO 1mme ekommen ist 6,48—51); daß Chrıistus als das (ot-
teslamm cdıe un der Welt rag 181 und ;29.36) SO werden diese Feste
uUurc Wort und lat Jesu überbietend erfüllt Nun ist Erinnerung und (jedächt-
N1IS dieser Feste Chrıistus-Gedächtnis und deren Erwartung das en und Har-
ICN auftf dıie Vollendung in Herrlichkei

[Das est der Freude Gesetz wırd ZU est der Freude Evangelıum
umgew1dmet: Der, dem der Vater das Gericht übergeben hat, der selbst
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ohne un! ist, der verdammt den Sünder nıcht, sondern spricht ıhm darın cdie
Vergebung Z  n dıe auch Jüngsten Tage gılt (8,2—-12) ottes abe Israel
ist das Gesetz: se1lne abe für alle, die dem Sohn lauben, ist dıe Vergebung
Urc cdiesen selinen Sohn DIie Freude darüber wırd nıcht mehr überboten;: S1e
ist „vollkommen‘‘.

Wıe immer gılt auch, WE 1La das Evangelıum nach Johannes verste-
hen wıll Man muß VOIN Chrıistus her. VO Sohn her, den der ater esandt hat,
es erfassen und erläutern, Wäas darın geschrıeben steht Das Sagl Christus
ausdrücklıch in 6.12-15 S: Was (jottes Ge1lst rngt, verherrlicht ıhn

Und Jesus Chrıstus ist keın e1n! der en Hr Wıll, daß alle WCI-

den und eben, dıe en ZuUEeTSLT und auch dıe Völker.

Zum rıe des Paulus an diıe rıiısten in Rom
Diesem Briet hat der Apostel das Wort vorangestellt, das die Überschrift für

diese Überlegungen und Beobachtungen ist „Die en zuerst und ebenso cdie
Griechen‘“. Er spricht VO Evangelıum und se1ıner Kraft, Menschen reiten
und 1mM Gericht (jottes bestehen können. Diese Botschaft gılt den en
zuerst und ebenso den Griechen, also den Nıichtjuden. Ausführlic legt 1: dıe-
SCI1 Satz in den apıteln Q—1 1 Au  N och schon 1n 5 7_3’ ist VON den en
dıe Rede

uch in seinem ersten rel, 1n dem Schreıben dıie Christen in I hessa-
lonıch, erwähnt Paulus die en und iıhre tellung ZU Evangelıum 1.Ihess
Z7E In diesem altesten se1iner Briefe welst CT dıe Christen in Thessalonıch
arau hın, da S1e Bedrängnis und Verfolgung VOoNn seıten iıhrer Stammesge-
fährten ebenso erleıden W1e dıe Judenchristen In aa VoNn ıhren Brüdern 1n der
Abstammung. Ja, S1e aben Sal den Herrn Chrıstus getoötet, schreıbt Paulus,
und verfolgen Un dıe Boten des Evangelıums ebenso WIE S1e schon cdıe Pro-
pheten edrängt en Jetzt aber ist der Orn (jottes ZU Ende hın über S1Ee OC
kommen, el 6S diıeser Stelle Paulus we1ß, G1 spricht; denn GE selbst
hat wıiıederholt erfahren, WIE dıe Judenscha in den Städten, ß als (1
stusbote wiırkte, iıhn verfolgt und mı ßhandelt hat Dieses Geschehen deutet CT

als USdATruC des Zornes (Gjottes über das 'olk der en
Im Römerbrieft geht CS dem Apostel zuerst darum, daß auch cdie en

ter der Gewalt der un! stehen WI1IE alle Völker überhaupt (Z1 40 Das
Bundeszeichen der Beschneidung ıihnen nıcht:; auch daß S16 Abraham ZU

Vater aben, löst S1e. nıcht aUus$s dem Verhängnis er Menschen der SÜün-
de Ausgezeichnet sınd dıie en nıcht urc ıhr eigenes Verhalten Ihr Vorzug
VOT den Völkern esteht darın, daß ıhnen die Worte (ijottes anvertraut worden
Sınd. Daß ein1ıge VOoNn ıhnen den Worten (jottes nıcht mıt Glauben egegnet sınd,
das hebt dıe Verläßlıc  eıt (jottes In seinem Wort nıcht auf 320 Miıt dieser
Anmerkung kKlıngt bereıts d}  n Was der Apostel dann ausSTIuUunNrlıc darlegen wırd
(9—1 Wıe Gott der Herr sıch seinem 'olk erweıst, darum geht Dal} al-
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le Menschen, en und Griechen, „unter der ünde  c sınd, das 1st der Aus-
gangspunkt für dıie Botschaft des Evangelıums, dıie Paulus verdeutliıchen wıll
(S ‚9-20)

55  ahrheı SdC ich in Christus“ 9.1) Dieses Stichwort steht über den Ka-
pıteln 01 eWl1 ezJieht sıch Paulus e1 Zzuerst auf se1in Sanz persönlıches
Bekenntnıs (9,1—3) ber diese Worte eröffnen doch streng inhaltlıch den TC-
samten Zusammenhang. Was DE möchte, wächst AaUus dAesem Bekenntnis
heraus.

Paulus l selbst SanzZ und ar cdıe Stelle treten, welcher diejen1-
SCH se1lner Stammesgenossen stehen sıeht, dıe nıcht Chrıistus Jauben. Kr
wıll anstatt ihrer VON Christus WCE verflucht se1in! SO groß ist se1n chmerz
gesichts des Unglaubens selner ‚„Verwandten“ nach dem Fleisch Daß S1e Hc
den (Glauben Chrıistus errettet werden, daran 169 ıhm es

Er 79| auf, W ds ihnen VOoN (jott geschenkt ist. 1C mehr 198008 dıe Worte
(jottes WI1E in 393 sondern .„dıe Kındschaft, dıie Herrlichkeıit, dıe JTestamente,
das Gesetz, der Gottesdienst und die Verheilßungen. uch die Väter ehören iıh-
NCN und AdUus diesen kommt her der Chrıistus nach dem Fle  h“ WIeE große (ja-
ben Gottes! Auf diese Weıise zeigt sıch, Was CS wohl el daß das Evangelıum
Zzuerst dıe en erreıicht: SIie en dıe der Gottesgaben empfangen, dıie
auf chhese eine und größte abe hınführen, auft das Evangelıum.°

ach dem obpreıs Gottes Ende se1lnes Bekenntnisses (9,5) O1g dıe
ese se1liner usführungen, zugleic eine Fıinleitung in das (Janze. (jottes
Wort kann nıcht hınfallen und 1st nıcht hıingefallen 9,6) Denn nıcht alle ach-
ommen rahams ehören Zolk der Erwählung; saa| wohl, 1ın der fol-
genden (Generatıono also nıcht Ismael, nıcht Sau (jott ın seinem
Wort den Träger der Verheißung. Der aber hat nıchts dazu dalß (57 elıebt
und erwählt wurde (9,6—13) Aus dem /usammenhang der Kapıtel 38 älßt
sıch cdiese ese verstehen, Ja S1e wırd VOIN ihnen her (jottes Ruf.
nıcht dıe erke, egründet, Was geschieht. och ist dann Gott nıcht UNSC-
recht?

In dre1ı Gedankengängen entfaltet der Apostel, Was iıhn 1mM 1C darauf be-
WegL, daß dıe Mehrzahl se1ıner Zeıtgenossen AdUus dem Judentum nıcht *- Brı=
STUS glaubt.

In einem erstien Durchgang geht CS ıhm das Erbarmen (jottes (9A
Wer wollte sıch ZU Rıchter über Gottes Erbarmen aufwerfen? Sıtzt der lon
über den Töpfer Gericht? Miıt dem Wort Gottes Mose N Mose 33,19
und zahlreichen Worten aus der Ora und aus den Büchern der Prophe-
ten welst Paulus jede Möglıchkeıit weiıt ab, muıt Gott dem Herrn se1nNes
Erbarmens rechten. Erbarmen äßt sıch mıt dem Maßstab der e1cCANDeE-

Paulus, der selbst dUus dem Diasporajudentum stammt, nenNnN! das Land Israel 1er N1IC| unter
den Gottesgaben, obwohl CS 1mM neben der Ankündıgung der zahlreichen achkommen-
cschaft N1IC (z.B Mose 13,15—-17).
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andlung er nıcht fassen. Gottes Erbarmen ist se1n Den können Men-
schen HUT In Demut ehren und den Erbarmer en Gott hat Menschen beru-
fen dUus en und Nıchtjuden, wendet Paulus diesen Hınweis (9,22 —29)

FKın zweıter Gedankengang varılert das ema des Römerbriefes
1mCaufen und Nıchtjuden (9,30—-10,21). Gottes Gerechtigkeit gewınnt
Ian aus Glauben, nıcht aus dem Gesetz und dus seınen erken 9,30—-32)

SO ist 6S 1n gekommen, daß dıe en ihres Eıfers für (jott dıe Ge-
rechtigkeıt (jottes nıcht getroffen aben: S$1e kennen diese nıcht und sınd ihr da-

auch nıcht untertan, sondern wollen eiıne eigene Gerechtigkeıit aufrıchten
(10,1—3) Christus aber bringt jedem, der <glaubt, dıe Gerechtigkeit
Gleichwohl ist che Gerechtigkeit dus Glauben bereıts im en Testament be-
kannt Mose schreıbt wohl, daß derjenige, der dıe er des Gesetzes Cut, auf
rund diıeser er en wird. ber dıie Gerechtigkeit N Glauben Sagt, daß
das Wort VO Glauben 1INns Herz egeben ist, und dieses Wort der Ruf Gottes!

wırkt den Glauben Im Glauben ebht das Bekenntnıi1s, und kommt 6S ZUTLr

Rettung des Menschen be1l (jott 10,5-13) Dieser Ruf Gottes aber ist das van-
gelıum, das Paulus und alle Miıtboten verkünden. Was Von der Heılsgabe 1m AT
ten Testament gesagtl ist, VO Gesetz Gottes, das o1lt nunmehr VON der e118S-
gabe Gottes 1mM Neuen Testament: Das Evangelıum bringt eıl und en dem,
der glaubt.

Man muß also auf das Evangelıum hören. aTifur hat Gott seıne Boten AdUus-

gesandt, und S1E verkündıgen (ottes Ruftf alle Menschen berall; Jeder kann
diesen Ruf hören und also werden 10, 4—2 ora und Propheten
SCH, dalß Nıchtjuden wohl, aber Israel nıcht, hören und sıch (Gjott wenden.
Das rftahren dıie Christen in der Gegenwart des Paulus

Eın dritter Gedankengang wırd angeschlossen 11,1—24) Man muß dıie
Gegenwart mıt den ugen (jottes sehen. ET hat sıch einen est ehalten, auch
Jetzt WI1Ie ZUT eıt des Elı1a aTiur steht der Apostel selbst und alle Judenchri-
sSten DIie Gott rTwählt hat, e Jlauben Chrıstus: dıe anderen sınd NUN VOI-
stockt ber Uurc den Fall der Mehrzahl der en kommt das eıl den Völ-
kern cdıe en wecken und ZUL bringen 1,1—12)! Daraus
O1g eıne rıngende Mahnung und arnung e Völker., die Jetzt ZU Tau-
ben gerufen werden. S1e rftahren (Gottes Gerechtigkeıt urc den Glauben, den
Glauben angesichts der Zusage (jottes. Diese ist dıe urzel er ınge, WECNN
6S dıe Rettung und das eı1l oeht Nur urce den Glauben „Steht‘ Jeder: WeT
nıcht glaubt, der Nun hat (Jott W1 Sprößlınge in den und fetten
Olbaum eingepfropft; S1e en dort THC bringen. Ursprünglıche prößlın-
IC sınd alur ausgegeızt worden. ber (jott annn SIE wıeder einpfropfen und
dıie wılden herausreißen, WENN S1Ee nıcht 1mM (Glauben Je1ben Nur 1m Glauben
werden S1e gehalten. Und wehe, WEeNNn S1Ee sıch über jJene Sprößlinge erheben,
die eigentlich Z.UTr urzel ehören ‚13—24)!

Danach kommt der Apostel ZU Schluß Dieser ist eschatologisc und
doxologisch: Eın „„‚Geheimnı1s“ o1bt Paulus kund Wenn die der Völker In
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das CI (jottes eingegangen se1in wiırd, dann wiırd auch Sanz Israel 1Ns eıl
gelangen. Denn dem Ende, dalß dıe Völker das Evangelıum hören und glau-
ben, sınd cde en jetzt in oroßer Zahl verstockt:; dann aber wiıird iıhre Ver-
stockung aufgehoben werden, und 6S bleibt e1 Gottes Wort nıcht hın,
se1ıne en und se1in 2ien SCICUCH ıhn nıcht ‚25—31) Es o1lt „„Gott hat ql-
le zusammengeschlossen den Unglauben, auf daß CT sıch er erbarme‘“
(1132)

Der obpreıs ottes angesichts er se1ıner Wege mıt den Menschen in der
Geschichte der Völker Sschlıe. das (jJanze ab ‚33—36)

Es ist S  n als erweıtere der Apostel seıne Aussage ‚„Dıie en zuerst und
ebenso dıe Griechen“ nunmehr mıt dem Zusatz und Ende W1e-
der dıe en  C

Zum rıe diıe Hebräer
Dieser 1I1e o1bt Lesern und Auslegern besondere TODIEmMe auf. nbe-

annn ist der Verfasser, unbekannt sınd auch dıe Empfänger. Vielleicht handelt
CS sıch eiıne Gruppe VoNn Judenchristen. uf jeden Fall aber sınd CS Chrısten,
cdıie mıt dem en Testament besonders vertraut S1INd. Der TI <1bt sıch als
Irost- und Mahnschreıben (4135:22) Die mpfänger sollen gewl emacht WCI-

den, daß Jesus Christus, der Sohn Gottes, mehr ist als Moses und er als e
nge Er ist Mıiıttler eines Testaments. Ja, dıe gottesdienstlıchen Kın-
rıchtungen und Feste 1im SA Jestament Sınd recht eigentlich ein Schatten des-
SCHIL, Was NUuUnN in Chrıistus Wiırklichkeit geworden ist Das Ite Jlestament ist A alt-
in dem Sınn, dal 6c8S NnUu  — Sanz zurücktritt, weil 6S Aans Ende ekommen ist

och das Neue rag Züge des en als se1lner Vorabbildung; CS über-
bietet das Ite S daß CS 1mM Neuen aufgehoben ist. Man kann also 1im Neuen
immer noch das Ite erkennen. Und VO Neuen her edacht, leuchtet das Ite
auch noch.

Die Beobachtungen, dıie vorstehend 1mM 1C auf das Judentum 1M Neuen
lestament zusammengestellt SInd, können eutlc machen, daß dıe Schreıiber
dieses Testaments nıcht judenfeındlıch eingestellt SINd. S1e en nırgends da-

aufgerufen, daß Chrıisten en bedrängen oder verfolgen ollten Hat I1a

Worte Aaus dem ZUT Rechtfertigung olcher orgänge angeführt, sınd S1E
mıßverstanden und mıßdeutet worden. DIe JTatsache, daß ches wıederholt SO
chehen ist, macht CS besonders dringlıch, cdıie CArıttfen des sorgfältig und
1mM Sınn iıhrer Verfasser lesen und deuten. S1e lassen sıch nıcht in den
Kontext jedweder Gegenwart als ıne Gebrauchsanweıisung übersetzen.
Man muß hınhören und sıch auftf dıe Weıse einlassen, in der S1C uns reden.
Das gılt sıcherliıch besonders VON den Evangelıen. Sıe sınd sprachlıch und kom-
posiıtorıisch auch Kunstwerke VON SaNzZ eigener Prägung Das äng auf das (Ge-
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naueste mıt ıhrem einzıgartıgen Inhalt ZUSsammen Sıe erzählen VO en und
ırken des Sohnes (Gjottes den Menschen se1iner eıt und Welt Sıe lassen
sıch mıt den Fragen der Gegenwart nıcht ınfach aufschhlıießen Uns interessiert
etiwa, W1Ie Jesus den en gestanden hat ber das ist iıhr ema nıcht Uns
bewegt, WI1Ie Mann und Tau recht mıteinander umgehen och auch das ist ıhr
ema nıcht. Will INan trotzdem Antworten auf diese heute erorterten Fragen
finden, dann muß 111a die Evangelıen mıt ihrem ema hören und CI -

fassen. Danach gewınnt Ian vielleicht auch eiıne Antwort auftf UNSCIC rage
Und geht 6C Wortlaut der Evangelıen des Matthäus und des Johannes

vorbel, WENN I1Nan S1€e für „Judenfeindlıch" hält DIieser Auffassung wırd hler-
HrcC kräftig wıdersprochen; S1e trıfft nıcht Judenchrıisten Ca das Neue
Testament geschrıeben außer dem Evangelısten ukas, der Heıidenchrıs SC-

ist und S$1e ollten Feıinde ihres Volkes seiın? Paulus <1bt in Römer
9,1—4 und 1013 und 11,1=—6 dıe nötiıge Antwort, cdie oder in ähnlıcher
Weıse VoN en gelten darft.
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SCNHNIe 9 einem aischen Konsens
edanken gegenwärtigen Auslegung

der eiligen Schrift
aus Berger, der Heı1delberger Neutestamentler, hat Jüngst In „1dea-Spek-

trum“ sıch Z7U ‚„„Wahrheıitsanspruch bıblıscher Autoren‘ geäußert.' e hat
Gr sıch, WIE GF selbst sagl, ‚„„ohne Wenn und Aber“‘ Z.UT Jungfrauengeburt Jesu
und ZUTI Wahrheıit der Weıiıhnachtsgeschichte nach as ekannt und gemeınt,
daß CT sıch el Tast ausnahmslos VOoN selınen Fachkollegen untersche1ide. Er
en daß ıhm e1 höchstens ZwWwel VONN undert Hochschultheologen zustim-
INnenNn würden. Als Begründung für seıne Überzeugung führt 61 dl  9 daß für e1ge-

Fıktiıonen dıe Apostel und Evangelısten keiınen Märtyrertod auft sıch Cn
HNOTINTIHNEN hätten. Während dıe moderne Theologıe VON einem ‚„‚Grundverdach
des Betruges” ausginge, würden dıie Evangelıen den Anspruch erheben, ‚„„vVOI
Gericht belegbar se1n““. DIie moderne Theologıie ginge davon AdUs, daß ‚alles
in der erlogen“ sel, dem CS keıne außerbıiblısche arallele gäbe Er
wendet sıch cdie Exegeten, dıie den bıblıschen Kanon nıcht ernst nehmen,
aber ebenso iıne Bıbelauslegung, die ‚Bıbelstellen AdUS$ dem /Zusammen-
hang  66 reißt und „ohne Sınn und Verstand““ isolıeren versucht.

Man wırd Berger leider kaum wıdersprechen können. ber ich sehe seı1ıt e1-
nıger eıt einen andel Bısher WAarTr dıie 50S historisch-kritische Forschung be1
der Auslegung der eılıgen Schrift das einz1ıge unumstößlıche ogma für VIE-
le Xxegeten, obwohl CS eıne sıch auch widersprechender SU®S. For-
schungsergebnisse g1bt Es geht e1 nıcht L1UT das Weıhnachtsevangelıium,
sondern ebenso dıe Osterereignisse (vor em das Leere Trab SS die
authentische Autorscha der Evangelien und der meılsten Apostelbriefe, die
FEinheıitlichkeit der bıblıschen chrıften, aber auch diee1 der alttesta-
mentlıchen bıblıschen Bücher.

Nun aber auf, daß se1lt ein1ger eıt be1 den Rezensionen in der aAaNSCSC-
henen Theologıschen Literaturzeitung zunehmend auch cheses geradezu UNUTN-
stößlıche ogma der hıstorisch-kritischen Forschung hınterfragt wIrd. In eiıner
ihrer etzten Nummern“* werden VON Jens Herzer (Leıipzıg) dıe NCUCICHN Kom-
entare den Süog Pastoralbriefen des Neuen Jlestaments (1.,2. Timotheus-
DNeET. Titusbrief) besprochen und schon in der Überschrift, WENN auch mıt
Fragezeıchen VO 5 9-  ScChle VO Konsens‘‘ gesprochen. Gemeimmnt ist damıt
Folgendes: „Angesichts der sıch ZU Teıl ausschlıeßenden Ergebnisse der For-

Weıihnachten „Appetithappen auf das eıl Gottes‘* Interview mıt aus Berger, 1n iıdea-
Spektrum, Nr. Dezember 2004, 6—-18
Jens Herzer, SCAHIE: VOIN Konsens?, In Theologische Lıteraturzeitung, 129 ahrgang, 2004
eft Z 5Sp (dort alle Zıtate)
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schung wiıird zunehmend Iraglıch, ob die Past(oralbrıefe) pseudepi1graphi-
scher Voraussetzung tatsächlıc besser verstehen sınd““ Gemeinnt ist
Pseudepigraphie, dıe Verfasser der TIeTe sıch e Autorität des ADO-
stels Paulus gestellt hätten. Das muß nıcht unbedingt 1m Siınne eıner bewußten
lıterarıschen Fälschung stehen, weiıl cdie Verfasser der Überzeugung SC-
standen en könnten, 1m Sınne des postels in se1ıner Nachfolge schre1-
ben ber schon In der Antıke wurde dıe Täuschungsabsıcht negatıv beurteıilt.

ährend NUunN der eıne Exeget der öm.-kath eologe Lorenz Oberlinner
schreı1bt: „Be1 den aufgezählten Dıfferenzpunkten (d.h den allgemeın als
echt angesehenen Paulusbriefen INas 1m Einzelfall eiıne Abfassung der
Past(oralbrıefe) urc Paulus besonderen Bedingungen noch als möglıch
und enkbar erachtet werden‘‘, zeıge doch dıe Summe der Unterschıiede,
‚„„daß dıe ast weder konkreten Sıtuationen dUus dem en des Paulus noch

den Bedingungen der (Gemeı1inden seiner eıt noch seinen theologischen
Posıtiıonen passen‘”. Ja, diese Briefe würden nıcht NUr aut Paulus zurückblıcken
(wıe der Epheser- und der Kolosserbrief), sondern schon auf che chüler und
Nachfolger des Apostels. Soweiıt cdie Posıtion cdheses römisch-katholischen
Theologen. Dem stimmen sıcher noch immer dıe me1lsten heutigen Exegeten

Genannt werden hıer Jerome Quinn, Wıllıam acker. aber auch Alfons
Weıser.

(janz anders dagegen Luke Timothy Johnson, dessen Kommentar Herzer
ebenso espricht. ohnson geht „letztlıch VonN der Authentizıtät er dreı Brie-
fe aus  . Er bezieht sıch e1 auf das Verhältnis des postels selinen Mıtar-
beıtern. Dieses habe iıhn be1 der Abfassung bestimmt. Das gılt auch für den Stil
der Brijefe aC 90008 der Apostel sSEe1 für ıhn verantwortlıch, sondern eben auch
se1ıne Miıtarbeıiter. Anders gesagt uch heute wırd e1in _- seınen Mıtar-
beıtern 9 Was SIE schreıben aben, ohne den Brief immer wörtlich
diktieren. ber SE wırd ıhn als seınen e akzeptieren und unterschreıben.
Weıter benennt ohnson dıe Organısatıon der C cdhieser Zeıt, die nıcht

dıe Autorscha des postels 1Ns Feld SCZOSCH werden könnte. Von eıner
Kirchenordnung könne noch nıcht in den Briefen gesprochen werden, eiıne
kirchliche Hierarchıe noch nıcht ausgebaut. Schheßlic se1 auch dıe
einheıtliıche Behandlung e1ines Ihemas urc eiınen Autor iın en seıinen
Schriften nıcht als selbstverständlıch vorauszusetzen‘‘. SO sıeht ohnson also
cdie Briefe als echt d  n wobe1l 8 nıcht ausschlıießt, daß CS sıch be1 ihnen Miıt-
arbeıiter- oder Schulbriefe andelt

In se1ıner eigenen Stellungnahme weiılst der Rezensent Herzer arau hın
Von einem Konsens in der rage der Verfasserschaft der Pastoralbriefe könne
heute nıcht (mehr) gesprochen werden. S konnte bısher nıcht plausıbel TEr
mMac werden, daß das fiktionale Konzept des utors VON den Lesern verstan-
den werden konnte, noch dazu der zume1st zugestandenen Täuschungs-
absıcht, die eın Entdecken der Pseudepigraphie vermeıden sollte  ..
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In elıner weıteren Rezension behandelt der emeriıtierte Münchner Neutesta-
mentler Ferdinand ahn dıe beıden ersten Teilbände der Theologie des Neuen
JTestaments, die der hemals ubecker Bıschof Ulrich 1lcCkens verfaßt hat.“
e1 referlert Hahn dıie Überzeugung des ischofs, der einst ja selbst Pro-
fessor für Neues Jlestament Wr „Wegen iıhrer geistesgeschichtlichen Prämıis-
SCI sSE1 dıie historisch-kritische Methode unangemessen‘ und MUSSeEe Uurc eine
andere VONn Geschichtsbetrachtung ersetzt werden. ahn SCHAhI1e sıch selbst
dieser Überzeugung nıcht voll d  n weıl € meınt, daß dıie „problematıschen auf-
klärerischen Prämissen‘‘ heute weıthın abgebaut selen worüber INan sıcher
sehr streıten müßte K..). ‚„„daß eine dıfferenzierte entstanden IsSt
dıe be1l ST Ergänzungs- und Korrekturbedürftigkeit durchaus als textadaequat
angesehen werden annn  ..

Man kann sowohl dem Autor 1ICKeENSs als auch seinem Krıtiker ahn 11UT

zustiımmen, WCECNN CS abschlıeßen: in der Rezension e1 ‚„„Jede Methode De-
darf einer immer wlieder erfolgenden Überprüfung und Welıterbildung.“

Diese hıer auTgeführten Beıispiele scheiınen nıcht mehr 1Ur seltene Ausnah-
I1CHN se1n, VONN denen INan müßte iıne cCAhwWwalbe macht noch keinen
Sommer.

Auf dem Dresdner Theologenkongre 990 hatte der nıederländische
formierte eologe Meyujering entschıeden den reformatorischen Trund-
Satz „sSola scriptura” dıe chrıft Neın) bestritten. In der Dıskussion WIES ich
auf eınen weıteren Grundsatz der lutherischen rthodoxie hın, auf das „test1-
monı1um Spırıtus Sanctı internum:‘‘ das innere Zeugnis des eılıgen Geıistes),
d daß der Heılıge Geist uns das Zeugni1s der chriıft als Gottes Wort erken-
19101 lasse.? Das muß eutlıc se1ln: Es ist „‚methodıisch berücksichtigen, daß
WIT den Z/ugang ZU Offenbarungsgeschehen 1Ur über das Wort der Z/Zeugen ha-
ben  6 5 Siıcher kann uns dıe hıstorisch-kritische Forschung iın mancherle1 Hın-
sıcht einem besseren erständnis der eılıgen Schrıiften führen, VOT em
angesıichts der hıstorischen Umwelt, in der S1e geschrieben worden SINd. ber
diese Forschung hat immer selbstkritisch se1n und darf sıch nıcht autorıtär
verstehen, WIE 6S In den etzten zweıhundert Jahren Itmals der Fall War und
WIE S1€e inzwıschen In der römisch-katholischen Theologie ebenso weıt VCI-
breıtet ist W1Ee In der reformatorischen. Nur eben gerade hıer hat eıne sıch 1mM-
INeTr reformilerende TG und Theologie anzusetzen S1e hat iıhre ethoden
in rage stellen, 1E hat zurückzukehren auf das einzige Fundament uUNseICcs
aubens, auf Jesus Chrıstus, das Wort Gottes, der unNns gesprochen hat 1re
se1ıne Zeugen in der eılıgen Schrift Die Heılıge Schrift aben WIT TEINC

Ferdinand Hahn, Kezension ılckens, Ulrıch, Theolgıe des Neuen Testaments, L, in
Ebenda, 5Sp 513
Dazu Karl-Hermann Kandler, Gottes Wort ruft Z.U] Gehorsam des aubens, 1n nforma-
tionsbrief Bekenntnisbewegung „Keıin anderes Evangelıum“, Nr. 248 Jun1 2003, nforma-
ti0onsbrief extra, i O (bes.
'ahn (Anm S5Sp. 306
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wıederum NUTr In menschlıcher Gestalt ESs se1 hıer der Vergleich SCZOSCH FABEE

Zwe1i-Naturen-Lehre angesichts der Person Jesus Chrıstus. Er ist wahrer (jott
und wahrer Mensch DIe Heılıge Schriuft ist Wort Gottes, aber geschrıeben In
den Wörtern VoN Menschen, dıee VO eılıgen Ge1list geleıtet wurden. S1ıe
redet unNns in menschliıcher Sprache und menschlicher chrıft und hat darum
teıl der Schwachheıt des Menschenwortes. ber das bedeutet nıcht, daß das
Gotteswort, WI1IE WIT SN iın der eılıgen chrıft aben, in den Heılsw.  rheıten
unglaubwürdıg se1in könnte.

„Zweifellos hat Gerhard elings Programmaufsatz ‚Die Bedeutung der hi-
storisch-kritischen Methode FÜr die protestantische Iheologıe un Kırche‘
ıAaA dem Jahr 1950 kirchengeschichtliche Bedeutung. Seine Argumentatıion,
daß die historisch-kritische Exegese das reformatorische rundprinzip sola
fide In UNSerer eıt zZUr Geltung bringe, hat ıIm protestantischen aum weılt-
hin einer kırchlichen Anerkennung dieser Bibelausltegung geführt. Die
Ahistorisch-Kkritische Methode hat damıt In der akademischen Theologie und
kırchlichen Praxıs Ine nahezu absolute Geltung erhalten.

Es hleibt rätselhaft, WIe einer ‚echt geschichtlichen, personalen
Begegnung ‘ muıt Christus kommen kann, wenn die hkM vorher die ontologi-
schen Aussagen über Christus und den geschichtlichen Wert der Berichte
über ıhn ıIn rage geste hat. Der Glaube entsteht und ebht nıcht UU dem
36 ZUur Ungesichertheit‘ (42) sondern AUS dem Ja dem Herrn, der In der

verkündigt 1rd. Was LSt ALÜ.:  - zZUum OrWUu des Doketismus sagen?!
Er trifft nicht, eıl Ja 2Ur nıicht darum geht, die als ‚heıligen Raum
Vor der hkM schützen, sondern auf dıe Befangenhei einer Schriftausle-
SUNS hinzuweisen, dıe sıch Von philosophischen Denkvoraussetzungen ab-
hängig macht.

Wır kehren ZUr Ausgangsfrage zurück. Ist dıie hkM reformatorisch?
Wenn Reformation als eschen. der Selbstoffenbarung (rJottes In seinem
Wort verstanden wird, daß der ensch dem lebendigen Gott In Christus
egegnet und eın bisheriges ' elt- und Wirklichkeitsverständnis aufge-
sprengTt Un grundsätzlic. erneuer| wird, ann kann INnNe Methode, die sıch
ausdrücklich dem UNC. issenschaft und Philosophie gepragten IFKLICNHA-
keitsverständnis verschreibt und Von dieser Posıtıon AUS die OLSCHAA, Von

der Selbstoffenbarung Gottes In Christus auszulegen versucht, nicht refOr-
matorisch eın Gerhard elings Inanspruchnahme der Reformation für
die Ahistorisch-kritische Methode erweıst sich als unzulässig.

Cochlovius, Ist dıe „‚historisch-kritische Meti  de** reformatorisch? tısche Fragen
Gerhard elıngs Programmaufsatz, in Evangelısche Schriftauslegung, hg Von Cochlo-
VIMUS und Zimmerling, Wupperta. 198 7, 20SIT:
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Umschau
onNnannes Junker

Mission in OÖsteuropa
DIie nunmehr .„Lutherıische Theologısche Freıie Konferenz für /entral- und
Osteuropa‘‘, geSpONSerT VO „„Concordıa Theologıca. em1inary  c der Missou-
rısynode in ort ayne und der .„„Lutheran Herıtage Foundatıon“ in den USA
fand VoO 5 August 2005 in Klaıpeda em. Memel) in Lıtauen
Tagungszentrum WäaTl das Payurıs ofte Stadtrand der (Ostsee elegen.

Nachdem 1im Vorjahr in Wiıttenberg die lutherische Rechtfertigungslehre
thematısıiert worden WAdIl, Sing N 1esmal „Lutheran Miss1ıons‘“. JTagungs-
prache Wrlr nglısch, obwohl zwıschendurch VOT em e russıische und S
tauısche Sprache hören WAarchl, aber auch Schwedisch, Finnıisch und
Deutsch Die etiwa 5() Teilnehmer kamen VOT em AdUus Partnerkırchen in (Ost-
CUTrODA, dıe der Missourisynode nahestehen.

Professor Dr. Detletf Schulz aUus ort ayne, hemals Mıssıonar der „Luthe-
rischen Kırchenmission leckmarer Mıss1ıon)" In Botswana, 16 das vIiel
beachtete (Girundsatzreferat ZU ema „Luther and Missıons““ In i1hm wurde
VOT em nachgewı1esen, daß der Martın Luther oft angehängte eıner
fehlenden Miıssıonstheologie und Missionstätigkeit völlıg unzutreffend @1 Der
Referent WIES nach, daß dıe Reformatıon sıch schon eine ungeheuere
Missıonsbewegung SCWESCH se1

Der Welterführung diıeser Entwicklung diıente der ortrag des Verfassers
dieser Umschau .„„Lutheran 1ssıon Socıieties in ermany In the Oth Century:
Le1pzı1g, Neuendettelsau, Hermannsburg, Bleckmar  .. das VOT em e dez1-
chert lutherischen Missıionswerke und ihre eweıls charakterıstischen er  a-
le und E1ıgenheıiten aufzeigte, aber auch ein1ıge Verbindungen ZUT MissourIsy-
node sk1izzıerte.

Dr. Danıel Matson, heute AssocIılate Executive Dırector des 0ar for Mis-
SION Servıices der Missourisynode in St.Lou1s, hemals auch eine eıtlang Leh-
ICI theologıschen Semiminar der „Lutheran Church in Southern Afrıca"“ Enh-
lanhlen1), Z dıe en weiıter bıs in dıe Gegenwart hıneın, in die augenblık-
klıchen Mıssıonsmethoden und Programme (  aze der Mı1ssourısynode.

usgesprochen interessant cn dann teıls sehr praktısche Vorträge und
Berichte eIiwa AdUus chweden, ınnlan: an Kasachstan, der ongoleı
und sSschheblıc Aaus stafrıka, die AT SOrg(ien, be1 dieser JTagung che Miıs-
SION nıcht 11UT m1issionswissenschaftlich abgehandelt wurde. Hervorgehoben sSe1
hıer Desonders das Referat des Exekutivsekretärs der IICU gebildeten .„„MiS-

ach der Übersetzung soll dieser ortrag auch in den LUTHERISCHEN BEITRAGEN CI -
scheinen.
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S1ONSPFrOVINZ”“ in chweden Pastor eng Bırgersson, der AUSTIUNTIIC dıe
gegenwärtige kırchlich-theologische Sıtuation se1INESs Landes darstellte, dıe
gespannte und zugle1c. auch spannende Lage ckiz7zlerte und auch ane der
Mi1ss10nsproviınz für dıe nahe Zukunft en jegte” Der Referent zeıgte sıch 1mM
übrıgen erfreut und ankbar für das Verständnis und das Interesse, das WITr hıer
dieser ewegung in chweden gew1dmet en DIe be1l cdieser Tagung NUN SC
knüpfte persönlıche Verbindung soll für dıie /Zukunft erhalten und weıterhın

CaC  ng wert Jeıben
Besonders erfreulıch auft cdieser Konferenz auch die VON Vorträgen fre1-

gehaltene eıt persönlıchen Gesprächen mıt den oft einsamen und
angefochtenen Brüdern 1im Amt, die c aber 1L1UT 1m Nebenamt ausüben können,
we1ıl S1e eınen weltliıchen Beruf brauchen, Tau und er ernähren
können. Das S1Ng auch gerade uNns beıden Deutschen* besonders Aalls Herz. SO
bewegten uns ZUuU e1ıspie dıe TODIEmMEe der muıt uns verbundenen Lutheraner
in Belarus (We1ßrußland) mıt iıhren Uneinigkeıten untereinander, dıe nıcht 1in
ezug etwa auf che re bestehen. sondern 1mM sozlalen/polıtischen Bereich In
einem noch immer totalıtär beherrschten Land können sıch ohl aum ruder-
Al und kommuniıkatıve partnerschaftlıche Strukturen bılden Gegenseıltiges
Miıßtrauen, das Fehlen eiıner überzeugenden ührungspersönlıchke1 und auf
der anderen Seıite viele kleine Führungsanwärter, dıe eben auch keiınen Weg
aus den gegenseltigen Verdächtigungen hıinausweılsen können, pragen ıe dor-
tiıge S1ıtuation. Materıelle Unterstützung oder eld alleın helfen nıcht Es geht
wohl VOL em darum, daß mıt rößtem Taktgefühl auch natürlıch neutral und
erecht verteilt geistliche Hılfestellungen geleistet werden.

uch dıie Lutherische TC ın Lıtauen, freundlıche und wunderbare (Gast-
geberın dıeser Konferenz, verrichtet ıhren Dienst unter erheblıchen persOn-
lıchen Eiınschränkungen und Pressionen, hıer VOTL em VON anderen, ZU Lu-
therischen un gehörenden Kırchen Manche Stunde VOIL und nach der
Konferenz wurde damıt zugebracht, mıt ein1gen aliur gee1gneten Brüdern e1In

Beıiheft der LUTHERISCHEN BEIT. vorzubereıten, das 2006 CI -

scheinen und uns diese TC nahe bringen soll
Der Verfügung stehende atz gestattet 6S nıcht, daß WITr hler in AaNSC-

Weıse auf alle theologischen, persönlıchen und sozlologıschen Nöte
In Lettland, olen, Ingrien, Sıbıirıen, Kasachstan, der ongoleı us  < oder Sal
der eingehen, doch sollen wenı1gstens ein1ge hıer noch gestreift WECI-

den
Von Pastor Juris 918 aus Rıga (Lettland) hörten WIT eıinen hochqualıfi-

zierten Beıtrag über säkulare, theologısche und sozlologıische Aspekte und Per-
spektiven VON Sekten und Kulten, die nagh der Selbständıgwerdung des Landes

1€'! hlerzu LUTITHERISCHE BEITRA 1/2005 52-61 auc: 3-5 und 3/2005 1 84-

uch dieses Referat ist ach der Übersetzung in dieser Zeıitschrı vorgesehen.
Pastor olfgang Schmidt und Mıss.Dır. R . Johannes Junker,
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ab 991 VO Westen her über das Land und In dıe rchen hereinbrachen und
noch immer für geistliıch entwurzelte Menschen eiıne große Versuchung dar-
tellen

Pastor ennadı] Khonın AdUS$s Kasachstan berichtete anhand Von umfangre1-
chen Zahlenwerken N Geschichte und Gegenwart der Brüdergemeıinden in
Kasachstan und iıhrer Hınwendung oder ihrer Rückkehr ZUT konfess1ionellen
Ausrıichtung. Diese Entwicklung setizte nıcht erst UrcC dıe Begegnung mıt der
LC-MS, der Missourisynode, WI1Ie me1lstens 1n der heutigen protestantıschen
Berıchterstattung unterstellt und behauptet wırd, sondern schon ange vorher
ein Der Referent betonte auch, WIE wichtig CS gerade für dıe russiıschspre-
henden lutherischen Christen in dem Rıesenreich SCWECSCH sel, daß dıe e-
Lall Herıtage Foundatıon aTiur esorgt habe, daß NUunNn auch neben anderem VOL

em das lutherische Konkordienbuc cdie Grundlage für konfessionelle Ent-
scheıidungen bılden annn

Der finnısche Mıssıonstheologe Dr. e1]0 a'7 Miıtherausgeber uUuNseICcs
Beıiheftes über die Lutherische TC In Ingrien, gab nıcht 1L1UT eınen 1NDI1IC
in cdıie Miıssıonsgeschichte der finnıschen Lutheraner. Erstmalıg für Außense1-
er Warl auch se1ın Versuch, dıe vielen iinnıschen Missıonsgesellschaften und
SOWweIılt WIE möglıch ihre unterschiedlichen theologıschen Ausriıchtungen und
iıhre geschichtliıchen Hıntergründe und Entwicklungen darzustellen, dıie auch
eutlic machten, weshalb cdıe tinnıschen Mıssıonsgesellschaften nıcht als
identisch mıt der Staatskırche angesehen werden können.

Schließlic für Praktıker auch sehr interessant, Andersson, einem
Jjungen schwedischen Miıssıonar der norwegischen Lutheraner, der persönlıch
auch der Miıss1ionsprovinz in chweden zugehört, über se1ine noch Junge
Miıssıonsarbeıt in der ongole1 zuzuhören, einem Mıssıionsgebiet, das bısher
erst sehr selten In den iC kam.

Wer olchen Theologentagungen dUus vielen eigenen Erfa  ngen heraus
ogrundsätzlıch kritisch gegenüber steht, muß hler eigentlıch überrascht und be-
schämt verstummen en den durchaus wichtigen und nnNalten der Re-
ferate, Waren SN eben die vielen seelsorgerlıchen und brüderlıchen Gespräche
mıt den lıebenswürdigen Brüdern, cdıe den Aufwand Zeıt,; Kraft und eld
Jlemal elohnt en und das auch iın Zukunft tun werden.
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Von Buüchern
Oswald Bayer, Martıin Luthers Theologie. ıne Vergegenwärtigung,
1LE Mohr au. 1eEDEC. übıngen 2003, ISBN 3-16-148122-4, 354 S C
29,—

In seinem zuletzt in dieser Zeıtschrı besprochenen Werk über Johann (Ge-
OL Hamann welst der übınger Systematıker Oswald ayer arau hın, daß
Hamann sıch aufgrund se1nes bıblıschen Sprachverständnisses schon VOT ZWEI1-
undert Jahren .„„.den purıstischen lTIer einer ratıonalıstıschen Reform
der Orthographie“ Ur eine absolutistische rıgkeıt ewandt /7u wel-
chen Kurılosıitäten eıne solche in uUuNseICNHN agen gerade PCI kas durchgesetzte
Reform führen kann, entdeckt INan 1im Vorwort der ersten Auflage dieses
schönen Buches, sıch „dab-. „„dass  .. und anderes unter abwechseln dür-
fen Offensichtlic hat 11an den ext HTr e1in automatısılertes Rechtschreı1ib-

geJagt, bevor die Endgestalt vorlag; Oder dıe Qualität olcher Pro-
STAMIMCEC äßt SCHAI1IC wünschen übrıg Dem Autor ist das nıcht anzulasten.
Oswald ayer elıngt 6S In gewohnter Weıse, gewichtige theologısche Themen

vorzustellen, daß der Leser neugler1g wırd, t1efer graben und weıter
tforschen. Es 1st se1ın Verdienst, mıt diesem Werk dıe Bedeutung der Theologie
Luthers für uUuNnseTe Gegenwart stilıstısch glänzen! und für alle theologisc
interessierten Christen gul es erschlossen aben, nıcht ohne hler und da
auch markıeren, dıe Grenzen olcher Gegenwartsbedeutung Luthers he-
SCH

Ausgehend VON der Beobachtung, daß be1 I uther systematısch-theologi1-
sche Stringenz etwa in akademıschen Dısputationen und die Iröstung der Ge-
W1IsSsen 1mM evangelıschen Predigtamt nlösbar ine1inander verschränkt Sınd, CI -
Schhıe ayer VOrD1  1C Luthers Werk und Theologıe. Seine Systematık SC-
wınnt w£ SC dUus Luthers Katechısmen, dıe Ja Luther selbst seinen
wichtigsten erken ezählt hat In trinıtarıscher Struktur wırd das rund-
motiv der Lutherschen Theologıe, ämlıch dıe Schärfung und Iröstung der
Gewissen Gesetz und Evangelıum angesichts des göttlıchen Gerichts, mıthın
die Rechtfertigung des ünders Chriıstı wıllen, 1n ihrer schöpfungstheologi-
schen Weıte, ıhrer christologischen Bestimmtheıit und ihrem endzeıtlıchen
Ernst entfaltet. So gelıngt 6S ayer, zahlreiche Klıschees über Luthers Theolo-
g1e entkräften und Einseıitigkeiten in der Lutherdeutung verme1ıden.

In einem ersten grundsätzlıchen Teıl entfaltet ayer zunächst Luthers 1 he-
ologıeverständnis, indem f aufze1gt, daß nach er jeder T1S5 eın Theolo-
C 1st, sofern ß seine Exı1istenz In der pannung VON Geistbegabung, Anfech-
(ung, Glaubenserfahrung und sorgfältigem Schriftstudium gewınnt. Von hıer

Lutherische eıträge S, 2003, 198%
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aus dringt ayer ZU ema der T heologıe nach Luther VOTL, das nıchts ande-
1C5 ist als dıe Begegnung DbZw. das espräc des sündıgen Menschen mıt dem
rechtfertigenden Gott DIie spezıfısch lutherische und zugle1ıc zutiefst 1blı-
sche Zentraleinsıicht in den daUus sıch wırksamen (performatıven), befreienden
und gew1ıbmachenden Charakter der Verheißung (Prom1ss10) ist für ayer in e1-
11C drıtten Schritt dıe Antwort auf dıe rage „„Was ist evangelısch?"“ ayer
nımmt hier noch einmal das Ergebnis se1iner bahnbrechenden Habıilıtations-
chrift auf (Promıissıo. Geschichte der reformatorischen en in Luthers The-
ologıe, Darmstadt, Auflage indem C aufze1gt, WI1e Luthers Theologie-
und Glaubensverständnis zentral 1im Vollzug der Absolution In der Beıichte VeOI-
ankert ist Damıt aber ist jene Spielart postmoderner Bıbelauslegung SC aD-
gewlesen, dıe die ahrheı prozessual der gegenwärt  1gen „ Verwirklıchung“
ÜUrc den usleger zuschreıiben möchte: „Eıne solche Iransformatıon
dem Verwirklichungsschema dıie Une1gentlichkeit des mıt dem Zuspruch
Gesagten VOTaus254  Von Büchern  aus dringt Bayer zum Thema der Theologie nach Luther vor, das nichts ande-  res ist als die Begegnung bzw. das Gespräch des sündigen Menschen mit dem  rechtfertigenden Gott. Die spezifisch lutherische und zugleich zutiefst bibli-  sche Zentraleinsicht in den aus sich wirksamen (performativen), befreienden  und gewißmachenden Charakter der Verheißung (promissio) ist für Bayer in ei-  nem dritten Schritt die Antwort auf die Frage: „Was ist evangelisch?‘“ Bayer  nimmt hier noch einmal das Ergebnis seiner bahnbrechenden Habilitations-  schrift auf (Promissio. Geschichte der reformatorischen Wende in Luthers The-  ologie, Darmstadt, 2. Auflage 1989), indem er aufzeigt, wie Luthers Theologie-  und Glaubensverständnis zentral im Vollzug der Absolution in der Beichte ver-  ankert ist. Damit aber ist jene Spielart postmoderner Bibelauslegung scharf ab-  gewiesen, die die Wahrheit prozessual der gegenwärtigen „Verwirklichung“  durch den Ausleger zuschreiben möchte: „Eine solche Transformation unter  dem Verwirklichungsschema setzt die Uneigentlichkeit des mit dem Zuspruch  Gesagten voraus. ... Sich selbst verifizieren zu wollen wäre Atheismus; dabei  läuft es auf dasselbe hinaus, ob ich mich in meiner subjektiven Frömmigkeit  oder aber in einem erklärten Atheismus zu verifizieren suche. Hier will sich der  Mensch die Wahrheit über sich selbst sagen, macht aber eben damit Gott zum  Lügner“ (50).  Daß Luthers Unterscheidung von Gesetz und Evangelium dem Antino-  mismus der Neuzeit entgegensteht, der wiederum regelmäßig in Gesetzlichkeit  umschlägt, betont Bayer, bevor er im vierten Teil seiner grundlegenden Erwä-  gungen auf Luthers Bibelverständnis eingeht. Allein für diesen ca. 25 Seiten  langen Abschnitt lohnt sich der Kauf des Buches. Der Leser entdeckt hier wie-  der, in welche Freiheit gegenüber einem skeptischen Humanismus, einem rö-  mischen Formalismus und einem spiritualistischen Enthusiasmus es führt,  wenn man mit Luther vom Vorrang der Schrift vor den Hörern und Auslegern  ausgeht. Das betrifft die Autorität der Schrift, die in der Kirche gewiß nur in der  Gemeinschaft von Hörenden zur Geltung kommt, die aber zugleich dieser Ge-  meinschaft bleibend vorgegeben ist und kritisch gegenüber steht. Das betrifft  auch die Wirkung der Schrift, sofern diese sich im Zueinander von Gesetz und  Evangelium selber auslegt und zugleich ihre Leser und Hörer auslegt, prägt und  heilsam verändert, so daß es, wie an Luther zu sehen, nachgerade zu einem Lie-  besverhältnis zwischen Leser und Schrift bzw. deren Autor kommen kann. Das  stellt an uns Heutige die Frage, ob diese Liebeserklärung Luthers von uns nach-  vollzogen wird oder ob sie nicht oft genug durch Liebeserklärungen für ande-  re Bücher abgelöst ist, die mit dem Anspruch auftreten, die Bibel überhaupt erst  „relevant‘““ zu machen, was nicht selten mit einer lieblosen Schriftkritik einher-  geht und damit Luthers Vorgehensweise auf den Kopf stellt. Bayer schreibt:  „Manche Spielarten historisch-kritischer Exegese müssen sich ... fragen las-  sen, ob und inwiefern sie eine Beziehung der verschiedenen biblischen Schrif-  ten untereinander und damit den Gesamtzusammenhang des biblischen Kanons  noch wahrnehmen können oder wollen“‘ (82f).Siıch selbst verılizieren wollen ware Atheısmus:; el
au C6 auf asselDe hınaus, ob ich mich In meılner subjektiven römmigkeıt
oder aber In einem erklärten Atheismus verılızıeren suche. Hıer 111 sıch der
Mensch dıe ahrheı über sıch selbst9 macht aber eben damıt (jott ZU
Lügner“” (50)

Daß Luthers Unterscheidung VonNn Gesetz und Evangelıum dem Antıno-
mM1Smus der Neuzeıt entgegensteht, der wıederum regelmäßige in Gesetzlichkeit
umschlägt, betont ayer, Devor SI 1mM vierten Teıl seiner grundlegenden TWÄ-
SUNSCH auf Luthers Bıbelverständnis eingeht. Alleın für diesen Z Seıten
angen Abschnıiıtt sıch der auf des Buches Der Leser entdeckt hıer WI1IEe-
der, in welche Freıiheıit gegenüber einem skeptischen Humanısmus, einem FrO-
mıschen Formalısmus und einem spırıtualıstiıschen Enthus1iasmus CS ührt,
WENN Ian mıt Luther VOoO Vorrang der chriuft VOT den Hörern und Auslegern
ausgeht. Das etrifft dıe Autoriıtät der chrıft, dıe in derCgew1 1U ıIn der
Gemeninschaft VON Hörenden ZUT Geltung kommt, dıe aber zugle1ic dieser Ge-
meılnschaft eıben vorgegeben 1st und krıtisch gegenüber steht. Das etrıifft
auch die Wırkung der chrıft, sofern diese sıch 1M /uelınander VOoONn Gesetz und
Evangelıum selber auslegt und zugle1ic ihre Leser und Hörer auslegt, und
heilsam verändert, daß CS, W1Ie Luther sehen, nachgerade einem 1 48-
besverhältnıs zwıschen Leser und chrift DZW. deren Autor kommen kann. Das
stellt uns Heutige dıe rage, ob diese Liebeserklärung Luthers Von uns nach-
vollzogen wırd Ooder ob S1IE nıcht Oft uUurc Liebeserklärungen für ande-

Bücher abgelöst 1st, dıie mıt dem Anspruch auftreten, dıe überhaupt erst
„relevant“ machen, Was nıcht selten mıt eiıner lıeblosen Schriftkritik einher-
geht und damıt Luthers Vorgehensweise auf den Kopf stellt ayer chreıbt
„‚Manche pıe  en hıistorisch-kritischer Exegese Mussen sıch254  Von Büchern  aus dringt Bayer zum Thema der Theologie nach Luther vor, das nichts ande-  res ist als die Begegnung bzw. das Gespräch des sündigen Menschen mit dem  rechtfertigenden Gott. Die spezifisch lutherische und zugleich zutiefst bibli-  sche Zentraleinsicht in den aus sich wirksamen (performativen), befreienden  und gewißmachenden Charakter der Verheißung (promissio) ist für Bayer in ei-  nem dritten Schritt die Antwort auf die Frage: „Was ist evangelisch?‘“ Bayer  nimmt hier noch einmal das Ergebnis seiner bahnbrechenden Habilitations-  schrift auf (Promissio. Geschichte der reformatorischen Wende in Luthers The-  ologie, Darmstadt, 2. Auflage 1989), indem er aufzeigt, wie Luthers Theologie-  und Glaubensverständnis zentral im Vollzug der Absolution in der Beichte ver-  ankert ist. Damit aber ist jene Spielart postmoderner Bibelauslegung scharf ab-  gewiesen, die die Wahrheit prozessual der gegenwärtigen „Verwirklichung“  durch den Ausleger zuschreiben möchte: „Eine solche Transformation unter  dem Verwirklichungsschema setzt die Uneigentlichkeit des mit dem Zuspruch  Gesagten voraus. ... Sich selbst verifizieren zu wollen wäre Atheismus; dabei  läuft es auf dasselbe hinaus, ob ich mich in meiner subjektiven Frömmigkeit  oder aber in einem erklärten Atheismus zu verifizieren suche. Hier will sich der  Mensch die Wahrheit über sich selbst sagen, macht aber eben damit Gott zum  Lügner“ (50).  Daß Luthers Unterscheidung von Gesetz und Evangelium dem Antino-  mismus der Neuzeit entgegensteht, der wiederum regelmäßig in Gesetzlichkeit  umschlägt, betont Bayer, bevor er im vierten Teil seiner grundlegenden Erwä-  gungen auf Luthers Bibelverständnis eingeht. Allein für diesen ca. 25 Seiten  langen Abschnitt lohnt sich der Kauf des Buches. Der Leser entdeckt hier wie-  der, in welche Freiheit gegenüber einem skeptischen Humanismus, einem rö-  mischen Formalismus und einem spiritualistischen Enthusiasmus es führt,  wenn man mit Luther vom Vorrang der Schrift vor den Hörern und Auslegern  ausgeht. Das betrifft die Autorität der Schrift, die in der Kirche gewiß nur in der  Gemeinschaft von Hörenden zur Geltung kommt, die aber zugleich dieser Ge-  meinschaft bleibend vorgegeben ist und kritisch gegenüber steht. Das betrifft  auch die Wirkung der Schrift, sofern diese sich im Zueinander von Gesetz und  Evangelium selber auslegt und zugleich ihre Leser und Hörer auslegt, prägt und  heilsam verändert, so daß es, wie an Luther zu sehen, nachgerade zu einem Lie-  besverhältnis zwischen Leser und Schrift bzw. deren Autor kommen kann. Das  stellt an uns Heutige die Frage, ob diese Liebeserklärung Luthers von uns nach-  vollzogen wird oder ob sie nicht oft genug durch Liebeserklärungen für ande-  re Bücher abgelöst ist, die mit dem Anspruch auftreten, die Bibel überhaupt erst  „relevant‘““ zu machen, was nicht selten mit einer lieblosen Schriftkritik einher-  geht und damit Luthers Vorgehensweise auf den Kopf stellt. Bayer schreibt:  „Manche Spielarten historisch-kritischer Exegese müssen sich ... fragen las-  sen, ob und inwiefern sie eine Beziehung der verschiedenen biblischen Schrif-  ten untereinander und damit den Gesamtzusammenhang des biblischen Kanons  noch wahrnehmen können oder wollen“‘ (82f).iragen las-
SCIL, ob und inwiefern S1e eine Beziıehung der verschıiedenen bıblıschen Schrif-
ten untereinander und damıt den Gesamtzusammenhang des bıblıschen Kanons
noch wahrnehmen können oder wollen“‘‘ (821)
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Im zweıten Hauptteıl, der gul Z7Wel Driıttel des Buches ausmacht, entfaltet
ayer Luthers materıjale Oogmatı und in Eınzelthemen, immer wlieder
auch in Auslegung zentraler Lutherschrıiften, dıe in einer ogroßen RBreıte für
den eser erschlossen werden. 01g 11a den Überschriften, dominıert Ooh-

7Zweıfel dıe Schöpfungslehre einerseıts und dıie E  esi0logıe andererseı1ts.
N!  ( bleıibt ayer auch hıer der Lutherschen Systematık (TeU, WEeNN der ADb-
schnuıtt über Chrıstus, (jottes Sohn und UNSeITIN Herrn, In der Mıiıtte steht und ql-
le anderen inhaltlıchen e1ıle durchdrıingt. In dıesem Hauptteil finden sıch VIe-
le Ihemen, cdıie ayer schon ın früheren Aufsatzbänden in anderen Zusammen-
ängen entfaltet hat Das zeıigt zugleıch, WIE sehr Oswald Bayers eigene Theo-
ogıe urc Luther befruchtet ist. er einzelne cheser Abschnıtte ist für-
wärtiges Christsein VON höchster Bedeutung. ayer geht auf Stichworte WIE
türlıche Theologıe, Schöpfungsordnung, Dreıiständelehre, Gottebenbildlichkeit
und Wıllensunfreiheıit des Menschen ebenso e1in WIE auf die ‚„‚dunklen“ Seıten
der bıblıschen Botschaft, den Orn Gottes, das Verhältnıs VON (jottes mac
ZUT Ex1istenz des Bösen eicCc Interessant ist, WIE ayer dıe Dreiständelehre der
Schöpfungslehre zuordnet, während cdıe Zweıregimentenlehre zwıschen Ekkle-
s10logıe und Eschatologie eingeordnet WITd. anzen sınd Bayers uslegun-
SCH Luthers 1 1ed „Nun freut euch, heben Christen g’meın” und den
Glaubensartıkeln des Kleinen Katech1ısmus. IC zufriedenstelle können
Bayers usführungen über das ordinationsgebundene Predigtamt; hlıer o1bt 6S

weıtergehende Arbeıten, e berücksıichtigt hätten werden können. Fragen annn
IHNan auch, ob INan tatsächlıc in der TE VoNn den etzten Dıngen (Eschatolo-
g1e) dıe re VON der Allversöhnung ebenso WIEe dıe Lehre VO doppelten
Ausgang des Endgerichts auf 1ese1lbe ulfe tellen und S1e. gleichermaßen als
nıcht sachgerecht abweısen kann, W1e ayer das hıer und auch schon 1n iIrühe-
ICN Veröffentliıchungen tut uch CI hält TE1LC den Ernst des Gerichts fest und
die Notwendigkeıt des Bußrufs Daß das eıl er ebetet werden muß, ist
TEe11HC auch eıne Erinnerung, cdhie hler oder da in der kırchlichen Verkündiıgung

kurz ommt In der Eschatologıe geht ayer explizıt auf dıe Irınıtätsliehre
e1n, dıe implızıt dıe gesamte vorherıge Darstellung urchdrungen hat. Sachge-
recht ist das insofern, als erst ın der Vollendung der dreieinıge (jott auch für e
Gläubigen es in em se1n wird, während den Bedingungen cdieser
Welt und auch der Offenbarung des Evangelıums (jott unNns auch als der
verborgene egegnet, der uns Rätsel aufg1bt und nıcht alle UNSCIC Fragen lLöst.

WITr CS TE1LC 1m Evangelıum mıt dem dreieinıgen Gott auftf eine Weiıise
t{un bekommen, daß Glaubensgewı1ßheıt und TOS in en Anfechtungen sıch
In dıe Herzen der Gläubigen ergıeßen, ist der bıblısche Schatz, dem Luther
WIE kaum eiıner VOTLT oder nach ihm durchgedrungen ist und VOon dem C urch-
drungen WAärl. Diesen Schatz erschlıeßt cdhieses Buch ın einer Weıse, daß Ial 6S

In dıe Bıbhlıothek und auf den Schreibtisc. e1InNes jeden lutherischen Pfarrers und
vieler Chrıisten wünscht.

Armın Wenz
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J raugott Koch, Johann Habermanns ‚„Betbüchlein“‘ 1Im Zusammenhang
seiner Theologie. ıne Studıe ZULi Gebetslıteratur und ZUT Theologı1e des :3
thertums 1im Jahrhundert (Beıträge ZUT historıischen Theologıie E
S Mohr, übıngen 2001, ISBN-6475 S E 89,—

ıne oppelte Intention leıtet den Autor cheses Buches Z7um einen lasse
sıch nırgends besser als 1m ersehen, WI1IE dıe Theologıe Luthers 1m en
und Selbstverständnıs der Menschen wırksam geworden ist. IDies soll anhand
eines der weıtesten verbreıteten er'‘! lutherischer Erbauungslıteratur der
nachreformatorischen Generatıon, „Betbüchlein  .. Habermanns, auch „Ha-
bermännle‘“ genannt, untersucht werden. Die zweıte Absıcht ist eine FOr-
schungsgeschichtliche. SO sıch och mıt der SS Paul Althaus aus-

einander, das Luthertum se1 aus sıch heraus chwach SCWECSCH, eine e1gen-
ständıge Gebetssprache entwiıckeln, sondern vielmehr auf diıesem Gebiet
VON tremden insbesondere römiıischen DbZW. jesuıtischen FEinflüssen abhan-
91g Im Mittelpunkt der Untersuchung steht er dıe Doppelfrage, welchen

Habermanns Betbüchlein in der Tradıtion CArıstlıcher Gebetbücher über-
aup einnımmt und Wworın der Gehalt se1lıner spezıfisch lutherischen Frömmig-
keıt esteht. och ist sıch dessen bewußt, daß DE auf dıiıesem weıten Gebiet Iu-
therischer Frömmigkeıt 1U eine Te11cC bedeutende Schneise chlägt „ES
ist noch viel 1n der Erforschung der ‚praktısch' gewordenen lutherischen The-
ologıe und a1sO ıhrer Frömmigkeıt und deren Tradıtion tun  .. VI)

Um der hıstorıschen Eiınordnung wıllen bietet OC Buch weıt mehr, als
der 1te verspricht. Bevor 61 sıch Habermann selber zuwendet, folgen Zzwel SC
wichtige e1.e über das in der mıiıttelalterlıchen TIradıtion und über Ka
thers Gebetsverständnıs. Im ersten Teıl stellt och auf der rundlage einschlä-
o1ger Sekundärliteratur dıe Anfänge des „Stundengebets””, das Entstehen medi-
atıver Andachtslıteratur, dıe mıittelalterlichen Stundenbücher und ‚„deelengärt-
lein““ VOT, dıe frömmigkeıtsgeschıichtliche S1ıtuation für Luthers eıt
rheben

Auf über einhundert Seıten der Verfasser dann aufgrund eigener For-
schungen In Martın Luthers Gebetstheologıe eın DIe chrıften, 1ın denen 1
ther sıch ausTiIuhrlıc über das Beten geäußert hat, werden vorgestellt und ana-

lysıert. Schwerpunkte sınd neben dem Großen Katechismus viele Predigten
Luthers, seine Genesı1s- Vorlesung und seline bIıs heute oft aufgelegte Schrift
„Eıne einfältıge Weılse beten für eiınen Freund““. So bekommt der Le-
SE VOT ugen geführt, WIE Luther ausgehend VON bıblıschen Girundtexten WIE
dem Psalter und dem Vaterunser und in Auseinandersetzung mıt einem m1ß-
bräuchlichen bZw. verdienstlichen Beten dıe Christen in seinem Wırkungsbe-
reich ZU anleıtet, indem CI VOIL em immer wıeder dıe in (jottes Ge-
bot und Verheißung gründende Erhörungsgewı1ßheıt betont. Das Beten ist somıt
eıne zentrale Grundäußerung des in der prom1ss10 des Evangelıums gründen-
den aubDens DIie freie Aneıgnung bıblıscher lexte 1im eigenen eien ist nach
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och frömmigkeıtsgeschichtlich erstmals be1l Luther beobachten Kritisch
außert sıch der Verfasser dagegen sowohl 1m Durchgang UrcC. dıe lexte als
auch In der zusammenfTfassenden Würdıigung über Luthers theologısche Eınord-
NUNS der Nöte des Menschen, dıe ZU reizen. In diesem un wirtft
och er eine „Rationalısıerung" des menschlıchen Leıdes VOIL, esteht
aber, daß cdhese „Schwıerigkeiten“ 1m Gebetsverständnıs Luthers 1D11SC leg1-
timıert seien. während S1e uns Heutigen als Einschränkung des reformatorI1-
schen Grundgedankens VO onädıgen (jott erschlenen. TeHNC <1bt och sel-
ber Hınweıse, WI1e cdhese Nöte überwunden werden können, WEn GE davon
sprıicht, daß der Gelst der Schriftworte das Beten als lebendigen Vorgang be-
wırkt, wodurch eın Glaubender 1Ns eigene prechen kommt Wenn das ist,
dann Ist doch auch dıe Wahrnehmung des ognädıgen (Gottes eın „Gottesgedan-
ke“, sondern das 1m eten den Augenscheın, dıe Nöte und
nach dem Vorbild der angefochtenen Psalmısten immer erst CITUNSCH werden
muß Daß der immerhın auch nach och 1D1SC verankerte pädagogısch-
seelsorgliıche Strafgedanke 1m Wıderspruch Luthers reformatorischer KEr-
kenntnıs stehen soll, ist er 11UT nachvollzıehbar, WEeNnNn 11a sıch Gjottes (nma-
de ohne (Gjottes Zorn, das Evangelıum ohne das (GJesetz .denkt.: Damıuıt aber erst

un nıcht uUure. Luthers .„Bıblızısmus" wırd dıe bıblısche Dynamık rat10-
nal-subjektivistisc stillgelegt. Insofern ware iragen, ob nıcht gerade dıe t1e-
fe biıbeltheologıische Verankerung des Gebetsverständnıis’ Luthers mehr ist als
eine ZU 116 überwundene Vorstufe eines erst in der Neuzeıt sıch selbst
gekommenen reformatorıischen ‚„Gottesgedankens‘“. TE1INC iSst, W1e och
zeigt, schon die unmıttelbare (Generatıiıon nach Luther diıesem in seıner Nie1l-
tung ZU allerdings 1DU11SC eie  en freiıen eten nıcht efolgt.

Seinen Hauptteıl über Habermann selbst eröffnet och mıt eiıner Eınfüh-
LUNS In cdie zeıtgeschichtliche Sıtuation. Die eıt der Ep1igonen Luthers
einerseıts gepragt Urc intensive Auseinandersetzungen mıt dem Calviınısmus
und den Altgläubigen, andererseıts urc eın Bemühen möglıchst CNSC An-
bindung Luthers orgaben, insbesondere se1ıne Bıbelübersetzung. FTECHIC”
nımmt och dıe Nachfolger Luthers den Vorwurtf der Rabulıistik und
Rechthabere1l in Schutz Keınen Satz gebe CS be1 Habermann, den nıcht für
se1ın Lebensverständnıs nachvollzogen hätte; bıs 1NSs ES Jahrhunder hıneın hät-
ten sıch cdhe Menschen in ihrem christlıchen en dUus der Lutherbıbe VCI-

standen, in ıhr gelebt und edacht. SO trıtt Habermann als Vertreter eiıner H-
therischen Bıbelfrömmigkeıt VOT ugen och o1bt zunächst einen bıographi-
schen Überblick über den Professor für Hebräisch und späteren Superinten-
denten VON aumburg und Zeıtz, bevor OT: e für seine Gebetstheologıe rele-
vanten Schrıften vorstellt, analysıert und in diesem Zusammenhang auch dıie
bereıts Luther gegenüber geäußerte ıl wıederholt Man rag sıch, ob sol-
che ıEl nıcht zusammenfassend hätte gebündelt werden können, daß
der Autor be1 jeder Gelegenheıt versıichert, könne 111a heute selbstverständ-
iıch nıcht mehr denken Iraut der Hıstoriker seinem Leser nıcht e1in e1igenstän-
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1ges 61 zu? SO krıtıkwürdig die ähe der amalıgen einer vertfehlten
Rationalısıerung des Leıdens auf den ersten IC se1n INaS, sehr muß doch
auch beachtet werden, WI1IE gering etwa in medizınıscher Hınsıcht dıe Möglıch-
keıten Der Vorwurf, die Deutung des Leıiıdens auch als Gottesgabe STUun-
de 1m Wiıderspruch ZU ebot, dem Leiıdenden helfen, grenzt SO-
h1smus. Der Gedanke Habermanns W1IEe Luthers, daß das Leıiıden den Glauben
prüft und eCWAa. findet sıch In vielen Gesangbuchliedern und Gebeten der
TC DbIS aut den heutigen Tag und hat Anhalt In zentralen Schriften des Neu-

Testaments. Während der Autor immer wıieder Habermanns usführungen
„heutigen Denken“‘ mi1ßt, müßte einmal überlegt werden, ob nıcht dıe gul

1D11SC begründeten Reflektionen Habermanns über das Leıden eine Anfrage
das heutige Denken darstellen könnten!
Dennoch erhält der Leser einen gewinnbringenden 1INDI1IC In das Gebets-

en jJener Zeıt, in der buchstäblich alle Lebensbereiche mıiıt Gott in Verbin-
dung und durchs 1Ns espräc gebrac wurden. egen das „üblıche (T<
teıl, wonach dıe eıt der lutherischen Orthodoxie eıne eıt des Niedergangs
WAaLl, in der das geistige en In Lehrstreitigkeiten verkümmerte‘““, hält och
fest „Nıe In der Christentumsgeschichte wurde derart intensiv und I:
terarısch(!) eıne CHArIS  iche Volksbildung betrieben‘“‘ (S F6 /1) uch wiıird
I1a „nach AÄuswels der Predigten Habermanns‘‘ „sıcherlich nıcht behaupten
können, das Zeıtalter der Orthodoxie habe dıe vernachlässigt“ (S 294{f)
Habermanns Gebetstheologie wırd ansıchtig als eın nüchterner, VoNn einem
treben nach Selbstvervollkommnung noch völlıg freier und insbesondere auf
Ireue ZUTL bedachter Ausdruck echt lutherischer Frömmigkeıtstheologie.

Trst 1Im Anhang wendet och sıch seiner anfangs geschilderten zweıten
Grundintention In einem SCHAUCH Vergleich zwischen dem Gebetbuch des
Jesuıluten Petrus Miıchaelıis und Habermanns Betbüchlein welst 6T nach, daß VON
der VON Paul Althaus behaupteten Abhängigkeıt des Lutheraners VO Je-
sulten keiıne Rede se1in könne. Damıt sınd in diıesem un zahlreıche, Von
och benannte, aktuelle theologischen Lexıka hınfällıg, die sıch damıt egnü-
SCNH, e Althaus’sche ese ungeprüft Ww1ıederholen Diese Beobachtung
Ende ist nıcht der eINZIE lehrreiche Aspekt diesem für irömmıigkeıtsge-
SCHAIC  1G interessierte Leser hochwichtigen Buch

Armın Wenz
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J1raugott Koch, Die Entstehung der lutherischen Frömmigkeıt. Die Re-
zeption pseud-augustinıscher Gebetstexte in der Revısıon er lutherischer
Autoren Andreas Musculus, Martın Moller, Phılıpp egel: Phılıpp Nicola1n),

Miıtarbeıiıt VoN Stephan VoN WAardows (TEXtE und tudien ZU Pro-
testantısmus des bIıs 18 Jahrhunderts Band 2); Waltrop 2004, 136 S E
ISBN 3-89991-021-4, 14,-

uch dieses Buch des Hamburger Kıirchenhistorikers Traugott och
sıch mıt der ese VO Niedergang des uthertums in der Barockzeıt QUSEIN-
ander. och {ut das aufgrund der Beobachtung, daß wichtige ertreter eiıner Iu-
therischen Frömmigkeıtstheologıe für ihre Gebetstexte auch solche Texte 1N-
1C aufnahmen, dıie 1m Miıttelalter auf den Kırchenvater Augustinus -
rückgeführt wurden (daher „pseud-augustinisch” genannt, weiıl S$1e. ZW. s“
gustinıschen” Ge1ist se1ıne Verfasserschaft aber nıcht nachgewlesen WCCI-

den ann Eın C auf Paul erhardadts Choräle und Johann Sebastıan aC
Kantaten und Oratorien ze1gt, daß I11an 1im Luthertum wichtige Grundgedanken
auch mıiıttelalterliıcher Theologıe in dıe eigene Frömmigkeıt aufnehmen konnte,

etiwa che Konzentratıon auf eıne innere Verbundenhe1 der gläubıgen eele
mıt Jesus (Brautmystık und cdıe Sehnsucht nach der jenseıtigen Selıgkeıt. Da-
mıt aber 1e9 keın ‚„Abfall” VOoN Luther oder g eıne fatale Abhängigkeıt VON

römıischen Tendenzen VOI, W1e och verbreıtete Klıschees immer wıeder
einprägt. Was oft als „Abhängigkeıt” VON anderen Quellen apostrophiert wIırd,
stellt sıch be1 SCHAUCICIN Hınsehen als eın u Fortsetzung eıner geme1nsa-
ICN Tradıtiıon dar ‚„ Jenseıts er kontroverstheologischen Polemik gab 6SVon Büchern  259  Traugott Koch, Die Entstehung der lutherischen Frömmigkeit. Die Re-  zeption pseud-augustinischer Gebetstexte in der Revision früher lutherischer  Autoren (Andreas Musculus, Martin Moller, Philipp Kegel, Philipp Nicolai),  unter Mitarbeit von Stephan von Twardowski (Texte und Studien zum Pro-  testantismus des 16. bis 18. Jahrhunderts. Band 2), Waltrop 2004, 136 S.,  ISBN 3-89991-021-4, 14,- €  Auch dieses Buch des Hamburger Kirchenhistorikers Traugott Koch setzt  sich mit der These vom Niedergang des Luthertums in der Barockzeit ausein-  ander. Koch tut das aufgrund der Beobachtung, daß wichtige Vertreter einer lu-  therischen Frömmigkeitstheologie für ihre Gebetstexte auch solche Texte in-  haltlich aufnahmen, die im Mittelalter auf den Kirchenvater Augustinus zu-  rückgeführt wurden (daher „pseud-augustinisch‘“ genannt, weil sie Zzwar „au-  gustinischen“ Geist atmen, seine Verfasserschaft aber nicht nachgewiesen wer-  den kann). Ein Blick auf Paul Gerhardts Choräle und Johann Sebastian Bachs  Kantaten und Oratorien zeigt, daß man im Luthertum wichtige Grundgedanken  auch mittelalterlicher Theologie in die eigene Frömmigkeit aufnehmen konnte,  so etwa die Konzentration auf eine innere Verbundenheit der gläubigen Seele  mit Jesus (Brautmystik) und die Sehnsucht nach der jenseitigen Seligkeit. Da-  mit aber liegt kein „Abfall‘“ von Luther oder gar eine fatale Abhängigkeit von  römischen Tendenzen vor, wie Koch gegen verbreitete Klischees immer wieder  einprägt. Was oft als „Abhängigkeit‘““ von anderen Quellen apostrophiert wird,  stellt sich bei genauerem Hinsehen als ein Stück Fortsetzung einer gemeinsa-  men Tradition dar: „Jenseits aller kontroverstheologischen Polemik gab es ...  gerade auch im Luthertum eine breite Überlieferung und eine ununterbrochen  andauernde Lektüre patristischer ... und mittelalterlicher theologischer Schrif-  ten und Texte“ (S. 15). Gegen die These von einer Verfälschung des echten Lu-  thertums durch den Einfluß mittelalterlicher Mystik zeigt Koch am Beispiel der  vier ausgewählten lutherischen Theologen, wie die reformatorische Einsicht zu  einer fruchtbaren Weiterführung und Korrektur der eigenen vor-reformatori-  schen Tradition führte. „Luthers reformatorische Erkenntnis — kurz gesagt: die  Heilsaneignung im Glauben und die im Glauben an Christus gegebene Heils-  gewißheit — hatte mithin für diese Lutheraner, für ihre Frömmigkeit und für ihr  Beten, keine tabula rasa, keinen totalen Bruch mit dem Vorausgehenden zur  Folge“ (S. 18).  Aufgrund eines detailgenauen Vergleichs der untersuchten Werke mit den  lateinischen Vorlagen im „Migne, Patrologia Latina‘“ kann Koch zeigen, inwie-  weit die lutherischen Theologen die altkirchlichen Texte rezipieren konnten  und wo sie es für nötig hielten, sie von ihrer lutherischen Einsicht her umzu-  formen. Im Blickpunkt stehen die zu ihrer Zeit bedeutenden Schriften „Pre-  candi Formulae‘‘ von Andreas Musculus (1553), die „Meditationes Sanctorum  Patrum“ von Martin Moller (1584/1591), das „Betbuch“ Philipp Kegels (1593)  sowie der bis heute gern gelesene „Freudenspiegel des ewigen Lebens“ vongerade auch 1im Luthertum eine breıite Überlieferung und eıne ununterbrochen
andauernde Lektüre patrıstıscherVon Büchern  259  Traugott Koch, Die Entstehung der lutherischen Frömmigkeit. Die Re-  zeption pseud-augustinischer Gebetstexte in der Revision früher lutherischer  Autoren (Andreas Musculus, Martin Moller, Philipp Kegel, Philipp Nicolai),  unter Mitarbeit von Stephan von Twardowski (Texte und Studien zum Pro-  testantismus des 16. bis 18. Jahrhunderts. Band 2), Waltrop 2004, 136 S.,  ISBN 3-89991-021-4, 14,- €  Auch dieses Buch des Hamburger Kirchenhistorikers Traugott Koch setzt  sich mit der These vom Niedergang des Luthertums in der Barockzeit ausein-  ander. Koch tut das aufgrund der Beobachtung, daß wichtige Vertreter einer lu-  therischen Frömmigkeitstheologie für ihre Gebetstexte auch solche Texte in-  haltlich aufnahmen, die im Mittelalter auf den Kirchenvater Augustinus zu-  rückgeführt wurden (daher „pseud-augustinisch‘“ genannt, weil sie Zzwar „au-  gustinischen“ Geist atmen, seine Verfasserschaft aber nicht nachgewiesen wer-  den kann). Ein Blick auf Paul Gerhardts Choräle und Johann Sebastian Bachs  Kantaten und Oratorien zeigt, daß man im Luthertum wichtige Grundgedanken  auch mittelalterlicher Theologie in die eigene Frömmigkeit aufnehmen konnte,  so etwa die Konzentration auf eine innere Verbundenheit der gläubigen Seele  mit Jesus (Brautmystik) und die Sehnsucht nach der jenseitigen Seligkeit. Da-  mit aber liegt kein „Abfall‘“ von Luther oder gar eine fatale Abhängigkeit von  römischen Tendenzen vor, wie Koch gegen verbreitete Klischees immer wieder  einprägt. Was oft als „Abhängigkeit‘““ von anderen Quellen apostrophiert wird,  stellt sich bei genauerem Hinsehen als ein Stück Fortsetzung einer gemeinsa-  men Tradition dar: „Jenseits aller kontroverstheologischen Polemik gab es ...  gerade auch im Luthertum eine breite Überlieferung und eine ununterbrochen  andauernde Lektüre patristischer ... und mittelalterlicher theologischer Schrif-  ten und Texte“ (S. 15). Gegen die These von einer Verfälschung des echten Lu-  thertums durch den Einfluß mittelalterlicher Mystik zeigt Koch am Beispiel der  vier ausgewählten lutherischen Theologen, wie die reformatorische Einsicht zu  einer fruchtbaren Weiterführung und Korrektur der eigenen vor-reformatori-  schen Tradition führte. „Luthers reformatorische Erkenntnis — kurz gesagt: die  Heilsaneignung im Glauben und die im Glauben an Christus gegebene Heils-  gewißheit — hatte mithin für diese Lutheraner, für ihre Frömmigkeit und für ihr  Beten, keine tabula rasa, keinen totalen Bruch mit dem Vorausgehenden zur  Folge“ (S. 18).  Aufgrund eines detailgenauen Vergleichs der untersuchten Werke mit den  lateinischen Vorlagen im „Migne, Patrologia Latina‘“ kann Koch zeigen, inwie-  weit die lutherischen Theologen die altkirchlichen Texte rezipieren konnten  und wo sie es für nötig hielten, sie von ihrer lutherischen Einsicht her umzu-  formen. Im Blickpunkt stehen die zu ihrer Zeit bedeutenden Schriften „Pre-  candi Formulae‘‘ von Andreas Musculus (1553), die „Meditationes Sanctorum  Patrum“ von Martin Moller (1584/1591), das „Betbuch“ Philipp Kegels (1593)  sowie der bis heute gern gelesene „Freudenspiegel des ewigen Lebens“ vonund mıttelalterlıcher theologischer Schrıf-
ten und lexte“ 15) egen che ese VO einer Verfälschung des echten Lu-
thertums ArC den Einfluß mittelalterliıcher YS ze1gt och e1ıspie der
vier ausgewählten lutherischen Theologen, WI1IeE dıe reformatorische Eıinsıicht
einer Iruchtbaren Weiterfü  ng und Korrektur der e1igenen vor-reformatorI1-
schen Iradıtıon führte Luthers reformatorische Erkenntnis urz gesagt cıe
Heıilsane1gnung 1m Glauben und dıe 1m Glauben Christus gegebene e11S-
gew1ıßheılt hatte mıthın für diıese Lutheraner, für ihre römmıiıgkeıt und für iıhr
Beten, keıne tabula Tasd, keinen totalen Bruch mıt dem Vorausgehenden ZUT

olge  cc (S 18)
Aufgrund eines detaılgenauen Vergleichs der untersuchten er'! mıt den

lateinıschen orlagen 1m „Mıgne, Patrologıa Latına"“ kann och zeigen, InwI1e-
weıt ıe lutherischen eologen dıe altkirchlıchen lexte rezipleren konnten
und S1E 6S für nötıg hielten, S1€ VON ihrer lutherischen Einsıcht her UINZU-

formen. Im Blickpunkt stehen che iıhrer eıt bedeutenden Schriften „Pre-
candı Formulae‘‘ VON Andreas Musculus (1553); die „Meditationes Sanctorum
Patrum:““ VON Martın Moller (  n das .„Bet  h“ Phılıpp Kegels (1593)
SOWIE der bIıs heute SCIN gelesene „Freudenspiege des ew1gen Lebens“ VoN
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Phılıpp Nıcola1 (1599) Aufgelockert wırd die Lektüre ÜUrCc Wiledergaben der
Portraıuts cdieser lutherischen J heologen. Am fruchtbarsten und e1igenständ1g-
sten geht Phılıpp Nıcola1y mıt den alten Quellen u daß be1 iıhm dıie QUSUs
stinısch-hebestheologischen lexte es für eınen lutherischen Theologen An-
tößıge verloren en Se1in „Freudenspiegel‘  © ist er e1in herausragendes
e1ıspie lutherischer Frömmıigkeıtstheologıie, In der das gesamtkırchlıch-ka-
tholısche Erbe In eıner Weılse dıe Späteren übermuittelt wırd, dıe VONn jedem
Betreıben der e1igenen Selbstvervollkommnung freı ist, auch weıl diıeses Werk
Streng christologisc. ausgerichtet ist und in der Selbstzuwendung Christı z
Gläubigen 1men!| kulmınıert.

Miıthın ze1gt och in dieser Untersuchung dıe katholische Weıte Ee-
riıscher Frömmigkeıtstheologie auf. DIe Christusminne Bernhards VOoNn alr-
VaUuX und dıe augustinısche Liebestheologie wurden 1mM Rahmen der wlıeder-
entdeckten Rechtfertigung des ünders In einer Weılse Iruchtbar gemacht, daß
das immer noch populäre1 VONN der „toten  .. lutherischen Orthodoxie 11UI1-
mehr dıe Unkenntnis des Urtei1lenden offenbaren muß och schlıe mıt dem
Fazıt „Wenn auch eiıne solche Untersuchung diesem Rezeptionsvorgang,
zugegebenermaßen, rtmüdend Ist, ist C doch In selner Bedeutung und
Wırkungsgeschichte für dıe evangelısche Chrıistenheit kaum unterschätzen,
WI1IE ein 1C auf che ausgedehnte Barocklyrık, auf Paul erhardats Choräle, dıie
Texte der Bachschen Kantaten oder In en evangelısches Gesangbuch ehrt260  Von Büchern  Philipp Nicolai (1599). Aufgelockert wird die Lektüre durch Wiedergaben der  Portraits dieser lutherischen Theologen. Am fruchtbarsten und eigenständig-  sten geht Philipp Nicolai mit den alten Quellen um, so daß bei ihm die augu-  stinisch-liebestheologischen Texte alles für einen lutherischen Theologen An-  stößige verloren haben. Sein „Freudenspiegel‘“ ist daher ein herausragendes  Beispiel lutherischer Frömmigkeitstheologie, in der das gesamtkirchlich-ka-  tholische Erbe in einer Weise an die Späteren übermittelt wird, die von jedem  Betreiben der eigenen Selbstvervollkommnung frei ist, auch weil dieses Werk  streng christologisch ausgerichtet ist und in der Selbstzuwendung Christi zum  Gläubigen im Abendmahl kulminiert.  Mithin zeigt Koch in dieser Untersuchung die katholische Weite luthe-  rischer Frömmigkeitstheologie auf. Die Christusminne Bernhards von Clair-  vaux und die augustinische Liebestheologie wurden im Rahmen der wieder-  entdeckten Rechtfertigung des Sünders in einer Weise fruchtbar gemacht, daß  das immer noch populäre Urteil von der „toten“ lutherischen Orthodoxie nur-  mehr die Unkenntnis des Urteilenden offenbaren muß. Koch schließt mit dem  Fazit: „Wenn auch eine solche Untersuchung zu diesem Rezeptionsvorgang,  zugegebenermaßen, ... ermüdend ist, so ist er doch in seiner Bedeutung und  Wirkungsgeschichte für die evangelische Christenheit kaum zu unterschätzen,  wie ein Blick auf die ausgedehnte Barocklyrik, auf Paul Gerhardts Choräle, die  Texte der Bachschen Kantaten oder in ein evangelisches Gesangbuch lehrt. ...  Auch eine Frömmigkeitsbewegung wie der von Philipp Jakob Spener ausge-  hende Pietismus ist ohne diesen Rezeptionsvorgang im Zeitalter der lutheri-  schen Theologie nicht vorstellbar. Diese evangelische Frömmigkeit ... ist ge-  prägt von der Liebe Gottes und der Sehnsucht nach dem jenseitigen ewigen Le-  ben. Davon lebten diese Christen“ (S. 118).  Armin Wenz  Hans-Joachim Eckstein, Du hast Worte des Lebens. Bibel-Lernsystem.  Bibelkunde nach Schlüsselversen, Hänssler Verlag, Holzgerlingen 2005,  ISBN 3-7751-4388-2, 18 x 8 Karteikarten, Beiheft 22 S., 9,95 €.  Hans-Joachim Eckstein, Du hast Worte des Lebens. Bibel-Lernsystem.  Studienausgabe in Griechisch und Deutsch. Bibelkunde nach Schlüsselver-  sen, Hänssler Verlag, Holzgerlingen 2005, ISBN 3-7751-4389-0, 18 x 8 Kar-  teikarten, Beiheft 22 S., 9,95 €.  Ein bayerischer Pfarrer hat vor einiger Zeit eine interessante Internet-Seite  mit dem Titel „Inwendige Schriftlesung‘ aufgebaut, auf welcher er in unter-  schiedlichsten Anläufen zum Auswendiglernen biblischer Elementartexte er-  mutigt und anleitet. Darauf sei hier zunächst ausdrücklich hingewiesen  (http://home.vr-web.de/-kreuz.pfr.bauer/). Eine hochwillkommene Hilfe für  den Einstieg bzw. den Wiedereinstieg ins Auswendiglernen für Konfirmanden,  Theologiestudenten, Pfarrer und andere Christen jeden Alters liegt jetzt vor mituch eine römmi1ıgkeitsbewegung WIE der Von Phılıpp aKoOo Spener-
en Pıetismus ist ohne dıesen Rezeptionsvorgang 1m Zeıntalter der uther1-
schen Theologıe nıcht vorstellbar. Dıiese evangelısche römmigkeıt260  Von Büchern  Philipp Nicolai (1599). Aufgelockert wird die Lektüre durch Wiedergaben der  Portraits dieser lutherischen Theologen. Am fruchtbarsten und eigenständig-  sten geht Philipp Nicolai mit den alten Quellen um, so daß bei ihm die augu-  stinisch-liebestheologischen Texte alles für einen lutherischen Theologen An-  stößige verloren haben. Sein „Freudenspiegel‘“ ist daher ein herausragendes  Beispiel lutherischer Frömmigkeitstheologie, in der das gesamtkirchlich-ka-  tholische Erbe in einer Weise an die Späteren übermittelt wird, die von jedem  Betreiben der eigenen Selbstvervollkommnung frei ist, auch weil dieses Werk  streng christologisch ausgerichtet ist und in der Selbstzuwendung Christi zum  Gläubigen im Abendmahl kulminiert.  Mithin zeigt Koch in dieser Untersuchung die katholische Weite luthe-  rischer Frömmigkeitstheologie auf. Die Christusminne Bernhards von Clair-  vaux und die augustinische Liebestheologie wurden im Rahmen der wieder-  entdeckten Rechtfertigung des Sünders in einer Weise fruchtbar gemacht, daß  das immer noch populäre Urteil von der „toten“ lutherischen Orthodoxie nur-  mehr die Unkenntnis des Urteilenden offenbaren muß. Koch schließt mit dem  Fazit: „Wenn auch eine solche Untersuchung zu diesem Rezeptionsvorgang,  zugegebenermaßen, ... ermüdend ist, so ist er doch in seiner Bedeutung und  Wirkungsgeschichte für die evangelische Christenheit kaum zu unterschätzen,  wie ein Blick auf die ausgedehnte Barocklyrik, auf Paul Gerhardts Choräle, die  Texte der Bachschen Kantaten oder in ein evangelisches Gesangbuch lehrt. ...  Auch eine Frömmigkeitsbewegung wie der von Philipp Jakob Spener ausge-  hende Pietismus ist ohne diesen Rezeptionsvorgang im Zeitalter der lutheri-  schen Theologie nicht vorstellbar. Diese evangelische Frömmigkeit ... ist ge-  prägt von der Liebe Gottes und der Sehnsucht nach dem jenseitigen ewigen Le-  ben. Davon lebten diese Christen“ (S. 118).  Armin Wenz  Hans-Joachim Eckstein, Du hast Worte des Lebens. Bibel-Lernsystem.  Bibelkunde nach Schlüsselversen, Hänssler Verlag, Holzgerlingen 2005,  ISBN 3-7751-4388-2, 18 x 8 Karteikarten, Beiheft 22 S., 9,95 €.  Hans-Joachim Eckstein, Du hast Worte des Lebens. Bibel-Lernsystem.  Studienausgabe in Griechisch und Deutsch. Bibelkunde nach Schlüsselver-  sen, Hänssler Verlag, Holzgerlingen 2005, ISBN 3-7751-4389-0, 18 x 8 Kar-  teikarten, Beiheft 22 S., 9,95 €.  Ein bayerischer Pfarrer hat vor einiger Zeit eine interessante Internet-Seite  mit dem Titel „Inwendige Schriftlesung‘ aufgebaut, auf welcher er in unter-  schiedlichsten Anläufen zum Auswendiglernen biblischer Elementartexte er-  mutigt und anleitet. Darauf sei hier zunächst ausdrücklich hingewiesen  (http://home.vr-web.de/-kreuz.pfr.bauer/). Eine hochwillkommene Hilfe für  den Einstieg bzw. den Wiedereinstieg ins Auswendiglernen für Konfirmanden,  Theologiestudenten, Pfarrer und andere Christen jeden Alters liegt jetzt vor mitıst SC

VOoN der 1e Gjottes und der Sehnsucht nach dem Jenseıtigen ew1igen Le-
ben Davon lebten diese Christen“‘ (S 18)

Armın Wenz

Hans-Joachim ckstein, Du hast Worte des Lebens Bıbel-Lernsystem.
Bıbelkunde nach Schlüsselversen, Hänssler Verlag, Holzgerlingen 2005,
SBN 3-/7751-4388-2, 18 Karteikarten, Beıiheft Z S 9,95
Hans-Joachim Kcekstein, Du ast Worte des Lebens Bıbel-Lernsystem.
Studienausgabe In Griechisch und Deutsch Bıbelkunde nach Schlüsselver-
SCHL, Hänssler Verlag, Holzgerlingen 2005, SBN 3-7751-4389-0, 18 Kar-
teıkarten, Beıiheft AD S E 9,95

Eın bayerischer arrer hat VOT ein1ıger eıt eiıne interessante Internet-Seıte
mıt dem 1{e „Inwendige Schriftlesung‘“‘ aufgebaut, auf welcher Gr in er-
schiıedlichsten Niauien ZU Auswendiglernen bıblıscher Elementartexte CI -

mutigt und anleıtet. arau sSEe1 hler zunächst ausdrücklıch hingewlesen
(http://home.vr-web.de/-kreuz.pfr.bauer/). ıne hochwillkommene für
den Eınstieg DbZw. den Wiedereinstieg 1Ns Auswendıiglernen für Konfirmanden,
Theologiestudenten, Pfarrer und andere Chrıisten jeden Alters 1e2 Jetzt VOT mıt



Von Büchern 261

dieser ammlung VonNn 144 Karteıkarten mıt zentralen Bıbelstellen, herausgege-
ben VOIN dem übınger Professor für Neues Testament Hans-Joachım Ecksteımn.
Eckstein stellt zunächst Stellen wichtigen bıblıschen Ihemen ZUSaMNMNECN,
bevor zusätzlıch weıtere /entralstellen in der kanonıschen Reihenfolge ihres
bıblıschen Fundortes bletet. Die Lebensworte urchweg nach der revidierten
Lutherbıibe sSınd e1 folgenden Ihemen zugeordnet: 1e Gottes, Jesu
Kreuz Heıl, Jesu Auferstehung eben, Gelist Gottes, Glaube,
16 der rısten), Hoffnung, Irost und Zuspruch, egen arau folgen Je-
weıls zehn weıtere tellen dUus den vier Evangelıen und dem Römerbrief SOWIE
den weıteren Paulusbriefen

Die zweısprachıge inhaltlıch identische Studienausgabe bietet Zzusäatz-
ıch auftf der Rückseıte jeder Karteıikarte den griechıschen ext nach Nestle-
an: Von den Selıgpreisungen bıs den nzelgrüßen ann sıch der I he-
ologjıestudent 1m tudıum WI1IEe der eologe 1im Pfarramt wichtige Primärtexte
auch in der Ursprache immer wıeder einprägen und zusprechen. DIe zwelspra-
chıge Studienausgabe chent damıt nıcht 1U dem bıbelkundlıchen Wıssen, SOM -

dern auch eiıner Vertrautheıit mıt den Gottesworten in iıhrer griechıischen rund-
prache Für gemeıindlıche Griechischkurse, dıe CS hıer oder da g1bt, ann die-

ammlung NUur empfohlen werden.
Eckstein bletet darüber hınaus welıterführende Tiıps und Hılfen für 1eJe-

nıgen, dıe mıt dem vorlıegenden Materı1al ‚derus- geworden SINd. SO welst CI

auf se1ın 1im selben Verlag erschlıenenes „Bibel-Anstreichsystem“ hın, das
en Verzeichnis bıblıscher Begrıffe VON en  m Anfechtung und Apostel
über Gericht, Gesetz und Heilsgewı1  eıt bıs hın ledergeburt, Wiıederkun
und Wort (Gottes bletet. eWl1 raucht nıcht jeder solche Hılfen Man kann sıch
auch selber Sammlungen VON Schriftstellen cdiesen Stichpunkten aufbauen
und immer wıeder auch in eıner gewIl1ssen systematıschen Ordnung ane1gnen.
Als Eıinstieg in e1in olches Iun aber sınd Ecksteins ngebote JTlemal hervor-
ragend gee1gnet. DIie Mündigkeıt und cdıe theologısche Gesprächsfähigkeıit
ter aılen und Pfarrern ann dadurch NUTr gewinnen. Und INan bekommt nıcht
zuletzt einen Fundus Trostsprüchen für cdie Seelsorge der eigenen eele.
eben ‚„ Worte des Lebens‘“.

Armın Wenz

Kenneth Appold, rthodoxie als Konsensbildung. Das theologıische
Dısputationswesen der UnıLhversıtät Wıttenberg zwıschen 1570 und F€}
(Beıträge ZUr historıschen Theologie 127 IC Mohr, übıngen 2004,
ISBN 3-16-148215-8, 359 S , 84,-

Dieses Buch eines amerıkanıschen Theologen wurde 2001 als iırchenge-
schichtliche Habılıtationsschrift der Unıiversıutät Halle-Wıttenberg ANSCHOIN-
IN  S Appold wendet sıch 1im Überblick WI1IE iın thematıscher Auswahl den 3000
erhaltenen und bısher unerforschten theologıschen Disputationsdrucken eben
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dieser UnLhversıtät Wıttenberg In der eıt der lutherischen Orthodoxie DIe-
TUC die rundlage für regelmäßıg stattfiındende akademische DI-

sputatiıonsverhandlungen, dıe wıederum eıne nıcht geringe für dıe 1gen-
finanziıerung der theologischen Fakultät spielten, hatten doch e studentischen
Respondenten In der ese den Jeweılıgen Professor für dıe Durchführung e1-
NeTr Dısputation ezahlen Während in der Orthodoxie-Forschung cdhie
großen Standardwerke Oder auch dıe erbDaulıchen CcCNrıften der amalıgen The-
ologen 1m Vordergrund stehen, ist che Gattung des Dısputationsdrucks nach
Appold besonders gee1gnet für eiıne dıachrone, aber auch eıne synchrone Be-
trachtung der theologischen innerhalb kürzerer Epochen en der
rage nach den inhaltlıchen Schwerpunkten der verschıedenen Theologen älßt
sıch gerade auf dıesem Feld auch dıe rage nach dem Verhältnis VOoN Freıiheit
und Normierung der Theologie 1mM Spannungsfeld Von Konsens und Indıyıdua-
hlıtät gut beleuchten Denn cdie Dısputationsdrucke, die VONn den Theologiepro-
fessoren den Studenten In Orm Von Thesen eiwa anlablıiıc eıner Promotion
vorgegeben wurden, zielten einerseits auftf Konsensbildung, boten aber anderer-
se1ıts immer auch Potential für einen Dıissens In Auslegungsfragen. SIıe wurden
den Pfarrern Z.UT Lektüre empfIohlen und zugle1ıc be1 nıcht wenigen
Theologen dıe Basıs für iıhre späteren exegetischen und systematıschen Stan-
dardwerke

Von nfang raum: Appold mıt den urc Iholuck geprägten Vorurteilen
cde orthodoxen 1heologen auf, eiwa, WEn nachweiıst, daß diese

keıne Eınzelkämpfer WAaICNH, sondern Gemeinschaftsarbeiter. In einem ersten
Teıl stellt der Verfasser dıe geschıichtlichen und organısatorischen ahmenDe-
dingungen des Dısputationswesens dar. Der zweıte Teıl dıent dem Überblick
über dıie vıelfältigen Dısputationsthemen. Im drıtten leıl wendet Appold sıch
den Dısputationen ZATT Lehre Von der TG (Ekklesiologie) Dadurch wırd
seline Arbeıit einem wichtigen Beıtrag in der gegenwärt  1gen Konfessionali-
sıerungsdebatte.

on Appolds Untersuchung der Kahmenbedingungen des Dısputations-
Cecscnmıs ze1igt, daß dıe Lehrautonomie in der Orthodoxie weıt größer WAäl, als
INan heute oft anzunehmen bereıit ıst er sınd durchgreifende Dıiszıplinie-rungsmaßnahmen erkennen noch etiwa e1in wang, dıe TE der „Anwen-
dun  66 unterwertfen. Appold zıeht selber kaum Vergleiche mıt der egenwWär-tiıgen Sıtuation in Theologie und TC och gerade solche Hınweise deuten

daßnder Jandläufigen Meinung amals e Freıiheıt VOoON Forschungund Te mögliıcherweise orößer als weıthın in der heutigen eıt DIe
Rahmenbedingungen des Wiıttenberger Dıisputationswesens werden In hıstor1-
scher Abfolge argelegt. Programmatisch bereıits der Ansatz des dus Würt-
emberg nach Wiıttenberg geholten schwäbischen Theologen Jakob Andreae,
der angesichts der innerlutherischen Streitigkeiten Ende des Tahr.
hunderts überzeugt „Es reicht nıcht, Unterschriften für Glaubensartikel
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sammeln: Ian muß auch den Einzelnen überzeugen. Der Eıiınzelne muß in dıe
Lage gebrac werden, seıinen Konsens geben können“ (S 159

„Dıissens entsteht nach Andreaes Auffassung ämlıch dann, WEeNN dıie Wahr-
heıt nıcht ıchtig erkannt wiırd. Wahrheıtserkenntnis führt ZU Konsens. Das
1eg daran, daß WahrheıtserkenntnisVon Büchern  263  sammeln; man muß auch den Einzelnen überzeugen. Der Einzelne muß in die  Lage gebracht werden, seinen Konsens geben zu können“ (S. 15).  „Dissens entsteht nach Andreaes Auffassung nämlich dann, wenn die Wahr-  heit nicht richtig erkannt wird. Wahrheitserkenntnis führt zum Konsens. Das  liegt daran, daß Wahrheitserkenntnis ... für Andreae immer ein öffentlicher, ge-  meinsamer Vorgang ist. Sie wird dann bedroht, wenn die privaten Erkenntnisse  einzelner Personen nicht durch öffentlichen Diskurs geprüft und geschliffen  werden“ (S. 22f). Das setzt für den theologischen Diskurs Übereinstimmung  über die Lehrgrundlagen in Gestalt von Schrift und Bekenntnis voraus sowie  die Bereitschaft zu fairem und methodisch wie sprachlich sauberem Argumen-  tieren. Wahrheitssuche und Gemeinschaftsbildung waren für die lutherischen  Theologen zwei Seiten einer Medaille. Zwar gab es insbesondere in der Zeit  nach den kryptocalvinistischen Unruhen die theoretische Möglichkeit der Zen-  sur, doch faktisch wurde diese nach der Abwehr des Kryptocalvinismus nicht  mehr angewandt. Freilich sollte dies nicht zu der Fehlannahme verleiten, als sei  man damals bereits mit einem reinen Methodenkonsens zufrieden gewesen.  Die Disputationen dienten auch der Erkenntnis und argumentativen Abwehr  von Irrlehren und der Normierung von Glaubensaussagen. Insbesondere das  Verfolgen konfessionspolitischer Ziele hätte nach Appold die Tendenz zur  Indoktrination zeitigen können. Die untersuchten Texte zeigen jedoch, daß die  Theologen dieser Versuchung kaum jemals erlegen sind. Freilich hatte man ge-  rade in den kryptocalvinistischen Streitigkeiten gelernt, daß auch „hinter der  scheinbaren Relativierung der Glaubensnormen ... eine eindeutige Parteinah-  me*“‘ stehen konnte (S. 38).  Insbesondere im dritten Teil zeigt Appold dann, wie fruchtbar, vielfältig  und ergebnisoffen im Detail eine Theologie sein kann, die sich über ihre in-  haltlichen Grundlagen und Grenzen einig ist. Die Bekenntnisbindung war ge-  rade keine Hemmung für die damaligen Theologen, sondern eröffnete einen  weiten Raum, den sie in immer neuen Diskursen nach den verschiedensten  Richtungen auszuschreiten in der Lage waren. Insbesondere die kontroversthe-  ologische Auseinandersetzung mit den Jesuiten, aber auch mit Calvinisten und  Antitrinitariern führte zu einer enormen qualitativen wie quantitativen Blüte  des Disputationswesens in Wittenberg. Die Disputationen hatten daher wie die  veröffentlichten Drucke gemeinschaftsbildende und konfliktlösende Funktio-  nen ebenso wie praktisch-pastorale, wobei verschiedene Theologen die  Schwerpunkte ja nach (die Theologie als intellektuelle Denkschule oder in  pastoral-missionarischer Ausrichtung sehendem) Theologieverständnis unter-  schiedlich setzen konnten. Schon in diesem Punkt zeigt sich eine enorme und  legitime Vielfalt unter den damaligen Lutheranern. Appolds Arbeit bietet somit  auch eine hochinteressante Fakultätsgeschichte und eine Methodengeschichte  der Wittenberger Orthodoxie. Dabei wird u.a. erkennbar, daß die Rezeption ari-  stotelischer Methodologie einerseits durch das Schriftprinzip, andererseits  durch die pädagogische Ausrichtung des Studiums immer wieder durchbrochenfür Andreae immer e1in öffentlıcher. SC-
melınsamer Vorgang ist. S1e wırd dann edroht, WENN dıe prıvaten Erkenntnisse
einzelner Personen nıcht urc oIlfentlıchen Dıskurs geprüft und geschlıffen
werden“‘ (S Z21) Das für den theologıschen Dıskurs Übereinstimmung
über die Lehrgrundlagen in Gestalt VON chrıift und Bekenntnis VOTAaUs SOWI1eEe
cdhie Bereıitschaft taırem und methodisch WIE sprachlıch sauberem Argumen-
t1eren. rheıtssuche und Gemeinschaftsbildung für dıe lutherischen
JIheologen Zzwel Seıten eiıner edaılle /war gab 6S insbesondere 1n der eıt
nach den kryptocalvinıstischen Unruhen dıie theoretische Möglıchkeıt der Zen-
SUTr, doch aKiısc wurde cdhese nach der Abwehr des Kryptocalvinısmus nıcht
mehr angewandt. TE11L1C sollte dies nıcht der Fehlannahme verleıten, als sSEe1
I[Nan damals bereıts mıt einem reinen Methodenkonsens zufifrieden DSCWESCN.
Dıie Dısputationen cdienten auch der Erkenntnis und argumentatıven Abwehr
VON Irlehren und der Normierung VON Glaubensaussagen. Insbesondere das
erfolgen konfessionspolıtischer jeie hätte nach Appold dıe Jlendenz ZUT

Indoktrinatiıon zeıtıgen können. DIe untersuchten lexte zeigen jedoch, daß e
ITheologen dieser Versuchung aum jemals erlegen S1InNd. TE111C hatte INan SC
rade ın den kryptocalvıinıstischen Streitigkeiten gelernt, daß auch ‚„hınter der
scheinbaren Relatıvierung der GlaubensnormenVon Büchern  263  sammeln; man muß auch den Einzelnen überzeugen. Der Einzelne muß in die  Lage gebracht werden, seinen Konsens geben zu können“ (S. 15).  „Dissens entsteht nach Andreaes Auffassung nämlich dann, wenn die Wahr-  heit nicht richtig erkannt wird. Wahrheitserkenntnis führt zum Konsens. Das  liegt daran, daß Wahrheitserkenntnis ... für Andreae immer ein öffentlicher, ge-  meinsamer Vorgang ist. Sie wird dann bedroht, wenn die privaten Erkenntnisse  einzelner Personen nicht durch öffentlichen Diskurs geprüft und geschliffen  werden“ (S. 22f). Das setzt für den theologischen Diskurs Übereinstimmung  über die Lehrgrundlagen in Gestalt von Schrift und Bekenntnis voraus sowie  die Bereitschaft zu fairem und methodisch wie sprachlich sauberem Argumen-  tieren. Wahrheitssuche und Gemeinschaftsbildung waren für die lutherischen  Theologen zwei Seiten einer Medaille. Zwar gab es insbesondere in der Zeit  nach den kryptocalvinistischen Unruhen die theoretische Möglichkeit der Zen-  sur, doch faktisch wurde diese nach der Abwehr des Kryptocalvinismus nicht  mehr angewandt. Freilich sollte dies nicht zu der Fehlannahme verleiten, als sei  man damals bereits mit einem reinen Methodenkonsens zufrieden gewesen.  Die Disputationen dienten auch der Erkenntnis und argumentativen Abwehr  von Irrlehren und der Normierung von Glaubensaussagen. Insbesondere das  Verfolgen konfessionspolitischer Ziele hätte nach Appold die Tendenz zur  Indoktrination zeitigen können. Die untersuchten Texte zeigen jedoch, daß die  Theologen dieser Versuchung kaum jemals erlegen sind. Freilich hatte man ge-  rade in den kryptocalvinistischen Streitigkeiten gelernt, daß auch „hinter der  scheinbaren Relativierung der Glaubensnormen ... eine eindeutige Parteinah-  me*“‘ stehen konnte (S. 38).  Insbesondere im dritten Teil zeigt Appold dann, wie fruchtbar, vielfältig  und ergebnisoffen im Detail eine Theologie sein kann, die sich über ihre in-  haltlichen Grundlagen und Grenzen einig ist. Die Bekenntnisbindung war ge-  rade keine Hemmung für die damaligen Theologen, sondern eröffnete einen  weiten Raum, den sie in immer neuen Diskursen nach den verschiedensten  Richtungen auszuschreiten in der Lage waren. Insbesondere die kontroversthe-  ologische Auseinandersetzung mit den Jesuiten, aber auch mit Calvinisten und  Antitrinitariern führte zu einer enormen qualitativen wie quantitativen Blüte  des Disputationswesens in Wittenberg. Die Disputationen hatten daher wie die  veröffentlichten Drucke gemeinschaftsbildende und konfliktlösende Funktio-  nen ebenso wie praktisch-pastorale, wobei verschiedene Theologen die  Schwerpunkte ja nach (die Theologie als intellektuelle Denkschule oder in  pastoral-missionarischer Ausrichtung sehendem) Theologieverständnis unter-  schiedlich setzen konnten. Schon in diesem Punkt zeigt sich eine enorme und  legitime Vielfalt unter den damaligen Lutheranern. Appolds Arbeit bietet somit  auch eine hochinteressante Fakultätsgeschichte und eine Methodengeschichte  der Wittenberger Orthodoxie. Dabei wird u.a. erkennbar, daß die Rezeption ari-  stotelischer Methodologie einerseits durch das Schriftprinzip, andererseits  durch die pädagogische Ausrichtung des Studiums immer wieder durchbrocheneiıne eindeutige Parteinah-
me  co stehen konnte (S 38)

Insbesondere 1m drıtten Teıl ze1gt Appold dann, WI1e ruchtbar, vielfältig
und ergebnisoffen 1m Detaıl eiıne Theologıe se1n kann, dıe sıch über ihre 1In-
haltlıchen rundlagen und Grenzen ein1g ist Die Bekenntnisbindung SC
rade keıne Hemmung Tür che damalıgen Theologen, sondern eröffnete einen
weıten Raum, den S$1e iın immer CUu! Dıskursen nach den verschledensten
KRıchtungen auszuschreıten in der Lage Insbesondere dıe kontroversthe-
ologısche Auseiandersetzung mıt den Jesuılten, aber auch mıt Calvıinısten und
Antıtrinıtariern einer CNOTIMNECN qualitativen WIeE quantıtativen He
des Dısputationswesens in Wıttenberg. Die Dısputationen hatten daher WI1IE dıe
veröffentlichten Drucke gemeinschaftsbildende und konflhı  Ösende Funktio-
NCN ebenso W1IEe praktısch-pastorale, wobe1l verschliedene Theologen dıe
Schwerpunkte Ja nach dıe Theologıe als ntellektuelle Denkschule oder In
pastoral-missionarischer Ausrichtung sehendem) Theologieverständnis er-
schiedlich setizen konnten. on in dıesem un zeıgt sıch eıne CNOTINEC und
legıtıme1e den amalıgen Lutheranern. Appolds Arbeıt bletet SOmıt
auch eiıne hochinteressante Fakultätsgeschichte und eiıne Methodengeschichte
der Wıttenberger Orthodoxie e1 wırd erkennbar, daß dıe Rezeption arı-
stotelıscher Methodologı1e einerseıts HTrC das Schrıiftprinzıp, andererseıts
urc dıe pädagogısche Ausrıchtung des Studıiums immer wıieder durchbrochen
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werden konnte. SO emühte Ian sıch auch darum, e Gegenstände der kon-
troverstheologischen Auseinandersetzungen allgemeinverständlich darzulegen.
Miıthın wırd gerade Wiıttenberger Dısputationswesen erkennbar, daß CS ke1-
NCSWCLS mechanısches Auswendiglernen dogmatischer Formeln, sondern

einen „dynamischen Prozeß Von geme1ınsamer und öffentlicher Erkenntnis-
suche‘‘ INg (S 8I) Appold dokumentiert das, iındem GF als Textanhang ZU
Teıl se1liner Arbeıt dıe (lateinıschen) Dıisputationsregeln Balthasar Meısners ZU
Abdruck bringt. Der Autor zieht das Fazıt ‚Alles andere als statısch oder epl-
gonenhaft, entwıckelt sıch diese Unterrichtsform einem hervorragenden
Forschungsinstrument der lutherischen rthodoxie und rag wesentliıch ZU
oflfenen und lebendigen Gelst dieser Epoche be1“‘ (S 68)

Diese Lebendigkeit kann Appold 1Im II und 111 Teıl selner Arbeıt überzeu-
gend arlegen, indem I: zunächst eiınen esamtüberblick über dıe I1hemen-
VvieltTa der Dıisputationsdrucke in den aufeinanderfolgenden Kurzepochen Je-
HGT eıt bietet, bevor sıch der vielgestaltigen Entfaltung der re VOoONn der
C be1l den unterschıiedlichen Theologen zuwendet. Der Überblick über cdıe
Themen in den Jahren der konfessionellen Konsolıdierung (1577-1601), in der
eıt „Praxis-Bezüge UTE Systembildung und Kontroverstheologie“‘(1601—1626), In der eıt des eges 1626—1650), In der zweıten Blütezeit der
Orthodoxıie, VOoN Appold als „Epoche der Pluralıtät‘“‘ bezeichnet (1650—1690),
SOWIE in der S5Spätphase, als der amp den Pıetismus immer wiıichtigerwurde (1690—-1706), erweıst, daß dıe lutherische Theologie jener eıt In der
Lage WAdIl, auf dıe Herausforderungen der jeweıligen Epoche Urc NeCUEC
Auslegung Von chrıft und Bekenntnis einzugehen. e1 ze1ıgt der diachrone
Durchgang, daß zunehmend auch NECUEC Erkenntnisse auf dem Gebilet der 110-
ogle, der Orilentalistik, der Judaıistık W1e der Kulturanthropologie rezıplertwerden konnten, Was anderem ZUT Herausbildung eines gepragten Reli-
gionsbegriffes be1 ein1gen I1heologen führte Interdisziplinarıität für dıe
J1heologen jener eıt eın Fremdwort. Es In Wiıttenberg auch
den heute In Lehrbüchern verbreıiteten en möglıch, dıe Echtheit
der hebräischen Vokalzeichen 1m en Testament argumentieren, obwohl
viele ITheologen dUus kontroverstheologischen Gründen dieserel fest-
halten wollten DiIie einzelnen Theologen Warecn irel. auch iıhren e1igenen Inter-

folgen. ach Appold Warcn die besonders heute verschrieenen Theo-
ogen alOV und Quenstedt gerade keine „Buchhalter‘‘, sondern iInnovative In-
dıyıdualisten. Das ze1gt sıch auch 1im Umgang mıt den theologıschen Normen
chrift und Bekenntnis. Appold schreıibt z. B „Als ‚Norm‘ wırkte che In
dieser Hınsıcht also keineswegs einengend, WIEe Oft sondern gerade-anregend und befreien L3T1) aruber hınaus War INan In der Lage,Theologen dUus en Epochen der Kıirchengeschichte zıtıeren, Ja, Lutherzi1-
tate Sınd be1 den melsten orthodoxen Theologen außerst selten anzutref-
fen uch in der Wahrnehmung anderer Konfessionen ging INan außerst dıffe-
renziert VOT und suchte keineswegs 1Ur das JIrennende. ach Abraham AalOV
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o1bt 6S nla ZUr Meınung, daß dıe lutherische TE auch innerhalb der Ka-
tholıschen Kırche Hause se1n könnte WENN 6S bloß nıcht das Irıdentinum
gegeben hätte“‘ 136. Anm 8/)

uch beıim ema „Kırche"" finden sıch ausgehend VoNn der unhınterirag-
ten geme1ınsamen Basıs in unterschiedlichste Schwerpunktsetzungen
und ZU Teıl geradezu entgegengesetzte Außerungen VoNn Fakultätskollegen in
den Dısputationsdrucken, etwa Wäds das Verhältnıis VOIN sıchtbarer und unsıcht-
barer C oder VON UnıLhversalkırche und Partıkularkırche etrifft el
kommt CS pr  1SC. nırgends eıner Verabsolutierung der eigenen arı kular-
rche, ist vielmehr urchweg das Bemühen erkennbar, che eccles1a catholıca
auch Jenseı1ts der eigenen partıkularen rtchlichkeit wahrzunehmen. Läßt Ian
dıe unterschiedlichen Modelle, cdıe Appold vorstellt, inneren Auge vorüber-
zıehen, äng sıch der Schluß auf, daß die Ekklesiologıe der lutherischen
Orthodoxie vielfältiger und be1l en nıemals in rage gestellten kontrovers-
theologıschen Festlegungen auch ökumenısch ffener als die des heute
wahrnehmbaren, VOT ökumeniıistischen Beteuerungen 1Ur strotzenden .„„Pro-
testantısmus‘‘.

So bestätigt auch der drıtte Teıl über dıe Ekklesiologie das in den ersten be1-
den Teılen SCWONNCNC Bıld Auf der gemeınsamen rundlage VoNn Schriuft und
Bekenntnis kam CS in der Wıttenberger Orthodoxıie eıner ungeheuer Tucht-
baren Wırksamkeit unterschiedlichster Theologen, Wäas In der 1E der
Themen und in der irappiıerenden Unemnhbeıtlichkeit iıhrer Interessen und uße-

ZU Ausdruck kommt Gerade dıe Kontroverstheologıe erweılst sıch
nach Appold als vielschichtig und entspricht keinesftfalls dem heute uDlıchen
Bıld VON der „streıtsüchtigen‘‘ Orthodox1ie er sınd exklusıyistische Wahr-
heıtsansprüche noch Berührungsängste 1m Verhältnıis anderen Konfessionen
auszumachen. uch ist eıne große kollegıiale Toleranz innerhalb der Jeweılıgen
Fakultät unübersehbar. So nımmt CS nıcht wunder, daß Appold Ende se1ıner
lesenswerten Untersuchung über das Wiıttenberger Dısputationswesen AN1-
storı10graphischer Revısıon““ der landläufigen Urteı1ule über dıe lutherische Or-
thodoxie ufruft

Armın Wenz

eng ägglund, Chemnitz Gerhard TN Rudbeckius Aufsätze
ZU tudıum der altlutherischen Theologıe (LEXTE und tudıen ZU Prote-
stantısmus des bIS 18 Jahrhunderts Band 1’ hg VONN Johann Anselm Ste1-
ger), Verlag Hartmut Spenner, altrop 2003, ISBN 3-933688-93-0, 266 S ’
18,—

Es ist das Verdienst des unermüdlıchen Herausgebers Johann Anselm Ste1-
SCI SOWIeEe des VOT em als Antıquar bekannten Verlegers Hartmut Spenner, mıt
diesem Eröffnungsband der neugegründeten el ATFEXTE und tudıen ZU
Protestantismus des bIıs 18 Jahrhunderts (FSP)- eine wahre Perlenkette DbIS-
her ‚vergraäbener , we1ıl zumeıst abseıts veröffentlichter Aufsätze des chweädi-
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schen Altmeısters der UOrthodoxie-Forschung eng ägglun! dus vier Jahr-
zehnten der theologıschen Öffentlichkeit vorzulegen. Das preiswerte Buch soll-
ten sıch auch lutherische arrer, Laien und Theologi1estudenten elısten können,
die in der heutigen eıt iIren dem eigenen Erbe gegenüber uther1sc se1ın wol-
len Geht CS doch in diesem Band cdIie Grundlagen lutherischer Theologıe,

das Verhältnis VON chrıft und Tradıtıon be1l Luther, Melanchthon, aJOr,
Flacıus, Chemnitz und anderen, die Theologıe des Wortes Gottes be1 Jo-
hann Gerhard, die Gotteslehre 1Im en Luthertum, dıe Ause1l1ınander-
SELIZUNgG mıt dem hochmodernen antıtrınıtarıschen SOzin1anısmus be1 den ()I-
thodoxen Lutheranern, dıe Pneumatologıe, VOon der manche behaupten, S1E
se1 1mM orthodoxen Luthertum „unterentwiıckelt‘“, e Anthropologıie, Ekkle-
s10loge, das lutherische Meditationsverständnıis, dıe Psalmenauslegung JOo-
hann Arndts Eın Vergleıch der klassıschen Vorsehungslehre mıt der MIOT-
Mung Urc ar] Bart ebenso wen12 WIE eıne begriffsgeschichtliche
Untersuchung über „1llumınatıo/Aufklärung‘‘ SOWIE eıne lesenswerte Studıe
über Johann erhards ‚„„Confess10 catholıca®‘. Quası nebenher bletet ägglun!
eine Eınführung In dıe Erkenntn1is- und Methodenlehre der orthodoxen E-

Dre1 zentrale Ihemen und Hauptgedanken ziıehen sıch YUCI Mrc diese
vielfältigen Aufsätze und werden VOoNn immer eu! Seliten beleuchtet. Das ist
ZU einen cdıe rage nach dem rechten Umgang mıt der eılıgen chrıft, dann
das Problem., WI1IEe sıch dıe Vorsehung (jottes ZUT Realıtät des Bösen In uUunNnseTeT
Welt verhält, SscChheblıc mıt dem ersten un zusammenhängend und für
römmıigkeıt und cHNrıstliche Praxıs NO wichtig, das lutherische „Medita-
tionsverständnis‘‘. e1 bringt ägglun immer wıeder überraschende Eın-
sıchten N 4C etiwa WEn CT das Verhältnıs VON forma und materıa 1mM OI -
thodoxen Schriftverständnis zurechtrückt. Eın lebendiges Buch, das sıch selbst
In selinen zentralen nNnNalten he1ı1lsam erkennen <1bt, ist cdıe Schrift für die (Ir=
thodoxen, weiıl S1Ee gerade nıcht in erster Linıe VON ıhrer „materıialen”‘,
buchstäblichen Seıite her, sondern VON ihrer „Tormalen“‘ („forma“ ist, Was das
Spezıfische der ausmacht), das el inhaltlıch chrıstolog1ischen und
pneumatologisch wırksamen Seıte her, betrachtet WITrd. Dıie Wahnvorstellung
Von einer ‚„‚dunklen““ chrıft, dıe erst uUurc den usleger iıhreme kom-
II  s zieht sıch YUCT Ürc dıe Kırchengeschichte, ist also keineswegs eiıne Er-
iindung der Neuzeıt, WECNN S1e auch in der Aufklärung ogleichsam D:  INIMNA-
tisch wiırd, wodurch das bıblısche „Erleuchtungsverständnis“‘ auftf den Kopf SC
stellt WIrTd: 1C mehr (Gott erleuchtet UunNls urc das 1C der eılıgen
chrıft, sondern WIT bringen 10 1Nns Dunkel der Schrift uch Hägglunds
Ausführungen ZU Verhältnıs VOon chrift und Tradıtion, über cdıe rage nach
dem rechten Konsens in der J heologıe, über das Verhältnıis VoN Glaubensregel,
ogma und Schriftautorität, Irmitätslehre und KRechtfertigung, über dıie theo-
logıschen und sprachtheoretischen Voraussetzungen des altlutherischen
Schriftverständnisses sınd lesenswert, weı1l S1€e allzuleiıc Vergessenes erın-
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nNnerINn el zeıgt Hägeglun: überzeugend auf, W1e dıe Lehrmeinung, daß dıe
Schrift selber dıe Kraft ZUTL Erleuchtung habe, S1e alsSOo keın eDIOSES Zeıchen,
sondern eın lebendigmachendes Instrument des eılıgen Geistes 1st, in der He1-
1gen chriıft selber unentwegt bezeugt WwIrd. uch der usammenhang VoNn

Hermeneutıik und Rechtfertigung klıngt immer wıeder d}  s etwa WENN ägglun
DZW. die Orthodoxen aufdecken, daß dıe spirıtualıstische JIrennung VON Ge1lst
und chrıft zwangsläufig ZU Synerg1smus, ZUT Selbsterlösung des sıch VON

der chriuft emanzıplerenden Menschen Die Gegenwartsrelevanz dieser
Ausführungen ist unübersehbar und wırd VON ägglun gelegentlich auch dUu$Ss-

TUCKIIC formulıert, WENN wiß etiwa ZUT Auseinandersetzung mıt den antıtrınıta-
rischen Sozinlıanern schreı1bt: „Eıne Untersuchung cdheser Debatte kann uns

auch vieles über dıe ideologıschen Gegensätze UNsSCICI heutigen eıt lehren“
30) on dıe Soziınlaner leugneten die bıblısche Versöhnungslehre mıt

dem edanken des Sühnopfers des Gottessohnes.
Daß die ntellektuel hoch anspruchsvolle und zugle1c methodisch klar

strukturierte Theologıe eines Johann Gerhard und des In Deutschlan: Un-
recht bısher unbekannten schwedischen Theologen Johannes udbeck1ı1us mıt
eiıner Leidenschafi für eine bibeltreue praxI1s pietatıs glänzen vermählt W,
leuchtet be1 ägglun immer wıieder auf. So vernı ägglun dem heutigen
Leser dazu, gemeınsam mıt den orthodoxen Lutheranern jener Zeıt, dıe „Irom-

Meditatıon““ der heilsamen re einzuüben, dıie udbeck1ıus als „e1in Vor-
kosten in der ornalle des himmlıschen Freudenmahls  o bezeiıchnen konnte

193)
Armın Wenz
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Editorial
DIESER AUSGABE UNSERER „LUTHERISCHEN

BEITRAGE“ EHT IN ZU FENDE

Wır en nen wıeder rund H Seıiten lutherische Theologıe eboten und
en uns dıies auch für das 1ICUC Jahr VOLTSCHOLIMLNCH. Wır WwI1ssen, daß WIT
manchen Nıchttheologen UNSCICIH Lesern gelegentliıch ein1ges ZU Ver-
arbeıten zugemutet en ber dıe meılsten sınd mıt der miıtgelıeferten 2a-
TIuNng der Fremdwörter Sanz gul zurechtgekommen. DIe Mühe., dıe einzelnen

durchzuarbeıten, sıch.

V BITTITEN UCH IM NACHSTEN JAHR WIEDEN  a} UM
IRF MITARBEIT.
Mitarbeıit e1 für die Autoren: Gee1gnete Artıkel erarbeıten und einzusen-
den
Mitarbeit eli für dıe Leser: Das Gedruckte durchzuarbeıten und mıt anderen
darüber sprechen.
Mitarbeit er für uUuNseTe Freunde Neue Leser gewınnen, damıt WITr S1e
nıcht mehr Spenden bıtten brauchen, Was WIT Z noch immer ({un
mussen
Mitarbeıit el für UNsSeCTEC Abonnenten: Bıltte ezanlen Sıe 24,— Stu-
denten cdıe Hälfte) für den nächsten Jahrgang, und CISPAICH Sıe uns den Ver-
sand Von gesonderten Rechnungen oder 28 Mahnungen. en S1e G für das
auiende Jahr VELSCSSCH, olen S1e dies bıtte umgehen nach.

Diejenigen, dıe uns Eınzugsermächtigungen zugeschickt aben, brauchen
sıch Sal nıchts kümmern. Per Dezember werden dıe nächsten Be-
zugsgebühren automatısch VON ıhrem ONTLO abgebucht, und Ian kann wenıge
Tage späater auft den Kontoauszügen überprüfen, ob cdıe Zahlung auf chese
Weı1ise erfolgte. Wer 6S ebenso bequem en möchte, kann das e1in für lNemal
Urc Ausfüllen und Einsenden einer Eiınzugsermächtigung nachholen

Für alle, dıe altgewohnt cdie Bezugsgebühren heber gesondert überwel-
SCIL, können auch beilıegende Überweisungsträger gebraucht werden. Bıtte,
benutzen SI1ıe S1Ee recht bald, damıt WIT den folgenden Jahrgang auch finanzıell
planen können.

Wır danken Ihnen!

OIT SIE, „LUTHERISCHEN BEITRAGE“
ND KIRCHE IN IER
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Theologische Fach- und Fremdworter
Anthropologie re VO Menschen Antinomismus Lehre. dıe die Bın-
dung das A{} (Gjesetz und cdıie Gebote eugnet Christologie Tre VONN

der Person und dem Werk Chrıistı chrıistozentrisch Chrıistus 1im Zentrum
tehend Confutatıo Wıderlegung ame der VON röm.-kath. I’heologen VCI-

faßten chrift das Augsburgische Bekenntnıs Doketismus gnost1-
sche Lehre, dıe Chrıistus 11UT einen Scheinleıib zuschrıieb doxologisc lob-
preisend eschatologisc endzeıtlic Eucharıiıstie Dank(sagung),
en! explizıt eullıc ausSTIuUuhrlıc hk M Abkürzung für .„„h1StO-
risch-krıitische Methode‘“ der Schriftauslegung) implizıert eingeschlossen

implizıt undeutlıch, versteckt Inkarnatıon Fleischwerdung/Men-
schwerdung Jesu Intention Absıcht Konsens Einıigkeıit Konvergenz

ewegung unterschiedlicher Meınungen aufeınander kryptocal-
vinistisch verborgener Calvınısmus, versteckte reformierte Lehre margl-
nal an 1egend monotheistisch ein-Gott-gläubig ontologisch
CecscNSs- oder seinsmäßılig patrıstisc AdUusS$s der Zeıit/den CNrıtften der KIr-
chenväter stammend Pneumatologie Lehre VO eılıgen Gelst promiIis-
SIO Verheißung prozessual tfortschreıtende Entwiıcklung Pseudepigra-
phen chrıften, cdıe einem anderen, berühmten Verfasser zugeschrıeben WCI-

den Rabulıistik spıtzfindıg argumentierende Redewelse redundant oft
wıederholend, einprägend rezipleren tTemdes Gedankengut aufnehmen
Sentenz usspruch, Formuherung soteriologisch der Tre VO Erlö-
sungswerk entsprechend Stringenz Bündıgkeıt, Strenge Beweiskraft SYN-
kretistisch glaubensvermengend textadaequat (exXxtangemesscn, LEXLgE-
mäß uniıtarısch die Einheıit (jottes betonend (gegen dıe Trınıtät!) verıli-
zieren Hrc Überprüfen e Rıchtigkeıit VON bestätigen

Anschriften der Autoren dieses Heftes,
soweıt SIE NnICcC ım Impressum genannt sınd.
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