TAL-

| Lutherische Beitrdge

p e ——
Nr. 1/2005 ISSN 0949 - 880X 10. Jahrgang
Aufsitze:

G. Martens: Gibt es das ,.eine, von Christus gestiftete Amt

der Wortverkiindigung und Sakramentsverwaltung*? 3
G. Kelter: Das apostolische Hirtenamt der Kirche als

institutionalisierte Zuspitzung der potestas clavium 21
M. Vaahtoranta: Dies Geheimnis ist gro — der Sinn von

.des Herrn Gebot™ (1. Kor. 14,37) 35
W. Obare Omwanza: Konfessionelles Luthertum in Ostafrika 43

&
for alle/Alfo

WS dancken dir Allmechtiger Herre Sote/
das duons durch diefe heilfame gab haft erquis
cBec/ond bitten dein Darmbersigheit/das duons
folchs gedeen [afiefi sum frarcFen glauben gegen
Dir/ond ju brinnender lieb vuter ons allen,

-4 — 00—

esa]

ourch onfesn Herren Jbefum Chriffum/ Amen,

Qenn fevee e i vimb / vnd gibe

den Sommunicanten vnd dem volcf orlaub mit
dicfem Segen/befchricben / Num. vy,

37 I
Loy P2~ Ry T - T i e



Inhalt
Aufsiitze:
G. Martens: Gibt es das ,.eine, von Christus gestiftete Amt
der Wortverkiindigung und Sakramentsverwaltung*?
G. Kelter: Das apostolische Hirtenamt der Kirche als

institutionalisierte Zuspitzung der potestas clavium 21
M. Vaahtoranta:  Dies Geheimnis ist grof3 — der Sinn von

»des Herrn Gebot™ (1. Kor. 14,37) 35
W. Obare Omwanza: Konfessionelles Luthertum in Ostafrika 43
Umschau:
J. Junker: Eine Missionsprovinz in Schweden 52
Dokumentation:

Briefwechsel K.G. Hammar/W. Obare Omwanza 57

Rezensionen:
K.-H. Kandler: E. Koch, Das konfessionelle Zeitalter.
Katholizismus, Luthertum, Calvinismus (1563-1675) 62
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Aus der Kirchenordnung von Johann Bugenhagen dem ,,Reformator des
Nordens*“, fiir die Stadt Braunschweig aus dem Jahr 1531. Bereits 1528 war
diese Kirchenordnung in niederdeutscher Sprache erschienen. Aus diesem
Ausschnitt ist ersichtlich, daf} lutherische Pastoren auch als ,, Priester be-
zeichnet werden, wie das iibrigens auch unsere lutherischen Bekenntnis-
schriften tun (z. B. APOL. XX1V, 363,48, TRAKT. 489}, 6Z).
So ist diese heute noch in Schweden iibliche Praxis (s. S. 52 f in diesem
Heft) letztlich die Fortfiihrung einer guten alten lutherischen Tradition,
sicherlich auch mit noch nachzuarbeitendem theologischen Hintergrund.
T
(Quelle: Original bei F.-G. Gozdek, BRUDERN, Braunschweig)
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Das geistliche Amt
G. Martens:
Gibt es das ,,eine, von Christus
gestiftete Amt der Wortverkiindigung
und Sakramentsverwaltung“?

lilBeobachtungen zur Frage von Amt und Amtern
im Neuen Testament unter besonderer Beriicksichtigung
der Pastoralbriefe™

Ausgangspunkt dieses Vortrags ist die Formulierung der Grundordnung der
Selbstidndigen Evangelisch-Lutherischen Kirche, wonach das ,.eine, von Chri-
stus gestiftete Amt der Wortverkiindigung und Sakramentsverwaltung™ nur aus-
tiben kann, ,,wer berufen und ordiniert ist*'. In der Diskussion der Frage, ob
dieses Amt auch Frauen iibertragen werden kann, ist in den letzten Jahren ver-
schiedentlich von Theologen der Selbstindigen Evangelisch-Lutherischen Kir-
che bezweifelt worden, ob es dieses eine Amt tiberhaupt gibt und ob es sich zu-
mindest im Neuen Testament finden 1d6t.> Dieser grundsitzlichen Frage, deren
Beantwortung in der Tat weitreichende Bedeutung hat, wollen wir nun im wei-
teren nachgehen.

0. Ich beginne zunichst mit einigen Vorbemerkungen:

0.1. Wenn wir von Amt und Amtern im Neuen Testament sprechen, so hat
diese Begrifflichkeit, mit Jiirgen Roloff zu sprechen, eine ,heuristische Funk-

* Vortrag, gehalten vor den gemeinsamen Pfarrkonventen der Kirchenbezirke Berlin-Branden-
burg und Rheinland der Selbstindigen Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bonn am 26.2.
2003 und der Kirchenbezirke Niedersachsen-West und Siiddeutschland in Schmitten/Taunus
am 23.9.2003; der miindliche Vortragsstil wurde fiir den Druck beibehalten.

1 Grundordnung der Selbstindigen Evangelisch-Lutherischen Kirche § 7.1.

(]

Diese Zweifel haben verstindlicherweise nur in begrenztem MaBle ihren Niederschlag in
schriftlichen Auferungen zum Thema gefunden; vgl. aber immerhin Wilhelm Rothfuchs,
Aspekte zum Fiir und Wider der Ordination von Frauen — pastoraltheologische Aspekte, in:
Volker Stolle (Hg.), Frauen im kirchlichen Amt? Aspekte zum Fiir und Wider der Ordination
von Frauen. Ringvorlesung an der Lutherischen Theologischen Hochschule Oberursel. Im
Auftrag der Fakultit herausgegeben (= Oberurseler Hefte 28), Oberursel 1994, S. 49-67, S. 61:
., Wollte man von hier aus eine Linie ziehen, die eine Amtsinhaberschaft von Méinnern und
Frauen scharf trennt und unmdoglich macht, wie das die Grundordnung der SELK mit ihrer
Formulierung ,Das eine, von Christus gestiftete Amt der Wortverkiindigung und Sakraments-
verwaltung® tut, so befindet man sich unnétig verfangen in den Ungelbstheiten der lutheri-
schen Amts- und Amter-Lehre". Entsprechend redet Rothfuchs in seinen Thesen im selben
Heft auf S. 86 vom ,.sog. ,einen, von Christus gestifteten Amt der Wortverkiindigung und Sa-
kramentsverwaltung’, von dem die Grundordnung der SELK spricht* (Hervorhebung G.M.).
Vgl. daneben auch die Behauptung von Volker Stolle, Luther und Paulus. Die exegetischen und
hermeneutischen Grundlagen der lutherischen Rechtfertigungslehre im Paulinismus Luthers
(= Arbeiten zur Bibel und ihrer Geschichte Band 10), Leipzig 2002, S. 394: ,Das offentliche,
institutionalisierte Amt existierte im Neuen Testament noch nicht.*
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tion*?. Der Begriff ,,Amt* als solcher mit den uns vertrauten Konnotationen be-
gegnet in dieser Form im Neuen Testament nicht, auch nicht dort, wo Luther in
seiner Ubersetzung das Wort ,,Amt“ gebraucht. Wenn ich im weiteren von
Amt* spreche, dann meine ich in Anlehnung an Jiirgen Roloff damit einen
persongebundenen, dauerhaften Dienst zur Sammlung und Erhaltung der Ge-
meinde*. Hierzu 14Bt sich meines Erachtens auch ohne das Wort ,,Amt* als sol-
ches einiges im Neuen Testament erkennen.

Am nichsten kommt im Neuen Testament diesem Verstindnis von ,,Amt
der Begriff der diakonia, der sich am besten wohl als ,,Dienst” wiedergeben
ldBt. Zugleich ist dieses Verstandnis des Amtes als Dienst eine wesentlich
christliche Charakterisierung des Amtes, das dieses von Verwaltungsiéimtern
oder hierarchischen Amtern unterscheidet. Die Amtstriiger sind dem Neuen Te-
stament zufolge Diener, ja Sklaven nach dem Vorbild Christi®. Dies wird, auch
wenn es theoretisch wohl allen Beteiligten klar sein diirfte, leider in der Dis-
kussion um Amt und Amter in der Kirche immer wieder viel zu wenig bedacht
und beachtet: Es geht bei der Frage des Amtes um einen Sklavendienst an der
Gemeinde, der Menschen auferlegt wird, nicht um ein Karriereziel.®

0.2. Bei der Behandlung der Amtsthematik im Neuen Testament ist eine Re-
flexion des eigenen Vorverstindnisses unabdingbar. So geistern bis heute in der
theologischen Literatur und im theologischen Denken immer noch bestimmte
unausrottbare Klischees herum, deren Urspriinge im Pietismus und in der libe-
ralen Theologie der letzten Jahrhundertwende deutlich zu erkennen sind. Die-
sen Klischees zufolge war die Kirche urspriinglich eine spontane, dmterlose,
charismatische Liebesgemeinschaft, die im Laufe der Zeit zu den verkrusteten
Strukturen des Friihkatholizismus degenerierte.” Dagegen sei es unsere Aufga-
be, hinter diese Degeneration des Friihkatholizismus zu den ersten Anfingen

(13

3 Vgl Jiirgen Roloff, Artikel ,,Amt / Amter / Amtsverstindnis IV. Im Neuen Testament”, in: TRE
Band 2, S. 509-533 (im folgenden: Roloff, Amt), S. 510: ,,Seine Anwendung (d.h. die des Be-
griffes ,Amt‘, G.M.) auf das Neue Testament ist aber nur dann methodisch vertretbar, wenn
man ihn ausschlieBlich heuristisch verwendet.*

4 Vgl. Roloff, Amt S. 510, der den Begriff ,Amt* einfiihrt als , theologischer Fachterminus fiir
die verschiedenen persongebundenen Dienste und Funktionen zur Sammlung und Erhaltung
der christlichen Gemeinde™; vgl. dazu auch Jiirgen Roloff, Kirchenleitung nach dem Neuen Te-
stament. Theorie und Realitit, in: KuD 42 (1996) S. 136-153 (im folgenden: Roloff, Kirchen-
leitung), S. 146, der die Episkopen und Diakonen in Phil 1,1 als , feste, von bestimmten Per-
sonen auf Dauer wahrgenommene Dienste™ bezeichnet.

5 Vgl.Lk22727; 1. Kor4,1; 2. Kor4,5.

6 Dies stellt mit Recht Volker Stolle fest, Neutestamentliche Aspekte zur Frage der Ordination
von Frauen, in: ders. (Hg.): Frauen im kirchlichen Amt? Aspekte zum Fiir und Wider der Or-
dination von Frauen. Ringvorlesung an der Lutherischen Theologischen Hochschule Oberur-
sel. Im Auftrag der Fakultit herausgegeben (= Oberurseler Hefte 28); Oberursel 1994, S. 69-
79 (im folgenden: Stolle, Frauen), S. 73 heraus.

7 Vagl. dagegen liirgen Roloff, Der erste Brief an Timotheus (= EKK Band XV), Ziirich/Neukir-
chen-Vluyn 1988 (im folgenden: Roloff, Timotheus) S. 172 Anm. 315: ,,Die hdufig vertretene
Vorstellung von den angeblich dmterlosen paulinischen Gemeinden entspricht schwerlich den
Realititen.*
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der Kirche zuriickzukehren.® Bei diesen Klischees werden offenkundig be-
stimmte theologisch-soziologische Erfahrungen und Wunschtrdume der
Gegenwart auf das Neue Testament projiziert und wird mit dieser Brille dann
entsprechend das ganze Neue Testament gelesen. Wir sollten zumindest kri-
tisch hinterfragen, inwiefern auch wir von diesen Klischees mehr oder weniger
geprigt sind, und sollten zumindest dafiir offen sein, diese Klischees einer kri-
tischen Uberpriifung von den Aussagen des Neuen Testaments selber her zu
unterziehen.’

0.3. Mir ist bei der Beschéftigung mit diesem Thema dies eine ganz deut-
lich geworden: Die Frage nach dem Amt und den Amtern im Neuen Testament
ist weniger eine historische als vielmehr eine hermeneutische Frage. Es ist mei-
ne feste Uberzeugung, daB das dem Neuen Testament jeweils entnommene
Amtsverstidndnis das Ergebnis bestimmter, oftmals wohl nur zum Teil reflek-
tierter hermeneutischer Vorentscheidungen ist. Dies will ich an einigen Punk-
ten deutlich machen:

0.3.1. In nicht wenigen Veroffentlichungen zum Thema wird der Sachver-
halt folgendermafen dargestellt: Es gibt im Neuen Testament viele unter-
schiedliche Theologien, auch was das kirchliche Amt betrifft: Es gibt Verfasser,
die kaum so etwas wie ein Amt kennen, wihrend andere unterschiedlich aus-
geprigte Amtskonzeptionen entwickelt haben. Uns steht es jedoch nicht an, uns
fiir eine bestimmte Amtskonzeption zu entscheiden.

Die Voraussetzung der Herausarbeitung solch unterschiedlicher Amtstheo-
logien sind immer wieder bestimmte argumenta e silentio: Matthidus oder Jo-
hannes erwihnen kein kirchliches Amt, also kennen sie auch so etwas wie ein
kirchliches Amt nicht, sondern nur ein geschwisterliches Miteinander in der
Gemeinde. Diese Behauptung setzt ihrerseits voraus, daBl beispielsweise die
Evangelien im wesentlichen nur die Reflexion der gemeindlichen Situation ih-
rer Verfasser darstellen: Thre Gemeinde, deren Denken und deren Anliegen
kommen im wesentlichen in den Evangelien zur Sprache und werden in das Le-
ben des vorasterlichen Jesus zuriickprojiziert. Ich frage sehr deutlich: Ist dies
ein Ansatz, dem wir folgen konnen und sollten?

Ebenso fragwiirdig ist auch der Verzicht auf die Frage nach der Einheit des
Neuen Testaments auch in bezug auf die Amtsfrage. Wenn im Neuen Testament
nur noch Theologien unterschiedlicher Verfasser wahrgenommen werden und

8 Vgl. dagegen schon Hermann Sasse, Apostel, Propheten, Lehrer. Zur Urgeschichte des geist-
lichen Amtes, in: Friedrich Wilhelm Hopf (Hg.), In statu confessionis. Gesammelte Aufsitze
und Kleine Schriften von Hermann Sasse. Band II; Berlin und Schleswig-Holstein 1976, S. 95-
103 (im folgenden: Sasse, Apostel) S. 102: ,,Es ist vollig verkehrt und das Ergebnis einer un-
evangelischen, romantischen Geschichtsbetrachtung, wenn man in dem allméhlichen Zuriick-
treten der alten Charismatiker ein Dahinschwinden des Geistes sehen will.”

9 Vgl. hierzu z.B. den kurzen Uberblick bei Rudolf Schnackenberg, Vom Jiingerkreis zur Urkir-
che. Entstehung und Entfaltung des kirchlichen Amtes im Neuen Testament; in: Alexandre Ga-
noezy w.a. (Hg.), Der Streit um das Amt in der Kirche. Ernstfall der Okumene, Regensburg
1983, S. 9-35 (im folgenden: Schnackenberg, Jiingerkreis), S. 21f.
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nicht mehr Gott selbst als das einheitliche und einheitsstiftende Subjekt in den
Blick gerit, der durch die verschiedenen Verfasser zu uns spricht, dann halte
ich dies fiir theologisch problematisch.

Eine Vorentscheidung wird schlieBlich auch da gefillt, wo man die gesam-
te Frage des kirchlichen Amtes von vornherein zum Adiaphoron erklirt. Auch
dies ist nur eine Scheinlosung der mit dem Amt verbundenen Probleme und
1aBt sich vom neutestamentlichen Zeugnis selber her nur schwerlich durchhal-
ten.

0.3.2. Die Erhebung des neutestamentlichen Befundes in Untersuchungen
zum Thema ,,Amt“ beruht immer wieder auf der Anwendung von Sachkritik
vor allem in bezug auf die angeblichen ,.Spitschriften” des Neuen Testaments.
Wenn zum Beispiel in Apg 14,23 davon die Rede ist, dal Paulus und Barnabas
wihrend ihrer ersten Missionsreise in jeder Gemeinde Alteste eingesetzt hiitten,
oder in Tit 1,5 davon gesprochen wird, dafl Titus im Auftrag des Paulus iiber-
all in den Stiidten Alteste eingesetzt habe, so wird dies immer wieder als histo-
risch falsch bezeichnet' und als Riickprojektion einer viel spiteren Praxis auf
die friihe apostolische Zeit interpretiert; Paulus selber habe natiirlich keine Al-
testen eingesetzt und habe an Amtern auch insgesamt gar kein Interesse gehabt.
Um die Problematik an einer konkreten Frage deutlich zu machen: Wie gehen
wir mit dem Zeugnis der Apostelgeschichte um? Sehen wir darin nur den Aus-
druck der individuellen theologischen Sichtweise des Lukas, oder nehmen wir
die Apostelgeschichte als einen legitimen Verstehensrahmen auch fiir die pau-
linischen Briefe ernst?

0.3.3. Unbestritten ist, daBl die Pastoralbriefe fiir die hier zu behandelnde
Thematik insofern eine ganz besondere Bedeutung haben, als in ihnen das The-
ma ,,Amt“ nicht blof} en passant erwéhnt und behandelt wird, sondern grundle-
gend als eigenstindiges Thema durchdacht und entfaltet wird und dazu auch
entsprechend Anweisungen gegeben werden. Ich frage: Ist es nicht hermeneu-
tisch notwendig, die Pastoralbriefe von der Intention ihres Verfassers her ernst
zu nehmen, sie auch von dem lutherischen Grundsatz her, daf} klare Aussagen
der Heiligen Schrift als Schliissel zum Verstindnis von unklaren Aussagen zu
gebrauchen sind, als Basis zu nehmen, um von ihnen her Aussagen iiber das
kirchliche Amt zu entfalten, statt ihre deutlich erkennbaren Aussagen durch auf
welchen Wegen auch immer erschlossene, angeblich widersprechende histori-
sche Fakten in Frage zu stellen? An diesem Punkt miissen wir in der Tat her-
meneutische Entscheidungen von erheblicher Tragweite fillen, von deren Er-
gebnis im weiteren eine Menge abhéngt.

0.3.4. Eine grundlegende hermeneutische Entscheidung fillt auch in unse-
rer Wertung des Friihkatholizismus. Bilden die friithen Paulusschriften fiir uns
eine Art von Kanon im Kanon, von dem her innerneutestamentliche Sachkritik

10 Vgl. auch Reloff, Amt S. 521: ,Das von Act 14,23 gezeichnete Bild, wonach Paulus auf sei-
nen Missionsreisen jeweils ortliche Amtstriiger eingesetzt habe, ist ganz sicher ungeschicht-
lich.*
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an spiteren Schriften geiibt werden kann? Oder ist nicht doch gerade in bezug
auf die Frage von Kirche und Amt hermeneutisch bedenkenswert, was Heinz
Schiirmann in seinem Beitrag ,,Lehrende in den neutestamentlichen Schriften*
ausgefiihrt hat: ,,Wir konnen iiber die Amterfrage in den Neutestamentlichen
Schriften nicht sprechen, wenn wir nicht eine ,amtshermeneutische® Regel be-
achten. Ich meine die Unterscheidung von ,Kirche in Bau®, von ,werdender* (=
entstehender) Kirche ... und der ,gebauten Kirche®, der ,gewordenden® (= ent-
standenen) Kirche. — Diese Unterscheidung griindet auf einer Entscheidung:
Konstitutiv fiir die Zukunftsordnung der Kirche konnen in ausschlieBlicher und
definitiver Weise nicht Zustidnde der ,werdenden® Kirche sein, sondern erst die
der ,gewordenen® Kirche, so sehr die der ,werdenden® Kirche immer paradig-
matische oder normative Bedeutung behalten, gewisse geistliche Direktiven
geben. Der Unterschied leuchtet ein: Der Hausbau bedarf der Architekten und
Baumeister: der ,Apostel und Propheten® (Eph 2,20, vgl. 4,11). Das fertige
Haus bedarf dann der Hausverwalter und Innenarchitekten: der ,Hirten und
Lehrer‘, so weill der Epheserbrief (Eph 4,7ff); vgl. aber auch schon Paulus (1
Kor 3,5-9.10-15). Man kann fiir die Anfangszeit der werdenden, erst noch ent-
stehenden, Kirche, die noch Offenbarungsempfangerin (vgl. Eph 3,3ff) war und
dafiir spezielle Dienste bendtigte: eben die der ,Apostel und Propheten®, auch
besonders inspirierter Lehrer (und ,Evangelisten®), noch nicht die festgefiigte
Struktur der entstandenen Kirche mit ihren ,Nachfolgern der Apostel (und Pro-
pheten)® erwarten; man darf nicht ,schwiirmerisch® die ,noch werdenden* Zu-
stinde der Anfangszeit fiir alle Zeiten der Kirche (mit den Montanisten, den
Enthusiasten aller Zeiten und mit manchen heutigen Freikirchen) fiir institutio-
nell und strukturell allein mafgeblich halten."" In diesen Worten mogen wir
gewiB an einigen Stellen eine romisch-katholische Nachtigall trapsen horen;
doch die Frage bleibt, ob nicht eine bewuf3t geschichtliche Wahrnehmung der
neutestamentlichen Aussagen zum Amt im Sinne eines legitimen Klirungspro-
zesses bis hin zur Differenzierung zwischen werdender und gewordener Kirche
sachlich angemessener ist als eine biblizistische Konstatierung einer unstruktu-
rierbaren Pluralitit von Amtsaussagen im Neuen Testament."

1. Nach diesen Voriiberlegungen mdchte ich nun einige Beobachtungen
zum neutestamentlichen Befund selber vortragen:

1.1. ,,Der erste Amtstriiger der Kirche ist Christus.* Mit dieser Feststellung
hatte ich meinen Entwurf iiber das ,,Amt der Kirche in Beziehung auf den Stif-
ter und den Apostolat™ fiir die Wegweisung ,.Das Amt der Kirche" in der The-
ologischen Kommission der Selbstdndigen Evangelisch-Lutherischen Kirche

11 Heinz Schiirmann, Lehrende in den neutestamentlichen Schriften. Ihre Angewiesenheit auf an-
dere geistliche Gaben und ihre Verwiesenheit auf andere geistliche Dienste, in: Walter Baier
u.a. (Hg.), Weisheit Gottes — Weisheit der Welt. Festschrift fiir Joseph Kardinal Ratzinger zum
60. Geburtstag, im Auftrag des Schiilerkreises herausgegeben. Band I, St. Ottilien 1987, S.
419-440, S. 433; entsprechend auch Schnackenberg, Jiingerkreis S. 28-30.

12 Vgl. in diesem Zusammenhang z.B. die undifferenzierte Zusammenfassung des biblischen Be-
fundes bei Stolle, Frauen S. 71.
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urspriinglich eingeleitet.” Diese Formulierung stief in der Kommission auf ei-
nige Kritik und wurde als miiverstindlich abgelehnt, weshalb sie in der End-
fassung der Wegweisung auch fehlt. Ich halte diese Formulierung dennoch fiir
biblisch legitim, ja auch fiir wichtig. Er, Christus, hat den persongebundenen
Dienstauftrag par excellence; in ihm fallen Person und Amt vollig in eins zu-
sammen. Eben zur Wahrnehmung dieses Dienstauftrags ist er gesandt, ent-
spricht der Sendung der Jiinger seine eigene Sendung durch den Vater (vgl. Joh
20,21). Entsprechend wird Christus im Hebréerbrief auch selber als apostolos
bezeichnet (Hebr 3,1). Die Sendung bedeutet dabei zugleich die Bevollméchti-
gung durch den Sendenden. Er, Christus, prigt mit seinem eigenen Leben und
Verhalten als Amtstriiger alle Amter in der Kirche entscheidend: Er lebt der
Kirche seine diakonia bis hin zur Lebenshingabe vor.

Wiihrend seiner irdischen Wirksamkeit beruft Jesus einen Zwolferkreis als
Reprisentanten der Sammlung der zwolf Stamme Israels' und sendet Jiinger,
begabt mit seiner Vollmacht, aus®. Der ausgesandte Junger ist dabei, wie Lk
10,16 deutlich macht, schaliach seines Herrn." Diese Aussendung der Jiinger
bleibt jedoch regional und zeitlich begrenzt.

Ein Umbruch vollzieht sich sodann durch den Tod und die Auferstehung
Christi: Im Zusammenhang mit diesem triduum paschale stiftet Christus die
Grundvollziige dessen, was nach lutherischem Verstindnis wesentlich das
~Amt" ausmacht: das Heilige Abendmabhl, die Bevollmichtigung zur Stinden-
vergebung und die Heilige Taufe, verbunden mit dem Auftrag zur Lehre. The-
ologisch fillt an dieser Stelle nunmehr eine grundlegende Entscheidung fiir al-
les weitere: Nehmen wir Christus auch iiber den Karfreitag und auch iiber
Ostern und Pfingsten hinaus als bleibend handelndes Subjekt in seiner Kirche
wahr'’, oder interpretieren wir alle weiteren Zeugnisse iiber Christus und sein
Handeln — angefangen vielleicht gar schon bei der Stiftung von Abendmahl und
Taufe — als ,,Gemeindebildung™?

1.2. Blicken wir auf die nachosterliche Entwicklung, so ist zuniichst festzu-
halten, daB der Zwolferkreis in seiner Ausrichtung und zeitlichen Perspektive
begrenzt bleibt; die Nachwahl des Matthias bleibt ein einmaliges, nicht wieder-
holtes Geschehen.

13 Vgl hierzu im folgenden: Das Amt der Kirche. Eine Wegweisung herausgegeben von der The-
ologischen Kommission der Selbstindigen Evangelisch-Lutherischen Kirche, Hannover 1997,
S. 11-14.

14 Vegl. Roloff, Amt S. 511.
15 Vgl Lk 9,1ff; Lk 10,1ff.

16 Vgl. Karl Heinrich Rengstorf, Apostolat und Predigtamt. Ein Beitrag zur neutestamentlichen
Grundlegung einer Lehre vom Amt der Kirche; 2., unverinderte Auflage, Stuttgart und Kéln
1954, S. 7ff. Der Schaliach (= der Abgesandte) war eine spitjiidische Rechtseinrichtung. Fiir
den Schaliach galt: ,der Abgesandte eines Menschen ist wie dieser selbst* (zitiert bei Karl
Heinrich Rengsrorf, Artikel ,,apostello usw.* in: ThWNT, Erster Band, S. 397-448, S. 415, vgl.
hierzu S. 414-438). Das griechische Wort apostolos ist die ,,Wiedergabe von schaliach® (ebd.
S. 437).

17 Bezeichnend sind in diesem Zusammenhang z.B. die Ausfithrungen von Stolle, Frauen S. 69f,
der dieses Subjekt in seiner Schilderung der Entwicklung der neutestamentlichen Amter
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Dafiir gewinnt der Apostolat eine neue, grundlegende Bedeutung. Er ist ge-
griindet in der Aussendung der Jiinger durch den Auferstandenen; der aposto-
los ist der Schaliach des auferstandenen Christus. Auf der einen Seite ist klar,
dal zwischen dem Zwolferkreis und dem Kreis der Apostel eine enge, auch
personale, Verbindung bestand, wie dies die Apostelgeschichte sehr deutlich
macht. Andererseits kann Paulus in 1. Kor 15 zwischen den Zwolfen und den
Aposteln unterscheiden'®, nimmt auch Paulus selber aufgrund seiner Begeg-
nung mit dem auferstandenen Christus und seiner Sendung durch ihn den Apo-
steltitel in Anspruch. Daneben a3t sich im Neuen Testament auch noch ein
weitergefalter ,,Apostel“-Begriff erkennen, wie zum Beispiel in Apg 14.4, wo
Paulus und Barnabas auch von Lukas als Apostel bezeichnet werden, oder in 2.
Kor 11, wo sich Paulus mit Gegnern auseinandersetzen muf, die offenbar auch
den Aposteltitel fiir sich in Anspruch nahmen."

Bei Paulus selber finden wir eine klare theologische Interpretation seines
Apostolats®: Er griindet in der Sendung (und damit in der Bevollméchtigung)
durch den auferstandenen Christus, hat einen universalen Auftrag und ist per-
songebunden. Hier haben wir es eindeutig mit dem zu tun, was man nach der
anfangs dargebotenen Definition als ,,Amt* bezeichnen kann und muf.”' Eben-
so klar ist jedoch, daB dieses Apostelamt einmalig und zeitlich begrenzt ist und
bleibt. Dies bringen Paulus und Lukas je auf ihre Weise deutlich zum Aus-
druck: Die Begegnung mit dem auferstandenen Christus kann nicht durch
irgendein anderes Geschehen ersetzt werden; von daher ist — abgesehen von der
Nachwahl des Matthias — weder fiir Paulus noch fiir Lukas eine Neueinsetzung
von Aposteln moglich.

2. Damit nahern wir uns nun aber der Kernfrage dieses Vortrags: In was fiir
einer Relation steht das Apostelamt zu den anderen Amtern und Diensten in der
Gemeinde? Darin impliziert ist natiirlich auch die Frage nach dem Christusbezug
dieser Amter und dem Christusbezug des ,.einen Amtes®, den die Grundordnung
der Selbstiindigen Evangelisch-Lutherischen Kirche als , Stiftung™ bezeichnet.

2.1. Die Erhebung der historischen Sachverhalte am Anfang der Kirche ist
in diesem Zusammenhang nicht ganz einfach. In Jerusalem® wurde die Ge-
meinde zundchst offenbar durch die ,,Apostel* geleitet, wie Paulus dies in Gal

durchgéngig durch medial-reflexive und passivische Formulierungen oder den Gebrauch von
,man* ersetzt. Uniibersehbar wird der hierbei vollzogene Subjektwechsel, wenn es bei Stolle,
Frauen S. 69, heifit: ,,Lukas ... stellt neben die Apostel bald den Quereinsteiger Paulus™.

18 Dabei ist jedoch mit Werner Georg Kiimmel, Das Urchristentum. II. Arbeiten zu Spezialpro-
blemen d. Amter und Amtsverstindnis, in: ThR 52 (1987) S. 111-154, S. 122 festzuhalten:
,.daB Paulus die Zwolf zu den Aposteln gezihlt hat, 1dBt sich schwerlich bestreiten.*

19 Vgl 2. Kor 11,5.13.

20 Vgl hierzu Roloff, Amt S. 518f.

21 Vgl. Ferdinand Hahn, Berufung, Amtsiibertragung und Ordination im dltesten Christentum, in:
Alexandre Ganoczy v.a. (Hg.), Der Streit um das Amt in der Kirche. Emstfall der Okumene,
Regenshurg 1983, S. 37-61, S. 44: ,Bei den Aposteln ist es nun erstmals erlaubt, von einem
JAmt® zu sprechen.”

22 Vgl hierzu Roloff, Amt S. 513f.
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1,17 beschreibt. Bereits in Gal 2,9 erwithnt Paulus dann jedoch die ,.Sdulen® Ja-
kobus, Kephas und Johannes als Gemeindeleiter, wihrend in Apg 15 von Alte-
sten in der Jerusalemer Gemeinde die Rede ist. Daneben gab es, wie aus Apg 6
hervorgeht, in Jerusalem einen griechischsprachigen Gemeindeteil mit eigenen
Amtstrigern, die von den Aposteln unter Gebet und Handauflegung eingesetzt
wurden. Diese Amtstriger erhalten in Apg 6 keine Amtsbezeichnung, sind aber,
wie an Philippus und Stephanus erkennbar wird, offenkundig weit mehr als
bloB ,,Armenpfleger.

2.2. Was die paulinischen Gemeinden angeht, so ist die Erhebung der hi-
storischen Sachverhalte insofern nicht einfach, als in diesen Gemeinden Paulus
selber — personlich und dann auch brieflich — weiter die Gemeindeleitung aus-
tibt; wir befinden uns noch in der Zeit der ,,werdenden Kirche“. Dazu kommt,
daf in den Briefen des Apostels bestimmte Selbstverstdndlichkeiten kaum er-
wiihnt werden; die paulinischen Briefe sind eben keine umfassenden systema-
tischen Darlegungen, sondern situativ bedingt. Mein verehrter Lehrer Karl
Christian Felmy in Erlangen pflegte zu sagen, er sei sehr froh dariiber, dal es
in Korinth solche Probleme mit der Feier des Heiligen Abendmahls gegeben
habe. Ansonsten wiirden alle moglichen neutestamentlichen Wissenschaftler
vermutlich behaupten, Paulus habe das Heilige Abendmahl nicht gekannt. Die-
ses Argument darf gewil nicht iiberstrapaziert werden, wohl aber sollte der
Verweis darauf, dal bestimmte Grundvollziige in der Gemeinde oft nur am
Rande thematisiert werden, mit Augenmal} angewendet werden. So bleiben wir
hier auf Indizien angewiesen. Ich verweise hier beispielsweise auf den vermut-
lich frithesten Paulusbrief, den 1. Thessalonicherbrief: Obwohl Paulus dort in
Thessalonich nur knapp drei Wochen wirken konnte und dann sehr plétzlich
von dort fliehen mulite, setzt sein bald nach der Flucht verfaBter Brief bereits
proistamenoi (= Vorsteher) voraus®. Offenbar hat Paulus dort in der Gemeinde
innerhalb kiirzester Zeit bereits Strukturen geschaffen, die es ,,anzuerkennen‘
gilt, wie er es formuliert.* Ich frage: Liegt dies wirklich so weit weg von der
Schilderung in Apg 14,23, wonach Paulus schon auf seiner ersten Missionsrei-
se in jeder Gemeinde Alteste eingesetzt hat?

Mit den Altesten sind wir nun schon auf eines der beiden Strukturmodelle
fiir die Leitung der ersten christlichen Gemeinden gestoBen, die wir im Neuen
Testament erkennen konnen:

2.2.1. Auf der einen Seite konnen wir in vielen Gemeinden eine Altesten-
verfassung erkennen, die eine Adaption der jiidischen Synagogenverfassung

23 Vgl. hierzu Jorg Christian Salzmann, Lehren und Ermahnen. Zur Geschichte des christlichen
Wortgottesdienstes in den ersten drei Jahrhunderten (= WUNT 2, Reihe. Band 59), Tiibingen
1994 (im folgenden: Salzmann, Lehren) S. 79: ,.Der proistamenos nimlich wird moglicher-
weise die Verteilung der Gaben zu iiberwachen, jedenfalls aber den Gottesdienst zu leiten ha-
ben* (zu Rom 12,8).

24 Vgl. hierzu Peter Bléiser, Amt und Eucharistie im Neuen Testament, in; Amt und Eucharistie.
Mit Beitréigen von Peter Bliser u.a. (= KKSMI Nr.10), Paderborn 1973, S. 9-50 (im folgen-
den: Bliser, Amt), S. 22; dazu auch Roloff, Amt S. 520f.
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darstellt. Das Altestenamt war dabei ein Ehrenamt mit stark reprisentativen
Ziigen; die Qualifikation fiir dieses Amt bestand im Lebensalter und im Anse-
hen des Betreffenden in der Offentlichkeit. Geistlich gesehen bestand die Funk-
tion des Altesten vor allem darin, seine Glaubenserfahrungen weiterzugeben —
im jiidischen Kontext seine Erfahrungen mit dem Gesetz, im christlichen Kon-
text vor allem seine Erfahrungen mit dem Christusevangelium. Diese Altesten-
verfassung ist zundchst und vor allem in judenchristlichen Gemeinden, gerade
auch in Palistina, zu erkennen.

2.2.2. Auf der anderen Seite finden wir im Neuen Testament immer wieder
die Episkopenverfassung. Episkopen waren Leute, die dazu bereit waren, die
Verantwortung fiir die Sammlung einer Gemeinde wahrzunehmen; sie waren
Leiter von Hausgemeinden und als solche individuelle Verantwortungstriger,
nicht bloB Mitglieder eines Gremiums, wie dies bei der Altestenverfassung der
Fall war. Ebensowenig waren die Episkopen bloBe Verwaltungsbeamte; das
Wort episkopos ist im griechischen Sprachgebrauch sehr offen und hat durch-
aus nicht ein solch spezifischen Klang, wie dies mitunter nahegelegt wird.
Wenn im Neuen Testament von Episkopen die Rede ist, werden hiufig auch
Diakone in diesem Zusammenhang genannt; dies ist schon in Phil 1,1 der Fall,
ebenso dann auch in 1. Tim 3. Aufgabe der Diakone war wohl unter anderem
die Mithilfe bei der Feier des Herrenmahls und bei der Verteilung der Gaben in
der Gemeinde. Wir werden im weiteren in diesem Vortrag noch sehen, wie die-
se beiden Strukturmodelle der Altestenverfassung und der Episkopenverfas-
sung im Neuen Testament schlieBlich zusammengefiihrt werden.

2.2.3. Paulus selber liegt die Episkopen-/Diakonenverfassung der Gemein-
den sehr viel niher als die Altestenverfassung; in seinen friihen, allgemein an-
erkannten Briefen erwihnt er die presbyteroi iiberhaupt nicht. Paulus setzt bei
den Charismen an, die in der Gemeinde anerkannt und fiir die Auferbauung des
Leibes Christi in Dienst genommen werden. So entstehen dann ganz konkrete
Dienste, die durchaus die Struktur eines ,,Amtes* haben kénnen. Verwiesen sei
darauf, daR schon in 1. Kor 12,28 die Amter der Apostel, Propheten und Leh-
rer bereits personal gefaBt und damit von den weiteren genannten Gaben unter-
schieden werden®.

2.2.4. Kommen wir noch einmal zuriick zum Befund in den friihen Briefen
des Apostels Paulus:

25 Wenn Salzmann, Lehren S, 74 formuliert: ,,DaB der Gottesdienst nicht nur von einem einzel-
nen oder sehr wenigen Amtstrigern gestaltet wurde, ist bereits deutlich geworden. ... DaB den-
noch bestimmte Personen durch ihre Gaben herausragten, insbesondere Propheten und Lehrer,
zeigt die Stelle 1Kor 12,28, so wird diese Unterscheidung nicht geniigend deutlich zum Aus-
druck gebracht. Zutreffender dagegen Roloff, Timotheus S. 172 Anm. 315: , Zum einen kennt
und anerkennt Paulus nach 1Kor 12,28 Apostel, Profeten und Lehrer als auf Dauer an be-
stimmte Personen gebundene Funktionen, d.h. als Amter, von denen zumindest das letzte als
Amt innerhalb der Gemeinde gelten muB. ... Diese Stellungnahme setzt iiberdies voraus, daB
die korinthische Gemeinde (noch) unter einer maBgeblichen leitenden Autoritit steht — niim-
lich der des Apostels selbst".
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Eine Gemeindeleitung durch einen Amtstréger ist hier ganz deutlich zu er-
kennen, vor allem in den Korintherbriefen. Dieser Amtstriiger ist Paulus sel-
ber.*® Wodurch zeichnet sich das Amtsbewuftsein des Apostels aus? Es ist zu-
nichst und vor allem seine Berufung durch den auferstandenen Christus; Pau-
lus begriindet sein Amt von daher geradezu heilsgeschichtlich. Die Berufung
durch Christus bedeutet fiir Paulus aber zugleich, dall sein Amt diakonia, also
Dienst fiir Christus ist; in der Nachfolge Christi ist es als Dienstamt Christus-
Mimesis und Dienst am Evangelium. Daneben konnen wir wahrnehmen, dafl
Paulus fiir sich die Berechtigung zum Zurechtweisen in der Gemeinde bis hin
zum Gemeindeausschluf} in Anspruch nimmt, wie dies in 1. Kor 5 besonders
deutlich wird. Dort, wo er nicht anwesend ist, nehmen daneben aber auch an-
dere diese Aufgaben wahr. So tun in Thessalonich die proistamenoi dasselbe,
was Paulus in Korinth als Gemeindeleiter selbst in brieflicher Form getan hat:
Sie ermahnen; ihre Ermahnung soll dabei von der Gemeinde anerkannt werden
(vgl. 1. Thess 5,12). Und in Philippi spricht Paulus ganz selbstverstiindlich von
Episkopen und Diakonen, die Jirgen Roloff zufolge bereits dort in Philippi
feste, dauerhafte gemeindliche Dienste waren, die in der Eucharistiefeier ver-
ankert waren.” Paulus selber reflektiert iiber diese Dienste nicht besonders,
sondern befaft sich statt dessen allgemeiner mit dem Thema ,,Amter und Dien-
ste in der Gemeinde®. Diese ordnet er dabei zum einen ekklesiologisch ein, in-
dem er sie der Auferbauung des Leibes Christi dienen 1d6t, und zum anderen
pneumatologisch, indem er sie als Charismen wahrnimmt. Auch das Apostel-
amt ist fiir ihn ein Charisma! Der erhohte Christus ist es, der diese Charismen
erweckt, die sich jedoch gerade nicht durch irgendwelche spektakuldren Mani-
festationen auszeichnen, sondern durch ihre Zuordnung zur Auferbauung des
Leibes Christi.® Gerade in den Korintherbriefen wird dabei deutlich, daB das
Amt des Paulus und die Vielzahl der anderen Charismen keinen Gegensatz und
keine Konkurrenz zueinander darstellen.

2.2.5. Betrachten wir nun noch einmal genauer die Ausfiihrungen des Apo-
stels in 1. Kor 12,28%:

Auffallend ist hier zunichst einmal die theologische Begriindung der Am-
ter in der Gemeinde: Gott selber ist es, der diese Amter in der Gemeinde ein-
gesetzt hat. Drei Amter heben sich durch ihre personale Fassung aus der Auf-
zdhlung der Gaben heraus: Da sind zunéchst die Apostel, die hier wohl gemiif
dem weiteren paulinischen Sprachgebrauch verstanden werden miissen. Gleich
danach werden von Paulus die Propheten genannt. Dabei mufl man gewifl an
die Existenz von Wandercharismatikern in den ersten christlichen Gemeinden
erinnern®, wobei Paulus selber sich wiinscht, daB die ganze Gemeinde das Cha-

26 Vgl. Roloff, Timotheus S. 172 Anm. 315.

27 Vegl. Roloff. Kirchenleitung S. 146.

28 Vgl. Rom 12,4-8.

29 Vgl. hierzu Sasse, Apostel; dazu auch die Beobachtungen von Bléser, Amt S. 20-22.
30 Vgl. hierzu Roloff, Amt S. 515f.
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risma des prophetischen Redens ausiiben konnte*. Dennoch sollte man in be-
zug auf die Propheten nicht zuerst an ihr gewill sehr vielfiltiges duferes Er-
scheinungsbild, sondern an den Inhalt ihrer Verkiindigung denken, an die Pro-
phetie als ,,Gottes gegenwiirtiges Wort an die Menschen, vom Heiligen Geist
durch Menschenmund hier und jetzt gesprochen®, wie Hermann Sasse dies for-
muliert.” Und schlieBlich nennt Paulus hier die Lehrer. Diese hatten eine wich-
tige Funktion in der Unterweisung der Gemeinde, vor allem wohl in der Aus-
legung der Heiligen Schrift*; dabei handelte es sich nach Gal 6,6 durchaus be-
reits um einen bezahlten Dienst. Grundsitzlicher zitiert Paulus im 1. Korin-
therbrief ja auch ein Wort des Herrn, ,,daB, die das Evangelium verkiindigen,
sich vom Evangelium nihren sollen* (1. Kor 9,14), und fithrt damit solch einen
festen, bezahlten Dienst auf den Willen des Herrn selber zuriick. Damit stellt
sich zugleich die Frage der Verhiltnisbestimmung zwischen den drei genann-
ten Amtern: Lehrer und Apostel sind beides Amter, die mit einer Bezahlung
rechnen konnen; in 1. Kor 14,37 wird zudem deutlich, daB die Propheten in ih-
rem Dienst der autoritativen Verkiindigung des Apostels zu- und untergeordnet
sind. Zugleich enthilt das apostolische Wirken des Apostels Paulus auch deut-
lich erkennbare Ziige der Prophetie und der Lehre.* Die drei in 1. Kor 12,28
genannten Amter bieten also durchaus bereits bestimmte Uberschneidungsfli-
chen.”

2.3. Fiir die Beantwortung der Frage nach dem ..einen, von Christus gestif-
teten Amt der Wortverkiindigung und Sakramentsverwaltung™ ist nun von be-
sonderer Bedeutung, wie die Frage nach der Relation zwischen dem Apostel-
amt und den anderen Amtern und Diensten in der Gemeinde von den neutesta-
mentlichen Schriften beantwortet wird, die bereits auf die apostolische An-
fangszeit, auf die Zeit der werdenden Kirche ein Stiick weit zuriickblicken,
auch wenn sie selber an dieser Zeit noch sehr nahe dran sind.

2.3.1. Instruktiv ist in diesem Zusammenhang zunéichst einmal der Ephe-
serbrief. Hier finden wir eine deutlich erkennbare Reflexion der Frage nach
dem Verhiltnis zwischen den Anfingen und ihrer Weiterfithrung in der christ-
lichen Gemeinde. Die Grundlage der Kirche sind die Apostel und Propheten;
sie stehen heilsgeschichtlich am Anfang der neuen Zeit, die mit Christus ange-
brochen ist (vgl. Eph 2,20; 3.5). Nun benennt Paulus in Eph 4,11 andere Am-
ter, die fiir die Gegenwart der Gemeinde von Bedeutung sind, die Amter der
Evangelisten, Hirten und Lehrer, wobei die Hirten und Lehrer grammatisch und

31 Vgl 1. Kor 14,5.
32 Vgl Sasse, Apostel S. 99.
33 Vgl Sasse, Apostel S. 101f.

34 Vgl. Roloff, Amt S. 522; in Apg 13, | wird Saulus-Paulus bezeichnenderweise unter die Pro-
pheten und Lehrer der Gemeinde in Antiochia gezihlt.

35 Vgl. Sasse, Apostel S. 97: , Die drei Amter beriihren sich also nicht nur, sie gehen auch inein-
ander iiber und kénnen sich in einer Person vereinigen, Das ist aber nur méglich, wenn sie in-
haltlich eng verwandt sind.*
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von daher wohl auch sachlich durch ein gemeinsames fous de ganz eng mitein-
ander verbunden werden. Mehreres fillt hier in Eph 4,11 besonders auf: Zu-
niichst einmal ist festzuhalten, daB diese Amter der Evangelisten, Hirten und
Lehrer mit den Aposteln und Propheten zusammengeschlossen sind durch eine
gemeinsame Einsetzung durch Christus. Auch hier in Eph 4 finden wir wie-
der eine christologische Begriindung des Amtes, nicht blof eine funktionale;
das Amt wird nicht von der Gemeinde her bestimmt. Durch diesen Zusammen-
schluff mit den Aposteln und Propheten zieht Paulus eine geschichtliche Linie
von den Amtern am Anfang bis in die Gegenwart. Auffallend ist weiterhin die
Konzentration auf die Verkiindigungsdienste in dieser Auflistung. Der Begriff
des euangelistes begegnet sonst im Neuen Testament nur selten; wir finden ihn
in Apg 21,8, angewandt auf Philippus, sowie in 2. Tim 4.5, wo er einen beson-
deren Aspekt des gemeindeleitenden Amtes bezeichnet. Der Begriff des Hirten
ist eine alttestamentliche Interpretation und Vertiefung des episkopos-Begriffs™;
als Hendiadyoin steht er mit dem Episkopos gemeinsam in 1. Petr 2,25.”7 Die
hier in Eph 4 zu beobachtende Zusammenfiigung von Hirten- und Lehrdienst™®
ergibt sich daraus, daf} das Weiden der Gemeinde eben durch Lehre geschieht.
Dies hat seine besondere Bedeutung im Horizont der aufkommenden Irrlehre,
von der in Eph 4,14 die Rede ist. Die Zuordnung von Amt und Irrlehre wird uns
im folgenden noch wiederholt begegnen. Drittens schlieBlich 146t sich in Eph 4
eine Zuordnung von Amt und Gemeinde erkennen: Die von Christus einge-
setzten Amter haben den Aufirag, die Heiligen zum Werk des Dienstes zuzurii-
sten und eben dadurch der Auferbauung des Leibes Christi zu dienen. Meines
Erachtens ldBt sich im Epheserbrief deutlich erkennen, wie hier die Linien der
friiheren paulinischen Briefe aufgenommen und weitergezogen werden hin auf
eine eigenstindige Thematisierung der Amtsfrage.

2.3.2. Wo wir gerade in Ephesus sind, legt sich ein Blick auf Apg 20 nahe:
Dort iRt Paulus die Altesten aus Ephesus rufen (vgl. Apg 20,17) und charak-
terisiert in Apg 20,28 in seiner Abschiedsrede diesen Altestendienst als Hirten-
dienst und als Bischofsdienst. Presbyteroi und episkopoi werden hier also
gleichgesetzt. Die Altesten haben hier in Apg 20,28 nicht ein Ehrenamt, son-
dern sie sind durch den heiligen Geist in dieses Amt eingesetzt worden, wobei
Apg 14,23 deutlich macht, daf diese Einsetzung natiirlich nicht einfach ,,senk-
recht von oben® geschah. Auffallend ist auch hier wieder, wie das Thema
-Amt"* im Kontext aufkommender Irrlehre entfaltet wird. In Apg 20,28 wird al-
so das Presbyteramt theologisch als Bischofs- und Hirtenamt interpretiert und

36 Vgl Roloff, Amt S. 523.
37 Vgl. entsprechend Apg 20,28.

38 Vgl. hierzu Salzmann, Lehren S. 93: . Da didaskalos nicht wie die anderen Begriffe vorher
durch de abgesetzt ist, wird man davon auszugehen haben, daB es sich beim Hirten und Leh-
rer um ein und dasselbe Amt handelt. Das Amt des Lehrers hat damit eine gemeindeleitende
Funktion bekommen (oder umgekehrt); zugleich besteht dem Kontext nach die wichtigste Auf-
gabe des Hirten und Lehrers eben im Lehren, insbesondere im Abwehren von Irrlehre.*
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zugleich charismatisch begriindet. Gegeniiber den aufkommenden Irrlehren
mubBten Leute auftreten, die mit dem Gewicht eines persongebundenen Amtes
achthatten auf die Gemeinden und sie vor Verfiihrung bewahrten. Schlieflich
wird auch in Apg 20 wieder der Ubergang von der Zeit des Apostels zur Nach-
Apostelzeit bewult reflektiert: Dort stehen eben nun die Bischofe, die das fort-
fithren, was der Apostel selber zuvor drei Jahre lang getan hatte.

2.3.3. An Christen in Kleinasien ist auch der 1. Petrusbrief gerichtet. 1. Petr
5 geht ebenfalls von einer Altestenverfassung aus, setzt dann aber in seiner
Interpretation des Altestenamtes ganz bestimmte Akzente: So ordnet er den
Apostolat dem Altestenamt unmittelbar zu: Der Apostel Petrus ist Mitéltester;
Apostel- und Altestenamt werden hier also eng miteinander verbunden. Weiter-
hin werden die Altesten als Hirten und Bischofe® angeredet und das Altesten-
amt in diesem Sinne interpretiert. Weiterhin betont Petrus unter deutlicher An-
sprache der Probleme des Amtsmifibrauchs (Herrschsucht und Schielen nach
Geld) die personale Fiillung des Amtes: Die Amtstriiger sollen mit ihrem Le-
ben und Verhalten Vorbilder sein. SchlieBlich erfolgt auch in 1. Petr 5 eine chri-
stologische Interpretation des Amtes der Altesten durch das Amt Christi: Er ist
der Erzhirte (1. Petr 5,4).

Mit den Ausfiihrungen des Epheserbriefes, des 1. Petrusbriefes und der
Apostelgeschichte ist nunmehr der Rahmen abgesteckt fiir die Pastoralbriefe,
denen wir uns jetzt noch zu widmen haben. Gemeinsamkeiten sind in den drei
soeben behandelten Schriften unverkennbar: In allen drei Schriften finden wir
eine christologische bzw. pneumatologische Begriindung des Amtes bzw. der
Amter: Christus bzw. der Heilige Geist ist es, der diese Amter stiftet und in sie
einsetzt. Weiterhin finden wir in diesen Schriften eine erkennbare Tendenz zur
Konzentration auf ein gemeindeleitendes Amt. Dieses Amt wird dabei in be-
sonderer Weise als Hirtenamt interpretiert, dessen besondere Bedeutung in der
Abwehr der Irrlehre liegt. Damit ist zugleich die Lehre als besondere Aufgabe
dieses Amtes herausgestellt. SchlieBlich finden wir in allen dréi Schriften eine
Reflexion der Zuordnung dieses Amtes bzw. dieser Amter zum Apostelamt.
Beide stehen nicht einfach unverbunden nebeneinander oder hintereinander,
sondern sind einander historisch und sachlich zugeordnet.

2.3.4. In diesen soeben gezeichneten Zusammenhang lassen sich nun auch
die Pastoralbriefe gut einordnen. Ich verweise hier nur auf einige Aspekte®:

2.3.4.1. In den Pastoralbriefen LiBt sich eine -Angleichung der Altestenver-
fassung an die Episkopen/Diakonen-Verfassung** erkennen. Die Existenz von
Altesten wird in den Pastoralbriefen zwar offenkundig vorausgesetzt, wie aus

39 Vel das poimanate und das episkopountes in 1. Petr 5,2

40 Vgl. zum folgenden Reloff, Timotheus S. 169ff; leider werden Roloffs grundlegende Ausfiih-
rungen zum 1. Timotheusbrief in der sechs Jahre spiiter erschienenen Arbeit von Salzmann,
Lehren nicht berticksichtigt; von daher sind Salzmanns Ausfiihrungen auf S. 95ff nicht auf
dem durch die Arbeit von Roloff markierten Stand der Diskussion.

41 Roloff, Timotheus S. 170.
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1. Tim 5,17ff hervorgeht; in Tit 1,5 ist sogar von der Einsetzung von Altesten
die Rede. Dennoch ist klar, daB hier in den Pastoralbriefen die Episkopen-Dia-
konenverfassung eindeutig bevorzugt wird, geht es doch in den Pastoralbriefen
um bestimmte Qualifikationsmerkmale fiir das Amt, nicht bloB um die Frage
des Reprisentierens oder des Lebensalters. Die Ausgleichsrichtung zwischen
den beiden Verfassungsformen wird dabei in 1. Tim 5,17ff angedeutet: Es gibt
innerhalb des Altestengremiums solche, die ,,gut vorstehen™ und darum dop-
pelter Ehre wert sind, ,,besonders, die sich miihen im Wort und in der Lehre®.
Wort und Lehre sind jedoch, wie wir im weiteren noch sehen werden, beson-
dere Kennzeichen des Episkopenamtes. Paulus fordert also eine Entwicklung,
der gemiiB aus den Altesten solche hervortreten, die geistliche Leitungsaufga-
ben iibernehmen, und zwar nicht bloB fiir eine Hausgemeinde, sondern fiir die
ganze Kirche vor Ort. So sollen also aus den vorhandenen Presbytern einige zu
Episkopen werden, wobei das Presbytersein keine unbedingte Voraussetzung
fiir das Amt des Gemeindeleiters sein muf, wie das Beispiel des Timotheus sel-
ber deutlich macht, an den Paulus ausdriicklich schreibt: ,,Niemand verachte
dich wegen deiner Jugend* (1. Tim 4,12). — Er war also gerade kein Altester*,
Deutlich wird aus 1. Tim 4,14 jedenfalls, daB die Altesten bei der Ordination
des Timotheus mitwirkten und damit ein Beispiel gaben, wie der Ubergang von
der Altesten- zur Episkopenverfassung vollzogen werden konnte.

2.3.4.2. Wir wiirden jedoch zu kurz blicken, wenn wir in den Pastoralbrie-
fen nur auf die Terminologie von episkopoi und presbyteroi schauen wiirden.
Das eigentliche Modell fiir das eine Amt der Kirche sollen, so hat es Jiirgen Ro-
loff in seinem Kommentar sehr schin herausgearbeitet, die Apostelschiiler Ti-
motheus und Titus selber sein.” Sie tragen bezeichnenderweise selber keine
Amtsbezeichnung und sind doch Prototypen fiir die Gemeindeleiter, wobei ih-
re Funktion zum Teil offenbar iiber den Bereich der einzelnen Ortsgemeinde
hinausreichte. Die jeweilige Einzahl der Apostelschiiler und in der Verwendung
des Begriffs des episkopos deutet dabei darauf hin, daB fiir Paulus nicht wieder
ein Kollegium die Gemeinde leitet, sondern diese Leitungsfunktion von einzel-
nen Personen wahrgenommen wird. Entsprechend soll beispielsweise Timo-
theus auf die achthaben, die sich in die Héuser, gemeint ist wohl: in die Haus-
gemeinden, einschleichen (vgl. 2. Tim 3,6); Timotheus selber hatte iiber diese
Hausgemeinden offenbar die Oberaufsicht.

2.3.4.3. Damit sind wir schon bei der inhaltlich klarsten Akzentsetzung der
Pastoralbriefe: Die Frage des kirchlichen Amtes ist fiir sie keine Organisa-
tionsfrage; vielmehr geht es in diesen Briefen entscheidend um die ,,Bindung

42 Vgl. Roloff, Timotheus S. 179: . Nicht in den Abschnitten, die sich direkt der Gemeindeord-
nung widmen, sondern in den Beschreibungen der Dienste der Apostelschiiler Timotheus und
Titus gewinnt das Bild des Amtes seine groBte Konkretion und Dichte. Da die Apostelschiiler
als Idealtypen gemeindlicher Episkopen verstanden werden sollen, fehlt eine eigene Amtsbe-
zeichnung fiir sie™.
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der Lehrautoritit an die Gemeindeleitung**: Gemeindeleitung geschieht vom
Evangelium her, lutherisch gesprochen: Sie geschieht durch Wort und Sakra-
ment. Eben dies hielten, wie wir bereits sahen, auch der Epheserbrief und die
Apostelgeschichte je auf ihre Weise fest: Der Epheserbrief faf3t Hirten und Leh-
rer unter einem gemeinsamen Artikel zusammen, und die entscheidende Auf-
gabe der Altesten von Ephesus besteht in Apg 20 ebenfalls darin, auf die ,.gan-
ze Herde™ achtzuhaben, die durch falsche Lehre ,,aus eurer Mitte* gefiihrdet ist.
In den Pastoralbriefen wird nun die Lehre als das entscheidende Qualifika-
tionsmerkmal eines Episkopen herausgestellt; entsprechend stark wird die
Lehre auch als Aufgabe des Apostelschiilers Timotheus betont.* Diese Beto-
nung der Lehre als Aufgabe des Gemeindeleiters mit dem Konzept des Ge-
meindeleiters als Hausvater der familia Dei*. Die Lehre wird dabei eingebun-
den in die gottesdienstliche Funktion des Episkopen; der Episkopenspiegel be-
findet sich im 1. Timotheusbrief bezeichnenderweise im Abschnitt iiber den
Gottesdienst. Selbstverstindlich leitete der Hausvater auch das Mahl der fami-
lia Dei”” und nahm darin zugleich seine Lehrfunktion wahr, wie Karl Christian
Felmy dies in einem Aufsatz herausgearbeitet hat.*

2.3.4.4. SchlieBlich sei noch eine weitere entscheidende Schwerpunktset-
zung in den Pastoralbriefen genannt: Diese besteht in der ,,Unterstellung der
Amter unter die apostolische Norm** und in der damit gegebenen Verbindung
mit dem Apostel selber. Der eigentliche Amtstriger ist und bleibt auch in den
Pastoralbriefen Paulus selber. Er gibt die Normen fiir die Gemeindeleiter vor;
ihr Amt ist von dem seinen bestimmt. Dies gilt bis ins Personliche hinein; so
ist das Leiden im 2. Timotheusbrief Charakteristikum sowohl des Dienstes des
Apostels Paulus als auch des Apostelschiilers Timotheus (vgl. 2. Tim 1,12; 2,3).
Vor allem aber erfolgt die Riickbindung an den Apostel durch die parathdikd,
die Weitergabe der normativen Tradition des Evangeliums. Diese apostolische
Lehre wird dem Amtstriiger konkret anvertraut in der Ordination, die hier in
den Pastoralbriefen in besonderer Weise zu einem eigenstindigen Thema wird.
Folgende Kennzeichen der Ordination sind dabei in den Pastoralbriefen er-
kennbar*: Sie wird mit Handauflegung im Zusammenwirken von Apostel und
Altesten vollzogen; dadurch erfolgt in effektiver Weise die Mitteilung des Hei-

43  Roloff, Timotheus S. 177.
44 Vgl. 1. Tim 3,2; Tit 1,9; vgl. auch 1. Tim 5,17.
45 Vgl. 1. Tim 4,11.13.16; 2. Tim 1,13; 2,24; 3,10.14-17.

46 Vgl. 1. Tim 3.5; Tit 1,7 (Der episkopos als Haushalter Gottes); vegl. dazu 1. Kor 4,1 und Lk
12,42-45,

47 Vgl. hierzu die Uberlegungen von Roloff. Timotheus S. 179.

48 Vgl. Karl Christian Felmy, ,,Was unterscheidet diese Nacht von allen anderen Nichten?" Die
Funktion des Stiftungsberichts in der urchristlichen Eucharistiefeier nach Didache 9f und dem
Zeugnis Justins, in: JLH 29 (1983) S. 1-15, S. 14f.

49 Roloff, Timotheus S. 179.
50 Vgl hierzu Roloff, Timotheus S. 267f.
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ligen Geistes. Die Altesten beteiligen sich dabei an der Ordination auch durch
einen verkiindigenden Zuspruch an den Ordinanden. Aus 1. Tim 5,22 ist dabei
zu erkennen, daB diese Ordinationen nun in Zukunft durch die Gemeindeleiter
vollzogen werden sollen. Zur Ordination gehort in den Pastoralbriefen weiter-
hin die Ubergabe der apostolischen Tradition, wodurch zugleich eine Sukzes-
sion in dieser Tradition begriindet wird.”" Der Ordinand bekennt sich zu dieser
apostolischen Tradition.” Die Ordination bedeutet zugleich eine lebenslange
Inpflichtnahme des Ordinanden, zumindest bis zur Wiederkunft Christi, vor
dem er sich mit seiner Amtsfiihrung zu verantworten hat; dabei wird in 1. Tim
6 aufgenommen, was Paulus bereits zuvor in 1. Kor 4,1ff angesprochen hatte.

2.3.4.5. Zusammenfassend ldBt sich mit Jiirgen Roloff zum Befund in den
Pastoralbriefen sagen: ,,Das gemeindliche Leitungsamt gewinnt weder seine es
bestimmenden Normen noch seine Autoritdt aus der Gemeinde. Es entsteht
nicht dadurch, daB die Gemeinde bestimmte Aufgaben an einzelne ihrer Glie-
der delegiert, sondern dadurch, daf} der den Willen des Herrn der Kirche repri-
sentierende Apostel verbindliche Weisung gibt, dal Menschen den von ihm ur-
bildhaft wahrgenommenen Auftrag, die Kirche durch das Wort des Evangeli-
ums zu leiten, weiterfithren sollen. Das Amt ist zwar in der Gemeinde und sein
Trdger ist Glied der Gemeinde, aber es ist nicht eine Funktion der Gemeinde,
sondern es ist diakonia, die in Verantwortung gegeniiber dem Herrn der Kirche
geschieht. Mit dieser Konzeption geben die Past(oralbriefe) Antwort auf jene
... Grundfrage, die seither die Kirche begleitet, ndmlich die nach der kirch-
lichen Kontinuitit und Identitdt in der weitergehenden Geschichte. Es ist eine
konservative Antwort: Die Kirche bleibt das, was sie nach dem Willen ihres
Herrn sein soll, Gottes Hauswesen, wenn sie an den Ordnungen festhilt, mit
denen der Apostel, der Triger des Evangeliums und normative Hausvater der
Anfangszeit, fiir ihren weiteren Bestand vorgesorgt hat. Er hat ihr das Evange-
lium als normative Tradition gegeben, und er hat einen zentralen Dienst ange-
ordnet, der iiber diese Tradition wachen, sie immer wieder neu zur Geltung
bringen soll und der, der von ihm gesetzten und vorgelebten Norm des Dienens
folgend, seinen Dienst des Leitens und Ordnens weiterfiihren soll. Was die
sachliche Gewichtung beider GroBen und ihre Zuordnung anlangt, so ist ohne
Zweifel die Tradition die dem Amt tibergeordnete Bezugsgrofe, vor der jenes
sich immer neu ausweisen muf}. Aber das Amt ist im Sinne der Past(oralbriefe)
nicht nur eine variable Funktion der Uberlieferung, sondern — wie diese — bin-
dende Setzung des Apostels. Fraglos ist es damit zur Institution erklirt, und
zwar zur Institution gottlichen Rechts. Dieser sein Charakter findet seinen Aus-
druck in der Ordination®.*

2.4. Damit will ich den Uberblick zur Frage von Amt und Amtern im Neu-
en Testament beschlieBen. Unschwer 146t sich darin eine Entwicklung inner-

51 Vgl L. Tim 1,18.
52 Vgl 1. Tim 6,12f.
53 Roloff, Timotheus S. 181.
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halb des Neuen Testaments erkennen. Die Frage ist jedoch, wie man diese Ent-
wicklung bewertet. Zu bedenken ist jedenfalls, was Jiirgen Roloff zu diesem
Thema anmerkt, selbst wenn man seine Ansichten iiber Verfasserschaft und
Entstehungszeit der Pastoralbriefe nicht iibernehmen mag: ,,Ein theologischer
Paulinismus, der unmittelbar von Paulus her heute Kirche gestalten mochte —
etwa in direkter Ubertragung des Gemeindebildes von 1. Kor 12 auf gegen-
wiirtige Kirche — und dabei die von der Kirche der zweiten und dritten Gene-
ration im Gesprich mit Paulus gewonnenen Einsichten und Problemlésungen
als irrelevant ignorieren zu konnen glaubt, muB sich fragen lassen, wie es um
sein theologisches GeschichtsbewuBtsein steht.“** Dies gilt nicht nur in bezug
auf die Pastoralbriefe; dort wird allerdings am deutlichsten und ausfiihrlichsten
entfaltet, was auch sonst, wie gezeigt, in verschiedenen Schriften des Neuen
Testaments deutlich erkennbar ist.*

3. Ich komme zuriick zur anfinglichen Fragestellung: LBt sich § 7,1 der
Grundordnung der Selbstindigen Evangelisch-Lutherischen Kirche, wonach
das ,.eine, von Christus gestiftete Amt der Wortverkiindigung und Sakraments-
verwaltung* nur ausiiben kann, ,,wer berufen und ordiniert ist*, vom Neuen Te-
stament her begriinden und festhalten? Ich mochte diese Frage aufgrund des
Befundes, den ich vorgetragen habe, bejahen. Dabei geht es nicht darum, daB
es neben diesem einen Amt natiirlich noch viele andere Amter in der Kirche
gibt, sondern es geht darum, daf es dies eine spezifische Amt der Wortverkiin-
digung und Sakramentsverwaltung gibt.

3.1. Eine Entwicklung hin zu einem solch einheitlichen Amt, das auf das
Amt der Apostel folgt und mit ihm verbunden ist und in dem gerade auch das
Amt des Lehrers aufgenommen ist, 148t sich meines Erachtens im Neuen Te-
stament deutlich erkennen, ja dafl es dieses eine Amt gibt, ist nachgerade die
Intention der Darstellung der Pastoralbriefe. Insofern liBt sich in der Tat von
dem ,einen Amt* reden, wenn man die Pastoralbriefe als sachgemiBes Ergeb-
nis eines innerneutestamentlichen Klirungsprozesses annimmt.*

3.2. Als von Christus gestiftet l4Bt sich natiirlich in besonderer Weise das
Amt der Apostel als erstes und in seiner geschichtlichen Position auch einma-
liges Amt begreifen. Eph 4 bindet dann aber auch die anderen Amter der Kir-

54 Roloff, Timotheus S. 269.

35 Vgl. hierzu auch das Urteil von Jiirgen Roloff, Das Amt im Skumenischen Kontext, in: Ale-
xandre Ganoczy u.a. (Hg.), Der Streit um das Amt in der Kirche. Ernstfall der Okumene, Re-
gensburg 1983, S. 139-164, S. 149 zu Eph, Apg und den Pastoralbriefen: ,.De facto ist ihr
Standpunkt es gewesen, der von weiten Bereichen der Kirche zu Beginn des 2. Jahrhunderts
bejaht und, mit einer bestimmten Variationsbreite, rezipiert worden ist.

56 Vagl. Schnackenburg, Jiingerkreis S. 31: ,.es miiBite sich auch ein exegetischer Konsens dariiber
erreichen lassen, daB aus der Vielfalt kirchlicher Dienste in der beginnenden nachapostoli-
schen Zeit das Amt der Verkiinder des Evangeliums und Hirten der Gemeinden als das we-
sentliche und bleibende kirchliche Amt hervortritt. Diesen Konsens haben die Kirchen in ih-
ren letzten Konvergenzpapieren bereits erreicht, und die Exegese kann diesem Konsens ein si-
chereres Fundament geben.*
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che, die dann in den Pastoralbriefen zusammengefalBit werden, in diese Stiftung
durch Christus mit ein; erinnert sei daneben auch an die pneumatologische Be-
griindung des Amtes in Apg 20. Dabei beschreibt die Stiftung durch Christus
jedoch nicht nur den Ursprung des Amtes, sondern zugleich auch seinen Inhalt.
Jiirgen Roloff spricht in diesem Zusammenhang von dem ,.Motiv der Christis-
reprisentation des gemeindlichen Leitungsamtes™’ im Neuen Testament und
formuliert dazu: ,,Der Konzentration des Amtes entspricht die sich nunmehr an-
bahnende christologische Begriindung: Es wird zumindest vereinzelt gedeutet
als Fortsetzung und Reprisentation des Handelns Jesu an den Seinen!** Dies
bedeutet, ,,daB die Amtstriger Jesu Handeln an der Kirche weiterfiithren. Damit
treten sie ... als Beauftragte Jesu der Gemeinde gegeniiber.”*

3.3. DaB dieses eine Amt ein Amt der Wortverkiindigung und der Sakra-
mentsverwaltung ist, daB sich die Gemeindeleitung durch eben solches dida-
skein (Lehren), in dem Wortverkiindigung und Sakramentsverwaltung einge-
schlossen sind, vollzieht, ist, wie gezeigt, ebenfalls ein amtstheologischer
Grundansatz der Pastoralbriefe. Und ebenfalls aus den Pastoralbriefen — und
bei weitem nicht nur aus ihnen — l:Bt sich schlieBlich auch erheben, daf} dieses
Amt wirklich ein ,,Amt" ist, das an konkrete Personen gebunden ist, und nicht
bloB eine abstrakte Funktion darstellt. Dieses Amt, von dem die Pastoralbriefe
sprechen, ist nicht das Apostelamt, aber es steht in historischer und sachlicher
Verbindung zu ihm und fiihrt weiter, was die Apostel in einmaliger Funktion
und Stellung zuerst getan haben. Dal} dieses Amt durch den Akt der Ordination
iibertragen wird, ist in den Pastoralbriefen ebenfalls klar erkennbar.

3.4. Was dagegen im Neuen Testament fehlt, sind jegliche Arten von Dele-
gationstheorien oder eine Ableitung des Amtes aus dem Priestertum aller Ge-
tauften. Statt dessen ist im Neuen Testament immer wieder von der Einsetzung
durch Christus oder den Heiligen Geist oder von der Weitergabe des Amtes
durch den Apostel die Rede. Dies bedeutet selbstverstandlich nicht, da damit
das Konzept von der Kirche als Leib Christi in Frage gestellt wiirde. Wie Amt
und Kirche als Leib Christi zueinander in Beziehung gesetzt werden konnen,
wird ja vor allem in Eph 4 sehr schon entfaltet. Daneben zeigen gerade auch
die Pastoralbriefe, dal das Amt wesentlich diakonia ist und bleibt, da} es
Dienst und nicht Herrschaft bedeutet. Daran erinnert in gleicher Weise ja auch
der 1. Petrusbrief. Wohl aber machen besonders die Pastoralbriefe deutlich, dafl
und warum das Amt Ausdruck der Apostolizitat der Kirche ist. Und wir — wir
tun gut daran, auch unser Amtsverstindnis an den apostolischen Weisungen ge-
rade auch der Pastoralbriefe zu priifen.

57 Roloff, Amt S. 525.
58 A.a.0.S. 524.
59 Ebd.
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Gert Kelter:

Das apostolische Hirtenamt der Kirche
als institutionalisierte Zuspitzung
der potestas clavium'

[ Entwurf einer Zuordnung von Amt, Amtern und Diensten
in der Kirche vor dem Hintergrund von CA XXVIII:

1z Ein)éitung

Kaum eine andere Thematik hat die Kirche seit dem 19. Jahrhundert® so
sehr in Lager und Parteien entzweit wie die Amtsfrage. Das trifft sowohl auf
die konfessionsinternen Diskussionen innerhalb der lutherischen Kirche zu, als
auch auf den 6kumenischen (vor allem den lutherisch-romischen) Dialog.

Dieser aber ist kaum effektiv zu fiihren, wenn zumindest auf der lutheri-
schen Seite nicht einmal ein verbindlicher Minimalkonsens dariiber zu erzielen
wiire, was das apostolische Hirtenamt der Kirche sei, welche Bedeutung die
Ordination habe, ob und inwieweit ein Bischofsamt notwendig und gegeben sei
und welche Bedeutung die sog. apostolische Sukzession habe, bzw. wie sie le-
gitimerweise in lutherischem Verstindnis zu definieren sei.

Und es darf nicht tibersehen werden, dal auch innerhalb der romischen Kir-
che keineswegs eine greifbare Einigkeit in der Amtsfrage herrscht. Selbst aus
den vermeintlich klaren Aussagen von Tridentinum und Vaticanum IT werden
in den unterschiedlichen Interpretationen des kirchlichen Lehramtes und der
Schultheologie zuweilen geradezu gegensitzliche Positionen herausgearbeitet,
wenigstens aber Akzentsetzungen deutlich, bei denen nicht immer ersichtlich
ist, da} hierbei aus denselben Quellen geschopft wurde.* Ganz abgesehen da-
von, daBl es schon Miihe macht, in den Entscheidungen des Tridentinums und
denen des 2. Vaticanums verbindliche Lehrdefinitionen ein und derselben Kir-
che zu erkennen.

1 Amt bzw. Vollmacht der Schliissel = Binde- und Losevollmacht.
2 CA = Confessio Augustana (Augsburgisches Bekenntnis).

3 Die Namen C.F.W. Walther, W. Lohe und A.F.C. Vilmar stecken die Variationsbreite innerhalb
des konfessionellen Luthertums in etwa ab.

4 1972 meinte der katholische Theologe A. Brandenburg: ,Wir beriihren das geradezu schick-
salhafte Problem der Okumene. Daran hiingt schlechterdings alles. Wir sind so weit, festzu-
stellen, dafl uns von unseren christlichen Mitbriidern evangelischen Bekenntnisses eines wirk-
lich trennt: das Priestertum.‘ Genau ein Jahr spiter, 1973, stellten vierundzwanzig Theologen
Okumenischer Universititsinstitute die These auf, eine Verweigerung der gegenseitigen Aner-
kennung der Amter lasse sich ,nicht mehr rechtfertigen, weil die iiberkommenen Verschieden-
heiten nicht mehr als kirchentrennend angesehen werden miissen.* nach: Heinz Schiitte, Amt,
Ordination und Sukzession, Diisseldorf 1974, S. 9.
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Spiitestens seit den siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts ist die Amtsfrage
auch fiir die selbstéindigen evangelisch-lutherischen Kirchen Deutschlands® neu
virulent geworden. Insbesondere im Blick auf die Debatte um die Legitimitét
der Ordination von Frauen zum Hirtenamt der Kirche.

Die im Bekenntnisluthertum vielbeschworene ,Bandbreite® vermeintlich
moglicher Amtsverstindnisse erweist sich bei niherem Hinsehen sehr bald als
Sammelsurium widerspriichlicher, sich teilweise diametral widersprechender
Auffassungen, die die Gefahr in sich bergen, mittel- oder langfristig zu einem
Zerbrechen der kirchlichen Einheit zu fiihren.

Es scheint daher dringend nétig, eine konsensfihige gemeinsame Basis zu
finden, auf der sowohl das Hirtenamt der Kirche, als auch die Amter und Dien-
ste theologisch verantwortet, und das heift biblisch und auf der Grundlage des
lutherischen Bekenntnisses, definiert und einander zugeordnet werden konnen.

Auf dem Weg zu diesem Ziel mochten die folgenden Ausfiihrungen einen
Diskussionsbeitrag leisten.

2. Historische Bestandsaufnahme des katholischen
Amtsverstandnisses seit dem 16. Jahrhundert

Es bleibt uns die Frage nicht erspart, auf welchem theologiegeschichtlichen
Hintergrund die Reformatoren, vor allem aber Martin Luther, im 16. Jahrhun-
dert das Amt der Kirche vorfanden und beurteilten.

(1) Im 16. Jahrhundert war es allgemein anerkannte Lehrmeinung, dal3 die
Fiille der Weihegewalten durch die Priesterweihe (nicht durch die ,,Bischofs-
weihe®) vermittelt wird.

(2) Fast alle bedeutenden Theologen des 13. Jahrhunderts (Albertus Mag-
nus, Bonaventura, Thomas v. Aquin, Petrus v. Tarantasia, Richard v. Mediavil-
la) vertreten die Ansicht, daB die Bischofsweihe nur ein Sakramentale, kein Sa-
krament sei.’

(3) Die Fiille der Weihegewalten, die beim ,.einfachen Priester* z.T. gebun-
den, aber potentiell vorhanden sind, werden durch den kirchlichen Hoheitsakt
des Sakramentales der Bischofsweihe entbunden, so dal sie dann nur der Bi-
schof setzen kann.

(4) Darum waren auch die meisten Theologen der Ansicht, dal niemand
zum Bischof geweiht werden kann, ohne zuvor zum Priester geweiht worden
zu sein.’

5 Also vor allem der ehem. Altlutherischen Kirche, der ehem. Ev.-Luth. Freikirche und der sog.
,alten SELK, die sich 1972 zur heutigen Selbstindigen Ev.-Luth. Kirche zusammenge-
schlossen haben.

6 Vgl hierzu: Michael Schmaus, Kath. Dogmatik, Miinchen 1964, 6. Aufl., Bd. IV/1, S. 738-
739,

7 Michael Schmaus, Kath. Dogmatik, Miinchen 1964, 6. Aufl., Bd. IV/1, S. 738-739;
Augustinus Sander (vgl. FuBnote 35) beschreibt allerdings auch den Fall, daf3 etwa Georg III
v. Anhalt durch eine ,,promotio per saltum* zum (luth.) Bischof geweiht wurde, also ohne zu-
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(5) Eine dieser Lehrauffassung entgegenstehende oder — nach rémischem
Verstdandnis und Sprachgebrauch: ,.sie entfaltende™ — lehrméBige Klarung fand
vorldufig abschlieBend erst im 2. Vaticanum statt.

(6) LG*® Art 21 legt fest, dabB die Fiille der Weihegewalt in der Bischofswei-
he verliehen wird, die nun selbst als Sakrament bezeichnet wird.

(7) Da nun die Fiille des Sakramentes des Ordo durch die sakramentale Bi-
schofsweihe vermittelt wird, wird das Priesteramt, wie der rom. Dogmatiker M.
Schmaus formuliert, zur ,verminderten Apostolischen Nachfolgeschaft*’.
Schmaus weiter: ,,.Der Priester in unserem heutigen Sinne wird also durch die
Schrift nicht bezeugt. Diese kennt nur jenen Amtstrager, den wir Bischof nen-
nen (...) Die Kirche hat die von den Aposteln den Bischéfen tibertragenen Voll-
machten in einer den pastoralen und missionarischen Bediirfnissen angepafiten
reduzierten Form weitergegeben. Das einfache Priestertum erscheint so als
Ausgliederung aus dem Bischofsamt. Dieses ist das Maf alles Amtlichen in der
Kirche.*"

(8) Luther, der seit 1519 und dann kontinuierlich das Bischofsamt mit dem
Hirtenamt bzw. dem Pfarramt (Pfarrer = Bischof seiner Parochie) gleichsetzt'',
befand sich also in einem Konsens mit der allgemein vertretenen katholischen
Lehrauffassung, dafl mit der Priesterweihe die Fiille der Weihevollmachten ver-
mittelt wird und die Bischofsweihe dem substantiell nichts hinzufiigt.

3. Beschreibung des historischen Konfliktes zwischen reform-
katholischer (lutherischer) und rémischer Amtsauffassung

Die Kiritik der Reformkatholiken um Martin Luther richtete sich zentral ge-
gen die Vorstellung eines Priestertums', das kraft seiner Weihevollmacht fiir
die Kirche in der Messe eine ,unblutige Wiederholung des Kreuzesopfers Chri-
sti mit siindentilgender Wirkung fiir Lebende und Verstorbene’ darbringt.

vor zum Diakon und Priester geweiht worden zu sein. Sander geht allerdings nicht darauf ein,
daf dies nach damals geltendem rom. Verstindnis illegitim war. Seine Argumentation hat die
heute geltenden Lehrentscheidungen des 2. Vaticanums im Blick.

8 LG = Lumen Gentium (Licht der Volker), Entscheidungen des 2. Vaticanischen Konzils, in de-
nen auch zur Amtsfrage Stellung bezogen wird.
9 Schmaus, Der Glaube der Kirche, St. Ottilien 1982, 2. Aufl., V/2, S. 212.

10 Michael Schmaus, Der Glaube der Kirche, St. Ottilien 1982, 2. Aufl,, V/2, S. 187.

11 Unter Berufung auf den Kirchenvater Hieronymus argumentiert Luther (und etwa auch der
Tract. 60ff; BSLK 498f) durchgiingig in der Weise, daB in der Alten Kirche Presbyter (=Prie-
ster) auch durch Presbyter ordiniert wurden.

12 Das deutsche Wort__,,Priester“ beruht ei_genllich auf dem neutestamentlichen griechischen Wort
presbyteros, das ,,Altester", wortlich ,,Alterer* bedeutet. Im Plattdeutschen hat sich diese ethy-
mologische Entwicklung z.T. bis heute in der Bezeichnung ,,Prest” oder ,,Preest” erhalten. Vie-
le romische lateinische Versionen weisen jedoch anstelle von presbyteros ,,sacerdos® auf, was
die eigentlich heidnisch-romische Bezeichnung fiir .,Opferpriester™ ist.
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Es mag dahingestellt sein, ob diese Kritik sich auf tatsichlich existierende
Dogmen bzw. faktisch verkiindete Lehre der damaligen romischen Kirche oder
auf volkstiimliche Banalisierungen und Vergroberungen bezog.

Ein weiterer wesentlicher Kritikpunkt reformkatholischer Argumentation
war die Vermischung weltlicher mit geistlicher Jurisdiktion. Viele der damali-
gen romischen Bischofe waren zugleich weltliche Landesherren (Territorial-
fiirsten, Fiirstbischofe). Aber auch diejenigen Bischofe, die ,,nur* Didzesanbi-
schofe waren, nahmen fiir sich und ihre episkopalen Vollmachten in Anspruch,
Fragen der kirchlichen Ordnung im Sinne heilsverbindlicher Entscheidungen,
die den Gehorsam der Glaubigen erforderten, treffen zu kénnen.

In dem sich zuspitzenden Konflikt erwies sich zunehmend auch die Frage
nach der ,,amtlichen® Legitimation der reformkatholischen Prediger, Pfarrer
und Theologen als Kristallisationspunkt authentischer Kirchlichkeit: War Kir-
che ohne den Papst als anerkanntem Oberhaupt und die von ihm eingesetzten
Bischéfe iiberhaupt Kirche im Sinne des Wortes?" Gehorte zum Amt der Kir-
che nicht notwendigerweise auch das dreigestufte, hierarchische Amt aus Dia-
konen, Priestern und Bischafen? Sind hierbei die Bischofe nicht aus gottlichem
Recht den Priestern iibergeordnet und vielmehr noch der Papst der Kirche als
Ganzer?

In dieser Situation galt es, auf der Grundlage der Heiligen Schrift und im
Licht der Zeugnisse der rechtgldubigen Kirche fritherer Zeiten (Kirchenviiter)
die eigentlichen und wesentlichen Charakteristika des Amtes der Kirche unter
den Verschiittungen und Uberlagerungen der (neueren) kirchengeschichtlichen
Entwicklungen differenziert herauszuarbeiten.

Die Resultate dieser theologischen Uberlegungen finden ihren Nieder-
schlag im magnus consensus der lutherischen Bekenntnisschriften des Konkor-
dienbuches.

Im Folgenden sollen die das Hirtenamt betreffenden Artikel des Augsburgi-
schen Bekenntnisses, und hier fokussiert der Artikel XXVIII, Beachtung fin-
den.

13 Dies wird romischerseits bis heute und mit ausdriicklichem Bezug auf den Episkopat bestrit-
ten. Vgl. die Erkldrung ,.Dominus Iesus* der vatikanischen Kongregation fiir Glaubensfragen
(Jos. Card. Ratzinger) aus dem Jahr 2000, Abs, 17: ,.Die kirchlichen Gemeinschaften hinge-
gen, die den giiltigen Episkopat und die urspriingliche und vollstindige Wirklichkeit des eu-
charistischen Mysteriums nicht bewahrt haben, sind nicht Kirchen im eigentlichen Sinn;™ und
positiv (Abs.16): ,,Diese (gemeint ist die romische, G.K.) Kirche, in dieser Welt als Gesell-
schaft verfaBt und geordnet, ist verwirklicht in der katholischen (gemeint ist romische, G.K.)
Kirche, die vom Nachfolger Petri und von den Bischofen in Gemeinschaft mit ihm geleitet
wird.*



Das apostolische Hirtenamt der Kirche 25

4, Ubersicht iiber die fiir unsere Uberlegungen wichtigen Inhalte
der Artikel V, VIII, XI, XII, XIV und XXV der CA*

(1) CA V ,,De ministerio ecclesiastico™ " setzt ein mit einem Riickbezug auf
CA 1V, in dem es um die Rechtfertigung des Siinders vor Gott allein aus Gna-
de, allein durch den Glauben ging.

., Um diesen Glauben zu erlangen, hat Gott das Predigtamt eingesetzt, das
Evangelium und die Sakramente gegeben, durch die er als Mittel den Heiligen
Geist gibt, der den Glauben wo und wann er will in denen, die das Evangelium
horen, wirkt...“"

Das kirchliche Dienstamt wird in der lat. Fassung beschrieben als ,,mini-
sterium docendi evangelii et porrigendi sacramenta®.

Predigtamt, Evangelium und Sakramente stehen hier in einem unauflos-
lichen Zusammenhang und sind bezogen auf den seligmachenden, den recht-
fertigenden Glauben. Es ist also keine Frage fiir die Reformatoren, daB das Pre-
digtamt zum Wesen der Kirche (zu ihrem ,.esse”, nicht nur dem ,,bene esse*)
gehort, die ja nach CA VII die ,,Versammlung der Gldubigen® ist, ,.bei denen
das Evangelium rein gepredigt und die heiligen Sakramente laut dem Evange-
lium gereicht werden.*""

(2) CA VIII fragt ,,Was die Kirche sei” und betont, daf} die Sakramente, die
von unfrommen Priestern gereicht werden, gleichwohl wirksam sind.

Die Wirksamkeit der Sakramente wird also an die Autoritit Christi und des
in den Sakramenten wirkenden und zu Wirkung kommenden Wortes des Evan-
geliums zuriickgebunden.

(3) CA XI ,,Von der Beichte® legt dar, dafh man in der Kirche die privata ab-
solutio, die private Absolution oder Lossprechung nicht wegfallen lassen solle.

(4) CA XII ,,Von der BuBle” bezieht sich auf den vorhergehenden Artikel
und definiert: ,,Nun ist wahre, rechte Bufle eigentlich nichts anderes als Reue
und Leid oder das Erschrecken iiber die Siinde und doch zugleich der Glaube
an das Evangelium und die Absolution, [ndmlich] daf} die Siinde vergeben und
durch Christus erworben ist.” "

Hier werden sowohl der rechtfertigende Glaube als auch das Evangelium
und die Absolution (nach CA XI durchaus als die private Absolution zu verste-
hen; ,Beichtgottesdienste” im heutigen Sinn gab es nicht!) in einen Zu-
sammenhang gebracht.

14 Deutschsprachige Zitate aus: Unser Glaube, Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutheri-
schen Kirche, hg. v.d. Kirchenleitung der VELKD, bearb. v. H. G. Pohlmann, Giitersloh, 2.
Auflage 1987 (Unser Glaube).

Lateinische Zitate aus: Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche, Gottin-
gen, 9. Auflage 1982 (BSLK).

15 BSLK S. 58 wirtl.: Vom kirchlichen Dienst(-Amt).
16 Unser Glaube, S. 63, 11.
17 Unser Glaube, S. 64, 13.
18 Unser Glaube, S. 68, 18.
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(5) CA XIV triigt die lateinische Uberschrift ,.De ordine ecclesiastico™".
Unter ,,ordo* versteht man einerseits den Stand bzw. das Amt der Kirche, an-
dererseits das Sakrament der Priesterweihe, also die Ordination.

Vom kirchlichen Amt wird nun gelehrt, ,,da} niemand in der Kirche 6ffent-
lich lehren oder predigen (publice docere) oder die Sakramente reichen soll
(aut sacramenta administrare), der nicht ,.rite vocatus® sei.

Dieser terminus technicus bezeichnet die Ordination als rituellen Schluf3-
punkt des Berufungsvorgangs von der vocatio interna® iiber das geordnete Stu-
dium und die Examen, die vocatio externa durch die Kirche und ihre Instanzen
bis hin zur Zuweisung an eine bestimmte Parochie.

Dafi CA XIV hier nicht von der Funktion des kirchlichen Amtes im Allge-
meinen spricht, sondern zugespitzt von der Ordination als Mittel und legitime
(rite et recte) Voraussetzung, in dieses Amt der Kirche zu gelangen, wird schon
daraus deutlich, daff im Unterschied zu CA V hier nicht vom ministerium all-
gemein, sondern vom ordo besonders gesprochen wird.

Der Begriff publice docere wird meist mit ,,6ffentlich lehren oder predigen®
tibersetzt, was den Schluf3 nahelegt, daB die Ordination zum Amt der Kirche die
absolute Voraussetzung und Bedingung dafiir sei, daB jemand das Evangelium
in der Kirche (in welchem konkreten Zusammenhang auch immer) 6ffentlich
verkiindigt. Diese Annahme wird zunéchst dadurch bestirkt, daB publice doce-
re in einem Atemzug mit der Sakramentsverwaltung genannt wird.

Der Begriff ,,6ffentlich* hat insbesondere bei Luther selbst jedoch eine tie-
fergehende und durchaus andere Bedeutung als die uns heute geldufige im Sin-
ne von ,,nicht privat*.”

Auf Kirche und Gemeinde bezogen versteht Luther unter ,.6ffentlich leh-
ren” die Legitimation durch den dazu berufenen und gesetzten Pfarrer.

Im Zusammenhang mit den Wiedertidufern, die in den reformatorischen Ge-
meinden als ,.Schleicher und Winkelprediger Menschen auf den Feldern und
in den Wildern sammeln oder sie zu héuslichen Konventikeln locken und da-
durch Irrlehre und Spaltung verursachen, riit Luther: ,,Man soll die Taufer fra-
gen, von wem sie ihre Berufung, Sendung und ihren Befehl haben. Man muf3
sie an ,das Licht’ ziehen, d.h. daB sie den eingesetzten Pfarrer um Erlaubnis bit-
ten miissen offentlich zu predigen. Sonst sollen Siegel und Brief beweisen, daB
ihnen von anderen Menschen der Auftrag erteilt worden ist.*“*

Hier zeigt sich, daf} der ordinierte, der berufene und ordentlich installierte
Pfarrer als der Erstberufene zur 6ffentlichen Lehre des Evangeliums (gewisser-

19 BSLK, S. 69.
20 = ,inneren Berufung®.

21 Vgl hierzu die Untersuchung v. Bernt T. Oftestad, Offentliches Amt und kirchliche Gemein-
schaft, Luthers theologische Auslegung des Begriffes , 6ffentlich®, in: Kirche in der Schule Lu-
thers, FS fiir D. Joh. Heubach, Erlangen 1995, S. 90ff.

22 WA 30IIL S. S. 518, 15 ff; 518, 30-519,4 u. 15 ff; nach: Oftestad, a.a.0., S. 92.
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malen: in der Pfarrkirche im sonntiglichen Hauptgottesdienst*) erscheint, wo-
bei jedoch andere im Zusammenhang mit der geistlichen, auf der Ordination
(dem rite vocatus) beruhenden Vollmacht des berufenen Pfarrers durchaus das
Evangelium verkiinden konnten und diirften, wenngleich sie selbst nicht zum
ordo ecclesiasticus gehoren. ,,Siegel und Brief”, also ein Ordinationszeugnis,
wiren die alternative Variante zu der Erlaubnis des zustindigen ordinierten Pa-
rochialpfarrers, wenn es um die offentliche Verkiindigung des Wortes geht.

Ubertragen und nocheinmal anders ausgedriickt: Nicht jeder, der in den f-
fentlichen (auch gottesdienstlichen) Rdumen einer Kirchengemeinde das Evan-
gelium auslegt und dadurch Anteil hat am Verkiindigungsdienst der Kirche (sei
es im Kindergottesdienst, in Bibelstunden, kirchlich-theologischem Unterricht,
Taufkatechese, gelegentlicher Wortverkiindigung im Gottesdienst) bedarf des-
halb der Ordination zum ordo ecclesiasticus. In der Zuordnung zu dem ordi-
nierten Pfarrer, dem das publice docere aufgetragen ist, bleibt die geforderte Of-
fentlichkeit und der Berufungscharakter eines Dienstes in der Kirche gewahrt.

(6) CA XXV ,,De confessione — Von der Beichte:

Nachdem aus CA XI und XII bereits die Absolution als Zuspitzung, als
Pointe des Evangeliums bzw. der Evangeliumsverkiindigung charakterisiert
wurde, wird dies in CA XXV entfaltet.

Der Artikel besagt: Die Beichte ist nicht nur nicht abgeschafft (in ecclesiis
apud nos non est abolita)*, sie geht sogar jeder Kommunion voraus. Nieman-
dem wird das Sakrament gereicht, der ,,nicht vorher verhért und absolviert (los-
gesprochen)” wurde. ,.Denn es ist nicht die Stimme des anwesenden Menschen
oder sein Wort, sondern die Stimme Gottes [selbst], der [hier] die Siinde ver-
gibt. Denn [die Absolution]| wird an Gottes Statt und auf Gottes Befehl® aus-
gesprochen. Wie trostlich, wie notwendig dieser Befehl und [diese] Gewalt der
Schliissel* fiir die erschrockenen Gewissen sind, wird mit groBem Fleil ge-
lehrt*“?

Die Absolution, wobei das Amt der Schliissel, also im Sinne des Plurals, na-
tiirlich ggf. auch die Retention, die Verweigerung der Lossprechung® ein-
schliefit, wird als Hauptstiick, als das Entscheidende der Beichte bezeichnet.?

Das heifit nun aber, daf} eine der besonderen Vollmachten des kirchlichen
Dienstamtes (ministerium ecclesiasticum), nimlich die Sakramentsverwaltung,
in einen unmittelbaren Zusammenhang mit der Verwaltung des Amtes der
Schliissel gebracht wird. Die Beichte mit Absolution bzw. Retention geht der

23 DaB dies gemeint ist, belegt Oftestad a.a.0., S. 91 mit Anm. 3.

24 BSLK S.97, 1.

25 mandato Dei, BSLK S. 98, 4.

26 potestas clavium, BSLK, S. 98, 4.

27 Unser Glaube, S. 92, 47; im lat. Text statt ,,wird.. .gelehrt™ ,,ornatur™ = es wird gepriesen.
28 Und damit auch der Zulassung zum Sakrament.

29 Unser Glaube, S. 93, 48.
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Verwaltung des Altarsakramentes und der Kommunion voraus. Auch hierbei
vollzieht sich natiirlich noch einmal eine der Kernvollmachten der potestas cla-
vium, indem der Pfarrer mit dem Darreichen oder Verweigern des Sakramentes
nichts anderes tut, als zu 16sen bzw. zu binden.

(7) Was meist als ,,Gewalt oder Vollmacht der Bischofe* iibersetzt wird, ist
in der lat. Fassung von CA XXVIII mit ,,De potestate ecclesiastica™ iiber-
schrieben. Die Bezeichnungen potestas ecclesiastica, ministerium ecclesiasti-
cum (CA V) und ordo ecclesiasticus (CA XIV) sind und meinen zwar nicht ein-
fach dasselbe, sondern setzen unterschiedliche Akzente, bilden aber einen ein-
deutigen Zusammenhang.

CA XXVIII richtet sich konkret gegen die Vermischung von weltlicher und
geistlicher Gewalt durch die rémischen Amtsinhaber und meint hiermit die da-
maligen rom. Bischofe.

Aus dem gesamten Zusammenhang der ,, Amtsartikel der CA wird aber
deutlich, daB CA XXVIII zugleich die Aussagen iiber das ,,Predigtamt” (CA'V,
XIV, XXIII aber auch XXV) inhaltlich aufnimmt und sie ganz selbstverstind-
lich auf die potestas ecclesiastica bzw. clavium bzw. episcoporum bzw. ordina-
rii (BSLK 125, 29) bezieht und hierin die Fiille oder Summe der Vollmachten,
Funktionen und Aufgaben (Pflichten) des Hirtenamtes der Kirche erkennt und
festschreibt.

Das eine (Dienst-)Amt der Kirche wird mit dem Begriff des ,,Schliisselam-
tes” (potestas clavium, ecclesiastica, episcoporum, ordinarii) umfassend um-
schrieben.

Von daher sind auch CA V und XIV zu verstehen, auch wenn die Schliis-
selgewalt nicht ausdriicklich erwihnt wird. Das gilt aber auch von anderen
Kernfunktionen (de iure divino iurisdictio, BSLK 124, 21) des Bischofsamtes
nach CA XXVIII, wie BSLK 123, 20 ff geradezu definitorisch zeigt: ,,Derhal-
ben ist das bischoflich Ambt nach gottlichen Rechten das Evangelium predi-
gen, Sunde vergeben, Lehr urteilen und die Lehre, so dem Evangelio entgegen,
verwerfen und die Gottlosen, dero gottlos Wesen offenbar ist, aus christlicher
Gemein ausschlieBen, ohne menschlichen Gewalt, sonder allein durch Gottes
Wort.

In diesen Dingen seien die ,,Pfarrleut und Kirchen* den Bischofen Gehor-
sam schuldig unter Berufung auf Lk 10, 16.

Das ,,ministerium docendi evangelii et porrigendi sacramenta“ (CA V) und
das ,,publice docere aut sacramenta administrare* (CA XIV), mit dem das als
ordo ecclesiasticus (vgl. wieder CA XXVIII) genannte Dienstamt beschrieben
wird, meint also dasselbe eine Dienstamt der Kirche wie das Bischofsamt von
CA XXVIII, auch wenn in CA V und XIV léngst nicht alle Vollmachten auf-
gezahlt sind.

30 BSLK 124, 21: .....ministerium verbi et sacramentorum, remittere peccata, reiicere doctrinam
ab evangelio dissentientam et impios, quorum nota est impietas excludere a communione ec-
clesiae...”
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Gerade aus der polemischen Zuspitzung von CA XXVIII, die sich gegen
die angemaBite (und eben nicht auf der Autoritit des Evangeliums beruhenden)
Gewalt der rom. Bischofe richtet, diejenigen, die ihren (unevangelischen) Ge-
boten und Anweisungen ungehorsam sind, aus der Kirche auszuschlieBen, wird
deutlich, daB} in dieser Zuspitzung der Evangeliumsverkiindigung (ndmlich zu
.incorporieren und zu excorporieren’*) das geistliche Wesen der potestas ec-
clesiasticum besteht.*

Das heilit zugleich, daB nicht jeder, der in bestimmten, kirchenrechtlich zu
regelnden Zusammenhéngen (und damit durchaus ,legitim*) das Evangelium
verkiindigt (oder ggf. auch diakonisch an der Verwaltung der Sakramente, insb.
der Taufe beteiligt ist) ein Bischof ist oder ein Bischof sein muB.

Umgekehrt aber setzt die Ausiibung derjenigen Funktionen bzw. Vollmach-
ten, die in direkter, personlicher Verantwortung incorporieren bzw. excorporie-
ren (Siinde vergeben, Lehre beurteilen und ggf. verurteilen, Exkommunizieren)
die potestas clavium voraus.

Wenn vom ordo ecclesiasticus die Rede ist, der durch die Ordination (rite
vocatio) tibertragen wird (bzw. in den hineingestellt wird), geht es also um die
geistliche Leitung der Kirche (Gemeinde), die ihre Pointe in diesem in- bzw.
excorporierenden, in seiner Legitimation ausschlieBlich an das Evangelium
Christi (bzw. die Sendung Christi) gebundenen potestas clavium hat.

Wenn gilt, daB} alle Dienste (in) der Kirche der Verkiindigung des Evange-
liums dienend zugeordnet sind, konnen eine Reihe solcher Dienste in kirchlich
geordneter Weise auch solchen Personen iiberantwortet werden, die nicht die
Fiille der potestas clavium durch die Ordination iibertragen bekommen haben.

In der Ordination wird also das eine Hirten- und Dienstamt der Kirche (i.S.
von potestas clavium, ecclesiastica, episcoporum, ordinarii) tibertragen.

Dieses Amt haben Pastoren inne, die als Pfarrer einer Gemeinde (Parochie)
zugewiesen werden (Berufung, Installation).

Dieses Amt haben auch Pastoren inne, die als Bischof (Superintendent,
Propst etc.) einem groBeren regionalen Gemeindeverband zugewiesen werden.

Dall CA XXVIII tatsdchlich nicht vom ,,besonderen Bischofsamt* im Sin-
ne eines hierarchisch aufgrund besonderer (Bischofs-)Weihe iibergeordneten
und vom Hirtenamt der Kirche zu unterscheidenden Amt spricht, sondern von
dem einen Hirtenamt der Kirche, wird nicht zuletzt auch durch die im deut-

31 D.h. ,einzuverleiben® bzw. ,auszuverleiben* und meint: In den Leib Christi eingliedern, bzw.
die Anteilhabe am Leib Christi (im Sinne des Sakramentes wie auch der Kirche) zu verwei-
gern.

32 Soim 19. Jahrhundert vor allem Wilhelm Lohe: ,,Also habt, meine liebe Kindlein, den Grund
und Ursprung des ganzen Predigtamts und der Schliissel des Himmelreichs, wie sie unser lie-
ber Herr Christus geordnet, eingesetzt und versichert hat; auf daB wir gewiB sein konnen, daB
wir Vergebung der Siinde und alles, was das heilig Evangelion mit sich bringt, haben, so oft
wir’s bedorfen, und also im Glauben gegen Gott fest stehen und verharren bis ans Ende. W.
Lohe, Gesammelte Werke, Bd V/1, Neuendettelsau 1954, Kiche und Amt — Neue Aphorismen,
S. 580-581.
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schen Text mehrfach verwendete Reihung ,.Bischofe oder Pfarrer** unterstri-

chen.

5. Zusammenfassung und SchluBfolgerungen

(1) Lutherische Theologie und Kirche befinden sich im Einklang (consen-
sus) mit altkirchlichen Gepflogenheiten und mittelalterlicher (auch: romisch-)
katholischer Mehrheitsschulmeinung, wenn sie davon ausgehen, daB in der Or-
dination zum Hirtenamt der Kirche die ,,Fiille der pastoralen Vollmachten*
tibertragen wird und es insofern keinen Wesensunterschied zwischen Presby-
tern und Episkopen gibt.* Das Hirtenamt der Kirche ist also das Bischofsamt,
wenn es auch im Laufe der Kirchengeschichte (bereits im NT bezeugt) unter
ganz verschiedenen Titeln und Bezeichnungen vorkommit.

(2) Das Hirtenamt der Kirche ist eines. Unterschiedliche Auspragungen und
Gestalten hinsichtlich des Zustidndigkeitsbereiches (Parochie, Didzese etc.)
sind de iure humano geordnet. *

(3) Dieses eine Hirtenamt der Kirche wird durch die Ordination iibertragen.

In der Ordination empfingt der Ordinand mit der Handauflegung de iure di-
vino die Gabe des Heiligen Geistes zur Ausrichtung seines Dienstes. Diese er-
betene Gabe wird effektiv, nicht nur deprekativ zugewandt. Die Handaufle-
gung, die das Gebet begleitet, ist Zeichen der ErhorungsgewiSheit und Versi-

33 Lat. episcopis seu pastoribus, vgl. BSLK S. 129, 53.

34 Dies entspricht auch dem neutestamentlichen Befund, wie etwa auch der rom. Theologe Mi-
chael Schmaus bestitigt. wenn er schreibt: ,,Der Priester in unserem heutigen Sinne wird also
durch die Schrift nicht bezeugt. Diese kennt nur jenen Amtstriiger, den wir Bischof nennen
(...) Die Kirche hat die von den Aposteln den Bischofen iibertragenen Vollmachten in einer
den pastoralen und missionarischen Bediirfnissen angepaBten reduzierten Form weitergege-
ben. Das einfache Priestertum erscheint so als Ausgliederung aus dem Bischofsamt. Dieses ist
das MaB alles Amtlichen in der Kirche.* Michael Schmaus, Der Glaube der Kirche, St. Otti-
lien 1982, 2. Aufl, V/2, S. 187,

35 Man sollte nicht iibersehen und hier keinen kiinstlichen Gegensatz konstruieren, daf auch die

romische Kirche (sowohl des 16. wie auch des 21. Jahrhunderts) genau genommen zumindest
von der ,.Einheit des Hirtenamtes™ (was nicht ganz dasselbe ist wie das eine Hirtenamt) aus-
geht. Dabei ist zu beachten, daBl dieses eine Amt mit der Fiille seiner Vollmachten (des ordo)
nach heutiger Auffassung durch die Bischofsweihe tibertragen wird. Im Bischofsamt, darin
sind sich unbeschadet der jeweiligen Abweichungen im Détail, Lutheraner und rom. Katholi-
ken einig, ist das eine Hirtenamt der Kirche in seiner Fiille manifest. Im 16. Jahrhundert ten-
dierte die kirchliche Schulmeinung lediglich dahin, diese manifeste Fiille im Blick auf das
Priesteramt zu definieren.
Im Blick auf die aktuelle kumenische Diskussion sei auf die Dissertation ,,Ordinatio Aposto-
lica; Studien zur Ordinationstheologie im Luthertum des 16. Jahrhunderts*, Bd. I, Innsbruck
2004 von Augustinus Sander OSB hingewiesen. Am Beispiel des luth. Bischofs Georg I1I. von
Anhalt zeigt Sander, dal es im 16. Jahrhundert durchaus auch die Auffassung gab, daB eine
Aufgliederung des einen Amtes (in ein iibergeordnetes Bischofs- und einem diesem unterge-
ordneten Priester- und Diakonenamt) nicht nur rein jurisdiktioneller Art sein konnte, sondern
sich durchaus auch in unterschiedlichen ordines (pl. von ordo) ausprigen konnten, die je ei-
gene distinkte ordinationes (Weihehandlungen) erforderte (Sander, a.a.0., S. 233).
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cherung und Vergewisserung der Begnadung des Ordinanden. Sie unterstreicht
zudem die Apostolizitit dieses Handelns der Kirche: die Apostel haben das
Amt eines Botschafters Christi mit Auflegen der Hinde weitergegeben.*

(4) Der Dienst bzw. die Vollmachten, die mit der Ordination iibertragen
werden, sind die bischéflichen Vollmachten, Aufgaben und Funktionen der 6f-
fentlichen Verkiindigung des Wortes Gottes, der Lehre (eingeschlossen die 6f-
fentliche Verurteilung falscher Lehre mit kirchlicher Verbindlichkeit), der Ver-
waltung der Sakramente im Allgemeinen, konkret aber auch: Zulassung zum
HI. Abendmahl, Zulassung zur Taufe, die 6ffentliche Erteilung der Absolution,
Aufnahme und Ausschluf, und — aus all dem folgend also — die hauptamtliche
Gemeindeleitung.

(5) Die lutherische Kirche kennt und betont also eine ,,apostolische Suk-
zession™ durch den apostolischen Brauch der Handauflegung, die aber eine
Lehrsukzession nicht zusitzlich erfordert (oder entbehrlich machte), sondern
gerade voraussetzt.”

(6) Diese ,,apostolische Sukzession“ l4Bt sich nicht als presbyteriale im
Unterschied oder Gegensatz zur episkopalen Sukzession beschreiben, da es nur
das eine Hirtenamt der Kirche gibt und es eine Frage der Sprachregelung ist,
ob man die pastores als episcopoi oder presbyteroi bezeichnet.

Wihrend die Verkiindigung des Evangeliums letztlich allen getauften Chri-
sten aufgetragen ist und auf vielfache Weise erfolgen kann und erfolgt, besteht
das Proprium des Hirtenamtes in der Ausiibung des Schliisselamtes stricta dic-
ta.* Damit ist die personliche Verantwortung des Pastors bzw. Bischofs, auch
im Sinne der Verantwortung ,,vor dem Richterstuhl Christi* gemeint, zu incor-
porieren und zu excorporieren. Dies geschieht indirekt durch jegliche Form der
Evangeliumsverkiindigung, insofern das Wort Gottes beim Horer entweder
Glauben wirkt oder auf Unglauben stoBt, was durchaus incorporierende bzw.
excorporierende Wirkung hat. Die Ausiibung der potestas clavium im engeren
Sinn gerade in der direkten Anwendung von Gesetz und Evangelium.

(7) Diejenigen, die in der Kirche einen Dienst tun, der Anteil an der Evan-
geliumsverkiindigung hat, denen aber nicht die potestas clavium durch Ordina-
tion tibertragen wurde, konnen diese Dienste fachlich-inhaltlich selbstverant-
wortlich (in Gebundenheit an Schrift und Bekenntnis) oder ggf. auch kirchen-
rechtlich geregelt in dienstrechtlicher Zu- und Unterordnung unter einen Ordi-
nierten ausiiben.

36 Vgl. den entsprechenden Wortlaut in: Das Amt der Kirche, Eine Wegweisung hg. v.d. Theol.
Komm. d. SELK, 1997, S. 24 , 9.

37 Vgl. 1 Tim 5, 22: ,,Die Hinde lege niemandem zu bald auf.** Kriterium ist das Geheimnis des
Glaubens, das jedermann bekennen muB (1 Tim 3, 16): ,,Christus ist offenbart im Fleisch, ge-
rechtfertigt im Geist, erschienen den Engeln, gepredigt den Heiden, geglaubt in der Welt, auf-
genommen in Herrlichkeit.*

38 Im strengen, engen Sinn.
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Das betrife dann Vikare, Pfarrdiakone und Pastoralreferent(in)en.”

(8) Vikare sind grundsitzlich einem Pfarrer dienstrechtlich zugewiesen, der
auch fachlich-inhaltlich fiir die Evangeliumsverkiindigung des Vikars verant-
wortlich und zustiandig ist.

(9) Pfarrdiakone® sind ebenfalls dienstrechtlich einem Pfarrer zugewiesen,
konnen aber ihren Dienst in bestimmtem Umfang fachlich-inhaltlich selbstén-
dig ausiiben. Ausgenommen sind alle Dienste, die die potestas clavium in di-
rekter und unmittelbarer, personlich zu verantwortender Weise betreffen, wie
die ffentliche Erteilung der Absolution, Zulassung zum HI. Abendmahl, Auf-
nahme und AusschluB}, Zulassung zur Taufe, 6ffentliche Verurteilung falscher
Iehre mit kirchlicher Verbindlichkeit und — daraus folgend — die hauptamtliche
Gemeindeleitung.

(10) Pastoralreferent(inn)en sind visitationsrechtlich einem Pfarrer, Super-
intendenten oder Propst zugewiesen, handeln aber im Rahmen der geltenden
Ordnungen dienstrechtlich selbstdndig und fachlich-inhaltlich (gebunden an
Schrift und Bekenntnis) selbstverantwortlich.

Ausgenommen sind wiederum alle Dienste, die die potestas clavium in di-
rekter und unmittelbarer, personlich zu verantwortender Weise betreffen, wie
die offentliche Erteilung der Absolution, Zulassung zum HI. Abendmahl, Auf-
nahme und AusschluB, Zulassung zur Taufe, éffentliche Verurteilung falscher
Lehre mit kirchlicher Verbindlichkeit und — daraus folgend — die hauptamtliche
Gemeindeleitung.

Die Auslegung des Wortes Gottes geschieht auf der Grundlage der Verkiin-
digung des Evangeliums, wie es allen getauften Christen aufgetragen ist. In der
Praxis der Verkiindigung muf deutlich werden, daf aufgrund des klaren Zeug-
nisses der HI. Schrift, des lutherischen Bekenntnisses und des einhelligen
2000-jihrigen Zeugnisses der Kirche und ihrer Lehre feststeht, daB das Hirten-
amt der Kirche nur Ménnern tibertragen werden kann.

Die bisherige, jedenfalls in der Selbstidndigen Evangelisch-Lutherischen
Kirche geltende Beschriinkung des Dienstes als Pastoralreferent(in) auf Frauen
ist allerdings theologisch weder begriindet noch begriindbar und daher diskri-
minierend.

(11) Vikare, Pfarrdiakone und Pastoralreferent(inn)en iiben ihren Dienst auf
der Grundlage des allgemeinen Priestertums der getauften Glidubigen aus als
solche, die aufgrund ihrer von der Kirche nach deren Kriterien festgestellten
geistlichen und fachlichen Qualifikation hierzu geeignet sind.

39 Bezogen auf die kirchenrechtlichen Regelungen innerhalb der SELK.

40 Der Begriff ,,Pfarrdiakon* legt allerdings das MiBverstindnis nahe, es handele sich hierbei um
gine ,,Art Pfarrer”. Die Bezeichnung kann aber im hier dargelegten Argumentationsschema
nichts anderes andeuten als die Zuordnung zu einer ,Pfarre®, einer Parochie und dessen Pfar-
rer. Die Betonung liegt also auf , Diakon®. Pfarrdiakon und Pastoralreferentin unterscheiden
sich demnach vor allem durch den Unterschied ihrer fachlichen Qualifikation (,,vir probatus®
mit Selbststudium oder Theol. Fernkurs bzw. Theologiestudium) und der rechtlichen Art ihrer
Titigkeitsausiibung (nebenamtlich bzw. hauptamtlich).
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Pastoren (im Pfarrdienst und Pastoren im bischéflichen Dienst) tiben im
Allgemeinen ebenfalls ihren Dienst der Evangeliumsverkiindigung auf der
Grundlage des allgemeinen Priestertums der getauften Glidubigen aus als sol-
che, die aufgrund ihrer von der Kirche nach deren Kriterien festgestellten geist-
lichen und fachlichen Qualifikation hierzu geeignet sind.

Im Besonderen iiben sie ihren gemeindeleitenden Dienst, sofern er die po-
testas clavium in direkter und unmittelbarer Weise betrifft, aber auf der Grund-
lage und in Kraft ihrer Ordination (und der darin manifestierten besonderen
Setzung und Sendung durch Christus) aus.

(12) EvangeliumsgemilBheit und Dienstcharakter sind Konstitutiva aller
Amter und Dienste in der Christenheit.

Die hl. Taufe bildet die gemeinsame sakramentale Basis aller kirchlichen
Dienste und also auch die Voraussetzung fiir den Eintritt in das ,,besondere
Dienstamt“. Das Verhiltnis von ,Priestertum aller getauften Gliaubigen™ und
.kirchlichem Dienstamt® ist als eines von ,,Gleichurspriinglichkeit und ,,Gna-
denstandsparitit“*' zu bestimmen. Gemeinsames, von Christus gesetzies Ziel
ist die Auferbauung des Leibes Christi (oikodoma).

Mit diesen gewiB bruchstiickhaften und aphoristischen Uberlegungen kann
nur ein kleiner Ausschnitt der Amtsthematik in den Blick genommen werden.

Sie mochten daher auch ausdriicklich und ungeachtet der gelegentlich viel-
leicht etwas apodiktisch geratenen Formulierungen als Diskussionsthesen ver-
standen werden.

Bewult ist mir auch, dab die neuesten 6kumenischen Diskussionsbeitrige,
etwa zur Frage des Bischofsamtes im Luthertum es 16. Jahrhunderts nur unzu-
reichend beriicksichtigt wurden.®

Im Vordergrund stand in der Tat die Absicht, das besondere Hirtenamt der
Kirche theologisch (hier insbesondere im Blick auf das Bekenntnis) von den
Amtern“ und Diensten (in) der Kirche zu unterscheiden und beide einander so
zuzuordnen, daf einerseits einer unbiblischen und nicht mehr bekenntnisgema-
Ben Vermischung von Amt, ,,Amtern“ und Diensten nachvollziehbare Argu-
mente entgegengehalten wiirden, andererseits aber einem konkurrierenden
Gegeneinander gewehrt wird.

Die eingangs erwihnte ,,Bandbreite®* der Amtsverstindnisse innerhalb der
lutherischen Kirche hat nach meiner Uberzeugung nur eine relative Berechti-
gung. Diese hat ihre Grenzen dort, wo lutherischem Amtsverstindnis eine vul-
gérprotestantische Delegationstheorie* entgegengehalten wird, nach der es gar

41 Die Ordination vermittelt also keine besondere Gnade, die den Ordinierten wesentlich und im
Blick auf sein ewiges Heil von Nichtordinierten unterscheidet.

42 Vgl. FuBnote 35.
43 Siehe ,,1. Einleitung™.

44 Die sich zwar hiufig auf C.E.W. Walther beruft, aber mit Walthers Amts- und Ordinationsthe-
ologie keineswegs in Einklang zu bringen ist. Vgl. C.EW. Walther, Stimme unserer Kirche in
der Frage von Kirche und Amt, St. Louis 1852, 1. Auflage.
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kein besonderes, von Christus gesetztes Hirtenamt der Kirche mit bestimmten
Rechten und Pflichten, aber auch geistlichen Vollmachten und Verantwortlich-
keiten gibt, die nicht einfach als ,.AusfluB* aus dem allgemeinen Priestertum
der getauften Gliubigen bezeichnet werden kénnen und die Ordination zu ei-
ner quantité négligeable erklirt wird.

Umgekehrt aber, das sollte deutlich geworden sein, wire es eine falsch ver-
standene ,,Hochkirchlichkeit* zu glauben, die rechtglidubige lutherische Kirche
miisse sich aufgrund bedauerlicher historischer Entwicklungen mit einem
,Notamt* und einer ,,Notordination* abfinden, dem bzw. der der Makel eines
Defektes anhédnge.

Die bekenntnisgebundene lutherische Kirche darf von sich sagen: Sie hat
das Bischofsamt mit der potestas clavium als Pointe und Zuspitzung der von
Christus eingesetzten und der Kirche verliechenen geistlichen Vollmachten, sie
hat die apostolische Sukzession als Lehr- und Personalsukzession und die ef-
fektive Ordination.

Sie ist aber auch gewiB, daB das allgemeine Priestertum der getauften Gliu-
bigen keine dem Hirtenamt untergeordnete Kategorie ist, sondern das ,,Heils-
privileg* der Christenheit schlechthin. Alle Amter und Dienste (in) der Kirche
haben darin ihren Ursprung.
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Martti Vaahtoranta:

Dies Geheimnis ist groB — der Sinn von
»des Herrn Gebot“ (1. Kor. 14,37)

k Einige sehr persénliche Uberlegungen +

1. Einleftung

In Finnland erhielten die Frauen im Jahr 1919 das Wahlrecht. Meine im
Jahr 1895 in einer bescheidenen Handwerkerfamilie auf dem Lande, weit weg
von den Stidten geborene GroBmutter studierte Theologie an der Universit:it
Helsinki mit dem gleichen AbschluB, der damals fiir das Pfarramt erforderlich
war. Sie war Mutter von drei Kindern, aber auch Lehrerin am Gymnasium und
am Lehrerseminar.

Meine Mutter, Tochter eines armen und kinderreichen Bauern, war als
Oberstudienriitin in den Fichern Geschichte und Sozialkunde am Gymnasium
titig. Meine Tante war durch ihre auf deutsch veroffentlichte und oft zitierte
botanische Lizentiatendissertation die am besten ausgebildete Lehrerin meines
Gymnasiums. Ich selbst hatte bei meiner Promotion keinen Doktorvater, son-
dern eine Doktormutter. Meine Frau hat als Arztin meistens viel mehr verdient
als ich als Pfarrer und Wissenschaftler. Ich selbst habe auch als ,,Hausmann®*
gearbeitet.

Dies alles ist fiir mich, wie fiir die meisten meiner Altersgenossen in Finn-
land, etwas vollig Selbstverstindliches, egal ob man politisch konservativ oder
links orientiert ist oder ob man zu den ,,Pietisten oder zu den ,,Liberalen* in
der Kirche gerechnet wird. Frauenemanzipation dieser Art war in Finnland
schon lange praktisch die einzig giiltige Norm, gegen die sich kaum jemand
weder verborgen noch offen wehrte. Heute diirfte man damit noch lockerer
umgehen konnen, um nicht ins Abseits der Gesellschaft zu geraten. So diirfte
es wieder akzeptabel sein, daf} eine akademisch ausgebildete Frau lingere Zeit
bei den Kindern zu Hause bleibt, was in meiner Kindheit und noch in den 80er
Jahren eine Ausnahme war, die kaum auf Verstindnis stieB.

So sind die Finnen in der ,,Frauenfrage® recht , fortschrittlich* gewesen, mit
positiven, aber auch mit negativen Folgen. In der Frage der Frauenordination
ist es aber anders gelaufen. Bei der Verwirklichung dieser Neuerung waren die
finnischen Lutheraner, zu denen die iiberwiltigende Mehrheit meiner nordi-
schen Landsleute immer noch formell gehort,' fast SchluBlichter in Europa.
Erst im Jahr 1986 wurde die Frauenordination in der Synodalversammlung der
finnischen lutherischen Landeskirche durchgesetzt.

1 Die finnische Landeskirche, die neben der anderen, kleinen griechisch-orthodoxen Kirche ger-
ne als eine der zwei finnischen ,,Volkskirchen** bezeichnet wird und tatsichlich, trotz ihrer
halboffiziellen Stellung, seit iiber 150 Jahren keine reine Staatskirche mehr ist, bekennt sich
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Uber den Segen der Frauenemanzipation fiir das Leben in der Familie und
insbesondere fiir die Kinder mag man diskutieren. Den Kindern der Kirche war
aber die Einfiihrung der Frauenordination mit Sicherheit ein traumatisches Er-
lebnis, und nicht nur fiir die, die dagegen, sondern auch fiir die, die offen dafiir
waren. Vor diesem Beschluff konnten ndmlich ihre Gegner und Befiirworter
verhiltnismifig gut in der Kirche miteinander leben. Danach geht es aber
kaum mehr, und das tut allen weh.

Auch ich gehorte damals zu den moderaten Befiirwortern der Frauenordi-
nation. Wieso hitten theologisch ausgebildete Frauen nicht ebenso gut wie ich,
wenn nicht besser, das Pfarramt fithren kénnen?

Das ist nach wie vor meine Frage. Doch meine Meinung zur Frauenordina-
tion mufte ich trotzdem dndern. Vor etwas iiber 20 Jahren ging es in Finnland
mit den theologischen Diskussionen zu diesem Thema richtig los. Hochgelehr-
te Theologen verfafiten Artikel und diskutierten in Symposien. Auch die in
Finnland starken Erweckungsbewegungen waren aktiv. Ich als junger Theolo-
giestudent und loyaler Sohn der Kirche spiirte in mir einen enormen sozialen
Druck, bei den ,,moderat Fortschrittlichen” und ,,Allgemeinvolkskirchlichen*
zu bleiben und die Frauenordination weiterhin zu befiirworten. Ebenso stark
aber war mein inneres Bediirfnis, mir endlich Klarheit iiber diese heikle Sache
zu verschaffen, koste es was es wolle.

Es hat einiges gekostet. Ich muBite endlich dem theologischen und inneren
Druck nachgeben und war regelrecht gezwungen einzugestehen, daf die Frau-
enordinationsgegner doch recht hatten. Meine sonstige Einstellung zur Gleich-
berechtigung der Frau in der Gesellschaft blieb aber so, wie sie schon immer
gewesen war.

Etwa drei Jahre danach und fast zeitgleich mit meiner Ordination hat sich
die Synodalversammlung nicht gegen, sondern fiir die Frauenordination ent-
schieden. Das ist gerade in dem Moment passiert, in dem die Theologen erst
das richtige Werkzeug gefunden hatten, um das Thema sachlich miteinander zu
diskutieren. Doch da war es schon zu spiit.

Nach diesem SynodalbeschluB wurde jegliche 6ffentliche kritische Diskus-
sion zum Thema ,Frauenordination® untersagt. Seitdem ging es nur noch da-
rum, ob und inwieweit diejenigen irgendwie in der Kirche geduldet werden
konnten, die nach dem neuen Beschluf} z. B. bei gemeinsamen Ordinationen
von Frauen und Minnern nicht mitmachen wiirden.

immer noch zum Luthertum mit dem ganzen Konkordienbuch als ihrer Bekenntnisbasis. Sie
hat sich auch bis jetzt geweigert, die Leuenberger Konkordie zu unterzeichnen, obgleich mit
dem Porvoo Abkommen im Jahr 1995 zwischen verschiedenen anglikanischen und nordischen
Kirchen, unter ihnen auch die finnische lutherische Volkskirche, eine der Leuenberger Kon-
kordie entsprechende Abendmahlsgemeinschaft zwischen dem nordischen Traditionsluther-
tum und dem reformierten Traditionskreis durch Umwege geschaffen wurde. — Die finnische
lutherische Bekenntnishewegung ist zum groften Teil innerhalb der evangelisch-lutherischen
Volkskirche geblieben. Dazu noch gibt es ein paar kleine, selbstdndige und zum Teil recht ex-
klusive lutherische Kirchen oder Gruppen in Finnland.
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Es gab in der Tat kein friedliches Zusammenleben zwischen den ,,Schwa-
chen® und den ,,Starken® in der Gemeinde mehr, wer immer auch so bezeich-
net wurde. Nichts in der Geschichte diirfte die finnische lutherische Kirche so
tief gespalten haben, wie der BeschluB, das Predigtamt fiir Frauen zu 6ffnen.
Auch in iliber 15 Jahren seither sind keine Zeichen einer Heilung dieser Wunde
zu spiiren, eher das Gegenteil.

2. Gleichberechtigt — aber warum keine Frauenordination?

Weshalb bin ich damals zu der fiir meine Karriere ungtinstigen Entschei-
dung gekommen? Warum bleibe ich mit vielen oft finnischen jungen Theolo-
gen und Theologinnen immer noch dabei?

Es diirfte bereits klar geworden sein, daB ich die Frauenordination als kei-
ne Frage betrachte, die die politische oder menschliche Gleichberechtigung der
Frau betrifft. Das Wahlrecht der Frauen oder die akademischen Laufbahnen
meiner weiblichen Familienmitglieder sind etwas, was iiberhaupt nicht in Fra-
ge gestellt werden kann. Es geht dabei um eine vollig andere religiose Dimen-
sion.

Ich muB aber ebenfalls gestehen, dall mich damals, vor fast 20 Jahren, die
Hinweise auf einschldgige Schriftstellen an sich und alleine genommen noch
nicht iiberzeugt haben. Ich glaubte schon, daf3 die Bibel das Wort Gottes war,
aber bewuBt war es mir auch, dall nicht alles, was in der Bibel befohlen wurde,
mir und der Kirche heute galt. Das mosaische Zeremonialgesetz des Alten Te-
staments war in Christus fiir uns Christen aufgehoben worden, und unter-
schiedliche Ratschlige und Bestimmungen gab es ebenfalls im Neuen Testa-
ment, bei denen es weder um das Gesetz Gottes im Dekalog noch um den un-
verdnderlichen Inhalt des Evangeliums ging. Daher schien es mir erlaubt, die-
se Bibelstellen zwar nicht auBer Acht zu lassen, weil auch sie Gottes Wort wa-
ren, aber trotzdem zu iiberlegen, wie man jetzt und heute in entsprechenden
Fillen der Schrift gemil zu entscheiden hiitte.”

Andererseits ist mir immer noch bewulfit, dafl wir gewichtige Passagen vom
Neuen Testament wegstreichen oder vollig umdeuten miiliten, wenn wir mit ih-
rer Hilfe die Frauenordination begriinden wollten. Gewif sind die Stellen da,
welche die vollige Gleichheit von Frauen und Minnern vor Gott als Geschwi-
ster im Glauben und auf Grund der heiligen Taufe betonen.’ Auch ist der Herr
Christus revolutiondr nicht nur mit den Kindern, sondern auch mit den Frauen
im Vergleich mit seiner Umgebung umgegangen, etwa dem pharisdischen Ju-
dentum.

In der Tat wurde die ganze Problematik in meiner damaligen theologischen
Unschuld dadurch etwas entschirft, daf3 ich noch in der spiritualistisch geprig-
ten Auffassung verhaftet war, daB es in der aktuellen Kirche eigentlich kein von

2 Ich nenne hier nur Fragen wie z. B. den Frauenschmuck (1. Petr. 3.3 ff.) oder die Haarldnge
der Ménner (1. Kor. 11,14-15).

3 Vor allem Gal. 3, 26-28, aber auch 1. Kor. 11, 11.
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Gott gestiftetes Predigtamt giibe: Als Priester Gottes wiren alle Gemeindeglie-
der zum Predigen und zur Verwaltung der Sakramente gerufen worden. Nur die
Gefahr vor dem Chaos hétte dazu gefiihrt, dal} der Hl. Paulus seine zwar heute
vollig unzeitgemifBen, aber in den damaligen Verhéltnissen noch nachvollzieh-
baren Vorschriften zur Ordnung der Verkiindigung und der Gemeindeleitung
gegeben hitte. Auf Grund dieser Voraussetzungen war es relativ einfach zu
denken, daB wir heutigen, aufgekldrten Christen das besser verstiinden und
auch gut ausgebildete Frauen zu Predigern und Gemeindeleitern ordinieren
diirften.

Trotzdem hat es mich nachdenklich gemacht, daf} es in den biblischen Zei-
ten das Apostelamt gab, sei es im engeren oder im weiteren Sinne des Wortes.
Zu diesem Amt hat der Herr Christus, und zwar trotz seiner positiven revolu-
tiondren Stellung zu Frauen, lauter Ménner berufen. Nichts, auler der Legen-
de von einer angeblich weiblichen Apostolin Namens ,.Junia“,* sprach dagegen.

Wenn wir aber vermuten, daf3 das Apostelamt eine Einmaligkeit in dem Sin-
ne gewesen wire, daB in der Kirche iiberhaupt keine Weiterfiihrung und Hin-
fithrung zum jetzigen Predigtamt bestiinde, spielte diese Entscheidung Jesu fiir
uns heute keine Rolle. In dem Falle hitten wir doch die volle Freiheit, die Ge-
meinde nach unserem besten Wissen zu organisieren.

Aber wire das wirklich richtig? Der HI. Paulus wurde vielfach zu den Fra-
gen der christlichen Ethik, aber auch zur Gemeindestruktur befragt. Einige sei-
ner Ratschlige und Vorschriften sind aus unserer Sicht schwer verstindlich,
wie zum Beispiel zur Frage, ob die Ménner lange Haare tragen diirften: Hatte
nicht auch der Herr Christus lange Haare, oder? Wieso wire das bei den heuti-
gen Miinnern eine Widernatiirlichkeit? Oder umgekehrt: Ist es wirklich Siinde,
daB so viele fromme Frauen in kurzen Haaren und ohne Kopftuch herumlaufen
und sogar in der Kirche beten?

Es fillt dem aufmerksamen Bibelleser jedoch recht bald auf, da der HI.
Paulus zwischen seinen eigenen ad hoc-Ratschligen, die zwar manchmal auch
naturrechtlich untermauert werden,” und den Befehlen und Anordnungen des
Herrn selbst unterscheidet, obwohl auch sie manchmal mit dem Gesetz einher-
gehen.® Ein gutes Beispiel dafiir bietet das Kapitel 7 im ersten Brief an die Ko-
rinther. Zuerst gibt Paulus selbst Antworten auf Fragen, welche die Korinther

4 Vgl. Rém. 16,7 (Junias oder Junia?).

5 Vgl 1. Kor. 11, 14. Auch den Sinn der apostolischen Anweisungen zu den kurzen bzw. langen
Haaren mufl man wohl in dieser Zeit der Verherrlichung der Homosexualitit und der Akzep-
tanz von Transvestiten darin sehen, daB ,,auch die Natur lehrt*, daB es keinen Menschen ,,an
sich® gibt, sondern immer entweder Ménner oder Frauen, und das muB irgendwie auch in der
Bekleidung und der Haarmode sichtbar werden. Was das aber konkret bedeutet, ist sicherlich
eine Frage der Zeit und der herrschenden Kultur. Oder was sagt man z. B. zur Periicke der ba-
rocken Fiirsten oder den Locken der romantischen Dichter?

6 Vgl. 1. Kor. 14, 35.
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ihm gestellt haben: Es sei z. B. gut fiir den Mann, keine Frau zu haben. Doch
wenn es nicht so ginge, wire es besser zu heiraten.

Dann féhrt er aber fort: ,,Den Verheirateten ... gebiete nicht ich, sondern der
Herr, daf} die Frau sich nicht von ihrem Manne scheiden soll ...* Und wenig
spiiter schreibt er weiter: ,,Den andern aber sage ich, nicht der Herr: Wenn ein
Bruder eine ungldubige Frau hat und es gefillt ihr, bei ihm zu wohnen, so soll
er sich nicht von ihr scheiden.*

Nun gehdrt das beriihmte, vielfach zitierte und von vielen als anstofig emp-
fundene Verbot ebenfalls im ersten Korintherbrief, im Kapitel 14, ,,wie in allen
Gemeinden der Heiligen sollen die Frauen schweigen in der Gemeindever-
sammlung®, zu der zweiten eben genannten Kategorie. Die Weisung des Apo-
stels wird neben dem Hinweis auf das Gesetz noch viel strenger sanktioniert:
,-Wenn einer meint, er sei ein Prophet oder vom Geist erfiillt, der erkenne, daB
es des Herrn Gebot ist, was ich euch schreibe. Wer aber das nicht anerkennt,
der wird auch nicht anerkannt (1. Kor. 14, 37-38).

Es ist auch eigentlich unerheblich, ob das hier Gesagte etwas mit der Orga-
nisierung des einen priesterlichen Amtes aller Gldubigen zu tun hat oder ob es
doch eine Anweisung zu einem besonderen Predigtamt ist — offensichtlich hat
der Herr Christus selber etwas zu beidem, zu ,,Ordnung® oder ,,Amt*, zu sagen,
und zwar mit derselben Autoritit, wie er den heiligen Paulus auch z. B. iiber
das heilige Abendmahl unterweisen wollte.”

Noch komplizierter wird die Lage dadurch, daff es — ebenfalls nach dem
Zeugnis der Briefe des HI. Paulus — gar nicht uniiblich war, daB3 die Frauen in
den Versammlungen der Gemeinde doch nicht schwiegen. Es gibt in der Tat
Anweisungen dariiber, wie die Frauen sich beim Prophezeien oder beim 6f-
fentlichen Beten zu verhalten hitten.® Auch sonst scheinen die Frauen in der
Umgebung vom HI. Paulus in vieler Hinsicht aktiv, wenn nicht sogar ,,emanzi-
piert” gewesen zu sein, und dabei haben sie auch sicherlich nicht den Mund ge-
halten.” Trotzdem ist das Redeverbot fiir die Frauen da.

3. Das allgemeine Priestertum aller Glaubigen
und das Predigtamt — zwei unterschiedliche GréBen

Es scheint eine gewisse Struktur hinter diesen duferlich widerspriichlich er-
scheinenden Aussagen und Einstellungen des hl. Paulus zu stecken: Einerseits
sind alle Christen Priester und dadurch Geschwister miteinander. Sie diirfen
nicht nur miteinander plaudern, sondern ihnen werden auch die unterschied-
lichsten Aufgaben zugeteilt, wie es so in der Familie zwischen Briidern und

7 S. 1. Kor. 11, 23: ,,Denn ich habe von dem Herrn empfangen, was ich euch weitergegeben ha-
Lo} s

8 Vgl 1. Kor. 11, 5ff.
9 Vgl. Z. B. Apg. 16, 14-15, 40; 18, 1-3, 24-26.
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Schwestern iiblich ist. Andererseits wird das Reden den Frauen in der Gemein-
de untersagt.

Das muB dann aber ein ganz spezielles Reden bedeuten! Ja — in der Tat war
es eine der Entdeckungen der finnischen hochkaritigen Theologen, die sie vor
etwa 20 Jahren gemeinsam gemacht haben, daf es nach dem lutherischen Be-
kenntnis doch ein von Gott eigens gestiftetes Predigtamt bzw. Ministerium in
der Kirche gibt," das nicht nur eine frei verfiigbare, praktische Funktion des
allgemeinen Priestertums ist. Nein — das Ministerium ist eine Institution, die
ganz dicht mit der verbindlichen Verkiindigung des Wortes und der Verwaltung
der Sakramente an Christi statt zusammengehort."'

Bei diesem Konsens ist man auch in Finnland geblieben. Das Predigtamt
gegeniiber der Gemeinde gehort als Gottes Stiftung zu der von Thm eingesetz-
ten Gemeindestruktur.'? Seitdem geht es nur darum, ob die Anweisungen iiber
das Geschlecht des Amtsinhabers auch etwas mit dieser Einsetzung zu tun ha-
ben. Die Befiirworter der Frauenordination verneinen das, ich aber kann nicht
anders, als es zu bestéitigen.

Diese Einsicht hat viel damit zu tun, wie ich den Sinn des Verbotes, Frauen
zu ordinieren, damals verstanden habe und wie ich ihn heute immer deutlicher
verstehe. Es muB nimlich etwas mehr da sein, als da Gott uns die Frauenor-
dination nur aus Lust und Laune verboten hiitte, wobei sonst gerade die christ-

10 Vgl. z. B. Augsburgische Konfession V, 1-2, BSLK S. 59, 1-4: ,Solchen Glauben zu erlangen,
hat Gott das Predigtamt eingesetzt, Evangelium und Sakrament zu geben, dadurch er als durch
Mittel den heiligen Geist gibt, ...“; Apologie der Konfession XIII, 10-11, BSLK S. 293, 40-
50: .Denn das Predigtamt hat Gott eingesetzt und geboten, [...] Wenn man das Sakrament des
Ordens also verstehen wollt, so méchte man auch das Auflegen der Hiinde ein Sakrament nen-
nen.* S. auch weiter z. B. De potestate papae XI, BSLK S. 479, 13-30. Zur biblischen Be-
griindung vgl. z. B. 1.Kor.12, 28; Eph. 4, 11; 2. Kor. 5, 18-20; 1. Kor. 4, 1; Apt. 20,28; Tit. 1,5-
72, Fim.1.6: 2, 1-2

11 Vgl. Apologie der Konfession XIII, 12-13, BSLK S. 294, 2-9: , Dieweil nu solchs sehr trost-
lich ist, so wir wissen, daB Gott durch Menschen und diejenigen, so von Menschen gewihlet
sind, predigen und wirken will, so ist gut, daB man solche Wahl hoch riihme und ehre, sonder-
lich wider die teuflische Anabaptisten, welche solche Wahl samt dem Predigtamt und leib-
lichen Wort verachten und listern. Vel. auch Johann Gerhard und Martti Vaahtoranta, Re-
stauratio imaginis divinae. Die Vereinigung von Gott und Mensch, ihre Voraussetzungen und
Implikationen bei Johann Gerhard. Schriften der Luther-Agricola-Gesellschaft, 41. Diss. Hel-
sinki 1998, S. 176-184.

12 Diese Struktur scheint nach dem lutherischen Bekenntnis auch mit der Berufung der Apostel
etwas zu tun zu haben bzw. damit in einem Kontinuum zu sein, auch, wenn die Apostel direkt
von Christus berufen wurden, und seitdem dies durch die Gemeinde geschieht; vgl. z. B. Apo-
logie der Konfession VII,28, BSLK S. 241, 1-3: ,.Denn um des Berufs willen der Kirchen sind
solche da, nicht fiir ihre eigen Person, sondern als Christus, wie Christus zeuget: Wer euch ho-
ret, der horet mich. Also ist auch Judas zu predigen gesendet.” Tractatus de potestate papae IX,
26-27, BSLK S. 479, 24-30: ,,Nun ist je das Predigampt an kein gewifl Ort noch Person ge-
bunden, wie der Leviten Ampt im Gesetz gebunden war, sonder es ist durch die ganze Welt
ausgestreuet und ist an dem Ort, da Gott seine Gaben gibt Aposteln, Propheten, Hirten, Leh-
feriete.
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liche Kultur den Frauen die Rechte gewihrt, die ihnen in vielen anderen Kul-
turen und Religionen verwehrt werden.

Entscheidend fiir meine schwere Entscheidung gegen die Frauenordination
sowie fiir mein jetziges Verstindnis vom Predigtamt, das nur den Ménnern zu-
geteilt werden kann,"” war meine damals noch junge Ehe. Erst dadurch habe ich
angefangen, etwas von dem tiefen Geheimnis zu verstehen, was es bedeutet,
daB es keinen Menschen ,.an sich” gibt, sondern immer entweder Frauen oder
Ménner. Der Mensch ist das Ebenbild Gottes immer im Verhiltnis seines
Mann-Seins zum Frau-Sein oder ihres Frau-Seins zum Mann-Sein. Am tiefsten
wird dies in der christlichen Ehe, im gesegneten ..eins im Zwei-Sein“ gelebt
und erlebt.

Erst in der Ehe habe ich die gewaltige Bedeutung der Geschlechtlichkeit
des Menschen verstanden. Spiiter ist diese Einsicht mit den Jahren durch das
Vaterwerden, aber auch durch die Ausiibung des Pfarramtes vertieft worden.

Es geht nimlich um ein groBes Geheimnis, das man nur ungern entschliis-
seln mochte: Gott hat eine Familie. Sie heilt Gemeinde, Kirche.' Diese Kirche
wird als Jungfrau gesehen; sie ist die Braut des Sohnes Gottes. Zugleich ist sie
— die kimpfende Kirche, das wandernde Gottesvolk — die heilige Mutter aller
Gldubigen auf Erden.

Die Glaubigen aber sind auch Kinder Gottes. Ihr Vater ist nicht irdisch, wie
ihre Mutter, sondern Gott der Allmiichtige im Himmel. Trotzdem ist der Vater
seinen armen Kindern nicht fern. Nein; er 148t Sein Angesicht der Braut und
den Kindern durch Seinen menschgewordenen und in der Gemeinde anwesen-
den Sohn, dem Briutigam Christus im Wort und in den Sakramenten durch den
Heiligen Geist leuchten.

Das Predigtamt ist gerade zu diesem Zweck da. Es ist nicht nur eine prak-
tische, aktualistisch verstandene Funktion der Gnadenmittel, sondern hat einen
bestehenden Zeichencharakter im Gegeniiber zur Gemeinde. Der Pfarrer soll
das Vater-Sein Gottes durch Seinen Sohn Jesus Christus der lieben Braut und
den armen Kindern, die im SchoBe der Mutter Kirche sitzen, in seinem Amt
und Dienst deutlich machen.

Der Pfarrer als Mensch ist an sich zwar kein Vater der Gliubigen, sondern
ein Bruder unter den Geschwistern. Doch er hat das Amt und die Aufgabe, der
Gemeinde gegeniiber zu stehen und, statt sich selbst, den in seiner Gemeinde

13 Griindlicher habe ich das in meinem Artikel behandelt: ,Lutherische Messe und Gebet in der
Moschee. Die christliche und islamische Gottesdienstgemeinde im Blick auf die Lehre von der
Einheit Gottes — ein Versuch, richtige Fragen zu stellen™ in der Festschrift von Professor Jou-
ko Martikainen (Jobst Reller, Martin Tamcke [Hg.], Trinitits- und Christusdogma. Thre Be-
deutung fiir Beten und Handeln der Kirche. Festschrift fiir Jouko Martikainen. Studien zur
Orientalischen Kirchengeschichte, Band 12. Miinster, LIT, 2001).

14 Zur folgenden Erdrterung s. Vaahtoranta 1998, S. 286-298.

15 Vgl. Apologia VII, 28, BSLK, S. 241, 1-2: ,Denn um des Berufs willen der Kirchen sind sol-
che da, nicht fiir ihre eigen Person, sondern als Christus, wie Christus zeuget: Wer euch horet,
der horet mich.” Oder S. 240, 40-18: ,Nec adimit sacramentis efficaciam, quod per indignos



42 M. Vaahtoranta

unsichtbar, aber real anwesenden Christus zu vertreten.” Diese Stellung des
Pfarrers ist analog dazu, wie ein christlicher Ehemann und Vater im Grunde ge-
nommen ein Bruder seiner Kinder und seiner Frau ist, aber ihm wurde das ir-
dische Vateramt und das Amt eines Ehemanns anvertraut. Dieses Amt iibt er
aus, indem er bei der Familie und fiir sie da ist und nicht etwa selbst abwesend
seine Worte durch beliebige Boten seinen Kindern verkiinden ldBt. Dadurch
vertritt er den ewigen und einzigen Vater, von dem alles Leben kommt, und den
Herrn Christus, der das ewige Leben im Heiligen Geist gibt.

An dieser Analogie zwischen dem Predigtamt und der Beziehung eines ir-
dischen Vaters zu seiner Frau und Kindern habe ich den Sinn von ,.des Herrn
Gebot™ gefunden. Diese Analogie und ihr Segen wird zerstort, wenn an Stelle
eines Dieners eine Frau am Altar steht. Eine ,,Mutter kann unmoglich den Va-
ter, eine ,,Braut” keineswegs den Briutigam vertreten. Doch mit Unterdriik-
kung hat dieses ,,des Herrn Gebot* gar nichts zu tun, denn ,,dies Geheimnis ist
gro*. Schade um die Kirche, wenn es auBier Acht gelassen wird:

,Ihr Minner, liebt eure Frauen, wie auch Christus die Gemeinde geliebt hat
und hat sich selbst fiir sie dahingegeben, um sie zu heiligen. Er hat sie gerei-
nigt durch das Wasserbad im Wort, damit er sie vor sich stelle als eine Ge-
meinde, die herrlich sei und keinen Flecken oder Runzel oder etwas derglei-
chen habe, sondern die heilig und untadelig sei. So sollen auch die Minner ih-
re Frauen lieben wie ihren eigenen Leib. Wer seine Frau liebt, der liebt sich
selbst. Denn niemand hat je sein eigenes Fleisch gehafit; sondern er nihrt und
pflegt es, wie auch Christus die Gemeinde. Denn wir sind Glieder seines Lei-
bes. ,Darum wird ein Mann Vater und Mutter verlassen und an seiner Frau hén-
gen, und die zwei werden ein Fleisch sein‘. Dies Geheimnis ist grof3. Ich deu-
te es aber auf Christus und die Gemeinde* (Eph. 5, 25-32).

tractantur, quia repreaesentant Christi personam, non repraesentant proprias personas, ut te-
statur Christus: Qui vos audit, me audit. Cum verbum Christi, cum sacramenta porrigunt, Chri-
sti vice et loco porrigunt.”
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Walter/Obare Omwanza:
\-—h'_- - - -
Konfessionelles Luthertum in Ostafrika

Es ist mir eine Ehre und eine Auszeichnung, Sie alle im Namen meiner Kirche,
der Evangelisch Lutherischen Kirche in Kenia (ELCK), in dem wertesten Na-
men unseres Herrn und Heilandes Jesus Christus zu griiBen!”

Die lutherischen Kirchen in Ostafrika haben ihre eigene Geschichte. Sie
sind aber auch Teil der Geschichte christlicher Mission. Aus diesem Grund ha-
be ich einen globalen Einstieg in mein Thema gewihlt, das weitgehend mit all-
gemeinen Themen des weltweiten Luthertums zu tun hat. Denn wir existieren
nicht isoliert von anderen Lutheranern in Ostafrika. Es waren deutsche und
skandinavische Missionen, die im 19. Jahrhundert das Evangelium und die lu-
therische Lehre ins ostliche Afrika brachten. Die groBen missionarischen Ent-
decker unserer Geschichte, Krapf und Rebmann, waren Lutheraner. Krapf er-
arbeitete die erste Grammatik des Swaheli. Auch meine Teilnahme an dieser
Konferenz weist auf diesen Sachstand hin. Ich arbeite in einer lutherischen afri-
kanischen Kirche, die von Skandinaviern beeinflufit wird. Ich selber habe mei-
nen akademischen Mastersgrad vom Concordia Theological Seminary in St.
Louis. Die Missionsgeschichte verbindet uns direkt mit Europa, besonders mit
Skandinavien und Deutschland, aber auch mit den Vereinigten Staaten von
Amerika. Ich beginne darum meine Ausarbeitung in Skandinavien und
Deutschland.

Der pietistisch-konservative Hintergrund

Allgemein gesprochen sind die lutherischen Missionen und Kirchen in
Afrika Erben der pietistischen Erweckung des 19. Jahrhunderts. Genau ge-
nommen konnen wir nicht iiber die lutherischen Missionen auf unserem Kon-
tinent nachdenken, ohne die ,,vaeckelse® in Skandinavien oder die ,,Erwe-
ckung® in verschiedenen Gegenden Deutschlands im Kopf zu haben. Im allge-
meinen brachten diese Bewegungen die christlichen Missionen im Zeitalter des
Kolonialismus hervor. Und sie waren mehr oder weniger der Verfolgung durch
ihre jeweiligen verkndcherten, etablierten Kirchen ausgesetzt.

Es gilt einige Paradoxa in Rechnung zu stellen, spricht man iiber diese his-
torischen lutherischen Erweckungen in Europa. In vielen Ecken Europas ist es
der Pietismus gewesen, der die Fackel des Luthertums an die Nachwelt weiter-
gab. In der Folge der Auflosung der einflufreichen Tiibinger Schule Ferdinand
Christian Baurs, wihrend die akademischen Fakultiten mit dem Erbe der Auf-

Der hier redaktionell leicht gekiirzte Artikel von Bischof Walter Obare Omwanza aus Kenia,
als Vortrag gehalten auf der ,Freien Internationalen Lutherischen Konferenz fiir Central- und
Mitteleuropa‘* in Wittenberg am 25.08.2004, wurde freundlicherweise von Superintendent Ro-
ger Zieger (Berlin) aus dem Englischen ins Deutsche iibersetzt. NaturgeméB sieht ein Afrika-
ner die Stromungen, die die neuere Geschichte, Philosophie und Theologie in Europa bewegt
haben, mit seinen Augen.
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klirung oder mit Albrecht Ritschels Idee des Kulturprotestantismus beschiftigt
waren, waren es die Reihen der pietistischen Lutheraner, die die Literatur der
lutherischen Orthodoxie bewahrten und ihre Sohne auf die Universitédten
schickten, damit sie Diener des Wortes und des Sakramentes wiirden. So konn-
te es geschehen, daB weite Teile der lutherischen Kirchen den modischen zeit-
gendssischen theologischen Schulen den Riicken zukehrten und statt dessen
dem Banner der lutherischen Reformation folgten. Die grofie lutherische Er-
weckung verband auBerdem ein pietistisches Erbe mit der Orthodoxie des Neo-
Luthertums des 19. Jahrhunderts. Dies zum Beispiel ist der Hintergrund der
finnischen ,,Schwedisch Lutherischen Evangeliumsvereinigung in Finnland*
(SLEAF) und ,,Lutherischen Evangeliumsvereinigung in Finnland“ (LEAF-
Missionen), die in der ELCK seit den 1960ern und 1970ern arbeiten, dem Vor-
bild der schwedisch-pietistischen ,,Schwedisch Lutherischen Mission® (SLM)
folgend, die ihre Pionierarbeit 1949 in Westkenia aufnahm. In Finnland waren
es Pietisten, die in den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts begannen, das
Konkordienbuch ins Finnische zu iibersetzen, ungefihr zur gleichen Zeit, als
die ersten Ubersetzungen der Bekenntnisschriften in den Vereinigten Staaten
von Amerika in Angriff genommen wurden. Es ist darum notig, eine klarere
Grenzlinie zwischen verschiedenen Farbténen des Luthertums zu ziehen, be-
sonders zwischen dem alten lutherischen Pietismus und dem Neo-Pietismus.
Der Neo-Pietismus orientiert sich mehr an der Linie des deutschen Unionismus
und der angloamerikanischen evangelikalen Bewegung sowie an deren Theo-
logie als an der lutherischen Orthodoxie. Folgerichtig spielen Liturgie und
Dogmatik im Neo-Pietismus eine viel geringere Rolle als im lutherischen Pie-
tismus und in der Erweckung. Der norwegische Partner der ELCK, die ,,Nor-
wegische Lutherische Mission“ (NLM), ist ein guter Représentant des neo-pie-
tistischen Luthertums.

Die lutherische Mission in Afrika war zu Beginn Teil dieser lutherischen
Erweckungen. Dies war auch oft ein Streitpunkt mit den Kirchenoberen. Pieti-
stische lutherische Missionare brachten ihren katechetischen Unterricht, ihre
traditionellen Kirchenordnungen, Liturgien, Gesangbiicher und Kirchenzucht
in ein neues, weites Missionsfeld — erschlossen durch die Entdecker des 19.
Jahrhunderts, ausgestattet mit Dampfkraft und Chinin, beschiitzt durch die mi-
litsirische Macht der imperialistischen europiischen Michte, Die Ubersetzung
der Bibel stand von Anfang an auf der Agenda der Mission. Im Laufe der Jah-
re wuchsen die lutherischen Missionen zu lutherischen Kirchen heran, die ihre
Mutterkirchen in Europa und Amerika widerspiegelten. Das ist nur natiirlich.
Die lutherischen Missionen pflanzten erfolgreich ihre Frommigkeit und ihren
Konservativismus in den afrikanischen Boden. Grund dafiir, da3 ich so aus-
fithrlich bei westlichen theologischen und kirchlichen Themen verweile, wenn
ich vom Luthertum Ostafrikas spreche, ist die Beziehung zwischen Mutterkir-
chen und Missionskirchen.
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Konservatives Luthertum nach dem 2. Weltkrieg

Schaut man zuriick, so erweist sich das Wort ,.konservativ als das beste
Adjektiv, will man das Luthertum nach dem 2. Weltkrieg bis zu den 1970ern
beschreiben. Der Lutherische Weltbund (LWB) wurde von anerkannten kon-
servativen Kirchenfiihrern gegriindet und dominiert, die tief durch die apoka-
lyptischen Schrecken des noch gegenwartigen Krieges beeinfluft waren. Auf
der anderen Seite nahmen die siegreichen und optimistischen Amerikaner ihren
Platz im LWB ein, ausgenommen die Lutherische Kirche Missouri Synode und
die Evangelisch Lutherische Wisconsin Synode. Auch den Kalten Krieg gilt es
im Gedichtnis zu halten, er beeinfluBte Afrika nicht nur politisch. Die Tren-
nung der Welt in eine kommunistische und eine demokratische Sphére bewirk-
te auch eine politische und kulturelle Polarisation. Sie forderte radikale natio-
nalistische Gefiihle und Bewegungen in der dritten Welt, gleichzeitig zemen-
tierte sie konservative Denkstrukturen und Werte. Global dominierte die ernste
apokalyptische Moglichkeit einer gnadenlosen Vernichtung der gesamten
Menschheit das Denken der Menschen.

Die kirchliche Situation in Europa und Amerika hat maBgeblich zu diesem,
von mir im vorhergehenden Absatz beschriebenen Konservativismus beigetra-
gen. In Westdeutschland profitierten die Kirchen vom Erbe des Kirchenkamp-
fes, der sogenannten Bekennenden Kirche unter dem Naziregime. Die lutheri-
schen und evangelischen Kirchen wurden wiederhergestellt, sowohl territorial
als auch iiberregional. Dies geschah zu Bedingungen, die besser waren als je-
ne wihrend der Weimarer Republik, die nach der 1918er Revolution entstanden
war und die dem Dritten Reich voranging. Es gab nur wenige weitsichtige
Minner, so wie Hermann Sasse, welche die AuBergewohnlichkeit der Tatsache
erkannten, daB die Unionskirche des 19. Jahrhunderts, geschaffen von den
preuBischen Monarchen, spiiter zur Reichskirche des Dritten Reichs umgewan-
delt werden konnte. Diese Unions- und Reichskirche setzte nun ihre Existenz
als Schirmorganisation, Evangelische Kirche Deutschlands (EKD), fort. Dieses
beschimende Erbe der vergangenen imperialen und diktatorischen Staaten
wurde nicht, wie man erwarten konnte, abgeworfen, sondern im Gegenteil, es
wurde nach dem Zweiten Weltkrieg verfestigt.

In Skandinavien war das Staatskirchensystem, bekleidet mit dem Gewand
der Volkskirche, der Schlager des Tages. Folgendes sah man als positives Pro-
gramm der Erneuerung der traditionellen Staatskirchen: Die Kirche sollte das
Leben des skandinavischen Biirgers von der Geburt bis zur Bahre begleiten, pa-
rallel eine kirchliche Gemeinschaft in voller Harmonie und Kooperation mit
der biirgerlichen Gesellschaft. In den Volks- (oder National-) Kirchen sollte das
Luthertum den traditionellen Kulturliberalismus ebenso besiegen, wie die glo-
bale marxistische Version desselben.

Alle diese Bewegungen favorisierten den Konservativismus und konserva-
tive Werte. Die traditionelle Trennung zwischen Mission und Amtskirche ver-
minderte sich: Missionsgesellschaften wurden in einem immer groBer werden-
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den Mal Teil der administrativen Struktur, besonders in Deutschland und
Schweden. Auf dem Hintergrund dieser kurzen historischen Skizze kénnen wir
verstehen, dall die konservative Nachkriegsumwelt keinen groen Anreiz fiir
ein konfessionelles Luthertum bildete. Die konservative Geisteshaltung neigt
mehr zum Kompromif als zu klar gezogenen Grenzen und zum Bekenntnis. Es
war allein politisch, nicht aber theologisch wachsam.

Weltokumenismus, zu der Zeit in den meisten Kirchen noch eine Neuheit,
beforderte ohne Zweifel diese Einstellung. Okumenische Ausrichtung unter ei-
ner konservativen Kirchenleitung schien gleichzeitig sowohl das Weiterbeste-
hen traditioneller Glaubensinhalte und Werte zu garantieren als auch Offenheit
fiir die Zukunft. AuBerdem erwartete man von der dkumenischen Bewegung zu
gegebener Zeit Antworten auf viele der aktuellen herausfordernden Fragen.
Verstindlicherweise trug die ckumenisch-konservative Denkensart wenig zum
wissenschaftlichen Lehrgebdude des genuinen Luthertums bei. In diese Zeit
fallt es, dall ernsthaft der Gedanke laut wurde und Forderung erfuhr, alle nen-
nenswerten protestantischen Kirchen Ostafrikas sollten eine Union bilden. Da
die Anglikaner sich in einer éhnlichen konfessionellen Situation befanden, war
es mehr als natiirlich, daf} auch eine Verbundenheit zu ihnen empfunden wur-
de. So konnte es in einem Teil von Tansania passieren, daf ein lutherischer Bi-
schof eine kleine Gruppe von lutherischen Migranten an die anglikanische Kir-
che verwies, ohne auch nur zu erwigen, eine neue lutherische Mission im be-
treffenden Landesteil zu beginnen. Gliicklicherweise fiigten sich diese Luthe-
raner nicht, sondern wandten sich statt dessen an andere kirchliche Autorititen,
um ihr Luthertum zu bewahren. Heute gibt es in eben dieser Gegend eine blii-
hende lutherische Ditzese. Der oben genannte bischofliche Rat war duferst
charakteristisch fiir jene Tage, als Konservativismus und Okumene, nicht kon-
fessionelles Luthertum, die Tagesmode war.

Dennoch, in der Ara des Nachkriegskonservativismus gab es ein Gebiet, in
dem die radikalsten Theorien und Hypothesen in immer stéirkerem MaB gedie-
hen: die Bibelauslegung. Es war die Zeit, als Rudolf Bultmann und seine soge-
nannte Theologie der Entmythologisierung, angekiindigt wihrend des 2. Welt-
kriegs, zusammen mit ihren mehr oder weniger radikalen Spielarten das aka-
demische Studium der Heiligen Schrift durchwucherte. Karl Barths dialekti-
scher Theologie, die unter den Konservativen nach dem Zweiten Weltkrieg tri-
umphiert hatte, sollte es nicht vergonnt sein, gegen den Einfluf der radikalen
und nihilistischen Kritik der Bibel zu bestehen. Die konservative Periode der
1950er und 1960er konnte die Folgen nicht vorhersehen, die diese Theologie in
den Kirchen und Missionen nur ein Jahrzehnt spater zusammen mit der Spring-
flut der Neuen Linken bewirken sollte, und wie sehr die Kirchen dadurch ver-
dndert werden sollten.

Die konservative Periode des Luthertums war in mancherlei Hinsicht die
Bliitezeit der westlichen lutherischen Missionen und folgte auf ihre Morgen-
dammerung im Zeitalter von Imperialismus und Kolonialismus. Die Zahl der
Missionare und die heimische Unterstiitzung der Missionen wuchs stindig. Es
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gab bis zu diesem Zeitpunkt keine schwerwiegende theologische Kontroverse,
die die konservativen Reihen geteilt hitte.

Der EinfluB der Neuen Linken und der Niedergang
des Konservativismus

In den 1970ern veriinderte sich das Bild sehr. Das Jahrzehnt der 1960er war
bemerkenswert und voller Hoffnung in Afrika, wo die Winde des Umschwungs
wehten und eine friihere Kolonie nach der anderen zu unabhéngigen afrikani-
schen Staaten machte, unter ihnen im Jahr 1963 Kenia. Im Westen waren die
1960er in Punkto Kultur und Religion ein grofer Wendepunkt. Der Kalte Krieg
trat in eine neue Phase ein. Mit der Generation der Nachkriegs-Baby-Boomer
tauchte die Neue Linke in allen demokratischen Staaten auf. Die Neue Linke
kritisierte das demokratische politische System in jeder nur moglichen Weise,
posaunte ihre Solidaritéit mit der Dritten Welt heraus und sympathisierte stark
mit der Sowjetunion, insbesondere aber mit Mao-Tse-Tungs China. Eine Wel-
le des kindlichen Revolutions-Romantizismus iiberschwemmte die westliche
Welt. Blind fiir Diktaturen, Ungerechtigkeit, Gewalt und Menschenrechtsver-
letzungen in den kommunistischen Staaten wurden mogliche Ungerechtigkei-
ten der westlichen Welt griindlich unter die Lupe genommen. Der gefeierte
franzosische Intellektuelle Jean-Paul Sartre verkorperte diesen Trend des Ko-
kettierens mit Gewalt und BlutvergieBen. Der neue polnische Papst, Karol Woj-
tyla, forderte die Weltbewegung Kommunismus heraus. Das Exil des beriihm-
ten russischen Autors Alexander Solschenizyn verpalite der pro-sowjetischen
Haltung der Neuen Linken einen schweren Schlag. Ein religioser Gezeiten-
strom, der aus den 6stlichen Religionen hervorging, fiithrte zu dem, was man
New Age nennt und dessen Regenbogenphilosophie.

Historisch betrachtet ist das nicht iiberraschend. Die gesamte Nazibewe-
gung, mit all ihren ideologischen und theologischen Wurzeln und Unterarten,
pflegte seit dem Ende des 19. Jahrhunderts eine ausgesprochene Abneigung ge-
gen den Apostel Paulus und hegte eine tiefe romantisierende Verehrung fiir In-
dien und seine Religiositit. Im konservativen Nachspiel des Zweiten Welt-
kriegs wurde dieser Trend mehr oder weniger unterdriickt. Die traditionellen
Kirchen in Westdeutschland wurden wiederhergestellt und die christlichen
Werte galten wihrend der frithen Jahre des Kalten Krieges als Gegengift gegen
die Verbreitung des Kommunismus.

Der EinfluB} der Neuen Linken war tiberall fithlbar. Die westlichen Gesell-
schaften begannen sich radikal von christlich-biblischen Werten und der dazu-
gehorigen Ethik zu verabschieden. Die politische Orientierung der theologi-
schen Arbeit im ,,World Council of Churches” (WCC) und dem Lutherischen
Weltbund (LWB) wurde immer offensichtlicher, oder um es anders zu sagen,
was ihre diversen theologischen Studienprogramme kultivierten, war rein poli-
tisch. Diese Entwicklung verringerte den Unterschied zwischen den beiden Or-
ganisationen. Hauptproblem einer so gearteten Theologie war das vollige Feh-
len einer Unterscheidung zwischen Gesetz und Evangelium. Politische Theo-
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logie, welches Gewand sie auch tragen mag, ist immer monistisch und legali-
stisch. Diese radikale, nihilistische Bibelauslegung war es, die eigentlich den
Weg fiir die Beseitigung der traditionellen Schriftargumente aus der Theologie
bereitete. Wo es keine wirkliche Argumentation aus der Schrift gibt, bleibt nur
eine Argumentationsweise iibrig: die politische. Wie man weiB, sind politische
Argumente duferst ,,biegsam™,

Von Afrika aus war es erstaunlich zu sehen, wie im Westen das Christentum
im groBen und ganzen zerstort und verstort wurde, und zwar nicht nur von der
Gesellschaft, sondern auch von den Kirchen. In den verschiedenen theologi-
schen Auseinandersetzungen, bis hin zum Anbruch des neuen Jahrtausends,
war kein biblisches Argument stark genug, um die Invasion der ,,politisch kor-
rekten* Ideen aufzuhalten, die dem Gnostizismus, dem Marxismus und den di-
versen zeitgengssischen weltlichen Utopien entsprangen. Zeitgleich mit den
Neuen Linken erlebte Afrika in den 1970ern zwei radikale sozialistische Expe-
rimente. Eines im Kongo — dann Zaire genannt — das andere in Tansania. Im
Kongo des Mobutu Sese Seko wurde die gesamte nationale Wirtschaft binnen
kurzer Zeit gepliindert und liegt bis heute in Scherben. In Tansania konfiszier-
te man im Namen eines ,,Ujamaa‘ sozialistisch genannten Projektes den priva-
ten Besitz, zerstorte traditionelle lindliche Gesellschaftsstrukturen und preBte
alles in einen rigiden, zentralisierten Staat, der die Korruption forderte und zu
Stagnation fiithrte. Der Griindungsvater Tansanias, Mwalimu Julius Nyerere,
gab dies spiter selbst offen zu. Aus Kenia gesehen ist es erstaunlich, wie gering
und vereinzelt die Kritik war, der sich diese Experimente weltweit auszusetzen
hatten. Im Gegenteil, Tansania badete geradezu im Wohlwollen westlicher
Staaten, besonders dem der Skandinavier. Wie auch immer, eine Politik wie
hier war demoralisierend und zerstorerisch. Sie beruhte, zumindest teilweise,
auf einem nur diinn ummantelten Rassismus, der sich gegen asiatischstimmi-
ge Gemeinschaften richtete. Gliicklicherweise blieben Kenia solche Umwil-
zungen und Verwirrungen erspart — wenn auch wir unser Teil an politischen
Auseinandersetzungen in den 1970ern erlebten.

Wie stark der Kalte Krieg Afrika beeinflulite, kann man verstehen, betrach-
tet man die Tatsache, daB direkt im Anschluff an den Zusammenbruch der kom-
munistischen Regime Europas eine Welle politischen Erzitterns auf unserem
Kontinent zu spiiren war. Die ersten Opfer der neuen politischen Ara waren die
Einparteiensysteme vieler afrikanischer Staaten: Kenia, Tanzania, Zimbabwe,
Zambia, Zaire. Das sowjetartige kommunistische Derg-Regime in Athiopien
wurde hinweggefegt.

Zusammenfassend: Die Neue Linke im Westen unterminierte den kirch-
lichen Konservativismus und machte ihn schlieBlich tiberfliissig. Die lutherische
Erneverung, die von konservativen lutherischen Kirchenfiihrern der Nach-
kriegszeit erhofft worden war, kam nie. Dies ist auch kein Wunder, bedenkt man,
dal die Lutheraner unter dem Schirm des LWB auf ihrer Generalversammlung
1963 in Helsinki nicht einmal in der Lage waren, die Lehre von der Rechtferti-
gung entschluBfihig zu formulieren. Nach einem Vierteljahrhundert neuer theo-



Konfessionelles Luthertum in Ostafrika 49

logischer und kirchlicher ,,Winde* haben sich die traditionellen missionarischen
Bemiihungen des Westens dramatisch verindert und sind verebbt, wihrend
gleichzeitig pfingstkirchliche, neo-pfingstlerische und islamische Expansionen
auf dem afrikanischen Kontinent eine enorme Bewegung entwickelt haben.

Die theologische Situation in Ostafrika

Alle theologischen Verinderungen, von denen ich im vorigen sprach, sind
auch in Afrika — mehr oder weniger — sichtbar geworden. Bedingt durch die
konservative Natur der meisten Missionsorganisationen waren die genannten
theologischen Trends hier, wenn auch besser getarnt, so doch hoch prisent in
Kirche und Theologie. Aus verschiedenen Griinden wurden Theologie und
kirchliches Leben vom LWB stark patronisiert. Bis heute gibt es in Ostafrika
keine nennenswerte Alternative zum LWB. Der gesamte theologische Unter-
richt und die Forschung bewegte sich in Kanélen, die mit dem LWB verbunden
waren oder durch ihn kontrolliert wurden. Da die grofie vereinigte tansanische
Kirche, die ELCT, iiber Jahrzehnte stark im LWB engagiert gewesen ist, mag
es nicht wundern, da} der LWB eine beherrschende Rolle ausgeiibt hat. Unbe-
schadet der theologischen und politischen Positionen des LWB gibt es fiir ihn
keine ernsten Herausforderungen. Weder die Leuenberger Konkordie von 1973
noch die Frauenordination, weder das Porvoo-Abkommen zwischen den Balti-
schen Kirchen und der Anglikanischen Kirche noch die Erkldrung beziiglich
der Rechtfertigungslehre des LWB und romisch-katholischer Kirche sind in
Afrika grofie Diskussionspunkte. Obwohl, nihme man sie ernst, diese 6kume-
nischen Neuerungen das Verstindnis der Bibel und der lutherischen Bekennt-
nisse tiefgehend verindern wiirden. Die ewigen Wahrheiten des gottlichen
Wortes werden historisch relativierbare Grofen und Handelsgiiter. In Tansania
war es vielmehr die Frage der apostolischen Sukzession der Bischofe, die tren-
nender wirkte als die grofien konfessionellen Fragen der lutherischen Kirche,
Es ist mir eine Freude, den Anwesenden zu berichten, dall die Pastorenkonfe-
renz der ELCK einstimmig die Gemeinsame Erkldrung zur Rechtfertigungs-
lehre abgelehnt und der konfessionellen Linie beziiglich der Frauenordination
treu geblieben ist. Dies ist ein auBergewohnliches Geschehen, auch unter den
Mitgliedskirchen des LWB. Es ist charakteristisch und theologisch ziemlich
alarmierend, daB die einzig lebhaft diskutierte Frage unter den afrikanischen
Kirchen, selbst unter den Iutherischen afrikanischen Kirchen, bis jetzt eine Mo-
ralfrage war, nimlich die der homosexuellen Lebensfithrung. Im Riickblick
1Bt sich sagen, dal weder die Bibel noch die lutherische Lehre je Gegenstiin-
de echter Auseinandersetzung waren. Die vereinte Front der afrikanischen Kir-
chen in der anglikanischen Gemeinschaft in Lambeth und auf der Generalver-
sammlung des LWB in Winnipeg, Kanada, 2003, gegen die Akzeptanz homo-
sexueller Praktiken in der Kirche mag ein neues Mal} an Reife und eine Wen-
de zum Besseren in den afrikanischen Kirchen ankiindigen. Zum ersten Mal hat
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ein starkes ,Nein* aus Afrika auf einer Ebene Bedeutung gehabt, die sonst tra-
ditionell nur die herrschenden, westlichen Stimmen laut werden lieB.

Konfessionelles Luthertum in Ostafrika

Leider sehe ich mich auBerstande lhnen, verehrte Zuhorer, von dramati-
schen konfessionellen Durchbriichen in Ostafrika zu berichten. Was wir sehen,
sind nur bescheidene Anfinge. Und doch, diese bescheidenen Anfinge sind
wichtig. Sie sind sogar in mancher Hinsicht historisch.

Wie ich zu Beginn meines Vortrags erwihnte, war der missionarische Ein-
fluB auf die ELCK konservativ und lutherisch; das zeigte sich in der Betonung
der Lehre und der lutherischen Liturgie. Die tansanische Kirche erbte von den
alten deutschen und schwedischen Missionen einen starken Sinn fiir Liturgie
und gute kirchliche Ordnung. So ist das tansanische lutherische Gesangbuch in
mancher Hinsicht beispielhaft.

Die konfessionelle lutherische Theologie, im wahren Sinne ihres Namens,
begann ihren langsamen aber stetigen Aufstieg in der ELCK, als die Matongo
Bibelschule in den 1970ern zu einer theologischen Hochschule ausgebaut wur-
de. Ein konfessioneller schwedischer Missionar aus der Schule Hermann Sas-
ses, Pfarrer Joseph Imberg, iibte bereits zu Zeiten, als Matongo nur eine Bibel-
schule war, einen starken Einfluf aus. Alle Pastoren der ELCK davor wurden
in Makumira, Tansania, ausgebildet. Da wegen des Krieges gegen das Regime
des Idi Amin in Uganda die Grenze zwischen Kenia und Tansania geschlossen
wurde, wurde die Moglichkeit, Pfarrer im eigenen Lande auszubilden, zu ei-
nem MuB. Es gab zwar die Option, auf die anglikanischen Hochschulen in Ke-
nia zuriickzugreifen, aber diese Moglichkeit wurde schluiendlich und gliickli-
cherweise nicht in Anspruch genommen.

Historisch betrachtet kamen die stirksten konservativen AnstoBe in den spi-
ten 1970ern, in den 1980ern und in den frithen 1990ern aus Finnland, einge-
bracht durch die neo-lutherischen konfessionellen Missionen der SLEAF und
der LEAE. In diesem Zusammenhang ist es nur billig, den Namen von Dr. Rei-
jo Arkkila zu nennen. Im Gegensatz dazu folgten die schwedische SLM einer
pietistischen und die norwegische NLM einer neo-pietistischen lutherischen
Tradition. Die Hochschule in Matongo wurde so Zeuge etlicher Lehrstreitig-
keiten zwischen den Finnen und den Norwegern beziiglich der lutherischen
Lehre und der Liturgie. Das geistliche Amt und die Sakramentsverwaltung wa-
ren besondere Streitpunkte. Die konfessionellen Konferenzen in Matongo 1992,
1994, 1998 und 2004 verstirkten die Bedeutung der konfessionellen Wurzeln in
der ELCK und dariiber hinaus. Durch die Konferenzen entstand eine Verbin-
dung zwischen der ,Lutherischen Kirche Missouri Synode” (LCMS), be-
sonders zu den Seminaren in Fort Wayne und St. Louis, und der ELCK. Der Be-
such von Prof. Dr. Robert Preuss im Jahr 1994 brachte eine vollig neue Di-
mension ins Bild: Die ,Lutheran Heritage Foundation* (LHF) begann 1995 in
Zusammenarbeit mit der ELCK und der ELCT ihre historischen Ubersetzungs-
programme. Spiter breiteten sich die Aktivititen der LHF von ihrem Sitz in
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Nairobi aus in den Sudan, nach Uganda, Ruanda, Athiopien, Malawi, Zambia,
die Demokratischen Republik Kongo, Siidafrika und Teile Westafrikas.

Wie Prof. Kurt Marquart 1992 in Matongo vorhergesagt hatte: ,,Das Welt-
luthertum wird sich mehr und mehr aus Reihen theologisch und ekklesiolo-
gisch desillusionierter Anglikaner rekrutieren, entstand vor einem Jahrzehnt
eine lutherische Kirche im Sudan. Gliicklicherweise fand die Gruppe in Kar-
thoum im LHF einen starken und treuen Paten, der sie in der Lehre wie auch
materiell unterstiitzt. Das Wachstum und die Ausbreitung dieser Kirche, die in
einem muslhimischen Staat wirkt, sind nur erstaunlich zu nennen.

Durch die Ubersetzungsarbeit der ,,Lutheran Heritage Foundation* (LHF),
die unter der verldilichen Leitung von Rev. Dr. Robert L. Rahn steht, wird ei-
ne steigende Zahl von lutherischen afrikanischen Kirchen mit genuin luther-
ischer Literatur in afrikanischen Sprachen, sowohl nationaler Sprachen wie
auch Dialekte, ausgestattet. Dieser Zugang zu den Quellen des Luthertums hat
ein neu begriindetes BewuBtsein dafiir geweckt, was es heilt, in Afrika Luthe-
raner zu sein. Dieses Bewulitsein hat auch die Notwendigkeit lutherischen
Unterrichts auf allen Ebenen dieser lutherischen Kirchen wachsen lassen, be-
sonders in Kenia, Tansania, Uganda und im Sudan. Meine Kirche, die ELCK,
hat diesen Weg gewihlt. Es gibt eine direkte Linie vom konfessionellen Unter-
richt in Matongo seit den 1960ern und 1970ern iiber die konfessionellen Kon-
ferenzen dort und der konfessionellen Ubersetzungsarbeit in den 1990ern zur
wachsenden Partnerschaft mit der LCMS. Diese konfessionelle Entwicklung
wurde auf der Synode der LCMS im Sommer 2004 durch die Feststellung der
Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft besiegelt.

Die Geschichte lehrt uns, daB das, was heute in der Kirche gelehrt wird, die
Kirche von morgen formt. Wenn die augenblicklichen liberalen Professoren an
den Universitdten und Hochschulen die liberalen Geistlichen hervorbringen,
die morgen in den Gemeinden der Kirchen wirken werden, dann sind es die Bi-
belgelehrten und konfessionellen Steuerleute von heute, die auf eine Refor-
mierung und Erneuerung des Luthertums von morgen hoffen lassen: Konfes-
sionelles lutherisches Leben und Arbeiten in Ostafrika, wie ich sie kurz und auf
globalem Hintergrund beschrieben habe, haben einen grofen Schritt in Rich-
tung einer besseren Zukunft getan. Es ist an der Zeit, eine neue Missionsarbeit
zu beginnen, die sich an den neuen konfessionellen Paradigmen orientiert; in
denen die Bibel und die lutherischen Bekenntnisse nicht nur geduldet werden,
sondern der Inhalt sind, so wie man es einst in der konservativen Art zu denken
pflegte. Das Luthertum in Ostafrika muf seine Pastoren und seine Reihen mit
Hilfe der konfessionellen Missionen mobilisieren. Wir brauchen Biicher in un-
seren Sprachen. Wir brauchen gediegenen lutherischen Unterricht — von den
kleinsten Anfiingen bis zu den hichsten akademischen Ebenen. Nur so kénnen
die lutherischen afrikanischen Kirchen das tun, was sie schon ldngst tun soll-
ten, aktiv zum globalen Luthertum beitragen, anstatt bloie Empfinger jeglicher
Art lehrméBigen Abfalls zu sein, der auf unserem Kontinent abgeladen wird.

Ehre sei Gott!
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Umschau
Johannes Junker:

Eine Missionsprovinz in Schweden

Im Jahr 2003 ist nach vielen ernsthaften Beratungen in Schweden eine so-
genannte Missionsprovinz entstanden. Sie ist den Beteiligten wichtig, weil vie-
len Kreisen und Stromungen die Zustinde in der lutherischen Kirche von
Schweden unertriglich geworden sind. Eine unheilvolle Verquickung mit dem
Staat, eine liberale Theologie, die vor allem in der Behauptung einer Unver-
bindlichkeit der heiligen Schrift gegeniiber angeblich modernen gesellschaftli-
chen Bediirfnissen oder Notwendigkeiten besteht. Zudem wurde eine zunichst
fiir die ,,Altglaubigen” zugesagte Gewissensfreiheit wieder aufgehoben und
allerlei Repressionen angewendet.' — Wie es einerseits richtig ist, nicht allzu
schnell Entwicklungen zu werten, die noch nicht annihernd abgeschlossen zu
sein scheinen, so ist es andererseits notig zu versuchen, die dort angefochtenen
Briider und Schwestern zu verstehen, besonders wenn sie einen Weg gehen
wollen, der bisher so wohl noch nicht von dissentierenden Kreisen in der Kir-
che gegangen worden ist.

Unser Interesse gilt zuniichst den Grundlagen dieser Missionsprovinz in
Schweden. Ich zitiere hierzu 15 Punkte, aus einem in Englisch erschienenen
Papier der Missionsprovinz’*:

., 1. Die Verantwortung fiir die Mission in Schweden

Christus ruft Christen zum Handeln: ,,Die Liebe Christi drangt uns*. Es gibt
viele, die sich nicht schimen, dem Missionsbefehl unseres Herrn zu folgen.

2. Lehre und Bekenntnis

In Ubereinstimmung mit dem Kirchengesetz von 1686 fiir die Kirche von
Schweden ist die Lehre, der Glaube und das Bekenntnis der Missionsprovinz
,gegriindet in dem Wort Gottes, wie es uns gegeben ist in den prophetischen
und apostolischen Biichern des Alten und Neuen Testaments und zusammen-
gefaBt im Apostolischen, Nizinischen und Athanasianischen Glaubensbekennt-
nis und in der Augsburgischen Konfession, angenommen 1593 von der Upsa-
la-Versammlung und erklért im Konkordienbuch.*

Die Missionsprovinz will die geistliche Tradition der Kirche von Schweden
bewahren und weitertragen. Es steht fest, dal das Wort Gottes die hochste
Autoritit ist fiir Lehre und Leben in der Kirche. Wie der christliche Glaube er-
klirt werden kann in Verbindung zur modernen Gesellschaft, ist entwickelt

I Vgl. Dokumentation in diesem Heft S. 57 (bes. auch die Vorbemerkung).

2 The Mission Province in the church of Sweden. Historical background, plans and foundations,
January 2004.
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worden in den beiden Dokumenten ,.Foundations and frontiers I-II*, welche
zeigen, daB ein allgemeines Grundverstidndnis in den verschiedenen orthodo-
xen Traditionen in der Kirche von Schweden vorhanden ist.

3. Koinonias

Wo nitig, sollen Koinonias® gebildet werden fiir Unterricht und Liturgie in
apostolischer Traditon. Das ist ein Weg, die geistlichen Traditionen der Kirche
von Schweden zu bewahren. Sie werden eine Art von Missionsstationen sein.

4. Missionsbischofe

Bischofe aus anderen lutherischen Kirchen sollen eingeladen werden, um
die Bischofe fiir die Missionsprovinz zu weihen. Diese kénnen dann Priester”,
Diakone und Diakoninnen fiir die Missionsprovinz ordinieren. Der Druck fiir
nur einen Bischof wiirde zu grof} sein. Deshalb sind drei notig. Die Missions-
provinz ist zwar noch klein, aber Schweden ist ein grofles Land. Wenn da Bi-
schofe wiren fiir die verschiedenen Traditionen und die verschiedenen Teile
des Landes, wiirde es leichter sein, eine breitere Akzeptanz der Missionspro-
vinz zu erhalten. Eine neue (in Wirklichkeit die alte) Rolle wird sich bilden,
wenn er nicht mit zu viel Verwaltungsgeschiften belastet ist, sondern mit den
Verantwortlichen der Koinonias zusammenarbeiten kann.

5. Internationale Beziehungen

Die Missionsprovinz ist Teil der internationalen Kirche. Die Hoffnung ist,
daf die Bischife guten Kontakt haben mochten mit orthodoxen’ Bischofen in
anderen, lutherischen Kirchen, vielleicht ein internationales Bischofskollegium
bilden. Orthodoxe Bischofe sind zu finden in Skandinavien, Osteuropa und in
Kirchen auf anderen Kontinenten, die aus der Mission von Europa aus entstan-
den sind.

6. Eine Parallelstruktur innerhalb der Kirche von Schweden

Die Missionsprovinz will keine Form einer neuen Glaubensgemeinschaft
sein. Sie bleibt in der Tradition und im Erbe der Kirche von Schweden. Da hat
es immer Raum gegeben fiir Gruppen und Organisationen innerhalb der Ge-
meinden und Dibzesen. Gemeinschaft wird bewahrt mit denen, die noch die
Mboglichkeit haben, in normalen Gemeinden zu arbeiten. Die Missionsprovinz
betrachtet sich als eine nicht-territoriale Diozese der Kirche von Schweden.

Ein Problem mit der Kirche von Schweden ist, daB sie sich selbst von der
weltweiten Kirche Christi durch ihre neuen Lehren entfernt hat. Die Missions-

3 Geistliche Gemeinschaften.
4 priests™ = Priester (in Schweden Bezeichnung auch fiir lutherische Pastoren).
5 Rechtgldubig lehrend.
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provinz will die Christen in Schweden in Gemeinschaft halten mit der welt-
weiten Kirche.

7. Selbstverstandnis

Die Missionsprovinz ist daher eine freie, nicht-territoriale Provinz der Kir-
che von Schweden in ihrer Frommigkeitstradition und gegriindet auf ihr unver-
indertes Bekenntnis.

8. Ordinationen

Fiir die Zukunft der Kirche von Schweden® ist es notig, die Verwalter des
Wortes zu ordinieren. Einige wollen nicht so weit gehen. Die Missionsprovinz
versteht das und mochte weiterhin die beste Zusammenarbeit mit ihnen. Aber
die Konsequenzen, Priester nicht zu ordinieren, sind schlimmer als ein Handeln
ohne die Anerkennung durch die Autorititen der Kirche von Schweden.

Wenn das Lehren und das liturgische Leben in den Gemeinden von der mo-
dernen Theologie vereinnahmt worden sind, besteht die Notwendigkeit, den
Leuten die Moglichkeit zu geben, dem Herrn in Wort und Sakrament zu be-
gegnen.

9. Der Bedarf einer Kirchenstruktur

Es sind primir die Koinonias und die auBerhalb der Kirche von Schweden
ordinierten Priester, die die Missionsprovinz zur Unterstiitzung und zur Auf-
sicht brauchen. Aber auch viele Organisationen, Konvente, Gruppen in norma-
len Gemeinden usw. knnen zur Missionsprovinz gehdren. Sogar einige Nor-
malgemeinden kinnen ihre Unterstiitzung erkliren. Priester, die noch in den
Normalgemeinden Dienst tun, konnen die Missionsbischife um geistliche
Unterstiitzung und Aufsicht bitten, auch dann, wenn sie juristisch der Kirche
von Schweden unterstehen. Schon jetzt stehen viele Priester unter der geistli-
chen Aufsicht von Bischof Bertil Gértner. Die Missionsprovinz ist in einer Be-
ziehung bereits gebildet, weil schon eine Anzahl von Koinonias vorhanden ist.
Diese ortlichen Gemeinschaften miissen nun in eine Kirchenstruktur zu-
sammengefiihrt werden. Es gibt schon einen RiB in der Kirche von Schweden,
wo die gegenwirtige Fiihrerschaft das apostolische Lehramt und die Tradition
preisgegeben hat. Durch lebendiges Glauben und Dienen in den Koinonias
werden mehr und mehr Christen zu ihnen kommen.

10. Erneuerung

Die Missionsprovinz will nicht von der Kirche von Schweden isoliert sein.
Sie will die Kirche befreien von allen Lehren, die aus anderen Quellen als dem
Neuen Testament herkommen. Sie will die Kirche von Schweden erneuern. Wo

6 (sic!) richtiger ,,Missionsprovinz™?
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das Wort klar gepredigt und die Sakramente der Einsetzung Christi gemél ver-
waltet werden, ist der Heilige Geist wirksam, um die Kirche zu bauen.

11. Regionen

Mit der Zeit sollte es mehrere Regionen in der Missionsprovinz geben. In
den Regionen wird die Zusammenarbeit entstehen zwischen dem Bischof und
den Koinonias und den anderen Gruppen, die sich der Provinz angeschlossen
haben. Zu Beginn kann eine weniger formale regionale Zusammenarbeit ent-
stehen. Es sollte auch Kontakte mit Gruppen geben, die in den Normalgemein-
den verbleiben wollen.

12. Missionsleitung

In der Missionsprovinz soll die Leitung durch die Missionsleitung gesche-
hen. Entscheidungen sollten im Geist einer Ubereinstimmung gefillt werden.
Wenn eine einmiitige Entscheidung nicht moglich ist, sollte die Minderheit re-
spektiert werden.

13. Bischofe und Konsistorium

Die Bischofe bilden ein Kollegium, das mit dem Konsistorium zusammen-
arbeitet. Dieses ist gewiihlt von den Priestern und den Koinonias. Das Konsis-
torium sollte das Bekenntnis vertreten und die Kandidaten fiir die Ordination
priifen.

14. Prediger und Evangelisten

Es gibt viele Gaben in der Kirche. Einige sind berufen, Prediger und Evan-
gelisten zu sein. Ihre Berufung sollte in irgendeiner Weise offentlich werden
und der Bischof sollte sie segnen. Auch wenn Prediger und Evangelisten aus
den Koinonias kommen, sollten sie eine formale Zuordnung zum Bischof ha-
ben wie die Priester und Diakone. Die Situation in anderen Kirchen sollte er-
forscht werden, um Beispiele dafiir zu bekommen, wie ein assistierendes Amt
gebildet werden kann. Sie konnten ein ortliches Team bilden unter der Leitung
des Pastors der Koinonias.

15. Die Berufung von Frauen

Der Herr der Kirche hat entschieden, dab Frauen in das Predigtamt nicht be-
rufen werden. Aber es gibt auch Berufungen fiir Frauen in der Kirche, in der
Gesellschaft und in der Familie. Es sollte dariiber geforscht werden, wie Frau-
en und Minner mit ihren unterschiedlichen Gaben zusammenarbeiten konnen.
Es gibt einen Platz fiir Frauen als Diakonissen, als Lehrerinnen fiir Frauen und
Kinder und als Missionarinnen, aber die Zuordnung zum Amt des Priesters
mub klar sein.*
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Die 15 Punkte sprechen eigentlich fiir sich selbst. Sie lassen sicherlich man-
che Fragen theologischer, juristischer oder organisatorischer Art offen, die zu
Klarstellungen nétig wiren’. Das Papier versteht sich wohl nicht einmal selbst
als eine nach allen Seiten hin abgesicherte Erkldarung. Dennoch lift es u.a. ei-
niges deutlich werden:

1. Innerhalb dieser Bewegung gibt es zumindest drei Hauptstringe, die in der
Missionsprovinz zusammenarbeiten wollen: Die alte ,orthodoxe® Tradi-
tion, die ,.hochkirchliche* und die ,.evangelikale” (6) und sicherlich ent-
sprechende Mischformen. Da gibt es untereinander offenbar noch manchen
internen Kldrungsbedarf (8,14). Nach diesen Stringen sind auch drei Bi-
schofe nominiert worden (4), die zur Zeit der Abfassung dieser Umschau
noch nicht geweiht waren, da dies die Kirche von Schweden verweigerte.

2. Das immer wieder betonte Verbleibenwollen in der Kirche von Schweden
(2,6,7.9,10) und in ihrer Lehrtradition bedeutet auch die Ubernahme ihrer
»Apostolischen Sukzession, die die Kirche von Schweden als einzige tra-
ditionelle lutherische Kirche in Europa noch besitzt und vertritt. Da sie sich
aber weigert, die Apostolische Sukzession an die Missionsprovinz weiter zu
geben, ist der Blick auf andere lutherische Kirchen und auf andere Bischo-
fe verstindlich (4,5). Dafl zu diesen lutherischen Kirchen ,auf anderen
Kontinenten auch die aus der Mission der Kirche von Schweden entstan-
dene Evangelisch-lutherische Kirche von Kenia gehort und ihr Bischof
Walter Obare Omwanza, der die theologische Richtung seiner ,,Mutterkir-
che in Schweden durchaus nicht mehr teilt’, aber von ihr zum Bischof ge-
weiht wurde, macht die Angelegenheit besonders brisant."

Wir wollen zur Zeit nicht nur innehalten und den spannenden Weg der Mis-
sionsprovinz begleiten — spannend, weil er fiir uns neu, vielleicht sogar unbe-
gehbar erscheint. Denn: wird das alles ohne Austritte oder Ausschliisse abge-
hen? Als Mitbetroffene wollen wir die Briider und Schwestern in Schweden
auch in unserer Furbitte auf ihrem dornigen Weg begleiten, wie auch immer die
Entscheidungen am Ende sein werden und eine Beurteilung dann ausfallen
mag.

7 Auch die Ubersetzungen zuerst vom Schwedischen ins Englische und dann ins Deutsche konn-
ten begriffliche Ungenauigkeiten verursachen oder Akzente verwischen.

8 Reale ununterbrochene Nachfolgereihe der Bischofe seit den Aposteln. Neben der Romisch-
Katholischen und den anglikanischen Kirchen besteht diese Nachfolgereihe in den alten luthe-
rischen Kirchen noch in der Kirche von Schweden. Sie ist fiir sie wichtig fiir die Begriindung
apostolischer Vollmacht.

9 Vgl. W. Obare Omwanza, Konfessionelles Luthertum in Ostafrika, S. 43 ff. in diesem Heft.

10 Vgl. Dokumentation in diesem Heft, S. 57 ff. Vgl. auch letzte Meldung aus idea 49 vom 1. Dez.
2004: ,,... Die Missionsprovinz'‘, wie sie genannt sein will, will Anfang Januar an einem ge-
heimgehaltenen Ort einen nicht namentlich genannten Theologen zum Bischof weihen ... Die
Bischofsweihe wird von dem kenianischen Bischof Walter Obare Omwanza vorgenommen ...
Die Missionsprovinz zihlt neun Gemeinden und 40 Pfarrer. Die lutherische Staatskirche be-
trachtet die Griindung der Missionsprovinz als Kirchenspaltung ...*
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Briefwechsel zwischen dem Erzbischof der Kirche von
Schweden K.G. Hammar und dem Bischof der Evangelisch-
Lutherischen Kirche von Kenia Walter Obare Omwanza,
betr. die Ordination und die Bischofsweihe in der
sog. ,,Missionsprovinz® in Schweden.

Vorbemerkung

Bei der Einfiihrung der Frauenordination in der Schwedischen Kirche wurde
denjenigen Pfarrern und Theologen, die aufgrund ihrer Bindung an die Heili-
ge Schrift und die lutherischen Bekenntnisschriften aus Gewissensgriinden
dieser Neuerung nicht zuzustimmen vermochten, Gewissenschutz zugesagt. Ei-
nige Zeit spiiter wurde dieser Gewissenschutz jedoch aufgehoben und zugleich
Jjungen Theologen, die die gleiche Anschauung vertraten und sich nicht ent-
schliefen konnten, um der ,,political correctness* willen ihre Uberzeugung zu
verleugnen, der Zugang zum geistlichen Amt versagt. Da sie die Ordination
nicht empfangen konnten, sind sie seither gezwungen, in andere Kirchen ab-
zuwandern oder einen anderen Beruf anzustreben. Gleichzeitig zeigte sich je
linger je mehr, daf3 sich bibeltreue Gemeindeglieder, die an der traditionellen
kirchlichen Frémmigkeit festhalten, in ihrer Kirche immer weniger heimisch
fiihien, da sie kaum noch Gottesdienste finden, in denen es eine ihnen schrifi-
gemiif3 erscheinende Verkiindigung und Sakramentsverwaltung gibt.

In Schweden hat dies dazu gefiihrt, dafy am 6. September 2003 eine freie
Didzese, ,,Missionsprovinz*“ genannt, konstituiert wurde. Die dahinter stehen-
de Absicht war, innerhalb der Schwedischen Kirche zu verbleiben und dennoch
bibeltreuen Gemeinden zu ihnen entsprechenden Gottesdiensten zu verhelfen
und bibeltreuen Kandidaten den Zugang zum geistlichen Amt zu verschaffen.
Drei schwedische Pfarrer wurden als Kandidaten zum Bischofsamt gewdhlt;
Jedoch weigerte sich der Erzbischof dies anzuerkennen und entsprechende Bi-
schofsweihen durchzufiihren. Darum wandte sich die Leitung der ,, Missions-
provinz“ an den als bibel- und bekenntnistreu bekannten Bischof von Kenia
Walter Obare Omwanza mit der Bitte, diese Bischofsweihen zu iibernehmen.
Dariiber entspann sich der Briefwechsel, der nachstehend wiedergegeben ist.

Der schwedische Text der beiden Briefe, nach dem die Ubersetzung ins
Deutsche angefertigt wurde, ist abgedruckt in: ,, Kyrka och Folk*, Nr. 18 vom
29. April 2004. Jiirgen Diestelmann

1 Die Luth. Beitr. geben hier eine nur in den Rahmenstiicken leicht gekiirzte Version wieder, die
dem BRUDERN-RUNDBRIEF FUR CHRISTEN AUGSBURGISCHEN BEKENNTNISSES
Nr. 4/2004, hg. von Pfarrer em. J. Diestelmann entnommen wurde.
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1. Brief des Erzbischofs der Schwedischen Kirche K.G. Hammar
an Bischof W. Obare Omwanza, Kenia, vom 2. Marz 2004.

Bester Bischof Obare,

Sowohl die Evangelisch-Lutherische Kirche in Kenia (ELCK) wie auch die
Schwedische Kirche sind seit langem ergebene Mitglieder des Lutherischen
Welt-Bundes. Im LWB sind wir Seite an Seite dafiir eingetreten, daff das En-
gagement im LWB als einer Gemeinschaft von lutherischen Kirchen vertieft
und gestirkt wird. Wir teilen die Vision, in der Gemeinschaft, in der wir leben
und gemeinsam am Glauben teilhaben, als Mitglieder in einer Familie zu leben.
Eine wichtige Verpflichtung, die wir alle als Mitglieder im LWB haben, ist die
Offenheit gegeneinander in innerkirchlichen Angelegenheiten. Das bedeutet
unter anderem auch, einander zu informieren, wenn man in Erwédgung zieht, et-
was zu tun, was sich auf andere Kirchen auswirken kann.

Da in den Medien in Zusammenhang mit der neulich gegriindeten Mis-
sionsprovinz Hinweise auf Dich gegeben wurden, schreibe ich an Dich, weil
ich will, da Dir ganz bewubt sein soll, wie wir diese Dinge in der Schwedi-
schen Kirche beurteilen.

Innerhalb der Schwedischen Kirche gibt es verschiedene innerkirchliche
Bewegungen mit unterschiedlicher Ausrichtung. Heute existieren sie durch den
Waunsch geeinigt, zusammenzuhalten, auch wenn es in dieser Perspektive ver-
schiedene Meinungen im Hinblick auf manches gibt. Nun haben wir aber of-
fenbar die schmerzliche Situation erreicht, daB der Wunsch, zusammen zu hal-
ten, bei manchen nicht genau so stark ausgepriigt ist, wie das Bediirfnis, die ei-
gene Uberzeugung hervorzuheben.

Die Kirchenordnung besagt sehr klar, dafl die Weihe von Pfarrern oder Bi-
schofen auBlerhalb der anerkannten Regeln der Schwedischen Kirche fiir die
Betroffenen zum Ausschluf aus der Pfarrerschaft fithrt. Wenn dies in der Mis-
sionsprovinz geschehen sollte, so wiirde diese als eine neue Kirche angesehen
werden. Fiir mich ist das problematisch, wenn Du — wie dies in den Medien an-
gedeutet wurde — als Bischof einer Mitgliedskirche des LWB in irgendeiner
Weise beabsichtigen wiirdest, an einer solchen Entwicklung teilzuhaben.

Wegen des Ernstes dieser Sache, fordere ich Dich auf, die Konsequenzen zu
iiberdenken, bevor du etwas unternimmst, und — wie auch immer — mich iiber
jede Entwicklung in dieser Sache informierst.

Dein in Christus,
Erzbischof K.G. Hammar, Erzbischof
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2. Brief des Bischofs Walter Obare Omwanza, Kenia,
an Erzbischof K.G. Hammar vom 16. Marz 2004

An den Erzbischof der Schwedischen Kirche, seine Hochwiirden K. G.
Hammar, Uppsala, Schweden, von dem Bischof der Evangelisch-Lutherischen
Kirche in Kenia, Walter Obare Omwanza, Nairobi, Kenia.

In unseres Herrgottes und Erltsers Jesu Christi Namen.

. Wenn ein Glied leidet, so leiden alle Glieder mit, und wenn ein Glied ge-
ehrt wird, so freuen sich alle Glieder mit.“ 1. Kor. 12,26.

Die Veranlassung, dies als Antwort auf Deinen Brief zu schreiben, hoch
verehrter Kollege, Erzbischof der Schwedischen Kirche, ist schwer und ernst.
Ich tue das nur nach genauer Erwdgung und Gebet.

Immer mehr lutherische Christen, aber auch andere Christen in verschiede-
nen Teilen der Welt, werden mehr und mehr auf die Mifistinde aufmerksam,
die in den existierenden und vormals lutherischen Staatskirchen in Skandina-
vien und Deutschland herrschen. Mit diesem traurigen Milverhéltnis meine ich
die Tatsache, daB klassisches Christentum, wie es insbesondere in den lutheri-
schen Bekenntnisschriften seinen Niederschlag gefunden hat, in den historisch
lutherisch geprégten Kirchen der Unterdriickung und auch der Verfolgung aus-
gesetzt ist.

Seit einigen Jahren, ja sogar Jahrzehnten, wird Minnern, die von Gott eine
Berufung erhalten haben und sich durch theologische Studien qualifizierten,
die Ordination und volle Beteiligung am Gottesdienst und Leben der Kirche
verweigert. Hinter diesen jungen Minnern steht die christliche Gemeinde, die
zusammen mit ihnen leidet. Gleichzeitig mit dieser Form von Unterdriickung
und Verfolgung, wird die ganze Welt Zeuge davon, wie — mit allen religitsen,
kulturellen und soziologischen Mall gemessen — der historische Protestan-
tismus in diesen Lindern immer schneller zugrunde geht.

Ursache dazu ist, daB diese Form von extremen disziplinarischen Mafnah-
men offensichtlich in erster Linie nicht aus der Bibel und dem Bekenntnis, son-
dern politisch begriindet ist. Doch ist — wie Doktor Martin Luthers Beispiel vor
dem Kaiser in Worms zeigt und wie die kristallklare Unterweisung in den lu-
therischen Bekenntnisschriften eindeutig bekriftigt — Gottes Wort die einzige
zuverlissige Quelle, wenn innerhalb der Kirche jemand mit Autoritét aus gott-
lichem Recht (iure divino) zurechtzuweisen ist. Alles andere fallt in eine Kate-
gorie von Adiaphora von menschlichem Recht (iure humano).

Mein lieber Bruder und hoch geschiitzter Kollege, wo gibt es diese legiti-
men gittlichen Werte in der Schwedischen Kirche? Oder sind wir, wie ich und
viele andere lutherische Kollegen befiirchten, Zeugen des Entstehens eines si-
kularen, intoleranten, biirokratischen Fundamentalismus, der dem Wort Gottes
feindlich ist, und der aus dem Kampf einiger Kirchen gegen totalitéire Ideolo-
gien wihrend des zwanzigsten Jahrhunderts bekannt ist? Es ist eine wohlbe-
kannte Tatsache, daf die Ursache der Verweigerung der Ordination dieser Méin-
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ner deren fehlende Bereitschaft ist, hinsichtlich des gottlich gestifteten Prie-
steramtes einer Neuerung zuzustimmen und in sie einzuwilligen — ndmlich der
Ordination von Frauen.

Doch: Sowohl die Heilige Schrift wie die Mehrheit der Christenheit teilt
denselben biblischen Glauben wie diese Miinner und die christliche Gemeinde,
die hinter ihnen steht. Die Weihe von Frauen zum apostolischen Priesteramt ist
eine Neuheit, historisch bekannt nur von einzelnen gnostischen héretischen
Kirchen, und nicht aus der katholischen, orthodoxen Urkirche, wie dies der
international bekannte schwedische Theologe und Bischof von Lund, Prof. Dr.
Anders Nygren, in Schweden 1958 betonte. Diese gnostische Neuheit fordert
nun offenbar nicht nur die Alleinherrschaft in der Kirche, sondern auch Tyran-
nei, weil sie nicht einmal eine minimale Zusammenarbeit mit dem klassischen
Christentum, wie dies insbesondere in den lutherischen Bekenntnisschriften
niedergelegt ist, tolerieren kann.

Meine Absicht ist nicht, Dich in diesen Angelegenheiten, die Du selbst viel
besser wissen miiBtest, irgendwie zu belehren, sondern nur, das Motiv darzule-
gen, warum ich an Dich schreibe. Heute verstehen wir viel besser als friiher,
daB die Priesterweihe von Frauen nicht eine isolierte Frage des Geschlechts
und der Gleichstellung in der Kirche ist. Sie ist eng verbunden mit der Heili-
gen Schrift, mit der Theologie und Anthropologie.

Ungehorsam gegen unseren allméchtigen Herrn und Erloser, Jesus Christus
und seinem Wort (1 Kor. 14, 33b-38 et passim) in diesen Fragen, reifit die
Dammschleusen fiir den Abfall von Gott und dem klassischem Christentum
weit auf. Du erinnerst Dich vielleicht unseres ernsten Wortwechsels tiber die
Abwehr der Homosexualitit anldBlich der zehnten Generalversammlung des
Lutherischen Weltbundes in Winnipeg im vorigen Jahr. Wir wissen alle, wie
diese Debatte die anglikanische Gemeinschaft erschiittert hat und wo die afri-
kanischen und asiatischen Kirchen stehen.

Es ist sehr schwer und schmerzhaft fiir mich, mir vorzustellen, wie eine ge-
wissenhafte kirchliche Leitung dem Wort Gottes und den lutherischen Be-
kenntnisschriften widerstehen kann, auch wenn politische Autorititen und Me-
dien verschiedener Art zeitweise den Anstof geben oder drohen. Alle Beispie-
le der Kirchengeschichte sollten uns warnen, dieser Form des Bibelglaubens zu
folgen, wie das in den skandinavischen Lindern wihrend der lutherischen
Volkserweckungen im achtzehnten Jahrhundert geschah. Wir sollten diese
Form von Erastianismus® und obligatorischer Staatskirchenangehorigkeit schon
ldngst hinter uns gelassen haben. Zudem sollte doch Deine Kirche eine besse-
re Ausgangslage haben als die Kirchen Dinemarks und Norwegens, weil ihr
endlich die Biirde, Staatskirche zu sein, losgeworden seid. ,, Es ist gut, auf den

2 Erastianismus ist ein theologischer Ausdruck fiir absolute Herrschaft des Staates iiber die Kir-
che auch in kirchlichen Fragen, benannt nach Thomas Erastus (geb. 1524, gest. 1583), einem
Schweizer Mediziner und Humanisten, der diese Auffassung vertrat.
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HERRN vertrauen und nicht sich verlassen auf Menschen. Es ist gut auf den
HERRN vertrauen und nicht sich verlassen auf Fiirsten (Ps 118,8-9).

Die lutherische Lehre — in den Bekenntnisschriften und Dr. Martin Luthers
Schriften — ist tatsachlich sehr klar in diesem Punkt. Wo kirchliche Autorititen
die Ordination aus Griinden verweigern, die im Lichte des Wortes Gottes nicht
legitim sind, ist diese Verweigerung kanonisch nicht annehmbar. Vielmehr gibt
es dann das Recht, die Kirche zu reformieren (ius reformandi) und das Recht,
diejenigen zu Pfarrern zu ordinieren (ius ordinandi), die bereit sind, Gottes
Wort mehr zu gehorchen als den Menschen.

Aus diesem Grunde schreibe ich diese ernste und innig eindringliche Bitte
an Dich, hoch geehrter Amtsbruder! Begriindet durch christliche Liebe tue ich
dies in tiefster Demut. Zugleich will ich, weil die Bibel und das lutherische Be-
kenntnis dies fordern, so ehrlich und aufrichtig sein, wie es nétig ist. Deshalb
bitte ich Dich, zu tun, was als ein absolutes Minimum in einer Kirche angese-
hen werden muB, nimlich diejenigen zu beschiitzen, die der Heiligen Schrift
und den lutherischen Bekenntnisschriften treu gehorchen. Vor Christus fordere
ich Dich ernsthaft auf, alle Hindernisse, die den oben genannten Weihen aufer-
legt wurden, abzuschaffen und mit gutem Beispiel als weihender Bischof, als
wahrer Hirte und mutiger Erzbischof Deiner Kirche voranzugehen.

Andernfalls muf ich — zusammen mit anderen lutherischen Bischofen — die
schwere und historische Biirde auf mich nehmen, dem Ruf des unterdriickten
Luthertums in Deiner Kirche zu folgen und aufgrund der Notlage, wie sie in
den lutherischen Bekenntnisschriften dargelegt ist, in der Schwedischen Kirche
Bischofe und Pfarrer weihen. Als lutherische Bekenner miissen wir auch ver-
stehen, daB diese Art von Ruf vom Haupt der Kirche selbst kommt. Wer darf es
wagen, Thm den Gehorsam zu verweigern?

Dringend auf Deine positive Antwort wartend
Walter Obare Omwanza,
Bischof der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Kenia.
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Ernst Koch, Das konfessionelle Zeitalter. Katholizismus, Luthertum,
Calvinismus (1563-1675). Kirchengeschichte in Einzeldarstellungen, Band
11/8, Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig 2000, ISBN 3-374-01719-3,
356 S., 24,80 €.

In der bewiihrten und vor allem fiir den akademischen Lehrbetrieb be-
stimmten Reihe hat E. Koch den Band geschrieben, der ,,das Jahrhundert, das
der Etablierung der Reformation in Europa um das Jahr 1550 folgte®, umfaft.
Der Verfasser war, wie kaum ein anderer, dazu berufen. Vielfach hat er sich in
seinen Veroffentlichungen diesem Zeitabschnitt gewidmet, der lange Zeit von
Kirchenhistorikern recht stiefmiitterlich behandelt worden ist. Seine Disserta-
tion (gedruckt 1968) war bereits dieser Zeit gewidmet, namlich der reformier-
ten Confessio Helvetica posterior von 1566. Nicht nur der lutherischen, min-
destens ebenso der calvinistischen Orthodoxie war seine wissenschaftliche Ar-
beit gewidmet.

Es ist heute iiblich geworden — und das driickt sich auch in dem Titel des zu
besprechenden Buches aus —, vom ,.konfessionellen Zeitalter* und nicht mehr
von Gegenreformation und .,protestantischer” Orthodoxie zu sprechen. Mit
dem neuen Titel ergibt sich ein weiteres Spektrum; nicht nur die kirchenpoliti-
sche, sondern auch die geistes- und theologiegeschichtliche Dimension der Zeit
wird dargestellt, das ganze komplexe Geschehen kommt in den Blick, iibrigens
weit liber das Reichsgebiet hinaus.

Kap. 1 ist der ,, Konfessionalisierung des romischen Katholizismus® gewid-
met (50-114), Kap. 2 dem ,.Protestantismus in Westeuropa, Skandinavien, Ost-
und Siidosteuropa®™ (115-210), Kap. 3 den ,Kirchen der Reformation in
Deutschland® (S. 211-319), Kap. 4 und 5 sind recht kurz gehalten: ,.Dreiflig-
jihriger Krieg” (322-332) und ,,Ausblick®.

In Kap. 1 fillt auf, wie stark Koch Spanien beriicksichtigt und als ,,religi6-
ses Zentrum des 16. und 17. Jahrhunderts™ wiirdigt. Dal} die Reformation ,,im
kirchlichen Leben des Landes keine Rolle* spielte und ,,Spaniens Kirche auch
nie wirklich gefihrlich wurde®, war sicher auch der Inquisition geschuldet. Daf}
diese ,,im tdglichen Leben eine geringere Rolle™ als vermutet gespielt habe,
wagt Rez. doch zu bezweifeln, umfaBite sie doch ein weites Netz von Spitzeln.
Man fiihlt sich bei den ,,anonymen Anzeigen iiber verddchtige Vorgidnge™ als
ehem. DDR-Biirger sehr an die Stasi erinnert. In den Dienst der Glaubenspro-
paganda traten in Spanien vor allem Theater, neue Orden und eine besondere
mystische Frommigkeit (Teresa von Avila ist 1582, nicht 1587 gestorben!). Die
spanische Theologie der Zeit setzte die mittelalterliche Scholastik fort, jedoch
nicht mehr auf Petrus Lombardus, sondern auf Thomas von Aquin und auf ei-
ner neuen Bibelexegese aufbauend, und hat auch auf die lutherische bzw. cal-
vinistische Orthodoxie gewirkt. Der Kontroverstheologie haben spanische The-
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ologen wesentliche Impulse gegeben. Dann erst stellt Koch das Papsttum dar.
Er sieht in Pius V. den Papst, der ,,wohl nach dem AbschluB des Trienter Kon-
zils zum Wiederaufbau der romisch-katholischen Kirche notig™ war und ihre
Konfessionalisierung eifrig betrieb. Seine Nachfolger freilich zeugen davon,
wie sehr irdisches Machtstreben noch immer die Cathedra Petri bestimmte (z.
B. Urban VIII.). Weiter widmet sich der Verfasser Polen und seiner ,,Riickkehr
zur romisch-katholischen Kirche®. Erst dann folgt eine Darstellung von ,.Re-
form und Gegenreformation im Reich®. Es wird berichtet, dal deutsche Bi-
schofe nach wie vor ihre geistliche Aufgaben kaum wahrnahmen, nicht selbst
auf dem Konzil erschienen, sich nicht weihen lieBen. Zu der Behauptung, daB
es ,,offenbar viele unterschiedliche Mischformen im Verhiltnis von Altgliubi-
gen und Protestanten® gab, hiitte man gern ein paar Nachweise (der Verweis ,,3.
H.* ist nicht gleich einsichtig, S. 83). Die Bemiihungen um die Durchsetzung
der Tridentinischen Reformen werden iiberzeugend dargestellt, es wird er-
kennbar, wieviele Schwierigkeiten damit verbunden waren. Noch immer
kommt es zu Amterhiufungen, vor allem durch Bischofe aus Herrscherhdusern
(Ernst von Bayern war schlieBlich Erzbischof von Koln, Bischof von Freising,
Miinster, Hildesheim und Liittich!). Hiufig haben Repressionen die Gegenre-
formation bestimmt, gegebene Zusagen wurden hiufig nicht eingehalten bzw.
sehr bald zuriickgenommen. Zum Erfolg kam die zunichst fast nur von Aus-
landern betriebene Gegenreformation erst durch die Stabilisierung landes-
herrlicher Gewalt zu Beginn des 17. Jahrhunderts, die dann mit zur Auslosung
des DreiBigjihrigen Krieges fiihrte. Andererseits hat die Gegenreformation
zweifellos auch Reformen gebracht, die sich auf Jahrhunderte hin ausgewirkt
haben (z. B. Einbau von Kanzeln in den Kirchen, Druck von Gesangbiichern,
Hebung der Katechese, aber auch marianische und eucharistische Frommig-
keit). Die AblaB- und Reliquienfrommigkeit dhnelte der des 15. Jahrhunderts.
Ihr Ziel hat die Gegenreformation nur teilweise erreicht.

Im Kap. 2 wird nun der ,,Protestantismus* auBerhalb des Reiches behandelt.
Dabei fillt — schon in der Oberschrift auf —, daB der siideuropiische ,,Prote-
stantismus™, der sicher nur in kleinsten Kreisen existierte, unberiicksichtigt
bleibt. Auch ist zu fragen, ob man im darzustellenden Zeitraum wirklich von
einem die reformatorischen Kirchen umfassenden Begriff ,Protestantismus®
sprechen kann, wie er, wohl in Folge der Leuenberger Konkordie, wieder sa-
lonféihig geworden ist, nachdem er lange Zeit (wohl zu Recht) kaum gebraucht
wurde. Er fiigt von vornherein zusammen, was sich so nicht als zu-
sammengefiigt begriffen hat. Koch geht hier vom Calvinismus aus. Auffallend
ist, daB (und das nimmt Rez. wohlwollend zur Kenntnis) nicht nur die Kir-
chenpolitik, sondern ebenso die Theologie die Darstellung bestimmt. Dal} aber
ausgerechnet die Confessio Helvetica posterior, mit der sich Koch doch be-
sonders befaf3t hat, kaum erwiihnt wird (doch Hinweis auf Band 11/6), ist ei-
gentlich kurios. Auf Einzelheiten kann hier kaum eingegangen werden. Es zeigt
sich, wie auflerordentlich streng (man kann sogar sagen: gesetzlich) die refor-
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mierte Theologie in Fragen des Ritus war (die Verwendung von Hostien wurde
unter Strafe gestellt, das Verbot der Nottaufe bekriftigt, ja, sic wurde als ,,un-
giiltig erkldrt). Nicht erwihnt wird, dal Ambrosius Lobwasser, der den Gen-
fer Psalter ins Deutsche iibertragen hat, Lutheraner war. Andererseits wird
deutlich (entgegen dem, was hdufig zu héren ist), da3 der Calvinismus auch ge-
geniiber anderen Konfessionen (romischen Katholiken, Lutheranern) vielerorts
alles andere als ,.tolerant™ war. Erklirte Gewissensfreiheit bedeutete nicht glei-
che biirgerliche Rechte fiir andere und ging mit dem Verbot nicht-calvinis-
tischen Gottesdienstes Hand in Hand. Der Anglikanismus kommt in seiner the-
ologischen Bedeutung sicher zu kurz. Fiir Skandinavien steht Schweden
(zuungunsten Dinemarks) im Mittelpunkt. Deutlich wird, wie stark der jeweili-
ge Konig in die Gestaltung des Gottesdienstes einzugreifen versuchte. Gustav
II. Adolf tritt jedoch in seiner Wirksamkeit stark in den Hintergrund. Zu Polen
ist bemerkenswert, daB der hdufig gerilhmte Consensus Sendomiriensis (1570)
sich als briichig erwies. In Siebenbiirgen waren zunéchst die romisch-
katholische und die lutherische Konfession anerkannt, ab 1564 auch die calvi-
nistische, zeitweise sogar der Unitarismus. Zu Osterreich wird Kaiser Maximi-
lian II. sehr kritisch gesehen, obwohl doch manche meinen, er sei heimlich Lu-
theraner gewesen. An der massiven Gegenreformation war dann Erzherzog
Ferdinand III. (= Kaiser F. II.) schuld.

Auffallend ist schon, daB erst im dritten Teil die Situation im Reich darge-
stellt wird. Mit Recht wird dabei vom Augsburger Religionsfrieden (1555) aus-
gegangen. Durch ihn war ,.die Frage nach der Wahrheit des einen oder anderen
Bekenntnisses rechtlich keineswegs entschieden®. Durch den ausgehandelten
Kompromil} sollten gewaltsame Konflikte vermieden werden. Unter den spe-
ziellen Bedingungen des Reichs bildeten sich ,,um 1560 drei Konfessionskul-
turen® aus, von denen aber nur zwei reichsrechtlich anerkannt waren. Durch die
reformierte Konfessionalisierung kam es ,,zu einem konfessionellen Zerbre-
chen®. — Zuerst wird das Luthertum behandelt, wobei auffillt, da} die lutheri-
schen Territorien — anders als dann die reformierten — nicht eigens untersucht
werden. Ob man die Konkordienformel als ,,Kompromiff zwischen Philippisten
und Theologen, die sich unmittelbar auf Martin Luther beriefen®, bezeichnen
soll, bezweifelt Rez. Richtiger diirfte es sein, von einer Kommentierung der CA
zu sprechen, die in Aufnahme melanchthonischer Gedanken das lutherische
Bekenntnis bekriftigte. Das zeigt besonders Art. VII (Abendmahl). (T. Kirch-
ner stimmte dem Konkordienbuch zu S. 217 gegen 221.) Wichtig ist, dafl Koch
auf philosophische Grundlagen der orthodoxen Theologie eingeht; diese sind ja
fast durchweg nicht-lutherischer Herkunft! Die Theologie geht von der , heils-
geschichtlich zu qualifizierenden Sendung® Luthers aus, Melanchthons EinfluB
trat allméhlich zuriick. (Karls V. Regierungsverzicht wird allgemein auf die
Zeit nach dem Augsburger Religionsfrieden angesetzt, nicht auf 1554.) Koch
hebt mit Recht hervor, da3 es den Lutheranern immer um die Frage nach dem
Heil (vor allem in der Christologie, der Rechtfertigungs- und der Abend-
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mahlslehre) ging. Das gilt auch hinsichtlich der unio mystica als des Glauben-
den ,.Schicksalsgemeinschaft mit dem menschgewordenen Gott“. Vieles ist aus
der Darstellung der Frommigkeit und des kirchlichen Lebens zu lernen. Johann
Gerhard sollte sowohl als Theologe als auch als Reformer stérker beriicksich-
tigt werden. — Dann folgt der Calvinismus. Der Ubergang vieler Territorien zu
ihm war in der Regel obrigkeitlich veranlaBt. Der Calvinismus verstand sich als
Weiterfiihrung einer steckengebliebenen Reformation. Vor allem in Branden-
burg regte sich heftiger Widerstand gegen die von Friedrich Wilhelm geforder-
te reformierte Konfessionalisierung. ,.Nur durch politischen, gesellschaftlichen
oder wirtschaftlichen Druck® konnte der Widerstand der lutherischen Bevilke-
rung gebrochen werden. In Theologie und Frommigkeit ist der deutsche
Calvinismus eigentlich nur auf dem Hintergrund seiner Auseinandersetzung
mit dem Luthertum zu begreifen, dem man sich iiberlegen fiihlte (von der
Gegenwart des Leibes und Blutes Christi im Abendmahl zu sprechen, sei eine
Lehre der Ddmonen). Bei der Behandlung des Heidelberger Katechismus wiire
auf die Bedeutung des tertius usus legis hinzuweisen. Die hiufig gepriesene re-
formierte Irenik appellierte dann ,.eine einheitliche kirchliche Praxis..., deren
Grundlage die Praxis der reformierten Konfessionalisierung sein sollte! Letzt-
lich standen sich hier lutherische Frommigkeit und christlicher Humanismus
gegentiiber. — Dann kommt Koch auf die zwischenkonfessionellen Bezichungen
und die vor allem in den Reichsstédten anzutreffende Mischkonfessionalitiit zu
sprechen. Dabei wird deutlich, dal sich die lutherischen Reichsstinde hiufig
vor die reformierten stellte, wenn sie angegriffen wurden, andererseits sorgten
sie damit ungewollt fiir die Verbreitung des Calvinismus, vor allem auch da-
durch, dal} sie im interkonfessionellen Streit Gewaltanwendungen ablehnten.
Kurz wird das Verhiltnis zwischen Christen und Juden und das Thema Mission
angeschnitten. Fiir Juden giinstig waren die Lebensbedingungen in den konfes-
sionell gemischten Reichsstidten, obwohl es dort vereinzelt auch Pogrome gab.
Zur Mission gab es bei Lutheranern wenig Gelegenheit, die Reformierten trie-
ben keine in ihren Kolonien.

Die Darstellung des DreiBigjihrigen Krieges (und vor allem seine Folgen
auf nur einer Seite) erscheint als ein Anhiingsel. Die Rolle Gustavs II. Adolf
wird nur kurz gestreift, der weitere Verlauf bleibt auBerhalb der Darstellung.
Der Vorschlag, den N. Hunnius dem Konig vorlegte, stammt von 1632, nicht
1642; dieser war zu diesem Zeitpunkt bereits zehn Jahre tot (S. 328). Die the-
ologische Deutung des Krieges und des ihn beendenden Friedensschlusses
wird kurz behandelt (dazu: Th. Kaufmann, DreiRigjihriger Krieg und Westfiili-
scher Friede, 1998). Austfiihrlicher werden die Verinderungen in Philosophie,
Frommigkeit, in Reformprogrammen und im Aufkommen konfessioneller In-
differenz erwihnt.

Koch legt ein Kompendium fiir den dargestellten Zeitraum vor, das in ei-
nem profunden Wissen gegriindet ist und gleichzeitig einen groBen Weitblick
erkennen 1dBt. 35 Seiten Bibliographie zeigen, welche Miihe hinter dem vorge-
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legten Buch stecken, obwohl man die eine oder andere Angabe von Literatur
vermilit, die der Verfasser aber an anderer Stelle verarbeitet hat. Hier liegt ein
solides Handbuch vor, dem sich Lehrende und Lernende in gleicher Weise an-
vertrauen konnen.

Karl-Hermann Kandler

Augsburger Konfession, Artikel XIV

Vom Kirchenregiment wird gelehrt,
daB niemand in der Kirchen o6ffentlich lehren
oder predigen oder Sakrament reichen soll
ohne ordentlichen Beruf

»5--- Wie auch Paulus dem Titus befiehlt, in den
Stidten Presbyter einzusetzen (Titus 1,5).

,»Aus diesem befehl (Titus 1,5) ist klar, das rechten
Seelsorgern befohlen, wo man Prediger und Seel-
sorger bedarff, und sie darum angelanget werden, in
derselbige Kirchen tiichtige Personen zu verordnen,
und dieselbigen mit ufflegung der Hiinde und Gebet
zu befestigen... Und ist der befehl S. Pauli, das Ti-
tus soll Priester setzen, nicht allein uff die Titel Bi-
schove zu ziehen, sondern gehort auch uff alle
christlichen Seelsorger.*

Philipp Melanchthon, CR 22, 524
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Theologische Fach- und Fremdworter

Adiaphora = Mittelding, das in Gottes Wort weder ge- noch verboten ist — Apostolische
Sukzession = ununterbrochene Nachfolgereihe der Bischife seit den Aposteln — argumenta
e silentio = Argumente, die sich daraus ergeben, da geschwiegen wird — Cathedra Petri =
Stuhl des Petrus — christologisch = der Lehre vom Amt und Werk Christi entsprechend — de-
prekativ = fiirbittend — ekklesiologisch = der Lehre von der Kirche entsprechend — en pas-
sant = im Voriibergehen — episkopal = bischiflich — familia dei = Familie Gottes — genuin
= echt, naturgemiB, rein, unverfilscht — Gnostizismus = alle religiésen Richtungen, die die
Erlosung durch philosophische Erkenntnis Gottes und der Welt suchen (synkretistische reli-
gitse Stromungen) — Hendiadyoin = eine Sache durch zwei sich ergénzende Ausdriicke sa-
gen — heuristisch = Gedankenfortschritt durch finden neuer Erkenntnisse — incorporieren =
eingliedern — Installation = (kirchliche) Einfiihrung — Irenik = Lehre vom Frieden — iure
divino = nach gottlichem Recht — iure humano = nach menschlichem Recht — ius divinum
= gottliches Recht — ius humanum = menschliches Recht — Jurisdiktion = Rechtspre-
chungsgewalt — Konnotationen = Wortverbindungen — Konstitutiva = Grundlagen — Kon-
troverstheologie = , Streitfragen”, Erforschung der Streitfragen zwischen den Konfessionen
— legalistisch = an Paragraphen und Vorschriften peinlich festhaltend — magnus consensus
= groBe Ubereinstimmung — Mimesis = Nachahmung — monistisch = nach einer Lehre, die
alles aus einem Prinzip heraus erklirt — nihilistisch = tibergeordnete Autorititen und Werte
leugnend — Ordinand = der zu Ordinierende — Ordo = Stand, Rang, Ordnung, (kath. Weihe)
— ordo ecclesiasticus = kirchliches (Predigt-)Amt — Paradigmen = Beispiele, Muster — Pa-
rochie = Pfarrbezirk — Philippisten = Anhinger des Philipp Melanchthon — pneumatolo-
gisch = der Lehre vom (Heiligen) Geist entsprechend — potestas clavium = das Amt, (die Ge-
walt) der Schliissel (Siinden vergeben und behalten) — presbyterial = von den Altesten her ~
Retention = Zuriickbehaltung, Verweigerung der Siindenvergebung — rite vocatus =
recht(miRig) berufen — Sakramentale = sakramentihnliche Kulthandlung — Schaliach = der
Gesandte — tertius usus legis = dritter Brauch des Gesetzes, den Glaubenden belehrender
Brauch — Tridentinum = Konzil (und seine Beschliisse), das in Trient in drei Perioden tag-
te: 1545-47, 1551-52 und 1561-63 — triduum paschale = Zeitraum zwischen Griindonners-
tag und Ostern — unio mystica = Vereinigung von Gott und Mensch als Hohepunkt der mys-
tischen Versenkung — Unitarismus = Betonung der Einheit Gottes (entgegen der Trinitéts-
lehre) — Vaticanum II = 2. Vatikanisches Konzil der rom.-kath. Kirche 1962-1965

Anschriften der Autoren dieses Heftes,
soweit sie nicht im Impressum genannt sind.

Pfarrer Dr. Robert-Koch-Str. 3b
Martti Vaahtoranta 55232 Alzey
Kirchenrat Professor Dr. theol. Enge Gasse 26
Karl-Hermann Kandler 09599 Freiberg
H.H. Bischof P. O. Box 44685

Walter Obare Omwanza Nairobi 60100, Kenya
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Vom, Gebet
Christoph Horwitz:

' Das Gebetu— Aufgabe und Chance’

Wer sich iiber das Gebet, das Gesprich mit Gott, kundig machen mdchte,
wird im Neuen Testament als unverzichtbares Merkmal dafiir auf die Aussage
stofien: Das Gebet im Namen Jesu wird erhort! Damit stellt sich sofort die Fra-
ge: Was gilt fiir das Alte Testament? Fiir das Volk Gottes, das unter dem Sinai-
bund lebte, konnte es das Gebet in dieser Form ,im Namen Jesu* noch nicht
geben. Sind damit alle Gebetstexte des Alten Testaments fiir uns tiberholt?
Oder konnen sie der neutestamentlichen Gemeinde, ohne den herausgestellten
Unterschied zu vernachlassigen, dennoch Wesentliches vermitteln?

Auf diesem Hintergrund sollen die aus dem Alten Bund zu gewinnenden
Einsichten zum Thema ,,Gebet” erhoben werden. Dabei sollen die Gebetstexte
auBerhalb der Psalmen einmal im Vordergrund stehen. Aus dem Psalter wollen
wir uns jedoch zunichst die einscl..dgigen Gebetsformen mit ihren vorrangigen
Stichworten aufzeigen lassen. Den brisanten Rachepsalmen soll aber ein eige-
ner Abschnitt gewidmet werden. Wenn wir tiberblicken, was die untersuchten
Texte zum Gebet, wie es uns durch die Geschichte des erwihlten Gottesvolkes
iiberliefert wurde, zu erkennen gegeben haben, ist der nichste Schritt, offen-
sichtliche Unterschiede zum Gebet im Neuen Testament, soweit sie sich erge-
ben haben, zu bewerten.

Der Psalter als Wegweiser

Wenn wir das Buch der Psalmen durchgehen, stolen wir auf einen bunten
Straull von Gebetsanliegen. Die herausragenden Typen sind: Loblieder, die sich
nicht genug darin tun konnen, Gutes iiber den Gott Israels zu reden. Gingige
Themen in diesem Umfeld sind: Schopfung; Gesetz und BundesschlieBung; die
Fiihrung Israels in seiner Geschichte mit den Schwerpunkten: Ausfiihrung aus
Agypten, Wiistenwanderung und Landnahme (Siehe u.a. Psalm 8; 19; 78; 104;
106).

Die Klagelieder bilden eine starke Gruppe innerhalb des Psalters. Da geht
es um Krankheit, Todesangst, Verfolgung durch Feinde und bedriickende
Schuld. Nachhaltig werden die Beschwerden vorgetragen und nachdriicklich
um Gottes Hilfe gebeten (Siehe u.a. Psalm 54, 55, 56).

Die Christuspsalmen erdffnen eine ganz neue Sicht zum Sinn des Lebens.
Wihrend zunichst die dunkle Sinnlosigkeit des Todes hervorgekehrt wird, die
den Menschen dem Wirken Gottes zu entziehen scheint, bricht sich nach und
nach die Freude Bahn, daB3 der Gott Israels einen Retter schicken wird, der die
Grenzen des Todes durchbrechen wird (Siehe u.a. Psalm 6; 88; Psalm 1,6;
16,10 f; 110).
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Eine weitere gesonderte Gruppe stellen die Bufipsalmen dar. Sie sind ge-
kennzeichnet durch das Schuldbekenntnis des Beters, verbunden mit der Bitte
um Vergebung und Erlésung. Besonders eindriicklich sind dazu die Psalmen 51
und 130 zu lesen.

Fiir das Stichwort ,, Fiirbitte sei auf das geradezu klassische Beispiel des
Mose verwiesen, der in diesem Bereich ,,Ubermenschliches* geleistet hat. Dar-
auf werden wir noch ausfiihrlich zu sprechen kommen.

Diese Ubersicht 1Bt bereits erkennen, daB die Gebetsanliegen damals und
heute keinesfalls grundlegend verschieden sind. Auch fiir einen Christen ist
entscheidendes Anliegen des Gebetes: Lob und Dank: Klage mit Bitte um Hil-
fe durch Gott und der Verweis auf die erfolgte Erlosung durch Christus im Zu-
sammenhang mit dem Schuldbekenntnis vor Gott. Hier wird allerdings schon
deutlich, daB der alttestamentliche Beter ,,nur” unter der Verheiung so beten
konnte, wihrend wir die Erfiillung durch Jesu Tod und Auferstehung vor Au-
gen haben. DaB die Fiirbitte auch fiir die neutestamentliche Gemeinde ein ent-
scheidendes Stiick ihres Gebetes ist, bedarf nicht weiterer Erlduterung (Siehe
u.a. 1. Timotheus 2,1). Dennoch scheint es wesentlich zu sein, einzelne Texte
zu befragen, wie das Gespriich mit Gott insgesamt fiir den Israeliten ausgese-
hen hat und welche Einsichten uns dadurch vermittelt werden.

Das Gebet als Gesprach mit Gott

Wir werden uns ein Gebet, das Gespriich mit Gott, in der Regel so vorstel-
len, daB wir reden und Gott zuhdrt und wir gegebenenfalls irgendwann erfah-
ren, in welcher Weise unser Gebet Erhorung erfahren hat. Oft wird es uns
schwerfallen, iiberhaupt angemessene Worte zu finden, um Gott unsere Anlie-
gen vorzutragen. Wie ein solches Gesprich aussehen kann, erfahren wir mit
Staunen, als Gott Abraham die Mitteilung macht, daB er beschlossen hat, So-
dom und Gomorra wegen seiner unermeflichen Bosheit zu vernichten.

Wir konnten meinen, was geht das Abraham an, kann ihm das Schicksal
dieser Leute nicht gleichgiiltig sein? Abraham hat offensichtlich eine Verant-
wortung gefiihlt, fiir die Leute in seiner unmittelbaren Umwelt einzutreten.
AuBerdem wohnte sein Verwandter Lot mit seiner Familie in diesem Gebiet,
wenngleich er mit dem nicht gerade die besten Erfahrungen im Miteinander ge-
macht hatte (Siehe dazu 1. Mose Kap. 13,1 ff).

Wer sich dieses Gesprich zwischen Gott und Abraham ansieht, dem fallt
mancherlei sehr Ungewohnliches auf:

Abraham bedient sich zwar einer sehr hiflichen Redeweise, aber er tritt mit
einer mehr als hartnickigen Fiirbitte fiir diese gottlosen Menschen ein. Es geht
ihm zwar nicht um diese gottlosen Menschen in erster Linie, sondern vielmehr
um mogliche Gerechte, die doch in dem genannten Ort leben konnten. Die Art
und Weise, wie Abraham den Herrn Himmels und der Erde angeht, 1dt uns den
Atem stocken. Gott wird formlich beschuldigt, der Morder von Gerechten zu
sein, wenn er alle Bewohner dieses Gebietes ausrotte, ein Verhalten, das er sich
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als ,,Richter aller Welt* einfach nicht leisten kénne. Abraham verlangt — wer
wollte da nicht hellhorig werden — fiir fiinfzig Gerechte, die angetroffen wer-
den konnten, Vergebung fiir alle, die in Sodom und Gomorra leben! Abraham
kontert ungeheuer scharf auf Gottes Gerichtsansage: Du wirst doch nicht den
Gerechten zusammen mit dem Gottlosen umbringen; eine unertraglichere Be-
lastung, so Abraham, konne fiir den ,,Richter aller Welt*, dessen Gerechtigkeit
vollig unantastbar sein miisse, nicht gedacht werden. Diese fiir unsere Ohren an
Unverschimtheit grenzenden Forderungen und Vorwiirfe sind begleitet von ei-
ner Ehrerbietung, die dazu in einem schreienden Gegensatz zu stehen scheint:
,Ach siehe, ich habe mich unterwunden, zu reden mit dem Herrn, wiewohl ich
Erde und Asche bin.*

Wir kinnen es nicht fassen, dall Gott dieses Gespréch nicht nach wenigen
Sitzen abbricht und sich empért abwendet, sondern, wie wir es respektlos aus-
driicken wiirden, sich in einem formlichen Kuhhandel von 50 auf 10 Gerechte
herunterhandeln 14dRt, um derentwillen er sich bereit zeigt, seine Gerichtsansa-
ge fallen zu lassen.

Noch einmal gesagt, es ist fiir uns unfaBlich, daf Gott so mit sich umgehen
ldBt und Abraham nicht eine empfindliche Abfuhr erteilt. Das Gegenteil ist der
Fall: Obwohl Gott in Sodom und Gomorra keine zehn Gerechte findet, fiihrt er
durch seine Engel die Familie Lots aus Sodom und Gomorra heraus und I48t
sie nicht dem angekiindigten Gericht verfallen.

Es stellt sich fiir uns die Frage, ob wir uns ein solches Gebet, ein solches
Gespriich mit Gott denken konnten. Wir konnen uns gleichzeitig nicht dem
Hinweis, entziehen, welche groBen Chancen uns das Gebet bietet, Chancen, die
die meisten von uns vollig ungenutzt lassen. An dieser Stelle wird nachdriick-
lich darauf aufmerksam zu machen sein: Unsere gern gebrauchte Redensart
.»Ein Einzelner kann nichts machen, nichts veridndern®, wird Liigen gestraft.
Die noch zu behandelnden Gebete des Konigs Hiskia werden diese Aussage
ausdriicklich unterstreichen. Etwas verdeckt tritt in Abrahams Gesprich mit
Gott eine Aussage auf, die spiter immer wieder ohne Wenn und Aber ausge-
sprochen wird: Gottes Name darf unter keinen Umstinden vor den Heiden, vor
den Gottlosen geschindet werden (Siehe u.a. 4. Mose 14,13 ff; Hesekiel Kap.
36,20 ff). Deutlich hat Luther in der Erkldrung zur ersten Bitte des Vater-Unsers
dieses Anliegen auch fiir alle Christen ausgesprochen: ,,...Wer aber anders leh-
ret und lebet, denn das Wort Gottes lehret, der entheiligt unter uns den Namen
Gottes.*

Es wird wohl keinen Beter innerhalb der neutestamentlichen Gemeinde ge-
ben, der nicht Anla} hiitte, sich aus diesem Gesprich Abrahams mit seinem
Gott neue AnstéBe fiir sein eigenes Gebet geben zu lassen. Hier haben wir ein
geradezu klassisches Muster fiir das Gebet mit den wesentlichen Charakterzii-
gen der Fiirbitte, der Gebetsform, die nicht um das eigene Ich kreist, sondern
den Nichsten, den Menschen der Umwelt, im Blick hat.
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Es lohnt sich, den Gebetskampf Konig Hiskias, der uns im 2. Buch der K6-
nige in den Kapiteln 18 und 19 berichtet wird, griindlich zu studieren. Obwohl
der Konig Israels militdrisch gesehen in aussichtsloser Lage zu sein scheint,
1Bt er sich durch die Listerreden des Abgesandten des assyrischen Konigs
Sanherib und dessen verlockende Kapitulationsangebote nicht iiberwinden,
sondern erreicht durch herzerweichendes Gebet zu Gott im geistlichen Zu-
sammenwirken mit dem Propheten Jesaja, daB der Gott Israels eingreift, seine
Macht als Herr der Welt erweist und so Sanherib zum Abzug von Jerusalem
zwingt, da} es wider alles menschliche Erwarten gerettet wird.

Konig Hiskia ist offensichtlich ein ausdauernder Beter gewesen, denn
schon gleich nach der eben geschilderten Auseinandersetzung mit Sanherib
wurde er todkrank (2. Konige 20,1 ff). In dieser Lage sucht ihn der Prophet Je-
saja auf und teilt ihm im Auftrag Gottes mit: ,,...Bestelle dein Haus, denn du
wirst sterben und nicht am Leben bleiben.” Da heilt es doch, sich beugen und
sich mit dem Plan Gottes abzufinden. Jede andere Haltung ist doch fiir den
frommen Kénig von vornherein zum Scheitern verurteilt. Auch ein Konig Is-
raels darf sich nicht zum Schulmeister seines Gottes aufwerfen!

Hiskia, der als ein geistlich sehr reifer Mann im Buch der Konige gezeich-
net wird (2. Konige 18,1 ff), sieht das ganz anders. Ohne lange zu fragen, greift
er zu der Waffe des Gebets — von Gott selbst den Menschen eingerdumt. Und
dieses Gebet ist dem Inhalt nach ein kurzer, fast aggressiv zu nennender Seuf-
zer, begleitet von heftigem TrinenfluB. Fiir den auBenstehenden Betrachter
stellen sich die Worte fast wie ein Vorwurf dar: Ich habe dir, mein Gott, mit auf-
richtigem Herzen gedient, kannst du es mir dann antun, mich jetzt sterben zu
lassen? Gottes prompte Antwort, iibermittelt durch Jesaja, ist umwerfend: Ich
habe dein Gebet gehért, deine Triinen gesehen... du bekommst 15 Lebensjah-
re zugelegt. Und es bleibt nicht bei leeren Worten: Hiskia wird gesund, nach-
dem Gott die Zuverlissigkeit seiner Zusage durch ein ungewohnliches Zeichen
an der Sonnenuhr bekriftigt hatte.

Kann Gebet Derartiges ausrichten? Wir miissen als bisheriges Ergebnis her-
ausheben: Bereits Abraham bewirkte durch sein anhaltendes Bitten eine Ande-
rung innerhalb des angekiindigten Gerichts an Sodom und Gomorra, es gewann
Einflu auf Gottes Plan; Hiskia erreichte durch seinen Gebetsseufzer und vie-
le Trinen eine Abénderung der gottlichen Ansage: Statt sofortigen Sterbens 15
zusiitzlich gewihrte Lebensjahre!

Mit dem Kopf wissen wir es: Alles ist moglich dem, der glaubt! Aber wer
von uns fiihlte sich in der Lage, in dieser Kiihnheit an Gott heranzutreten, wie
es Abraham und Hiskia jeder in seiner Weise getan haben? Alle unsere Ein-
winde gegen solche Art, mit Gott zu reden, ihm Vorwiirfe zu machen und un-
angemessene Forderungen zu stellen, werden hinfillig. Gott hat weder einen
Abraham noch einen Hiskia zuriickgewiesen, nein, er hat sie erhort, er ist auf
sie eingegangen. Angesichts solcher Vorgidnge konnen wir nur zur Kenntnis
nehmen, welche Chancen des Gebets die wenigsten von uns wahrgenommen
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haben. Das Gesprich mit unserem Gott bietet Gestaltung weit iiber unser gén-
giges Verstehen hinaus.

Setzen Naturgesetze unseren Gebeten Grenzen?

Wiederum sollen zwei Beispiele aus der Geschichte des Volkes Israel uns
eine Antwort auf diese Frage geben.

Josua steht mitten in den militdrischen Auseinandersetzungen, die sich bei
der Landnahme fiir Israel ergeben haben. Die anstehende Schlacht mit den
Amoritern liuft Gefahr, nicht mit einem Sieg Israels zu enden, weil nach da-
maliger Gewohnheit der Kampf abends abgebrochen werden mufite und erst
am kommenden Tag wieder aufgenommen werden konnte und so gegebenen-
falls bereits erstrittene Vorteile wieder verlorengehen konnten. Wie konnte ge-
handelt werden? Josua kommt fiir unsere Sicht der Dinge auf einen abenteuer-
lichen Gedanken. Er ruft Gott mit dem einen kurzen Satz an: ,.Sonne, steh still
zu Gibeon, und Mond, im Tal Ajalon!“ Die nichste Aussage im Buch Josua
liest sich so, als sei das vollig selbstverstéindlich: ,.Da stand die Sonne still und
der Mond blieb stehen, bis sich das Volk an seinen Feinden gericht hatte...”
(Josua 10,12 ff). Hinter diesem mindestens auf den ersten Blick keinesfalls
spektakuliren Ereignis verbirgt sich Uberwiltigendes. Das Gespriich eines
Menschen mit Gott, sein gerade einmal einen Satz umfassendes Gebet, setzt die
bestehenden Naturgesetze aufier Kraft. Was fiir ein bedingungsloses Vertrauen
muB dieser Beter zu seinem Gott gehabt haben, daff er nicht nur so beten konn-
te, sondern daB er auch von keinerlei Zweifel befallen schien, dab sein Gott die-
ses tollkiihne Gebet erhoren und seine Bitte erfiillen werde. Aber auch unser
Staunen dariiber darf nicht fehlen, daB Gott um seiner Menschen, seines Volkes
willen einen solchen Eingriff in die Natur geschehen lie. Uns werden somit
Horizonte fiir das Gebet aufgerissen, die bisher kaum in unserem Blickfeld ge-
legen haben.

Wer die Sache dadurch entschiirfen mochte, daB er diesen Vorgang als eine
bildliche Rede abtun méchte, muf sich sagen lassen, daf auf der Nord- und
Siidhalbkugel unserer Erde Dokumente bei allen Volkern vorliegen, die einen
verlingerten Tag und eine verldngerte Nacht fiir diese Zeit bestitigen. Wir ha-
ben daher zur Kenntnis zu nehmen: Vertrauensvolles Gebet zu Gott hat keine
uniiberspringbaren Grenzen durch die Naturgesetze. Wiederum sei gefragt: Ha-
ben wir diese Chance fiir unser Gespriich mit Gott jemals ausgenutzt?

Elia wird uns gleich zu Beginn seines Wirkens als einer vorgestellt, der vor
Gott steht und in dessen Auftrag iiber Gottes Vollmacht verfiigt: ,,Und es sprach
Elia der Thisbiter, aus Thisbe in Gilead zu Ahab: So wahr der Herr, der Gott Is-
raels, lebt, vor dem ich stehe: es soll diese Jahre weder Tau noch Regen kom-
men, ich sage es denn* (1. Konige 17.1). Dieser Ausspruch: ,Ich sage es denn®
ist entweder unertriigliche Selbstiiberschitzung oder verrit ein Verwachsensein
mit Gott, das fiir uns kaum vorstellbar ist. Aber nur auf diesem Hintergrund
sind die uns nunmehr beschiftigenden Ereignisse einzuordnen.
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Auf dem Karmel steht der Prophet nicht nur der geballten Macht der Got-
ter Kanaans gegeniiber, sondern es werden auch nicht geringe Teile des Volkes
Israels gegen ihn gestanden haben, als entschieden werden sollte, ob der Herr
Himmels und der Erde oder Baal das Sagen iiber Land und Leute hiitte. Den
Dienern Baals gelang es in stundenlangen Gebetskimpfen nicht, das entschei-
dende, vorbereitete Opfer durch ihren Gott mit Feuer entziinden zu lassen. Sie
standen hilf- und machtlos da. Elia hingegen tat menschlich geredet alles, um
ein Anziinden des Opfers zu verhindern. Mehrere auf die dazubringenden Ga-
ben geschiittete Eimer Wasser sind ein sichtbares Zeichen dafiir. Sein Gebet an
den Gott Israels, nunmehr seine Macht als Herr der Welt unter Beweis zu stel-
len und die Gotzen — sprich Baal — als Nichtse zu erweisen, lautet kurz und
knapp so: ,.Herr, Gott Abrahams, Isaaks und Israels, laB heute kundwerden, daf8
du Gott in Israel bist und ich dein Knecht und daB ich das alles nach deinem
Wort getan habe. Erhore mich, damit dies Volk erkennt, da3 du, Herr, Gott bist
und ihr Herz wieder zu dir kehrst!” Dieses von einem fast unbegrenzt zu nen-
nenden Vertrauen begleitete Gebet hatte eine umwerfende Folge: ..Da fiel das
Feuer des Herrn herab und fraf Brandopfer, Holz, Steine und Erde und leckte
das Wasser auf im Graben.

Mit welchem Vertrauen Elia ausgestattet war, wird klar, wenn wir uns vor-
stellen, Gott hitte geschwiegen. Elia wire wohl kaum heil vom Karmel herun-
ter gekommen. Erhort aber brachte sein Gebet unvorstellbare Frucht: Israel be-
kannte sich vor der versammelten , Macht* Baals und der Astarte zu seinem
Gott als dem Herrn aller Menschen, zu dem allein lebendigen Gott.

Elia konnte, mit der Vollmacht Gottes ausgestattet, den dringend benotigten
Regen zuriickhalten und durch sein Gebet die Allmacht Gottes auf den Plan ru-
fen, die das unentziindbare Opfer durch das Feuer Gottes frall und so Gott als
den Herrn des Alls vor aller Augen, Freund und Feind, auswies.

UnfaBlicherweise sind fiir vertrauensvolles Gebet Naturgesetze iiberhaupt
keine uniiberwindbare Grenze. Josua kann bei Gott erreichen, dal Sonne und
Mond in ihrem Lauf einhalten; Elia erwirkt von seinem Herrn, dall sein gegen
Feuer abgesichertes Opfer durch die Flammen des Feuers Gottes verschlungen
wird.

Diese Berichte sind uns gewill nicht iiberliefert, um unsere Sensationsgier
aufzuheizen, sondern wir sollen erfahren, welche Gestaltungskraft Gott unser
Herr dem Gespriich mit ihm einrdumt und zugesteht. Theoretisch befragt, wiir-
den wir es niemals fiir moglich halten, daff der Mensch, Gottes Geschopf, auf
seines Herrn Planungen und einmal gefillte Beschliisse Einflufl nehmen, in sei-
ner Vollmacht handeln konnte, — die Bibel lehrt uns eine andere Sicht. Das soll-
ten wir fiir unser Gebet keinesfalls aus den Augen verlieren.

Trotz Ndhe den Abstand erkennen!

Bis hierher ist uns die Einsicht vermittelt, wir konnen Gott durch unser Ge-
bet kaum genug abfordern. Wir bleiben meist erheblich unter den bestehenden
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Moglichkeiten in diesem Bereich. So soll uns Mut gemacht werden, das ver-
trauensvolle Gebet immer eifriger zu suchen. So wenig dieser Eindruck jetzt
abgebaut, ausgeldscht werden soll, so sehr mufB klar sein: Wir konnen Gott
nicht als Kumpel behandeln und auf einer solchen Ebene mit ihm reden.

Der Prophet Jesaja hat die bestehenden Grenzen sehr deutlich erfahren. Thm
wird die groBe Gnade einer Gottesschau geschenkt. Er bekommt einen Blick in
den gottlichen Hofstaat gewihrt. Bevor aber das Gespriich zwischen Gott und
dem Propheten in Gang kommt, sieht Jesaja die uniiberwindbare Mauer zwi-
schen sich und seinem Gott: ,,Da sprach ich: Weh mir, ich vergehe! Denn ich
bin unreiner Lippen und wohne unter einem Volk von unreinen Lippen...* Erst
nachdem die Lippen Jesajas durch die gliihende Kohle — vom Altar genommen
— gereinigt worden sind, seine Siinde vergeben ist, kann das Gespriich zwischen
Gott und Jesaja reibungslos gefiihrt werden. Im Wortwechsel erklért der Pro-
phet seine Bereitschaft, sich mit Gottes Botschaft zum Volk Israel senden zu
lassen, Gerichtsbotschaft von erschreckendem AusmaB, allerdings auch mit der
Aussicht auf einen heiligen Rest (Jesaja 6,1 ff).

An dieser Stelle erfahren wir ohne Umschweife, daB das Gebet, soll es er-
hort werden, auf Seiten des Menschen die Schulderkenntnis vor Gott voraus-
setzt. Diese Schuld muf klar ausgesprochen werden und unter die Vergebung
unseres Herrn gestellt werden. So wird deutlich, daf trotz aller Nahe, die Gott
uns durch das Gesprich mit sich einrdumt, der Abstand gewahrt wird, gewahrt
werden muB. Das ist fiir unsere Tage eine notwendige Einsicht, denn wir nei-
gen dazu, eher Gott mit Anfragen und Anklagen zu iiberhéufen, anstatt uns de-
miitig von ihm im Blick auf unser Verhiltnis zu ihm, unsere Christusnachfolge
im Alltag, befragen zu lassen und Weisung von ihm ohne Widerspruch hinzu-
nehmen, nachdem ausgesprochene Schuld zur Vergebung vorgelegt wurde.

Die Fiirbitte

Wer lernen will, was Fiirbitte ist und was sie vermag, sollte bei Mose in die
Schule gehen. Unzihlige Male hat er sich in die Bresche fiir Israel geworfen,
wenn Gott in hochstem Zorn hartes Gericht bis hin zur Vernichtung des Volkes
ankiindigte. Ob Israel seinen Herrn des Massenmordes bezichtigte, ob es sich
das Goldene Kalb als seinen Gott ,,anfertigte und verehrte, Mose war immer
wieder bereit, Gott um Vergebung fiir seine Volksgenossen zu bitten. Einige be-
sonders aussagekriftige Beispiele seien benannt. Welche Ausdauer und Geduld
Mose dabei an den Tag legte, 146t besonders ein Abschnitt aus einem Riickblick
auf die Zeit der Wiistenwanderung deutlich werden. Im 5. Buch Mose, Kap.
9,25 ff lesen wir: ,,Ich aber fiel nieder und lag vor dem Herrn vierzig Tage und
vierzig Nichte; denn der Herr sprach, er wolle euch vernichten. Und ich bat
den Herrn und sprach: Herr Herr, verdirb dein Volk und dein Erbe nicht, das du
durch deine groBe Kraft erlost und mit michtiger Hand aus Agypten gefiihrt
hast! Gedenke an deine Knechte Abraham, Isaak und Jakob! Sieh nicht an die
Halsstarrigkeit und das gottlose Treiben und die Siinde dieses Volkes, damit das
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Land, aus dem du uns gefiihrt hast, nicht sage: Der Herr konnte sie nicht in das
Land bringen, das er ihnen zugesagt hatte, und hat sie darum herausgefiihrt,
weil er ihnen gram war, um sie zu téten in der Wiiste.. .

Mose ist diese Aufgabe, fiir sein Volk einzutreten, keinesfalls leichtgefallen.
Angesichts der Fleischforderung Israels wird im 4. Buch Mose im 11. Kapitel
berichtet: ,,...Und Mose sprach zu dem Herrn: Warum bekiimmerst du deinen
Knecht? Und warum finde ich keine Gnade vor deinen Augen, dal du die Last
dieses ganzen Volkes auf mich legst? Hab ich denn all das Volk empfangen oder
geboren, dafl du zu mir sagen konntest: Trag es in deinen Armen, wie eine Am-
me ein Kind trigt, in das Land, das du ihren Viitern zugeschworen hast? Woher
soll ich Fleisch nehmen, um es all diesem Volk zu geben? Sie weinen vor mir
und sprechen: Gib uns Fleisch zu essen. Ich vermag all das Volk nicht alleine
zu tragen, denn es ist mir zu schwer. Willst du aber doch so mit mir tun, so to-
te mich lieber, wenn anders ich Gnade vor deinen Augen gefunden habe, damit
ich nicht mein Ungliick sehen muf.*

Gerade wenn wir diese Spannungen erkennen, denen Mose im Bereich der
Fiirbitte unterworfen war, miissen wir seinen fast pausenlosen und bedin-
gungslosen Dienst im Bereich der Fiirbitte zur Kenntnis nehmen. Zwei be-
sonders herausragende Beispiele seien angefiihrt: Nach der Riickkehr der
Kundschafter aus Kanaan ist das Volk entschlossen, Mose zu steinigen. Durch
sofortiges Eingreifen verhindert Gott selbst die Ausfiihrung dieses Verbre-
chens. Gottes Zorn aber ist so entbrannt, — er weiB natiirlich, daB das Volk nicht
zuerst Mose, sondern ihn steinigen will — daB er hirteste Strafe androht: ,,...Ich
will sie mit der Pest schlagen und sie vertilgen und dich (Mose) zu einem gros-
seren und michtigeren Volk machen als dieses.” Mose, selbst mit knapper Not
der Ermordung entgangen, geht nicht erleichtert auf Gottes Angebot ein, das
ihm eine bessere Zukunft eroffnet, sondern er fillt Gott in den Arm: ,,... Wiir-
dest du nun dies Volk téten, wie einen Mann, so wiirden die Volker, die solch
ein Geriicht iiber dich hoéren, sagen: Der Herr vermochte es nicht, das Volk in
das Land zu bringen ...darum hat er sie hingeschlachtet in der Wiiste... So ver-
gib nun die Missetat dieses Volkes nach deiner grofen Barmherzigkeit, wie du
auch diesem Volk vergeben hast von Agypten an bis hierher (4. Mose 14,10
ff).

Das eindrucksvollste Fiirbittgebet hat Mose vor seinen Gott gebracht, als Is-
rael sich das Goldene Kalb als seinen Gott geschaffen hatte. Obwohl Mose
selbst duflerst entsetzt war, dall Gottes Volk unter Anstiftung des Hohenprie-
sters Aaron solcher Tat fihig war nach allem, was es mit seinem Gott erlebt hat-
te, heilit es 2. Mose 32,30 ff: ,,Am néchsten Morgen sprach Mose zum Volk: Thr
habt eine grofie Siinde getan; nun will ich hinaufsteigen zu dem Herrn, ob ich
vielleicht Vergebung erwirken kann fiir eure Siinde. Als nun Mose wieder zu
dem Herrn kam, sprach er: Ach, das Volk hat eine grofie Siinde getan und sie
haben sich einen Gott von Gold gemacht. Vergib ihnen doch ihre Siinde; wenn
nicht, dann tilge mich aus deinem Buch, das du geschrieben hast...*
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Diese Belege — es wiire ohne weiteres moglich, sie zu vervollstindigen — er-
offnen uns auch fiir unser Gebet wesentliche Fingerzeige:

Es gibt keine Grenzen fiir die vorgetragenen Bitten im Blick auf unsere Mit-
menschen. Es mag schon Erstaunen hervorrufen, wie Gott seinem Volk fast
uferlos vergibt. Wenn wir die entsprechenden Abschnitte lesen, die Fiirbitten
des Mose an uns voriibergehen lassen, erscheint es fast problemlos, daf Gott
sein vergebendes Wort spricht. Wir kénnen erst vom Neuen Testament her voll
ermessen, welchen Preis die jeweilige Vergebung gekostet hat: Die Hingabe
unseres Herrn Jesus Christus ans Kreuz! Die Aufgabe der Fiirbitte ist es, sich
leidenschaftlich fiir den Nichsten einzusetzen, wobei die Grenze zum Nichsten
keinesfalls zu eng zu ziehen ist. Dabei kann und darf es keine Rolle spielen, ob
mir der oder die Betreffenden angenehme Partner sind oder ob es Leute sind,
die mir mit ihren Ecken und Kanten erhebliche Schwierigkeiten bereiten. Ein
Ansehen der Person darf nicht dariiber entscheiden, ob ich fiir jemand in die
Fiirbitte eintrete oder nicht. SchlieBlich gilt es zu beachten: Fiir Menschen, mit
denen ich innerhalb der Gemeinde und dariiber hinaus zu tun habe, darf es fiir
mich als Christ den Satz nicht geben: Der oder die ist fiir mich erledigt! Die
Aufgabe der Fiirbitte ist sehr weitldufig gestellt, das kénnen wir an Mose iiber-
aus klar erkennen. Welche Auswirkungen wiirde es fiir das Leben in unseren
Gemeinden und in unserer Umwelt haben, wenn Fiirbitte unter den aufgezeig-
ten Voraussetzungen die Regel wiire?

Die Frucht aufrichtigen BuBgebetes

Das Weihegebet Salomos fiir den Tempel in Jerusalem enthilt natiirlich das
Lob Gottes fiir das gelungene Werk, verbunden mit dem Staunen dariiber, daf3
der Herr Himmels und der Erde Wohnung in dem neuerbauten Hause nimmt,
bestitigt durch die unter der Wolke einziehende Herrlichkeit Gottes.

Fiir unseren Zusammenhang erweist es sich als duBerst beachtenswert, daf3
Salomo mehrfach Gott darum bittet, er moge an seinen Geboten schuldig Ge-
wordenen vergeben, wenn sie im Tempel vor ihn hintreten und ihre Verfehlun-
gen darlegen und Riickkehr auf den Weg ihres Herrn erkennen lassen. So lesen
wir 1. Konige 8,33: ,,Wenn dein Volk Israel vor dem Feind geschlagen wird,
weil sie an dir gesiindigt haben, und sie bekehren sich dann zu dir und beken-
nen deinen Namen und beten und flehen zu dir in diesem Hause, so wollest du
horen im Himmel und die Siinde deines Volkes Israel vergeben und sie zuriick-
bringen in das Land, das du ihren Viitern gegeben hast.*

Konnte denn, nachdem der Tempel zerstért war, iiberhaupt noch gebetet
werden? War diese Verbindung mit der Wegfiihrung des Volkes in die Gefan-
genschaft nach Babel nicht endgiiltig abgerissen? Wir finden bei weiteren Ge-
betsanliegen Salomos auch die Wendung: ,,beten in Richtung dieses Hauses.*
So scheint es, dall die Frommen in Babel ihre Gebete in Richtung Jerusalem
und damit des Tempels gesprochen haben und Erhérung erwarteten. Das be-
stitigt ein Blick auf die Gebetspraxis Daniels. Daniel 6,11 heilit es: ,,Als nun
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Daniel erfuhr, daB ein solches Gebot ergangen war, ging er hinein in sein Haus.
Er hatte aber an seinem Obergemach offene Fenster nach Jerusalem, und er fiel
dreimal am Tag auf seine Knie, betete, lobte und dankte seinem Gott, wie er es
auch vorher zu tun pflegte.” Diesen Sachverhalt sollten wir kennen, wenn wir
jetzt auf die zwei groBen BuBgebete zu sprechen kommen, die von Nehemia
und Daniel in der babylonischen Gefangenschaft vor Gott gebracht wurden.

Den rechten Blick fiir diese Gebete bekommen wir erst, wenn wir die Lage
Israels in ihren Wesensziigen vor Augen haben.

Der Tempel in Jerusalem war zerstort, und damit stand fiir die frommen Ts-
raeliten die bedringende Anfechtung im Raum: Hat Gott, der seine Gegenwart
im Jerusalemer Tempel zu erkennen gegeben hatte, nunmehr seine Verbindung
zu Israel endgiiltig abgebrochen? Nach menschlichem Urteil war Israel zu die-
sem Zeitpunkt ein Volk ohne jede Zukunftsperspektive. In wenigen Generatio-
nen wiirde es von der babylonischen Bevolkerung aufgesogen sein und ebenso
im Nichts versinken, wie es bereits mit zehn Stimmen des Gottesvolkes in As-
sur geschehen war. War unter den gegebenen Umstinden von der Ansage eines
Jeremia, das Volk werde in sein Land zuriickkehren und gegen alles Erwarten
und Rechnen eine Zukunft haben, viel zu halten? Auch politische Uberlegun-
gen scheinen das auszuschliefien. Sollte Babel das miihsam niedergerungene
Israel wieder freilassen und damit einen neuen Unruheherd schaffen?

Von daher erscheint es fast unbegreiflich, dall Nehemia und Daniel zum Ge-
bet greifen. Was haben sie sich davon versprochen? Beide Gebete sind von
handfesten Schuldbekenntnissen erfiillt. So heilt es bei Nehemia 1,5 ff : ,,Ach
Herr, Gott des Himmels, du groBBer und furchtbarer Gott, der da hilt den Bund
und die Treue denen, die ihn lieben und seine Gebote halten! Lal} doch deine
Ohren aufmerken und deine Augen offen sein, dall du das Gebet deines Knech-
tes horst, das ich jetzt vor dir bete Tag und Nacht fiir die Kinder Israel, deine
Knechte, und bekenne die Siinden der Kinder Israel, die wir an dir getan haben;
und ich und meines Vaters Haus haben auch gesiindigt. Wir haben iibel an dir
getan, daB wir nicht gehalten haben die Gebote...” Erst nach diesem umfas-
senden Schuldbekenntnis erinnert Nehemia Gott an seine Zusagen, um derent-
willen er auf eine Riickkehr aus Babel hoftt.

Auch Daniel tritt in auBerordentlich demiitiger Haltung vor seinen Gott.
Daniel 9,7 ff steht es so: ,,Du Herr, bist gerecht, wir aber miissen uns alle heu-
te schimen, die von Juda und von Jerusalem und vom ganzen Israel, die, die
nahe sind, und die zerstreut sind in allen Lindern, wohin du sie verstoBen hast
um ihrer Missetat willen, die sie an dir begangen haben. Ja, Herr, wir, unsere
Konige, unsere Fiirsten und unsere Viter miissen uns schimen, dall wir uns an
dir versiindigt haben. Bei dir aber, Herr, unser Gott, ist Barmherzigkeit und Ver-
gebung...Laf leuchten dein Antlitz iiber dein zerstortes Heiligtum um deinet-
willen, Herr! Neige dein Ohr, mein Gott, und hire, tu deine Augen auf und sieh
an unsere Triimmer und die Stadt, die nach deinem Namen genannt ist. Denn
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wir liegen vor dir mit unserem Gebet und vertrauen nicht auf unsere Gerech-
tigkeit, sondern auf deine grole Barmherzigkeit.

Es ist schon autfillig, daf} da keinerlei Anklage aus dem Munde dieser Be-
ter kommt nach der Melodie: Wie kann Gott das zulassen; womit haben wir das
verdient? Im Gegenteil: Wir haben ausschlieBlich allein die Schuld daran mit
unserem gottwidrigen Leben, dal es soweit mit uns gekommen ist. Es bedarf
nicht eines Hinweises, welche Chance ein demiitiges Schuldbekenntnis vor
Gott hat, die bestehende, verfahrene Lage grundlegend zu dndern. Wieviel kén-
nen wir von diesen Ménnern, Nehemia und Daniel, fiir unser eigenes Gebet ler-
nen?

Was haben diese Gebete eingebracht? Israel ist, obwohl menschlich gese-
hen alles dagegensprach, aus Babel wieder nach Jerusalem gekommen. Der
Konig Babels hat Nehemia sogar Unterstiitzung fiir sein schwieriges Unter-
nehmen, Tempel und Stadtmauern Jerusalems wieder aufzubauen, zukommen
lassen. Fiir Daniel wird uns berichtet, daf} seinem Gebet unmittelbare Erhorung
durch den Gottesboten Gabriel zuteil geworden ist und die Riickkehr Israels in
sein Land terminlich angesagt wurde (Daniel 9,20 ff ). Welche Aufgaben und
welche Chancen fiir unser Gebet werden hier sichtbar?

Das Lob Gottes nach Hilfe aus verzweifelter Lage

AuBerhalb der Psalmen liegen uns eine Reihe sehr eindriicklicher Lob- und
Dankgebete im Alten Testament vor. Auf dem Hintergrund besonderer Ereig-
nisse in dem Leben der Beter verkiindigen die Betroffenen das Lob ihres Got-
tes, liber den sie mit grofer Kraft Gutes reden und verbreiten wollen.

Das Gebet des Mose, ergiinzt durch den Gesang Mirjams (2. Mose 15, 1 ff)
entfaltet in aller Breite Gottes Handeln am Roten Meer und driickt die ganze
Freude iiber die Errettung aus Agypten und vor den Agyptern aus. Wir kénnen
davon ausgehen, daB die Herausgefiihrten damals voll hinter den Worten ihres
Anfiihrers Mose gestanden haben. Das Siegeslied der Debora (Richter 5,1ff)
stromt iiber von dem Lob iiber die Hilfe Gottes im Zuge der schwierigen
Kiimpfe mit den Vlkern des verheiBenen Landes, in diesem Fall mit dem Feld-
hauptmann des Kénigs von Jabin, Sisera. Auch in diesem Gebet geht es um ein
Ereignis, das das Gesamtschicksal Israels betrifft. Bei Hanna, der Mutter Sa-
muels, greifen die Dinge ineinander (1. Samuel 2,1ff). Einmal steht das Lob
Hannas im Vordergrund dafiir, daB Gott ihre Kinderlosigkeit auf ihr vorherge-
hendes leidenschaftliches Bittgebet hin mit der Geburt Samuels beendet hat.
Damit wird aber auch die Verwobenheit mit der Geschichte Israels sichtbar.
Hanna hat ihre Kinderlosigkeit als Strafe Gottes empfunden, weil sie dadurch
von der Kette derer ausgeschlossen war, die mit ihren Kindern auf die Geburt
des Messias hinfiihrten. Auch kann nicht iibersehen werden, daB Samuel eine
zentrale Gestalt fiir Israel als Volk Gottes darstellt.

Wiederum in einen anderen Bereich fiihrt uns das Lob Gottes durch Jona
aus dem Bauch des Meerungeheuers. Der vor Gott weggelaufene Prophet ist zu
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der Einsicht gefiihrt worden, dal} er Gott nicht weglaufen kann, ja, da} er ohne
Gott, ohne die Gottesdienste im Tempel nicht leben kann. Er lobt Gott dafiir,
daB er ihn von seinem Irrweg abgebracht hat und das zu einem Zeitpunkt, wo
er sich im Bauch des grofien Fisches befindet und seine Zukunft menschlich
gesprochen mehr als ungewil} ist (Siehe Jona 2).

Bei aller Verschiedenheit dieser Lobgebete ist ihnen dieses gemeinsam: Sie
machen deutlich, die Beter wissen, aus ihrer jeweiligen Not, um nicht zu sagen,
ihren Sackgassen, sind oder werden sie nicht errettet, weil sie ihre eigene Kraft
oder Geschicklichkeit klug ins Spiel gebracht haben, sondern nur deswegen,
weil sich Gott ihrer mit seiner Allmacht angenommen hat. Keiner von ihnen
macht auch nur den geringsten Versuch, sich selbst einen Beitrag an der jewei-
ligen Rettung zuzuschreiben.

In dieser Hinsicht sind wir zu grofer Sorgfalt gerufen. Es gilt, den Blick da-
fiir zu schirfen, was Gott alles Gutes in unserem Leben gewirkt hat und dafiir
aus vollem Herzen zu danken. Im 103. Psalm ist das einmalig ausgedriickt:
,,L.obe den Herrn, meine Seele, und vergill nicht, was er dir Gutes getan hat.”
Je mehr wir uns fiir Gottes Wirken die Augen 6ffnen lassen und unsere eigene
Kraft gering einschétzen, desto liberzeugender wird unser Gotteslob sein. Aber
auch das ist fiir unser eigenes Gebet erneut hervorzuheben: jedes vorgetragene
Anliegen kann vor Gott gebracht werden und hat Aussicht, erhort zu werden,
wenn das Vertrauen zu Gott unerschiitterlich ist. Die einzig zu beachtende
Grenze ist die, dafl unser Herr ausschlieBlich unser Heil im Blick hat.

Ein aus dem Rahmen fallendes Gebet

Wir gehen davon aus, dal Gebete, Gespriche mit Gott, von Menschen be-
gonnen werden. Das Gebet des Konigs Salomo zu Beginn seiner Konigsherr-
schaft lautet so: ,,...Gott sprach: Bitte, was ich dir geben soll!** Der Verlauf die-
ses Gespriches Gottes mit Konig Salomo nimmt einen aufsehenerregenden
Verlauf: Salomo erbittet sich ein gehorsames Herz, um Israel richten zu kénnen
und zu verstehen, was gut und bose ist. Er wiinscht sich nicht, wie erwartet,
Reichtum und Ehre. So gewdéhrt ihm Gott nicht nur das gehorsame Herz, son-
dern auch langes Leben, Reichtum und Ehre.

Es ist demnach nicht unumstoBliche Regel, dal vom Menschen das Gebet,
das Gespriich mit Gott, er6ffnet wird. Diese Tatsache ruft uns zu sorgfiltiger
Aufmerksamkeit, solche Anrufe Gottes an uns nicht zu iiberhoren. Weiter er-
fahren wir: Wer ausschlieflich geistliche Gaben von Gott begehrt, wird von
ihm in vielen Fillen mit zusdtzlichen irdischen Giitern versehen. Auch diese
Einsichten sollten wir fiir die Gestaltung unseres Gespriiches mit Gott beherzi-
gen.

Wie kommen wir mit den liberlieferten Rachepsalmen zurecht?

Was fangen wir mit Bitten wie diesen an?: ,,Herr, vergifl den Sohnen Edom
nicht, was sie sagten am Tage Jerusalems: ,Reift nieder, reifft nieder bis auf den
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Grund!® Tochter Babel, du Verwiisterin, wohl dem, der dir vergilt, was du uns
angetan hast! Wohl dem, der deine jungen Kinder nimmt und sie am Felsen zer-
schmettert™ (Psalm 137,7-9). Oder: ,,Ach Gott, wolltest du doch die Gottlosen
toten! ...Denn sie reden von dir ldsterlich, und deine Feinde erheben sich mit
frechem Mut. Sollte ich nicht hassen, Herr, die dich hassen, und verabscheuen,
die sich gegen dich erheben? Ich hasse sie mit ganzem Ernst; sie sind mir zu
Feinden geworden™ (Psalm 139,19 ff). Wahrscheinlich wire es uns am liebsten,
solche Gebete aus der Bibel zu streichen. Sie muten uns, wie es gern ausge-
driickt wird, unchristlich an! Sie sind uns aber als Gottes Wort iiberliefert, also
miissen wir sie nach ihrer Botschaft fiir uns, fiir unser Gebet fragen.

Bevor wir solche Texte als unchristlich abtun, ist die Lage der betreffenden
Beter genau ins Auge zu fassen. Im 137. Psalm geht es um den niedertrichti-
gen Beifall Edoms, als Jerusalem zerstort wurde. Es geht um das, was Babel Is-
rael angetan hat, als es den Tempel zerstorte und damit die Frommen Israels in
die Verzweitlung trieb. Wie sollten sie neue Verbindung zu ihrem Gott bekom-
men, der allein ihr Leben zu erhalten imstande war, der allein nach der ver-
nichteten Niederlage durch Nebukadnezar wieder Sinn fiir das Dasein zu schaf-
fen vermochte? Wer sich so um die Verbindung zu seinem Gott gebracht sieht
und somit nur noch nackte Sinnlosigkeit und Leere fiir sein Leben vor sich
sieht, sollte der nicht versuchen, von den versuchenden Peinigern dieses Un-
gliicks befreit zu werden? Hinter diesem HaB ist gegen den oberflichlichen Au-
genschein ein tiefes Zugehorigkeitsverhiltnis zum Gott Israels verborgen.

Der 139. Psalm zeichnet uns nicht eine so klare Lage vor Augen, aber es
geht auch hier um eine lebensgefihrdende Auseinandersetzung mit Gottlosen,
die immer liber Krifte verfiigen, Gottes Leute auf Irrwege zu fiihren. Bei allen
kritischen Anfragen, die wir vorbringen: Ist es von vornherein abwegig, wenn
der Fromme sich den Gottlosen vom Halse betet? Damit kommen wir zu einem
weiteren Hinweis: Es ist zu beachten, daB die Beter nicht selbst die erbetene
Rache ausiiben, sondern sie Gott anheimstellen, der nicht nur ein Urteil fillt
nach dem, was vor Augen steht, sondern genaueste Kenntnis iiber das Herz des
Menschen besitzt. Die Rache wird dem Herrn iibergeben, der vor seinem Ge-
richt immer wieder Chancen zur BuBe einriiumt.

Die Rachegebete lassen uns einen tiefen Blick in das Wesen des Menschen
tun, der nach dem Siindenfall lebt und sie signalisieren uns in einzigartiger
Weise, welcher Einsatz notig war, um uns fiir das Reich Gottes zu erlosen, ei-
ne harte Arbeit, die Jesus am Kreuz fiir uns vollbracht hat und fiir die wir nicht
dankbar genug sein konnen. Diese Gebete kann nur der aus der Bibel streichen
wollen, der selber glaubt, von allen Rachegefiihlen zu jeder Zeit frei zu sein
und der so fest in seinem Vertrauen zu seinem Gott verwurzelt ist, daf ihm An-
fechtungen durch Gottlose nichts anzuhaben vermégen. Auch dieses schwieri-
ge Kapitel gehort in unser Gebetsleben und will geistlich bewiiltigt sein. Dabei
bleiben uns sehr unbequeme Fragen nicht erspart. Eine von ihnen konnte lau-
ten: Soll Gott Leuten die angekiindigte Strafe ersparen, die ihn von Herzen ab-
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lehnen, mit ihm nichts zu tun haben wollen? Wir machen es uns zu billig, wenn
wir Gott Rachsucht vorwerfen und das Recht seines Gerichts verkennen!

Verweigerte Gebetserhdrung

Gott ist fiir das Gebet der Menschen ausgesprochen aufgeschlossen. Umso
mehr haben wir zur Kenntnis zu nehmen: Es gibt klare, unabénderliche Gren-
zen fiir seine Horbereitschaft. Dafiir seien einige Beispiele genannt. Als Israel
sich einen Kénig von Gott ertrotzte — einen Konig wie die Heiden — 1dBt Gott
durch Samuel das Recht des Konigs vortragen, um dann anzukiindigen: ,,Wenn
ihr dann schreien werdet zu der Zeit iiber euren Konig, den ihr euch erwihlt
habt, so wird euch der Herr zu derselben Zeit nicht erhéren® (1. Samuel 8,18).
Besonders eindriicklich vermitteln uns die Propheten: Wenn bei euren, des Got-
tesvolkes Opfern und Gebeten das Herz unbeteiligt bleibt, werden die Gebete
ungehort verhallen. Nachdem Jesaja den erbédrmlichen Opferdienst Israels auf-
gedeckt hat und seine Bereitschaft, Gotzen anzubeten, deutlich vor Augen
steht, heifit es Kapitel 1,15: ,,Und wenn ihr auch eure Hinde ausbreitet, ver-
berge ich doch meine Augen vor euch; und wenn ihr auch viel betet, hore ich
euch doch nicht; denn eure Hiinde sind voll Blut.“ Nachdem Gott seinem Volk
durch Jeremia fortdauernde Verletzung des Sinaibundes vorgehalten hat, lesen
wir Jeremia 11,11: ,Darum siehe, spricht der Herr, ich will Unheil iiber sie
kommen lassen, dem sie nicht entgehen sollen; und wenn sie zu mir schreien,
will ich sie nicht horen.” Weitere solche Belege untermauern diese Botschaft.

Gebetsdauer

Dafiir gibt es keine Richtlinie, denn wir finden beides, ausgedehnte Ge-
betszeiten und Kurzgebete.

Von Mose wird berichtet, dal er vierzig Tage und vierzig Nichte zu Gott
gebetet habe, um die fiir Israel geplante Vernichtung abzuwenden (5. Mose
9,25 ff). Als Gott Samuel wissen 148t, daB Saul sein Konigtum verspielt habe,
lesen wir: ,,...und Samuel schrie zu dem Herrn die ganze Nacht™ (1.Samuel
16555

Hingegen tberliefert das 1. Buch der Konige, als die grundlegende Ent-
scheidung auf dem Karmel ,,Gott oder Baal* ansteht, ,,nur* einen Stofiseufzer,
ein Kurzgebet des Propheten Elia, in dem dennoch alles Entscheidende ange-
sprochen wird: ,,Und als es Zeit war, das Speisopfer zu opfern, trat der Prophet
Elia herzu und sprach: Herr, Gott Abrahams, Isaaks und Israels, laB heute kund
werden, daf3 du Gott in Israel bist und ich dein Knecht und daB ich das alles
nach deinem Wort getan habe! Erhore mich, Herr, erhére mich, damit dies Volk
erkennt, da} du, Herr, Gott bist und ihr Herz wieder zu dir kehrst™ (1. Konige
18,36 ).

Nicht Linge oder Kiirze entscheiden iiber den Wert eines Gebetes. Aus-
schlaggebend ist das dahinterstehende Vertrauen zu Gott, dem Herrn!
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Im Spiegel des Neuen Testaments

Eine erste Gegeniiberstellung der Aussagen iiber das Gebet im Alten und im
Neuen Testament wird kaum wesentliche Unterschiede ins Auge springen las-
sen. Vergleiche entsprechender Texte miteinander bringen zu Tage: Vertrauens-
volles Gebet, an Gott gerichtet, kann nicht nur sehr hohe ,,Forderungen* (Bit-
ten) ihm gegentiber aussprechen, sie haben auch die Chance, erhort zu werden.
Darin sind sich beide Testamente einig. Und dennoch werden wir auf Aussagen
stofien, die gegeneinander abzuheben sind. Das Neue Testament hat die klare
Zusage: Gebete im Namen Jesu werden erhort. Da der Fromme des Alten Bun-
des so nicht mit seinem Gott reden konnte, fragt sich, ob das Gebet im Namen
Jesu anders zu bewerten ist als die Anrufung Gottes im Alten Testament. Im
Neuen Testament wurden zum Stichwort , Erhorung noch stirker wirkende
Worte gebraucht als im Alten. Da heift es etwa: ,,Bittet, so wird euch gegeben;
suchet, so werdet ihr finden...* oder: ,,Alles ist moglich dem, der glaubt.” Die-
se Sétze wiren aber durchaus ins Alte Testament zu verpflanzen, ohne die Bot-
schaft iiber das Gebet dort zu verfilschen. So spitzt sich alles auf das Ver-
stédndnis des Wortes Jesu Johannes, Kapitel 14,13 f zu: ,,Und was ihr bitten wer-
det in meinem Namen, das will ich tun, auf daB der Vater verherrlicht werde in
dem Sohn. Was ihr mich bitten werdet in meinem Namen, das will ich tun.*

Das Gebet im Namen Jesu

Dieses Gebet bringt etwas ganz Neues ins Spiel, denn Jesus ist Mensch auf
dieser Erde unter uns geworden und hat 33 Jahre lang unser Dasein unter glei-
chen Bedingungen mit uns geteilt. Er ist uns in vielem Bruder geworden, einer,
der alle Hohen und Tiefen menschlichen Lebens am eigenen Leibe erfahren
hat. Das verindert den Abstand, ohne ihn endgiiltig aufzuheben, denn er ist
Gott und Mensch.

Sein Erlosungswerk, das seinen Héhepunkt mit Jesu unschuldigem Tod am
Kreuz von Golgatha erreicht hat, bringt fiir das Gebet Durchschlagendes, Neu-
es ins Spiel: Das Gebet im Namen Jesu ist kein Gebet mehr unter dem Vorzei-
chen des zugesagten Rettungswerkes Gottes durch seinen Sohn, es steht das
Gesprich mit Gott nunmehr unter der erfiillten VerheiBung: Das Angebot ewi-
gen Lebens, Vergebung unserer Schuld vor Gott, steht seit Vollendung des Op-
fers Jesu am Kreuz auf vollig unerschiitterlichem Boden. In unserer irdischen
Geschichte fest verwurzelt, kann es unter keinen Umstéinden wieder riickgiin-
gig gemacht werden. Wenn wir bei unseren Gebeten auch weiterhin dem
Dreieinigen Gott gegeniiberstehen, so hat sich sein Angesicht uns gegeniiber
grundlegend veridndert. Im 80. Psalm ist dieses Geschehen in seiner ganzen
Auswirkung angedeutet: ,,Herr, Gott Zebaoth, Troste uns wieder; laB leuchten
dein Antlitz, so genesen wir.“ Seit Ostern leuchtet uns Gottes Antlitz nach dem
schroffen Nein am Karfreitag im Blick auf unsere Schuld.
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Das uns von Jesus selbst gelehrte Gebet, das Vater-Unser, stellt als Mittel-
punkt allen Gebetes heraus: ,,Dein Wille geschehe, wie im Himmel, so auf Er-
den.” Wie uneingeschriinkt das gilt, macht Jesu Gebetskampf in Gethsemane
tiberaus deutlich: Trotz der Bitte des Sohnes, den Kelch des Kreuzes an ihm
voriibergehen zu lassen, beugt sich Jesus: ,,Nicht mein, sondern dein (des Va-
ters) Wille geschehe.* Was dieser Wille in sich schlieBt, ist durch Jesu freiwil-
ligen und unschuldigen Tod unmiBverstindlich offenbart worden: Ewiges Le-
ben fiir alle, die an ihn glauben! Im 1. Timotheusbrief heifit es: ,,Gott will, dafl
allen Menschen geholfen werde und sie zur Erkenntnis der Wahrheit kom-
men...* So sieht das iiber uns leuchtende Antlitz unseres Gottes nunmehr aus!

Wie alles fiir die Zeit des Neuen Bundes fest im Erlosungswerk Jesu ver-
wurzelt ist und auch fiir unser Gebet keinen Augenblick aus den Augen verlo-
ren werden darf, macht das Gebet des Paulus (2. Korinther, Kapitel 12, 7-9) um
Befreiung von den Schligen des Engels Satans deutlich. Auf dreimaliges Fle-
hen des Apostels kommt die Antwort: ,,La} dir an meiner Gnade geniigen, denn
meine Kraft ist in den Schwachen méchtig.” Die alles andere als selbstver-
stindliche Antwort des Paulus lautet: ,,Darum will ich mich am allerliebsten
meiner Schwachheit rilhmen, auf daf} die Kraft Christi bei mir wohne.* Diese
Verse sagen Wesentliches zum Gebet im Namen Jesu und seiner Erhorung aus.

Gott, unser Gesprachspartner

Es wird immer wieder die Klage laut: Gebete verhallen ungehort! Dahinter
verbirgt sich die herausfordernde Frage: Hat es iiberhaupt Sinn zu beten? Unse-
re vorangegangenen Uberlegungen enthalten dazu schon deutliche Antworten.
Folgender Hinweis sollte in unserer Ubersicht nicht fehlen.

An den verschiedensten Stellen im Alten und im Neuen Testament heilit es
im Blick auf Gebete: Gott gedachte an die Beter, war einer Verpflichtung
gegeniiber den Rufenden eingedenk. Das schlieft nicht aus, dal der Weg von
vorgetragener Bitte oder Klage bis hin zur sichtbaren, erkennbaren Erhorung
ein sehr langer war. Denken wir nur einmal an die vielen Stationen, die Joseph
durchstehen mufite, bis er zu seinen Briidern sagen konnte: , Ihr gedachtet es
bose mit mir zu machen, aber Gott gedachte es gut zu machen...” (1. Mose
50,20).

Dieses Gedenken Gottes wird immer wieder hervorgehoben zur Stirkung
fiir die, die ihn anrufen: Gott will sich durch den Regenbogen in den Wolken
an seine Zusage erinnern lassen, daB keine Sintflut wieder iiber die Erde kom-
men soll und die Jahreszeiten ihren Bestand behalten sollen, so lange die Erde
steht (1. Mose 9,12 ff). Israel schreit aus der Knechtschaft in Agypten zu sei-
nem Gott, und wir lesen als Antwort 2. Mose 2,23 f: ,,Und die Kinder Israel
seufzten iiber ihre Knechtschaft und schrien, und ihr Schreien iiber ihre
Knechtschaft kam vor Gott. Und Gott erhorte ihr Wehklagen und gedachte sei-
nes Bundes...” Auch hier nahm die Erfiillung der Befreiung noch lange Zeit in
Anspruch. Von Hanna, der Mutter Samuels, heiit es nach ihrem Gebet um
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Nachkommen: ,,Und Elkana erkannte Hanna, seine Frau, und der Herr gedach-
te an sie.* So wurde der Unfruchtbaren die Geburt eines Sohnes und spiter wei-
terer Kinder zuteil (1. Samuel 1,19 f).

Auch im Neuen Testament stoBen wir auf dieses Gedenken als Antwort
Gottes. Im Lobpreis Marias heibt es (Lukas 1,54): ,,Er denket der Barmherzig-
keit und hilft seinem Diener Israel auf...* Das konnte bis zu diesem Zeitpunkt
an vielen Punkten der Geschichte Israels abgelesen werden und sollte alsbald
einen Hohepunkt in der Geburt des Messias erreichen. Fiir Gottes Gedenken
gilt wie fiir sein Schopfungswort: Er spricht — und es geschieht! Das wird in be-
sonders eindringlicher Weise auf Golgatha deutlich, als einer der Mitgekreu-
zigten Jesus bittend anspricht: , Jesus, gedenke an mich, wenn du in dein Reich
kommst! Und Jesus sprach zu ihm: Wahrlich, ich sage dir: Heute wirst du mit
mir im Paradiese sein” (Lukas 23,42 f). Das Gedenken Gottes an seine Men-
schen hat seine Vollendung am Kreuz von Golgatha unwiderruflich gefunden,
als Jesus die Schuld der Welt trug und die Grundlage ewigen Lebens fiir seine
Menschen schuf. Dieses Gedenken Gottes steht uns nun stindig vor Augen,
nicht als VerheiBung, sondern als feste, unumstoBliche Erfiillung! Seit Karfrei-
tag und Ostern kann es an dem Gedenken Gottes, dem Erhoren unseres Gebe-
tes, keinen Zweifel mehr geben.

DenkanstoBe fiir unser Gebet

Das, was sich fiir uns zu unserem Thema an Einsichten ergeben hat, fassen
wir unter folgenden Gesichtspunkten zusammen:

Nutzen wir unsere Chancen zum Gespriich mit Gott im gegebenen Rahmen
wirklich aus? Schaffen wir uns nicht selbst Beschriinkungen fiir Gottes Gaben
an uns, weil wir den uns von Gott eingerdumten Spielraum keinesfalls voll in
Anspruch nehmen? Haben wir daher vermeintlich nicht erhirte Gebete in vie-
len Fillen uns selbst zuzuschreiben? Haben wir begriffen, daB sogar Beschliis-
se Gottes ,,verhandelbar® sind? Leben wir weiterhin in dem Irrglauben, der Ein-
zelne konne gar nichts bewirken; es komme doch alles, wie es kommen miis-
se? Haben wir von Abraham und Hiskia und anderen nicht Gegenteiliges ge-
lernt, sofern die Waffe des Gebets eingesetzt wird? Ist es voll in unser Be-
wuBtsein eingedrungen, daB weder Naturgesetze noch vermeintlich unabiinder-
licher Geschichtsverlauf uniiberwindliche Hindernisse fiir den Beter sind? Die
eindrucksvolle MeBlatte fiir das Gespriich mit Gott im Alten wie im Neuen
Bund ist diese: ,,Alles ist mdglich dem, der glaubt!* Eine ganz wesentliche Fra-
ge fiir die Gestaltung unseres Gespriiches mit Gott ist die: Haben wir unsere
Verantwortung fiir unsere Mitmenschen ohne Ansehen der Person angemessen
wahrgenommen? Die Aufgabe der Fiirbitte — das Neue Testament legt fest , fiir
alle Menschen® — stellt eine grofe Verantwortung fiir uns dar.

Wie beginnen unsere Gebete? Steht an ihrem Anfang das Bekenntnis unse-
rer Schuld und die Bitte um Vergebung, damit unser Gesprach mit Gott iiber-
haupt stérungsfrei verlaufen kann?
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Hat das Lob Gottes in unseren Gebeten wesentlichen Anteil? Reden wir
Gutes von unserem Gott angesichts erlebter Erhorung oder beherrschen Klagen
und Anklagen das Feld? Erkennen wir Gottes Hilfe und vertrauen wir nicht auf
unsere Kraft, unsere Leistung? Gespriich mit Gott bedarf der Einiibung, um
diese Gabe voll ausschépfen zu konnen; auch darum iiberliefert uns die Bibel
50 viele Gebete. Sie sind auch uns zur Lehre geschrieben! SchlieBlich sei noch
herausgehoben: Gott mochte geduldiges und beharrliches Beten von seinen
Christen, sie sollen ihn bitten wie die lieben Kinder ihren lieben Vater. Dem
vertrauensvoll sich an seinen Herrn wendenden Beter ist Gott bereit, seine All-
macht mit ihren Friichten genieBen zu lassen!

Die Formen, das Gesprich mit Gott in Jesu Namen zu gestalten, kdnnen
sehr verschieden sein. Immer aber geht es darum, die vielféltigen Aufgaben
und Chancen zu erkennen, sie immer besser zu nutzen.

Ein letzter Mosaikstein

Fiir den alttestamentlichen Beter war es klar: Gott konnte aus jeder Lage
heraushelfen, seiner Allmacht waren keine Grenzen gesetzt. Die Frage war, ob
Gott bereit war, fiir die vorgetragene Sache seine Allmacht einzusetzen.

Der Beter unter dem Neuen Bund fragt immer wieder, ob Gott iiberhaupt
helfen kann. Diese Zweifel keimen auf, obwohl durch Jesu Kreuzestod die
Grundlage fiir das ewige Leben seiner Menschen gelegt ist, gemachte Zusagen
erfiillt sind, die die Beter des Alten Bundes nur als verheifene Zusage kannten.
An diesem Punkt konnen die Christen von frommen Israeliten viel lernen!
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Giunther Kuhlmann:
v

Herr, lehre uns beten!

Als ich die Anfrage' erhielt, ob ich etwas zum Freizeitthema ,,Herr, lehre
uns beten® beisteuern konnte, dachte ich mir: Was soll iiberhaupt das Thema?
Die Freizeitteilnehmer sind doch alles gestandene Leute bzw. durchweg ver-
sierte Christen. Die werden doch wohl wissen, wie man betet. AuBerdem gibt
es da keine Vorschriften, zumindest nicht beim personlichen Gesprich mit
Gott, daheim und unterwegs, im Bett bzw. im sog. Kdmmerlein.

Und iiberhaupt: Haben die im stindigen Einsatz befindlichen Chorsinger
der Martin-Luther-Kantorei es irgendwie notig, zum Beten angeleitet zu wer-
den, wo es doch nach einem Ausspruch des Kirchenvaters Augustinus heiBt:
»Wer singt, betet doppelt”. Damit kénnte man also das Thema fiir uns als erle-
digt betrachten, wenn mir nicht folgendes aufgefallen wiire:

Die Bitte ,Herr, lehre uns beten‘ kommt nach Ausweis des Neuen Testa-
ments aus dem Munde der Jiinger Jesu, nicht irgendwelcher unbedarfter Laien
und jiidischer Randsiedler, sondern aus dem Munde von Leuten, die er in sei-
ne Nachfolge berufen hat, die mit ihrem Meister Umgang pflegen und von da-
her eine Antenne zum Himmel haben. Ausgerechnet sic wollen wissen, wie
man recht beten kann und soll —

Das Vaterunser

Die Antwort Jesu ist uns allen geldufig. Nachdem er zuvor seine Zuhorer
davor gewarnt hat, ihr Gebetsleben 6ffentlich auszuposaunen oder mit viel
Worten herumzuplappern wie die Heiden, schenkt er ihnen, schenkt er uns das
Vaterunser, das tigliche Gebet aller gldubigen Christen, Richtschnur und Vor-
bild intensiven Gespriiches mit dem lebendigen Gott, den wir mit der Sendung
des gottlichen Sohnes in die Welt als unseren Vater im Himmel anrufen diirfen.

Seit 2000 Jahren kennen, schitzen und beten die Christen zu ungezihlten
Malen das Gebet des Herrn, das darum heilige Vaterunser. Ubersetzt ist es in
alle moglichen Sprachen, mehr als jedes andere literarische Dokument. Man
hat mit diesem Gebet, wie schon Martin Luther betont, viel Mibrauch getrie-
ben, so daB es als groBter Miirtyrer auf Erden bezeichnet werden kann. Aber
das hebt seinen Wert nicht auf; die Geltung, Wiirde und Durchschlagkraft des
Herrengebets beweist sich in seinem von Jesus Christus autorisierten tiglichen
Gebrauch.

Somit kénnte das Thema ,Herr, lehre uns beten® erneut als erledigt abzuha-
ken sein. —

Aber mir erscheint es wichtig, einige Punkte niher zu erldutern. Ich stelle
dabei das Vaterunser-Gebet in den Vordergrund und zwar genauer die Struktur,
den Aufbau des vom Herrn vorgegebenen Gebets. Was den Inhalt der einzelnen

I Vortrag auf der Freizeit der Martin-Luther-Kantorei am 8. August 2004.
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Bitten angeht, so sollten wir uns im 475. Jubildumsjahr von Luthers Katechis-
men an seinen dort niedergelegten Ausfithrungen orientieren. Auch gibt es ein
feines Biichlein aus Luthers Feder: ,Eine einfiltige Weise zu beten — fiir einen
guten Freund.® Darin leitet er den Balbierer und Chirurgen Meister Peter Bes-
kendorf zum rechten Beten an und weist ihn in den segensreichen Gebrauch
des Vaterunser ein. —

Was ich hier ansprechen mochte, ist die EinfluBnahme des Herrengebetes
auf die Gebetspraxis der Kirche, auf unser Beten im Gottesdienst, auf das Ge-
bet der um den Altar versammelten christlichen Gemeinde.

Die hat sich daran gewohnt, das Vaterunser in fast jedem Gottesdienst zu
sprechen oder zu singen oder, falls der Liturg diesen Part allein tibernimmt, im
Inneren mitzubeten. Und da auch noch die sog. Nebengottesdienste oder Ta-
gesgebete das Vaterunser vorsehen, selbst die meisten Hausandachten und Bi-
belstunden, Frauenkreise, Chorproben, Gemeindeveranstaltungen aller Art oh-
ne dieses uns anvertraute Gebet nicht auskommen, wird sich an manchen Ta-
gen eine Hiaufung ergeben, die dazu verleitet, die einzelnen Bitten gedankenlos
runterzuleiern. Es besteht die Gefahr, daf die regelmiBige Verwendung des
Herrengebets zur Routine wird.

(Aber jetzt einmal unter uns und ganz ehrlich: Ist das schlimm, wenn beten
zur Routine wird? Es regt sich ja auch keiner auf, wenn man im Singen routi-
niert ist.) Nur nicht immer dasselbe, konnte man einwenden. Und da erlebt man
bisweilen am Sonntagvormittag gewisse Kuriositidten oder Sonderregelungen.

Beispiel: In der Gemeinde ist ein Hauptgottesdienst mit Hl. Abendmahl an-
gesetzt, der aber zugleich auch noch mit einer Taufe verbunden ist. Das bedeu-
tet nach dem liturgischen Reglement ein doppeltes Vaterunser. Der Pfarrer
kommt in Konflikte. In der Tauthandlung kann dieses Gebet, das unter Hand-
auflegung tiber dem Téufling gesprochen wird, nicht fehlen. Bleibt noch die
Abendmabhlsfeier. Da wire es vielleicht entbehrlich. Soll nun der arme Mann
das Vaterunser da streichen oder soll die Gemeinde in diesem Fall in einem
Gottesdienst zweimal dasselbe beten? SchlieBlich bleibt es ja nach dem Allge-
meinen Kirchen- oder Fiirbittengebet auch weg, wenn dem Gottesdienst das
Tauf- oder Altarsakrament zugeordnet ist.

Wenn man das Vaterunser in der HI. Messe, also im Hauptgottesdienst un-
serer Art, als eucharistisches Tischgebet ansieht, so wie wir vor unseren irdi-
schen Mahlzeiten ein Tischgebet sprechen und um den Segen des Herrn bitten,
wenn also der Empfang der himmlischen Mahlzeit ein gesegnetes Essen und
Trinken sein soll, dann ist das Gebet des Herrn auch da unentbehrlich. —

Das allgemeine Kirchengebet

In erweiterter Form begegnet uns das heilige Vaterunser speziell im Allge-
meinen Kirchengebet oder Fiirbittengebet der Gemeinde. Darauf hinzuweisen,
erscheint mir besonders wichtig in einer Zeit, die sich nicht an den in unserer
Evangelisch-Lutherischen Kirchenagende angebotenen 34 Kirchengebeten ge-
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niigen 1dBt, sondern Jugend-, Frauen-, Gebetskreise ermuntert, fiir den Sonn-
tagsgottesdienst in Eigenarbeit produzierte Fiirbittgebete zu liefern und durch
einzelne Sprecher vortragen zu lassen.

Selbstverstindlich ist es eine gute Sache, Gemeindeglieder zu Mitarbeitern
im Gottesdienst zu machen und am Gebetsdienst zu beteiligen. Aber die indi-
viduelle Ausgestaltung dieser Gebete 1d6t sehr oft den Bezug auf die im Va-
terunser abgesteckten Bereiche vermissen. Wenn wir uns z. B. von vornherein
auf unsere eigenen Note konzentrieren bzw. die Defizite unseres sozialen Um-
feldes zur Sprache bringen, wenn wir vor Gott ausbreiten, woran unsere Ge-
sellschaft krankt, wie sehr wir unter Mi3stinden und Wirrnissen in dieser Welt
leiden und an welcher Stelle der Allmichtige seinen helfenden Arm anzusetzen
hat, damit alles sich zum Besseren wende, und wir vergessen dabei die Bitte
um das Kommen seines Reiches, um Ausbreitung seines rettenden Evangeli-
ums, um Seinen Frieden, der von oben kommt und den die Welt nicht geben
kann, dann haben wir Wesentliches von dem preisgegeben, was Jesus uns mit
dem Vaterunser gelehrt hat. Im Einzelgesprich, das sei ausdriicklich betont,
konnen und sollen wir unsere eigene Befindlichkeit dem Herrn ans Herz legen,
auch die unserer Nichsten und Ubernichsten.

Aber das Kirchengebet ist das Gebet der versammelten Gemeinde, ja, der
gesamten Kirche Jesu Christi. Das schliefit alle Christen zusammen und muB in
seinem Wortbestand von allen im Gotteshaus Anwesenden mitgebetet werden
konnen. Die Worte miissen verstanden und aufgenommen werden. Die ganze
Gemeinde ist beteiligt an dem vorm Altar sich vollziehenden Gespréich mit dem
dreieinigen Gott.

Das eine Gebet wird mit dem Vaterunser identisch sein bzw. mit seinen
Ausformungen und Erweiterungen, wie die in der Agende stehenden Fiirbitt-
gebete das auch dokumentieren.

Unsere liturgische Kommission hat bei der Zusammenstellung der Allge-
meinen Kirchengebete in der Agende genau darauf geachtet, daB sie unter Ver-
wendung der Struktur des Vaterunser-Gebets auch den Sachgehalt der einzel-
nen Bitten zum Ausdruck bringen. Insgesamt bedeutet das (wer’s nicht glaubt,
kann sich bei seinem Pfarrer die Agende zur Uberpriifung vorlegen lassen):

Die 1. — 3. Bitte des Vaterunsers: ,,Geheiligt werde dein Name, dein Reich
komme, dein Wille geschehe, wie im Himmel, so auf Erden* erfiihrt ihre Be-
riicksichtigung in der anfinglichen Fiirbitte fiir die Kirche, also fiir ihre Arbeit,
ihre Amtstriger, ihre Glieder.

Der 2. Abschnitt beriihrt die 4. Bitte ,,Unser tégliches Brot gib uns heute*
und umfafBit im Kirchengebet alles, was nach Luther zu unseres ,Leibes Nah-
rung und Notdurft gehort’. Da sind die Bewahrer der 6ffentlichen Ordnung im
Lande, die Regierenden, die Familien, die Sicherung der Ernte, die Erhaltung
des Friedens mit eingebunden.

Der 3. Abschnitt nimmt die 5. — 7. Bitte auf: ,,Und vergib uns unsere
Schuld, wie auch wir vergeben unsern Schuldigern. Und fiihre uns nicht in Ver-
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suchung, sondern erlose uns von dem Bosen.” Da befalit sich das agendarische
Kirchengebet fiirbittend mit den Notleidenden, mit den Bedriingten, Kranken,
Verirrten, auch mit denen, die Opfer von Katastrophen, Terror und Gewalt sind,
ebenfalls mit denen, bei denen wir schuldig geworden sind oder die auf Ver-
sbhnung unsererseits warten.

All diese Fiirbitten enden in der abschlieBenden Doxologie, in dem anbe-
tenden Lobpreis Gottes und seines herrlichen Namens. —

DaB die agendarischen Kirchengebete das Muster des Vaterunser-Gebets
widerspiegeln, ist wohl ein Akt des Gehorsams dem Stifter des Herrengebets
gegeniiber und nicht als Sturheit oder Starrheit zu bewerten. Das ergibt sich
schon daraus, daB die Gebetsformen wechseln konnen.

In der sog. Prosphonese (= Anrede) spricht der zum Altar gewandte Liturg
das Gebet allein.

Die sog. Ektenie (=Wechselgebet) besteht darin, daf der Liturg oder ein
Lektor mit Blick zur Gemeinde die einzelnen Gebetsanliegen benennt, die dann
jeweils von der Gemeinde mit dem Ruf 'Herr, erbarme dich® aufgenommen
werden. Ahnlich, aber viel ausfiihrlicher, das Diakonische Gebet, weil hier die
vom Lektor angesagten Gebetsabschnitte jeweils in ein zusitzliches Altargebet
des Liturgen einmiinden und die Gemeinde immer ihr ,Amen* dazu spricht. Fiir
diese letztere Form, in der Agende C-Gebete genannt, sind auch Singweisen
vorgesehen. (Sollte man mal ausprobieren, besonders an Festtagen.)

Variationsmoglichkeiten bestehen auch darin, dem Allgemeinen Kirchen-
gebet besondere Fiirbitten einzufiigen: fiir kirchliche oder diakonische Einrich-
tungen, fiir Belange ortlicher Natur, fiir einen bestimmten Personenkreis,
durchaus auch unter Nennung von Namen derer, die zur Taufe, Trauung, Beer-
digung anstehen, oder solchen Gemeindegliedern, die wegen Krankheit oder
Miligeschick stark angefochten sind und sich des fiirbittenden Gedenkens ihrer
Glaubensgefihrten getrosten diirfen. ~

Bei dem allen sind natiirlich Ubertreibungen und Redeschwulst zu unter-
lassen. Es geht auch nicht an, versiumte Abkiindigungen im Kirchengebet
nachzuholen. Aus meiner Studentenzeit ist mir ein abschreckendes Beispiel in
Erinnerung, das ein Professor als Warnung etwa so beschrieb:

,Herr, wir bitten dich auch fiir das Orgelkonzert, das heute abend um 20
Uhr in unserer Kirche stattfindet und zu dem Eintrittskarten im Werte von 5, 8
und 10 Mark an der Abendkasse noch erhiltlich sind.*

Mit dieser Raritit mochte ich den Themenkreis , Vaterunser und das Gebet
der Kirche® abrunden.

Gebetserhérung

Das Bittgesuch der Jinger ,Herr, lehre uns beten® lenkt unsere Gedanken
auf ein weiteres Gebiet. Es 1Bt sich mit dem Wort Jesu in Joh. 16, 23f kenn-
zeichnen: ,,Wahrlich, wahrlich, ich sage euch: Wenn ihr den Vater um etwas bit-
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ten werdet in meinem Namen, wird er’s euch geben. Bisher habt ihr um nichts
gebeten in meinem Namen. Bittet, so werdet ihr nehmen, dal} eure Freude voll-
kommen sei."

Mit dieser Aufforderung meint Jesus nicht den unter uns Menschen ge-
briuchlichen Umgangston, wonach es iiblich ist, will einer was kriegen, vorher
,bitte und nachher ,danke schoén® zu sagen. Jesus redet an dieser Stelle auch
nicht von Gebetsformen und Gebetsanliegen im Gesprich mit Gott (wir vertei-
len ja gern Gebete, Psalmen und Lieder auf die Kategorien Bitte, Fiirbitte, Kla-
ge, BuBle, Lobpreis, Danksagung). Nein, Jesus hebt ab auf die Wirkung des Ge-
bets, auf den Ertrag, auf den Erfolg, in der Kirchensprache heift das: auf Ge-
betserhorung.

Und genau da ergeben sich bei uns armen Siindern erhebliche Fehlanzei-
gen. Denn wie oft haben wir schon gebetet, Gott in den Ohren gelegen, zu Hau-
se oder in der Offentlichkeit, in der Gebetsgemeinschaft, oder im Auto, auf dem
Krankenbett, auf dem Friedhof. Mit einfachen, diirren Worten, die schwer iiber
die Lippen gingen, oder ganz feierlich mit blumenreichen, tippigen Worten und
Gesten, kurzum: egal und in welcher Weise. Ich frage nur: Haben wir immer
Erhorung gefunden? Oder ging unser Beten manchmal, viel zu oft nicht auch
daneben?

Eines sollten wir uns merken! Will unser Gebet auf eine Weise, die der
himmlische Vater bestimmt und uns unbedingt etwas niitzt, Erhérung finden,
dann hat dieses Beten zu geschehen im Namen Jesu Christi, des gittlichen Soh-
nes. Der sagt, rit und empfiehlt: ,,Wenn ihr den Vater um etwas bitten werdet
in meinem Namen, wird er’s euch geben.* Unser Ferngespriich mit Gott kommt
immer zustande, wenn wir es im Namen seines Sohnes fiihren, wenn wir diese
Vorwahl treffen, d. h. den als Vermittler einschalten, der die Gespriichsverbin-
dung am wirksamsten herstellen wird. Denn in ihm, unserem Herrn und Hei-
land Jesus Christus, ist uns Gott ganz nahegekommen.

Von daher leuchtet es ein, daf} die liturgisch gebundenen Gebete der Kirche,
also die gottesdienstlichen Kollekten- und allgemeinen Kirchengebete fast im-
mer mit der Wendung schliefien: ,,durch unsern Herrn Jesus Christus, deinen
Sohn* oder ,,um Jesu Christi, unseres Herrn willen.* Hier beruft sich die be-
tende Gemeinde auf den, der uns mit seinem Vater versohnt hat, dessen Tod und
Auferstehen uns den Kontakt mit Gott ermoglicht, ja, uns ewiges Leben
schenkt.

Die VerheiBung Jesu fiir das in seinem Namen vollzogene Beten um Gottes
Beistand und Erbarmen gipfelt in der Zusage und Zielsetzung: ,,daB eure Freu-
de vollkommen sei.” Das ist ja unbestritten, daB ein nach unserem Empfinden
erhortes Gebet, also eins mit positivem Ausgang, im Herzen des so reich Be-
schenkten tiberschiumende Freude entfacht und ihn zu grofem Dank und zum
Lobpreis géttlicher Herrlichkeit veranlaBt. So sollte es jedenfalls sein.

Auf der anderen Seite wihrt die Freude nicht lange, sobald wir die Nega-
tivbilanz unserer Gebetsmiihen betrachten; wenn wir feststellen, dall unser tig-
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liches Bitten etwa um den Frieden in der Welt keine Auswirkung hat, sondern
im Gegenteil von verbrecherischen Handlungen widerlegt, von Terroranschli-
gen, Bombenlidrm im Nahen Osten und Wehklagen tibertont wird. Was mensch-
liche Torheit so alles produziert und was Gott zuzulassen scheint, kann einen
richtig fertig machen. Da erweist sich unsere Freude als duferst briichig. —

Jesus aber verheiBt ,vollkommene Freude‘. Freude, die sich nicht ein-
schrinken lidBt, die bestdndig ist und kein Ende nimmt. ,,Die kannst du®, so sagt
Martin Luther, ,,in diesem Leben nur stiicklicht fithlen, davon kannst du nur ein
Tropflein im Glauben haben. Aber das ist der Anfang oder Vorgeschmack und
Kredenz, den Trost zu fassen, daB® Christus uns erloset und wir durch ihn in
Gottes Reich kommen sind.*

Die Vollkommenheit der Freude, die uns zu hochstem Gotteslob antreibt
und selbstverstindlich eine erholsame, vergniigliche Singfreizeit der Martin-
Luther-Kantorei auch in triilben, von Siinde und Irrglauben gebrandmarkten
Zeiten zuldBt, ja nahezu herausfordert, diese vollkommene Freude liegt nicht
bei uns, in unserer Verfiigungsgewalt. Nein, die kommt von oben und wird al-
len zuteil, die kraft ihrer hl. Taufe Glieder am Leibe Jesu Christi sind und dies
auch mit Herzen, Mund und Hiinden bezeugen. —

Fiir alle, die im Lobamt der Kirche stehen, ist die vollkommene Freude kei-
ne Utopie. Sie wird uns mit Sicherheit dann ergreifen, wenn wir im Verbund
mit den himmlischen Choren dereinst vor Gottes Thron stehen und die Frucht
der Erlosungstat des fiir uns geopferten und auferstandenen Herrn Jesus Chri-
stus in Empfang nehmen diirfen, das ewige Leben.
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Wolfgang Schillhahn:
v & i ;\
,Die Herzen in die Hohe!*

| Ein unvorsichtiges Pladoyer fir die Gebete der Agende

Gottes Gebot gegen alle Willkiir

Sooft der Beter die Hiinde faltet oder erhebt, begibt er sich in eine Span-
nung, die Martin Luthers Vaterunser in Liedform von 1539 sehr deutlich be-
schreibt:' Er konstatiert und gesteht Gott zu: ,,du willst das Beten von uns han®,
und bittet zugleich: ,,gib daB nicht bet allein der Mund, hilf, daB es geh von
Herzensgrund.*

Wir alle wissen von Zeiten, in denen unser Gebetsleben brach liegt, weil
wir uns sprachlos und leer fithlen oder in wortreiche Routine und Gewohnheit
gefliichtet sind.

Wir wissen aber auch, daB Gott bei aller Armlichkeit unseres Gebetslebens
unsere Antworten, unseren Dank, unsere Bitte und Fiirbitte will. Martin Luther
erklirt im GroBen Katechismus:

..BEhe wir aber die Bitten des Vaterunsers der Reihe nach erkliren, ist es
wohl dringend nétig, die Leute iiberhaupt zuerst zum Beten zu ermahnen und
zu ermuntern, wie es auch Christus und die Apostel getan haben. Als erstes
muf} man wissen, warum wir verpflichtet sind zu beten, nimlich um des Gebo-
tes Gottes willen. Denn dies haben wir bei der Erklirung des zweiten Gebotes
gehort (Du sollst den Namen Gottes nicht unniitzlich fithren), daB darin gefor-
dert wird, den heiligen Namen Gottes zu preisen, ihn in aller Not anzurufen und
zu Gott zu beten. 2

Viele Fragen

In die Spannung zwischen Gottes Willen und des Menschen Unvermogen
mischen sich zustitzlich die kritischen und neugierigen Fragen zum Gebet, die
zur Ursache mancher Anfechtung werden: Hat Beten Sinn? Wie macht man das
tiberhaupt? Beten nur die Frommen? Was ist ein Gebet? Sollte man nicht lieber
etwas tun statt zu beten? Was vermag das Gebet? Der fromme katholische
Schriftsteller Reinhold Schneider (1903-1958) hat solche Fragen formuliert
und damit aufgenommen, was die Beter aller Zeiten bewegt.’ Wir ergiinzen sie
durch Einwiinde, wie sie heute gegen das Beten vorgebracht werden:, Beten
hindert den Menschen, sich der Wirklichkeit zu stellen. Beten entldft den Men-
schen aus der Verantwortung. Es hilft ihm, sich von anderen Menschen und ih-

I Evangelisch-Lutherisches Kirchengesangbuch (ELKG) Nr. 241.
2 Martin Luther, Grofer Katechismus. Oberurseler Hefte 18/19, Oberursel 2004, S.85.

3 Reinhold Schneider, Das Vaterunser, Freiburg 1957; cf. Ev. Erwachsenen Kateschismus, 1975,
S. 1245ff.
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ren Problemen abzukapseln. Es verfiihrt zur stindigen Betrachtung des eigenen
Ichs.“* Der Beter tut gut daran, sich mit solchen berechtigten und herausfor-
dernden Fragen auseinanderzusetzen, um sich seines Tuns zu vergewissern.

Die Frage

Eine weitere Frage, die im Kontext von Gottesdienstgestaltung und Haus-
kreis hiufig zur Diskussion steht, soll hinzugefiigt werden: Freies oder liturgi-
sches Gebet? Gebet des einzelnen in der Gemeinschaft oder Gebetsgemein-
schaft? Die Fragen zielen meistens auf das ,,Allgemeine Kirchengebet”. Kann
nicht der Frauenkreis oder der Jugendkreis oder der Hauskreis einmal ein Ge-
bet fiir den Sonntagsgottesdienst ,,machen?

So wird gefragt, weil mancherorts das Vorurteil gepflegt wird, der Ge-
brauch formulierter Gebete aus Agenden, Psalter oder Gesangbuch sei als sol-
cher langweilig und eines ,lebendigen** Gottesdienstes nicht dienlich. Ohnehin
kann man in evangelikalen Kreisen die Meinung antreffen, daB (eigentlich nur)
das freie Gebet in Gottesdienst und Gebetsgemeinschaft das ,richtige* evange-
lische Beten sei.

Trost in Anfechtung

Wir wollen kein Klagelied anstimmen iiber eigene Schwierigkeiten und fal-
sche Einschitzungen des Gebetes. Martin Luthers Niichternheit im Blick auf
sich selbst ist wohltuend, wenn er sein Gebetsleben beschreibt: ,,Wenn ich so
andidchtig wire zum Beten, als Peter Wellers Hund zum Essen, so wollt ich
noch heute mit Beten den jlingsten Tag erlangen; denn er denkt den ganzen Tag
an nichts Anderes, als sein Schiissel auszulecken.*® Gefihrdet sind nicht die,
die sich redlich abmiihen, sondern die, die sich riithmen oder die gerithmt wer-
den, gut beten zu kénnen. Gelegentlich konnen Hauskreise mit ihren Gebets-
gemeinschaften solches Verhalten fordern. Wir miissen uns nicht deplaziert
fithlen, wenn wir — was das Beten betrifft — in der Reihe der Stiimper und Hilfs-
bediirftigen zu finden sind (cf. Mt.18,3: ,,wie die Kinder*). Es ist, wie Johan-
nes Kuhn und Ralf Luther ziemlich iibereinstimmend beschreiben:,, Auch wer
es kann, kann es immer wieder nicht. Und wer meint, es wie eine Kunst zu be-
herrschen, der wird, wenn er aufrichtig mit sich selbst umgeht, entdecken, daf3
genau das die falsche Einstellung ist.“®, Beten ist nicht eine Kunst; man bedarf
dazu nicht einer inneren Steigerung oder besonderer Ubungen. Beten kann man
erst, wenn man alle Kiinste abgelegt hat. Welcher menschliche Vater wiirde es
dulden, daB sein Sohn, wenn er ein Anliegen an ihn hat, sich hinstellte und ei-
ne wohlgesetzte, tonende Rede hielte, statt einfach und natiirlich mitzuteilen,
was ihm nottut? Wie soll der Allméchtige es anhéren, wenn Menschen mit ver-

4 Johannes Kuhn, Die einfachste Art mit Gott zu sprechen ,,Vater unser...", Stuttgart 1996, S.11.
5 1.G.Walch, Dr. Martin Luthers Simtliche Schriften, St.Louis 1887, Bd.XX, S.527 Nr.31.
6 Vgl. Johannes Kuhn, S.9.
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stellten Gebirden, mit gewahlten Worten vor ihn treten? Alles religidse Pathos,
alle wohlgesetzten Wendungen beim Beten sind vom Ubel, ein heidnischer Un-
fug (Mt. 6,7)¢

Gebetsnachhilfe

Beten — wie und wo auch immer — ist in der Tat nichts Selbstverstindliches
und wird fiir uns lebenslange Aufgabe mit Siegen und Niederlagen bleiben.
Auch die Jiinger, die doch aus einem Volk kommen, das zu beten wufite, sind
da nicht ausgenommen. ,.Herr, lehre uns beten* haben selbst die zu bitten né-
tig, die in engstem Kontakt mit Jesus Christus leben. Der Herr hat die Frage der
Jiinger nach Gebetsunterweisung nicht zuriickgewiesen. Offensichtlich kann
man in der Gebetsschule Jesu dazulernen, denn er gab ihnen das Heilige Va-
terunser. Wir diirfen annehmen, dall der Herr Christus damit aus seinem eige-
nen Gebetsschatz weitergegeben hat. ,,So, genau so, hat Jesus selbst gebetet.*®
Von diesem Gebet schreibt Martin Luther dem ,Meister Peter Balbierer:
,»Denn ich noch heutiges Tages an dem Paternoster sauge wie ein Kind, trinke
und esse wie ein alt Mensche, kann sein nicht satt werden und ist mir auch iiber
den Psalter (den ich doch sehr lieb habe) das allerbeste Gebete.**

Wenn wir Romer 8,26f ernst nehmen, miissen wir feststellen, daB niemand
beten kann, es sei denn ,,der Geist [hilft] unsrer Schwachheit auf. Denn wir
wissen nicht, was wir beten sollen, wie sich’s gebiihrt; sondern der Geist selbst
vertritt uns mit unaussprechlichem Seufzen.“ Allein der Hlg. Geist in uns ver-
mag zu beten und uns in aller Unfihigkeit beizustehen.

Jesus Christus — das Vorbild

Der Beter Jesus Christus geht unserem Beten mit seinem Gebet voran (cf.
Lk.22, 32: Jahreslosung 2005). Unsere Fiirbitte lebt von der Fiirbitte des Fiir-
sprechers, der fiir uns bittet (1.Joh.1,2; Hebr.7,25). Die groBe Bedeutung, die
dem Gebet in der Urgemeinde und in der Christenheit zugemessen wird, hat
damit zu tun, daB Jesus Christus selbst ein leidenschaftlicher Beter war, wie aus
dem Neuen Testament leicht zu erheben ist. Wer eine Wortkonkordanz befragt
wird schnell fiindig, wenn er sich neben den Stichworten Gebet und Beten auch
unter den Begriffen ,,bitten, fordern, flehen, anbeten, danken u.a.* umsieht und
sich der Miihe unterzieht, die Wortbedeutungen in ihrem jeweiligen Kontext zu
bestimmen. Das aber kann jetzt nicht unsere Aufgabe sein. Es mag geniigen, ei-
nige Texte herauszustellen, die Aspekte des Gebetslebens Jesu verdeutlichen
und Hinweise geben auf unsere Frage nach dem freien oder liturgischen Gebet.

7 Ralf Luther, Neutestamentliches Worterbuch, Stuttgart 1962, S.23.
8 Klaus Berger, Jesus, Miinchen 2004, S.139.

9 Dr. Martinus Luther, Eine einfiltige Weise zu beten. Fiir einen guten Freund, 1535, Stuttgart
1955, 8.24.
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Beobachtungen

Das Gebet braucht Zeit und Abgeschiedenheit. Deshalb sucht der Herr
Christus die Stille und Einsamkeit. Er betet auf Berghohen, in der Wiiste, in der
Dunkelheit am Abend oder vor Tagesanbruch. Gelegentlich schickte er die Jiin-
ger fort, manchmal mufiten sie in der Nidhe warten. ,,Und als er das Volk hatte
gehen lassen, stieg er allein auf einen Berg, um zu beten. Und am Abend war
er dort allein“ (Mt.14,23). ,,Und am Morgen, noch vor Tage, stand er auf und
ging hinaus. Und er ging an eine einsame Stiitte und betete dort* (Mk.1,35).

Der Herr Christus betete nie mit den Jiingern gemeinsam, sondern immer
allein. Natiirlich gab es auch Gemeinschaft im Gebet. Diese Gemeinschaft fus-
serte sich primér in liturgischer Gebundenheit. Der Herr Christus und seine
Jiinger gingen selbstverstindlich gemeinsam in die Synagoge und nahmen an
der Liturgie teil. ,,Und er kam nach Nazareth, wo er aufgewachsen war, und
ging nach seiner Gewohnheit am Sabbat in die Synagoge und stand auf und
wollte lesen (Lk. 4,16). Das jidische (liturgisch festgelegte) Dankgebet vor
dem Essen wurde beibehalten und zeigt uns den Herrn Christus als Hausvater.
,.Und er nahm die fiinf Brote und zwei Fische und sah auf zum Himmel, dank-
te und brach die Brote und gab sie den Jiingern, damit sie unter ihnen austeil-
ten, und die zwei Fische teilte er unter sie alle” (Mk. 6,41; Mt. 26,26f; Lk.
24,30). ,,Als sie aber afien, nahm Jesus das Brot, dankte und brach’s und gab’s
den Jiingern und sprach: Nehmet, esset; das ist mein Leib* (Mt. 26,26). Ver-
mutlich betete man auch die iibrigen Tagesgebete, wie es unter frommen Juden
iiblich war und wie wir es spiter bei den Aposteln finden. Trotz dieser Ge-
meinschaft hat der Herr Christus die Jiinger niemals eingeladen, an seinem Ge-
bet teilzunehmen. " Diese Beobachtung weist uns auf das, was auch unter Chri-
sten angemessen ist: Ich darf alleine vertrauensvoll mit meinem Gott reden.

Die Leidensgeschichte bis in die Todesstunde hinein ist durchsetzt vom Ge-
bet und von der Hoffnung, da Gott der Herr herrschend und regierend bei dem
ist, der (demiitig) betend vor ihm liegt. In der Stunde der Versuchung kann nur
der Betende bestehen. ,,Und er ging nach seiner Gewohnheit hinaus an den Ol-
berg. Es folgten ihm aber auch die Jinger. Und als er dahin kam, sprach er zu
ihnen: Betet, damit ihr nicht in Anfechtung fallt! Und er riB sich von ihnen los,
etwa einen Steinwurf weit, und kniete nieder, betete und sprach: Vater, willst
du, so nimm diesen Kelch von mir; doch nicht mein, sondern dein Wille ge-
schehe!* (Lk. 22, 39-42 par; Lk. 23, 34.46; cf Mk. 15,34). Er scheint — der Sit-
te entsprechend — laut gebetet zu haben, denn die Jiinger konnten diese Worte
horen. Mit den gottesdienstlichen Worten eines Abendgebetes auf den Lippen
stirbt der Herr am Kreuz: In deine Hinde befehle ich meinen Geist; du hast
mich erldst, HERR, du treuer Gott (Ps. 31,6).

10 Mit Joh.17, 9.20 sei daran erinnert, da Christus fiirbittend fiir uns eintritt. ,,Advocatum habe-
mus* 1.Joh.2,1,
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Der Herr Christus betont, da3 Gebete erhort werden, und daB Gott gebeten
sein will. ,,Bittet, so wird euch gegeben; suchet, so werdet ihr finden; klopfet
an, so wird euch aufgetan. Denn wer da bittet, der empfangt; und wer da sucht,
der findet; und wer da anklopft, dem wird aufgetan® (Mt. 7,7-11 cf. auch
Mk. 11,24; Joh. 14,13f u.a.). Ausdauernd und stindig soll ,,Tag und Nacht* ge-
rufen werden (Lk. 18,1-8)! Niemand kann erzwingen, was dem Willen Gottes
zuwider ist." Dennoch ist Gebetserhorung eine Wirklichkeit.

Besonders das Johannesevangelium 146t erkennen, in welch einzigartiger
Gemeinschaft sich der betende Christus mit dem himmlischen Vater befindet.
,,Da hoben sie den Stein weg. Jesus aber hob seine Augen auf und sprach: Va-
ter, ich danke dir, dall du mich erhort hast (Joh. 11,41).

Fokussieren wir die Aussagen der Evangelien auf den Beter Jesus Christus,
dann finden wir ihn sowohl allein im freien, personlichen Gebet, als auch in der
Gemeinschaft mit seinen Jiingern im liturgisch tiberlieferten Gebet. Es kann
nicht unsere Absicht sein, da Eine gegen das Andere auszuspielen und Alter-
nativen zu konstruieren, die nicht tragen. Von unschitzbaren Wert fiir die Chri-
stenheit ist das nicht reglementierte private Gebet des Einzelnen. Dazu tritt das
liturgisch festgelegte gottesdienstliche Gebet. Einsames und gemeinsames Be-
ten sind die beiden Seiten der einen Miinze. Gerade wenn wir uns am Beten Je-
su Christi orientieren wollen, kommen wir nicht umhin, dem liturgisch formu-
lierten Gebet fiir den Gottesdienst den Vorrang und allergrofite Bedeutung ein-
zurdumen. Was im lutherischen MeBgottesdienst' geschieht, hat seinen Riick-
halt im Leben Jesu und der Apostel.

Das Allgemeine Kirchengebet

.>chon seit frithchristlichen Zeiten wird das Fiirbittgebet oder ,Allgemeine
Kirchengebet* am Ubergang von der missa catechumenorum zur missa fide-
lium gebetet.“ Die Kirchen der Reformation haben diese liturgische Einord-
nung nicht gedndert und damit auch die geeigneteste Stelle im Gottesdienst bei-
behalten.” (Die rémisch — katholische Kirche hatte das Allgemeine Kirchenge-
bet als Fiirbittgebet durch die Vorstellung verloren, es sei um so wirksamer, je
naher es im Zentrum des MeBopfers stehe. Infolgedessen mutierte es zu eini-
gen wenigen Fiirbitten innerhalb des Kanons. Erst mit dem II. Vatikanum 1963
wurde es wieder eingefiihrt und der Gemeinde zuriickgegeben.)

L1 Ein sehr abschreckendes Beispiel fand ich in idea Spektrum Nr.47 vom 17.11.2004 S.22. Ei-
ne nicht eingetretene Heilung nach innigster Gebetsgemeinschaft der Glidubigen wurde be-
griindet: ,,Wir haben nicht genau die zwei Stunden, wie gefordert, gebetet™.

12 Jiirgen Diestelmann, Reformatio Missae. In: Uber die Lutherische Messe, GroB-Oesingen
1998, S. 61.Wir sollten uns anregen lassen, den Begriff ,,Messe®, der in unseren Bekenntnis-
schriften durchaus auch positiv gebraucht wird, wieder zu benutzen. Diestelmann informiert
liberzeugend.

13 Otto Dietz, Das Allgemeine Kirchengebet. In: Leiturgia Bd.II, Kassel 1955, §.420 Cf. auch
Ev.-Luth. Kirchenagende Bd.1, Berlin 1957, S.6.
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Die theologische Begriindung der Behauptung von der geeignetesten Stelle
liegt in der Zuordnung von Predigt und Gebet. Hat Gott sich seiner Gemeinde
durch das gepredigte Wort mitgeteilt, so respondiert die Gemeinde nun durch
Gebet und Lobgesang. Das Glauben wirkende und Rechtfertigung zusprechen-
de Gotteswort braucht Antwort. ,,Zum Beten muf3 man wissen, dal Gott den ar-
men Menschen freundlich anlache propter Jesum Christum.“" | Das gottes-
dienstliche Gemeindegebet ist urspriinglich nicht die absichtliche Schopfung
eines oder mehrerer frommer Menschen, sondern der innerlich notwendige
Ausdruck der gemeinsamen religiosen Erfahrungen einer enge verbundenen
Gruppe.©"”

Im 1.Brief des Klemens an die Korinther finden wir das ilteste, uns iiber-
lieferte Kirchengebet, das vermutlich schon um 94 / 95 in der romischen Ge-
meinde gebraucht wurde und als Typus des altkirchlichen Kirchengebetes an-
gesehen werden darf." In kriftiger, fast poetischer Sprache wird Gott gebeten,
die Schar der Glaubigen zu bewahren und ein Helfer zu sein in allen Noten des
Leibes und der Seele. Klemens von Rom war einer der ersten romischen Bi-
schofe, hat als dritter Nachfolger des heiligen Petrus amtiert und — von ihm or-
diniert — die Kirche Roms geleitet.

Wer dieses Kirchengebet im Brief an die Korinther liest oder betet (das gilt
z.B. auch fiir AuBerungen des Apologeten Justin und des Theologen Tertullian)
und sich in vorhandene Literatur vertieft, spiirt, mit welchem Schatz wir hier
umgehen und wie gerechtfertigt es ist, das Allgemeine Kirchengebet mit aller
Sorgfalt zu pflegen und wert zu schitzen. Das aber kann nur bedeuten, da wir
— nicht nur bei den Kirchengebeten — bei den Texten unserer Agenden bleiben.

Wer meint, das sei ein Aufruf zu Wortklauberei und sklavischer Agenden-
gebundenheit, der hat nicht begriffen worum es geht: Vergangenheit und
Gegenwart zeigen, daf der Gottesdienst der Kirche zunehmend vom Zeitgeist
instrumentalisiert wird und dadurch unkenntlich und kraftlos wird."” Wir leben
von dem, was gegriindet ist im Wort der Heiligen Schrift und im Glauben der
Kirche.

Hier sei ausdriicklich angefiigt, daf natiirlich auch in unseren Tagen neue
Kirchengebete entstehen sollen. Wir werden aber noch sehen, wie sehr die
Entwiirfe neuer Fiirbitten auch miBlingen kénnen und was auf dem Spiel steht,
wenn nicht bedacht wird, was Gottfried Voigt anmahnt: ,,Wenn das Allgemei-
ne Kirchengebet vom Liturgen formuliert oder auch wenn es von einer ganzen
Gruppe von Betern vorbereitet und gestaltet wird, bedarf es einer sorgfiltigen

14 Dietz, S.443.
15 Friedrich Heiler, Das Gebet, Miinchen 1921, S.431.

16 Das Kirchengebet findet sich in deutscher Ubersetzung in: Die Apostolischen Viiter, Band 35,
libersetzt von Franz Zeller; Miinchen 1918, S. Kap. 59,2-61.

17 Beispiele dafiir bei: W. Schillhahn, Wonach die Ohren jucken und was die Seele braucht. In:
»Auf dem Grunde der Apostel und Propheten Festschrift fiir Jiirgen Diestelmann, Braun-
schweig 2003, S. 136.
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Besinnung darauf, was es soll und ist und wodurch es legitimiert ist. Uberdies,
es bedarf auch eines guten Geschmacks: Das Gebet soll weder archaisch noch
barock noch vulgér noch sentimental noch deftig sein.*®

Die Bemerkung, daB die Kalenberger Kirchenordnung von 1569 die Lita-
nei als Kirchengebet fiir alle Sonntage vorsieht, weist auf eine interessante (ge-
legentliche) Variante zur Gottesdienstgestaltung hin.'”

Entwicklungen
Reformation

Man wird sagen diirfen, da im Laufe des 7. Jahrhunderts die Entwicklung
und Ausgestaltung des christlichen Gemeindegottesdienstes zu einem vorliufi-
gen Ende gekommen ist und daB fiir die nachfolgenden Jahrhunderte nur mar-
ginale Verdnderungen zu beschreiben sind. Die Reformation bringt groBe —
durch ihre Theologie bedingte — Umwiilzungen. Explizit in den Kirchenord-
nungen Johannes Bugenhagens ist festgelegt, daf ,,nach der Predigt vom ,Pre-
digtstuhl® aus ein Fiirbittengebet [folgt] fiir die Obrigkeit und fiir die Priester,
um die reine Verkiindigung des Wortes, um Frieden, fiir Kranke, Alte, Schwa-
che, Schwangere®® Bei Martin Luther allerdings findet sich in der ,,Deut-
sche[n] Messe und Ordnung des Gottesdienstes™ der Hinweis, dal nach der
Predigt ,.eine 6ffentliche Paraphrasis des Vaterunsers [folgen soll]*“,* d.h. ein
Kirchengebet in unserem heutigen Sinn fehlt. Martin Luther erlaubt eigene Ge-
staltung, mahnt aber, mit gleich bleibenden Worten zu beten um das Volk ,,nicht
irre zu machen.*“*

Aufkldrung

GroBe Verinderungen im Verstindnis des Kirchengebetes sind fiir die Zeit
der Aufklarung (18.Jh.) zu notieren. Der Pietismus des vorhergehenden Jahr-
hunderts hat dieser Verinderung den Weg bereitet, da sein Kirchenverstindnis
unterentwickelt und die einseitige Betonung der personlichen Heiligung mit
freiem Gebet und subjektiven Erbauungslied iiberbetont waren. Natiirlich wa-
ren die altkirchlichen und reformatorischen Gebetstexte mit dem aufklireri-
schen Gedankengut nicht iibereinzubringen. Eine Geisteshaltung wie der Ra-
tionalismus, der das Denken als Quelle aller Erkenntnis gegen jeglichen Of-
fenbarungsglauben vor sich hertriigt, kann die alten kraftvollen Gebetstexte nur

18 Hans-Christoph Schmidi-Lauber/Manfred Seitz (Hg.): Der Gottesdienst. Grundlagen und Pre-
digthilfen zu den liturgischen Stiicken, Stuttgart 1992, S.157.

19 So auch in der Ev.-Luth. Kirchenagende Bd.1, Berlin 1957, §.291. Der Gottesdienst am Kar-
freitag, an Bub- und Bettagen und an Bittagen. Angefiigt sei der Hinweis, dali Kirchengebete
auch gesungen werden kinnen.

20 Dietz, S.444.

21 Martin Luther. Liturgische Schriften, Miinchen 1950. Deutsche Messe und Ordnung des Got-
tesdienstes, S.44.

22 Deutsche Messe, S.46.
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durch rationalistische Dogmen ersetzen. Fazit, das 1921 wie heute die vorhan-
dene Not beschreibt: ,,Der Salonton drang in die Kirche ein. Selbst das Va-
terunser und Credo wagte man im rationalistischen Geiste zu paraphrasieren.“*
Ein Beispiel, das sich durch die Literatur zieht, sei wiedergegeben: .. Das All-
gemeine Kirchengebet wird in dieser Zeit [der Aufklarung] gewohnlich nach
der Predigt gesprochen, wobei meist, wie zum Beispiel in Schleswig-Holstein
1797 gefordert wird, daf es mit dem Inhalt der Predigt genau iibereinstimme
und eine riithrende ,in Andacht an Gott verwandelte Wiederholung der vorge-
tragenen Lehren und Ermahnungen sei.’ Das Allgemeine Kirchengebet wird
zum PredigtschluBgebet, ja es wird vielfach selbst zur Predigt.“* Es liegt auf
der Hand, daB die Forderung nach ,,zeitgemifen* Kirchengebeten laut wurde.

Solche Fehlentwicklungen haben die liturgischen Erneuerungsbewegungen
des 19. und 20. Jahrhunderts erkannt und uns Agenden auf die Altire gelegt,
die uns im altkirchlich-reformatorischen Sinn beten lassen.

Gegenwart

Im ,Informationsbrief der Bekenntnisbewegung ,Kein anderes Evange-
lium* schreibt Hansfrieder Hellenschmidt iiber den Mifibrauch des Gemeinde-
gebets.” Er bezieht sich dabei auf ein 2004 herausgekommenes Gebetbuch fiir
die Gemeinden der Wiirttembergischen Landeskirche. Wer sich in der entspre-
chenden Literatur umsieht, wird schnell feststellen, daB Hansfrieder Hellen-
schmidt in angefiihrten Beispielen und seiner Kommentierung nicht von Aus-
nahmen redet, wobei nicht verschwiegen werden soll, da} auch gegliickte Ge-
betsformulierungen im wiirttembergischen Gebetsbuch und anderswo zu be-
nennen wiren.”

Was fiir Rationalismus und Reformation galt, gilt auch fiir unsere Zeit.
Sprache und Denken des Zeitgeistes 1dBt Gebete und Liturgie nicht unbertihrt.
Emanzipation, Feminismus, Theologievergessenheit und Bibelkritik flieBen in
die Gebete ein, wie leicht zu erkennen ist:

,,O Gott, unser Geheimnis, du bringst uns ins Leben, du rufst uns zur Frei-
heit, du bist die Liebe, die sich zwischen uns bewegt. Lall uns am Tanz deiner
Dreifaltigkeit teilhaben, so daB unser Leben in deiner Schwingung klingt, jetzt
und in Ewigkeit.

,»Wir danken dir fiir alles, was wir teilen: Gedanken und Triume, Gemein-
schaft und Fiirsorge und die Lust an der sexuellen Begegnung. Deshalb bitten
wir dich: Mache uns einfiihlsam und phantasievoll gerade in unserer Zartlich-
keit:==

23 Heiler, S.429.
24 Leiturgia Bd. II, S.446.
25 Informationsbrief Nr.226, Okt.2004, S.4ff.

26 Cf. W.Schillhahn [ Michael Schétzel (Hg.):Wortlaute. Festschrift fiir Hartmut Giinther, GroB-
Oesingen 2002. Dort findet sich ein gelungenes Beispiel fiir ein Gebet im Anhang an eine Pre-
digt iiber 1.Kor.2,1-9, die Manfred Seitz zur Verfiigung gestellt hat.
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In einer ,,Kleinen [n] Gottesdienstkunde fiir die Gemeinde* wird erléutert,
wie Gemeindeglieder in die Gestaltung von Kirchengebeten eingebunden wer-
den konnen. ,,Was wir brauchen, ist ein Fiirbittengebet, das die Glidubigen beim
Gottesdienst aufhorchen ldBt, weil es konkret zur Sprache bringt, was sie im
Augenblick bewegt. Wie konnen wir das erreichen? Es gibt verschiedene We-
ge: Man griindet einen ,Fiirbittenkreis‘. Gemeindeglieder iibernehmen es, die
Fiirbitte zu formulieren oder gedruckte Vorlagen zu bearbeiten. Man legt in der
(auch an Werktagen offenen) Kirche ein Fiirbittenbuch aus, in das wihrend der
Woche Menschen ihre Bitten schreiben kénnen. Aus den Eintragungen entsteht
das gottesdienstliche Gebet. Man gibt, etwa beim Lied zum Dankopfer oder
nach der Predigt, der Gemeinde die Gelegenheit, ihre Bitten auf Zettel zu
schreiben. Diese werden dann eingesammelt, eine Gruppe formuliert das Ge-
bet und spricht es z. B. nach dem Abendmahl oder vor dem Segen. Auch ist
darauf zu achten, dal Sprache und Inhalt der Gemeinschaft von Frauen und
Minnern [!] gerecht werden. Dies wird in der Erneuerten Agende versucht. Sie
macht dariiber hinaus auch Vorschlige, Gott anders als iiblich anzureden [!], et-
wa als ,Brot des Lebens* oder als .Gott des Friedens‘ “.*

Bei dem an sich guten Vorhaben, Gemeinde zu beteiligen, wird mit diesen
Ausfiihrungen das Tor aufgestoBen zu Fiirbitten, die einen anderen Charakter
haben als das ,,Allgemeine Kirchengebet* unserer Agenden.

Das Aligemeine Kirchengebet ist katholisch

Die Kirche ist ,katholisch® oder sie ist nicht Kirche! Wer ,katholisch®
(weltumfassend, allgemein) nicht von ,Katholizismus* unterscheiden kann,
wird es nicht vermdgen, die ,,unam, sanctam, catholicam et apostolicam eccle-
siam“® als , katholische Kirche* (fern von Rom!) zu bekennen.

Auch die Iutherische Kirche ist zu weltweitem (katholischem) Dienst geru-
fen. Das tut sie auch, indem die Gemeinde die allgemeinen, d.h. alle Gliubigen
betreffenden Anliegen vor Gott bringt. Da geht es um die Fiirbitte fiir die Kir-
che und ihre Diener; fiir die Reiche der Welt und ihre Obrigkeit; fiir die Not-
stinde und Notleidenden aller Art. Mit hoher theologischer Kompetenz muf
auch das gebetet werden, was der Gemeinde augenblicklich Sorge macht und
Not bereitet oder dngstigt. Etwas verallgemeinernd darf man sagen, daB das
Kirchengebet — soweit man es eruieren kann — sich in seiner Gliederung an den
Vaterunserbitten orientiert.

27 Informationsbrief, S.5.

28 W.Reich | J.Stalmann (Hg.), Gottesdienst — erklirt. Kleine Gottesdienstkunde fiir die Gemein-
de, Hannover 1992, S.26. — Aufschlufreich ist, daf die .,Erneuerte (Unions-) Agende* den
schon von Augustinus gebrauchten Begriff ,,Allgemeines Kirchengebet* nicht mehr verwen-
det.

29  Eine, heilige, allgemeine und apostolische Kirche*.
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Wir beten das Kirchengebet vor dem Altar und verwechseln es nicht mit
dem Gebet nach der Predigt, das natiirlich den geforderten Bezug zur Predigt
haben sollte und seinen liturgischen Ort auf der Kanzel hat.

Gottfried Voigt beschreibt Mifibriuche und Entgleisungen im Vollzug des
Kirchengebetes erfrischend und realistisch:

,»Da wird Gott angepredigt, als tite auch ihm etwas geistliche Stirkung gut.
Oder die Gemeinde bekommt in Gebetsform noch einmal die Hauptanliegen
der Predigt serviert. Man merkt: der Liturg spricht gar nicht mit Gott, sondern
— wie im Riickspiegel — mit der Gemeinde. Vielleicht stellt der Liturg auch sei-
ne subjektive Stimmungslage dar und vergiBt, daf er nur Vorbeter ist, der dem
Gebet der gesamten Gemeinde Worte und Stimme leiht (,,liturgisches Wir*,
disziplinierter, objektiver Gebetsstil). Vielleicht meint er, aktuell zu beten — und
er soll ja aktuelle Sorgen und Note vor Gott bringen! — indem er seine person-
liche Auffassung vom Lauf der Welt und von der Losung, ihrer Probleme dem
lieben Gott und der Gemeinde suggeriert. Vielleicht gefillt er sich in lustrei-
chen Einfillen und sensationellen Formulierungen — und stort damit den Kon-
takt der betenden Gemeinde mit ihrem Herrn. Nichts von dem allen — es giibe
noch mehr desgleichen — ist erfunden.**

Kommentarlos wird deutlich, daf das Kirchengebet durch Unkenntnis oder
Verblendung seiner Erfinder seine Katholizitit verliert, provinziell wird und in-
dividualistisch.

Die Kirche betet

Der Heilige Paulus schreibt im 1. Brief an die Korinther: ,,Ihr aber seid der
Leib Christi und jeder von euch ein Glied” (12,27). Wenn der Apostel die Chri-
stengemeinschaft als Leib bezeichnet, dann ist das viel mehr als nur ein Ver-
gleich. Die Kirche ist wirklich der Leib Christi. Trostlich, daR der Apostel
wirotz der ernsthaften Mingel, die er in Korinth zu tadeln hat, den dortigen
Christen ausdriicklich das Wiirdepriidikat ,Leib Christi‘ [gibt]; denn ihr Sein als
Gemeinde Jesu Christi hiingt nicht von ihren religiosen und sittlichen Leistun-
gen ab, sondern von der géttlichen Berufung durch Wort und Geist.**' Wir ste-
hen mit dem Haupt des Leibes (Eph.1,22) in wirklicher Lebensgemeinschaft,
die durch die Heilige Taufe und das Heilige Abendmahl hergestellt und leben-
dig gehalten wird.

Als Leib Christi beten wir. Das bedeutet auch, daB ich in aller meiner
Schwachheit von denen getragen werde, die mit mir Kirche, Leib Christi, sind.

Stirkt und umfingt mich schon das Gebet der Briider und Schwestern, so
bliihe ich geradezu auf unter der auch mir geltenden Zusage, daf ,,ER fiir im-
mer [lebt] und bittet fiir sie” (Hebr.7,25).

30 Der Gottesdienst. Grundlagen und Predigthilfen zu den liturgischen Stiicken, Stuttgart 1992,
S.156.

31 Friedrich Lang, Die Briefe an die Korinther. In: Das Neue Testament Deutsch, Band 7, 1994,
S. 174.



.Die Herzen in die Hohe! 105

Das Allgemeine Kirchengebet versetzt mich in die Gemeinschaft derer, die
unsichtbar und sichtbar um mich stehen vom Anbeginn der Zeit bis zum Jiing-
sten Tag. In der Prifation klingt an, was sich auch im Gebet ereignet: ,,Durch
ihn loben deine Majestit die Engel, beten dich an die Gewalten, fiirchten dich
die Miichte; die Himmel und aller Himmel Kriifte samt den seligen Seraphim
preisen dich mit einhelligem Jubel!“* Die, die noch unterwegs sind, bitten mit
den Vollendeten, den dreieinigen Gott zu loben und zu preisen. ,,Wenn uns
selbst, weil wir unbeholfen und ausgedorrt sind, das Gebet nicht gelingen will,
dann diirfen wir uns der Kirche anvertrauen, die uns in ihrem Gebet an die
Hand nimmt und uns in ihr Gebet hineinzieht.**

Das Allgemeine Kirchengebet hilft zum Beten

Es ist bereits angeklungen: Frei formulierte Gebete statt ,,Allgemeines Kir-
chengebet* nach agendarischer Ordnung konnen deswegen miBraten, weil sie
einfach zu sehr vom Beter her formuliert sind. Die ganze Gemeinde soll ein-
stimmen konnen. Es ist nicht leicht, freien (und damit auch unberechenbaren)
Gebetsworten zu folgen, sie einzuordnen und nachzuvollziehen. Was in einem
Hauskreis gehen mag, verbietet sich fiir den Gemeindegottesdienst. Aber das
mir vertraute ,,Allgemeine Kirchengebet gibt mir die Gelegenheit, meine eige-
nen Anliegen mit hineinzutragen. ,,Es erlaubt uns, ,zuzusteigen‘. Es nimmt uns
mit.“* Es ist wie beim gemeinsamen Singen eines Chorals: Der gleiche Text ei-
nes gleichen (gesungenen) Gebetes verbindet die gottesdienstliche Gemeinde.

Vielleicht diirfen wir fiir unser Thema bedenken, was die Werbung fiir sich
als sinnvoll erkannt hat und was zudem jeder Lernende weiB: Nur Wiederhol-
tes setzt sich in Gedéchtnis und Herz fest. Es sei an Luther erinnert, der mah-
nen konnte, mit gleich bleibenden Worten zu beten um das Volk ,,nicht irre zu
machen® (s. Anm. 22). Von groBer Bedeutung wird mir das Verhalten unseres
Herrn Christus, der — wie bereits ausgefiihrt — den fragenden Jiingern ein ein-
faches, formuliertes Gebet anvertraut hat: ,,Vater unser*.

Das Allgemeine Kirchengebet macht Beter und Betende frei

Der in einer Gemeinde frei betende Christ steht sozusagen ,,im Rampen-
licht.* ,Der hat aber schon gebetet stellt man fest. Oder: ,,Der betet ja alles
auswendig” wird gesagt. ,Mul} der immer dieses Thema bringen?* wird ge-
fragt und man begibt sich unbewuft mit diesen kritischen oder belobigenden
Kommentaren auf Abwege. Das Gebet ist keine Leistungsschau (wie der gan-
ze Gottesdienst nicht!) und nicht das Forum, auf dem sich irgendein Mensch
profilieren diirfte. Die Gebetsformulare unserer Agenden lassen den Menschen
— nicht das Menschliche! — zuriicktreten. Alle Aufmerksamkeit gebiihrt dem

32 Ev.-Luth. Kirchenagende Bd.1, Berlin 1957, Prifation S.269.
33 Gottfried Voigt, Kleine Schule des Gebets, Berlin 1966, $.32.
34 Voigt, S.32.
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dreieinigen Gott, dem unsere Gebete gelten. Das Hoffen auf ,,geistliche® Sen-
sationen geht an der Sache vorbei.

Steht der frei betende Christ im Rampenlicht, wird dann logischerweise fol-
gen, dab} er seine Gebete im Blick auf seine Zuhorer formuliert und die The-
matik wihlt, von der er meint, ,,daB sie ankommt*. Leicht wird aus einem sol-
chen Gebet eine pddagogische Veranstaltung, die sich eher an Menschen mit ih-
ren augenblicklichen Bediirfnissen wendet als an Gott. (Das ist auch nicht aus-
geschlossen, wenn ein Hauskreis 0.4. die Gebete erarbeitet.)

Der schwedische Bischof Bo Giertz schreibt zum Gebet, was in seiner Kon-
sequenz auch fiir das Kirchengebet gilt: ,.Das christliche Gebet hat durch die
Zeiten hin bestimmte Formen hervorgebracht: den Psalter, das Stundengebet,
die Hymnen, das Gesangbuch. Diese Gebetsformen lassen uns zumindest ah-
nen, daBl das Gebet auf die Dauer weder reich noch lebendig bleibt, wenn dar-
in nur um die tiglichen Bediirfnisse des Leibes und der Seele gebetet wird. Das
Gebet muf sich iiber den eigenen Alltag hinaus erheben. Es mul Gott schauen
und mit Inhalt von oben erfiillt werden. Es mufl von Anbetung, von biblischem
Stoff und vom Dogma gesiittigt sein.**

Viele Gebete heutiger Zeit sind in ihrer Banalitit nicht wie beschrieben ge-
sdttigt, sondern permanent unterernihrt!

Zusammenfassung

Ich mochte leidenschaftlich und unvorsichtig dafiir streiten, da wir in un-
seren lutherischen Gottesdiensten die Gebete und Kirchengebete bewahren, die
auf einem langen Weg durch die Jahrhunderte der werdenden Kirche zu uns ge-
kommen sind.

In ihrer Katholizitit bewahren sie uns vor Sektiererei und stellen uns in die
Gemeinschaft der ,ecclesia orans (= betenden Kirche). Thre vertrauten Texte
erleichtern der Gemeinde das Mitbeten und ermoglichen damit die Wahrneh-
mung eines gottgegebenen Auftrages in Jesu Nachfolge. Sie bewahren uns vor
eitlen Menschen, die aus Gottesdiensten ,.Events* machen kénnten (nicht jeder
will das!) und sind zudem eine geistliche Ubung zur Demut: Ich stelle mich un-
ter eine Ordnung, die ich nicht produziere, sondern die mir anvertraut ist.

Der Gebrauch der Kirchengebete unserer Agende soll uns aber nicht davon
abhalten, theologisch verantwortbar und in der apostolischen und katholischen
Kirche griindend, weiter zu beten und im Heiligen Geist Fiirbitten neu zu for-
mulieren. Die betende Christenheit hat ein Ziel: Sursum corda — habemus ad
Dominum (Die Herzen in die Hohe — Wir haben sie beim Herrn).

35 Bo Giertz, Leb’ in deiner Kirche! In: Ein Buch von der Kirche. Von schwedischen Theologen
herausgegeben, Berlin 1950. S. 412.
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Andreas Eisen:

" Der tagliche Gottesdienst

Eine Einfiihrung in das Stundengebet

Das Stundengebet ist nicht irgendeine liturgische Ordnung fiir die ,,An-
dacht®, sondern es ist das Gebet der Kirche. Neben dem Abendmahlsgottes-
dienst / Messe ist das Stundengebet ,,die zweite Grundform im gottesdienstli-
chen Leben der Christenheit*'. Stehen hinter den verschiedenen Formen der
Messe auch tiefgreifende dogmatische Unterschiede, so ist die Grundstruktur
des Stundengebetes allen Kirchen gemeinsam:

Psalm — Lesung — Hymnus — Canticum — Gebet.

Das Stundengebet kann das Gebet der Kirche schlechthin genannt werden,
weil es alle Arten des Gebets enthilt, alle Formen umfaBt und fiirbittend alle
Christen vereint.

l. Geschichte des Stundengebetes

Die Wurzeln der Ordnung des tiglichen Gebetes liegen im Judentum. Der
fromme Jude begeht bestimmte Tagesstunden mit Psalmgebet. Davon sagt
schon der 119. Psalm: Ich lobe dich des Tages siebenmal um deiner gerechten
Ordnungen willen (V. 164). Gemeinsam wurde ein Morgen- (Schacharith) und
Abendgebet (Arbith) gehalten. Im Spitjudentum waren 5 herausgehobene Ge-
betszeiten festgelegt.” Die frithe Christenheit schlof sich an diese Tradition an.
Von herausragender Bedeutung dafiir war, daB Jesus selbst in dieser Gebetsord-
nung aufgewachsen ist. Mancherlei Spuren in den Evangelien verraten seine
Vertrautheit damit. So kann das christliche Stundengebet als Fortsetzung des
Gebets Jesu gelten, als ,historisch konkrete Gebetsgemeinschaft mit Chri-
stus*®, Mit den Worten Dietrich Bonhoeffers: ,,Der Psalter ist das Gebetbuch
Jesu Christi im eigentlichsten Sinne. Er hat den Psalter gebetet. Nun ist er sein
Gebet geworden fiir alle Zeiten ... Weil Christus das Psalmengebet des Einzel-
nen und der Gemeinde vor dem himmlischen Thron Gottes mitbetet, vielmehr
weil die Betenden in das Gebet Jesu mit einfallen, darum dringt ihr Gebet zu
Gottes Ohren. Christus ist ihr Fiirbitter geworden. Der Psalter ist das stellver-
tretende Gebet Christi fiir seine Gemeinde.*

Auf diesem Hintergrund ist es verstdndlich, daB in der frithen Kirche schon
bald 3-5 feste Gebetszeiten als 6ffentliche von Bischof und Diakon gehaltene
Gottesdienste entstanden. Am Ende des 4. Jahrhunderts kann man das Stunden-
gebet wirklich als Gebet der Kirche bezeichnen.

W. Nagel, Geschichte des chr. Gottesdienstes, Berlin 1962, 180.
Vegl. Leidensgeschichte Jesu und Apostelgeschichte.

Th. Schnitzler, Was das Stundengebet bedeutet, Freiburg 1980, 27.
D. Bonhoeffer, Gemeinsames Leben, Miinchen '71980, 36f.

oW =
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Mit dem Einbruch der christianisierten Massen in die Kirche fnderte sich
dieses. Das Stundengebet wanderte in die entstehenden Kloster aus. Dort wur-
de es ausgebaut zum Offizium des Klerus, d.h. zum pflichtmiBigen Gottes-
dienst. Pachomius machte aus dem Gebetsdienst das Pensum des Monches. Be-
nedikt von Nursia gab dem monastischen Stundengebet die noch heute giiltige
Gestalt. Durch ihn wurde das Stundengebet zum Kennzeichen des abendlindi-
schen Monchtums.

Das Volk dagegen verlor den Zugang zum Stundengebet. Es entwickelten
sich andere Formen neben dem geprigten Stundengebet.’ Dennoch wurden an
Sonntagen Vespern und Metten mit Volksbeteiligung gehalten. Die Mette ist
der Gottesdienst fiir Migde, Knechte und Hausangestellte.

Die lutherische Reformation hat das Stundengebet nicht abgeschafft. Die
Anzahl der Horen wurde in der Regel auf zwei, Mette und Vesper, als tigliche
Gemeindegottesdienste beschrinkt. Gelegentlich trat dazu die Complet. Der
verpfllichtende Charakter fiir Kleriker wurde allgemein verworfen. Durch Lu-
thers Verstindnis des Stundengebetes ergaben sich einige Besonderheiten.
Wertvolle Elemente der wegfallenden Horen wurden in die verbleibenden iiber-
nommen.® Doch verlagerte Luther auch den Akzent des Stundengebetes. Er pi-
dagogisierte das Stundengebet: Um der Erzichung willen sollte die lateinische
Sprache ihren Platz behalten, um der Unterweisung des einfachen Volkes wil-
len sah er die Predigt vor.” Mit dieser Pidagogisierung war jedoch zugleich der
Verfall des Stundengebetes vorgezeichnet. Im Zeitalter von Pietismus, Aufkli-
rung und Rationalismus, als nach dem Zweck von Gottesdiensten gefragt wur-
de, schien das Stundengebet keine Berechtigung mehr zu haben.

Als Ersatz entstanden neue Frommigkeitsformen: Bibel- und Betstunden,
Wochenpredigten, Gemeindebeichte. Die Gebetsgottesdienste wurden zu frei
komponierten ,,Neben-Gottesdiensten®, zu Andachten mit Liedumrahmung.?
Es entstanden auch neue Formen privater Frommigkeit: Losungen der Briider-
gemeinde, Andachtsbiicher und Erbauungsliteratur.

An diesem Zerfall des Gottesdienstes hatte auch die Messe teil. Die liturgi-
sche Bewegung des 19. Jahrhunderts hat dazu gefiihrt, daB die evangelische
Messe, die sonntiglichen Feier des Altarsakramentes, wieder zuriickgewonnen
werden konnte. Das Stundengebet als Gemeindegottesdienst ist jedoch bisher
nicht wieder in den Gemeinden heimisch geworden.

Il. Gestalt des Stundengebetes

Von den urspriinglich sieben Tagzeiten Matutin / Laudes, Prim, Terz, Sext,
Non, Vesper, Complet, dazu Vigilien (Nachtwachen), werden heute Laudes,
Vesper, Complet, selten das Mittagsgebet (Sext) gehalten.

Rosenkranzgebet, Angelus Domini, kurze Gebete wie Vaterunser, Credo, Avemaria.

M. Luther, Von der Ordnung des Gottesdienstes in der Gemeinde 1523, W2 2204,

5)

6  Schriftlesung als lectio continua, neutestamentliche Cantica, Tedeum,

7

8 H. Golizen, Der tiigliche Gottesdienst, in: Leiturgia ITI Kassel 1956, 206.
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Aufbau (Confiteor nur in der Complet vorgeordnet)
Ingressus (Invitatorium an Festtagen )
1-3 Psalmen mit Antiphon
Lesung mit Responsorium
Hymnus
Canticum (Benedictus / Magnificat / Nunc dimittis)
Gebet: Kyrie, Vaterunser, Preces, Stilles Gebet, Kollekte
Segen

Ingressus / Eingang Am Beginn der Hore steht ein Psalmversikel. Er ist gleich-
sam die Pforte, durch welche der Beter den Raum des Stundengebetes betritt.
Im BewuBtsein der eigenen Unfihigkeit wird die Hilfe des dreieinigen Gottes
erfleht.

Psalmodie Das Psalmengebet ist das Herzstiick des Stundengebetes. Der
Psalm wird im Wechsel gebetet: Auf Anruf folgt Entgegnung, auf Zuruf Ant-
wort, entsprechend dem hebrdischen VersmaB. Am Beginn und Ende des Psal-
mes steht die Antiphon, die entweder einen Vers heraushebt oder den Psalm in
einen bestimmten Zusammenhang stellt. Psalmgebet ist Meditation: Besinnung
auf die inspirierten Worte der Schrift. So ist das Psalmgebet die Schule des Ge-
betes.

Lesung Die Mitte des Stundengebetes ist das Horen auf das Wort Gottes. An
Stelle der lectio continua (= fortlaufende Lesung) ist die kirchliche Leseord-
nung getreten, die das Evangelium des Sonntags entfaltet. Der Grundsatz sacra
scriptura sui ipsius interpres (= Die hl. Schrift erklirt sich selbst) wird hier al-
so verwirklicht. Responsorium ist die Antwort auf die Botschaft der Heiligen
Schrift. Durch Wiederholung soll das Gesagte sich tief in das Herz senken.

Hymnus Hymnus ist nicht einfach ein Lied, sondern festlicher Lobgesang im
kunstvollen VersmaB. Im Hymnus sind Melodie und Gedanken verwoben (hy-
phein = weben). Der Hymnus ist ganz am Text orientiert, kennt keinen Takt und
ist nicht im Endreim gedichtet! Der Hymnus wirkt daher ruhig und still.

Canticum Der Hohepunkt des Stundengebetes ist das neutestamentliche canti-
cum: Hochgesang auf die Erlosungstat Christi. Eingerahmt sind die cantica von
einer Antiphon, die entweder ein Lob- oder Dankmotiv aus den Liedern auf-
greift oder das Thema des Sonntages anklingen lift.

Gebet Der eigentliche Gebetsteil wird mit Kyrie-Ruf und Vaterunser erdffnet.
Am Vaterunser soll nun das eigene Gebet ausgerichtet werden. Am Morgen fol-
gen dann Bitten, am Abend Fiirbitten. Die Preces benutzen dazu wieder die
Worte der Psalmen. Doch ist hier auch Raum fiir ein freies Gebet. Jeder Wo-
chentag hat einen Schwerpunkt. Alle Gebete werden zusammengefaBt in der
Kollekte. Den Schluf bilden Lobpreis und Segensbitte, bzw. Salutatio und Se-
gen, wenn der Vorbeter ordinierter Geistlicher ist.
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lll. Wesen und Sinn des Stundengebetes

Das Thema und Ziel des Stundengebetes ist die betende Heiligung der Zeit.
Es ist die Begehung der Zeit mit Gott, ein sich erinnern lassen an den Herrn der
Zeit. Das Stundengebet ist in gewisser Weise Kirchenjahr in Tagesprojektion.’
Das besondere am Stundengebet ist, dal es fast ausschlieBlich aus biblischen
Stiicken besteht. Dazu verbindet das Stundengebet den einzelnen Beter mit der
betenden Kirche. Diese Gemeinschaft reicht nicht nur nach links und rechts,
sondern auch nach riickwirts. Stundengebet bedeutet Eintritt in die Gebetsge-
meinschaft Jesu und seiner Kirche. Das Stundengebet ist das Gebet der Kirche,
weil es alle Arten des Gebetes enthiilt (Lob, Bitte, Dank, Anbetung, Hingabe),
alle Formen umfaft (Psalm, Hymnus, Stille, Lesung, Meditation, freies Gebet,
...) und fiirbittend alle Christen vereint. Stundengebet kann somit Zeichen sein
fiir die Einheit der gesamten Kirche, in dieser und in der jenseitigen Welt. Es
ist ein zweckfreies Tun. Der Beter ist befreit davon, eine Absicht in diesen Got-
tesdienst hineinzutragen. Stundengebet als Lob und Anbetung Gottes erhilt sei-
nen Sinn letztlich aus Gott selber.

Das Stundengebet ist kein Hobby fiir Liturgiker. Es ist die zweite Grund-
form christlichen Gottesdienstes. Es ist eine Schule des Gebetes. Im Stunden-
gebet findet eine Hinfiihrung statt, den Psalter zu beten, Gottesdienst zu halten,
teilzuhaben am himmlischen Gottesdienst.

D.h. im Einzelnen:

- Das Stundengebet kann durch die biblische Sprache (durch das personli-
che Gebet der Psalmisten) zu einem unmittelbaren Zugang zum Gebet
hinfiihren.

- Das Stundengebet fiigt das einzelne Ich des Beters ein in das Wir der be-
tenden Kirche.

- Das Stundengebet hilft die eigene Zeit zu strukturieren und das personli-
che Gebetsleben zu ordnen.

- Das Stundengebet gibt dem Beter eine in der Struktur bewihrte, gleiche
Ordnung an die Hand.

- Das Stundengebet macht mit der Bibel in Psalmgebet und Lesung ver-
traut. Es lehrt die Schrift durch Schrift auszulegen.

- Das Stundengebet gibt Gottes Wort die Moglichkeit sich in die Seele ein-
Zupréagen.

- Das Stundengebet will hinfiihren zum Gotteslob, das sich nicht erst durch
einen Zweck legitimieren mubB.

9  Th. Schnitzler, a.a.0. 107.
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tngetraut\ Ludolphy:"f
; Die Unentbehrlichkeit
der theologischen Arbeit fiir die Gemeinde ,

Die sdichsische Theologin Prof. Dr. Ingetraut Ludolphy begleitet den Weg
der selbstindigen lutherischen Kirchen spdtestens seit ihrem Buch iiber ei-
nen der Viter der altlutherischen Kirche' mit wohlwollendem Interesse.
,,Nachdem sie 1981 in Leipzig als Dozentin in den Ruhestand versetzt wor-
den war, kam sie — illegal im Rahmen ihrer zweiten Rentnerreise in den
Westen — nach Erlangen. Erst hier konnte sie ihr opus magnum, eine Bio-
graphie iiber Kurfiirst Friedrich den Weisen von Sachsen, der als Luthers
Landesherr bekannt wurde, unzensiert zum Druck bringen (Gottingen
1984). Sie lehrte Kirchengeschichte in Erlangen und wurde 1985 von der
Theologischen Fakultit zur auferplanmdfligen Professorin ernannt.
Nach dem Ende der DDR wurde der ehemaligen Leipziger Dozentin 1994
die Ernennungsurkunde des sdchsischen Kultusministers zur Professorin
sdchsischen Rechts iiberbracht. Eine Kommission hatte erkennen miissen,
daf} die mehrfach von ihrer Fakultdt vorgeschlagene Ernennung Ludolphys
zum Professor — sie war seit 1961 habilitiert — in der Zeit des SED-Staates
Jeweils aus politischen Griinden abgelehnt worden war. “?

Seit 1995 lebt sie trotz schwerster krankheitsbedingter Behinderungen in
alter geistiger Frische in Dresden. Wir danken ihr fiir die Abdruckerlaubnis
des erstmals 1967 erschienenen Aufsatzes’, der nichts an Aktualitét verloren
hat. Zwar wird sich heute kaum ein Pfarrer in die Champignonzucht verir-
ren. Aber Ablenkungen etwa durch Computerei oder andere eventuell lukra-
tive Hobbys sind auch heute nicht auszuschlieflen. Dariiber hinaus mahnt
der Beitrag, iiber aller nach wie vor in Kirche und Theologie dominierenden
Hinwendung zu den sogenannten Humanwissenschaften die Schiitze der
christlichen Theologie nicht zu verachten, sondern zu iiben und zu pflegen.

AW

Dreierlei stellte auf einem Konvent der Theologiestudenten Anfang der
fiinfziger Jahre unser damaliger sdchsischer Landesbischof Hugo Hahn als not-
wendig fiir einen solchen Studenten hin: Er miisse brennen von dem, was er als
Evangelium zu verkiinden habe, vor Mitleid mit denen, die diese Botschaft
brauchen, und er miisse Freude an der Wissenschaft haben. Keins der drei diir-
fe wegbleiben, wenn er nicht seinen Beruf verfehlt haben solle.

1 Henrich Steffens, Sein Verhiltnis zu den Lutheranern und sein Anteil an Entstehung und
Schicksal der altlutherischen Gemeinde in Breslau, Berlin 1962.

2 http:/fwww.presse.uni-erlangen.de/Aktuelles/2001/Personalia_2001/Ludolphy80.html.

3 Erschienen in: Fuldaer Hefte 19 (Schriften des Theologischen Konvents Augsburgischen Be-
kenntnisses, hg. von Gottfried Klapper), S. 149-162.
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Die Freude an der theologischen Wissenschaft soll dem Studenten dieses
Brot erst einmal schmackhaft machen, das dann im Beruf zu seiner tdglichen
Nahrung gehdren wird.

Doch gehort die theologische Wissenschaft wirklich unentbehrlich zum Da-
sein eines Pfarrers, ja, wie unser Thema behauptet, dariiber hinaus der Ge-
meinde? Um das zu untersuchen, stellen wir zun4chst verschiedene Wege zu-
sammen, auf denmen immer wieder ein Ausweichen vor wissenschaftlich-
theologischer Arbeit versucht wird. AnschlieBend wird die grundsitzliche Un-
entbehrlichkeit gezeigt. Es muf aber auch auf die Gefahren hingewiesen wer-
den, die diese Arbeit mit sich bringt. Und abschlieBend wird einiges Grund-
sitzliche zur Vermeidung solcher Gefahren zu sagen sein.

Einen gern angefiihrten Grund fiir die Ablehnung theologischer Arbeit bil-
det die Behauptung, die Praxis fordere Pfarrer und Gemeinde ganz. Es bliebe
keine Zeit und Kraft, fiir den Luxus theoretischer Auseinandersetzungen iibrig.
Die Vertreter dieser Meinung entfalten denn auch stets eine starke Aktivitit, die
auf sichtbare Ergebnisse hinweisen kann. Da werden Kirchen oder Ge-
meindehiuser gebaut und renoviert, man geht als Arbeiter in Betriebe, um dort
als Christ zu wirken, man widmet sich dem Hilfswerk, der Inneren Mission
oder anderen kirchlichen Werken und Zusammenschliissen. Alles gut, wenn
diese Aktivitit nicht dazu dient, das Ausweichen vor dem Wesentlichen zu ver-
decken. Stefan Andres hat das in seinem Buche ,,Der Mann im Fisch* uniiber-
trefflich geschildert: ,,Ich ... begann mein Experiment der Hoffnung™, wie spi-
ter die Offentlichkeit mein Hilfswerk einmal nannte, begann es genau in jener
Zeit, als ich merkte, daR ich kaum noch etwas zu lehren hatte, weder in der
Schule noch auf der Kanzel, wiewohl es mir noch leichter fiel zu predigen als
Religionsunterricht zu erteilen, da ja dem Prediger ... nicht mehr wie in friihe-
ren Zeiten von den Zuhérern Fragen zugerufen werden diirfen. Noch leichter
als das Predigen fiel mir das liturgische Gebet, bis ich herausfand, daff das Or-
ganisieren am leichtesten ging, das Organisieren groflen Stils ... Man arbeitet
sogar mehr, um weniger denken zu miissen. Die Oberfliche, die glinzende,
vollkommene Oberfliche unserer Unternehmungen! Das Ringen um Perfek-
tion in allen Dingen ... ich hielt mich ungefihr fiir das, was ich war: fiir einen
intelligenten, tatkriftigen, jungen, unverheirateten Mann, der seinen Pfarrberuf
nicht mehr ausfiillen konnte, ihn aber offen aufzugeben sich scheute und darum
Berge zu versetzen unternahm, nicht durch den Glauben, sondern durch Orga-
nisation. Ubrigens: ich habe an Gott nie grundsitzlich gezweifelt, aber es ge-
lang mir, ohne ihn auszukommen.**

Ein solches Ausweichen stellt ebenfalls die Flucht in andere Gebiete dar.
Dah Pfarrer (heute!) aus finanziellen Griinden Champignons oder fiir den kli-
nischen Bedarf Miuse ziichten, werden Einzelfiille bleiben. Viel ernster zu neh-

4 Stefan Andres, Der Mann im Fisch, Miinchen 1963, S.285ff.
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men ist die grofle Zahl derer, die ihre Stunden oder auch Tage fiillen durch not-
gedrungen dilettantische Beschiftigung mit Problemen der Kunst, der Natur-
wissenschaften, der Medizin, der Psychologie, der Soziologie, durch Mitarbeit
in nicht zu vertretendem AusmabBe bei Aufgaben der Politik, der politischen
Gemeinde oder auch durch Vertiefung in theologische Teilgebiete, die zum
Hobby geworden sind. Ansiitze zu diesem Ausweichen finden sich reichlich
schon im Studium. Diesem Ausweichen folgt die Gemeinde nur zu gern. Die
junge Gemeinde empfindet die Bibelarbeit oft genug als listige Auflage, die sie
an beliebteren Beschiftigungen hindert. Die Besucherzahlen von Gemeinde-
veranstaltungen, die keine rein theologische Thematik haben, liegen oft weit
iiber den sonst iiblichen, geschweige denn der Zahl der Gottesdienstbesucher.

Fiir theologische Arbeit allein bleibt auch dort nicht viel iibrig, wo die
Nichstenliebe zum alleinigen Inbegriff des Christseins geworden ist.

Nicht nur bei Pietisten wirkt die schwirmerische Vorstellung, daf verstan-
desmiBige Arbeit, die theologische Besinnung nun einmal in erster Linie ist,
auf religiosem Gebiet unsachgemil sei. Die Spielarten dieser Auffassung rei-
chen noch heute vom Anliegen des jungen Schleiermacher, der die Religion al-
lein im Gefiihl beheimaten wollte, bis zum alleinigen Geltenlassen der Wir-
kungen des Heiligen Geistes, wobei die Kriterien fiir dieses Wirken nicht ein-
miitig angegeben werden.

Am wirklichen Durchdenken von auftauchenden Fragen hindert ferner die
Sorge, daf} der Glaube durch die theologische Arbeit mindestens angefochten,
wenn nicht gar gehemmt oder zerstort werden konnte. Angstliche, Enge oder
Denkfaule sind hier die Verfechter.

Wo allein die Bibel geniigen soll, um Christen zu bilden, bedarf es keiner
theologischen Arbeit. Zu welchen Fehlschliissen das fiihren kann, zeigen nicht
nur die Bibelforscher. Extreme Formen des Pietismus warnen genauso. Mark
Twain hat diese Verkehrung an der puritanischen Tante Polly seines ,,Tom Saw-
yer* trefflich geschildert: ,Nach dem Friihstiick hielt Tante Polly die Familien-
andacht ab; diese begann mit einem Gebet, das von Grund auf aus soliden
Schichten von Bibelzitaten gebaut war, die von einem diinnen Mortel eigener
Worte zusammengehalten wurden, und von der Héhe dieses Gebdudes, wie
vom Berge Sinai herab, verkiindete sie ein grimmiges Kapitel des mosaischen
Gesetzes.

Endlich mag es erstaunlich sein, wenn hier unter denen, die Einwéinde ge-
gen wissenschaftlichtheologische Arbeit anmelden, auch eine Gruppe von Leu-
ten auftaucht, die sich als Verfechter der ,,reinen Lehre® betrachten. Diese be-
streiten die Notwendigkeit wissenschaftlicher Arbeit, weil sie in ihrer Lehre ein
starres System haben, dem sie alle Antworten auf eventuell auftauchende Fra-
gen entnehmen zu konnen glauben. Diese Lehre hat dann allerdings mit christ-

5 Mark Twain, Tom Sawyers Abenteuer, Berlin und Weimar 1964, 2. Auflage, S. 31.
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lichem Glauben und christlicher Theologie wenig zu tun. Sie ist zur Ideologie
geworden.

Von all diesen Einwinden gilt, dafl ihre Verfechter zweifellos jeweils ein
richtiges Anliegen haben. Was hier genannt wurde, muf} vorhanden sein, aber
nicht ausschlieBlich. Keinesfalls darf es verwendet werden, um theologische
Arbeit zu ersetzen.

Weshalb ist diese theologische Arbeit sowohl fiir Pfarrer als auch fiir die
Gemeinden unentbehrlich? Die Antwort auf diese Frage ergibt sich einmal von
der Sache, iiber die die christliche Theologie nachdenken muB, zum anderen
von der Lage der Gemeinde, um derentwillen die Theologie getrieben wird,
und schliefllich von der Situation des einzelnen Christen her.

Der Grund des christlichen Glaubens ist ein historisches Faktum. Mit die-
sem muf} sich der Christ vertraut machen.

Von diesem Faktum wird uns berichtet, und zwar durch die, die es ,,gehort™
und ,,gesehen” haben (1. Joh. 1, 1). Um sie zu verstehen, miissen wir ihre Spra-
che, ihre Umwelt und die Vorgeschichte dieses Geschehnisses kennen. Je ge-
nauer und griindlicher wir hier arbeiten, desto besser konnen wir das Entschei-
dende fiir unseren Glauben aufnehmen. In dieses Verstindnis immer mehr ein-
zudringen, danach sollte jeder Christ, geschweige denn jeder Theologe, stre-
ben. Die Sprachen einschlieBlich der nétigen historischen Kenntnisse sind nun
einmal ,,die Scheide, darin das Messer des Geistes steckt™.® Hierbei ist der Ver-
stand kein Gegenspieler des Glaubens. Ein ,.Glaube®, der den Verstand fiirch-
tet, wird zu Recht angefochten. Um solchen Pseudoglauben zu iiberwinden,
kann nur Tiefergraben helfen. Zugleich werden dadurch auch intellektuelle
Kurzschliisse ausgerdumit.

Dem Faktum von Leben, Tod und Auferstehung Jesu Christi stehen wir heu-
te nicht als erste gegeniiber. Neunzehn Jahrhunderte haben es verkiindigt und
gedeutet. Daran konnen wir nicht voriiber. Wir leben an einem geschichtlich
bedingten Ort. Deshalb miissen wir die bisherige Entwicklung kennen. Genau-
so notig ist es aber auch, die gegenwirtige Lage zu iiberschauen. Jeder Christ
soll danach trachten, die Situation der Gemeinde in seiner Zeit so genau und
griindlich zu erfassen wie nur moéglich. Beides bildet eine Voraussetzung dafiir,
das Evangelium recht aufzunehmen.

Zugleich aber wird es der Tatsache gerecht, daBl die Kirche zu keiner Zeit
in einem luftleeren Raum lebt. Sie steht in einer weltlichen Umgebung. Auch
diese muf} der Christ kennen. Je deutlicher er die Kirche samt ihrer Verquik-
kung mit der Welt in Vergangenheit und Gegenwart sieht, desto besser wird er
in der Lage sein, ihr Reden und Handeln zu verstehen, zu iiberpriifen und fiir
die Zukunft zu planen.

6 Martin Luther, An die Ratsherren aller Stidte deutschen Landes, daB sie christliche Schulen
aufrichten und halten sollen, WA 15, 38.
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Jeder einzelne Christ muB} sich mit dieser Umgebung auseinandersetzen.
Hier begegnet er anderen Weltanschauungen, Religionen, Konfessionen, auch
verschiedenen Richtungen innerhalb der eigenen Konfession. Deshalb braucht
selbst der Laie eine gewisse ,,Schulung®, die ihn in den Stand setzt, alles zu
priifen, das Gute aber zu behalten (1. Thess. 5, 21). Die Geister zu scheiden (1.
Joh. 4, 1), wird nur jemand in der Lage sein, der gelernt hat, theologisch zu
denken und zu arbeiten.

Die Umgebung wird ihrerseits Fragen an den Christen richten, der von der
Hoffnung, die sein Leben durchdringt, Rechenschaft geben soll (1. Petr. 3, 15).
Mag die Fragestellung nun boser Absicht entspringen, der Not weltanschau-
licher Auseinandersetzung, dem Griibeln des Zweiflers oder seelischer Be-
driingnis, der Fragen und Probleme sind so viele, daB keiner sich genug darauf
vorbereiten kann.

Neben der Pflicht zur Antwort hat der Christ auch die, den anderen anzu-
sprechen, um ihm das Evangelium zu sagen. Welch schlechtes Zeugnis fiir die
Ernsthaftigkeit unseres Glaubens, wenn wir nicht in der Lage sind, das Niveau
des Horers oder Gesprichspartners zu halten! Und welche Aufgabe fiir einen
Theologen, der sich auf solche Verkiindigung riisten muf! Daf auch er nicht das
gesamte Wissen parat haben wird, das dafiir nétig wire, ist selbstverstindlich.
Aber Denk- und Urteilsfahigkeit miissen soweit gebildet sein, daB nicht der
Schein abstoBender Halbbildung aufkommen kann. Wer einen Christen fragt
oder hort, hat das Recht, von ihm eine tiefe, griindliche Auskunft zu erwarten.

Dazu ist es unerldflich, da der Christ sein Gegeniiber kennt. Wie will er
sonst in der rechten Weise reden konnen! Er muB die Vorstellungswelt und Aus-
drucksweise seiner Umgebung kennen, muB Fragen einschiitzen kénnen, die
Antwort finden und wissen, in welcher Art er zu sprechen hat. Zu solcher Weis-
heit ist die genaue Kenntnis der ,,Welt* eine notwendige Vorbedingung. ,,Die
Kirche kann nur dann sachgemiB in der Welt reden und handeln, wenn sie ei-
nige Sachkenntnis von dieser Welt besitzt*, sagt Rudolf Bohren.” SchlieBlich
steht jeder Christ in seiner Umgebung immer wieder vor der Aufgabe, selb-
stindig Entscheidungen fillen zu miissen, Entscheidungen, hinter denen in je-
dem Falle, wenn auch oft nicht ohne weiteres sichtbar, theologische Probleme
und Urteile zu suchen sind. Fiir diese muB der Blick geoffnet und geschirft,
und die Bereitschaft sowie die Fiihigkeit miissen geweckt und gestiirkt werden,
sie zu durchdenken.

Natiirlich bringt solche theologische Arbeit Gefahren mit sich. Insofern ver-
stehen wir diejenigen, die davor warnen. Jeder der oben genannten Einwiinde
hat ja sein richtiges Anliegen.

7 Rudolf Bohren, Praktische Theologie, in: Einfiihrung in das Studium der evangelischen Theo-
logie, Miinchen 1964.
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Die Beschiftigung mit theologischen Fragen kann die Weltfremdheit for-
dern. Mindestens nimmt sie Zeit und Kraft in Anspruch. Das muf auf jeden
Fall beachtet werden, und es ist abzuwigen, welches Ausmal ihr gestattet wer-
den darf und muB.

Da sich die theologische Arbeit zwar keinesfalls allein, aber doch stark an
den Verstand wendet, besteht die Gefahr einer Intellektualisierung der christ-
lichen Botschaft. Sie wurde generell akut in der Scholastik, der Orthodoxie so-
wie der Aufklirung. Da keine Zeit und niemand davor gefeit ist, miissen wir
hier wachsam sein. Auch diirfen wir nie vergessen, dal wir des Eigentlichen
der christlichen Botschaft nie von uns aus habhaft werden kénnen, auch nicht
mit dem Verstande. SchlieBlich ist der Glaube eine Geschenk Gottes.

Dab die Bibel mifibraucht und ihre Botschaft umgedeutet wird, ist eine Ge-
fahr, in der theologische Arbeit seit alters steht. Was ist nicht in fast zweitau-
send Jahren alles als sachgemiBe Auslegung der Bibel angeboten worden! Je-
de christliche Konfession, Gruppe, aber auch jede Sekte beruft sich auf die Bi-
bel. Nur zu leicht wird Menschenlehre an die Stelle des Evangeliums gesetzt.
Deshalb muli der Theologe seine Ergebnisse immer wieder an Gottes Wort
tiberpriifen und notigenfalls zur Revision bereit sein.

Zur Fiille des Christentums gehort nicht nur all das, was mit den Kriften
des Verstandes, Gemiits oder anderen Fihigkeiten aufgenommen werden kann.
Als Reaktion des Menschen miissen es Anbetung, Dank und Liebe ergiinzen.
Diese konnen tatséchlich unter der theologischen Arbeit leiden, nicht nur, weil
sie Zeit in Anspruch nimmt. Die Liebe wird nur zu leicht in Frage gestellt, wo
erbittert um die Wahrheit gerungen wird. Anbetung und Dank aber werden in
dem MaBe versidumt, in dem die Hybris wichst, die durch die Theologie ge-
fordert werden kann.

IV.

Diese Gefahren konnen vermieden werden, wenn die richtige Theologie in
der richtigen Weise getrieben wird.

Wenn hier eine Lanze fiir die theologische Arbeit gebrochen wurde, dann
war selbstverstandlich Voraussetzung, daf8 nicht irgendeine Theologie getrie-
ben wird, sondern die rechte. Insofern haben die Theologen, wie jeder, der sich
mit Theologie befaBt, eine hohe Verantwortung. Luther hat das gesehen und
ausgesprochen: ,,.Darin ist uns auch recht geschehen, und hat Gott unsere
Undankbarkeit recht wohl bezahlt, dal wir nicht bedachten seine Wohltat und
Vorrat schafften, da es Zeit war und wir wohl gekonnt hiitten, damit wir gute
Biicher und gelehrte Leute hiitten behalten. Lielien es so fahren, als ginge es
uns nicht an. Tat er auch wiederum und lief an Stelle der Heiligen Schrift und
guter Biicher den Aristoteles kommen mit unzihligen schidlichen Biichern, die
uns nur immer weiter von der Bibel fiihrten ... viele Doktores, Pradikatores,
Magistros, Pfaffen und Monche, ... mit roten und braunen Baretten ge-
schmiickt.... die uns nicht Gutes lehrten ... mein Rat ist nicht, da man ohne
Unterschied allerlei Biicher zuhauf raffe und nicht mehr gedenke, denn nur auf



Die Unentbehrlichkeit der theologischen Arbeit fiir die Gemeinde 117

die Menge ... Ich wollte die Wahl darunter haben.“* Wo aber nehmen wir den
MaBstab fiir solche Auswahl her? Luther war, wie wir héren, gegeniiber dem
Wissenschaftsbetrieb allein skeptisch. Karl Barth bezeichnet die Theologie als
Funktion der Kirche. Auch hinter dieser Definition verbergen sich Gefahren,
doch sie erfalit etwas Wesentliches. Wir wissen heute nur zu genau, daB es ei-
ne voraussetzungsfreie Wissenschaft nicht gibt. Genauso wie andere Wissen-
schaften, ja in stirkerem MaBe, ist die Theologie an Voraussetzungen gebun-
den. Nur ein gldubiger Christ wird wirklich christliche Theologie treiben kon-
nen. Von daher ist der wissenschaftlichen Theologie ihr Inhalt gegeben, sie
mul wirklich christlich sein. Dieser Inhalt wird bestimmt verfilscht, wenn die
Theologie im Dienste des eigenen Ich steht, wenn sie bestimmt wird von Ei-
telkeit, Ehrgeiz, Existenzangst, vom Haschen nach materiellem Vorteil, wenn
sie getricben wird aus dem Streben nach intellektueller Befriedigung. DaB die-
se Motive in der Praxis stets getarnt sind, ist selbstverstindlich.

Die richtige Weise, Theologie zu treiben, wird bestimmt sein durch die Er-
kenntnis, daB8 die Theologie keinen Selbstzweck hat. So sehr wir uns im welt-
lichen Bereich gegen eine zweckgebundene Forschung wenden, die Theologie
hat ihre Wiirde daher, daB} sie im Dienste Gottes und des Nichsten steht. Da-
durch ist sie sowohl zur Wahrhaftigkeit als auch zur Liebe verpflichtet. Sie muf}
die grofien Taten Gottes und zugleich den Menschen zu kennen und zu verste-
hen suchen. Dann hat sie Wege zu finden, den jeweiligen Horern das Evange-
lium in einer ihnen verstidndlichen Sprache auszurichten. DaB es dabei notig
werden kann, gegen Irrtiimer vorzugehen und einen Menschen von seinem fal-
schen Wege zuriickzurufen, kann zur traurigen Pflicht werden, denn noch leben
wir nicht dort, wo allein die Wahrheit herrscht.

Um richtig Theologie zu treiben, muff auch beachtet werden, daB der
Gegenstand der Theologie nur persinlich aufgenommen werden kann. Deshalb
wird jeder Zeitraum und jeder Mensch die Taten Gottes in seiner besonderen
Weise verstehen miissen. Eine Ubernahme auf Grund bloBer Autorititsgliu-
bigkeit ist ausgeschlossen. So dankbar wir fiir die Tradition sind, eine einfache
Wiederholung bedeutete eine Verfilschung. Auch das hat Luther anschaulich
geschildert: ,,Darum ist das auch ein toll Vernehmen gewesen, daB man die
Schrift hat wollen lernen durch der Viiter Auslegen und viel Biicher und Glos-
sen Lesen. Man sollte sich statt dessen auf die Sprachen gelegt haben. Denn die
lieben Viter, weil sie ohne Sprachen gewesen sind, haben sie zuweilen mit vie-
len Worten an einem Spruch gearbeitet, und dennoch nur so hinterher gemes-
sen und halb geraten, halb gefehlet. So ldufst du demselben nach mit viel Mii-
he und konntest inzwischen durch die Sprachen demselben viel besser solcher-
gestalt raten, denn der, dem du folgst.”* Wir kénnen dieses Beispiel aus unse-
rer Erfahrung vielfiltig erginzen. Hierher gehort ein unsinniges Zitieren iso-
lierter Bibelspriiche genauso wie das Wiederholen von Lutherworten oder von

8 Martin Luther, a.a.0., WA 15, 50f.
9 Martin Luther, a.a.0., WA 15, 41.
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Stellen der Bekenntnisschriften ohne Beachtung des Zusammenhangs und der
historischen Gegebenheiten.

Zur richtigen Weise, Theologie zu treiben, gehort auch, dall die Grenzen der
Moglichkeiten der theologischen Arbeit beachtet werden, sowohl der indivi-
duellen als auch die der Theologie grundsétzlich gegebenen. So wird der ein-
zelne vor der Hybris bewahrt, so wird aber auch deutlich, dafl der Intellekt al-
lein dem ,,Gegenstand der Theologie nicht gerecht werden kann, ja daB} der
Mensch von sich aus iiberhaupt nicht in der Lage ist, diesen zu begreifen.

SchlieBlich ist noch zu beachten, dal Theologie nur in der Gemeinschaft
recht getrieben wird. Weder eine einzige Epoche noch ein einzelner Mensch
konnen die ganze Fiille der christlichen Wahrheit jeweils fassen und entfalten.
Hier bedarf jeder der Anregung, Erginzung und Korrektur durch die anderen.
Diese Gemeinschaft kann sowohl in vertikaler als auch in horizontaler Hinsicht
existieren. Das 19. Jahrhundert liefert uns gewichtige Beispiele dafiir, wie
Theologen mitten in rationalistischer Umgebung durch das Studium der Be-
kenntnisschriften zum lutherischen Glauben kamen. Luther dagegen machte
sich von falscher Uberlieferung frei: ,Es sind keine anderen Biicher vorhanden
gewesen, denn solche tollen Monchs- und Sophistenbiicher. Was sollte denn
anderes daraus werden, denn eitel tolle Schiiler und Lehrer, wie die Biicher wa-
ren, die sic lehreten. Eine Dohle hecket keine Tauben und ein Narr macht kei-
nen Klugen.*' Das Zusammenstehen und Austauschen der Theologen unter-
einander scheint eine Selbstverstindlichkeit zu sein. Doch gerade hier liegt ei-
ne grofe Not vor. Welcher Theologe erlebt nicht immer wieder, dall er mutter-
seelenallein mit seiner theologischen Haltung und in seinen Aufgaben steht.
Zwar gibt es viele Angebote an verschiedensten Zusammenschliissen. Doch
auch hier kommt es auf die rechte Theologie an, die in der richtigen Weise zu
treiben ist.

Wir fassen noch einmal zusammen. Trotz mancher Einwéinde und trotz tat-
sdchlich vorhandener Gefahren ist grundsdtzlich die theologische Arbeit fiir
Pfarrer und Gemeinden unentbehrlich. Wichtig ist nur, daf eine rechte Theolo-
gie in der rechten Weise getrieben wird. Wir konnen noch einmal auf Luther
verweisen, der in intensiver Weise fiir eine solide Fundierung der christlichen
Personlichkeit geworben hat: ,,Man fiirchtet sich vor Tiirken und Kriegen und
Wassern, denn da verstehet man, was Schaden und Frommen sei. Aber was hier
der Teufel im Sinn hat, siehet niemand, fiirchtet auch niemand, geht still her-
ein. So doch hier billig wire, dall, wo man einen Gulden gibe, wider die Tiir-
ken zu streiten ... hier hundert Gulden gegeben wiirden, ob man gleich nur ei-
nen Knaben kénnte damit aufziehen, daB ein rechter Christenmann wiirde. Sin-
temal ein rechter Christenmensch besser ist und mehr Nutzs vermag, denn alle
Menschen auf Erden.”"!

10 Martin Luther, a.a.0., WA 15, 51.
11 Martin Luther, a.a.0., WA 15, 30.
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Christian Hlllgruber und Chrlstoph Goos:
' Die Wirde des Menschen passe'?

- Verfassungsrechtlrche Anmerkungen
zur bioethischen Debatte —

,»Die Wiirde des Menschen war unantastbar®, schrieb die Frankfurter All-
gemeine Zeitung kiirzlich. Eine Falschmeldung, gliicklicherweise. ,,Eine An-
derung dieses Grundgesetzes, durch welche ... die in Artikel 1 niedergelegten
Grundsiitze beriihrt werden, ist unzuldssig®, heilt es in Art. 79 Abs. 3 GG. Die
Viiter und Miitter des Grundgesetzes wollten damit deutlich machen: Ein Staat,
in dem die unantastbare Wiirde des Menschen nicht mehr priisent, sondern Prii-
teritum ist, ist nicht mehr der Staat des Grundgesetzes. Doch was ist Wiirde?
Was muB der Staat, der sie zu achten und zu schiitzen hat (Art. 1 Abs. 1 S. 2
GG) tun, was unterlassen? In welchem Verhiltnis steht sie, die Unantastbare
(Art. 1 Abs. 1 S. 1 GG), zum Recht auf Leben (Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG), in das
der Staat gemaB Artikel 2 Abs. 2 S. 3 GG auf Grund eines Gesetzes eingreifen
darf?

Schliissel zum rechten Verstindnis der ,,Wiirde® des Art. 1 Abs. 1 S. 1 GG
ist der zweite Absatz des ersten Grundgesetzartikels: ,,Darum®, heiBt es dort,
um der Wiirde des Menschen willen, ,,bekennt sich das Deutsche Volk zu un-
verletzlichen und unverduBerlichen Menschenrechten als Grundlage jeder
menschlichen Gemeinschaft, des Friedens und der Gerechtigkeit in der Welt*,
Ein Volk, das sich bei der Verfassunggebung um der Wiirde des Menschen
willen zur Idee vorstaatlicher Menschenrechte bekennt, hat eine priizise Vor-
stellung davon, was es jedenfalls bedeutet, Wiirde zu haben. Erstens: Wiirde ha-
ben bedeutet, Rechtssubjekt zu sein. Kein Mensch ist bloB Objekt. Das heiBt:
Der Staat darf niemals iiber einen Menschen verfiigen. Wenn er einem Men-
schen etwas abverlangt, muB er ihn stets als Pflichtigen ansprechen. Er muB die
Rechtspflicht vor ihm, dem Subjekt, rechtfertigen konnen. Wiirde haben heiBt
zweitens: niemals und nirgends rechtlos dastehen. Jeder Mensch bringt eine ge-
wisse Mindestausstattung an Rechten mit. Die Rechtsordnung kann ihn mit
weiteren Rechten ausstatten, aber nur insoweit mit Pflichten belasten, als es
diese Mindestausstattung erlaubt. Kein Mensch fingt also — rechtlich betrach-
tet — bei Null an. Kein Mensch muf} darauf hoffen, nach MaBgabe seiner ,,Wiir-
digkeit* von der durch Menschen gemachten Rechtsordnung erst Rechte ver-
liechen zu bekommen. Die ,unverletzlichen und unveriuBerlichen Menschen-
rechte” bringt er mit. Und er behilt sie auch, was immer er sich zuschulden
kommen Li#Bt. Man mag im Einzelnen dariiber streiten, welche Rechte hiermit
gemeint sein sollten. Das Recht, leben zu diirfen gehorte und gehort in jedem
Fall dazu. Damals wie heute.
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Rechtssubjekt zu sein, ausgestattet mit einem Mindestbestand an Rechten,
zu dem auch das Recht zu leben gehort — das macht die Wiirde aus, von der in
Art. 1 Abs. 1 S. 1 GG die Rede ist. Sie kommt ausnahmslos jedem Menschen
zu, und der Staat hat die Pflicht, sie ,,zu achten und zu schiitzen™ (Art. 1 Abs.
1 S. 2 GG). Er tut dies, indem er die ,,nachfolgenden Grundrechte® (Art. 1 Abs.
3 GG) gewihrleistet. Sie sind — anders als die vorstaatlichen Menschenrechte,
zu denen sich das Grundgesetz bekennt — ,,unmittelbar geltendes Recht®, teils
mit diesen identisch, teils iiber sie hinausgehend (und insofern nicht durch
Art.1 Abs. 1 S. 2 GG gefordert).

Die Wiirde des Menschen — jedes Menschen — ist der Rechtsordnung vor-
gegeben, ihr MaB und ihr Ziel. Sie ist nicht relativierbar, sondern unantastbar,
kommt jedem Menschen gleichermaBen und gleichen Inhalts zu. Menschen-
wiirde und Grundrecht auf Leben lassen sich nicht ,.entkoppeln®. Wer einem
Embryo zwar das (einschriinkbare) Recht auf Leben zuerkennen, nicht aber
dessen (unantastbare) Menschenwiirde anerkennen will, verfehlt den erkliirten
und fiir die Interpretation des Grundgesetzes allein maf-geblichen Willen der
Viter und Miitter des Grundgesetzes. Weil das Recht auf Leben eines der vor-
staatlichen Menschenrechte ist, die die Wiirde ausmachen, und weil Art. 2 Abs.
2 S. 1 GG als eines der nach Art. 1 Abs. 1 S. 2 GG gebotenen ,.nachfolgenden
Grundrechte® Ausdruck der einzig legitimen Staatsaufgabe — Achtung und
Schutz der Wiirde des Menschen, Art. 1 Abs. 1 S. 2 GG — ist, konnte die Ver-
bindung zwischen Art. 1 Abs. 1 S. 1 GG und Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG enger kaum
sein. Ginge es in Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG nur allgemein um den Schutz ,,des Le-
bens®, nicht des wiirdebegabten menschlichen Lebens, konnte man mit eben
dieser Begriindung auch den Tierschutz und den Umweltschutz aus dieser
Norm herleiten. Der Mensch aber, wie ihn das Grundgesetz sieht, unterschei-
det sich von allen anderen Lebensformen durch seine Wiirde. Er ist nie ,.et-
was*; er ist immer ,,jemand".

Art. 1 Abs. 1 S. 1 GG verbietet es, vom Menschen anders als vom Men-
schen zu reden. Geht es um die Tétung eines Menschen, muf} sie deshalb nicht
nur um Gottes Willen, sondern auch von Verfassungs wegen beim Namen ge-
nannt werden. ,,Schwangerschaftsabbruch® und verbrauchende Forschung an
als ,,iiberziihlig® herabgewiirdigten, in-vitro-fertilisierten Embryonen sind To-
tungen von Menschen. Kein Mensch ist iiberziihlig. Auch in-vitro-fertisilierte
Embryonen sind als Angehorige der Gattung homo sapiens individualisierbar,
identifizierbar. Darauf allein kann es angesichts der apriorischen Begriindung
der Menschenwiirde, deren religios-weltanschaulicher Hintergrund im Norm-
text unerwihnt blieb (aus heutiger Sicht: eine kluge, geradezu prophetische Zu-
riickhaltung der Viter und Miitter des Grundgesetzes), ankommen. Nicht ob
man es geschafft hat, sich ,,einzunisten®, ist entscheidend. Es geniigt, Mensch
zu sein, um Subjekt der Rechtsordnung zu werden.

Keinem Menschen, nicht dem Wissenschaftler, der forschen, nicht dem
Arzt, der berufsmiiBig helfen und heilen, und auch nicht dem Menschen, der
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einfach nur weiterleben mochte, erwichst aus dem jeweils einschligigen
Grundrecht (Art. 5 Abs. 3 S. 1 GG, Art. 12 Abs. 1 S. 1, 2 GG, Art. 2 Abs. 2 S.
1 GG) das Recht, einen anderen Menschen zu téten. Daher stellt sich die Fra-
ge: Wann darf der Staat einem Dritten — dort der Mutter, dem Arzt, hier dem
Wissenschaftler — ausnahmsweise durch Gesetz erlauben, einen Menschen zu
toten? Hierfiir sind prima facie nur zwei rechtfertigende Griinde denkbar. Er-
stens die Einwilligung des Grundrechtstriigers, der sein Leben zwar nicht sei-
ner eigenen Entscheidung verdankt, ihm aber — grundrechtlich betrachtet —
selbstbestimmt ein Ende setzen darf. Zweitens der Umstand, daB von diesem
Menschen eine Gefahr fiir das Leben oder die Gesundheit eines anderen Men-
schen ausgeht und diese Gefahr nur durch Tétung dieses Menschen gebannt
werden kann.

Bezogen auf die Abtreibungsfrage heilt das: erlauben darf der Staat die To-
tung eines Menschen im Mutterleib von Verfassungs wegen nur dann, wenn Le-
ben und Gesundheit der Mutter durch das Kind gefiihrdet sind und es keine an-
dere Moglichkeit gibt, diese Gefahr abzuwenden. Die Freigabe sogenannter
,wiberzihliger Embryonen zu lebensvernichtender Forschung, und diene sie
auch noch so hochrangigen Zielen, ist ausnahmslos untersagt. Niemand, auch
nicht die genetischen Eltern, darf sich anmaBen, anstelle des einwilligungsun-
fahigen Embryos in dessen Totung einzuwilligen. Das Elternrecht (Art. 6 Abs.
2 GG) verleiht kein Verfiigungsrecht iiber Wiirde und Leben der Nachkom-
menschaft. Der Staat hat den zu unterstellenden Lebenswillen dieser Menschen
zu achten und zu schiitzen. Sie gefahrden niemanden. Der Staat hat alles zu tun,
was in seiner Macht steht, damit sie sich als Menschen voll entwickeln konnen.
Findet sich indes auch nach intensivem Bemiihen keine zur Ubertragung des
Embryos bereite Ersatzmutter, ist das bloBe, ,.,nutzlose* (nicht: sinnlose!) Ster-
benlassen die einzig menschenwiirdekonforme Losung fiir das Problem der
verwaisten Embryonen. Denn auch sie diirfen nicht verzweckt werden. Sie ha-
ben jedenfalls einen Anspruch auf einen menschenwiirdigen Tod, der sie aus
dem unwiirdigen Schwebezustand der Konservierung erlost.
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Michael Midler/Traugott Roser (Redaktion), Ein Engel an der leeren
Wiege. Handreichung der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bayern zur
seelsorgerlichen Begleitung bei Fehlgeburt, Totgeburt und plétzlichem Sédug-
lingstod, Schweinfurt 2004, 64 S., kostenlos.

Zu einer seelsorgerlich kompetenten Begleitung bei Fehlgeburt, Totgeburt,
plétzlichem Séuglingstod oder auch einem als notwendig erachteten Schwan-
gerschaftsabbruch zu verhelfen, ist das erklirte Ziel der vorliegenden Broschii-
re. Einleitend heiBt es, die Berichte hinterbliebener Miitter und Eltern hétten
deutlich gemacht, daB viele betroffene Frauen hiiufig kein Gehor fiir ihre Situ-
ation finden, obwohl ,.gerade sie eines Umfeldes, das sie in ihrer Trauer be-
gleitet und einfiihlsam auf ihre Bediirfnisse eingeht™ (4) bediirften. Seelsorge-
rinnen und Seelsorger seien daher ,,besonders gefordert, auf die Situation von
Frauen, Eltern, Familien und Fachkriften in Geburtskliniken oder auf Kinder-
stationen einzugehen® (ebd.).

Der so umrissenen Seelsorgeaufgabe folgt eine theologische Einfithrung
,.zur Frage des Status von Embryonen und Neugeborenen®, wo unter Berufung
auf Luther festgestellt wird, da die Fides infantium ,,von niemandem abge-
sprochen werden [konne], auch wenn das Kind noch nicht getauft* sei (6). Im
Hinblick auf eine kirchliche Bestattung diirfe deshalb kein Unterschied zwi-
schen getauften und ungetauften Kindern gemacht werden.

Die Konzentration auf die Bediirfnisse von Mutter bzw. Eltern einerseits
und die tauftheologischen Uberlegungen andererseits fiihren in ihrer Verschrén-
kung allerdings zu der problematischen Folgerung, daf sich alles liturgische
Handeln allein an den Bediirfnissen von Mutter bzw. Eltern orientieren konne,
eben weil die Frage des Getauftseins fiir das sterbende Kind als nicht entschei-
dend beurteilt wird.

Diese Grundentscheidung schligt sich zwangslidufig auch in den ,,Baustei-
nen zur Gestaltung einer liturgischen Feier* (43-49) nieder. So wird zuniichst
das Formular einer Nottaufe (nach Gottfried Lutz und Barbara Kiinzer-Riebel)
geboten, in dem nun folgerichtig nicht mehr der Taufling, sondern Mutter bzw.
Eltern im Mittelpunkt der liturgischen Gestaltung stehen (44f). Exemplarisch
wird das an den kurzen, kursiv gesetzten Erlduterungen deutlich, die einigen
Elementen der Taufhandlung beigegeben sind: Einleitungsgebet (die Situation
benennen), Tauffrage (die eigenen Wiinsche duflern), Taufe, Segenswort mit
Handauflegung (Anerkennung des Kindes als Gottes Kind), Entziinden der
Taufkerze, Fiirbittengebet (Riickfithrung der Eltern in die bedrohte Situation),
Vaterunser, Segen (fiir die Eltern und alle Anwesenden). Und tatsichlich wer-
den in der Tauffrage nicht die Eltern an Kindes statt, sondern die Eltern als El-
tern gefragt, ob sie wollen, daf ihr Kind getauft wird. Die ,,Anerkennung des
Kindes als Gottes Kind* meint dementsprechend die Anerkennung von seiten
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der Mutter bzw. Eltern und wird denn auch nicht mehr der Taufe selbst, son-
dern einer sich anschlieBenden Segenshandlung zugeordnet. SchlieBlich dreht
sich auch das Fiirbittengebet, das den Tdufling nur mehr formal einschlieBt, in-
haltlich ausschlieBlich um die Bediirfnisse von Mutter bzw. Eltern. Beim
SchluBsegen wird der T#ufling gerade noch implizit erwihnt (,alle Anwesen-
den®).

Wo die Taufe in ihrer Bedeutung derart relativiert und theologisch verflacht
wird, sind Alternativrituale nicht weit. So wird fiir bereits verstorbene Kinder
oder Totgeburten ein Namensgebungsritual (Ubersetzung einer ,,naming cere-
mony“ von Pfarrerin Sabine Gries) geboten (46f). Hierzu wird erliutert, daB
erst die Namensgebung das verstorbene Kind zu einer realen Bezugsperson
werden 1dBt, seine Individualitiit sichtbar macht und den Hinterbliebenen das
Trauern erleichtert. Die liturgische Umsetzung der Namensgebung iiberrascht
um so mehr, als im Namensgebungsritual nun jene VerheiBungen auftauchen,
die man im Formular zur Nottaufe vermiBt hatte. So heiBt es im Eingangsgebet
unter anderem: ,,Wir iibergeben es [sc. das Kind] Gott, damit er ihm das ewige
Leben schenke.” Auf eine eher meditative Besinnung und ein Gebet folgt die
eigentliche Namensgebung mit einer (erweiterten) trinitarischen Formel und ei-
nem Kreuzeszeichen auf der Stirn des Kindes. Sie schlieBt mit der Erlduterung:
,»Wenn wir N.N. mit dem Kreuz zeichnen, dann bedeutet dies: er/sie gehort zu
Gott und seinem himmlischen Reich* (es folgen Kinderevangelium, Vaterunser
und Segen).

SchlieBlich wird in der Handreichung das Formular einer Segnungshand-
lung (evtl. mit Salbung) geboten (48f), das sich ebenfalls einer (erweiterten) tri-
nitarischen Formel bedient, in der es unter anderem heiBt: ,,Es segne dich Gott
der Sohn, der mit dir vom Tod zur Auferstehung geht** (49). Namensgebungs-
ritual und Segenhandlung beinhalten also den Zuspruch von ewigem Leben
bzw. Auferstehung, einzig das Formular zur Nottaufe enthlt nichts vergleich-
bares.

Das Anliegen, das die Autorinnen und Autoren der Handreichung verbindet,
ist fraglos dringlich und bedarf eingehender poimenischer und liturgischer Re-
flexion. Die pastoralliturgische Begleitung von Hinterbliebenen sterbender oder
verstorbener Kinder gelingt jedoch nicht, wenn sie um den Preis der Aushih-
lung der Taufsakraments erfolgt. Zwar ist der Fall nicht auszuschlieBen, daB
seelsorgerliche Begleitung beim Sterben eines Kindes zwar gewiinscht, der
Vollzug der Nottaufe jedoch abgelehnt wird. Und tatsichlich wird man in die-
sem Zusammenhang kaum iiber katechetische Belehrungen im Sterbezimmer,
sondern iiber angemessene liturgische Gestaltungsformen iiber den Tod des
Kindes hinaus nachdenken miissen.

Gleichwohl sind Trost, Hoffnung und Zuversicht fiir Mutter bzw. Eltern
plausibel nur von der Taufe als einem effektiven Rettungshandeln am Kind her
zu gestalten. Nur eine solche Gestaltung eroffnet zugleich Beziige zum eigenen
Getauftsein der Hinterbliebenen und zur Gemeinschaft der Familia Dei iiber
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den Tod hinaus, die der Gottesdienst der Gemeinde dann aufgreift und konti-
nuierlich fortfiihrt. Dagegen wird eine kontinuierliche Trauerarbeit durch eine
mutter- bzw. elternorientiert gestaltete Tauthandlung eher blockiert. Statt die
Trauernden von der Macht der Trauer zu l6sen und die neue Wirklichkeit des
getauften Kindes liturgisch zu inszenieren (,,Weicht, ihr Trauergeister, denn
mein Freudenmeister Jesus tritt herein...*), werden die Hinterbliebenen bei der
Wirklichkeit des Todes behaftet.

Wo bei ungetauft verstorbenen Kindern Rituale der Namensgebung oder
Segenhandlungen seelsorgerlich sinnvoll erscheinen, sind Formeln, die theolo-
gisch der Taufe vorbehalten sind oder allgemein mit ihr assoziiert werden, pro-
blematisch. Das gilt nicht nur im Hinblick auf das theologische Proprium der
Taufe, sondern ist im Sinne der hier allein gefragten Zuwendung zu den Hinter-
bliebenen auch gar nicht notwendig. Das Kinderevangelium kann auch dort zur
Sprache kommen, wo es keine konkrete Verheilung im Sinne der Taufe gibt.

Die Notwendigkeit von Namensgebungsritual und Segenshandlung wird
unter anderem damit begriindet, daf eine Totentaufe nach dkumenischem Kon-
sens ausgeschlossen ist. Das ist zwar richtig. Nur ist gleichzeitig zu fragen, wa-
rum sich die Theologie hinsichtlich ihres Todesbegriffes unkritisch auf den
Hirntod festlegen lassen sollte, der nach einhelliger Meinung von Medizinern
und Juristen kaum mehr als eine behelfsmifige Annahme bzw. eine gesell-
schaftspolitische Konvention darstellt, dabei jedoch den Handlungsspiellraum
von Seelsorgern enorm einschriinkt. Transplantationsmediziner etwa nutzen
den Umstand, daB der Zelltod erst viele Stunden nach dem Hirntod eintritt, um
dem Korper Organe zu entnehmen, mit denen andere Patienten dann weiterle-
ben konnen. Menschen, zumal Siuglingen, im selben Zeitraum (also vor Ein-
treten des Zelltodes) die Taufe vorzuenthalten, die man vor Eintreten des Hirn-
todes noch fraglos gewihrt hitte, ist theologisch kaum iiberzeugend, ge-
schweige denn zwingend. Hieran interdisziplindr weiterzuarbeiten und gleich-
zeitig das theologische Profil der Taufe weiter zu schirfen diirfte daher die vor-
dringliche Aufgabe in dieser Frage sein.

Wolfgang Fenske

Eve-Marie Becker (Hg.), Neutestamentliche Wissenschaft. Autobiogra-
phische Essays aus der Evangelischen Theologie, A. Francke Verlag,
Tiibingen und Basel 2003, ISBN 3-8252-2475-9 (= UTB 2475), 394 S,
24,90 €.

Dieser Band geht auf ein Erlanger Kolloquium iiber die Zukunft der neute-
stamentlichen Wissenschaft zuriick. Die Einsicht, dal die Biographie eines
Auslegers sich auf dessen Exegese auswirkt, sowie die Frage nach der verbin-
denden Mitte der neutestamentlichen Wissenschaft fiihrte zu der Idee, das Ge-
samtbild derselben durch autobiographische Essays zu erhellen. 36 Beitrige
sind zusammengekommen. Geordnet sind die Aufsitze der fast ausschlieBlich
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deutschen Exegeten nach der alphabetischen Reihenfolge der Hochschulorte,
an denen die Autoren lehren. Dariiber hinaus gliedert sich der Band in drei Tei-
le. Vorneweg kommen vier Vertreter der dlteren Generation zu Wort (Lohse,
Hengel, Griiler, Betz). Darauf folgen gegenwirtige Lehrstuhlinhaber, die zwi-
schen 1937 und 1964 geboren sind. Der letzte Teil bietet inter-konfessionelle
und internationale Perspektiven durch Hans Klein (Osteuropa), Hans-Josef
Klauck (rémisch-katholisch), Elisabeth Schiissler Fiorenza (feministische Exe-
gese), Stanley E. Porter (anglo-amerikanische Perspektive) und Jens-W. Taeger.

Ziel der Herausgeberin ist es, das Interesse an der neutestamentlichen Wis-
senschaft zu wecken und iiber ihr gegenwirtiges Erscheinungsbild zu infor-
mieren, das kritische Nachdenken unter ihren Liebhabern zu wecken und Bei-
trige zu bieten, die zur Reflexion der Exegeten hinsichtlich des eigenen Vor-
verstindnisses verhelfen. Im Anhang finden sich der Fragenkatalog, der den
Autoren vorgegeben war, sowie die biographischen Daten der Autoren. Die Au-
toren geben Rechenschaft iiber ihren Werdegang, ihre theologischen Lehrer, ih-
re Forschungsschwerpunkte, Veroffentlichungen sowie iiber ihre jeweilige Ein-
schitzung der Zukunft ihrer Disziplin. Trotz dieses einheitlichen Leitfadens 16-
sen die Autoren die Aufgabe recht unterschiedlich. Originell geht Peter Lampe
vor, der seinen Essay als Brief an ein Patenkind formuliert. Alles in allem steht
ein sehr heterogener Blumenstraufl vor dem Leser. Deutlich wird, daf das Feld
heute sehr viel komplexer ist, als es iiber weite Strecken des 20. Jahrhunderts
der Fall war, als sich die neutestamentlichen Exegeten mehr oder weniger in
Bultmann-Schiiler und deren (konservative) Kritiker einteilen lieBen. Die Me-
thodenvielfalt ist viel groBer geworden; auf breiter Ebene haben die meisten
Neutestamentler Methoden der Religionswissenschaft, der Semiotik, der Text-
linguistik, der Kulturwissenschaften, des Strukturalismus, des Dekonstrukti-
vismus und der Soziologie iibernommen. Die Internationalisierung trug eben-
falls zur Pluralisierung bei. Unterschiedlich beantwortet wird die Frage nach
der Relevanz der eigenen Arbeit und damit ja auch des Neuen Testaments.
Sinnstiftung bzw. das Bemiihen um gesellschaftliche Verinderung werden in
diesem Zusammenhang besonders hiufig genannt. Diese Motivation ist ver-
mutlich auch das, was die meisten hier pridsentierten Autoren eint. Nur selten
sind solch nachdenkliche Stimmen, wie etwa zaghaft bei Hans Klein, der (aus
ruménischer Perspektive) mit Blick auf Note, ,,die wir nicht verdndern kdnnen,
sondern hinnehmen miissen* meint: ,,Seit der Wende habe ich dafiir volles Ver-
stindnis, jetzt sind auch bei uns Note zu mildern, iiber Bewiltigung derselben
denkt kaum jemand nach® (330).

Die Frage nach der Einheitlichkeit der Disziplin jedenfalls wird in diesem
Band aufs Ganze gesehen nicht beantwortet, ja, nur wenige Exegeten versu-
chen, sich selber dariiber Rechenschaft zu geben. Auch die Frage, wie den Mo-
den der Zeit wirksam vom Neuen Testament her zu begegnen sei, wird vollig
gegensitzlich beantwortet. Besonders kurios ist das Urteil Theillens, der die ba-
dische ,,Konsensunion von Lutheranern und Reformierten als ein Beispiel da-



126 Von Biichern

fiir benennt, ,,wie wertvoll Aufklirung quer zum Zeitgeist sein kann® (177).
Dennoch gibt es einige gewichtige Essays, fiir deren Lektiire sich der Kauf des
Buches lohnt.

Martin Hengel ragt insofern heraus, als er schonungslos von der . Krise* der
neutestamentlichen Disziplin spricht, die unter anderem darin bestehe, dab die
Flut an neutestamentlicher Sekundiirliteratur sich umgekehrt proportional zum
Erkenntnisgewinn verhalte. So beklagt er insbesondere die Unmenge neuer
Kommentare, die keiner mehr iiberschauen und verarbeiten kann, und meint
dazu: ,,Wirklich gut sind nur wenige, und es sind oftmals die dlteren* (20). Den
vorliegenden Band kann man in seiner Gesamtheit nicht besser kommentieren
als mit folgenden Worten Hengels: ,,Um der Enge des Faches zu entrinnen, folgt
man einer wachsenden Vielfalt von je und je wechselnden Methoden (oder gar
,Moden*), die sicher fast alle ... eine particula veri enthalten und die sich in den
letzten hundert Jahren noch dazu immer mehr verfeinert haben®, so dal man
iiber die Jahrzehnte hinweg von einem bunten , Florilegium von solchen ,Para-
digmenwechseln*“ reden konne (20). Zur Entdeckung der Rhetorik (rhetorical
criticism) schreibt Hengel: ,,Man glaubte neu zu finden, was schon Melan-
chthon und seine Schiiler kenntnisreicher und klarer erkannt hatten® (21). Ge-
gen das heute allgegenwirtige Dogma von der grundsétzlich subjektabhingi-
gen, pluralistischen Exegese stellt Hengel revolutionire Sitze: ,.Es gibt nur ei-
ne sachgemiBe Exegese, ndmlich diejenige, die dem Text (und seinen Kontex-
ten) gerecht wird” (21). ,,Wenn wir der Wahrheitsfrage ausweichen, sind wir
keine christlichen Theologen mehr (22). So mochte Hengel statt von der hi-
storisch-kritischen Methode, die er als ,.ein apologetisches Relikt™ bezeichnet
(23), auch lieber mit den Althistorikern von der ,,philologisch-historischen Me-
thode* reden. Insbesondere beklagt er eine fehlende Bescheidenheit, die darin
zum Ausdruck komme, daf das Eingestindnis des Nichtwissens durch Hypo-
thesenberge und Parteilichkeit verdeckt werde. ,,Die Erneuerung unseres durch
seine Enge bedrohten Faches sollte bei den philologischen Grundlagen* — das
heiBt bei der Lektiire der Quellen selber beginnen (25). Insbesondere die
gesamtbiblische Einheit sei viel stirker wahrzunehmen, ohne daf die Unter-
schiede dabei eingeebnet werden diirften. Hengel ist auch einer der wenigen,
die auf den sachlichen Bezug der Exegese zur systematischen und praktischen
Theologie, insbesondere auch zur Predigt verweisen (vgl. aber auch die Bei-
trige von Hofius, Lampe und Taeger). ,,Wir diirfen die Frage nach der Einheit
der christlichen Theologie und ihrer Verantwortung gegeniiber der Kirche Jesu
Christi nie aus den Augen verlieren* (28). Darum diirfe sich die Theologie
nicht auf ihre heutige , Kulturbedeutung® reduzieren, sondern sie habe viel-
mehr die ,,, Andersartigkeit® der urchristlichen Verkiindigung herauszuarbeiten
und iiber ihre Ansto3 erregende Identitdt nachzudenken ... Der oft recht into-
lerante ,Pluralismus‘ der Spitantike hat mit unserer hedonistisch schillernden,
jedoch duBerlich stets auf political correctness bedachten Gesellschaft vieles
gemeinsam® (29). Nur wenn in der neutestamentlichen Wissenschaft immer im
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Blick bleibe, daff es um das geht, was Gott in Christus zur Rettung der Welt ge-
tan hat, wird sie nach Hengel aus ihrer gegenwiirtigen Krise herausfinden.

Sehr vieles von dem, was in den anderen Beitrdgen geschildert wird, kann
als Bestiitigung der kritischen Ausfiihrungen Hengels gelten. Eine Ausnahme
ist z.B. Reinhard Feldmeier, der seine Untersuchung der Passion Jesu nach
Markus referiert und darauf verweist, dal diese eine von Luther und der Or-
thodoxie vertretene, aber heute kaum mehr beachtete Deutung der Passion als
Ertragen des gottlichen Zorns bestitige (130). Lesenswert ist auch der Beitrag
des in Jena lehrenden Karl-Wilhelm Niebuhr, der u.a. schreibt: ,... ich kann
meine Arbeit als Bibelwissenschaftler nicht losgeldst von den Bekenntnissen
des christlichen Glaubens durchfiihren, die in der Kirche durch ihre Geschich-
te hindurch entdeckt, formuliert, tiberliefert und immer wieder neu zur Sprache
gebracht wurden® (186). Wichtig sind die Ausfithrungen Dieter Singers zum
vermeintlichen ,,Antijudaismus® im Neuen Testament. Nach Singer geht es bei
der ,,Antijudaismusdebatte” im Kern ,,darum, mit welchem Recht die friihe
Christenheit die heiligen Schriften Israels und seine Glaubenstraditionen als le-
gitimierende Bezugsgrofe, Sprach- und Interpretationshorizont in Anspruch
genommen hat, um sich der Wahrheit ihres Bekenntnisses zu vergewissern, Je-
sus von Nazareth sei der ,von dem Gesetz und den Propheten® (R6m 3,21) be-
zeugte Christus® (198).

Otfried Hofius erinnert mit seinem Beitrag, der neben dem Martin Hengels
den zweiten Hohepunkt des Bandes darstellt, an hermeneutische Grundlagen,
die bis hinein in konfessionelle Freikirchen unter einem Teil der Exegeten als
iiberwunden gelten. So heifit es bei ihm: ,,Fiir mein Verstindnis der neutesta-
mentlichen Wissenschaft ist die fundamentaltheologische Einsicht grundle-
gend, dal} der Theologie ein primum principium, d.h. ein nicht mehr kritisch
hinterfragbares Axiom, vorgegeben ist — nimlich genau jenes, das die Kirche
mit innerer Notwendigkeit als von Gott gesetzt anerkennt und respektiert, weil
sie sich in ihrem Ursprung wie in ihrer Geschichte der Glauben wirkenden Ver-
kiindigung des Evangeliums von Jesus Christus verdankt® (281). Das setzt nach
Hofius voraus, daB die Schrift selber klar ist und neutestamentlich alle Themen
im Horizont der Christologie zur Sprache kommen. Der Auferstandene wieder-
um kann nirgends gefunden werden als in dieser einzigartigen, einmaligen,
Schrift gewordenen Lehre der Apostel. Ist die Schrift als Zeugnis von Christus
klar, so erwiichst das Verstehen aus dem Literalsinn der Texte. Diese herme-
neutischen Pramissen fiihren bei Hofius zur SchluBfolgerung, daBl im Gegen-
satz zu den derzeitigen Paradigmenwechseln in der Paulusexegese ,,die Inter-
pretation der Paulustexte durch die Reformatoren ... im entscheidenden als zu-
treffend beurteilt werden kann® (283). Die darzulegende Bedeutung der neute-
stamentlichen Texte ist demnach eine soteriologische: Es geht um das Heil, das
Gott in Christus durch dessen Siihnetod fiir uns — pro nobis — vollbracht hat.
Die vollkommene Analogielosigkeit der Person und Geschichte Jesu Christi
fiithrt daher zu dem Urteil: ,,Als in einem elementaren Widerspruch zum Zeug-
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nis des Neuen Testaments stehend sind von daher solche theologische Konzep-
tionen zu beurteilen, die Jesus von Nazareth in den Bereich des menschlich
Mbglichen und Denkbaren einordnen ...* (284).

Diese Beispiele zeigen, daB in der gegenwirtigen neutestamentlichen Wis-
senschaft und Literatur nicht alles schlecht ist. Allerdings mubb man die positi-
ven Ausnahmen suchen. Hat man sie gefunden, wird man hineingefiihrt in die
Faszination der biblischen Botschaft und ihren vielfiltigen Reichtum. Neute-
stamentler aus evangelischen oder gar lutherischen Freikirchen kommen in
dem Band nicht zu Wort. Die genannten positiven Ausnahmen zeigen freilich,
daf die Priamissen der Hermeneutik der lutherischen Reformation hier oder da
immer noch fruchtbar gemacht werden. Eine Exegese, die auf dieser Grundla-
ge arbeitet, fillt tatsdchlich auf in einem Umfeld, das von immer neuen Para-
digmenwechseln, De- und Rekonstruktionen der Texte und ihrer Botschaft ge-
prigt ist. Ob diese Texte uns priigen, formen und veriindern', oder aber ob der
Ausleger die Texte formt, veriindert und so neue und vermeintlich relevantere
Texte bildet, das ist die entscheidende Alternative, die nicht nur in diesem inter-
essanten Aufsatzband aufbricht. Armin Wenz

Jorg Baur, Am Ende: Gottes Wort. Predigten 1995-2002. Mit einem Vor-
wort von Reiner Thomssen. Freimund-Verlag, Neuendettelsau 2002, gebun-
den, 181 S., ISBN 3-86540-234-8, 17,80 €.

Jorg Baur, zuletzt bis zu seiner Emeritierung in 1997 Professor fiir Syste-
matische Theologie in Géttingen, beeindruckt als Redner und Autor durch sei-
ne Konzentration. Seine Texte erwarten vom Leser und vom Hérer die genau-
ste Aufmerksamkeit, damit ihm nichts entgeht. Wer ihn einmal life gehort hat,
erkennt ihn in seinen Predigten wieder. Er legt seinen zweiten Predigtband vor,
und wieder sind es ganz verschiedene Texte und Anlésse auf die er sich in im-
mer gleichem MaBe konzentriert und dem Leser die Konzentration nicht er-
spart.

25 Predigten bietet der schone Band vom Freimund-Verlag — 13 iiber altte-
stamentliche Texte (8 aus den Psalmen) und 12 iiber Texte aus dem Neuen Te-
stament (5 aus den Evangelien).

Eine Predigt zu jeweils Taufe, Trauung und Trauerfeier stehen neben Pre-
digten, die bewuBt im Kirchenjahr gehalten worden sind. Eine weitere Be-
sonderheit sind 4 Predigten, die in ,, Kantatengottesdiensten* gehalten worden
sind — der Text der Kantaten ist den Predigten angefiigt.

1  Bei Luther heiBt es: ,,nota, quod Scripturae virtus est haec, quod non mutatur in eum, gui eam
studet, sed transmutat suum amatorem in sese ac suas virtutes® (WA 3,397,9-11), zitiert nach:
Oswald Bayer, Autoritit und Kritik. Zu Hermeneutik und Wissenschafitstheorie, Tiibingen
1991, S. 53. Ubersetzung ebd.: ,Beachte, daB die Kraft der Schrift die ist: sie wird nicht in den
gewandelt, der sie studiert, sondern sie verwandelt den, der sie liebt, in sich selbst und ihre
Krifte hinein.*
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Nach dieser statistischen Charakterisierung nun zu den Predigten selbst!

Jorg Baur predigt engagiert: Er engagiert sich fiir den Text, den er als Got-
tes Wort seinen Zeitgenossen zumutet. So wird sein Engagement gleichzeitig
zum Einsatz fiir seinen Horer. Immer wieder greift er gerade das Befremdliche
am Bibelwort auf, immer wieder zeigt er, daB er sich des garstigen Grabens zwi-
schen der Zeit der Bibel und unserer Zeit bewuBt ist. In einer Osterpredigt iiber
1. Korinther 15, 50-57 fragt er zum Beispiel in bezug auf die Posaune des Jiing-
sten Gerichts: ,Liebe Gemeinde, zucken wir jetzt nicht doch noch vor diesem
apokalyptischen Tongeméilde des Paulus zuriick?* (S. 140). Dieses beliebig her-
ausgegriffene Zitat zeigt gleich dreierlei:1. Baur formuliert eigenwillig, 2. er
unternimmt es, das Fremde an einem Text auszusprechen, damit Horer, die dem
christlichen Glauben fern stehen, sich ernstgenommen fiihlen, und 3. der Predi-
ger baut oft durch eine Reihe von Fragen eine Spannung im Horer auf. Ein an-
deres Beispiel, aus einer Karfreitagspredigt: ,,Tréigt kein ,Gottes-Lamm der Welt
Siinde® (Johannes 1,29), projiziert da nicht vielmehr eine neurotisierte Gruppe
ihren Schuldkomplex auf einen non-konformistischen Sonderling? (S. 60).

Jorg Baur setzt zeitgenossische und kirchlich-traditionelle Sprache gleicher-
mafen ein, und beide beleuchten einander. So in der #uferst spannenden Pre-
digt iiber Erwihlung und Verwerfung (Romer 9, 14-24): , Kein Zweifel: Dieses
apostolische Gotteswort — nicht der radikale, christlich gewordene Rabbiner
des ersten Jahrhunderts, dem wir schon noch Paroli bieten wollten — dieses
Gotteswort kriinkt uns an der Wurzel; es trifft die Behauptung und Sicherung
unserer unzerstorbaren Selbstverfiigung. Die Krinkungen humaner Selbstge-
wiBheit, von denen Freud sprach, durch Kopernikus, Darwin und ihn selbst, al-
so der Verlust der kosmischen Mitte fiir den Planeten Erde, der Sturz der
Sonderstellung des Menschen und der Herrschaft des Ich im eigenen Haus der
Seele, diese Kriinkungen verblassen vor der groen Kriinkung, die uns hier an-
getan wird” (S. 79). »Wie wir es gerne hiitten, ist jetzt nicht mehr gefragt. Un-
sere Meinungen und Uberzeugungen, wie ein Gott zu handeln habe, auf den
wir uns einlassen konnten, verblassen zu Hirngespinsten der AnmaBung® (S.
80). Wiihrend man dies liest, kann man sich fragen: ,,Wohin nimmt mich der
Prediger?* In einer verhiltnismiiBig kurzen Klimax héren wir von der uner-
griindlichen Barmherzigkeit Gottes: ,,Er wendet sich und sein unzerstérbar
herrliches Leben denen zu, die ohne ihn nichts wiiren und sind, jetzt aber nichts
mehr kennen als sein ungeschuldetes Erbarmen (S. 83).

Von der Schrift als Gottes Wort aus nimmt Baur es nicht nur mit dem mo-
dernen SelbstbewuBtsein und seinen Gewihrsleuten auf, sondern bezieht sich
auf aktuelle Ereignisse: Die ,,Expo* in Hannover 1999 (S. 108), die Unter-
zeichnung der ,,Gemeinsamen Erklirung iiber die Rechtfertigungslehre* von
1999 in Augsburg (S. 121 und 123-128), ,,FuBballtumulte* an einem Sommer-
sonntag 1998, und natiirlich der seitdem allgegenwiirtige 11. September 2001
(S. 147ff). Letzteres Ereignis wird durch die Zwei-Reiche-Lehre gedeutet und
seiner Einmaligkeit entkleidet:
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. Wenn uns allen seit dem 11. September eine Lektion erteilt wird, dann die-
se: Die ungeheuerliche, ins Verbrechen ausbrechende Energie, von der Men-
schen angetrieben werden, um Beachtung und Anerkennung zu gewinnen, ja zu
erzwingen, sie LBt sich nicht beruhigen durch die Errichtung einer gut funk-
tionierenden Gesellschaft, die vor allem die Erfolgreichen belohnt. Im Men-
schenreich herrscht eine Unruhe, die sich in politischen und religisen Kon-
flikten entlidt, die aber in Wirklichkeit auf ein Bleibendes und Endgiiltiges, auf
die Errichtung eines Gottesreiches zielt, in dem wir bestimmen, ,was zom Frie-
den dient und zur Erbauung® (Romer 14 V. 19). Die einen nennen es die uni-
versale Geltung von Freihandel und Menschenrechten, die anderen wollen Al-
lahs Willen als Gesetz iiber dic Ungldubigen werfen® (S. 149f). Und wie
kommt das wirkliche Gottesreich zu uns? Baur formuliert im Anschluf an Jo-
hannes 18, 35 (,,Mein Reich ist nicht von dieser Welt“) so: ,,(Gott) hat sich in
Christus diesen zerstorerischen Energien ausgeliefert und hingegeben und den
Widerspruch des Zornes Gottes getragen. An seinem Kreuz endet das Liigen-
mirchen vom guten Menschen, und die Wahrheit von der Giite des Schopfers,
der sich nicht zu gut ist, fiir seine Geschopfe den Einsatz seines Liebsten, sei-
nes Sohnes, zu erbringen, wird wirklich® (S. 152). Wie gesagt: Konzentration!

Da Baur mit grofer Um- und Hellsicht Zeitgenosse ist — sprachlich und in-
tellektuell! — bemiiht er sich, mogliche Einwinde, Befremdung aufzufangen,
jedoch ohne die biblische Aussage abzuschwiichen. Doch die heilige Schrift
will ja nicht nur niederreiBen, sondern auch pflanzen, aufbauen (Jeremia 1, 10),
also trosten und ermutigen. Diirfen wir das bei einem scharfdenkenden und mit
sich selbst strengen Professor wie Jorg Baur erwarten?

Er zeigt, wo sein Herz schligt. Seine intellektuelle Redlichkeit erschopft
sich nicht in Kritik und Gesetz. Der Zuspruch des Evangeliums in Christus
wird — vielleicht nicht ganz so ausfiihrlich wie das Gesetz — uneingeschrinkt
deutlich in diesem Predigtband ausgesprochen. So gegen Ende der Epiphanias-
predigt:

Mit Jesus ,,ist untrennbar die Glut und Wiirme, das Licht und die Klarheit
des Ewigen so vereint, dal, wer immer von diesem Jesus angeriihrt, angespro-
chen, aus der Bahn seiner selbst gewihlten Lebenswege, der gelungenen und
der schuldverstrickten, herausgeholt wird, nur noch dieses Lebenslicht kennt:
.die Herrlichkeit Gottes in dem Angesicht Jesu Christi‘ (2. Korinther 4 V. 6)*
Eine solche Formulierung bewegt sich ganz in der gut lutherischen und bibli-
schen Spur der communicatio idiomatum: Jesus ist wahrer Gott und wahrer
Mensch, und beide Naturen sind nicht voneinander zu trennen oder miteinan-
der zu vermischen. Im Menschen, im gekreuzigten und auferweckten Men-
schen Jesus ist Gott, der allmichtige und allwissende, zu uns gekommen. Bei
ihm wird unsere Krankheit und Schuld aufgehoben.

Der Predigtband bietet meditatio, tentatio und oratio — Konzentration,
Wachriitteln und Lob des dreimaleinen Gottes. Die Mihe der Lektiire lohnt
sich! Johann Hillermann
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Klaus Berger, Jesus. Pattloch Verlag, Miinchen 2004, ISBN 3-629-00812-7,
704 S., 28.00 €.

Der Verfasser, urspriinglich rémisch-katholischer Christ, der eine Professur
tiir das Neue Testament in der evangelischen theologischen Fakultit in Heidel-
berg innehat, hat ein umfangreiches Buch vorgelegt: 691 Seiten fortlaufender
Text. ,Ich méchte modernen Menschen sagen, was sie von Jesus haben. Ich
mdchte Menschen antworten, die fragen, ob Jesus heute noch irgendeine Be-
deutung fiir sie hat.” So kennzeichnet Berger die Absicht, die er mit diesem
Buch verfolgt (S. 13).

Daher verzichtet er auf die Auseinandersetzung mit der Wissenschaft seines
Faches. Dem Leser werden keine FuBnoten zugemutet; Fachausdriicke werden
sogleich in Klammern erklért. Auf den ersten 50 Seiten gibt der Verfasser Re-
chenschaft iiber seinen ,,Einstieg™ bei diesem Buch. Er berichtet aus seiner Bio-
graphie, wie es ihm mit Jesus ergangen ist, wie er zu ihm gefiihrt wurde. Mit
der Heiligen Schrift, die in Gemeinschaft mit anderen gelesen wird und vom
Ende Jesu her, also von seinem Kreuz und seiner Auferstehung her, verstanden
wird, geht alles an.

Der vorwissenschaftliche Zugang, man kann ihn als Glauben kennzeichnen,
léift die wissenschaftliche Auslegung des NT in den vergangenen 250 Jahren in
fremdem Licht erscheinen. Hier diktierte die Naturwissenschaft, ja, ,,Otto Nor-
malverbraucher”, was man am Bericht der Evangelien fiir tatséichlich gesche-
hen ansehen durfte. Eine ,,Hermeneutik des Verdachts* bestimmte die Ausle-
gung (S. 51 f). Ganz zu Unrecht, urteilt Berger. Vier vollstindige und 68 teil-
weise erhaltene Evangelien berichten iiber Jesu Erdenleben! Keine Person der
Alten Welt ist derartig vielfiltig bezeugt. Bis zum Erweis des Gegenteils muf
man also die Berichte der Evangelien als historisch wahr annehmen. Gewif,
meint Berger, wir haben es mit ,.einem eigenstindigen Bereich der Wirklich-
keit* zu tun: Wunder, Engelserscheinungen und Nachrichten iiber Dimonen
und den Teufel sind im ,,Sinn mystischer Faktizitit* Geschehnisse, die mit dem
Gottesbild zu tun haben, der Physik jedoch fremd und unerkennbar sind (S.
52

So kommt es, daB Berger die in den Evangelien iiberlieferten Worte Jesu
auch als solche gelten liBt. Sie verdanken sich nicht etwa ,,Gemeindebildun-
gen* aus nachésterlichem Erleben der ersten Christen; Jesu Worte sind ..echt®,

Auch Jesu Geschick sieht der Verfasser so, wie davon berichtet wird. Jesus
ist vom Heiligen Geist aus der Jungfrau Maria Mensch geworden. Ganz und
gar abwegig sind die oft verhandelten vorgeblichen Analogien aus heidnischen
Mythen, als gehe eine Gottheit eine Ehe mit einem Menschen ein. Nein, die
Jungfrauengeburt wird vom biblischen Zusammenhang her gedeutet: Jeremia
wird gesagt, daB er von Mutterleib an zum Dienst Gottes ausgesondert ist (Jer.
1,5). Ahnlich spricht der Gottesknecht in Jesaja 49,1 und dann auch Paulus in
Galater 1,15 von solchem Erleben. ,Der groBe, unfaBbare Gott kommt den
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Menschen, diesem Médchen aus Palistina, so nahe, daB} diese Nahe die physi-
sche Entstehung eines lebendigen Menschen bedeutet” (S. 56). So mufl man
auch die Auferweckung Jesu aus dem Tode verstehen: Gott ist dem wirklich
Gestorbenen so nahe gekommen, daB er zu neuem Leben erwachte.

Die Verklirung Jesu ist fiir Berger ,.die geheime Achse des Evangeliums™
(S. 68). Denn hier begegnen einander der alte Bund, vertreten durch Mose und
Elia, und der neue Bund, den Jesus bringt. Jesus bringt dem Volk nicht wie einst
Mose Tafeln mit Worten Gottes, die beachtet werden miissen, sondern lebendi-
ge Worte, seine Worte, aufgeschrieben in den Evangelien. So entsteht kein
Lehrbuch und kein Ratgeber; das Evangelium ist ,.ein Lebensbericht, eine Bio-
graphie. Das Leben Jesu ist die Lehre, die Satzung, der Rat* (S. 74). Der neue
Bund, der in Jesus geschlossen wird, ist wie eine ,,Novellierung® des alten Bun-
des (ebd).

Nun nennt Berger die Fragen, die der moderne Mensch stellt und deren Be-
antwortung deutlich machen soll, was Jesus auch heute fiir die Menschen be-
deutet. Das Vorgehen des Verfassers erinnert an ein Interview, in welchem der
Frager ihn interessierende Dinge erfragt. ,,Wie denkt Jesus iiber Gott?* ist ein
Kapitel iiberschrieben (S. 99). Es folgt: ,.Jesus und das menschliche Gliick™ (S.
151). Weiter ist die Rede von Jesus und den Frauen; von Jesus und den Juden;
auch von Jesus und dem Geld; SchlieBlich von Jesus und der Kirche. Am En-
de steht dann die Frage: ,,Was kinnte Jesus heute bewirken?" (S. 651).

Solche Fragen aus der Gegenwart konnen Einzelheiten in der Uberlieferung
der Evangelien zu BewuBtsein bringen, die man leicht iibersieht.

So zeigt Berger, wie aus Jesu Wort an die Jiinger: ,,Ruht doch etwas aus!™
(Mk. 6,31) Anregungen fiir sinnvolle Ferien und Erholungsphasen hervorgehen
(S. 188 ff). Oder das Aufatmen der Ehebrecherin in Joh. 8,2 ff gibt die Mog-
lichkeit, von Sinn und Hilfe der Beichte zu sprechen (S. 239 f). Und Jesu Weis-
heit LBt sich auch einmal in kernigen Grundsitzen weitersagen, die in den All-
tag des Lebens fithren (S. 202-210). Von ,,Selbstverwirklichung auf Umweg™
spricht Jesus, wenn er dazu aufruft, sich selbst zu vergessen (S. 246-249). Jesu
Anregungen gehen oft gegen die sonst iiberall anerkannten Regeln des Zu-
sammenlebens, denn er sieht die Dinge und den Menschen, wie sie wirklich
sind. Mit diesen Hinweisen, die man natiirlich fortsetzen konnte, erfafit der Le-
ser auch, daf die Fragen an die Uberlieferung in den Evangelien in journalisti-
schem Stil vorgebracht werden: Berger liebt einen flotten Stil; sein Buch liest
sich daher gut, niimlich abwechslungsreich, ja durchaus auch unterhaltsam. Der
Umfang von 691 Seiten ldBt doch den Leser nicht miide werden.

Kritisch sind, von Einzelheiten abgesehen, vor allem die folgenden Fragen
an den Autor zu richten:

1. Der Leser erhilt durch dieses Buch einen Uberblick iiber die Uberliefe-
rung aus dem Leben des irdischen Jesus in einander ablosenden Teil-Auskiinf-
ten. Das ausfiihrliche Inhaltsverzeichnis bereitet ihn darauf vor (S. 7-11). Was
ihn heute interessiert, wird angesprochen.
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Doch — wird dabei auch deutlich, was die Evangelien selbst sagen wollen?
Das ist leider kaum zu erkennen.

Jesus auf der Seite der Opfer, so heifit es. Trifft das die Aussage der Evan-
gelien? Eindeutig: nein. Vielmehr: Er, der Eine, der ohne Siinde ist, ist der
,»Zollner und Siinder Geselle™ (Mt. 11,19). Er rechnet auch diejenigen, die in
ihren Augen nicht Siinder sind, doch zu diesen. Er it mit Armen so gut wie mit
Reichen (oder doch Wohlhabenden) (Lk. 7,36-50; 14, 1-24). Er will auch dem
reichen Oberzdllner Zachéus sein Heil widerfahren lassen und ,,sucht diesen
Verlorenen (Lk. 19,9 f). Sein Volk (!) von ihren Siinden zu retten, besagt sein
Name und nennt so seine Sendung (Mt. 1,21).

Sicherlich, der postmoderne Mensch, also der Mensch des 21. Jahrhun-
derts, pflegt nicht nach Siinde, nach Gottes Geboten und einem entsprechenden
Leben zu fragen. Von seinem Befinden und Denken her wird man zu diesem Je-
sus kaum finden, den die Evangelien verkiindigen. Aber sollte Jesu Sendung
darum nicht klar genannt werden? Dieses ,, Vorverstiindnis* muf geweckt wer-
den, damit man nicht trotz aller Teil-Auskiinfte doch an ihm selbst vorbeiliuft.

2. Wie kann man Jesu Tod und Kreuz verstehen?

Berger antwortet, da3 die Menschen in ihrer Bosheit Jesus ermordet haben,
daB Gott aber angesichts dieses Geschehens doch seine Vergebungsbereitschaft
bekriiftigt hat und den Mordern Jesu Feindesliebe erzeigt hat (S. 315). Gott
mulite nicht so handeln; Jesus mufBte nicht sterben. Gott stand nicht unter
irgendeinem Zwang, Jesu Tod zuzulassen. Er war auch durch sein eigenes Ge-
setz oder durch einen vorgefaiten Plan nicht gebunden. Er handelte aus freier
Gnade.

Ganz gewill spricht das wiederholt begegnende ,muB* in solchen Zu-
sammenhiingen nicht von einer Notigung, der Gott ausgesetzt wire oder die er
iber Jesus verhdngt hitte (Mk. 8,31 parr.; Lk. 24, 26. 46). Nein, jenes ,,muf}**
hat seinen Grund in den Schriften des AT, wie Christus selbst sagt. Jesus Chri-
stus ist vielmehr durch Kreuz und Auferstehung ,.in seine Herrlichkeit einge-
gangen®. Davon ist im AT die Rede: Dal} er dem Tode durch seinen Tod die
Macht nimmt; dessen Reich zerbricht, in welchem der Tod ihn festhalten woll-
te wie alle Menschen sonst; daB er so den ,,Sold der Siinde* in Leben bei Gott
umwandelt; dal die Gewalt der Zerstérung iiberwunden und die neue Schop-
fung begriindet wird — das alles ist der Weg, auf dem das Heil zu denen kommt,
die an ihn glauben. Ein heiliges ,,muB*, das aus letzter Freiheit kommt, nichts
als freier Gehorsam ist und darin die Offenbarung des Erbarmens Gottes mit
seinen Geschopfen.

Sicherlich, das tibertrifft die ,,mystische Faktizitit, von der Berger spricht,
bei weitem. Jenes ,, muBl* deutet einen Blick in das Herz Gottes an, den nie-
mand mit Worten angemessen benennen kann. Wir lassen es mit den Evange-
lien in Anbetung stehen.

3. ,,Was konnte Jesus heute bewirken?* fragt Berger mit der Uberschrift
zum 19. Kapitel (S. 651). Die Antwort liegt in Aufforderungen an die Christen:
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fiir die Einheit der Christenheit zu beten und im Handeln der Wahrheit den er-
sten Rang einzurdumen; gegen die Totung ungeborener Kinder einzutreten; in
der Auseinandersetzung mit den Religionen der Welt aber ,,das Eigene wieder-
zuentdecken® und statt allerlei ,,Psycho-Spielchen” im Gottesdienst ,.das
Schwarzbrot von Schrift und geistlicher Tradition uns wieder anzueignen® (S.
660).

Diesen Aufforderungen méchte man gern zustimmen. Doch — was bewirkt
Jesus Christus heute wirklich? Nicht was er konnte, sondern was er tut, sagt das
NT an. Er ist durch den ,,anderen Tréster” bei seinen Jiingern und erhélt sie im
Glauben und in der Liebe — wenn sie an seinem Wort bleiben (Joh. 14, 15; 15,
9 ff u. 6.). In der Fiigung: Was konnte Jesus heute bewirken? Meldet sich unser
Waunsch, unsere Hoffnung. Was er aber wirklich tut, spricht uns seine Verheis-
sung zu, und wir warten darauf, daf er sie einlost, und das in seiner Weise und
zu seiner Zeit.

Bergers Zugang zu den Evangelien und damit zu Jesus ist durch die ro-
misch-katholische Kirche bestimmt. Das macht es ihm beispielsweise leichter
als Christen in der evangelischen Kirche, von ,mystischer Faktizitit™ zu spre-
chen. Denn Mystik als Meditation und Kontemplation ist ihm geliufig. Das
14Rt ihm auch die Gottesmutter Maria so besonders wichtig erscheinen. Und
wenn auf Tun und Werk Nachdruck liegt, ist das wohl auch Erbe aus seiner Kir-
che, wenn auch nicht im Sinn von Werkgerechtigkeit. Auch der Zolibat der
Priester als Zeichen ganzheitlicher Hingabe an Jesus Christus wird vom katho-
lischen Erbe getragen. Wer Bergers Buch liest, sollte diesen Hintergrund im
Gedichtnis haben.

In der Reihe der Biicher iiber Jesus ist dieses Buch sicherlich besonders le-
senswert. Der Leser kann sich neu in die Evangelien einweisen lassen und sie
so lesen — ohne die verwirrenden Angaben historisch-kritischer Wissenschaft-
ler, die der Nicht-Fachmann schlecht verstehen und vor allem sich nicht beant-
worten kann.

Hartmut Giinther
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Theologische Fach- und Fremdworter

a priori = von vorn herein — Axiom = unbeweisbarer Grundsatz, Grundwert — Dekonstruk-
tivismus = Abbau der Uberbewertung des formalen Satzbaus — Doxologie = Lobpreis — Exe-
get = Ausleger — Familia Dei = Familie Gottes — Fides infantium = Kleinkinderglaube — he-
donistisch = alles um des eigenen Gliickes willen getan — hermeneutisch = der Lehre von
der Auslegung gemill — heterogen = ungleichartig — homo sapiens = der verstindige
Mensch — Hybris = Frevelhafter Ubermut, Selbstiiberhebung, Vermessenheit — Kontempla-
tion = Betrachtung (Stufe der Meditation) — Linguistik = Sprachwissenschaft, Sprachfor-
schung — Meditation = Nachdenken, im Herzen bewegen — missa catechumenorum = Ka-
techumenenmesse — missa fidelium = Gliubigenmesse — opus magnum = groBes Werk,
Hauptwerk — Paradigmenwechsel = Wechsel von Beispielen, Vorbildern, Mustern oder
Weltbildern — particula veri = Teilstiicke des Wahren — Paternoster = Vaterunser — Priite-
ritum = abgeschlossene Zeitform ohne Bezug auf die Gegenwart — prima facie = auf Grund
des ersten Anscheins — propter = um...willen — poimenisch = der Lehre vom Hirtenamt ent-
sprechend, seelsorgerlich — Proprium = wechselnde liturgische Stiicke — Scholastik = an die
Geltung von Autorititen gebundene Schulwissenschaft im Mittelalter — Semiotik = Wissen-
schaft vom Ausdruck, Bedeutungslehre — soteriologisch = der Lehre vom Versshnungswerk
Christi entsprechend — Strukturalismus = sprachwissenschaftliche Richtung, die die Spra-
chenstruktur erforscht und die Bedeutung der Worter zunichst nicht beachtet — Textlingui-
stik = sprachwissenschaftliche Erforschung biblischer Texte.
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David Scaer:

»Werdet ihr nicht essen das Fleisch
des Menschensohnes...“

- Ein Versuch iiber Johannes 6 £

Sicherlich wiire es schwierig, ein Thema theologischer Auslegung zu fin-
den, zu dem es mehr Debatten unter bekenntnistreuen Lutheranern gegeben hat
als zu der Bedeutung des Ausdrucks ,,das Fleisch des Menschensohnes essen‘
in Joh. 6,53. Auch die Diskussion in einschligigen Fachkommentaren hat die
Frage nicht entschieden. Nach einer Auslegungsrichtung bedeutet das Essen
von Christi Fleisch das sakramentale Essen im heiligen Abendmahl. Nach an-
derer Auffassung, genannt die geistliche Sicht, wird ,.essen* als Hinweis, an
Christus zu glauben, verstanden. Nach Luther und den lutherischen Bekennt-
nissen schlieBen sich diese Auslegungen nicht gegenseitig aus, wihrend das fiir
Zwingli schon der Fall war.

Die erstgenannte sakramentale Sicht versteht diese Worte so, wie sie daste-
hen, wie wir ja auch den Satz ,,das ist mein Leib* verstehen. Dieser sakramen-
talen Sicht gemif bezieht sich der Text auf das wirkliche, miindliche Essen des
Leibes Christi. Die Dogmatik bezeichnet das als manducatio oralis, und diese
ist eine von drei Betrachtungsweisen des Herrenmahles, welche die Lutheraner
von den Reformierten unterscheidet. (Die anderen beiden Positionen, die Lu-
theraner von Reformierten unterscheidet, bestehen darin daB Christus wahrhaft
gegenwartig ist unter Brot und Wein, und daB sein Leib und Blut auch von Un-
gldubigen empfangen wird, die manducatio indignorum.)' Die Lutheraner
griinden ihre Lehre von der manducatio oralis auf Jesu Wort ,,Nehmt, efit, das
ist mein Leib*, Jedoch von dem Wort ,,werdet ihr nicht essen das Fleisch des
Menschensohnes® in Joh. 6 scheuen sie zuriick, obwohl diese Worte die Sache
selbst noch klarer definieren als die Einsetzungsworte. Aber genau dariiber
wird ja die Auseinandersetzung gefiihrt.

Der friihe Luther hat in Joh. 6 wohl auch den sakramentalen Bezug gese-
hen, aber gewisse Faktoren fiihrten ihn schlieBlich dazu, das Essen des Flei-
sches Christi als sich auf den Glauben beziehend zu verstehen. Obwohl Luther
seine Position in Bezug auf Joh. 6 in seiner Auseinandersetzung mit Zwingli
bezog, begegnete er dem MiBbrauch von Joh. 6 zuerst in der rém.-kath. Praxis
der Kelchverweigerung fiir die Laien. Die romische Argumentation verlief in

* Dieser Artikel ist ein Vortrag, den Prof. Dr. David Scaer (Fort Wayne, Indiana USA) auf der
Freien Lutherischen Theologischen Konferenz in Klaipeda, Litauen, im August 2003 gehalten
hat. Er wurde von Propst Wilhelm Torgerson ins Deutsche iibersetzt.

I Diese drei sind so etwas wie der Lackmustest zur Erkennung des genuin Lutherischen. Leider
sind sie in letzter Zeit in allen Ubereinkiinften mit den Reformierten kompromittiert worden.



140 David Scaer

etwa so: Da Fleisch immer auch Blut enthiilt, kann man das Sakrament getrost
unter einerlei Gestalt darreichen; das konsekrierte Brot enthilt ja auch das Blut.
Nun mag man diesem Argument physiologisch einiges abgewinnen konnen:
Fleisch enthiilt in der Tat auch Blut. Und die biblische Argumentation scheint
dem ja zuzustimmen. Ob zusammen genannt oder einzeln aufgefiihrt, ,,Fleisch*
und ,,Blut* werden auf die gefallene Menschheit bezogen, wie zum Beispiel in
diesen Stellen: ,,Fleisch und Blut konnen das Reich Gottes nicht ererben®
(1. Kor. 15,50); oder ,,Fleisch und Blut hat dir das nicht offenbart™ (Mt. 16,17);
sowie ,,Was vom Fleisch geboren wird, das ist Fleisch* (Joh. 3,6).

Diese Bedeutung ist aber auf Joh. 6 nicht anwendbar, wo die Bedeutung
von ,,Fleisch® verstanden werden muf} im Kontext des Passamahles, in dessen
Verlauf diese Worte gesprochen wurden (V. 4). Blut, das aus dem Leib oder aus
dem Fleisch flieft, ist das Zeichen dafiir, dal das Passalamm geschlachtet wor-
den war und jetzt bereit ist fiir das Braten und Essen. An dieser Stelle ist die
Parallele zur christlichen Eucharistie offenkundig. Christus selbst ist getotet
worden und wurde so die sakramentale Speise der Kirche, die das neue Israel
ist. Auch Paulus benutzt das Wort ,,Passa“ in Bezug auf die Eucharistie’; und
die drei ersten Evangelisten berichten tibereinstimmend, daf3 das Passamahl der
AnlaB war fir die Einsetzung des Abendmahls und des Todes Christi. So be-
findet sich Johannes mit diesem Argument in guter Gesellschaft anderer Quel-
len. Und wiihrend die ersten drei Evangelisten den Tod Christi in der Euchari-
stie auslegen, geht Johannes noch einen Schritt weiter und sieht diesen Tod als
Erlésung fiir die Welt.?

Das romische Argument, das Blut sei ja im Fleisch vorhanden, diente denn
wohl auch nur als Begriindung fiir eine schon lange geiibte kirchliche Praxis.
Dazu dieser Hinweis: die Romische Kirche stellt den Bischofen heutzutage fiir
ihre Didzesen die Austeilung des Kelches frei. Die damaligen Auseinanderset-
zungen mit Rom hatten oft mit der kirchlichen Praxis zu tun; aber mit Zwingli
handelte es sich oft um lehrméBige Streitigkeiten, die dementsprechend ernster
einzuschitzen waren. Der Ziiricher Reformator bestritt die wirkliche Gegen-
wart Christi im Sakrament und begriindete genau das mit Joh. 6, insbesondere
mit Jesu SchluBbemerkung: ,,Das Fleisch ist nichts niitze* (6,63).

Um nun Zwingli keinen Vorteil einzurdumen, eliminierte Luther Joh. 6 aus
der Diskussion um das Sakrament und griindete seine Position auf die Einset-
zungsworte: ,,Das ist mein Leib®, inbesonderheit auf das lateinische est. Ein
guter Schlachtenfiihrer weill, wann Verluste zu begrenzen sind und auf wel-

2 1. Kor. 5,7: ,,Darum feget den alten Sauerteig aus, auf daB ihr ein neuer Teig seid, wie ihr ja
ungesiuert seid. Denn auch wir haben ein Osterlamm (Urtext: Pascha), das ist Christus, fiir uns
geopfert.”

3 Joh. 6,51: ,Ich bin das lebendige Brot, vom Himmel gekommen. Wer von diesem Brot essen
wird, der wird leben in Ewigkeit. Und das Brot, das ich geben werde, das ist mein Fleisch, wel-
ches ich geben werde fiir das Leben der Welt.*
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chem Schlachtfeld ein Sieg gewisser scheint.” Fiir Zwinglis Argument, daB der
Leib und das Blut Christi nicht als physische Substanzen mit dem Munde ver-
zehrt werden, war die SchluBbemerkung Jesu in Joh. 6,63 ,das Fleisch ist
nichts niitze”, von entscheidender Bedeutung. Nun stimmte Luther zwar mit
Zwingli liberein, daB das Reden vom Essen und Trinken in Joh. 6 den Griff des
Glaubens nach dem Heil beschreibt, also die sogenannte geistliche Sichtweise.’
Es gab aber nach Zwingli keinen realen, sondern nur einen geistlichen Emp-
fang Christi im Abendmahl. In Luthers Anschauung jedoch ging es um wirkli-
ches oder physisches Essen. Zwinglis Argument, das auf dem Spruch ,das
Fleisch ist nichts niitze* griindete, schien Luther gar zu viel beweisen zu wol-
len. Wenn diese Worte als Beweis zutréifen, daR Christus physisch im Herren-
mahl nicht anwesend sei, dann konnte man sie auch zur Leugnung der Inkar-
nation anwenden: ,,Das Wort ward Fleisch* (1,14).°

Selten haben sich die Lutheraner im Umgang mit Joh. 6 als souverin er-
wiesen und — was wohl nicht weiter erstaunt — ihr Umgang mit dieser Rede Je-
su ist oft zweideutig. Sic et non, sowohl als auch, beschreibt wohl korrekt ih-
ren Zugang zu diesem Text: Ob Joh. 6 von der Eucharistie spricht oder nicht,
das komme darauf an, welchen Zugang man zu diesem Text wihlt. In andern
Worten, ja, da ist die Rede von der Eucharistie, und nein, das ist nicht der Fall.
Man entscheidet sich fiir beide Lisungen. Der selige Raymond Brown (im
.»Anchor Commentary*) hat die verschiedenen Argumente fiir und wider auf-
gefiihrt, ohne sich zu entscheiden, was denn nun die urspriingliche Intention
dieser Worte gewesen seien, als Jesus sie sprach oder als der Evangelist sie
niederschrieb. An unserer theologischen Hochschule in St. Louis hat vor ca. 20

4 Selbst nachdem Luther sich die nicht-eucharistische Interpretation 1520 zu eigen gemacht hat-
te, gebrauchte er immer noch die Sprache von Joh. 6, wenn er das Herrenmahl als ,,Arznei der
Unsterblichkeit” bezeichnete. In seinem Traktat von 1527 gegen Zwingli, Dies ist mein Leib,
benutzt Luther die Sprache von Joh. 6,63, wenn er zum Ausdruck bringt, daf der Leib Christi
die gleiche unvergingliche Speise sei, ,,0b es nun eingeht durch den Mund oder das Herz, es
ist derselbe Leib. Luther zeigte sich dhnlich inkonsequent, indem er aus dem Jakobusbrief zi-
tierte, obwohl er ihn aus dem Kanon gestrichen wissen wollte. Wie schon erwihnt, der letzte
Vers von Luthers Osterchoral, ,,Christ lag in Todesbanden®, entspringt direkt aus Joh. 6, wenn-
gleich man sagen kann, daB er diese Worte relativ friih verfaBt hat. In irgendeiner Art und
Weise sah sich der Reformator in der damaligen Situation dazu veranlaBt, von seiner iiblichen
Vorgehensweise abzuweichen, weil er damit einem hoheren Zweck dienen wollte. Und ohne
Frage war dieser hohere Zweck in der damaligen eucharistischen Debatte das Beharren auf
dem physischen Essen und Trinken des Leibes und Blutes Christi im Sakrament. Das war fiir
Luther umso bedeutsamer, da Zwingli prahlte, er wiirde mit Joh. 6,63 Luther den Hals brechen.

5 ,,...daB auch das Sakrament des Altars sei ein Sakrament des wahren Leibes und Blutes Jesu
Christi, und die geistliche NieBung desselbigen Leibes und Blutes einem jeglichen Christen
vornehmlich vonnéten* (Marburger Artikel Nr. 14).

6 Obwohl Luther den nicht-sakramentalen Zugang zu Johannes wihlte, war doch seine sonstige
Exegese biblischer Texte grundlegend sakramental. Sein nicht-sakramentaler Zugang zu Jo-
hannes ist cher untypisch fiir den Reformator. Zeugnisse dafiir sind seine Genesis-Vorlesung,
die er im letzten Lebensjahrzehnt hielt (1535-1545). Genesis war nicht einmal eine neutesta-
mentliche Schrift, doch Luther fand iiberall sakramentale Hinweise. Man kann durchaus argu-
mentieren, dal unter anderen Gegebenheiten Luther anders mit Joh. 6 umgegangen wiire,
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Jahren ein Pfarrer — bis heute ein geschitzter Theologe in konservativen Krei-
sen — sich so gedufert: Er stimme mit Luthers geistlicher Exegese iiberein, aber
er behalte sich das Recht vor, iiber Joh. 6 sakramental zu predigen. Was die Lin-
ke genommen hat, das hat die Rechte wieder zuriickgegeben. Wie viele unse-
rer Pfarrer predigen iiber die Eucharistie aufgrund von Joh. 6, obwohl sie be-
haupten, dal} weder Jesus, noch der Evangelist, noch der Heilige Geist solch ei-
ne Auslegung intendierten! Einfach erstaunlich! Wenn ein Prediger in Joh. 6 et-
was findet, was weder Jesus, noch der Evangelist, noch der Heilige Geist in-
tendierten, dann miissen wir allerdings die Frage stellen, ob dieser Prediger
nicht auch in anderen Abschnitten der Schrift etwas findet, was so von den Au-
toren nie intendiert war. Soviel zum sola scriptura! Wieder ein anderer Zugang
geht zwar von der eucharistischen Bedeutung von Joh. 6 aus, setzt sich aber
nicht intensiv mit dem eigentlichen Text auseinander.” Damit bleibt dem Leser
kaum mehr als die Meinung des Schreibers, ohne die Beweise und Argumente,
die seinen Befund stiitzen. Und schlieBlich ein weiterer Zugang, nennen wir ihn
den historischen: da werden lutherische Chorile und Andachtstexte zitiert, in
denen Joh. 6 eucharistisch verstanden wird; aber eine textliche Untersuchung
der Rede Jesu findet nicht statt. Im Widerspruch zu der beinahe schon kirchen-
offiziellen nicht-eucharistischen Auslegung von Joh. 6 nutzen Lutheraner die
Sprache von Joh. 6 in ihren Predigten, Chorilen und Andachten, um ihr cha-
rakteristisch lutherisches Verstdndnis des heiligen Abendmahls zu unterstrei-
chen. Da briuchte ich nur auf einige markante alte lutherische Abendmahlslie-
der verweisen. Nun mag es bei Dichtern angehen, historische Schwierigkeiten
einfach zu ignorieren und in einer Art mystischer Vision zu den gottlichen Ge-
heimnissen des Wortes Gottes durchzublicken; uns aber, die wir uns den bibli-
schen Texten historisch belastet und mit dem MeiBel der Gelehrsamkeit nahern,
bleiben sie jedoch oft verschlossen.®

Einem Teil des Problems, die sakramentale Intention von Joh. 6 zu erken-
nen, stehen wir schon in Luthers Kleinem Katechismus gegeniiber. Seine Dis-
kussion iiber das Altarsakrament beginnt mit einem Kompositum der Einset-
zungsworte: ,,Es ist der wahre Leib und Blut unsers Herrn Jesus Christus, un-
ter dem Brot und Wein uns Christen zu essen und zu trinken von Christus selbst

7 John R. Stephenson, The Lord’s Supper, in der Reihe ,,Confessional Lutheran Dogmatics® XII;
ed. John R. Stephenson (Saint Louis: The Luther Academy, 2003), S. 39-40.

8 Vor einigen Jahren predigte ein jetzt verstorbener Kollege und lebenslanger Gegner der eu-
charistischen Auslegung von Joh. 6 iiber diesen Text. Als Professor war er ein hervorragender
Grammatiker, aber seine Auslegung war existenzialistisch ausgerichtet. Seine exegetischen
Prinzipien verhinderten, in Joh. 6 irgendwelche eucharistischen Hinweise zu erkennen, aber
seine Treue zum Wortlaut des Textes fiihrten ihn genau in die entgegengesetzte Richtung. Bei
seiner Predigt iiber diese strittige Perikope wurde er vom TextfluB mitgerissen und er geriet in
eine extemporierte eucharistische Interpretation. Und nicht nur er steht vor diesem Dilemma.
Obwohl Luther jeglichen sakramentalen Anklang in Kapitel 6 der Auslegung des Vierten
Evangeliums bestritt, so hat er doch einen wunderschonen Osterchoral verfaBt, dem klar ein
eucharistisches Verstdndnis von Joh. 6 zugrunde liegt. Auch die Abendmahlsandachten von Jo-
hann Gerhard stehen in scharfem Gegensatz zu seiner formellen Exegese.
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eingesetzt.” Danach folgt die Frage: ,,Wo steht das geschrieben?* Und die Ant-
wort: ,,So schreiben die heiligen Evangelisten Matthidus, Markus, Lukas und St.
Paulus...* Johannes fehlt! Und natiirlich fragen wir, warum? Zum grundlegen-
den christlichen Wissen gehort, dal es vier Evangelisten gibt und nicht nur
drei.

Nun, der Kleine Katechismus folgt der alten Vorgehensweise in der Dog-
matik, die Lehren der Kirche aus offiziell anerkannten Versen, den sedes doc-
trinae, in den ersten drei Evangelien und aus den Schriften des Apostel Paulus
zu begriinden. Jedem Versuch, eucharistische Themen anderswo als in den Ein-
setzungsworten zu entdecken, begegnete man mit Unglaubigkeit und oft auch
mit Spott. Aber wenn man die eucharistischen Hinweise bei Johannes einfach
tibergeht, dann steht man eigentlich vor noch gréBeren Problemen. In der Kon-
kordienformel finden wir die Artikel iiber Christus und iiber das Herrenmahl
Seite an Seite und der eine hdngt von dem anderen ab. Die falschen Ansichten
der Sakramentierer iiber das Herrenmahl sind ndmlich gleicher Art wie ihre fal-
schen Ansichten iiber Christus. Das falsche Verstdndnis des einen fiihrt zu ei-
nem falschen Verstindnis des anderen, wie bei den Reformierten zu sehen ist.
Das fiihrt zu der Frage, wie denn Johannes, mit der tiefsinnigsten Christologie
des Neuen Testamentes, es versdumt haben sollte, eine ebenso tiefsinnige eu-
charistische Theologie darzulegen oder sie auch nur zu erwihnen. Dann besteht
auch noch die Korrelation zwischen Taufe und Herrenmahl, immerhin kirchli-
che Riten mit dem Sonderstatus von Sakramenten. Wie kann es angehen, daf}
ausgerechnet der Evangelist, der uns in der Geschichte von Nikodemus (3,1-
36) die ausfiihrlichste Darlegung der Taufe, auf die wir heute am meisten ver-
weisen, bietet da der die Eucharistie nicht erwithnt haben soll? Da scheint mir
etwas ernstlich unstimmig zu sein in der Annahme, dal Johannes nichts tiber
die Eucharistie zu sagen habe.

Nicht nur die Verbindung der Eucharistie mit der Inkarnation und der Tau-
fe berechtigt uns zu der Annahme, dall Johannes etwas zum Thema Eucharistie
zu sagen hat, sondern auch der Ursprung der neutestamentlichen Dokumente.
Wir alle stimmen iiberein, daf die Bibel inspiriert ist, doch wie und wo diese
Inspiration stattfand, ist entscheidend fiir die Auslegung der Schrift. Wenn man
die Inspiration definiert als eine isolierte, private Handlung des Heiligen Gei-
stes, an dem biblischen Schreiber insgeheim vollzogen, dann konnten einige
dieser biblischen Dokumente in der Tat jeglichen eucharistischen Bezug ver-
missen lassen. Wenn diese Dokumente jedoch ihren Ursprung innerhalb des eu-
charistischen Gottesdienstvollzuges hatten, in welchem sie zur Verlesung be-
stimmt waren, dann kénnen eucharistische Hinweise schon aus diesem Grunde
erwartet werden.

Hier geht es nicht um Spekulation. Eine friihkirchliche Tradition berichtet,
daB Markus sein Evangelium verfafte aufgrund der von ihm wihrend der Pre-
digten des Petrus erstellten Notizen. Sicherlich ist es sehr bewegend gewesen
fiir die romische Gemeinde, der Verkiindigung des unmittelbar vor dem Marty-
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rium stehenden ersten Jiingers des Herrn zu lauschen. Aber das Altarsakrament
war die sie alle verbindende Wirklichkeit, um deretwillen sich die Gemeinde
Sonntag fiir Sonntag versammelte. In seinem Buch The Ongoing Feast hat Ar-
thur A. Just auf solche eucharistischen Themen im Lukasevangelium hinge-
wiesen. Und in meinem Buch Sermon on the Mount: The Church’s First State-
ment of Gospel habe ich mich auch damit auseinandergesetzt. Ich habe zu be-
weisen versucht, daf} die Vierte Bitte des Vaterunsers, ,,Unser tdgliches Brot gib
uns heute”, mit Sicherheit einen eucharistischen Bezug hat. In dem Werk Je-
sus’ Discourses in Matthew: Catechesis and Theology — habe ich auf euchari-
stische Themen an vielen Stellen des Matthdusevangeliums hingewiesen, ins-
besondere in den Speisungen der 5000 und der 4000. Es ist nun meine Aufga-
be, darzulegen, da mit einiger Berechtigung das Johannesevangelium, und
nicht nur sein sechstes Kapitel, zu diesem eucharistischen Gesamtkomplex ge-
zidhlt werden mufl. Zunéchst einmal aber bin ich so vermessen und behaupte
von vornherein, noch bevor wir den Beweis aus Joh. 6 erheben, daf} der Vierte
Evangelist eine Lehre vom Herrenmahl darlegt, und daf} diese noch dazu sehr
profund ist. Ich nehme also Abstand von der Ansicht, daf unsere Lehre vom
Herrenmahl zunéichst aus den klassischen sedes doctrinae erhoben werden
muB, bevor es uns erlaubt wire, Johannes in die Diskussion einzufiihren. Solch
ein Zugang, so typisch er fiir die lutherische Dogmatik ist, scheint mir herab-
wiirdigend gegen den Evangelisten, den Heiligen Geist und gegen Christus
selbst zu sein.

Die ersten drei Evangelien beschreiben die Dinge aus dem gleichen Blick-
winkel; sie werden daher die synoptischen Evangelien genannt. Im Vergleich
dazu ist sowohl der Stil wie auch die Methode der Darlegung bei Johannes ein-
zigartig, um nicht zu sagen, beinahe unorthodox. Das sollte uns jedoch nicht
davon abhalten anzuerkennen, dafl Johannes gleiche Themen anders behandelt
als die synoptischen Evangelien, gerade auch sakramentale Themen. Unfair
wire es und geradezu zerstorerisch fiir das Genie des Johannes, wenn man ihm
das Konzept und Vokabular der anderen Evangelien als Malistab iiberstiilpen
wiirde, und aus diesem Grunde schluBfolgerte, daB er sich nicht mit der Eu-
charistie befalt hat. Genau das aber ist immer wieder gemacht worden.

In Joh. 6 kommen die Lehren von der Inkarnation, der Verséhnung, der Ver-
gebung und der Auferstehung zusammen und werden quasi mit einem euchari-
stischen Band umgeben. Vielleicht der liberzeugendste, wohl auch der am mei-
sten tibergangene Beweis dafiir, dal Joh. 6 eucharistischer Art ist, ist der Ver-
gleich zwischen den Einsetzungsworten in den synoptischen Evangelien und
Johannes. Bei Matthdaus nennt Jesus das Brot seinen Leib: ,,Das ist mein Leib*
(26,26). Bei Johannes ist das in umgekehrter Reihenfolge; Jesus nennt sich das
Brot: ,,Jch bin das Brot des Lebens™ (6,48). Wenn Jesus auf seinen Leib ver-
weist, dann meint er damit nicht einen Leib getrennt von seiner Gottheit oder
seiner Seele; sondern vielmehr meint er sich als Gott und Mensch, Leib und
Seele. Sein Leib ist das gottliche ,.Ich®. Mit dem Blut zusammen bedeutet sein
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Leib das Opfer Jesu vor Gott fiir die Stinden. Die Umkehrung von Subjektno-
mina und Priddikatnomina hat natiirliche auch logische Konsequenzen. In die-
sem Fall sind ,,das ist mein Leib“ in den synoptischen Evangelien und das jo-
hanneische ,,ich bin das Brot" aufeinander bezogene Informationen fiir eine
umfassende eucharistische Theologie. Fast ist es, als ob die ersten drei Evan-
gelisten und Johannes sich gegenseitig kommentieren.’

Nun wollen wir die Einwéinde gegen das eucharistische Verstindnis von
Joh. 6 betrachten.

Bei Joh. 6,54 heilit es: ,,Wer mein Fleisch isset und trinket mein Blut, der
hat das ewige Leben.” Fiir manche bedeutet dies, dal der Empfang des Her-
renmahles fiir das ewige Heil so notig ist wie der Glaube." Da aber allein der
Glaube Voraussetzung fiir das Heil ist, betrachtete man die eucharistische Aus-
legung als unmoglich. Erachtet man die Eucharistie als absolut notwendig, so
wiirde das mit dem Grundprinzip der Rechtfertigung kollidieren. Die Refor-
mierten lehnen die Heilsnotwendigkeit der Taufe ab, um die besondere Rolle
des Glaubens zu betonen. Doch der Glaube und die Sakramente sind die jeweils
unterschiedlichen Seiten einer Miinze und sollten nicht als Rivalen angesehen
werden." Dann ist noch auf den Unterschied zwischen den Ausdriicken not-
wendig und absolut notwendig zu verweisen, aus dem sich eine der unergie-
bigsten dogmatischen Diskussionen ergeben hat. Eine solche Unterscheidung
gehort wohl eher in die pastorale Praxis und sollte aus der eigentlichen Theo-
logie herausgehalten werden, gerade auch weil ein theologisches Gedankensy-
stem der ihm eigenen Ordnung folgt. Der Evangeliumsreduktionismus verweist
nur auf die im Evangelium enthaltene Rechtfertigung durch den Glauben als
einzig notwendiger Hauptlehre. Das fiihrte zu einem lehrmiBigen Minima-

9 Die Auslegung von Andreas Karlstadt — die nicht einmal Zwingli akzeptierte — war, daB bei
den Worten ,.das ist mein Leib™ Jesus auf sich selbst deutete und nicht auf das konsekrierte
Brot. Das ist ohne jede Beweiskraft im Lichte von Joh. 6, wo Jesus sich selbst als das Brot vom
Himmel und das rechte Lebensbrot bezeichnet.

10 Aufgrund dieser Bibelstelle empfangen Kinder in den byzantinischen Kirchen die Kommu-
nion, ein Brauch, den Luther nicht kannte, da er im Westen lange vor der Reformation aufge-
geben worden war. Aber er hat ihn auch nicht verurteilt. Siehe dazu Hermann Sasse, This is
my Body (Minneapolis: Augsburg Publishing House, 1959) S. 179-180.

11 Es war Zwingli und nicht Luther, der in einem physischen Verstindnis der Sakramente einen
Gegensatz zum Glauben als einziger Notwendigkeit fiir das Heil sah. Leider sind auch Luthe-
raner nicht davor gefeit gewesen, diesem zwinglianischem Grundsatz eine Art lutherischen
Anstrich zu geben. Wenn man den Glauben gegen die Eucharistie ausspielt, dann wird aus dem
Glauben eine Art Sache, eine eigenstindige Substanz, die dem Sakrament den Vorrang im
christlichen Leben streitig machen will. Eine sakramentale Auslegung von Joh. 6 — so wird ar-
gumentiert — wiirde dem Hauptartikel von der Rechtfertigung in CA IV widersprechen, dem-
zufolge der Glaube allein heilsnotwendig ist. Der Glaube jedoch hat kein Leben aus sich
selbst, sondern er lebt von dem, was ihm Christus im Sakrament schenkt. Die Eucharistie ver-
driingt also nicht die Funktion des Glaubens innerhalb des Heilsplans, sondern gibt dem Glau-
ben eine Substanz. Die Rolle des Glaubens im Johannesevangelium streitet nun wirklich nicht
gegen die eucharistische Auslegung, sondern sie erfordert sie geradezu. Ein Argument des Ent-
weder-Oder — man hat sich zu entscheiden zwischen Glaube oder Christi Leib und Blut — ist
ginzlich zwinglianisch.
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lismus. Fragen nach der absoluten Notwendigkeit sollten der Bibelauslegung
nicht iibergestiilpt werden, insbesondere weil Jesus uns alles zu halten befoh-
len hat, was er lehrte. Wenn wir nun gezwungen wiren, zwischen Glaube und
Eucharistie als heilsnotwendig zu wihlen, warum wire uns dann nicht aufge-
geben, nach Joh. 3,5 zwischen Glaube und Taufe zu wihlen? ,,Wahrlich, wahr-
lich, ich sage dir: Es sei denn, daf jemand geboren werde aus Wasser und Geist,
so kann er nicht in das Reich Gottes kommen.* Wihrend die traditionelle lu-
therische Exegese eine eucharistische Auslegung von Joh. 6 nicht fiir tragbar
hélt, hilt sie dagegen die Auslegung von Joh. 3, wonach die Taufe heilsnot-
wendig ist, fiir tragbar. Die Inkonsequenz eines solchen Zugangs und seines
Resultates ist offenkundig. Fiir die Reformierten dagegen fehlt sowohl in Joh.
3 wie auch in Joh. 6 jeder sakramentale Bezug; sie sind da also ganz konse-
quent. Die lutherische Theologie ist es nicht. Sie steht in ihrer Auslegung von
Joh. 6 weithin unter Zwinglis EinfluB.” Er gab den Ton an fiir die reformierten
Bibelausleger, und die wiederum haben auch lutherische Gelehrte beeinfluBt.
Da ist z. B. Leon Morris, dessen Johanneskommentar auch von konservativen
lutherischen Lehrern regelmiBig benutzt wird. Er ist der Auffassung, daB eine
eucharistische Auslegung eine Verdammung derjenigen erfordern wiirde, die
das Sakrament nicht empfangen haben. Und fiir Morris steht auch fest, daB die
auf die Taufe sich beziehende Auslegung von Joh. 3,5: ,Es sei denn, daB je-
mand geboren werde aus Wasser und dem Geist, so kann er nicht in das Reich
Gottes kommen,” die Taufe absolut notwendig machen wiirde und von daher
eine solche Auslegung nicht statthaft ist. Darum kann sich das nicht auf die
Taufe beziehen. So manche lutherischen Theologen sind sich der Tatsache
nicht bewult, daB ihre Interpretation von Joh. 3 und 6 sehr inkonsequent sind.
Ich zdgere danach zu fragen, ob das aus bewuBter und oder nur vorgeblicher
Unkenntnis geschieht.

Ein weiteres Argument gegen die eucharistische Auslegung behauptet, daB
damit der Lehre von der Taufe als dem grundlegenden Sakrament der Kirche
Schaden zugefiigt wiirde.” Damit wire dann aber des Guten zuviel bewiesen.
Nimmt man das ernst, dann sollten wir vielleicht ganz und gar von der Eucha-
ristie lassen, damit wir die Taufe noch hoher achten kénnen. Oder wir sollten
gar von der Taufe zugunsten der Predigt lassen. Beides ist unvergleichlich t6-
richt, denn dieses Argument beriicksichtigt nicht das einzigartige Wesen, die
Charaktereigenschaften, die Funktionen und den Zweck von Predigt, Taufe und
Herrenmahl.

12 W.P. Stephens macht die folgende Bemerkung iiber Zwinglis Auslegung von Joh. 6,29: , Das
Werk, durch welches wir Nahrung bekommen, ist der Glaube an Christus und nicht das leibli-
che Essen des Leibes. Sonst giibe es ja zwei Wege zum Heil.“ Biblical Interpretation in the Era
of the Reformation, S. 169.

13 Es wird argumentiert, daf der eucharistischen Interpretation zufolge Kinder zur Kommunion
zugelassen werden miiBten. Fiir Luther und die Lutheraner ist das Zulassungsalter jedoch kei-
ne Sache der Lehre, sondern der Praxis, und die Kirchengemeinschaft kann niemals davon ab-
hingig gemacht werden, was eine Kirche diesbeziiglich praktiziert.
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Ein weiterer Einwand gegen die eucharistische Lesart von Joh. 6 zwiingt
den Worten Jesu ein dogmatisches Argument auf, die analogia fidei. Es verliuft
folgendermaBen: Da nur die Gliubigen das Herrenmahl empfangen diirfen,
kann Joh. 6 nicht sakramental gemeint sein, so das dogmatische Argument (the-
ologoumenon), weil diese Worte sich an Unglidubige richten. Letzteres aber ist
nur eine Vermutung, zumal bei diesem Argument iibersehen wird, daB sowohl
die Jinger wie auch die anonyme Menge je auf ihre Weise ungliubig sind
(6.60). Die Frage Jesu an Philippus iiber den fiir die Menge bestimmten Brot-
kauf sollte dessen Glauben priifen. Und es kam dann eben nicht die Glaubens-
antwort, dafl von Jesus solches Brot zu erwarten ist; vielmehr kam die ungliu-
bige Antwort, daf} selbst wenn Geld vorhanden wiire, so doch kein Geschiift fiir
einen solchen Kauf in der Nihe sei. In #hnlicher Weise glaubt auch Andreas
nicht, da die Fische und Brote des Knaben fiir die Speisung einer solchen
Menge ausreichen (6,5-9). In Joh. 6 wird nicht nur der Unglaube evident, daf
Jesus solche Speise geben kann, sondern auch der Unglaube an die Inkarnation.
In dieser Hinsicht ist das nicht nur ein Fehler ungldubiger Juden; auch Jesu ei-
gene Jiinger erkennen nicht die Implikation davon, wer Jesus nach eigenem Be-
kunden ist. Keiner sieht in Jesus wirklich den Sohn Gottes. Nach Jesu Einla-
dung, sein Fleisch zu essen und sein Blut zu trinken, murren die Unglidubigen
gegen ihn und verspotten ihn als Josephs und nicht als Gottes Sohn." In der
Weigerung, Jesu Fleisch zu essen und sein Blut zu trinken, tritt eine Leugnung
der Inkarnation zu Tage. Und einige der bisherigen Jiinger verlassen Jesus
(6,66). Die Menge glaubt nicht an Jesus, und die Jiinger sehen jetzt ein, dab die
vermehrten Brote nur ein vorldufiger Schatten des wahren Brotes Jesus sind.
Am Schluf} dieser Rede bekennt Petrus, dafl Jesu Worte im Wortsinn zu neh-
men sind und zur Erlangung des ewigen Lebens geglaubt werden sollen. Petrus
glaubt, doch ohne véllig zu verstehen.

Wenn nun aber das Essen in Joh. 6 sich auf den Glauben bezieht — und das
ist Zwinglis Argument'® — warum richtet es sich dann an jene, die schon an Je-
sus glaubten? Die geistliche, nicht-sakramentale Lesart von Joh. 6 zwingt uns
ja beinahe, den Glauben als ein Gnadenmittel zu verstehen. Wenn die Forde-
rung, Christi Leib und Blut zu essen und zu trinken, eine Einladung ist, dadurch
an einer umfassenderen Wirklichkeit teilzuhaben, als was sie bisher durch den
Glauben an das Evangelium erlebt hatten — und davon bin ich iiberzeugt — dann
ist die eucharistische Auslegung gewiB nicht nur moglich, sondern sie ist alle-

14 Joh. 6,41-43: ,Da murrten die Juden iiber ihn, weil er sagte: Ich bin das Brot, das vom Him-
mel gekommen ist, und sprachen: Ist dieser nicht Jesus, Josephs Sohn, des Vater und Mutter
wir kennen? Wie spricht er denn: Ich bin vom Himmel gekommen? Jesus antwortete und
sprach zu thnen: Murret nicht untereinander.

15 Zwinglis Position lautet: Christus spricht hier nicht vom Sakrament, sondern er predigt das

Evangelium unter der Metapher vom Essen des Fleisches und Trinken des Blutes. Siehe dazu
W.P. Stephens, Biblical Interpretation in the Era of the Reformation, S. 174.
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mal wahrscheinlicher im Lichte solcher eucharistischen Sprache wie ,.essen®,
Ltrinken®, ,,Blut* und auch ,,Fleisch*."

Ein weiteres Argument gegen die eucharistische Auslegung von Joh. 6 im-
pliziert, daf} dann ja auch am Abendmahl teilnehmende Unglaubige das ewige
Leben empfangen wiirden, was aber der paulinischen Ansicht widerspriiche, da
einige Abendmahlsteilnehmer das Sakrament zu ihrem Gericht empfangen. Das
ist aber ein zutiefst fehlerbehaftetes Argument. Denn Paulus spricht hier von der
zeitlichen Strafe der Krankheit oder vom Sterben der Gliubigen, die achtlos das
Sakrament empfangen (1. Kor. 11,29f). Er redet hier nicht von der ewigen Ver-
dammnis der Ungldubigen, die ja sowieso nicht zugelassen waren.

Leon Morris argumentiert nun, dafl das Vokabular von Joh. 6 nicht dem eu-
charistischen Vokabular der anderen neutestamentlichen Stellen vom Herren-
mahl entspricht.” Er verweist darauf, daB ,,im Neuen Testament Fleisch nicht
das allgemein tibliche Wort fiir die Eucharistie ist”." Nun ist Morris dafiir be-
kannt, daB er manch neue Sicht auf biblische Sachverhalte eréffnet hat, aber er
kann seiner reformierten Neigung nicht ganz entflichen. Um Morris zu ant-
worten und all denen, die sich seiner Argumente bedienen: ,,Leib* in den syn-
optischen Evangelien und ,,Fleisch® bei Johannes geben beide das hebriische
und das aramiische basar wieder. Die anderen Ausdriicke wie ,,essen®, ,,Brot*,
wtrinken® und ,,Blut” sind sowohl den synoptischen Evangelien wie auch Jo-
hannes und Paulus gemeinsam. Und bei allen fiinf herrscht Ubereinstimmung
dariiber, was mit dem Mund verzehrt wird, das ist Ursache des Heils."

Die Aussage des Johannes: .,Das Brot, das ich geben werde, das ist mein
Fleisch, welches ich geben werde fiir das Leben der Welt* (6,51), gleicht nicht
nur zufillig dem Wort des Lukas: ,,Das ist mein Leib, der fiir euch gegeben
wird* (22,19). Das Blut, das als Opfer fiir viele vergossen wird, so Matthius
(26,28), entspricht bei Johannes dem Brot, das als Christi Fleisch gegeben wird
fiir das Leben der Welt (6,51). Matthiius lokalisiert die Heilsursache im Blut
Christi; fiir Johannes liegt das Heil im Essen des Fleisches Christi; und Paulus
und Lukas schreiben sowohl dem Leib wie dem Blut Heilskraft zu. Schon hin-
gewiesen habe ich auf die Aussage des Matthius, dal Christi Blut eine Ver-
s6hnung ist fiir ,,viele®, d. h. fiir die versammelte Gemeinde. Johannes erweitert
den Bezug der Versohnung auf die Welt, was durchaus zu seinem ,,universali-
stischen® Thema paBt.*” Paulus und Lukas personalisieren das Werk Christi und

16 Zwingli lehnt die Anschauung ab, nach der Christus zu glauben einlidt, das eucharistische
Brot sei sein Leib, denn das wiirde einen weiteren Weg zum Heil eroffnen. Siehe W.P. Ste-
phens, S. 173.

17 Was das einschligige Vokabular betrifft, siche James Voelz ,,The Discourse on the Bread of Li-
fe in John 6: Is it Eucharistic?”, in Concordia Journal 15/1 (Januar 1989), S. 31f.

18 Leon Morris, John, S. 376 — 377.

19 Voelz schreibt dazu: ,,Darum hat die Rede diesen Wortlaut, daB die Worte die christlichen Hé-

rer veranlassen, iiber das miindliche Essen des Altarsakramentes nachzusinnen, ... gleichzei-
tig weisen sie iiber das miindliche Essen hinaus auf das geistliche Essen ...
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sagen, sein Leib und Blut ist ,.fiir euch®, fiir die einzelnen Empfinger. Auch
darin stimmt Joh. 6 mit den synoptischen Evangelien und Paulus iiberein, daf}
das, was in der Eucharistie verzehrt wird, heilsurséchlich ist.

Ein weiteres, gern vorgetragenes exegetisches Argument gegen die eucha-
ristische Interpretation lautet, das Sakrament sei zu diesem Zeitpunkt ,,noch gar
nicht eingesetzt gewesen.”' Dieser Einwand amiisiert mich ebenso wie er mich
erstaunt. Jesus, wie auch die alttestamentlichen Propheten, haben wiederholt
Ereignisse erkldrt noch bevor sie stattfanden. Denn nichts geschieht plétzlich
als Uberraschung, ob das nun die Sintflut ist, die Zerstorung von Sodom, der
Fall Jerusalems oder die Kreuzigung Christi und seine Auferstehung. Diese Er-
eignisse sind nicht nur vorhergesagt worden, sondern sie wurden schon im Vor-
feld und auch nachtriiglich erldutert. Aus welchem Grunde sollte es bei Taufe
und Eucharistie eine Ausnahme geben? Selbst reformierte Gelehrte geben zu,
daB Jesus auch vor der Einsetzung Anweisungen beziiglich der Eucharistie er-
teilte. Ob das auch mancher lutherische Theologe konzedieren wiirde, da bin
ich mir nicht gewiB.

Unentbehrlich fiir das Argument, dafl Jesus das Sakrament noch nicht ein-
gesetzt hatte und sich also auch nicht darauf bezogen habe, ist die Annahme,
dal der Erziihlstoff in den Evangelien chronologisch aufgefiihrt wird. Beispie-
le dafiir sind jene englischsprachigen Bibeln, die sehr bequem und nahezu im-
mer falsch die Worte und Taten Jesu datieren. Dieser Zugang ist nicht nur
falsch, sondern fiir die Auslegung der Evangelien geradezu zerstorerisch. Sie
sind eben keine Tagebiicher! Sie sind auslegende, theologische und nach der
Auferstehung verfate Kommentare dariiber, was Jesus sagte und tat (Joh. 2,22;

20 Was das Vokabular angeht, so ist festzustellen, daB Johannes auf ihm eigene Weise nicht nur
das Wort ,,Fleisch* anstelle von ,,Leib* benutzt, sondern daB er auch ,,Wasser* anstelle von
. Taufe* setzt, wie in Joh. 3. Paulus und alle Evangelisten, einschlieBlich Johannes, gebrauchen
.Fleisch* sonst als die vollig negative Beschreibung der menschlichen Opposition gegen Gott.
.-Fleisch und Blut” verstehen nichts von den Dingen Gottes und konnen sein Reich nicht erer-
ben. Johannes dagegen hebt das Wort ,.Fleisch™ auf eine neue Ebene, da ja zur Erlosung des
Menschen das ewige Gotteswort selbst Fleisch angenommen hat. Das Fleisch, das der Sohn
Gottes angenommen hat, steht nicht mehr im Widerstreit zu Gott, sondern gibt der Welt das
Leben. Wenn jemand ewig leben will, dann muf er das Fleisch essen, das durch die Men-
schwerdung Leben schenkt. Dieses Fleisch, und nicht das Manna, ist das rechte Himmelsbrot.
,»Das Fleisch ist nichts niitze™ (6,63) hebt weder die Inkarnation auf noch die lebensspenden-
de Eigenschaft des Fleisches Christi in der Eucharistie; vielmehr verweist das Wort auf jene,
die das Essen des lebensspendenden himmlischen Brotes ablehnen. Sie sind noch ,im
Fleisch®, da sie nicht erkennen, daB Gott selbst in Jesu Fleisch verborgen ist. Daher formuliert
der Satz des Credos, ,incarnatus est de Spiritu Sancto®, von Anfang an den eucharistischen
Glauben, daB Jesu Fleisch das lebensspendende Brot des Sakramentes ist. Johannes bleibt bei
seiner urspriinglichen Deutung, daB Fleisch an und fiir sich etwas siindhaftes darstellt, aber in
Christus hat ,,Fleisch* Anteil an Gottes Herrlichkeit. Das heifit: Das Fleisch ist iiberaus niitze,
so wie Luther das schon andeutet: ,.... so ist’s gewifllich, daB auch hier Joh. 6,63: ,,Fleisch ist
kein niitze*, nicht kann von Christi Leib verstanden werden.* Walch?, Band XX, Sp. 840.

21 Luther machte auch von diesem Argument Gebrauch (siehe LW AE 36,19). Dieser Ansicht
widersprechend, siehe James Voelz.
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12,16; 21,25). Jeder der vier Evangelisten, nicht nur Johannes, verfaBte sein
Evangelium nach und im Lichte der Auferstehung, mitten in der real vorhert-
schenden kirchlichen Lebenswirklichkeit, in der die Autoren sich befanden.
Mit der Ausnahme der Geburts-, der Todes- und der Auferstehungserzihlun-
gen, welche die Evangelien eroffnen und beschlieBen, sind sie theologisch und
thematisch geordnet. Die Themen in den Evangelien stehen in einer thematisch
aufsteigenden Ordnung, deren Hohepunkt die Taufe und die Eucharistie dar-
stellen. Durch diese haben die Gliubigen Anteil an den Mysterien von Jesu Tod
und Auferstehung. Das hat mit einer Chronologie gar nichts zu tun! Darum be-
handeln wir diese Sache.

Ein chronologischer Zugang zu den Evangelien, auf dem die Griinde gegen
eine eucharistische Auslegung von Joh. 6 basieren, erweist sich als vollig un-
geeignet. So berichtet z.B. der Evangelist Matthiius vom Verrat Jesu durch
Judas, obwohl der in seiner Erzihlung noch gar nicht stattgefunden hat (10,4)!
Sowohl Markus (3,19) wie auch Lukas (6,16) bezeichnen Judas als Verriter zu
einem noch fritheren Zeitpunkt in ihren Evangelien. An anderer Stelle sagt
Jesus den Christen voraus, daB sie verfolgt werden (Mt. 5,10-12) und daB sie
ihr Kreuz werden auf sich nehmen miissen (Mt. 10,38). Wenn man diese
Schreckensworte nicht im Lichte von Christi Leiden versteht — das ja erst am
Ende der Evangelien offenbart wird — so kénnte man leicht meinen, daB das
Leiden in sich selbst einen Wert hat. SchlieBlich triigt ein jeder von uns sein
Kreuz. Auch die Worte des Vaterunsers: ,,Und vergib uns unsere Schuld®, ste-
hen bei Matthidus zehn Kapitel vor dem Hinweis auf Jesu Tod, und vierzehn
Kapitel vor der Erliduterung seiner Bedeutung als Siihnetod. Sollen wir in der
Tat glauben, daf Gottes Vergebung nach dem Vaterunser oder unser gegensei-
tiges Vergeben nichts mit Jesu Versohnung und Tod zu tun hat? (Sie haben nun
wirklich alles damit zu tun.) Ohne seine Begriindung in Christi Tod sinkt das
Vaterunser auf die Ebene von Moralismen herab, nach denen gegenseitiges
Vergeben schlicht eine gute Verhaltensweise ist. Diese Art von ethischem
Verhalten diirfte dann allerdings auch von Ungliubigen erwartet und an ihnen
bewundert werden.

Schon zuvor hatte Johannes offenkundige Hinweise darauf gegeben, daf
diejenigen, die sein Evangelium horten, mit den abschlieBenden Ereignissen
des Lebens Jesu vertraut waren (2,22; 6,70f). Das trifft sowohl auf Christi Tod
und Auferstehung zu wie auf die Taufe und die Eucharistie. Die Evangelien
sind nicht missionarische Dokumente mit dem Ziel der Bekehrung, sondern
katechetische Dokumente, die den Glauben vertiefen sollen. Johannes hat in al-
ler Offenheit getauft, so daB diese Praxis unter den Christen auch auBerhalb der
Kirche nicht unbekannt war. Friihkirchlicher Brauch machte es erforderlich,
daf die Ungetauften vor der Eucharistie hinausgefiihrt wurden, aber die Tatsa-
che dieses heiligen Mahles war ihnen deswegen nicht unbekannt. Das Argu-
ment, Joh. 6 sei deshalb nicht eucharistisch, weil das Herrenmahl noch nicht
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eingesetzt war, zeigt auf, da wir tiber das Wesen und das Ziel der Evangelien
verstarkt nachzudenken haben.”

Wie ich schon sagte, verhalten sich die Reformierten konsequent, indem sie
alle Beziige auf die Sakramente in Joh. 3 und 6 bestreiten. Die Lutheraner neh-
men da eine sehr selbstgefillige Inkonsequenz fiir sich in Anspruch, wenn sie
ausnahmsweise in Joh. 3 die Taufnotwendigkeit bejahen,” solche Ausnahme
bei Joh. 6 aber nicht zulassen.* Nun gibt es aber eine Losung in Bezug auf das
Dilemma der absoluten Notwendigkeit der Sakramente im Johannesevange-
lium. Der Evangelienprolog des Johannes sagt, dafl Jesus, von Anfang bei Gott
und selber Schopfer der Welt, das Licht ist, welches alle Menschen erleuchtet,
die in diese Welt kommen (1,9). Ohne jede Ausnahme! Eigentlich ein wunder-
schoner, absoluter Universalismus — ein jeder wird gerettet — wenn da nicht das
nahezu totale Ergriffensein der Menschen durch die Siinde wiire. Vom univer-
sellen Heil bleibt da nur noch ein letzter Rest. Jesus wird nicht nur von der
durch ihn geschaffenen Welt abgelehnt, sondern auch von den Menschen, die
er sich zum Eigentum erwihlte (1,11). Das ist doppelt verhiingnisvoll. Gottes
Gericht iiber den Unglauben aber hebt seine urspriingliche Intention, jeden zu
erleuchten, der in die Welt kommt, nicht auf. Obschon die Gldubigen uns wie
ein letzter Rest erscheinen, so ist dieser Rest doch fiir Gott jene Welt, die er er-
schafft, rettet und heiligt. Die in Unglauben leben und darin sterben, werden in
diese Heilsvision nicht einbezogen. Mit dem Leben der Gldubigen verhilt es
sich analog. Obwohl sie selbst sich als unvollkommen und von Siinde befleckt
sehen, erscheinen sie bei Gott heilig, untadelig und unbefleckt, vollkommene
Heilige, die ihm ohne Zweifel glauben. Sie sind ausnahmslos getauft und fol-
gen seiner Einladung, die Eucharistie unter beiderlei Gestalt zu empfangen. Die
gottliche Wirklichkeit — was Gott sieht und was wir nur im Glauben wissen
konnen — widerspricht jenen Realitiiten, die wir wahrnehmen: daB die Welt Je-
sus zuriickweist, dal die Jiinger bis an den Rand des Unglaubens zweifeln, daB
Nikodemus die Taufe abweist, und daf fiir die Juden Christi Einladung, sein
Fleisch zu essen und sein Blut zu trinken, der AnlaB fiir ihren Unglauben ist.

In dieser Welt der Realitit des Unglaubens hat die Kirche immer gelebt, und
das trennt Christen voneinander. Jahrhundertelang hat die Mehrheit der Christen
das Sakrament unter einerlei Gestalt empfangen. Viele Protestanten sehen kei-
nen grofien Wert in der Taufe, und so schieben manche sie auf, und andere emp-
fangen sie nie. Mit dem Herrenmahl ist es dhnlich. Selbst bei jenen, die vom

22 C.Robert Hogg bemerkt dazu: ,,Der Trugschlu® bei diesem Einwand liegt darin, daB man wohl
nicht vom Sakrament reden kann auBer in Verbindung mit seiner Einsetzung.” Dazu ,.John 6
and the Eucharist®, Journal of English District Pastors 8/1 (Herbst 1995), S. 24. Wie der Titel
schon andeutet, ist dieser Artikel besonders wertvoll im Rahmen dieser Diskussion.

23 Joh. 3,5: , Jesus antwortete: Wahrlich, wahrlich, ich sage dir: Es sei denn, daB jemand geboren
werde aus Wasser und Geist, so kann er nicht in das Reich Gottes kommen.*

24 Joh. 6,53: Jesus sprach zu ithnen: Wahrlich, wahrlich, ich sage euch: Werdet ihr nicht essen das
Fleisch des Menschensohnes und trinken sein Blut, so habt ihr kein Leben in euch.*
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Wert des Abendmahls fiir ihr Heil wissen, vergehen manchmal Jahre vor dem
nichsten Empfang. Die Inkonsequenz zwischen Uberzeugung und Praxis ergibt
sich notwendigerweise in einer bisen Welt, die sogar Gottes Reich infiziert;
aber Gottes Intentionen sind unverdnderlich und bleiben auf ewig absolut.

Zu Beginn ihrer Hochschulausbildung werden die Theologiestudenten
ernstlich vor einer Allegorisierung der Bibel gewarnt. Die nicht-eucharistische
Auslegung von Joh. 6 tut aber genau das. Essen und Trinken werden dabei zu
Code-Wortern fiir den Glauben, Fleisch und Blut stehen fiir die Lehre Christi.
Dieser Text erfordert nichts dergleichen. Die Gegner der eucharistischen Inter-
pretation von Joh. 6 berufen sich dabei auf Grundsiitze, die sie bei anderen
Menschen und in anderen Bibelstellen fiir unakzeptabel halten. Sie stehen vor
dem Problem, erkldren zu miissen, wie das geistliche Essen des Leibes Christi
etwas anderes ist als das geistliche Trinken seines Blutes (V. 53-56). Kann man
denn das Sakrament geistlich empfangen unter einerlei Gestalt?

Die rein geistliche Auslegung von Joh. 6 ist mit weiteren Problemen behaf-
tet. Wenn das Essen nichts anderes bedeutet als an Christus glauben, war dann
das Essen des Mannas in der Wiiste auch nur ein geistliches Essen (6,49)?
Wenn dieses aber ein physisches Essen war, dann folgt daraus, daB von Chri-
sten dieselbe Art des Essens erwartet wird.” Die geistliche Auslegung von Joh.
6 verstoBt gegen die hermeneutische Regel, daBl die Bedeutung eines Wortes
von seinem Kontext bestimmt werden muf.* Wenn wir nicht zugestehen, daf
das Essen des Mannas in der Wiiste nur zeichenhaft oder gleichnism:iBig ge-
meint war — ich kenne keinen mit dieser Auffassung — dann muB man wohl
auch zugestehen, dal Joh. 6 sich auf das reale Essen des Leibes Christi bezieht
und nicht auf einen gleichnishaften Bezug zum Glauben.”

Ebenso problematisch fiir die zeichenhafte Auslegung des Essens wire, daf
Johannes nicht nur vom Essen des Fleisches Jesu spricht, sondern sogar davon,
es mit den Zihnen zu beiBen. (Sollte das BeiBen des Leibes Christi mit den
25 Joh. 6,49-51: ,Eure Viter haben das Manna gegessen in der Wiiste und sind gestorben. Dies

ist das Brot, das vom Himmel kommt, auf daB, wer davon isset. nicht sterbe. Ich bin das le-

bendige Brot vom Himmel gekommen. Wer von diesem Brot essen wird, der wird leben in

Ewigkeit. Und das Brot, das ich geben werde, das ist mein Fleisch, welches ich geben werde
fiir das Leben der Welt.*

26 Joh. 6,49-50: OL TOTEQES VWDV EQPAYOV EV T EONI®D TO POVVO %o aTTEOVOV. OUTOS EOTLY
0 0QTOS O €1 TOV OUQUVOD HATARULVIV, WVeL TLS €8 OUTOV QO %ol U atoBavr.

27 In der Auseinandersetzung Giber das Herrenmahl war Luther sogar bereit, einen Ungliubigen
entscheiden zu lassen, ob die Worte ..das ist mein Leib® in irgendeiner Weise bildlich zu ver-
stehen sind, oder ob sie nicht doch ihrem schlichten Wortsinn gemil zu verstehen seien. Nun
halte ich das nicht unbedingt fiir eine vertretbare Form biblischer Auslegung. Aber um der Sa-
che willen verweise ich auf den Fall des Porphyr von Tyrus (um 233-305 n. Chr.). Er war der
Kirche feindlich gesonnen und Verfasser eines Kompendiums mit dem Titel ,,Gegen die Chri-
sten in Fiinfzehn Biichern® (um 270 n. Chr.). Fiir ihn stellte die Bedingung aus Joh. 6,54 Chri-
sti Fleisch zu essen und sein Blut zu trinken, etwas weitaus Schlimmeres dar als alles, was
Kannibalen tun. Porphyr war mit dem Christentum sehr vertraut und kannte die Stellung der
Kirche in dieser Sache. Siehe dazu David Laird Dugan, A History of the Synoptic Problem
(New York: Doubleday, 1999), S. 89 — 97.
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Zidhnen gar eine besonders intensive Form des Glaubens sein?) Die beiden be-
nutzten Worter werden mit ,,essen” libersetzt, aber das zweite davon bedeutet so
viel wie Fleisch ,.kauen®, eine Ausdrucksweise, die so plastisch ist, daf sie bei-
nahe schon als grotesk zu gelten hat.* Diese iiberzogene Ausdrucksweise wird
von Johannes zur Betonung eingesetzt. Mit dem Ausdruck, das Fleisch kauen,
soll betont werden, daf} der Leib Christi wirklich mit dem Mund verzehrt wird.
Jesus wurde nicht nur anthropos, ein Mensch, sondern er wurde sarx, Fleisch.
Er hat das Menschsein angenommen und wurde dem gleich, was alle Menschen
in ihrer Gegnerschaft gegen Gott besitzen. Fleisch essen als Metapher fiir den
Glauben ist insofern problematisch, als jemandes Fleisch essen eine Metapher
ist fiir eine feindliche Handlung. Satan, der Liigner und Feind schlechthin, it
das Fleisch.® Menschliches Blut zu trinken ist den Juden verboten. Das einzige
zulidssige Essen des Fleisches und Trinken des Blutes ist der Verzehr des Flei-
sches Christi und das Trinken seines Blutes zu unserm Heil ™

Der Bericht der Eucharistie in den synoptischen Evangelien beinhaltet auch
den Verrat Jesu durch Judas, ein Ereignis von solcher Tragweite, da3 Paulus so-
gar seinen Bericht vom Abendmahl mit den Worten beginnt: ,,In der Nacht, da
er verraten ward, nahm Jesus das Brot.” Bei jeder Eucharistiefeier wird die Kir-
che an den im Zusammenhang mit der Einsetzung stehenden Verrat Jesu durch
Judas erinnert. Aber auch Joh. 6 schliefit mit einem Hinweis auf den Verrat des

28 Das Zeitwort Towyw bedeutet ,,nagen®, , knabbern® oder ,kauen“. Es wird von Johannes be-
nutzt 6,54; 56; 57; 58, und zuletzt 13,18 in der Schilderung des Abendmahls. Sonst erscheint
TEwYw nur noch Matth 24,38. Johannes gebraucht sowohl Towyw wie auch eothw in der Re-
de Joh. 6, insbesondere V. 58. Wird hier nicht in der Tat eine theologische Unterscheidung ge-
macht neben allen , stilistischen Variationen**?

29 Raymond E. Brown, The Gospel According to John (I-XII), in der Reihe ,.The Anchor Bible
commentary (Garden City, New York: Doubleday, 1966 und 1987), I, S. 284.

30 Sowohl der Pietismus wie auch der Rationalismus haben der Kirche die Bibel und das Recht
zu ihrer Auslegung entwendet. Unsere Erfahrungen mit der Bibel in Klassenzimmern und bei
Vorlesungen stehen eigentlich im Widerspruch zu den Urspriingen des Alten Testaments in der
gottesdienstlichen Gemeinde Israel, und zu denen der Evangelien und den Episteln. Die Ge-
meinden waren ja nicht Menschenansammlungen auf den Feldern und in den Arenen, sondern
vielmehr Versammlungen Getaufter zur Vorbereitung auf den Empfang der Eucharistie. Die
Sakramente waren konstitutiv fiir das Leben der apostolischen Kirche und gaben ihr die du-
Berliche Form. Ohne die Sakramente gab es keine Kirche, konnte es sie auch nicht geben.
Christus selbst war nicht nur in den sakramentalen Elementen, er hat sie selbst auch darge-
reicht. Eben weil sie getauft worden waren, waren die Gliubigen heilig, und indem sie den
Leib des Auferstandenen empfingen, empfingen sie die Arznei der Unsterblichkeit und die Ver-
heiBung der Auferstehung. Die heilige Schrift war zunichst in dem Sinne sakramental, daf sie
den Bekehrten zur Taufe und zum Herrenmahl fiihrten und so in die Kirche als den Leib Chri-
st einfiihrten. Aber auch fiir die Gldubigen war sie weiterhin sakramental, weil sie nicht nur
Berichte iiber das Leben Christi waren, sondern weil Christus selbst ihr Verfasser war und er
sich darin auch jetzt noch um sie miihte, doch in ihm das Leben zu finden durch das Horen der
Schrift. Das ist so mit den synoptischen Evangelien, es ist aber auch insbesondere so beziig-
lich des Johannesevangeliums, in welchem eucharistische und Taufthemen vom Anfang bis
zum Ende eingeflochten sind. Es geht nicht nur darum, das eucharistische Thema in Joh. 6 her-
auszuarbeiten, sondern in der Rede vom Himmelsbrot die sakramentale Anlage des ganzen
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Judas (V. 70f).” So wuBiten schon die urspriinglichen Hérer des Evangeliums,
indem sie Joh. 6 vernahmen, daB Judas in Verbindung mit dem Herrenmahl Je-
sus verraten hatte. Diese Auslegung findet ihre Bestiitigung, da Jesus dem Ju-
das den Bissen reicht (13,24-30).

In der apostolischen Kirche bedeutet Pascha, der Begriff fiir das Passafest,

die Feier des Todes und der Auferstehung Jesu als zusammengehérendes Er-
eignis, dessen in der Eucharistie gedacht wurde (1. Kor. 5,7). Dieses Passafest
ist der AnlaB fiir Joh. 6 (V. 4).”” Tod und Auferstehung fiigen sich zusammen zu
einer christologischen und eucharistischen Wirklichkeit. Von den vier Passafe-
sten des Johannesevangeliums ergibt das letzte den Anlal} fiir Jesu Tod. Jesus,
und nicht die fiir den jiidischen Festtag geschlachteten Lammer, ist das wahre

31

32

Evangeliums zu erkennen. ,.Der Prolog erfordert ein sakramentales BewuBtsein, um die The-
ologie dieses Evangeliums zu erkennen. Durch seine Inkarnation ist Jesus das Hauptsakrament
des Heils geworden und sakramentalisiert dadurch die ganze Schopfung. Soteriologie und
Christologie sind im Johannesevangelium eng miteinander verbunden und der sakramentale
Christus, der in der sakramentalen Gemeinde gegenwirtig ist, bildet ihren Verkniipfungs-
punkt.* Bei der Hochzeit zu Kana werden Wasser und Wein als sakramentale Elemente einge-
fiihrt. Das Wasser weist auf die Johannestaufe zuriick und auf die folgenden Berichte von Ni-
kodemus und der Frau am Brunnen, die Jesus einliddt, von dem lebendigen Wasser zu trinken.
Das Weinwunder zu Kana bereitet den Horer auf Jesu Anspruch vor, daf er der rechte Wein-
stock ist. Zwei Elemente flieBen in wunderbarer Weise aus der Seite des Heilandes. Der neue,
wahre und wirkliche Adam gibt der neuen Eva, seiner Kirche, das Leben. Die Gliubigen, fiir
die auf Jesus hingewiesen wurde als dem Gotteslamm, das der Welt Siinden triigt, wissen, daf
das Brot der Eucharistie das Fleisch ist, das Jesus fiir das Leben der Welt hingibt. Einmal kann
Wasser ein Hinweis auf die Taufe sein, andererseits auf die Eucharistie, oder es bedeutet bei-
des gleichzeitig. Die Metaphern Jesu — die Tiir, der Weinstock, der gute Hirte — sind sakra-
mentaler Art.

Joh. 6, 70f: ,Jesus antwortet ihnen: Hab ich nicht euch zwolf erwiihlt? Und euer einer ist ein
Teufel. Er redete aber von Judas, des Simon Ischarioth Sohn. Der verriet ihn hernach und war
der Zwolfe einer.*

In seinem Tod ist Christus durch das Wasser (Meer) gegangen, und durch die Taufe hat die Kir-
che Anteil an seiner Rettung durch Gott. Das alles ist den Lesern des Johannes schon klar ge-
worden durch den Hinweis des Téufers, daB Jesus das Lamm Gottes ist, welches die Siinden
der Welt hinwegnimmt. Dieses Thema erscheint noch einmal in Joh. 6. Dort spricht Jesus da-
von, daB das Fleisch, welches er den Gliubigen zum Essen darreicht, dasselbe Fleisch ist,
durch welches die Welt das Leben empfiingt. Der Welt, die ja in derselben feindlichen Bezie-
hung zu Gott steht wie das Fleisch, geht es nun wie dem Fleisch — sie wird verwandelt. Die
Welt, zur ewigen Verlorenheit verdammt, wird durch den Tod Christi verwandelt, jetzt nicht
mehr fiir den Tod bestimmt, sondern zum Leben verwandelt. Wer teilhat an Christi Fleisch im
Sakrament, der hat teil an seiner Auferstehung; so wird das Fleisch des Sakramentes ihm die
Arznei der Unsterblichkeit. Der Glaube ist bei diesem Abschnitt von wesentlicher Bedeutung.
Die im Glauben stehen, wie Petrus und die Jiinger, wissen, wovon Jesus spricht. Auch Un-
gldubige wissen, dal Jesus hier nicht nur von der Notwendigkeit des Glaubens redet, sondern
von der Notwendigkeit, an ihm Anteil zu haben durch das Sakrament. Weil sie genau wissen,
wovon er redet, wenden sie sich gegen ihn. Tierblut zu trinken ist verboten und widerwiirtig:
Menschenblut zu trinken ist unentschuldbarer Kannibalismus. (Das Apostelkonzil von Jerusa-
lem hat den Verzehr von Blut enthaltendem Fleisch ausdriicklich verboten — Apg. 15,20.29)
Und wie die Vershnung die Welt verwandelt hat, so hat die Inkarnation Jesu Fleisch und Blut
verwandelt in das Fleisch und Blut Gottes. Es ist das Fleisch und Blut Gottes, welches all je-
ne verwandelt, die die Sakramentselemente empfangen.
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Passa: ,,Ihr sollt ihm kein Bein zerbrechen® (19,36). Das jiidische Passa war ei-
ne sakramentale Feier der géttlichen Errettung Israels aus Agypten. Das Blut
eines geschlachteten Lammes, das die Tiirpfosten des Hauses zeichnete und
dessen Fleisch gegessen wurde, rettete den erstgeborenen Sohn vom Tod. Jesus
wird schon bei seiner Taufe als Gotteslamm bezeichnet (Joh. 1,29) und dann
wieder bei seinem Tod (Joh. 19,36). Sein Blut erspart uns den Tod und sein
Fleisch ist fiir uns genauso Heilsspeise wie das Passalamm fiir die Juden. Jo-
hannes erweitert das Passathema dahingehend, daB er auf Jesus als das himm-
lische Manna verweist, das rechte Lebensbrot (6,31f). Jene Juden, die das Man-
na gegessen hatten, und die 5.000 die das Wunderbrot gegessen hatten, sind ge-
storben. Aber wer Jesus iBt, der wird vom Tode erweckt und lebt ewig
(6,49.58). Passalamm und himmlisches Manna sind einerlei Fleisch und Nah-
rung. Ein weiterer eucharistischer Hinweis in Joh. 6 ist darin zu sehen, daB Je-
su Segen tiber Brot und Fische eucharistisch formuliert ist (6,11) und den Ein-
setzungsworten in den anderen Evangelien und bei Paulus #hnelt. Gleicher-
maBen verhilt es sich mit den heiligen Brocken, den klasmata, die gesammelt
und nicht vernichtet werden sollen (V. 12), so etwas wie relicta sacramenti.
Diese Brocken, wie das Brot bei der Eucharistie, sind durch des Herrn Segen
geheiligt worden.

Einen weiteren eucharistischen Anhaltspunkt erkennen wir in der Rede Je-
su, dall wer zu ihm kommt, nimmermehr diirsten wird (6,35).”* Das ist des-
wegen ungewdhnlich, weil doch das Essen von Brot und Fisch nichts mit Trin-
ken zu tun haben, jedoch das Trinken selbst sehr viel mit der Eucharistie zu tun
hat. Das Trinken erinnert an die Geschichte von der Samariterin am Brunnen
(4,4-43), eine Erzihlung, die Jesu Vorhersage vorausnimmt, daB aus seinem
Herzen lebendiges Wasser stromen wird (7,38; bes. 4,10f). Der Jordan, Kana
und der See Genezareth sind als Orte von grundlegender Bedeutung, denn dort
begann Jesus mit der Gestaltung der Sakramentsformen (Joh. 21,1-25). Noch
in seinem Tod gab Jesus der Kirche die Sakramente, indem Blut und Wasser
aus seiner Seite flof3.*

In Joh. 6 kommen die Themen Menschwerdung, Opfertod und die Sakra-
mente zusammen. Sie ergeben eine gemeinsame Wirklichkeit. Wo es sich um

33 Joh. 6,35: ,.Jesu aber sprach zu ihnen: Ich bin das Brot des Lebens. Wer zu mir kommt, den
wird nicht hungern, und wer an mich glaubt, den wird nimmermehr diirsten.*

34 Joh. 4,46: ,,Und Jesus kam abermals nach Kana in Galilda, wo er das Wasser hatte zu Wein
gemacht.™
Joh. 6,23: | Es kamen aber andere Schiffe von Tiberias nahe zu der Stitte, wo sie das Brot ge-
gessen hatten unter des Herrn Danksagung.* !
An diesen Orten hat Jesus uns die Eucharistie zu geben begonnen, wie er auch im Jordan uns
die Taufe gab.
Joh. 10,40: ,.Und er zog hin wieder jenseits des Jordan an den Ort, da Johannes zuvor getauft
hatte, und blieb allda.**

Wir nehmen auch zur Kenntnis, daB sowohl bei der Hochzeit zu Kana wie auch bei den Wun-
derspeisungen die Jiinger glaubten.
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die Inkarnation handelt, da geht es auch um den Opfertod Jesu; wo es sich um
den Opfertod handelt, da geht es auch um die Sakramente. Die Hochzeit zu Ka-
na, die Tempelreinigung, das Heilswasser an der Samariterquelle, die bildhaf-
ten Worte vom Hirten und Weinstock, das aus der Seite Jesu flieBende Wasser
und Blut, dies sind nur einige der sakramentalen Themen des Johannes. Nun
wird der unus sensus literalis oft gegen die sakramentale Auslegung ins Feld
gefiihrt. Aber genau umgekehrt erfordert dieser Grundsatz in klarer Weise, daf3
wir die sakramentale Interpretation aus der Gesamtheit des Johannesevangeli-
ums erheben.

Die Jiinger, denen Jesus seine Worte anvertraut hatte, verstehen nichts von
den Dingen, die Jesus getan hatte, bis er von den Toten auferweckt worden war
(2,22). Und das ist das hermeneutische Prinzip fiir das ganze Evangelium. Al-
lein die Auferstehung Jesu vermittelt uns die endgiiltige Bedeutung seiner Wor-
te. Die Kirche verstand Joh. 6 und andere Stellen im Lichte ihrer eigenen Sa-
kramentspraxis. Im Johannesevangelium spricht Jesus nicht mehr zu seinen er-
sten Jiingern, sondern, zu allen seinen getauften und sich um den Altar ver-
sammelnden Jingern. Die Speisung der 5.000 war ein Wunder, aber noch
grofer war das Wunder, das spiter am Altar vollzogen wird, wo Jesus mit sei-
nem Fleisch und Blut seine Kirche speist als die von ihm erloste Welt und Got-
tes neue Menschheit.

Joh. 6 ist das Schachbrett, auf dem die herkommlichen Regeln biblischer
Auslegung entweder ignoriert werden oder sich als unzureichend erweisen.
Wenn man aus Joh. 6 eine Rede iiber den Glauben macht, dann wird dem
usus sensus literalis (die Bibel ist ihrem eigenen Wortlaut gemil auszulegen)
Gewalt angetan. Essen, Trinken, Fleisch und Blut verlieren ihre normale Be-
deutung und werden zur Allegorie des Glaubens. Und dann gibt es noch die
Regel, dal} die sogenannten klaren Bibelstellen die Bedeutung der unklaren be-
stimmen. Zwinglis Bestreitung eines physischen Essens im Sakrament bezog
sich genau auf diese Regel! Fiir ihn waren die Worte: ,,.Das Fleisch ist nichts
niitze", so klar, daB sie fiir die Worte: ,,Das ist mein Leib* eine figurative und
keine buchstibliche Auslegung erforderten.” Natiirlich ist die Losung, beides
wortlich zu nehmen, sowohl das Essen des Fleisches in Joh. 6 wie auch ,,das ist
mein Leib™ in den synoptischen Evangelien.

Unter andern Umstéinden wiére Luther wohl seiner sakramentalen Intuition
gefolgt und hitte eine eucharistische Interpretation von Joh. 6 entwickelt. Aber
weil Rom mit einer Spitzfindigkeit den Laien den Kelch entzog und Zwingli
die Sakramente als kaum mehr denn zeichenhaft ansah, darum hat Luther sich
eine wortwdrtliche Auslegung von Joh. 6 versagt. In der zunehmend antisakra-
len Haltung des amerikanischen Protestantismus ist es unsere Aufgabe, auf der
vollen sakramentalen Exegese der ganzen Bibel zu bestehen, so wie Luther das
in seiner Genesisvorlesung getan hat.

35 Siehe W.P. Stephens, S. 171f.
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Martti Vaahtoranta:

Islam in Deutschland <
/I Wie sollten wir damit umgehen?

Das ,,Ausland” ist unter uns

Friiher war die Welt anders. So wird hiufig behauptet.

Ob die Welt damals besser war, sei dahingestellt. Doch sicher ist, daf} vie-
les nicht mehr so ist, wie vor fiinfzig oder dreiBig Jahren. Zum Beispiel ist das
»Ausland® nicht mehr da, wo wir immer glaubten es zu haben: weit weg von
uns oder zumindest hinter der nichsten Landesgrenze.

Nein; das Ausland ist zu uns gekommen. Es ist nicht mehr lediglich in Afri-
ka, in Asien oder im Vorderen Orient. Natiirlich ist es immer noch auch, aber
nicht mehr ausschliefilich da.

In Deutschland hat es mit dem ,, Wirtschaftswunder* und dem Bedarf an Ar-
beitskriften angefangen. Seitdem befindet sich das Ausland nicht nur virtuell
in unseren Wohnzimmern, sondern wohnt und lebt millionenweise, uniiberseh-
bar und untiberhdrbar mitten unter uns.

Dieses Ereignis hat unser Leben mit den einst klaren Verhiltnissen grund-
sdtzlich und endgiiltig verdindert. Nie mehr wird die Zeit der ethnisch einheit-
lichen Nationalstaaten in Europa zuriickkehren, zumindest nicht in den Lin-
dern mit einer effektiven Wirtschaft und hoher sozialer Sicherheit. Nie mehr
wird die Welt so sein, wie noch die Kinder der 50er Jahre sie kennengelernt ha-
ben.

Zwar diirften manche Mitbiirger immer noch davon triiumen, daB die ehe-
maligen Gastarbeiter mit ihren grofen und wachsenden Familien doch zuriick
in ihre ehemalige Heimat kehrten. Das ist aber Tagtriumerei, die nichts mit den
Realititen zu tun hat.

Das ,,Ausland” ist unwiderruflich ein Teil unseres ,.Inlands* geworden. So
ist die Welt heute. Auch die restriktivste Fliichtlingspolitik kann es auf Dauer
nicht verhindern, dal zwischen den armen, aber kinderreichen Regionen der
Welt und den alternden reichen Lindern ein Ausgleich so oder so geschieht,
egal, ob wir es wollen oder nicht. Als Privatpersonen, aber auch als demokrati-
sche Biirger oder gar als Akteure des &ffentlichen Lebens haben wir keine an-
dere Wahl, als uns daran anzupassen.

Der Islam als eine politisch-kulturelle Herausforderung

Doch es geht nicht nur um etwas, was auf uns erst spiter zukommen wird.
Wir haben schon jetzt die Millionen Migranten unter uns! Die Offentlichkeit
hat auch auf diese neue Situation reagiert. Die Auslinderpolitik ist eines der
heifesten Themen, die heute diskutiert werden, und die unterschiedlichsten Po-
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sitionen werden dabei vertreten. Sie reichen von einer ,,Auslinder raus!“-Men-
talitéit bis hin zu einer ,,Multi-Kulti“-Begeisterung — wobei die beiden Extreme
keineswegs in der Lage sind, die Situation realistisch wahrzunehmen, um den
Grund fiir sachgemiBe Handlungen zu bilden. Sie sind als Panikreaktionen vor
einer unbeherrschbaren Lage einzuschitzen; als Versuche, entweder die Aus-
lénder unter uns auf einmal doch loszuwerden und die Grenzen dicht zu ma-
chen oder ihnen ihre eigene Identitit, ihr reales Anderssein ganz und gar zu ver-
weigern.

Neben diesen unniitzen und gefihrlichen Panikreaktionen gibt es auch ver-
niinftige Versuche, die neue Situation zu meistern. Dabei wird meistens etwas
Wesentliches wahrgenommen: Die Auslinder unter uns und hinter unseren
Grenzen sprechen nicht nur eine andere Sprache als die Deutschen, vertreten
nicht nur eine etwas andere Kultur als wir. Nein; sie haben meistens auch eine
andere Religion als das Christentum, das trotz aller Sikularisation immer noch
im Hintergrund unserer europiischen Kultur steht. Es wird die Frage gestellt,
ob und inwieweit die jeweilige Religion die von ihren Anhiingern vertretene
Kultur beeinfluft.

Dabei geht es meistens um den Islam. Die meisten Auslinder und neuen
deutschen Mitbiirger mit einem auslindischen ethnischen Hintergrund sind
Muslime. Mehr als drei Millionen gibt es von ihnen unter uns, und sie vertre-
ten eine Religion, die jedoch nicht nur solch eine ist wie wir Christen die Reli-
gion verstehen. Eher ist der Islam eine ganzheitliche, allumfassende Ideologie,
die auch deutliche kulturelle und politische Konsequenzen haben kann. Dies ist
spitestens in den letzten vier Jahren klar geworden, und die Politiker, die etwas
Einsicht haben, haben diese Tatsache auch wahrgenommen.

Der Griinder des Islams, so, wie wir als AuBenseiter die Sache verstehen,
der arabische Kaufmann Muhammad, hat sich am Anfang des 7. Jahrhunderts
aufgrund seiner Visionen zum Prophet Gottes berufen verstanden. Nicht Jje-
doch, wie wir Christen von einem Propheten erwarten méchten, ist er etwa als
weltfremder Eremit oder als subtiler Philosoph, sondern als glorreicher
Feldherr und kluger politischer Fiihrer mitten im militirisch gefiihrten Sieges-
zug des jungen Islam gestorben. Schon damals war der Islam eine politische
GroBe.

Der Islam als eine theologische Herausforderung

Was aber die Inhalte des Islams und seines heiligen Buches Koran betrifft,
stoBen wir auf Bekanntes. Die christliche Tradition ist ihm keineswegs fremd.
Der Islam ist im Schnittpunkt des Judentums, des Christentums und der arabi-
schen Volksreligion entstanden.

Als Muhammad seine Visionen zu empfangen begann, glaubte er allem An-
schein nach, dall sowohl die Juden als auch die Christen in seiner Umgebung
ihn als den gewihlten Propheten Gottes anerkennen wiirden und seine Bot-
schaft fiir echt hielten. Tatsdchlich gibt es besonders in den iltesten Suren des
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Korans vieles, was an die Botschaft der alttestamentlichen Propheten, Johannes
des Tdufers und sogar von Jesus erinnert: warnende Worte an die stolzen Rei-
chen sowie die Erinnerung an das baldige Ende der Zeit und das Jiingste Ge-
richt Gottes. Viele biblische Gestalten begegnen uns im Koran. Fragmente der
Heilsgeschichte, zwar ofters in einer veridnderten Form, kénnen wir darin fin-
den.

Es kam jedoch anders. Die Juden und Christen haben Muhammad die Ge-
folgschaft verweigert und ihn, sein Prophetenamt und seine Botschaft abge-
lehnt. Das hat zu einer Konkurrenz und sogar Feindschaft zwischen den Mus-
limen und Christen bzw. Juden gefiihrt, auch, wenn sie alle, insbesondere der
Islam und das Christentum religionsgeschichtlich, wohl aber auch religions-
psychologisch und -soziologisch betrachtet sehr nah miteinander verwandt
sind.

Die Christen gehoren auch fiir die heutigen Muslime und im Unterschied zu
den Heiden zum ,,Volk des Buches*“. Doch aus ihrer Sicht haben die Christen
die urspriingliche, klare, einfache Botschaft Gottes verfilscht, iibertreiben in
ihrem Glauben an die Dreieinigkeit Gottes und siindigen mit der Behauptung,
der groBe Prophet Jesus sei der Sohn Gottes, ja, Gott selber, der aber trotzdem
am Kreuz gestorben sei. Daher ist der Islam eine bestehende Reaktion unter an-
deren auch gegen das Christentum. Man kénnte vielleicht von einer ,,HaBliebe*
reden.

Andererseits ist es fiir die Christen seit dem Entstehen des Islam eine strit-
tige Frage gewesen, ob er eine eigenstiindige Religion oder nur eine christliche
Hiresie sei. Auch wenn dabei die Meinungen auseinander gehen, ist es jedem
Kenner klar, daB der Islam mit seiner dauerhaften Beziehung zur christlichen
Tradition und mit seinem Anspruch auf viel mehr als nur auf eine private Reli-
gionsfreiheit seiner Anhiinger, nicht nur eine kulturelle und politische Heraus-
forderung fiir den demokratischen Staat, sondern auch eine theologische Her-
ausforderung fiir das Christentum bildet. Daher kénnen wir die Muslime unter
uns nicht lediglich aus einer ethnischen oder politischen Perspektive betrach-
ten. Es muf} ein religioser, ja, theologischer Blickwinkel hinzukommen.

Reaktionen der Kirchen und Christen

So wie die Fragen des weltlichen Zusammenlebens primér eine Sache der
weltlichen Obrigkeit sind, so wire die theologische Herausforderung durch die
Muslime unter uns eine Sache der kirchlichen Obrigkeit. Von der Kirche muf
man erwarten konnen, dafl sie nicht nur ethische Ratschlige aufgrund der
christlichen Moralvorstellungen in bezug auf das menschliche Leben gibt, son-
dern auch die spezifisch religiose Dimension dieses Zusammenlebens der alten
und neuen Europier, der Christen und Muslime, sowie die dazugehérigen the-
ologischen Herausforderungen und Spannungen wahrnimmt.

In der Tat haben die groBen Kirchen auf die Anwesenheit der Muslime in
Deutschland vielfach reagiert. Dialogveranstaltungen und praktische Hilfen
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scheinen mehr oder weniger zum Programm von der Lokalebene bis zum ge-
samtkirchlichen Raum zu gehoren. In Frankfurt/M. befindet sich das renom-
mierte romisch-katholische Forschungsinstitut CIBEDO. Es hat die Aufgabe,
sich mit der Begegnung des Islams mit dem Christentum zu befassen. Von der
Lausanner Bewegung in Deutschland wurde vor ein Paar Jahren das Institut fiir
Islamfragen unter der Leitung von Dr. Christine Schirrmacher gegriindet. Eini-
ge der evangelischen Landeskirchen haben Materialien zu diesem Thema ver-
offentlicht, die EKD sogar ein ganzes Buch mit dem Titel ,,Zusammenleben mit
Muslimen in Deutschland; Gestaltung der christlichen Begegnung mit Musli-
men®.

Dieses Buch, wie wohl auch die Handreichung der bayrischen Landeskir-
che, Erste Schritte wagen, diirften mitverantwortlich dafiir gewesen sein, daf
auch die SELK auf die Herausforderung der wachsenden muslimischen Bevol-
kerung mitten unter uns reagiert hat. Es wurde eine Arbeitsgruppe zusammen-
gerufen, aus deren Bemiihungen die Vorlage der im Jahr 2002 von der Kir-
chenleitung herausgegebenen ,,Wegweisung fiir evangelisch-lutherische Chri-
sten fiir das Zusammenleben mit Muslimen in Deutschland* entstand.’

In den Vertffentlichungen der EKD und der bayrischen Landeskirche gibt
es viel Interessantes und Niitzliches, Informationen, die bei der Bewiiltigung
der neuen Situation in Europa und in Deutschland behilflich sein konnten. Auf
jeden Fall lohnt sich ihre Lektiire.

Dabei muB man aber kritisch sein, sogar sehr kritisch. Es wiire nicht ange-
bracht gewesen, lediglich diese Biicher und Broschiiren der Gemeinde weiter-
zuempfehlen, wenn es darauf kommt, wie mit der Tatsache ,,Islam unter uns®
umzugehen ist. Thnen fehlen die theologische Klarheit und die ausgezeichneten
Mittel, die wir Lutheraner in unserer Tradition haben, um solche komplizierten,
zugleich weltlichen und geistlichen Sachverhalte richtig zu behandeln.

Gottes verborgenes Weltregiment als Liebe und Gerechtigkeit

In der Tat findet der Leser der ,Wegweisung* der SELK eine gewisse
Struktur vor, die auf der lutherischen Teilung der gesamten Offenbarung Got-
tes in das ,,Gesetz" und in das ,Evangelium* basiert. Dabei bedeutet das ,,Ge-
setz* nicht nur die Moral und Ethik, nicht nur die fordernden Gebote Gottes in
ihrem ,,politischen® und im , theologischen Gebrauch®, sondern die ganze em-
pirische Welt, so wie sie uns nach dem Siindenfall vorliegt. und Gottes Herr-
schaft, sein verborgenes Weltregiment darin. Und so paradox es auch klingen
mag, gehdrt unser Leben in diesem Machtbereich eben zu dem, was in der Weg-
weisung unter den Begriff , Liebe* fillt.

Das endgiiltige Ziel des Gesetzes ist die Ehre Gottes. Weil aber Gott selbst
die Liebe ist, wird Gott gerade durch die Liebe geehrt. Daher ist sie auch das
innerweltliche Ziel des Gesetzes.

I S. dazu auch die Rezension in Lutherische Beitrige Jg. 8/2003 Nr. 3, Seite 192.
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Die Siinde aber trigt die Verantwortung dafiir, daB das Ganze doch tragisch
endet: Gott verhiillt sein liebendes Angesicht, das Leben wird fiir die meisten
Menschen trotz seiner Schonheit von unerklérlichen Schicksalsschlagen und
von der Bosheit nicht nur der Mitmenschen, sondern auch jedes Menschen
selbst geprigt. Letztendlich, am Jiingsten Tag, verurteilt das Gesetz der Liebe
die Menschen, die eben nicht geliebt haben. Da gibt es keine Ausnahmen: Al-
le Menschen, die Christen und die Muslime, die Deutschen und die Tiirken, le-
ben in einer Welt des Leidens und Sterbens und sind, auf sich gestellt, verlore-
ne Siinder.

Durch diese Einsicht kommen wir aber schon zum Rand des geistlichen
Gebrauchs des Gesetzes. Er wird zwar erst durch das Licht des Evangeliums
klar und deutlich. Doch schon an der Schwelle zum Glauben zeigt uns das Ge-
setz, was fiir Wesen wir Menschen sind, es sei denn, wir wollen es nicht sehen:
Trotz unserer relativen Giite sind wir bose, verwundbar und sterblich auf jeden
Fall. Das ist eine der innerweltlichen Friichte des Gesetzes. Wir sehen, daB wir
auch im weltlichen Sinne hilflose Geschopfe sind, die auf die gegenseitige
menschliche Liebe angewiesen sind.

Deshalb befiehlt uns das Gesetz, einander zu lieben. Jedem Menschen soll
gerade in der Not geholfen werden, in der er sich befindet. Das Wohl des Néch-
sten soll die Liebe leiten. So wird auch Gott geehrt.

Zugleich gehort es zum Wesen der Liebe, dal sie nicht blind ist. Auch der
Verstand muf gebraucht werden. Daher gehort ebenfalls die Gerechtigkeit, so-
gar die strafende Gerechtigkeit, zum Wesen der Liebe, zum Weltregiment Got-
tes.

In diesem Wirkungsbereich des Gesetzes, das uns die gegenseitige Liebe
gebietet, bilden die Muslime keineswegs eine Ausnahme. Eher umgekehrt: Vie-
le von ihnen sind immer noch Fremde hier; ihnen fehlt vieles, was diejenigen
fiir etwas Selbstverstindliches halten, die seit Generationen in ihrem Dorf oder
in ihrer Stadt mit Verwandten und Freunden und mit der vertrauten Kirchenge-
meinde wohnen.

Auf diese selbstlose Liebe den unter uns lebenden Muslimen gegeniiber
wird auch in der Wegweisung hingewiesen. Ob in den alltdglichen Problemen,
in den Fragen der Religionsfreiheit oder etwa in bezug auf den Moscheenbau,
miissen wir von der Liebe geleitet werden, deren Grund die ,,Solidaritit der
Siinder* und Gottes allumfassende Liebe uns gegeniiber ist.

Zugleich miissen wir aber auch in der Politik und im Alltagsleben aufpas-
sen, damit diese Liebe und ihre Freiheiten weder von uns noch von den Musli-
men miBbraucht werden. Das geschieht, wenn z.B. unter dem Vorwand des Be-
darfs der islamischen Bevolkerung an einer Gebetstiitte mit Hilfe der Olmilli-
arden ein Missionszentrum radikalislamischer Prigung da gebaut wird, wo
eventuell kaum Muslime wohnen. Sich dagegen zu wehren, gehdrt ebensogut
zu den Aufgaben der titigen Liebe, wie der Einsatz fiir die Religionsfreiheit der
Muslime.
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Das Reich des Glaubens

Dieses ,.Gesetz* verstehen mehr oder weniger alle Menschen guten Wil-
lens. Anders ist es mit dem ,,Evangelium®. Das ist einzig und allein die Sache
der Christen.

Unter dem Vorzeichen des ,,Evangeliums* liuft vieles anders. Wo im Be-
reich des Gesetzes bzw. der Liebe oft nach dem Augenmal gehandelt wird und
Kompromisse notig sind, wie die Politik und iiberhaupt das gemeinsame Leben
sonst gar nicht zu denken wiren — da sind wir mit dem Evangelium im Bereich
der ,rechten Hand Gottes®, d.h. im Bereich des ,,Glaubens*. Da sind gar keine
Kompromisse moglich.

In diesem Reich Gottes herrscht allein sein Wort. Auch die Politik hat da
nichts zu sagen, weil das Evangelium der Bereich der Kirche ist. Die Kirche
wiederum ist nichts anderes als das gliubige Volk Gottes um das Wort und die
Sakramente versammelt, die Schiflein, die die Stimme des Guten Hirten horen.

Dieser Bereich des Evangeliums liegt dem Bereich des ,,Glaubens® in der
Wegweisung zugrunde. ,Liebe und Glaube® werden dort wie ein roter Faden
durch den Text gezogen und an unterschiedliche Situationen im Zusammenle-
ben mit den Muslimen angepalt.

Gerade da glaube ich auch die groBten Unterschiede zu dem gefunden zu
haben, wie die Sache allgemein in der kirchlichen Landschaft gesehen wird.
Wenn im Bereich der ,,Liebe alle Christen die Lage ziemlich dhnlich schitzen,
zwar mit deutlich unterschiedlicher Akzentuierung, gehen nicht nur die Akzen-
te, sondern auch die Meinungen im Bereich des ,,Glaubens*“ deutlich auseinan-
der.

Zwar gibt es im Bereich der ,,Liebe* auch solche Akteure in der christlichen
Szene, die fast zu vergessen scheinen, daf® Gott befohlen hat, nicht nur — wenn
iiberhaupt — die eigene Kultur und das eigene Land zu verteidigen, sondern
auch den Nichsten zu lieben, und zwar ohne Riicksicht auf seine Herkunft,
Kultur oder Religion. Viel tiblicher ist es aber, daB diese Liebe so in den
Vordergrund dringt, daB sie naiv oder tatsdchlich blind wird und kaum mehr
die Realitdten wahrnimmt.

Glauben die Christen und Muslime an denselben Gott?

Das alles ist aber ldngst nicht so gefihrlich, wie das, was im Bereich des
»~Glaubens® auch in den kirchlichen Kreisen heutzutage hin und wieder pas-
siert: Das Christentum und der Islam werden zwar nicht identifiziert, aber die
Christen und Muslime doch als Geschwister in der Kindschaft Abrahams und
sogar als Weggefiihrten im Glauben gesehen. Manchmal geschieht dies nur da-
durch, daB sehr nebelhaft auf diese Verwandtschaft hingewiesen wird oder ein-
fach die entscheidenden religitsen Unterschiede zwischen diesen beiden Reli-
gionen verschwiegen werden. Manchmal, so besonders in der modernen reli-
gionstheologischen Literatur, wird offen von einer ,,abrahamitischen Okume-
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ne“ gesprochen, womit gemeint ist, dal — dhnlich, wie zwischen den vonein-
ander getrennten christlichen Kirchen und Denominationen — die ,,Kinder des-
selben Vaters®, die Christen, Juden und Muslime, nicht miteinander konkurrie-
ren oder gegeneinander geistlich kimpfen, sondern nur freundlich miteinander
diskutieren sollten. ,,Dialog™ heif3t das im allgemeinen Sprachgebrauch.

Es ist auch selbstverstindlich, daB ,.Dialoge” zwischen Christen und Mus-
limen gefiihrt werden miissen. Das gebietet schon die Liebe: Man soll, und
zwar freundlich, dem anderen zuhoren, lernen, was er denkt, an was er glaubt,
was ihm wichtig ist, und umgekehrt.

Dieser Dialog muf} aber ehrlich sein. Das gebietet ebenfalls die Liebe. Da-
bei kann und darf man als Christ und Kirche auch nicht das vergessen, was in
der Wegweisung der SELK unter den Begriff ,,Glaube® fillt. Und gerade das
wird meines Erachtens oft in dem modernen Religionsdialog, aber auch in den
vielen alltiglichen offiziellen und inoffiziellen Begegnungen verschwiegen.

Die Christen und Muslime glauben ndmlich nicht an denselben Gott. Zwar
ist es richtig, da uns im Bereich der Vernunft, wo wir uns im Bereich des ,,Ge-
setzes™ bzw. unter dem Weltregiment Gottes befinden, vieles auch im Gottes-
begriff mit den Muslimen verbindet. Das kann man sogar von den Hindus im
Vergleich mit den Materialisten und den Atheisten sagen: Wir alle glauben an
eine Gottheit oder an einen oder mehrere Gotter, und wenn wir alle gldubig
sind, sind wir auch von dieser Gewilheit ergriffen. Wenn wir aber mit den Zeu-
gen Jehovas, den Mormonen, aber ganz besonders mit den Juden und den Mus-
limen sprechen, haben wir alle nicht nur eine Ahnung davon, daf es etwas mehr
als nur den Menschen gibt, sondern dazu noch teilweise idhnliche Offenba-
rungstraditionen und ein mit den anderen verwandtes Weltbild, das uns etwa
von den Buddhisten unterscheidet.

Diese Tatsache wird auch vom heiligen Paulus im Romerbrief bestitigt:
.»Denn was man von Gott erkennen kann, ist unter ihnen offenbar; denn Gott
hat es ihnen offenbart. Denn Gottes unsichtbares Wesen, das ist seine ewige
Kraft und Gottheit, wird seit der Schépfung der Welt ersehen aus seinen Wer-
ken, wenn man sie wahrnimmt, so daf sie keine Entschuldigung haben‘* (Rm
L, 19-20.). Doch etwas ganz anderes ist zu behaupten, wie Dr. Andreas Renz in
»Lutherische Kirche* (Nr. 3, Jg. 2003), daB wir zu demselben Gott mit den
Muslimen beteten.

Fast alle Menschen beten, wenn es darauf kommt, sogar solche Menschen,
die sich Atheisten nennen, und die vielen Anhéinger der unzihligen Religionen
ohnehin. Dieses Gebet in diesem Zusammenhang zu nennen niitzt jedoch der
Wahrheit nicht:

Man betet in diesem Fall nicht Gott, sondern das Bild an, das man aufgrund
der vom Fall iibriggebliebenen natiirlichen Religiositit sich von Gott gemacht
hat oder sozusagen das Bild des Menschen selbst im Spiegel der gefallenen
Gottesebenbildlichkeit, die wir immer noch in uns in einer verzerrten Form tra-
gen. Den einzigen, wahren, dreieinigen Gott in seiner Liebe erreichen wir aber
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mit diesem natiirlichen Gebet nicht. Wir sehen lediglich die Werke Gottes und
verwechseln sie mit ihm selbst.

Das reicht nicht zum Heil. Das reicht nur zum Gericht am Jiingsten Tag.
Das ist die unendlich tragische Situation des gefallenen Menschen mit all sei-
nen eigenen Fihigkeiten auch da, wo Bruchteile der richtigen Offenbarung
Gottes, wie im Islam, iibriggeblieben sind.

Es ist zwar nicht auszuschlieBen, daB Gott die Gebete aller Menschen hort,
die sie in ihren irdischen Noten sprechen, auch ohne ihn zu kennen, und ihnen
in ihrer innerweltlichen Not hilft. Diese Hilfe teilt Er ja ununterbrochen allen
Menschen, Tag und Nacht und iiberall aus. Im wahrsten Sinne des Wortes, ei-
gentlich, heilsam kann Gott jedoch nur im ,,Geist und in der Wahrheit* (Joh
4,24) angebetet werden. Und so kann man zu ihm lediglich im Glauben an
Christus, in ihm, mit ihm und durch ihn beten.

Jesus Christus ist kein ,.Zusatz” zu dem uns allen ,,Abrahamiten* gemein-
samen Glauben an den einen Gott, sondern er, das wahre Opferlamm Gottes,
unser Erretter und Versohner, er ist der eine und einzige Weg zu Gott schlecht-
hin, ja, er ist dermalen selber der einzige Gott, daB Luther in seinem Kampf-
lied auf folgende Weise singen kann: ,,Mit unsrer Macht ist nichts getan, wir
sind gar bald verloren, es streit’ fiir uns der rechte Mann, den Gott hat selbst er-
koren. Fragst du, wer der ist? Er heiBt Jesus Christ, der Herr Zebaoth, und ist
kein andrer Gott, das Feld muB er behalten* (ELKG 201.2).

Tatsichlich geht es dabei um eine ,,Heilsexklusivitit®, an die wir Christen
fest gebunden sind, so anstdBig es auch klingen mag und auch, wenn Gott in
seiner Allmacht vollig frei ist. Doch wir als Menschen, die an seine Offenba-
rung und an seine VerheiBungen gebunden sind, wir kennen und wir haben kein
anderes Evangelium und keinen anderen Weg zu Gott als Jesus Christus, unse-
ren Herrn und Heiland, ja, unseren Gott in der Einheit mit dem Vater und dem
Heiligen Geiste so, wie er in der Heiligen Schrift offenbart wird.

Fiir diese Exklusivitit gibt es natiirlich auch eine groBe Menge biblischer
Belege. Auch die rechtgliubige lutherische Tradition steht fest dahinter. Es ist
schlichtweg falsch, etwas anderes zu lehren.

Zwar ist es nicht eindeutig klar, ob Dr. Renz meinte, die Muslime wiiren ge-
meinsam mit den Christen in denselben Himmel unterwegs. Auch in den oben
genannten Kirchlichen Dokumenten kann man sicherlich vieles, was nur ange-
deutet wird, in unterschiedliche Richtungen verstehen.

Wir Lutheraner sollten aber um so eindeutiger in unseren Stellungnahmen
sein. Das ist die Wegweisung auch in dieser Frage: ,.So sehr wir versuchen, den
Muslimen durch Einladung und Besuch zu begegnen und menschlich niher zu
kommen, so sehr miissen wir deutlich machen, dal es mit ihnen keinen ge-
meinsamen Gottesdienst und kein gemeinsames Gebet geben kann, denn Allah
im Islam ist ein anderer Gott als der Vater Jesu Christi (S. 14). Und weiter:
., Viele Wege der Liebe fiihren zum friedlichen, irdischen, politisch-kulturellen
Zusammenleben der Christen mit Anhiingern der verschiedensten Religionen.
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Zum ewigen Leben aber fiihrt nur ein Weg: Jesus Christus. Die christliche Lie-
be respektiert die Religion des muslimischen Nachbarn oder Arbeitskollegen
als einen Teil seiner Identitit. Der christliche Glaube aber sieht im Islam sei-
nen Konkurrenten und Herausforderer, mit dem keine Kompromisse moglich
sind. Wer hier nachgibt, der schamt sich des Evangeliums und des Herrn Chri-
stus und gibt den Glauben und die wirkliche Liebe preis. Die christliche Liebe
entsteht aus dem Glauben, und das Beste, was die Liebe schaffen kann, ist die
Weitergabe dieses Glaubens* (S.10).

Die Antwort auf die Herausforderung ,,Islam*

Das Zitat aus der Wegweisung ist auch die Antwort darauf, wie wir als Kir-
che auf die Tatsache reagieren sollten, daf das ,,Ausland* mit vielen Nicht-
christen jetzt unter uns wohnt. Es ist die gleiche Antwort, die schon in Mar-
zahn, Berlin, gegeben wurde. Mitten unter uns waren plétzlich Menschen, die
bis zu Hunderttausenden dicht miteinander wohnend meistens nicht getauft wa-
ren. Man konnte sie nicht mit einem Achselzucken da vergessen, wo sie ohne
Christus ihrem Tod entgegen liefen. Es reichte auch nicht aus, lediglich
menschlich mit ihnen leben zu wollen. Nein — es wurde ein Missionszentrum
gegriindet. Man wollte da missionieren, wo die Heiden waren, egal, ob in Afri-
ka oder in Berlin.

Genau das miifite auch mit den zu uns geschickten Muslimen passieren.
Mission ist die richtige Antwort auf unsere Frage. Zwar sind auch viele andere
Dinge notig. Sie sind aber etwas, was alle Menschen guten Willens tun konnen.
Das Evangelium weiterzusagen kann aber nur die Kirche. Es ist die Aufgabe,
die einzig und allein den Christen gegeben wurde.

Diese Aufgabe sollten auch wir wahrnehmen, also den Muslimen ein Zeug-
nis von Christus geben. Darum geht es ja. Es ist besser, nicht von der ,,Mission*
hierbei zu reden, denn die Muslime verstehen mit diesem Wort etwas anderes,
als wir Christen: Kreuzziige, Kolonisation und Unterdriickung. Das wollen wir
aber gar nicht, sondern lediglich ein authentisches, echtes Zeugnis von Gottes
rettender Liebe in Jesus Christus geben. Das verstehen wir unter der Mission,
und nur das meinen wir damit.

Wenn das aber gerade unter den Muslimen geschehen muB, stehen wir vor
einer duBerst schwierigen Aufgabe. Die Muslime sind keine Anhiinger einer
Naturreligion, sondern wie Zwillingsbriider der Christen und knnen ebenfalls
in eine prichtige Geschichte mit subtiler Philosophie, groBartiger Theologie
und tiefsinniger Frommigkeit zuriickblicken. Und jeder Muslim ist gegen das
Christentum theologisch geimpft.

Deshalb ist der Islam eine eminent rheologische Herausforderung fiir die
Kirche. Nur die Liebe den muslimischen Nachbarn gegeniiber, so wichtig sie
auch ist, reicht nicht dazu, daR die Fragen, die der Islam an uns stellt, beant-
wortet werden. Mit Hilfe nur eines guten Zusammenlebens bleibt der lebendi-



166 Martti Vaahtoranta

ge Gott in Christus fiir die Muslime in der hiretischen Ecke. Denn dort ist fiir
sie der Glaube an den dreieinigen Gott zu verorten.

Der Herausforderung zu begegnen, dafiir sind aber tiefe Kenntnisse des Is-
lams, aber auch des eigenen Glaubens nétig. Es reicht nicht, daB man lediglich
orientalistisches Wissen und Fakten tiber den Islam sammelt, so wichtig es
auch sein mag. Nein, es ist notwendig, theologisch und stiindig mit dem Blick
auf den eigenen Glauben vorzugehen.

Gerade das will ELRIM — das Evangelisch-Lutherische Religionsinstitut
Mannheim. Es hat fiir sich die Aufgabe iibernommen, sozusagen in die Ge-
heimnisse des Islams mit Hilfe der christlichen Theologie hineinzudringen. Mit
Hilfe dessen, was bei diesen Bemiihungen gelernt wird, werden direkte Kon-
takte mit Muslimen gesucht, und nicht nur auf der StraBe und in den Cafés,
sondern ebenfalls und sogar vorrangig in den Moscheen und Universititen.

Noch wichtiger ist aber die Aufgabe, den Christen und Gemeinden zu hel-
fen, die bereit sind, selbst das Christus-Zeugnis unter den Muslimen in ihrer
Umgebung zu verbreiten. ELRIM ist bereit, die Willigen und Kundigen fiir die-
se groBe Aufgabe theologisch auszuriisten. Gerade das ist eine seiner wichtig-
sten Aufgaben.
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Siegfried Meier:
»--.S0lche Helden, solche Waffen...“

/[ Gottes Engel und Johann Sebastian Bachs Kantaten
zum Michaelisfest'

.»---solche Helden, solche Waffen...” — es ist ein ganz anderes und ganz ei-
genes Engelbild, was uns die Bach-Kantaten vor Augen stellen. Und nicht nur
ein Bild. Wen wundert’s, dal wir immer Bilder vor Augen haben, wenn wir an
Engel denken, — haben wir doch auch ein Bild vor uns, wenn wir zu den Glas-
fenstern lhrer Kirche schauen.

Solche Helden. Grof. Uniiberwindlich. Und wir so klein daneben. — Was
mul seit Bach passiert sein, daf sich alles umgedreht hat? Wir die GroBen. Die
Engel die kleinen, siifen, dickbduchigen Wesen, die zwar zum Barock, zu Ru-
bens passen, aber nicht zu Bach. Ach, Bach! Gottlob, daBl deine Michaeliskan-
taten nicht nur in den Gesamteinspielungen, sondern auch in der Michaelis-
kirche zu horen sind. Wo Michael ist, da ist Kirche, da ist Kampf, da ist Chri-
stus am Werk. Da erhebt sich ein Streit, da muf} gestritten werden, da braucht
es keine Friedens- oder Toleranzapostel — die hat es in der Kirche Christi nie
gegeben! — da braucht es handfesten Streit und handfesten Sieg, sonst werden
unter der Hand Siege gefeiert, an denen wir nicht mehr teilnehmen.

1

Engel — da schldgt der lutherische Christenmensch seine Bibel auf — und da
treten sie ihm schon entgegen, wortlich, der Engel mit dem Flammenschwert
am Paradiesesgarten (Gen 3, 24), die Engel, die zu Abraham gehen und vorher
schon zur verzweifelten Hagar (Gen 16, 7), mit Bedacht, dann zu Abraham und
Sara, um den Triiger der VerheiBung anzukiinden (Gen 18), dann gehen sie zu
Lot, ihn zu retten (Gen 19, 1-23), spiter einer zu Abraham und Isaak, um die-
sen zu retten (Gen 22, 11), dann kommt der Engel oder der Herr selbst unge-
fragt zu Jakob, am Jabbok, um mit ihm zu kimpfen (Gen 32, 25b-33), dersel-
be Jakob, dem die Engelheere Gottes erscheinen (Gen 32, 2f), hebriisch Ma-
hanajim, die uns in der Kantate Nr. 19 noch beschiiftigen werden, dergestalt,
daB sie auch zu uns unterwegs sind und immer schon waren, wie der erwihnte
Jakob schon auf seiner Flucht erfahren hat (Gen 28, 10-19). Nach den Vitern
sind es auch die Miitter, genauer, die werdenden Miitter, die von Engeln be-
sucht werden, wir bliittern zuriick zu Sara, zu Hagar, zu der fiir uns namenlo-

1 Vortrag am Michaelistag, 29.9.2004, in der St. Michaeliskirche zu Jena im Rahmen einer geist-
lichen Abendmusik, in der die Kantaten BWV 130 , Herr Gott, dich loben alle wir”, BWV 19
,-Es erhub sich ein Streit™, BWV 149 , Man singt mit Freuden vom Sieg in den Hiitten der Ge-
rechten und BWV 50 ,Nun ist das Heil und die Kraft* von der Kantorei an St. Michael (Je-
na) und dem collegium musicum unter Leitung von LKMD Martin Meier (Jena) musiziert
wurden.
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sen Mutter Simsons (Richter 13), wer es eilig hat, weiter vor zu Maria (Lk 1,
26-38), und, damit keine Mil3verstindnisse entstehen, auch zu Josef (Mt 1,
18ff). Viter, Miitter und Kinder, ja, Kinder auch, denen man gerne das Psalm-
wort mit auf den Weg gibt, dal Gott seinen Engeln befohlen hat, daf sie sie be-
hiiten auf allen ihren Wegen, dab sie sie auf Hinden tragen und sie ihren Full
nicht an einen Stein stoBen (Ps 91, 11f), oder von denen die Rede ist, dal} ihre
Engel im Himmel allezeit das Angesicht des Vaters Jesu Christi im Himmel se-
hen (Mt 18, 10), aufgegriffen in der Kantate ,,Es erhub sich ein Streit“(BWV
19): ,,Was ist der schnode Mensch, das Erdenkind? Ein Wurm, ein armer Siin-
der. Schaut, wie ihn selbst der Herr so lieb gewinnt, daff Er ihn nicht zu niedrig
schitzet und ihm die Himmelskinder, der Seraphinen Heer zu seiner Wacht und
Gegenwehr, zu seinem Schutze setzet.* Hier sind wir allerdings von den Kin-
dern aus Mt 18 iiber den Umweg Ps 8, 5 (,,Was ist der Mensch?*) zu den Er-
denkindern allgemein gegangen, denen dann — genialer Kunstgriff! — die ,,Him-
melskinder* entgegengestellt bzw. nebengestellt werden.

Nun von den Kindern zu den Konigen, wir sind ja noch im Alten Testament.
Bei den Konigen sind die Engel zuriickhaltend, bei Propheten eher weniger,
denn Jesaja schaut die Seraphim (Jes 6), sechsfliigelige Wesen, deren gefliigel-
te Gestalt® spéter allen Engeln eigen wird — zumindest nach dem Willen bil-
dender Kiinstler.

An den Wendepunkten sind die Engel da, auch wenn sich das nicht syste-
matisieren lift’, und ihr Eingreifen it sich nur selten von dem Handeln Got-
tes unterscheiden, der Sprachgebrauch ist flieBend. Es war der elf Jahre hier
lehrende und auch in dieser Kirche predigende Gerhard von Rad, der bei die-
sem Engel von der ,persongewordene(n) Hilfe Jahwes fiir Israel*® sprach.

2 BWV 19, 4.

3 Engelsfliigel spielen hier im Umfeld der Musik keine Rolle. Fliigel sind den Engeln wohl
durch die Seraphim in Jes 6 zugewachsen (!), und helfen im iibrigen auch die Kinderfrage 15-
sen, warum Engel so schnell am Ort und wieder verschwunden sind. DalB der Fliigel auch ein
Schutzsymbol ist und in der bildenden Kunst nicht unerheblich gewirkt hat, ist offensichtlich.
Im tibrigen ist auch hier eine Wechselwirkung zwischen Schutz durch die Engel und Schutz
durch Jesus Christus festzustellen, der Mt 23, 37 das Bild der Henne und ihrer Fliigel auf sich
bezieht. Wie wenig die Engelvorstellung an den Fliigeln klebt, zeigt eine Geschichte wie Gen
28, 10ff, wo die Engel iiber eine Rampe den Abstand zwischen Himmel und Erde iiberbriik-
ken. Vgl. mein Buch Weile Kleider — Goldene Fliigel? Die Engel — Gottes Boten, Wupper-
tal/Ziirich 1991.

4 Es sind zwei Note, in die hinein der Bote Gottes die Botschaft von der Rettung bringt, die Ur-
not der Frau und die Urnot des Mannes in jener Welt. Der Frau wird die Botschaft gebracht,
dal sie ein Kind bekommen soll; dem Mann wird verkiindet, daB er von der Bedriickung frei
werden soll.“ Claus Westermann, Gottes Engel brauchen keine Fliigel, Stuttgart *1989, 51f.
Westermann stellt hier eine sehr gezwungene Verbindung her, die iiberindividuelles (Befreiung
des Volkes) mit individuellem (Kinderlosigkeit) vermengen will. Sicher hat das eine mit dem
anderen zu tun, und die Kinder, die angekiindigt werden, sind fiir die Heilsgeschichte ja von
besonderer Bedeutung (Isaak, Simson, Johannes, Jesus Christus — obgleich gerade Maria hier
besonders aus dem Rahmen fillt).

5 Gerhard von Rad, Theologie des Alten Testamens. Band I. Die Theologie der geschichtlichen
Uberlieferungen Israels, Miinchen *1982, 299,
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Schlagen wir das Neue Testament auf, so tritt uns eine weitere Fiille der En-
gel entgegen, sogar mit Namen, verkniipft mit der Geschichte Jesu Christi. An-
kiindigungen seiner Geburt (Mt 1, 18-25; Luk 1, 26-38) und Johannes des Tiu-
fers (Lk 1, 5-25), der Geburt selbst in Bethlehem (Lk 2, 1-20) einschlieBlich
Lobgesang der Engel (Lk 2, 14) — Jesus spricht auch vom Lob, von der Freu-
de, die im Himmel herrscht, wenn auf Erden auch nur ein Siinder Bufe tut (Lk
15, 7)! — schlieBlich geht es auch in der Passion nicht ohne den stirkenden En-
gel (Lk 22, 43) und bei der Auferstehung bringen sie ebenfalls wie an Weihn-
achten die frohe Botschaft zu den Menschen (Mt 28, 5-7; Mk 16, 6-7; Lk 24,
5-7; stumm in Joh 20, 12), Himmelfahrt (Apg 1, 11) und die Wiederkunft (stell-
vertretend fiir viele Belege Mt 24, 31) nicht zu vergessen. Stets sind die Engel
dabei, deutend, verkiindigend, lobend, vorbereitend, Auftrige weitergebend.

Und da lutherische Christen nicht nur ihre Bibel aufschlagen, sondern zu-
mal in ihrer Kirche auch das Gesangbuch, haben sie auch den Kommentar zur
Bibel in Form des Lobgesangs zur Hand, ebenso von der Bibel und den Engeln
angeleitet. Und wo in der Bibel zuerst der Cherub mit dem Flammenschwert
sich in den Weg stellte, da singen unsere Viiter und Miitter mit dem Siindenfall
vor Augen, Weihnachten im Herzen und Ostern in den Ohren (EG 27, 6) ,,.Der
Cherub steht nicht mehr dafiir. Gott sei Lob, Ehr und Preis!* Und staunen iiber
das Zeugnis der Engel, ohne das Weihnachten nicht das Christfest wiire (EG 24,
1): ,,Vom Himmel hoch da komm ich her, ich bring euch gute neue Mir, der gu-
ten Mir bring ich so viel, davon ich singen und sagen will.“ Wiewohl Luther
sich hier der entlehnten Melodie und des parodierten Textes bedient, so bedie-
nen wir uns der Worte der Engel und machen sie im Singen zu unseren Worten,
die Botschaft iibernehmen wir im Singen. Das machen wir zu Ostern genauso
und singen dann ,,Christ ist erstanden!* (EG 99). Woher wiiliten wir das — wenn
nicht von den Engeln.

Ostern und die Frage nach Leben und Tod gibt uns das Stichwort fiir den
Bereich, den ich bislang ausgespart habe: Michael, der Erzengel, im Kampf mit
dem Erzfeind, Offb 12, 7-12, von Philipp Melanchthon in einer Dichtung Di-
cimus gratias tibi besungen, in Latein freilich, wie sollte der Lehrer der Deut-
schen denn auch anders dichten. Die deutsche Umdichtung gelang zwei Poeten
im Umfeld der Reformation, Paul Eber und Nikolaus Herman®. Der Inhalt des
biblischen Textes ist schnell erziihlt: Michael und seine Engel kiimpfen gegen
den dpGmwv, der im deutschen naheliegenderweise mit ,.Drache® iibersetzt
wird, was ihn in den Dunstkreis mirchenhafter Fabelwesen versetzt. Dariiber
vergessen wir, daf} dieser Name mit ,,alte Schlange, die da heil3t: Teufel und Sa-
tan* erklért wird, was ihn eindeutig als Gegner Gottes ausweist und von Bach
in der folgenden Kantate sich windend abgebildet wird ,,die rasende Schlange,

6 Wenigstens Nikolaus Hermans Lied darf im EG ein bescheidenes Fortleben fiihren (in der Be-
arbeitung durch Detlev Block; EG 143); Paul Ebers Fassung, an die sich Bach anschlieRt, war
noch im EKG (115), ist aber nun entfallen.
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der hollische Drache®’. Verkldger, Ankldger, derjenige, der will, dal wir in der
Anfechtung verlieren. Michael gewinnt, kein Platz mehr im Himmel fiir ande-
re, allerdings: der Teufel bleibt auf der Erde, und von ihm heift es bezeichnen-
derweise, daB er wenig Zeit hat. Damit ist er der einzige, von dem das ge-
schrieben steht.

Auf diesem Hintergrund haben wir Melanchthons Dichtung und Bachs
Kantaten, die Gott dariiber loben, daf er uns ,,solche Helden, solche Waffen**
gegeben hat — und Waffen muf er ja haben, sonst kann er nicht streiten, sonst
bleibt er bestritten, umstritten, ob es ihn iberhaupt gibt, den Engel, und wir
wiirden Michaelis feiern, ohne Grund dazu zu haben.

Gott sendet uns Mahanajim zu — das heiBit, man braucht nicht nur Ohren,
zu horen, sondern auch Augen zu sehen, freilich mehr: aufgetan werden miis-
sen sie uns. Und fiir die Ohren gibt es die Kantate mit dem Choral im Hinter-
grund, die Bach vor 280 Jahren auffiihrte’.

Engel sind Kdmpfer, der Kampf wird von Pauken und Trompeten begleitet.
Damit haben wir das Bach-Fest-Orchester seiner Michaeliskantaten schon ge-
hort: drei Trompeten, die sich im Wechsel mit drei Oboen horen lassen, Pau-
ken, Flote, Streicher und Basso Continuo; und bevor sich im Orchester Streit
erhebt, vielleicht auch im Oktavsprung aufwirts wie in der folgenden Kantate,
erwihnen wir die in dieser Kantate hinzutretende Oboe da caccia, flankiert von
der Oboe d’amore, die lieblich von der Nihe Gottes spricht, ,.s0 nah, als fern™"
und zum Sopran tritt, wo von den Mahanajim die Rede ist, der Gegenwart der
Engelheere, ,,s0 kdnnen wir in sichrer Ruh fiir unsern Feinden stehen®'' und
mit einem zusitzlichen Fagott ,,mit Freuden vom Sieg® in den Hiitten der Ge-
rechten singen, wie Kantate Nr. 149 iiberschrieben ist. Der Chor wird sich
schlieBlich fiir Bach-Kantaten vollig einmalig in der letzten Kantate teilen, wo-
bei noch offen ist, ob wir hier eine ganze Kantate vor uns haben oder nur einen
besonders prunkvollen Eingangssatz'?, denn auf solch gewaltige Besetzungen
wie heute Abend konnte Bach nur selten zuriickgreifen.

7 BWV 19, 1.
8 BWYV 130, Nr. 2 Recitativo.

9 Vgl. Alfred Diirr, Johann Sebastian Bach. Die Kantaten (Bérenreiter Werkeinfithrungen),
Miinchen — Kassel/Basel/London *2000, 769.

10 BWV 19, 3. Zur Oboe d’amore vgl. auch Renate Steiger in: Gnadengegenwart. Johann Seba-
stian Bach im Kontext lutherischer Orthodoxie und Frommigkeit (DOCTRINA ET PIETAS
11/2) Stuttgart-Bad Canstatt 2002, 168.

Il BWY 19, 3.

12 Vgl. Alfred Diirr aaO 778f. Allerdings ist die Diskussion dariiber noch offen, Wihrend Willi-
am H. Scheide (,Nun ist das Heil und die Kraft* BWV 50: Doppelchorigkeit, Datierung und
Bestimmung, in: Bach-Jahrbuch 1982, 81-96) die Meinung vertritt, wir hiitten es mit einer Be-
arbeitung des Bach-Zeitgenossen Carl Gotthelf Gerlach zu tun, der eine fiinfstimmige Vorlage
(SAATB) fiir Doppelchor bearbeitet hat, verteidigt Klaus Hofimann (Bachs Doppelchor ,.Nun
ist das Heil und die Kraft (BWV 50). Neue Uberlegungen zur Werkgeschichte, in: Bach-Jahr-
buch 1994, 59-73) Bach ,,gegen seine Liebhaber™ (ebd. 67), weist die Bearbeitung Bach selbst
zu, ohne eine Vielzahl von stilkritischen Argumenten Scheides entkriften zu kénnen.
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Wer auch immer das Lied ,,Herr Gott, dich loben alle wir” in kantatenhafte
Form gebracht hat, er zieht die biblisch-reformatorische Linie der Engel aus —
kein Wunder bei dem lateinischen Melanchthon und dem deutschen Paul Eber,
die gleicherweise von Luther zehren, klang doch schon in dem Satz ,,Wie no-
tig ist doch diese Wacht bei Satans List und Macht*"* der Luthersche Morgen-
und Abendsegen an: ,,.Dein heiliger Engel sei mit mir, dafl der bose Feind kei-
ne Macht an mir finde®.

Das hat dic Menschen bis zur Bachzeit mit den Engeln verbunden. Bis zur
Bach-Zeit? Vielleicht nicht mehr. Warum ist der Ton hier drdngender? Im letz-
ten Rezitativ der ersten Kantate sangen Sopran und Tenor in Anspielung auf die
wundersame Errettung der Freunde Daniels (Dan 3, 24f): ,,Wenn dort die Glut
in Babels Ofen keinen Schaden tut, so lassen Gldubige ein Danklied horen, so
stellt sich in Gefahr noch jetzt der Engel Hilfe dar.” Bach lidfit weitgehend bei-
de Stimmen gleich nebeneinander laufen, doch am Ende singen sie sich gegen-
seitig dreimal das ,,noch jetzt* zu. ,,So stellt sich in Gefahr noch jetzt, noch
jetzt, noch jetzt der Engel Hilfe dar.” Und in der folgenden Kantate gibt es die
eindringliche Arie ,,Bleibt, thr Engel, bleibt bei mir*. Fiinfzehnmal ,,bleibt*,
dreizehnmal ,.bleibt bei mir®, dann erst ,,Fiihret mich auf beiden Seiten, daB
mein Full nicht moge gleiten, aber lehrt mich auch allhier euer grofies Heilig
singen und dem Héchsten Dank zu singen.” Dann wieder vierzehnmal ,,bleibt*
und zwolfmal ,,bei mir”. Und tiber allem e-moll singt die Trompete in einem
anderen, einem deutendem Licht", in G-Dur ihre eigene Bitte ,,Ach Herr, laB
dein lieb Engelein®.

Der feinfiihlige Kenner theologischer Stromungen und Bedrohungen, Wal-
ter Nigg, kommt in einem Resiimee zu Bach zu dem Schluf3: ,,Offensichtlich
hat Bach gespiirt, daB der Christenheit etwas ganz Zentrales verloren zu gehen
drohte. Es schien ihm, die Engel wiirden die Menschen langsam verlassen. Er
empfand dies als ein schweres Unheil, weshalb er sich mit seiner Musik und
den Gebetsworten ,Bleibt, ihr Engel, bleibt bei mir!” geradezu entgegen-
stemmte. Wir miissen in dieses Flehen einstimmen und diese Bitte zum tig-
lichen Gebet werden lassen.* "

Wie kam es denn dazu? Ich nenne drei Griinde, die sich aber auch vermeh-
ren lassen: zunichst aus der Zeit- und Theologiegeschichte, dann aus der Ge-
schichte der Frommigkeit, schlieBlich aus der Kunstgeschichte.

In der Geschichte der Theologie nehmen wir mehrere Strémungen in der
Bachzeit und auch der Zeit davor wahr: einmal die Tendenz, Lehre rein zu hal-

13 BWV 130, 2 (Recitativo).

14 So Renate Steiger zum Eingangschor der Matthduspassion und zu dieser Arie, in: Gnaden-
gegenwart, aaO 297f.

15 Walter Nigg/Karl Gréning, Bleibt, ihr Engel, bleibt bei mir ... Frankfurt / Berlin 1987, 17.
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ten'®, wiederum eine andere, die mehr Wert auf die Innerlichkeit der Gottesbe-
zichung legt, dann eine Gleichgiiltigkeit, eine Verdiinnung des Glaubens, die in
den Generationen nach Bach ihren Ausdruck fand, die Verengung des Gottes-
begriffs auf den Vater, kaum noch Theologie des Heiligen Geistes, und weg von
Christus hin zu Jesus, der nachahmenswerten Figur — was blieb dann iibrig au-
Ber einem ,,Herrgott” — und wozu dann noch Engel? Schleiermacher endlich in
seiner Glaubenslehre kommt auch ohne sie aus", und dieses Erbe belastet heu-
te noch.

Zweitens. Die Geschichte der Frommigkeit ist ein weites Feld. Bach — und
seine Kantatendichter — halten an der Lehre fest: die Erfahrung der Engel steht
auber Frage. Spiitere Generationen haben auch das aufgegeben. Bis auf weni-
ge Ausnahmen schweigen heutige Dogmatiken von den Engeln. Allerdings:
von jeglichem biblischen Denken unberiihrt hat sich die Frage nach den En-
gelerfahrungen wieder durch die Hintertiir eingeschlichen. In manchen Buch-
handlungen finden sie in der religiosen Ecke ein ganzes Regal mit Biichern, die
von Engelerfahrungen reden. Freilich kaum nachpriifbare. Ist es die Beriihrung
des Ubersinnlichen, die manche Menschen fiir das Thema Engelerfahrungen so
aufnahmefihig macht wie einen Schwamm? Oder ist es ein Zwang unserer
Zeit, daff Erfahrungen machbar sind? Was der andere erfahren hat, kann ich
auch erfahren? Aber bleiben dann nicht die Engel der Bibel sowieso auf der
Strecke? Weil sie kommen, wann Gott will? Weil sie an Christus gebunden
sind? Lesen sie mal die Engelbiicher der Esoterik-Ecke. Diese Engel haben al-
les mégliche zu sagen, vom gelingenden Leben bis zu neuen Offenbarungen.
Aber von der Bibel ist das nicht gedeckt. Doch auch bemiiht christliche Schrift-
steller haben ihre liecbe Miithe mit den Engeln und den Erfahrungen'. Dann
wird der Engel zum Boten verdiinnt, ein Platz, den angeblich auch wir einneh-
men konnen. ,,Willst du fiir mich, will ich fiir dich der Engel sein?* heift das
dann. Ende der Christologie. Alles, was der Engel kann, kann ich auch. Ist das
die neue Variante zu ,,ihr werdet sein wie Gott™ (Gen 3, 5) — ,.ihr werdet sein
wie die Engel*?

16 An dieser Stelle muB ich mich im Nachhinein bei Christian Friedrich Henrici genannt Pican-
der entschuldigen, dem ich einen theologischen Fehltritt angelastet habe, indem ich seine Re-
de vom ,,unerschaffnen Michael™ in BWV 19, 2 kritisiert habe (WeiBe Kleider — goldene Flii-
gel aaO 58). Lothar Steiger, Die ecclesia militans in Joh. Seb. Bachs Michaeliskantaten, in:
Albrecht Immanuel Herzog (Hg.), Was die Kirche Jesu Christi, ihre VerheiBung und ihr Auf-
trag ist. Berichtsband vom 6. Falkensteiner Theologischen Symposion vom 30. September bis
4. Oktober 1991 in Eisenach, zugleich 112. Thiiringer Kirchliche Konferenz, Fiirth 1993, 101
hebt den beabsichtigten Kontrast hervor, den Picander hier mit dem ,,unerschaffnen Michael*
(von Mi-ca-el, ., Wer ist wie Gott?* Nur der vere deus vere homo, Jesus Christus!) gegeniiber
dem erschaffenen Michael (von dem in Offb 12, 7ff die Rede ist) schafft.

17 Friedrich Schleiermacher, Der christliche Glaube nach den Grundsitzen der Evangelischen
Kirche im Zusammenhang dargestellt (hg. v. M. Redeker), Berlin 71960, 205.

18 Kurt Marti und Rudolf Otto Wiemer habe ich in dem theologischen Schreckenskabinett mei-
ner Arbeit zu den Engeln erwihnt (WeiBe Kleider — Goldenen Fliigel? Die Engel — Gottes Bo-
ten, Wuppertal/Ziirich 1991, 55f).
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Der Fehler steckt hier in der Trennung der Person der Engel — so wenig uns
diese als selbstindiger Gegenstand interessiert — von der Funktion, von ihrem
Auftrag. Wer die Funktion absolut setzt, kommt zu dem SchluR, daB jeder, der
Bote sein kann, auch ein Engel sein kann. Umgekehrt gilt auch, wer die Person
von ihrem Auftrag trennt, kommt zu nicht nachpriifbaren Ergebnissen, was die
Engel wohl noch sein konnen und sagen konnen. Das ist pure Esoterik, mogli-
cherweise in unheiliger Allianz mit Bibelversen, die verselbstindigt wurden.
Ich erwiihnte bereits Ps 91, 11 mit dem Behiiten auf allen deinen Wegen, bei
Bach tritt auch noch aus dem Gleichnis vom reichen Mann und dem armen La-
zarus eben Lazarus hinzu, der von Engeln in Abrahams SchoB getragen wird
(Lk 16, 22). Das klingt erst mal individuell, jenseits von Christus und der Ge-
meinde moglich. Die Engel bekommen ein bedenkliches Eigengewicht, wenn
die Rede von ihnen nicht in den von Christus her gelebten Rahmen eingebettet
wird, von der Taufe bis zum geleiteten Sterben'® — bei Bach wahlweise durch
die Engel, die zu Abrahams Schof} geleiten (Lk 16, 22)* oder durch den prich-
tigen Wagen des Propheten Elia, der schnurgerade zum Himmel fiihrt (2. K6n
2, 11£)*', auch wenn bei der Himmelfahrt des Elia mit den ,.chariots of fire* die
Engel nicht vorkommen — da miissen wir schon das Spiritual singen, was die
.»band of angels coming after me* nennt.

Aber es gibt noch einen dritten Grund. Und der hat mit der Kunst zu tun,
freilich theologisch gefiillt. Neben der Verengung des Gottesbildes und der um-
strittenen Erfahrung stehen wir in der Bach-Zeit in einer kunstgeschichtlichen
Epoche, die als Barock bezeichnet wird und romisch-katholischerseits ein
gegenreformatorisches Programm umgesetzt hat, was nun seine Wirkung zeigt.
Barocke Prachtentfaltung ist die Selbstinszenierung der Fiirsten- und Konigs-
hiuser wie der rémischen Kirche. Die Marienverehrung hat lingst gréBere For-
men angenommen, bildnerische zumal und greift um sich. Wo vorher Engel
prominente Plitze auf den Bildern einnahmen, sind sie nun Randfiguren ge-
worden. Die Kunstgeschichte zeigt uns, daB in der Antike und im Mittelalter
die Engel ein ernstes Gesicht tragen®. Kaum zu sagen, was fiir Wesen es sind,
menschlich sind sie nicht. Dann beginnen sie, menschlich zu werden, licheln

19 Vgl. Renate Steiger, Die ecclesia militans in Johann Sebastian Bachs Michaeliskantaten, in:
Albrecht Immanuel Herzog (Hg.), Was die Kirche Jesu Christi, ihre VerheiBung und ihr Auf-
trag ist (aaO 126) mit einem schénen Zitat aus einer Predigt von Martin Moller, Gérlitz 1601.
Warum wohl haben die Michaeliskantaten sonst einen so starken frommigkeitsgebundenen
Bezug zum Sterben, wenn nicht Engel als Sterbebegleiter eine so grofe Rolle spiclen? Vgl. da-
zu —neben BWYV 149, 5 — auch Luthers Abendsegen und Bachs Johannespassion, wo im Kon-
text des Todes Jesu ebenfalls der Choral ,,Ach Herr, laB dein lieb’ Engelein™ am Ende steht.
Ich danke Frau Dr. Steiger fiir die freundliche Zusendung ihres Aufsatzes sowie den ihres
Mannes.

20 BWV 19, 7; BWV 149, 5, 7.
21 BWV 130, 5; BWV 19, 3, 6, 7; BWV 149, 3.

22 Dazu vgl. den (redaktionellen) Artikel »Engel* in: Lexikon der christlichen Ikonographie, Bd.
1, Rom-Freiburg-Basel-Wien 1968/1994, bes. Sp. 631f.
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sogar mal, Ansitze gibt es im Mittelalter schon, in der Renaissance werden sie
mannlich-herb, verlieren schliefSlich die kimpferischen Attribute, lingst bevor
Bach seine Michaelis-Kantaten schrieb, werden weiblich-weichlich und
schlieflich kindlich-kindisch. Was haben solche Engel noch fiir einen Sinn?
Randfiguren, wie bei dem iibelsten Beispiel, was die ganze Epoche kennt, die
Sixtinische Madonna von Raffaelo Santi, die grofe Maria, und darunter die
lingst auf Servietten und T-Shirts weiterlebenden Engelchen, die an Licher-
lichkeit nicht mehr zu tiberbieten sind. Thre Rolle entfillt, ihre Schutzfunktion
tibernehmen nun andere: Maria und die Heiligen. Sicher gibt es spiiter noch-
mals Darstellungen von Schutzengeln in groBer Zahl, vor allem im rémisch-ka-
tholischen Lager, aber die sehen so aus, als briuchten sie selbst einen Schutz-
engel, so klein, dick und schwerfillig sind sie geworden.

Im evangelischen Lager, das sei zur Schande gesagt, wuBte man auch posi-
tiv nicht viel mehr mit ihnen anzufangen. Man gab ihnen wenigstens keine an-
zubetenden Mittlerfunktionen, weil das schon in der Bibel abgewehrt wird
(Offb 22, 8f). Bedeutungsvoll wurde, daB man ihnen mit dem unverwiistlich
Harfe spielenden David einen Platz an der Orgel zuwies. Als Instrumentalisten
erhoben sie ihre Stimme oder wenigstens ihre Instrumente zum Gotteslob und
stehen damit in einer veritablen Tradition, die sich von der alten Kirche her er-
streckt™. Somit haben sie — fiir uns vorbildhaft — auch eine dienende und eine
hinweisende Funktion, die den Engeln ja seit jeher zukommt.

Auch der Abschnitt aus der Johannesoffenbarung, der sich durch die Mi-
chaeliskantaten wie ein roter Faden zieht, fiihrt ja zum Lob und zur Freude in
den Hiitten der Gerechten. In der Johannesoffenbarung sind es ja auch die En-
gel, die Posaunen blasen, die auf das nahe Ende hinweisen®. Freilich: die Po-
saunen selbst der neutestamentlichen Zeit sind nichts anderes als durchdrin-
gende, weit horbare Signalinstrumente, und wenn mehr als ein Ton spielbar ge-
wesen wire, dann hochstens die Naturtone, wie das bei den Blechblasinstru-
menten abgesehen von Zugposaunen und Zugtrompeten bis zur Einfiihrung der
Ventiltechnik ausschlieflich mdglich war. Stellen sie sich vor: das ist Musik,
die den Sieg ankiindigt und zum Loben der Gemeinde fiihrt. Hat Bach etwa
nicht darum gewuft, wenn er seine Trompeten fanfarenmiRig® einsetzt, mit
Signalwirkung? Wenn es keine andere Reihe von Kantaten gibt, die so vom
Bliser- und Paukenklang leben wie diese? Wir kommen spiiter noch darauf zu

23 Gerda Laube-Przygodda, Das alttestamentliche und neutestamentliche musikalische Gotteslob
in der Rezeption durch die christlichen Autoren des 2. bis 11. Jahrhunderts (Kélner Beitrige
zur Musikforschung 104, hg. v. Heinrich Hiischen), Regensburg 1980, z.B. 236f.

24 Dazu vgl. meine Arbeit Psalmen, Lobgesinge und geistliche Lieder. Studien zur musikalischen
Exegese und biblischen Grundlegung evangelischer Kirchenmusik (Kontexte Bd. 36, hg. v. Jo-
hannes Wirsching), Frankfurt et. al. 2004, 215ff, 238f, 253ff.

25 BWV 1301, 3;19,1,7; 149, 1, 7; 50.
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sprechen. Walter Blankenburg sprach von der ,, Transzendenz** der Trompeten
— hier spricht Gott selbst. So sind die Trompeten erst wieder im 20. Jahrhun-
dert eingesetzt worden, das Bach nachfolgende Zeitalter schwiirmte eher fiir
den Streicherklang und das 19. Jahrhundert entfaltete nur mehr oder weniger
echtes Pathos mit immer mehr Blech. Trompeten als Stimme Gottes, Pauken
und Trompeten als Stimme des gewonnenen Kampfes — das gibt es so nur bei
Bach.

3

Wir haben einen weiten Weg zuriickgelegt, vom Sieg Gottes bis zur Hoff-
nung, dal} auch wir bei Gott sind, und das nicht erst nach unserem Tod. Dabei
schien das groBe Wort von den kidmpfenden Engelhelden in die kleine Miinze
des in-Abrahams-SchoB-Tragen umgewechselt. Wir haben auch die biblische
Redeweise gehdrt und ihre Verdiinnung und Verflachung bis zur Unkenntlich-
keit in Theologie und bildender Kunst wahrgenommen. Ist das die Art, von En-
geln zu reden?

Tun wir nicht so, als wiire das ein modernes Problem. Bach hat es ja auch
gewult. Und Luther erst recht. Die Anfechtung mangelnder Erfahrung, man-
gelnder Gotteserfahrung wie auch Engelerfahrung — was aber auch darauf hin-
auslduft! — kannten beide auch. Und — wie Luther Jes 28, 19 iibersetzte — ,al-
lein die Anfechtung lehrt aufs Wort merken.*

Bach lehrt uns aufs Wort merken. Der Kraft des Wortes trauen. Und dem
Herrn, der dadurch bezeugt wird. Die Uberwindung der Anfechtung geht nur
von Gott selbst aus, bezeugt in seinem Wort und Sakrament. Da werden wir ihn
finden. Da haben auch die Engel ihren Ort, nicht in uns, nicht in unserer See-
le, nicht in einer unbiblischen Psychologisierung 4 la Drewermann oder An-
selm Griin”. Es geht nicht um die Engel an sich. Das fiihrt wieder zu einem un-
angemessenen Eigengewicht, zu vermehrter Ehre ihnen gegeniiber und Hand in
Hand damit von dem drei-einen Gott weg. Haben sie bemerkt, wic wichtig es
Bach ist, daB wenn Trompeten, es schon drei sein miissen? Ein Hinweis auf die
Trinitdt, vermutet nicht nur Blankenburg®.

Bach schafft Klarheit iiber die biblische Lehre der Engel, er gibt die Stich-
worte hinsichtlich Engelerfahrung und er leitet zum Loben an. Und in allem be-
zeugt er: Gott handelt an uns, er hat seine Mittel, die Engel gehoren dazu, — und
sehen wir, was Gott durch die Engel tut, dann sehen wir auch, was er iiberhaupt
tun kann. Die Antwort von uns Menschen darauf lautet, Gott grofl zu machen,
ihn zu loben und zu preisen, anderen zu sagen, wie er ist und was er getan hat

26 Walter Blankenburg, Von der Verwendung von Blechblasinstrumenten in Bachs kirchenmusi-
Kalischen Werken und ihrer Bedeutung, in: Kirche und Musik. Gesammelte Aufsitze zur Ge-
schichte der gottesdienstlichen Musik, hg. v. E. Hiibner und R. Steiger, Gottingen 1979, 204.

27 An Anselm Griins Engelbuch (,.50 Engel fiir das Jahr. Ein Inspirationsbuch [!]* Freiburg
*2004) ist der theologische Verfall eines groBen Seelsorgers nur mit Kopfschiitteln zu betrach-
ten.

28 Blankenburg, Von der Verwendung 201.
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— Verkiindigung, wie eben auch jede geistliche und auch Kirchenmusik Ver-
kiindigung ist (oder sein sollte). Es ist das ,,hymnische Evangelium*?, was hier
angestimmt wird und von Mensch zu Mensch weitergegeben wird — und zwar
so, dal wir es verstehen konnen und mit hinein genommen werden. Und wer
gerade mit den beiden biblischen Biichern vertraut ist, die Bach und seine Tex-
ter hier besonders heranzichen, der merkt, daB} es mit dem Propheten Daniel
und der Johannesoffenbarung gerade die Biicher sind, die fiir die angefochtene
Gemeinde geschrieben sind, die das Vokabular liefern: Engel als Kdmpfer
(Oftb 12), als Wichter (Dan 4, 10.20) — wie in der letzten Arie der eben ver-
klungenen Kantate® — , als Helfer (Dan 6, 23) und die auch als einzige bibli-
sche Biicher — neben dem Judasbrief (Jud 7) — den Namen des Engelfiirsten Mi-
chael” belegen (Dan 10, 13.21; 12, 1; Offb 12, 7). Und wer das Handeln der
Engel hier wie dort zur Kenntnis nimmt — Bewahrung im Feuerofen (Dan 3, 24-
25), in der Lowengrube (Dan 6, 23)*, der sieht, wie das zum Loben Gottes der
Menschen drum herum fiihrt (Dan 3, 28; 4, 34; 6, 27-28), ein missionarischer
Impuls sozusagen.

Ich habe ihnen versprochen, sie mit hineinzunehmen in dieses Loben. Da-
zu werfen wir einen Blick auf die letzte Kantate des Abends, BWV 50 , Nun ist
das Heil und die Kraft*.

Horen sie auf den Sprachfluff des Textes: ,,Nun ist das Heil und die Kraft
und das Reich und die Macht unsers Gottes seines Christus worden.* So stand
es auch in Bachs Lutherbibel, Offenbarung 12, 10. Wie wiirden Sie das beto-
nen? Doch wohl so, Luthers Sprachfluf folgend: ,Nun ist das HEIL und die
KRAFT und das REICH und die MACHT unsers GOTtes ... So macht es auch
Bach. Triumph im Text bedeutet C-Dur® wie in den Kantaten ,,Herr Gott, dich
loben alle wir(BWV 130) oder ,.Es erhub sich ein Streit“(BWV 19) oder wie
im Weihnachtsoratorium D-Dur. Hier ist es D-Dur. Bach schreibt eine groBe
Fuge, eine Permutationsfuge™, wie man die Art Fugen nennt, die ohne
Zwischenspiele auskommen und jeweils das Thema und den Kontrapunkt
weitergeben. Eine Fuge stellt sicher, daB keiner zu kurz kommt und daf jeder
das Wichtige sagt.

Folgen Sie Bach in Gedanken, um nun vom Betonen zum Vertonen zu
kommen. D-Dur, groies Orchester, ausnahmsweise zwei Chiore, Thematik Mi-
chaelis, Kampf Michaels mit dem Drachen, Sieg Gottes, Jubel auf der Erde,
Christus ist Herr. Jubel auf der ganzen Linie, im Himmel wie auf Erden und —

29 Ich bediene mich hier einer Formulierung von Klaus-Peter Jorns.

30 BWYV 149, 6, aber auch als ,,Wacht* in BWV 130, 2 sowie BWV 19, 4.
31 BWV 19,1.2

32 BWV 130, 4.

33 Vgl. Renate Steiger, Die ecclesia militans aa0 130, die Johann Mattheson zitiert, der fiir die
Tonart C-Dur militdrische Konnotationen zur Aufmunterung nennt.

34 Vegl. Diirr aa0 28.779.
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wir ergéinzen nach einem anderen hymnischen Wort aus der Offenbarung (5,
12f), daf3 auch die unter der Erde sind, einstimmen sollen. Das ist das theolo-
gische Programm.

Nun die musikalische Umsetzung. Fangen wir unten an, Bach baut gerne
Fugen von unten nach oben auf, das haben wir bei den drei vorangehenden
Kantaten auch gehort. Der Takt ergibt sich beinahe zwangsldufig , Nun ist das
HEIL und die KRAFT* — ein */s-Takt. Das Thema sollte nicht blof gut singbar,
sondern auch spielbar sein, damit die Bladser glinzen konnen. Die erste Beto-
nung liegt auf dem HEIL, darum bleiben wir in D-Dur einfach mit den drei er-

sten Worten auf einem Ton, auf dem D. %

Nun ist das

Wie akzentuiert Bach nun das Heil? Er bleibt im Rahmen des D-Dur-Ak-
kordes:
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Und liegt schon daneben. Das wiirde den Blisern SpaB machen, den Kom-
ponisten in der Fuge aber um etliche Moglichkeiten drmer machen. Kontra-
punkte miissen schon in der Themenformulierung beachtet werden. Demnach
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Nun ist das Heil ulnd die Kraft tland das Reich und éiic

Und weiter im Text: ,,Macht unsers Gottes®. Nach vier Takten mit Viertel-
noten muf} eine Auflockerung kommen, sonst wiirde der Kontrapunkt unnotig
gefesselt. Die niichsten vier Takte sehen wie folgt aus:

I .
und die Macht un - sers Got-tes sei - nes Chr - stus wor - den, weil der ver-

Hier tauchen auch die ersten Sechzehntelnoten auf und die Modulation
nach A-Dur ist gegliickt. Text und Thema sind noch nicht zu Ende bzw. liefern
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bei diesem Typ Fuge direkt das nidchste Thema. Doch das Viertel-dominierte
Thema des Anfangs weicht einem neuen rhythmischem und dazu passenden
Motiv, wie es auf den Worten bzw. Silben ,,wor-den, weil der ver-** auftritt:

e

Und so geht es weiter, Themen bzw. Kontrapunkte werden von den anderen
Stimmen {ibernommen. Als der Sopran auch durch ist, setzt der zweite Chor
ein, der auch das Thema hitte tibernehmen kénnen, was er aber einer Trompe-
te tiberldft.

Mittlererweile haben wir auch den ganzen Vers gehort: ,,Nun ist das Heil
und die Kraft und das Reich und die Macht unsers Gottes seines Christus wor-
den, weil der verworfen ist, der sie verklagete Tag und Nacht vor Gott.*

Der Anfang ist oft genug wiederholt, der bleibt im Gedéchtnis, der muf} im
Gedichtnis bleiben, doch der Schlufy des Bibelverses macht es dem Komponi-
sten schwer. Was soll er tun. Da Capo? Das wiirde die schone Symmetrie sei-
ner Fuge zerstoren, zweimal fast gleich lange Entwicklungen und Fugendurch-
fithrungen, das wire zu schade. Aber kann Bach so enden ., ... der sie verkla-
gete Tag und Nacht vor Gott*“? Mull da nicht noch etwas kommen? Nun, mehr
haben wir nicht. Aber was wir haben, ist viel. Und wie im Brennspiegel biin-
delt es unsere Gedanken: von Engeln ist nicht selbststindig die Rede. es geht
um die Macht des Christus — und da gehoren die Engel dazu. Und sie helfen im
tdglichen und nichtlichen Kampf gegen den Verworfenen. Sie halten den Blick
auf Jesus Christus frei, bei dem Heil, Kraft und das Reich und die Macht un-
seres Gottes ist. Daran erkennen sie die biblische, die christliche Redeweise
von den Engeln, wenn sie an Christus gebunden sind und auf Christus hinwei-
sen.

Lothar Steiger sagt™: ,,Was die guten Engel vormachen — Ehre sei Gott in
der Hohe und Friede auf Erden und den Menschen ein Wohlgefallen! (Lk 2, 14)
— sollen wir ihnen nachtun.” Wer da nachtut, wer da einstimmt, der gehort mit
Philipp Nicolais bekanntem Lied zu den ,,.Consorten der Engel hoch um deinen
Thron**. Da ist noch Platz. Oder, wer die gegenwirtige Fassung des Liedes
eher im Ohr hat (und mit dem Blick zur Kantorei gewandt): ,,wir stehn im Cho-
re der Engel hoch um deinen Thron.*

35 Lothar Steiger, Die ecclesia militans aaO 104.

36 So die urspriingliche Fassung von EG 147, 3, vgl. Johannes Kulp, Die Lieder unserer Kirche.
Eine Handreichung zum Evangelischen Kirchengesangbuch, bearbeitet von Arno Biichner und
Siegfried Fornagon (HEK, hg. v. Chr. Mahrenholz et al., Sonderband), Gottingen 1958, 198.
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Umschau
Gert Kelter:
,Brimborium* oder zukunftsweisende
Positionierung?

(| Eine kommentierte Untersuchung zum Identitatsverlust
einer lutherischen Kirche

Als kiirzlich in der Kirchenzeitung der Selbstindigen Ev.-Luth. Kirche an-
ldBlich einer Ordination in der St. Mariengemeinde Berlin-Zehlendorf ein Bild
erschien, das den Ordinierten und zahlreiche Geistliche in altkirchlichen litur-
gischen Gewiindern zeigte, fiihrte dies zu einer hitzigen Leserforums-Diskus-
sion. Ausgelost wurde sie durch die veroffentlichte Zuschrift eines Pfarrers der
SELK, der den Vorwurf erhob, durch solche alt- und hochkirchlichen Mefgot-
tesdienste, die er als ,,Brimborium® bezeichnete, ,.die Kirche vor die Wand zu
fahren* und die Menschen abzuschrecken, anstatt Christus zu verkiindigen.
Nun briuchte sich der Pfarrer der St. Mariengemeinde diese undifferenzierte
und lieblose AuBerung nicht besonders zu Herzen zu nehmen, da seine Ge-
meinde die am stirksten wachsende Gemeinde der SELK ist und offensichtlich
alles andere als abschreckend empfunden wird.

Der Leserbrief ist aber kein isolierter Ausrutscher, sondern Ausdruck eines
theologischen Identititsverlustes der Selbstéindigen Evangelisch-Lutherischen
Kirche, der langfristig dazu fiihren wird, daf die SELK entweder — auch nu-
merisch — in der Bedeutungslosigkeit versinkt oder aber zu einer unter vielen
protestantischen Freikirchen verkommt, deren Proprium im Wesentlichen
darin besteht, nicht zur EKD zu gehoren, sich nicht durch Kirchensteuern zu fi-
nanzieren, ,,irgendwie bibelgldubig” zu sein oder einen ethischen Rigorismus
mit hiufig recht seltsamen Koalitionspartnern zu teilen.

Uberaus peinlich ist es dabei, daB in den Landeskirchen schon seit lingerer
Zeit das altkirchliche Erbe der Reformation wiederentdeckt und fruchtbar ge-
macht wird. Die ostfriesische Superintendentin Oda-Gebbine Holze-Stiblein
etwa darf geradezu als ,,Missionarin fiir die Feier des Heiligen Abendmahls*
bezeichnet werden und LBt fast keine Ausgabe der in Niedersachsen erschei-
nenden , Evangelischen Kirchenzeitung™ aus, um die Bedeutung und die geist-
liche Wichtigkeit der regelmiiigen Feier des Herrenmahles in allen Gemein-
den zu betonen. Man entdeckt liturgische Gewiinder wieder, Formen und Ge-
sten neu, entwickelt ein Gespiir fiir die religionssoziologische und -padagogi-
sche Relevanz des Rituals und des Symbols, pflegt gregorianischen Gesang.

Die ,einzige unionsfreie lutherische Kirche Deutschlands* dagegen ergeht
sich in der Beargwhnung und Verketzerung vermeintlich romanisierender
Tendenzen.
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Dieser festzustellende Identititsverlust ist freilich kein erst in jiingster Zeit
aufgekommenes Phinomen, sondern steht in einer protestantisierenden, ge-
schichts- und theologievergessenenen Tradition lutherischen Freikirchentums,
das den Anschluf} an die Urspriinge der lutherischen Kirche verloren zu haben
scheint.

Diese Urspriinge lassen sich mit dem Datum des 25. Juni 1530 verbinden,
als die heute so genannten ,Lutheraner” dem Kaiser auf dem Reichstag von
Augsburg ein spiter ,,Augsburgische Konfession* genanntes Glaubensdoku-
ment iibergaben, in dem sie beanspruchten darzulegen, was ,.dem reinen gott-
lichen Wort und der christlichen Wahrheit gemi® ist* und im tibrigen ,,in der
Heiligen Schrift klar begriindet (...) und auBerdem der allgemeinen katholi-
schen, ja auch der romischen Kirche, soweit das aus Schriften der Kirchenvi-
ter festzustellen ist, nicht zuwider noch entgegen' ist. Es ist iibrigens beacht-
lich und hiufig iibersehen, daB Schrift und Tradition hier in einem Atemzug ge-
nannt werden, wenn auch eine Vorordnung der Schrift gegeniiber den Kirchen-
vitern klar erkennbar ist.

Die Bekenner von Augsburg, und das ist die theologisch und historisch ein-
zig zutreffende Einordnung, verstanden sich als Teil einer innerkatholischen
Reformbewegung mit dem Ziel, die ganze abendlindisch-katholische Kirche
zum Evangelium und zu Christus zuriickzurufen. Dieses grundlegende Selbst-
verstindnis der lutherischen Kirche als innerkatholische Reformbewegung ist
bis heute die giiltige Legitimation ihrer ekklesialen Existenz. Daraus ergibt sich
aber zwingend, daf das Augsburgische Bekenntnis von 1530 eben nicht die
Griindungsurkunde einer neuen Kirche sein kann und also auch nicht so ver-
standen werden darf, wenn man sich nicht des Schismas, also der selbstgefil-
ligen Separation schuldig machen will.

Um an dieser Stelle richtig verstanden zu werden: Sich nicht der Jurisdik-
tion und Glaubenshoheit des romischen Papstes und seiner Bischife zu unter-
stellen, eigene kirchliche Strukturen zu haben und zu bewahren, ist bedauerli-
cherweise auch heute noch geboten, wenngleich sich die romische Kirche in
mancherlei Hinsicht reformatorischen Einsichten positiv gedffnet hat. Die Exi-
stenz lutherischer Kirche ist also keinesfalls obsolet und per se schismatisch
oder separatistisch. Im Gegenteil: In der lutherischen Kirche sollte (1) die Kir-
che Jesu Christi in ihrer irdischen Gestalt in Ubereinstimmung mit dem Evan-
gelium sichtbar und verwirklicht sein. Das beanspruchten die Bekenner von
Augsburg fiir ihre (katholischen!) Gemeinden, die in der Confessio Augustana
immer wieder als ,.ecclesiae nostrac* bezeichnet werden.

I Vgl. Unser Glaube. Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche, im Auftrag
der Kirchenleitung der VELKD hg. vom Lutherischen Kirchenamt, bearbeitet v. H.G. Pihl-
mann, Giitersloh 2. Auflage 1987, S. 80 Abschn. 32.

2 Auch die Tatsache. da dem Konkordienbuch von 1580 ein umfangreicher Catalogus Testi-
moniorum (Verzeichnis der Kirchenviiterzeugnisse) angefiigt ist, macht deutlich, wie sehr sich
die ,,Lutheraner* als Teil der abendliindisch-katholischen Kirche und Tradition verstanden und
dieses Selbstverstindnis geradezu zur Grundlage ihrer Reform erhoben.
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Die Existenz der lutherischen Kirche ist, von ihrem Ursprung her als inner-
katholische Reformbewegung verstanden, bis heute eine Proexistenz fiir die
ganze abendlidndisch-katholische Kirche.

Proexistenz meint aber soviel wie stellvertretende Existenz. Und hier sei an
ein sehr tiefsinniges Wort von Dorothee Solle erinnert, die — wenn auch in an-
derem und dort leider schiefen Zusammenhang — sagte, Stellvertretung sei
nicht der endgiiltige Ersatz eines Menschen fiir den anderen, sondern das vor-
liufige Eintreten des einen fiir den anderen, also eine Art des Platzfreihaltens.

Die lutherische Kirche als proexistente Kirche kann sich also diesem ur-
spriinglichen Selbstverstidndnis gemiB gar nicht als endgiiltigen Ersatz verste-
hen, sondern muf in ihrer gesamten Ausrichtung die Vorldufigkeit ihrer stell-
vertretenden Existenz im Blick haben. Sie kann sich also mit der Trennung
zwischen lutherischen und romischen Altdren nicht zufrieden geben oder gar
diese Trennung zementieren wollen. So ist sie diakonische Kirche, weil sie das
Ganze und damit nicht nur sich selbst, sondern die anderen im Blick hat. So ist
sie okumenische Kirche, weil sie in ihrer Zugewandtheit zum Ganzen auch
Entwicklungen und Veridnderungen wahrnehmen und positiv wiirdigen wird
und daraus gegebenenfalls auch neue Einsichten gewinnt.

Eine proexistente lutherische Kirche wird ihre Identitdt dann aber nicht an
AuBerlichkeiten festmachen. Weder an strukturell-organisatorischen, noch an
liturgischen. Das geschieht nur, wenn die Kirche sich ihrer eigentlichen Iden-
titdt nicht mehr bewuBt ist und Ersatzidentititen braucht, um ihre Existenz zu
rechtfertigen.

Aus ithrem historischen Selbstverstandnis heraus wird die lutherische Kir-
che jedoch keine separate Eigenkirchlichkeit zum Selbstzweck erheben und
dngstlich pflegen, sondern in der schon beschriebenen diakonisch-6kumeni-
schen Offenheit und Weite das Gespriich und die theologische Auseinanderset-
zung insbesondere und gerade mit der rémischen Kirche suchen. Sie wird ehr-
lichen Herzens an der im 16. Jahrhundert eingetretenen Trennung der Altiire
leiden und sich eine Sehnsucht nach der Einheit in der Wahrheit des Evangeli-
ums lebendig bewahren, die die Bekenner von Augsburg jedenfalls noch beflii-
gelte und im wahren Sinne des Wortes Kopf und Kragen riskieren lief3.

Dabei — das sei kritisch eingefiigt — mufl man sich dariiber im klaren sein,
daB} eine Protestantisierungstendenz bereits seit Jahrzehnten auch in der romi-
schen Kirche festzustellen ist und die lutherische Kirche hier sehr differenziert
zu priifen hat, ob sie nicht durch ein Bewahren des seit Augsburg Bewihrten
Rom gegeniiber in mancherlei Hinsicht heute eine konservative Proexistenz zu
vertreten hat. Auch so bliebe sie dem Grundansatz treu, innerkatholische Re-
formbewegung zu sein. Das Zuriick-Rufen zum Evangelium hat nun einmal zu
allen Zeiten gewissermaBen eine konservative, bewahrende Tendenz und der
Begriff ,,Reform* oder ,,Reformation meint eben etwas anderes als Progres-
sion oder gar Destruktion.
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Wo ist aber erkennbar, daf} die heutige Selbstindige Evangelisch-Lutheri-
sche Kirche diesem Grundansatz lutherischen Selbstverstidndnisses iliberhaupt
treu sein will?

Es ist zu begriiien, daB Bischof Dr. Roth dem Vorsitzenden der Deutschen
Bischofskonferenz, Kardinal Lehmann, eine Kondolenzadresse zum Tod Papst
Johannes Pauls II gesandt hat und man dies in den Medien der SELK auch zur
Kenntnis nahm. Es wire zu begriifen, wenn der Bischof der Altlutheraner in
Deutschland dem neugewihlten, immerhin aus Deutschland stammenden,
Papst Benedikt XVI zum Amtsantritt als Bischof von Rom ein GruBwort tiber-
mittelte.

Es wiire zu begriifen, wenn im Pressedienst der SELK nicht nur ,.evangeli-
sche Niichternheit* gegeniiber dem neuen Papst empfohlen und vor allzu ho-
hen Erwartungen gewarnt worden wire, sondern zugleich auch positiv wahrge-
nommen und gewliirdigt worden wire, was Benedikt XVI in seiner Antrittspre-
digt am 20.04.2005 zur Okumene gesagt hat: ,,Der theologische Dialog ist not-
wendig, ebenso unerldBlich ist die Aufarbeitung der historischen Begriindun-
gen der in der Vergangenheit getroffenen Entscheidungen. Am dringendsten er-
forderlich ist aber jene von Johannes Paul II so oft beschworene ,Reinigung des
Gediichtnisses’, die allein die Herzen fiir die volle Wahrheit Christi verfiighar
machen kann. Vor THN, den obersten Richter jedes Lebewesens, muf} jeder von
uns in dem BewuBtsein hintreten, eines Tages IHM Rechenschaft geben zu
miissen fiir alles, was er gegeniiber dem grofen Gut der vollen und sichtbaren
Einheit aller seiner Jiinger getan oder unterlassen hat.*?

Was der rémische Bischof hier sagt, ist die Umschreibung dessen, was in
der lutherischen Kirche gemeinhin ,.das Streben nach der Einheit in der Wahr-
heit** genannt wird. Aber Benedikt XVI sagt eben noch mehr. Und gerade hier
giilte es, sorgfiltig zu hiren: Okumene ist nicht das Hobby einzelner Theolo-
gen, die — vielleicht aufgrund ihrer Lebensgeschichte — hier ein besonderes
Spezialgebiet fiir sich entdeckt haben, sondern im ¢kumenischen Dialog geht
es um eine heilige Verpflichtung, einen Auftrag, iiber dessen Ernstnahme wir
vor dem Richterstuhl Christi Rechenschaft abzulegen haben. Hier wird der
Okumenismus eschatologisch verankert.

Ob diese Ernsthaftigkeit vor dem Hintergrund des Jiingsten Gerichtes nicht
gerade der lutherischen Kirche gut zu Gesichte stiinde?

Dal es sie gibt, daf} es auch diese ehrliche Sehnsucht nach der Einheit gibt,
die oft genug eben auch mit einem inneren Widerwillen gegen Separatismus
und provinzieller Kleinkirchlichkeit Hand in Hand geht, ist allerdings unbe-
stritten.

Die St. Mariengemeinde in Berlin-Zehlendorf mit ihrem Pfarrer ist nur ein
gutes Beispiel dafiir. Gerade dort ,.funktioniert* — nicht {iberraschenderweise —
auch die Okumene vor Ort.

3 Nach KNA; Predigt v. 20.04.2005 ,.Das Konzil als Kompaf*.
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Oder wenn der romische Bischof der Diozese Gorlitz zur Amtseinfiihrung
eines altlutherischen Pfarrers in seinem GruBwort sagt: ,.Die St. Jakobus-Ge-
meinde denkt noch gern in groer Dankbarkeit an die gastfreundliche Aufnah-
me fiir ihre Gottesdienste in der Heilig-Geist-Kirche wihrend der umfangrei-
chen Renovationen, die in der Jakobuskirche vorgenommen werden muften.
Hier zeigte es sich, wie kostbar es ist, daB wir uns durch unseren Herrn Jesus
Christus im Apostolischen Glaubensbekenntnis und im Geist christlicher Soli-
daritiit verbunden wissen. So wollen wir es auch in Zukunft weiter halten. Un-
ser Gebet fiir unsere lutherischen Glaubensbriider und -schwestern aus der
Selbstindigen Evangelisch-Lutherischen Kirche sei unser geistliches Ge-
schenk.*

Diese bewegenden Worte beschreiben, was — in diesem Falle sogar gegen-
seitige — Proexistenz der Kirche bedeutet, nicht zuletzt, weil gerade in Gorlitz
die altlutherische Kirche unmittelbar neben der romisch-katholischen Kathe-
drale steht und daraus eben auch die noch nicht vorhandene volle und sichtba-
re Einheit iiberdeutlich ins Auge springt und an unsere 6kumenische Verant-
wortung nicht nur hier und jetzt, sondern auch vor dem wiederkommenden
Herrn gemahnt.

Es wird sich zeigen, welche die zukunftsweisende Positionierung der lu-
therischen Kirche ist. Aus dem Augsburgischen Bekenntnis 1idBt sich lernen,
welche sie einmal war und an einzelnen leuchtenden Beispielen 148t sich er-
fahren und erleben, wie sie heute aussehen und praktisch (und ,.erfolgreich!)
umgesetzt werden kann.

Und nur so, das ist meine feste Uberzeugung, kann es gelingen oder noch
verhindert werden, daB sich die Selbstindige Evangelisch-Lutherische Kirche
nicht eines nahen Tages selbst iiberfliissig macht.

Den ,Katholiken Augsburgischen Bekenntnisses™ in der Selbstiindigen
Evangelisch-Lutherischen Kirche méchte ich ganz entschieden Mut machen,
ihren klaren Kurs beizubehalten und gewil zu sein, daf} er an keiner ,,Wand™
endet.

Man sollte sich da nicht irren: Wir werden, auch wenn man das mit dem bei
uns manchmal etwas schwach entwickelten kirchlichen SelbstbewuBtsein
kaum glauben méchte, 6kumenisch wahrgenommen. Was aus unserer Mitte
publiziert wird, ist 6ffentlich und wird registriert. So oder so. Und nicht zuletzt
davon héngt es ab, ob man uns kirchlich ernst nimmt, auch als theologischen
Gespriichspartner ernst nimmt, oder achselzuckend unter ,Protestantismus®
verbucht und ignoriert.

4 Bischof Rudolf Miiller, Gorlitz, zu meiner Amtseinfithrung am 16.05.2005.
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Umschau
Johannes Junker:

Aufsehenerregende Bischofsweihe in Schweden

Am 5. Februar 2005 hat Bischof Walter Obare Omwanza von der Evange-
lisch-Lutherischen Kirche in Kenia (ELCK)' in Goteborg/Schweden den be-
reits emeritierten Pfarrer Arne Olsson zum Bischof der ,,Missionsprovinz* ge-
weiht.* Die Bischofsweihe fand, da es sich als unmoglich erwiesen hatte® , eine
Kirche hinreichender Grofie angemietet zu bekommen®, in der Aula des Schil-
lergymnasiums in Géteborg statt. ,,Vier Bischofe aus konservativen Kreisen as-
sistierten bei der Bischofsweihe: Ulf Asp und Borre Knudsen aus Norwegen,
David Tswaedi aus Siidafrika und Leonid Zviki aus WeifruBland.* Unter den
Mitwirkenden seien auch viele schwedische Pfarrer gewesen.

Als aufsehenerregend hat auch die Predigt des afrikanischen Bischofs zu
gelten, dem schon vor zwei Jahren ein nicht minder aufsehenerregender Brief-
wechsel mit dem schwedischen Erzbischof Hammar vorausgegangen war'. Da
seine Predigt meistens nur in Ausziigen so zitiert wird, daB die Zusammenhin-
ge nicht mehr nachvollziehbar sind und damit auch ein verzerrtes Bild entsteht,
erlauben wir uns, die gesamte Predigt im AnschluB an diese Umschau als Do-
kumentation abzudrucken.” Sie ist keine — im homiletischen Sinn — Auslegung
eines vorangestellten biblischen Textes, sondern eher eine vielschichtige
Rechtfertigung und Erkldrung der Frage: ,Warum sind wir heute hier?* Er
fiihrt vier Griinde dafiir an: Weil die christliche Liebe und Solidaritit es erfor-
dert, wegen des Wortes Gottes, wegen des Lutherischen Bekenntnisses und
wegen des Kirchenrechts und der Rechtspraxis. Man wird die markanten Aus-
sagen nicht einfach damit abtun konnen, daB die europiischen Kirchen eben in
der Sicht eines Afrikaners zwar durchaus einen solchen Eindruck machen kén-
nen, dies aber eben darum fiir uns nicht als relevant angesehen werden konne.
Ich finde es auBerordentlich mutig, wenn ein Afrikaner, der selbst alles was er
ist, von seiner Mutterkirche in Schweden empfangen hat, diese nun zur Re-

I Vgl. W. Obare Omwanza, Konfessionelles Luthertum in Ostafrika, LUTHERISCHE BEI-
TRAGE Nr. 12005 S.43 ff.

2  Griinde und Vorbereitungen hierzu haben wir bereits in LUTHERISCHE BEITRAGE Nr.
172005 dargestellt: J. Junker: Umschau. Eine Missionsprovinz in Schweden S. 52 ff; Doku-
mentation. Briefwechsel K. G. Hammar/ W. Obare Omwanza S. 57 ff.

3 Wo nicht anderes vermerkt, benutzen wir fiir die folgenden Informationen die Dokumentation
vom 22.3.05 aus dem Internet http://www.luther-in-bs.de/doku050205. Dort sind auch Links
vermerkt, iiber die man in schwedisch, norwegisch und dénisch Presseberichte abrufen kann.
Wer dort keinen Zugang hat, kann das Pressematerial auch in einer Dokumentation des Pfar-
rers em. Jiirgen Diestelmann einsehen, die dem BRUDERN-Rundbrief Nr. 3 April/Mai 2005
beigelegt ist. Dort ist von dem gleichen Verfasser der Vorgang auf den Seiten 11-16 ausfiihr-
lich kommentiert.

LUTH. BEITR. a. a, O. S. 57 ff.
5 A.a.0.S. 181-187, nach: J. Diestelmann, Dokumentation, a. a. O. S. 8-15.
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chenschaft zu ziehen wagt, weil gerade sie ihre Bindung an Schrift und Be-
kenntnis vernachldssigt oder aufgegeben hat.

In diesem Sinn diirfte auch die Tatsache von erheblicher Bedeutung sein,
dal der siidafrikanische Bischof der Lutheran Church in Southern Africa
(LCSA), die aus der Arbeit der Lutherischen Kirchenmission der Selbstiindigen
Evangelisch-Lutherischen Kirche (SELK) erwachsen ist, bei der Bischofswei-
he in Goteborg mit assistiert hat und sich damit ganz in die Reihen derer ein-
ordnete, die gegen Frauenordination und Homosegnungen, Abtreibungen und
dergleichen eintreten, weil dies alles nicht mit der Heiligen Schrift und den Lu-
therischen Bekenntnisschriften begriindet und gedeckt werden kann. Da auch
in der SELK die genannten Themen noch nicht ausdiskutiert zu sein scheinen,
sollten sich deren Befiirworter auch dariiber im Klaren sein, welche Konse-
quenzen es geben kénnte, wenn auch die mit der SELK verbundene afrikani-
sche Schwesterkirche eine ..Schaukeltheologie* vielleicht nicht nur in Schwe-
den sondern auch in Deutschland nicht mehr verstehen und mittragen kann.
Konnte nicht daran eine Kirchengemeinschaft zerbrechen, die nun schon iiber
110 Jahre lang besteht?

Inzwischen beginnen auch die iiblichen ZwangsmaBnahmen und Verfol-
gungen: Die Tageszeitung ,,Nya Dagen* vermutet, daf} die schwedische Staats-
kirche dem Bischof Olsson die Ordination aberkennen konnte. Inzwischen hat
der Bischot jedoch bereits in einem zweiten Gottesdienst ebenfalls am 5. Fe-
bruar drei weitere Theologen ordiniert, denen die Ordination von der Staats-
kirche verweigert worden war — die {iblichen MaBnahmen gegen solche, die fiir
Schrift und Bekenntnis eintreten. Wegen seiner Bischofsweihe in Schweden
soll auch der kenianische Bischof vom Lutherischen Weltbund (LWB) ,.abge-
straft” werden, wo ihm sein Beraterstatus entzogen werden soll. © Eine endgiil-
tige Entscheidung dariiber soll auf der LWB-Ratstagung Anfang September in
Jerusalem getroffen werden. Dort soll Omwanza auch Gelegenheit zur Stel-
lungnahme erhalten. Er gehort beim LWB dem P100rammdusschuB fiir Theo-
logie und Studien an.

Bengt Birgersson VDM, Provinzsekretir der Missionsprovinz hingegen
versucht, niichtern und sachlich die Geschehnisse darzustellen. Uber die Zu-
kunft heiBt es bei thm: ,,Uber die Zukunft kann man nichts anderes sagen als
das, was Gottes Wort verheiBt. Darum weill niemand, wie sich die Zukunft der
Missionsprovinz gestalten wird. Aber man kann planen. Zu den Plinen gehért,
daBl zwei weitere gewihlte Bischife geweiht werden sollen, wahrscheinlich
innerhalb eines Jahres. Zu den Plinen gehort auch, daf mindestens fiinf weite-
re Kandidaten innerhalb eines Jahres zu Pfarrern ordiniert werden sollen. Es
gibt innerhalb der Missionsprovinz die feste Uberzeugung und GewiBheit, daB
es der Herr der Kirche ist, der die Gebete seiner Kinder erhért und den Festtag
am 5. Februar moglich gemacht hat. Darum ist man auch gewi, daB der Herr
das, was er begonnen hat, auch vollenden wird.*?

6  Nach idea-Spektrum Nr.9, 2.3.2005, S. 12.
7 B. Birgersson, Zum Selbstverstindnis der Missionsprovinz, J. Diestelmann, Dokumentation.
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Dokumentation

Festpredigt, ,von Bischof Walter- Obare/mwanza

o

7

0 12/ ,,Warum sind wir heute hier?“

. —Evangelisch-Lutherische Kirche-in Kenia (ELCK) -
> "anlaBlich der Bischofsweihe und Ordination
am 5. Februar 2005 in Géteborgj

Das Datum ,.5. Februar 2005 wird in Zukunft einen dauerhaften Platz in
der lutherischen Geschichte haben. An diesem besonderen Tag bekommt die
Missionsprovinz innerhalb der lutherischen Kirche in Schweden mit Arne Ols-
son ihren ersten Bischof. Am gleichen Tag bekommen die lutherischen Chri-
sten in den lutherischen Kirchen Schwedens und Finnlands neu ordinierte
Pastoren, die ihnen mit Gottes Wort und den heiligen Sakramenten dienen sol-
len. In all diesem, was wir hier in Goteborg ausgerichtet haben, wird aufs Neue
der Satz Wirklichkeit, den der Apostel Paulus den Ephesern schrieb: ,, Er [der
Herr] ist aufgefahren zur Hohe und hat Gefangene mit sich gefiihrt und hat den
Menschen Gaben gegeben* (Eph 4,8).

Dieses Datum, der 5. Februar 2005, stellt natiirlich die Frage: Warum sind
wir hier, wir, die aus verschiedenen Teilen der ganzen Welt hierher gekommen
sind? Warum wir aus Afrika, aus Osteuropa, Deutschland, Skandinavien und
Nordamerika? Diese Frage kann uns auch bis zu einem gewissem Grad aus
Entriistung gestellt werden, aber auch aus Verwirrung oder, weil man peinlich
beriihrt ist. Aber wir diirfen auch nicht vergessen, daB es lutherische Christen
in Schweden und Finnland gibt, die auf diese Frage mit tiefster Dankbarkeit
antworten. Deren Gebete wurden auf die gleiche Weise erhort wie damals, als
der Apostel Paulus den Bitten aus Mazedonien und dem Ruf Folge leistete:
..Komm heriiber nach Mazedonien und hilf uns!* (Apg 16,9). Wir sind nicht
nach Goteborg aus leichtsinniger Vorliebe zu Abenteuern gekommen. Die Ur-
sache, warum wir hierher gekommen sind, will ich allen, die aus dem einen
oder andern Grunde diese Frage stellen, unzweideutig erkliren.

1. Wir sind hier, weil die christliche Liebe und Solidaritiit dies erfordert.
Immer wieder wurde die Motivation fiir meinen Entschluf, hierher zu
kommen, um lutherischen Christen aus Schweden und Finnland zu helfen, mit
den Worten des Apostels in seinem ersten Brief an die Korinther im Hinblick
auf das Befinden des mystischen Leibes Christi, der Kirche, zum Ausdruck ge-
bracht: ,, Wenn ein Glied leidet, so leiden alle Glieder mit, und wenn ein Glied
geehrt wird, so freuen sich alle Glieder mit* (1. Kor 12,26). Dies war auch mei-
ne biblische Antwort an den Erzbischof der lutherischen Kirche in Schweden
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vor einem Jahr: ,, Wenn ein Glied leidet, so leiden alle Glieder mit, und wenn
ein Glied geehrt wird, so freuen sich alle Glieder mit*.

Mein Entschluf, diesen Schritt zu tun, war nicht leicht. Ich habe mit diesem
Ruf gekdmpft, aber es ist eine Berufung, eine Berufung von Gott. Ich habe die-
sen Entschlub nicht leichtfertig gefaBt. So manches Mal hat mich das Gefiihl
gelockt, dem wohlgemeinten Rat derer zu folgen, die mir rieten: Komme nicht
hierher! Ich habe zahlreiche Ratschlige dieser Art bekommen. Gleichwohl:
Mein Gewissen ist an die Wahrheit gebunden. Ich habe mein bischéfliches Amt
in einer lutherischen Kirche empfangen, um der gottlichen Wahrheit und der
christlichen Liebe zu dienen. Die christliche biblische Wahrheit und Liebe kann
in der Begegnung mit dem Leiden nicht gefiihllos sein. Dieses Leiden hat man
zugleich auch auf anderen Kontinenten empfunden und dies ist die Ursache,
weshalb wir hier sind.

Die Notlage, in der sich unsere Briider und Schwestern in Europa, insbe-
sondere in Skandinavien befinden, hat man gehort und erkannt. Diese Notlage
ist nicht ein Resultat von gestern. Sie ist in den letzten Jahrzehnten wirklich zu
einer offenen Wunde am lutherischen Kérper geworden, zumindest seit 1983,
als man in Schweden nach den heftigen, politisch organisierten Medienkam-
pagnen die Gewissensklausel von 1958 abschaffte. Um so schlimmer fiir Finn-
land, wo es eine solche Klausel niemals gab. Was dies praktisch bedeutete, war,
daf} lutherische Christen ihrer grundsitzlichen Freiheit, apostolische Gottes-
dienste in ihren Kirchen zu besuchen, beraubt wurden.

Statt dessen wurden verschiedentlich Versuche unternommen, sie zu Got-
tesdiensten zu zwingen, die nicht in Ubereinstimmung standen mit der Bibel
und mit den Ordnungen, die uns von den Aposteln unseres Herrn Jesu Christi
tiberliefert sind. Zivile und kirchliche Regime, die auf Zwang und sogar Ty-
rannei zuriickgreifen, befordern niemals eine gute Sache, sondern das Gegen-
teil. Schon im 18. Jahrhundert gab man in England die tyrannische Gewalt auf,
die Erzbischof William Laud anwandte, der eine wasserdichte kirchliche Ein-
heitlichkeit mit Hilfe gewissenloser, unbarmherziger und weltlicher Mittel an-
strebte.

Deutschland hat die preuBiischen Konige hinter sich gelassen, die sogar Mi-
litdr einsetzten, um den friedlichen Widerstand seiner lutherischen Untertanen
zu unterdriicken, die eine Kirchenunion mit den Reformierten, die die lutheri-
sche Lehre untergruben, nicht akzeptieren konnten. Skandinavien sollte die Art
von Zwangsgewalt gegen christliche Gewissen des 19. Jahrhunderts hinter sich
gelassen haben, in dem durch Regierungen, Gesetze, Staatskirchenbischofe
und Domkapitel vielfach lutherische Volkserweckungen verfolgt wurden. Lu-
therischer Gottesdienst und das Amt gehoren zusammen.

Es ist merkwiirdig, daff die lutherischen Kirchen in Skandinavien, die frii-
her in mancher Hinsicht ein Vorbild fiir die allgemeine Wohlfahrt in der ganzen
Welt waren, die Liebe aufgegeben haben, um stattdessen Gewissen zu unter-
driicken. Wieweit es das langsam absterbende Erbe, eine Staatskirche zu sein,
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ist, daB man weiterhin Jagd auf lutherische Christen macht, weil} ich nicht.
Aber wenn die Kirchen auf diese Weise handeln, werden sie zu einem Spiegel-
bild der Gesellschaft, die sie umgibt, und werden immer intoleranter gegenii-
ber dem christlichen Glauben.

Einer von uns, Bischof Borre Knudsen, hat in Norwegen im Gefidngnis ge-
sessen, weil er bei seinem Protest gegen die Abtreibung uniiberhérbar fiir die
ungeborenen Kinder eintrat. Neulich wurde ein Pfingstkirchenpastor zu einer
Gefingnisstrafe verurteilt, weil er seine Gemeinde tiber die Wahrheit unter-
wies, die wir alle im ersten Kapitel des Paulusbriefes an die Romer lesen kon-
nen. Wir diirfen keine Versuche zulassen, die biblischen Stimmen des wahren
Glaubens zum Verstummen zu bringen.

In Wahrheit ist es falsch, Menschen die Ordination zu verweigern, die von
Gott und von christlichen Gemeinden eine Berufung empfingen und deren ein-
ziger Fehler ihre wahre Stirke und die wahre Stiirke der Kirche ist, ndmlich die
Treue zu Gottes Wort und den lutherischen Bekenntnissen. Diejenigen, die auf-
richtig zum pastoralen Amt berufen sind und die die wirklichen Erfordernisse
dieses Amtes erfiillen, miissen zu diesem Amt ordiniert werden.

Dies ist nicht das erste Mal, dal Lutheraner einem Dilemma dieser Art be-
gegnen. Wir brauchen nur an Dietrich Bonhoeffers Leben und Beispiel zu den-
ken, der einer Kirchenleitung nicht dienen konnte, die sich selbst kompromit-
tierte. Als er als Lehrer in Zingst und Finkenwalde arbeitete, vertrat er eine dhn-
liche Richtung wie wir heute. Wo Gottes Konigsweg durch politische und kul-
turelle Vorurteile blockiert wird, von menschlichen Autoritéiten und Traditio-
nen, gegen Gottes Wort und das lutherische Bekenntnis, miissen wir, die wir
frei sind, kommen und unseren unterdriickten Mitchristen helfen. Christliche
Liebe erfordert das. Darum sind wir hier.

2. Wir sind hier wegen des Wortes Gottes.

Ich habe kurz iiber die christliche Liebe geredet. Weil wir uns alle an den
rechten Weg halten miissen, wenn wir das Wort ,,Liebe® in den Mund nehmen,
zitiere ich, was unser Herr und Heiland Jesus Christus selbst im Johannesevan-
gelium gesagt hat: ,, Liebt ihr mich, so werdet ihr meine Gebote halten. Und ich
will den Vater bitten, und er wird euch einen andern Troster geben, daf} er
bei euch sei in Ewigkeit, den Geist der Wahrheit ... Wer meine Gebote hat und
héilt sie, der ist’s, der mich liebt. Wer mich aber liebt, der wird von meinem Va-
ter geliebt werden, und ich werde ihn lieben und mich ihm offenbaren*
(Joh. 14,15-16.21).

Es gibt keine christliche Liebe, die von der Wahrheit Gottes geschieden ist.
Was erhebt in dieser Welt nicht alles Anspruch auf den edlen Namen ,,Liebe™
und nimmt doch zugleich Abstand von Gottes wahrem Wort, erhebt nur einen
menschlichen Anspruch oder kleidet sich in Wolfskleidern. Es ist kein Zufall,
daB kirchlicher Druck auf christliche Gewissen mit verschiedenen Arten der
Leugnung der Wahrheit des Wortes Gottes Hand in Hand geht. Was als eine
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Verwiisserung der Bibel im Namen des Liberalismus beginnt, wird bald zu ei-
ner unerschiitterlichen Intoleranz gegeniiber dem christlichen Glauben. Dies ist
die Entwicklung, die wir in der westlichen Welt erkannt haben.

Friiher kamen aus den nordischen Landern viele gute Theologen in die gan-
ze Welt. Heute stehen wir vor der traurigen Tatsache, dal der gréBere Teil der
Kirchen in der westlichen Welt das Licht des Wortes Gottes total verloren hat.
Das Konigszepter Christi, der nach seiner ausdriicklichen VerheiBung (Mt.
28,20) gegenwiirtig ist in seiner Kirche, ist durch menschlichen, intellektuellen
Hochmut fortgestoien worden. Diese Krise im Hinblick auf das Wort Gottes ist
in der Kirche weiterhin aktuell. Die Krise dauert in einigen traditionellen Kir-
chen seit Jahrzehnten an. In der anglikanischen Kirchengemeinschaft haben die
Fragen, die die biblischen Wahrheiten, die christliche Moral betreffen, be-
sonders die Frage der Homosexualitdt in der Kirche, dazu gefiihrt, daB deren
Kirchen in Amerika und Asien die Geduld verlieren. Thre starken Proteste ge-
gen deren verheerenden Abfall von Gottes Wort hat die Kirchenfiihrer in der
westlichen Welt gezwungen, ihre Standpunkte ernsthaft zu iiberpriifen. Diesel-
be Frage spaltete fast die Generalversammlung des Lutherischen Weltbundes.
Der grofiere Teil des Christentums lebt auBerhalb des Westens. Die Zeit ist
schon gekommen, in der Afrika und Asien gelernt haben, deutlich ,Ja* und
,Nein® zu sagen, wenn Gottes Wort dies fordert. Die beriihmten Worte des eng-
lischen Premierministers Harold Macmillan lauten: ,, Der Wind der Verinde-
rung bléist iiber den Kontinent (Afrika). Ob wir das mégen oder nicht, diese Ent-
wicklung nationalen Bewufitseins ist ein politisches Faktum.“ Wir sind nicht
mehr die kindlichen Geschopfe eines exotischen Missionsfeldes. Wir sind viel-
mehr Christen, die erwachsen geworden sind. Wenn ich diese kritischen Worte
sage, vergesse ich nicht all das geistliche und materielle Gute, das wir von der
westlichen Welt empfangen haben. Der Apostel sagt: ,, Denn Gott ist nicht un-
gerecht, daf3 er vergdfle euer Werk und die Liebe, die ihr seinem Namen erwie-
sen habt, indem ihr den Heiligen dientet und noch dient* (Hebr. 6,10).

Unsere lutherische Kirche in Kenia steht in grofer Dankesschuld bei den
schwedischen lutherischen Missionaren, die in der Vergangenheit zu uns ka-
men und uns halfen. Wir mochten ihre biblische lutherische Lehre, unseren
Glauben nicht auf dem Markt der Eitelkeiten verkaufen. Die Unterweisung, die
wir vor langer Zeit von Schweden empfangen haben, kommt nun zuriick aus
Afrika. Wir empfingen sie von euch und wir geben sie euch zuriick mit dank-
barem und festem Herzen. Wenn wir daran denken, was jene Menschen lehren,
die versuchen, den apostolischen Gottesdienst und die Ordination zu behin-
dern, und was diejenigen lehren, die deren Druck ausgesetzt sind, ist die Ent-
scheidung selbstverstindlich.

Die eine wahre Kirche ist die Kirche, in der Gottes Wort die unbestrittene
und souverdne Autoritiit ist, genau so, wie Dr. Martin Luther in den Schmal-
kaldischen Artikeln schrieb: ,, Wir wollen’s auch nicht hiren, was sie unter dem
Namen der Kirche gebieten oder verbieten. Denn es weif3, Gott Lob, ein Kind
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von sieben Jahren, was die Kirche ist: namlich die heiligen Glaubigen und die
Schiiflein, die ihres Hirten Stimme horen. ... Denn die Heiligkeit besteht ... im
Wort Gottes und rechtem Glauben“ (Schmalkaldische Artikel, 12). Wo auch
immer Gottes Wort bei Christen, die an seinem Wort festhalten, unterdriickt
wird, ist es Christenpflicht ihnen, so gut man kann, zu helfen. Wir sind wirk-
lich wegen des Wortes Gottes hier.

3. Wir sind wegen des lutherischen Bekenntnisses hier.

Wir glauben, Ichren und bekennen, dafi Gottes Wort eindeutig und klar ist,
weil unser Herr und Heiland Jesus Christus selbst dieses Wort ist, wie der Apo-
stel Johannes uns am Anfang seines Evangeliums (Joh. 1, 1) wunderbar unter-
weist. Weiter: Es gibt keine Verinderung, keine Verminderung des Wortes Got-
tes, da ja ,,Jesus Christus gestern und heute und derselbe auch in Ewigkeit* ist
(Hebr. 13,8). Das lutherische Bekenntnis ist eine richtige Zusammenfassung
dieser Lehre dieses Wortes.

Es war das Werk Dr. Martin Luthers als Reformator, die einzige, legitime
Autoritét der Kirche wieder aufzurichten, néimlich die Autoritit des Wortes
Gottes. Alle Konflikte in der Kirche miissen mit Gottes Wort und in Uberein-
stimmung mit Gottes Wort geldst werden. Das lutherische Bekenntnis ist im
Hinblick auf alle Fragen der Autoritiit in der Kirche, des Gottesdienstes, des
Amtes und der Ordination kristallklar. Als ich den Notruf erhielt, zu kommen
und zu helfen, war meine Frage. ob man diesen Konflikt in diesen nordischen
Kirchen mit Hilfe der legitimen Autoritit 16sen wiirde, nimlich mit Gottes
Wort und dem lutherischen Bekenntnis oder ob man anderen Autoritiiten folge
und gehorche. Wir kennen alle die Antwort.

Diejenigen, die in der Kirche unterdriickt werden, leiden wegen der Bibel
und des Bekenntnisses. Diejenigen, die unterdriicken, folgen anderen Autoriti-
ten. Also war die Wahl vollig eindeutig. Ich méchte uns nur an die propheti-
schen Worte erinnern, die der beriihmte Theologe, Bischof Anders Nygren,
1958 sprach: ,, Durch die Verdnderung der Amtsordnung, die schon seit Beginn
der christlichen Kirche galt, indem man sich gegen das Gebot des Herrn
(1 Kor. 14,37) erhebt, hat die Kirche nichts anderes vor sich als gnostische Irr-
lehren.

Heute miissen alle geistlich Einsichtigen zugeben, daB der heimgegangene
Anders Nygren ein wahrer Prophet war. Aber — Gott sei Dank! — gibt es gliu-
bige bibelfeste Lutheraner, die alles, was in ihrer Macht liegt, tun, daB Gottes
Lampe in seinem Haus nicht verloscht (1. Sam. 3,3). Das sind die wahren Er-
ben des lutherischen Bekenntnisses.

4. Wir sind hier wegen des Kirchenrechts und der Rechtspraxis.
Man wird es glauben, daf} dies der empfindlichste Punkt ist: Die rechtliche
Grundlage dafiir, da3 wir heute hier sind. Christliche Liebe, die Bibel und das

lutherische Bekenntnis — die sind vielleicht auf unserer Seite, aber das Kir-
chenrecht? Parlament und Kirchensynoden bestimmen in den nordischen Lin-
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dern die Mehrheitsentscheidungen und die verabschiedeten Gesetze. Legale
kirchliche Organe bringen diese Gesetze im Alltagsleben der Kirche zur An-
wendung. In dieser Hinsicht kann unsere Angelegenheit schwach aussehen und
konnen unsere Aussichten schwinden.

Wie auch immer, diese Art zu denken, daB man das Kirchenrecht vom Wort
Gottes und dem lutherischen Bekenntnis trennt, ist iiberhaupt nicht lutherisch,
erst recht nicht biblisch. Diese Trennung, bei der auf der einen Seite die Bibel
und das lutherische Bekenntnis steht und das Kirchenrecht auf der anderen, ist
ein unrechtmaBiges, betriigerisches Luthertum. Sie ist ein Kind des deutschen
philosophischen Idealismus des 18. und 19. Jahrhunderts verbunden mit dem
alten Staatskirchendenken. Sie kommt eher von Friedrich Schleiermacher als
von dem Reformator der Kirche, Dr. Martin Luther.

Das idealistische Erbe in der Form, wie es Schleiermacher und seine Nach-
folger verstanden, schuf eine scharfe Unterscheidung zwischen Religion und
Recht. Dieser Vorstellung nach ist das Recht nur als ein weltliches Thema ver-
standen, abseits der Religion. Neue weltliche Ideen haben diesen juristischen
Wirrwarr noch mehr durcheinander gebracht. Die Idee, da3 der selbstherrliche
Volkswille die oberste Autoritit auch in der Kirche ist, stammt von den Schrif-
ten des Schweizer Philosophen J. J. Rousseau, nicht von der Bibel und dem lu-
therischen Bekenntnis. Gegen was sonst als gegen die ,,allgemeine Meinung™
sollen wir denn beten: ,, Vater unser im Himmel ... Dein Wille geschehe!“ Der
gottliche, viterliche Wille ist nicht eine Art Entwicklung, ein positivistisches
Bewultsein oder ein sich selbst entwickelnder Zeitgeist, sondern ist niederge-
legt in Gottes Wort. Die einzige und hochste Autoritit ist Gottes Wort.

Dieses ewige Wort ist nicht eine Sache innerhalb der Religion. Es ist eben-
so Kirchenrecht, weil es nichts rechtlich Bindendes in der Kirche geben kann,
was dem Worte Gottes widerspricht. Alles in der Kirche muB in Ubereinstim-
mung mit Gottes Wort ausgeiibt werden. Das ist es, was das lutherische Be-
kenntnis lehrt. Dieses juristische Prinzip steht auch klar in den lutherischen
Kirchenordnungen, sowohl in Schweden wie auch in Finnland. Es ist ein Un-
gliick, daB diese Jurisdiktion in der Kirchenverwaltung nicht praktiziert wird.
Wir haben bezeugt, wie die nichtlutherische Trennung zwischen Glaube und
Recht sich fortsetzt unter denen, die zwischen der christlichen Liebe, der Bibel
und dem lutherischen Bekenntnis unterscheiden. Nur drei Monate spiter wur-
de der zweite ,.illegale™ Kurs des ,.illegalen Seminars in Finkenwalde in
Schweden herzlich willkommen geheifien. Auch empfing der beriihmte Erzbi-
schof von Uppsala, Dr. Erling Eidem am 4. Mirz 1936 offiziell Bonhoeffer mit
seinen Studenten.

Dadurch daB er dies tat, erkannte Erzbischof Eidem die Wahrheit an, an die
wir uns erinnern und in unserer Zeit respektieren miissen, ndmlich dafl Not-
recht auch Recht ist. Zuhause in Deutschland erklidrte man Bonhoeffer zum
Staatsfeind, und lauthals verlangte man, es diirfe nicht mehr zugelassen wer-
den, dal} er deutsche Theologen unterrichte. So gesehen war unser Handeln in
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Goteborg nach den Begriffen des Kirchenrechts legitim, da es vom Worte Got-
tes her autorisiert ist. Darum ziehe ich die Konsequenz dadurch, daB ich im
Hinblick auf Ordination und Berufung das lutherische Bekenntnis zitiere, wie
dies in den Schmalkaldischen Artikeln zusammengefaBt ist. Dieses Zitat ist
nicht nur eine theologische Meinung, sondern es ist Kirchenrecht in Uberein-
stimmung mit dem gottlichen Recht, da es biblisch ist:

,» Wenn die Bischdfe rechte Bischdfe sein und sich der Kirche und des Evan-
geliums annehmen wiirden, so kénnte man um der Liebe und Einigkeit willen,
Jjedoch nicht aus einer Notwendigkeit heraus, das zugegeben sein lassen, daf
sie uns und unsere Prediger ordinierten und bestitigten, jedoch unter Beseiti-
gung alles Schein- und Blendwerks unchristlichen Wesens und Gepringes. Nun
aber sind sie keine rechten Bischife ... sondern verfolgen und verdammen die-
Jenigen, die ein solches Amt als dazu Berufene treiben. Trotzdem darf um ih-
retwillen die Kirche nicht ohne Diener am Wort bleiben. Darum wollen und sol-
len wir, wie die alten Vorbilder der Kirche und der Viiter es uns lehren, selber
tiichtige Personen zu diesem Amt ordinieren.

SchlieBlich: Wir danken Gott fiir seine Treue. Er hat uns, seine Diener, in
dem jetzigen Zustand der Hilfsbediirftigkeit kompetent gemacht, seine gottli-
che Berufung zu erkennen und den Auftrag, den er uns gab, zu erfiillen. ,,Er ist
aufgefahren zur Hohe und hat Gefangene mit sich gefiihrt und hat den Men-
schen Gaben gegeben™ (Eph. 4.8). Wir danken ihm demiitig dafiir. Es ist unser
innigster Wunsch, daff durch das, was wir heute in Géteborg getan haben, den
nordischen lutherischen Kirchen geholfen wird. Da der Konigsweg des Gottes-
dienstes und der Ordination aus menschlicher Gewinnsucht und politischem
Kalkiil nicht fiir ewig blockiert werden darf, ist dies nicht die Stunde, da wir
uns beiseitesetzen diirfen, sondern legen alle Arroganz und alle Bitterkeit bei-
seite und sprechen miteinander als christliche Briider und Schwestern, in dem
einen Glauben, in dem einen Herrn, als der einen Taufe teilhaftig und gehor-
chen der einen Autoritit, namlich dem Wort Gottes, das eins ist, ,,EIN Gott und
Vater aller, der da ist tiber allen und durch alle und in allen* (Eph 4.6).

Ubersetzung von Pfarrer i.R. Jiirgen Diestelmann aus der Dokumentation
www. luther-in-bs.de
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Achim Behrens, Verstehen des Glaubens. Eine Einfiihrung in die Frage-
stellung evangelischer Hermeneutik, Neukirchener Verlag, 2005, ISBN
3-7887-2084-0, 242 S., 19,90 €

1. Behrens’ Buch wurde mit Hilfe von ,,namhaften Druckkostenzuschiis-
sen‘ u.a. der Selbstindigen Evangelisch-Lutherischen Kirche im Neukirchener
Verlag (vgl. Vorwort, [X) verotfentlicht.

2. Da dieser Verlag u.a. Fachliteratur fiir die wissenschaftliche Theologie
und ihr Studium verlegt, legte sich eine Veroffentlichung hier wohl nahe. Denn
zum einen wirkt Behrens nebenamtlich als Lehrbeauftragter fiir Altes Testa-
ment an der TU Darmstadt und der Lutherisch-Theologischen Hochschule
Oberursel. Zum andern wurden die Ausfiihrungen urspriinglich als VIII. Ein-
heit des Theologischen Fernkurses fiir engagierte Kirchenglieder der SELK
verdffentlicht. Dieser Umstand wirkt sich auf die Form der Darstellung aus.
Immer wieder wird der Leser direkt angesprochen und jedes Teilkapitel endet
mit Fragen und Aufgabenstellungen zur Vertiefung des Gelesenen. Die Auffor-
derungen z.B. die ersten 10 Artikel der CA durchzuarbeiten (13) oder be-
stimmte Bibelstellen wie Romer 3,28 und Micha 6,8 (41) in verschiedenen
Ubersetzungen zu vergleichen, regen an, das Gelesene zu vertiefen. In dieser
Beziehung ist das Buch als Arbeitsgrundlage fiir Seminare, Konvente und an-
dere Bildungsveranstaltungen gut geeignet.

3. Behrens’ geht es nicht nur um ein sachgerechtes Verstehen der Bibel,
sondern um ein genaues hermeneutisches Durchdenken des Selbst-, Welt- und
Gottesverstindnisses heutiger Menschen. ,,Verstehen des Glaubens beschréinkt
sich nicht auf das Verstehen der Bibel” (Vorwort VIII). In der Begegnung mit
den Texten der Bibel soll der Mensch sich zunichst als Siinder erkennen, des-
sen Beziehung zu Gott und dem Nichsten (vgl. 205) gestort ist. Aber die bibli-
sche Uberlieferung kommt nur zu ihrem Ziel, ,.wenn die Begegnung des heuti-
gen Lesers oder der heutigen Horerin mit dem personalen Zentrum Jesus Chri-
stus gelingt, d.h.: Glaube geweckt wird” (71). Die Mitte der ganzen Heiligen
Schrift Alten und Neuen Testamentes ist fiir ihn das Evangelium von Jesus
Christus. ,,Dall das Evangelium von Jesus Christus der zentrale Inhalt der Bi-
bel ist, gilt ungeachtet der jeweiligen historischen oder theologischen Eigen-
heiten der einzelnen Schriften fiir die ganze Heilige Schrift™ (139).

4. Schon diese Bestimmung von ,,Christus als Mitte der Schrift™ zeigt, daB
Behrens’ hermeneutischer Ansatz aus der lutherischen Theologie und Tradition
flieRt. Das ,,simul justus et peccator” (vgl. 164), die Unfreiheit des mensch-
lichen Willens, aus sich heraus die Gottesbeziehung zu kntipfen (vgl. 170), und
das Ernstnehmen der ,,Zwei-Reiche-Lehre® (vgl. 175) sind fiir ihn Leitlinien
des Verstehens. Im Gegensatz zu anderen gegenwirtigen hermeneutischen Ent-
wiirfen will Behrens auch an einer christozentrischen Auslegung des AT fest-
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halten. ,,Als Christen versuchen wir das AT bewuBt unter der Voraussetzun g des
Glaubens an Christus und vom NT herkommend zu verstehen* (109f.). Alles,
was bisher gesagt wurde, kann von einer bekenntnistreuen, schriftgebundenen
Theologie nur bejaht werden. Leider bleibt jedoch Behrens in der Einzelexege-
se nicht konsequent auf dieser Linie, sondern bedient sich theologischer Quel-
len und Zufliisse, die das Ganze triiben und geeignet sind, seine eigenen Pro-
grammsitze grundsitzlich in Frage zu stellen. Damit bewahrheitet sich wieder,
daf die Einzelexegese hiufig den Nachweis der eigentlich angewandten Her-
meneutik offenlegt.

5. Gerade in seinen Ausfiihrungen zum Verstehen des Alten Testamentes
wird deutlich, daB sich Behrens im starken MaBe der historisch-kritischen Me-
thode verpflichtet weiB. ,,Dall Christus die Mitte der Schrift ist, gilt auch fiir
das Alte Testament, wenn man das, was bereits iiber das Verhiiltnis von AT und
NT gesagt wurde, mit bedenkt. Historisch oder gar ,objektiv¢ kommt Christus
im Alten Testament nicht vor. Auch wird sich die christliche Theologie und
Exegese davor hiiten, Christus in unsachgemiBer Weise in das Alte Testament
hinein zu lesen” (139). Obwohl er auf ihre Grenzen und die Relativitit ihrer Er-
kenntnisse hinweist (vgl. 77), hiilt er doch immer wieder dem Leser gewisse
oder sichere Ergebnisse dieser Forschung vor Augen (96).

Ebenfalls wird immer wieder betont, daf§ auf die Geschichtlichkeit oder
Faktizitit bestimmter biblischer Ereignisse (vgl. 62) oder Personen (vgl. 231
Petrus) nicht soviel Wert gelegt werden soll. Hauptsache der Glaube wird ge-
weckt.

Die Anwendung dieser Methode fiihrt u.a. dazu, daf Jakob entgegen dem
Wortlaut in Gen. 32 angeblich urspriinglich gegen einen ..FluBdimon® und
nicht mit Gott selbst ringt. ,,Dort wird er von einem geheimnisvollen Mann
tiberfallen, in dem die historische Exegese seit langem das religionsgeschicht-
liche Motiv des ,Flufidéimons* erkannt hat, der die Furt bewacht* (86). Behrens,
der sonst immer beim Verstehen alttestamentlicher Texte grofen Wert auf den
urspriinglichen Wortlaut legt, iibernimmt ungepriift eine ..Eisegese™ religions-
geschichtlich orientierter Alttestamentler. M.E. handelt es sich hier um ein
Konstrukt von Hermann Gunkel, das unbedarft immer weiter tiberliefert wur-
de. Wihrend Gunkel beim Schipfungsbericht und der Flutgeschichte altorien-
talische Quellen (vgl. H. Gunkel, Genesis, HK 1902 —2.Aufl., 103ff zu Gen. 1-
2,4; 591f zur Sintflut) auffiihrt, rekonstruiert er in Gen. 32 aus seinen Vermu-
tungen heraus: ,,.Doch wird irgendein Mythus von einem Kampf gegen einen
Giganten zu Grunde liegen* (ders. 323).

Auch unter Berufung auf die historische Forschung kann Behrens Gen. 3,15
nicht mehr als ,,Protevangelium® verstehen. ,,Aus der Sicht der historischen
Exegese spricht nichts fiir diese bis heute beliebte Deutung. ... Auch innerhalb
des NT findet sich keine Auslegung des Verses auf Christus hin® (70).

Die kritisierte Auslegung ist jedoch keine willkiirliche Deutung der christ-
lichen Kirchenviter. Franz Delitzsch, der auch historisch-kritisch zu arbeiten
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verstand, fiihrt in seinen ,,Messianischen Weissagungen* (vgl. F. Delitzsch,
Messianische Weissagungen in geschichtlicher Folge, Leipzig 1890, S. 23ff)
trefflich aus, wie Gen. 3,15 von seinem unmittelbaren Kontext her als messia-
nische VerheiBung verstanden werden mufl und auch so vom vorchristlichen
Judentum gedeutet wurde. Die Benennung der Frau als ,,Eva®, Lebensmutter,
macht deutlich, dal durch einen ihrer Nachkommen der Tod und damit das Bo-
se iberwunden werden wird. In diesem Sinne konnte das vorchristliche, pald-
stinische Targum bezeugen, ,.daf} in Gen. 3,15 eine Heilung vom Fersenbil} der
Schlange verheiBen wird, welche bevorsteht ,am Ende der Tage, in den Tagen
des Messias” (ders. 28).

Auch die Behauptung, dal ,.innerhalb des NT sich keine Auslegung dieses
Verses auf Christus hin befindet®, trifft so nicht zu. So weist der namhafte Neu-
testamentler U. Wilckens darauf hin, da Rom. 16,20 Gen. 3,15 zugrunde liegt
(vgl. U. Wilckens, EKK VI,3, 198). Dort wird den Christus-Gldubigen ver-
heiflen: ,.Der Gott des Friedens wird (euch) in Kiirze den Satan unter euren
FiBen zertreten lassen® (Rom 16,20). In Offb. 12,9-11 wird die alte Schlange
mit dem Satan gleichgesetzt, der im himmlischen Krieg mit Michael und des-
sen Engeln unterliegt. Uberwunden wird er wegen des ,.Blutes des Lammes*
und des Zeugnisses der bis zum Tod getreuen Glaubenden.

6. Dieses ,.JJa*“ zur historisch-kritischen Methode konnte erkliren, warum
Behrens so deutliche Vorbehalte gegen die Lehre der , Inspiration” hegt. Er
weill durchaus zu wiirdigen, daf} sie zu einer bestimmten Zeit half, die Klarheit
und Selbstgeniigsamkeit der Schrift festzuhalten (vgl. 130). So gut er sonst an-
dere Positionen darstellt, zeichnet er hier fast eine Karikatur. So hiitten ihre Ver-
treter diese Lehre von aufen an die Schrift herangetragen und sie nicht aus ihr
heraus gewonnen. Die Eigenarten der einzelnen biblischen Schriften und Ver-
fasser seien teilweise vollig ignoriert worden. Unter Berufung auf Elert fallen
gegen bestimmte Ausformungen dieser Lehre sogar die Begriffe ,,gottesldster-
lich* und ,Irrlehre* (vgl. 131). Es bleibt unklar, ob Behrens nur Elert referiert
oder dies auch sein ureigenstes Urteil ist. Auffallig ist aber, daB bei der Beur-
teilung von Bultmanns existentialer Interpretation, bei der feministischen Bi-
bellektiire oder der Tiefenpsychologischen Auslegung Behrens trotz aller kriti-
schen Bedenken nie so scharfe ,Begrifflichkeiten” verwendet. Es stellt sich
weiter die Frage, gegen wen Behrens ,,starke Begriffe™ iiberhaupt gerichtet sein
sollen. In den letzten 200 Jahren ist eine rein mechanische Inspiration zumin-
dest in der lutherischen Theologie nicht mehr vertreten worden und davor auch
nur ansatzweise von einigen Wenigen. Ein Blick in die sog. ,Einigungssitze™
von 1947 zwischen der altlutherischen Kirche und der Evangelisch-lutheri-
schen Freikirche zeigt, da} die Lehre von der Inspiration der Heiligen Schrift
in den Vorgingerkirchen der SELK nie im Sinne der Karikatur von Behrens
verstanden wurde: ,.Diese These schlieft in sich, dafl die Schreiber der Schrift
nicht calami (Schreibfedern) gewesen sind im dem Sinne, daB ihr eigenes see-
lisches Leben ausgeléscht war® (Einigungssiitze, Frankfurt a.M. 1947, S. 2).
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7. Die Uberschrift des Unterkapitels 4.4 ,,Die Wahrheit in der Zeit — , Alles
flieBt*?* (S.67ff) — stellt einen roten Faden dar, der das ganze Buch durchzieht.
Behrens will das heraklitische ,,Alles flieRt* allerdings nicht im Sinne eines
volligen Relativismus verstehen. Laut Heraklit bleibt ja der Flu immer dersel-
be, nur das Wasser veriindert sich (vgl. 68). Die entscheidende FluBrichtung
will auch Behrens festhalten: Christus die Mitte der Schrift, zu dem wir eine
Vertrauensbeziehung gewinnen sollen.

Allerdings sei eine unmittelbare Berufung auf den urspriinglichen Wortlaut
von Bibelstellen nicht mehr immer so einfach mdglich. Die Geschichte der Bi-
belauslegung belege, da es zu Streichungen, Zusiitzen und iiberraschenden
Neuinterpretationen komme.

Welche Méglichkeiten hat nun die Kirche oder Christenheit hier Klarheit zu
gewinnen? Fiir Behrens bietet sich als Losungsweg der ,,magnus consensus
der evangelischen Christenheit an: ,,Es mag sein, daB die Kirche auf der einen
oder anderen Seite zu neuen Einsichten gelangt oder Kategorien wie ,Gesetz
und Evangelium® oder ,Glaube und Liebe* durch bessere ersetzen méchte. Dies
vollziehe dann aber nicht ein einzelner Christ oder ein einzelner Theologe und
auch nicht eine Kirchenleitung (ein hichstes lutherisches Lehramt gibt es
nicht!). Dies wiire der evangelischen Christenheit nur in einem Konsens mog-
lich, der letztlich zu der Formulierung ,Wir glauben, lehren und bekennen. ..

- und damit zu einem neuen und offentlichen Bekenntnis fiihren miifite®
(L

Da ist zu fragen, warum nur der Konsens der evan gelischen Christenheit ge-
fordert wird? Miilite nicht die ganze Christenheit, die ganze Kirche, einbezo-
gen werden? Wie sollte ein solcher Konsens zustande kommen? Wie gewdonnen
wir GewiBheit, daB bei neuen und unerwarteten Erkenntnissen, die dem Wort-
laut der Schrift widersprechen, wirklich der Heilige Geist die Kirche gefiihrt
hat? Grenzt das nicht an Schwirmerei? Oder soll hier der Weg das Ziel sein?
Soll alles im Flu bleiben, damit am Ende doch wieder jeder Theologe und
Christ seinen eigenen Weg gehen kann? Der Weg des ,,Konsenses der Kirche®
fiihrt uns nicht aus dem Dilemma. Schon F. Piper fiihrte dazu aus: ,,Alle, die
neben die Schrift als Quelle und Norm der christlichen Lehre den Konsens der
Kirche stellen wollen, sagen sich eo ipso vom Schriftprinzip los. Das ist auch
der Fall, wenn sie den Konsens der Kirche nur das sekund:ire Prinzip nennen
wollen, denn in der Praxis wird das sekundire Prinzip bald zum priméren*
(F. Piper/ J.T. Mueller, Christliche Dogmatik, St. Louis 1946, 88).

Folglich bleibt nur, weiter am ,sola scriptura® im strengen Sinne festzuhal-
ten und die volle Inspiration der Schrift zu lehren. Diese war im tibrigen keine
Neubildung oder Uberzeichnung der altprotestantischen Orthodoxie, sondern
schon Luther lehrte und hielt fest: ,,Die heilige Schrift ist Gottes Wort, ge-
schrieben (daf ich so rede) gebuchstabet und in Buchstaben gebildet, gleichwie
Christus ist das ewige Gotteswort, in die Menschheit verhiillet” (WA
48.31,4f1).
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Noch hilt die SELK in der vom Amt fiir Gemeindedienst herausgegebenen
Selbstdarstellung ,.Kirche auf festem Glaubensgrund* fest: ,,Die ganze Heilige
Schrift ist von Gott eingegeben (siehe 2. Tim. 3, 14-17). Sie ist Gottes person-
liche Anrede fiir uns. ,Gottes Brief an die Menschen® nennt Martin Luther die
Bibel. Uberfordert wiirden wir alle, miiten wir in diesem Buch unterscheiden
lernen zwischen menschlichen Ansichten und gottlicher Weisheit, zwischen Irr-
tum und Wahrheit. Alles, was uns die Schreiber im Auftrage Gottes mitzuteilen
haben, sagen sie aus der Vollmacht Gottes. ,Inspiration‘ nennt die Kirche die-
ses Wirken des gottlichen Geistes an den Propheten und Evangelisten und an
den Schriften selbst” (Kirche auf festem Glaubensgrund. Fast alles iiber die
Selbstindige Evangelische-Lutherische Kirche, Grof Oesingen 1996 — 3. Auf-
lage, 35).

Oder sind diese Aussagen anachronistisch und zeigt der ,,namhafte Druck-
kostenzuschufl* der SELK zu Behrens’ Buch, dal mancher Verantwortungstri-
ger einen neuen, einen anderen Weg gehen will?

Andreas Volkmar

Oswald Bayer (Hg.), Johann Georg Hamann. ,.Der hellste Kopf seiner
Zeit", Attempto Verlag, Tiibingen 1998, ISBN 3-89308-289-1, 272 §.,
29~ €

Kenntnisse der Philosophie und ihrer Geschichte gehéren zum Programm
des Theologiestudiums, wenn sie auch leider gegeniiber den sogenannten Hu-
manwissenschaften zunehmend ins Hintertreffen geraten. Das mag daran lie-
gen, daB} Philosophie und Theologie oft unverbunden nebeneinander stehen-
bleiben und der Student kaum Hilfen erhiilt, beide aufeinander zu beziehen. Ei-
ne solche Hilfe nicht nur fiir weite Bereiche der Aufklirungsphilosophie liegt
in dieser lesenswerten Sammlung iiber Johann Georg Hamann vor, den Goethe
als ,.hellsten Kopf seiner Zeit* bezeichnet hatte. Die Beitriige renommierter Ha-
mannforscher gehen zuriick auf eine Ringvorlesung, die 1997 an der Univer-
sitit Tiibingen gehalten wurde. Selbst herausragender Hamannkenner, streicht
Oswald Bayer im Vorwort die Griinde heraus, weshalb sich eine Beschiiftigung
mit Hamann gerade heute lohnt. So erscheint Hamann in seiner Kritik an der
Aufklarungsphilosophie immer wieder als ein Denker, der postmoderne Aspek-
te vorwegnimmt, zugleich freilich die Philosophie daran erinnert, daff sie im
Nihilismus enden wird, sollte sie sich von der Theologie 16sen. Im Unterschied
zu Kant ist Hamann kein Systemdenker, sondern ein ,.edifying philosopher®,
ein erbauender und den Leser durch beharrliche Riickfragen tieferfiihrender,
(Herzens-), bildender* Philosoph, der es gerade als seine Aufgabe sieht, die Sy-
stemdenker in ihrer Selbstsicherheit zu erschiittern und an ihre eigene Kontex-
tualitit zu erinnern. Da es nun Hamann aufgrund seines aphorismenreichen
Stils dem heutigen Leser nicht immer leicht macht, sind die verschiedenen Auf-
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sitze willkommene Einfiihrungen in Teilaspekte seiner Autorschaft und der
Philosophie seiner Zeit.

Oswald Bayer selbst eroffnet den Reigen, indem er unter dem Titel ,Ha-
mann als radikaler Aufklédrer an die biographischen Wurzeln des Konigsber-
gers erinnert. Insbesondere seine Londoner Bekehrung und die damit einher-
gehende Hinwendung zur (Luther-)Bibel und zur lutherischen Theologie
macht ihn zu einem der sprachgewaltigsten Kritiker der Kantschen Aufklirung
wie des damit wunderbar harmonierenden absolutistischen preuflischen Regi-
mes seiner Zeit. Angesichts von Kants anbiedernder Laudatio auf das Zeital-
ter Friedrichs wirft Hamann diesem . selbstverschuldete Vormundschaft® vor.
Heutige vermeintlich neue Einsichten der Rezeptionsisthetik iiber das Wech-
selspiel zwischen Autor und Leser eines Textes nimmt er bereits vorweg. Da-
bei hilt er freilich zusammen, was damalige wie heutige Ausleger gerne aus-
einanderreiBen: Verstand und Sinnlichkeit, Zeit und Ewigkeit, Geschichte und
Vernunft, Gesinnung und Handlung. Die lutherische Zweinaturenchristologie
mit ihren hermeneutischen Folgerungen fiihrt ihn iiber die Scheinalternativen
seiner Zeit hinaus, indem er immer wieder daran erinnert, daf der gottliche
Logos allem Denken des Menschen vorausgeht und auf dieses zugleich kri-
tisch einwirken will. So sehr Hamann daher die GewiBheiten des Rationa-
lismus erschiittert, so sehr bleibt er doch vor der Beliebigkeit der Neuzeit be-
wabhrt, weil er seine Kritik theologisch, mithin im Ersten Gebot und in der
Kreuzestheologie des Neuen Testaments verankert. Daf die damit einherge-
hende Bindung an die Schrift und ihren Buchstaben gerade in die Freiheit
fiihrt, 1468t sich an Hamann wunderbar studieren. ,,Indem Hamann die Bibel
sein konkretes historisches Apriori sein 14Bt, wird er in einen unerschopflich
weiten Erfahrungsraum gefiihrt* (S. 20).

Joachim Ringleben nimmt die Hamannsche Redewendung ,,Gott als
Schriftsteller auf, um ihre theologischen Urspriinge zu ergriinden. Vorbildlich
ist demnach, wie Hamann die Inspirationslehre trinitétstheologisch entfaltet
und so vor mancher Engfiihrung bewahrt. Hamanns Besonderheit ist dabei, daB
er nicht die Bibel einer allgemeinen Hermeneutik unterwirft, sondern vielmehr
nun umgekehrt die Prinzipien der biblischen Hermeneutik kritisch auf die Welt-
literatur anwendet, die er gleichsam als — freilich auch durch Siinde entstellte -
Antwort des Menschen auf das urspriingliche Schopferwort verstehen lehrt.
Wer mit Hamann so ,,lesen lernt”, der hat nach ihm zugleich das Zeug zum Au-
tor: ,,Aus Kindern werden Leute, aus Jungfern werden Briute, und aus Lesern
entstehen Schriftsteller. Die meisten Biicher sind daher ein treuer Abdruck der
Féhigkeiten und Neigungen, mit denen man gelesen hat und lesen kann*
(S. 36). Der Leser der Bibel aber wird zum Autor, weil er seine gesamte Le-
benswirklichkeit im Text der Bibel wiederentdeckt. Jeder Prediger des Evan-
geliums — aber auch jeder Christ — findet hier reiche Anregungen fiir das eige-
ne Glaubensleben wie fiir den Predigtauftrag, der jain nichts anderem besteht,
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als daB der Leser zum Autor wird. Die Auslegung seiner Worte freilich hat Gott
selbst sich vorbehalten und in Christus verwirklicht (Hebr. 1,1f).

Friedemann Fritsch stellt ,,Uberlegungen zur Verallgemeinerung einer chri-
stologischen Bestimmung im Denken Hamanns* an, indem er aufzeigt, wie sei-
ne Aufnahme der Lehre von der Idiomenkommunikation der beiden Naturen
Christi Hamanns ganzes Denken prigt und vor den spiteren Einseitigkeiten
Kierkegaards und Hegels bewahrt. In diesem Zusammenhang sind auch kriti-
sche Fragen an Hamanns Siindenverstéindnis zu stellen, wie Fritsch andeutet.
Freilich schlagt Hamanns Einsicht in das Durchwaltetsein der Welt durch den
gottlichen Logos niemals in Pantheismus um, sondern bleibt der biblischen
Eschatologie verpflichtet.

Wolfgang-Dieter Baur wiirdigt Hamann als Publizisten, dessen Hauptinten-
tion es gewesen ist, die falschen Gotzen seiner Zeit zu Spott zu machen. So
wendet Hamann sich in Wort und Tat gegen die Siinde des Schweigens, z.B.
wenn er nach dem Vorbild der Psalmen feststellt: Die falsche Bescheidenheit,
Hnichts von dem Gott der Christen verlauten zu lassen, gehort zum hohen Ge-
schmack des erleuchteten Jahrhunderts, wo die Verleugnung des christlichen
Namens eine Bedingung ist, ohne die man zu dem Titel eines Weltweisen kei-
ne Anspriiche wagen darf” (S. 80). Der durchs Wort zur Kritik erméchtigte Au-
tor macht freilich zugleich die biblische Erfahrung: ,Ich glaube, darum rede
ich, wenn ich aber rede, so fangen Sie Krieg an* (S. 85). Die Rede von der Un-
widerlegbarkeit der gesunden Vernunft entlarvt Hamann ebenso als ,,Evangile
du jour® (S. 89) wie er die Berufung auf die offentliche Meinung als Berufs-
ideologie der Publizierenden demaskiert. Dafl berechtigte Kritik nicht nur zur
Offentlichkeit driingt, sondern — wo Erkenntnis ist — geradezu verpflichtet, auch
dieser wichtige ekklesiologische Grundsatz 1463t sich bei Hamann lernen. Gera-
de freilich wer mit dem Glauben eine Wahrheit zu verkiinden hat, die ,nicht
kommunikabel wie eine Ware* ist, darf sich getrost der Tyrannei der Offent-
lichkeit entziehen. Denn Freiheit und Wahrheit gehtren nach Hamann untrenn-
bar zusammen. Publizistik, nicht verstanden als Selbstdarstellung auf dem
Markt konkurrierender Moglichkeiten, sondern als ,,Dienst der Wahrheit”, das
ist Hamanns bleibend bedeutende Empfehlung an Kirchen und Gemeinden
heute.

Als hoch aktuell erweist sich auch Arno Kriegs Einfiihrung in Hamanns
Auseinandersetzung mit Moses Mendelssohn tiber den Ursprung der Verlidl3-
lichkeit im gesellschaftlichen Miteinander, insbesondere auch im Miteinander
verschiedener Religionen. Hamann entlarvt Mendelssohns Einsatz beim Stre-
ben des Menschen nach Gliickseligkeit als freiheitsfeindliche Maxime und er-
innert dagegen an die Sprache als grundlegendes — gottgegebenes — Band der
Geselligkeit. So birgt die Sprache nach Hamann nicht nur in ihrer Struktur das
Naturrecht, sondern entlastet den, der ihr vertraut, von der eigenen Lebenssi-
cherung. Recht und Eigentum verdanken sich einer vorgangigen Selbstver-
pflichtung Gottes. Hamann fiihrt vor, wie durch die Anwendung der Lehre von
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der Rechtfertigung und des seligen Tausches in der politischen Ethik der Ver-
gottlichung des Menschen gewehrt werden kann.

Hans Graubner widmet sich dann Hamanns fruchtbarer Weiterfiihrung des
Empirismus David Humes; Hans-Georg Kemper wiederum wendet sich dem
Gespriich zwischen Hamann und Herder zu. Johannes von Liibke vergleicht die
vernunftkritische Rede vom Tode Gottes bei Hamann mit dem radikalen Den-
ken Nietzsches. Giinter Figal referiert die Aufnahme Hamanns im Werk des
Schriftstellers Ernst Junger. John Milbank stellt Hamann und seinen Ge-
spréichspartner Friedrich Heinrich Jacobi als Propheten radikaler Orthodoxie,
als vernachléssigte Lutheraner und grofie Vermittler vernachlissigter Traditio-
nen vor, bevor Gwen Griffith-Dickson grundsitzlich Hamanns relationale
Metakritik entfaltet.

So wird von verschiedenen Seiten beleuchtet, wie es Hamann gelingt, von
seiner Prigung durch den biblisch-lutherischen Schopfungs- und Christusglau-
ben her zahllose Einseitigkeiten des modernen Denkens zu iiberwinden. Ha-
mann ist der Philosoph der Freiheit und darin zugleich ein vorbildlicher Theo-
loge, weil er daran erinnert, dal der Mensch erst zum wahrhaft frucht- (und
nicht tod-) bringenden ,,Gestalter* wird, wenn er sich zuvor ganz und gar mit
allem, was ihn ausmacht, aus der Hand Gottes ,.empfangen* hat. Sowohl me-
thodisch als auch inhaltlich bleibt Hamann mit seinem metakritischen Denken
vorbildlich fiir Christen, die darum wissen, daB mit der Demokratisierung und
Globalisierung noch keineswegs die eschatologische Heilszeit angebrochen ist.

Armin Wenz

Giinter R. Schmidt, Christentumsdidaktik. Grundlagen des konfessionel-
len Religionsunterrichts in der Schule, Evangelische Verlagsanstalt Leipzig,
2004, ISBN 3-374-02103-4, 224 S., 18,80 €

Der Erlanger Religionspiddagoge Giinter R. Schmidt hat mit seiner ,,Chri-
stentumsdidaktik™ ein Buch vorgelegt, das man mit Fug und Recht als Einlei-
tung zu einer Didaktik des konfessionellen Religionsunterrichts (RU) in der
Schule bezeichnen kiénnte.

Schmidt will die Didaktik des konfessionellen RU auf ihren Begriff brin-
gen. Bereits im Vorwort heiBt es: ,.Klares Denken setzt klare Begriffe und Be-
ziehungen zwischen Begriffen voraus. Wissenschaft fingt damit an, dal man
weil, wovon man redet. Das gilt sowohl fiir die Didaktik als auch fiir einen
Unterricht, der wissenschaftsorientiert sein soll. Deshalb wird in diesem Buch
viel Wert auf die Klirung von Begriffen und begrifflichen Strukturen gelegt.
[...] Aber wenn Religionsunterricht der christlichen Theologie verpflichtet ist
und Theologie sich als Gottesdienst des Denkens verstehen 14Bt, dann muB so-
wohl in der Religionsdidaktik als auch im Religionsunterricht moglichst klar
gedacht werden. Diese Uberlegung schlieBt spielerische, meditative und litur-
gische (Gebet, Gesang) Phasen des Unterrichts nicht aus* (9).
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,,Konfessionell“ ist fiir Schmidt ein Religionsunterricht (RU), der von der
(jeweiligen) Kirche getragen und als einladende (konfessorische) Selbstdar-
stellung des Glaubens gestaltet ist. Dabei ist auch der konfessionell verantwor-
tete RU dem Ganzen des Christlichen verpflichtet und ,,Christentumsdidaktik*
in diesem Sinne ein 6kumenisches Unternehmen. Schmidt ,,schreibt aus evan-
gelischer Perspektive, meint aber, in dem ganzen Buch nichts gesagt zu haben,
was katholischer Lehre widerspricht™ (9).

Im ersten Kapitel (11-81) legt Schmidt die allgemeindidaktischen Grundla-
gen. Didaktik, Lernen, Lehren und Unterrichten werden begrifflich hergeleitet,
systematisch dargestellt und in die Kontexte Curriculum, Lernziele und Lehr-
verfahren eingetragen. Wer die Abbildungen, Diagramme und Schemata dieses
Kapitels betrachtet, konnte meinen, ein mathematisches oder naturwissen-
schaftliches Lehrbuch in den Hénden zu halten. Damit illustriert Schmidt nicht
nur sein Bemiihen um klare Begriffe nach dem Vorbild der sog. exakten Wis-
senschaften, sondern positioniert die Christentumsdidaktik zugleich als eben-
biirtige Gespriichspartnerin der anderen Fachdidaktiken.

Im zweiten Kapitel (82-118) benennt Schmidt die ,,Determinanten* des RU
in der éffentlichen Schule — Gesellschaft, Kirche, Schiiler, Wissenschaften —
und fragt nach der Vereinbarkeit ihrer jeweiligen ,,Spitzenziele im Hinblick
auf das Verhiiltnis von christlichem Profil und Allgemeinbildungswert des RU.
Summarisch 146t sich sagen, dafl Schmidt in der freien (also auch affirmativen)
Entfaltung des RU in der Schule die legitimen Eigeninteressen des Staates am
RU am ehesten gewahrt und verwirklicht sieht.

Im dritten Kapitel (119-140) erortert Schmidt Inhalt und ErschlieBungs-
richtungen des RU. Dabei geht er von einem Gegeniiber von Christentum und
Schiiler aus, das durch den RU in beide Richtungen iiberbriickt werden kann:
»Der Schiiler soll, indem er christliche Inhalte verstehen lernt, sich selber ver-
stehen lernen und, indem er sich selber verstehen-lernt, das Christentum als
Antwort auf die Grundfragen des Lebens begreifen (120). Was Schmidt unter
christlichen Inhalten versteht, entfaltet er dann — teilweise sehr konkret — fiir
die Wissensgebiete Altes und Neues Testament, Kirchengeschichte, Dogmatik
und Ethik.

Das vierte Kapitel (141-203) greift noch einmal ,Einzelprobleme® der
Christentumsdidaktik auf, wobei Schmidt gleich zu Beginn an die notwendige
. Konzentration auf das Wesentliche® (141) erinnert. Um das ,,Wesentliche* fiir
den Lehrer stets gegenwiirtig zu halten und es fiir die Schiiler zugénglich zu
machen, bietet Schmidt ein (wiederum schematisch aufbereitetes) Strukturmo-
dell christlichen Glaubens und fiihrt (nach 1. Petr. 3,15) in die Erarbeitung von
..Konzentrationsformeln des Glaubens™ ein, die an allgemeine menschliche Er-
fahrungen ankniipfen, leicht verstidndlich sind und Ansatzpunkte zu weiterer
Entfaltung bieten.

Im fiinften Kapitel (204-215) bietet Schmidt einen Leitfaden, um ,,Unter-
richt theoriegeleitet verantworten zu konnen. Die abschlieBenden Literatur-
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hinweise (216-224) beschreiben und kommentieren knapp die angefiihrte Lite-
ratur und regen dadurch zu selbstindiger Weiterarbeit an.

Schmidts Ansatz mag dazu verleiten, ihn sogleich als themenorientierten
Vertreter des religionspidagogischen Paradigmas ,,Kirche in der Schule® ein-
zuordnen. Doch so leicht ldBt sich Schmidts Position nicht verrechnen. Immer
wieder erinnert er daran, daf} alle Aspekte eines gelingenden RU aufeinander
bezogen bleiben und unterschiedliches methodisches Vorgehen erméglichen, ja
notwendig machen. Ausdriicklich und wiederholt beschreibt er dabei christli-
che Didaktik als eine Ars didactica, als ein Kunstverfahren, das jeder stereoty-
pen Abarbeitung von Inhalten fremd ist.

Wichtiger als die Verteidigung eines bestimmten Ansatzes ist Schmidt die
begriffliche und sachliche Grundlegung dessen, was sich im RU iiberhaupt er-
eignen soll. Die systematische Aufbereitung solcher scheinbaren Selbstver-
stindlichkeiten erhellt schlagartig, wo Defizite des didaktischen Selbstver-
stiindnisses, des Verhiltnisses der Determinanten des RU zueinander, aber auch
der inhaltlichen Konzentration und Riickbindung an das Wesentliche verborgen
sind. Umgekehrt hilft sie, erkannte Defizite kompetent und praxisorientiert zu
beheben. Im Kontext von teilweise weit auseinanderfithrenden Schiiler- und El-
ternerwartungen, curricularen Vorgaben und didaktischem Selbstverstindnis
kann Schmidts Christentumsdidaktik gerade erfahrenen Lehrern helfen, sich
auf die ,,Grundlagen des konfessionellen Religionsunterrichts in der Schule® zu
besinnen und das eigene Lehren neu auszurichten.

In einer Zeit, in der in praktisch-theologischer Literatur durch inklusive
oder geschlechtsalternierende Sprache der Gender-Diskurs in unsachgemiBer
Weise als allgegenwirtiger Paralleldiskurs etabliert wird, verdient Schmidts
Mut zu einer klaren, am herkbmmlichen generischen Maskulin ausgerichteten
Sprache ausdriickliches Lob und Anerkennung.

Wolfgang Fenske
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Theologische Fach- und Fremdwaorter

Allegorisierung = Anderssagen (Auslegung, die hinter dem Wortlaut des Textes einen
verborgenen Sinn sucht) — analogia fidei = Ubereinstimmung einzelner Glaubensaus-
sagen mit der Gesamtheit des christlichen Glaubens — Antinomismus = Bestreitung der
Verbindlichkeit des a.t.lichen Gesetzes und grundsitzliche Ablehnung von Weisungen —
Christologie = Lehre von der Person und dem Werk Christi — Da Capo = von vorn!
(Wiederholung) — Dicimus gratias tibi = Lateinisches Original des Liedes ELKG 115:
Herr Gott, dich loben wir — est = ist — Eucharistie = Mahl der Danksagung (altkirchli-
che Bezeichnung fiir das Abendmahl) — explizit = in aller Deutlichkeit — Hiresie = Irr-
lehre — Idiomenkommunikation = das Verhiltnis der géttlichen und menschlichen Na-
tur Christi — implizit = mitenthalten, mitgemeint — Inkarnation = Menschwerdung —
Intention = Absicht — Kompositum = aus Teilen zusammengesetztes Wort — Kontext
= Zusammenhang — Korpus = Korper, Gesamtwerk — Korrelation = Wechselbezie-
hung, Aufeinanderbezogensein — magnus consensus = groBe/grundlegende/gemeinsa-
me Ubereinstimmung — Mahanajim = Engel (hebr.) — manducatio indignorum = Ge-
nuB von Leib und Blut Christi durch Unwiirdige (Ungléubige) — manducatio oralis =
mit dem Munde geschehendes Essen des Leibes Christi — Metapher = iibertragener
Ausdruck — Minimalismus = Vereinfachung, Verflachung — Protevangelium = Erst-
evangelium, Gen. 1,15 als Weissagung auf Christus hin gedeutet — relicta sacramenti
= Reste der konsekrierten Elemente beim Abendmahl — sarx = Fleisch — sedes doctri-
nae = biblische Begriindung einer Lehre — sensus literalis = Wortsinn — sola scriptura
= allein durch die Schrift — Soteriologie = Lehre von der Erlosung durch Christus —
Stringenz = Biindigkeit, strenge Beweiskraft — Targum = aramiische und samaritani-
sche Ubersetzungen des AT — vere deus vere homo = wahrer Gott und wahrer Mensch
— verifizieren = durch Uberpriifen die Richtigkeit von etwas bestitigen
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Uber die Rechtfertigung

Jobst Schone:
Rechtfertigung und Gottesdienst”

.... DaB unser lieber Herr selbst mit uns rede ...”

Im Oktober 1544 reiste Martin Luther von Wittenberg nach Torgau. Die
rund fiinfzig Kilometer waren kein allzu weiter Weg, aber doch beschwerlich
genug fiir den alternden Reformator. Indes, sein Kurfirst, Johann Friedrich der
GroBmiitige, hatte ihn gerufen. Johann Friedrich war der Neffe Friedrichs des
Weisen, jenes Mannes, der Luther in seiner Friihzeit Schutz gewéhrt hatte. Er
war zudem ein bewuBt lutherischer Christ, und weil er gerade den Bau der
SchloBkirche zu Torgau vollendet hatte, sollte nun die Weihe vollzogen werden
und Luther sollte im Weihegottesdienst am 17. Sonntag nach Trinitatis 1544 die
Predigt halten.

Die Kirche im SchloB Hartenfels, der kurfiirstlichen Residenz zu Torgau,
wurde spiter haufig als das erste Kirchengebdude bezeichnet, das nach lutheri-
schen Grundsitzen erbaut sei und ein neues Verstiindnis von Kirchbau und Got-
tesdienst widerspiegele. Ob diese These zutrifft, mag man fiiglich bezweifeln.
Ja, ob es iiberhaupt im Luthertum ein neues Verstiindnis von Kirchbau gegeben
hat, steht in Frage. Luther und seine Anhinger waren viel tiefer in der Tradi-
tion und im mittelalterlichen Erbe verwurzelt, als man gemeinhin annimmt,
und sahen sich gar nicht veranlaBt, neue und andere Kirchgebaude zu errichten
oder die alten umzugestalten — ganz im Unterschied zu Zwinglianern, Calvini-
sten und Schwirmern, die sich deutlich von herkémmlichen Kirchbau und Got-
tesdienstformen absetzen wollten. Es kam Luther und den Lutheranern nicht in
den Sinn, neue Gottesdienstformen zu erfinden, wie dies die Reformierten ta-
ten. Luther wollte allerdings den gewohnten Gottesdienst, die Messe, von Ver-
unstaltungen und evangeliumswidrigen Stiicken reinigen — mehr aber nicht.

Die Predigt, die Luther in Torgau hielt, ist uns iiberliefert. Sie hinterlief of-
fenbar einen tiefen Eindruck. Der Kurfiirst mufl davon formlich begeistert ge-
wesen sein — vier Wochen spiter schickte er dem Reformator ein Fafichen
Most, offenbar um seinem Dank Ausdruck zu geben.'

Seither hat man immer wieder einen Satz aus dieser Predigt zitiert und ihn
fiir eine zutreffende Beschreibung lutherischen Verstindnisses vom Gottes-
dienst ausgegeben.

Ob das so zutrifft, darf man freilich hinterfragen, denn Luther selbst ging es
suniichst nicht um den Gottesdienst, sondern um das Gotteshaus und wozu die-

*#)  Vortrag auf der International Lutheran Conference for Eastern and Central Europe, gehalten in
Wittenberg am 26. August 2004. Vom Verfasser aus der englischsprachigen Originalfassung
ins Deutsche iibertragen, iiberarbeitet und erginzt.

1 Angaben iiber Luthers Reise nach Torgau und die kurfiirstliche Gabe nach Georg Buchwald,
Luther-Kalendarium, Leipzig 1929, S. 153.
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ses allein dienen sollte: ,,... daB nichts anderes darin geschehe, denn daB unser
lieber Herr selbst mit uns rede durch sein heiliges Wort, und wir wiederum mit
ihm reden durch Gebet und Lobgesang*.? Damit machte Luther klar: diese neue
Kirche sollte nicht allen moglichen Zwecken dienen, Zusammenkiinften jed-
weder Art und beliebiger Unterhaltung, sondern ausschlieflich dem Gottes-
dienst gewidmet sein. Das miissen manche Lutheraner heutzutage wieder ler-
nen, zumindest sollten sie es nicht vergessen. Mit seiner Zweckbestimmung
verwarf Luther zugleich aber eine zu seinen Zeiten weitverbreitete Vorstellung,
daB nimlich Kirchen gebaut werden sollten oder konnten zur Ehre von Men-
schen, um deren Macht und Einflufl zu dokumentieren — wobei es keine Rolle
spielt, ob dies der Kaiser oder ein Fiirst war, eine Handwerkergilde oder der Rat
einer Stadt oder welche menschliche Einrichtung oder Person auch immer.
Oder, noch schlimmer, daB Kirchen als eine Opfergabe errichtet wiirden, eine
Leistung sein kénnten um Gnade und Vergebung zu erlangen. Das europiische
Spitmittelalter kennt gentigend Beispiele dafiir, daB Kathedralen, Kirchen und
Kapellen genau in dieser Absicht gebaut wurden. In solchem Falle spiirte Lu-
ther instinktiv den Konflikt zwischen dem ,,sola gratia“, ,,allein aus Gnaden
und um Christi Willen®, und allen menschlichen Bemiihungen, gottliche Gna-
de zu erwerben oder zumindest durch verdienstliche Werke zur eigenen Selig-
keit beizutragen. Das heift: Luthers Torgauer Feststellung trigt also die Frage
nach der Rechtfertigung schon in sich.

Genau genommen bezog er sich auf das neue Kirchgebiude und darauf,
welchem Zweck es dienen sollte. Was er aber als Bestimmung fiir das neue Ge-
béaude ausgab, war letztlich allein der Gottesdienst. Denn die Aussage, ,.daB un-
ser lieber Herr selbst mit uns rede durch sein heiliges Wort, und wir wiederum
mit ihm reden durch Gebet und Lobgesang®, liduft letztendlich auf eine kurz-
gefalite, auf den Punkt gebrachte Beschreibung und Definition rechten Gottes-
dienstes hinaus.

Der Zusammenhang zwischen Rechtfertigung und Gottesdienst

Hiilt man sich die Torgauer Situation im Oktober 1544 vor Augen, nimlich
Luthers Warnung, da man niemals eine Kirche, eine Kapelle, ein Heiligtum
bauen oder gebrauchen solle um eigene, menschliche Bedeutung, Verdienste
oder GroBe vor Gott herauszustreichen, auch daB sie niemals weltlichen oder
weltférmigen Zwecken nutzbar gemacht werden diirfe, denn Kirchen sind al-
lein dazu bestimmt, daf sich darin Gottes Volk versammle, um seine Stimme
zu horen und ihm in Demut zu antworten — hat man dies also vor Augen, dann
148t sich leicht erkennen, wie Gottesdienst und Rechtfertigung miteinander ver-
kniipft sind.

Nun hat Luther nicht erst 1544, also gegen Lebensende (er starb ja schon
anderthalb Jahre spiiter), in dieser Weise iiber den Gottesdienst gedacht. Viel-
2 WA 49, 588, 15ff. Rorers Nachschrift gibt die Stelle folgendermaBen wieder: "Ut nihil in ea

fit quam ut ipse nobiscum loguatur per verbum et nos per orationem et lobgesang", WA 49,
588, 4f.
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mehr finden sich bei ihm schon lange vorher ganz dhnliche Definitionen. Als
Beispiel sei nur aus der Erklérung des Dritten Gebotes im GroBen Katechismus
zitiert, wo wir lesen: ,,Feiertage® (und das meint fiir Christen den Sonntag)
seien zu halten ,,allermeist dariimb, daB man an solchem Rugetage ... Raum
und Zeit nehme, Gottesdiensts zu warten, also, da man zuhaufe komme, Got-
tes Wort zu horen und handeln, danach Gott loben, singen und beten.* Das
klingt schon ganz éhnlich dem, was wir aus der Torgauer Predigt vernehmen.
Und ,,Gottes Wort zu héren und zu handeln* ldBt sich schwerlich als Diskus-
sionsveranstaltung verstehen, bei der jedem Rederecht und Meinungsfreiheit
zugestanden ist, sondern zielt auf den Vollzug eines in sich wirkungsmidchtigen
Wortes, das seine Kraft am Menschen und iiber den Menschen erweisen will.
Luther macht das im weiteren Verlauf seiner Auslegung des Dritten Gebotes
sehr deutlich: ,,Hier aber muB ein solch Werk geschehen, dadurch ein Mensch
selbst heilig werde, welchs alleine (wie gehort) durch Gottes Wort geschieht,
dazu dann gestiftet und geordnet sind Stitte, Zeit, Personen und der ganze
duBerliche Gottsdienst, daB solchs auch offentlich im Schwang gehe“.* ,,Dar-
iimb muBt du immerdar Gottes Wort im Herzen, Mund und fiir die Ohren ha-
ben. ... es (hat) die Kraft, wo man's mit Ernst betrachtet, horet und handlet, daB
es nimmer ohne Frucht abgehet, sondern allezeit neuen Verstand, Lust und An-
dacht erwecket, rein Herz und Gedanken machet. Denn es sind nicht faule noch
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tote, sondern schiftige [= wirksame], lebendige Wort™.

Gottes machtvolles Wort bewirkt die Rechtfertigung

Luther stellt ganz deutlich heraus: ,,... dazu ... gestiftet und geordnet sind
Stiitte, Zeit, Personen und der ganze duBerliche Gottesdienst, da} solches auch
offentlich im Schwang gehe®. Stiitten, das sind Kirchgebaude; Zeiten, das sind
.Feiertage®, vor allem der Sonntag; Personen, das sind die Diener, die zum
Amt der Kirche bestellt sind. Sie alle tragen ihren Wert und ihre Wiirde nicht
in sich selbst, sondern gewinnen sie aus dem Dienst am Worte Gottes, ,,daf sol-
ches auch offentlich im Schwang gehe®. Im Schwang gehen, das zielt auf das
Werk®, ,dadurch ein Mensch selbst heilig werde®. Kein Zweifel, hier meint
Luther die Rechtfertigung — sie ist eben dies ,,Werk*. Je deutlicher Luther das
Ergebnis, die Frucht dieses ,,Werkes* allein dem Worte Gottes zuschreibt, de-
sto klarer wird, daB er die Rechtfertigung meint, die doch in seinen Augen al-
lein das Werk Christi ist, dem menschliches Tun und Verdienst nichts hinzufii-
gen kann noch darf.

Uber die Rechtfertigung nachzudenken und von ihr zu sprechen heifit bei
Luther immer, sie als eine Realitiit zu erfassen, die sich am Menschen vollzieht.
Rechtfertigung geschieht, wird zur Wirklichkeit, ereignet sich in Raum und

3 Gr. Katechismus, Drittes Gebot, § 84; BSLK S. 581.
4 Ebd., § 94; BSLK S. 584.
5 Ebd., § 100f; BSLK S. 586.
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Zeit. Sie ist keine abstrakte Lehre, die der Diskussion und akademischen De-
batte ausgeliefert ist, keine Kathederweisheit, kein Sachverhalt, den man in ge-
lehrten Biichern abhandelt oder zur Verhandlung stellt. Vielmehr richtet Gottes
Wort aus, wovon es spricht, als ein schopferisches und wirksames Wort, wie es
im Psalm 33 heiBt: ,,Alle Welt fiicchte den HERRN ... Denn so er spricht / so
geschichts / so er gebeut / so stehets da.*® Diese Vollzugskraft traut Luther dem
gottlichen Wort nicht nur fiir die Vergangenheit zu, in der Schépfung oder zur
irdischen Lebenszeit Jesu; das gilt auch fiir die Gegenwart und wird sich auch
in Zukunft erweisen. Denn das Wort offenbart und vollzieht immer den Willen
Gottes.

Dieses gottliche Wort erreicht uns in der Doppelgestalt von Gesetz und
Evangelium. Das Gesetz offenbart uns, was Gott von uns fordert und zeigt auf
diese Weise zugleich des Menschen Siindhaftigkeit auf; das Evangelium offen-
bart uns die stellvertretende Genugtuung, die Christus fiir uns geleistet hat
durch sein Leiden und Sterben am Kreuz, und zeigt uns damit die erbarmende
Liebe Gottes zu dem Siinder und die Vergebung. Das Evangelium, das dem Ver-
lorenen die Rettung bringt, dem Kranken die Heilung, dem Toten die Aufer-
weckung, enthilt und iibertrigt damit die Rechtfertigung, die doch in nichts an-
derem besteht als in der Zuteilung der Vergebung, Rettung und Erlésung — al-
lein und ausschlieBlich durch Gottes Tun, durch Christi Werk, das uns die gott-
liche Gnade erwirbt, niemals aber auf Grund irgendeiner menschlichen Lei-
stung in Form von guten Werken, ehrbarem Verhalten, anstindiger Lebensfiih-
rung. Denn dies alles konnte niemals fiir unsere Siinde gut tun und unsere
Rechtfertigung erwirken. Man spricht ganz zu Recht von einer ,,forensischen®
Rechtfertigung, was ja nur bedeutet: Sie ist allein durch Gottes Handeln be-
wirkt und uns zugesprochen und kein prozessuales Aufsteigen zu hoherer Gott-
gefilligkeit. Folglich ist dann auch der gerechtfertigte Siinder in Gottes Augen
schon geheiligt, zu einem Heiligen erklirt, und wird — nach erfahrener und
empfangener Rechtfertigung — anfangen, ein neues Leben im Gehorsam gegen
Gottes Willen zu fiihren, also ,,den alten Adam in uns durch tigliche Reue und
Bufie* zu ,ersdufen” und sterben zu lassen ,,mit allen Sunden und bosen Lii-
sten*.” Dies Geschehen nennt man dann fiiglich ,.die Heiligung®, die man aller-
dings deutlich und scharf von der Rechtfertigung zu unterscheiden hat, denn
Heiligung kann immer nur Frucht und Folge der Rechtfertigung sein, niemals
aber deren Voraussetzung oder Bedingung.

Rechtfertigung und Christologie

Diese Rechtfertigung des reuigen Siinders hat ihr Fundament im Werk
Christi, ist damit unldslich verbunden und kann ohne diesen Riickbezug gar

6 Psalm 33, v. 8f; zitiert aus Luther, Biblia ... Faksimile der ersten vollstindigen Lutherbibel von
1534, Leipzig 1983, Bd. 1, 0. S.

7 KI. Katechismus, Das Sakrament der heiligen Taufe, § 12; BSLK S. 516.
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nicht verstanden werden. Als Luther die Rechtfertigung wiederentdeckte als al-
les entscheidenden Angelpunkt des Verhiltnisses zwischen Gott und seinen ge-
fallenen Geschopfen, da geschah dies aus einem neuen Durchdenken des chri-
stologischen Dogmas der Alten Kirche. Was Luther iiber die Rechtfertigung zu
sagen hat, wurzelt in den Glaubensbekenntnissen der Alten Kirche. Er bezieht
diese Christologie auf die Anthropologie und findet so zur Rechtfertigung. Man
darf also das Rechtfertigungsverstindnis Luthers nicht ableiten aus seinen per-
sonlichen Erlebnissen, aus subjektiver Erfahrung, wie das bei manchen Lu-
therforschern der Fall ist, vielmehr erwichst es aus der klassischen Christolo-
gie und deren soteriologischen Implikationen. In der Tat degeneriert die Recht-
fertigung zu einer aus psychologischen Primissen entwickelten Theorie, wenn
sie nicht von ihrem christologischen Hintergrund her verstanden wird. Luthers
»simul justus et peccator* (gerechtfertigt und doch zugleich noch ein Siinder)
korrespondiert dem ,,Christus simul Deus et homo* (Christus, ,,wahrer Gott,
vom Vater in Ewigkeit geboren, und auch wahrhaftiger Mensch, von der Jung-
frau Maria geboren®, wie es im Kleinen Katechismus in der Erkldrung zum
zweiten Glaubensartikel heifit). Es ist Gott in seiner Inkarnation, der Mensch
wurde ,,um unserer Seligkeit willen” (Nicinum), von dem wir unsere Recht-
fertigung empfangen. So kann das eine nicht ohne das andere verstanden wer-
den: Die Inkarnation wiirde ihren Sinn und ihre Bedeutung verlieren, wire sie
nicht um unserer Erlosung Willen geschehen.

Aus gutem Grunde folgt deshalb in der Augsburgischen Konfession auf den
Artikel IIT ,,Von dem Sohne Gottes*, in dem die Christologie der Viter aus-
driicklich bestitigt wird, unmittelbar der Artikel IV ,,Von der Rechtfertigung*:
... daB wir Vergebung der Sunde und Gerechtigkeit vor Gott nicht erlangen
mogen durch unser Verdienst, Werk und Genugtun, sonder ... aus Gnaden um
Christus Willen durch den Glauben, so wir glauben, dal Christus fiir uns gelit-
ten habe...“® Und aus dem gleichen guten Grunde verbindet dann Artikel V
,,Vom Predigtamt” die Rechtfertigung mit dem Kerngeschehen des Gottesdien-
stes, das von den ordentlich (,,rite, Artikel XIV) berufenen und ordinierten
Amtstrigern vollzogen wird: ,.Solchen Glauben [sc. an das uns rechtfertigende
Werk Christi] zu erlangen, hat Gott das Predigtamt eingesetzt, Evangelium und
Sakrament geben...” (lateinisch: .,...institutum est ministerium docendi evan-
gelii et porrigendi sacramenta“).’

So kann nach lutherischem Verstindnis die Rechtfertigung niemals beste-
hen ohne ihre Bindung an das Werk Christi — und Christus ist allemal der le-
bendige Christus, der in seiner Kirche gegenwiirtig ist. An uns ist es, danach zu
fragen, wo wir Christus finden und wie er sein Werk heute vollbringt.

8 CAIV, § 1f; BSLK S. 56.
9 CAY, § If; BSLK S. 58.
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Der Gottesdienst — Das GefaB fiir das Werk Christi

Diese Riickfrage fiihrt uns in den Gottesdienst, wie er an jedem Sonntag
und vielen anderen Tagen des Jahres in den christlichen Kirchen rund um den
Erdball begangen wird. Solcher Gottesdienst ist in der Tat das Gefil fiir Got-
tes Handeln, der Rahmen, in dem Christus sein Werk an uns tun will, oder — um
mit Luther zu sprechen — der Ort, an dem ,,unser liecber Herr selbst mit uns re-
de durch sein heiliges Wort*.

Eine bloBle Beschreibung des Gottesdienstes, seiner Form und seines Inhal-
tes wiirde freilich nicht gentigen, um uns wissen zu lassen, was eigentlich vor
sich geht, wenn er gefeiert wird. Man konnte alles aufzihlen, was zu einem
Gottesdienst von Anfang bis Ende gehort, und hitte — ohne fehlzugehen — da-
mit doch nur all die Aktivititen aufgelistet, die von Menschen vollzogen wer-
den mit ihren Worten, ihren Gesten, ihrem Handeln, nicht aber das Eigentliche
getroffen. Denn hinter dem, was von Menschen vollzogen wird, verbirgt sich ja
erst jenes Eigentliche, das man mit Auflistung der Bestandteile eines Gottes-
dienstes nicht erfassen kann. In, mit und unter den menschlichen Worten und
dem menschlichen Tun ,,redet unser lieber Herr selbst mit uns® — und diese
verborgene Wirklichkeit 148t sich nur im Glauben erkennen.

Sein Wort, das der Herr selbst spricht, zielt darauf, uns die Erlésung zu brin-
gen, unsere Rechtfertigung zu bewirken. Rechtfertigung ist eben nicht nur die
Proklamation einer zeitlosen Wahrheit oder einer Entscheidung, die Gott in der
Vergangenheit getroffen hat. Rechtfertigung besteht nicht darin, Gott zu be-
schreiben als den, der sich von seinem Zorn abgewandt und zur Liebe hinge-
wandt hat. Rechtfertigung meint nicht, die Geschichte unserer Erlésung nach-
zuerzihlen als ein Geschehnis, das lingst vergangen ist. Dies alles ist zwar
wahr und nicht zu leugnen. Aber wenn das Evangelium im Gottesdienst ver-
kiindet und gehandelt wird, geschieht noch etwas ganz anderes: Wir sind mit
dem austeilenden, méchtigen und wirksamen Wort konfrontiert, in dem ,,unser
lieber Herr selbst mit uns rede®, und dieses Wort ist schopferisch, es bewirkt,
was es sagt.

Wire dies nicht der Fall, so konnten wir vielleicht von einer ,,Rechtferti-
gungsbotschaft® sprechen, einer ,,Rechtfertigungslehre* (wie heute weithin iib-
lich), wiirden aber Gefahr laufen, den entscheidenden Gesichtspunkt zu ver-
fehlen, daB ndmlich die Rechtfertigung eine Realitit ist, die sich da vollzieht,
wo das Evangelium ausgeteilt wird an siindige Menschen, die nach Vergebung
verlangen. Nach dem lutherischen Bekenntnis bindet sich der Dreieinige Gott
an die Gnadenmittel, an Wort und Sakrament, ,,dadurch er als durch Mittel den
heiligen Geist gibt”. Wo diese Mittel in Gebrauch stehen, also Wort und Sa-
krament verkiindigt und gehandelt werden, geschieht es, daB Menschen von ih-
rer Siinde befreit werden. Indem sich Gott an die Gnadenmittel bindet, garan-
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tiert er uns die Zuverladssigkeit unserer Rechtfertigung als ein wirkliches Ge-
schehen, das uns zugesprochen wird und verldlich gilt. Gottes Wort kiindigt
Rechtfertigung nicht nur an oder verheiBt sie, sondern vollzieht und bewirkt
sie. Die Botschaft von der Rechtfertigung, ihre Proklamation auf der einen Sei-
te und ihre Ausfithrung und Erfiillung auf der andern fallen in eins.

Wo die Kirche ihren Herrn trifft

In der Tat kann man die Rechtfertigung in ihrer Realitiit nicht besser ent-
decken, als daB man nach dem Ort sucht, an dem die Befreiung von Siinde
wirklich und wahrhaftig an einem Siinder vollzogen wird. Dafiir ist der Got-
tesdienst der Rahmen, in dem sich solches Geschehen ereignet. Wir haben da-
bei natiirlich den ,,Gottesdienst* nicht zu verstehen allein im Sinne des (Sonn-
tags-)Gottesdienstes einer Gemeinde, sondern in weiterem Sinne. Er kann vie-
le Formen und Weisen annehmen. So ist eine Taufe selbstverstiindlich ein ,,Got-
tesdienst™ in diesem Sinne; ebenso die Beichte mit der heiligen Absolution, wo
eventuell nur ein einzelner Beichtender und sein Beichtiger zugegen sind; und
nicht minder gilt es fiir den Zuspruch des Evangeliums am Kranken- oder Ster-
bebett und bei vielen anderen Gelegenheiten. Dennoch bringt gerade der tradi-
tionelle Gottesdienst, wie er mit der Gemeinde gefeiert wird, in klassischer
Weise zum Ausdruck, ja zum Vollzug, was das entscheidende Geschehen ist:
Stinder werden wirksam und giiltig zu Heiligen erkléart und gemacht, Heiligen
in Gottes Augen, und das ist — Rechtfertigung.

Das darf man nicht miBverstehen als umfasse der Gottesdienst in seiner tra-
ditionellen Form nicht noch erheblich mehr als das Rechtfertigungsgeschehen.
Luther hat ja der Zweckbestimmung ,,daB unser lieber Herr selbst mit uns rede
durch sein heiliges Wort* sogleich den zweiten Aspekt hinzugefiigt, ndmlich:
,und wir wiederum mit ihm reden durch Gebet und Lobgesang®. Und selbst
dies ist nicht alles. Gottes Wort erweist sich in jeder Hinsicht als vielfiltig und
reich: es lehrt uns, unsere Siindhaftigkeit zu begreifen und unsere Heilsbediirf-
tigkeit zu erkennen; es ermutigt uns, sich Christus zuzuwenden und ihm zu ver-
trauen; es entziindet uns zum Dank fiir alle groen Gaben, die wir aus Gottes
Hand empfangen; es leitet uns an, unseren Erlser zu loben; es zeigt uns den
Weg im tiglichen Leben und hilft uns, gute Werke zu tun. Diese Liste lieBe sich
noch um vieles erweitern. Aber das Herzstiick des Evangeliums ist und bleibt
die Befreiung des Siinders aus den Banden der Siinde.

Die herkommliche Form des lutherischen Gottesdienstes, aus dem MeBgot-
tesdienst der Alten und mittelalterlichen Kirche hervorgegangen, ist natiirlich
nicht das einzig mogliche GefdB fiir das Rechtfertigungsgeschehen. Der Heili-
ge Geist, nach Artikel V der Augsburgischen Konfession an Wort und Sakra-
ment gebunden als seine Instrumente zur Erzeugung des heilbringenden Glau-
bens, bindet sich damit noch keineswegs an ein bestimmtes Ritual. Vielmehr
hat die Kirche die Freiheit, ihren Gottesdienst den Erfordernissen der Zeit an-
zupassen, der Sprache, den Gebriuchen und der Kultur derjenigen Menschen,
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die sie erreichen will. Gleichwohl geben Liturgie und Predigt des Gottesdien-
stes sehr wohl wieder, was sich zwischen der Kirche und ihrem Herrn abspielt:
Er spricht, wir antworten; wir horen ihn und beten zu ihm; wir empfangen von
ihm und danken dafiir; wir verkiindigen und bekennen, er segnet uns. Es ist ein
Wechselspiel, wobei wir sorgfiltig darauf zu achten haben, daB die Gottes-
dienstform dies angemessen wiedergibt und beide Seiten, Gottes Handeln und
unsere Antwort, seine Aktion und unsere Reaktion in rechtem Gleichgewicht
bleiben.

Die herkommliche Gottesdienstform mag heutigen Zeitgenossen nicht im-
mer als die beste erscheinen, und mancher mochte dies oder jenes in Liturgie
und Predigt &ndern. Aber dabei sollte nicht iibersehen werden, daB gerade die-
se klassische Form sehr gut deutlich machen kann: im Gottesdienst steht der
Mensch vor dem Dreieinigen Gott, vor dem lebendigen Christus und dem Hei-
ligen Geist, der da lebendig macht, und ist mit seinen heiligen, authentischen
und autoritativen Wort konfrontiert — wenn es denn angemessen und klar ver-
kiindigt wird. Der Gottesdienst muf nicht ,,gefallen, dient nicht der Unterhal-
tung, sondern dem Heil des Menschen. Wir treten in den Gottesdienst ein, um
unseren Schopfer, unseren Richter, unsern Erléser und unsern Heiliger zu fin-
den. Die heute hiufig anzutreffenden ,,Gottesdienste in neuer Form* scheinen
manchmal auf ganz anderes angelegt zu sein, nimlich attraktiv zu wirken, zu
unterhalten, zu gefallen, jedermann ein biBchen gliicklich zu machen und zu-
frieden zu stellen. Aber weder Zufriedenheit noch der Unterhaltungswert sind
Kiriterien fiir einen rechten Gottesdienst, sondern allein das, was Gott uns mit-
teilen will: Er zielt darauf, daB wir seine Gerechtigkeit annehmen und Verge-
bung erlangen — wirklich und wahrhaftig, als reales Faktum.,

Rechtfertigung und die Gnadenmittel

Unsere Pfarrer werden ordiniert, um treue , Haushalter iiber Gottes Ge-
heimnisse* (1.Kor. 4,1f) zu sein. Wenn wir uns dariiber klar geworden sind, daB
der Gottesdienst das GefiB ist fiir das Werk und Handeln Christi, daB in thm
die ,,Geheimnisse Gottes* zur Wirkung kommen, so folgt daraus, daB sie treue
Haushalter iber die Liturgie und iiber ihre Predigt sein miissen und sich dessen
bewuf3t werden, was ihnen da anvertraut ist.

Unsere Predigt 1t das Wort Gottes horbar werden, verleiht dem Reden
Christi selbst eine (hoffentlich verstindliche) Sprache — vorausgesetzt, sie
bleibt substantiell identisch mit dem Wort der Propheten und Apostel, ja mit
dem Wort Christi selbst. Die Predigt der dazu berufenen Menschen, so armse-
lig sie immer sei, soll durch die Kraft des Geistes zum Instrument werden, mit
dem der Dreieinige Gott die Rettung anbietet und ,,iibertrigt*, die Jesus Chri-
stus uns erworben hat. Diese Rettung beruht auf der Vergebung, die allen ge-
schenkt wird, die sie im Glauben annehmen. Die Austeilung der Vergebung
aber ist —nach einem Wort Peter Brunners — ,,die verborgene Mitte der Predigt*
und , tritt in der Absolution als besonderer Akt heraus. In der Absolution ist das
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miindliche Wort des Evangeliums in stirkster Konzentration zusammenge-
faBt*." Vergebung der Stinden wird damit ausgeteilt, zugeeignet und empfan-
gen. Es ist eine Wirklichkeit, da} ,,man die Absolutio oder Vergebung vom
Beichtiger empfahe als von Gott selbs und ja nicht dran zweifel, sondern fest
gldube, die Sunde seien dadurch vergeben fiir Gott im Himmel“." Das alles ist
eingeschlossen in das Wort Gottes, das ein ,,lebendig, ewig, allmichtig Wort*
(Luther) ist, das alle groBen Gaben, die Gott uns zu unserm Heile schenken
will, zu uns bringt. Ein méchtiges Wort, das den Siinder vor Gottes Gericht
stellt, ihn aber um Christi Willen von seiner Schuld 16st.

Die Macht des géttlichen Wortes ist nicht begrenzt auf seine miindliche Ver-
kiindigung in Schriftlesung, Predigt und Zuspruch der Absolution. Es ist nicht
minder wirksam in der heiligen Taufe und in der Feier der Herrenmahles. Die-
ses Wort war nicht nur michtig und wirksam in der Vergangenheit, etwa in der
Stunde der Einsetzung des heiligen Abendmahls ,,in der Nacht, da er verraten
ward®, sondern hat die gleiche Wirkmacht auch heute. Wir héren zwar Christi
Einsetzungsworte aus dem Munde des Pfarrers, aber sie gelten und wirken, als
wenn sie ,,unser lieber Herr selbst rede™. Luther sagt: ,,Denn wir horen diese
Wort DAS ist mein Leib / nicht als jnn der Person des Pfarrhers oder Dieners
gesprochen / Sondern als aus Christus eigenem munde / der da kegenwertig sey
/ und spreche zu uns / nehmet hin esset / das ist mein Leib*."> Christus selbst
konsekriert die Elemente mit und unter dem Sprechen oder Singen der Einset-
zungsworte durch den Pfarrer. Christi Realpriasenz schliefit ein, daB er selbst
ganz konkret an der Gemeinde und den Kommunikanten handelt. Und was tut
er? Zusammen mit der Gegenwart seines Leibes und Blutes schafft er ,,Verge-
bung der Siinden, Leben und Seligkeit™." Er schenkt dem reuigen Siinder die
Rechtfertigung.

Zu Luthers Zeiten brachte der Gottesdienst in den Kirchen Augsburgischen
Bekenntnisses dies klar zum Ausdruck. Die Augsburgische Konfession ver-
pflichtet uns, die heiligen Sakramente ,.lauts des Evangelii®, ,,dem gottlichen
Wort gemidB* darzureichen." Das wird zum Kennzeichen rechter Kirche und
ihrer Einigkeit erhoben. Und es verpflichtet uns nicht nur dazu, die Sakramen-
te vor dogmatischer Irrlehre zu schiitzen, sondern sie iiberhaupt in ihrer Be-
deutung und zentralen Stellung anzuerkennen und keinesfalls als ein unwe-
sentliches Anhingsel an den Gottesdienst anzusehen. Wer die Sakramente im
Winkel liBt und dies dadurch dokumentiert, da} er sie nur selten verwaltet, ver-
letzt den Willen Christi und widerspricht dem Bekenntnis der lutherischen Kir-
che.

10 Peter Brunner, Zur Lehre vom Gottesdienst der im Namen Jesu versammelten Gemeinde; in:
Leiturgia Bd. 1, Kassel 1954, S. 199.

11 KI. Katechismus, Lehrstiick von der Beichte, § 16; BSLK S. 517.
12 Luther, Von der Winkelmesse und Pfaffenweihe 1533, WA 30, 240.
13 KI. Katechismus, Das Sakrament des Altars, § 6; BSLK S. 520.

14 CAVIL § If; BSLK S. 61.
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So wenig man Gott selbst, Christus, unsern Herrn, und den Heiligen Geist
trennen kann vom Worte Gottes — (man hat zu unterscheiden, aber nicht zu
trennen!) —, so wenig kann man die Eucharistie und die Realprisenz des Lei-
bes und Blutes Christi trennen von Vergebung und Rechtfertigung. John Ste-
phenson hat ganz zutreffend festgestellt: ,,Das Luthertum und der christliche
Osten treiben keinen Keil zwischen die Realpriisenz und die Tatsache, daB sie
Vergebung der Siinden auf den buBifertigen Glaubenden iibertrigt*.”” Luther
driickt es so aus: ,Nu ist je das ganze Evangelion und der Artikel des Glaubens:
JIch gliiube eine heilige christliche Kirche, Vergebung der Sunde* etc. durch das
Wort in dies Sakrament gesteckt und uns furgelegt*.'* Und an anderer Stelle le-
sen wir bei Luther: ,,Es ist unaussprechlich, wie gro und michtig diese Worte
[sc. der Einsetzung] sind, denn sie die Summa sind des ganzen Evangelii“ 7

Laufen wir Gefahr, dies Evangelium zu verlieren?

Zu solcher Gleichsetzung von Evangelium und Sakrament bei Luther hat
sich Hermann Sasse folgendermafen geduBert:

»Nirgends wird uns Luthers Feststellung in ihrer Bedeutung klarer, als
wenn wir versuchen, die Worte Jesu zu verstehen ,Fiir euch gegeben®, ,fiir euch
vergossen®, ,vergossen fiir viele®, ,zur Vergebung der Siinden‘. Denn das Evan-
gelium ist Vergebung der Siinden, nichts anderes. Es ist keine Theorie iiber die
Moglichkeit der Vergebung, auch nicht eine religitse Botschaft, daB es einen
barmherzigen Gott gébe ... nur ein paar Worte sind nétig, um aufzuzeigen, was
dieser Aspekt des Sakraments fiir die Kirche heute bedeutet. Die Kirche heute
lebt in einer Welt, die das Verstéindnis fiir Siinde und Schuld in erschreckendem
Umfang verloren hat. Claus Harms und Tholuck meinten im Blick auf die Re-
formation, daB die Menschen im 16. Jahrhundert noch wenigstens hitten Geld
bezahlen miissen, um von ihren Siinden loszukommen, daB aber AblaBhandel
im 19. Jahrhundert zu einem kiimmerlichen Geschiift werden wiirde, weil sich
Jja kein Gewissen mehr durch Siinde belastet fiihle. Unser Jahrhundert hat es da
noch viel weiter gebracht...“. Und Sasse mahnt dann zur Umkehr: ,eine echte
Umkehr wire eine Umkehr der Herzen, eine Umkehr des ganzen Menschen,
wenn er seine Siinde bereut und um Vergebung bittet. In solch einer Situation
ist das Altarsakrament von unschitzbarer Bedeutung. Fiir die Kirche ist es das
beste Mittel, den Intellektualismus zu iiberwinden, der ihr Leben bedroht ...
Das Herrenmahl kann man nicht mit dem Intellekt erfassen ... Es erfordert

15 ,Lutheranism and the Christian East drive no wedge between the real presence and its confer-
ral on penitent believers of the forgiveness of sins ...; John R. Stephenson, The Lord's Supper,
Confessional Lutheran Dogmatics Bd. XII, St. Louis 2003, S. 196.

16 Gr. Katechismus, Vom Sakrament des Altars, § 32; BSLK S. 713f.
I7 Luther, Vom Anbeten des Sakraments des heiligen Leichnams Christi 1523; WA 11, 432.
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vollkommene Selbsterniedrigung und Unterwerfung unter Christi Worte ...
Hier wird von den Gldubigen die Vergebung empfangen als eine Realitit ..."

Die Christenheit in der Gegenwart ist dadurch gekennzeichnet, dal viele
Christen ihr Vertrauen in die Zuverléssigkeit und Wirksamkeit des Wortes Got-
tes, nimlich das es ausrichten und bewirken kann, was es sagt, grofenteils ver-
loren haben. Zugleich ist es iiblich geworden, von der Rechtfertigung zu reden
als einer Botschaft, einer Lehre, einer Information, als von etwas, das man
lernt, bespricht, diskutiert und formuliert. Aber wissen wir eigentlich noch, wo
wir die Rechtfertigung erlangen? Wissen wir noch, daB sie ein wirkmichtiges
Geschehen ist, das sich vollzieht, uns trifft, aus dem Siinder einen Heiligen
macht und uns vom Tode ins Leben bringt? Rechtfertigung ist keine Sache, die
man in der Vergangenheit sucht oder erst fiir die Zukunft erhoffen kann. Nein,
sie geschieht heute, in unserer Mitte, wenn wir uns zum Gottesdienst versam-
meln und ,,unser lieber Herr selbst mit uns redet”. Rechtfertigung ist das Herz-
stiick des Evangeliums. Sie wird uns zuteil, wenn wir Christus und seinem
Evangelium glauben.

Zu solchem Glauben werden wir im Gottesdienst entziindet. Das zu wissen
ist entscheidend.

18. Hermann Sasse, This is my Body, Minneapolis, MN 1959, S. 382ff. Revised Australian edi-
tion, 2. Aufl. 1981, S. 311 (Ubersetzung J. S.).
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Daniel Preus:

Die Rechtfertigungslehre und Christus
als Zentrum des Glaubens

Der Titel meines Aufsatzes*) wirkt auf den ersten Blick ein wenig redun-
dant. Unter Lutheranern sollte es wahrlich nicht nétig sein, den Zusammenhang
zwischen Christus als Zentrum des Glaubens und dem Rechtfertigungsartikel
erldutern zu miissen. Jedoch habe ich seit einiger Zeit Erfahrungen gemacht,
die mich eines Besseren belehren. In Predigten, Bibelstunden, 6ffentlichen Ver-
lautbarungen und privaten Gesprichen fillt mir immer mehr auf, daB, wenn die
Rechtfertigungslehre zur Sprache kommt, kaum noch auf die Person Jesu Be-
zug genommen wird. Ich hore Predigten, in denen zwar das Heil allein aus
Gnade verkiindigt, auf den Siihnetod des Gottessohnes aber kein Bezug ge-
nommen wird, obwohl der doch die alleinige Grundlage der géttlichen Gnade
ist. In Bibelstunden oder in AuBerungen iiber die Siindenvergebung fallen oft
Satze wie: ,,Gott ist die Liebe und vergibt uns*, aber meistens fehlt die Erkli-
rung, daB bei der Vergebung dem Siinder die Verdienste Jesu angerechnet wer-
den. Hiiufig finde ich die Hoffnung ausgedriickt, daf der Friede Gottes zu den
Menschen kommt, aber auch dabei werden Worte der Versdhnung und des gott-
lichen Friedens nicht in Verbindung gebracht mit der Botschaft, daB aus-
schlieflich durch das Leiden und Sterben des Gottessohnes der Zorn Gottes ge-
stillt und die Feindschaft zwischen Gott und Mensch tiberwunden wird. Ich er-
lebe Predigten und Vorlesungen iiber Gottes Liebe zum Menschen ohne jeg-
lichen Bezug dazu, wie seine Liebe zu uns offenbar wurde — niimlich darin, daB
er seinen Sohn gab, damit alle, die an ihn glauben, nicht verloren werden, son-
dern das ewige Leben haben.

Als Lutheraner wissen wir, da die Rechtfertigungslehre im Zentrum aller
christlichen Theologie steht und dafl Jesus das Zentrum der Rechtfertigungs-
lehre ist. Besonders auf dem Hintergrund des gegenwiirtigen Pluralismus, so
meine ich, miissen wir, die wir in der Kirche lehren, unbedingt bewuft dafiir
sorgen, daB Person und Werk Jesu im Zentrum unserer Verkiindigung bleiben.

Im ersten Teil meines Aufsatzes werde ich den theologiegeschichtlichen
Kontext meines Themas umreiBen. Im zweiten Teil will ich mich auf den
Rechtfertigungsartikel selbst und seine christozentrische Natur konzentrieren.
Dabei werde ich besonders Artikel IV der Apologie beriicksichtigen.

Erster Teil

Hermann Sasse lieff 1935 in einem Artikel mit der Uberschrift ,, Konfessio-
nelle Unbubfertigkeit™ einen Miinsteraner Pastor zu Wort kommen, der in Ba-
sel Vorlesungen hielt. Dieser fiihrte aus, ,.es gebe in der Kirche zwei Richtun-

*) Vortrag auf der International Lutheran Conference for Eastern and Central Europe, gehalten in
Wittenberg am 26. August 2004. Ubersetzung: Pastor Matthias Krieser, Fiirstenwalde.
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gen, die Rechte und die Linke, ,die die von Natur aus gegebenen Seiten des ei-
nen Leibes darstellen und erst zusammen das Ganze der Kirche bilden ... wih-
rend die Rechte nach der alten Kirchenlehre trinitarisch denkt, also an einen
dreieinigen Gott glaubt, so denkt die Linke unitarisch, indem sie den Sohn dem
Vater nicht gleichstellt ... Die Rechte sieht ferner in Gott ein personliches, ho-
heres Ich, das dem eigenen Ich gegeniibersteht, die Linke verehrt in ihm den
iiberpersonlichen, unendlichen Geist, der zu groB ist, um sich um das einzelne
Menschlein zu kiimmern. Heute neigen die Anschauungen von beiden Seiten
mehr der Mitte zu, so dall eine Verstindigung in der Gottesauffassung nicht
ganz ausgeschlossen scheint* .’

Sasse sieht in diesen AuBerungen selbstverstindlich einen destruktiven
,Unsinn®. Aber in einem sehr erhellenden Artikel in der Zeitschrift LOGIA mit
dem Titel ,,Magnus Consensus* stellt Reinhard Slenczka m. E. gut dar, daB das,
was Sasse in den DreiBiger Jahren beklagte, spiiter der vorherrschende Ansatz
bzw. das vorherrschende Verfahren all jener Kirchenméinner wurde, die die
sichtbare Einheit der Kirchen in der Welt vorantrieben. Und sie wandten dieses
Verfahren natiirlich nicht nur bei ihrem Gottesverstindnis an, sondern grund-
sitzlich bei allen Lehrthemen. Slenczka schreibt tiber den Studienplan des
Weltrats der Kirchen 1964 (,,Schopfung, Neuschépfung und Einheit der Kir-
che*) Folgendes: ,,Fiir die Methode zwischenkirchlicher Verstindigung wurde
nunmehr der Weg eines ,Konvergenzverfahrens® eingeschlagen. Dies beruht auf
der Vorstellung, daf} getrennte Entwicklungslinien in der Geschichte der Kir-
chen aufeinander zulaufen, um sich irgendwann zu treffen. Bezeichnender-
weise werden solche Konvergenzen nicht hergestellt, wie es beim Konsens her-
kommlicher Art der Fall ist. Sie werden vielmehr ,aufgedeckt’, sie ,wachsen®,
.entwickeln sich‘, ,nehmen zu‘. Das sind Metaphern aus einem biologischen
Organismus- und WachstumsprozeB, der eine eigene Dynamik oder auch Ei-
gengesetzlichkeit hat, die zu erkennen und der zu folgen ist. In der Wachs-
tumsvorstellung liegt zugleich ein BewertungsmafBstab, nach dem Fortschritt-
lichkeit und Riickstindigkeit im Blick auf das vorgegebene Ziel sichtbarer Ein-
heit beurteilt werden kénnen. ... Dafl der Konsens in der zwischenkirchlichen
Verstindigung als ProzeB aufgefaBt und angestrebt wird, ist eine wichtige Vor-
aussetzung fiir das, was nun auch in innerkirchlichen Erklidrungen begegnet.
Allerdings mufl man dabei sehen, was in einer solchen Vorstellung impliziert
ist: Wenn das Schriftprinzip in das Traditionsprinzip aufgeldst wird, bekommen
Bewegungen und Entwicklungen eine eigenstindige Bedeutung und Funktion.
Man hat nicht mehr das Gegeniiber von Gottes Wort und Menschenwort, das
eine wichtige Vorausetzung und zugleich einen kritischen MaBstab fiir alle
kirchlichen Entscheidungen bildet. Statt dessen gewinnt der ProzeB eine eige-
ne Bedeutung aus der Dynamik, in der er sich vollzieht. Der Grad der Annihe-

1 AELKZ 1935, Sp. 271.
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rung an das vorgestellte Ziel der Verstindigung wird zum Kriterium kirchlicher
Entscheidungen®.

AnschlieBend zeigt Slenczka, wie dieser Ansatz eines Magnus Consensus
in einem Papier der Theologischen Kommission der Arnoldshainer Konferenz
beibehalten wurde (Titel: ,,Was gilt in der Kirche?). Der Magnus Consensus
wird in jenem Dokument vor allem unter dem Gesichtspunkt eines innerkirch-
lichen Pluralismus der Kirche betrachtet, der den Pluralismus in der Gesell-
schaft widerspiegelt. ,,Das besondere Verstindnis von ,magnus consensus‘ er-
scheint in diesem Dokument vor allem unter dem Gesichtspunkt, den Plura-
lismus in der Kirche, wie er auch in der Gesellschaft besteht, auf einer ge-
meinsamen Grundlage zusammenzuhalten, und das geschieht als ProzeB, der
als ,langer Weg zum >magnus consensus< (volle Ubereinstimmung)* verstan-
den und beschrieben wird . Slenczka bemerkt abschlieBend: ,,Das Problem ist
in diesem Dokument sehr gut getroffen, und vor allem zeigt sich, daB einerseits
die Konsensfindung als Verstindigung in einer Meinungsvielfalt und zur Ver-
meidung von Meinungsgegensitzen als Verfahren herangezogen wird. Ande-
rerseits zeigt sich aber auch, dafl hier nicht mehr mit einem vorausgesetzten
Konsens auf der Grundlage von Schrift und Bekenntnis gerechnet wird*.

Robert Preus stellt denselben 6kumenischen Ansatz im Dialog zwischen
Lutheranern und Rom fest, der zur ,,Gemeinsamen Erklirung zur Rechtferti-
gungslehre* fiihrte. In seinem Buch , Justification and Rome* weist Preus nach,
daB weder die rémisch-katholische noch die lutherische Auffassung bzw. Uber-
zeugung beziiglich des Evangeliums sich gedndert haben. Geiindert hat sich da-
gegen die Art und Weise, wie die Kirchen mit Lehrdifferenzen umgehen: Bei-
de Seiten fiihlten sich bei diesem Dialog gegenseitig dazu verpflichtet, mit im-
posanten mehrdeutigen Formulierungen einen Schein-Konsens herbeizufiihren,
ohne die Unterschiede im Verstindnis wirklich losen zu wollen. Dagegen soll-
ten nach Robert Preus ,,Worter, Begriffe und theologische Konzepte von beiden
Seiten in derselben Weise und mit libereinstimmenden Definitionen gebraucht
werden, um zu einen Lehrkonsens und einem gemeinsamen Bekennen des
Glaubens zu gelangen*®. War dies der Fall in den Gesprichen, die zur ,,Ge-
meinsamen Erklarung® fiihrten? Leider nicht. Vielmehr arbeiteten beide Seiten
mit unterschiedlichen Verstindnissen und Definitionen von gemeinsam benutz-
ten Begriffen. Dabei versuchten sie nicht, die offensichtliche Mehrdeutigkeit
auszumerzen, die solche Vorgehensweise unausweichlich mit sich bringt. — Es
fallt auf, daB nicht einmal das Wort ,,Gnade* in der ,,Gemeinsamen Erkldrung*

2 Reinhard Slenczka, ,,Magnus Consensus®, in: Ders.: Neues und Altes, Band 3, Dogmatische
Gutachten und aktuelle Stellungnahmen. Ausgewihlte Aufsitze, Vortrige und Gutachten, her-
ausgegeben von Albrecht Immanuel Herzog, Neuendettelsau 2000, S. 13-57, hier: S. 16f.

3 Slenczka,a.a. 0., S. 18.
4 Slenczka, a. a. 0., S. 19.

5 ,,To arrive at doctrinal consensus and a common confession of faith, words and terms and the-
ological concepts must be used by both parties in the same sense and defined equivocally™.
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definiert ist. — Das Ergebnis: Ein Konsens wurde zwar erklirt, aber keineswegs
erreicht — zumindest kein Konsens im klassischen Sinne,

Wie kann es zu so mehrdeutigen Dokumenten kommen? Es liegt am An-
satz, der dem entspricht, was Slenczka beschrieben hat. Preus zufolge haben je-
ne Theologen, die 1985 das Dokument ,,Rechtfertigung durch Glauben® (ein
Vorlaufer der ,,Gemeinsamen Erkldrung*) verfaBten, sehr dhnlich wie die Teil-
nehmer der Arnoldshainer Konferenz gearbeitet, welche im selben Jahr statt-
fand ,,Die Teilnehmer stellten bei einer Reihe von Gebieten, die fiir die Recht-
fertigungslehre relevant sind, ,Konvergenz* fest. Im Teil JUber die Rechtferti-
gung* fiihrten sie ,Verstdndnisse, ,Einsichten und historische Entwicklungen
nach der Reformation ins Feld, die sehr dazu beigetragen hitten, ,die konfes-
sionellen Feindbilder der Vergangenheit zu iiberwinden. LehrmiiBige Einheit
jedoch, Einheitlichkeit und Ubereinstimmung wurden nicht erreicht, wie die
Teilnehmer am Dialog auch offen zugaben ... AuBerdem fiihrten ,neue Denk-
weisen’, eine Art neuer Logik, dazu, daf} Lehrdifferenzen als ,nicht unbedingt
trennend‘ angesehen wurden®.®

Preus befremden solche Entwicklungen. Fiir Christen, die an absolute und
unverénderliche Wahrheiten glauben, ist diese Verfahrensweise bei einem the-
ologischen Dialog in der Tat befremdlich, frustrierend und sogar emporend,
geht es doch bei solchen Auseinandersetzungen nicht nur um LehrgewiBheit,
sondern letztlich um die HeilsgewiBheit.

Traurigerweise ist das, was Sasse 1935 in der Schweiz beobachtete und was
Slenczka sowie Preus in den auf moderne Konsensus-Dokumente abzielenden
okumenischen Lehrgespriichen zwischen einzelnen Kirchen wahrnahmen, in
vielen Kirchen des liberalen Protestantismus heute an der Tagesordnung — auch
ohne den Zwang zur Union, wie es in Sasses Tagen der Fall war. Heutzutage ist
etwas anderes die treibende Kraft, némlich die unermiidliche Stimme der
Postmoderne, die nach Toleranz ruft und dem gewissenhaften Trachten nach
Reinheit der Lehre sowie dem rigorosen Bestehen auf der Faktizitdt dogmati-
scher Wahrheit eine Absage erteilt. Und die Menschen horen diese Stimme und
glauben ihr. Auf diese Weise entsteht in Amerika eine relativistische Art von
Spiritualitdt, die einerseits offen ist fiir personliche Vorlieben und subjektive
Meinungen, andererseits Dogmen verachtet und Gewilheit haBt. Da mdgen
dann getrost alle Gotter gemeinsam ins Rampenlicht kommen, so lange keiner
von ihnen den anderen iiberlegen sein will. Das ,,Gebet fiir Amerika®, an dem
am 23. September 2001 ein Distriktsprises der Missouri-Synode zusammen
mit Geistlichen verschiedener christlicher Konfessionen sowie auch anderer
Religionen teilnahm, fiihrt diese neue, postmodern-tolerante (und doch auch

6 ,The participants found a number of areas pertaining to the doctrine where there were ,con-
vergences® and, like On Justification, pointed to ,understandings,‘ ,insights,‘ historical deve-
lopments since the time of the Reformation, etc., which did much ,to overcome the confessio-
nally and polemically based pictures of the past.” But doctrinal unity, uniformity, and con-
sensus were not attained, and the participants in the dialogue frankly admitted so ... Also, ,new
modes of thinking,* a kind of new logic, made doctrinal differences ,not necessarily divisive".
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intolerante!) Art von Spiritualitit treffend vor. Auch ein groBler Teil der Mis-
souri-Synode hat den postmodernen Geist begierig in sich aufgesogen und er-
kennt nicht mehr, was eigentlich los ist.

Fraglos ist diese Art von Spiritualitit charakteristisch fiir das religitse Le-
ben des typischen Amerikaners. In Europa, denke ich, wird es kaum anders
sein, weil alle Menschen im Grunde ihres Herzens Zweifel an Gottes Wort he-
gen. Diese Art von Spiritualitit hat sich auch zu weiten Teilen in die zeitge-
nossischen Gottesdienstformen eingeschlichen, die im Protestantismus allge-
mein und auch bei vielen Lutheranern gebraucht werden. Ebenso zeigen sich
ihre Spuren heute im Bereich der Seelsorge.

Als Lutheraner konnen wir uns Gottes Liebe nicht ohne sein Heilswerk in
Christus vorstellen. Heute jedoch sehen viele christliche Kreise Gottes Liebe
immer mehr als ein allgemeines gottliches Wohlwollen an, als Giite und Wohl-
gefallen am Menschen unter Absehung von der Person und dem Werk Jesu. Wo
dies geschieht, wird die Dreieinigkeit Gottes entweder geleugnet oder zumin-
dest ignoriert: Man weist ihr einen Platz in den staubigen Annalen der Dog-
mengeschichte zu oder dringt sie an den Rand kirchlicher Verkiindigung —
Wahrheit zwar, aber nicht sehr relevante Wahrheit. Der Glaube vieler Namens-
christen und sogar bekennender Christen unterscheidet sich nunmehr kaum
noch von den anderen monotheistischen Religionen Islam und Judentum.

Die meisten Amerikaner haben anscheinend kaum eine differenziertere
Gottesvorstellung als die der ,.hoheren Macht* bei den Anonymen Alkoholi-
kern. Jesus wird zwar geachtet, aber nicht linger als der ewige Gottessohn an-
gesehen — sogar von vielen, die sich fiir Christen halten. In Neil Diamonds
Song ,,.Done Too Soon®, der m. E. die Sicht eines groBien Teils der amerikani-
schen Bevolkerung reprisentiert, stellt der Text Jesus auf eine Stufe mit Mo-
zart, Dschingis Khan, Ho Tschi Min, Alexander den GroBen, Karl Marx, H. G.
Wells, John Wilke Booth und sogar Humphrey Bogart und Buster Keaton: Ge-
meinsam sei ihnen allen, daB es mit ihnen ,,zu friih zu Ende ging* — ,,done too
soon®.

Auch gliubige Christen, besonders die aus dem evangelikalen Lager, schei-
nen mitunter die zweite Person der Dreieinigkeit nur als einen Teilaspekt des
Glaubens anzusehen. In der Johannes-Offenbarung lesen wir jedoch iiber Jesus,
er sei ,,das A und das O, der Erste und der Letzte, der Anfang und das Ende*
(Offb. 22,13). In Johannes 1,1 lesen wir: ,,Am Anfang war das Wort.* Im Mat-
thidus-Evangelium sagt uns Jesus: ,,Ich bin bei euch alle Tage bis an der Welt
Ende* (Matth. 28,20). Er steht am Anfang, er steht am Ende, und er steht im-
mer in der Mitte. Ich wundere mich aber, wie oft er nicht als Mitte akzeptiert
wird von Menschen, die sich Christen nennen. Ich wundere mich, wie wenig
viele Menschen von der Person Jesu halten.

Jesus Christus ist nicht lediglich ein Teilaspekt des christlichen Glaubens;
man kann den Glauben nicht einfach in verschiedene Kategorien aufgliedern,
von denen Jesus eine neben anderen ist. Mit Jesus verhilt es sich eben nicht so
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wie mit der Schopfung (das wire eine Kategorie), mit den Geboten (das wiire
eine andere Kategorie), mit der Siinde (das wire wieder eine andere Kategorie),
mit den Engeln, der Trinitdt, Himmel, Holle, Gottesdienst, den Sakramenten,
dem Heil — das sind alles Kategorien bzw. Themen, die man je fiir sich behan-
deln kann. Und dann ist da natiirlich noch Jesus — ein weiteres Thema. Aber
nein, so geht es nicht — als ob man den christlichen Glauben s#uberlich in ver-
schiedene Themen zergliedern konnte, die jedes fiir sich verstindlich sind.

Es ist eine Tatsache, daf es diesen einen Aspekt des christlichen Glaubens
gibt, ohne den kein anderer verstanden werden kann, und das ist die Person und
das Werk Jesu. Ohne ihn wire die christliche Religion nicht einzigartig und
wiirde sich kaum von anderen Religionen unterscheiden. Denn ohne ihn wiire
da keine Gnade, sondern nur das Gesetz. Ohne ihn wire da keine Vergebung,
sondern nur Verdammnis. Ohne ihn wire da kein Heil, sondern nur Gericht,
Tod und Hélle. Ohne ihn wire da keine Hoffnung, sondern nur Verzweiflung,
Die Person und das Werk Jesu geben dem christlichen Glauben seine Bedeu-
tung; Christus ist die Mitte von allem. Ohne ihn wiirde man beim christlichen
Glauben nichts richtig verstehen; mit ihm jedoch taucht die ganze christliche
Lehre ins Licht seiner Gnade und Liebe. So wird sie recht verstanden. Es ist da-
her nicht falsch zu sagen, daB alle Theologie Christologie ist.

Noch einmal: Die Person Jesu ist nicht blof ein Teilaspekt des christlichen
Glaubens. Jesus ist vielmehr die eigentliche Mitte des Glaubens, von der her alle
Dinge ihre wahre Bedeutung erhalten. Ich mochte diese Erkenntnis kurz mit 11
Sitzen darlegen (man konnte natiirlich noch viel mehr solcher Siitze formulieren).

I. Gott hat aus Liebe zur gesamten siindhaften Welt Jesus gesandt.

2. Jesus ist der Eine, der als Stellvertreter das Gesetz vollkommen erfiillt

hat und den Tod der Siinder gestorben ist.

3. Gott rettet uns durch Jesu Leben, Leiden, Sterben und Auferstehen.

4. Der Heilige Geist wirkt Glauben, indem er uns dazu bringt, daB wir dem

Werk und Verdienst Jesu vertrauen.

5. In der Taufe werden uns alle Heilsgaben des Erlosers zugeeignet und

wir werden in ihr mit Jesus begraben.

6. Im heiligen Abendmahl empfangen wir mit dem wahren Leib und Blut

Jesu Vergebung und das Leben.

7. Es macht das Wesen des Hirtenamts aus, daB die Verdienste Jesu ver-

kiindigt und ausgeteilt werden.

8. Alle unsere Gebete erreichen den himmlischen Vater durch Jesus.

9. Alle unsere guten Werke kommen aus einem Herzen, das Jesus vertraut.

10. Wenn wir in diesem Jammertal das Kreuz tragen miissen, sind unsere

Augen auf Jesus gerichtet.

11. Mit freudiger Hoffnung und Erwartung sehen wir dem Tag entgegen, an

dem wir das Angesicht Jesu erblicken werden.

Der ganze christliche Glaube und darum auch das lutherische Bekenntnis
handeln in Wahrheit nur von Jesus. Es kann auch nicht anders sein, denn in Je-
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sus (und nur in ihm) ist Gottes Gnade tiber uns ausgegossen. Darum sagt St.
Paulus: ,,Einen andern Grund kann niemand legen als den, der gelegt ist, wel-
cher ist Jesus Christus* (1. Korinther 3,11). Darum sagt St. Petrus: ,.In keinem
andern ist das Heil, auch ist kein andrer Name unter dem Himmel den Men-
schen gegeben, durch den wir sollen selig werden* (Apg. 4,12). Darum singen
wir in der Kirche: ,,On Christ, the solid Rock, I stand. / All other ground is sin-
king sand*’.

Christus, der Felsengrund, bleibt stets der Bekenntnismittelpunkt fiir uns
Lutheraner und fiir das ganze Gottesvolk. Wenn er die Mitte bleibt, kann der
Glaube leben und wachsen. Ohne ihn stirbt der Glaube schnell. Denn der Glau-
be macht gerecht, indem er sich an Christus festhilt. Christus allein bringt die
Gerechtigkeit — durch seinen vollkommenen Gehorsam und durch sein Opfer,
mit dem er ein fiir alle Mal Geniige getan hat.

Zweiter Teil

Wir kommen zum eigentlichen Anliegen dieser Darlegung, nimlich zu
Christus als Zentrum des Glaubens im Rechtfertigungsartikel. Wenn man von
der Rechtfertigung spricht, mufl man von Christus sprechen, und wenn man
von Christus spricht, mufl man von der Rechtfertigung sprechen. Die Person
Christi kann niemals getrennt werden von dem Zweck seines Kommens in die
Welt. St. Paulus sagt: ,,Das ist gewiBlich wahr und ein Wort, des Glaubens wert,
daB Christus Jesus in die Welt gekommen ist, die Siinder selig zu machen, un-
ter denen ich der Erste bin* (1. Tim. 1,15). Die Inkarnation war also kein
Selbstzweck; vielmehr geschah sie, weil Gott Siinder gerecht machen wollte.
Aus diesem Grund nennt Luther in den Schmalkaldischen Artikeln die Recht-
fertigungslehre wiederholt den ,.ersten Hauptartikel®.

Die meisten von uns sind mit Luthers redundantem, jedoch wirksamen Re-
frain in den Schmalkaldischen Artikeln vertraut. Uber die (romische) Messe
sagt Luther mit Bezug auf die Rechtfertigung, sie strebe ,,stracks und gewal-
tiglich wider diesen Hauptartikel“, und iiber das Fegefeuer, es sei ,,auch wider
den Héuptartikel®, und iiber das Heiligen-Anrufen, es streite ,,wider den ersten
Hauptartikel, und iiber Stifte und Kloster, sie seien ,,auch wider den ersten
Hauptartikel®, und schlieBlich iiber das Papsttum, es sei ein Teufelsgeschiift
,.zu verstoren den ersten Hauptartikel*.

Melanchthon hat sich Jahre zuvor in der Apologie derselben Terminologie
bedient. Dort nennt er ganz am Anfang des Artikels IV die Kontroverse iiber
die Rechtfertigung einen ,,Zank ... iiber dem héchsten fiirnehmsten Artikel der
ganzen christlichen Lehre”. In seinen Loci Communes beginnt Melanchthon
den Abschnitt iiber Gnade und Rechtfertigung mit dem Bekenntnis®:, Dieser
Artikel enthilt die Summe des Evangeliums®.

7 ,Mein Felsengrund heifit Jesus Christ. / All* andrer Grund nur Treibsand ist*.

8 ,Hic locus continet summam Evangelii“. Melanchthons Werke in Auswahl, II. Band, 2. Teil,
Giitersloh 1953, S. 353.
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In seiner Untersuchung tiber das Augsburger Bekenntnis legt Nestor Beck
seine Sicht tiberzeugend dar, dal die ganze Augustana vom Rechtfertigungsar-
tikel her aufgebaut ist. Wenn er recht hat (und davon bin ich iiberzeugt), tritt
diese zentrale Stellung der Rechtfertigung noch deutlicher in der Apologie her-
VOL.

Ich kann mich noch gut daran erinnern, wie ich zum ersten Mal das Augs-
burger Bekenntnis las. Es war der Sommer nach meinem Oberschulabschluf.
Ich war damals 18 Jahre alt und jobbte auf einem Erzfrachter eines amerikani-
schen Stahlkonzerns. Ich hatte viel Leerlauf, und darum nutzte ich die gute Ge-
legenheit und beschiftigte mich mit den lutherischen Bekenntnisschriften, auf
die ich eines Tages als Pastor verpflichtet werden wiirde. Ich las interessiert das
ganze Augsburger Bekenntnis und arbeitete mich mit demselben Interesse
durch die ersten drei Artikel der Apologie. Als ich zum Artikel IV kam, stellte
ich tliberrascht fest, daB ich ihn kaum wieder aus der Hand legen konnte. Nicht,
dal} ich vorher noch nie das Evangelium vernommen hitte; vielmehr hatte ich
es jeden Sonntag gehort und war mit ihm im Konfirmandenunterricht und in
den téglichen Abendandachten zu Hause vertraut gemacht worden. Aber noch
nie war mir eine so griindliche, evangelische, biblische und iiberzeugende Er-
kldrung der Rechtfertigungslehre gegeben worden wie diese. Auch alles, was
ich seither gelesen habe, hat diesen Artikel nicht iibertroffen.

Als ich mich auf diese Darlegung hier vorbereitete, habe ich die Apologie
erneut aufmerksam durchgelesen und war wiederum erstaunt iiber die GréBe
dieses Artikels IV, so zeitlos in seiner Botschaft und so grofBartig ausgefiihrt.
Wenn wir bloB diesen Artikel aufmerksam lesen wiirden, dann wiirde der Hei-
lige Geist uns durch Sturm und Wellen der zeitgenossischen Theologie sicher
hindurchsteuern, davon bin ich iiberzeugt. ,,.Durch Christum kommen wir zum
Vater®, sagt Melanchthon im vierten Artikel der Apologie. Der ganze Artikel
zielt darauf ab, diese einfache Wahrheit auszufiihren. Natiirlich ist hier nicht
der Ort fiir eine tiefschiirfende Untersuchung der Rechtfertigungslehre von
Apologie IV. Aber um einfach das Verdienst dieses Artikels herauszustreichen,
ist es gut, wenn wir uns bewullt machen, wie Melanchthon auf der bedin-
gungslosen Rechtfertigung insistiert, nimlich der Rechtfertigung um Christi
willen durch den Glauben.

Zu Anfang mochte ich ein wenig iiber Melanchthons Wortwahl und Wort-
gebrauch sprechen, denn die Begriffe, die er verwendet, sind duBerst auf-
schluBreich fiir seine Entfaltung des Rechtfertigungsartikels.

Melanchthon geht darauf ein, daBf die Gegner der Reformation den lutheri-
schen Gebrauch des lateinischen Wortes ,,sola® im Sinne von ,,allein® oder
,hur beanstandeten. Die Lutheraner haben das Wort ,,sola* selbstverstindlich
auf den Glauben bzw. auf Christus bzw. auf den Glauben an Christus bezogen,
um auf diese Weise die menschlichen Werke auszuschlieen. Das Wort ,,sola*
ist ein ausschlieBender Begriff; er bedeutet, daB Werke fiir unsere Rechtferti-
gung keine Rolle spielen, und weist den Siinder auf den Einen, der rechtfertigt,
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nédmlich Christus. Wir sind allein durch die Verdienste Christi gerecht, allein
durch den Glaubens an Christus. Das Wort ,,sola* kommt so hiufig im Artikel
IV der Apologie vor, dal man es iiberhaupt nicht iibersehen kann: Es erscheint
iiber fiinfzigmal.

Ein anderer ausschlieBender Begriff, den Melanchthon in diesem Artikel
gebraucht, ist das lateinische Wort ,,gratis* (,,umsonst™). Wenn Melanchthon
betont, daB uns die Siinden ,,umsonst* vergeben werden um Christi Willen,
schlieBt er wieder die menschlichen Werke als Rechtfertigungsgrund aus und
weist den Siinder erneut allein auf Christus. Das lateinische Wort »gratis” er-
scheint nicht weniger als 43-mal in der Apologie. Aus reiner Neugier schaute
ich in den vierten Artikel der Augsburger Konfession, den der vierte Artikel der
Apologie erkldren will. (Wenn man also wissen will, was CA IV bedeutet, kann
man das leicht herausfinden, indem man Apologie IV liest.) Ich entdeckte, daf
das Wort ,,sola* in CA IV iiberhaupt nicht vorkommt und das Wort ,,gratis* nur
ein einziges Mal. CA 1V ist in der ,Triglotta* genannten dreisprachigen Aus-
gabe des Konkordienbuchs im Deutschen 87 Worter lang, im Lateinischen 51
Worter und in der englischen Ubersetzung des lateinischen Texts 67 Wirter.
Die Apologie gebraucht allein die Worter ,,sola* und ,,gratis“ mindestens 93-
mal. Achtet man also nur auf diese Worter in der Apologie, dann stellt man fest,
da} sie zusammengenommen héufiger auftreten als der ganze entsprechende
Artikel im Augsburger Bekenntnis, wo ,.gratis* nur einmal, ,sola iiberhaupt
nicht erscheint!

Was will ich damit zeigen? Folgendes: Der Rechtfertigungsartikel ist im
Augsburger Bekenntis knapp und einfach dargelegt. Melanchthon erklirt darin
kurz und &uBerst klar die Rechtfertigung. Als er die Augustana schrieb, hofften
die Lutheraner, die Macht einer so klaren und kriftigen Stellungnahme wiirde
die Widersacher iiberzeugen, daB die Lutheraner keineswegs Ketzer seien, son-
dern nur fiir jene Wahrheiten kdmpften, die die Kirche allezeit hochgehalten
hat. Jedoch wurde diese einfache und klare Stellungnahme zur Frage, wie der
Mensch vor Gott gerecht wird, von der rémischen Confutatio verdammt, und
zwar deshalb, weil es menschliches Verdienst von der Rechtfertigung aus-
schlo. Mit der Apologie sagt Melanchthon nun gewissermaBen: ,,Weil ihr die
Botschaft beim ersten Mal nicht kapiert habt, will ich jetzt besonders deutlich
werden.” Und dann gebraucht er diese ausschlieBenden Begriffe ,,sola* und
»gratis® immer wieder. Er bombardiert den Leser geradezu mit ihnen, so dal
alle Zweifel beziiglich der Rechtfertigungsursache ausgeriiumt werden: Recht-
fertigung gibt es nur durch Glauben an Christus; sie wird umsonst gegeben in
Christus. An einer Stelle gebraucht Melanchthon das Wort ,.sola* viermal und
das Wort ,,gratis* einmal in einem einzigen Absatz, und zwar mit Bezug auf den
Glauben und die Annahme der Siindenvergebung, so daf niemand etwas falsch
verstehen kann.

Zusitzlich erkldrt Melanchthon den ,,Widersachern® ausdriicklich, warum
er die Exklusivbegriffe hier gebraucht, und macht es ihnen auf diese Weise un-
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moglich, die Lehre von der Rettung allein durch Glauben an Christus mi3zu-
verstehen. Er sagt: , Etliche fechten groBl an das Wort SOLA ... So nun dieses
Wort und diese exclusiva SOLA etlichen so hart entgegen ist, so iibel gefillt,
die mogen an so viel Orten in den Episteln Pauli auch diese Worte auskratzen:
aus Gnaden, item nicht aus Werken, item Gottes Gabe etc., item daf sich nie-
mand rithme etc. und dergleichen, denn es sind ganz starke exclusiva ... Und
durch das Wort SOLA, so wir sagen: allein der Glaub macht fromm, schliefen
wir nicht aus das Evangelium und die Sakramente, daff darum das Wort und Sa-
krament sollten vergeblich sein, so es der Glaube alles allein tut, wie die Wider-
sacher uns alles gefdhrlich deuten ... Darum schlieen wir die Werke durchs
Wort SOLA nicht also aus, daf sie nicht folgen sollten; sondern das Vertrauen
auf Verdienst, auf Werk, das schlielen wir aus und sagen, sie verdienen nicht
Vergebung der Siinden. Und das wollen wir noch richtiger, heller und klérer
zeigen'™.

Melanchthons Gebrauch ausschlieBender Begriffe findet sich nicht nur in
der Apologie, sondern prigt auch seine anderen Schriften. In den Loci Com-
munes schreibt er zum Beispiel iiber das Evangelium: ,,Daher schirft Paulus
dieses Wortchen ,gratis® uns fleifig und hiufig ein. So in Romer 4: ,Deshalb
gratis aus Glauben, damit die Verheilung gewil} sei.® Denn dieses Wortchen
,gratis* um Christi Willen macht den Unterschied von Gesetz und Evangelium
aus“",

Dasselbe Argument fiihrt Melanchthon in dem Abschnitt iiber Gnade und
Rechtferticung an. Er schreibt, das Wortchen ,,gratis* verursache den uner-
meBlich groBen Unterschied zwischen Gesetz und Evangelium. Wenn es verlo-
ren gehe, miisse das Evangelium in tiefe Finsternis versinken. Denn als sich die
irrige Meinung eingeschlichen habe, dal Stinden um unserer Werke Willen ver-
geben wiirden, seien die Glaubenslehre, die wahre Ehre Christi sowie auch der
verldBliche Gewissenstrost zu Bruch gegangen.

Und in seinen Ausfiihrungen iiber Romer 4,16 stellt Melanchthon in den
Loci fest: ,,Also schlieBt das Wortchen ,gratis® nicht den Glauben, sondern un-
sere Wiirdigkeit als Bedingung aus und verlegt die Heilsursache von uns zu
Christus. Darum schlieBt es auch nicht unseren Gehorsam aus, sondern verlegt
lediglich die Heilsursache von der Wiirdigkeit unseres Gehorsams zu Christus,
damit unser Heil gewif3 sei*'.

9 Apol. IV,73f.

10, Ideoque Paulus hanc particulam Gratis nobis diligenter et saepe inculcat. Ut Rom. 4.: ,Ideo
gratis ex fide, ut sit firma promissio.’ Nam haec particula, Gratis propter Christum, facit dis-
crimen Legis et Evangelii®. A. a. O., IL. Band, 1. Teil, Giitersloh 1952, S. 345.

11 ,Proinde particula, Gratis, non excludit fidem, sed conditionem nostrae dignitatis excludit, et
transfert causam beneficii a nobis in Christum. Itaque neque obedientiam nostram excludit,
tantum causam beneficii a dignitate nostrae obedientiae transfert in Christum, ut beneficium
sit certum®. Corpus Reformatorum XXI, Braunschweig 1865, S. 415.
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Wo Melanchthon in Apologie IV die Wendung ,lex semper accusat™ ge-
braucht (,.das Gesetz klagt stets an*), tut er das mit derselben Intention, mit der
er die ausschlieBenden Begriffe gebraucht: Er will alles menschliche Verdienst
bei der Rechtfertigung des Siinders ausschliefen. Durch beharrliches Wieder-
holen der Sentenz ,lex semper accusat mochte Melanchthon all jene an sich
selbst verzweifeln lassen, die noch Hoffnung in menschliches Kénnen,
menschliche Tugend oder sonst irgend etwas im Menschen setzen als Ursache
(oder wenigstens Teilursache) zum Erlangen von Gerechtigkeit vor Gott. Und
natiirlich ist bei all dem sein Zweck, die Blicke auf Christus zu lenken — weg
von menschlichen Werken und hin zu Christi Werken, weg vom menschlichen
Verdienst und hin zu Christi Verdienst, weg von menschlicher Gerechtigkeit
und hin zu Christi Gerechtigkeit.

Beim Lesen von Apologie IV fillt interessanterweise auf, daf Melanchthon
die ausschlieBenden Begriffe, die die Werke als Rechtfertigungsgrund verwer-
fen, an vielen Stellen gehduft benutzt. An mehreren Stellen erscheint zum Bei-
spiel das Wort ,,sola” mehrmals hintereinander in einem einzigen Satz oder in
wenigen Sitzen. Dasselbe gilt fiir das Wort ,,gratis®. Es ist, als ob Melanchthon
sich gezwungen fiihlte, diese ausschliefenden Begriffe dauernd zu wiederho-
len. Melanchthon gebraucht dieselbe hervorhebende Wiederholungstechnik an
mindestens einer Stelle der Apologie mit dem Wort ,,immer* (,,semper*‘; nur im
lateinischen Text): ,,Christus bleibt der Mittler und wir miissen immer festhal-
ten, dal wir um desselben willen einen gnidigen Gott haben, obgleich wir nicht
wiirdig sind ... Jene Vergebung nun wird immer durch Glauben angenommen.
Ebenso geschieht die Zurechnung der Gerechtigkeit des Evangeliums durch
VerheiBung; daher ist immer festzuhalten, daB wir durch Glauben um Christi
Willen fiir gerecht erachtet werden. Wenn die Wiedergeborenen hernach mei-
nen miiiten, dall sie im Gericht wegen der Gesetzeserfiillung angenommen
werden, wann wiirde das Gewissen sicher sein, daB es Gott wohlgefillig ist,
wenn wir doch niemals dem Gesetz Geniige tun koénnen? Daher muf immer
auf die Verheiflung zuriickgegriffen werden*'?,

Nachdem ich nun ein Stiick weit Melanchthons Gebrauch der Worter ,,al-
lein®, ,,nur®, ,,umsonst* und ,immer" betrachtet habe, driingt sich mir der Ge-
danke auf, daf Melanchthon ein Satz aus dem Abschnitt , Antwort auf die Ar-
gumente der Widersacher* in Artikel IV besonders am Herzen lag. Dort
schreibt er in groBer Dichte (nur im lateinischen Text): ,Die Rechtfertigung ist

12, Manet mediator Christus, et semper statuere debemus, quod propter ipsum habeamus pla-
catum Deum, etiamsi nos indigni sumus ... Illa autem remissio semper accipitur fide. Item
imputatio iustitiae evangelii est ex promissione; igitur semper accipitur fide, semper sta-
tuendum est, quod fide propter Christum iusti reputemur. Si renati postea sentire deberent, se
acceptos fore propter impletionem legis, quando esset conscientia certa, se placere Deo, cum
numquam legi satisfaciamus? Ideo semper ad promissionem recurrendum est*. Apol. IV, 163.
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nur eine Sache, die umsonst verheiBen ist wegen Christus, weswegen sie vor
Gott immer allein durch Glauben angenommen wird*"?. ,Nur®, ,,umsonst®,
,immer", ,allein*!

Melanchthon hat in seinen Loci Communes und in der Apologie, besonders
im vierten Artikel, die Worte mit Bedacht gewihlt. Er will Siinder mit dem
Evangelium trosten. Zu diesem Zweck muf er jegliches Menschenwerk aus-
schlieBen, ja, er muB alles ausschlieBen bis auf Christus, die Hoffnung fiir Siin-
der. Der Glaube muf auf ihn allein gerichtet sein. ,,Christus nur ist unser Hei-
land; / dieser Fels hat Halt und Stand. / Aufler diesem festen Grunde / gibt es
nichts als weichen Sand. / Christi Kreuz und Auferstehung / sind des Siinders
Trost allein, / wenn er an dem heilgen Throne / um den Freispruch kommet
ety

Diesen einfachen Gedanken fithren CA IV und Apologie IV aus. Aber
gleich zu Beginn von Melanchthons Ausfithrungen in Apologie IV wird deut-
lich, daB die Gegner, nimlich die Papisten, diesen Gedanken nicht verstanden
haben — und damit ebensowenig die Person und den Auftrag Jesu. Der zweite
Absatz von Artikel IV beginnt mit den Worten: ,,Dieweil aber solcher Zank ist
iiber dem héchsten fiirnehmsten Artikel der ganzen christlichen Lehre ...* Es
folgt dann die Aussage, daB dieser Artikel ,,zu dem unaussprechlichen Schatz
und dem rechten Erkenntnis Christi allein den Weg weiset ..., ohne welchen
Artikel auch kein arm Gewissen ein rechten, bestindigen, gewissen Trost ha-
ben oder die Reichtiimer der Gnaden Christi erkennen mag™ (2f). In diesem
Satz verkniipft die Apologie aufs Engste die Bedeutung der Ehre Christi mit
dem daraus flieBenden reichen Gewissenstrost. Diese beiden Aspekte des
christlichen Glaubens gehdren untrennbar zusammen. Wenn Christus als der
geehrt wird, der den Siinder gerecht macht, hat der schuldgeplagte Siinder rei-
chen Trost. Wenn Christus nicht geehrt wird, werden schuldige Gewissen nie-
mals Trost empfangen.

Melanchthon betont hiufig diese doppelte Konsequenz der Ehre Christi, die
mit dem Trost der Siinder zusammenhingt, um so das Wesen der Rechtferti-
gung zu beschreiben. Belege dafiir finden sich nicht nur in Apologie IV, son-
dern auch sehr deutlich in Melanchthons Loci Communes. Beide Argumenta-
tionsrichtungen dienen dem Zweck, alle Werkgerechtigkeit auszuschliefien.
Bei der ersten Richtung wird Christus als der alleinige Erloser geehrt (ohne die-
se Ehre wiirde er fiir die Rechtfertigung nur marginale Bedeutung haben). Bei
der zweiten Richtung wird betont, daB ohne Christus als alleinigem Rechtferti-
gungsgrund fiir Stinder den Gewissen jeder Trost genommen ist; am Ende kon-
nen sie nur verzweifeln.

13 ,,... iustificatio tantum est res gratis promissa propter Christum, quare sola fide semper co-
ram Deo accipitur®, Apol. IV.217.

14, Christ alone is our salvation, / Christ the Rock on which we stand. / Other than this sure foun-
dation / Will be found but sinking sand. / Christ, His cross and resurrection, / Is alone the sin-
ner‘s plea. / At the throne of God‘s perfection / Nothing else can set him free®.
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Die Sorge um die Schafe der Herde Christi, die bei dieser zweiten Argu-
mentationsrichtung in der Apologie zum Ausdruck kommt, mufl uns heutzuta-
ge besonders beschiftigen, denn allzu hiufig geht sie unter in dem euphori-
schen okumenischen Einheitsbrei von ,,Gemeinschaft” und Union. Immer und
immer wieder unterstreicht Melanchthon sowohl in Apologie IV als auch in
den Loci Communes, daf} Stindern dieser Trost nicht geraubt werden darf. Aber
bei dem EinigungsprozeB von Lutheranern und romischen Katholiken, der die
Gemeinsame Erklarung hervorbrachte, wurde der arme Zollner schlicht ver-
gessen, der an seine Brust schlug und flehte: ,,Gott, sei mir Siinder gnidig*
(Lukas 18,13). Der gesamte okumenische Prozel zielt darauf ab, einen Kon-
sens herbeizufiihren, ohne dabei die Lehrunterschiede beziiglich des eigent-
lichen Wesens der Rechtfertigung wirklich aufzuarbeiten. Es handelt sich also
eher um eine theoretisch-linguistische Ubung im Finden fauler Kompromisse
zur Erreichung eines vorgegebenen Ergebnisses als um einen ehrlichen Dialog,
der Gottes Volk auf der Grundlage seines Wortes einen soll. Vergessen sind bei
diesem ProzeB die Schafe Christi, die sich nach ihres Meisters Stimme sehnen,
die ihnen Barmherzigkeit, Vergebung und Gnade zuspricht. Aber in demselben
Maf}, mit dem Barmherzigkeit, Vergebung und Gnade von Person und Werk Je-
su abgekoppelt werden, wird des Meisters Stimme erstickt und die verirrten
Schafe verschmachten.

Genau das will die Apologie lehren, wenn sie sagt: ,,Denn dieweil die Wi-
dersacher gar nicht verstehen noch wissen, was durch diese Wort in der Schrift
zu verstehen, was Vergebung der Siinde sei, was Glaube, was Gnade, was Ge-
rechtigkeit sei, so haben sie diesen edlen hochnitigen fiirnehmsten Artikel, oh-
ne welchen niemands Christus erkennen wirdet, jimmerlich besudelt, und den
hohen teuren Schatz des Erkenntnis Christi oder was Christus und sein Reich
und Gnade sei, gar unterdriickt und den armen Gewissen ein solchen so edlen,
groflen Schatz und ewigen Trost, daran es gar gelegen, jammerlich geraubet*
(IV,4). Wieder erkennen wir die Verkniipfung der beiden Aspekte Ehre Christi
und Gewissenstrost; sie gehdren untrennbar zusammen. Ja, eigentlich wird of-
fensichtlich, dal Christus nicht bloB deswegen geehrt werden sollte, weil er
Ehre verdient hat und es lésterlich wire, Gott seiner geschuldeten Ehre zu be-
rauben; in erster Linie sollte Christus deswegen geehrt werden, damit Siinder
getrostet werden. Wenn Christus nicht geehrt wird, fehit ihnen der Trost.

Und warum verhiilt es sich so, daB die ,,Widersacher gar nicht verstehen
noch wissen, was durch diese Worte in der Schrift zu verstehen, was Vergebung
der Siinde sei, was Glaube, was Gnade, was Gerechtigkeit sei“? Einfach aus
dem Grund, weil sie Christus nicht verstehen. Sie erkennen Christus nicht als
den an, dessen Tod und Auferstehung die Rechtfertigung fiir die Welt gebracht
haben. Sie verstehen nicht, daB der Glaube einfach Gottes Barmherzigkeit in
Christus ergreift. Sie sehen die Gnade nicht als Gottes Zuwendung zum Siin-
der in Christus. Sie begreifen Gerechtigkeit nicht als die Gerechtigkeit Christi,
die dem Siinder von auflen zugeeignet wird. So stellt David Scaer in seinem
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Buch ,,Christology* fest: ,,Die romisch-katholische Werkgerechtigkeits-Lehre
verleugnete faktisch Christi Siihnopfer. Die romische Kirche lie nicht zu, daB}
ihre Christologie, in der sie grundlegend mit den Lutheranern iibereinstimmite,
ihre Rechtfertigungslehre prigte*". Bei einer durchaus biblischen Auffassung
der Christologie hat Rom die Verbindung zwischen Christologie und Rechtfer-
tigung gekappt und damit gezeigt, da man wohl das Wesen, nicht aber den
Zweck der Inkarnation verstanden hatte. ,,Christus Jesus kam in die Welt, um
Siinder selig zu machen** — aber eben diesen Stindern wird der Trost des Evan-
geliums geraubt, wenn die ausschliefenden Begriffe der Apologie verworfen
und Menschenwerke als ganz oder teilweise verantwortlich fiir die Rechtferti-
gung gemacht werden. ,.Denn wenn Vergebung der Siinden und Verséhnung
nicht frei um Christi Willen geschehen, sondern um unserer Liebe Willen, kann
niemand die Vergebung der Siinden erlangen ...*

Wenn nun die Apologie beziiglich der scholastischen Sicht von Gnade und
Gerechtigkeit die besorgte Frage stellt: ,,So wir Vergebung der Siinden erlan-
gen mogen durch solch unser Werk oder actus elicitos (abgenotigte Werke),
was hilft uns denn Christus? (IV,12), steht dahinter die unausgesprochene
Frage: ,,Welche Hoffnung hat denn ein Siinder ohne Christus?* Desgleichen,
wenn die Apologie fragt: ,,Kénnen wir heilig und fromm fiir Gott werden durch
natiirliche Vernunft und unser eigen gute Werk, was diirfen wir denn des Bluts
und Tods Christi ...7* (IV,12), schreit dieselbe unausgesprochene Frage nach
Beantwortung: ,,Welche Hoffnung hat denn ein Stinder ohne Christus?* Erneut
erkennen wir die doppelseitige Betonung der Ehre Christi einerseits und des
Trostes fiir Siinder andererseits — wenn auch nicht ausdriicklich gesagt, so doch
wenigstens impliziert. Diese rhetorische Frage findet sich hiufig in der einen
oder anderen Form in der Apologie. Hier noch ein Beispiel (nur im lateinischen
Text): ,.... das Gesetz bewirkt Zorn und klagt stets an. Aber die Evangeliums-
verkiindigung muB hinzu kommen, weil uns auf diese Weise die Vergebung der
Siinden gegeben wird, wenn wir glauben, daB uns um Christi Willen die Siin-
den vergeben werden. Wohin sonst zielte das Werk des Evangeliums, wohin
zielte Christus?*'®. Wieder befindet sich hinter dieser rhetorischen Frage die
andere rhetorische Frage: ,,Welche Hoffnung hat denn ein Siinder ohne Chri-
stus?*

Jeder Versuch, beim Siinder irgend etwas anderes fiir seine Rechtfertigung
zu erlangen als Glaube in Christus, bedeutet selbstverstiindlich eine Entehrung
Christi und ein Wegnehmen der Hoffnung des Siinders. Melanchthon erkennt
an, daB die ,,Widersacher* Christus nicht gianzlich umgehen wollen. Sie ver-

15 David P. Scaer, Christology (= Confessional Lutheran Dogmatics VI), Fort Wayne, IN 1989,
S.2. the Roman Catholic doctrine of justification by works was in fact a denial of Christ's ato-
nement. The Church of Rome did not permit its Christology, on which there was basic agree-
ment with the Lutherans, to inform its doctrine of justification*.

16 ,,... lex iram operatur et semper accusat. Sed opportet addi praedicationem evangelii, quod ita
donetur nobis remissio peccatorum, si credamus nobis remitti peccata propter Christum. Alio-
qui quorsum opus erat evangelio, quorsum opus erat Christo?". Apg. IV, 260.
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langen ein ,,Wissen iiber die Historie Jesu* und behaupten, er habe eine soge-
nannte ,,zuvorkommende Gnade* erworben, die es uns leichter macht, Gott zu
lieben. Dies ist jedoch nichts anderes, als Menschen wiederum zu einem ge-
setzlichen Leben zu ermutigen und sich durch eigene Taten der Liebe selbst zu
rechtfertigen. In ihrem Bestreben jedoch, Christus nicht ganz zu umgehen, be-
graben die Widersacher ihn vollstindig und setzen das Evangelium auBer Kraft.

Dasselbe, was die romische Kirche bei ihrer Lehre iiber den vermeintlichen
Verdienst oder Wert der Liebe von seiten des Menschen tat, das tat sie auch im
Blick auf ihre Lehre tiber die Traditionen. So findet sich im Tractatus ,,Von der
Gewalt und Obrigkeit des Bapsts™ der Aufschrei: ,Da hat man gelehret, daf}
solche Geliibde sind fiir Gott eine Gerechtigkeit und verdienen Vergebung der
Siinden, daf} also das Verdienst Christi auf Menschensatzung gezogen und die
Lehre vom Glauben ganz abgetilget ist” (48). Solches ,,Abtilgen” der Glau-
benslehre bedeutet natiirlich nichts anderes als ,,Christus begraben®, was nach
Melanchthon zum Verderben der Seelen fiihrt.

AuBer in der Bibel habe ich nirgendwo je irgend etwas gelesen, das tiefere
Liebe fiir Stinder mit schuldbeladenem Gewissen und mit herzlichem Verlan-
gen nach Seelenfrieden beweist als die Apologie der Augsburgischen Konfes-
sion, Artikel IV. Melanchthon wulite, daf} Siinder allen Trost verlieren und am
Ende nur verzweifeln konnen, wenn nicht Christus allein als Grund der Recht-
fertigung angesehen wird. Artikel IV der Apologie ist fiir die Uberwindung von
Verzweiflung geschrieben worden, und zwar indem verlorene Schafe an den
Guten Hirten gewiesen werden, der versprochen hat, daB niemand seine Scha-
fe aus seiner Hand reiflen kann.

Diese Sorge um die Schafe der Herde Christi mufl uns heutzutage be-
sonders beschiftigen, denn allzu héufig geht sie unter in dem euphorischen
okumenischen Einheitsbrei von ,,Gemeinschaft” und Union. Immer und immer
wieder unterstreicht Apologie IV, da Siindern dieser Trost nicht geraubt wer-
den darf. Wir miissen auf diese Lehre unseres Bekenntnisses horen. Wir ak-
zeptieren diese Bekenntnisschriften ohne intellektuelle Vorbehalte jedweder
Art, denn sie stimmen mit der Schrift iiberein. Man kann die Bedeutung einer
,-Quia“-Verpflichtung gar nicht hoch genug einschiitzen.”” Eine ,,Quatenus®-
Verpflichtung dagegen, bei der die Bekenntnischriften mit der Einschriinkung
anerkannt werden, ,,sofern® (,,quatenus®) sie der Bibel entsprechen, ist ziem-
lich wertlos. Theoretisch konnte ich mich auch zum Buch Mormon bekennen
oder zum Telefonbuch, ,,sofern sie mit der Bibel iibereinstimmen. Echte Lu-
theraner miissen heute der ganzen Welt bezeugen — besonders im Licht des ak-
tuellen dkumenischen Dialogs: ,,Dies ist unser Bekenntnis.“ Und sie miissen
das unmiBverstindlich tun.

17 ,,Quia“ hei_[:‘,t »weil™ und bedeutet in diesem Zusammenhang das Vertrauen in die uneinge-
schrinkte Ubereinstimmung des lutherischen Bekenntnisses mit der Bibel.
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Wir kénnten es nicht besser machen, als zusammen mit den Unterzeichnern
des Augsburger Bekenntnisses zu bezeugen: ,,Die obgemeldten Artikel haben
wir dem Ausschreiben nach ubergeben wellen, zu einer Anzeigung unser Be-
kenntnus und der Unsern Lehre. Und ob jemands befinden wurde, der daran
Mangel hitt, dem ist man fernern Bericht mit Grund gottlicher heiliger Ge-
schrift zu tun urpietig. Und wenn wir uns auf den Dialog mit Vertretern ande-
rer Konfessionen einlassen, konnten wir es nicht besser machen, als mit sol-
chem Bekennen unseres Glaubens fortzufahren und Farbe zu bekennen: ,.Er-
wirmt euch mit uns fiir dieses wunderbare Bekenntnis; nehmt an, was es fest-
stellt; verwerft, was es verwirft; schlieBt aus, was es ausschlieft; dann kénnen
wir iiber Gemeinschaft und Union reden.” Denn dieses unser lutherisches Be-
kenntnis verkiindet Christus, den Siinderheiland. Es offenbart klar und schrift-
gemil, wie wir vor Gott gerechtfertigt werden.

Der Rechtfertigungsartikel steht immer wieder im Zentrum von Satans An-
griffen. Ja, eigentlich ist jeder seiner Angriffe ein Angriff auf die Rechtferti-
gung, jeder Angriff auf den Rechtfertigungsartikel aber ist ein Angriff auf die
Person Christi. Man kann unschwer erkennen, welche Aktivititen er heutzuta-
ge entfaltet, um den Glauben an das Evangelium zu zerstoren. In den Vereinig-
ten Staaten von Amerika braucht man sich nur einige der kiirzlich verabschie-
deten 6kumenischen Beschliisse der grofiten lutherischen Kirche im Lande an-
zuschauen. Vor ein paar Jahren richtete die Evangelisch-Lutherische Kirche in
Amerika (ELCA) Kanzel- und Altargemeinschaft mit drei reformierten Kir-
chen auf und erklirte damit, daB die wirkliche und wahrhaftige Gegenwart von
Christi Leib und Blut im Abendmahl kein notwendiger Glaubensartikel sei.
Diese Kirchengemeinschaft ist ein klarer Angriff auf den Rechtfertigungsarti-
kel, weil sie Stindern die GewiBheit ihres Heils raubt. Denn wenn buBfertige
Siinder kiinftig keine Gewillheit mehr haben, daB sie den Leib und das Blut des
Herrn empfangen, wie konnen sie dann noch dessen gewil sein, wofiir sein
Leib ans Kreuz geheftet und sein Blut vergossen wurde, namlich Vergebung der
Stinden, Leben und Seligkeit?

Aber wie man weil3, wiitet Satan nicht nur in den Vereinigten Staaten auf
diese Weise. Was konnte seine Attacke auf den Rechtfertigungsartikel klarer
beweisen als die Unterzeichnung der Gemeinsamen Erkldarung, mit der Luthe-
raner und romische Katholiken deklarierten, daB sie Ubereinstimmung in der
Rechtfertigungslehre erreicht hitten? Und dies unbeschadet der Tatsache, dal
die Lehrposition Roms seit der Reformationszeit praktisch unverindert geblie-
ben ist.

Und jetzt wird Satan besonders aggressiv. Er geht bei seinem Angriff auf
Rechtfertigung, Christus und die Kirche Christi einen Riesenschritt weiter: Er
bringt Leute dazu, an gemeinsamen Gebetsgottesdiensten mit Leugnern Chri-
sti, des Evangeliums und der Dreieinigkeit teilzunehmen, ja sogar mit solchen,
die nicht einmal denselben Gott wie wir Christen anbeten. Ich persénlich bin
davon iiberzeugt, dal} sein synkretistischer Schlachtplan immer populirer und
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verlockender wird fiir Menschen, die in einer pluralistischen, postmodernen
Gesellschaft leben und sich keinen absoluten Wahrheiten mehr verpflichtet fiih-
len, ja, die fiir alles offen sind auBer fiir die Wahrheit.

Im Zeitalter der Postmoderne ist es wichtiger denn je, daB wir mutig und
beharrlich Person und Werk Jesu ins Zentrum unserer Verkiindigung riicken.
Alles andere wiire im gegenwirtigen pluralistischen Kontext eine stillschwei-
gende, moglicherweise unbewufite, Verleugnung des Glaubens. Es hieBe unse-
re trinitarische Theologie und unsere Christologie zu Randerscheinungen des
Glaubens herabzuwiirdigen und damit Christi Schafe zu schiidigen, die doch
die AusschlieBlichkeits-Botschaft von Apologie IV so notig haben. Und wenn
wir, die wir Pastoren sind, treu erfunden werden wollen, diirfen wir keine
Rechtfertigungsbegriffe wie ,,gerettet, ,,Gnade*, .. Vergebung® und dergleichen
verwenden, ohne sie stets mit der Person und dem Werk Christi in Verbindung
zu bringen. Wenn der Gebrauch dieses Vokabulars zur bloBen Vorstellung eines
wohlwollenden gottlichen Wesens fiihrt, dessen allgemeine Haltung zum Men-
schen aus Liebe, Toleranz und gleichmiitiger Siindenduldung besteht, dann
werden in der Verkiindigung Stinde, Gesetz und schlieBlich die Notwendigkeit
von Christus iiberfliissig. Weil nun aber ungliickseligerweise das natiirliche Ge-
setz in unseren Herzen fortbesteht, werden wir uns weiterhin schuldig fiihlen
und Gottes Gericht fiirchten, denn wir spiiren, daB wir nicht richtig gelebt ha-
ben und Strafe verdienen. Aber es wird dann keinen Trost mehr geben, denn
ohne Christus gibt es keine Hoffnung fiir Siinder.

In seiner Eigenschaft als Humanist lie Philipp Melanchthon den Aufruf er-
gehen: ,,ad fontes!” — ,,zuriick zu den Quellen!* Damit wollte er Mut machen,
zum Studium der antiken Klassiker zuriickzukehren. Koénnten wir diese seine
Forderung nicht ,,taufen“? Als Lutheraner finden wir unsere klassischen Be-
kenntnisschriften im Konkordienbuch. Sollten wir unsere Mitlutheraner nicht
zu einer Riickkehr zu diesen Quellen auffordern? Jesaja rief aus: ,,Wohlan, al-
le, die ihr durstig seid, kommt her zum Wasser!* (Jes. 55,1). Er wuBte, daB die
Menschen im Evangelium Trost fiir ihre Seele finden wiirden. Dieses Evange-
lium ist in allen Bekenntnisschriften der Kirche an keiner Stelle besser darge-
stellt als im Augsburger Bekenntnis und in dessen Apologie. Ich denke, wir
sollten die Menschen vor allen Dingen dazu auffordern, vom ,,Wasser* aus
Apologie IV zu trinken. Hier finden wir das reine Evangelium. Hier haben wir
ein Feldzeichen, daB uns als treuen Lutheranern vorangeht in einem Zeitalter,
das verdorben ist nicht allein durch alle moglichen Kompromisse in der christ-
lichen Lehre, sondern vor allem durch die Zerstérung der lutherischen und
christlichen Rechtfertigungslehre, die allein bedriingte Seelen trosten kann.
Unter dieser Fahne sind wir sicher und haben AnlaB, Gott fiir sein Evangelium
vom Heil durch den Glauben an Christus allein aufrichtig und ewig zu danken.

Soli Deo Gloria
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Hartmut Ginther:

,Die Juden zuerst und ebenso die Griechen*
(R6m. 1,16).
{1 Zur Frage nach den Juden im Zeugnis
des Neuen Testaments

Zum-Evangelium nach Matthdus—

Die als Uberschrift fiir die folgenden Uberlegungen genannte Wendung aus
der Einleitung des Romerbriefes kann man auch iiber das Evangelium nach
Matthéus setzen.

Denn dieser Evangelist bezeugt nachdriicklich, dafl Jesu Sendung dem Volk
gilt, aus dem er selbst kommt. Erst nach dem Tode Jesu und nach seiner Auf-
erweckung aus den Toten sendet er seine Jiinger zu allen Volkern. Den Juden
aber wird das Evangelium zuerst gepredigt, und zwar von Jesus selbst; unter ih-
nen wird das Gottesreich Gegenwart. Dann und von da aus kommt die Chri-
stus-Predigt auch zu den Nichtjuden in aller Welt.

Das geschieht nach Gottes Willen so. Zwar fiihrt der Evangelist dasjenige
Lied vom Gottesknecht nicht wortlich an, in dem dieser Weg: ,,zuerst zu Israel,
dann zu den Volkern® angekiindigt wird. Aber sein Bericht von Jesu Leben und
Wirken ist von diesem Wort aus dem Alten Testament bestimmt. Was im Buch
des Propheten Jesaja im 49. Kapitel Verse 1-6 geschrieben ist, das 16st Jesus
mit seiner Sendung ein. Gottes Wort fillt nicht hin, es wird Wahrheit, wenn
Gottes Stunde gekommen ist. Liest jemand das Evangelium nach Matthius,
soll er diese alttestamentliche Ankiindigung im Gedéchtnis behalten.

Der Engel des Herrn deutet Joseph im Traum den Namen Jesus, den er dem
Kind geben soll, das Maria zur Welt bringen wird: ,,Er wird sein Volk retten von
ihren Siinden® (1,21). Um ,,sein Volk* geht es. Rettung von den Siinden des
Volkes wird Jesus bringen, heifit es. Das wird zusiitzlich bekriftigt, wenn der
Evangelist darauf hinweist, dafl in diesem Jesus der ,,Gott mit uns* geboren
wird, der Immanuel (1,23).

So fiihrt der Evangelist in seinen Bericht vom Leben Jesu ein. Er gibt ihm
diese Uberschrift. Genau so erzihlt er, was zu berichten ist. Nur einige Stellen,
eine Auswahl, sollen im Folgenden angefiihrt und in dem angesagten Zu-
sammenhang verdeutlicht werden. Nach der Wahl der Zwolf sendet Jesus sie
aus, die Nihe des Reiches Gottes anzusagen. Ausdriicklich gebietet er, sie sol-
len nicht zu den fremden Volkern und auch nicht in die Stidte der Samaritaner
gehen, vielmehr ,,zu den verlorenen Schafen aus dem Hause Israel” (10,5f). Th-
nen also gilt die Botschaft vom Reich zuerst.

Als Jesus sich in das Gebiet von Tyrus und Sidon zuriickzieht und dort ei-
ne Frau in ihrer Not ithn um Hilfe fiir ihre Tochter bittet, gibt er zur Antwort:
.Ich bin nur gesandt zu den verlorenen Schafen vom Hause Israel” (15,24) und
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schléigt ihr dadurch ihre Bitte ab. Indessen beharrt diese Frau auf ihrer Bitte und
gewinnt ihn als Helfer: ,.Frau, dein Glaube ist groB. Dir geschehe, wie du es
willst* (15,28). Von groBem Glauben spricht Jesus nur hier, und darin scheint
schon etwas davon auf, was nach Ostern gelten wird, daB alle Volker das Evan-
gelium horen und zum Glauben gerufen werden sollen. Um so nachdriicklicher
ist deutlich, daf} ,.die Juden zuerst und ebenso die Griechen* vom Evangelium
erreicht werden.

Vom zeitgendssischen Israel jedoch, so scheint es dem Leser des Evangeli-
ums nach Matthéus, 16st sich Jesus durch die Auslegung der Gottesgebote in
der Bergpredigt (5,17-48). Gilt den Juden das Evangelium zuerst, dann stehen
Jesu Worte hier doch deutlich in Spannung dazu. Denn: ,,Thr habt gehort ... Ich
aber sage euch ...* reifit ja einen Graben zwischen der Verkiindigung Jesu und
der Uberheferung der Synagoge auf. Sagt er sich vom Judentum los?

Wohlmeinende Leser seiner Worte suchen die Spannung zu mildern. Mes-
sianische Juden verstehen Jesu Worte als ,,Vervollstindigung® der Tora.' Indes-
sen ist es stehende Meinung der Synagoge seit dem 3. vorchristlichen Jahrhun-
dert, daB} die Tora bereits vor Erschaffung der Welt bei Gott bereitet und in voll-
kommener Gestalt an Israel auf dem Sinai iibergeben worden ist> Es gibt
AuBerungen, die besagen, daB der Messias die Tora aufs Neue in den Mittel-
punkt des Lebens der Frommen stellen wird — daf er die Gebote vervollstin-
digt, wird nicht erwartet. Die Worte, in denen Jesus diesen Teil der Bergpredigt
einleitet, nennen klar die , Erfiillung des Gesetzes und der Propheten® als Sen-
dung Jesu (5,17). Sie werden aber, wie die Rede Jesu dann zeigt, vom Herzen
des Tiiters her erfiillt, nicht schon mit rein duBerlicher Gebotsentsprechung im
Verhalten der Menschen. DaB in allen Geboten Gottes das erste Gebot steckt
und die ungeteilte Liebe zu Gott fordert, das bringt die Spannung zwischen Je-
su Wort und den Weisungen der damaligen Synagoge mit sich. Die Tora wird
nicht vervollstiindigt, sie wird in ihrem von Gott gesetzten Sinn offenbart und
erfiillt, von Jesus selbst und, wie er es sagt, auch von denen, die an ihn glau-
ben, wenn auch erst anbruchsweise und zeichenhaft. Aber das geschieht und
gilt innerhalb Israels; Jesus ringt darum, daB seine Zeitgenossen erkennen und
glauben, daB er erfiillt, was Gott will. Den Juden zuerst gilt seine Auslegung
der Tora und ebenso den Griechen.

Matthéus iiberliefert auch Worte Jesu, in denen er wie alttestamentliche
Propheten sein Wehe iiber Stidte und iiber ganze Gruppen im damaligen Pali-
stina ausruft (11,20-24; 23,13-36). VerstoBt er dadurch die Juden aus dem
Reich Gottes? Leicht kann der Leser des Evangeliums diese Worte so verste-

1 David Stern, Zuriick zum Jiidischen im Evangelium, Hinssler 2002, S. 52-73, besonders S. 57.

2 Vgl. Strack-Billerbeck T 240-242 (zu Matth. 5,17). Der Gegensatz zur Wendung: ,,.Das Gesetz
aufldsen” lautet: ,Das Gesetz aufrichten* im Sprachgebrauch der Synagoge (man vgl. auch
Paulus in Romer 3,31). Aber die Wendung: ,.Das Gesetz erfiillen* ist offenbar Jesu Wort. Man
erwartete, dal der Messias das Gesetz aufrichten werde. Aber Jesus erfiillt es!
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hen. Aber ihre alttestamentliche Vorgeschichte zeigt, daB sie anders gemeint
sind.

Die Propheten rufen nédmlich mit ihrem Wehe! zur Umkehr. Sie tun das mit
groffem Nachdruck, wenn sie im Auftrag Gottes so reden. Denn sie sagen da-
durch an, daB Gottes Gericht iiber diejenigen, die tun, was sie angreifen, un-
ausweichlich bevorsteht — auch wenn es dann noch Jahre oder Jahrzehnte
wihrt, ehe der angedrohte Untergang die Siinder trifft. Solche Wehe-Reihen
finden wir im Buch des Jesaja (5,8-24; 10,1-4) ebenso wie in Amos (5,18-6,8)
oder auch in Hesekiel (34,2-16).

In dieser Weise wird der BuBiruf Jesu auch zu seiner Zeit uniiberhorbar. Daf3
Umkehr vom verkehrten Weg keinen Aufschub mehr vertriigt, daB es gilt, jetzt
umzukehren, weil ja das Reich Gottes schon mitten unter dem Volk da ist, wie
Jesu Wort in Lukas 17,21 sagt: Dringender kann Umkehr nicht geboten sein!

Wenn Jesus so spricht, dann wirbt er um sein Volk, will er Glauben
wecken. Wie oft hat er die Menschen in Jerusalem sammeln wollen (23,37)!
Immer ging es darum, daf sie zum Glauben an den kommen, der im Namen des
Herrn zu ihnen gekommen ist (23,39).

Vom 12. Kapitel an berichtet Matthdus thematisch von der Auseinanderset-
zung Jesu mit den Wortfithrern im damaligen Judentum. Deutlich zeichnet sich
ab, daBl er durch sie zu Tode kommen wird. Sie sehen in ihm einen falschen
Propheten, einen Verfiihrer des Volkes. Sie versuchen, ihn in seinen Worten zu
fangen und vor den Leuten als Verfiihrer zu entlarven (22,15). Doch die Men-
ge hilt Jesus fiir einen rechten Propheten, und die Wortfiihrer des Judentums
miissen darauf Riicksicht nehmen. Es darf keinen Aufruhr im Volk geben, so
sagen sie (26,5).

In Gleichnissen hilt Jesus ihnen den Spiegel vor. Sie gleichen dem unge-
horsamen Sohn, der zwar Ja sagt, aber doch nicht tut, was der Vater will, und
die Umkehr ablehnt (21,28-32). Sie gleichen den Weinbergpiichtern, die dem
Eigentiimer des Weinbergs die Friichte verweigern und seine Boten miBlhan-
deln und umbringen, auch den Erben (21,33-46). Sie sprechen sich selbst das
Urteil (21,41) und miissen horen, daB ihnen das Reich Gottes genommen wer-
den wird und einem Volk gegeben, das Friichte bringt (21,43). Ausdriicklich
vermerkt der Evangelist, dal die Wortfiihrer des Judentums erkannten, dal Je-
sus diese Gleichnisse auf sie hin gesagt hatte. Ihn aber festnehmen? Das wagen
sie nicht, weil sie sich vor der Menge fiirchten, die ihn fiir einen Propheten hilt
(21,451).

So wird es ihnen ergehen, wie Hesekiel angekiindigt hatte: Den Hirten wird
die Herde genommen, und der eine einzige Hirte, der Davidsohn, wird das Got-
tesvolk leiten und weiden (Hes. 34,23). So ist es auch 40 Jahre nach den Wor-
ten Jesu geschehen, als die Romer Jerusalem eroberten und zerstérten.

Den Obersten im damaligen Volk kiindigt Jesus den Untergang an, nicht
dem Volk der Juden iiberhaupt. Vom Volk sagt er sich nicht los. Er soll es ja ret-
ten von ihren Siinden!
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Von diesem Wort aus 1,21 her will der Evangelist auch verstanden haben,
was er in 27,24f berichtet. Pilatus will nicht schuld sein am Tode Jesu, so sagt
und handelt er dadurch, daB er seine Hinde (vom Blut Jesu!) rein wischt vor
den Augen der Menge. Diese aber nimmt die Schuld auf sich: ,,Sein Blut kom-
me tiiber uns und iiber unsere Kinder*. DaB sie das ,konnen®, meinen sie; es
wird ihnen nichts Boses widerfahren, wenn sie Jesus zu Tode bringen. Mat-
théius will dadurch die Schuld am Tode Jesu auf das Volk der Juden bringen?
Mitnichten. Denn die Menge vor dem Haus des Pilatus sagt, ohne es selbst zu
wissen, was Jesu Sendung wirklich ist: Er rettet — nun mit seinem Tode am
Kreuz! — sein Volk von ihren Siinden. Durch sein Blut werden gerettet: die Ju-
den zuerst und ebenso die Griechen.

Dieses Evangelium ist ,judenfeindlich“? Niemals, in keiner Wendung! Man
muf es lesen, wie der Evangelist den Leser fiihrt — nicht so, wie dieser sich die
Dinge zurechtlegt.

Nun hat es Stunden in der Geschichte der Kirche gegeben, in denen Worte
aus dem Evangelium nach Matthidus zur Rechtfertigung dafiir angefiihrt wur-
den, daB Christen Juden bedringt und verfolgt haben. Dadurch sind die jeweils
angefiihrten Worte mifdeutet und bose mibraucht worden. Das beugt Christen
um so tiefer in Reue und BuBe, als Gottes Wort so mi3braucht worden ist. Dem
wehrt man jedoch fiir die Zukunft gewil nicht dadurch, daB man dieses Evan-
gelium an den Rand driingt oder gar aus der Reihe der Predigttexte aussondert.
Es vielmehr recht und gut lesen zu lehren, darauf kommt es an.

Zu den Evangelien nach Markus und nach Lukas

Der Bericht dieser beiden Evangelien vom Rechtsverfahren gegen Jesus
zeichnet sich nach gingiger Meinung dadurch aus, daB die Schuld am Tode Je-
su nicht dem romischen Beamten, sondern dem Dringen der Juden zuge-
schrieben wird. Pilatus erkldrt nicht nur ein Mal, sondern mehrmals, daB er kei-
ne Schuld an Jesus finde (Mk 15,10.14; Lk 23,4.14.22). Schwer sind die Juden
belastet: Pilatus gibt Jesus ihrem Willen preis (Lk 23,25).

Indessen berichten beide Evangelisten zuvor, wie Jesus selbst mehrmals da-
von spricht, dafl der Menschensohn leiden, sterben und dann auferstehen ,,miis-
se* (Mk 8,31; 9,31f; 10,33f; Lk 9,22; 9.44f; 18,31-34). Die Jiinger Jesu ver-
stehen seine Worte nicht, verborgen war ihnen ihr Sinn. Erst nach Ostern er-
kennen sie, was geschehen ,,mufite” (Lk 24,26f; 46f). Die Evangelisten aber se-
hen und verkiindigen, dall im Geschick Jesu Gottes Wille geschehen ist. Dar-
auf lenken sie den Blick ihrer Leser. Wie es mit der Verantwortung des Pilatus
und der Juden steht, erortern sie nicht. Doch das Wort des Gekreuzigten, mit
dem er den Vater im Himmel darum bittet, daB er ihnen vergeben moge, .,sie
wissen ja nicht, was sie tun: Das weist dem Leser den Weg des Verstehens (Lk
23,34; vgl. Act 3,17; 5,28; 13,26-30).
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Auch die beiden Evangelien nach Markus und nach Lukas unterscheiden in
ihrem Bericht klar zwischen der Einstellung der Wortfiihrer im Judentum und
derjenigen des Volkes. Jene setzen sich mit Jesus in feindseliger Weise ausein-
ander; die Menge der Menschen jedoch hort ihn gern (z.B. Lk 21,38). Auch in
ihrem Bericht ist es klar: zuerst die Juden und ebenso die Griechen.

Der Evangelist Lukas lenkt die Aufmerksamkeit seiner Leser wiederholt
auf den Tempel und damit auf die darin geiibte Frommigkeit des Judentums.
Sein Bericht beginnt mit der Erzéhlung, wie der Engel des Herrn dem Priester
Zacharias withrend seines Priesterdienstes im Tempel die Geburt seines Sohnes
Johannes ankiindigt (1,5-25). Er berichtet auch von der Darstellung Jesu im
Tempel zur Auslosung der Erstgeburt durch das dafiir geforderte Opfer
(2,22-24) und mit dem Lobgesang des greisen Simeon und der Begegnung mit
der Prophetin Hanna (2,25-38). Es folgt der Bericht vom zwdélfjihrigen Jesus
im Tempel (2,41-51). Sein Bericht schlieit mit der Notiz, daB die Jiinger Jesu
nach seiner Aufnahme in den Himmel ,,allezeit im Tempel waren und Gott lob-
ten* (24,53). In dieser Weise lebt auch die erste Christengemeinde in Jerusalem
mitten in der Frommigkeit des Judentums, wie sie im Tempel geiibt wird (so in
Act 2,11f; 3,1ff; 5,12 u.6.). Dort wird auch das Evangelium von Jesus Christus
gepredigt: Die Juden sind als Erste gerufen, das nun gewirkte Heil zu empfan-
gen (Act 4,12 u.6.).

In die Nihe der Evangeliumsverkiindigung an die Nichtjuden sind im Evan-
gelium nach Lukas solche Abschnitte geriickt, in denen davon gesprochen
wird, da3 die Verlorenen gesucht und gefunden werden sollen. Lukas 19,1-10
steht dafiir beispielhaft: Der Oberzollner Zachéus in Jericho erfahrt Jesu Be-
such und dadurch die Erneuerung seines Lebens. Zdllner aber stehen fiir die
Frommen jener Zeit den Heiden gleich; beide gelten als ,.Stinder (19,7;
5,27-32 u.6.). ,,Verloren* heifit aber: Wer verloren ist, soll zuriickgebracht wer-
den. Jesu Sendung zu den Verlorenen schlieBt die ,,Gerechten® nicht aus, fiihrt
jene vielmehr diesen gleichsam zu, wenn auch in einer Weise, die ihnen ihre
Gerechtigkeit nicht bestitigt: Sie freuen sich nicht iiber die Riickkehr der ge-
suchten, und dies offenbart, dal} sie auch fern von Gott sind (vgl. Lk 15,1f). Al-
le bediirfen der Umkehr, der BuBle (vgl. Lk 18,9—14).

Die Evangelien nach Markus und nach Lukas wenden sich nicht gegen die
Juden, im Gegenteil. Thr Bericht stimmt mit demjenigen des Matthdus in dieser
Hinsicht iiberein. Jesus wirbt um den Glauben seines Volkes, er kimpft gegen
den Unglauben in Israel (Lk 13, 34f; 19,47f). Auch wenn er klagt und dufert,
daB er diesen Unglauben nicht mehr ertragen kann, bleibt er doch bei denen,
die ihm so schwer zu tragen geben (Mk 9,19).
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Zum Evangelium nach Johannes

In diesem Evangelium werden die Juden 71 Male erwihnt. Gemeint sind
dabei, wie der Zusammenhang jeweils zeigt, die Wortfiihrer des damaligen Ju-
dentums. Sie erscheinen nicht in den aus den drei ersten Evangelien vertrauten
Gruppen der Schriftgelehrten, der Pharisider usw., sondern einfach als ,,Juden®.
Wie in den anderen Evangelien auch wird von diesem aber das Volk oder die
Menge deutlich unterschieden. Das ganze Volk kommt zu ihm und hért ihn
(z.B. 8,2). Nimmt man die Stellen insgesamt in den Blick, an denen von ,,den
Juden* die Rede ist, zeigt sich rasch, dal der Evangelist mit diesem Ausdruck
die Menschen im damaligen Judentum nennt, die nicht zum Glauben an Jesus
kommen; sie stehen vielmehr fiir die Ungldubigen iiberhaupt.

Diese Beobachtungen helfen auch zu einem klaren Verstéindnis der Erzih-
lung des Evangelisten in Kapitel 8,12-59. Nachdriicklich wird gesagt, daB nur
der Jinger Jesu sein kann, der an seinem Wort fest und bestindig bleibt
(8,30-32). Der Grund dafiir ist der, daB nur derjenige im Haus des Vaters woh-
nen kann, den der Sohn frei gemacht hat (8,35f). Wer sich fiir frei hilt ohne den
Sohn, den hat die Liige verblendet, so dal er die Wahrheit nicht erkennt; er ge-
hort dadurch zu denen, die in der Gewalt des Vaters der Liige sind (8,44-47).
Nicht die Abrahamskindschaft, sondern auch fiir die Nachkommen Abrahams
bringt allein der Sohn, den der Vater gesandt hat, allen das Leben, das ewig ist
(8.48-59). Gerade unter den Nachkommen Abrahams aber wirbt der Sohn um
den Glauben der Horer seiner Worte.

Vom Wirken Jesu berichtet dieser Evangelist besonders im Zusammenhang
mit Festen des Judentums, wie sie damals gefeiert wurden. Der Sabbat (5; 9),
das Erntefest (7), das Tempelweihfest (10) und vor allem das Passahfest (2; 6;
18f) bilden Zeitpunkt und Rahmen fiir Jesu Wirken. Was diese Feste als Erin-
nerung und als Erwartung fiir die Zukunft der Wege Gottes mit seinem Volk sa-
gen, das bringt Jesus mit seinem Wort und seinem Tun zum Ziel. Diese Feste
werden endzeitlich, also endgiiltig erfiillt. Der Sabbat kommt im Glauben an
den zum Ziel, den der Vater gesandt hat zum Licht der Welt. Was die Freude
tiber das Land der Viter und die darin geschenkte jihrlich wiederkehrende Em-
te bejubelt, kommt in der Gabe des Geistes Gottes zum Ziel (7,37f). Am Tem-
pelweihfest aber wird Gottes Werk offenbar: DaB der Sohn eins ist mit dem Va-
ter, das enthiillt die Hirtenrede, wenn man sie vom 34. Kapitel des Propheten-
buchs des Hesekiel her liest (10,30). Das Passahfest aber wird dadurch ,,aufge-
hoben®, daf Gott in Christus ,,wohnt* (2,18-22); daB Christus das Brot des Le-
bens ist, das vom Himmel gekommen ist (6,48—-51); daB Christus als das Got-
teslamm die Siinde der Welt trigt (18f und 1,29.36). So werden diese Feste
durch Wort und Tat Jesu iiberbietend erfiillt. Nun ist Erinnerung und Gedicht-
nis dieser Feste Christus-Gedachtnis und deren Erwartung das Hoffen urid Har-
ren auf die Vollendung in Herrlichkeit.

Das Fest der Freude am Gesetz wird zum Fest der Freude am Evangelium
umgewidmet: Der, dem der Vater das ganze Gericht iibergeben hat, der selbst
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ohne Siinde ist, der verdammt den Siinder nicht, sondern spricht ihm darin die
Vergebung zu, die auch am Jiingsten Tage gilt (8,2-12). Gottes Gabe an Israel
ist das Gesetz; seine Gabe fiir alle, die dem Sohn glauben, ist die Vergebung
durch diesen seinen Sohn. Die Freude dariiber wird nicht mehr iiberboten; sie
ist ,,vollkommen®.

Wie immer so gilt auch, wenn man das Evangelium nach Johannes verste-
hen will: Man muB von Christus her, vom Sohn her, den der Vater gesandt hat,
alles erfassen und erléutern, was darin geschrieben steht. Das sagt Christus
ausdriicklich in 16,12—15: Alles, was Gottes Geist bringt, verherrlicht ihn.

Und Jesus Christus ist kein Feind der Juden. Er will, daf alle gerettet wer-
den und leben, die Juden zuerst und auch die Volker.

Zum Brief des Paulus an die Christen in Rom

Diesem Brief hat der Apostel das Wort vorangestellt, das die Uberschrift fiir
diese Uberlegungen und Beobachtungen ist: ,,Die Juden zuerst und ebenso die
Griechen®. Er spricht vom Evangelium und seiner Kraft, Menschen zu retten
und im Gericht Gottes bestehen zu konnen. Diese Botschaft gilt den Juden
zuerst und ebenso den Griechen, also den Nichtjuden. Ausfiihrlich legt er die-
sen Satz in den Kapiteln 9-11 aus. Doch schon in 2,17-3.3 ist von den Juden
die Rede.

Auch in seinem ersten Brief, in dem Schreiben an die Christen in Thessa-
lonich, erwiihnt Paulus die Juden und ihre Stellung zum Evangelium (1.Thess.
2,14-16). In diesem iiltesten seiner Briefe weist er die Christen in Thessalonich
darauf hin, daB sie Bedridngnis und Verfolgung von seiten ihrer Stammesge-
fiihrten ebenso erleiden wie die Judenchristen in Judda von ihren Briidern in der
Abstammung. Ja, sie haben sogar den Herrn Christus getotet, schreibt Paulus,
und verfolgen nun die Boten des Evangeliums ebenso wie sie schon die Pro-
pheten bedriingt haben. Jetzt aber ist der Zorn Gottes zum Ende hin iiber sie ge-
kommen, heiBt es an dieser Stelle. Paulus weill, wovon er spricht; denn er selbst
hat wiederholt erfahren, wie die Judenschaft in den Stidten, wo er als Chri-
stusbote wirkte, ihn verfolgt und mifhandelt hat. Dieses Geschehen deutet er
als Ausdruck des Zornes Gottes iiber das Volk der Juden.

Im Romerbrief geht es dem Apostel zuerst darum, dafl auch die Juden un-
ter der Gewalt der Siinde stehen — wie alle Volker iiberhaupt (2,17ff). Das
Bundeszeichen der Beschneidung hilft ihnen nicht; auch dal sie Abraham zum
Vater haben, lost sie nicht aus dem Verhangnis aller Menschen unter der Siin-
de. Ausgezeichnet sind die Juden nicht durch ihr eigenes Verhalten. Thr Vorzug
vor den Volkern besteht darin, daB ihnen die Worte Gottes anvertraut worden
sind. DaB einige von ihnen den Worten Gottes nicht mit Glauben begegnet sind,
das hebt die VerldBlichkeit Gottes in seinem Wort nicht auf (3,2f). Mit dieser
Anmerkung klingt bereits an, was der Apostel dann ausfiihrlich darlegen wird
(9-11). Wie Gott der Herr sich an seinem Volk erweist, darum geht es. DaB} al-
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le Menschen, Juden und Griechen, ,,unter der Siinde* sind, das ist der Aus-
gangspunkt fiir die Botschaft des Evangeliums, die Paulus verdeutlichen will
(3,9-20).

,,Wahrheit sage ich in Christus® (9,1). Dieses Stichwort steht iiber den Ka-
piteln 9—11. Gewil bezieht sich Paulus dabei zuerst auf sein ganz persinliches
Bekenntnis (9,1-3). Aber diese Worte erdffnen doch streng inhaltlich den ge-
samten Zusammenhang. Was er sagen mochte, wichst aus diesem Bekenntnis
heraus.

Paulus will selbst ganz und gar an die Stelle treten, an welcher er diejeni-
gen seiner Stammesgenossen stehen sieht, die nicht an Christus glauben. Er
will anstatt ihrer von Christus weg verflucht sein! So groB} ist sein Schmerz an-
gesichts des Unglaubens seiner ,,Verwandten® nach dem Fleisch. Dal sie durch
den Glauben an Christus errettet werden, daran liegt ihm alles.

Er zihlt auf, was ihnen von Gott geschenkt ist. Nicht mehr nur die Worte
Gottes wie in 3,2, sondern ,,die Kindschaft, die Herrlichkeit, die Testamente,
das Gesetz, der Gottesdienst und die VerheiBBungen. Auch die Viter gehéren ih-
nen und aus diesen kommt her der Christus nach dem Fleisch* — wie groBe Ga-
ben Gottes! Auf diese Weise zeigt sich, was es wohl heiBit, dafl das Evangelium
zuerst die Juden erreicht: Sie haben die Fiille der Gottesgaben empfangen, die
auf diese eine und grofte Gabe hinfiihren, auf das Evangelium.’

Nach dem Lobpreis Gottes am Ende seines Bekenntnisses (9,5) folgt die
These seiner Ausfithrungen, zugleich eine Einleitung in das Ganze. Gottes
Wort kann nicht hinfallen und ist nicht hingefallen (9,6). Denn nicht alle Nach-
kommen Abrahams gehoren zum Volk der Erwihlung; Isaak wohl, in der fol-
genden Generation Jakob, also nicht Ismael, nicht Esau. Gott nennt in seinem
Wort den Trager der VerheiBung. Der aber hat nichts dazu getan, daf er geliebt
und so erwihlt wurde (9,6-13). Aus dem Zusammenhang der Kapitel 3-8 13t
sich diese These verstehen, ja sie wird von ihnen her getragen: Gottes Ruf,
nicht die Werke, begriindet, was geschieht. Doch — ist dann Gott nicht unge-
recht?

In drei Gedankengingen entfaltet der Apostel, was ihn im Blick darauf be-
wegt, dal die Mehrzahl seiner Zeitgenossen aus dem Judentum nicht an Chri-
stus glaubt.

In einem ersten Durchgang geht es ihm um das Erbarmen Gottes (9,14-29).
Wer wollte sich zum Richter iiber Gottes Erbarmen aufwerfen? Sitzt der Ton
iiber den Topfer zu Gericht? Mit dem Wort Gottes an Mose aus 2.Mose 33,19
und zahlreichen Worten aus der Torah sonst und aus den Biichern der Prophe-
ten weist Paulus jede Moglichkeit weit ab, mit Gott dem Herrn wegen seines
Erbarmens zu rechten. Erbarmen 146t sich mit dem MaBstab der Gleichbe-

3 Paulus, der selbst aus dem Diasporajudentum stammt, nennt das Land Israel hier nicht unter
den Gottesgaben, obwohl es im AT neben der Ankiindigung der zahlreichen Nachkommen-
schaft nicht fehlt (z.B. 1.Mose 13,15-17).
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handlung aller nicht fassen. Gottes Erbarmen ist sein Wille. Den kéinnen Men-
schen nur in Demut ehren und den Erbarmer loben. Gott hat Menschen beru-
fen aus Juden und Nichtjuden, so wendet Paulus diesen Hinweis an (9,22 —29).

Ein zweiter Gedankengang variiert das Thema des gesamten Romerbriefes
im Blick auf Juden und Nichtjuden (9,30-10,21). Gottes Gerechtigkeit gewinnt
man aus Glauben, nicht aus dem Gesetz und aus seinen Werken (9,30-32).

So ist es dahin gekommen, daB die Juden trotz ihres Eifers fiir Gott die Ge-
rechtigkeit Gottes nicht getroffen haben; sie kennen diese nicht und sind ihr da-
rum auch nicht untertan, sondern wollen eine eigene Gerechtigkeit aufrichten
(10,1-3). Christus aber bringt jedem, der glaubt, die Gerechtigkeit (10,4).
Gleichwohl ist die Gerechtigkeit aus Glauben bereits im Alten Testament be-
kannt. Mose schreibt wohl, daf} derjenige, der die Werke des Gesetzes tut, auf
Grund dieser Werke leben wird. Aber die Gerechtigkeit aus Glauben sagt, da
das Wort vom Glauben ins Herz gegeben ist, und dieses Wort — der Ruf Gottes!
— wirkt den Glauben. Im Glauben lebt das Bekenntnis, und so kommt es zur
Rettung des Menschen bei Gott (10,5-13). Dieser Ruf Gottes aber ist das Evan-
gelium, das Paulus und alle Mitboten verkiinden. Was von der Heilsgabe im Al-
ten Testament gesagt ist, vom Gesetz Gottes, das gilt nunmehr von der Heils-
gabe Gottes im Neuen Testament: Das Evangelium bringt Heil und Leben dem,
der glaubt.

Man muf} also auf das Evangelium héren. Dafiir hat Gott seine Boten aus-
gesandt, und sie verkiindigen Gottes Ruf an alle Menschen iiberall; jeder kann
diesen Ruf héren und also gerettet werden (10,14—21). Torah und Propheten sa-
gen, daB} Nichtjuden wohl, aber Israel nicht, horen und sich zu Gott wenden.
Das erfahren die Christen in der Gegenwart des Paulus.

Ein dritter Gedankengang wird angeschlossen (11,1-24). Man muB die
Gegenwart mit den Augen Gottes sehen. Er hat sich einen Rest behalten, auch
jetzt wie zur Zeit des Elia. Dafiir steht der Apostel selbst und alle Judenchri-
sten. Die Gott erwihlt hat, die glauben an Christus; die anderen sind nun ver-
stockt. Aber durch den Fall der Mehrzahl der Juden kommt das Heil zu den V6l-
kern — um die Juden zu wecken und zur Umkehr zu bringen (11,1-12)! Daraus
folgt eine dringende Mahnung und Warnung an die Vélker, die jetzt zum Glau-
ben gerufen werden. Sie erfahren Gottes Gerechtigkeit durch den Glauben, den
Glauben angesichts der Zusage Gottes. Diese ist die Wurzel aller Dinge, wenn
es um die Rettung und das Heil geht. Nur durch den Glauben ,,steht* jeder; wer
nicht glaubt, der fillt. Nun hat Gott wilde Sprofilinge in den guten und fetten
Olbaum eingepfropft; sie diirfen dort Frucht bringen. Urspriingliche SproBlin-
ge sind dafiir ausgegeizt worden. Aber Gott kann sie wieder einpfropfen und
die wilden herausreiBen, wenn sie nicht im Glauben bleiben. Nur im Glauben
werden sie gehalten. Und wehe, wenn sie sich iiber jene SproBlinge erheben,
die eigentlich zur Wurzel gehoren (11,13-24)!

Danach kommt der Apostel zum Schluff. Dieser ist eschatologisch und
doxologisch: Ein ,,Geheimnis* gibt Paulus kund. Wenn die Fiille der Vélker in
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das Reich Gottes eingegangen sein wird, dann wird auch ganz Israel ins Heil
gelangen. Denn zu dem Ende, daf die Volker das Evangelium horen und glau-
ben, sind die Juden jetzt in so groBer Zahl verstockt; dann aber wird ihre Ver-
stockung aufgehoben werden, und es bleibt dabei: Gottes Wort fallt nicht hin,
seine Gaben und sein Rufen gereuen ihn nicht (11,25-31). Es gilt: ,,Gott hat al-
le zusammengeschlossen unter den Unglauben, auf daB er sich aller erbarme™
C11:32);

Der Lobpreis Gottes angesichts aller seiner Wege mit den Menschen in der
Geschichte der Volker schlieBt das Ganze ab (11,33-36).

Es ist so, als erweitere der Apostel seine Aussage: ,.Die Juden zuerst und
ebenso die Griechen® (1,16) nunmehr mit dem Zusatz: ,,... und am Ende wie-
der die Juden.*

Zum Brief an die Hebréer

Dieser Brief gibt Lesern und Auslegern besondere Probleme auf. Unbe-
kannt ist der Verfasser, unbekannt sind auch die Empfanger. Vielleicht handelt
es sich um eine Gruppe von Judenchristen. Auf jeden Fall aber sind es Christen,
die mit dem Alten Testament besonders vertraut sind. Der Brief gibt sich als
Trost- und Mahnschreiben (13,22). Die Empfinger sollen gewiBl gemacht wer-
den, daB Jesus Christus, der Sohn Gottes, mehr ist als Moses und hoher als die
Engel. Er ist Mittler eines neuen Testaments. Ja, die gottesdienstlichen Ein-
richtungen und Feste im Alten Testament sind recht eigentlich ein Schatten des-
sen, was nun in Christus Wirklichkeit geworden ist. Das Alte Testament ist ,,alt"
in dem Sinn, daB es nun ganz zuriicktritt, weil es ans Ende gekommen ist
(8,13). Doch das Neue trigt Ziige des Alten als seiner Vorabbildung; es iiber-
bietet das Alte so, daB es im Neuen aufgehoben ist. Man kann also im Neuen
immer noch das Alte erkennen. Und vom Neuen her bedacht, leuchtet das Alte
auch noch.

Die Beobachtungen, die vorstehend im Blick auf das Judentum im Neuen
Testament zusammengestellt sind, kénnen deutlich machen, daB die Schreiber
dieses Testaments nicht judenfeindlich eingestellt sind. Sie haben nirgends da-
zu aufgerufen, daBl Christen Juden bedridngen oder verfolgen sollten. Hat man
Worte aus dem NT zur Rechtfertigung solcher Vorgiinge angefiihrt, so sind sie
miBverstanden und miBdeutet worden. Die Tatsache, daB dies wiederholt ge-
schehen ist, macht es besonders dringlich, die Schriften des NT sorgfiltig und
im Sinn ihrer Verfasser zu lesen und zu deuten. Sie lassen sich nicht in den
Kontext jedweder Gegenwart als eine Art Gebrauchsanweisung iibersetzen.
Man muf hinhéren und sich auf die Weise einlassen, in der sie zu uns reden.
Das gilt sicherlich besonders von den Evangelien. Sie sind sprachlich und kom-
positorisch auch Kunstwerke von ganz eigener Priagung. Das hiingt auf das Ge-
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naueste mit ihrem einzigartigen Inhalt zusammen. Sie erzihlen vom Leben und
Wirken des Sohnes Gottes unter den Menschen seiner Zeit und Welt. Sie lassen
sich mit den Fragen der Gegenwart nicht einfach aufschlieffien. Uns interessiert
etwa, wie Jesus zu den Juden gestanden hat. Aber das ist ihr Thema nicht. Uns
bewegt, wie Mann und Frau recht miteinander umgehen. Doch auch das ist ihr
Thema nicht. Will man trotzdem Antworten auf diese heute erorterten Fragen
finden, dann muf man zuvor die Evangelien mit ihrem Thema horen und er-
fassen. Danach gewinnt man vielleicht auch eine Antwort auf unsere Frage.

Und so geht es am Wortlaut der Evangelien des Matthdus und des Johannes
vorbei, wenn man sie fiir ,,judenfeindlich” hilt. Dieser Auffassung wird hier-
durch kriiftig widersprochen; sie trifft nicht zu. Judenchristen haben das Neue
Testament geschrieben — auBer dem Evangelisten Lukas, der Heidenchrist ge-
wesen ist — und sie sollten Feinde ihres Volkes sein? Paulus gibt in Rémer
9,1-4 und 10,1-3 und 11,1-6 die notige Antwort, die so oder in dhnlicher
Weise von allen gelten darf.
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Karl-Hermann Kandler:

Abschied von einem falschen Konsens

Gedanken zur gegenwartigen Auslegung
der Heiligen Schrift

Klaus Berger, der Heidelberger Neutestamentler, hat jiingst in ,,idea-Spek-
trum® sich zum ,,Wahrheitsanspruch biblischer Autoren* geduBert.! Dabei hat
er sich, wie er selbst sagt, ,,ohne Wenn und Aber* zur Jungfrauengeburt Jesu
und zur Wahrheit der Weihnachtsgeschichte nach Lukas bekannt und gemeint,
dal} er sich dabei fast ausnahmslos von seinen Fachkollegen unterscheide. Er
denkt, daB ihm dabei hochstens zwei von hundert Hochschultheologen zustim-
men wiirden. Als Begriindung fiir seine Uberzeugung fiihrt er an, daB fiir eige-
ne Fiktionen die Apostel und Evangelisten keinen Mirtyrertod auf sich ge-
nommen hétten. Wihrend die moderne Theologie von einem ,,Grundverdacht
des Betruges® ausginge, wiirden die Evangelien den Anspruch erheben, ,,vor
Gericht belegbar zu sein“. Die moderne Theologie ginge davon aus, daB ,,alles
in der Bibel erlogen® sei, zu dem es keine auBerbiblische Parallele gibe. Er
wendet sich gegen die Exegeten, die den biblischen Kanon nicht ernst nehmen,
aber ebenso gegen eine Bibelauslegung, die ,,Bibelstellen aus dem Zusammen-
hang® reiit und ,,ohne Sinn und Verstand* zu isolieren versucht.

Man wird Berger leider kaum widersprechen konnen. Aber ich sehe seit ei-
niger Zeit einen Wandel. Bisher war die sog. historisch-kritische Forschung bei
der Auslegung der Heiligen Schrift das einzige unumstéfliche Dogma fiir vie-
le Exegeten, obwohl es eine Fiille — sich auch widersprechender — sog. For-
schungsergebnisse gibt. Es geht dabei nicht nur um das Weihnachtsevangelium,
sondern ebenso um die Osterereignisse (vor allem das Leere Grab Jesu), um die
authentische Autorschaft der Evangelien und der meisten Apostelbriefe, um die
Einheitlichkeit der biblischen Schriften, aber auch um die Echtheit der alttesta-
mentlichen biblischen Biicher.

Nun fillt aber auf, daf seit einiger Zeit bei den Rezensionen in der angese-
henen Theologischen Literaturzeitung zunehmend auch dieses geradezu unum-
stofiliche Dogma der historisch-kritischen Forschung hinterfragt wird. In einer
ihrer letzten Nummern* werden von Jens Herzer (Leipzig) die neueren Kom-
mentare zu den sog. Pastoralbriefen des Neuen Testaments (1.,2. Timotheus-
brief, Titusbrief) besprochen und — schon in der Uberschrift, wenn auch mit
Fragezeichen — vom ,,Abschied vom Konsens® gesprochen. Gemeint ist damit
Folgendes: ,,Angesichts der sich zum Teil ausschlieBenden Ergebnisse der For-

1 Weihnachten. ,,Appetithappen auf das Heil Gottes*. Interview mit Klaus Berger, in: idea-
Spektrum, Nr., 52/53, 22. Dezember 2004, S. 16-18.

2 Jens Herzer; Abschied vom Konsens?, in: Theologische Literaturzeitung, 129. Jahrgang, 2004,
Heft 12, Sp. 1267-1282 (dort alle Zitate).
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schung wird zunehmend fraglich, ob die Past(oralbriefe) unter psendepigraphi-
scher Voraussetzung tatsichlich besser zu verstehen sind“. Gemeint ist unter
Pseudepigraphie, daB die Verfasser der Briefe sich unter die Autoritdt des Apo-
stels Paulus gestellt hitten. Das muf nicht unbedingt im Sinne einer bewuften
literarischen Filschung stehen, weil die Verfasser unter der Uberzeugung ge-
standen haben kénnten, im Sinne des Apostels in seiner Nachfolge zu schrei-
ben. Aber schon in der Antike wurde die Tduschungsabsicht negativ beurteilt.

Wiihrend nun der eine Exeget (der rom.-kath. Theologe Lorenz Oberlinner)
schreibt: ,,Bei den aufgezihlten Differenzpunkten (d.h. zu den allgemein als
echt angesehenen Paulusbriefen - K.) mag im Einzelfall eine Abfassung der
Past(oralbriefe) durch Paulus unter besonderen Bedingungen noch als moglich
und denkbar erachtet werden®, so zeige doch die Summe der Unterschiede,
,.daB die Past weder zu konkreten Situationen aus dem Leben des Paulus noch
zu den Bedingungen der Gemeinden seiner Zeit noch zu seinen theologischen
Positionen passen®’. Ja, diese Briefe wiirden nicht nur auf Paulus zuriickblicken
(wie der Epheser- und der Kolosserbrief), sondern schon auf die Schiiler und
Nachfolger des Apostels. Soweit die Position dieses romisch-katholischen
Theologen. Dem stimmen sicher noch immer die meisten heutigen Exegeten
zu. Genannt werden hier Jerome Quinn, William Wacker, aber auch Alfons
Weiser.

Ganz anders dagegen Luke Timothy Johnson, dessen Kommentar Herzer
ebenso bespricht. Johnson geht ,.letztlich von der Authentizitit aller drei Brie-
fe aus*. Er bezieht sich dabei auf das Verhiltnis des Apostels zu seinen Mitar-
beitern. Dieses habe ihn bei der Abfassung bestimmt. Das gilt auch fiir den Stil
der Briefe. Nicht nur der Apostel sei fiir ihn verantwortlich, sondern eben auch
seine Mitarbeiter. Anders gesagt: Auch heute wird ein ,,Chef* seinen Mitar-
beitern sagen, was sie zu schreiben haben, ohne den Brief immer wortlich zu
diktieren. Aber er wird ihn als seinen Brief akzeptieren und unterschreiben.
Weiter benennt Johnson die Organisation der Kirche zu dieser Zeit, die nicht
gegen die Autorschaft des Apostels ins Feld gezogen werden konnte. Von einer
Kirchenordnung kénne noch nicht in den Briefen gesprochen werden, eine
kirchliche Hierarchie war noch nicht ausgebaut. SchlieBlich sei auch die
einheitliche Behandlung eines Themas durch einen Autor in allen seinen
Schriften nicht als selbstverstindlich vorauszusetzen. So sieht Johnson also
die Briefe als echt an, wobei er nicht ausschlieBt, daB es sich bei ihnen um Mit-
arbeiter- oder Schulbriefe handelt.

In seiner eigenen Stellungnahme weist der Rezensent Herzer darauf hin:
Von einem Konsens in der Frage der Verfasserschaft der Pastoralbriefe konne
heute nicht (mehr) gesprochen werden. ,.Es konnte bisher nicht plausibel ge-
macht werden, daB das fiktionale Konzept des Autors von den Lesern verstan-
den werden konnte, noch dazu unter der zumeist zugestandenen Tiuschungs-
absicht, die ein Entdecken der Pseudepigraphie vermeiden sollte.*
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In einer weiteren Rezension behandelt der emeritierte Miinchner Neutesta-
mentler Ferdinand Hahn die beiden ersten Teilbinde der Theologie des Neuen
Testaments, die der ehemals Liibecker Bischof Ulrich Wilckens verfaBt hat.?
Dabei referiert Hahn die Uberzeugung des Altbischofs, der einst ja selbst Pro-
fessor fiir Neues Testament war: ,,Wegen ihrer geistesgeschichtlichen Priimis-
sen sei die historisch-kritische Methode unangemessen® und miisse durch eine
andere Art von Geschichtsbetrachtung ersetzt werden. Hahn schlieBt sich selbst
dieser Uberzeugung nicht voll an, weil er meint, daB die ,,problematischen auf-
kldrerischen Primissen heute weithin abgebaut seien (woriiber man sicher
sehr streiten miifte - K.), so ,,daB eine differenzierte Methodik entstanden ist,
die bei aller Ergéinzungs- und Korrekturbediirftigkeit durchaus als textadaequat
angesehen werden kann®.

Man kann sowohl dem Autor Wilckens als auch seinem Kritiker Hahn nur
zustimmen, wenn es abschlieBend in der Rezension heift; , Jede Methode be-
darf einer immer wieder erfolgenden Uberpriifung und Weiterbildung.

Diese hier aufgefiihrten Beispiele scheinen nicht mehr nur seltene Ausnah-
men zu sein, von denen man sagen miilte: Eine Schwalbe macht noch keinen
Sommer.

Auf dem Dresdner Theologenkongre 1990 hatte der niederlindische re-
formierte Theologe E. P. Meijering entschieden den reformatorischen Grund-
satz ,,sola scriptura” (die Schrift allein) bestritten. In der Diskussion wies ich
auf einen weiteren Grundsatz der lutherischen Orthodoxie hin, auf das , testi-
monium Spiritus Sancti internum® (das innere Zeugnis des Heiligen Geistes),
d.h., daB der Heilige Geist uns das Zeugnis der Schrift als Gottes Wort erken-
nen lasse.* Das muB deutlich sein: Es ist ,,methodisch zu beriicksichtigen, dal
wir den Zugang zum Offenbarungsgeschehen nur iiber das Wort der Zeugen ha-
ben*.* Sicher kann uns die historisch-kritische Forschung in mancherlei Hin-
sicht zu einem besseren Verstindnis der heiligen Schriften fiithren, vor allem
angesichts der historischen Umwelt, in der sie geschrieben worden sind. Aber
diese Forschung hat immer selbstkritisch zu sein und darf sich nicht autoritéir
verstehen, wie es in den letzten zweihundert Jahren oftmals der Fall war und
wie sie inzwischen in der romisch-katholischen Theologie ebenso weit ver-
breitet ist wie in der reformatorischen. Nur eben gerade hier hat eine sich im-
mer zu reformierende Kirche und Theologie anzusetzen. Sie hat ihre Methoden
in Frage zu stellen, sie hat zuriickzukehren auf das einzige Fundament unseres
Glaubens, auf Jesus Christus, das Wort Gottes, der zu uns gesprochen hat durch
seine Zeugen in der Heiligen Schrift. Die Heilige Schrift haben wir freilich

3 Ferdinand Hahn, Rezension zu: Wilckens, Ulrich, Theolgie des Neuen Testaments, Bd. I, in:
Ebenda, Sp. 1305-1309.

4 Dazu Karl-Hermann Kandler, Gottes Wort ruft zum Gehorsam des Glaubens, in: Informa-
tionsbrief Bekenntnisbewegung ,Kein anderes Evangelium®, Nr. 218, Juni 2003, Informa-
tionsbrief extra, S. 1-7 (bes. S. 2).

5 Hahn (Anm. 3), Sp. 1306.
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wiederum nur in menschlicher Gestalt. Es sei hier der Vergleich gezogen zur
Zwei-Naturen-Lehre angesichts der Person Jesus Christus. Er ist wahrer Gott
und wahrer Mensch. Die Heilige Schrift ist Wort Gottes, aber geschrieben in
den Wortern von Menschen, die dabei vom Heiligen Geist geleitet wurden. Sie
redet zu uns in menschlicher Sprache und menschlicher Schrift und hat darum
teil an der Schwachheit des Menschenwortes. Aber das bedeutet nicht, dafl das
Gotteswort, wie wir es in der Heiligen Schrift haben, in den Heilswahrheiten
unglaubwiirdig sein kénnte.

. Zweifellos hat Gerhard Ebelings Programmaufsatz ,Die Bedeutung der hi-
storisch-kritischen Methode fiir die protestantische Theologie und Kirche*
aus dem Jahr 1950 kirchengeschichtliche Bedeutung. Seine Argumentation,
daf} die historisch-kritische Exegese das reformatorische Grundprinzip sola
fide in unserer Zeit zur Geltung bringe, hat im protestantischen Raum weit-
hin zu einer kirchlichen Anerkennung dieser Bibelauslegung gefiihrt. Die
Jhistorisch-kritische Methode * hat damit in der akademischen Theologie und
kirchlichen Praxis eine nahezu absolute Geltung erhalten.

Es bleibt riitselhaft, wie es zu einer ,echt geschichtlichen, personalen
Begegnung  mit Christus kommen kann, wenn die hkM vorher die ontologi-
schen Aussagen iiber Christus und den geschichtlichen Wert der Berichte
iiber ihn in Frage gestellt hat. Der Glaube entsteht und lebt nicht aus dem
JJa zur Ungesichertheit* (42), sondern aus dem Ja zu dem Herrn, der in der
Bibel verkiindigt wird. Was ist nun zum Vorwurf des Doketismus zu sagen?
Er trifft nicht, weil es ja gar nicht darum geht, die Bibel als ,heiligen Raum
vor der hkM zu schiitzen, sondern auf die Befangenheit einer Schriftausle-
gung hinzuweisen, die sich von philosophischen Denkvoraussetzungen ab-
héingig macht.

Wir kehren zur Ausgangsfrage zuriick. Ist die hkM reformatorisch?
Wenn Reformation als Geschenk der Selbstoffenbarung Gottes in seinem
Wort verstanden wird, so daf3 der Mensch dem lebendigen Gott in Christus
begegnet und sein bisheriges Welt- und Wirklichkeitsverstindnis aufge-
sprengt und grundsiitzlich erneuert wird, dann kann eine Methode, die sich
ausdriicklich dem durch Wissenschaft und Philosophie geprdgten Wirklich-
keitsverstindnis verschreibt und von dieser Position aus die Botschaft von
der Selbstoffenbarung Gottes in Christus auszulegen versucht, nicht refor-
matorisch sein. Gerhard Ebelings Inanspruchnahme der Reformation fiir
die ,historisch-kritische Methode‘ erweist sich als unzuldssig. *

J. Cochlovius, Ist die ,historisch-kritische Methode* reformatorisch? Kritische Fragen an
Gerhard Ebelings Programmaufsatz, in: Evangelische Schriftauslegung, hg. von J. Cochlo-
vius und P. Zimmerling, Wuppertal 1987, 228ff.
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Umgéhau

Johannes Junker:

Mission in Osteuropa

Die nunmehr 4. ,.Lutherische Theologische Freie Konferenz fiir Zentral- und
Osteuropa®, gesponsert vom ,,Concordia Theological Seminary* der Missou-
risynode in Fort Wayne und der ,.Lutheran Heritage Foundation* in den USA,
fand vom 2.-5. August 2005 in Klaipeda (ehem. Memel) in Litauen statt.
Tagungszentrum war das Pajuris Hotel am Stadtrand an der Ostsee gelegen.

Nachdem im Vorjahr in Wittenberg die lutherische Rechtfertigungslehre
thematisiert worden war, ging es diesmal um ,,Lutheran Missions®. Tagungs-
sprache war Englisch, obwohl zwischendurch vor allem die russische und li-
tauische Sprache zu horen waren, aber auch Schwedisch, Finnisch und
Deutsch. Die etwa 50 Teilnehmer kamen vor allem aus Partnerkirchen in Ost-
europa, die der Missourisynode nahestehen.

Professor Dr. Detlef Schulz aus Fort Wayne, ehemals Missionar der ,,Luthe-
rischen Kirchenmission (Bleckmarer Mission)* in Botswana, hielt das viel
beachtete Grundsatzreferat zum Thema ,,Luther and Missions“'. In ihm wurde
vor allem nachgewiesen, daBl der Martin Luther oft angehidngte Makel einer
fehlenden Missionstheologie und Missionstétigkeit vollig unzutreffend sei. Der
Referent wies nach, dal die Reformation an sich schon eine ungeheuere
Missionsbewegung gewesen sei.

Der Weiterfithrung dieser Entwicklung diente der Vortrag des Verfassers
dieser Umschau: ,,Lutheran Mission Societies in Germany in the 19th Century:
Leipzig, Neuendettelsau, Hermannsburg, Bleckmar®, das vor allem die dezi-
diert lutherischen Missionswerke und ihre jeweils charakteristischen Merkma-
le und Eigenheiten aufzeigte, aber auch einige Verbindungen zur Missourisy-
node skizzierte.

Dr. Daniel Matson, heute Associate Executive Director des Board for Mis-
sion Services der Missourisynode in St.Louis, ehemals auch eine Zeitlang Leh-
rer am theologischen Seminar der ,,Lutheran Church in Southern Africa* (Enh-
lanhleni), zog die Fiden weiter bis in die Gegenwart hinein, in die augenblik-
klichen Missionsmethoden und Programme (Ablaze) der Missourisynode.

Ausgesprochen interessant waren dann teils sehr praktische Vortrige und
Berichte etwa aus Schweden, Finnland, Lettland, Kasachstan, der Mongolei
und schlieBlich aus Ostafrika, die dafiir sorgten, daB bei dieser Tagung die Mis-
sion nicht nur missionswissenschaftlich abgehandelt wurde. Hervorgehoben sei
hier besonders das Referat des Exekutivsekretirs der neu gebildeten ,,Mis-

1  Nach der Ubersetzung soll dieser Vortrag auch in den LUTHERISCHEN BEITRAGEN er-
scheinen.
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sionsprovinz® in Schweden® Pastor Bengt Birgersson, der ausfiihrlich die
gegenwirtige kirchlich-theologische Situation seines Landes darstellte, die an-
gespannte und zugleich auch spannende Lage skizzierte und auch Pline der
Missionsprovinz fiir die nahe Zukunft offen legte’. Der Referent zeigte sich im
librigen erfreut und dankbar fiir das Verstindnis und das Interesse, das wir hier
dieser Bewegung in Schweden gewidmet haben. Die bei dieser Tagung nun ge-
kniipfte personliche Verbindung soll fiir die Zukunft erhalten und weiterhin un-
serer Beachtung wert bleiben.

Besonders erfreulich war auf dieser Konferenz auch die von Vortragen frei-
gehaltene Zeit zu personlichen Gesprachen mit den oft so einsamen und
angefochtenen Briidern im Amt, die es aber nur im Nebenamt ausiiben kdnnen,
weil sie einen weltlichen Beruf brauchen, um Frau und Kinder ernihren zu
konnen. Das ging auch gerade uns beiden Deutschen* besonders ans Herz. So
bewegten uns zum Beispiel die Probleme der mit uns verbundenen Lutheraner
in Belarus (Weilirulland) mit ihren Uneinigkeiten untereinander, die nicht in
bezug etwa auf die Lehre bestehen, sondern im sozialen/politischen Bereich. In
einem noch immer totalitir beherrschten Land konnen sich wohl kaum briider-
liche und kommunikative partnerschaftliche Strukturen bilden. Gegenseitiges
MiBtrauen, das Fehlen einer iiberzeugenden Fihrungspersonlichkeit und auf
der anderen Seite zu viele kleine Fiihrungsanwiirter, die eben auch keinen Weg
aus den gegenseitigen Verdédchtigungen hinausweisen konnen, priagen die dor-
tige Situation. Materielle Unterstiitzung oder Geld allein helfen nicht. Es geht
wohl vor allem darum, da mit grotem Taktgefiihl — auch natiirlich neutral und
gerecht verteilt — geistliche Hilfestellungen geleistet werden.

Auch die Lutherische Kirche in Litauen, freundliche und wunderbare Gast-
geberin dieser Konferenz, verrichtet ihren Dienst unter erheblichen person-
lichen Einschrinkungen und Pressionen, hier vor allem von anderen, zum Lu-
therischen Weltbund gehorenden Kirchen. Manche Stunde vor und nach der
Konferenz wurde damit zugebracht, mit einigen dafiir geeigneten Briidern ein
neues Beiheft der LUTHERISCHEN BEITRAGE vorzubereiten, das 2006 er-
scheinen und uns diese Kirche nahe bringen soll.

Der zu Verfiigung stehende Platz gestattet es nicht, daB wir hier in ange-
messener Weise auf alle theologischen, personlichen und soziologischen Néote
in Lettland, Polen, Ingrien, Sibirien, Kasachstan, der Mongolei usw. oder gar
der ELKRAS eingehen, doch sollen wenigstens einige hier noch gestreift wer-
den.:

Von Pastor Juris Ulgis aus Riga (Lettland) horten wir einen hochqualifi-
zierten Beitrag iiber sikulare, theologische und soziologische Aspekte und Per-
spektiven von Sekten und Kulten, die nach der Selbstindigwerdung des Landes

2 Siehe hierzu LUTHERISCHE BEITRAGE 1/2005 S. 52-61 (auch 43-51) und 3/2005 S. 184-
192.

3 Auch dieses Referat ist nach der Ubersetzung in dieser Zeitschrift vorgesehen.
4 Pastor Wolfgang Schmidt und Miss.Dir. i.R.Johannes Junker, DD.
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ab 1991 vom Westen her iiber das Land und in die Kirchen hereinbrachen und
noch immer fiir geistlich entwurzelte Menschen eine grofie Versuchung dar-
stellen.

Pastor Gennadij Khonin aus Kasachstan berichtete anhand von umfangrei-
chen Zahlenwerken aus Geschichte und Gegenwart der Briidergemeinden in
Kasachstan und ihrer Hinwendung oder ihrer Riickkehr zur konfessionellen
Ausrichtung. Diese Entwicklung setzte nicht erst durch die Begegnung mit der
LC-MS, der Missourisynode, wie meistens in der heutigen protestantischen
Berichterstattung unterstellt und behauptet wird, sondern schon lange vorher
ein. Der Referent betonte auch, wie wichtig es gerade fiir die russischspre-
chenden lutherischen Christen in dem Riesenreich gewesen sei, dal die Luthe-
ran Heritage Foundation dafiir gesorgt habe, daB nun auch neben anderem vor
allem das lutherische Konkordienbuch die Grundlage fiir konfessionelle Ent-
scheidungen bilden kann.

Der finnische Missionstheologe Dr. Reijo Arkkila, Mitherausgeber unseres
Beiheftes iiber die Lutherische Kirche in Ingrien, gab nicht nur einen Einblick
in die Missionsgeschichte der finnischen Lutheraner. Erstmalig fiir Aulensei-
ter war auch sein Versuch, die vielen finnischen Missionsgesellschaften und —
soweit wie moglich — ihre unterschiedlichen theologischen Ausrichtungen und
ihre geschichtlichen Hintergriinde und Entwicklungen darzustellen, die auch
deutlich machten, weshalb die finnischen Missionsgesellschaften nicht als
identisch mit der Staatskirche angesehen werden kénnen.

Schlieilich war fiir Praktiker auch sehr interessant, Bertil Andersson, einem
jungen schwedischen Missionar der norwegischen Lutheraner, der personlich
auch der neuen Missionsprovinz in Schweden zugehort, tiber seine noch junge
Missionsarbeit in der Mongolei zuzuhdren, einem Missionsgebiet, das bisher
erst sehr selten in den Blick kam.

Wer solchen Theologentagungen aus vielen eigenen Erfahrungen heraus
grundsitzlich kritisch gegeniiber steht, mubB hier eigentlich iiberrascht und be-
schimt verstummen: Neben den durchaus wichtigen und guten Inhalten der Re-
ferate, waren es eben die vielen seelsorgerlichen und briiderlichen Gespriiche
mit den so liebenswiirdigen Briidern, die den Aufwand an Zeit, Kraft und Geld
allemal gelohnt haben und das auch in Zukunft tun werden.



253

Von Biichern

Oswald Bayer, Martin Luthers Theologie. Eine Vergegenwirtigung,
J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 2003, ISBN 3-16-148122-4, 354 S.,
29~ €.

In seinem zuletzt in dieser Zeitschrift besprochenen Werk iiber Johann Ge-
org Hamann weist der Tiibinger Systematiker Oswald Bayer darauf hin, daf}
Hamann sich aufgrund seines biblischen Sprachverstandnisses schon vor zwei-
hundert Jahren gegen ,.den puristischen Eifer einer rationalistischen Reform
der Orthographie* durch eine absolutistische Obrigkeit gewandt habe!. Zu wel-
chen Kuriositdten eine solche in unseren Tagen gerade per Ukas durchgesetzte
Reform fiihren kann, entdeckt man im Vorwort der ersten Auflage dieses sonst
schonen Buches, wo sich ,,daB®, ,,dass” und anderes munter abwechseln diir-
fen. Offensichtlich hat man den Text durch ein automatisiertes Rechtschreib-
programm gejagt, bevor die Endgestalt vorlag; oder die Qualitdt solcher Pro-
gramme ldBt schlicht zu wiinschen ilibrig. Dem Autor ist das nicht anzulasten.
Oswald Bayer gelingt es in gewohnter Weise, gewichtige theologische Themen
so vorzustellen, daB der Leser neugierig wird, tiefer zu graben und weiter zu
forschen. Es ist sein Verdienst, mit diesem Werk die Bedeutung der Theologie
Luthers fiir unsere Gegenwart stilistisch glinzend und fiir alle theologisch
interessierten Christen gut lesbar erschlossen zu haben, nicht ohne hier und da
auch zu markieren, wo die Grenzen solcher Gegenwartsbedeutung Luthers lie-
gen.

Ausgehend von der Beobachtung, daB bei Luther systematisch-theologi-
sche Stringenz etwa in akademischen Disputationen und die Trostung der Ge-
wissen im evangelischen Predigtamt unlosbar ineinander verschrénkt sind, er-
schlieBt Bayer vorbildlich Luthers Werk und Theologie. Seine Systematik ge-
winnt er zu Recht aus Luthers Katechismen, die ja Luther selbst zu seinen
wichtigsten Werken gezihlt hat. In trinitarischer Struktur wird so das Grund-
motiv der Lutherschen Theologie, ndmlich die Schirfung und Trostung der
Gewissen (Gesetz und Evangelium) angesichts des gottlichen Gerichts, mithin
die Rechtfertigung des Siinders um Christi willen, in ihrer schopfungstheologi-
schen Weite, ihrer christologischen Bestimmtheit und ihrem endzeitlichen
Ernst entfaltet. So gelingt es Bayer, zahlreiche Klischees iiber Luthers Theolo-
gie zu entkriften und Einseitigkeiten in der Lutherdeutung zu vermeiden.

In einem ersten grundsitzlichen Teil entfaltet Bayer zundchst Luthers The-
ologieverstiindnis, indem er aufzeigt, daB nach Luther jeder Christ ein Theolo-
ge ist, sofern er seine Existenz in der Spannung von Geistbegabung, Anfech-
tung, Glaubenserfahrung und sorgfiltigem Schriftstudium gewinnt. Von hier

1 Lutherische Beitrige 8, 2003, S. 198.
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aus dringt Bayer zum Thema der Theologie nach Luther vor, das nichts ande-
res ist als die Begegnung bzw. das Gesprich des siindigen Menschen mit dem
rechtfertigenden Gott. Die spezifisch lutherische und zugleich zutiefst bibli-
sche Zentraleinsicht in den aus sich wirksamen (performativen), befreienden
und gewiBmachenden Charakter der Verheifung (promissio) ist fiir Bayer in ei-
nem dritten Schritt die Antwort auf die Frage: ,,Was ist evangelisch?* Bayer
nimmt hier noch einmal das Ergebnis seiner bahnbrechenden Habilitations-
schrift auf (Promissio. Geschichte der reformatorischen Wende in Luthers The-
ologie, Darmstadt, 2. Auflage 1989), indem er aufzeigt, wie Luthers Theologie-
und Glaubensverstindnis zentral im Vollzug der Absolution in der Beichte ver-
ankert ist. Damit aber ist jene Spielart postmoderner Bibelauslegung scharf ab-
gewiesen, die die Wahrheit prozessual der gegenwiirtigen ,,Verwirklichung®
durch den Ausleger zuschreiben méchte: ,,Eine solche Transformation unter
dem Verwirklichungsschema setzt die Uneigentlichkeit des mit dem Zuspruch
Gesagten voraus. ... Sich selbst verifizieren zu wollen wire Atheismus; dabei
lauft es auf dasselbe hinaus, ob ich mich in meiner subjektiven Frommigkeit
oder aber in einem erklédrten Atheismus zu verifizieren suche. Hier will sich der
Mensch die Wahrheit iiber sich selbst sagen, macht aber eben damit Gott zum
Liigner* (50).

DaB Luthers Unterscheidung von Gesetz und Evangelium dem Antino-
mismus der Neuzeit entgegensteht, der wiederum regelmiBig in Gesetzlichkeit
umschliigt, betont Bayer, bevor er im vierten Teil seiner grundlegenden Erwi-
gungen auf Luthers Bibelverstindnis eingeht. Allein fiir diesen ca. 25 Seiten
langen Abschnitt lohnt sich der Kauf des Buches. Der Leser entdeckt hier wie-
der, in welche Freiheit gegeniiber einem skeptischen Humanismus, einem ro-
mischen Formalismus und einem spiritualistischen Enthusiasmus es fiihrt,
wenn man mit Luther vom Vorrang der Schrift vor den Hérern und Auslegern
ausgeht. Das betrifft die Autoritit der Schrift, die in der Kirche gewiB nur in der
Gemeinschaft von Horenden zur Geltung kommt, die aber zugleich dieser Ge-
meinschaft bleibend vorgegeben ist und kritisch gegeniiber steht. Das betrifft
auch die Wirkung der Schrift, sofern diese sich im Zueinander von Gesetz und
Evangelium selber auslegt und zugleich ihre Leser und Horer auslegt, prigt und
heilsam verdndert, so daB es, wie an Luther zu sehen, nachgerade zu einem Lie-
besverhiltnis zwischen Leser und Schrift bzw. deren Autor kommen kann. Das
stellt an uns Heutige die Frage, ob diese Liebeserklarung Luthers von uns nach-
vollzogen wird oder ob sie nicht oft genug durch Liebeserklirungen fiir ande-
re Biicher abgeldst ist, die mit dem Anspruch auftreten, die Bibel iiberhaupt erst
»relevant” zu machen, was nicht selten mit einer lieblosen Schriftkritik einher-
geht und damit Luthers Vorgehensweise auf den Kopf stellt. Bayer schreibt:
»Manche Spielarten historisch-kritischer Exegese miissen sich ... fragen las-
sen, ob und inwiefern sie eine Beziehung der verschiedenen biblischen Schrif-
ten untereinander und damit den Gesamtzusammenhang des biblischen Kanons
noch wahrnehmen kénnen oder wollen* (82f).
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Im zweiten Hauptteil, der gut zwei Drittel des Buches ausmacht, entfaltet
Bayer Luthers materiale Dogmatik und Ethik in Einzelthemen, immer wieder
auch in Auslegung zentraler Lutherschriften, die so in einer grofien Breite fiir
den Leser erschlossen werden. Folgt man den Uberschriften, so dominiert oh-
ne Zweifel die Schopfungslehre einerseits und die Ekklesiologie andererseits.
Indes bleibt Bayer auch hier der Lutherschen Systematik treu, wenn der Ab-
schnitt iiber Christus, Gottes Sohn und unsern Herrn, in der Mitte steht und al-
le anderen inhaltlichen Teile durchdringt. In diesem Hauptteil finden sich vie-
le Themen, die Bayer schon in friitheren Aufsatzbénden in anderen Zusammen-
hingen entfaltet hat. Das zeigt zugleich, wie sehr Oswald Bayers eigene Theo-
logie durch Luther befruchtet ist. Jeder einzelne dieser Abschnitte ist fiir gegen-
wiirtiges Christsein von hchster Bedeutung. Bayer geht auf Stichworte wie na-
tiirliche Theologie, Schépfungsordnung, Dreistindelehre, Gottebenbildlichkeit
und Willensunfreiheit des Menschen ebenso ein wie auf die ,,dunklen* Seiten
der biblischen Botschaft, den Zorn Gottes, das Verhiltnis von Gottes Allmacht
zur Existenz des Bosen etc. Interessant ist, wie Bayer die Dreistindelehre der
Schopfungslehre zuordnet, wihrend die Zweiregimentenlehre zwischen Ekkle-
siologie und Eschatologie eingeordnet wird. Glanzend sind Bayers Auslegun-
gen zu Luthers Lied ,Nun freut euch, lieben Christen g'mein“ und zu den
Glaubensartikeln des Kleinen Katechismus. Nicht zufriedenstellen konnen
Bayers Ausfiihrungen iiber das ordinationsgebundene Predigtamt; hier gibt es
weitergehende Arbeiten, die beriicksichtigt hitten werden kénnen. Fragen kann
man auch, ob man tatsiichlich in der Lehre von den letzten Dingen (Eschatolo-
gie) die Lehre von der Allverséhnung ebenso wie die Lehre vom doppelten
Ausgang des Endgerichts auf dieselbe Stufe stellen und sie gleichermaBen als
nicht sachgerecht abweisen kann, wie Bayer das hier und auch schon in friihe-
ren Veroffentlichungen tut. Auch er hilt freilich den Ernst des Gerichts fest und
die Notwendigkeit des BuBrufs. DaB um das Heil aller gebetet werden muB, ist
freilich auch eine Erinnerung, die hier oder da in der kirchlichen Verkiindigung
zu kurz kommt. In der Eschatologie geht Bayer explizit auf die Trinitiitslehre
ein, die implizit die gesamte vorherige Darstellung durchdrungen hat. Sachge-
recht ist das insofern, als erst in der Vollendung der dreieinige Gott auch fiir die
Glidubigen alles in allem sein wird, wihrend unter den Bedingungen dieser
Welt und auch unter der Offenbarung des Evangeliums Gott uns auch als der
verborgene begegnet, der uns Riitsel aufgibt und nicht alle unsere Fragen 15st.
Daf} wir es freilich im Evangelium mit dem dreieinigen Gott auf eine Weise zu
tun bekommen, daB GlaubensgewiBheit und Trost in allen Anfechtungen sich
in die Herzen der Gliubigen ergiefien, ist der biblische Schatz, zu dem Luther
wie kaum einer vor oder nach ihm durchgedrungen ist und von dem er durch-
drungen war. Diesen Schatz erschlieit dieses Buch in einer Weise, dal man es
in die Bibliothek und auf den Schreibtisch eines jeden lutherischen Pfarrers und
vieler Christen wiinscht.

Armin Wenz



256 Von Biichern

Traugott Koch, Johann Habermanns ,,Betbiichlein® im Zusammenhang
seiner Theologie. Eine Studie zur Gebetsliteratur und zur Theologie des Lu-
thertums im 16. Jahrhundert (Beitrige zur historischen Theologie 117),
J.C.B. Mohr, Tiibingen 2001, ISBN 0340-6741, 425 S., 89,- €.

Eine doppelte Intention leitet den Autor dieses Buches. Zum einen lasse
sich nirgends besser als im Gebet ersehen, wie die Theologie Luthers im Leben
und Selbstverstindnis der Menschen wirksam geworden ist. Dies soll anhand
eines der am weitesten verbreiteten Werke lutherischer Erbauungsliteratur der
nachreformatorischen Generation, am ,,Betbiichlein* Habermanns, auch , Ha-
berminnle” genannt, untersucht werden. Die zweite Absicht ist eine for-
schungsgeschichtliche. So setzt sich Koch mit der These Paul Althaus d. A. aus-
einander, das Luthertum sei aus sich heraus zu schwach gewesen, eine eigen-
stindige Gebetssprache zu entwickeln, sondern vielmehr auf diesem Gebiet
von fremden — insbesondere romischen bzw. jesuitischen — Einfliissen abhén-
gig. Im Mittelpunkt der Untersuchung steht daher die Doppelfrage, welchen
Ort Habermanns Betbiichlein in der Tradition christlicher Gebetbiicher tiber-
haupt einnimmt und worin der Gehalt seiner spezifisch lutherischen Frommig-
keit besteht. Koch ist sich dessen bewuBt, daB er auf diesem weiten Gebiet lu-
therischer Frommigkeit nur eine — freilich bedeutende — Schneise schligt. ,.Es
ist noch viel in der Erforschung der ,praktisch’ gewordenen lutherischen The-
ologie und also ihrer Frommigkeit und deren Tradition zu tun® (S. VI).

Um der historischen Einordnung willen bietet Kochs Buch weit mehr, als
der Titel verspricht. Bevor er sich Habermann selber zuwendet, folgen zwei ge-
wichtige Teile iiber das Gebet in der mittelalterlichen Tradition und tiber Lu-
thers Gebetsverstindnis. Im ersten Teil stellt Koch auf der Grundlage einschli-
giger Sekundirliteratur die Anfiéinge des ,,Stundengebets*, das Entstehen medi-
tativer Andachtsliteratur, die mittelalterlichen Stundenbiicher und ,,Seelengért-
lein® vor, um so die frommigkeitsgeschichtliche Situation fiir Luthers Zeit zu
erheben.

Auf iiber einhundert Seiten fiihrt der Verfasser dann aufgrund eigener For-
schungen in Martin Luthers Gebetstheologie ein. Die Schriften, in denen Lu-
ther sich ausfiihrlich iiber das Beten gedufert hat, werden vorgestellt und ana-
lysiert. Schwerpunkte sind neben dem GroBSen Katechismus viele Predigten
Luthers, seine Genesis-Vorlesung und seine bis heute oft aufgelegte Schrift
,Eine einfiltige Weise zu beten fiir einen guten Freund*. So bekommt der Le-
ser vor Augen gefiihrt, wie Luther ausgehend von biblischen Grundtexten wie
dem Psalter und dem Vaterunser und in Auseinandersetzung mit einem mifl-
briuchlichen bzw. verdienstlichen Beten die Christen in seinem Wirkungsbe-
reich zum Gebet anleitet, indem er vor allem immer wieder die in Gottes Ge-
bot und VerheiBung griindende ErhdrungsgewiBheit betont. Das Beten ist somit
eine zentrale GrundiduBerung des in der promissio des Evangeliums griinden-
den Glaubens. Die freie Aneignung biblischer Texte im eigenen Beten ist nach
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Koch frommigkeitsgeschichtlich erstmals bei Luther zu beobachten. Kritisch
duBert sich der Verfasser dagegen sowohl im Durchgang durch die Texte als
auch in der zusammenfassenden Wiirdigung iiber Luthers theologische Einord-
nung der Note des Menschen, die zum Gebet reizen. In diesem Punkt wirft
Koch Luther eine ,Rationalisierung® des menschlichen Leides vor, gesteht
aber, daB diese ,,Schwierigkeiten im Gebetsverstindnis Luthers biblisch legi-
timiert seien, wihrend sie uns Heutigen als Einschrinkung des reformatori-
schen Grundgedankens vom gnidigen Gott erschienen. Freilich gibt Koch sel-
ber Hinweise, wie diese Note iiberwunden werden konnen, wenn er davon
spricht, dall der Geist der Schriftworte das Beten als lebendigen Vorgang be-
wirkt, wodurch ein Glaubender ins eigene Sprechen kommt. Wenn das so ist,
dann ist doch auch die Wahrnehmung des gnidigen Gottes kein ,,Gottesgedan-
ke*, sondern etwas, das im Beten gegen den Augenschein, gegen die Note und
nach dem Vorbild der angefochtenen Psalmisten immer erst errungen werden
muf. DaB der — immerhin auch nach Koch biblisch verankerte — pidagogisch-
seelsorgliche Strafgedanke im Widerspruch zu Luthers reformatorischer Er-
kenntnis stehen soll, ist daher nur nachvollziehbar, wenn man sich Gottes Gna-
de ohne Gottes Zorn, das Evangelium ohne das Gesetz ,,denkt". Damit aber erst
— und nicht durch Luthers ,.Biblizismus* — wird die biblische Dynamik ratio-
nal-subjektivistisch stillgelegt. Insofern wire zu fragen, ob nicht gerade die tie-
fe bibeltheologische Verankerung des Gebetsverstindnis’ Luthers mehr ist als
eine zum Gliick iiberwundene Vorstufe eines erst in der Neuzeit zu sich selbst
gekommenen reformatorischen ,,Gottesgedankens®. Freilich ist, wie Koch
zeigt, schon die unmittelbare Generation nach Luther diesem in seiner Anlei-
tung zum — allerdings biblisch belehrten — freien Beten nicht gefolgt.

Seinen Hauptteil iiber Habermann selbst erdffnet Koch mit einer Einfiih-
rung in die zeitgeschichtliche Situation. Die Zeit der Epigonen Luthers war
einerseits geprigt durch intensive Auseinandersetzungen mit dem Calvinismus
und den Altglaubigen, andererseits durch ein Bemiithen um moglichst enge An-
bindung an Luthers Vorgaben, insbesondere seine Bibeliibersetzung. Freilich
nimmt Koch die Nachfolger Luthers gegen den Vorwurf der Rabulistik und
Rechthaberei in Schutz. Keinen Satz gebe es bei Habermann, den er nicht fiir
sein Lebensverstindnis nachvollzogen hétte; bis ins 18. Jahrhundert hinein hiit-
ten sich die Menschen in ihrem christlichen Leben aus der Lutherbibel ver-
standen, in ihr gelebt und gedacht. So tritt Habermann als Vertreter einer lu-
therischen Bibelfrémmigkeit vor Augen. Koch gibt zunéchst einen biographi-
schen Uberblick iiber den Professor fiir Hebréisch und spéteren Superinten-
denten von Naumburg und Zeitz, bevor er die fiir seine Gebetstheologie rele-
vanten Schriften vorstellt, analysiert und in diesem Zusammenhang auch die
bereits Luther gegeniiber geiduBerte Kritik wiederholt. Man fragt sich, ob sol-
che Kritik nicht zusammenfassend hiitte gebiindelt werden konnen, statt dafl
der Autor bei jeder Gelegenheit versichert, so kénne man heute selbstverstind-
lich nicht mehr denken. Traut der Historiker seinem Leser nicht ein eigenstin-
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diges Urteil zu? So kritikwiirdig die Nihe der Damaligen zu einer verfehlten
Rationalisierung des Leidens auf den ersten Blick sein mag, so sehr muf doch
auch beachtet werden, wie gering etwa in medizinischer Hinsicht die Moglich-
keiten waren. Der Vorwurf, die Deutung des Leidens auch als Gottesgabe stiin-
de im Widerspruch zum Gebot, dem Leidenden zu helfen, grenzt an So-
phismus. Der Gedanke Habermanns wie Luthers, daB das Leiden den Glauben
priift und bewihrt, findet sich in vielen Gesangbuchliedern und Gebeten der
Kirche bis auf den heutigen Tag und hat Anhalt in zentralen Schriften des Neu-
en Testaments. Wahrend der Autor immer wieder Habermanns Ausfiihrungen
am ,heutigen Denken* mifit, miilite einmal iiberlegt werden, ob nicht die gut
biblisch begriindeten Reflektionen Habermanns iiber das Leiden eine Anfrage
an das heutige Denken darstellen kénnten!

Dennoch erhilt der Leser einen gewinnbringenden Einblick in das Gebets-
leben jener Zeit, in der buchstiblich alle Lebensbereiche mit Gott in Verbin-
dung und durchs Gebet ins Gespriich gebracht wurden. Gegen das , iibliche Ur-
teil, wonach die Zeit der lutherischen Orthodoxie eine Zeit des Niedergangs
war, in der das geistige Leben in Lehrstreitigkeiten verkiimmerte®, hilt Koch
fest: ,,Nie zuvor in der Christentumsgeschichte wurde derart intensiv — und li-
terarisch(!) — eine christliche Volksbildung betrieben® (S. 187f). Auch wird
man ,,nach Ausweis der Predigten Habermanns* ,sicherlich nicht behaupten
konnen, das Zeitalter der Orthodoxie habe die Ethik vernachlissigt™ (S. 2941).
Habermanns Gebetstheologie wird so ansichtig als ein niichterner, von einem
Streben nach Selbstvervollkommnung noch véllig freier und insbesondere auf
Treue zur Bibel bedachter Ausdruck echt lutherischer Frommigkeitstheologie.

Erst im Anhang wendet Koch sich seiner anfangs geschilderten zweiten
Grundintention zu. In einem genauen Vergleich zwischen dem Gebetbuch des
Jesuiten Petrus Michaelis und Habermanns Betbiichlein weist er nach, daf von
der von Paul Althaus d. A. behaupteten Abhéingigkeit des Lutheraners vom Je-
suiten keine Rede sein konne. Damit sind in diesem Punkt zahlreiche, von
Koch benannte, aktuelle theologischen Lexika hinfillig, die sich damit begnii-
gen, die Althaus’sche These ungepriift zu wiederholen. Diese Beobachtung am
Ende ist nicht der einzig lehrreiche Aspekt an diesem fiir frommigkeitsge-
schichtlich interessierte Leser hochwichtigen Buch.

Armin Wenz
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Traugott Koch, Die Entstehung der lutherischen Frommigkeit. Die Re-
zeption pseud-augustinischer Gebetstexte in der Revision friiher lutherischer
Autoren (Andreas Musculus, Martin Moller, Philipp Kegel, Philipp Nicolai),
unter Mitarbeit von Stephan von Twardowski (Texte und Studien zum Pro-
testantismus des 16. bis 18. Jahrhunderts. Band 2), Waltrop 2004, 136 S.,
ISBN 3-89991-021-4, 14,- €

Auch dieses Buch des Hamburger Kirchenhistorikers Traugott Koch setzt
sich mit der These vom Niedergang des Luthertums in der Barockzeit ausein-
ander. Koch tut das aufgrund der Beobachtung, dal wichtige Vertreter einer lu-
therischen Frommigkeitstheologie fiir ihre Gebetstexte auch solche Texte in-
haltlich aufnahmen, die im Mittelalter auf den Kirchenvater Augustinus zu-
riickgefiihrt wurden (daher ,,pseud-augustinisch® genannt, weil sie zwar ,,au-
gustinischen* Geist atmen, seine Verfasserschaft aber nicht nachgewiesen wer-
den kann). Ein Blick auf Paul Gerhardts Choréle und Johann Sebastian Bachs
Kantaten und Oratorien zeigt, daB man im Luthertum wichtige Grundgedanken
auch mittelalterlicher Theologie in die eigene Frommigkeit aufnehmen konnte,
so etwa die Konzentration auf eine innere Verbundenheit der glidubigen Seele
mit Jesus (Brautmystik) und die Sehnsucht nach der jenseitigen Seligkeit. Da-
mit aber liegt kein ,,Abfall“ von Luther oder gar eine fatale Abhéngigkeit von
romischen Tendenzen vor, wie Koch gegen verbreitete Klischees immer wieder
einprigt. Was oft als ,,Abhingigkeit” von anderen Quellen apostrophiert wird,
stellt sich bei genauerem Hinsehen als ein Stiick Fortsetzung einer gemeinsa-
men Tradition dar: ,.Jenseits aller kontroverstheologischen Polemik gab es ...
gerade auch im Luthertum eine breite Uberlieferung und eine ununterbrochen
andauernde Lektiire patristischer ... und mittelalterlicher theologischer Schrif-
ten und Texte* (S. 15). Gegen die These von einer Verfilschung des echten Lu-
thertums durch den Einfluf mittelalterlicher Mystik zeigt Koch am Beispiel der
vier ausgewiihlten lutherischen Theologen, wie die reformatorische Einsicht zu
einer fruchtbaren Weiterfilhrung und Korrektur der eigenen vor-reformatori-
schen Tradition fiihrte. , Luthers reformatorische Erkenntnis — kurz gesagt: die
Heilsaneignung im Glauben und die im Glauben an Christus gegebene Heils-
gewiBheit — hatte mithin fiir diese Lutheraner, fiir ihre Frommigkeit und fiir ihr
Beten, keine tabula rasa, keinen totalen Bruch mit dem Vorausgehenden zur
Folge* (S. 18).

Aufgrund eines detailgenauen Vergleichs der untersuchten Werke mit den
lateinischen Vorlagen im ,Migne, Patrologia Latina* kann Koch zeigen, inwie-
weit die lutherischen Theologen die altkirchlichen Texte rezipieren konnten
und wo sie es fiir nitig hielten, sie von ihrer lutherischen Einsicht her umzu-
formen. Im Blickpunkt stehen die zu ihrer Zeit bedeutenden Schriften ,,Pre-
candi Formulae* von Andreas Musculus (1553), die ,,Meditationes Sanctorum
Patrum* von Martin Moller (1584/1591), das ,.Betbuch* Philipp Kegels (1593)
sowie der bis heute gern gelesene ,Freudenspiegel des ewigen Lebens® von
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Philipp Nicolai (1599). Aufgelockert wird die Lektiire durch Wiedergaben der
Portraits dieser lutherischen Theologen. Am fruchtbarsten und eigenstindig-
sten geht Philipp Nicolai mit den alten Quellen um, so daB bei ihm die augu-
stinisch-liebestheologischen Texte alles fiir einen lutherischen Theologen An-
stoBige verloren haben. Sein ,Freudenspiegel” ist daher ein herausragendes
Beispiel lutherischer Frommigkeitstheologie, in der das gesamtkirchlich-ka-
tholische Erbe in einer Weise an die Spiteren iibermittelt wird, die von jedem
Betreiben der eigenen Selbstvervollkommnung frei ist, auch weil dieses Werk
streng christologisch ausgerichtet ist und in der Selbstzuwendung Christi zum
Glaubigen im Abendmahl kulminiert.

Mithin zeigt Koch in dieser Untersuchung die katholische Weite luthe-
rischer Frommigkeitstheologie auf. Die Christusminne Bernhards von Clair-
vaux und die augustinische Liebestheologie wurden im Rahmen der wieder-
entdeckten Rechtfertigung des Siinders in einer Weise fruchtbar gemacht, daB
das immer noch populire Urteil von der ,.toten lutherischen Orthodoxie nur-
mehr die Unkenntnis des Urteilenden offenbaren muB. Koch schlieBt mit dem
Fazit: ,,Wenn auch eine solche Untersuchung zu diesem Rezeptionsvorgang,
zugegebenermalen, ... ermiidend ist, so ist er doch in seiner Bedeutung und
Wirkungsgeschichte fiir die evangelische Christenheit kaum zu unterschitzen,
wie ein Blick auf die ausgedehnte Barocklyrik, auf Paul Gerhardts Chorile, die
Texte der Bachschen Kantaten oder in ein evangelisches Gesangbuch lehrt. ...
Auch eine Frommigkeitsbewegung wie der von Philipp Jakob Spener ausge-
hende Pietismus ist ohne diesen Rezeptionsvorgang im Zeitalter der lutheri-
schen Theologie nicht vorstellbar. Diese evangelische Frommigkeit ... ist ge-
prigt von der Liebe Gottes und der Sehnsucht nach dem jenseitigen ewigen Le-
ben. Davon lebten diese Christen* (S. 118).

Armin Wenz

Hans-Joachim Eckstein, Du hast Worte des Lebens. Bibel-Lernsystem.
Bibelkunde nach Schliisselversen, Hénssler Verlag, Holzgerlingen 2005,
ISBN 3-7751-4388-2, 18 x 8 Karteikarten, Beiheft 22 S., 9,95 €.

Hans-Joachim Eckstein, Du hast Worte des Lebens. Bibel-Lernsystem.
Studienausgabe in Griechisch und Deutsch. Bibelkunde nach Schliisselver-
sen, Hanssler Verlag, Holzgerlingen 2005, ISBN 3-7751-4389-0, 18 x 8 Kar-
teikarten, Beiheft 22 S., 9,95 €.

Ein bayerischer Pfarrer hat vor einiger Zeit eine interessante Internet-Seite
mit dem Titel ,,Inwendige Schriftlesung” aufgebaut, auf welcher er in unter-
schiedlichsten Anldufen zum Auswendiglernen biblischer Elementartexte er-
mutigt und anleitet. Darauf sei hier zunichst ausdriicklich hingewiesen
(http://home.vr-web.de/~kreuz.pfr.baver/). Eine hochwillkommene Hilfe fiir
den Einstieg bzw. den Wiedereinstieg ins Auswendiglernen fiir Konfirmanden,
Theologiestudenten, Pfarrer und andere Christen jeden Alters liegt jetzt vor mit
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dieser Sammlung von 144 Karteikarten mit zentralen Bibelstellen, herausgege-
ben von dem Tiibinger Professor fiir Neues Testament Hans-Joachim Eckstein.
Eckstein stellt zundchst Stellen zu wichtigen biblischen Themen zusammen,
bevor er zusiitzlich weitere Zentralstellen in der kanonischen Reihenfolge ihres
biblischen Fundortes bietet. Die Lebensworte — durchweg nach der revidierten
Lutherbibel — sind dabei folgenden Themen zugeordnet: Liebe Gottes, Jesu
Kreuz — unser Heil, Jesu Auferstehung — unser Leben, Geist Gottes, Glaube,
Liebe (der Christen), Hoffnung, Trost und Zuspruch, Segen. Darauf folgen je-
weils zehn weitere Stellen aus den vier Evangelien und dem Romerbrief sowie
den weiteren Paulusbriefen.

Die zweisprachige — inhaltlich identische — Studienausgabe bietet zusétz-
lich auf der Riickseite jeder Karteikarte den griechischen Text nach Nestle-
Aland. Von den Seligpreisungen bis zu den KanzelgriiBen kann sich so der The-
ologiestudent im Studium wie der Theologe im Pfarramt wichtige Priméirtexte
auch in der Ursprache immer wieder einpragen und zusprechen. Die zweispra-
chige Studienausgabe dient damit nicht nur dem bibelkundlichen Wissen, son-
dern auch einer Vertrautheit mit den Gottesworten in ihrer griechischen Grund-
sprache. Fiir gemeindliche Griechischkurse, die es hier oder da gibt, kann die-
se Sammlung nur empfohlen werden.

Eckstein bietet dariiber hinaus weiterfiihrende Tips und Hilfen an fiir dieje-
nigen, die mit dem vorliegenden Material . fertig” geworden sind. So weist er
u.a. auf sein im selben Verlag erschienenes ,,Bibel-Anstreichsystem™ hin, das
ein Verzeichnis biblischer Begriffe von Abendmahl, Anfechtung und Apostel
iiber Gericht, Gesetz und HeilsgewiBheit bis hin zu Wiedergeburt, Wiederkunft
und Wort Gottes bietet. Gewil braucht nicht jeder solche Hilfen. Man kann sich
auch selber Sammlungen von Schriftstellen zu diesen Stichpunkten aufbauen
und immer wieder auch in einer gewissen systematischen Ordnung aneignen.
Als Einstieg in ein solches Tun aber sind Ecksteins Angebote allemal hervor-
ragend geeignet. Die Miindigkeit und die theologische Gespréchsfahigkeit un-
ter Laien und Pfarrern kann dadurch nur gewinnen. Und man bekommt nicht
zuletzt einen Fundus an Trostspriichen fiir die Seelsorge an der eigenen Seele,
eben ,,Worte des Lebens*™.

Armin Wenz

Kenneth G. Appold, Orthodoxie als Konsensbildung. Das theologische
Disputationswesen an der Universitdt Wittenberg zwischen 1570 und 1710
(Beitriige zur historischen Theologie 127), J.C.B. Mohr, Tiibingen 2004,
ISBN 3-16-148215-8, 359 S., 84.- €.

Dieses Buch eines amerikanischen Theologen wurde 2001 als kirchenge-
schichtliche Habilitationsschrift an der Universitit Halle-Wittenberg angenom-
men. Appold wendet sich im Uberblick wie in thematischer Auswahl den 3000
erhaltenen und bisher unerforschten theologischen Disputationsdrucken eben
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dieser Universitdt Wittenberg in der Zeit der lutherischen Orthodoxie zu. Die-
se Drucke waren die Grundlage fiir regelmiiBig stattfindende akademische Di-
sputationsverhandlungen, die wiederum eine nicht geringe Rolle fiir die Eigen-
finanzierung der theologischen Fakultiit spielten, hatten doch die studentischen
Respondenten in der Regel den jeweiligen Professor fiir die Durchfiihrung ei-
ner Disputation zu bezahlen. Wihrend sonst in der Orthodoxie-Forschung die
grofien Standardwerke oder auch die erbaulichen Schriften der damaligen The-
ologen im Vordergrund stehen, ist die Gattung des Disputationsdrucks nach
Appold besonders geeignet fiir eine diachrone, aber auch eine synchrone Be-
trachtung der theologischen Fakultit innerhalb kiirzerer Epochen. Neben der
Frage nach den inhaltlichen Schwerpunkten der verschiedenen Theologen 1iBt
sich gerade auf diesem Feld auch die Frage nach dem Verhiltnis von Freiheit
und Normierung der Theologie im Spannungsfeld von Konsens und Individua-
litiit gut beleuchten. Denn die Disputationsdrucke, die von den Theologiepro-
fessoren den Studenten in Form von Thesen etwa anliiBlich einer Promotion
vorgegeben wurden, zielten einerseits auf Konsensbildung, boten aber anderer-
seits immer auch Potential fiir einen Dissens in Auslegungsfragen. Sie wurden
den Pfarrern zur Lektiire empfohlen und waren zugleich bei nicht wenigen
Theologen die Basis fiir ihre spiteren exegetischen und systematischen Stan-
dardwerke.

Von Anfang an rdumt Appold mit den durch Tholuck gepriigten Vorurteilen
gegen die orthodoxen Theologen auf, so etwa, wenn er nachweist, daB diese
keine Einzelkdmpfer waren, sondern Gemeinschaftsarbeiter. In einem ersten
Teil stellt der Verfasser die geschichtlichen und organisatorischen Rahmenbe-
dingungen des Disputationswesens dar. Der zweite Teil dient dem Uberblick
tiber die vielfiltigen Disputationsthemen. Im dritten Teil wendet Appold sich
den Disputationen zur Lehre von der Kirche (Ekklesiologie) zu. Dadurch wird
seine Arbeit zu einem wichtigen Beitrag in der gegenwiirtigen Konfessionali-
sierungsdebatte.

Schon Appolds Untersuchung der Rahmenbedingungen des Disputations-
wesens zeigt, da die Lehrautonomie in der Orthodoxie weit groBer war, als
man heute oft anzunehmen bereit ist. Weder sind durchgreifende Disziplinie-
rungsmalnahmen zu erkennen noch etwa ein Zwang, die Lehre der ,,Anwen-
dung® zu unterwerfen. Appold zieht selber kaum Vergleiche mit der gegenwir-
tigen Situation in Theologie und Kirche. Doch gerade solche Hinweise deuten
an, da entgegen der landlidufigen Meinung damals die Freiheit von Forschung
und Lehre moglicherweise groBer war als weithin in der heutigen Zeit. Die
Rahmenbedingungen des Wittenberger Disputationswesens werden in histori-
scher Abfolge dargelegt. Programmatisch war bereits der Ansatz des aus Wiirt-
temberg nach Wittenberg geholten schwiibischen Theologen Jakob Andreae,
der angesichts der innerlutherischen Streitigkeiten gegen Ende des 16. Jahr-
hunderts iiberzeugt war: ,,Es reicht nicht, Unterschriften fiir Glaubensartikel zu
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sammeln; man muf auch den Einzelnen tiberzeugen. Der Einzelne muf in die
Lage gebracht werden, seinen Konsens geben zu kénnen* (S. 15).

,.-Dissens entsteht nach Andreaes Auffassung namlich dann, wenn die Wahr-
heit nicht richtig erkannt wird. Wahrheitserkenntnis fiihrt zum Konsens. Das
liegt daran, daBl Wahrheitserkenntnis ... fiir Andreae immer ein 6ffentlicher, ge-
meinsamer Vorgang ist. Sie wird dann bedroht, wenn die privaten Erkenntnisse
einzelner Personen nicht durch &ffentlichen Diskurs gepriift und geschliffen
werden” (S. 22f). Das setzt fiir den theologischen Diskurs Ubereinstimmung
iiber die Lehrgrundlagen in Gestalt von Schrift und Bekenntnis voraus sowie
die Bereitschaft zu fairem und methodisch wie sprachlich sauberem Argumen-
tieren. Wahrheitssuche und Gemeinschaftsbildung waren fiir die lutherischen
Theologen zwei Seiten einer Medaille. Zwar gab es insbesondere in der Zeit
nach den kryptocalvinistischen Unruhen die theoretische Moglichkeit der Zen-
sur, doch faktisch wurde diese nach der Abwehr des Kryptocalvinismus nicht
mehr angewandt. Freilich sollte dies nicht zu der Fehlannahme verleiten, als sei
man damals bereits mit einem reinen Methodenkonsens zufrieden gewesen.
Die Disputationen dienten auch der Erkenntnis und argumentativen Abwehr
von Irrlehren und der Normierung von Glaubensaussagen. Insbesondere das
Verfolgen konfessionspolitischer Ziele hitte nach Appold die Tendenz zur
Indoktrination zeitigen konnen. Die untersuchten Texte zeigen jedoch, daB die
Theologen dieser Versuchung kaum jemals erlegen sind. Freilich hatte man ge-
rade in den kryptocalvinistischen Streitigkeiten gelernt, dall auch ,hinter der
scheinbaren Relativierung der Glanbensnormen ... eine eindeutige Parteinah-
me* stehen konnte (S. 38).

Insbesondere im dritten Teil zeigt Appold dann, wie fruchtbar, vielfdltig
und ergebnisoffen im Detail eine Theologie sein kann, die sich iiber ihre in-
haltlichen Grundlagen und Grenzen einig ist. Die Bekenntnisbindung war ge-
rade keine Hemmung fiir die damaligen Theologen, sondern eroffnete einen
weiten Raum, den sie in immer neuen Diskursen nach den verschiedensten
Richtungen auszuschreiten in der Lage waren. Insbesondere die kontroversthe-
ologische Auseinandersetzung mit den Jesuiten, aber auch mit Calvinisten und
Antitrinitariern fiihrte zu einer enormen qualitativen wie quantitativen Bliite
des Disputationswesens in Wittenberg. Die Disputationen hatten daher wie die
veroffentlichten Drucke gemeinschaftsbildende und konfliktlosende Funktio-
nen ebenso wie praktisch-pastorale, wobei verschiedene Theologen die
Schwerpunkte ja nach (die Theologie als intellektuelle Denkschule oder in
pastoral-missionarischer Ausrichtung sehendem) Theologieverstidndnis unter-
schiedlich setzen konnten. Schon in diesem Punkt zeigt sich eine enorme und
legitime Vielfalt unter den damaligen Lutheranern. Appolds Arbeit bietet somit
auch eine hochinteressante Fakultitsgeschichte und eine Methodengeschichte
der Wittenberger Orthodoxie. Dabei wird u.a. erkennbar, daBl die Rezeption ari-
stotelischer Methodologie einerseits durch das Schriftprinzip, andererseits
durch die pidagogische Ausrichtung des Studiums immer wieder durchbrochen
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werden konnte. So bemiihte man sich auch darum, die Gegenstiinde der kon-
troverstheologischen Auseinandersetzungen allgemeinverstindlich darzulegen.
Mithin wird gerade am Wittenberger Disputationswesen erkennbar, daf es kei-
neswegs um mechanisches Auswendiglernen dogmatischer Formeln, sondern
um einen ,,dynamischen ProzeB von gemeinsamer und 6ffentlicher Erkenntnis-
suche” ging (S. 85). Appold dokumentiert das, indem er als Textanhang zum 1.
Teil seiner Arbeit die (lateinischen) Disputationsregeln Balthasar Meisners zum
Abdruck bringt. Der Autor zieht das Fazit: ,,Alles andere als statisch oder epi-
gonenhaft, entwickelt sich diese Unterrichtsform zu einem hervorragenden
Forschungsinstrument der lutherischen Orthodoxie und triigt wesentlich zum
offenen und lebendigen Geist dieser Epoche bei* (S. 88).

Diese Lebendigkeit kann Appold im II. und II1. Teil seiner Arbeit iiberzeu-
gend darlegen, indem er zuniichst einen Gesamtiiberblick iiber die Themen-
vielfalt der Disputationsdrucke in den aufeinanderfolgenden Kurzepochen je-
ner Zeit bietet, bevor er sich der vielgestaltigen Entfaltung der Lehre von der
Kirche bei den unterschiedlichen Theologen zuwendet. Der Uberblick iiber die
Themen in den Jahren der konfessionellen Konsolidierung (1577-1601), in der
Zeit neuer ,Praxis-Beziige durch Systembildung und Kontroverstheologie*
(1601-1626), in der Zeit des Krieges (1626-1650), in der zweiten Bliitezeit der
Orthodoxie, von Appold als ,Epoche der Pluralitiit* bezeichnet ( 1650-1690),
sowie in der Spitphase, als der Kampf gegen den Pietismus immer wichtiger
wurde (1690-1706), erweist, daB die lutherische Theologie jener Zeit in der
Lage war, auf die Herausforderungen der jeweiligen Epoche durch stets neue
Auslegung von Schrift und Bekenntnis einzugehen. Dabei zeigt der diachrone
Durchgang, daB zunehmend auch neue Erkenntnisse auf dem Gebiet der Philo-
logie, der Orientalistik, der Judaistik wie der Kulturanthropologie rezipiert
werden konnten, was unter anderem zur Herausbildung eines gepragten Reli-
gionsbegriffes bei einigen Theologen fiihrte. Interdisziplinaritit war fiir die
Theologen jener Zeit kein Fremdwort. Es war in Wittenberg auch — entgegen
den heute in Lehrbiichern verbreiteten Mythen — mdglich, gegen die Echtheit
der hebréischen Vokalzeichen im Alten Testament zu argumentieren, obwohl
viele Theologen aus kontroverstheologischen Griinden an dieser Echtheit fest-
halten wollten. Die einzelnen Theologen waren frei, auch ihren eigenen Inter-
essen zu folgen. Nach Appold waren die besonders heute verschrieenen Theo-
logen Calov und Quenstedt gerade keine ,,Buchhalter, sondern innovative In-
dividualisten. Das zeigt sich auch im Umgang mit den theologischen Normen
Schrift und Bekenntnis. Appold schreibt z.B.: , Als ,Norm* wirkte die CA in
dieser Hinsicht also keineswegs einengend, wie oft vermutet, sondern gerade-
zu anregend und befreiend* (S. 131). Dariiber hinaus war man in der Lage,
Theologen aus allen Epochen der Kirchengeschichte zu zitieren, ja, Lutherzi-
tate sind bei den meisten orthodoxen Theologen sogar duBerst selten anzutref-
fen. Auch in der Wahrnehmung anderer Konfessionen ging man #uBerst diffe-
renziert vor und suchte keineswegs nur das Trennende. Nach Abraham Calov
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gibt es ,,Anlall zur Meinung, daB die lutherische Lehre auch innerhalb der Ka-
tholischen Kirche zu Hause sein konnte — wenn es bloB nicht das Tridentinum
gegeben hitte™ (S. 136, Anm. 187).

Auch beim Thema , Kirche* finden sich — ausgehend von der unhinterfrag-
ten gemeinsamen Basis in CA 7 — unterschiedlichste Schwerpunktsetzungen
und zum Teil geradezu entgegengesetzte AuBerungen von Fakultitskollegen in
den Disputationsdrucken, etwa was das Verhiiltnis von sichtbarer und unsicht-
barer Kirche oder von Universalkirche und Partikularkirche betrifft. Dabei
kommt es praktisch nirgends zu einer Verabsolutierung der eigenen Partikular-
kirche, ist vielmehr durchweg das Bemiihen erkennbar, die ecclesia catholica
auch jenseits der eigenen partikularen Kirchlichkeit wahrzunehmen. LaBt man
die unterschiedlichen Modelle, die Appold vorstellt, am inneren Auge voriiber-
ziehen, so dréingt sich der Schluf} auf, dal die Ekklesiologie der lutherischen
Orthodoxie vielfiltiger und bei allen niemals in Frage gestellten kontrovers-
theologischen Festlegungen auch ékumenisch offener war als die des heute
wahrnehmbaren, vor 6kumenistischen Beteuerungen nur so strotzenden ,,Pro-
testantismus*.

So bestitigt auch der dritte Teil tiber die Ekklesiologie das in den ersten bei-
den Teilen gewonnene Bild. Auf der gemeinsamen Grundlage von Schrift und
Bekenntnis kam es in der Wittenberger Orthodoxie zu einer ungeheuer frucht-
baren Wirksamkeit unterschiedlichster Theologen, was u.a. in der Vielfalt der
Themen und in der frappierenden Uneinheitlichkeit ihrer Interessen und Aufe-
rungen zum Ausdruck kommt. Gerade die Kontroverstheologie erweist sich
nach Appold als vielschichtig und entspricht keinesfalls dem heute iiblichen
Bild von der ,streitstichtigen* Orthodoxie. Weder sind exklusivistische Wahr-
heitsanspriiche noch Beriithrungsiingste im Verhéltnis zu anderen Konfessionen
auszumachen. Auch ist eine groBe kollegiale Toleranz innerhalb der jeweiligen
Fakultdt uniibersehbar. So nimmt es nicht wunder, da3 Appold am Ende seiner
lesenswerten Untersuchung iiber das Wittenberger Disputationswesen zu ,,hi-
storiographischer Revision® der landlaufigen Urteile iiber die lutherische Or-

thodoxie aufruft.
Armin Wenz

Bengt Higglund, Chemnitz — Gerhard — Arndt — Rudbeckius. Aufsitze
zum Studium der altlutherischen Theologie (Texte und Studien zum Prote-
stantismus des 16. bis 18. Jahrhunderts. Band 1, hg. von Johann Anselm Stei-
ger), Verlag Hartmut Spenner, Waltrop 2003, ISBN 3-933688-93-0, 266 S.,
18— €.

Es ist das Verdienst des unermiidlichen Herausgebers Johann Anselm Stei-
ger sowie des vor allem als Antiquar bekannten Verlegers Hartmut Spenner, mit
diesem Eroffnungsband der neugegriindeten Reihe ,,Texte und Studien zum
Protestantismus des 16. bis 18. Jahrhunderts (TSP)* eine wahre Perlenkette bis-
her ,,vergrabener*, weil zumeist abseits veroffentlichter Aufsiitze des schwedi-
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schen Altmeisters der Orthodoxie-Forschung Bengt Hagglund aus vier Jahr-
zehnten der theologischen Offentlichkeit vorzulegen. Das preiswerte Buch soll-
ten sich auch lutherische Pfarrer, Laien und Theologiestudenten leisten kénnen,
die in der heutigen Zeit treu dem eigenen Erbe gegeniiber lutherisch sein wol-
len. Geht es doch in diesem Band um die Grundlagen lutherischer Theologie,
um das Verhiltnis von Schrift und Tradition bei Luther, Melanchthon, Major,
Flacius, Chemnitz und anderen, um die Theologie des Wortes Gottes bei Jo-
hann Gerhard, um die Gotteslehre im friithen Luthertum, um die Auseinander-
setzung mit dem hochmodernen antitrinitarischen Sozinianismus bei den or-
thodoxen Lutheranern, um die Pneumatologie, von der manche behaupten, sie
sei im orthodoxen Luthertum ,,unterentwickelt*, um die Anthropologie, Ekkle-
siologe, um das lutherische Meditationsverstiindnis, die Psalmenauslegung Jo-
hann Arndts. Ein Vergleich der klassischen Vorsehungslehre mit der Umfor-
mung durch Karl Barth fehlt ebenso wenig wie eine begriffsgeschichtliche
Untersuchung iiber ,.illuminatio/Aufkldrung® sowie eine lesenswerte Studie
iiber Johann Gerhards ,,Confessio catholica®. Quasi nebenher bietet Higglund
eine Einfithrung in die Erkenntnis- und Methodenlehre der orthodoxen Luthe-
raner.

Drei zentrale Themen und Hauptgedanken ziehen sich quer durch diese
vielféltigen Aufsitze und werden von immer neuen Seiten beleuchtet. Das ist
zum einen die Frage nach dem rechten Umgang mit der Heiligen Schrift, dann
das Problem, wie sich die Vorsehung Gottes zur Realitit des Bésen in unserer
Welt verhilt, schlieBlich, mit dem ersten Punkt zusammenhingend und fiir
Frommigkeit und christliche Praxis enorm wichtig, das lutherische ,,Medita-
tionsverstéindnis®. Dabei bringt Higglund immer wieder iiberraschende Ein-
sichten ans Licht, etwa wenn er das Verhiltnis von forma und materia im or-
thodoxen Schriftverstdndnis zurechtriickt. Ein lebendiges Buch, das sich selbst
in seinen zentralen Inhalten heilsam zu erkennen gibt, ist die Schrift fiir die Or-
thodoxen, weil sie gerade nicht in erster Linie von ihrer ,materialen®, d.h.
buchstiiblichen Seite her, sondern von ihrer ,,formalen® (,,forma‘ ist, was das
Sperzifische der Bibel ausmacht), das heift, inhaltlich christologischen und
pneumatologisch wirksamen Seite her, betrachtet wird. Die Wahnvorstellung
von einer ,,dunklen Schrift, die erst durch den Ausleger zu ihrem Recht kom-
me, zieht sich quer durch die Kirchengeschichte, ist also keineswegs eine Er-
findung der Neuzeit, wenn sie auch in der Aufkldrung gleichsam programma-
tisch wird, wodurch das biblische ,Erleuchtungsverstindnis® auf den Kopf ge-
stellt wird: Nicht mehr Gott erleuchtet uns durch das helle Licht der Heiligen
Schrift, sondern wir bringen Licht ins Dunkel der Schrift. Auch Higglunds
Ausfithrungen zum Verhiltnis von Schrift und Tradition, iiber die Frage nach
dem rechten Konsens in der Theologie, iiber das Verhiiltnis von Glaubensregel,
Dogma und Schriftautoritiit, Trinitéitslehre und Rechtfertigung, iiber die theo-
logischen und sprachtheoretischen Voraussetzungen des altlutherischen
Schriftverstéindnisses sind lesenswert, weil sie an allzuleicht Vergessenes erin-
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nern. Dabei zeigt Higglund iiberzeugend auf, wie die Lehrmeinung, dafl die
Schrift selber die Kraft zur Erleuchtung habe, sie also kein lebloses Zeichen,
sondern ein lebendigmachendes Instrument des Heiligen Geistes ist, in der Hei-
ligen Schrift selber unentwegt bezeugt wird. Auch der Zusammenhang von
Hermeneutik und Rechtfertigung klingt immer wieder an, etwa wenn Hagglund
bzw. die Orthodoxen aufdecken, daB die spiritualistische Trennung von Geist
und Schrift zwangsliufig zum Synergismus, zur Selbsterlosung des sich von
der Schrift emanzipierenden Menschen fiihrt. Die Gegenwartsrelevanz dieser
Ausfiihrungen ist uniibersehbar und wird von Hagglund gelegentlich auch aus-
driicklich formuliert, wenn er etwa zur Auseinandersetzung mit den antitrinita-
rischen Sozinianern schreibt: ,,Eine Untersuchung dieser Debatte kann uns
auch vieles iiber die ideologischen Gegensitze unserer heutigen Zeit lehren™
(S. 130). Schon die Sozinianer leugneten die biblische Verséhnungslehre mit
dem Gedanken des Siihnopfers des Gottessohnes.

Daf die intellektuell hoch anspruchsvolle und zugleich methodisch klar
strukturierte Theologie eines Johann Gerhard und des in Deutschland zu Un-
recht bisher unbekannten schwedischen Theologen Johannes Rudbeckius mit
einer Leidenschaft fiir eine bibeltreue praxis pietatis glinzend vermihlt war,
leuchtet bei Higglund immer wieder auf. So verhilft Higglund dem heutigen
Leser dazu, gemeinsam mit den orthodoxen Lutheranern jener Zeit, die ,from-
me Meditation® der heilsamen Lehre einzuiiben, die Rudbeckius als ,.ein Vor-
kosten in der Vorhalle des himmlischen Freudenmahls“ bezeichnen konnte
(S..193).

Armin Wenz



268

Editorial

MIT DIESER AUSGABE UNSERER ,LUTHERISCHEN
BEITRAGE“ GEHT WIEDER EIN JAHRGANG ZU ENDE.

Wir haben Ihnen wieder rund 270 Seiten lutherische Theologie geboten und
haben uns dies auch fiir das neue Jahr vorgenommen. Wir wissen, dall wir
manchen Nichttheologen unter unseren Lesern gelegentlich einiges zum Ver-
arbeiten zugemutet haben. Aber die meisten sind mit der mitgelieferten Erkli-
rung der Fremdworter ganz gut zurechtgekommen. Die Miihe, die einzelnen
Hefte durchzuarbeiten, lohnt sich.

WIR BITTEN SIE AUCH IM NACHSTEN JAHR WIEDER UM
IHRE MITARBEIT.

Mitarbeit heibt fiir die Autoren: Geeignete Artikel zu erarbeiten und einzusen-
den.

Mitarbeit heibt fiir die Leser: Das Gedruckte durchzuarbeiten und mit anderen
dartiber zu sprechen.

Mitarbeit heifit fir unsere Freunde: Neue Leser zu gewinnen, damit wir sie
nicht mehr um Spenden zu bitten brauchen, was wir z. Zt. noch immer tun
miissen.

Mitarbeit heifit fiir unsere Abonnenten: Bitte bezahlen Sie nun 24,— € (Stu-
denten die Hilfte) fiir den nédchsten Jahrgang, und ersparen Sie uns den Ver-
sand von gesonderten Rechnungen oder gar Mahnungen. Haben Sie es fiir das
laufende Jahr vergessen, holen Sie dies bitte umgehend nach.

» Diejenigen, die uns Einzugsermichtigungen zugeschickt haben, brauchen
sich um gar nichts zu kiimmern. Per 1. Dezember werden die nichsten Be-
zugsgebiihren automatisch von ihrem Konto abgebucht, und man kann wenige
Tage spiter auf den Kontoausziigen iiberpriifen, ob die Zahlung auf diese
Weise erfolgte. Wer es ebenso bequem haben mochte, kann das ein fiir allemal
durch Ausfiillen und Einsenden einer Einzugsermichtigung nachholen.

» Fiir alle, die — altgewohnt — die Bezugsgebiihren lieber gesondert iiberwei-
sen, konnen auch beiliegende Uberweisungstriger gebraucht werden. Bitte,
benutzen Sie sie recht bald, damit wir den folgenden Jahrgang auch finanziell
planen kdénnen.

Wir danken lhnen!

GOTT SEGNE SIE, DIE ,LUTHERISCHEN BEITRAGE*
UND DIE LUTHERISCHE KIRCHE IN DER WELT!
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Theologische Fach- und Fremdwaorter

Anthropologie = Lehre vom Menschen — Antinomismus = Lehre, die die Bin-
dung an das a.-tl. Gesetz und die Gebote leugnet — Christologie = Lehre von
der Person und dem Werk Christi — christozentrisch = Christus im Zentrum
stehend — Confutatio = Widerlegung (Name der von rom.-kath. Theologen ver-
faBten Schrift gegen das Augsburgische Bekenntnis) — Doketismus = gnosti-
sche Lehre, die Christus nur einen Scheinleib zuschrieb — doxologisch = lob-
preisend — eschatologisch = endzeitlich — Eucharistie = Dank(sagung),
Abendmahl — explizit = deutlich, ausfiihrlich — hkM = Abkiirzung fiir , histo-
risch-kritische Methode* (der Schriftauslegung) — impliziert = eingeschlossen
— implizit = undeutlich, versteckt — Inkarnation = Fleischwerdung/Men-
schwerdung Jesu — Intention = Absicht — Konsens = Einigkeit — Konvergenz
= Bewegung unterschiedlicher Meinungen aufeinander zu — kryptocal-
vinistisch = verborgener Calvinismus, versteckte reformierte Lehre — margi-
nal = am Rande liegend — monotheistisch = ein-Gott-gliubig — ontologisch =
wesens- oder seinsmifiig — patristisch = aus der Zeit/den Schriften der Kir-
chenviter stammend — Pneumatologie = Lehre vom heiligen Geist — promis-
sio = VerheiBung — prozessual = fortschreitende Entwicklung — Pseudepigra-
phen = Schriften, die einem anderen, berithmten Verfasser zugeschrieben wer-
den — Rabulistik = spitzfindig argumentierende Redeweise — redundant = oft
wiederholend, einprigend — rezipieren = fremdes Gedankengut aufnehmen —
Sentenz = Ausspruch, Formulierung — soteriologisch = der Lehre vom Erl6-
sungswerk entsprechend — Stringenz = Biindigkeit, strenge Beweiskraft — syn-
kretistisch = glaubensvermengend — textadaequat = textangemessen, textge-
mif — unitarisch = die Einheit Gottes betonend (gegen die Trinitit!) — verifi-
zieren = durch Uberpriifen die Richtigkeit von etwas bestitigen
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