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o1bt 6S nla ZUr Meınung, daß dıe lutherische TE auch innerhalb der Ka-
tholıschen Kırche Hause se1n könnte WENN 6S bloß nıcht das Irıdentinum
gegeben hätte“‘ 136. Anm 8/)

uch beıim ema „Kırche"" finden sıch ausgehend VoNn der unhınterirag-
ten geme1ınsamen Basıs in unterschiedlichste Schwerpunktsetzungen
und ZU Teıl geradezu entgegengesetzte Außerungen VoNn Fakultätskollegen in
den Dısputationsdrucken, etwa Wäds das Verhältnıis VOIN sıchtbarer und unsıcht-
barer C oder VON UnıLhversalkırche und Partıkularkırche etrifft el
kommt CS pr  1SC. nırgends eıner Verabsolutierung der eigenen arı kular-
rche, ist vielmehr urchweg das Bemühen erkennbar, che eccles1a catholıca
auch Jenseı1ts der eigenen partıkularen rtchlichkeit wahrzunehmen. Läßt Ian
dıe unterschiedlichen Modelle, cdıe Appold vorstellt, inneren Auge vorüber-
zıehen, äng sıch der Schluß auf, daß die Ekklesiologıe der lutherischen
Orthodoxie vielfältiger und be1l en nıemals in rage gestellten kontrovers-
theologıschen Festlegungen auch ökumenısch ffener als die des heute
wahrnehmbaren, VOT ökumeniıistischen Beteuerungen 1Ur strotzenden .„„Pro-
testantısmus‘‘.

So bestätigt auch der drıtte Teıl über dıe Ekklesiologie das in den ersten be1-
den Teılen SCWONNCNC Bıld Auf der gemeınsamen rundlage VoNn Schriuft und
Bekenntnis kam CS in der Wıttenberger Orthodoxıie eıner ungeheuer Tucht-
baren Wırksamkeit unterschiedlichster Theologen, Wäas In der 1E der
Themen und in der irappiıerenden Unemnhbeıtlichkeit iıhrer Interessen und uße-

ZU Ausdruck kommt Gerade dıe Kontroverstheologıe erweılst sıch
nach Appold als vielschichtig und entspricht keinesftfalls dem heute uDlıchen
Bıld VON der „streıtsüchtigen‘‘ Orthodox1ie er sınd exklusıyistische Wahr-
heıtsansprüche noch Berührungsängste 1m Verhältnıis anderen Konfessionen
auszumachen. uch ist eıne große kollegıiale Toleranz innerhalb der Jeweılıgen
Fakultät unübersehbar. So nımmt CS nıcht wunder, daß Appold Ende se1ıner
lesenswerten Untersuchung über das Wiıttenberger Dısputationswesen AN1-
storı10graphischer Revısıon““ der landläufigen Urteı1ule über dıe lutherische Or-
thodoxie ufruft
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eng ägglund, Chemnitz Gerhard TN Rudbeckius Aufsätze
ZU tudıum der altlutherischen Theologıe (LEXTE und tudıen ZU Prote-
stantısmus des bIS 18 Jahrhunderts Band 1’ hg VONN Johann Anselm Ste1-
ger), Verlag Hartmut Spenner, altrop 2003, ISBN 3-933688-93-0, 266 S ’
18,—

Es ist das Verdienst des unermüdlıchen Herausgebers Johann Anselm Ste1-
SCI SOWIeEe des VOT em als Antıquar bekannten Verlegers Hartmut Spenner, mıt
diesem Eröffnungsband der neugegründeten el ATFEXTE und tudıen ZU
Protestantismus des bIıs 18 Jahrhunderts (FSP)- eine wahre Perlenkette DbIS-
her ‚vergraäbener , we1ıl zumeıst abseıts veröffentlichter Aufsätze des chweädi-
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schen Altmeısters der UOrthodoxie-Forschung eng ägglun! dus vier Jahr-
zehnten der theologıschen Öffentlichkeit vorzulegen. Das preiswerte Buch soll-
ten sıch auch lutherische arrer, Laien und Theologi1estudenten elısten können,
die in der heutigen eıt iIren dem eigenen Erbe gegenüber uther1sc se1ın wol-
len Geht CS doch in diesem Band cdIie Grundlagen lutherischer Theologıe,

das Verhältnis VON chrıft und Tradıtıon be1l Luther, Melanchthon, aJOr,
Flacıus, Chemnitz und anderen, die Theologıe des Wortes Gottes be1 Jo-
hann Gerhard, die Gotteslehre 1Im en Luthertum, dıe Ause1l1ınander-
SELIZUNgG mıt dem hochmodernen antıtrınıtarıschen SOzin1anısmus be1 den ()I-
thodoxen Lutheranern, dıe Pneumatologıe, VOon der manche behaupten, S1E
se1 1mM orthodoxen Luthertum „unterentwiıckelt‘“, e Anthropologıie, Ekkle-
s10loge, das lutherische Meditationsverständnıis, dıe Psalmenauslegung JOo-
hann Arndts Eın Vergleıch der klassıschen Vorsehungslehre mıt der MIOT-
Mung Urc ar] Bart ebenso wen12 WIE eıne begriffsgeschichtliche
Untersuchung über „1llumınatıo/Aufklärung‘‘ SOWIE eıne lesenswerte Studıe
über Johann erhards ‚„„Confess10 catholıca®‘. Quası nebenher bletet ägglun!
eine Eınführung In dıe Erkenntn1is- und Methodenlehre der orthodoxen E-

Dre1 zentrale Ihemen und Hauptgedanken ziıehen sıch YUCI Mrc diese
vielfältigen Aufsätze und werden VOoNn immer eu! Seliten beleuchtet. Das ist
ZU einen cdıe rage nach dem rechten Umgang mıt der eılıgen chrıft, dann
das Problem., WI1IEe sıch dıe Vorsehung (jottes ZUT Realıtät des Bösen In uUunNnseTeT
Welt verhält, SscChheblıc mıt dem ersten un zusammenhängend und für
römmıigkeıt und cHNrıstliche Praxıs NO wichtig, das lutherische „Medita-
tionsverständnis‘‘. e1 bringt ägglun immer wıeder überraschende Eın-
sıchten N 4C etiwa WEn CT das Verhältnıs VON forma und materıa 1mM OI -
thodoxen Schriftverständnis zurechtrückt. Eın lebendiges Buch, das sıch selbst
In selinen zentralen nNnNalten he1ı1lsam erkennen <1bt, ist cdıe Schrift für die (Ir=
thodoxen, weiıl S1Ee gerade nıcht in erster Linıe VON ıhrer „materıialen”‘,
buchstäblichen Seıite her, sondern VON ihrer „Tormalen“‘ („forma“ ist, Was das
Spezıfische der ausmacht), das el inhaltlıch chrıstolog1ischen und
pneumatologisch wırksamen Seıte her, betrachtet WITrd. Dıie Wahnvorstellung
Von einer ‚„‚dunklen““ chrıft, dıe erst uUurc den usleger iıhreme kom-
II  s zieht sıch YUCT Ürc dıe Kırchengeschichte, ist also keineswegs eiıne Er-
iindung der Neuzeıt, WECNN S1e auch in der Aufklärung ogleichsam D:  INIMNA-
tisch wiırd, wodurch das bıblısche „Erleuchtungsverständnis“‘ auftf den Kopf SC
stellt WIrTd: 1C mehr (Gott erleuchtet UunNls urc das 1C der eılıgen
chrıft, sondern WIT bringen 10 1Nns Dunkel der Schrift uch Hägglunds
Ausführungen ZU Verhältnıs VOon chrift und Tradıtion, über cdıe rage nach
dem rechten Konsens in der J heologıe, über das Verhältnıis VoN Glaubensregel,
ogma und Schriftautorität, Irmitätslehre und KRechtfertigung, über dıie theo-
logıschen und sprachtheoretischen Voraussetzungen des altlutherischen
Schriftverständnisses sınd lesenswert, weı1l S1€e allzuleiıc Vergessenes erın-
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nNnerINn el zeıgt Hägeglun: überzeugend auf, W1e dıe Lehrmeinung, daß dıe
Schrift selber dıe Kraft ZUTL Erleuchtung habe, S1e alsSOo keın eDIOSES Zeıchen,
sondern eın lebendigmachendes Instrument des eılıgen Geistes 1st, in der He1-
1gen chriıft selber unentwegt bezeugt WwIrd. uch der usammenhang VoNn

Hermeneutıik und Rechtfertigung klıngt immer wıeder d}  s etwa WENN ägglun
DZW. die Orthodoxen aufdecken, daß dıe spirıtualıstische JIrennung VON Ge1lst
und chrıft zwangsläufig ZU Synerg1smus, ZUT Selbsterlösung des sıch VON

der chriuft emanzıplerenden Menschen Die Gegenwartsrelevanz dieser
Ausführungen ist unübersehbar und wırd VON ägglun gelegentlich auch dUu$Ss-

TUCKIIC formulıert, WENN wiß etiwa ZUT Auseinandersetzung mıt den antıtrınıta-
rischen Sozinlıanern schreı1bt: „Eıne Untersuchung cdheser Debatte kann uns

auch vieles über dıe ideologıschen Gegensätze UNsSCICI heutigen eıt lehren“
30) on dıe Soziınlaner leugneten die bıblısche Versöhnungslehre mıt

dem edanken des Sühnopfers des Gottessohnes.
Daß die ntellektuel hoch anspruchsvolle und zugle1c methodisch klar

strukturierte Theologıe eines Johann Gerhard und des In Deutschlan: Un-
recht bısher unbekannten schwedischen Theologen Johannes udbeck1ı1us mıt
eiıner Leidenschafi für eine bibeltreue praxI1s pietatıs glänzen vermählt W,
leuchtet be1 ägglun immer wıieder auf. So vernı ägglun dem heutigen
Leser dazu, gemeınsam mıt den orthodoxen Lutheranern jener Zeıt, dıe „Irom-

Meditatıon““ der heilsamen re einzuüben, dıie udbeck1ıus als „e1in Vor-
kosten in der ornalle des himmlıschen Freudenmahls  o bezeiıchnen konnte

193)
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