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dieser ammlung VonNn 144 Karteıkarten mıt zentralen Bıbelstellen, herausgege-
ben VOIN dem übınger Professor für Neues Testament Hans-Joachım Ecksteımn.
Eckstein stellt zunächst Stellen wichtigen bıblıschen Ihemen ZUSaMNMNECN,
bevor zusätzlıch weıtere /entralstellen in der kanonıschen Reihenfolge ihres
bıblıschen Fundortes bletet. Die Lebensworte urchweg nach der revidierten
Lutherbıibe sSınd e1 folgenden Ihemen zugeordnet: 1e Gottes, Jesu
Kreuz Heıl, Jesu Auferstehung eben, Gelist Gottes, Glaube,
16 der rısten), Hoffnung, Irost und Zuspruch, egen arau folgen Je-
weıls zehn weıtere tellen dUus den vier Evangelıen und dem Römerbrief SOWIE
den weıteren Paulusbriefen

Die zweısprachıge inhaltlıch identische Studienausgabe bietet Zzusäatz-
ıch auftf der Rückseıte jeder Karteıikarte den griechıschen ext nach Nestle-
an: Von den Selıgpreisungen bıs den nzelgrüßen ann sıch der I he-
ologjıestudent 1m tudıum WI1IEe der eologe 1im Pfarramt wichtige Primärtexte
auch in der Ursprache immer wıeder einprägen und zusprechen. DIe zwelspra-
chıge Studienausgabe chent damıt nıcht 1U dem bıbelkundlıchen Wıssen, SOM -

dern auch eiıner Vertrautheıit mıt den Gottesworten in iıhrer griechıischen rund-
prache Für gemeıindlıche Griechischkurse, dıe CS hıer oder da g1bt, ann die-

ammlung NUur empfohlen werden.
Eckstein bletet darüber hınaus welıterführende Tiıps und Hılfen für 1eJe-

nıgen, dıe mıt dem vorlıegenden Materı1al ‚derus- geworden SINd. SO welst CI

auf se1ın 1im selben Verlag erschlıenenes „Bibel-Anstreichsystem“ hın, das
en Verzeichnis bıblıscher Begrıffe VON en  m Anfechtung und Apostel
über Gericht, Gesetz und Heilsgewı1  eıt bıs hın ledergeburt, Wiıederkun
und Wort (Gottes bletet. eWl1 raucht nıcht jeder solche Hılfen Man kann sıch
auch selber Sammlungen VON Schriftstellen cdiesen Stichpunkten aufbauen
und immer wıeder auch in eıner gewIl1ssen systematıschen Ordnung ane1gnen.
Als Eıinstieg in e1in olches Iun aber sınd Ecksteins ngebote JTlemal hervor-
ragend gee1gnet. DIie Mündigkeıt und cdıe theologısche Gesprächsfähigkeıit
ter aılen und Pfarrern ann dadurch NUTr gewinnen. Und INan bekommt nıcht
zuletzt einen Fundus Trostsprüchen für cdie Seelsorge der eigenen eele.
eben ‚„ Worte des Lebens‘“.

Armın Wenz

Kenneth Appold, rthodoxie als Konsensbildung. Das theologıische
Dısputationswesen der UnıLhversıtät Wıttenberg zwıschen 1570 und F€}
(Beıträge ZUr historıschen Theologie 127 IC Mohr, übıngen 2004,
ISBN 3-16-148215-8, 359 S , 84,-

Dieses Buch eines amerıkanıschen Theologen wurde 2001 als iırchenge-
schichtliche Habılıtationsschrift der Unıiversıutät Halle-Wıttenberg ANSCHOIN-
IN  S Appold wendet sıch 1im Überblick WI1IE iın thematıscher Auswahl den 3000
erhaltenen und bısher unerforschten theologıschen Disputationsdrucken eben
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dieser UnLhversıtät Wıttenberg In der eıt der lutherischen Orthodoxie DIe-
TUC die rundlage für regelmäßıg stattfiındende akademische DI-

sputatiıonsverhandlungen, dıe wıederum eıne nıcht geringe für dıe 1gen-
finanziıerung der theologischen Fakultät spielten, hatten doch e studentischen
Respondenten In der ese den Jeweılıgen Professor für dıe Durchführung e1-
NeTr Dısputation ezahlen Während in der Orthodoxie-Forschung cdhie
großen Standardwerke Oder auch dıe erbDaulıchen CcCNrıften der amalıgen The-
ologen 1m Vordergrund stehen, ist che Gattung des Dısputationsdrucks nach
Appold besonders gee1gnet für eiıne dıachrone, aber auch eıne synchrone Be-
trachtung der theologischen innerhalb kürzerer Epochen en der
rage nach den inhaltlıchen Schwerpunkten der verschıedenen Theologen älßt
sıch gerade auf dıesem Feld auch dıe rage nach dem Verhältnis VOoN Freıiheit
und Normierung der Theologie 1mM Spannungsfeld Von Konsens und Indıyıdua-
hlıtät gut beleuchten Denn cdie Dısputationsdrucke, die VONn den Theologiepro-
fessoren den Studenten In Orm Von Thesen eiwa anlablıiıc eıner Promotion
vorgegeben wurden, zielten einerseits auftf Konsensbildung, boten aber anderer-
se1ıts immer auch Potential für einen Dıissens In Auslegungsfragen. SIıe wurden
den Pfarrern Z.UT Lektüre empfIohlen und zugle1ıc be1 nıcht wenigen
Theologen dıe Basıs für iıhre späteren exegetischen und systematıschen Stan-
dardwerke

Von nfang raum: Appold mıt den urc Iholuck geprägten Vorurteilen
cde orthodoxen 1heologen auf, eiwa, WEn nachweiıst, daß diese

keıne Eınzelkämpfer WAaICNH, sondern Gemeinschaftsarbeiter. In einem ersten
Teıl stellt der Verfasser dıe geschıichtlichen und organısatorischen ahmenDe-
dingungen des Dısputationswesens dar. Der zweıte Teıl dıent dem Überblick
über dıie vıelfältigen Dısputationsthemen. Im drıtten leıl wendet Appold sıch
den Dısputationen ZATT Lehre Von der TG (Ekklesiologie) Dadurch wırd
seline Arbeıit einem wichtigen Beıtrag in der gegenwärt  1gen Konfessionali-
sıerungsdebatte.

on Appolds Untersuchung der Kahmenbedingungen des Dısputations-
Cecscnmıs ze1igt, daß dıe Lehrautonomie in der Orthodoxie weıt größer WAäl, als
INan heute oft anzunehmen bereıit ıst er sınd durchgreifende Dıiszıplinie-rungsmaßnahmen erkennen noch etiwa e1in wang, dıe TE der „Anwen-
dun  66 unterwertfen. Appold zıeht selber kaum Vergleiche mıt der egenwWär-tiıgen Sıtuation in Theologie und TC och gerade solche Hınweise deuten

daßnder Jandläufigen Meinung amals e Freıiheıt VOoON Forschungund Te mögliıcherweise orößer als weıthın in der heutigen eıt DIe
Rahmenbedingungen des Wiıttenberger Dıisputationswesens werden In hıstor1-
scher Abfolge argelegt. Programmatisch bereıits der Ansatz des dus Würt-
emberg nach Wiıttenberg geholten schwäbischen Theologen Jakob Andreae,
der angesichts der innerlutherischen Streitigkeiten Ende des Tahr.
hunderts überzeugt „Es reicht nıcht, Unterschriften für Glaubensartikel
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sammeln: Ian muß auch den Einzelnen überzeugen. Der Eıiınzelne muß in dıe
Lage gebrac werden, seıinen Konsens geben können“ (S 159

„Dıissens entsteht nach Andreaes Auffassung ämlıch dann, WEeNN dıie Wahr-
heıt nıcht ıchtig erkannt wiırd. Wahrheıtserkenntnis führt ZU Konsens. Das
1eg daran, daß WahrheıtserkenntnisVon Büchern  263  sammeln; man muß auch den Einzelnen überzeugen. Der Einzelne muß in die  Lage gebracht werden, seinen Konsens geben zu können“ (S. 15).  „Dissens entsteht nach Andreaes Auffassung nämlich dann, wenn die Wahr-  heit nicht richtig erkannt wird. Wahrheitserkenntnis führt zum Konsens. Das  liegt daran, daß Wahrheitserkenntnis ... für Andreae immer ein öffentlicher, ge-  meinsamer Vorgang ist. Sie wird dann bedroht, wenn die privaten Erkenntnisse  einzelner Personen nicht durch öffentlichen Diskurs geprüft und geschliffen  werden“ (S. 22f). Das setzt für den theologischen Diskurs Übereinstimmung  über die Lehrgrundlagen in Gestalt von Schrift und Bekenntnis voraus sowie  die Bereitschaft zu fairem und methodisch wie sprachlich sauberem Argumen-  tieren. Wahrheitssuche und Gemeinschaftsbildung waren für die lutherischen  Theologen zwei Seiten einer Medaille. Zwar gab es insbesondere in der Zeit  nach den kryptocalvinistischen Unruhen die theoretische Möglichkeit der Zen-  sur, doch faktisch wurde diese nach der Abwehr des Kryptocalvinismus nicht  mehr angewandt. Freilich sollte dies nicht zu der Fehlannahme verleiten, als sei  man damals bereits mit einem reinen Methodenkonsens zufrieden gewesen.  Die Disputationen dienten auch der Erkenntnis und argumentativen Abwehr  von Irrlehren und der Normierung von Glaubensaussagen. Insbesondere das  Verfolgen konfessionspolitischer Ziele hätte nach Appold die Tendenz zur  Indoktrination zeitigen können. Die untersuchten Texte zeigen jedoch, daß die  Theologen dieser Versuchung kaum jemals erlegen sind. Freilich hatte man ge-  rade in den kryptocalvinistischen Streitigkeiten gelernt, daß auch „hinter der  scheinbaren Relativierung der Glaubensnormen ... eine eindeutige Parteinah-  me*“‘ stehen konnte (S. 38).  Insbesondere im dritten Teil zeigt Appold dann, wie fruchtbar, vielfältig  und ergebnisoffen im Detail eine Theologie sein kann, die sich über ihre in-  haltlichen Grundlagen und Grenzen einig ist. Die Bekenntnisbindung war ge-  rade keine Hemmung für die damaligen Theologen, sondern eröffnete einen  weiten Raum, den sie in immer neuen Diskursen nach den verschiedensten  Richtungen auszuschreiten in der Lage waren. Insbesondere die kontroversthe-  ologische Auseinandersetzung mit den Jesuiten, aber auch mit Calvinisten und  Antitrinitariern führte zu einer enormen qualitativen wie quantitativen Blüte  des Disputationswesens in Wittenberg. Die Disputationen hatten daher wie die  veröffentlichten Drucke gemeinschaftsbildende und konfliktlösende Funktio-  nen ebenso wie praktisch-pastorale, wobei verschiedene Theologen die  Schwerpunkte ja nach (die Theologie als intellektuelle Denkschule oder in  pastoral-missionarischer Ausrichtung sehendem) Theologieverständnis unter-  schiedlich setzen konnten. Schon in diesem Punkt zeigt sich eine enorme und  legitime Vielfalt unter den damaligen Lutheranern. Appolds Arbeit bietet somit  auch eine hochinteressante Fakultätsgeschichte und eine Methodengeschichte  der Wittenberger Orthodoxie. Dabei wird u.a. erkennbar, daß die Rezeption ari-  stotelischer Methodologie einerseits durch das Schriftprinzip, andererseits  durch die pädagogische Ausrichtung des Studiums immer wieder durchbrochenfür Andreae immer e1in öffentlıcher. SC-
melınsamer Vorgang ist. S1e wırd dann edroht, WENN dıe prıvaten Erkenntnisse
einzelner Personen nıcht urc oIlfentlıchen Dıskurs geprüft und geschlıffen
werden“‘ (S Z21) Das für den theologıschen Dıskurs Übereinstimmung
über die Lehrgrundlagen in Gestalt VON chrıift und Bekenntnis VOTAaUs SOWI1eEe
cdhie Bereıitschaft taırem und methodisch WIE sprachlıch sauberem Argumen-
t1eren. rheıtssuche und Gemeinschaftsbildung für dıe lutherischen
JIheologen Zzwel Seıten eiıner edaılle /war gab 6S insbesondere 1n der eıt
nach den kryptocalvinıstischen Unruhen dıie theoretische Möglıchkeıt der Zen-
SUTr, doch aKiısc wurde cdhese nach der Abwehr des Kryptocalvinısmus nıcht
mehr angewandt. TE11L1C sollte dies nıcht der Fehlannahme verleıten, als sSEe1
I[Nan damals bereıts mıt einem reinen Methodenkonsens zufifrieden DSCWESCN.
Dıie Dısputationen cdienten auch der Erkenntnis und argumentatıven Abwehr
VON Irlehren und der Normierung VON Glaubensaussagen. Insbesondere das
erfolgen konfessionspolıtischer jeie hätte nach Appold dıe Jlendenz ZUT

Indoktrinatiıon zeıtıgen können. DIe untersuchten lexte zeigen jedoch, daß e
ITheologen dieser Versuchung aum jemals erlegen S1InNd. TE111C hatte INan SC
rade ın den kryptocalvıinıstischen Streitigkeiten gelernt, daß auch ‚„hınter der
scheinbaren Relatıvierung der GlaubensnormenVon Büchern  263  sammeln; man muß auch den Einzelnen überzeugen. Der Einzelne muß in die  Lage gebracht werden, seinen Konsens geben zu können“ (S. 15).  „Dissens entsteht nach Andreaes Auffassung nämlich dann, wenn die Wahr-  heit nicht richtig erkannt wird. Wahrheitserkenntnis führt zum Konsens. Das  liegt daran, daß Wahrheitserkenntnis ... für Andreae immer ein öffentlicher, ge-  meinsamer Vorgang ist. Sie wird dann bedroht, wenn die privaten Erkenntnisse  einzelner Personen nicht durch öffentlichen Diskurs geprüft und geschliffen  werden“ (S. 22f). Das setzt für den theologischen Diskurs Übereinstimmung  über die Lehrgrundlagen in Gestalt von Schrift und Bekenntnis voraus sowie  die Bereitschaft zu fairem und methodisch wie sprachlich sauberem Argumen-  tieren. Wahrheitssuche und Gemeinschaftsbildung waren für die lutherischen  Theologen zwei Seiten einer Medaille. Zwar gab es insbesondere in der Zeit  nach den kryptocalvinistischen Unruhen die theoretische Möglichkeit der Zen-  sur, doch faktisch wurde diese nach der Abwehr des Kryptocalvinismus nicht  mehr angewandt. Freilich sollte dies nicht zu der Fehlannahme verleiten, als sei  man damals bereits mit einem reinen Methodenkonsens zufrieden gewesen.  Die Disputationen dienten auch der Erkenntnis und argumentativen Abwehr  von Irrlehren und der Normierung von Glaubensaussagen. Insbesondere das  Verfolgen konfessionspolitischer Ziele hätte nach Appold die Tendenz zur  Indoktrination zeitigen können. Die untersuchten Texte zeigen jedoch, daß die  Theologen dieser Versuchung kaum jemals erlegen sind. Freilich hatte man ge-  rade in den kryptocalvinistischen Streitigkeiten gelernt, daß auch „hinter der  scheinbaren Relativierung der Glaubensnormen ... eine eindeutige Parteinah-  me*“‘ stehen konnte (S. 38).  Insbesondere im dritten Teil zeigt Appold dann, wie fruchtbar, vielfältig  und ergebnisoffen im Detail eine Theologie sein kann, die sich über ihre in-  haltlichen Grundlagen und Grenzen einig ist. Die Bekenntnisbindung war ge-  rade keine Hemmung für die damaligen Theologen, sondern eröffnete einen  weiten Raum, den sie in immer neuen Diskursen nach den verschiedensten  Richtungen auszuschreiten in der Lage waren. Insbesondere die kontroversthe-  ologische Auseinandersetzung mit den Jesuiten, aber auch mit Calvinisten und  Antitrinitariern führte zu einer enormen qualitativen wie quantitativen Blüte  des Disputationswesens in Wittenberg. Die Disputationen hatten daher wie die  veröffentlichten Drucke gemeinschaftsbildende und konfliktlösende Funktio-  nen ebenso wie praktisch-pastorale, wobei verschiedene Theologen die  Schwerpunkte ja nach (die Theologie als intellektuelle Denkschule oder in  pastoral-missionarischer Ausrichtung sehendem) Theologieverständnis unter-  schiedlich setzen konnten. Schon in diesem Punkt zeigt sich eine enorme und  legitime Vielfalt unter den damaligen Lutheranern. Appolds Arbeit bietet somit  auch eine hochinteressante Fakultätsgeschichte und eine Methodengeschichte  der Wittenberger Orthodoxie. Dabei wird u.a. erkennbar, daß die Rezeption ari-  stotelischer Methodologie einerseits durch das Schriftprinzip, andererseits  durch die pädagogische Ausrichtung des Studiums immer wieder durchbrocheneiıne eindeutige Parteinah-
me  co stehen konnte (S 38)

Insbesondere 1m drıtten Teıl ze1gt Appold dann, WI1e ruchtbar, vielfältig
und ergebnisoffen 1m Detaıl eiıne Theologıe se1n kann, dıe sıch über ihre 1In-
haltlıchen rundlagen und Grenzen ein1g ist Die Bekenntnisbindung SC
rade keıne Hemmung Tür che damalıgen Theologen, sondern eröffnete einen
weıten Raum, den S$1e iın immer CUu! Dıskursen nach den verschledensten
KRıchtungen auszuschreıten in der Lage Insbesondere dıe kontroversthe-
ologısche Auseiandersetzung mıt den Jesuılten, aber auch mıt Calvıinısten und
Antıtrinıtariern einer CNOTIMNECN qualitativen WIeE quantıtativen He
des Dısputationswesens in Wıttenberg. Die Dısputationen hatten daher WI1IE dıe
veröffentlichten Drucke gemeinschaftsbildende und konflhı  Ösende Funktio-
NCN ebenso W1IEe praktısch-pastorale, wobe1l verschliedene Theologen dıe
Schwerpunkte Ja nach dıe Theologıe als ntellektuelle Denkschule oder In
pastoral-missionarischer Ausrichtung sehendem) Theologieverständnis er-
schiedlich setizen konnten. on in dıesem un zeıgt sıch eıne CNOTINEC und
legıtıme1e den amalıgen Lutheranern. Appolds Arbeıt bletet SOmıt
auch eiıne hochinteressante Fakultätsgeschichte und eiıne Methodengeschichte
der Wıttenberger Orthodoxie e1 wırd erkennbar, daß dıe Rezeption arı-
stotelıscher Methodologı1e einerseıts HTrC das Schrıiftprinzıp, andererseıts
urc dıe pädagogısche Ausrıchtung des Studıiums immer wıieder durchbrochen
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werden konnte. SO emühte Ian sıch auch darum, e Gegenstände der kon-
troverstheologischen Auseinandersetzungen allgemeinverständlich darzulegen.
Miıthın wırd gerade Wiıttenberger Dısputationswesen erkennbar, daß CS ke1-
NCSWCLS mechanısches Auswendiglernen dogmatischer Formeln, sondern

einen „dynamischen Prozeß Von geme1ınsamer und öffentlicher Erkenntnis-
suche‘‘ INg (S 8I) Appold dokumentiert das, iındem GF als Textanhang ZU
Teıl se1liner Arbeıt dıe (lateinıschen) Dıisputationsregeln Balthasar Meısners ZU
Abdruck bringt. Der Autor zieht das Fazıt ‚Alles andere als statısch oder epl-
gonenhaft, entwıckelt sıch diese Unterrichtsform einem hervorragenden
Forschungsinstrument der lutherischen rthodoxie und rag wesentliıch ZU
oflfenen und lebendigen Gelst dieser Epoche be1“‘ (S 68)

Diese Lebendigkeit kann Appold 1Im II und 111 Teıl selner Arbeıt überzeu-
gend arlegen, indem I: zunächst eiınen esamtüberblick über dıe I1hemen-
VvieltTa der Dıisputationsdrucke in den aufeinanderfolgenden Kurzepochen Je-
HGT eıt bietet, bevor sıch der vielgestaltigen Entfaltung der re VOoONn der
C be1l den unterschıiedlichen Theologen zuwendet. Der Überblick über cdıe
Themen in den Jahren der konfessionellen Konsolıdierung (1577-1601), in der
eıt „Praxis-Bezüge UTE Systembildung und Kontroverstheologie“‘(1601—1626), In der eıt des eges 1626—1650), In der zweıten Blütezeit der
Orthodoxıie, VOoN Appold als „Epoche der Pluralıtät‘“‘ bezeichnet (1650—1690),
SOWIE in der S5Spätphase, als der amp den Pıetismus immer wiıichtigerwurde (1690—-1706), erweıst, daß dıe lutherische Theologie jener eıt In der
Lage WAdIl, auf dıe Herausforderungen der jeweıligen Epoche Urc NeCUEC
Auslegung Von chrıft und Bekenntnis einzugehen. e1 ze1ıgt der diachrone
Durchgang, daß zunehmend auch NECUEC Erkenntnisse auf dem Gebilet der 110-
ogle, der Orilentalistik, der Judaıistık W1e der Kulturanthropologie rezıplertwerden konnten, Was anderem ZUT Herausbildung eines gepragten Reli-
gionsbegriffes be1 ein1gen I1heologen führte Interdisziplinarıität für dıe
J1heologen jener eıt eın Fremdwort. Es In Wiıttenberg auch
den heute In Lehrbüchern verbreıiteten en möglıch, dıe Echtheit
der hebräischen Vokalzeichen 1m en Testament argumentieren, obwohl
viele ITheologen dUus kontroverstheologischen Gründen dieserel fest-
halten wollten DiIie einzelnen Theologen Warecn irel. auch iıhren e1igenen Inter-

folgen. ach Appold Warcn die besonders heute verschrieenen Theo-
ogen alOV und Quenstedt gerade keine „Buchhalter‘‘, sondern iInnovative In-
dıyıdualisten. Das ze1gt sıch auch 1im Umgang mıt den theologıschen Normen
chrift und Bekenntnis. Appold schreıibt z. B „Als ‚Norm‘ wırkte che In
dieser Hınsıcht also keineswegs einengend, WIEe Oft sondern gerade-anregend und befreien L3T1) aruber hınaus War INan In der Lage,Theologen dUus en Epochen der Kıirchengeschichte zıtıeren, Ja, Lutherzi1-
tate Sınd be1 den melsten orthodoxen Theologen außerst selten anzutref-
fen uch in der Wahrnehmung anderer Konfessionen ging INan außerst dıffe-
renziert VOT und suchte keineswegs 1Ur das JIrennende. ach Abraham AalOV
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o1bt 6S nla ZUr Meınung, daß dıe lutherische TE auch innerhalb der Ka-
tholıschen Kırche Hause se1n könnte WENN 6S bloß nıcht das Irıdentinum
gegeben hätte“‘ 136. Anm 8/)

uch beıim ema „Kırche"" finden sıch ausgehend VoNn der unhınterirag-
ten geme1ınsamen Basıs in unterschiedlichste Schwerpunktsetzungen
und ZU Teıl geradezu entgegengesetzte Außerungen VoNn Fakultätskollegen in
den Dısputationsdrucken, etwa Wäds das Verhältnıis VOIN sıchtbarer und unsıcht-
barer C oder VON UnıLhversalkırche und Partıkularkırche etrifft el
kommt CS pr  1SC. nırgends eıner Verabsolutierung der eigenen arı kular-
rche, ist vielmehr urchweg das Bemühen erkennbar, che eccles1a catholıca
auch Jenseı1ts der eigenen partıkularen rtchlichkeit wahrzunehmen. Läßt Ian
dıe unterschiedlichen Modelle, cdıe Appold vorstellt, inneren Auge vorüber-
zıehen, äng sıch der Schluß auf, daß die Ekklesiologıe der lutherischen
Orthodoxie vielfältiger und be1l en nıemals in rage gestellten kontrovers-
theologıschen Festlegungen auch ökumenısch ffener als die des heute
wahrnehmbaren, VOT ökumeniıistischen Beteuerungen 1Ur strotzenden .„„Pro-
testantısmus‘‘.

So bestätigt auch der drıtte Teıl über dıe Ekklesiologie das in den ersten be1-
den Teılen SCWONNCNC Bıld Auf der gemeınsamen rundlage VoNn Schriuft und
Bekenntnis kam CS in der Wıttenberger Orthodoxıie eıner ungeheuer Tucht-
baren Wırksamkeit unterschiedlichster Theologen, Wäas In der 1E der
Themen und in der irappiıerenden Unemnhbeıtlichkeit iıhrer Interessen und uße-

ZU Ausdruck kommt Gerade dıe Kontroverstheologıe erweılst sıch
nach Appold als vielschichtig und entspricht keinesftfalls dem heute uDlıchen
Bıld VON der „streıtsüchtigen‘‘ Orthodox1ie er sınd exklusıyistische Wahr-
heıtsansprüche noch Berührungsängste 1m Verhältnıis anderen Konfessionen
auszumachen. uch ist eıne große kollegıiale Toleranz innerhalb der Jeweılıgen
Fakultät unübersehbar. So nımmt CS nıcht wunder, daß Appold Ende se1ıner
lesenswerten Untersuchung über das Wiıttenberger Dısputationswesen AN1-
storı10graphischer Revısıon““ der landläufigen Urteı1ule über dıe lutherische Or-
thodoxie ufruft

Armın Wenz

eng ägglund, Chemnitz Gerhard TN Rudbeckius Aufsätze
ZU tudıum der altlutherischen Theologıe (LEXTE und tudıen ZU Prote-
stantısmus des bIS 18 Jahrhunderts Band 1’ hg VONN Johann Anselm Ste1-
ger), Verlag Hartmut Spenner, altrop 2003, ISBN 3-933688-93-0, 266 S ’
18,—

Es ist das Verdienst des unermüdlıchen Herausgebers Johann Anselm Ste1-
SCI SOWIeEe des VOT em als Antıquar bekannten Verlegers Hartmut Spenner, mıt
diesem Eröffnungsband der neugegründeten el ATFEXTE und tudıen ZU
Protestantismus des bIıs 18 Jahrhunderts (FSP)- eine wahre Perlenkette DbIS-
her ‚vergraäbener , we1ıl zumeıst abseıts veröffentlichter Aufsätze des chweädi-


