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J raugott Koch, Johann Habermanns ‚„Betbüchlein“‘ 1Im Zusammenhang
seiner Theologie. ıne Studıe ZULi Gebetslıteratur und ZUT Theologı1e des :3
thertums 1im Jahrhundert (Beıträge ZUT historıischen Theologıie E
S Mohr, übıngen 2001, ISBN-6475 S E 89,—

ıne oppelte Intention leıtet den Autor cheses Buches Z7um einen lasse
sıch nırgends besser als 1m ersehen, WI1IE dıe Theologıe Luthers 1m en
und Selbstverständnıs der Menschen wırksam geworden ist. IDies soll anhand
eines der weıtesten verbreıteten er'‘! lutherischer Erbauungslıteratur der
nachreformatorischen Generatıon, „Betbüchlein  .. Habermanns, auch „Ha-
bermännle‘“ genannt, untersucht werden. Die zweıte Absıcht ist eine FOr-
schungsgeschichtliche. SO sıch och mıt der SS Paul Althaus aus-

einander, das Luthertum se1 aus sıch heraus chwach SCWECSCH, eine e1gen-
ständıge Gebetssprache entwiıckeln, sondern vielmehr auf diıesem Gebiet
VON tremden insbesondere römiıischen DbZW. jesuıtischen FEinflüssen abhan-
91g Im Mittelpunkt der Untersuchung steht er dıe Doppelfrage, welchen

Habermanns Betbüchlein in der Tradıtion CArıstlıcher Gebetbücher über-
aup einnımmt und Wworın der Gehalt se1lıner spezıfisch lutherischen Frömmig-
keıt esteht. och ist sıch dessen bewußt, daß DE auf dıiıesem weıten Gebiet Iu-
therischer Frömmigkeıt 1U eine Te11cC bedeutende Schneise chlägt „ES
ist noch viel 1n der Erforschung der ‚praktısch' gewordenen lutherischen The-
ologıe und a1sO ıhrer Frömmigkeıt und deren Tradıtion tun  .. VI)

Um der hıstorıschen Eiınordnung wıllen bietet OC Buch weıt mehr, als
der 1te verspricht. Bevor 61 sıch Habermann selber zuwendet, folgen Zzwel SC
wichtige e1.e über das in der mıiıttelalterlıchen TIradıtion und über Ka
thers Gebetsverständnıs. Im ersten Teıl stellt och auf der rundlage einschlä-
o1ger Sekundärliteratur dıe Anfänge des „Stundengebets””, das Entstehen medi-
atıver Andachtslıteratur, dıe mıittelalterlichen Stundenbücher und ‚„deelengärt-
lein““ VOT, dıe frömmigkeıtsgeschıichtliche S1ıtuation für Luthers eıt
rheben

Auf über einhundert Seıten der Verfasser dann aufgrund eigener For-
schungen In Martın Luthers Gebetstheologıe eın DIe chrıften, 1ın denen 1
ther sıch ausTiIuhrlıc über das Beten geäußert hat, werden vorgestellt und ana-

lysıert. Schwerpunkte sınd neben dem Großen Katechismus viele Predigten
Luthers, seine Genesı1s- Vorlesung und seline bIıs heute oft aufgelegte Schrift
„Eıne einfältıge Weılse beten für eiınen Freund““. So bekommt der Le-
SE VOT ugen geführt, WIE Luther ausgehend VON bıblıschen Girundtexten WIE
dem Psalter und dem Vaterunser und in Auseinandersetzung mıt einem m1ß-
bräuchlichen bZw. verdienstlichen Beten dıe Christen in seinem Wırkungsbe-
reich ZU anleıtet, indem CI VOIL em immer wıeder dıe in (jottes Ge-
bot und Verheißung gründende Erhörungsgewı1ßheıt betont. Das Beten ist somıt
eıne zentrale Grundäußerung des in der prom1ss10 des Evangelıums gründen-
den aubDens DIie freie Aneıgnung bıblıscher lexte 1im eigenen eien ist nach
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och frömmigkeıtsgeschichtlich erstmals be1l Luther beobachten Kritisch
außert sıch der Verfasser dagegen sowohl 1m Durchgang UrcC. dıe lexte als
auch In der zusammenfTfassenden Würdıigung über Luthers theologısche Eınord-
NUNS der Nöte des Menschen, dıe ZU reizen. In diesem un wirtft
och er eine „Rationalısıerung" des menschlıchen Leıdes VOIL, esteht
aber, daß cdhese „Schwıerigkeiten“ 1m Gebetsverständnıs Luthers 1D11SC leg1-
timıert seien. während S1e uns Heutigen als Einschränkung des reformatorI1-
schen Grundgedankens VO onädıgen (jott erschlenen. TeHNC <1bt och sel-
ber Hınweıse, WI1e cdhese Nöte überwunden werden können, WEn GE davon
sprıicht, daß der Gelst der Schriftworte das Beten als lebendigen Vorgang be-
wırkt, wodurch eın Glaubender 1Ns eigene prechen kommt Wenn das ist,
dann Ist doch auch dıe Wahrnehmung des ognädıgen (Gottes eın „Gottesgedan-
ke“, sondern das 1m eten den Augenscheın, dıe Nöte und
nach dem Vorbild der angefochtenen Psalmısten immer erst CITUNSCH werden
muß Daß der immerhın auch nach och 1D1SC verankerte pädagogısch-
seelsorgliıche Strafgedanke 1m Wıderspruch Luthers reformatorischer KEr-
kenntnıs stehen soll, ist er 11UT nachvollzıehbar, WEeNnNn 11a sıch Gjottes (nma-
de ohne (Gjottes Zorn, das Evangelıum ohne das (GJesetz .denkt.: Damıuıt aber erst

un nıcht uUure. Luthers .„Bıblızısmus" wırd dıe bıblısche Dynamık rat10-
nal-subjektivistisc stillgelegt. Insofern ware iragen, ob nıcht gerade dıe t1e-
fe biıbeltheologıische Verankerung des Gebetsverständnıis’ Luthers mehr ist als
eine ZU 116 überwundene Vorstufe eines erst in der Neuzeıt sıch selbst
gekommenen reformatorıischen ‚„Gottesgedankens‘“. TE1INC iSst, W1e och
zeigt, schon die unmıttelbare (Generatıiıon nach Luther diıesem in seıner Nie1l-
tung ZU allerdings 1DU11SC eie  en freiıen eten nıcht efolgt.

Seinen Hauptteıl über Habermann selbst eröffnet och mıt eiıner Eınfüh-
LUNS In cdie zeıtgeschichtliche Sıtuation. Die eıt der Ep1igonen Luthers
einerseıts gepragt Urc intensive Auseinandersetzungen mıt dem Calviınısmus
und den Altgläubigen, andererseıts urc eın Bemühen möglıchst CNSC An-
bindung Luthers orgaben, insbesondere se1ıne Bıbelübersetzung. FTECHIC”
nımmt och dıe Nachfolger Luthers den Vorwurtf der Rabulıistik und
Rechthabere1l in Schutz Keınen Satz gebe CS be1 Habermann, den nıcht für
se1ın Lebensverständnıs nachvollzogen hätte; bıs 1NSs ES Jahrhunder hıneın hät-
ten sıch cdhe Menschen in ihrem christlıchen en dUus der Lutherbıbe VCI-

standen, in ıhr gelebt und edacht. SO trıtt Habermann als Vertreter eiıner H-
therischen Bıbelfrömmigkeıt VOT ugen och o1bt zunächst einen bıographi-
schen Überblick über den Professor für Hebräisch und späteren Superinten-
denten VON aumburg und Zeıtz, bevor OT: e für seine Gebetstheologıe rele-
vanten Schrıften vorstellt, analysıert und in diesem Zusammenhang auch dıie
bereıts Luther gegenüber geäußerte ıl wıederholt Man rag sıch, ob sol-
che ıEl nıcht zusammenfassend hätte gebündelt werden können, daß
der Autor be1 jeder Gelegenheıt versıichert, könne 111a heute selbstverständ-
iıch nıcht mehr denken Iraut der Hıstoriker seinem Leser nıcht e1in e1igenstän-
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1ges 61 zu? SO krıtıkwürdig die ähe der amalıgen einer vertfehlten
Rationalısıerung des Leıdens auf den ersten IC se1n INaS, sehr muß doch
auch beachtet werden, WI1IE gering etwa in medizınıscher Hınsıcht dıe Möglıch-
keıten Der Vorwurf, die Deutung des Leıiıdens auch als Gottesgabe STUun-
de 1m Wiıderspruch ZU ebot, dem Leiıdenden helfen, grenzt SO-
h1smus. Der Gedanke Habermanns W1IEe Luthers, daß das Leıiıden den Glauben
prüft und eCWAa. findet sıch In vielen Gesangbuchliedern und Gebeten der
TC DbIS aut den heutigen Tag und hat Anhalt In zentralen Schriften des Neu-

Testaments. Während der Autor immer wıieder Habermanns usführungen
„heutigen Denken“‘ mi1ßt, müßte einmal überlegt werden, ob nıcht dıe gul

1D11SC begründeten Reflektionen Habermanns über das Leıden eine Anfrage
das heutige Denken darstellen könnten!
Dennoch erhält der Leser einen gewinnbringenden 1INDI1IC In das Gebets-

en jJener Zeıt, in der buchstäblich alle Lebensbereiche mıiıt Gott in Verbin-
dung und durchs 1Ns espräc gebrac wurden. egen das „üblıche (T<
teıl, wonach dıe eıt der lutherischen Orthodoxie eıne eıt des Niedergangs
WAaLl, in der das geistige en In Lehrstreitigkeiten verkümmerte‘““, hält och
fest „Nıe In der Christentumsgeschichte wurde derart intensiv und I:
terarısch(!) eıne CHArIS  iche Volksbildung betrieben‘“‘ (S F6 /1) uch wiıird
I1a „nach AÄuswels der Predigten Habermanns‘‘ „sıcherlich nıcht behaupten
können, das Zeıtalter der Orthodoxie habe dıe vernachlässigt“ (S 294{f)
Habermanns Gebetstheologie wırd ansıchtig als eın nüchterner, VoNn einem
treben nach Selbstvervollkommnung noch völlıg freier und insbesondere auf
Ireue ZUTL bedachter Ausdruck echt lutherischer Frömmigkeıtstheologie.

Trst 1Im Anhang wendet och sıch seiner anfangs geschilderten zweıten
Grundintention In einem SCHAUCH Vergleich zwischen dem Gebetbuch des
Jesuıluten Petrus Miıchaelıis und Habermanns Betbüchlein welst 6T nach, daß VON
der VON Paul Althaus behaupteten Abhängigkeıt des Lutheraners VO Je-
sulten keiıne Rede se1in könne. Damıt sınd in diıesem un zahlreıche, Von
och benannte, aktuelle theologischen Lexıka hınfällıg, die sıch damıt egnü-
SCNH, e Althaus’sche ese ungeprüft Ww1ıederholen Diese Beobachtung
Ende ist nıcht der eINZIE lehrreiche Aspekt diesem für irömmıigkeıtsge-
SCHAIC  1G interessierte Leser hochwichtigen Buch
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