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Eine doppelte Intention leitet den Autor dieses Buches. Zum einen lasse
sich nirgends besser als im Gebet ersehen, wie die Theologie Luthers im Leben
und Selbstverstindnis der Menschen wirksam geworden ist. Dies soll anhand
eines der am weitesten verbreiteten Werke lutherischer Erbauungsliteratur der
nachreformatorischen Generation, am ,,Betbiichlein* Habermanns, auch , Ha-
berminnle” genannt, untersucht werden. Die zweite Absicht ist eine for-
schungsgeschichtliche. So setzt sich Koch mit der These Paul Althaus d. A. aus-
einander, das Luthertum sei aus sich heraus zu schwach gewesen, eine eigen-
stindige Gebetssprache zu entwickeln, sondern vielmehr auf diesem Gebiet
von fremden — insbesondere romischen bzw. jesuitischen — Einfliissen abhén-
gig. Im Mittelpunkt der Untersuchung steht daher die Doppelfrage, welchen
Ort Habermanns Betbiichlein in der Tradition christlicher Gebetbiicher tiber-
haupt einnimmt und worin der Gehalt seiner spezifisch lutherischen Frommig-
keit besteht. Koch ist sich dessen bewuBt, daB er auf diesem weiten Gebiet lu-
therischer Frommigkeit nur eine — freilich bedeutende — Schneise schligt. ,.Es
ist noch viel in der Erforschung der ,praktisch’ gewordenen lutherischen The-
ologie und also ihrer Frommigkeit und deren Tradition zu tun® (S. VI).

Um der historischen Einordnung willen bietet Kochs Buch weit mehr, als
der Titel verspricht. Bevor er sich Habermann selber zuwendet, folgen zwei ge-
wichtige Teile iiber das Gebet in der mittelalterlichen Tradition und tiber Lu-
thers Gebetsverstindnis. Im ersten Teil stellt Koch auf der Grundlage einschli-
giger Sekundirliteratur die Anfiéinge des ,,Stundengebets*, das Entstehen medi-
tativer Andachtsliteratur, die mittelalterlichen Stundenbiicher und ,,Seelengért-
lein® vor, um so die frommigkeitsgeschichtliche Situation fiir Luthers Zeit zu
erheben.

Auf iiber einhundert Seiten fiihrt der Verfasser dann aufgrund eigener For-
schungen in Martin Luthers Gebetstheologie ein. Die Schriften, in denen Lu-
ther sich ausfiihrlich iiber das Beten gedufert hat, werden vorgestellt und ana-
lysiert. Schwerpunkte sind neben dem GroBSen Katechismus viele Predigten
Luthers, seine Genesis-Vorlesung und seine bis heute oft aufgelegte Schrift
,Eine einfiltige Weise zu beten fiir einen guten Freund*. So bekommt der Le-
ser vor Augen gefiihrt, wie Luther ausgehend von biblischen Grundtexten wie
dem Psalter und dem Vaterunser und in Auseinandersetzung mit einem mifl-
briuchlichen bzw. verdienstlichen Beten die Christen in seinem Wirkungsbe-
reich zum Gebet anleitet, indem er vor allem immer wieder die in Gottes Ge-
bot und VerheiBung griindende ErhdrungsgewiBheit betont. Das Beten ist somit
eine zentrale GrundiduBerung des in der promissio des Evangeliums griinden-
den Glaubens. Die freie Aneignung biblischer Texte im eigenen Beten ist nach
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Koch frommigkeitsgeschichtlich erstmals bei Luther zu beobachten. Kritisch
duBert sich der Verfasser dagegen sowohl im Durchgang durch die Texte als
auch in der zusammenfassenden Wiirdigung iiber Luthers theologische Einord-
nung der Note des Menschen, die zum Gebet reizen. In diesem Punkt wirft
Koch Luther eine ,Rationalisierung® des menschlichen Leides vor, gesteht
aber, daB diese ,,Schwierigkeiten im Gebetsverstindnis Luthers biblisch legi-
timiert seien, wihrend sie uns Heutigen als Einschrinkung des reformatori-
schen Grundgedankens vom gnidigen Gott erschienen. Freilich gibt Koch sel-
ber Hinweise, wie diese Note iiberwunden werden konnen, wenn er davon
spricht, dall der Geist der Schriftworte das Beten als lebendigen Vorgang be-
wirkt, wodurch ein Glaubender ins eigene Sprechen kommt. Wenn das so ist,
dann ist doch auch die Wahrnehmung des gnidigen Gottes kein ,,Gottesgedan-
ke*, sondern etwas, das im Beten gegen den Augenschein, gegen die Note und
nach dem Vorbild der angefochtenen Psalmisten immer erst errungen werden
muf. DaB der — immerhin auch nach Koch biblisch verankerte — pidagogisch-
seelsorgliche Strafgedanke im Widerspruch zu Luthers reformatorischer Er-
kenntnis stehen soll, ist daher nur nachvollziehbar, wenn man sich Gottes Gna-
de ohne Gottes Zorn, das Evangelium ohne das Gesetz ,,denkt". Damit aber erst
— und nicht durch Luthers ,.Biblizismus* — wird die biblische Dynamik ratio-
nal-subjektivistisch stillgelegt. Insofern wire zu fragen, ob nicht gerade die tie-
fe bibeltheologische Verankerung des Gebetsverstindnis’ Luthers mehr ist als
eine zum Gliick iiberwundene Vorstufe eines erst in der Neuzeit zu sich selbst
gekommenen reformatorischen ,,Gottesgedankens®. Freilich ist, wie Koch
zeigt, schon die unmittelbare Generation nach Luther diesem in seiner Anlei-
tung zum — allerdings biblisch belehrten — freien Beten nicht gefolgt.

Seinen Hauptteil iiber Habermann selbst erdffnet Koch mit einer Einfiih-
rung in die zeitgeschichtliche Situation. Die Zeit der Epigonen Luthers war
einerseits geprigt durch intensive Auseinandersetzungen mit dem Calvinismus
und den Altglaubigen, andererseits durch ein Bemiithen um moglichst enge An-
bindung an Luthers Vorgaben, insbesondere seine Bibeliibersetzung. Freilich
nimmt Koch die Nachfolger Luthers gegen den Vorwurf der Rabulistik und
Rechthaberei in Schutz. Keinen Satz gebe es bei Habermann, den er nicht fiir
sein Lebensverstindnis nachvollzogen hétte; bis ins 18. Jahrhundert hinein hiit-
ten sich die Menschen in ihrem christlichen Leben aus der Lutherbibel ver-
standen, in ihr gelebt und gedacht. So tritt Habermann als Vertreter einer lu-
therischen Bibelfrémmigkeit vor Augen. Koch gibt zunéchst einen biographi-
schen Uberblick iiber den Professor fiir Hebréisch und spéteren Superinten-
denten von Naumburg und Zeitz, bevor er die fiir seine Gebetstheologie rele-
vanten Schriften vorstellt, analysiert und in diesem Zusammenhang auch die
bereits Luther gegeniiber geiduBerte Kritik wiederholt. Man fragt sich, ob sol-
che Kritik nicht zusammenfassend hiitte gebiindelt werden konnen, statt dafl
der Autor bei jeder Gelegenheit versichert, so kénne man heute selbstverstind-
lich nicht mehr denken. Traut der Historiker seinem Leser nicht ein eigenstin-
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diges Urteil zu? So kritikwiirdig die Nihe der Damaligen zu einer verfehlten
Rationalisierung des Leidens auf den ersten Blick sein mag, so sehr muf doch
auch beachtet werden, wie gering etwa in medizinischer Hinsicht die Moglich-
keiten waren. Der Vorwurf, die Deutung des Leidens auch als Gottesgabe stiin-
de im Widerspruch zum Gebot, dem Leidenden zu helfen, grenzt an So-
phismus. Der Gedanke Habermanns wie Luthers, daB das Leiden den Glauben
priift und bewihrt, findet sich in vielen Gesangbuchliedern und Gebeten der
Kirche bis auf den heutigen Tag und hat Anhalt in zentralen Schriften des Neu-
en Testaments. Wahrend der Autor immer wieder Habermanns Ausfiihrungen
am ,heutigen Denken* mifit, miilite einmal iiberlegt werden, ob nicht die gut
biblisch begriindeten Reflektionen Habermanns iiber das Leiden eine Anfrage
an das heutige Denken darstellen kénnten!

Dennoch erhilt der Leser einen gewinnbringenden Einblick in das Gebets-
leben jener Zeit, in der buchstiblich alle Lebensbereiche mit Gott in Verbin-
dung und durchs Gebet ins Gespriich gebracht wurden. Gegen das , iibliche Ur-
teil, wonach die Zeit der lutherischen Orthodoxie eine Zeit des Niedergangs
war, in der das geistige Leben in Lehrstreitigkeiten verkiimmerte®, hilt Koch
fest: ,,Nie zuvor in der Christentumsgeschichte wurde derart intensiv — und li-
terarisch(!) — eine christliche Volksbildung betrieben® (S. 187f). Auch wird
man ,,nach Ausweis der Predigten Habermanns* ,sicherlich nicht behaupten
konnen, das Zeitalter der Orthodoxie habe die Ethik vernachlissigt™ (S. 2941).
Habermanns Gebetstheologie wird so ansichtig als ein niichterner, von einem
Streben nach Selbstvervollkommnung noch véllig freier und insbesondere auf
Treue zur Bibel bedachter Ausdruck echt lutherischer Frommigkeitstheologie.

Erst im Anhang wendet Koch sich seiner anfangs geschilderten zweiten
Grundintention zu. In einem genauen Vergleich zwischen dem Gebetbuch des
Jesuiten Petrus Michaelis und Habermanns Betbiichlein weist er nach, daf von
der von Paul Althaus d. A. behaupteten Abhéingigkeit des Lutheraners vom Je-
suiten keine Rede sein konne. Damit sind in diesem Punkt zahlreiche, von
Koch benannte, aktuelle theologischen Lexika hinfillig, die sich damit begnii-
gen, die Althaus’sche These ungepriift zu wiederholen. Diese Beobachtung am
Ende ist nicht der einzig lehrreiche Aspekt an diesem fiir frommigkeitsge-
schichtlich interessierte Leser hochwichtigen Buch.
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