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Karl-  ermann Kandler

SCNHNIe 9 einem aischen Konsens
edanken gegenwärtigen Auslegung

der eiligen Schrift
aus Berger, der Heı1delberger Neutestamentler, hat Jüngst In „1dea-Spek-

trum“ sıch Z7U ‚„„Wahrheıitsanspruch bıblıscher Autoren‘ geäußert.' e hat
Gr sıch, WIE GF selbst sagl, ‚„„ohne Wenn und Aber“‘ Z.UT Jungfrauengeburt Jesu
und ZUTI Wahrheıit der Weıiıhnachtsgeschichte nach as ekannt und gemeınt,
daß CT sıch el Tast ausnahmslos VOoN selınen Fachkollegen untersche1ide. Er
en daß ıhm e1 höchstens ZwWwel VONN undert Hochschultheologen zustim-
INnenNn würden. Als Begründung für seıne Überzeugung führt 61 dl  9 daß für e1ge-

Fıktiıonen dıe Apostel und Evangelısten keiınen Märtyrertod auft sıch Cn
HNOTINTIHNEN hätten. Während dıe moderne Theologıe VON einem ‚„‚Grundverdach
des Betruges” ausginge, würden dıie Evangelıen den Anspruch erheben, ‚„„vVOI
Gericht belegbar se1n““. DIie moderne Theologıie ginge davon AdUs, daß ‚alles
in der erlogen“ sel, dem CS keıne außerbıiblısche arallele gäbe Er
wendet sıch cdie Exegeten, dıie den bıblıschen Kanon nıcht ernst nehmen,
aber ebenso iıne Bıbelauslegung, die ‚Bıbelstellen AdUS$ dem /Zusammen-
hang  66 reißt und „ohne Sınn und Verstand““ isolıeren versucht.

Man wırd Berger leider kaum wıdersprechen können. ber ich sehe seı1ıt e1-
nıger eıt einen andel Bısher WAarTr dıie 50S historisch-kritische Forschung be1
der Auslegung der eılıgen Schrift das einz1ıge unumstößlıche ogma für VIE-
le Xxegeten, obwohl CS eıne sıch auch widersprechender SU®S. For-
schungsergebnisse g1bt Es geht e1 nıcht L1UT das Weıhnachtsevangelıium,
sondern ebenso dıe Osterereignisse (vor em das Leere Trab SS die
authentische Autorscha der Evangelien und der meılsten Apostelbriefe, die
FEinheıitlichkeit der bıblıschen chrıften, aber auch diee1 der alttesta-
mentlıchen bıblıschen Bücher.

Nun aber auf, daß se1lt ein1ger eıt be1 den Rezensionen in der aAaNSCSC-
henen Theologıschen Literaturzeitung zunehmend auch cheses geradezu UNUTN-
stößlıche ogma der hıstorisch-kritischen Forschung hınterfragt wIrd. In eiıner
ihrer etzten Nummern“* werden VON Jens Herzer (Leıipzıg) dıe NCUCICHN Kom-
entare den Süog Pastoralbriefen des Neuen Jlestaments (1.,2. Timotheus-
DNeET. Titusbrief) besprochen und schon in der Überschrift, WENN auch mıt
Fragezeıchen VO 5 9-  ScChle VO Konsens‘‘ gesprochen. Gemeimmnt ist damıt
Folgendes: „Angesichts der sıch ZU Teıl ausschlıeßenden Ergebnisse der For-

Weıihnachten „Appetithappen auf das eıl Gottes‘* Interview mıt aus Berger, 1n iıdea-
Spektrum, Nr. Dezember 2004, 6—-18
Jens Herzer, SCAHIE: VOIN Konsens?, In Theologische Lıteraturzeitung, 129 ahrgang, 2004
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schung wiıird zunehmend Iraglıch, ob die Past(oralbrıefe) pseudepi1graphi-
scher Voraussetzung tatsächlıc besser verstehen sınd““ Gemeinnt ist
Pseudepigraphie, dıe Verfasser der TIeTe sıch e Autorität des ADO-
stels Paulus gestellt hätten. Das muß nıcht unbedingt 1m Siınne eıner bewußten
lıterarıschen Fälschung stehen, weiıl cdie Verfasser der Überzeugung SC-
standen en könnten, 1m Sınne des postels in se1ıner Nachfolge schre1-
ben ber schon In der Antıke wurde dıe Täuschungsabsıcht negatıv beurteıilt.

ährend NUunN der eıne Exeget der öm.-kath eologe Lorenz Oberlinner
schreı1bt: „Be1 den aufgezählten Dıfferenzpunkten (d.h den allgemeın als
echt angesehenen Paulusbriefen INas 1m Einzelfall eiıne Abfassung der
Past(oralbrıefe) urc Paulus besonderen Bedingungen noch als möglıch
und enkbar erachtet werden‘‘, zeıge doch dıe Summe der Unterschıiede,
‚„„daß dıe ast weder konkreten Sıtuationen dUus dem en des Paulus noch

den Bedingungen der (Gemeı1inden seiner eıt noch seinen theologischen
Posıtiıonen passen‘”. Ja, diese Briefe würden nıcht NUr aut Paulus zurückblıcken
(wıe der Epheser- und der Kolosserbrief), sondern schon auf che chüler und
Nachfolger des Apostels. Soweiıt cdie Posıtion cdheses römisch-katholischen
Theologen. Dem stimmen sıcher noch immer dıe me1lsten heutigen Exegeten

Genannt werden hıer Jerome Quinn, Wıllıam acker. aber auch Alfons
Weıser.

(janz anders dagegen Luke Timothy Johnson, dessen Kommentar Herzer
ebenso espricht. ohnson geht „letztlıch VonN der Authentizıtät er dreı Brie-
fe aus  . Er bezieht sıch e1 auf das Verhältnis des postels selinen Mıtar-
beıtern. Dieses habe iıhn be1 der Abfassung bestimmt. Das gılt auch für den Stil
der Brijefe aC 90008 der Apostel sSEe1 für ıhn verantwortlıch, sondern eben auch
se1ıne Miıtarbeıiter. Anders gesagt uch heute wırd e1in _- seınen Mıtar-
beıtern 9 Was SIE schreıben aben, ohne den Brief immer wörtlich
diktieren. ber SE wırd ıhn als seınen e akzeptieren und unterschreıben.
Weıter benennt ohnson dıe Organısatıon der C cdhieser Zeıt, die nıcht

dıe Autorscha des postels 1Ns Feld SCZOSCH werden könnte. Von eıner
Kirchenordnung könne noch nıcht in den Briefen gesprochen werden, eiıne
kirchliche Hierarchıe noch nıcht ausgebaut. Schheßlic se1 auch dıe
einheıtliıche Behandlung e1ines Ihemas urc eiınen Autor iın en seıinen
Schriften nıcht als selbstverständlıch vorauszusetzen‘‘. SO sıeht ohnson also
cdie Briefe als echt d  n wobe1l 8 nıcht ausschlıießt, daß CS sıch be1 ihnen Miıt-
arbeıiter- oder Schulbriefe andelt

In se1ıner eigenen Stellungnahme weiılst der Rezensent Herzer arau hın
Von einem Konsens in der rage der Verfasserschaft der Pastoralbriefe könne
heute nıcht (mehr) gesprochen werden. S konnte bısher nıcht plausıbel TEr
mMac werden, daß das fiktionale Konzept des utors VON den Lesern verstan-
den werden konnte, noch dazu der zume1st zugestandenen Täuschungs-
absıcht, die eın Entdecken der Pseudepigraphie vermeıden sollte  ..
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In elıner weıteren Rezension behandelt der emeriıtierte Münchner Neutesta-
mentler Ferdinand ahn dıe beıden ersten Teilbände der Theologie des Neuen
JTestaments, die der hemals ubecker Bıschof Ulrich 1lcCkens verfaßt hat.“
e1 referlert Hahn dıie Überzeugung des ischofs, der einst ja selbst Pro-
fessor für Neues Jlestament Wr „Wegen iıhrer geistesgeschichtlichen Prämıis-
SCI sSE1 dıie historisch-kritische Methode unangemessen‘ und MUSSeEe Uurc eine
andere VONn Geschichtsbetrachtung ersetzt werden. ahn SCHAhI1e sıch selbst
dieser Überzeugung nıcht voll d  n weıl € meınt, daß dıie „problematıschen auf-
klärerischen Prämissen‘‘ heute weıthın abgebaut selen worüber INan sıcher
sehr streıten müßte K..). ‚„„daß eine dıfferenzierte entstanden IsSt
dıe be1l ST Ergänzungs- und Korrekturbedürftigkeit durchaus als textadaequat
angesehen werden annn  ..

Man kann sowohl dem Autor 1ICKeENSs als auch seinem Krıtiker ahn 11UT

zustiımmen, WCECNN CS abschlıeßen: in der Rezension e1 ‚„„Jede Methode De-
darf einer immer wlieder erfolgenden Überprüfung und Welıterbildung.“

Diese hıer auTgeführten Beıispiele scheiınen nıcht mehr 1Ur seltene Ausnah-
I1CHN se1n, VONN denen INan müßte iıne cCAhwWwalbe macht noch keinen
Sommer.

Auf dem Dresdner Theologenkongre 990 hatte der nıederländische
formierte eologe Meyujering entschıeden den reformatorischen Trund-
Satz „sSola scriptura” dıe chrıft Neın) bestritten. In der Dıskussion WIES ich
auf eınen weıteren Grundsatz der lutherischen rthodoxie hın, auf das „test1-
monı1um Spırıtus Sanctı internum:‘‘ das innere Zeugnis des eılıgen Geıistes),
d daß der Heılıge Geist uns das Zeugni1s der chriıft als Gottes Wort erken-
19101 lasse.? Das muß eutlıc se1ln: Es ist „‚methodıisch berücksichtigen, daß
WIT den Z/ugang ZU Offenbarungsgeschehen 1Ur über das Wort der Z/Zeugen ha-
ben  6 5 Siıcher kann uns dıe hıstorisch-kritische Forschung iın mancherle1 Hın-
sıcht einem besseren erständnis der eılıgen Schrıiften führen, VOT em
angesıichts der hıstorischen Umwelt, in der S1e geschrieben worden SINd. ber
diese Forschung hat immer selbstkritisch se1n und darf sıch nıcht autorıtär
verstehen, WIE 6S In den etzten zweıhundert Jahren Itmals der Fall War und
WIE S1€e inzwıschen In der römisch-katholischen Theologie ebenso weıt VCI-
breıtet ist W1Ee In der reformatorischen. Nur eben gerade hıer hat eıne sıch 1mM-
INeTr reformilerende TG und Theologie anzusetzen S1e hat iıhre ethoden
in rage stellen, 1E hat zurückzukehren auf das einzige Fundament uUNseICcs
aubens, auf Jesus Chrıstus, das Wort Gottes, der unNns gesprochen hat 1re
se1ıne Zeugen in der eılıgen Schrift Die Heılıge Schrift aben WIT TEINC

Ferdinand Hahn, Kezension ılckens, Ulrıch, Theolgıe des Neuen Testaments, L, in
Ebenda, 5Sp 513
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wıederum NUTr In menschlıcher Gestalt ESs se1 hıer der Vergleich SCZOSCH FABEE

Zwe1i-Naturen-Lehre angesichts der Person Jesus Chrıstus. Er ist wahrer (jott
und wahrer Mensch DIe Heılıge Schriuft ist Wort Gottes, aber geschrıeben In
den Wörtern VoN Menschen, dıee VO eılıgen Ge1list geleıtet wurden. S1ıe
redet unNns in menschliıcher Sprache und menschlicher chrıft und hat darum
teıl der Schwachheıt des Menschenwortes. ber das bedeutet nıcht, daß das
Gotteswort, WI1IE WIT SN iın der eılıgen chrıft aben, in den Heılsw.  rheıten
unglaubwürdıg se1in könnte.

„Zweifellos hat Gerhard elings Programmaufsatz ‚Die Bedeutung der hi-
storisch-kritischen Methode FÜr die protestantische Iheologıe un Kırche‘
ıAaA dem Jahr 1950 kirchengeschichtliche Bedeutung. Seine Argumentatıion,
daß die historisch-kritische Exegese das reformatorische rundprinzip sola
fide In UNSerer eıt zZUr Geltung bringe, hat ıIm protestantischen aum weılt-
hin einer kırchlichen Anerkennung dieser Bibelausltegung geführt. Die
Ahistorisch-Kkritische Methode hat damıt In der akademischen Theologie und
kırchlichen Praxıs Ine nahezu absolute Geltung erhalten.

Es hleibt rätselhaft, WIe einer ‚echt geschichtlichen, personalen
Begegnung ‘ muıt Christus kommen kann, wenn die hkM vorher die ontologi-
schen Aussagen über Christus und den geschichtlichen Wert der Berichte
über ıhn ıIn rage geste hat. Der Glaube entsteht und ebht nıcht UU dem
36 ZUur Ungesichertheit‘ (42) sondern AUS dem Ja dem Herrn, der In der

verkündigt 1rd. Was LSt ALÜ.:  - zZUum OrWUu des Doketismus sagen?!
Er trifft nicht, eıl Ja 2Ur nıicht darum geht, die als ‚heıligen Raum
Vor der hkM schützen, sondern auf dıe Befangenhei einer Schriftausle-
SUNS hinzuweisen, dıe sıch Von philosophischen Denkvoraussetzungen ab-
hängig macht.

Wır kehren ZUr Ausgangsfrage zurück. Ist dıie hkM reformatorisch?
Wenn Reformation als eschen. der Selbstoffenbarung (rJottes In seinem
Wort verstanden wird, daß der ensch dem lebendigen Gott In Christus
egegnet und eın bisheriges ' elt- und Wirklichkeitsverständnis aufge-
sprengTt Un grundsätzlic. erneuer| wird, ann kann INnNe Methode, die sıch
ausdrücklich dem UNC. issenschaft und Philosophie gepragten IFKLICNHA-
keitsverständnis verschreibt und Von dieser Posıtıon AUS die OLSCHAA, Von

der Selbstoffenbarung Gottes In Christus auszulegen versucht, nicht refOr-
matorisch eın Gerhard elings Inanspruchnahme der Reformation für
die Ahistorisch-kritische Methode erweıst sich als unzulässig.

Cochlovius, Ist dıe „‚historisch-kritische Meti  de** reformatorisch? tısche Fragen
Gerhard elıngs Programmaufsatz, in Evangelısche Schriftauslegung, hg Von Cochlo-
VIMUS und Zimmerling, Wupperta. 198 7, 20SIT:


