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Daniel Preus

Die Rechtfertigungslehre und rISTIUS
als Zentrum des aubens

Der 1fe C1NESs Aufsatzes* wiırkt aut den ersten ;ECS CIM redun-
dant Unter Lutheranern sollte 6S WAanNrlıc nıcht SCIN den /Zusammenhang
zwıschen Chrıstus als Zentrum des auDens und dem Rechtfertigungsartikel
erläutern Usscnh Jedoch habe ich se1It CIN1LSCI eıt ı1Tahrungen emacht
die miıich Besseren elehren In Predigten Bıbelstunden Ööffentliıchen Ver-
lautbarungen und Gesprächen I1T I1mehr auf daß WCNN dıe
Rechtfertigungslehre ZUT Sprache kommt kaum noch auf cdie Person Jesu Be-
ZU® wırd Ich höre Predigten denen Z W: das eıl alleın dus
naı verkündıgt, auf den unneto: des Gottessohnes aber keın ezug D
NOINTNECN WIrd, obwohl der doch cdie alleinıge rundlage der göttlıchen na
ıst In Bıbelstunden Oder 1 Außerungen über cdıe Sündenvergebung tallen oft
Sätze WIC ‚„„Gott 1ST cdie 1e€e' und verg1bt uns  o‚ aber meılstens che D
rung, daß be]l der Vergebung dem Sünder cdhie Verdienste Jesu angerechnet WCI-
den Häufig 1nN| ich dıe olfnung ausgedrückt daß der Friede Gottes den
Menschen kommt aber auch e1 werden Worte der Versöhnung und des gOLL-
lıchen Friedens nıcht Verbindung gebrac mıiıt der Botschaft daß duS$Ss-
SscChheblıc Uurc das Leıden und terben des Gottessohnes der Zorn (Gjottes SC-
stillt und dıe Feiındscha zwıschen (Gott und Mensch überwunden wırd Ich CI-
ebe Predigten und Vorlesungen über (Gjottes 141e ZU Menschen ohne O
lıchen ezug dazu WIC 1e uns offenbar wurde ämlıch darın daß
SI SCINCN Sohn <ab damıt alle cdie iıhn lauben nıcht verloren werden SOMN-
dern das W, en en

Als Lutheraner 155cCNMh WIT daß dıe Rechtfertigungslehre Zentrum er
christliıchen Theologie steht und daß Jesus das Zentrum der Rechtfertigungs-
T 1ST Besonders auf dem Hıntergrund des gegenwartıgen Pluralısmus

ich UuUssen WIT dıe WIT der C lehren unbedingt bewußt aiur
SOTSCNH daß Person und Werk Jesu Zentrum UHNSCFTeEeT Verkündıgung bleiben

Im ersten Teıl C1NCSs Aufsatzes werde iıch den theologiegeschichtlichen
Kontext C1NEeESs Themas umre1ßen Im zweıten Teı1l wıll ich miıch auf den
Rechtfertigungsartikel selbst und christozentrische Natur konzentrieren
e1 werde ich besonders Artıkel der pologie berücksichtigen

Erster Teıl
Hermann Sasse 1eß 935 Artıkel mıiıt der Überschrift Konfess10-

ne Unbußfertigkeıit“ Münsteraner Pastor Wort kommen der Ba-
se] Vorlesungen 1E Dieser dUu> CS gebe der Kırche ZWEEI Rıchtun-

ortrag auf der Internatiıona utheran Conference for Eastern and Central Europe, gehalten ı
Wıttenberg A} August 2004 Übersetzung: Pastor Matthıas Krieser, Fürstenwalde
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SCH; dıie Rechte und dıie ınke, ‚.dıe cdie Von Natur dUus gegebenen Seıten des e1l-
NCN Leıibes darstellen und erst das (Janze der TC bıldenDie Rechtfertigungslehre und Christus als Zentrum des Glaubens 219  gen, die Rechte und die Linke, ‚die die von Natur aus gegebenen Seiten des ei-  nen Leibes darstellen und erst zusammen das Ganze der Kirche bilden ... wäh-  rend die Rechte nach der alten Kirchenlehre trinitarisch denkt, also an einen  dreieinigen Gott glaubt, so denkt die Linke unitarisch, indem sie den Sohn dem  Vater nicht gleichstellt ... Die Rechte sieht ferner in Gott ein persönliches, hö-  heres Ich, das dem eigenen Ich gegenübersteht, die Linke verehrt in ihm den  überpersönlichen, unendlichen Geist, der zu groß ist, um sich um das einzelne  Menschlein zu kümmern. Heute neigen die Anschauungen von beiden Seiten  mehr der Mitte zu, so daß eine Verständigung in der Gottesauffassung nicht  s“.[  ganz ausgeschlossen scheint  Sasse sieht in diesen Äußerungen selbstverständlich einen destruktiven  „Unsinn“‘. Aber in einem sehr erhellenden Artikel in der Zeitschrift LOGIA mit  dem Titel „Magnus Consensus“ stellt Reinhard Slenczka m. E. gut dar, daß das,  was Sasse in den Dreißiger Jahren beklagte, später der vorherrschende Ansatz  bzw. das vorherrschende Verfahren all jener Kirchenmänner wurde, die die  sichtbare Einheit der Kirchen in der Welt vorantrieben. Und sie wandten dieses  Verfahren natürlich nicht nur bei ihrem Gottesverständnis an, sondern grund-  sätzlich bei allen Lehrthemen. Slenczka schreibt über den Studienplan des  Weltrats der Kirchen 1964 („Schöpfung, Neuschöpfung und Einheit der Kir-  che‘‘) Folgendes: „Für die Methode zwischenkirchlicher Verständigung wurde  nunmehr der Weg eines ‚Konvergenzverfahrens‘ eingeschlagen. Dies beruht auf  der Vorstellung, daß getrennte Entwicklungslinien in der Geschichte der Kir-  chen aufeinander zulaufen, um sich irgendwann zu treffen. Bezeichnender-  weise werden solche Konvergenzen nicht hergestellt, wie es beim Konsens her-  kömmlicher Art der Fall ist. Sie werden vielmehr ‚aufgedeckt‘, sie ‚wachsen‘,  ‚entwickeln sich‘, ‚nehmen zu‘. Das sind Metaphern aus einem biologischen  Organismus- und Wachstumsprozeß, der eine eigene Dynamik oder auch Ei-  gengesetzlichkeit hat, die zu erkennen und der zu folgen ist. In der Wachs-  tumsvorstellung liegt zugleich ein Bewertungsmaßstab, nach dem Fortschritt-  lichkeit und Rückständigkeit im Blick auf das vorgegebene Ziel sichtbarer Ein-  heit beurteilt werden können. ... Daß der Konsens in der zwischenkirchlichen  Verständigung als Prozeß aufgefaßt und angestrebt wird, ist eine wichtige Vor-  aussetzung für das, was nun auch in innerkirchlichen Erklärungen begegnet.  Allerdings muß man dabei sehen, was in einer solchen Vorstellung impliziert  ist: Wenn das Schriftprinzip in das Traditionsprinzip aufgelöst wird, bekommen  Bewegungen und Entwicklungen eine eigenständige Bedeutung und Funktion.  Man hat nicht mehr das Gegenüber von Gottes Wort und Menschenwort, das  eine wichtige Vorausetzung und zugleich einen kritischen Maßstab für alle  kirchlichen Entscheidungen bildet. Statt dessen gewinnt der Prozeß eine eige-  ne Bedeutung aus der Dynamik, in der er sich vollzieht. Der Grad der Annähe-  ] ABLEKZ 1935 Sp 271:wäh-
rend dıe Rechte nach der alten Kırchenlehre trinıtarısch en also einen
dreieinıgen (jott glaubt, en dıe 1ın unıtarısch, indem S1Ee den Sohn dem
Vater nıcht gleichstelltDie Rechtfertigungslehre und Christus als Zentrum des Glaubens 219  gen, die Rechte und die Linke, ‚die die von Natur aus gegebenen Seiten des ei-  nen Leibes darstellen und erst zusammen das Ganze der Kirche bilden ... wäh-  rend die Rechte nach der alten Kirchenlehre trinitarisch denkt, also an einen  dreieinigen Gott glaubt, so denkt die Linke unitarisch, indem sie den Sohn dem  Vater nicht gleichstellt ... Die Rechte sieht ferner in Gott ein persönliches, hö-  heres Ich, das dem eigenen Ich gegenübersteht, die Linke verehrt in ihm den  überpersönlichen, unendlichen Geist, der zu groß ist, um sich um das einzelne  Menschlein zu kümmern. Heute neigen die Anschauungen von beiden Seiten  mehr der Mitte zu, so daß eine Verständigung in der Gottesauffassung nicht  s“.[  ganz ausgeschlossen scheint  Sasse sieht in diesen Äußerungen selbstverständlich einen destruktiven  „Unsinn“‘. Aber in einem sehr erhellenden Artikel in der Zeitschrift LOGIA mit  dem Titel „Magnus Consensus“ stellt Reinhard Slenczka m. E. gut dar, daß das,  was Sasse in den Dreißiger Jahren beklagte, später der vorherrschende Ansatz  bzw. das vorherrschende Verfahren all jener Kirchenmänner wurde, die die  sichtbare Einheit der Kirchen in der Welt vorantrieben. Und sie wandten dieses  Verfahren natürlich nicht nur bei ihrem Gottesverständnis an, sondern grund-  sätzlich bei allen Lehrthemen. Slenczka schreibt über den Studienplan des  Weltrats der Kirchen 1964 („Schöpfung, Neuschöpfung und Einheit der Kir-  che‘‘) Folgendes: „Für die Methode zwischenkirchlicher Verständigung wurde  nunmehr der Weg eines ‚Konvergenzverfahrens‘ eingeschlagen. Dies beruht auf  der Vorstellung, daß getrennte Entwicklungslinien in der Geschichte der Kir-  chen aufeinander zulaufen, um sich irgendwann zu treffen. Bezeichnender-  weise werden solche Konvergenzen nicht hergestellt, wie es beim Konsens her-  kömmlicher Art der Fall ist. Sie werden vielmehr ‚aufgedeckt‘, sie ‚wachsen‘,  ‚entwickeln sich‘, ‚nehmen zu‘. Das sind Metaphern aus einem biologischen  Organismus- und Wachstumsprozeß, der eine eigene Dynamik oder auch Ei-  gengesetzlichkeit hat, die zu erkennen und der zu folgen ist. In der Wachs-  tumsvorstellung liegt zugleich ein Bewertungsmaßstab, nach dem Fortschritt-  lichkeit und Rückständigkeit im Blick auf das vorgegebene Ziel sichtbarer Ein-  heit beurteilt werden können. ... Daß der Konsens in der zwischenkirchlichen  Verständigung als Prozeß aufgefaßt und angestrebt wird, ist eine wichtige Vor-  aussetzung für das, was nun auch in innerkirchlichen Erklärungen begegnet.  Allerdings muß man dabei sehen, was in einer solchen Vorstellung impliziert  ist: Wenn das Schriftprinzip in das Traditionsprinzip aufgelöst wird, bekommen  Bewegungen und Entwicklungen eine eigenständige Bedeutung und Funktion.  Man hat nicht mehr das Gegenüber von Gottes Wort und Menschenwort, das  eine wichtige Vorausetzung und zugleich einen kritischen Maßstab für alle  kirchlichen Entscheidungen bildet. Statt dessen gewinnt der Prozeß eine eige-  ne Bedeutung aus der Dynamik, in der er sich vollzieht. Der Grad der Annähe-  ] ABLEKZ 1935 Sp 271:DIe Rechte sıieht ferner in Gott e1in persönlıches, hÖ-
heres Ich, das dem eigenen Ich gegenübersteht, die I1 verehrt In ihm den
überpersönlıchen, unendlıchen Geıist, der groß ist, sıch das einzelne
Menschleın kümmern. Heute ne1gen dıie Anschauungen VON beıden Se1iten
mehr der Mıiıtte Z daß eıne Verständigung in der Gottesauffassung nıcht

.c6 ]Sanz ausgeschlossen scheıint
Sasse sieht In dıesen Außerungen elbstverständlich eınen destruktiven

„Unsınn"“. ber In einem sehr erhellenden Artıkel in der Zeitschrı mıt
dem 1te „Magnus Consensus‘ stellt Reıiınhard enczka gut dar, daß das,
Was Sasse In den Dreißiger Jahren beklagte, spater der vorherrschende Ansatz
DZW. das vorherrschende Verfahren all jener Kırchenmänner wurde, dıe die
sıchtbare Einheiıt der rchen 1n der Welt vorantrıeben. Und S1Ee wandten dieses
Verfahren natürliıch nıcht 11UT be1 iıhrem Gottesverständnis d  9 sondern grund-
sätzlıch be1ı en ehrthemen enczKa schreıbt über den Studienplan des
Weltrats der rtchen 964 („Schöpfung, Neuschöpfung und Eıinheıt der Kır-
h “) Folgendes: „Für dıe Methode zwıschenkirchlicher Verständigung wurde
nunmehr der Weg eines ‚Konvergenzverfahrens‘ eingeschlagen. DIies eru auft
der Vorstellung, dalß getrennte Entwicklungslinien in der Geschichte der Kır-
chen aufeinander zulaufen, sıch irgendwann treifen. Bezeıchnender-
welse werden solche Konvergenzen nıcht hergestellt, WwW1e s beım Konsens her-
ömmlıicher Art der Fall ıst. S1e werden vielmehr ‚aufgedeckt‘, S1e ‚wachsen‘,
‚entwıckeln SICH - ‚.nehmen Zu Das sSınd etaphern aus einem bıologıschen
Organ1ısmus- und Wachstumsprozeß, der eıne eigene Dynamık oder auch E1-
gengesetzlıchkeıt hat, dıe erkennen und der folgen ist In der acAs-
tumsvorstellung 1e9] zugle1c e1in Bewertungsmalßlistab, nach dem Fortschritt-
ichkeı und Rückständıigkeıt 1mM1auf das vorgegebene /Ziel sıchtbarer Eın-
heıt beurteilt werden können.Die Rechtfertigungslehre und Christus als Zentrum des Glaubens 219  gen, die Rechte und die Linke, ‚die die von Natur aus gegebenen Seiten des ei-  nen Leibes darstellen und erst zusammen das Ganze der Kirche bilden ... wäh-  rend die Rechte nach der alten Kirchenlehre trinitarisch denkt, also an einen  dreieinigen Gott glaubt, so denkt die Linke unitarisch, indem sie den Sohn dem  Vater nicht gleichstellt ... Die Rechte sieht ferner in Gott ein persönliches, hö-  heres Ich, das dem eigenen Ich gegenübersteht, die Linke verehrt in ihm den  überpersönlichen, unendlichen Geist, der zu groß ist, um sich um das einzelne  Menschlein zu kümmern. Heute neigen die Anschauungen von beiden Seiten  mehr der Mitte zu, so daß eine Verständigung in der Gottesauffassung nicht  s“.[  ganz ausgeschlossen scheint  Sasse sieht in diesen Äußerungen selbstverständlich einen destruktiven  „Unsinn“‘. Aber in einem sehr erhellenden Artikel in der Zeitschrift LOGIA mit  dem Titel „Magnus Consensus“ stellt Reinhard Slenczka m. E. gut dar, daß das,  was Sasse in den Dreißiger Jahren beklagte, später der vorherrschende Ansatz  bzw. das vorherrschende Verfahren all jener Kirchenmänner wurde, die die  sichtbare Einheit der Kirchen in der Welt vorantrieben. Und sie wandten dieses  Verfahren natürlich nicht nur bei ihrem Gottesverständnis an, sondern grund-  sätzlich bei allen Lehrthemen. Slenczka schreibt über den Studienplan des  Weltrats der Kirchen 1964 („Schöpfung, Neuschöpfung und Einheit der Kir-  che‘‘) Folgendes: „Für die Methode zwischenkirchlicher Verständigung wurde  nunmehr der Weg eines ‚Konvergenzverfahrens‘ eingeschlagen. Dies beruht auf  der Vorstellung, daß getrennte Entwicklungslinien in der Geschichte der Kir-  chen aufeinander zulaufen, um sich irgendwann zu treffen. Bezeichnender-  weise werden solche Konvergenzen nicht hergestellt, wie es beim Konsens her-  kömmlicher Art der Fall ist. Sie werden vielmehr ‚aufgedeckt‘, sie ‚wachsen‘,  ‚entwickeln sich‘, ‚nehmen zu‘. Das sind Metaphern aus einem biologischen  Organismus- und Wachstumsprozeß, der eine eigene Dynamik oder auch Ei-  gengesetzlichkeit hat, die zu erkennen und der zu folgen ist. In der Wachs-  tumsvorstellung liegt zugleich ein Bewertungsmaßstab, nach dem Fortschritt-  lichkeit und Rückständigkeit im Blick auf das vorgegebene Ziel sichtbarer Ein-  heit beurteilt werden können. ... Daß der Konsens in der zwischenkirchlichen  Verständigung als Prozeß aufgefaßt und angestrebt wird, ist eine wichtige Vor-  aussetzung für das, was nun auch in innerkirchlichen Erklärungen begegnet.  Allerdings muß man dabei sehen, was in einer solchen Vorstellung impliziert  ist: Wenn das Schriftprinzip in das Traditionsprinzip aufgelöst wird, bekommen  Bewegungen und Entwicklungen eine eigenständige Bedeutung und Funktion.  Man hat nicht mehr das Gegenüber von Gottes Wort und Menschenwort, das  eine wichtige Vorausetzung und zugleich einen kritischen Maßstab für alle  kirchlichen Entscheidungen bildet. Statt dessen gewinnt der Prozeß eine eige-  ne Bedeutung aus der Dynamik, in der er sich vollzieht. Der Grad der Annähe-  ] ABLEKZ 1935 Sp 271:Daß der Konsens in der zwıschenkirchlichen
Verständigung als Prozeß aufgefaßt und angestrebt wırd, 1st eine wichtige VOr-
aussetzung für das, Was NUnN auch ın innerkırchlichen Erklärungen egegnet.
Allerdings muß INnan C: sehen, Was In einer olchen Vorstellung ımplızıert
ist Wenn das Schriftprinzip 1n das Tradıtionsprinzıp aufgelöst wiırd, bekommen
ewegungen und Entwıcklungen eine eigenständıge Bedeutung und Funktion.
Man hat nıcht mehr das Gegenüber VON (jottes Wort und Menschenwort, das
eine wichtige Vorausetzung und zugle1ic einen kritischen Maßstab für alle
kırchlichen Entscheidungen bıldet Statt dessen gewıinnt der Prozel eine e12E-

Bedeutung aus der ynamık, In der CI sıch vollzıeht Der rad der Annähe-

1935, Sp. Z
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Iung das vorgestellte Ziel der Verständigung wIrd ZU Kriterium kırchlicher
Entscheidungene6)

Anschlıeßen: ze1ıgt enczka, W1e diıeser Ansatz eines Magnus (Consensus
in einem Papıer der Theologıschen Kommıissıon der Arnoldshainer Konferenz
beıibehalten wurde (Titel ‚„„Was gılt 1ın der Kırche?”) Der Magnus Consensus
wırd in jenem Dokument VOT CI dem Gesichtspunkt eines innerkırch-
lıchen Pluralısmus der IC betrachtet, der den Pluralısmus ın der Gesell-
schaft wıderspiegelt. ‚„„Das besondere Verständniıs VON ‚MAagnus CONsensus‘ C1I-

scheıint 1n diesem Dokument VOTL em dem Gesichtspunkt, den ura-
lısmus in der TCAHe, WI1IeE CT auch 1ın der Gesellschaft besteht, auf eıner M
meınsamen rundlage zusammenzuhalten, und das geschieht als Prozeß, der
als ‚langer Weg ZU >MagNus CONSENSUS< (volle Übereinstimmung)‘ verstan-
den und beschrieben WIird®®. enczka emerkt abschließen: „„‚Das Problem ist
in diesem Dokument sehr gul getroffen, und VOT em zeıgt sıch, daß eiınerseıts
die Konsensfindung als Verständigung in eıner einungsvıelfalt und ZUT Ver-
me1ıdung VON Meınungsgegensätzen als Verfahren herangezogen WIrd. nde-
rerse1ıts ze1gt sıch aber auch, daß hıer nıcht mehr mıt einem vorausgesetzien
Konsens auf der rundlage VON Schrift und Bekenntnis gerechnet WIT ..q

Robert TEeUS stellt denselben ökumenıschen Ansatz 1m Dıalog zwıschen
Lutheranern und Rom fest: der ZUL „Geme1insamen rklärung ZUT Rechtferti-
oungslehre“ führte In seinem Buch .„Justification and Rome  . welst Preus nach,
daß weder dıe römısch-katholische noch cdie lutherische Auffassung DZW. ber-
ZCUSUNg bezüglıch des Evangelıums sıch geänderten Geändert hat sıch da-

die Art und Weıse, W1eE dıie rtrchen mıt Lehrdıifferenzen umgehen Be1-
de Seıten ühlten sıch be1 diesem Dialog gegenseılt1g dazu verpflichtet, mıt 1M-

mehrdeutigen Formulıerungen eınen Schein-Konsens herbeızuführen,
ohne dıe Unterschiede 1m Verständnıiıs WITKIIC lösen wollen Dagegen soll-
ten nach Robert Preus ‚„„Wörter, egrıffe und theologische Konzepte VON beıden
Seıten in derselben Weıse und mıt übereinstimmenden Definitionen gebraucht
werden, eıinen Lehrkonsens und eiınem gemeınsamen Bekennen des
aubens gelangen““  . War dies der Fall In den Gesprächen, dıe ZUT ‚„„Ge-
meılınsamen Erklärun  ‚.. führten? Leıider nıcht 1e1ImenNnr arbeıteten e1| Seıiten
mıt unterschiedlichen Verständnissen und Definiıtionen VON gemeınsam benutz-
ten egriffen. e1 versuchten S1e nıcht, dıe offensıichtlıche Mehrdeutigkeıt
au  CIl, dıe solche Vorgehensweılse unausweichlıich mıt sıch bringt. Es

auf, daß nıcht einmal das Wort ‚„‚Gnade“ der „„Gemeıinsamen Erklärung“
Reinhard enczka, „Magnus Consensus““, 1n Ders.; Neues und es, Band G Dogmatısche
(utachten und aktuelle Stellungnahmen. Ausgewählte ufsätze, orträge und Gutachten, her-
ausgegeben VOoNn reC Immanuel Herzog, Neuendettelsau 2000. 3-57, Jler‘ 16f.
Slenczka, (
Slenczka, ..
„ 10 arrıve al doctrinal CONSCHSUS and COMMON confession ofal words and and the-
ologıcaNMUuUStL be sed DYy both partıes In the SAaIne and defined equ1ıvocally“.
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definıert ist Das rgebnıs: Eın Konsens wurde ZWaTlT er aber keineswegs
erreicht zumiıindest eın Konsens 1m klassıschen Sinne.

Wıe kann 6S mehrdeutigen Dokumenten kommen‘? Es 1e2 AN-
SatZz, der dem entspricht, Was enc7zKa beschrieben hat Preus zufolge enJe-

Theologen, dıe 985 das Dokument „Rechtfertigung urc Glauben‘“‘ (ein
Vorläufer der „Gemeinsamen Erkl  “) verfaßten, sehr hnlıch WI1IEe dıe Teıil-
nehmer der Arnoldshaıiner Konferenz gearbeıtet, welche 1m selben Jahr T-
fand „„Dıie Teilnehmer stellten be1l eiıner el Von Gebieten, cdıie für dıe echt-
tertigungslehre relevant Sind, ‚Konvergenz‘ fest. Im Teıl ‚Über dıie Rechtierti-
gung ührten S1e ‚ Verständnıisse‘, ‚Eınsıchten‘ und hıstorische Entwicklungen
nach der Reformatıon 1INs Feld, dıe sehr dazu beigetragen hätten, ‚dıe konfes-
s1onellen Feın:  er der Vergangenheıt überwınden.‘ Lehrmäßige Eıinheıit
Jedoch, Einheıitlichkeit und Übereinstimmung wurden nıcht erreıicht, W1e e
Teiılnehmer Dıalog auch offen zugabenDie Rechtfertigungslehre und Christus als Zentrum des Glaubens 221  definiert ist. — Das Ergebnis: Ein Konsens wurde zwar erklärt, aber keineswegs  erreicht — zumindest kein Konsens im klassischen Sinne.  Wie kann es zu so mehrdeutigen Dokumenten kommen? Es liegt am An-  satz, der dem entspricht, was Slenczka beschrieben hat. Preus zufolge haben je-  ne Theologen, die 1985 das Dokument „Rechtfertigung durch Glauben“ (ein  Vorläufer der „Gemeinsamen Erklärung‘‘) verfaßten, sehr ähnlich wie die Teil-  nehmer der Arnoldshainer Konferenz gearbeitet, welche im selben Jahr statt-  fand „Die Teilnehmer stellten bei einer Reihe von Gebieten, die für die Recht-  fertigungslehre relevant sind, ‚Konvergenz‘ fest. Im Teil ‚Über die Rechtferti-  gung‘ führten sie ‚Verständnisse‘, ‚Einsichten‘ und historische Entwicklungen  nach der Reformation ins Feld, die sehr dazu beigetragen hätten, ‚die konfes-  sionellen Feindbilder der Vergangenheit zu überwinden.‘ Lehrmäßige Einheit  jedoch, Einheitlichkeit und Übereinstimmung wurden nicht erreicht, wie die  Teilnehmer am Dialog auch offen zugaben ... Außerdem führten ‚neue Denk-  weisen‘, eine Art neuer Logik, dazu, daß Lehrdifferenzen als ‚nicht unbedingt  trennend‘ angesehen wurden“‘.°  Preus befremden solche Entwicklungen. Für Christen, die an absolute und  unveränderliche Wahrheiten glauben, ist diese Verfahrensweise bei einem the-  ologischen Dialog in der Tat befremdlich, frustrierend und sogar empörend,  geht es doch bei solchen Auseinandersetzungen nicht nur um Lehrgewißheit,  sondern letztlich um die Heilsgewißheit.  Traurigerweise ist das, was Sasse 1935 in der Schweiz beobachtete und was  Slenczka sowie Preus in den auf moderne Konsensus-Dokumente abzielenden  ökumenischen Lehrgesprächen zwischen einzelnen Kirchen wahrnahmen, in  vielen Kirchen des liberalen Protestantismus heute an der Tagesordnung — auch  ohne den Zwang zur Union, wie es in Sasses Tagen der Fall war. Heutzutage ist  etwas anderes die treibende Kraft, nämlich die unermüdliche Stimme der  Postmoderne, die nach Toleranz ruft und dem gewissenhaften Trachten nach  Reinheit der Lehre sowie dem rigorosen Bestehen auf der Faktizität dogmati-  scher Wahrheit eine Absage erteilt. Und die Menschen hören diese Stimme und  glauben ihr. Auf diese Weise entsteht in Amerika eine relativistische Art von  Spiritualität, die einerseits offen ist für persönliche Vorlieben und subjektive  Meinungen, andererseits Dogmen verachtet und Gewißheit haßt. Da mögen  dann getrost alle Götter gemeinsam ins Rampenlicht kommen, so lange keiner  von ihnen den anderen überlegen sein will. Das „Gebet für Amerika“, an dem  am 23. September 2001 ein Distriktspräses der Missouri-Synode zusammen  mit Geistlichen verschiedener christlicher Konfessionen sowie auch anderer  Religionen teilnahm, führt diese neue, postmodern-tolerante (und doch auch  6 „The participants found a number of areas pertaining to the doctrine where there were ‚con-  vergences‘ and, like On Justification, pointed to ‚understandings,‘ ‚insights,‘ historical deve-  lopments since the time of the Reformation, etc., which did much ‚to overcome the confessio-  nally and polemically based pictures of the past.‘ But doctrinal unity, uniformity, and con-  sensus were not attained, and the participants in the dialogue frankly admitted so ... Also, ‚new  modes of thinking,‘ a kind of new logic, made doctrinal differences ‚not necessarily divisive‘“‘.uberdem ührten ‚NCUC enk-
weısen‘, eıne Og1K, dazu, daß Lehrdifferenzen als ‚nıcht unbedingt
trennend‘ angesehen wurden‘‘.®

Preus befremden solche Entwicklungen. Für Chrısten, dıe absolute und
unveränderliche Wahrheiten lauben, ist diese Verfahrensweise be1 einem the-
ologıschen Dıalog In der ‚.1at befremdlıch, frustrierend und empörend,
geht 6S doch be1l olchen Auselinandersetzungen nıcht 11UT Lehrgewißheıit,
sondern letztlıch e Heıilsgewı  eit.

Irauriıgerweise ist das, Was Sasse 9035 in der chweılz beobachtete und Was
enczka SOWIE Preus in den auf moderne Konsensus-Dokumente abzıelenden
ökumenischen Lehrgesprächen zwıschen einzelnen rtchen wahrnahmen, 1ın
vielen rchen des lıberalen Protestantismus heute der Jagesordnung auch
ohne den wang ZUTr Unıon, WI1Ie 6S in Sasses agen der Fall W darl. Heutzutage ist
WAas anderes die treibende Kraft, ämlıch dıe unermüdlıche Stimme der
Postmoderne, dıe nach Jloleranz ruft und dem gew1ssenhaften Irachten nach
Reinheıit der TE SOWIE dem n gorosen Bestehen auf der Faktızıtät dogmatı-
scher Wahrheıit eıne Absage erteılt. Und dıe Menschen hören dıese Stimme und
lauben ihr. Auf diıese Weıse entsteht in Amerıka eıne relatıvıistische VON

Spiırıtualität, dıe einerseılts offen ist für persönlıche Vorlıeben und subjektive
Meinungen, andererseıts Dogmen verachtet und Gewı1ißheit haßt. Da mögen
dann getrost alle Götter gemeinsam 1Ns Rampenlıc kommen, ange keiner
Von ihnen den anderen überlegen se1n wıll Das el für Amerıka“, dem

23 September 2001 eın Dıstriıktspräses der Mıssour1ı-Synode ZUSammmnen
mıt Geistlichen verschiledener chrıistliıcher Konfessionen SOWIEe auch anderer
Relıgionen teılnahm, führt diese NCUC, postmodern-tolerante und doch auch

„Ihe partıcıpants OUuUnN! number of ArCas pertaınıng {[0 the doctrine where ere WCIC CON-
vergences’ and, 1ke (n Justification, pomted {[0 ‚understandıings,‘ ‚ınsıghts,‘ hıstorical eve-
lopments SINCE the time of the Reformatıon, eIO.. 1C| dıd much ‚T' the confess10-
nally and polemically ase| pıctures of the pas! But doectrinal unıty, unıformıity, and CON-
SCHSUS WEIC NOL attaıne: and the partiıcıpants in the 1alogue irankly admıutte«Die Rechtfertigungslehre und Christus als Zentrum des Glaubens 221  definiert ist. — Das Ergebnis: Ein Konsens wurde zwar erklärt, aber keineswegs  erreicht — zumindest kein Konsens im klassischen Sinne.  Wie kann es zu so mehrdeutigen Dokumenten kommen? Es liegt am An-  satz, der dem entspricht, was Slenczka beschrieben hat. Preus zufolge haben je-  ne Theologen, die 1985 das Dokument „Rechtfertigung durch Glauben“ (ein  Vorläufer der „Gemeinsamen Erklärung‘‘) verfaßten, sehr ähnlich wie die Teil-  nehmer der Arnoldshainer Konferenz gearbeitet, welche im selben Jahr statt-  fand „Die Teilnehmer stellten bei einer Reihe von Gebieten, die für die Recht-  fertigungslehre relevant sind, ‚Konvergenz‘ fest. Im Teil ‚Über die Rechtferti-  gung‘ führten sie ‚Verständnisse‘, ‚Einsichten‘ und historische Entwicklungen  nach der Reformation ins Feld, die sehr dazu beigetragen hätten, ‚die konfes-  sionellen Feindbilder der Vergangenheit zu überwinden.‘ Lehrmäßige Einheit  jedoch, Einheitlichkeit und Übereinstimmung wurden nicht erreicht, wie die  Teilnehmer am Dialog auch offen zugaben ... Außerdem führten ‚neue Denk-  weisen‘, eine Art neuer Logik, dazu, daß Lehrdifferenzen als ‚nicht unbedingt  trennend‘ angesehen wurden“‘.°  Preus befremden solche Entwicklungen. Für Christen, die an absolute und  unveränderliche Wahrheiten glauben, ist diese Verfahrensweise bei einem the-  ologischen Dialog in der Tat befremdlich, frustrierend und sogar empörend,  geht es doch bei solchen Auseinandersetzungen nicht nur um Lehrgewißheit,  sondern letztlich um die Heilsgewißheit.  Traurigerweise ist das, was Sasse 1935 in der Schweiz beobachtete und was  Slenczka sowie Preus in den auf moderne Konsensus-Dokumente abzielenden  ökumenischen Lehrgesprächen zwischen einzelnen Kirchen wahrnahmen, in  vielen Kirchen des liberalen Protestantismus heute an der Tagesordnung — auch  ohne den Zwang zur Union, wie es in Sasses Tagen der Fall war. Heutzutage ist  etwas anderes die treibende Kraft, nämlich die unermüdliche Stimme der  Postmoderne, die nach Toleranz ruft und dem gewissenhaften Trachten nach  Reinheit der Lehre sowie dem rigorosen Bestehen auf der Faktizität dogmati-  scher Wahrheit eine Absage erteilt. Und die Menschen hören diese Stimme und  glauben ihr. Auf diese Weise entsteht in Amerika eine relativistische Art von  Spiritualität, die einerseits offen ist für persönliche Vorlieben und subjektive  Meinungen, andererseits Dogmen verachtet und Gewißheit haßt. Da mögen  dann getrost alle Götter gemeinsam ins Rampenlicht kommen, so lange keiner  von ihnen den anderen überlegen sein will. Das „Gebet für Amerika“, an dem  am 23. September 2001 ein Distriktspräses der Missouri-Synode zusammen  mit Geistlichen verschiedener christlicher Konfessionen sowie auch anderer  Religionen teilnahm, führt diese neue, postmodern-tolerante (und doch auch  6 „The participants found a number of areas pertaining to the doctrine where there were ‚con-  vergences‘ and, like On Justification, pointed to ‚understandings,‘ ‚insights,‘ historical deve-  lopments since the time of the Reformation, etc., which did much ‚to overcome the confessio-  nally and polemically based pictures of the past.‘ But doctrinal unity, uniformity, and con-  sensus were not attained, and the participants in the dialogue frankly admitted so ... Also, ‚new  modes of thinking,‘ a kind of new logic, made doctrinal differences ‚not necessarily divisive‘“‘.Also, ‚NCW
modes of ınkıng,‘ kınd of NC  < O£gI1C, made doctrinal dıfferences ‚nOL necessarıly divisıve  066
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intolerante!) Von Spirıtualitäi TeITEN! VOL. uch eın oroßer Teıl der Miıs-
sourı-Synode hat den postmodernen Ge1ist egier1g ın sıch aufgesogen und C1-
kennt nıcht mehr, Wäas eigentliıch los ist.

Fraglos 1st diese Von Spirıtualıtät charakterıstisch für das relıg1öse Le-
ben des typıschen Amerıkaners. In Europa, en ich, wırd e kaum anders
se1n, weiıl alle Menschen 1mM TUN! ıhres Herzens Zweiıfel (jottes Wort he-
SCH Diese Art VON Spirıtualıität hat sıch auch weıten Teılen in e zeıtge-
nÖössıschen Gottesdienstformen eingeschlichen, dıe 1mM Protestantismus allge-
meın und auch be1l vielen Lutheranern gebraucht werden. Ebenso zeıgen sıch
ihre Spuren heute 1im Bereıich der Seelsorge.

Als Lutheraner können WITr uns Gottes 12e! nıcht ohne se1n Heılswerk ın
Christus vorstellen. Heute jedoch sehen viele chrıstlıche Kreıise (jottes 1€e'
immer mehr als eın allgemeınes göttlıches Wohlwollen d  ‚ als Güte und Wohl-
gefallen Menschen sehung VO der Person und dem Werk Jesu. Wo
dies geschıeht, wiırd dıe Dreieinigkeit Gottes entweder geleugnet oder umın-
dest 1gnorlert: Man welst ıhr eınen atz In den staubıgen Annalen der Dog-
mengeschiıchte oder drängt S1e den Rand kırchlicher Verkündıgung
anrne1! ZWAäL, aber nıcht sehr relevante ahrheı Der Glaube vieler Namens-
chrısten und SOSar bekennender Chrıisten untersche1det sıch nunmehr aum
noch VON den anderen monotheistischen Relıgionen siam und Judentum.

DIie me1lsten Amerıkaner en anscheinend kaum eıne dıfferenziertere
Gottesvorstellung als dıe der „.höheren Macht‘“‘ be1l den Anonymen ONOI1-
kern. Jesus wırd ZW. geachtet, aber nıcht änger als der ew1ge Gottessohn
esehen SOSar VON viıelen, die sıch für Christen halten In e1l Dıamonds
5Song „„Done 100 S5Soon  .. der dıie u eines großen e1ls der amerıkanı-
schen Bevölkerung repräsentiert, stellt der ext Jesus auf eiıne ulTfe mıt Mo-

Dschingıs Khan, Ho an Mın, Alexander den Großen, arl Marx,
©  S7 John 00 und umphrey o0ga und Buster Keaton: (je-
meınsam se1 ihnen allen, daß CS mıt iıhnen 99; früh Ende g1n  06 ‚„„.done LO0
SOON““.

uch gläubıge Christen, besonders cdhie aus dem evangelıkalen ager, sche1-
1CI mıtunter dıe zweıte Person der Dreiemigkeit 1Ur als einen Teilaspekt des
auDens anzusehen. In der Johannes-Offenbarung lesen WIT jedoch über Jesus,
I: SEe1 ‚„„das und das O, der Erste und der Letzte, der Anfang und das Ende‘“
(Offb. In Johannes 1’ lesen WIT. „Am Anfang das Wort.‘“ Im Mat-
thäus-Evangelıum sagt unNns Jesus: „Ich bın be1 euch alle JTage bıs der Welt
Ed“ (Matth. HKr steht nfang, steht Ende, und GT steht 1M-
IET 1n der Mıtte Ich wundere mich aber, WI1IEe Oft nıcht qals Miıtte akzeptiert
wırd VON Menschen, dıe sıch Chrıisten NCHNNECN Ich wundere miıch, WIE wen12
viele Menschen VoNn der Person Jesu halten

Jesus Christus 1st nıcht lediglich en Teılaspekt des cArıstlıchen aubens:
Ian kann den (ilauben nıcht ınfTfach in verschiıedene Kategorien aufgliedern,
VON denen Jesus eiıne neben anderen ist. Miıt Jesus erhält CN sıch eben nıcht
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WIE mıt der chöpfung das ware eiıne KategorIie), mıt den Geboten das ware
eıne andere KategorIie), mıt der un! das ware wıeder eine andere Kategorie),
mıt den Engeln, der Irımität, Hımmel, Ö  e! Gottesdienst, den Sakramenten,
dem eıl das Sınd es Kategorien DZW. Themen, cdıie INan Je für sıch enan-
deln annn Und dann ist da natürliıch noch Jesus e1in weıteres ema. ber
ne1n, geht CS nıcht als ob I1all den christlıchen Glauben säuberlich in VCI-
schıedene Ihemen zerglıedern könnte, die jedes für sıch verständliıch SInd.

Es ist eıne Jlatsache, dalß 6S diesen eıinen Aspekt des chrıistlıchen auDens
g1bt, ohne den keın anderer verstanden werden kann, und das ist dıie Person und
das Werk Jesu. hne iıhn ware dıe christliıche elıgıon nıcht einz1ıgartıg und
würde sıch aum VONn anderen Relıg1i0nen unterscheıden. Denn ohne ihn ware
da keine nade, sondern 1U das (Gresetz. Ohne ihn ware da keıine Vergebung,
sondern 11UT Verdammnıs. hne ıhn ware da keın Heıl, sondern 11UT Gericht,
Tod und hne ıhn ware da keıne Hoffnung, sondern L1UT Verzweiflung.
Die Person und das Werk Jesu geben dem chrıstlıchen Glauben se1ıne edeu-
(ung; Christus ist e Mıtte Von CM hne ıhn würde INan beim chrıistliıchen
Glauben nıchts richtig verstehen; mıt ıhm jedoch taucht dıie CHAr1S  ıche
T 1Ns 16 se1lner naı und 1e So wiıird SiE recht verstanden. Es ist da-
her nıcht falsch 9 daß alle Theologıe Chrıistologıe ist.

och einmal: Die Person Jesu ist nıcht bloß e1in Teılaspekt des christlichen
aubens Jesus ist 1elmehr cdıe eigentlıche Mıiıtte des aubens, Von der her alle
ınge ihre wahre Bedeutung Trhalten Ich möchte diese Erkenntnis kurz mıt
Sätzen darlegen (man könnte natürlıch noch viel mehr olcher Sätze formuheren).

(Jott hat Adus 1e© ZUT sündhaften Welt Jesus esandt.
Jesus ist der Eıne, der als Stellvertreter das Gesetz vollkommen rfüllt
hat und den Tod der Sünder gestorben ist.
Gott rettet unNs uUurc Jesu eben, Leıden, terben und Auferstehen
Der Heılıge Gelst wırkt Glauben, indem CI ul dazu rıngt, daß WIT dem
Werk und Verdienst Jesu vertrauen
In der aute werden uns alle Heıilsgaben des Erlösers zugee1gnet und
WIT werden In ıhr mıt Jesus egraben.
Im eılıgen Abendmahl empfangen WIT mıt dem wahren Leıb und Blut
Jesu Vergebung und das en
Es macht das Wesen des Hırtenamts AaUs, daß dıe Verdienste Jesu VOI-

kündıgt und ausgeteılt werden.
He uUuNseTe Gebete erreichen den hımmlıschen Vater urc Jesus.
He UNSCIC er kommen AQus einem Herzen, das Jesus

10 Wenn WIT In dıesem Jammertal das Kreuz tragen MuUSSeN, sınd uUNsSeIec

ugen auf Jesus gerichtet.
Miıt freudiger Hoffnung und Erwartung sehen WIT dem Jag5
dem WIT das Angesicht Jesu erblicken werden.

Der CHTIS  ıche Glaube und darum auch das lutherische Bekenntnis
andeln in ahrhe1 NUur VoNn Jesus. Es kann auch nıcht anders se1n, denn in Je-
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SUS und 1Ur in hm) ist Gottes na über uns aUS  SSCH Darum Sagl St
Paulus „Eınen andern rund kann nıemand egen als den, der gelegt 1st, wel-
cher ist Jesus Christus“ (1 Korinther 31 Darum sagt St Petrus AI keinem
andern ist das Heıl, auch ist eın andrer Name dem Hımmel den Men-
schen egeben, HTC den WIT sollen selıg werden‘‘ Apg 4,12) Darum sıngen
WIT in der TC „On Chrıst, the SO Rock, stand / All other ground 1S SIN-
kıng sand‘“”

Chrıstus, der Felsengrund, bleıbt der Bekenntnismittelpunkt für uns
Lutheraner und für das Gottesvolk Wenn CI dıe Mıiıtte bleıbt, ann der
Glaube en und wachsen. hne iıhn stirbt der Glaube chnell Denn der Jau-
be macht gerecht, indem ST sıch Chrıistus es Chrıstus alleın bringt dıe
Gerechtigkeıit uUurc selınen ollkommenen Gehorsam und Urc se1in pfer,
mıt dem I8 eın für alle Mal Genüge hat

Zweiter eı
Wır kommen ZU e1igentliıchen nlıegen dieser arlegung, ämlıch

Chrıistus als Zentrum des auDens 1mM Rechtfertigungsartikel. Wenn INan Von
der Rechtfertigung spricht, muß Ian VOoNn Christus sprechen, und WEeNN INan
VOoN Chrıistus spricht, muß Ian Von der Rechtfertigung sprechen. DiIe Person
Christi annn nıemals werden VON dem WEeC se1lnes Kommens in dıie
Welt St Paulus Ssagt „Das ist gewıßblıch wahr und en Wort, des auDbDens WerTt,
dal Chrıistus Jesus In dıe Welt gekommen ist, dıe Sünder selıg machen,
ter denen ich der Erste bın““ Tım E1S) DIie Inkarnatıon Warl also eın
Selbstzweck: 1elmehr eschah S1e, weiıl (Gjott Sünder erecht machen wollte
Aus diesem rund Luther in den Schmalkaldischen Tukeln dıe echt-
fertigungslehre wıederholt den ‚ersten Hauptartıiıkel"“.

DiIie meılsten VOIN uns sınd mıt Luthers redundantem, jedoch wırksamen Re-
fraın In den Schmalkaldıschen Artıkeln ber dıe (römısche) Messe
sagt Luther mıt ezug auf dıe Kechtfertigung, S1€e strebe „sStracks und gewal-
ıglıch wıder diıesen auptartıkel”, und über das Fegefeuer, 65 sSEe1 „auch wıder
den Häuptartıiıkel", und über das Heılıgen-Anrufen, 6S streıte „„w1lder den ersten
Hauptartıkel"“, und über Stifte und Klöster, S1e selen „„auch wıder den ersten
Hauptartıkel", und sSschheblıc über das Papsttum, S se1 e1in Jeufelsgeschäft
99; verstoren den ersten Hauptartıkel“.

Melanc  on hat sıch K 1ın der Apologıe derselben Terminologie
edient. Dort Sanz Anfang des IUukKels dıe Kontroverse über
dıe Rechtfertigung eınen ‚„Zank224  Daniel Preus  sus (und nur in ihm) ist Gottes Gnade über uns ausgegossen. Darum sagt St.  Paulus: „Einen andern Grund kann niemand legen als den, der gelegt ist, wel-  cher ist Jesus Christus“ (1. Korinther 3,11). Darum sagt St. Petrus: „In keinem  andern ist das Heil, auch ist kein andrer Name unter dem Himmel den Men-  schen gegeben, durch den wir sollen selig werden‘“ (Apg. 4,12). Darum singen  wir in der Kirche: „On Christ, the solid Rock, I stand. / All other ground is sin-  king sand‘”.  Christus, der Felsengrund, bleibt stets der Bekenntnismittelpunkt für uns  Lutheraner und für das ganze Gottesvolk. Wenn er die Mitte bleibt, kann der  Glaube leben und wachsen. Ohne ihn stirbt der Glaube schnell. Denn der Glau-  be macht gerecht, indem er sich an Christus festhält. Christus allein bringt die  Gerechtigkeit — durch seinen vollkommenen Gehorsam und durch sein Opfer,  mit dem er ein für alle Mal Genüge getan hat.  Zweiter Teil  Wir kommen zum eigentlichen Anliegen dieser Darlegung, nämlich zu  Christus als Zentrum des Glaubens im Rechtfertigungsartikel. Wenn man von  der Rechtfertigung spricht, muß man von Christus sprechen, und wenn man  von Christus spricht, muß man von der Rechtfertigung sprechen. Die Person  Christi kann niemals getrennt werden von dem Zweck seines Kommens in die  Welt. St. Paulus sagt: „Das ist gewißlich wahr und ein Wort, des Glaubens wert,  daß Christus Jesus in die Welt gekommen ist, die Sünder selig zu machen, un-  ter denen ich der Erste bin‘“ (1. Tim. 1,15). Die Inkarnation war also kein  Selbstzweck; vielmehr geschah sie, weil Gott Sünder gerecht machen wollte.  Aus diesem Grund nennt Luther in den Schmalkaldischen Artikeln die Recht-  fertigungslehre wiederholt den „ersten Hauptartikel“.  Die meisten von uns sind mit Luthers redundantem, jedoch wirksamen Re-  frain in den Schmalkaldischen Artikeln vertraut. Über die (römische) Messe  sagt Luther mit Bezug auf die Rechtfertigung, sie strebe „stracks und gewal-  tiglich wider diesen Hauptartikel‘“, und über das Fegefeuer, es sei „auch wider  den Häuptartikel“, und über das Heiligen-Anrufen, es streite „wider den ersten  Hauptartikel‘, und über Stifte und Klöster, sie seien „auch wider den ersten  Hauptartikel“, und schließlich über das Papsttum, es sei ein Teufelsgeschäft  „zu verstoren den ersten Hauptartikel“‘.  Melanchthon hat sich Jahre zuvor in der Apologie derselben Terminologie  bedient. Dort nennt er ganz am Anfang des Artikels IV die Kontroverse über  die Rechtfertigung einen „Zank ... über dem höchsten fürnehmsten Artikel der  ganzen christlichen Lehre“. In seinen Loci Communes beginnt Melanchthon  den Abschnitt über Gnade und Rechtfertigung mit dem Bekenntnis®:,.Dieser  Artikel enthält die Summe des Evangeliums“.  7 „Mein Felsengrund heißt Jesus Christ. / All‘ andrer Grund nur Treibsand ist“.  8 „Hic locus continet summam Evangelii‘“. Melanchthons Werke in Auswahl, II. Band, 2. Teil,  Gütersloh 1953, S. 353.über dem höchsten fürnehmsten Artıkel der
SaNzZCchH christlıchen Lehre‘‘ In selınen OCI1 Communes begıinnt Melanchthon
den Abschnitt über na und Kechtfertigung mıt dem Bekenntnıis*®:..Dieser
Artıkel nthält dıe Summe des Evangeliums“‘.

„Meın Felsengrund €e1! Jesus Christ. andrer TUN! UTr Ireıibsand ist  a
.„Hıc IOCUS continet SUTLINam Kvangeln““. Melanchthons erke in Auswahl, IL Band, Teıl,
Gütersloh 1953, 353
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In seiner Untersuchung über das Augsburger Bekenntniıs legt Nestor Beck
se1ine IC überzeugend dar, daß dıe Augustana VOoO Rechtfertigungsar-

her aufgebaut ist Wenn GT recht hat und davon bın ich überzeugt), trıtt
chese zentrale tellung der Rechtfertigung noch deutlicher ın der pologıe her-
VOT

Ich kann miıch noch gul daran erinnern, WIeE ich ZU ersten Mal das Augs-
burger Bekenntnis las Es der Sommer nach meınem Oberschulabschluß
Ich damals 18 re alt und jobbte auf einem Erzfrachter e1Ines amerıkanı-
schen Stahlkonzerns Ich hatte viel eerlauf. und darum nutzte ich dıe gule Ge-
legenheıt und beschäftigte miıch mıt den lutherischen Bekenntnisschriften, auf
die ich eINes ages als Pastor verpflichtet werden würde. Ich las interessiert das

Augsburger Bekenntnis und arbeıtete miıich muıt demselben Interesse
Uurc e ersten dre1 Artıkel der pologıe. Als ich AArtıkel kam, tellte
ich überrascht fest, daß ich iıhn kaum wıeder AUus der and egen konnte. IC
daß ich vorher noch nıe das Evangelıum CINOINIMNIEC hätte; vielmehr hatte ich
(3 jeden Sonntag sgehö und War mıt ıhm 1mM Konfirmandenunterricht und In
den täglıchen Abendandachten Hause vertraut emacht worden. ber noch
HIe mMır eine gründlıche, evangelısche, bıblısche und überzeugende HT-
klärung der Rechtfertigungslehre gegeben worden WIEe diese. uch alles, W ds
ich seıther gelesen habe, hat diesen Artıkel nıcht übertroffen.

Als ich mich auf diıese arlegung hıer vorbereıtete, habe ich dıe Apologıe
aufmerksam durchgelesen und War wıederum über e TO

dieses Artıkels I ‚ zeıtlos in selner Botschaft und oroßartıg ausgeführt.
Wenn WIT bloß dıesen Artıkel aufmerksam lesen würden, dann würde der He1-
lıge Geılst uns UrC Sturm und ellen der zeıtgenÖssıschen eologıe sicher
hıindurchsteuern, davon bın ich überzeugt. urc Christum kommen WIT ZU

Vater‘“. sagtl Melanc  on 1mM vierten Artıkel der Apologıe. Der Artıkel
zielt arau ab, dıese eintfache Wahrheıit auszuführen. Natürlıch ist hıer nıcht
der für eıne tiefschürfende Untersuchung der Rechtfertigungslehre VoNnNn

pologıe ber ınfach das Verdienst dieses Artıkels herauszustreichen,
1st CS gul, WEeNnNn WIT uns bewußt machen, WIEe Melanc  on auf der ed1ın-
gungslosen Rechtfertigung insıstiert, ämlıch der Rechtfertigung Chrıstı
wıllen urc den Glauben

Z7u Anfang möchte ich eın wen1g über Melanchthons OrLWAa| und Wort-
gebrauc sprechen, denn dıie Begrıffe, dıe CR verwendet, sınd außerst qauf-
schlußreich für seıne Entfaltung des Rechtfertigungsartıkels.

Melanc  on geht darauf e1n, daß die Gegner der Reformatıon den luther1-
schen eDrauc des lateinıschen Wortes „sola  cC 1im Sınne VON „allein. oder
„NUur  ‚0. beanstandeten. DIie Lutheraner en das Wort „sola  c selbstverständlich
auftf den (Glauben bZzw. auf Chrıistus bZzw. auf den Glauben Chrıistus bezogen,

auf diıese Weıise dıe menschlıchen er‘ auszuschließen. Das Wort „sola  ..
ist e1in ausschlıießender Begrıift; CT bedeutet, daß er für UNSCIC Rechtfert1i-
Sung keıne spielen, und weılist den Sünder auftf den Eınen, der rechtfertigt,
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ämlıch Chrıstus. Wır sınd alleın Uurc die Verdienste Chrısti gerecht, alleın
urce den aubens Chrıistus Das Wort sola: kommt häufig im Artıkel

der pologıe VOL. dal INan ON überhaupt nıcht übersehen annn Es erscheımnt
über {ünfzıgmal.

Kın anderer ausschlıeßender Beegrıff, den Melanc  on in diıesem Artıkel
gebraucht, 1st das lateinısche Wort „gratis‘“ („umsonst‘‘). Wenn Melanc  on
betont, daß unNns dıie Sünden „UumSsonst  co vergeben werden Chriıstı ıllen,
Sschhe GT wıeder dıe menschlıchen er als Rechtfertigungsgrund dus und
welst den Sünder alleın auf Chrıstus. Das lateinısche Wort „gratıs” CI -
scheıint nıcht wen1ger als -ma in der pologıe. Aus reiner Neugıier schaute
ich In den vlierten Artıkel der Augsburger Konfess1ion, den der vierte Artıkel der
pologıe rklären ıll Wenn INan also W1IsSsen wiıll, Was bedeutet, kann
INan das leicht herausfinden, indem INan pologie hıest.) Ich entdeckte,
das Wort „sola‘  c überhaupt nıcht vorkommt und das Wort „gratis“” [1UT
en eINZISES Mal ist in der „Triıglotta” dreisprachigen Aus-
gabe des Konkordienbuchs 1im Deutschen 87 Wörter lang, 1im Lateinischen
Wörter und in der englıschen Übersetzung des lateinıschen Texts 6 / Wörter.
Die pologıe gebraucht alleın dıie Wörter ASCHA“: und „gratis” mıindestens 3 _
mal Achtet INan also 1Ur auftf diese Wörter In der pologıe, dann stellt Ian test,
daß S1e. ZUSAIMMENZCHOMMECN äufiger auftreten als der entsprechende
Artıkel 1mM Augsburger Bekenntnis, „gratis“ 11UTr einmal, „sola  .. überhaupt
nıcht erscheınt!

Was 111 ich damıt zeigen? Folgendes: Der Rechtfertigungsartikel ist 1m
Augsburger Bekenntis Knapp und infach argelegt. Melanc  on erklärt darın
kurz und außerst klar die Rechtfertigung. Als CR e Augustana schrıeb, offten
dıe Lutheraner, dıe aCcC einer aren und äftıgen Stellungnahme würde
dıe Wıdersacher überzeugen, daß dıe Lutheraner keineswegs Ketzer seJ1en, SON-
dern 11UT für jene Wahrheiten ämpften, die dıe C allezeıt hochgehalten
hat Jedoch wurde diese einfache und klare Stellungnahme ZUT rage, WIE der
Mensch VOL Gott gerecht wırd, VOoN der römıschen Confutatıo verdammt, und
Z W: eshalb, weiıl 6S menschlıches Verdienst VOon der Rechtfertigung AdUS$Ss-
schloß Mıiıt der pologıe sagtl Melanc  on Un gewissermaßen: ‚„ Weıl ıhr dıe
Botschaft beim ersten Mal nıcht kapıert habt, wıll ich Jetzt besonders eutlc
werden.“ Und dann gebraucht CF dıese ausschlıeßenden goTie 801a  c und
„gratis“ immer wıeder. Er bombardiert den Leser geradezu mıt ıhnen, daß
alle /Zweiıfel bezüglıch der Rechtfertigungsursache ausgeräumt werden: echt-
ertigung g1bt 6S 11UTr uUurc Glauben Chrıistus: S1e wırd uUumsonst gegeben ın
Christus. An einer Stelle gebraucht Melanc  on das Wort sola  c viermal und
das Wort „grats: einmal in einem einzıgen Absatz, und Z W. mıt ezug auftf den
Glauben und dıe Annahme der Sündenvergebung, daß nı1ıemand falsch
verstehen kann.

Z/usätzliıch rklärt Melanc  on den „„Wıdersachern‘‘ ausdrücklıch, Warum
die Exklusıvbegriffe hler gebraucht, und macht G ihnen auf diese Weılse
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möglıch, dıe Te VON der Rettung alleın urc Glauben Chrıstus mıßzu-
verstehen. Kr sagt „Etlıche echten ogroß das Wort SOLADie Rechtfertigungslehre und Christus als Zentrum des Glaubens 227  möglich, die Lehre von der Rettung allein durch Glauben an Christus mißzu-  verstehen. Er sagt: „Etliche fechten groß an das Wort SOLA ... So nun dieses  Wort und diese exclusiva SOLA etlichen so hart entgegen ist, so übel gefällt,  die mögen an so viel Orten in den Episteln Pauli auch diese Worte auskratzen:  aus Gnaden, item nicht aus Werken, item Gottes Gabe etc., item daß sich nie-  mand rühme etc. und dergleichen, denn es sind ganz starke exclusiva ... Und  durch das Wort SOLA, so wir sagen: allein der Glaub macht fromm, schließen  wir nicht aus das Evangelium und die Sakramente, daß darum das Wort und Sa-  krament sollten vergeblich sein, so es der Glaube alles allein tut, wie die Wider-  sacher uns alles gefährlich deuten ... Darum schließen wir die Werke durchs  Wort SOLA nicht also aus, daß sie nicht folgen sollten; sondern das Vertrauen  auf Verdienst, auf Werk, das schließen wir aus und sagen, sie verdienen nicht  Vergebung der Sünden. Und das wollen wir noch richtiger, heller und klärer  zeigen??:  Melanchthons Gebrauch ausschließender Begriffe findet sich nicht nur in  der Apologie, sondern prägt auch seine anderen Schriften. In den Loci Com-  munes schreibt er zum Beispiel über das Evangelium: „Daher schärft Paulus  dieses Wörtchen ‚gratis‘ uns fleißig und häufig ein. So in Römer 4: ‚Deshalb  gratis aus Glauben, damit die Verheißung gewiß sei.‘ Denn dieses Wörtchen  ‚gratis‘ um Christi Willen macht den Unterschied von Gesetz und Evangelium  ausee:  Dasselbe Argument führt Melanchthon in dem Abschnitt über Gnade und  Rechtfertigung an. Er schreibt, das Wörtchen „gratis““ verursache den uner-  meßlich großen Unterschied zwischen Gesetz und Evangelium. Wenn es verlo-  ren gehe, müsse das Evangelium in tiefe Finsternis versinken. Denn als sich die  irrige Meinung eingeschlichen habe, daß Sünden um unserer Werke Willen ver-  geben würden, seien die Glaubenslehre, die wahre Ehre Christi sowie auch der  verläßliche Gewissenstrost zu Bruch gegangen.  Und in seinen Ausführungen über Römer 4,16 stellt Melanchthon in den  Loci fest: „Also schließt das Wörtchen ‚gratis‘ nicht den Glauben, sondern un-  sere Würdigkeit als Bedingung aus und verlegt die Heilsursache von uns zu  Christus. Darum schließt es auch nicht unseren Gehorsam aus, sondern verlegt  lediglich die Heilsursache von der Würdigkeit unseres Gehorsams zu Christus,  damit unser Heil gewiß sei  “|1.  9 Apol. IV,73f.  10 „Ideoque Paulus hanc particulam Gratis nobis diligenter et saepe inculcat. Ut Rom. 4.: ‚Ideo  gratis ex fide, ut sit firma promissio.‘ Nam haec particula, Gratis propter Christum, facit dis-  crimen Legis et Evangelii‘. A. a. O., II. Band, 1. Teil, Gütersloh 1952, S. 345.  M  „Proinde particula, Gratis, non excludit fidem, sed conditionem nostrae dignitatis excludit, et  transfert causam beneficii a nobis in Christum. Itaque neque obedientiam nostram excludit,  tantum causam beneficii a dignitate nostrae obedientiae transfert in Christum, ut beneficium  sit certum“. Corpus Reformatorum XXI, Braunschweig 1865, S. 415.So 1Un dieses
Wort und diese exclusıva SOLA etlıchen hart ist, übel eTällt,
e mögen viel Orten in den pısteln auh auch diıese Worte auskratzen:
aus Gnaden, ıtem nıcht aus erken, 1ıitem (jottes abe GTC:, iıitem daß sıch nle-
mand rühme eic und dergleichen, denn 6S sınd Sanz starke exclusıvaDie Rechtfertigungslehre und Christus als Zentrum des Glaubens 227  möglich, die Lehre von der Rettung allein durch Glauben an Christus mißzu-  verstehen. Er sagt: „Etliche fechten groß an das Wort SOLA ... So nun dieses  Wort und diese exclusiva SOLA etlichen so hart entgegen ist, so übel gefällt,  die mögen an so viel Orten in den Episteln Pauli auch diese Worte auskratzen:  aus Gnaden, item nicht aus Werken, item Gottes Gabe etc., item daß sich nie-  mand rühme etc. und dergleichen, denn es sind ganz starke exclusiva ... Und  durch das Wort SOLA, so wir sagen: allein der Glaub macht fromm, schließen  wir nicht aus das Evangelium und die Sakramente, daß darum das Wort und Sa-  krament sollten vergeblich sein, so es der Glaube alles allein tut, wie die Wider-  sacher uns alles gefährlich deuten ... Darum schließen wir die Werke durchs  Wort SOLA nicht also aus, daß sie nicht folgen sollten; sondern das Vertrauen  auf Verdienst, auf Werk, das schließen wir aus und sagen, sie verdienen nicht  Vergebung der Sünden. Und das wollen wir noch richtiger, heller und klärer  zeigen??:  Melanchthons Gebrauch ausschließender Begriffe findet sich nicht nur in  der Apologie, sondern prägt auch seine anderen Schriften. In den Loci Com-  munes schreibt er zum Beispiel über das Evangelium: „Daher schärft Paulus  dieses Wörtchen ‚gratis‘ uns fleißig und häufig ein. So in Römer 4: ‚Deshalb  gratis aus Glauben, damit die Verheißung gewiß sei.‘ Denn dieses Wörtchen  ‚gratis‘ um Christi Willen macht den Unterschied von Gesetz und Evangelium  ausee:  Dasselbe Argument führt Melanchthon in dem Abschnitt über Gnade und  Rechtfertigung an. Er schreibt, das Wörtchen „gratis““ verursache den uner-  meßlich großen Unterschied zwischen Gesetz und Evangelium. Wenn es verlo-  ren gehe, müsse das Evangelium in tiefe Finsternis versinken. Denn als sich die  irrige Meinung eingeschlichen habe, daß Sünden um unserer Werke Willen ver-  geben würden, seien die Glaubenslehre, die wahre Ehre Christi sowie auch der  verläßliche Gewissenstrost zu Bruch gegangen.  Und in seinen Ausführungen über Römer 4,16 stellt Melanchthon in den  Loci fest: „Also schließt das Wörtchen ‚gratis‘ nicht den Glauben, sondern un-  sere Würdigkeit als Bedingung aus und verlegt die Heilsursache von uns zu  Christus. Darum schließt es auch nicht unseren Gehorsam aus, sondern verlegt  lediglich die Heilsursache von der Würdigkeit unseres Gehorsams zu Christus,  damit unser Heil gewiß sei  “|1.  9 Apol. IV,73f.  10 „Ideoque Paulus hanc particulam Gratis nobis diligenter et saepe inculcat. Ut Rom. 4.: ‚Ideo  gratis ex fide, ut sit firma promissio.‘ Nam haec particula, Gratis propter Christum, facit dis-  crimen Legis et Evangelii‘. A. a. O., II. Band, 1. Teil, Gütersloh 1952, S. 345.  M  „Proinde particula, Gratis, non excludit fidem, sed conditionem nostrae dignitatis excludit, et  transfert causam beneficii a nobis in Christum. Itaque neque obedientiam nostram excludit,  tantum causam beneficii a dignitate nostrae obedientiae transfert in Christum, ut beneficium  sit certum“. Corpus Reformatorum XXI, Braunschweig 1865, S. 415.Und
urc das Wort SOLA. WIT alleın der au macht Iiromm, schlıeßen
WIT nıcht AQus das Evangelıum und dıe Sakramente, daß darum das Wort und Sa-
krament ollten vergeblich se1nN, S der Glaube es alleın {ut, WIEe dıe 1der-
sacher uns es gefährlıch deutenDie Rechtfertigungslehre und Christus als Zentrum des Glaubens 227  möglich, die Lehre von der Rettung allein durch Glauben an Christus mißzu-  verstehen. Er sagt: „Etliche fechten groß an das Wort SOLA ... So nun dieses  Wort und diese exclusiva SOLA etlichen so hart entgegen ist, so übel gefällt,  die mögen an so viel Orten in den Episteln Pauli auch diese Worte auskratzen:  aus Gnaden, item nicht aus Werken, item Gottes Gabe etc., item daß sich nie-  mand rühme etc. und dergleichen, denn es sind ganz starke exclusiva ... Und  durch das Wort SOLA, so wir sagen: allein der Glaub macht fromm, schließen  wir nicht aus das Evangelium und die Sakramente, daß darum das Wort und Sa-  krament sollten vergeblich sein, so es der Glaube alles allein tut, wie die Wider-  sacher uns alles gefährlich deuten ... Darum schließen wir die Werke durchs  Wort SOLA nicht also aus, daß sie nicht folgen sollten; sondern das Vertrauen  auf Verdienst, auf Werk, das schließen wir aus und sagen, sie verdienen nicht  Vergebung der Sünden. Und das wollen wir noch richtiger, heller und klärer  zeigen??:  Melanchthons Gebrauch ausschließender Begriffe findet sich nicht nur in  der Apologie, sondern prägt auch seine anderen Schriften. In den Loci Com-  munes schreibt er zum Beispiel über das Evangelium: „Daher schärft Paulus  dieses Wörtchen ‚gratis‘ uns fleißig und häufig ein. So in Römer 4: ‚Deshalb  gratis aus Glauben, damit die Verheißung gewiß sei.‘ Denn dieses Wörtchen  ‚gratis‘ um Christi Willen macht den Unterschied von Gesetz und Evangelium  ausee:  Dasselbe Argument führt Melanchthon in dem Abschnitt über Gnade und  Rechtfertigung an. Er schreibt, das Wörtchen „gratis““ verursache den uner-  meßlich großen Unterschied zwischen Gesetz und Evangelium. Wenn es verlo-  ren gehe, müsse das Evangelium in tiefe Finsternis versinken. Denn als sich die  irrige Meinung eingeschlichen habe, daß Sünden um unserer Werke Willen ver-  geben würden, seien die Glaubenslehre, die wahre Ehre Christi sowie auch der  verläßliche Gewissenstrost zu Bruch gegangen.  Und in seinen Ausführungen über Römer 4,16 stellt Melanchthon in den  Loci fest: „Also schließt das Wörtchen ‚gratis‘ nicht den Glauben, sondern un-  sere Würdigkeit als Bedingung aus und verlegt die Heilsursache von uns zu  Christus. Darum schließt es auch nicht unseren Gehorsam aus, sondern verlegt  lediglich die Heilsursache von der Würdigkeit unseres Gehorsams zu Christus,  damit unser Heil gewiß sei  “|1.  9 Apol. IV,73f.  10 „Ideoque Paulus hanc particulam Gratis nobis diligenter et saepe inculcat. Ut Rom. 4.: ‚Ideo  gratis ex fide, ut sit firma promissio.‘ Nam haec particula, Gratis propter Christum, facit dis-  crimen Legis et Evangelii‘. A. a. O., II. Band, 1. Teil, Gütersloh 1952, S. 345.  M  „Proinde particula, Gratis, non excludit fidem, sed conditionem nostrae dignitatis excludit, et  transfert causam beneficii a nobis in Christum. Itaque neque obedientiam nostram excludit,  tantum causam beneficii a dignitate nostrae obedientiae transfert in Christum, ut beneficium  sit certum“. Corpus Reformatorum XXI, Braunschweig 1865, S. 415.Darum schlıeßen WIT dıie er durchs
Wort SOLA nıcht also auS, daß S$1e nıcht folgen sollten:; sondern das Vertrauen
auf Verdienst, auf Werk, das schlıießen WIT AdUus und S1E verdienen nıcht
Vergebung der Sünden Und das wollen WIT noch richtiger, heller und klärer
zeigen??.

Melanchthons eDrauc ausschheßender Begrıffe findet sıch nıcht UTr in
der pologıe, sondern auch seine anderen Schrıiften In den OC1 Com-

schreıbt 6F ZU e1ısplie. über das Evangelıum: ‚„‚Daher schärft Paulus
dieses Wörtchen ‚gratis‘ uns Mle1ß1g und häufig eın SO in Römer ‚Deshalb
oratıs aus Glauben, damıt dıe Verheibung SeW1 sSe1 Denn dieses Wörtchen
‚gratis’ Chrıistı ıllen macht den nterschN1e: Von Gesetz und Evangelıum
Qus*9.

48sSEe1IDE Argument führt Melanc  on In dem Abschnuıiıtt über na und
Rechtfertigung Hr schreıbt, das Wörtchen „gratis” verursache den UNEGT-

meßlich oroßen Unterschie: zwıschen Gesetz und Evangelıum. Wenn N verlo-
ICN gehe, MUSSE das Evangelıum in tiefe Finsternis versinken. Denn als sıch die
immge Meınung eingeschlıchen habe, daß Sünden UNsSeTIETer ıllen VCI-

geben würden, selen dıe ubenslehre, dıe wahre Ehre Christı SOWIE auch der
verlablıche Gew1issenstrost TUC

Und ın selinen Ausführungen über Römer 4,16 stellt Melanc  on in den
OCI1I fest „Also SCAHE das Wörtchen ‚grTat1s‘ nıcht den Glauben, sondern
SC Würdıigkeıt als Bedingung AdUuS$ und verlegt dıe Heılsursache Von uns

Christus Darum Ssch11e CS auch nıcht uUuNnseren Gehorsam ausS, sondern verlegt
lediglich dıie Heılsursache VON der Würdigkeıt uUNSeCeICS Gehorsams Christus,
damıt Heıl geWl1 C211 ce11

Apol
„Ideoque Paulus anc partıculam Gratıis nobıs dılıgenter el inculcat. Rom ‚Ideo
gratis fıde, ut <ili fırma prom1ss10.‘ Nam AaeC partıcula, (jratis propter Chrıistum, facıt dıs-
erımen eg1S el Evangelı’”. C IL Band, Jeil; Güterslioh 1952, 345

„Proinde partıcula, Gratıs, 11O11 exXxCcludı S  em, sed condıtıonem nOstirae dıgnıtatıs excludıt, el
transfert CaUuUsalll benefic1 nobıs in T1SCUMmM. Itaque obedientiam NOStTram excludıt,
tantum CaUuUsalll benefic11 dıgnıtate nOstrae Oobedientiae 'anster! in Christum, ut beneficı1um
Sıt certum“. Orpus Reformatorum 2T- Braunschweig 1865, 415
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Wo Melanc  on iın pologıe dıie Wendung AJexX SCINDCI accusat'  .. SC
raucht („das (Gjesetz ag an‘‘), (ut das mıt derselben Intention, mıt der
G: cdıe ausschlıeßenden egriffe gebraucht: Er all es mMenschliıche Verdienst
be1 der Rechtfertigung des ünders ausschlhıießen. IN beharrlıches 1eder-
olen der Sentenz AJEX SCINDCI accusat“‘ möchte Melanc  on all jene sıch
selbst verzweıfteln lassen, dıe noch offnung in menschlıches Können,
MenscNHliche Tugend oder irgend 1im Menschen setizen als Ursache
Cr wenigstens Jeılursache) ZU rlangen Von Gerechtigkeıt VOT (Gott Und
natürliıch ist be1 al] dem se1n ‚WEC. die Blıcke auftf Christus lenken WCS
VOoNn menschlıchen erken und hın Christı erken. WCE VO menschlıchen
Verdienst und hın Chrıstı Verdienst, WCO Von menschlicher Gerechtigkeıit
und hın Christ1i Gerechtigkeıt.

e1ım Lesen VOoON pologıe interessanterwe1lse auf, daß Melanc  on
cdie ausschlıeßenden Beegrıffe, cdıie cie er als Rechtfertigungsgrund VCIWECI-

fen, vielen tellen gehäuft benutzt. An mehreren tellen erscheımnt ZU Be1-
spıe. das Wort „„sola  c mehrmals hıntereinander ın einem einzıgen Satz oder in
wenıgen Sätzen. asse1lbe gılt für das Wort SeTalls. Es ist, als ob Melanc  on
sıch CZWUNSCH fühlte, diese ausschlıeßenden Begriıffe auernd wıiıederho-
len Melanc  on gebraucht 1ese1lbe hervorhebende Wıederholungstechnık
mındestens eiıner Stelle der pologıe mıt dem Wort „immer‘“ („‚semper: 1Ur 1m
lateinıschen exX' „Chrıstus bleibt der Mıttler und WIT mMussen immer esthal-
ten, daß WIT desselben wıllen einen gnädıgen (jott aben, obgleic WIT nıcht
würdıg Sınd208  Daniel Preus  Wo Melanchthon in Apologie IV die Wendung „lex semper accusat‘““ ge-  braucht („das Gesetz klagt stets an“‘), tut er das mit derselben Intention, mit der  er die ausschließenden Begriffe gebraucht: Er will alles menschliche Verdienst  bei der Rechtfertigung des Sünders ausschließen. Durch beharrliches Wieder-  holen der Sentenz „lex semper accusat‘“ möchte Melanchthon all jene an sich  selbst verzweifeln lassen, die noch Hoffnung in menschliches Können,  menschliche Tugend oder sonst irgend etwas im Menschen setzen als Ursache  (oder wenigstens Teilursache) zum Erlangen von Gerechtigkeit vor Gott. Und  natürlich ist bei all dem sein Zweck, die Blicke auf Christus zu lenken — weg  von menschlichen Werken und hin zu Christi Werken, weg vom menschlichen  Verdienst und hin zu Christi Verdienst, weg von menschlicher Gerechtigkeit  und hin zu Christi Gerechtigkeit.  Beim Lesen von Apologie IV fällt interessanterweise auf, daß Melanchthon  die ausschließenden Begriffe, die die Werke als Rechtfertigungsgrund verwer-  fen, an vielen Stellen gehäuft benutzt. An mehreren Stellen erscheint zum Bei-  spiel das Wort „sola‘“ mehrmals hintereinander in einem einzigen Satz oder in  wenigen Sätzen. Dasselbe gilt für das Wort „gratis‘“. Es ist, als ob Melanchthon  sich gezwungen fühlte, diese ausschließenden Begriffe dauernd zu wiederho-  len. Melanchthon gebraucht dieselbe hervorhebende Wiederholungstechnik an  mindestens einer Stelle der Apologie mit dem Wort „immer‘‘ („semper‘‘; nur im  lateinischen Text): „Christus bleibt der Mittler und wir müssen immer festhal-  ten, daß wir um desselben willen einen gnädigen Gott haben, obgleich wir nicht  würdig sind ... Jene Vergebung nun wird immer durch Glauben angenommen.  Ebenso geschieht die Zurechnung der Gerechtigkeit des Evangeliums durch  Verheißung; daher ist immer festzuhalten, daß wir durch Glauben um Christi  Willen für gerecht erachtet werden. Wenn die Wiedergeborenen hernach mei-  nen müßten, daß sie im Gericht wegen der Gesetzeserfüllung angenommen  werden, wann würde das Gewissen sicher sein, daß es Gott wohlgefällig ist,  wenn wir doch niemals dem Gesetz Genüge tun können? Daher muß immer  auf die Verheißung zurückgegriffen werden‘“'?,  Nachdem ich nun ein Stück weit Melanchthons Gebrauch der Wörter „al-  lein“, „nur“, „umsonst‘“ und „immer‘‘ betrachtet habe, drängt sich mir der Ge-  danke auf, daß Melanchthon ein Satz aus dem Abschnitt „Antwort auf die Ar-  gumente der Widersacher“ in Artikel IV besonders am Herzen lag. Dort  schreibt er in großer Dichte (nur im lateinischen Text): „Die Rechtfertigung ist  12 „Manet mediator Christus, et semper statuere debemus, quod propter ipsum habeamus pla-  catum Deum, etiamsi nos indigni sumus ... Illa autem remissio semper accipitur fide. Item  imputatio iustitiae evangelii est ex promissione; igitur semper accipitur fide, semper sta-  tuendum est, quod fide propter Christum iusti reputemur. Si renati postea sentire deberent, se  acceptos fore propter impletionem legis, quando esset conscientia certa, se placere Deo, cum  numquam legi satisfaciamus? Ideo semper ad promissionem recurrendum est“. Apol. IV, 163.Jene Vergebung 1UN wırd immerH (Glauben ANSCHOMMCN.
Ebenso geschıeht dıe Zurechnung der Gerechtigkeit des Evangelıums i
Verheißung; er ist immer tfestzuhalten, daß WIT Urc Glauben Christı
1ıllen für erecht erachtet werden. Wenn die Wıedergeborenen hernach me1l1-
NC müßten, daß S$1e 1im Gericht der Gesetzeserfüllung ANSCHNOMM!
werden, W alnlll würde das (Gew1lissen siıcher se1n, daß s Gott wohlgefällig ist,
WENN WIT doch nıemals dem Gesetz Genüge tun können? aher muß immer
auf ıe Verheißung zurückgegriffen werden‘‘“?

Nachdem ich 1Un eın C weıt Melanchthons eDrauc der Wörter „al_
e „„11UT „umsonst‘ und „immer‘“ betrachtet habe, drängt sıch MIr der Ge-
an auf, daß Melanc  on en Satz dUus dem Abschnitt „Antwort auf ıe Ar-
gumente der Wıdersacher:“‘‘ In Artıkel besonders Herzen lag Dort
schreıbt in großer Dıchte (nur 1m lateinıschen exX' ADIie Rechtfertigung ist

‚Mane! mediator Chrıistus, SCHIDCF statuere debemus, quod propter 1psum habeamus pla-
Deum., et1amsı 1NOS indıgn1208  Daniel Preus  Wo Melanchthon in Apologie IV die Wendung „lex semper accusat‘““ ge-  braucht („das Gesetz klagt stets an“‘), tut er das mit derselben Intention, mit der  er die ausschließenden Begriffe gebraucht: Er will alles menschliche Verdienst  bei der Rechtfertigung des Sünders ausschließen. Durch beharrliches Wieder-  holen der Sentenz „lex semper accusat‘“ möchte Melanchthon all jene an sich  selbst verzweifeln lassen, die noch Hoffnung in menschliches Können,  menschliche Tugend oder sonst irgend etwas im Menschen setzen als Ursache  (oder wenigstens Teilursache) zum Erlangen von Gerechtigkeit vor Gott. Und  natürlich ist bei all dem sein Zweck, die Blicke auf Christus zu lenken — weg  von menschlichen Werken und hin zu Christi Werken, weg vom menschlichen  Verdienst und hin zu Christi Verdienst, weg von menschlicher Gerechtigkeit  und hin zu Christi Gerechtigkeit.  Beim Lesen von Apologie IV fällt interessanterweise auf, daß Melanchthon  die ausschließenden Begriffe, die die Werke als Rechtfertigungsgrund verwer-  fen, an vielen Stellen gehäuft benutzt. An mehreren Stellen erscheint zum Bei-  spiel das Wort „sola‘“ mehrmals hintereinander in einem einzigen Satz oder in  wenigen Sätzen. Dasselbe gilt für das Wort „gratis‘“. Es ist, als ob Melanchthon  sich gezwungen fühlte, diese ausschließenden Begriffe dauernd zu wiederho-  len. Melanchthon gebraucht dieselbe hervorhebende Wiederholungstechnik an  mindestens einer Stelle der Apologie mit dem Wort „immer‘‘ („semper‘‘; nur im  lateinischen Text): „Christus bleibt der Mittler und wir müssen immer festhal-  ten, daß wir um desselben willen einen gnädigen Gott haben, obgleich wir nicht  würdig sind ... Jene Vergebung nun wird immer durch Glauben angenommen.  Ebenso geschieht die Zurechnung der Gerechtigkeit des Evangeliums durch  Verheißung; daher ist immer festzuhalten, daß wir durch Glauben um Christi  Willen für gerecht erachtet werden. Wenn die Wiedergeborenen hernach mei-  nen müßten, daß sie im Gericht wegen der Gesetzeserfüllung angenommen  werden, wann würde das Gewissen sicher sein, daß es Gott wohlgefällig ist,  wenn wir doch niemals dem Gesetz Genüge tun können? Daher muß immer  auf die Verheißung zurückgegriffen werden‘“'?,  Nachdem ich nun ein Stück weit Melanchthons Gebrauch der Wörter „al-  lein“, „nur“, „umsonst‘“ und „immer‘‘ betrachtet habe, drängt sich mir der Ge-  danke auf, daß Melanchthon ein Satz aus dem Abschnitt „Antwort auf die Ar-  gumente der Widersacher“ in Artikel IV besonders am Herzen lag. Dort  schreibt er in großer Dichte (nur im lateinischen Text): „Die Rechtfertigung ist  12 „Manet mediator Christus, et semper statuere debemus, quod propter ipsum habeamus pla-  catum Deum, etiamsi nos indigni sumus ... Illa autem remissio semper accipitur fide. Item  imputatio iustitiae evangelii est ex promissione; igitur semper accipitur fide, semper sta-  tuendum est, quod fide propter Christum iusti reputemur. Si renati postea sentire deberent, se  acceptos fore propter impletionem legis, quando esset conscientia certa, se placere Deo, cum  numquam legi satisfaciamus? Ideo semper ad promissionem recurrendum est“. Apol. IV, 163.Illa rem1ss10 SCMDer accıpıtur fıde Item

imputatıo iustitiae evangelı est prom1ss10ne; ıgıtur SCHMDET accıpıtur fıde, SCMDET STAa-
tuendum GSE quod lide propter T1sStum lust] reputemur. 1 renatı pOostea sentire deberent,
CCep fore propter impletionem e21S, quando esSSsSE| conscientia certa, placere Deo, (
NUMY Ua leg]1 satısfacı1ıamus? Ideo SCHILDECT ad prom1ss1ıonem recurrendum est‘  . Apol 1V, 163
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Nur eıne ache: die umsonst verheißen ist Chrıstus, S1e VOTI

Gott iImmer alleın Urc Glauben aNSCHOMUNG wırd®‘! NT „umsonst‘”,
„immer‘”, „alleın*M

Melanc  on hat in seınen OC1 Communes und In der pologıe, besonders
1im vierten Artıkel, che Worte mıt Bedacht ewählt. Er 111 Sünder mıt dem
Evangelıum TOsSten zZu diesem WEeC muß 1: jeglıches enschenwerk AUS-

schlıeßen, Ja, C muß s ausschlıießen bıs auf S  S, dıe Hoffnung für Sün-
der. Der Glaube muß aut ıhn alleın gerichtet seIN. „Chrıstus 1U ist He1-
land: diıeser Fels hat alt und an! er diesem festen TUN! <1bt 6S

nıchts als weıchen Sand Chrıistı Kreuz und Auferstehung sınd des Sünders
Irost alleın, WE dem heilgen Ihrone den Freispruch kommet
eın314

Dıesen einfachen edanken führen und pologıe Au  N ber
gleich Begınn VON Melanchthons Ausführungen in pologıe wıird deut-
lıch. daß dıe Gegner, ämlıch che Papısten, diıesen edanken nıcht verstanden
en und damıt ebensowen1g dıe Person und den Auftrag Jesu Der zweıte
Absatz VOoNn Artıkel beginnt mıt den en „Dieweıil aber olcher Zank ist
über dem höchsten ürnehmsten Artıkel der SaNZCH christliıchen re e Es
01g dann dıe Aussage, daß cheser Artıkel 99- dem unaussprechlichen Schatz
und dem rechten Erkenntnis Christı alleın den Weg weıliset W ohne welchen
Artıkel auch in (Gewissen e1nN rechten, beständıgen, gewlissen Irost ha-
ben oder dıe Reichtümer der (imaden IS erkennen .6  mag (21) In diesem
Satz verknüpft dıe pologıe aufs Engste dıe Bedeutung der Ehre sSu mıt
dem daraus flıiıeßenden reichen (Gew1ssenstrost. Dıiese beiıden Aspekte des
christlıchen aubens ehören untrennbar Wenn Chrıstus als der
gee wırd, der den Sünder gerecht macht, hat der schuldgeplagte Sünder re1l-
chen Irost Wenn Chrıistus nıcht gee wird, werden schuldıge (Gjew1ssen nıe-
mals Irost empfangen

Melanchthon betont häufig dıese oppelte Konsequenz der Ehre stl. dıie
mıt dem TOS der Sünder zusammenhängt, das esen der Rechtferti-
SUNs beschreıiben Belege aTlur finden sıch nıcht 1U in pologie I C} SON-

dern auch sehr eutlıc In Melanchthons OC1 Communes. el Argumenta-
tiıonsrichtungen diıenen dem ‚WeEC alle Werkgerechtigkeıt auszuschlıeßen.
Be1l der ersten ıchtung wırd Christus als der alleinıge Erlöser gee ne cdie-

Ehre würde C} für che Rechtfertigung UT margınale Bedeutung haben) Be1
der zweıten ıchtung wırd betont, daß ohne Chrıistus als alleınıgem Rechtferti-
gungsgrund für Suünder den (Gjew1ssen jeder Irost ist; Ende kön-
NCN S1e 1Ur verzweıleln.

13 55 iustificatıio tantum est ICS gratis prom1ssa propiter rstum, QUATC sola tıde SEMDET
Talllı Deo accıpıtur”. Apol
„Chrıst alone OUT salvatıon, Christ the ock 1C| stand er han hıs yÜU1C foun-
datıon Wiıll be OunNn! but sınkıng sand. rist, Hıs and resurrect1on, Is alone the S1IN-
er’s  &; plea. FAr the throne Oof perfection Nothing else Can set hım free‘*.
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DIe orge che Schafe der er! Chrıisti e be1 cheser ZWweıtfen Argu-
mentatiıonsrichtung der pologıe ZU Ausdruck kommt muß uns heutzuta-
SC besonders beschäftigen denn Zu häufig geht SIC dem uphorI1-
schen ökumenıschen Einheıitsbreı VON „Gemeininschaft und Unıiıon Immer und

wıeder unterstreicht Melanc  on sowohl pologıe als auch
den OC1 Communes daß Sündern chieser Irost nıcht eraubt werden darf ber
be1 dem Einıgungsprozeß VON Lutheranern und römıschen Katholıken der che
(jemelınsame Erklärung hervorbrachte wurde der AL Zöllner SCHI1IC VCI-

SCSSCH der rust schlug und ‚„„Gott SCI Sünder gnädıg
(Lukas 18 15) Der gesamte ökumeniısche Prozeß zielt arau abh Kon-
SCNS herbeızuführen, ohne el dıe Lehrunterschied| bezüglıch des eıgent-
lıchen Wesens der Rechtfertigung WITKI1C aufzuarbeıten. Es andelt sıch also
eher 1Ne theoretisch--Imgunstische Übung 1 Fınden fauler Kompromisse
ZUTr Erreichung vorgegebenen Ergebnisses als ehrlıchen Dıalog,
der (Gjottes 'olk auf der rundlage SCINCS Wortes soll Vergessen Sınd be1l
dıesem Prozeß dıe Schafe Chriıstı dıe sıch nach ihres Meisters Stimme sehnen
dıe ihnen erzigkeıt Vergebung und na zuspricht ber demselben
Maß mıiıt dem Barmherzigkeıt Vergebung und na VON Person und Werk Je-

abgekoppelt werden wırd des Meısters Stimme erstickt und e verırrten
Schafe verschmachten

(jenau das 111 cdıie pologıe lehren WENN SIC sagtl „Denn 1ewe1ıl che Wi1-
dersacher S nıcht verstehen noch 15s5cn Was Uurc diese Wort der Schrift

verstehen Was Vergebung der un: SC1I Was Glaube Was na Wäas Ge-
rechtigkeıt SCI en SIC dıesen en hochnötigen ürnehmsten Artıkel oh-

welchen nıemands Chrıstus erkennen wırdet Jämmerlıch esude und den
en teuren Schatz des Erkenntnis Christ1 oder Wäas Christus und SC1MH F1IC
und na| SCI M unterdrückt und den ATINeN GewIlssen C1nN olchen en
oroßen Schatz und CWISCH TIrost daran s . elegen Jämmerlıch geraubet‘
(IV. 1eder erkennen WIT dıe Verknüpfung der beıden Aspekte Ehre Chrıstı
und (Gew1issenstrost SIC ehören untrennbar Ja eigentlıch wırd Of-
fensıichtlıch daß Chrıistus nıcht bloß deswegen geehrt werden sollte we1ıl GE
Ehre verdient hat und CS lästerlıch WAaltic Gott SCINET geschuldeten Ehre be-
rauben erster Lıinıe sollte Christus deswegen geehrt werden damıt Sünder
getrostet werden Wenn Christus nıcht CC wırd ihnen der Irost

Und WAaTiUum erhält CS sıch daß che „Wıdersacher e nıcht verstehen
noch 1sscn Was HF cdiese Worte der chrıft verstehen Wäas Vergebung
der un SCI Was Glaube Was na W dsSs Gerechtigkeit E1° Eıinfach Adus
dem TUN! we1l SIe Chrıistus nıcht verstehen Sıe erkennen Christus nıcht als
den dessen Tod und Auferstehung dıie Rechtfertigung für dıe Welt gebrac
en S1e verstehen nıcht dalß der Glaube ınfach Gottes Barmherzigkeıt
Chrıistus ergreift S1e sehen e na nıcht als (Gjottes Zuwendung ZU SÜUn-
der Chrıistus S1e begreifen Gerechtigkeit nıcht als dıe Gerechtigkeit Christı
dıe dem Sünder VON außen zugee1gnetl wırd So stellt avı Scaer SCINECIN
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Buch „Chrıistology“ fest .„Dıie römısch-katholısche Werkgerechtigkeıits-Lehre
verleugnete aKUısc Christ1 Sühnopfer. DIie römische TC 1eß nıcht Z daß
iıhre Chrıistologıie, in der S1E orundlegend mıt den Lutheranern übereinstimmte,
ıhre Rechtfertigungslehre prägte” Be1 einer durchaus biblıschen Auffassung
der hrıstologıe hat KRom dıe Verbindung zwıschen Hhrıstologıe und 6  er-
tiıgung gekappt und damıt geze1gt, daß INan ohl das Wesen, nıcht aber den
WEeC der Inkarnatıon verstanden hatte „Chrıstus Jesus kam in die Welt,
Sünder selıg machen‘“ aber eben cdiesen ündern wırd der TOS des van-
elıums geraubt, WEeNN dıe ausschlıießenden Begrıffe der pologıe verworfen
und Menschenwerke als SanzZ oder teilweıise verantwortlich für cdıie Rechtferti-
SUNs emacht werden. „Denn WE Vergebung der Sünden und Versöhnung
nıcht fre1 Christ1i ıllen geschehen, sondern uUuNseICI 1e ıllen, kann
nıemand dıie Vergebung der Sünden erlangen E

Wenn NUunN che pologıe bezüglıch der scholastıschen 1C VoNn nal und
Gerechtigkeıt dıe besorgte rage stellt „D0 WIT Vergebung der Sünden erlan-
SCH mögen Ure SOIC Werk oder elıcıtos (abgenötigte eIKe).
Was uns denn Ehristhus?" 1V12) steht dahınter dıe unausgesprochene
rage „„Welche Hoffnung hat denn e1in Sünder ohne Chrıistus’?‘“ Desgleıichen,
WENN dıe pologıe rag „„Können WIT heilıg und iromm für Gott werden Ure
natürlıche Vernunft und eigen gute Werk, Was dürfen WIT denn des ufts
und Tods Chrıisti Dn IVE2) schreıt 1ese1lbe unausgesprochene rage nach
Beantwortung: ‚„„Welche Hoffnung hat denn eın Sünder ohne Christus‘?““ Erneut
erkennen WIT e doppelseıtige Betonung der Ehre Chrıistı eiınerseıts und des
Irostes für Sünder andererseıts WENN auch nıcht ausdrücklıch gEeSaglT, doch
wen1gstens implızıert. Dıiese rhetorische rage findet sıch häufig in der einen
oder anderen orm in der pologıe. Hıer noch eın e1ıspie. (nur 1im lateinıschen
eXDie Rechtfertigungslehre und Christus als Zentrum des Glaubens 231  Buch „Christology“ fest: „Die römisch-katholische Werkgerechtigkeits-Lehre  verleugnete faktisch Christi Sühnopfer. Die römische Kirche ließ nicht zu, daß  ihre Christologie, in der sie grundlegend mit den Lutheranern übereinstimmte,  ihre Rechtfertigungslehre prägte‘“'°. Bei einer durchaus biblischen Auffassung  der Christologie hat Rom die Verbindung zwischen Christologie und Rechtfer-  tigung gekappt und damit gezeigt, daß man wohl das Wesen, nicht aber den  Zweck der Inkarnation verstanden hatte. „Christus Jesus kam in die Welt, um  Sünder selig zu machen“ — aber eben diesen Sündern wird der Trost des Evan-  geliums geraubt, wenn die ausschließenden Begriffe der Apologie verworfen  und Menschenwerke als ganz oder teilweise verantwortlich für die Rechtferti-  gung gemacht werden. „Denn wenn Vergebung der Sünden und Versöhnung  nicht frei um Christi Willen geschehen, sondern um unserer Liebe Willen, kann  niemand die Vergebung der Sünden erlangen ...“  Wenn nun die Apologie bezüglich der scholastischen Sicht von Gnade und  Gerechtigkeit die besorgte Frage stellt: „So wir Vergebung der Sünden erlan-  gen mögen durch solch unser Werk oder actus elicitos (abgenötigte Werke),  was hilft uns denn Christus?‘“ (IV,12), steht dahinter die unausgesprochene  Frage: „Welche Hoffnung hat denn ein Sünder ohne Christus?‘“ Desgleichen,  wenn die Apologie fragt: „Können wir heilig und fromm für Gott werden durch  natürliche Vernunft und unser eigen gute Werk, was dürfen wir denn des Bluts  und Tods Christi ...?“ (IV,12), schreit dieselbe unausgesprochene Frage nach  Beantwortung: „Welche Hoffnung hat denn ein Sünder ohne Christus?““ Erneut  erkennen wir die doppelseitige Betonung der Ehre Christi einerseits und des  Trostes für Sünder andererseits — wenn auch nicht ausdrücklich gesagt, so doch  wenigstens impliziert. Diese rhetorische Frage findet sich häufig in der einen  oder anderen Form in der Apologie. Hier noch ein Beispiel (nur im lateinischen  Text): „... das Gesetz bewirkt Zorn und klagt stets an. Aber die Evangeliums-  verkündigung muß hinzu kommen, weil uns auf diese Weise die Vergebung der  Sünden gegeben wird, wenn wir glauben, daß uns um Christi Willen die Sün-  den vergeben werden. Wohin sonst zielte das Werk des Evangeliums, wohin  zielte Christus?“ '°, Wieder befindet sich hinter dieser rhetorischen Frage die  andere rhetorische Frage: „Welche Hoffnung hat denn ein Sünder ohne Chri-  stus?““  Jeder Versuch, beim Sünder irgend etwas anderes für seine Rechtfertigung  zu erlangen als Glaube in Christus, bedeutet selbstverständlich eine Entehrung  Christi und ein Wegnehmen der Hoffnung des Sünders. Melanchthon erkennt  an, daß die „Widersacher““ Christus nicht gänzlich umgehen wollen. Sie ver-  15 David P. Scaer, Christology (= Confessional Lutheran Dogmatics VI), Fort Wayne, IN 1989,  S.2. the Roman Catholic doctrine of justification by works was in fact a denial of Christ‘s ato-  nement. The Church of Rome did not permit its Christology, on which there was basic agree-  ment with the Lutherans, to inform its doctrine of justification“‘.  16  „... lex iram operatur et semper accusat. Sed opportet addi praedicationem evangelii, quod ita  donetur nobis remissio peccatorum, si credamus nobis remitti peccata propter Christum. Alio-  qui quorsum opus erat evangelio, quorsum opus erat Christo?““. Apg. IV, 260.das Gesetz bewiırkt Zorn und ag ber die Evangelıums-
verkündıgung muß hınzu kommen, weıl uns auf diese Weılse dıie Vergebung der
Sünden gegeben wiırd, WENN WIT lauben, dalß uns Christ1 ıllen cdhie SUn-
den vergeben werden. 1n Son zielte das Werk des Evangelıums, wohınn
zielte Christus? 16 ]1eder eiInde sıch hınter cdieser rhetorischen rage dıe
andere rhetorische rage ‚„„Welche Hoffnung hat denn e1in Sünder ohne Chrı-
stus’?““

er Versuch, beım Sünder iırgend anderes für seıne Rechtfertigung
erlangen als Glaube in Chrıstus, bedeutet selbstverständlıch eine ntehrung

Christi und eın egnehmen der Hoffnung des ünders Melanc  on erkennt
daß cdıe „„Wıdersacher" Christus nıcht gänzlıc umgehen wollen Sıe VeOI-

15 avl SCcaer, Christology Confessional utheran Dogmatıcs V]), Fort ayne, 1989,
the Roman atholıc doctrine of Justificatıon DYy works Was in fact denıal of Christ‘s at0-

nement. The Church of Rome dıd nOoTt permıt its Chrıistology, 1C ere Was Dasıc C-
ment ıth the Lutherans, 1{8 inform its doctrine of Justiıfication”.
77 lex iram Operatur SCIHNDCI ACCUSAL. Sed addı praedıcatıonem evangelı, quod ıta
donetur nobıs rem1Ss10 peCcCatorum, 61 credamus nobıs remuttı peCccala propter 1T1StUmM. h0-
quı ('JUOTSUM ODUS Tat evangelıo, QUOTSUM OPDUS erat Christo?‘* Apg LV, 260
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langen eIn ‚„„Wıssen über che Hıstorie Jesu  c und behaupten, CI habe eıne SUSC-
nannte „„Zuvorkommende nade  cC erworben, dıe CS uns leichter macht, (jott
heben Dies ist jedoch nıchts anderes, als Menschen wıederum einem SC
setzlıchen en ermutiıgen und sıch HrC. e1igene Jlaten der 1e selbst
rechtfertigen. In ıhrem Bestreben jedoch, Chrıistus nıcht Sanz umgehen, be-
graben dıie Wiıdersacher ihn vollständıg und setzen das Evangelıum außer Kraft

asselbe, Wäas cdıie ÖömiıscheC be1 ihrer Te über den vermeınntliıchen
Verdienst oder Wert der 1e VON seıten des Menschen Cal, das tat S1e auch 1m
C auf ihreS über dıe Iradıtıonen. SO tindet sıch 1m Iractatus ‚„Von der
Gewalt und rıgkeıt des Bapsts“ der Aufschre1i ‚„Da hat INan elehret, daß
solche Gelübde Sınd für (jott eiıne Gerechtigkeit und verdienen Vergebung der
Sünden, daß also das Verdienst Christı auf Menschensatzung SCZOSCH und dıe
Tre VO Glauben ganz abgetilget ist  06 (48) olches „Abtilgen“ der Jau-
benslehre bedeutet natürlıch nıchts anderes als „Chrıstus egraben‘‘, Was nach
Melanc  on ZU Verderben der Seelen führt
er In der habe ich nırgendwo Je irgend gelesen, das t1efere

1e für Sünder mıt schuldbeladenem (Gew1lssen und mıt herzlıchem Verlan-
SCH nach Seelenfrieden beweilst als dıie pologıe der Augsburgıischen Konfes-
S10N, Artıkel Melanc  on wußte, dalß Sünder en Irost verheren und
Ende 1UT verzweıftfeln können, WENN nıcht Chrıistus alleın als Tun: der echt-
ertigung angesehen WITrd. Artıkel der pologıe ist für dıe Überwindung VON

Verzweiflung geschrıeben worden, und ZWAar indem verlorene Schafe den
(juten Hırten gewlesen werden, der versprochen hat, daß nıemand se1ıne Scha-
fe aus seıner Hand reißen ann

Diese orge dıe Schafe der erl Chrıistı muß uns heutzutage be-
sonders beschäftigen, denn Zu häufig geht S1e In dem euphorıischen
ökumenıischen Einheıitsbreı VOoNn „Gemeiinschaft“‘ und Union. Immer und immer
wleder unterstreicht pologıe I , daß Sündern dieser Irost nıcht geraubt WEeI-
den darf. Wır MuUSsen auftf dıese re uUNsSeTES Bekenntnisses hören. Wır ak-
zeptieren diese Bekenntnisschriften ohne ntellektuelle Vorbehalte jedweder
A ‚9 denn S1e stimmen mıt der Schrift übereın. Man ann cdıe Bedeutung einer
„Qu1a - Ve  ıchtung Sal nıcht hoch einschätzen ! ıne ‚„Quatenus‘‘-
Verpflichtung dagegen, be1 der dıe Bekenntnischriften mıt der Eiınschränkung
anerkannt werden, ‚„sofern“ („quatenus‘‘) S1e der entsprechen, ist ziem-
ıch wertlos. I heoretisc könnte ich miıich auch ZUTN Buch Mormon bekennen
oder ZU Telefonbuch, „sofern““ S1€e mıt der übereinstimmen. Lu-
theraner mMmussen heute der SaNzZCH Welt bezeugen besonders 1im 16 des qak-
uellen ökumenıischen Dıialogs „Dies ist Bekenntnis.“ Und S1@e mMussen
das unmıßverständlich tun

1/ „Qu1a  on €e1. „weıl“ und edeute: in dıesem /usammenhang das Vertrauen In dıe une1inge-
schränkte Übereinstimmung des lutherischen Bekenntnisses mıiıt der
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Wır könnten 6S nıcht besser machen, als ZUSamenNn mıt den Unterzeichnern
des Augsburger Bekenntnisses bezeugen: ADIE obgemeldten Artıkel en
WIT dem Ausschreıben nach ubergeben wellen, eıner Anze1ıgung Be-
kenntnus und der Unsern TE Und ob Jjemands eiinden wurde, der daran
Mangel hätt, dem ist INan fernern Bericht mıt rund gottlıcher eılıger Ge-
chrıft {un urplet1g.“ Und WENN WITr uns auf den Dıalog mıt Vertretern ande-
FL Konfessionen einlassen, könnten WIT 6S nıcht besser machen, als mıt sol-
chem Bekennen uUNSCICS auDens tortzufahren und Farbe bekennen: nEr A
Warm) euch mıt uns für dieses wunderbare Bekenntnis: nehmt d  s Was 6S fest-
tellt; verwerftt, Was c verwirft; SCAHe AaUuUS, Was CS ausschlıießt; dann können
WIT über Gemeninschaft und Unıion reden.“ Denn dieses lutherisches Be-
kenntnıs verkündet Chrıstus, den Sünderheılan: Es Itenbart klar und schrıft-
gemäß, WI1e WIT VOT (jott gerechtfertigt werden.

Der Rechtfertigungsartıiıkel steht immer wleder im Zentrum VON Satans An-
orılfen. Ja, eigentliıch ist jeder se1ner Angrıffe en Angrıff auf dıe Rechtferti-
SUNg, jeder ngr1 auf den Rechtfertigungsartıkel aber ist eın ngr1 auf cdıie
Person Christi Man kann unschwer erkennen, welche Aktıvıtäten SJI heutzuta-
SC entfaltet, den Gilauben das Evangelıum zerstoren In den Verein1g-
ten Staaten VON Amerıka braucht INan sıch 1Ur ein1ıge der UrzZiıc verabschilie-
deten ökumeniıischen Beschlüsse der größten lutherischen FC 1m an:!
zuschauen. Vor eIn Daarl Jahren richtete che Evangelısch-Lutherische TC In
Amerıka (ELCA) Kanzel- und Altargemeıinschaft mıt dreı reformıierten Kır-
chen auf und Trklärte damıt, dalß dıe wirklıche und wahrhaftıge Gegenwart VON
Christı Leıb und Blut 1m Abendmahl keın notwendıger Glaubensartıke se1
Diese Kırchengemeinschaft ist e1in klarer ngrı auf den Rechtfertigungsarti-
kel, weiıl S1E Sündern dıie Gewıißheit ihres e11s raubt Denn WENN bußfertige
Sünder künftig keıne Gewı1ißheiıt mehr aben, daß S1e den Leıib und das Blut des
Herrn empfangen, WIE können S1e dann noch dessen gewl se1n, wofür se1n
Le1ib ans Kreuz gehefte und se1in Blut VETSOSSCH wurde, ämlıch Vergebung der
Sünden, en und Selıgkeıt?

Aber W1Ie I1a weıß, Wute Satan nıcht 11UT in den Vereinigten Staaten auf
diese Weıise. Was könnte seıne Attacke auf den Rechtfertigungsartike klarer
beweisen als dıe Unterzeichnung der (Gemeinsamen Erklärung, mıt der Luthe-

und römiısche Katholıken deklarıerten, daß S1E Übereinstimmung in der
Rechtfertigungslehre erreıicht hätten? Und dıes unbeschadet der Jatsache, daß
die Lehrposition OoOms seı1lt der Reformationszeıt Pr  1SC. unverändert geblıe-
ben iıst.

Und Jjetzt wırd Satan besonders aggoreSSIV. Er geht be1 seinem ngr1 auf
Rechtfertigung, Christus und cdie C Chriıstı eıinen Rıesenschriutt weıter: Er
bringt Leute dazu, gemeinsamen Gebetsgottesdiensten mıt Leugnern (3n
st1, des Evangelıums und der Dreijeimigkeıt teılzunehmen, Ja mıt solchen,
dıe nıcht einmal denselben Gott WIE WIT Chrıisten anbeten. Ich persönlıch bın
davon überzeugt, daß se1n synkretistischer Schlachtplan immer populärer und
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verlockender wırd für Menschen, dıe in eıner pluralıstıschen, postmodernen
Gesellschaft en und sıch keıinen absoluten Wahrheiten mehr verpflichtet füh-
len, Ja, die für es offen sınd außer für dıe ahnrheı

Im Zeıtalter der Postmoderne ist 6S wichtiger denn Je, daß WIT mut1ig und
eNarrliıc Person und Werk Jesu 1Nns Zentrum uUNsSscCICTI Verkündıgung rücken.
es andere ware 1m gegenwärtigen pluralıstiıschen Kontext eiıne Stillschwel-
gende, möglıcherweise unbewußte, erleugnung des aubens Es 1e uUuNnsc-

trinıtarısche Theologıie und UNSCIC Chrıistologie Randerscheinungen des
aubens herabzuwürdigen und damıt Chrıistı Schafe schädıgen, dıe doch
cdıe Ausschlıießlichkeits-Botscha VONn pologıe nötıg en Und WENN
WITL, ıe WIT Pastoren sınd, tITreu erfunden werden wollen, en WIT keıne
Rechtfertigungsbegriffe WIE „gerettet“, ‚„„‚„Gnade‘‘, „ Vergebung“ und dergleichen
verwenden, ohne S1e mıt der Person und dem Werk Chrıistı ın Verbindung

bringen. Wenn der eDrauc dieses Vokahbhulars ZUT bloßen Vorstellung e1Ines
wohlwollenden göttlıchen Wesens führt, dessen allgemeıne Haltung ZU Men-
schen Adus 1eDe: Toleranz und gleichmütiger Sündenduldung besteht, dann
werden in der Verkündigung ünde, Gesetz und Sschheblıc e Notwendigkeıt
VON Chrıistus überflüssıg. Weıl Un aber unglücksel1gerweise das natürlıche Ge-
N in UuUuNseIen Herzen fortbesteht, werden WIT uns weıterhın schuldıg fühlen
und Gottes Gericht fürchten, denn WIT spuren, daß WIT nıcht richtig gelebt ha-
ben und Strafe verdienen. ber 6S wırd dann keinen Irost mehr geben, denn
ohne Christus o1bt On keıne Hoffnung für Sünder.

In selner Eıgenscha als Humanist 1eß Phılıpp Melanc  on den UuIru C1I-

gehen „„ad fontes s „Zzurück den uellen!‘‘ Damıt wollte CT Mut machen,
ZU Studıum der antıken Klassıker zurückzukehren. Könnten WIT cdiese se1ıne
orderung nıcht „taufen‘“? Als Lutheraner finden WIT uUuNnseTe klassıschen Be-
kenntnisschriften im Konkordienbuch ollten WIT uUuNseTe Miıtlutheraner nıcht

eıner Rückkehr diesen Quellen auffordern? Jesaja rief aus ‚„ Wohlan, al-
le: dıe ıhr durstig se1d, kommt her ZU Wasser!*‘ Jes 5351 Er wußte, daß dıe
Menschen im Evangelıum Irost für ihre eele finden würden. Dıieses vange-
Il1um ist ın en Bekenntnisschriften der Kırche keıner Stelle besser darge-
stellt als 1m Augsburger Bekenntnis und in dessen pologıe. Ich enke, WIT
ollten dıe Menschen VOT en Dıingen dazu auffordern, VOoO ‚„Wasser‘“‘ AdUus

Apologı1e triınken. Hıer finden WIT das reine Evangelıum. Hıer en WIT
en Feldzeıchen, daß uns als treuen Lutheranern vorangeht In einem Zeıtalter,
das verdorben ist nıcht alleın Nrc alle möglıchen Kompromıisse in der chrıst-
lıchen ehre, sondern VOT em Uurc die Zerstörung der lutherischen und
ıstlıchen Rechtfertigungslehre, dıe alleın bedrängte Seelen TOSten ann
Unter dieser ne sınd WIT sıcher und en Nnlal Gott für se1n Evangelıum
VOoO eıl Hrc den Glauben Christus alleın aufrichtig und ew1g danken

Sol1 Deo Gloria


