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och hält cdie SELK In der VO Amt für Geme1jindedienst herausgegebenen
Selbstdarstellung ‚Kırche auf festem Glaubensgrund‘ fest ‚„„Dıie Heılıge
chriıft 1st VON Gott eingegeben (sıehe 11ım 3’ 4-1 S1e ist (jottes persOn-
IC Anrede für unls ‚Gottes TI1e dıe Menschen‘ Martın Luther dıe

Überfordert würden WITr alle, müßten WIT ın diesem Buch unterscheıden
lernen zwıschen menschlıchen Ansıchten und göttlıcher Weısheıt, zwıschen E
(um und ahrheı es, Was uns dıe Schreıiber 1m uftrage Gottes mıtzuteıijlen
aben, SaSC} S1Ee aus der Vollmacht (Gottes. ‚Inspıration" nenn e Kırche die-
SCS ırken des göttlıchen (Gelstes den Propheten und Evangelısten und
den Schriıften selbst‘“‘ (Kırche auf festem Glaubensgrund. ast es über dıe
Selbständıge Evangelısche-Lutherische rche, Troß U©esingen 996 Anunft-
lage, 35)

()der sınd diese Aussagen anachronıistisch und ze1igt der ‚„.namhafte ruck-
kostenzuschuß"“‘ der SELK Behrens’ Buch, daß mancher Verantwortungsträ-
SCI einen eınen anderen Weg gehen W1
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Kenntnisse der Phılosophıe und ihrer Geschichte ehören ZU ogramm
des Theologiestudiums, WECNN S1e auch leiıder gegenüber den so  en Hu-
manwıssenschaften zunehmend 1Ns Hıntertreffen geraten Das INAS daran he-
SCH, daß Phılosophıe und Theologıe Oft unverbunden nebeneılınander stehen-
Je1iben und der tudent kaum Hılfen erhält, 61 aufeınander beziehen. H1-

solche nıcht 1Ur für weıte Bereıche der Aufklärungsphıilosophie 1eg
In dieser lesenswerten ammlung über Johann eorg Hamann VOL. den Goethe
als 99:-  ellsten Kopf selıner eiIt  1+°° bezeichnet hatte DıIie Beıträge renommılerter Ha-
mannforscher gehen zurück auf eiıne Rıngvorlesung, cde 99’/ der Unıiver-
S1tÄät übıngen gehalten wurde. Selbst herausragender Hamannkenner, streicht
Oswald ayer 1M Vorwort e (Gründe heraus, weshalb sıch eıne Beschäftigung
mıt Hamann gerade heute SO erscheınt Hamann In se1ıner ıll der
Aufklärungsphilosophie immer wlıeder als eın Denker, der postmoderne spek-

vorwegnımmt, zugleı1c. Te111C e Phılosophıie daran erinnert, daß S1€e 1m
Nıhılismus enden wırd. sollte S1€e sıch VoNn der Theologıe lösen. Im Unterschie:

Kant 1st Hamann keın 5Systemdenker, sondern e1in „edifyıng phılosopher“,
eın erbauender und den Leser ÜUrc beharrlıche Rückfragen tiıeferführender,
(Herzens-),.bildender“‘ Phılosoph, der s gerade als selne Aufgabe Sıeht. e SYy-
stemdenker In ihrer Selbstsicherheit erschüttern und iıhre e1igene Kontex-
tualıtät erinnern. Da A Un Hamann aufgrund se1InNes aphorismenreichen
1ls dem heutigen Leser nıcht immer leicht macht., sınd cdıe verschiedenen AnNtf-
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satze wıllkommene Eiınführungen iın Jeılaspekte selner Autorscha und der
Phılosophie selner eıt

Oswald ayer selbst eröffnet den Keigen, indem CT dem 111e Ha
INann als radıkaler arer  cC e bıographischen Wurzeln des Könı1gsber-
SCIS erinnert. Insbesondere se1ine Londoner ekehrung und cdıe damıt einher-
gehende Hınwendung ZUT (Luther-)Bıbel und ZUT lutherischen T heologiemac ıhn einem der sprachgewaltigsten Krıtiker der Kantschen AufklärungW1e des damıt wunderbar harmonil1erenden absolutistischen preußıischen Reg1-
I16S selner eıt Angesıichts VOoNn Kants anbıedernder Laudatıo auf das Zeıtal-
ter Friedrichs wirtt Hamann diesem „selbstverschuldete Vormundschafft“‘ VOIL.
Heutige vermeıntlich NECUEC Eıinsiıchten der Rezeptionsästhetik über das Wech-
selspie zwıschen Autor und Leser eiInes Textes nımmt GE bereıts vVOrWCS®. Da-
be1l hält ST TE11Cn’ Wäds amalıge W1e heutige usleger dus-
einanderreißen: Verstand und Sinnlıchkeit, eıt und wigkeit, Geschichte und
Vernunft, Gesinnung und andlung. DIe lutherische Zweiınaturenchristologiemıt iıhren hermeneutischen Folgerungen führt ihn über dıe Scheinalternativen
selner eıt hınaus, indem CT immer wlieder daran erinnert, daß der göttlıche020S em Denken des Menschen vorausgeht und auf dieses zugle1c. krI1-
tiısch einwırken ıll SO sehr Hamann er dıe Gew1  eıten des Ratıona-
l1ısmus erschüttert, sehr ble1ibt doch VOT der Belıebigkeit der Neuzeıt be-
wahrt. weiıl G1 seiıne 101 theologisch, mıthın 1im Ersten und In der
Kreuzestheologie des Neuen Jestaments verankert. Daß dıe damıt einherge-en Bındung dıie chrift und iıhren Buchstaben gerade in dıe Freıiheit
führt, äßt sıch Hamann wunderbar studıeren. ‚Indem Hamann dıe 1bel
se1ın konkretes hıstorisches Aprıor1 se1n Läßt, wırd i® in eınen unerschöpflichweıten Erfahrungsraum geführt“ 20)

oachım Rıngleben nımmt dıe Hamannsche Redewendung ‚„„Gott als
Schriftsteller‘ auf, iıhre theologischen rsprünge ergründen. Vorbi  ıC
ist demnach, WI1Ie Hamann dıe Inspiırationslehre trınıtätstheologisch entfaltet
und VOT mancher Engführung ewah: Hamanns Besonderheit 1st abel, daß
ß nıcht e einer allgemeinen Hermeneutik unterwiırft, sondern vielmehr
NUN umgeke dıie Prinzıpien der bıblischen Hermeneutik krıtisch auf cdıe Welt-
lıteratur anwendet, dıe GE gleichsam als T1 auch Urc un entstellte
Antwort des Menschen auf das ursprünglıche Schöpferwort verstehen
Wer mıt Hamann „lesen lernt der hat nach ıhm zugle1ic das Zeug ZUA
(Or ‚„„Aus Kındern werden Leute, dus ungfern werden Bräute, und dUus Lesern
entstehen Schriftsteller. Die me1lsten Bücher sınd er en treuer Abdruck der
Frähigkeıiten und Ne1gungen, mıt denen INan elesen hat und lesen kann‘‘

36) Der Leser der aber wırd au Autor, weıl CT seine gesamte Le-
benswirklichkeit 1mM ext der wliederentdeckt. C rediger des Va
elıums aber auch jeder Christ findet hıer reiche Anregungen für das e1gE-aubensleben WIE für den Predigtauftrag, der Ja In nıchts anderem besteht,
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als daß der Leser ZU Autor wIrd. Die Auslegung selner Orte TEHIC hat (jott
selbst sıch Vvorbenalten und in Chrıistus verwirklıcht LD

Friedemann Fritsch stellt „Überlegungen Z Verallgemeinerung eiıner chrı-
stolog1schen Bestimmung 1m Denken Hamanns“ d ındem aufze1gt, WIE SEe1-

uInahme der Te VON der Idıomenkommunıkatıon der beiıden Naturen
Chrıist1 Hamanns SanZC> Denken und VOT den späteren Eınselitigkeıiten
Kıerkegaards und Hegels ewahrt In dıiıesem /usammenhang Sınd auch krıt1i-
csche Fragen Hamanns Sündenverständnıiıs stellen. WIEe FBritsch andeutet.
Te111C chlägt Hamanns FEıinsıcht iın das Durchwaltetsein der Welt urc den
göttlıchen 0Z0S nıemals In Pantheismus u sondern ble1ibt der bıblıschen
Eschatologıe verpflichtet.

Wolfgang-Dieter aur würdıgt Hamann als Publızısten, dessen Hauptinten-
10n CS SCWECSCH Ist, dıe alschen Götzen se1ner eıt pDO machen. SO
wendet Hamann sıch In Wort und lat dıe un:! des Schweıigens, 7B
WEeNN GT nach dem Vorbild der Psalmen teststellt DIie alsche Bescheı1idenheıt,
„nıchts VON dem Gott der Chrısten verlauten lassen, sgehö 7U en (Je-
chmack des erleuchteten Jahrhunderts, cdıe Verleugnung des christliıchen
Namens eıne Bedingung 1st, ohne dıe INan dem ı116e eines Weltweıisen ke1l-

nsprüche n S0) Der durchs Wort ZUr ıd ermächtigte AT
{Or macht TE11LC zugle1ic dıie bıblısche Erfahrung: „Ich oxlaube, darum rede
IcHh: WECNN ich aber rede, fangen S1e Krıeg an  .. (S 6I) DIie Rede VON der Un-
wıderlegbarkeıt der gesunden Vernunft entlarvt Hamann ebenso als „Evangıle
du Jour“ 59) WIEe CT dıie erufung auf cdie OTIentliche Meınung als erufs-
ıdeologıe der Publizierenden demaskIıert. Daß berechtigte Krıtik nıcht 11UT ZUrT

OÖffentlichkeit drängt, sondern Erkenntnıis 1st geradezu verpilichtet, auch
dieser wichtige ekklesiologische (Grundsatz älßt sıch be1l Hamann lernen. (jera-
de TT WeT mıt dem Glauben eiıne ahrhe1 verkünden hat, dıie „Nnıcht
kommunikabel WIE eıne Ware‘ Ist, darf sıch getrost der Iyranneı der Offent-
iıchke1 entziehen. DDenn Freiheit und anrheı ehören nach Hamann untrenn-
bar Publızıstik, nıcht verstanden als Selbstdarstellung auf dem
ar konkurrierender Möglıchkeıiten, sondern als ‚„Dıienst der ahrheıt  .. das
ist Hamanns e1DeNn! bedeutende Empfehlung Kırchen und (Gemelnden
heute

Als hoch ktuell erwelst sıch auch Arno 1eZS Eıinführung ın Hamanns
Auseinandersetzung mıt OSES Mendelssohn über den rsprung der Verläß-
4C  el 1mM gesellschaftlıchen Miıteinander, insbesondere auch 1mM Mıteinander
verschıiedener Religi0nen. Hamann entlarvt Mendelssohns Eınsatz beım Stre-
ben des Menschen nach Glückseligkeıit als freiheıitsfeindliche Maxıme und CI -
innert dagegen dıe Sprache als grundlegendes gottgegebenes Band der
Geselligkeit. SO 1rg dıe Sprache nach Hamann nıcht 11UT in ihrer Struktur das
Naturrecht, sondern entlastet den, der ıhr vertraut, Von der eigenen Lebenssı-
cherung. CC und kE1gentum verdanken sıch einer vorgängigen Selbstver-
pflichtung Gottes. Hamann VOIL, W1e urc che Anwendung der Te VON
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der Rechtfertigung und des elıgen Tausches In der polıtıschen der Ver-
göttlıichung des Menschen geWwe werden kann.

Hans Graubner wıiıdmet sıch dann Hamanns Iruchtbarer Welterführung des
Empiriısmus aVl Humes: Hans-Georg Kemper wıederum wendet sıch dem
espräc zwıschen Hamann und Herder Johannes VON vergleicht dıe
vernunftkritische Rede VOoO Tode Gottes be1 Hamann mıt dem radıkalen Den-
ken Nıetzsches. (Jünter 1ga referlert dıe uIiInahme Hamanns 1m Werk des
Schriftstellers Ernst Jünger. John Mılbank stellt Hamann und selnen (je-
sprächspartner Friedrich Heıinrich Jacobı als Propheten radıkaler Urthodoxıie,
als vernachlässıgte Lutheraner und oroße Vermuttler vernachlässıgter Tradıt10-
NCN VOL. bevor (Jwen Gritffith-Dicekson grundsätzlıch Hamanns relatıonale
Metakrıtik entfaltet.

SO wiıird VON verschliedenen Seıten beleuchtet, WIE CS Hamann elıngt, VON
seıner Prägung urc den bıblısch-lutherischen Schöpfungs- und Christusglau-
ben her zahllose Eıinseitigkeiten des modernen Denkens überwinden. Ha-
IHNann ist der Phılosoph der Freıiheit und darın zugle1c. e1INn vorbıildlicher Theo-
loge, weıl GT daran erinnert, daß der Mensch erst Z} wahrha: mICHT: und
nıcht od-) bringenden ‚„„Gestalter‘‘ wırd, WECNN sıch Sanz und UE mıt
allem, Wäas ıhn ausmacht., Adus der Hand Gottes „empfangen‘‘ hat Sowohl
Od1SC als auch inhaltlıch bleıibt Hamann mıt seinem metakrıtiıschen Denken
VOrD1  ıch für Chrısten, e darum WI1SSsen, daß mıt der Demokratisierung und
Globalısierung noch keineswegs dıe eschatologische Heılszeıt angebrochen ist
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Der rlanger Religionspädagoge (Günter chmıiıdt hat mıt selner A AN-
stentumsdıidaktık“ en Buch vorgelegt, das Ian mıt Fug und( als Einle1-
(ung einer des konfessionellen Relıgi0onsunterrichts RU) INn der
Schule bezeichnen könnte.

chmıiıdt wıll dıe des konfessionellen auf iıhren Beegrıtt brin-
SCcCh Bereıts 1Im Vorwort el en ‚„„‚Klares Denken are Beegriffe und Be-
ziehungen zwıschen Begrıffen VOTaus Wiıssenschaft äng damıt d dalß INan
we1ß. I11all redet Das gılt Ssowohl für dıe als auch für einen
UNteEIHCHE. der wıissenschaftsorientiert se1in soll Deshalb wırd In diıesem Buch
viel Wert auf dıe Klärung VON egriffen und begrifflichen Strukturen gelegt

ber WECNN Relıgionsunterricht der chrıistlichen Theologie verpflichtet ist
und Theologıie sıch als Gottesdienst des Denkens verstehen Läßt, dann muß
wohl in der Relig10nsdidaktik als auch 1im Religionsunterricht möglıchst klar
edacht werden. Diese Überlegung sSschlıe spielerische, meditative und Iıtur-
gische (Gebet, Gesang) Phasen des Unterrichts nıcht aus  .. (9)


