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Von Buüchern
1Im Behrens, Verstehen des auDens. ıne Eınführung in die Trage-
stellung evangelıscher Hermeneutıik, Neukırchener Verlag, 2005, ISBN
3-7887-2084-0, DA S C} 19,90

Behrens’ Buch wurde mıt VON ‚„„.namhaften Druckkostenzuschüs-
sen  .6 der Selbständıgen Evangelisch-Lutherischen TC 1m Neukırchener
Verlag (vgl Orwort, 1X) veröffentlicht.

Da dieser Verlag Fachlıteratur für die wıissenschaftlıche Theologıe
und ıhr tudıum verlegt, egte sıch eiıne Veröffentliıchung hıer wohl nahe. Denn
ZU eınen wiıirkt Behrens nebenamtlıch als Lehrbeauftragter für es esta-
mMentTt der Darmstadt und der Lutherisch-Theologischen Hochschule
erurse Zum andern wurden dıe Ausführungen ursprünglıch als VIIL Fın-
heıt des Theologischen Fernkurses für engagıerte iırchenglıeder der SELK
veröffentlicht. Dieser Umstand wiıirkt sıch auf dıe orm der Darstellung AaUus

Immer wıieder wırd der Leser direkt angesprochen und jedes Te1lkapıte endet
mıt Fragen und Aufgabenstellungen ZUT Vertiefung des (Gjelesenen. DIie Uu1lTOr-
derungen 75 die ersten 10 Artıkel der durchzuarbeıten (13) oder be-
stimmte Bıbelstellen WIE Omer 328 und 4C 6,8 41) In verschiedenen
Übersetzungen vergleichen, d das Gelesene vertiefen. In dieser
Beziıehung ist das Buch als Arbeıtsgrundlage für Seminare., Konvente und
dere Bıldungsveranstaltungen gul gee1gnet.

Behrens’ geht 6S nıcht L1UT e1in sachgerechtes Verstehen der 1bel,
sondern eın SCNAUCS hermeneutisches Durchdenken des Selbst-, Welt- und
(Gottesverständnisses heutiger Menschen. ‚„„Verstehen des auDens beschränkt
sıch nıcht auf das Verstehen der Bıbel“ Vorwort In der Begegnung mıt
den Jlexten der soll der Mensch sıch zunächst als Süunder erkennen, des-
SC Bezıehung (jott und dem Nächsten (vgl 205) gestört ist. ber e ıblı-
sche Überlieferung kommt LLUT ıhrem Za€I. „WECNN cdhie Begegnung des heut1-
SCH Lesers oder der heutigen Hörerin mıt dem personalen Zentrum Jesus Chrı1-
STUS gelingt, (laube eweckt WIrd® TI DIie Miıtte der SaNzZCH eılıgen
chrift en und Neuen Testamentes ist für ıhn das Evangelıum VonNn Jesus
Christus. „Daß das Evangelıum Von Jesus Christus der zentrale Inhalt der B1-
be] ISt. olt ungeachtet der jeweılıgen hıistorıschen oder theologıschen 1gen-
heiten der einzelnen Schrıiften für cdıie Heılıge chrift““

on diese Bestimmung VOI ‚„„Chrıstus als Mıiıtte der CHMIE: ze1ıgt, dalß
Behrens’ hermeneutischer Ansatz AUSs der lutherischen Theologıe und Iradıtıon
16 Das „„sımul Justus ei peccator” (vgl 164). e Unfreiheit des mensch-
liıchen Wıllens, dus sıch heraus dıe Gottesbeziehung knüpfen (vgl L70) und
das Ernstnehmen der „Zweı-Reiche-Lehre“ (vgl 3 sSınd für iıhn Leıithinmien
des Verstehens. Im Gegensatz anderen gegenwä  ärtıgen hermeneutischen Ent-
würfen wıll Behrens auch einer christozentrischen Auslegung des fest-
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halten „Als Chrıisten versuchen WIT das bewußt der Voraussetzung des
aubens Chrıistus und VO herkommen: verstehen“‘ (1091.) Es.
Was bısher gesagt wurde, kann VON einer bekenntnistreuen, schrıftgebundenen
Theologıie L1UT ejah! werden. Leider bleibt jedoch Behrens In der Einzelexege-

nicht konsequent auf dieser Linie, sondern bedient sıch theologischer uel-
len und Zuflüsse. dıe das (Ganze trüben und gee1gnet SInd, selne eigenen Pro-
rammsaätze grundsätzlıch In rage tellen Damıt bewahrheitet sıch wıeder,
daß dıe Eınzelexegese häufig den Nachweis der eigentliıch angewandten Her-
meneutık offenlegt.

Gerade In selinen Ausführungen ZU Verstehen des en Jestamentes
wırd eutlıc. daß sıch Behrens 1m starken aße der hıstorisch-kritischen Me-

verpflichtet we1ß. „Daß Christus dıe Mıtte der chrift ist, gılt auch für
das Ite JTestament, WECeNnN IHNan das, Was bereıts über das Verhältnis VONn und

gesagt wurde, mıt edenkt Hıstorisch oder Sar ‚objektiv kommt Christus
im en JTestament nıcht VOL. uch wırd sıch dıe chrıstlıche Theologıie und
EXesese davor hüten, Chrıistus in unsachgemäßer WeIlse iın das Ite Testament
hıneın lesen“‘ Obwohl auf ihre Grenzen und dıe Relatıvıtät ıhrer HFr-
kenntnisse hınwelst (vgl E: hält doch immer wıeder dem Leser gewIlsse
oder sıchere Ergebnisse diıeser Forschung VOT ugen (96)

Ebenfalls wırd immer wıeder betont, dalß auf cdıe Geschichtlichkeit oder
Faktızıtät bestimmter bıblıscher Ere1ignisse (vgl 62) oder Personen (vgl 231
Petrus) nıcht sovıel Wert gelegt werden soll Hauptsache der Glaube wırd Zr
weckt

DIie Anwendung dieser Methode führt dazu, daß dem
Wortlaut in Gen 3° angeblıch ursprünglıch eıinen „Flußdämon  6 und
nıcht mıt (Gjott selbst ringt. „Dort wırd OT VON einem geheimnısvollen Mann
überfallen, in dem dıe hıstorische Exegese seıt langem das relıg10nsgeschicht-
1C Motıv des ‚Flußdämons erkannt hat, der dıe Furt bewacht“‘‘ 86) Behrens,
der iImmer beım Verstehen alttestamentlicher Jexte oroßen Wert auf den
ursprünglıchen Wortlaut legt, übernimmt ungeprüft eine „EISELESE” rel1210NS-geschichtlich oriıentierter Alttestamentler. andelt CS sıch hler en
Konstrukt Von Hermann Gunkel, das unbedarft immer weıter ubDerhetlTer'! WUT-
de Während Gunkel beim Schöpfungsbericht und der Flutgeschichte altorıen-
talısche Quellen (vgl Gunkel, Genesis, 902 —2.Aufl., Gen E
29 , 59{ft ZUrT ın  u ufführt, rekonstrulert in Gen 47 AdUus selinen Vermu-
(ungen heraus: „Doch wırd irgendein Mythus VON einem amp eınen
Giganten Grunde lıegen““ ers 323)

Auch erufung auf dıie hıstorische Forschung ann Behrens (jen 3135
nıcht mehr als „Protevangelium“‘ verstehen. „AUuUs der 4C der historischen
Exegese pricht nıchts für diese bIs heute el11eDtfe Deutung194  Von Büchern  halten. „Als Christen versuchen wir das AT bewußt unter der Voraussetzung des  Glaubens an Christus und vom NT herkommend zu verstehen“ (109f.). Alles,  was bisher gesagt wurde, kann von einer bekenntnistreuen, schriftgebundenen  Theologie nur bejaht werden. Leider bleibt jedoch Behrens in der Einzelexege-  se nicht konsequent auf dieser Linie, sondern bedient sich theologischer Quel-  len und Zuflüsse, die das Ganze trüben und geeignet sind, seine eigenen Pro-  grammsätze grundsätzlich in Frage zu stellen. Damit bewahrheitet sich wieder,  daß die Einzelexegese häufig den Nachweis der eigentlich angewandten Her-  meneutik offenlegt.  5. Gerade in seinen Ausführungen zum Verstehen des Alten Testamentes  wird deutlich, daß sich Behrens im starken Maße der historisch-kritischen Me-  thode verpflichtet weiß. „Daß Christus die Mitte der Schrift ist, gilt auch für  das Alte Testament, wenn man das, was bereits über das Verhältnis von AT und  NT gesagt wurde, mit bedenkt. Historisch oder gar ‚objektiv‘ kommt Christus  im Alten Testament nicht vor. Auch wird sich die christliche Theologie und  Exegese davor hüten, Christus in unsachgemäßer Weise in das Alte Testament  hinein zu lesen“ (139). Obwohl er auf ihre Grenzen und die Relativität ihrer Er-  kenntnisse hinweist (vgl. 77), hält er doch immer wieder dem Leser gewisse  oder sichere Ergebnisse dieser Forschung vor Augen (96).  Ebenfalls wird immer wieder betont, daß auf die Geschichtlichkeit oder  Faktizität bestimmter biblischer Ereignisse (vgl. 62) oder Personen (vgl. 231  Petrus) nicht soviel Wert gelegt werden soll. Hauptsache der Glaube wird ge-  weckt.  Die Anwendung dieser Methode führt u.a. dazu, daß Jakob entgegen dem  Wortlaut in Gen. 32 angeblich ursprünglich gegen einen „Flußdämon“ und  nicht mit Gott selbst ringt. „Dort wird er von einem geheimnisvollen Mann  überfallen, in dem die historische Exegese seit langem das religionsgeschicht-  liche Motiv des ‚Flußdämons‘ erkannt hat, der die Furt bewacht“ (86). Behrens,  der sonst immer beim Verstehen alttestamentlicher Texte großen Wert auf den  ursprünglichen Wortlaut legt, übernimmt ungeprüft eine „Eisegese“ religions-  geschichtlich orientierter Alttestamentler. M.E. handelt es sich hier um ein  Konstrukt von Hermann Gunkel, das unbedarft immer weiter überliefert wur-  de. Während Gunkel beim Schöpfungsbericht und der Flutgeschichte altorien-  talische Quellen (vgl. H. Gunkel, Genesis, HK 1902 -2.Aufl., 103ff zu Gen. 1-  2,4; 59f£f zur Sintflut) aufführt, rekonstruiert er in Gen. 32 aus seinen Vermu-  tungen heraus: „Doch wird irgendein Mythus von einem Kampf gegen einen  Giganten zu Grunde liegen“ (ders. 323).  Auch unter Berufung auf die historische Forschung kann Behrens Gen. 3,15  nicht mehr als „Protevangelium“‘ verstehen. „Aus der Sicht der historischen  Exegese spricht nichts für diese bis heute beliebte Deutung. ... Auch innerhalb  des NT findet sich keine Auslegung des Verses auf Christus hin“ (70):  Die kritisierte Auslegung ist jedoch keine willkürliche Deutung der christ-  lichen Kirchenväter. Franz Delitzsch, der auch historisch-kritisch zu arbeitenuch innerhalb
des findet sıch keıne Auslegung des Verses auf Christus hın““ 40)

DIie krıtisierte Auslegung ist Jedoch keine wıllkürliche Deutung der chrıst-
lıchen Kırchenväter. Franz Delıtzsch, der auch hıstorisch-kritisch arbeıten
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verstand, führt in selnen „Mess1anıschen Weıssagungen“ (vgl Delıtzsch,
Mess1anısche Weılssagungen In geschichtliıcher olge, Le1ipzig 890 2Z31%)
TE  1C aU>S WI1IE Gen S VOl seinem unmıttelbaren Kontext her als mess1a-
nısche Verheißung verstanden werden muß und auch VO vorchrıistlichen
Judentum gedeutet wurde. Die Benennung der Tau als „Eva  .. Lebensmutter,
macht eullıc daß uUurc eınen iıhrer chkommen der l1od und damıt das Bö-

überwunden werden wird. In diıesem Sınne konnte das vorchristlıche, palä-
stinısche argum bezeugen, ‚„„daß in Gen 3415 eıne Heılung VO Fersenbıiß der
chlange verheıißen wırd, welche bevorsteht Ende der Tage, INn den agen
des ess1ias‘”( 28)

uch dıe Behauptung, dalß „innerhalb des sıch keıne Auslegung cdieses
Verses auf Christus hın efindet  .. trıfft nıcht SO welst der amhafte Neu-
testamentler 1lcCkens darauf hın, daß Röm 16,20 Gen 345 zugrunde 1eg
(vgl ilckens, EKK NL3 98) Dort wırd den Chrıstus-Gläubigen VOCI-

heißen Jer (jott des Friedens wırd (euch) in Kürze den Satan
en zertreten lassen““ Röm In (IItb. „‚9-1 wırd e alte chlange
mıt dem Satan gleichgesetzt, der 1mM hımmlıschen Krıeg mıt Miıchael und des-
SCImIl Engeln unterliegt. U’berwunden wırd G} des .„„‚Bilutes des Lammes‘
und des Zeugnisses der bIs ZU Tod Glaubenden

Dıieses SIa  c. Z.UT hıistorisch-kritischen Methode könnte erklären,
Behrens deutliıche Vorbehalte e FE der „Inspiration“ hegt Er
weı1ß durchaus würdıigen, daß S1e elıner bestimmten eıt half, cdıe arne1ı
und Selbstgenügsamkeıt der chriıft festzuhalten (vgl 30) So gul GT

dere Posıtionen darstellt, zeichnet G1 hıer fast eıne Karıkatur. SO hätten ihre Ver-
treter diese TE VonNn außen dıe chrıft herangetragen und S1e nıcht AdUus iıhr
heraus DiIie Fıgenarten der einzelnen bıblıschen Schriften und Ver-
fasser selen teilweıse völlıg ignorlert worden. Unter Berufung auf er! fallen

bestimmte Ausformungen dieser TE SOSai cdıe Begrıffe „gottesläster-
1 h“ und ‚Arrichre (vgl 310 Es bleibt unklar, ob Behrens 11UT er‘ referlert
oder dıes auch se1n ureigenstes Urteil ist uffällıg ist aber, daß be1 der euUrT-
eılung VOoN Bultmanns ex1istentialer Interpretation, be1l der femminıstischen Bı-
bellektüre oder der Tiefenpsychologischen Auslegung Behrens er krIit1-
schen edenken nıe charfe „BegrIi  ichkeıten‘  € verwendet. Es stellt sıch
weıter dıe rage, Wen Behrens „„starke Begriffe“ überhaupt gerichtet se1ın
sollen In den etzten 200 Jahren ist eine rein mechanısche Inspıratıon zumın-
dest in der lutherischen Theologıe nıcht mehr vertrefifen worden und davor auch
NUr ansatzwelıse VON ein1gen Wen1igen Eın 1E In cdıe SOs „Einıigungssätze‘“
VOoNn 947 zwıschen der altlutherischen Kırche und der Evangelıisch-lutheri-
schen Freıikırche ze1gt, dalß ıe Te VON der Inspiıration der eılıgen chrıft
In den Vorgängerkirchen der SELK nıe 1M Sınne der Karıkatur VON Behrens
verstanden wurde: ‚„„‚Dıese ese sSschlıe in sıch, daß ıe Schreiber der chrift
nıcht calamı (Schreibfedern) SCWESCH sınd 1mM dem Sınne, daß iıhr e1igenes SCC-
ısches en ausgelösc wWwar  06 (Eınıgungssätze, Frankfurt aM 194 7, 2
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DIie Überschrift des Unterkapıitels .„Die ahrheı In der eıt es
theßt‘?‘ stellt einen en dar, der das Buch durchzıeht
Behrens wıll das heraklıtische es theßt“‘ allerdings nıcht 1mM Sinne eines
völlıgen Relatiıvismus verstehen. aut eraklı bleibt Ja der Fluß immer dersel-
be., 1Ur das Wasser verändert sıch (vgl 68) DIe entscheiıdende Flußrichtungwıll auch Behrens testhalten Christus cdıe Mıtte der chrıft, dem WITr eıne
Vertrauensbeziehung gewınnen sollen

Allerdings SEe1 elıne unmıittelbare erufung auf den ursprünglıchen Wortlaut
VOoN Bıbelstellen nıcht mehr immer ınfach möglıch Die Geschichte der Bı-
belauslegung belege, daß CS Streichungen, Zusätzen und überraschenden
Neuinterpretationen komme.

elche Möglıchkeiten hat N1UN dıe Kırche oder Christenheit hler arheı
gewınnen? Für Behrens bletet sıch als Lösungsweg der „INASNUS CONSENSUS  ..
der evangelıschen Christenheit „ES INa se1N, daß dıe Kırche auf der einen
oder anderen Seıte Einsıchten elangt oder Kategorien W1e Gesetz
und Evangelium‘ oder Glaube und Lauebe‘ HrC bessere möchte. Dies
vollzıehe dann aber nıcht ein einzelner Chrıst oder eın einzelner eologe und
auch nıcht eine Kırchenleitung (ein höchstes lutherisches Lehramt g1bt 6S
nıcht!). Dies ware der evangelıschen Christenheit 1Ur In einem Konsens mMÖg-Hen. der letztliıch der Formulierung ‚ Wır glauben. lehren und bekennen...‘

und damıt einem und öffentlichen Bekenntnis führen müßte*‘

Da 1st iragen, aru 1Ur der Konsens der evangelıschen Christenheit SC-fordert wırd? nıcht ıe Christenheit, dıe rche, einbezo0-
SCH werden? Wıe sollte eın olcher Konsens zustande kommen? Wıe gewOnnenWITr Gew11ßheit, daß be1 und unerwarteten Erkenntnissen. dıe dem Wort-
aut der chrift wiıdersprechen, WITrKIlıc der Heıilıge Ge1lst dıe Kırche eführthat? Grenzt das nıcht Schwärmerei? ()der soll hlıer der Weg das Ziel seın?
Soll SS 1im Fluß Jeıben, damıt Ende doch wlieder jeder eologe und
Christ seinen e1igenen Weg gehen kann? Der Weg des „„Konsenses der rche  C6

uns nıcht dus dem Dılemma on 1per führte dazu Au  S „Alle, dıe
neben dıe chrıiıft als Quelle und Norm der chrıistlichen re den Konsens der
Kırche tellen wollen, sıch 1DSO VO Schriftprinzip los Das 1st auch
der Fall, WENN S1e den Konsens der Kırche 1Ur das sekundäre Prinzıp NECNNECN
wollen, denn in der Praxıs wırd das sekundäre Prinzıp bald ZU primären“‘Pıper/ Mueller, Christliche Dogmatık, St Lou1s 1946, 88)

olglıc bleibt NUT, weıter 861a scrıptura“‘ 1m Strengen Sınne festzuhal-
ten und dıe VOoO Inspiration der chrift ZU lehren DIiese W ar 1m übrıgen keiıne
Neubildung oder Überzeichnung der altprotestantischen Orthodoxıie. sondern
schon Luther lehrte und 1e€ fest .„Dıie heilige chrift ist Gottes Wort, Dschrıieben daß ich re gebuchstabet und In Buchstaben gebildet, gleichwıeChrıistus 1st das ew1ge Gotteswort, in dıe Menschheit verhülle  6C (WA48,31,4f£)
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och hält cdie SELK In der VO Amt für Geme1jindedienst herausgegebenen
Selbstdarstellung ‚Kırche auf festem Glaubensgrund‘ fest ‚„„Dıie Heılıge
chriıft 1st VON Gott eingegeben (sıehe 11ım 3’ 4-1 S1e ist (jottes persOn-
IC Anrede für unls ‚Gottes TI1e dıe Menschen‘ Martın Luther dıe

Überfordert würden WITr alle, müßten WIT ın diesem Buch unterscheıden
lernen zwıschen menschlıchen Ansıchten und göttlıcher Weısheıt, zwıschen E
(um und ahrheı es, Was uns dıe Schreıiber 1m uftrage Gottes mıtzuteıijlen
aben, SaSC} S1Ee aus der Vollmacht (Gottes. ‚Inspıration" nenn e Kırche die-
SCS ırken des göttlıchen (Gelstes den Propheten und Evangelısten und
den Schriıften selbst‘“‘ (Kırche auf festem Glaubensgrund. ast es über dıe
Selbständıge Evangelısche-Lutherische rche, Troß U©esingen 996 Anunft-
lage, 35)

()der sınd diese Aussagen anachronıistisch und ze1igt der ‚„.namhafte ruck-
kostenzuschuß"“‘ der SELK Behrens’ Buch, daß mancher Verantwortungsträ-
SCI einen eınen anderen Weg gehen W1

Andreas Volkmar

Oswald ayer (Hge.), Johann eorg Hamann. : Der ellste Kopf se1liner
DE Attempto Verlag, übıngen 1998, ISBN 3-89308-289-1, DE S s
290<

Kenntnisse der Phılosophıe und ihrer Geschichte ehören ZU ogramm
des Theologiestudiums, WECNN S1e auch leiıder gegenüber den so  en Hu-
manwıssenschaften zunehmend 1Ns Hıntertreffen geraten Das INAS daran he-
SCH, daß Phılosophıe und Theologıe Oft unverbunden nebeneılınander stehen-
Je1iben und der tudent kaum Hılfen erhält, 61 aufeınander beziehen. H1-

solche nıcht 1Ur für weıte Bereıche der Aufklärungsphıilosophie 1eg
In dieser lesenswerten ammlung über Johann eorg Hamann VOL. den Goethe
als 99:-  ellsten Kopf selıner eiIt  1+°° bezeichnet hatte DıIie Beıträge renommılerter Ha-
mannforscher gehen zurück auf eiıne Rıngvorlesung, cde 99’/ der Unıiver-
S1tÄät übıngen gehalten wurde. Selbst herausragender Hamannkenner, streicht
Oswald ayer 1M Vorwort e (Gründe heraus, weshalb sıch eıne Beschäftigung
mıt Hamann gerade heute SO erscheınt Hamann In se1ıner ıll der
Aufklärungsphilosophie immer wlıeder als eın Denker, der postmoderne spek-

vorwegnımmt, zugleı1c. Te111C e Phılosophıie daran erinnert, daß S1€e 1m
Nıhılismus enden wırd. sollte S1€e sıch VoNn der Theologıe lösen. Im Unterschie:

Kant 1st Hamann keın 5Systemdenker, sondern e1in „edifyıng phılosopher“,
eın erbauender und den Leser ÜUrc beharrlıche Rückfragen tiıeferführender,
(Herzens-),.bildender“‘ Phılosoph, der s gerade als selne Aufgabe Sıeht. e SYy-
stemdenker In ihrer Selbstsicherheit erschüttern und iıhre e1igene Kontex-
tualıtät erinnern. Da A Un Hamann aufgrund se1InNes aphorismenreichen
1ls dem heutigen Leser nıcht immer leicht macht., sınd cdıe verschiedenen AnNtf-


