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aVı Scaer:

„Werdet ihr IC essen das Fleisch
des enschensohnes  ß

Fın Versuch ber ohnannes 6

Sıcherlich ware 6N schwiıer1g, ein ema theologischer Auslegung fın-
den, dem CS mehr Debatten bekenntnistreuen Lutheranern egeben hat
qals der Bedeutung des Ausdrucks ‚„„das Fleisch des Menschensohnes essen““
iın Joh 6.53 uch dıe Dıskussion in einschlägıgen Fachkommentaren hat die
rage nıcht entschıeden. ach eiıner Auslegungsrichtung bedeutet das Essen
VON Chrıistı Fleisch das sakramentale Essen 1im eılıgen Abendmahl ach
derer Auffassung, genannt dıe geistliche 1C. wırd e@sSSsSCH  .. als Hınwels,
Christus glauben, verstanden. ach Luther und den lutherischen Bekennt-
nıssen schlıeßen sıch chese Auslegungen nıcht gegenseılt1g dUS, während das für
Zwinglı schon der Fall WAr.

DIie erstgenannte sakramentale 1C versteht diese Worte S!  s WIE S1€e daste-
hen, WI1Ie WIT Ja auch den Satz ‚„„das ist meın Leı1ib“ verstehen. Dieser sakramen-
talen ıC gemä ezieht sıch der ext auf das wırklıche, mündlıche Essen des
Le1ıbes Christı DIie ogmatı bezeıichnet das qals manducatio Oralis, und dıese
ist eıne VONn dre1ı Betrachtungsweisen des errenmahles, welche dıe Lutheraner
VOon den Reformierten untersche1det. Dıie anderen beıden Posıtionen, dıe A
theraner VOoNn Reformierten unterscheı1det, bestehen darın daß Christus wahrha
gegenwärtig ist rot und Weın, und daß se1n Le1ıb und Blut auch VOoNn Un-
gläubiıgen empfangen wiırd, dıe manducatıio Iindignorum.) Die Lutheraner
ründen ihre re VOoNn der manducatıo oralıs auf Jesu Wort „Nehmt, elt, das
ist meın Leı1ib‘‘ Jedoch VonNn dem Wort ‚„werdet ıhr nıcht das Fleisch des
Menschensohnes‘‘ in Joh scheuen S1e zurück, obwohl diese Worte dıe acC
selbst noch arer definıeren als e Eiınsetzungsworte. ber arüber
wırd Ja dıie Auseinandersetzung geführt.

Der Irühe Luther hat In Joh ohl auch den sakramentalen ezug SCHC-
hen, aber geWISSeE Faktoren ührten ıhn Sschheblıc dazu, das Essen des Fle1-
sches Christi als sıch auf den (Glauben beziehend verstehen. Obwohl Luther
se1ıne Posıtion In ezug auf Joh In selner Auseinandersetzung mıt Zwinglı
eZ0g, begegnete CI dem Mißbrauch VON Joh zuerst ın der Ööm.-kath Praxıs
der Kelchverweigerung für dıe Laıen. Dıie römische Argumentatıon erhef ın

Dieser Artıkel ist e1n Vortrag, den Prof. Dr. AaVvlı Scaer Or ayne, ndıana USA) auf der
Freien Lutherischen ITheologıschen Konferenz In Jaıpeda, Lıtauen, 1mM August 2003 gehalten
hat. Kr wurde VONN Propst Wılhelm JTorgerson Ins eutsche übersetzt.
Diese TEe1 sınd WwI1Ie der Lackmustes S: Erkennung des genumn Lutherischen Leıder
sSınd S1e in etzter Zeıt In en Übereinkünften mıiıt den Reformierten kompromiuittiert worden.
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etwa Da Fleisch immer auch Blut enthält, kann Ian das Sakrament getrost
unter einerleıi (Gestalt darreıchen: das konsekrtIierte Trot nthält Ja auch das Blut
Nun INAaS INan diesem Argument physiologısch ein1ges abgewınnen können:
Fleisch nthält In der lat auch Blut Und dıie bıblısche Argumentatıon scheınt
dem Ja zuzustimmen. genannt Ooder einzeln aufgeführt, „Fle  h“
und „Blut“ werden auf dıe gefallene Menschheıt bezogen, W1Ie ZU e1ıspie in
diesen tellen .„Fleisch und Blut können das e1cCc (jottes nıcht ererben“
(1 Kor. oder „Fieisch und Blut hat dır das nıcht offen  cC (Mt
SOWIE ‚„„Was VO Fleisch geboren wiırd, das ist Fle  h“ Joh 3,6)

Diese Bedeutung 1st aber auf Joh nıcht anwendbar, dıe Bedeutung
VON „Fle  h“ verstanden werden muß 1mM Kontext des Passamahles, in dessen
Verlauf diese Worte gesprochen wurden 4) Blut, das AUsSs dem Leıb oder aus

dem Fleisch IC 1st das Zeichen afür, dalß das Passalamm geschlachtet W OI -

den W al und Jjetzt bereıt 1st für das Braten und Kssen. An dieser Stelle ist dıie
Parallele Z christliıchen FKEucharıstie offenkundıg. Chrıistus selbst ist getoötet
worden und wurde die sakramentale Speise der yChe. dıie das NEUC Israel
1st. uch Paulus benutzt das Wort 99-  assa  .. 1ın ezug auftf die Eucharıstıie“; und
e dre1 ersten Evangelısten berichten übereinstiımmend, da das Passamahl der
nla W alr für dıe Einsetzung des Abendmahls und des es Christi SO be-
fıiındet sıch Johannes mıt diesem Argument In Gesellschaft anderer Quel-
len Und während die ersten dre1 kEvangelısten den Tod Christı ın der Eucharı-
st1e auslegen, geht Johannes noch einen chriıtt weıter und sıeht diesen Tod als
rlösung für die

Das Öömıische Argument, das Blut S} Ja 1mM Fleisch vorhanden, chiente denn
ohl auch 1L1UT als Begründung für eiıne schon ange geübte kırchliche Praxıs.
Dazu dieser Hınweils: dıie Römische TG stellt den Bıschöfen heutzutage für
ıhre Diözesen dıe Austeilung des Kelches frel. DIie damalıgen Auseıinanderset-
ZUNSCH mıt Rom hatten oft mıt der kırchliıchen Praxıs (un:; aber nıt Zwinglı
andelte 6S sıch oft lehrmäßige Streıitigkeıiten, cdıe dementsprechend ernster
einzuschätzen Der /üricher Reformator bestritt dıe wiıirklıche egen-
Wart Christı 1mM Sakrament und begründete das mıt Joh 69 insbesondere
mıt Jesu Schlußbemerkung: ‚„Das Fleisch 1st nıchts nütze‘‘

Um UU  —_ Zwinglı keiınen Vorteil einzuräumen, elimınıerte Luther Joh AUusS$s

der Dıskussion das Sakrament und gründete se1ıne Posıtion auf e Einset-
ZungsSWOT(Te: .„„Das ist meın L b“‚ inbesonderheit auf das lateinısche esL. Eın

Schlachtenführer we1ß, annn Verluste begrenzen sınd und auf wel-

KOT. Il „„Darum ege den alten Sauerte1g AauUS, auf daß iıhr e1in Teıg se1d. WIE ıhr Ja
ungesäuert se1d. Denn auch WIT en eın (Isterlamm Urext Pascha), das ist T1StUS, für uns

geopfert.  en
Joh 651 SICcHh bın das lebendige BrTOt, VO!] Hımmel gekommen. Wer VOonNn dıiıesem Brot
wiırd. der wıird en In ‚wıgkeıt. Und das Brot, das iıch geben werde, das ist meın Fleısch, wel-
ches ich geben werde 1r das en der Welt.“
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chem Schlachtfeld eın Sieg gewIlsser scheımnt.* Für wınglıs Argument, daß der
Leıb und das Blut Chriıistı nıcht als physısche Substanzen mıt dem un! VCI-
zehrt werden, War dıe Schlußbemerkung Jesu ın Joh 6,63 ‚„„‚das Fleisch 1st
nıchts Nütze-  .. VON entscheıdender Bedeutung. Nun stimmte Luther Z W: mıt
Zwinglı übereın, daß das en VO Essen und Irınken in Joh den T1 des
aubDens nach dem eı1l beschreı1bt, also dıe sogenannte geistliıche Sıchtweise ®
Es <gab aber nach Zwinglı keiınen realen, sondern 1Ur eıinen geistlıchen Emp-
fang Chrıistı 1mM Abendmahl In Luthers Anschauung jedoch ging 65 wırklı-
ches oder physısches Essen. wınglıs Argument, das auf dem Spruch ‚„„das
Fleisch ist nıchts nütze‘‘ gründete, schıen Luther Sal viel beweısen wol-
len Wenn diese Worte als Bewels zuträfen, dalß Chrıstus physısc. 1m Herren-
ahl nıcht anwesend sel, dann könnte INan S1€e auch ZUT eugnung der NKar-
natıon anwenden: ‚„„Das Wort ward Fle  h“ (1 14):

Selten en sıch dıe Lutheraner 1m Umgang mıt Joh als SOUVeran CI -
wliesen und W d wohl nıcht welılter ihr Umgang mıt dieser Rede Je-

ist oft zweıdeutig. SIC el FLOÖTL, sowohl als auch. beschreı1bt wohl korrekt 1ıh-
FCR Zugang dıesem ext Joh VON der Euchariıstıie spricht oder nıcht,
das komme darauf d}  n welchen Z/ugang INan diıesem ext W al In andern
Worten, Ja, da 1st dıe Rede VOonNn der kucharıstie, und ne1n, das ist nıcht der Fall
Man entsche1idet sıch für e1!| Lösungen. Der selıge Raymond Brown (1im
„Anchor Commentary“‘) hat dıe verschledenen Argumente für und wıder aul-
geführt, ohne sıch entscheıden, W ds denn NUunN die ursprünglıche Intention
diıeser Worte SCWESCH se1en, als Jesus 1E sprach oder als der Evangelıst 1E
nıederschrieb. An uUNsecTET theologischen Hochschule ıIn St LouI1s hat VOT H}

Selbst nachdem Luther sıch e nıcht-eucharıstische Interpretation A eıgen gemacht hat-
[G: gebrauchte immer och dıe 5Sprache VOIN Joh 6, WENN das Herrenmahl als „Arzne1l der
Unsterblichkeit“‘ bezeıichnete. In seiInem Iraktat VON D Zwinglı, Dies LST meln Leib,
enutzt Luther dıe Sprache ON Joh 6,63, WENN 7U USdTuUuC bringt, da der Leı1ıb Christı
dıe gleiche unvergänglıche 5Spe1ise sel, „„ob A [1U11 eingeht Urec den Mund der das Herz,
ist erselbe Leı1b.“‘ er zeıgte sıch hnlıch inkonsequent, indem C] dUus dem Jakobusbrie: 71
tıerte, obwohl ihn AaUuUs dem Kanon gestrichen wI1issen wollte Wıe schon erwähnt, der letzte
Vers Von Luthers Osterchoral, „Chrıist Jag in JTodesbanden  e entspringt dırekt dus Joh O, WENN-
gleich INan kann, dalß diese Worte :elatıv früh erfaßt hat In iırgendeıiner und
Weise sah sıch der Reformator In der damalıgen Sıtuation azZu veranlaßt, VON se1iner uDlıchen
Vorgehensweise abzuweıchen, we1l amı einem höheren WEeC dıenen wollte Und hne
rage War dieser höhere WEeC ıIn der damalıgen eucharıstischen Debatte das Beharren autf
dem physıschen Essen und TIrınken des Le1ibes und Blutes Christı 1mM akramen Das für
Luther 1I1SO bedeutsamer, da Zwinglı prahlte, würde mıiıt Joh 6,63 Luther den als rechen
5 daß auch das Sakrament des Altars se1 e1in Sakrament des wahren Le1ibes und Blutes Jesu
Chrısti, und dıe geıistlıche Nıeßung desselbıgen Leıibes und Blutes einem jeglıchen T1ISteNn
vornehmlıch VonnOten“ (Marburger Artıkel Nr. 14)
Obwohl Luther den nıcht-sakramentalen /ugang Johannes wählte, Wl doch se1ıne sonstige
Exesese bıblıscher exte grundlegend sakramental eın nıcht-sakramentaler /Zugang TO=
hannes 1st eher untypısch für den Reformator. Zeugnisse aTlur sınd seiıne Genesıs- Vorlesung,
dıe 1mM etzten Lebensjahrzehnt 1e (1535-1545) enes1is W ar NnıC eınmal eine neutesta-
mentliche Schrift, doch Luther fand überall sakramentale Hınweilse. Man ann durchaus argu-
mentieren, daß anderen Gegebenheıten Luther anders mıt Joh UMSCRANSCH ware
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Jahren e1in Pfarrer bIs heute eın geschätzter eologe In konservatıven Kre1-
SCH sıch eäußert: Er stimme mıt Luthers geistlıcher Exegese übereın, aber
GE ehalte sıch das eCcC VOTL, über Joh sakramental predıgen. Was dıie an
ke hat, das haft dıe Rechte wıeder zurückgegeben. Wıe viele UuUNnsc-

EOF Pfarrer predıgen über die Eucharıstıie aufgrund VON Joh 6’ obwohl S1€e be-
haupten, daß weder Jesus, noch der Evangelıst, noch der Heılıge Gelst SOIC e1-

Auslegung intendierten! FEınfach erstaunlıch! Wenn en rediger In Joh ei-
Wäas findet, W asSs weder Jesus, noch der Evangelıst, noch der Heılıge Geilst 1N-
tendierten, dann mMussen WIT allerdings dıe rage stellen, ob dıeser rediger
nıcht auch in anderen Abschnitten der chrıft findet, Was VON den Au-

nıe intendiert Sovıel ZU sola scriptura! 1eder eın anderer /ugang
geht Z W alr VON der eucharıstischen Bedeutung VON Joh AdUs, sıch aber
nıcht Intens1Iv mıt dem eigentlichen ext ausel1nander.’ Damıt bleıibt dem eser
kaum mehr als dıe Meınung des Schreıbers, ohne cdıe Bewelse und Argumente,
dıe seinen Befund tutzen Und schheblıc e1in weıterer /ugang, NENNECN WIT ıhn
den hıstorıschen: da werden lutherische Choräle und Andachtstexte zıtiıert, ın
denen Joh eucharıstisch verstanden wiırd; aber eiıne textliche Untersuchung
der Rede Jesu findet nıcht Im Wıderspruch der eiınahe schon kırchen-
ofhızıiellen nıcht-eucharıstischen Auslegung VOIN Joh nutzen Lutheraner dıe
Sprache VON Joh In ihren Predıigten, oralen und Andachten, ıhr cha-
rakteristisch lutherisches Verständniıs des eılıgen Abendmahls unterstre1-
chen. Da bräuchte ich 11UT auf ein1ıge markante alte lutherische Abendmahlslhe-
der verwelsen. Nun Mag D be1 Dıchtern angehen, hıstorıische Schwierigkeiten
ınfach 1gnorlieren und in einer Art mystischer Vısıon den göttlıchen (Ge-
heimnıssen des Wortes (jottes durchzublıcken:; uns aber, cdıe WIT uNs den 1-
schen lexten hıstorisch belastet und mıt dem Me1ßel der Gelehrsamker nähern,
Jle1ıben S1€e jedoch oft verschlossen.®

Eınem Teıl des roblems, dıe sakramentale Intention VON Joh Z erken-
NCN, stehen WIT schon 1ın Luthers Kleinem Katechismus gegenüber. Seine Dıis-
kussıon über das Altarsakrament begıinnt mıt einem Komposıitum der Einset-
Zungsworte: „Es ist der wahre Leıib und Blut UNSeIs Herrn Jesus Chrıstus,
ter dem Trot und Weın uns Christen 7 und trınken VON Chrıstus selbst

John Stephenson, Ihe Lord’s Supper, ın derel ‚„„Confessional utheran Dogmatıcs” XIIL;
ed John Stephenson (Saınt LOuI1S: IThe Luther Academy, 39-40
Vor einıgen Jahren predıigte eın Jetzi verstorbener Kollege und lebenslanger Gegner der
charıstischen Auslegung VON Joh ber diesen lext. Als Professor War eın hervorragender
Grammatıker, aber se1ne Auslegung WTr exıistenzıialıstisch ausgerichtet. Seine exegetischen
Prinzıpien verhinderten, In Joh ırgendwelche eucharıstischen Hınweise erkennen, aber
se1ne Treue ZUTN Wortlaut des lextes ührten ihn in dıe entgegengesetzte ichtung. Be1
se1lner Predigt ber diese strıttıge erıkope wurde VOIN Textfluß mıtgerıssen und geriet in
eine extemporierte eucharıstische Interpretation. Und nıcht UUr StEe| VOT diesem Dılemma
Obwohl Luther jeglıchen sakramentalen Anklang In Kapıtel der Auslegung des Vierten
Evangelıums bestritt, hat doch einen wunderschönen Osterchora verfaßt, dem klar eın
eucharıstisches Verständnıs VON Joh zugrunde 1eg uch dıe Abendmahlsandachten VOIN JOo-
ann Gerhard stehen in charfem Gegensatz se1lner formellen ExXegese.
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eingesetzt.” Danach O18 e rage „„Wo steht das geschrieben?“ Und e Ant-
WOTT HSO schreıben ıe eılıgen Evangelısten Matthäus, arkus, as und St
Paulus Johannes fehlt! Und natürlıch iragen WIT, warum ? Zum ogrundlegen-
den christliıchen Wiıssen gehört, daß 6S vier Evangelısten g1bt und nıcht 1UL
drel.

Nun, der Kleıne Katechı1smus O1g der alten Vorgehensweıise In der Dog-
matık, ıe Lehren der TG Aaus OMNzZ1e anerkannten Versen, den sedes doc-
friınae, in den ersten dre1ı Evangelıen und Adus den CNrıften des Apostel Paulus

egründen. em Versuch, eucharıstische Ihemen anderswo als in den Eın-
setzungsworten entdecken, begegnete INan mıt Ungläubigkeıt und oft auch
mıt pO ber WECNN INan dıe eucharıstischen Hınweilise be1l Johannes ınfach
übergeht, dann steht INan eigentliıch VOT noch größeren Problemen In der Kon-
kordienforme tiınden WIT e Artıkel über Chrıistus und über das Herrenmahl
Seıte Seıte und der eine äng VON dem anderen ab DIie alschen Ansıchten
der Sakramentierer über das Herrenmahl sınd ämlıch gleicher Art WIEe ihre tTal-
schen Ansıchten über Christus. Das alsche Verständnıiıs des eınen führt e1-
11C alschen Verständnıis des anderen, WIE be1 den Reformierten sehen ist.
Das der rage, WIE denn Johannes, mıt der tıefsınnıgsten Chrıistologie
des Neuen Testamentes, CS versaum: en sollte, eiıne ebenso tıefsinnıge
charıstische Theologıe darzulegen oder S1e auch 11UL erwähnen. Dann esteht
auch noch chie Korrelatıon zwıschen auTtfe und Herrenmahl, immerhın kırchli-
che Rıten mıt dem Sonderstatus VON Sakramenten. Wıe kann 6S angehen, daß
ausgerechnet der Evangelıst, der unlls in der Geschichte VOIN 1kodemus 3,1-
36) die ausführliıchste arlegung der aufe, aut e WIT heute meılsten VCI-

weılsen, biletet daß der dıe Eucharıstie nıcht erwähnt en So Da scheıint mMır
ernstlich unstiımm1g se1n In der Annahme, daß Johannes nıchts über

die kEucharıstie habe
1C 1Ur dıe Verbindung der Eucharıstie mıt der Inkarnatıon und der Tau-

fe berechtigt uns der Annahme, daß Johannes ZU ema Eucharıstie
hat, sondern auch der Ursprung der neutestamentliıchen Dokumente.

Wır alle stimmen übereı1n, daß cdıe inspırıert ist, doch W1e und cdiese
Inspıiration stattfand, ist entscheıdend für dıe Auslegung der chrıft Wenn INan
dıie Inspiıration definıiert als eine isoherte, prıvate andlung des eılıgen (je1-
Stes, dem bıblıschen Schreıber insgeheım vollzogen, dann könnten einıge
dieser bıblıschen Dokumente in der Jlat jeglichen eucharıstischen ezug VOI-
missen lassen. Wenn diese Dokumente jedoch iıhren Ursprung innerhalb des
charıstischen Gottesdienstvollzuges hatten, ın welchem S1e ZUT Verlesung be-
stimmt dann können eucharıstische Hınweise schon aus diesem Girunde

werden.
Hıer geht CS nıcht Spekulatıon. ıne frühkırchliche Tradıtıon berıichtet,

daß Markus se1ın Evangelıum verfaßte aufgrun: der VOoNn ıhm während der Pre-
digten des Petrus erstellten Notizen. Sıcherlich ist CS sehr ewegen SCWECSCH
für dıe römische Gemeıinde, der Verkündigung des unmıiıttelbar VOT dem arty-
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rıum stehenden ersten Jüngers des Herrn lauschen. ber das Altarsakrament
Wäal cdıe CI alle verbindende Wırklıchkeıt, deretwillen sıch cdıe (jemeılnde
Sonntag für Sonntag versammelte. In selinem Buch The Ongoing Feast hat FA
thur Just auft solche eucharıstiıschen Ihemen 1m Lukasevangelıum inge-
wliesen. Und in meınem Buch Sermon the Mount. The Church’s First State-
menl of Gospel habe ich miıch auch damıt ause1inandergesetzt. Ich habe be-
welsen versucht, daß dıie Vıerte Bıtte des Vaterunsers, „Unser täglıches Trot <1b
unNns heutfe. mıt Siıcherheit eiınen eucharıstischen ezug hat In dem Werk Je-
SWUS Discourses In Matthew Catechesis AN eology habe ich auf eucharı-
stische Themen vielen tellen des Matthäusevangelıums hıngewılesen, INS-
besondere ın den Speisungen der 5000 und der 4000 EKs ist 1UN meıne ufga-
DeE:; darzulegen, da mıt ein1ıger Berechtigung das Johannesevangelıum, und
nıcht NUr se1ın sechstes Kapıtel, diesem eucharıstischen esamtkomplex e
7.A| werden muß Zunächst einmal aber bın ich VeErMMESSCH und ehaupte
VON vornhereın, noch bevor WIT den BeweIls AdUus Joh erheben, daß der Vıerte
Evangelıst eiıne re VO Herrenmahl darlegt, und daß diese noch dazu csehr
rofund ist. Ich nehme also Abstand VOoN der Ansıcht, daß ISI TE VO
Herrenmahl zunächst Aaus den klassıschen sedes doctrinae rhoben werden
muß, bevor CS unNns rlaubt waäre, Johannes in dıe Dıskussion einzuführen. OIC
e1nNn Z/ugang, ypısch CT für dıe lutherische ogmatı ist, scheıint mMI1r erab-
würdıgend den Evangelısten, den eılıgen (Ge1ist und Chrıistus
selbst seInN.

DiIie ersten dre1ı Evangelıen beschreiben ıe ınge AdUus dem gleichen 1Ck-
wınkel;: S1e. werden er dıe synoptischen Evangelıen genannt Im Vergleıch
dazu 1st sowohl der Stil WI1IeE auch che Methode der arlegung be1 Johannes e1InN-
zigartıg, nıcht n einahe unorthodox. Das sollte uns jedoch nıcht
davon aDNalten anzuerkennen, daß Johannes leiche Themen anders behandelt
als dıe synoptischen Evangelıen, gerade auch sakramentale Ihemen Unfair
ware C und geradezu zerstörerisch für das (Genıie des Johannes, WENN INan ıhm
das Konzept und Vokabular der anderen Evangelıen als Maßstabh überstülpen
würde, und AdUus dAhesem (irunde schlußfolgerte, daß sıch nıcht mıt der Eu-
charıstie befaßt hat Genau das aber ist immer wıeder emacht worden.

In Joh kommen dıe Lehren VOoN der Inkarnatıon, der Versöhnung, der Ver-
gebung und der Auferstehung und werden quası mıt einem eucharı-
stischen Band umgeben. Vıelleicht der überzeugendste, wohl auch der me1l1-
Sten übergangene Beweıls afür, daß Joh eucharıstischer Art 1st, ist der Ver-
gleich zwıschen den Einsetzungsworten iın den synoptischen Evangelıen und
Johannes. Be1l Matthäus Jesus das Trot selınen Leıib ‚„„Das ist meın Le1ib“‘
(26,26) Be1 Johannes ist das in umgekehrter Reihenfolge; Jesus sıch das
rot A Jch bın das Trot des Lebens‘‘ Wenn Jesus auf seınen Leıb VCI-

weılst, dann meınt CT damıt nıcht einen Leı1ıb Von se1ner Gottheıit oder
selner eele: sondern vielmehr meıint 1: sıch als Gott und Mensch, Leıb und
ee1e Se1in Leıb ist das göttlıche AIC Mıiıt dem Blut bedeutet se1n
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Le1ıb das pfer Jesu VOT Gott für die Sünden DIie Umkehrung VON Subjektno-
mına und Prädıkatnomina hat natürliıche auch logısche Konsequenzen. In die-
SC Fall sınd „ das 1St meın Leib“ in den synoptischen Evangelıen und das ]JO-
hanneısche CN bin das HOT  &s aufeiınander bezogene Informatiıonen für eiıne
umfassende eucharıstische Theologıe. ast ist CS, als ob die ersten dre1 van-
gelısten und Johannes sıch gegenseılt1g ommentieren.?

Nun wollen WIT ıe Eınwände das eucharıstische Verständnıs VON

Joh betrachten.
Be1 Joh 6,54 el 6 ‚„ Wer meın Fleisch 1sset und trinket meın Blut, der

hat das ew1ge en  .. Für manche bedeutet dıes, daß der Empfang des Her-
renmahles für das ew1ge eı1l] nötıg ist WI1Ie der Glaube Da aber alleın der
(Glaube Voraussetzung für das eıl 1St, betrachtete I1llall dıe eucharıstische AÄAUS
legung als unmöglıch. Erachtet Ian cde Eucharıstie als bsolut notwendıg,
würde das mıt dem Grundprinzıp der Rechtfertigung kollıdıeren Die eTIOT-
milerten lehnen dıe Heılsnotwendigkeıt der auitife ab, e besondere
des aubens betonen. och der Glaube und cdıe Sakramente sınd dıe jeweıls
unterschiedlichen Seıiten elıner Münze und ollten nıcht als Rıvalen angesehen
werden. ‘‘ Dann ist noch auftf den Unterschie: zwıschen den Ausdrücken nNOL-
wendig und bsolut notwendig verweısen, aus dem sıch ıne der unergle-
bıgsten dogmatıschen Diskussionen ergeben hat 111e solche Unterscheıidun
sehö ohl eher In dıe pastorale Praxıs und sollte AdUus der e1gentlıchen 1 heo-
ogıie herausgehalten werden, gerade auch weıl eın theologısches Gedankensy-
SsStem der ıhm eigenen Ordnung O1g Der Evangelıumsreduktion1ismus verwelst
11UT aut e 1m Evangelıum enthaltene Rechtfertigung Urc den Glauben als
eINZIg notwendiger Hauptlehre. Das führte einem lehrmäßıgen Miniıma-

Die Auslegung VON Andreas Karlstadt e N1IC eınmal Zwingli akzeptierte WAdl, daß be1
den orten ‚„„das ist meın Le1b®‘ Jesus auf sıch selbst deutete und nıcht auf das konse  j1erte
Brot. Das ist hne jede Beweılnskraft 1m Lichte VON Joh. 6, Jesus sıch selbst als das Brot VO
Hımmel und das rechte Lebensbrot bezeıichnet.
ufgrun| dieser Bıbelstelle empfangen Kınder In den byzantınıschen Kırchen dıe Kommu-
n10n, ein Brauch, den Luther nıcht kannte, da 1mM Westen ange VOT der Reformatıon aufge-
geben worden WAäLl. ber hat ihn auch nıcht verurteılt. 1e Aazu ermann SASSE, Ihıs 1S
IL1LY Body (Mınneapolıs ugsburg Publishing HOouse, 179-180

[ Es War Zwinglı und nıcht Luther, der in einem physıschen Verständnıiıs der akramente eiınen
Gegensatz ZU Gilauben als einz1ger Notwendıigkeıt für das eıl sah Leıder Sınd auch e-

N1IC. davor gefeıt SCWESCH, dıesem zwınghanıschem Grundsatz eine Art lutherischen
Anstrıch geben. Wenn INan den (:lauben dıie ucharıstie ausspielt, ann wırd Aus dem
Glauben ıne ache, eiıne eigenständıge Substanz. dıe dem akramen): den Vorrang 1Im
christlichen en streıtig machen ll KEıne sakramentale Auslegung VON Joh wırd AL-

gumentiert würde dem Hauptartıke VOoN der Rechtfertigung in wıdersprechen, dem-
zufolge der Glaube alleın heilsnotwendıg ist. Der Glaube jedoch hat eın en AUS sıch
selbst, sondern ebht VON dem, Was ıhm T1StUS 1m Sakrament chenkt Dıie Eucharıstie VOCI-

drängt ISO nıcht dıe un  10N des aubens innerhalb des Heılsplans, sondern g1bt dem Jau-
ben eıne uUuDstanz. DIie des aubens 1im Johannesevangelıum streıtet Un WIT.  1C. nıcht

dıe eucharıstische Auslegung, sondern SI1E erfordert S1e geradezu. Eın rgument des Ent-
weder-Oder INan hat sıch ZUuU entscheıden zwıschen Glaube der Chrıisti Le1ıb und Blut ist
gänzlıc zwıinglıanısch.
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LiSmMUuSs. Fragen nach der absoluten Notwendigkeıit ollten der Bıbelauslegung
nıcht übergestülpt werden. insbesondere weıl Jesus uns es halten efoh-
len hat, Wäas CM lehrte Wenn WIT 198088 CZWUNSCNH wären, zwıschen Glaube und
Euchariıstie als heilsnotwendig wählen, Warum ware N dann nıcht aufge-
geben, nach Joh 39 zwıschen Glaube und auTtfe wählen? 55  ahrlıc wahr-
lıch, ich Sasc dır Es SEe1I denn, daß jemand geboren werde AdUus Wasser und Geıist,

kann CT nıcht in das eIc Gottes kommen.“ Während dıe tradıtionelle :
therische Exegese eiıne eucharıstische Auslegung VOoONn Joh nıcht für tragbar
hält, hält S1€e dagegen dıe Auslegung VOoNn Joh 3’ wonach dıie auTtfe heılsnot-
wendıg ist, für agbar. Die Inkonsequenz eINes olchen /ugangs und se1nes
Resultates ist offenkundıg. Für dıe Reformierten dagegen sowohl In Joh

WIe auch In Joh jeder sakramentale eZUg; S1e sınd da also Sanz konse-
DIie lutherische Theologıie 1st C6 nıcht Sıe steht in ihrer Auslegung VONn

Joh weıthın wınglıs Eınflu Er gab den lon für dıe reformierten
Bıbelausleger, und dıe wıederum en auch lutherische elenrte beeinflußt
Da ist ecoOn Morris, dessen Johanneskommentar auch Von konservativen
lutherischen Lehrern regelmäßıie benutzt wırd. Er ist der Auffassung, daß eiıne
eucharıstische Auslegung eıne Verdammung derjen1gen erfordern würde, dıie
das Sakrament nıcht empfangen en Und für MorrIis steht auch fest, daß dıe
auftf dıe aufTte sıch beziehende Auslegung VOoNn Joh 39 S se1 denn, daß Je+
mand geboren werde dus Wasser und dem Geist, kann C} nıcht In das Car
(jottes kommen,.“ dıe aute bsolut notwendıge machen würde und VON er
eine solche Auslegung nıcht statthaft ist Darum kann sıch das nıcht auf dıe
aufTtfe beziehen. So manche lutherischen IT'heologen sSınd sıch der Tatsache
nıcht bewußt, daß ihre Interpretation VON Joh und csehr inkonsequent SINd.
Ich zögere danach Z iragen, ob das dus bewußter und oder [1UT vorgeblıcher
Unkenntnis geschieht.

FKın weıteres Argument die eucharıstische Auslegung behauptet, daß
damıt der TE Von der autTte als dem grundlegenden Sakrament der Kırche
chaden zugefügt würde.‘ Damıt ware dann aber des Guten zuvıe]l bewlesen.
Nımmt Man das dann ollten WITr vielleicht Sahnz und Sal VOon der ucNa-
rıstie lassen, damıt WIT dıe aulTfe noch er achten können. der WIT ollten
= VONn der auTtife Zugunsten der Predigt lassen. Beıdes 1st unvergleıichlıch tÖ-
richt, denn dieses Argument berücksichtigt nıcht das einz1igartige Wesen. dıe
Charaktereigenschaften, dıe Funktionen und den WEeC VOoNn Predigt, auTfe und
Herrenmahl

ephens macht dıe olgende Bemerkung ber ‚wıinglıs Auslegung VOon Joh 6,.29 IDasWerk, UrC| welches WIT Nahrung bekommen, ist der Glaube An Christus und nıcht das le1bli-
che Essen des Leibes Sonst gäbe CS Ja ZWeIl Wege ZU Heı1l.“ 1DI1Ca. Interpretation In the Era
of the Reformation, 169

13 Es wiırd argumentiert, dalb der eucharıstischen Interpretation zufolge Kınder CT Kommunıon
zugelassen werden müßten Für er und die Lutheraner ist das /ulassungsalter jJedoch ke1-

‚aC| der ‚ehre, sondern der PraxI1s, und dıe Kırchengemeinschaft ann nıemals davon ab-
hängig emacht werden, Was eine Kırche dıesbezüglich prak'  tızıert.
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kın weıterer Eınwand ıe eucharıstische Lesart VON Joh zwangt
den Worten Jesu eın dogmatisches Argument auf, dıe analogia fidei. Es verläuft
Lolgendermaßen: Da 11UT cdıie Gläubigen das Herrenmahl empfangen en:;
kann Joh nıcht sakramental gemeınnt se1n, das dogmatısche Argument the-
ologoumenon), we1l diese Worte sıch Ungläubige richten. Letzteres aber ist
11UT eiıne Vermutung, zumal be1 diesem Argument übersehen wiırd, daß sowohl
ıe Jünger WI1Ie auch dıie AaNONYMCEC enge Je auft iıhre WeIlse ungläubig sınd

DIie rage Jesu Phılıppus über den für dıe enge bestimmten TOf-
kauf sollte dessen Glauben prüfen Und CS kam dann eben nıcht dıe auDensSs-
antwort, daß VON Jesus olches rot ist; vielmehr kam dıe ungläu-
bıge Antwort, daß selbst WEeNN eld vorhanden ware, doch keın escha: für
eınen olchen auf in der ähe se1 In ähnlicher Weıse glaubt auch Andreas
nıcht, dalß dıe Fische und Brote des en für dıe pe1ısung eiıner olchen
enge ausreichen 5-9 In Joh wırd nıcht 1L1UT der nglaube evıdent, daß
Jesus solche Speise geben kann, sondern auch der nglaube dıe Inkarnation.
In cdi1eser Hınsıcht ist das nıcht NUur e1n Fehler ungläubiger uden: auch Jesu e1=
SCHNC Jünger erkennen nıcht die Implıkatıon davon, WT Jesus nach eigenem Be-
kunden ıst Keıiner sieht In Jesus WITKIIC den Sohn (jottes. ach Jesu 1n1a-
dung, seın Fleisch und se1ın Blut trınken, CH cdıe Ungläubigen

iıhn und verspoltten iıhn als Josephs und nıcht als Gottes Sohn.!* In der
e1gerung, Jesu Fleisch und se1ın Blut trınken. trıtt eıne cugnung
der Inkarnatıon Tage Und ein1ge der bısherigen Jünger verlassen Jesus

DIe enge glaubt nıcht an Jesus, und chie Jünger sehen jetzt Cin. daß dıe
vermehrten Brote NUr e1n vorläufiger Schatten des wahren Brotes Jesus SInd.
Am Schluß diıeser Rede ekennt Petrus: daß Jesu Worte 1m Wortsinn neh-
INen sınd und ZUT Erlangung des ew1gen Lebens geglaubt werden sollen Petrus
glaubt, doch ohne völlıg verstehen.

Wenn 1UN aber das Essen in Joh sıch auf den Glauben ezieht und das
ist winglıs Argument" richtet CS sıch dann jene, dıe schon Je-
SUuS glaubten? DIie geistliche, nıcht-sakramentale Lesart VOoN Joh zwıngt uns
Ja beinahe, den Glauben als e1n (madenmuttel verstehen. Wenn dıe Orde-
[UNg, Christi Leıb und Blut und trınken, eiıne Eınladung Ist, adurch

einer umfassenderen Wiırklichkeit teılzuhaben, als Was SIE bısher uUurc den
Glauben das Evangelıum erlebt hatten und davon bın ich überzeugt dann
ist dıie eucharistische Auslegung SEW1 nıcht 1Ur möglıch, sondern S1e. ist alle-

Joh ]Ja IMurrtiten dıe en ber ihn, weıl sagle: Ich bın das Brot, das VO! Hım-
me]l gekommen Ist, und sprachen: Ist dieser nıcht Jesus, Josephs Sohn, des ater und utter
WIr kennen? Wıe Sspricht CT enn Ich bın VO Hımmel gekommen? Jesus antwortete und
Sprach ihnen: urre N1ıC untereinander.“

15 Zwinglis Posıtion lautet T1ISIUS spricht 1er N1IC VOU! Sakrament, sondern predigt das
Evangelium der etapher VO Essen des Fleisches und Irınken des Blutes 1€'| dazu

Stephens, 1D11Ca Interpretation ın the Era of the Reformation, KT
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mal wahrscheıminlicher 1m Lichte olcher eucharıstiıschen Sprache WIE essen :  ..
„trınken“ .„„Blut“ und auch ‚Heisch

EKın welteres Argument dıie eucharıstische Auslegung VOoNn Joh 1M-
phızıert, daß dann Ja auch en teilnehmende Ungläubige das ew1ge
en empfangen würden, Was aber der paulınıschen Ansıcht wıderspräche, dal
ein1ge Abendmahlsteilnehmer das Sakrament iıhrem Gericht empfangen. Das
ist aber eın zutiefst fehlerbehaftetes Argument. Denn Paulus pricht hıer VoNn der
zeıtlıchen Strafe der Krankheit oder VO terben der Gläubigen, dıe chtlos das
Sakrament empfangen Kor. Er redet hıer nıcht VOIN der ew1gen Ver-
dammnıs der Ungläubigen, dıe Ja OWI1EeSO nıcht zugelassen

eon MorrIis argumentiert NUN, dalß das Vokabular VON Joh nıcht dem
charıstiıschen Vokabular der anderen neutestamentlıchen tellen VO Herren-
ahl entspricht. ' Er verweiıst arauf, daß AI Neuen lestament Fleisch nıcht
das allgemeın blıche Wort für dıe Eucharistie jst°). 18 Nun ist MorrIıs alur be-
kannt, dalß CT manch 1NECUC 1C auf bıblısche Sachverhalte eröffnet hat, aber ß
kann se1ner reformilerten Ne1gung nıcht Sanz entfhiehen. Um MorrIis ant-
worten und al] denen, dıe sıch sel1ner Argumente bedienen: BED In den SYN-
optischen Evangelıen und FE  h“ be1 Johannes geben e1 das hebräische
und das aramäısche hasar wıieder. DIie anderen Ausdrücke WIE essSchH:. „BIOE.
„triınken“ und ABIUt: Ssınd sowohl den synoptischen Evangelıen WIE auch OS
hannes und Paulus geme1nsam. Und be1l en fünf errscht Übereinstimmung
arüber. W dS mıt dem und verzehrt wırd, das ist Ursache des Heıls.'?

DIe Aussage des Johannes: „Das Brot, das ich geben werde. das ist meın
Fleısch, welches ich geben werde für das en der {a oleicht nıcht
11UTE zufällig dem Wort des as ‚„Das ist meın Leı1b, der für euch egeben
wIırd““ Z Das Blut, das als pfer für viele VELISOSSCH wiırd, Matthäus
26.28), entspricht be1 Johannes dem Brot, das als Chrıistı Fleisch gegeben wırd
für das en der Welt Matthäus lokalısıert dıe Heıilsursache 1mM Blut
Christi: für Johannes 162 das Heıl 1m Essen des Fleisches Chriıstı:; und Paulus
und as schreıiben sowohl dem Leıb WI1IEe dem Blut Heılskraft on hin=
gewlesen habe ich auf dıe Aussage des Matthäus, daß Christı Blut eiıne Ver-
Öhnung 1st für „viele  L für dıe versammelt (Jeme1ı1nde. Johannes erweıtert
den ezug der Versöhnung auf dıie Welt, Wäas durchaus seinem „unıversalı-
stischen“‘ ema paßbt.“” Paulus und as personalısıeren das Werk Chrıstı und

Zwinglı dıe Anschauung ab, ach der T1S[US lauben ınlädt, das eucharıstische
Brot se1 se1in Le1b, enn das würde eınen weıteren Weg ZU1N eıl eröffnen. 1e| Ste-
phens, 173

1/ Was das einschlägıge Vokabular ern sıehe James Voelz „Ihe Discourse the TEa of Ka
fe In John Is it Eucharıstic?“, ın Concordia ournal 78 Januar 4A11

18 Leon MorrI1s, John, 376 AT
Oelz Schre1i azu „‚Darum hat dıe Rede diesen ortlaut, daß dıe Worte die chrıistlıchen HöÖö-
Ter veranlassen, ber das mündlıche Essen des Altarsakramentes nachzusınnen,148  David Scaer  mal wahrscheinlicher im Lichte solcher eucharistischen Sprache wie „essen“,  „trinken“, ‚,Blut‘“ und auch „Fleisch“‘.!®  Ein weiteres Argument gegen die eucharistische Auslegung von Joh. 6 im-  pliziert, daß dann ja auch am Abendmahl teilnehmende Ungläubige das ewige  Leben empfangen würden, was aber der paulinischen Ansicht widerspräche, daß  einige Abendmahlsteilnehmer das Sakrament zu ihrem Gericht empfangen. Das  ist aber ein zutiefst fehlerbehaftetes Argument. Denn Paulus spricht hier von der  zeitlichen Strafe der Krankheit oder vom Sterben der Gläubigen, die achtlos das  Sakrament empfangen (1. Kor. 11,29f). Er redet hier nicht von der ewigen Ver-  dammnis der Ungläubigen, die ja sowieso nicht zugelassen waren.  Leon Morris argumentiert nun, daß das Vokabular von Joh. 6 nicht dem eu-  charistischen Vokabular der anderen neutestamentlichen Stellen vom Herren-  mahl entspricht.'” Er verweist darauf, daß „im Neuen Testament Fleisch nicht  das allgemein übliche Wort für die Eucharistie ist‘“.'® Nun ist Morris dafür be-  kannt, daß er manch neue Sicht auf biblische Sachverhalte eröffnet hat, aber er  kann seiner reformierten Neigung nicht ganz entfliehen. Um Morris zu ant-  worten und all denen, die sich seiner Argumente bedienen: „Leib“ in den syn-  optischen Evangelien und „Fleisch‘“ bei Johannes geben beide das hebräische  und das aramäische basar wieder. Die anderen Ausdrücke wie „essen‘‘, „Brot‘‘,  „trinken“ und „Blut‘“ sind sowohl den synoptischen Evangelien wie auch Jo-  hannes und Paulus gemeinsam. Und bei allen fünf herrscht Übereinstimmung  darüber, was mit dem Mund verzehrt wird, das ist Ursache des Heils.'®  Die Aussage des Johannes: „Das Brot, das ich geben werde, das ist mein  Fleisch, welches ich geben werde für das Leben der Welt“ (6,51), gleicht nicht  nur zufällig dem Wort des Lukas: „Das ist mein Leib, der für euch gegeben  wird““ (22,19). Das Blut, das als Opfer für viele vergossen wird, so Matthäus  (26,28), entspricht bei Johannes dem Brot, das als Christi Fleisch gegeben wird  für das Leben der Welt (6,51). Matthäus lokalisiert die Heilsursache im Blut  Christi; für Johannes liegt das Heil im Essen des Fleisches Christi; und Paulus  und Lukas schreiben sowohl dem Leib wie dem Blut Heilskraft zu. Schon hin-  gewiesen habe ich auf die Aussage des Matthäus, daß Christi Blut eine Ver-  söhnung ist für „viele“‘, d. h. für die versammelte Gemeinde. Johannes erweitert  den Bezug der Versöhnung auf die Welt, was durchaus zu seinem „universali-  stischen“ Thema paßt.” Paulus und Lukas personalisieren das Werk Christi und  16 Zwingli lehnt die Anschauung ab, nach der Christus zu glauben einlädt, das eucharistische  Brot sei sein Leib, denn das würde einen weiteren Weg zum Heil eröffnen. Siehe W.P. Ste-  phens, S: 173  1  Was das einschlägige Vokabular betrifft, siehe James Voelz „The Discourse on the Bread of Li-  fe in John 6: Is it Eucharistic?“, in Concordia Journal 15/1 (Januar 1989), S. 31f.  18  Leon Morris, John, S. 376 — 377.  19  Voelz schreibt dazu: „Darum hat die Rede diesen Wortlaut, daß die Worte die christlichen Hö-  rer veranlassen, über das mündliche Essen des Altarsakramentes nachzusinnen, ... gleichzei-  tig weisen sie über das mündliche Essen hinaus auf das geistliche Essen ...“gleichze1-
1g weılsen S1E über das mündlıche Essen hınaus auf das geistlıche Essen A
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se1n Leıb und Blut ist UF GucCch:: für e einzelnen mpfänger. uch
darın stimmt Joh mıt den synoptischen Evangelıen und Paulus übereın, daß
das, W ds in der Eucharıstie verzehrt wırd, heilsursächlıch ist

FEın weıteres, SCIN vorgeltragenes exegetisches Argument ce eucha-
ristische Interpretation lautet, das Sakrament sSEe1 diesem Zeıtpunkt „noch
nıcht eingesetzt SeEwWwesCHh : Dieser Eınwand amüsılert miıich ebenso WIEeE ß miıich

JEesSus. WIEe auch dıe alttestamentlichen Propheten, en wıiederholt
Ere1ignisse Tklärt noch bevor CTE stattfanden. DDenn nıchts geschıeht plötzlıch
als Überraschung, ob das 11U111 die ıntflut Ist, cdıe Zerstörung VON odom, der
Fall Jerusalems oder dıe Kreuzıgung Christi und seıne Auferstehung. DIiese BTr-
e1gNISSE sınd nıcht 11UT vorhergesagt worden. sondern S1Ce wurden schon 1m Vor-
feld und auch nachträglıc erläutert. Aus welchem Grunde sollte be1 aulie
und Eucharıstie eıne Ausnahme geben? Selbst reformıierte CICHTEe geben Z  ’
daß Jesus auch VOT der Eınsetzung Anweısungen bezüglıch der Eucharıstıe CI -
teilte. Ob das auch mancher lutherische eologe konzedieren würde, da bın
ich mM1r nıcht EWl

Unentbehrlich für das Argument, dalß Jesus das Sakrament noch nıcht e1n-
gesetzt hatte und sıch also auch nıcht darauf bezogen habe, ist dıe Annahme.,
daß der Erzählsto in den Evangelıen chronologisc aufgeführt WIrd. Beı1splie-
le aliur sınd jene englıschsprachıgen Bıbeln, cdıe csehr bequem und nahezu 1mM-
IET falsch e Worte und Jlaten Jesu datiıeren. Dieser /ugang 1st nıcht 11UT

falsch, sondern für die Auslegung der Evangelıen geradezu zerstörerısch. Sıe
sınd eben keıne JTagebücher! S1e sınd auslegende, theologısche und nach der
Auferstehung verfaßte Kommentare darüber, Was Jesus und tat Joh Z.ZZ

20 Was das Vokabhbular angeht, ist testzustellen. daß Johannes auf ıhm eıgene Weıse N1IC. [1UT
das Wort „Fleisch“ anstelle VON .„Leib“ benutzt, sondern daß auch ‚„ Wasser“” anstelle VON
‚„ Jaufe“ WI1Ie in Joh. Paulus und alle Evangelısten, eINSC  1e  Y Johannes, gebrauchen
„Fleisch‘‘ als dıe völlıg negatıve Beschreıibun der menschliıchen Opposıtion ott.
„Fleisch und RBlut“‘ verstehen nıchts VON den Dıngen (Gottes und können se1ın e1IC: nıcht CIC1I-
ben Johannes dagegen hebht das Wort „Fle1:  A auf eıne CUu«C ene., da Ja ZUT rlösung des
Menschen das ewıge Gotteswort selbst Fleisch ANSCHOMIMLINGC hat Das Fleısch, das der Sohn
Gottes ANSCHOMIMECN hat, steht nıcht mehr 1mM Wıderstrei Gott, sondern g1bt der Welt das
en Wenn jemand ew1g en wiıll, ann muß das Fleisch n das Urc dıe Men-
schwerdung en chenkt Dieses Fleıisch, und nıcht das Manna, ist das rechte 1ımmelsbrot
:493S Fleisch ist nıchts nütze‘ hebt weder dıe Inkarnatıon auf och cdie lebensspenden-
de Eıgenscha: des Fleisches Christı in der Eucharıstie; vielmehr verweilst das Wort auf jene,
dıe das Essen des lebensspendenden hıiımmlıschen Brotes ablehnen S1e sınd och „1m
Fleisch‘‘, da S1e nıcht erkennen, daß ;ott selbst ın Jesu Fleisch verborgen ist. er formuliert
der Satz des Credos, „Incarnatus est de Spirıtu Sancto’”, VON Anfang den eucharıstischen
Glauben, daß Jesu Fleisch das lebensspendende Brot des Sakramentes ist. Johannes bleibt Del
se1iner ursprünglıchen Deutung, daß Fleisch Al und für sıch eIwas sündhaftes arste. aber In
Christus hat „Fleisch“ Anteıl (jottes Herrlichkeir Das el Das Fleisch ist überaus nutze,

WIEe Luther das schon andeutet:„Werdet ihr nicht essen das Fleisch des Menschensohnes...“  149  sagen, sein Leib und Blut ist „für euch“, für die einzelnen Empfänger. Auch  darin stimmt Joh. 6 mit den synoptischen Evangelien und Paulus überein, daß  das, was in der Eucharistie verzehrt wird, heilsursächlich ist.  Ein weiteres, gern vorgetragenes exegetisches Argument gegen die eucha-  ristische Interpretation lautet, das Sakrament sei zu diesem Zeitpunkt „noch gar  nicht eingesetzt gewesen“‘.” Dieser Einwand amüsiert mich ebenso wie er mich  erstaunt. Jesus, wie auch die alttestamentlichen Propheten, haben wiederholt  Ereignisse erklärt noch bevor sie stattfanden. Denn nichts geschieht plötzlich  als Überraschung‚ ob das nun die Sintflut ist, die Zerstörung von Sodom, der  Fall Jerusalems oder die Kreuzigung Christi und seine Auferstehung. Diese Er-  eignisse sind nicht nur vorhergesagt worden, sondern sie wurden schon im Vor-  feld und auch nachträglich erläutert. Aus welchem Grunde sollte es bei Taufe  und Eucharistie eine Ausnahme geben? Selbst reformierte Gelehrte geben zu,  daß Jesus auch vor der Einsetzung Anweisungen bezüglich der Eucharistie er-  teilte. Ob das auch mancher lutherische Theologe konzedieren würde, da bin  ich mir nicht gewiß.  Unentbehrlich für das Argument, daß Jesus das Sakrament noch nicht ein-  gesetzt hatte und sich also auch nicht darauf bezogen habe, ist die Annahme,  daß der Erzählstoff in den Evangelien chronologisch aufgeführt wird. Beispie-  le dafür sind jene englischsprachigen Bibeln, die sehr bequem und nahezu im-  mer falsch die Worte und Taten Jesu datieren. Dieser Zugang ist nicht nur  falsch, sondern für die Auslegung der Evangelien geradezu zerstörerisch. Sie  sind eben keine Tagebücher! Sie sind auslegende, theologische und nach der  Auferstehung verfaßte Kommentare darüber, was Jesus sagte und tat (Joh. 2,22;  20 Was das Vokabular angeht, so ist festzustellen, daß Johannes auf ihm eigene Weise nicht nur  das Wort „Fleisch‘“ anstelle von „Leib‘“ benutzt, sondern daß er auch „Wasser“ anstelle von  „Taufe“‘ setzt, wie in Joh. 3. Paulus und alle Evangelisten, einschließlich Johannes, gebrauchen  „Fleisch“ sonst als die völlig negative Beschreibung der menschlichen Opposition gegen Gott.  „Fleisch und Blut“ verstehen nichts von den Dingen Gottes und können sein Reich nicht erer-  ben. Johannes dagegen hebt das Wort „Fleisch‘“ auf eine neue Ebene, da ja zur Erlösung des  Menschen das ewige Gotteswort selbst Fleisch angenommen hat. Das Fleisch, das der Sohn  Gottes angenommen hat, steht nicht mehr im Widerstreit zu Gott, sondern gibt der Welt das  Leben. Wenn jemand ewig leben will, dann muß er das Fleisch essen, das durch die Men-  schwerdung Leben schenkt. Dieses Fleisch, und nicht das Manna, ist das rechte Himmelsbrot.  „Das Fleisch ist nichts nütze‘“ (6,63) hebt weder die Inkarnation auf noch die lebensspenden-  de Eigenschaft des Fleisches Christi in der Eucharistie; vielmehr verweist das Wort auf jene,  die das Essen des lebensspendenden himmlischen Brotes ablehnen. Sie sind noch „im  Fleisch“, da sie nicht erkennen, daß Gott selbst in Jesu Fleisch verborgen ist. Daher formuliert  der Satz des Credos, „incarnatus est de Spiritu Sancto‘“, von Anfang an den eucharistischen  Glauben, daß Jesu Fleisch das lebensspendende Brot des Sakramentes ist. Johannes bleibt bei  seiner ursprünglichen Deutung, daß Fleisch an und für sich etwas sündhaftes darstellt, aber in  Christus hat „Fleisch‘“ Anteil an Gottes Herrlichkeit. Das heißt: Das Fleisch ist überaus nütze,  so wie Luther das schon andeutet: „... SO ist’s gewißlich, daß auch hier Joh. 6,63: „Fleisch ist  kein nütze“, nicht kann von Christi Leib verstanden werden.‘“ Walch?, Band XX, Sp. 840.  2l  Luther machte auch von diesem Argument Gebrauch (siehe LW AE 36,19). Dieser Ansicht  widersprechend, siehe James Voelz.ist’'s gew1ßlıch, daß auch 1er Joh 6,63 „Fleisch ist
eın nütze‘, nıcht ann VON Christı Leı1b verstanden werden.“ alch‘, Band 5Sp 840
Luther machte auch VON diıesem Argument Gebrauch (sıehe Dieser Ansıcht
widersprechend, sıehe James 'OeLlz
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12.:16: er der vier Evangelıisten, nıcht 11UT Johannes, verfaßte se1ın
Evangelıum nach und 1im Lichte der Auferstehung, mıtten In der real vorherr-
schenden kırc  1ıchen Lebenswirklichkeit, In der cdie Autoren sıch eianden
Miıt der Ausnahme der Geburts-. der Odes- und der Auferstehungserzählun-
SCNH, welche dıe Evangelıen eröffnen und beschließen, sınd S1E theolog1isc und
thematısch geordnet. DIie Themen in den Evangelıen stehen in einer thematısch
aufsteigenden Urdnung, deren Höhepunkt dıe auTtfe und e Eucharıstie dar-
tellen uLec cdiese en dıe Gläubigen Anteıl den Mysterıen VON Jesu 1od
und uferstehung. Das hat mıt eıner Chronologie Sar nıchts tun! Darum be-
andeln WIT diese aCcC

FKın chronologischer Zugang den Evangelıen, auf dem dıe Gründe
eıne eucharıstische Auslegung VON Joh basıeren, erweılst sıch als völlıg
gee1gnet. SO berichtet z.B der Evangelıst Matthäus VOoO Verrat Jesu Urc
udas, obwohl der In selner Erzählung noch Sal nıcht stattgefunden hat (10,4)!
Sowohl us WIE auch as bezeıchnen as als Verräter
einem noch früheren Zeıtpunkt in iıhren Evangelıen. An anderer Stelle sagt
Jesus den Chrıisten VOTQaUS, daß S1e verfolgt werden (Mt 5,10-12) und daß S1e
ıhr Kreuz werden auf sıch nehmen Mussen (Mt Wenn Ian diese
Schreckensworte nıcht 1mM Lıichte VON Christı Leıden versteht das Ja erst
Ende der Evangelıen olienba wırd könnte INan leicht meınen, daß das
Leıden in sıch selbst einen Wert hat Schließlic rag C113 jeder VON uns seın
Kreuz. Auch dıe Worte des Vaterunsers: „Und verg1ıb unNns unNnseTrTe Schu STe-
hen be1 Matthäus zehn Kapıtel VOT dem Hınwels auf Jesu Tod, und vierzehn
Kapıtel VOT der Erläuterung selner Bedeutung als unneto: Sollen WIT in der
Jlat lauben, daß Gottes Vergebung nach dem Vaterunser oder gegensel-
t1ges ergeben nıchts mıt Jesu Versöhnung und Jlod {un hat? Sıe en 1U
WITKI1C SS damıt tun.) Ohne se1ıne Begründung ıIn Chriıstı Tod sınkt das
Vaterunser auf cdıe ene VON Moralismen era| nach denen gegenseıltiges
ergeben Sschlıc eine gule Verhaltensweise ist Diese Art VON ethıschem
Verhalten dürfte dann allerdings auch VON Ungläubigen und iıhnen
bewundert werden.

on hatte Johannes offenkundige Hınweise darauf egeben, daß
dıejen1ıgen, dıe se1ın Evangelıum hörten. mıt den abschließenden Ereignissen
des Lebens Jesu (2:22: 6,/70f) Das trıfft sowohl auf Chrıstı lod
und Auferstehung WI1IeE auf e aulfe und cdıie Eucharıstie. DıIie Evangelıen
sınd nıcht miss1ionarıische Dokumente mıt dem Ziel der Bekehrung, sondern
katechetische Dokumente. die den Glauben vertiefen sollen Johannes hat in al-
ler Offenheıt getauft, daß diese Praxıs den Christen auch außerhalb der
Kırche nıcht unbekannt W drl. Frühkirchlicher Brauch machte 6S erforderlıich,
dalß dıe Ungetauften VOT der Eucharistie hınausgeführt wurden, aber dıe Tatsa-
che dieses eılıgen Mahles WarTr ihnen deswegen nıcht unbekannt. Das ATgu-
mentT, Joh @1 eshalb nıcht eucharıstisch. weıl das Herrenmahl noch nıcht
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eingesetzt WAdl, zeıgt auf, dalß WIT über das Wesen und das /Ziel der Evangelıen
verstärkt nachzudenken en  22

Wıe ich schon verhalten sıch dıe Reformierten konsequent, indem S1Ee
alle Bezüge auft dıe Sakramente In Joh und bestreıten. DiIe Lutheraner neh-
IMeN da eine csehr selbstgefällıge Inkonsequenz für sıch ıIn Anspruch, WEeNN S1e.
ausnahmsweIlse in Joh cdıe Taufnotwendigkeıit bejahen,“ solche Ausnahme
be1 Joh aber nıcht zulassen.** Nun g1bt CS aber eıne Lösung in ezug auf das
Dılemma der absoluten Notwendıigkeıt der Sakramente 1m Johannesevange-
1UuUm Der Evangelıienprolog des Johannes Sagl, daß Jesus, VON Anfang be1l Gott
und selber chöpfer der Welt, das 1C ist, welches alle Menschen erleuchtet,
dıe In diese Welt kommen 1,9) Ohne jede Ausnahme! Eıgentlich en wunder-
schöner, absoluter Unhwwversalısmus eın jeder wırd' WECNN da nıcht das
nahezu totale Ergriffensein der Menschen uTre® dıe unı ware. Vom unıver-
sellen Heıl bleıbt da 1U noch ein etzter est. Jesus wırd nıcht 1Ur VON der
UuTrec ıhn geschamfenen Welt abgelehnt, sondern auch VON den Menschen, cdıe
(T sıch ZU E1igentum erwählte Das ist doppelt verhängn1svoll. Gottes
Gericht über den Unglauben aber hebht seıne ursprünglıche Intention, jeden
erleuchten, der in dıe Welt kommt, nıcht auf. (Obschon dıe Gläubigen unNns WIE
eın etzter est erscheınen, ıst dieser Rest doch für (Gott jene Welt, cdıe CI -

chafft, retiet und heilıgt DIie In Unglauben en und darın sterben. werden In
diese Heıilsvisıion nıcht einbezogen. Mıt dem en der Gläubigen erhält 6S
sıch analog Obwohl S1€e selbst sıch als unvollkommen und VOoNn un: efleckt
sehen, erscheınen S1e be1l (ijott heılıg, untadelıg und unbefleckt, vollkommene
Heılıge, die ıhm ohne /weiıfel glauben Sıe sınd ausnahmslos getauft und tol-
SCH selner Eınladung, dıe Euchariıstıe beıderle1 Gestalt empfangen DIe
göttlıche Wiırklichkeit W ads (jott sıeht und Wäas WIT 11UT 1mM Glauben W1IsSsen
können wıderspricht jenen Realıtäten, dıe WITr wahrnehmen: daß dıe Welt Je-
SUuS zurückweliıst, daß dıie Jünger bıs den Rand des Unglaubens zweıfeln, daß
Nıkodemus e au{Tfe abweiıst, und daß für dıe en Chrıstı Eınladung, se1ın
Fleisch und se1ın Blut trınken, der nla| für iıhren Unglauben 1st.

In dieser Welt der Realıtät des Unglaubens hat dıe Kırche immer gelebt, und
das trennt Chrısten voneınander. Jahrhundertelang hat die enrhe1 der Chrısten
das akrament einerle1 Gestalt empfangen. AGIe Protestanten sehen ke1-
NenN groben Wert In der aufe. und schıeben manche S1e auf, und andere CIND-
fangen S1e nıe Miıt dem Herrenmahl ist CS hnlıch Selbst be1 jenen, dıie VO

J Robert Hogg emerkt Aazu :1Der Trugschluß be1 diesem Einwand hegt darın, daß INan ohl
nıcht VO' akramen: reden ann außer In Verbindung mıt se1ner Eınsetzung.““ Dazu .„John
and the ucharıst", ourna|l of Englısh Dıstrict Pastors 8/1 (Herbst Wıe der ıtel
schon andeutet, ist dieser Artıkel besonders WEeTrtvVvo 1m RKahmen dieser Dıskussion.

23 Joh SC ‚„ Jesus antwortete ahrlıch, wahrlıc ich 5Sapc dır Es Se1 denn, daß jemand geboren
werde AUSs Wasser und eISE: ann N1ıC in das e1cC (jottes kommen.

24 Joh. 6,53 Jesus sprach ihnen: ahrlıc. wahrlıch, ich 5Sapc euch: erdet ihr nıcht ESSCH das
Fleisch des Menschensohnes und trinken seın Blut, habt ıhr eın en in euch.“
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Wert des Abendmahls für ıhr Heıl WI1ssen, vergehen manchmal re VOTL dem
nächsten Empfang DIie Inkonsequenz zwıschen Überzeugung und Praxıs erg1bt
sıch notwendıgerwelse In elıner bösen Welt, dıie (jJottes GIc infızliert:
aber Gottes Intentionen Sınd unveränderlıch und Je1ıben auftf eWw1g bsolut

Zu Begınn iıhrer Hochschulausbildung werden cdıe 1 heologıestudenten
ernstlich VOTL eıner Allegorisierung der gewWarnt. Dıie nıcht-eucharistische
Auslegung VON Joh (ut aber N  u das Essen und Irınken werden e1
ode-  Ortiern für den Glauben, Fleisch und Blut stehen für dıe Tre Christi
Dieser ext erfordert nıchts dergleichen. DIe Gegner der eucharıstischen Inter-
pretatıon VON Joh erufen sıch e1 auf Grundsätze, die S1Ee be1 anderen
Menschen und In anderen Bıbelstellen für unakzeptabel halten S1e stehen VOT
dem Problem, erklären mussen, WIEe das geistlıche Essen des Leıbes Christi

anderes ist als das geistlıche Irınken se1Ines Blutes 3-5 Kann Ian
denn das Sakrament geistlich empfangen eiınerle1 Gestalt?

DIe rein geistlıche Auslegung VonNn Joh i1st mıt weıteren Problemen ehaf-
tet Wenn das Essen nıchts anderes bedeutet als Chrıistus glauben, W äal dann
das Essen des Mannas In der Wüste auch L1UT e1in geistliches Essen (6,49)?
Wenn dieses aber en physısches Essen WAdl, dann 01g daraus, daß Von (Ohm:
Sten 1e821De Art des Essens erwartet wıird.® Die geistliche Auslegung VOonNn Joh

verstößt cdie hermeneutische egel: daß dıe Bedeutung eINeEes Wortes
VON seiInem Kontext bestimmt werden muß.*° Wenn WIT nıcht zugestehen, daß
das Essen des Mannas In der Wüste 1Ur zeichenhaft oder gleichnısmäßig DC-
meınt WarTr ich kenne keinen mıt dieser Auffassung dann muß INan wohl
auch zugestehen, daß Joh sıch auf das reale Essen des Leı1ıbes Chrıistı ez1ieht
und nıcht auf einen gleichnıshaften ezug z Glauben.*”

Ebenso problematısc für dıie zeichenhafte Auslegung des Essens ware, dalß
Johannes nıcht L1UTE VO Essen des Fleisches Jesu spricht, sondern davon,
6S mıt den Zähnen beißen Sollte das Be1ißen des Leıibes Christi mıt den
25 Joh ‚49-5 „Eure ater en das Manna In der Wüste und sınd gestorben. DIies

1st das Brot, das VOII Hımmel Oommt, auf daß, wWer davon 1sset. nıcht sterbe. Ich bın das le-
bendige Brot VO Hımmel gekommen. Wer VON diesem Brot Wwiırd, der wırd en ın
‚wıgker Und das Brot. das ich geben werde, das iıst meın Fleıisch, welches ich geben werde
für das en der Welt.“‘
Joh ‚49-50 OL JLOTEDEC VW EWUOYOV LN U OL QANEOOVOV. v

LOU VUOOVOU XOATAPALVOV, LV LLC E VOYT) UL ULT] ANOoOAvN.
Z In der Auseinandersetzung ber das Herrenmahl Wr Luther bereıt, einen Ungläubigen

entscheıden lassen. ob dıe Worte ‚„‚das 1st meın Leıb“ in irgendeıiner Weıise 16 VCI-
stehen sınd, der ob S1e nıcht doch ihrem schlıchten Wortsinn gemäl verstehen selen. Nun

ich das N1IC unbedingt für eıne vertrethbare Form bıblıscher Auslegung. ber U der Sa-
che wıllen verwe1ise ich auf den Fall des Porphyr VON Iyrus (um 233305 Chr.) ET Wr der
Kırche feindliıch und Verfasser eINes KOompendiums mıt em 1te „Gegen dıie Chrı1-
sten In unizehn Büchern“‘ (um 270 Chr.) Für ihn tellte die Bedingung dus Joh 6,54 (2hn-
of1 Fleisch und se1n Blut trınken, etwas weltaus Schlımmeres dar als alles, Was
Kannıbalen ({un Porphyr WTr mıiıt em Christentum sehr vertraut und kannte dıie tellung der
Kırche In diıeser aC 1e azu aVl AIrı ugan, H1Story of the ynoptic Problem
(New Oork: Doubleday, x
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Zähnen Sal eıne besonders intensıve orm des aubens se1n?) DIie beıden be-
nutzten Wörter werden mıt “essen übersetzt. aber das zweıte davon bedeutet
viel WIE Fleisch ‚„‚kauen‘‘, eıne Ausdrucksweise, dıe plastısch Ist, daß S1e be1-
nahe schon als rotesk gelten hat.“® Diese überzogene Ausdrucksweise wırd
VOIN Johannes ZUT Betonung eingesetzt. Mıt dem Ausdruck, das Fleisch kauen,
soll betont werden, daß der Leıb Chrıstı WITKI1C mıt dem und verzehrt WwIrd.
Jesus wurde nıcht 11UT anthropos, eın Mensch, sondern C wurde SarX, Fleisch
br hat das Menschseıin AD SCHOMUING und wurde dem gleıich, W ds$ alle Menschen
In ıhrer Gegnersc  t Gott besıtzen. Fleisch als etapher für den
Glauben ıst insofern problematısch, als jemandes Fleisch eiıne etapher
ist für eiıne teindlıche andlung. Satan, der L ügner und e1nN! Schlec  1n, 1ßt
das Fleisch.* Menschlıches Blut triınken 1st den en verboten. Das eINZIgE
zulässıge Essen des Fleisches und TIrınken des Blutes 1st der Verzehr des Fle1-
sches Chrıisti und das Irınken se1INes Blutes NsSserm Heıl.

Der Bericht der Eucharıstie In den synoptischen Evangelıen beinhaltet auch
den Verrat Jesu Ür udas, e1in Ere1gn1s VON olcher Tragweıte, daß Paulus
&, seıinen Berıicht VO Abendmahl mıt den Worten beginnt An der aC. da
wiß ward, nahm Jesus das rot  .. Be1l jeder kEucharıstiefeler wırd dıie Kır-
che den 1im /Zusammenhang mıt der Eıinsetzung stehenden Verrat Jesu HC
as erinnert. ber auch Joh SCHI1Ee mıt einem Hınweils auft den Verrat des

28 Das Zeıiıtwort edeute! „nagen’’, „„‚knabbern  n. der .„Kauen‘“. Es wıird VON Johannes De-
utz 6:54: Yl I8, und zuletzt 13,18 In der Schilderung des Abendmahls Sonst erscheıint

11UT och 24,38 Johannes gebraucht sowohl WIE auch OTL ın der Re-
de Joh. O, insbesondere 58 Wırd 1er nıcht in der Tat eiıne theologısche Unterscheidung DC-
MacC: neben en „stiılıstıschen Varıationen““?
Kaymond Brown, The Gospel According {[0 John (1-ALl) In der el „The Anchor
COMMEeNTarYy Garden CIty, New ork Doubleday, 966 und E 284

30 Sowohl der Pıetismus WIEe auch der Ratıonalısmus haben der Kırche dıe und das ec
ihrer Auslegung entwendet. Unsere Erfahrungen mıit der 1ıbel in Klassenzımmern und Del

Vorlesungen stehen eigentliıch 1mM Wıderspruc. den Ursprüngen des en Jlestaments In der
gottesdienstlichen Gemeıminde Israel, und denen der Evangelıen und den Epıisteln. DDIie (je-
meılnden Waren Ja nıcht Menschenansammlungen auf den Feldern und In den Arenen, sondern
vielmehr vVersammlungen (jetaufter ZUT Vorbereitung auf den Empfang der Eucharıstie. Dı1e
S5akramente konstitutiv für das en der apostolischen Kırche und gaben ihr dıie u-
Berliche FOorm. hne die Sakramente gab N keine Kırche., konnte CS SIE uch nıcht geben
Christus selbst W ar N1ıIC. 1Ur In den sakramentalen Elementen, hat S1e selbst auch darge-
reicht. Eben we1l S1e etauft worden aren die Gläubigen heıilıg, und indem s1e den
Leıb des Auferstandenen empfingen, empfingen S1e dıie Arzne!l der Unsterblichkeit und die Ver-
heißung der Auferstehung. IDie heilige Schrift War zunächst In dem Sınne sakramental, daß S1e
den Bekehrten ZUT aufTtfe und Z Herrenmahl ührten und In dıe Kırche als den Leıb Chri1-
st1 einführten. ber auch für dıe Gläubigen War S1E weıterhın sakramental, we1l S1e N1IC 1Ur
erıiıchte über das en Christı sondern we1ıl T1ISCIUS selbst ıhr Verfasser War und
sıch darın auC Jjetzt och Ss1e muhte, doch In ıhm das en finden Uurc das Hören der
Schrift Das ist mıt den synoptischen Evangelıen, 1st aber auch insbesondere eZzÜg-
lıch des Johannesevangeliums, In welchem eucharıstische und Taufthemen VO Anfang DIS
ZU Ende eingeflochten SInd. Es geht N1IC: Ur darum, das eucharıstische Thema ın Joh her-
auszuarbeıten, sondern In der Rede VO 1ımmelsbrot dıe sakramentale Anlage des SaNnzZecnh
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as SO wußhten schon cdıe ursprünglıchen Hörer des Evangelıums,
indem S$1e Joh vernahmen, daß as in Verbindung mıt dem Herrenmahl Je-
SUuSs verraten hatte Diese Auslegung findet iıhre Bestätigung, da Jesus dem Ju-
das den Bıssen reicht ‚24-3

In der apostolischenT bedeutet Pascha, der Begrıff für das Passaftest,
e Feıer des es und der Auferstehung Jesu als zusammengehörendes Er-
e12N1S, dessen in der kEucharıstie edacht wurde Kor. D Dieses Passafest
ist der nla für Joh 4)E 1od und Auferstehung ügen sıch
eiıner chrıstologischen und eucharıstischen Wiırklıichkeit Von den vIier Passafe-
sten des Johannesevangeliums erg1bt das letzte den nla für Jesu lod Jesus,
und nıcht dıie für den Jüdıschen Festtag geschlachteten Lämmer, ist das wahre

Evangelıums erkennen. „Der Prolog erfordert eiIn sakramentales Bewußtseın, dıie The-
ologıe dieses Kvangelıums erkennen. UTC seiıne Inkarnatıon ist Jesus das Hauptsakrament
des e11s geworden und sakramentalısiert dadurch e Schöpfung. Soteri0logıie und
Chrıistologie sınd 1mM Johannesevangelıum CN mıteinander verbunden und der sakramentale
Chrıistus, der in der sakramentalen Gemeinde gegenwärtig Ist, bıldet ihren Verknüpfungs-
punkt.  A Be1l der OCNzZe1 Kana werden Wasser und Weın als sakramentale emente einge-

Das Wasser weıist auf dıie Johannestaufe zurück und auf dıe tolgenden erichte VON N1-
kodemus und der Frau Brunnen, dıe Jesus ınlädt, VON dem lebendigen Wasser triınken.
Das Weıilınwunder Kana ere1ıte! den Hörer auf Jesu NSpruc| VOL, daß der rechte Weın-
stock 1st. 7Zwel emente fheßen In wunderbarer Weise AUSs der eıte des Heılandes Der NCUC,
wahre und wıirklıche dam g1Dt der NECUCN Eva, se1ıner Kırche., das en {Die Gläubigen, für
dıe auf Jesus hingewiesen wurde als dem Gotteslamm, das der Welt Sünden trägt, WISSeN, daß
das Brot der Eucharıstie das Fleisch 1Sst, das Jesus für das en der Welt hıng1bt. kıinmal ann
Wasser e1in 1inwels auf die auftfe se1IN, andererseıts auf dıe Eucharıstie. der W edeute! be1-
des gleichzeıtig. DIie etaphern Jesu dıe PUr. der Weınstock, der gule ırte sınd sakra-
mentaler Art:
Joh 6, 7OF: „ JeEsSus antwortet ihnen: Hab ich N1IC euch ZWO. erwa Und UueT einer ist eın
Teufel Er redete ber VOon udas, des S1imon Ischarıoth Sohn Der verriet ıhn hernach und War
der / wölfe einer.“
In seinem Tod ist Christus uUurc das Wasser (Meer) SCHANSCH, und Urc dıe auflfe hat dıe KIr-
che Anteıl se1iner Rettung Urc| Ott Das es 1st den Lesern des Johannes schon klar 8C-
worden UrCc den 1Nnwels des Täufers, daß Jesus das Lamm Gottes Ist, welches dıe Sünden
der Welt hınwegnıimmt. Dieses ema erscheıint och einmal In Joh ort spricht Jesus da-
VON, dalb das Fleısch, welches den Gläubigen ZU Essen arreıc asselbe Fleisch Ist,
Urc welches dıe Welt das en empfängt. Der Welt, dıe Ja In derselben feindlichen Bezıie-
hung ott StTe W1e das Fleıisch, geht CX NUuUnNn WIE dem Fleisch S1E wırd verwandelt. DiIe
Welt, ZUr ewıgen Verlorenheit verdammt, wırd urc den Tod Christı verwandelt, Jetzi nıcht
mehr für den Tod bestimmt, sondern ZUIN en verwandelt. Wer eılhat Chriıstı Fleisch 1M
akrament, der hat te1] se1ıner Auferstehung; wırd das Fleisch des Sakramentes ihm cdıe
Arzne1 der Unsterblichkeit Der Glaube ist be1 diesem Abschnuiıtt VOIN wesentlicher Bedeutung.
DIie 1mM Glauben stehen, WIEe Petrus und die Jünger, WISSsen, Jesus spricht. uch Un
gläubıge WI1SSsen, daß Jesus 1er NIC 11UT Von der Notwendigkeit des aubens redet, sondern
VON der Notwendigkeiıt, ihm Anteıl en UrC das akramen Weıl S1e WI1Sssen,

redet, wenden S1E sıch ıhn 1erbiu trinken 1st verboten und wıderwärtig:
Menschenbl triınken ist unentschuldbarer Kannıbalismus. (Das Apostelkonzıl VON Jerusa-
lem hat den Verzehr VON Blut enthaltendem Fleisch ausdrücklıch verboten Ap£g. 5,20.29)
Und WIE dıe Versöhnung dıe Welt verwandelt hat, hat dıe Inkarnatıon Jesu Fleisch und Blut
verwandelt in das Fleisch und Blut Gottes. Es ist das Fleisch und Blut Gottes, welches all Je-

verwandelt, dıe dıe Sakramentselemente empfangen.



„Werdet iıhr nıcht das Fleisch des Menschensohnes. 4 S3

Passa: .„Ihr sSo ıhm keın eın zerbrechen‘‘ 19,36) Das Jüdısche Passa e1-
sakramentale Feıler der göttlıchen Errettung sraels daus Agypten. Das Blut

eiInes geschlachteten Lammes, das cdıe Jürpfosten des Hauses zeichnete und
dessen Fleisch wurde, ettefte den erstgeborenen Sohn VO 1od Jesus
ırd schon be1 se1ıner auTtfe als Gotteslamm bezeichnet Joh 1;:29) und dann
wıeder be1l seinem 1lod Joh Sein Blut CerSspart uns den 1od und se1n
Fleisch ist für ulls SCHAUSO eılsspeise WIE das Passalamm für die en 10°
hannes erweıtert das Passathema dahıngehend, dal CT auft Jesus als das himm-
lısche Manna verwelıst, das rechte Lebensbrot Jene uden, dıe das Man-

hatten, und ıe 5.000 dıe das Wunderbrot hatten, Ssınd HC
storben. ber WeTr Jesus 16t, der wırd VO Jlode erweckt und ebht eW1g
6,49.58) Passalamm und himmliısches Manna sınd einerle1 Fleisch und Nah-
LUNS. Eın weıterer eucharıstischer Hınwels In Joh ist darın sehen, daß Je-

egen über rot und Fısche eucharıstisch formuliert ist (6,1 und den Eın-
setzungsworten in den anderen Evangelıen und be1 Paulus äahnelt eicNer-
maßen erhält 6 sıch mıt den eılıgen Brocken, den klasmata, cdie gesammelt
und nıcht vernıichtet werden sollen 12): WwWAas WIe relicta SacramenltL.
Dıiese Brocken, WIe das rot be1l der Eucharıstie, sSınd ur des Herrn egen
geheıilıgt worden.

Eınen welteren eucharıstischen Anhaltspunkt erkennen WIT In der Rede Je-
>  s daß WeT i1hm kommt, nımmermehr dürsten wırd (6:35). Das ist des-

ungewöhnlıch, we1l doch das Essen VON rot und 1SC nıchts mıt 17
ken tun aben, jedoch das Irınken selbst sehr viel mıt der Eucharistie tun
hat. Das Irınken erinnert dıe Geschichte VON der Samariıterin Brunnen
(4,4-43), eıne rZ  ung, die Jesu Vorhersage vorausnimmt, daß AaUus selnem
Herzen lebendiges Wasser troömen wırd C386 bes 4,101) Der Jordan, Kana
und der See Genezareth sınd als Orte Von grundlegender Bedeutung, denn dort
begann Jesus muıt der Gestaltung der Sakramentsformen Joh 21125 och
In seinem Tod gab Jesus der C dıe Sakramente, indem Blut und Wasser
Adus selner NSeıte

In Joh kommen dıe Ihemen Menschwerdung, Opfertod und dıe Sakra-
ZUSsammmen S1ıe ergeben eıne gemeinsame Wiırklichkeit Wo CS sıch

373 Joh 6,35 „ Jesu aber sprach ihnen: Ich bın das Brot des Lebens Wer MIr Oommt, den
wırd nıcht hungern, un! WCTI miıch glaubt, den wırd nımmermehr dürsten.“‘

34 Joh 4.46 „Und Jesus kam abermals ach Kana In Galıläa, das Wasser Weın
gemacht.‘‘
Joh 6.23 „ESs kamen aber andere Schiffe VON JIıberias ahe der Stätte, s$1e das Brot SC-
DCSsCN hatten unter des Herrn Danksagung.“
An dıesen Orten hat Jesus unNns dıe kucharıstie geben begonnen, WIE auch 1mM Jordan uU1lls
dıe aufTte gab
Joh 10,40 „„Und ZO2 hın wıieder Jenseıts des ordan den Ort, da Johannes getauftatte, und 1€e! allda.‘*
Wır nehmen auch ZUT Kenntnis, daß sowohl be1 der Ochzeı Kana W1e auch be1 den Wun-
derspeisungen dıe Jünger glaubten.
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cdıe Inkarnatıon handelt, da geht 6S auch den pferto Jesu: CS sıch
den OÖpfertod andelt, da geht 6® auch dıe Sakramente. DIie Hochzeıt Ka-
Il  n dıe Tempelreinigung, das Heılswasser der Samarıterquelle, cdie ı ldhaf-
[En Worte VO Hırten und Weınstock, das Aaus der Seıte Jesu 1ebende Wasser
und Blut, dies sınd 11UT einıge der sakramentalen Ihemen des Johannes. Nun
wırd der NUN SENSÜUS literalis oft dıe sakramentale Auslegung 1NSs Feld
geführt. ber umgekehrt erfordert cheser (Girundsatz in arer Weıse, daß
WIT dıe sakramentale Interpretation aus der Gesamtheit des Johannesevangelı-
UL  N rheben

DIie Jünger, denen Jesus seıne Worte anvertraut hatte, verstehen nıchts VoNn
den Dıngen, dıie Jesus hatte., bIıs VOoON den JToten auferweckt worden Wal

Und das ist das hermeneutische Prinzıp für das Evangelıum. Al-
lein cdıe Auferstehung Jesu vermuittelt uns dıe endgültige Bedeutung selner WOoTrT-

DIie IC verstand Joh und andere tellen 1im Lichte ıhrer eigenen Sa-
kramentspraxıs. Im Johannesevangelıum pricht Jesus nıcht mehr seınen C1I-
StenNn Jüngern, sondern, en seinen getauften und sıch den ar VOCI-
sammelnden Jüngern. DiIie pe1sung der 5 000 War e1N under, aber noch
orößer War das under, das später Itar vollzogen wiırd, Jesus mıt Se1-
11C Fleisch und Blut seıne TC spelst als e VON ıhm erlöste Welt und (jot-
(es NEUC Menschheıit

Joh ist das Schac  e auf dem dıie herkömmlıchen Regeln bıblıscher
Auslegung entweder 1gnorıert werden oder sıch qlg unzureichend erwelsen.
Wenn Ian AdUus Joh eiıne Rede über den Glauben macht, dann wırd dem
USÜUS SCHSUN Iıteralıis dıe ist ıhrem eigenen Wortlaut gemäl auszulegen)
Gewalt angetan Essen, Irınken, Fleisch und Blut verheren iıhre normale Be-
deutung und werden ZUT Allegorie des aubens Und dann <1bt D noch e
egel, dalß ıe Sso.  en aren Bıbelstellen cdie Bedeutung der nklaren be-
stimmen. wıinglıs Bestreitung eines physıschen Essens 1m akrament eZz0og
sıch auf diese Regel! Für ıhn WAaTren cdıe Worte ‚„„Das Fleisch ist nıchts
nütze‘‘, klar, daß S1e für dıe Worte „Das 1st meın L bu eine i gurative und
keıne buchstäblıicht: Auslegung erforderten.® Natürlıch ist dıe LÖsung, beides
wörtlich nehmen. sowohl das Essen des Fleisches in Joh W1Ee auch ‚„.das ist
meın L b“ den synoptischen Evangelıen.

Unter andern Umständen ware Luther wohl se1liner sakramentalen Intultion
efolgt und hätte eıne eucharıstische Interpretation VON Joh entwıckelt. ber
weıl Rom mıt einer Spiıtzfindigkeit den Laıen den eic CeNIZOS und Zwinglı
dıe Sakramente als kaum mehr denn zeichenhaft ansah, darum hat Luther sıch
eıne wortwörtliche Auslegung VON Joh versag(T. In der zunehmend antısakra-
len Haltung des amerıkanıschen Protestantismus 1st 6S UNsSeTIeC Aufgabe, auf der
vollen sakramentalen Exegese der SaAaNZCH bestehen, WI1IEe Luther das
in selner Genesisvorlesung hat

35 1€e! ephens, H


