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den Tod hınaus, cdıe der Gottesdienst der Gemeıinde dann aufgreıft und kont1-
nulerlich Dagegen wiıird eıne kontinulerliıche Trauerarbeit Uurce eiıne
utfter- DZW. elternorientiert gestaltete Taufhandlung eher OCKIeT! Statt dıe
Irauernden VON der aC der Irauer lösen und dıe Hu Wırklıiıchkeit des
getauften es lıturgisch inszenleren ‚„„Weıicht, iıhr Trauergeıister, denn
meın Freudenmeister Jesus trıtt hereın. S werden e Hınterbliebenen be1 der
Wiırklichkeit des es

Wo be1 ungetauft verstorbenen ndern Rıtuale der Namensgebung oder
Segenhandlungen seelsorgerliıch sınnvoll erscheınen, sınd Formeln, die theolo-
S1SC der autfe vorbehalten sınd oder allgemeın muıt iıhr assozilert werden, DIO-
blematısch DDas gılt nıcht L11UT 1m 1NDI1C auf das theologische Proprium der
aufTe, sondern ist 1m Siınne der hıer alleın gefragten Zuwendung den Hınter-
blıebenen auch Sal nıcht notwendiıg. Das Kınderevangelıum kann auch dort Z
Sprache kommen, E keine konkrete Verheibung 1mM Sınne der auiltfe g1bt

DIie Notwendigkeıt VoNnNn Namensgebungsrıitual und Segenshandlung wiırd
anderem damıt begründet, dalß eıne Totentaufe nach ökumenıischem Kon-

SCHNS ausgeschlossen ist Das ist ZW: ıchtig Nur ist gleichzeıltig iragen,
IU sıch e Theologıe hinsıchtlich ihres Todesbeegrıiffes unkrıtisch auf den
Hırntod festlegen lassen sollte, der nach einhellıger Meınung VOoN Medizıiınern
und Juristen aum mehr als eıne behelfsmäßbige Annahme DZW. e gesell-
schaftspolıtısche Konvention arste. €e1 jedoch den Handlungsspiellraum
VON Seelsorgern einschränkt. Transplantationsmedizıiner etwa nutzen
den Umstand, dalß der Zelltod erst viele tunden nach dem Hırntod eintrıtt,
dem Örper Organe entnehmen, mıt denen andere Patıenten dann weıterle-
ben können. Menschen, zumal Säuglingen, 1m selben Zeiıtraum also VOT Eın-
treten des Zelltodes) e auie vorzuenthalten, e INan VOT FEıntreten des Hırn-
todes noch Iraglos gewährt hätte., 1st theolog1isc kaum überzeugend, DC-
schweıge denn zwingend. Hıeran interdiszıplınär weıterzuarbeıten und gleich-
zeıt1g das theologıische Profil der auTtfe weılter chärfen eT ıe VOI-

dringliche Aufgabe in cdi1eser rage se1InN.
olfgang Fenske
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Dieser Band geht auf ein rlanger Kolloquium über dıe ZTukunft der e-
stamentlıchen Wıssenschaft zurück. DIie Eıinsıcht, daß dıe Bıographie eiInes
Auslegers sıch auf dessen Exegese auswiırkt, SOWIE dıe rage nach der verbın-
denden Mıtte der neutestamentlıchen Wiıssenschaft der Idee. das Ge-
Samıtbı derselben uUurc autobiographische ESSays erhellen 36 Beıträge
sınd zusammengekommen. (Gjeordnet Sınd dıe Aufsätze der fast ausSssSschhebliıc
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deutschen Exegeten nach der alphabetischen Reihenfolge der Hochschulorte,
denen e Autoren lehren Darüber hınaus hedert sıch der Band in dre1 Te1-

le Vorneweg kommen vier Vertreter der äalteren Generatıon Wort (Lohse,
Hengel, Gräber, etzZ arau folgen gegenwärtige Lehrstuhlinhaber, dıe ZWI1-
schen 93’7/ und 1964 eboren SINd. Der letzte Teı1l bletet inter-konfessionelle
und internationale Perspektiven uUurc Hans eın (Osteuropa), Hans-Josef
Klauck (römısch-katholısch), Elısabeth Schüssler Florenza (femmuistische Exe-
gESE), Stanley Porter (anglo-amer1ikanısche Perspektive) und ens-W. Taeger.

/Ziel der Herausgeberın ist C5S, das Interesse der neutestamentlichen WIS-
senschaft wecken und über ıhr gegenwä  ärtıges Erscheinungsbil infor-
mıeren, das krıtische Nachdenken iıhren Liebhabern wecken und Be1-
rage bıeten, e ZUT Reflex1ion der FxXegeten hınsıchtliıch des eigenen VOTr-
verständnisses verhelfen Im Anhang fiınden sıch der Fragenkatalog, der den
Autoren vorgegeben WAäl, SOWIE cdıe bıiographischen Daten der Autoren. Die AYı

geben Rechenschaft über iıhren Werdegang, ıhre theologıschen Lehrer: Ih-
Forschungsschwerpunkte, Veröffentlichungen SOWIeE über iıhre jeweılıge FKın-

schätzung der /Zukunft ıhrer Dıszıplın. Irotz cdi1eses einheıitlıchen Leıitfadens 1Öö-
SC dıie Autoren die Aufgabe recht unterschiedlic rıgine geht Peter ampe
VOTL, der seinen SSaYy als 1TIe e1in atenkKın:! tormuhert. es in em steht
e1n csehr heterogener Blumenstrauß VOT dem Leser. euE1e wird, daß das Feld
heute sehr vie]l komplexer Ist, als CS über weıte Strecken des Jahrhunderts
der Fall WAäl, als sıch cdıie neutestamentlıchen Exegeten mehr oder wen1ger in
Bultmann-Schüler und deren (konservatıve) Kritiker einteıilen heßen DIie Me-
thodenvıelfalt ist viel orößer geworden; auf breıter CN en cdıe meı1sten
Neutestamentler etihoden der Religionswissenschaft, der Semiotık. der ext-
lınguistik, der Kulturwıssenschaften, des Strukturalısmus, des Dekonstrukti-
VISmMUS und der S5ozlologıie übernommen. DIie Internationalısıerung mug eben-

ZUT Pluralısıerung be1 Unterschiedlich beantwaortet wırd cdhie rage nach
der Relevanz der eigenen Arbeıt und damıt Ja auch des Neuen Jlestaments.
Sinnstiftung DZW. das Bemühen gesellschaftlıche Veränderung werden in
dıesem /usammenhang besonders häufig genannt. Dıiese Motivatıon ist VOCI-

mutlich auch das, Was dıe melsten hıer präsentierten Autoren e1int. Nur selten
sınd SOIC nachdenklıche Stimmen, w1e etiwa zaghaft be1 Hans e1ın, der (aus
rumänıscher Perspektive) mıt 10 auftf Nöte, : dıe WIT nıcht verändern können,
sondern hinnehmen müssen“ me1ınnt: „Seit der en! habe ich atfur volles Ver-
ständnıs, Jetzt Sınd auch be1 unls Nöte mıldern, über Bewältigung derselben
en kaum Jjemand nach‘‘

DIie Trage nach der Einheitlichkeıit der Dıszıplın jedenfalls wiıird In dıesem
Band aufs (Ganze gesehen nıcht beantwortet, Ja, L11UT wen1ge Exegeten ‚U-

chen, sıch selber darüber Rechenscha geben uch e rage, WI1IEe den MOoO-
den der eıt wırksam VO Neuen Testament her egegnen seT. wırd völlıe
gegensätzlıch beantwortet. Besonders kur10s ist das Urteil eıßens, der cdie ba-
dısche ‚„„‚Konsensunion Von Lutheranern und Reformierten“‘ als en e1spie da-
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für benennt, ‚„„wıe wertvoll Aufklärung YUCI ZU Zeıtgeist se1in kann  A
Dennoch g1bt CS ein1ge gewichtige ESSaySs, für deren Lektüre sıch der auf des
Buches

Martın Hengel ragl insofern heraus, als schonungslos VON der „Krise“ der
neutestamentlıchen Dıszıplın spricht, dıe anderem darın bestehe, daß dıe
Flut neutestamentlicher Sekundärliteratur sıch umgekehrt proportional ZU

Erkenntnisgewinn verhalte. So beklagt CI insbesondere dıe Unmenge
Kommentare, che keıner mehr überschauen und verarbeıten kann, und meınt
dazu: 55  IrKlıc. gul sınd NUr wen1ge, und CR sınd ftmals dıe alteren“ (20) Den
vorlıegenden Band kann INan In se1iner Gesamtheıiıt nıcht besser ommentlieren
als mıt folgenden Worten Hengels „Um der Enge des Faches entrinnen, 01g
INan eiıner wachsenden1e VON Je und Je wecnNnseiInden etihoden er Sar
Moden‘), cdıe sıcher fast alle126  Von Büchern  für benennt, „wie wertvoll Aufklärung quer zum Zeitgeist sein kann“ (177).  Dennoch gibt es einige gewichtige Essays, für deren Lektüre sich der Kauf des  Buches lohnt.  Martin Hengel ragt insofern heraus, als er schonungslos von der „Krise“ der  neutestamentlichen Disziplin spricht, die unter anderem darin bestehe, daß die  Flut an neutestamentlicher Sekundärliteratur sich umgekehrt proportional zum  Erkenntnisgewinn verhalte. So beklagt er insbesondere die Unmenge neuer  Kommentare, die keiner mehr überschauen und verarbeiten kann, und meint  dazu: „Wirklich gut sind nur wenige, und es sind oftmals die älteren‘“ (20). Den  vorliegenden Band kann man in seiner Gesamtheit nicht besser kommentieren  als mit folgenden Worten Hengels: „Um der Enge des Faches zu entrinnen, folgt  man einer wachsenden Vielfalt von je und je wechselnden Methoden (oder gar  ‚Moden‘), die sicher fast alle ... eine particula veri enthalten und die sich in den  letzten hundert Jahren noch dazu immer mehr verfeinert haben‘‘, so daß man  über die Jahrzehnte hinweg von einem bunten „Florilegium von solchen ‚Para-  digmenwechseln““ reden könne (20). Zur Entdeckung der Rhetorik (rhetorical  criticism) schreibt Hengel: „Man glaubte neu zu finden, was schon Melan-  chthon und seine Schüler kenntnisreicher und klarer erkannt hatten‘““ (21). Ge-  gen das heute allgegenwärtige Dogma von der grundsätzlich subjektabhängi-  gen, pluralistischen Exegese stellt Hengel revolutionäre Sätze: „Es gibt nur ei-  ne sachgemäße Exegese, nämlich diejenige, die dem Text (und seinen Kontex-  ten) gerecht wird“ (21). „Wenn wir der Wahrheitsfrage ausweichen, sind wir  keine christlichen Theologen mehr“ (22). So möchte Hengel statt von der hi-  storisch-kritischen Methode, die er als „ein apologetisches Relikt“ bezeichnet  (23), auch lieber mit den Althistorikern von der „philologisch-historischen Me-  thode‘ reden. Insbesondere beklagt er eine fehlende Bescheidenheit, die darin  zum Ausdruck komme, daß das Eingeständnis des Nichtwissens durch Hypo-  thesenberge und Parteilichkeit verdeckt werde. „Die Erneuerung unseres durch  seine Enge bedrohten Faches sollte bei den philologischen Grundlagen“‘ — das  heißt bei der Lektüre der Quellen selber beginnen (25). Insbesondere die  gesamtbiblische Einheit sei viel stärker wahrzunehmen, ohne daß die Unter-  schiede dabei eingeebnet werden dürften. Hengel ist auch einer der wenigen,  die auf den sachlichen Bezug der Exegese zur systematischen und praktischen  Theologie, insbesondere auch zur Predigt verweisen (vgl. aber auch die Bei-  träge von Hofius, Lampe und Taeger). „Wir dürfen die Frage nach der Einheit  der christlichen Theologie und ihrer Verantwortung gegenüber der Kirche Jesu  Christi nie aus den Augen verlieren‘“ (28). Darum dürfe sich die Theologie  nicht auf ihre heutige „Kulturbedeutung‘“ reduzieren, sondern sie habe viel-  mehr die „‚Andersartigkeit‘ der urchristlichen Verkündigung herauszuarbeiten  und über ihre Anstoß erregende Identität nachzudenken ... Der oft recht into-  lerante ‚Pluralismus‘ der Spätantike hat mit unserer hedonistisch schillernden,  jedoch äußerlich stets auf political correctness bedachten Gesellschaft vieles  gemeinsam“‘ (29). Nur wenn in der neutestamentlichen Wissenschaft immer imeiıne artıcula ver1 enthalten und dıe sıch in den
etzten hundert Jahren noch dazu immer mehr verfeiınert haben‘‘, daß INan

über e Jahrzehnte nweg VON einem bunten „Florılegıum Von olchen ‚Para-
...  dıgmenwechseln reden könne (20) Zur Entdeckung der efiorı (rhetorıcal
cr1t1c1sm) schreıbt Hengel: „„‚Man laubte DICUu finden, Wäas schon elan-
chthon und se1ıne chüler kenntnisreicher und arer erkannt hatten“ (Z1) Ge-
SCH das heute allgegenwärtige ogma VON der grundsätzlıch subjektabhängı-
SCNH, pluralıstıschen Exegese stellt Hengel revolutionäre Sätze AD o1bt 11UL e1-

sachgemäße Exegese, ämlıch dıejen1ge, dıe dem ext (und seınen Kontex-
ten) erecht WIrd®® (21) ‚„„‚Wenn WIT der Wahrheıitsfrage ausweıchen, sınd WIT
keıne christlichen Theologen mehr  06 (22) SO möchte Hengel VON der h1-
storisch-krıtischen Methode, cdıie 61: als „eIn apologetisches bezeichnet
(23) auch heber mıt den Althıstorikern VON der „philologisch-historıischen Me-
hode‘ reden. Insbesondere beklagt eiıne enNnlende Bescheidenheıt, die darın
ZU USdrTuC komme, daß das Eıngeständnıs des Nıchtwıssens 1r Hypo-
thesenberge und Parteijlichkeit verdeckt werde. „Dıie rTNeUeErUNG uUuNsSseTIcsSs HTE
seıne Enge edronten Faches sollte be1l den phılologischen Grundlagen” das
e1 be1 der Lektüre der Quellen selber begınnen 23) Insbesondere dıie
gesamtbıblısche Einheıit se1 viel stärker wahrzunehmen, ohne daß dıe Unter-
chıede 1 eingeebnet werden ürften Hengel ist auch eıner der wen1gen,
die auf den sachlıchen ezug der Exegese ZUT systematıschen und praktıschen
Theologıe, insbesondere auch ZUT Predigt verweıisen (vgl aber auch cdIie Be1-
räge VON us, ampe und Taeger) ‚„„Wır dürfen cdıe rage nach der FKEıinheıt
der chrıistlıchen Theologıe und ihrer Verantwortung gegenüber der Kırche Jesu
Chrıstı nıe aus den ugen verheren‘‘ 28) Darum urtife sıch dıe Theologıe
nıcht auf iıhre heutige ‚„Kulturbedeutung‘  © reduzıleren, sondern S1e habe viel-
mehr die „‚Andersartıgkeıt‘ der urchristlichen Verkündigung herauszuarbeıten
und über ihre Anstoß erregende Identität nachzudenken126  Von Büchern  für benennt, „wie wertvoll Aufklärung quer zum Zeitgeist sein kann“ (177).  Dennoch gibt es einige gewichtige Essays, für deren Lektüre sich der Kauf des  Buches lohnt.  Martin Hengel ragt insofern heraus, als er schonungslos von der „Krise“ der  neutestamentlichen Disziplin spricht, die unter anderem darin bestehe, daß die  Flut an neutestamentlicher Sekundärliteratur sich umgekehrt proportional zum  Erkenntnisgewinn verhalte. So beklagt er insbesondere die Unmenge neuer  Kommentare, die keiner mehr überschauen und verarbeiten kann, und meint  dazu: „Wirklich gut sind nur wenige, und es sind oftmals die älteren‘“ (20). Den  vorliegenden Band kann man in seiner Gesamtheit nicht besser kommentieren  als mit folgenden Worten Hengels: „Um der Enge des Faches zu entrinnen, folgt  man einer wachsenden Vielfalt von je und je wechselnden Methoden (oder gar  ‚Moden‘), die sicher fast alle ... eine particula veri enthalten und die sich in den  letzten hundert Jahren noch dazu immer mehr verfeinert haben‘‘, so daß man  über die Jahrzehnte hinweg von einem bunten „Florilegium von solchen ‚Para-  digmenwechseln““ reden könne (20). Zur Entdeckung der Rhetorik (rhetorical  criticism) schreibt Hengel: „Man glaubte neu zu finden, was schon Melan-  chthon und seine Schüler kenntnisreicher und klarer erkannt hatten‘““ (21). Ge-  gen das heute allgegenwärtige Dogma von der grundsätzlich subjektabhängi-  gen, pluralistischen Exegese stellt Hengel revolutionäre Sätze: „Es gibt nur ei-  ne sachgemäße Exegese, nämlich diejenige, die dem Text (und seinen Kontex-  ten) gerecht wird“ (21). „Wenn wir der Wahrheitsfrage ausweichen, sind wir  keine christlichen Theologen mehr“ (22). So möchte Hengel statt von der hi-  storisch-kritischen Methode, die er als „ein apologetisches Relikt“ bezeichnet  (23), auch lieber mit den Althistorikern von der „philologisch-historischen Me-  thode‘ reden. Insbesondere beklagt er eine fehlende Bescheidenheit, die darin  zum Ausdruck komme, daß das Eingeständnis des Nichtwissens durch Hypo-  thesenberge und Parteilichkeit verdeckt werde. „Die Erneuerung unseres durch  seine Enge bedrohten Faches sollte bei den philologischen Grundlagen“‘ — das  heißt bei der Lektüre der Quellen selber beginnen (25). Insbesondere die  gesamtbiblische Einheit sei viel stärker wahrzunehmen, ohne daß die Unter-  schiede dabei eingeebnet werden dürften. Hengel ist auch einer der wenigen,  die auf den sachlichen Bezug der Exegese zur systematischen und praktischen  Theologie, insbesondere auch zur Predigt verweisen (vgl. aber auch die Bei-  träge von Hofius, Lampe und Taeger). „Wir dürfen die Frage nach der Einheit  der christlichen Theologie und ihrer Verantwortung gegenüber der Kirche Jesu  Christi nie aus den Augen verlieren‘“ (28). Darum dürfe sich die Theologie  nicht auf ihre heutige „Kulturbedeutung‘“ reduzieren, sondern sie habe viel-  mehr die „‚Andersartigkeit‘ der urchristlichen Verkündigung herauszuarbeiten  und über ihre Anstoß erregende Identität nachzudenken ... Der oft recht into-  lerante ‚Pluralismus‘ der Spätantike hat mit unserer hedonistisch schillernden,  jedoch äußerlich stets auf political correctness bedachten Gesellschaft vieles  gemeinsam“‘ (29). Nur wenn in der neutestamentlichen Wissenschaft immer imDer oft recht into-
erante ‚Pluralısmus‘ der Spätantıke hat mıt unNnseTeTr hedonistisch schillernden,
jedoch außerlıch auf polıtical COrTreCINESS bedachten Gesellschaft vieles
gemeinsam”” 29) Nur WEeNN in der neutestamentlıchen Wiıssenschaft immer 1im
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1C bleıibe, daß CS das geht, Wäas (jott In Chrıistus ZUT Rettung der Welt SC
tan hat, wiıird S1Ee nach Hengel Adus ihrer gegenwärt  1gen Krise herausfinden.

Sehr vieles VOI dem, W d in den anderen Beıträgen geschildert wird, ann
als Bestätigung der krıtiıschen usführungen Hengels gelten. ıne Ausnahme
ist 7 B Reıinhard Feldmeıer, der se1ine Untersuchung der Passıon Jesu nach
us referlert und darauf verweıst, daß dıese eıne Von er und der (Dr-
thodoxıie vertretene, aber heute kaum mehr beachtete Deutung der Passıon als
Ertragen des göttlıchen Zorns bestätige Lesenswert ist auch der Beıtrag
des in Jena lehrenden Karl-Wılhelm Nıebuhr, der schreı1bt: e ich annn
me1ine Arbeıt als Bıbelwissenschaftler nıcht losgelöst VOoN den Bekenntnissen
des christliıchen auDens durchführen, chie in der TC Urc ihre esScCNICN-

1INdUurc entdeckt, formulıert, überhefert und immer wıeder NEU ZUT Sprache
gebrac wurden‘‘ Wichtig sınd dıie usführungen Dieter Dängers ZU
vermeınntliıchen „Antıjudaismus“ Neuen Jlestament. ach änger geht 6S be1
der „Antıjudaısmusdebatte“ 1m Kern ‚„‚darum, mıt welchem ec dıe T
Christenheit che eılıgen Schriften sraels und se1ine Glaubenstradıtionen als le-
gıtımıerende Bezugsgröße, Sprach- und Interpretationshorizont in Anspruch

hat, sıch der ahnrhe1ı ihres Bekenntnisses vergewI1ssern, Je-
SUuS VON Nazareth ©1 der ‚VvON dem Gesetz und den Propheten‘ Röm S 21) be-
zeugte Christus“

Otfriıed Hofhus erinnert mıt seinem Beıtrag, der neben dem Martın Hengels
den zweıten Höhepunkt des Bandes darstellt, hermeneutische Grundlagen,
dıe bıs hıneıin in konfessionelle Freıikıiırchen einem Teıl der Exegeten als
überwunden gelten. So el 6S be1l ıhm .„Für meın Verständnıis derQ
mentlıchen Wiıssenschaft ist die fundamentaltheologische Einsıcht grundle-
gend, daß der eologı1e e1in prımum princıpi1um, e1in nıcht mehr krıtisch
hinterfragbares AX10Mm, vorgegeben ist ämlıch jenes, das dıe TG
mıt innerer Notwendigkeıt als VOIN (jott gesetzt anerkennt und respektiert, weiıl
S1E sıch in iıhrem Ursprung WIE In iıhrer Geschichte der (Glauben wırkenden Ver-
kündiıgung des Evangelıums VoNnNn Jesus Christus verdankt‘“ Das nach
Hofius VOTAaUS, daß dıe Schrift selber klar ist und neutestamentliıch alle Ihemen
1m Horıizont der Christologie ZUT Sprache kommen. Der Auferstandene wlieder-

kann nırgends gefunden werden qls in cdeser einz1ıgartıgen, einmalıgen,
chrift gewordenene der Apostel Ist dıe chrıft als Zeugn1s Von Chrıistus
klar, erwächst das Verstehen AdUus dem Lateralsınn der Jlexte Diese herme-
neutischen Prämissen führen be1ı Hofius ZUT Schlußfolgerung, daß 1m egen-
Satz den derzeıtigen Paradıgmenwechseln In der Paulusexegese .„dıe Inter-
pretatiıon der Paulustexte UuUrc die ReformatorenVon Büchern  427  Blick bleibe, daß es um das geht, was Gott in Christus zur Rettung der Welt ge-  tan hat, wird sie nach Hengel aus ihrer gegenwärtigen Krise herausfinden.  Sehr vieles von dem, was in den anderen Beiträgen geschildert wird, kann  als Bestätigung der kritischen Ausführungen Hengels gelten. Eine Ausnahme  ist z.B. Reinhard Feldmeier, der seine Untersuchung der Passion Jesu nach  Markus referiert und darauf verweist, daß diese eine von Luther und der Or-  thodoxie vertretene, aber heute kaum mehr beachtete Deutung der Passion als  Ertragen des göttlichen Zorns bestätige (130). Lesenswert ist auch der Beitrag  des in Jena lehrenden Karl-Wilhelm Niebuhr, der u.a. schreibt: ‚... ich kann  meine Arbeit als Bibelwissenschaftler nicht losgelöst von den Bekenntnissen  des christlichen Glaubens durchführen, die in der Kirche durch ihre Geschich-  te hindurch entdeckt, formuliert, überliefert und immer wieder neu zur Sprache  gebracht wurden“‘ (186). Wichtig sind die Ausführungen Dieter Sängers zum  vermeintlichen „Antijudaismus‘“ im Neuen Testament. Nach Sänger geht es bei  der „Antijudaismusdebatte‘“ im Kern „darum, mit welchem Recht die frühe  Christenheit die heiligen Schriften Israels und seine Glaubenstraditionen als le-  gitimierende Bezugsgröße, Sprach- und Interpretationshorizont in Anspruch  genommen hat, um sich der Wahrheit ihres Bekenntnisses zu vergewissern, Je-  sus von Nazareth sei der ‚von dem Gesetz und den Propheten‘ (Röm 3,21) be-  zeugte Christus‘““ (198).  Otfried Hofius erinnert mit seinem Beitrag, der neben dem Martin Hengels  den zweiten Höhepunkt des Bandes darstellt, an hermeneutische Grundlagen,  die bis hinein in konfessionelle Freikirchen unter einem Teil der Exegeten als  überwunden gelten. So heißt es bei ihm: „Für mein Verständnis der neutesta-  mentlichen Wissenschaft ist die fundamentaltheologische Einsicht grundle-  gend, daß der Theologie ein primum principium, d.h. ein nicht mehr kritisch  hinterfragbares Axiom, vorgegeben ist — nämlich genau jenes, das die Kirche  mit innerer Notwendigkeit als von Gott gesetzt anerkennt und respektiert, weil  sie sich in ihrem Ursprung wie in ihrer Geschichte der Glauben wirkenden Ver-  kündigung des Evangeliums von Jesus Christus verdankt“ (281). Das setzt nach  Hofius voraus, daß die Schrift selber klar ist und neutestamentlich alle Themen  im Horizont der Christologie zur Sprache kommen. Der Auferstandene wieder-  um kann nirgends gefunden werden als in dieser einzigartigen, einmaligen,  Schrift gewordenen Lehre der Apostel. Ist die Schrift als Zeugnis von Christus  klar, so erwächst das Verstehen aus dem Literalsinn der Texte. Diese herme-  neutischen Prämissen führen bei Hofius zur Schlußfolgerung, daß im Gegen-  satz zu den derzeitigen Paradigmenwechseln in der Paulusexegese „die Inter-  pretation der Paulustexte durch die Reformatoren ... im entscheidenden als zu-  treffend beurteilt werden kann“ (283). Die darzulegende Bedeutung der neute-  stamentlichen Texte ist demnach eine soteriologische: Es geht um das Heil, das  Gott in Christus durch dessen Sühnetod für uns — pro nobis — vollbracht hat.  Die vollkommene Analogielosigkeit der Person und Geschichte Jesu Christi  führt daher zu dem Urteil: „Als in einem elementaren Widerspruch zum Zeug-1mM entscheidenden als
refifend beurteilt werden kann  c DIie darzulegende Bedeutung der e-
stamentlichen Texte ist demnach e1ıne soteri10logısche: Es geht das Heıl, das
Gott ın Chrıstus Uurc dessen unNnnetTtO!| für uns PTO nobıs vollbracht hat
DIie vollkommene Analogıielosigkeıt der Person und Geschichte Jesu Chrıistı
führt er dem e1 ‚„„Als in einem elementaren Wıderspruc ZU Zeug-



| Von Büchern

N1IS des Neuen lestaments tehend sınd VON er solche theologısche Konzep-
t1onen beurteılen, dıe Jesus VON Nazareth in den Bereich des menschlıch
Möglıchen und Denkbaren einordnen A

Diese Beıispiele zeigen, daß In der gegenwä  ärtıgen neutestamentlıchen WI1S-
senschaft und I ıteratur nıcht es SCHIEC ist. Allerdings muß INan ıe posıt1-
VEn Ausnahmen suchen. Hat INan Ss1€e gefunden, wırd INan hineingeführt in cde
Faszınation der bıblıschen Botschaft und ihren vielfältigen Reıichtum. Neute-
stamentler aus evangelıschen oder S lutherischen Freikırchen kommen ın
dem Band nıcht Wort DIie genannten posıtıven Ausnahmen zeigen TCHIC
daß die Prämissen der Hermeneutıik der lutherischen Reformatıon hıer oder da
immer noch fruchtbar emacht werden. ine EXegese, cdie auf dieser (irundla-
SC arbeıtet, tatsächlıc auf in einem Umfeld, das Von immer Para-
dıgmenwechseln, De- und Rekonstruktionen der Jlexte und iıhrer Botschaft SC

ist. cese lexte unNns pragen, formen und verändern‘, oder aber ob der
usleger dıe Jlexte formt. verändert und NEUC und vermeıntlich relevantere
lexte bıldet, das ist che entscheı1dende Alternatıve, dıe nıcht 11UT ın diesem inter-

uIisatzban aufbricht. Armın Wenz

Jörg Baur, Am Ende Gottes Wort. PredigtenSMiıt einem Vor-
WOTIT VoNn Reıiner Thomssen. Freimund- Verlag, Neuendettelsau 2002 gebun-
den, 181 S E SBN 3-86540-234-8, 17,80

Jörg Baur, zuletzt bis se1ıner Emerıitierung In 99 / Professor für yste-
matısche Theologıe in Göttingen, beeindruckt als Redner und Autor Uurc SEe1-

Konzentratıion. Seine Texte erwarten VOo Leser und VO Oorer cde U
ste Aufmerksamkeıt, damıt iıhm nıchts entgeht. Wer iıhn eınmal 1ıfe gehört hat,
erkennt ihn in seınen Predigten wıeder. Er legt selinen zweıten Predigtban VOL.
und wıeder sınd 6S Sahnz verschledene Jlexte und Anlässe auf dıe GT sıch in 1M-
IET gleichem aße konzentriert und dem Leser cdıe Konzentration nıcht C1I-

75 Predigten hletet der schöne Band VOoO Freimund- Verlag 13 über altte-
stamentlıche Texte (8 dUus den salmen und i über Texte dUus dem Neuen le-
tament (5 AUus den Evangelıien).

ıne Predigt jeweıls aufe, Jrauung und Irauerfelier stehen neben Pre-
dıgten, die bewußt 1mM Kırchenjahr gehalten worden S1nd. INe welıtere Be-
sonderheıt sınd Predigten, e ıIn „Kantatengottesdiensten“ gehalten worden
Ssınd der ext der Kantaten ist den Predigten angefügt.

Be1 Luther e1! „NOLa, quod Scripturae virtus est haec, quod 11O1 utatur in CU. quı Canl

studet, sed transmutat SUUTN amatorem in SCSC SUuas virtutes‘‘ (WA 3,397,9-1 ıtıert ach
Oswald Bayer, Autoriıtät und Krıtik. /u Hermeneutik und Wıssenschaftstheorie. übiıngen
1991, 55 Übersetzung ehbd „Beachte, daß e TaA) der Schrift cdIie 1st S1e wırd nıcht in den
gewandelt, der s1e studıert, sondern s1e. verwandelt den, der S1e 1e! in sıch selbst und ihre

hinein.“


