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Christian Hillgruber und Christoph (300S;

Dieur des Menschen — pbasse?
Verfassungsrechtliche Anmerkungen

zur Diloethischen Debatte
.„Die ur des Menschen WarTr unantastbar chrıeb dıe Frankfurter A

SCINCINEC Zeıtung Urzlıc ıne Falschmeldung, glücklicherweise „Eıne An-
derung dieses Grundgesetzes e welche die Artikel nıedergelegten
Grundsätze eru werden 1ST unzulässıg” eı CS 79 Abs DIe
Väter und Mültter des Grundgesetzes wollten damıt CuLhc machen Eın Staat

dem dıe unantastbare Uur:! des Menschen nıcht mehr prasent sondern Prä-
erıtum 1ST 1st nıcht mehr der Staat des Grundgesetzes och Was 1SL ürde?
Was muß der Staat der SIC achten und schützen hat Abs
GG) tun Was unterlassen? In welchem Verhältnıs steht SIC dıe Unantastbare
(Art Abs GG) ZUe auf en (Art Abs GG) das
der Staat gemä Artıkel Abs auftf TEn Gesetzes eingreıfen
ar

Schlüssel ZU rechten Verständnis der ürde  c des Art Abs
1St der ZWEeITtEeE Absatz des ersten Grundgesetzartikels „Darum “ e1 6S dort

der ur:! des Menschen wiıllen, „bekennt sıch das Deutsche 'olk
verletzlıchen und unveräußerlichen Menschenrechten als rundlage jeder
menschlıchen Gemeinschaft des Friıedens und der Gerechtigkeit der 14
Eın olk das sıch be1l der Verfassunggebung der ur des Menschen
wıllen ZUT Idee vorstaatlıcher Menschenrechte ekennt hat CIAH6G PTAaZISC Vor-
stellung davon W dsSs 6S Jedenfalls bedeutet ur en Erstens ur ha-
ben bedeutet RKechtssubjekt SCIN Keın Mensch bloß Objekt Das el
Der Staat darf nıemals über Menschen verfügen Wenn 8 Men-
schen abverlangt muß iıhn als Pflıchtigen ansprechen Kr muß e
Kechtspflicht VOT ıhm. dem Subjekt, rechtfertigen können. Uur! en e1
zweıtens: nıemals und nırgends rechtlos dastehen. er Mensch nng O1116 C®

Mindestausstattung Rechten mıt DIie Rechtsordnung kann ıhn mMı1t
weıteren Rechten ausstatten, aber NUr insoweıt mıt ıchten belasten, als 6S
diese Mındestausstattung rlaubt Keın Mensch äang also rechtliıch betrach-
tet be1 ull Keın ensch muß daraufen nach Maßgabe SCINET ‚„ Wür-
digkeit“ VOoONn der uUurc Menschen gemachten RKechtsordnung erst Rechte VCI-
hıehen bekommen DIe „unverletzlıchen und unveräußerlıchen Menschen-
rechte nng mıt Und GF behält SIC auch Wäas w sıch zuschulden
kommen älßt Man Mag Eiınzelnen darüber welche Rechte hıermit
SCMEINTL SCIMN ollten Das ecC en dürfen gehörte und ehört ı jedem
Fall dazu. Damals WIC heute
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Rechtssubjekt se1n, ausgestattet mıt einem Mindestbestand Rechten,
dem auch dase en gehö das macht dıe ur aUuU>S VOIl der in

Abs dıe Rede ist. SI1Ie kommt ausnahmslos jedem Menschen
La  9 und der Staat hat die Pflıcht, S1e S achten und schützen“ Abs

GG) Er tut dıes, indem GT die „nachfolgenden Grundrechte‘‘ Art Abs
GG) gewährleıstet. S1e sınd anders alg dıe vorstaatlıchen Menschenrechte,
denen sıch das Grundgesetz bekennt ‚‚unmıttelbar geltendes Recht““, teıls

mıt diesen identisch, teıls über S1e hinausgehend und insofern nıcht urc
Art. 1 Abs gefordert).

DIie ur‘ des Menschen jedes Menschen 1st der Rechtsordnung VOI-

egeben, iıhr Mal} und iıhr Ziel S1e ist nıcht relatıvierbar, sondern unantastbar,
kommt jedem Menschen gleichermaßen und gleichen nhalts Menschen-
würde und Grundrecht auf en lassen sıch nıcht „entkoppeln‘  . Wer einem
Embryo ZW al das (einschränkbare e auf en zuerkennen, nıcht aber
dessen (unantastbare) Menschenwürde anerkennen Wıll, verie den erklärten
und für dıe Interpretation des Grundgesetzes alleın maß-geblıchen ıllen der
Väter und Mültter des Grundgesetzes. Weıl das C auf en eINes der VOI-

staatlıchen Menschenrechte 1st, dıe che Ur ausmachen, und weıl Abs
als eINEes der nach Art Abs gebotenen „nachfolgenden

Grundrechte‘‘ Ausdruck der einNZ1Ig legıtımen Staatsaufgabe Achtung und
Schutz derur des Menschen, Abs ist, könnte die Ver-
bındung zwıschen Art Abs und Art. Abs kaum
seIN. inge CS ın Art Abs 1L1UT allgemeın den Schutz ‚„„des Le-
bens“, nıcht des würdebegabten menschlichen Lebens, könnte INan mıt eben
cdieser Begründung auch den l1erschutz und den Umweltschutz Aaus diıeser
Norm herleiten. Der Mensch aber, WIE iıhn das Grundgesetz sıeht, untersche1-
det sıch VOoON en anderen Lebensformen Urc seıne ur Er ist nıe „„eL-
WAas ;  .. CI ist immer „Jjemand:.

Abs verbletet CS, VO Menschen anders als VO Men-
schen reden. eht 6S dıie Tötung eines Menschen, muß Qie eshalb nıcht
NUr (jottes ıllen, sondern auch VOoN Verfassungs beım amen SC-

werden. „Schwangerschaftsabbruch“ und verbrauchende Forschung
als „überzählıg"“ herabgewürdıgten, in-vıtro-fertilisıerten mbryonen sınd -
t(ungen VON Menschen. Keın Mensch ist überzählıg. uch in-vıtro-fertisılıerte
Embryonen sınd als Angehörıige der Gattung homo sapıens individualısıerbar,
identifizıerbar. Darauf alleın kann CS angesıchts der aprıorischen Begründung
der Menschenwürde, deren relıg1ös-weltanschaulicher intergrun 1im Norm-
fext unerwähnt 1e (aus heutiger 416 eine uge, geradezu prophetische Z
rückhaltung der ater und Mültter des Grundgesetzes), ankommen. 1C ob
INan 6S gescha hat, sıch „einzunısten”, ist entsche1i1dend. Es genügt, Mensch

se1n, Subjekt der Rechtsordnung werden.
Keinem Menschen, nıcht dem Wıssenschaftler, der forschen, nıcht dem

Arzt, der berufsmäßıig helfen und heılen, und auch nıcht dem Menschen, der
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ınfach 11UT weıterleben möchte, erwächst AdUus$s dem jeweıls einschlägıgen
Grundrecht (Art Abs 12 Abs 1’ Abs

GG) das CC einen anderen Menschen oten Sr stellt sıch dıe Fra-
SC Wann darf der Staat einem Drıtten dort der Mutter, dem Arzt, hler dem
Wıssenschaftler ausnahmsweise Urc Gesetz erlauben, einen Menschen
töten? Hiıerfür sınd prıma facıe 11UT Z7WEe1 rechtfertigende Gründe denkbar. Er-

dıe Eınwilligung des Grundrechtsträgers, der se1ın en ZW al nıcht SEe1-
NeCeT e1igenen Entscheidung verdankt, ıhm aber grundrechtlich betrachtet
selbstbestimmt eIn Ende seftzen darf. Zweıtens der Umstand, daß VON diesem
Menschen eine Gefahr für das en oder cdıie Gesundheit eines anderen Men-
schen ausgeht und diese Gefahr L1UT Uurc JTötung dieses Menschen ebannt
werden ann

Bezogen auf dıe Abtreibungsfrage el das erlauben dartf der Staat cdıe 46-
(ung eiInes Menschen 1m Multterleıib VoN VerTfassungs 11UT dann, WECNN Le-
ben und Gesundheıit der Mutltter uUurc das Kınd gefährdet sınd und CS keiıne
dere Möglıchkeıit g1bt, diese Giefahr abzuwenden. DIie reigabe so  er
„überzähliger“ mbryonen ebensvernichtender Forschung, und ciene S1IE
auch noch hochrangigen Zıielen, ist ausnahmslos untersagt. Nıemand, auch
nıcht dıe genetischen Eltern, darf sıch anmaßen, anstelle des einwıllıgungsun-
tähıgen Embryos In dessen Tötung einzuwiıllıgen. Das Elternrec (Art Abs

GG) verleıiht eın Verfügungsrecht über ur und en der Nachkom-
menschaft. Der Staat hat den unterstellenden Lebenswillen dieser Menschen

achten und schützen. S1e gefäl  en n1ıemanden. Der Staat hat es {un,
W dsS In selner aCcC steht,; damıt S1e sıch als Menschen voll entwıckeln können.
Fındet sıch indes auch nach intensıvem Bemühen keıne ZUT Übertragung des
Embryos bereıte Ersatzmutter, ist das oße., „nutzlose‘“ (nıcht sınnlose!) Ster-
benlassen dıe eInNZIE menschenwürdekonforme Lösung für das Problem der
verwalsten Embryonen. Denn auch S1e dürfen nıcht verzweckt werden. Sıe ha-
ben jedenfalls einen Anspruch auf einen menschenwürdıgen 10d, der S1€e dus
dem unwürdıgen chwebezustan der Konservierung erlöst.


