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Esch logi
Andreas Fisen

Die Von der Wiederkunft Christı
In der gegenwärtigen Dogmatık,

Von der Jesu Christi
DIie 1ederkunfit Jesu Christı ist das Herzstück cChrıstlıchen aubens [Das

Wort selbst wırd INan ZW. vergeblich In der suchen, doch dıe aCcC be-
gegnel berall 1m Neuen Jlestament DiIie Auferstehung Jesu VOIN den oOfen welst
auf dıe Verwandlung und Vollendung der Welt hın Jüngsten JTag, WEeNnNn esus
wıederkommen wırd In Herrlichkeir Diese Aussagen bılden eıne unauflöslıche
ette, deren etztes 1€' dıe Wiederkunft Christı ist OÖst 111a dieses letzte
ucC heraus, wird es andere hınfällıg. Das oroße Auferstehungskapıtel des
Apostel Paulus OT. endet mıt den jubelnden Worten „„‚Gott aber SEe1
Dank, der uns den Dieg g1bt uUurc Herrn Jesus Chrıistus!*® ESs geht alsO
1mM CGlauben dıie Wiederkunft dıe Vollendung, das Ziel des aubens
SO wurde dıe Tre V OIl der Wıederkun Jesu Chrıstı 1ıImmer als eın Teilgebiet
dere VON den etzten Dıngen behandelt In der alteren lutherischen Dog-
matık wurde S1e mıiıt den Lehren über J10d, Auferstehung, Gericht
und Weltvollendung dem 1ıte AD NOV1ISSIMI1S””, „De extrem1s“ Von
den etzten, außersten Dıngen) O abgehandelt. Von AalOV stammt aTlur dıe
begriffliche Prägung „Eschatologie‘“‘.‘ Diese Bezeichnung 1st heute allgemeın
In der Theologıe üblıch, hat jedoch keıine klaren inhaltlıchen onturen Es kam
1m Lauf der Geschichte eıner allmählıch zunehmenden Verflüchtigung Se1-
HGE nhalte Der Begriff Eschatologıe wurde immer allgemeıner verwendet. Im
20.Jahrhundert rang CT In dıe Phılosophıe und Geschichtsphilosophıe ein.“
ıne zunehmende Sprachverwıirrung or1ff sıch, auch in der ogmatık. Hıer
wurden dıe nhalte der Eschatologıe zunehmend aufgegeben. Von der Exegese
her wurde dıe rage nach der Eschatologie Z W al dıe Oogmatı heran-

DIie „KONSsequente Eschatologie“ denunzierte SUSal die Ge-
schichte des Christentums als ufgeben der Eschatologie.” Doch kam CS ke1l-
1 Durchbruch In dieser aCcC uch dıie Dıalektische Theologı1e 1IUT

eıner Verinnerlichung. Obwohl auch VON ıhm mıt verursacht, beklagt
‚„„‚das In der Theologıe der etzten Jahrzehnte In Schwung gekommene

Breıtwalzen des egrT11s des ‚Eschatologischen‘, der sich In seinem früher üÜD-
lıchen Sınn mıt eC auf den besonderen Bereıich der offnung als der chrıst-
lıchen Zukunftserwartung eZ0g, NUN aber auf einmal den transzendenten E Ha-

Eschatologıe AUS dem Griechischen: dıe TE VO!]  — den etzten Dıngen. ahlmann,
Eschatologıe, HW IL, 740

Fahlbusch, Eschatologıe, EKL> E 108
3 ahlmann, Eschatologıie, 741



Andreas Eıisen

rakter T und jeder Gegenstände und nhalte theologıscher Überlegung dek-
ken und erklären sollte4  Andreas Eisen  rakter aller und jeder Gegenstände und Inhalte theologischer Überlegung dek-  ken und erklären sollte ... mit dem Erfolg, daß tatsächlich Alles und Jedes ...  ‚eschatologisch‘ wurde  — während ein im besonderen Sinn ‚eschatologi-  scher‘ Bereich der Hoffnung als der christlichen Zukunftserwartung, die Hoff-  nung selbst ... verdampfte und verschwand.‘“* Dieses Schicksal des Begriffs der  Eschatologie betrifft insbesondere auch die Lehre von der Wiederkunft Christi.  „Ob Gott tatsächlich dieser Welt ein äußeres Ende setzen werde‘ ist fragwür-  dig geworden. Damit steht die gegenwärtige Dogmatik zum großen Teil in ei-  nem krassen Gegensatz zu den Aussagen des Neuen Testaments. Die Eschato-  logie des Neuen Testaments „handelt von der Erwartung des Vollkommenen,  Ganzen, der Erfüllung des Heils.‘“® Für den christlichen Glauben ist die Wieder-  kunft Christi der Kern aller eschatologischer Erwartung. Wie die Eschatologie  insgesamt, so kann auch die Wiederkunft Jesu als eine durchgehende Dimensi-  on des Neuen Testaments bezeichnet werden.’ Der Zusammenhang der Wieder-  kunft Christi mit dem Ganzen des christlichen Glaubens soll hier verdeutlicht  werden. Die Lehre von der Wiederkunft muß in ihrem Kontext, d.h. der Escha-  tologie insgesamt und auch der Christologie, betrachtet werden.  Dabei ist von den biblischen Heilstatsachen auszugehen, die nicht in Be-  wußtseinsrelationen aufgelöst werden dürfen.® Betrachtet man verschiedene  moderne Entwürfe einer Lehre von der Wiederkunft Christi, dann wird deut-  lich, daß der jeweilige Zeitgeist eine nicht unerhebliche Rolle bei der Interpre-  tation biblischer Texte einnimmt”, ja bei manchen Autoren die Anleihen bei der  modernen Philosophie interesseleitend wirken. Daher soll im folgenden ver-  4 K. Barth, Die kirchliche Dogmatik IV, 3, 1046f. Angesichts von Resignation, die durch eine  negative Welterfahrung veranlaßt ist, ist „in der Gegenwart eine bemerkenswerte Sensibilität  für eschatologische Themen zu spüren.“ E. Fahlbusch, Eschatologie, 1108. Das ändert jedoch  nichts an dem Substanzverlust der Lehre von den letzten Dingen.  F. Beißer, Defizite und Aufgaben heutiger Eschatologie, in: Eschatologie in der Dogmatik.  Veröffentlichungen der Luther-Akademie e.V. Ratzeburg Bd.11, Erlangen 1988, 50.  P. Althaus, Art. Eschatologie VI. Religionsphilosophisch und dogmatisch, RGG3 II, 680.  Dogmatisch gesehen gehören Anthropologie und Weltverständnis, Sündenerkenntnis und  Rechtfertigung, Glaube und Vollendung und besonders die Christologie eng mit der Wieder-  kunft Christi zusammen. Anthropologisch gesehen erhält der Mensch von der Sündenerkennt-  nis her die Gewißheit vom Urstand und die Erwartung der letzten Dinge. So gehören Schöp-  fung und Neuschöpfung zusammen.  Dieser zerstörerischen Tendenz in der gegenwärtigen Theologie liegen drei Motive zugrunde:  1. ein existenzial-philosophisches, 2. ein idealistisches und 3. die Frage nach Objektivität. Ein  Verstehen biblischer Texte ist demgegenüber nur im Raum der Kirche möglich, d.h. vom Be-  kenntnis her. Erst eine Interpretation im kirchlichen Raum kann ein angemessenes Vorver-  ständnis zum Verstehen biblischer Texte ergeben. Denn die Ergebnisse der Exegese sind ab-  hängig von dem Vorverständnis des Exegeten. Daher ist festzuhalten: „Es geht ... in der Kir-  che um objektive Lehraussagen mit dem Anspruch voller Richtigkeit.“ H. Echternach,  Theozentrische Existenz. Theologie in der Krise der humanistischen Wissenschaft, GlLeh 6,  Witten 1965, 82. Zur Krise der modernen Theologie durch die humanistische Wissenschaft  vgl. das angeführte Werk und ders., Studien zur Ontologie, Der reformatorische Schriftbegriff.  Seine ontologischen Wurzeln und sein Zerfall, Gütersloh 1931, bes. 14-43.  Die moderne Theologie erweckt ja den Anschein, als ob sie immer zehn Jahre hinter der ge-  rade gängigen Philosophie hinterherhinkt. Diese Tatsache ist so offensichtlich, daß auf Belege  verzichtet werden kann.mıt dem Erfolg, daß tatsäc  16 es und es4  Andreas Eisen  rakter aller und jeder Gegenstände und Inhalte theologischer Überlegung dek-  ken und erklären sollte ... mit dem Erfolg, daß tatsächlich Alles und Jedes ...  ‚eschatologisch‘ wurde  — während ein im besonderen Sinn ‚eschatologi-  scher‘ Bereich der Hoffnung als der christlichen Zukunftserwartung, die Hoff-  nung selbst ... verdampfte und verschwand.‘“* Dieses Schicksal des Begriffs der  Eschatologie betrifft insbesondere auch die Lehre von der Wiederkunft Christi.  „Ob Gott tatsächlich dieser Welt ein äußeres Ende setzen werde‘ ist fragwür-  dig geworden. Damit steht die gegenwärtige Dogmatik zum großen Teil in ei-  nem krassen Gegensatz zu den Aussagen des Neuen Testaments. Die Eschato-  logie des Neuen Testaments „handelt von der Erwartung des Vollkommenen,  Ganzen, der Erfüllung des Heils.‘“® Für den christlichen Glauben ist die Wieder-  kunft Christi der Kern aller eschatologischer Erwartung. Wie die Eschatologie  insgesamt, so kann auch die Wiederkunft Jesu als eine durchgehende Dimensi-  on des Neuen Testaments bezeichnet werden.’ Der Zusammenhang der Wieder-  kunft Christi mit dem Ganzen des christlichen Glaubens soll hier verdeutlicht  werden. Die Lehre von der Wiederkunft muß in ihrem Kontext, d.h. der Escha-  tologie insgesamt und auch der Christologie, betrachtet werden.  Dabei ist von den biblischen Heilstatsachen auszugehen, die nicht in Be-  wußtseinsrelationen aufgelöst werden dürfen.® Betrachtet man verschiedene  moderne Entwürfe einer Lehre von der Wiederkunft Christi, dann wird deut-  lich, daß der jeweilige Zeitgeist eine nicht unerhebliche Rolle bei der Interpre-  tation biblischer Texte einnimmt”, ja bei manchen Autoren die Anleihen bei der  modernen Philosophie interesseleitend wirken. Daher soll im folgenden ver-  4 K. Barth, Die kirchliche Dogmatik IV, 3, 1046f. Angesichts von Resignation, die durch eine  negative Welterfahrung veranlaßt ist, ist „in der Gegenwart eine bemerkenswerte Sensibilität  für eschatologische Themen zu spüren.“ E. Fahlbusch, Eschatologie, 1108. Das ändert jedoch  nichts an dem Substanzverlust der Lehre von den letzten Dingen.  F. Beißer, Defizite und Aufgaben heutiger Eschatologie, in: Eschatologie in der Dogmatik.  Veröffentlichungen der Luther-Akademie e.V. Ratzeburg Bd.11, Erlangen 1988, 50.  P. Althaus, Art. Eschatologie VI. Religionsphilosophisch und dogmatisch, RGG3 II, 680.  Dogmatisch gesehen gehören Anthropologie und Weltverständnis, Sündenerkenntnis und  Rechtfertigung, Glaube und Vollendung und besonders die Christologie eng mit der Wieder-  kunft Christi zusammen. Anthropologisch gesehen erhält der Mensch von der Sündenerkennt-  nis her die Gewißheit vom Urstand und die Erwartung der letzten Dinge. So gehören Schöp-  fung und Neuschöpfung zusammen.  Dieser zerstörerischen Tendenz in der gegenwärtigen Theologie liegen drei Motive zugrunde:  1. ein existenzial-philosophisches, 2. ein idealistisches und 3. die Frage nach Objektivität. Ein  Verstehen biblischer Texte ist demgegenüber nur im Raum der Kirche möglich, d.h. vom Be-  kenntnis her. Erst eine Interpretation im kirchlichen Raum kann ein angemessenes Vorver-  ständnis zum Verstehen biblischer Texte ergeben. Denn die Ergebnisse der Exegese sind ab-  hängig von dem Vorverständnis des Exegeten. Daher ist festzuhalten: „Es geht ... in der Kir-  che um objektive Lehraussagen mit dem Anspruch voller Richtigkeit.“ H. Echternach,  Theozentrische Existenz. Theologie in der Krise der humanistischen Wissenschaft, GlLeh 6,  Witten 1965, 82. Zur Krise der modernen Theologie durch die humanistische Wissenschaft  vgl. das angeführte Werk und ders., Studien zur Ontologie, Der reformatorische Schriftbegriff.  Seine ontologischen Wurzeln und sein Zerfall, Gütersloh 1931, bes. 14-43.  Die moderne Theologie erweckt ja den Anschein, als ob sie immer zehn Jahre hinter der ge-  rade gängigen Philosophie hinterherhinkt. Diese Tatsache ist so offensichtlich, daß auf Belege  verzichtet werden kann.‚eschatologısch' wurde während eın 1mM besonderen Sıiınn ‚eschatologı1-
scher‘ Bereıich der olfnung als der chrıistliıchen Z/Zukunftserwartung, dıe Hoff-
NUuNng selbst4  Andreas Eisen  rakter aller und jeder Gegenstände und Inhalte theologischer Überlegung dek-  ken und erklären sollte ... mit dem Erfolg, daß tatsächlich Alles und Jedes ...  ‚eschatologisch‘ wurde  — während ein im besonderen Sinn ‚eschatologi-  scher‘ Bereich der Hoffnung als der christlichen Zukunftserwartung, die Hoff-  nung selbst ... verdampfte und verschwand.‘“* Dieses Schicksal des Begriffs der  Eschatologie betrifft insbesondere auch die Lehre von der Wiederkunft Christi.  „Ob Gott tatsächlich dieser Welt ein äußeres Ende setzen werde‘ ist fragwür-  dig geworden. Damit steht die gegenwärtige Dogmatik zum großen Teil in ei-  nem krassen Gegensatz zu den Aussagen des Neuen Testaments. Die Eschato-  logie des Neuen Testaments „handelt von der Erwartung des Vollkommenen,  Ganzen, der Erfüllung des Heils.‘“® Für den christlichen Glauben ist die Wieder-  kunft Christi der Kern aller eschatologischer Erwartung. Wie die Eschatologie  insgesamt, so kann auch die Wiederkunft Jesu als eine durchgehende Dimensi-  on des Neuen Testaments bezeichnet werden.’ Der Zusammenhang der Wieder-  kunft Christi mit dem Ganzen des christlichen Glaubens soll hier verdeutlicht  werden. Die Lehre von der Wiederkunft muß in ihrem Kontext, d.h. der Escha-  tologie insgesamt und auch der Christologie, betrachtet werden.  Dabei ist von den biblischen Heilstatsachen auszugehen, die nicht in Be-  wußtseinsrelationen aufgelöst werden dürfen.® Betrachtet man verschiedene  moderne Entwürfe einer Lehre von der Wiederkunft Christi, dann wird deut-  lich, daß der jeweilige Zeitgeist eine nicht unerhebliche Rolle bei der Interpre-  tation biblischer Texte einnimmt”, ja bei manchen Autoren die Anleihen bei der  modernen Philosophie interesseleitend wirken. Daher soll im folgenden ver-  4 K. Barth, Die kirchliche Dogmatik IV, 3, 1046f. Angesichts von Resignation, die durch eine  negative Welterfahrung veranlaßt ist, ist „in der Gegenwart eine bemerkenswerte Sensibilität  für eschatologische Themen zu spüren.“ E. Fahlbusch, Eschatologie, 1108. Das ändert jedoch  nichts an dem Substanzverlust der Lehre von den letzten Dingen.  F. Beißer, Defizite und Aufgaben heutiger Eschatologie, in: Eschatologie in der Dogmatik.  Veröffentlichungen der Luther-Akademie e.V. Ratzeburg Bd.11, Erlangen 1988, 50.  P. Althaus, Art. Eschatologie VI. Religionsphilosophisch und dogmatisch, RGG3 II, 680.  Dogmatisch gesehen gehören Anthropologie und Weltverständnis, Sündenerkenntnis und  Rechtfertigung, Glaube und Vollendung und besonders die Christologie eng mit der Wieder-  kunft Christi zusammen. Anthropologisch gesehen erhält der Mensch von der Sündenerkennt-  nis her die Gewißheit vom Urstand und die Erwartung der letzten Dinge. So gehören Schöp-  fung und Neuschöpfung zusammen.  Dieser zerstörerischen Tendenz in der gegenwärtigen Theologie liegen drei Motive zugrunde:  1. ein existenzial-philosophisches, 2. ein idealistisches und 3. die Frage nach Objektivität. Ein  Verstehen biblischer Texte ist demgegenüber nur im Raum der Kirche möglich, d.h. vom Be-  kenntnis her. Erst eine Interpretation im kirchlichen Raum kann ein angemessenes Vorver-  ständnis zum Verstehen biblischer Texte ergeben. Denn die Ergebnisse der Exegese sind ab-  hängig von dem Vorverständnis des Exegeten. Daher ist festzuhalten: „Es geht ... in der Kir-  che um objektive Lehraussagen mit dem Anspruch voller Richtigkeit.“ H. Echternach,  Theozentrische Existenz. Theologie in der Krise der humanistischen Wissenschaft, GlLeh 6,  Witten 1965, 82. Zur Krise der modernen Theologie durch die humanistische Wissenschaft  vgl. das angeführte Werk und ders., Studien zur Ontologie, Der reformatorische Schriftbegriff.  Seine ontologischen Wurzeln und sein Zerfall, Gütersloh 1931, bes. 14-43.  Die moderne Theologie erweckt ja den Anschein, als ob sie immer zehn Jahre hinter der ge-  rade gängigen Philosophie hinterherhinkt. Diese Tatsache ist so offensichtlich, daß auf Belege  verzichtet werden kann.verdampfte und verschwand.‘“ DIieses Schicksal des egrT1s der
Eschatologı1e eiIrı insbesondere auch dıe Lehre VON der Wıederkunft Christi
55 (jotft tatsäc  e dieser Welt e1ın außeres Ende seizen werde‘‘> 1st rag wür-
dıg geworden. Damıt steht dıe gegenwärtige Oogmatı ZU großen Teıl In C1-
11C krassen Gegensatz den Aussagen des Neuen Jlestaments. DIie Eschato-
ogıe des Neuen Testaments „‚.handelt VON der Erwartung des Vollkommenen,
Ganzen, der Erfüllung des Heils.‘‘9 Für den chrıistliıchen Glauben Ist dıe 1eder-
un Chrıistı der Kern er eschatologıscher Erwartung. Wıe dıe Eschatologie
insgesamt, kann auch dıe 1ederkunft Jesu als eıne durchgehende Dımensıiı-

des Neuen Jestaments bezeıchnet werden.‘ Der /usammenhang der 1eder-
un Chrıstı mıt dem (janzen des chrıistlıchen aubens soll hler verdeutlicht
werden. DIe Lehre VON der 1ederkun muß In ıhrem Kontext, der SCNAa-
ologıe insgesamt und auch der Christologie, betrachtet werden.
el 1st VON den bıblıschen Heılstatsachen auszugehen, dıe nıcht In Be-

wußtseinsrelatıonen aufgelöst werden dürfen.® Betrachtet INa verschlıedene
moderne Entwürtfe eıner Tre VON der Wıederkunft Christi, dann wırd deut-
lıch, dalß der jeweılıge Zeıtgeıist eıne nıcht unerhebliche be1 der Interpre-
tatıon bıblıscher Texte einnimmt”. Ja be1 manchen Autoren dıe nlieiıhen be1l der
modernen Phılosophie interesseleıtend wırken. Daher SOl 1m Tolgenden VCI-

arı DiIie kırchliche Oogmatı 1 3 Angesichts VON Res1ignatıon, e ÜTE eıne
negatıve Welterfahrung veranlalt ISst, ist „n der egenWal eıne bemerkenswerte Sensı1ıbilıtät
für eschatologısche IThemen spüren.“ Fahlbusch, Eschatologıe, 108 Das andert jedoch
nıchts Al dem Substanzverlust der TE VO  _ den etzten Dıngen.

Beißer, ellzıte und ufgaben eutiger Eschatologıe, In Eschatologie INn der ogmatık.
Veröffentlıchungen der Luther-Akademıie e V Ratzeburg 1“ rlangen 0858,

Althaus, Eschatologıe \A Relıgionsphilosophisch und dogmatisch, RGG)} 1L, 680
Dogmatısch gesehen gehören Anthropologıe und Weltverständnıis. Sündenerkenntnis und
Rechtfertigung, (:laube und Vollendung und besonders die Chrıistologie CNS mıt der 1eder-
un Christı Anthropologisch gesehen erhält der ensch VO]  — der Sündenerkennt-
n1ıSs her e Gew1ißheit VO' Urstand und dıe Erwartung der etzten ınge. So gehören Chöp-
fung un! Neuschöpfung
Dıieser zerstörerischen lTendenz In der gegenwärt:  ıgen 1 heologıe lıegen TEe1 Motıve zugrunde:

00 ex1ıstenz1al-philosophisches, e1in iıdealıstısches und dıe Trage ach Objektivıtät. Kın
Verstehen bıblıscher JTexte ist demgegenüber [1UT 1M Raum der Kırche möglıch, VO Be-
kenntnis her. Erst eıne Interpretation 1m kırchliıchen Raum ann eın ANSCMESSCHECS Vorver-
ständnıs Verstehen bıblıscher lTexte rgeben Denn dıe Ergebnisse der Exegese Ssınd ab-
hängıg VO!]  —_ dem Vorverständnıs des Xegeten. er 1st festzuhalten: SS geht4  Andreas Eisen  rakter aller und jeder Gegenstände und Inhalte theologischer Überlegung dek-  ken und erklären sollte ... mit dem Erfolg, daß tatsächlich Alles und Jedes ...  ‚eschatologisch‘ wurde  — während ein im besonderen Sinn ‚eschatologi-  scher‘ Bereich der Hoffnung als der christlichen Zukunftserwartung, die Hoff-  nung selbst ... verdampfte und verschwand.‘“* Dieses Schicksal des Begriffs der  Eschatologie betrifft insbesondere auch die Lehre von der Wiederkunft Christi.  „Ob Gott tatsächlich dieser Welt ein äußeres Ende setzen werde‘ ist fragwür-  dig geworden. Damit steht die gegenwärtige Dogmatik zum großen Teil in ei-  nem krassen Gegensatz zu den Aussagen des Neuen Testaments. Die Eschato-  logie des Neuen Testaments „handelt von der Erwartung des Vollkommenen,  Ganzen, der Erfüllung des Heils.‘“® Für den christlichen Glauben ist die Wieder-  kunft Christi der Kern aller eschatologischer Erwartung. Wie die Eschatologie  insgesamt, so kann auch die Wiederkunft Jesu als eine durchgehende Dimensi-  on des Neuen Testaments bezeichnet werden.’ Der Zusammenhang der Wieder-  kunft Christi mit dem Ganzen des christlichen Glaubens soll hier verdeutlicht  werden. Die Lehre von der Wiederkunft muß in ihrem Kontext, d.h. der Escha-  tologie insgesamt und auch der Christologie, betrachtet werden.  Dabei ist von den biblischen Heilstatsachen auszugehen, die nicht in Be-  wußtseinsrelationen aufgelöst werden dürfen.® Betrachtet man verschiedene  moderne Entwürfe einer Lehre von der Wiederkunft Christi, dann wird deut-  lich, daß der jeweilige Zeitgeist eine nicht unerhebliche Rolle bei der Interpre-  tation biblischer Texte einnimmt”, ja bei manchen Autoren die Anleihen bei der  modernen Philosophie interesseleitend wirken. Daher soll im folgenden ver-  4 K. Barth, Die kirchliche Dogmatik IV, 3, 1046f. Angesichts von Resignation, die durch eine  negative Welterfahrung veranlaßt ist, ist „in der Gegenwart eine bemerkenswerte Sensibilität  für eschatologische Themen zu spüren.“ E. Fahlbusch, Eschatologie, 1108. Das ändert jedoch  nichts an dem Substanzverlust der Lehre von den letzten Dingen.  F. Beißer, Defizite und Aufgaben heutiger Eschatologie, in: Eschatologie in der Dogmatik.  Veröffentlichungen der Luther-Akademie e.V. Ratzeburg Bd.11, Erlangen 1988, 50.  P. Althaus, Art. Eschatologie VI. Religionsphilosophisch und dogmatisch, RGG3 II, 680.  Dogmatisch gesehen gehören Anthropologie und Weltverständnis, Sündenerkenntnis und  Rechtfertigung, Glaube und Vollendung und besonders die Christologie eng mit der Wieder-  kunft Christi zusammen. Anthropologisch gesehen erhält der Mensch von der Sündenerkennt-  nis her die Gewißheit vom Urstand und die Erwartung der letzten Dinge. So gehören Schöp-  fung und Neuschöpfung zusammen.  Dieser zerstörerischen Tendenz in der gegenwärtigen Theologie liegen drei Motive zugrunde:  1. ein existenzial-philosophisches, 2. ein idealistisches und 3. die Frage nach Objektivität. Ein  Verstehen biblischer Texte ist demgegenüber nur im Raum der Kirche möglich, d.h. vom Be-  kenntnis her. Erst eine Interpretation im kirchlichen Raum kann ein angemessenes Vorver-  ständnis zum Verstehen biblischer Texte ergeben. Denn die Ergebnisse der Exegese sind ab-  hängig von dem Vorverständnis des Exegeten. Daher ist festzuhalten: „Es geht ... in der Kir-  che um objektive Lehraussagen mit dem Anspruch voller Richtigkeit.“ H. Echternach,  Theozentrische Existenz. Theologie in der Krise der humanistischen Wissenschaft, GlLeh 6,  Witten 1965, 82. Zur Krise der modernen Theologie durch die humanistische Wissenschaft  vgl. das angeführte Werk und ders., Studien zur Ontologie, Der reformatorische Schriftbegriff.  Seine ontologischen Wurzeln und sein Zerfall, Gütersloh 1931, bes. 14-43.  Die moderne Theologie erweckt ja den Anschein, als ob sie immer zehn Jahre hinter der ge-  rade gängigen Philosophie hinterherhinkt. Diese Tatsache ist so offensichtlich, daß auf Belege  verzichtet werden kann.In der Kır
che objektive Lehraussagen mıiıt dem NSPTruC voller Rıchtigkeit.“ Echternach,
Theozentrische Ex1istenz. Theologıe In der Krise der humanıstischen 1ssenschaft, 6,
Wıtten 1965, Zur Kriıse der modernen eologıe UrC. e humanıstische Wiıssenscha:
vgl das angeführte Werk und ders., Studien ZUr Ontologıe, Der reformatorıische Schriftbegriff.
Se1ine ontologıschen Wurzeln und se1in Zertall, Gütersloh L93% bes 4-472
Dı1e moderne Theologie erweckt Ja den Anscheıin, als ob S1E iImmer zehn Te hınter der BCs
rade gängıgen Phılosophie hiınterherhinkt Dıiese atsache 1st offensıichtlich. daß auf Belege
verzichtet werden ann.
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sucht werden dıe ache; ämlıch cdıe Wiıederkunft Chriıstı, Versteheh und
da erst dıe C selbst das Verstehen erschlıeßt iragen, innerhalb des
Neuen lestaments dıe Te VON der Wıederkun Chrıistı einzuordnen Ist. BDa-
nach sollen auch dıe Bekenntnisse danach befragt werden, In welchem Rahmen
dort dıe Wıederkunft Chrıist1i eingebunden ist Da für dıe Bekenntnisse der
lutherischen Kırche dıie Theologıe Luthers N6 Voraussetzung Ist, soll kurz A
schıildert werden, welchen dıe 1ederkunft Chrıstı be1l Luther einnımMmt.
Um dıe TODIeEeMe und Fragen uUuNseTeT heutigen Welt verstehen, soll dann In
groben ügen dıie Entwicklung der Zukunftshoffnung bıs In UNSeTE eıt VOI-

01g werden. Abschließend soll der Versuch eiıner Aufstellung VON Leıtliınıen
als Grundlage für dıe Verkündigung der Wıederkun Chrıstı INn UlNscIeI heut1-
SCH Welt unte  men werden.

Die VoO  _ der Wie  un Im euen Testament
Es soll NUN versucht werden, dıe tellung der Te VO  e der Wıederkunft

Chrıistn 1mM Kontext der bıblıschen Überlieferung näher bestimmen. Der 1m
Neuen Jlestament verwendete Begrıttf für dıe 1ederkunft Chrıstı 1st der der Pa-
rusie (=Ankun T1ISU1 uch WEINN cdhieser Begriff immerhın 18 mal 1mM
verwendet wırd, bletet o sıch nıcht d  s direkt VO Parusiebegriff auszugehen.
110000010 wırd 1m nıe auf das Kommen Chrıisti INSs Fleisch angewandt und
hat er nıe die Bedeutung VON Wıederkunft 1e1Imehr ist das Urchristentum
auf dıe bevorstehende Ankunft des TAoNten in Herrliıchker ausgerichtet. ' EKs
esteht SOmı1t dıe Gefahr, daß Urc dıe Verengung auf den Parusiebegriff die
Aussagen VON der 1ederkunft Chrıstı alleın dıe Überzeugung der (jeme1ı1nn-
de und en apokalyptisches gebunden werden.‘!! Es oılt dagegen
edenken, dalß ‚„das gesamte Denken Jesu VOoNn Parusievorstellungen urch-
tränkt‘‘!? 1st. er scheıint CS sınnvoll, dıe Bedeutung der Wıederkunft Christi
auf dem Hıntergrund der Reıiıch-Gottes-Botschaft Jesu betrachten. Zum Ver-
ständnıs der Rede Jesu VO1i (Jottes sınd dıe beıden Gedankenreıihen VO

Erlöserkönig* und VO Könıgtum Gottes!* 1m und 1m Spätjudentum HIH:

epke, NA.OQ0VOLO, N 863
—— a  —— a I ieser Gefahr erhegt Conzelmann., Parusıe, RGG) 131 „Die Parusievorstellung 1st

das apokalyptische gebunden. Sıe ist nıcht apologetisc rechtfertigen.“ Es se1
cdi1eser Stelle vermerkt, daß cdıe Verkündigung Jesu dıe apokalyptische Sıtuation eiıner Dıf-

ferenz zwıschen rwartung und Erfahrung des Menschen VOTAaUSSEeTZL. Diese apokalyptısche
S1ıtuation eıner Dıfferenzerfahrung Ist gerade heute wlıeder ktuell em Jesus den Schuld-
zusammenhang dieser Welt zerbrıicht, kommt das e1c der Gerechtigkeit (jottes. Aufgrund
diıeser eılsta: Jesu können Hr den Glauben dıe ursprünglıche Lebenserwartung und dıe
widriıge Welterfahrung umgriıffen werden. Auf diese Weıse ermöglıcht Jesus eiınen Neuanfang
In dieser Welt SO erhält dıe Apokalyptı ihren VOonNn der Chrıistologie abhängigen Ort Vgl ZUT

Apokalyptı Luck, Das Weltverständnıs In der Jüdıschen Apokalyptı dargestellt ath10-
pıschen Henoch und 08 STa, ZIhK 73 (1976) Z A{ und derTS.. Welterfahrung und Jau-
be als Grundproblem bıblıscher Theologie, I9 München 1976

A epke, NOAQOVOLA, X64 .„Die Parusıe ist das abschlıeßBende Offenbarwerden des als escha-
tologısche ealtal bereıts Gesetzten‘“, a.a.0.868
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reich. och ist der USATUC BAOLÄELO. TOUVU VEOU ersti Urc Jesus In den Vor-
ergrun gerückt worden. DiIie SCHAUCH Wurzeln diıeser Begrifflichkeit WCI-

den in der Lauteratur kontrovers dargestellt.*® E Baasland macht anhand einer
semantıisch-syntaktıschen Untersuchung eutlıc daß den Reich-Gottes-Aus-

eıne bıldhafte Ausdrucksweise zugrunde liest:*

In hıneıin Aaus

ELG

Tst Von dıiıesem räumlıchen Bıld her sSınd cdıe ahbstrakten Aussagen über das
I6 (Gottes verständlich.!® Für ema 1st beachten, dıe „KOm-
men -Aussagen des Reıiches sıch mıt der Begrifflichkeit der Rede VO escha-
tologıschen Kommen ZU eı1ıl oder Unheıil decken.!” DıIie Wıederkun Chrıstı
1st In den /usammenhang des Reıiches (jottes eingebunden, da die BAOLÄELO
(Reıich Gottes) eıne Verheibung eINes transzendenten, futurıschen Reiches ist.
FEın präsentischer (’harakter des Reıiches (jottes wırd in den Gabe-Aussagen,
die den Heıilscharakter des Begriffes CIi6 verdeutlichen, sıchtbar. aaslan!ı
welst darauf hın, dalß dıe BaoLheLa-Verkündigung ein Hauptthema der Öffent-
lıchen Verkündigung Jesu ist DiIe Miıtte der Botschaft Jesu insgesamt se1 16
doch in der eologıe und damıt In der Christologie suchen.*9 Von cdieser
Miıtte her ist auch dıe Reich-Gottes-Predigt Jesu verstehen. DIie Predigt Jesu
Sagl eın Eıngreifen Gottes, das Kkommen VoN Gott selbst Mıt diesem Kom-
18918| verbunden 1st einerse1lts das unıversale Gericht und andererseımts dıe herr-

13 Kuhn, BAGLÄEUG, k 565f1. uhn betont hier., dal der Mess1asglaube Elemen-
nthält, dıe das empirische Önıgtum überste1gen, 7B dıe vorzeıtliche Exıstenz des

Erretterkön1gs 1C 3:
AECEO6=-5 720 meınt das Könıigseın, Önıgtum Gottes, das In der Welt och verborgen
ISst, und ist 1mM 5Spätjudentum eın rein eschatologıscher Begrıff. Erst Ende der Zeıt wırd das
Ön1ıgtum (jottes offenbar werden.

E Vgl Schmuidt, BAOLÄEUG, L, 5/7/9-592
Vgl AaASLAN« Jesu Verkündiıgung VO)] e1IC: Gottes, In e1Cc Gottes und Kırche eTÖT-
fentlıchungen der Luther-Akademie e V Ratzeburg I: rlangen 1988, B

1/ Folgendes Schema ach AASLAN DG
18 AASLAN führt sechs Aussagegruppen ELG-Aussagen EV-Aussagen EX-Aussagen

ABE-Aussagen „Kommen”-Aussagen WORT-Aussagen,al (Gjerade In den
ersten Te1 Aussagereıhen kommt dıe BAOLAELO YEOU arsten ZU UuSdruc
Vgl AaZzZu Preisker, Z  EYYUG, IL, 329-332; Schneider, EOXOMAL, IhWNI
IL, 662-682:; Schneider, NX®, 1L, Y2Of. Vgl auch die Artıkel folgenden Ter-
mı1ını ZUT 1ederkunft Chrıst: Bultmann/ Lührmann, Art EITLOOLVO AXTA., IhWN L
Wj Delling, NMWEDO. B- IL, 949-956 Kuhn, WOLO0.VODO un! S

L, 563-5/3
AASLAN: Jesu Verkündigung, 20f.
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16 Vollendung. egen der ähe des OommMen (Gjottes 1st Jjetzt Buße Zu iun
Das CiIec Gottes ist somıt e1in zeıtliıch bevorstehendes Ere1gn1s. ugle1c ist In
dem, W ds Jesus und tutL, In ıhm selber, das ommen des Reıiches schon 1m
Anbrechen.?! Diese Verkündigung Jesu hat sıch grundsätzlıch erfüllt in seinem
Leıden, terben und In se1ıner Auferstehung. ADIeE Leidensgeschichte ist dıe
ogrundsätzlıche Erfüllung.““ SO ehören Eschatologıe und Chrıistologie-
80108 (jott richtet seine Herrschaft UL Jesus Chrıistus auf. Es können dre1
Erscheinungsformen des eınen Reıiches unterschıeden werden: Die (jottesherr-
schaft esteht 1im Kommen Jesu, In der künftigen eschatologischen 'oll-
endung, VO beidem her bestimmt 1m iırken des eılıgen Gelstes. .. Die
Gottesherrschaft umfaßt dıe dre1 Seıten der chrıstologischen, der eschatolog1-

66273schen und der ekklesi0logıschen Herrschaft des Dreieinen (Jjottes.
Es kann aIsSO festgehalten werden, daß dıeT VO  s der Wıederkunft (ShrTI=

st1 ıhren TUN! In der Reich-Gottes-Predigt Jesu hat HFG S1e ist dıe 1leder-
un Chrıstı CS mıt dem Kommen Jesu, auch miıt seinem lod und se1ner
Auferstehung, und mıt dem ırken des eılıgen Geistes, ün mıt Wort und
Sakrament, verbunden. DIie T VOoN der Wıederkunft Chrıist1 äng also mıt
den fundamentalen TIUkeln des christlıchen auDens unauflöslich 1I11-

111C)  S S1ıe ist somıt eın notwendıiger Bestandte1 christlicher Verkündigung.““
Die Von der Wiederkunft in den Bekenntnissen
Der sıch VO Neuen lTestament ergebende Z/Zusammenhang der Te VON

der 1ederkunft Christ1 mıt den zentralen Aussagen CANrıstlichen auDens wırd
auch In den Bekenntnissen eutlc Im Apostol1ıcum beschließt dıe ]1eder-
un Chrıistu ZU Gericht den Artıkel Vn dannen CT kommen wiırd rich-
ten cdıe Lebendigen und dıe Todten‘‘>. DIie Wıederkunft beschlıeßt das e1ls-
geschehen und führt chie Vollendung der Welt herauf. In SeWIsSser Parallele dazu
stehen dıe etzten Aussagen des Artıkels „Auferstehung des Fleisches, und
eın ew1ges Leben‘‘26 Das nızänısche Symbol nımmt dıe Aussagen des Aposto-
21 Beißer, e1ıc (jottes als (reatura erbl, In e1iclc (jottes und Kırche Veröffentlıchungen

der Luther-Akademıe e V Ratzeburg E2: rlangen 1988, 42

23 Vgl Aazu auch dıe onographie Beißhers, Das e1icCc Gottes, Göttingen 976
DıIie Parusıe erscheınt ach Groppelt, Zum Problem des Menschensohns. Das Verhältnıis VO)  -
Leıdens- und Parusiıeankündigung, In ensch und Menschensohn. Festschrı für Bıschof
Professor arl Wiıltte, hg Sierig, Hamburg 1963, Z iIm neutestamenthchen Kerygma
In folgenden /usammenhängen: iIm miss1ionarischen Kerygma, In der Gemeindepredigt,
häufigsten In Verbindung mıt Paränese, In apokalyptischen Darstellungen der Endere1gn1isse
als Z1ie] der Herrschaft Chrıisti Der usammenhang VO)  : Wiıederkunft und e1c Chrıstı wırd
ın Sa 4,1 eutlıc Dıiese formelhafte Redewendung weılst zugle1ıcV apostolıschen Ke-

den Taufbekenntnissen der frühen Kırche, folgenden Abschnuıitt.
Z /Zitiert ach BSLK. Göttingen 71982. \DITS Te1 Haupt=S5ymbola, ZE „inde VeENTUTUS est ludicare

VIVOS el mMortuos‘. DIiese der ahnlıche Formulıerungen fiınden sıich In en uns überheferten
frühen Taufbekenntnissen. Vgl Denzinger/ Schönmetzer, Enchirıdion 5ymbolorum.
Barcelona/Freiburg/Rom 261976, 9-42, 6-7
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I1ıcum auf: „Und wırd wiıederkommen riıchten dıe Lebendigen und dıe -
ten‘‘2/ Das Constantinopoliıtanum ergäanzt: „Und wIrd wıederkommen mıt Herr-
ıgkeıt richten dıe Lebendigen und dıe lodten Des eiclc keın Ende en
wiıird““ /um drıtten Artıkel fügt CS das kommende eic (jottes hınzu: „Und

cc29.warte auf dıe Auferstehung der Todten und eın en der zukünftigen Welt
DIe Betonung des mıt der Parusıe verbundenen bıblıschen Reichsgedanken des
Constantinopolıtanum wırd hıer sehr deutlich.© Das Quicunque (Athanasıanı-
sche Glaubensbekenntnis zeigt den Zusammenhang der eschatologıschen Aus-

des zweıten und drıtten rtıkels, indem A S1e zusammenfTügt: ‚„ Von dan-
NCN kommen wırd richten ıe Lebendigen und dıe Todten Und selner
Zukunft mMuUsSsenN alle Menschen auferstehen mıt ıhren eigen Leıben, Und MUuUS-
SCCH Rechenscha geben, Was S1e gethan aben, Und welche gethan aben.
werden 1Ns ew1ge en ogehen; welche aber bÖöses gethan, 1INs ew1ge eur&51

Es kann festgehalten werden, daß die altkırchlıchen 5Symbole dıe e-
stamentliıchen Aussagen VO  —; der Wiıederkunft Chriıistı In ıhrem Kontext der
Christolog1e und Ekklesiologie ANSCIMCSSCH übernehmen. S1ıe tellen uns

miıttelbar VOT dıe apostolische Verkündigung.”“ SO spiegeln e Parusieaus-
der altkırchliıchen Symbole „getreulıch cdıe Empfindungen der urchristlı-

chen Kırche wıder ıhr Frohlocken über Christı Irıumph über den Tod8  Andreas Eisen  licum auf: „Und wird wiederkommen zu richten die Lebendigen und die To-  ten‘“27, Das Constantinopolitanum ergänzt: „Und wird wiederkommen mit Herr-  ligkeit zu richten die Lebendigen und die Todten. Des Reich kein Ende haben  wird‘ 28 Zum dritten Artikel fügt es das kommende Reich Gottes hinzu: „Und  “29.  warte auf die Auferstehung der Todten und ein Leben der zukünftigen Welt  Die Betonung des mit der Parusie verbundenen biblischen Reichsgedanken des  Constantinopolitanum wird hier sehr deutlich.”° Das Quicunque (Athanasiani-  sche Glaubensbekenntnis) zeigt den Zusammenhang der eschatologischen Aus-  sagen des zweiten und dritten Artikels, indem es sie zusammenfügt: „Von dan-  nen er kommen wird zu richten die Lebendigen und die Todten Und zu seiner  Zukunft müssen alle Menschen auferstehen mit ihren eigen Leiben, Und müs-  sen Rechenschaft geben, was sie gethan haben, Und welche gutes gethan haben,  werden ins ewige Leben gehen; welche aber böses gethan, ins ewige Feur  «31  Es kann festgehalten werden, daß die altkirchlichen Symbole die neute-  stamentlichen Aussagen von der Wiederkunft Christi in ihrem Kontext der  Christologie und Ekklesiologie angemessen übernehmen. Sie stellen uns un-  mittelbar vor die apostolische Verkündigung.” So spiegeln die Parusieaus-  sagen der altkirchlichen Symbole „getreulich die Empfindungen der urchristli-  chen Kirche wider — ihr Frohlocken über Christi Triumph über den Tod ... und  ihr erregtes eifriges und zugleich auch besorgtes Warten auf die Wiederkunft  des Heilands auf den Wolken des Himmels, um als Stellvertreter seines Vaters  «33  zu Gericht zu sitzen, wie er selbst vorausgesagt hatte.  Die Reformation knüpfte an diese altkirchlichen Symbole an.?* Besonders  auf die Augsburger Konfession (CA) soll im Folgenden kurz eingegangen wer-  den. Artikel 3 der Augsburger Konfession, Von dem Sohne Gottes, ist eine chri-  stologisch konzentrierte Vorzeichnung des ganzen Bekenntnisses. So soll die  Einheit der Person und des Werkes Christi betont werden. In diesem Rahmen  bildet Artikel 17, Von der Wiederkunft Christi zum Gericht, den Abschluß des  26  BSLK, Die drei Haupt=Symbola, 21: „carnis resurrectionem, et vitam aeternam“.  21  Nach Denzinger/Schönmetzer, Enchiridion Symbolorum, $125, S.52: „EOXOWEVOV XQLVAL  E@OVTAG XOl VEKQOUG“.  28  BSLK, Die drei Haupt=Symbola, 26: „xXal TÄALV EOXÖLEVOV WETA ÖOGENS KOLVAL LÖOVTAG KAL  veEXOOUS. 0U TNG PAaOLIELAG O0X EOTAL TEAOG“.  29  Ebd.: „TO00SOKÖLEV ÄVÄOTAOLWV VEKQÖV KOL EONV TOU WELÄOVTOG ALOVOG“.  30  Sehr betont findet sich dies in der längeren Fassung des Symbolum Epiphanii: „X0l ELG  AVG.OTOOLWV VEKOÖV KOL KOLOLV ÖLKALAV YUXOV KOL GWUÄTWV, XAL ELS BAOLÄELAV OUQRAVOV“,  Denzinger/Schönmetzer, Enchiridion Symbolorum, $44, S.32.  31  BSLK, Die drei Haupt=Symbola, 30: „inde venturus iudicare vivos et mortuos, ad cuius ad-  ventum omnes homines resurgere habent cum corporibus suis et reddituri sunt de factis pro-  priis rationem: Et qui bona egerunt, ibunt in vitam aeternam, qui mala, in ignem aeternum“‘.  32  Vgl. zum Artikel von der Parusie 1.Petr. 4,5; Apg. 10,42; 2.Tim. 4,1.  33  J.N.D. Kelly, Altchristliche Glaubensbekenntnisse. Geschichte und Theologie, Göttingen  1972152  34  CA I, BSLK, 50, CA III, a.a. 0.54, Schmalkaldische Artikel erster Teil, a.a.O. 414f, Formula  Concordiae, Summarischer Begriff, a.a.O. 834 u.6ö.und
Inr erregies eıfrıges und zugle1ic. auch besorgtes Warten auf dıe 1ederkunft
des eılands auf den olken des Hımmels, als Stellvertreter se1nes Vaters

6633Gericht sıtzen, W1e CT selbst vorausgesagt hatte
|DITS Reformatıon knüpfte diese altkırchlıchen Symbole an.* Besonders

auf dıe Augsburger Konfess1ion CA) soll 1Iim Folgenden kurz eingegangen WCIT-

den Artıkel der Augsburger Konfess1on, Von dem ne Gottes, ist eıne chrı-
stologıisch konzentrierte Vorzeichnung des SanNnzZcCh Bekenntnisses. SO soll dıe
Einheit der Person und des erkes Chrıist1ı betont werden. In diesem Rahmen
bıldet Artıkel LL Von der Wiederkunft Chrıist1 ZU Gericht, den SC des

BSLK, Dıie Tre1 Haupt=S5ymbola, Da „„Carnıs resurrectionem, el vitam aeternam‘“.
ach Denzinger/Schönmetzer, Enchirıdion 5ymbolorum, O29 D „EOXOMEVOV XOLVOAL
COVTAC CL VEXQOUG““.
BSLK, DIie TEe1 Haupt=Symbola, CL ITOLALV EOXOLWEVOV WETÖ OOENG XOLVOL COÖOVTOC X”COLL
VEXQOUGC. OU ING BOAOLÄELOALG OUX% £OTAL TEAOG“.
Ebd „TOOOOOKOUEV A  A  OAVOOTOOLV VEXOOV XCLL CONV TOUV WEAAOVTOG ALOVOGC“.
Sehr betont fiındet sıch 1e68 in der längeren Fassung des ymbolum Epıphanıu: „XOL ELG
AVOOTOOLV VEXOWV KCLL XOLOLV ÖLXOLLOV WUXOV XL GWUATWV, XCOLL ELG BAOLAELOV OUVOOVOV“,
Denzinger/Schönmetzer, Enchirıdion Symbolorum, S44, K
BSLK, DiIe TEe1 Haupt=S5ymbola, „inde UTU! ludıcare VIVOS el MOTLUOS, ad CU1US ad-
ventum homiınes TESUTSCIC habent( Corporıbus SU1S eT. reddıturı SUNLT de tfactıs PDIO-
DrI11S ratıonem: Kt quı ona egerunt, iıbunt In vıtam mM, quı mala, In ıgnem aeternum .

Vgl ZU Artıkel VOIN der Parusıe eIr. 4,5; Ap£g 10,42:;: Z mM: 4;1
33 HIN ellYy, Altchristliıche Glaubensbekenntn1isse Geschichte und Theologıe, Göttingen

1972, 152
” BSLK. 50. 1L, 0.54, Schmalkaldıschi Artıkel erster Teıl, a.a.0 414f. Formula

Concordiae, Summarıscher Begrıff, a.2.0 834 11.0.



Die re Von der Wiederkunft Chrısti

christolog1sc akzentulerten Aufrisses VOIl ! L4 verbindet W1e das

Quicunque die eschatologıschen Aussagen des zweıten und drıtten TUKeEeIls der
altkiırchlıchen Glaubensbekenntnisse.° on in wırd der drıtte Artıkel
In den zweıten hineingenommen, und 7ZW al ındem das Reglieren Chriıstı ure
den Gelst vermittelt wIrd. ach der rhöhung Christı wırd gesagl, ‚„„‚daßb ew1g
herrsche uber alle Kreaturen und reg1ere; daß GT alle, hne glauben, HLG
den eılıgen (Ge1lst heilıge, rein12e, stärke und troste, ıhnen auch en und ql-
lerle1 en und (juter austeıle und wıder den Teufel und wıder cdıe un!
schutze und beschirme;  «57 SO kommen die Heilsgeschichte und das eschatolo-
giısche Ende dem Aspekt des Reıiches stehen. DIie „Sendung des e1ili-
SCH (Ge1lstes In dıe Herzen®® und damıt Rechtfertigung, Heılıgung, ebendig-
machung und Schutz der Gläubigen bereıtenDie Lehre von der Wiederkunft Christi  9  christologisch akzentuierten Aufrisses von CA 1-17.° CA 17 verbindet wie das  Quicunque die eschatologischen Aussagen des zweiten und dritten Artikels der  altkirchlichen Glaubensbekenntnisse.®® Schon in CA 3 wird der dritte Artikel  in den zweiten hineingenommen, und zwar indem das Regieren Christi durch  den Geist vermittelt wird. Nach der Erhöhung Christi wird gesagt, „daß er ewig  herrsche uber alle Kreaturen und regiere, daß er alle, so an ihne glauben, durch  den heiligen Geist heilige, reinige, stärke und troste, ihnen auch Leben und al-  lerlei Gaben und Guter austeile und wider den Teufel und wider die Sunde  schutze und beschirme;‘“?7 So kommen die Heilsgeschichte und das eschatolo-  gische Ende unter dem Aspekt des Reiches zu stehen. Die „Sendung des heili-  gen Geistes in die Herzen*® und damit Rechtfertigung, Heiligung, Lebendig-  machung und Schutz der Gläubigen bereiten ... die einzelnen Elemente einer  Reichsgottestheologie vor  . Im Reich Christi ... kommen Schöpfung und  Erhaltung der Welt sowohl wie das Heil der Welt und des einzelnen zur Vollen-  dung.‘“ Die mit der Heilsgeschichte verbundene eschatologische Gesamt-  haltung steht unter dem Aspekt des Reiches.“ Auch hier ist die Nähe zum Neu-  en Testament nicht zu verkennen.  4. Der Kontext der Lehre von der Wiederkunft bei Luther  Wurde als Hintergrund von CA 3 Luthers Gedanke vom Reich Gottes deut-  lich, so soll dieser nun noch in bezug auf die Wiederkunft Christi kurz ausge-  führt werden.“! Luther identifiziert das Reich Gottes mit dem Evangelium. Es  35 H. Meyer / H. Schütte u.a. (Hg.), Confessio Augustana. Bekenntnis des einen Glaubens. Ge-  meinsame Untersuchungen lutherischer und katholischer Theologen, Paderborn/Frankfurt  a.M. 1980, 69. Da CA 17 inhaltlich nicht über die altkirchlichen Symbole hinausgeht, soll nur  die Stellung innerhalb der Christologie und Ekklesiologie verdeutlicht werden. Daher wenden  wir uns hauptsächlich CA 3 zu.  36  Somit sind in diesem Artikel unter der Lehre von der Wiederkunft Christi die Vollendung der  Welt, das Weltgericht, die Auferweckung aller Toten, die Verleihung des ewigen Lebens und  die Verdammnis der Gottlosen zusammengefaßt. Die Verdammungen sind auf dem Hinter-  grund von Artikel 16 zu sehen, so R. Prenter, Das Bekenntnis von Augsburg. Eine Auslegung,  Erlangen 1980, 213f.  3%  CA IIl, BSLK, 54.  38  So noch präziser der lateinische Text, ebd. (Anm. d. Vf.).  39  W. Maurer, Historischer Kommentar zur Confessio Augustana Bd.2: Theologische Probleme,  Gütersloh 1978, 36. Er weist nach, daß hinter der Formulierung von CA 3 die Theologie Lu-  thers steht. A.a.O. 36-40. Hinter der Formulierung der CA wird die Zwei-Reiche-Lehre Lu-  thers sichtbar. Solange Christi „Herrschaft noch nicht vollendet ist, also bis zu seiner Wieder-  kunft, müssen Reich Christi und Reich der Welt voneinander getrennt erscheinen.‘“ A.a.O. 39.  40  Für das gesamte lutherische Bekenntnis gilt, daß der eschatologische Ernst die Grundlage des  Bekennens ist. So z.B. der Schluß der Konkordienformel: ‚... daß diese jtztgetane Erklärung  ... unser Lehr, Glaub und Bekenntnus sei, in welcher wir auch durch die Gnade Gottes mit  unerschrockenem Herzen vor dem Richterstuhl Jesu Christi erscheinen und deshalb Rechen-  schaft geben ... wöllen ...‘“, BSLK, 1100. Die ganze Lehre der lutherischen Bekenntnisschrif-  ten ist in allen ihren Lehrstücken voller eschatologischer Erwartung. So E. Schlink, Theologie  der lutherischen Bekenntnisschriften, EETh VIII, München 21946, 365. Zur Stellung des  Jüngsten Tages innerhalb der Bekenntnisschriften vgl. a.a.0.364-397.e einzelnen Elemente eiıner
Reichsgottestheologıe VOT Im e1ie Christı kommen Schöpfung und
Erhaltung der Welt sowohl WI1Ie das eıl der Welt und des einzelnen ZUT Vollen-
dung.  9 DiIie mıt der Heilsgeschichte verbundene eschatologische (jesamt-
altung steht dem Aspekt des Reiches.“9 uch hıer ist dıe äheZNeu-

Jlestament nıcht verkennen.

Der Kontext der re Von der Wiederkunft bel Luther
ur als Hintergrund VON Luthers Gedanke VO e16c (Gjottes deut-

lıch, soll dieser U  — noch in ezug auf dıe Wiederkunft Chriıstı kurz C
führt werden.“ Luther identinNzıert das e1icl ottes mıt dem Evangelıum. Es

35 eyer Schültte Hg.) Confess10 Augustana. Bekenntnis des eınen aubens. (je-
me1insame Untersuchungen lutherischer und katholıscher Theologen, Paderborn/Frankfurt
a.M 1980, 1a inhaltlıch nıcht ber dıe altkırc.  ıchen Symbole hinausgeht, soll 11UT

dıe tellung innerhalb der Chrıistologıe und Ekklesiologıie verdeutlıc werden. erwenden
WIT uns hauptsächlıch
Somıit sınd in diıesem Artıkel der Te VO]  a! der Wıederkun Chrıistı die Vollendung der
Welt, das Weltgericht, dıe Auferweckung er oten, dıe Verleihung des ew1gen Lebens und
die Verdammnıs der (Gottlosen zusammengefaßt. Die Verdammungen sınd auf dem Hınter-
orun VO!  —_ Artıkel sehen, Prenter, Das Bekenntnis VO!  Z Augsburg. Eıne Auslegung,
rlangen 980, AAr

AT 111, BSLK,
38 So och präzıser der lateinısche VEXL, eb  Q (Anm V{.)

Maurer, Hıstoriıscher Kommentar ZUT C'’onfessi10 Augustana Bd  D Theologische robleme,
(ütersloh 1978, Er welılst nach, daß hınter der Formulierung VO'  a dıe Theologıe B
thers steht. A 316-40 Hınter der Formulıerung der wiıird e Zwei-Reiche-Lehre S
thers S1IC.  ar. Solange Chnsti „Herrschaft och nıcht vollendet ist, Iso bıs seıner 1eder-
un mussen e1C: Christı und e1iclc der Welt voneinander erscheinen.“ Aun
Fuür das gesamte Iutherische Bekenntnis gılt, daß der eschatologısche Ernst cdıe Grundlage des
Bekennens ist. So 7: 3 der Schlulß der Konkordienformel E daß diese Jtztgetane ErklärungDie Lehre von der Wiederkunft Christi  9  christologisch akzentuierten Aufrisses von CA 1-17.° CA 17 verbindet wie das  Quicunque die eschatologischen Aussagen des zweiten und dritten Artikels der  altkirchlichen Glaubensbekenntnisse.®® Schon in CA 3 wird der dritte Artikel  in den zweiten hineingenommen, und zwar indem das Regieren Christi durch  den Geist vermittelt wird. Nach der Erhöhung Christi wird gesagt, „daß er ewig  herrsche uber alle Kreaturen und regiere, daß er alle, so an ihne glauben, durch  den heiligen Geist heilige, reinige, stärke und troste, ihnen auch Leben und al-  lerlei Gaben und Guter austeile und wider den Teufel und wider die Sunde  schutze und beschirme;‘“?7 So kommen die Heilsgeschichte und das eschatolo-  gische Ende unter dem Aspekt des Reiches zu stehen. Die „Sendung des heili-  gen Geistes in die Herzen*® und damit Rechtfertigung, Heiligung, Lebendig-  machung und Schutz der Gläubigen bereiten ... die einzelnen Elemente einer  Reichsgottestheologie vor  . Im Reich Christi ... kommen Schöpfung und  Erhaltung der Welt sowohl wie das Heil der Welt und des einzelnen zur Vollen-  dung.‘“ Die mit der Heilsgeschichte verbundene eschatologische Gesamt-  haltung steht unter dem Aspekt des Reiches.“ Auch hier ist die Nähe zum Neu-  en Testament nicht zu verkennen.  4. Der Kontext der Lehre von der Wiederkunft bei Luther  Wurde als Hintergrund von CA 3 Luthers Gedanke vom Reich Gottes deut-  lich, so soll dieser nun noch in bezug auf die Wiederkunft Christi kurz ausge-  führt werden.“! Luther identifiziert das Reich Gottes mit dem Evangelium. Es  35 H. Meyer / H. Schütte u.a. (Hg.), Confessio Augustana. Bekenntnis des einen Glaubens. Ge-  meinsame Untersuchungen lutherischer und katholischer Theologen, Paderborn/Frankfurt  a.M. 1980, 69. Da CA 17 inhaltlich nicht über die altkirchlichen Symbole hinausgeht, soll nur  die Stellung innerhalb der Christologie und Ekklesiologie verdeutlicht werden. Daher wenden  wir uns hauptsächlich CA 3 zu.  36  Somit sind in diesem Artikel unter der Lehre von der Wiederkunft Christi die Vollendung der  Welt, das Weltgericht, die Auferweckung aller Toten, die Verleihung des ewigen Lebens und  die Verdammnis der Gottlosen zusammengefaßt. Die Verdammungen sind auf dem Hinter-  grund von Artikel 16 zu sehen, so R. Prenter, Das Bekenntnis von Augsburg. Eine Auslegung,  Erlangen 1980, 213f.  3%  CA IIl, BSLK, 54.  38  So noch präziser der lateinische Text, ebd. (Anm. d. Vf.).  39  W. Maurer, Historischer Kommentar zur Confessio Augustana Bd.2: Theologische Probleme,  Gütersloh 1978, 36. Er weist nach, daß hinter der Formulierung von CA 3 die Theologie Lu-  thers steht. A.a.O. 36-40. Hinter der Formulierung der CA wird die Zwei-Reiche-Lehre Lu-  thers sichtbar. Solange Christi „Herrschaft noch nicht vollendet ist, also bis zu seiner Wieder-  kunft, müssen Reich Christi und Reich der Welt voneinander getrennt erscheinen.‘“ A.a.O. 39.  40  Für das gesamte lutherische Bekenntnis gilt, daß der eschatologische Ernst die Grundlage des  Bekennens ist. So z.B. der Schluß der Konkordienformel: ‚... daß diese jtztgetane Erklärung  ... unser Lehr, Glaub und Bekenntnus sei, in welcher wir auch durch die Gnade Gottes mit  unerschrockenem Herzen vor dem Richterstuhl Jesu Christi erscheinen und deshalb Rechen-  schaft geben ... wöllen ...‘“, BSLK, 1100. Die ganze Lehre der lutherischen Bekenntnisschrif-  ten ist in allen ihren Lehrstücken voller eschatologischer Erwartung. So E. Schlink, Theologie  der lutherischen Bekenntnisschriften, EETh VIII, München 21946, 365. Zur Stellung des  Jüngsten Tages innerhalb der Bekenntnisschriften vgl. a.a.0.364-397.Lehr, au und Bekenntnus sel, ın weilcher WIT auch UrCcC dıe na (jottes mıt
unerschrockenem Herzen VOT dem Rıichterstuhl Jesu Christı erscheinen und deshalb Rechen-
cchaft gebenDie Lehre von der Wiederkunft Christi  9  christologisch akzentuierten Aufrisses von CA 1-17.° CA 17 verbindet wie das  Quicunque die eschatologischen Aussagen des zweiten und dritten Artikels der  altkirchlichen Glaubensbekenntnisse.®® Schon in CA 3 wird der dritte Artikel  in den zweiten hineingenommen, und zwar indem das Regieren Christi durch  den Geist vermittelt wird. Nach der Erhöhung Christi wird gesagt, „daß er ewig  herrsche uber alle Kreaturen und regiere, daß er alle, so an ihne glauben, durch  den heiligen Geist heilige, reinige, stärke und troste, ihnen auch Leben und al-  lerlei Gaben und Guter austeile und wider den Teufel und wider die Sunde  schutze und beschirme;‘“?7 So kommen die Heilsgeschichte und das eschatolo-  gische Ende unter dem Aspekt des Reiches zu stehen. Die „Sendung des heili-  gen Geistes in die Herzen*® und damit Rechtfertigung, Heiligung, Lebendig-  machung und Schutz der Gläubigen bereiten ... die einzelnen Elemente einer  Reichsgottestheologie vor  . Im Reich Christi ... kommen Schöpfung und  Erhaltung der Welt sowohl wie das Heil der Welt und des einzelnen zur Vollen-  dung.‘“ Die mit der Heilsgeschichte verbundene eschatologische Gesamt-  haltung steht unter dem Aspekt des Reiches.“ Auch hier ist die Nähe zum Neu-  en Testament nicht zu verkennen.  4. Der Kontext der Lehre von der Wiederkunft bei Luther  Wurde als Hintergrund von CA 3 Luthers Gedanke vom Reich Gottes deut-  lich, so soll dieser nun noch in bezug auf die Wiederkunft Christi kurz ausge-  führt werden.“! Luther identifiziert das Reich Gottes mit dem Evangelium. Es  35 H. Meyer / H. Schütte u.a. (Hg.), Confessio Augustana. Bekenntnis des einen Glaubens. Ge-  meinsame Untersuchungen lutherischer und katholischer Theologen, Paderborn/Frankfurt  a.M. 1980, 69. Da CA 17 inhaltlich nicht über die altkirchlichen Symbole hinausgeht, soll nur  die Stellung innerhalb der Christologie und Ekklesiologie verdeutlicht werden. Daher wenden  wir uns hauptsächlich CA 3 zu.  36  Somit sind in diesem Artikel unter der Lehre von der Wiederkunft Christi die Vollendung der  Welt, das Weltgericht, die Auferweckung aller Toten, die Verleihung des ewigen Lebens und  die Verdammnis der Gottlosen zusammengefaßt. Die Verdammungen sind auf dem Hinter-  grund von Artikel 16 zu sehen, so R. Prenter, Das Bekenntnis von Augsburg. Eine Auslegung,  Erlangen 1980, 213f.  3%  CA IIl, BSLK, 54.  38  So noch präziser der lateinische Text, ebd. (Anm. d. Vf.).  39  W. Maurer, Historischer Kommentar zur Confessio Augustana Bd.2: Theologische Probleme,  Gütersloh 1978, 36. Er weist nach, daß hinter der Formulierung von CA 3 die Theologie Lu-  thers steht. A.a.O. 36-40. Hinter der Formulierung der CA wird die Zwei-Reiche-Lehre Lu-  thers sichtbar. Solange Christi „Herrschaft noch nicht vollendet ist, also bis zu seiner Wieder-  kunft, müssen Reich Christi und Reich der Welt voneinander getrennt erscheinen.‘“ A.a.O. 39.  40  Für das gesamte lutherische Bekenntnis gilt, daß der eschatologische Ernst die Grundlage des  Bekennens ist. So z.B. der Schluß der Konkordienformel: ‚... daß diese jtztgetane Erklärung  ... unser Lehr, Glaub und Bekenntnus sei, in welcher wir auch durch die Gnade Gottes mit  unerschrockenem Herzen vor dem Richterstuhl Jesu Christi erscheinen und deshalb Rechen-  schaft geben ... wöllen ...‘“, BSLK, 1100. Die ganze Lehre der lutherischen Bekenntnisschrif-  ten ist in allen ihren Lehrstücken voller eschatologischer Erwartung. So E. Schlink, Theologie  der lutherischen Bekenntnisschriften, EETh VIII, München 21946, 365. Zur Stellung des  Jüngsten Tages innerhalb der Bekenntnisschriften vgl. a.a.0.364-397.wöllen BSLK, 100 IIe Lehre der lutherischen Bekenntnisschrıif-
ten 1st ın en ıhren Lehrstücken voller eschatologıischer Erwartung So Schlink, Theologıe
der lutherischen Bekenntnisschriften, EETh VIB: München 365 Zur tellung des
üngsten ages innerhalb der Bekenntnisschrıften vgl a.a.0.364-397
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ist das e1cCc (jottes ZUT Rechten, das In diıeser Welt dem Kreuz verborgen
ist. Sn steht 6S im Gegensatz ZU weltlıchen eicCc und en theokratischen
Vorstellungen. Der Chrıst ebt In Personalunion zwıschen den beıden Reıchen
Der einzelne Chrıst steht 1Im Kampf mıt der un Kennzeıiıchen der Kınder
(jottes 1st cdıe JTodesverachtung, dıe als kämpferisches Motıv auch eıner 1IN-

andlung des bürgerlichen Lebens och Je1ıben dıe beıden Re1-
che bıs ZUT 1ederkunfit Christı voneınander geschieden. Dıie 99  offnung mıiıt
der Gesamtheiıt er Kreaturen den Jlag der Auferstehung fejern, das i1st der
kosmische Inhalt der Idee des Reiches Christi.‘“#2 Diese reudıge Zuversicht auf
dıe Zukunft Wıederkunft Christı durchzıeht Luthers Predigten. ‚‚ Wollen
WVYTI denn ernstlich VON sunden, todt unnd loß werden, ßO ussen WYI
dıße ZuKun: au hohiıst begeren und hebhaben Christus sprıicht, CN SCY CYMN
erloßung zukunfft.‘“ Die Reichsidee stellt cdie Welt als (jJanze VOT das
Jenseıts. em 1mM eitende zugle1ic eın Anfang erhofft wiırd, wırd das
elitende 11IUT als Glaubensinhalt Taßbar. Vor dem en der Welt steht
der Tod, WIE auch 1m en des einzelnen Chrıisten und Chrıistus selbst ÜiTer-
stehung und der Jüngste Tag ehören zusammen.““ SO steht der Jüngste Jag
für Luther eiınem unıversaleschatologischen Horizont. Der Jüngste Jag
bringt dıe Vollendung der Kırche, des Reiches Christı, cdie Hoffnung auf AuUft.-
erstehung Ta der Verbundenhe1 mıt Chrısto und das eltende Diese Auffas-
SUuNns Luthers hat sıch 1mM alten Luthertum durechgesetzt.” Und In diesem Siınne
hat die Orthodoxı1ie jeder Umdeutung des Reıichs Christi In eiıne sıttlıche Anstalt
aut das schärfste widersprochen.“® ach Luther kann .„der Fortschriutt des Re1-

Mehr als eıne kurze /ZusammenfTfassung ist 1M Rahmen dieser Arbeit leiıder nıcht möglıch DIie
olgende Ausführung sıch er die Darstellung Elerts, orphologıe des Luther-
([Uums Theologıe und Weltanschauung des Luthertums hauptsächlich des und Jahr-
hundert, München 193 /um ema des Reıiches (Gjottes be1l Luther uch Asen-
dorf, e1iICc (Gottes be1 Luther. Eıniıge systematısche Aspekte AdUus seinen Predigten, 1ın eiclc
Gottes und Kırche Veröffentliıchungen der uther-Akademıie e V Ratzeburg Tlan-
SCH 1988, 69-82

472 ert, Morphologie E 444
47 Luther, Evangelıum andern sontag Y Advent Luce. Predigt ber Lk :2536,

n  r 10Of. Hıer INa 168 eiıne eıspıel genugen. Es sSe1 jedoch verwıiesen auf Luthers Pre-
dıgten ber (Predigt 26.Sonntag ach Irmutatıs, S 741-758:;: WO Predigten
ber Mt.24, 47,545-627), welıtere edigten ber Z D ıne tröstliche predigt
Von der ukunft Christ1 und den vorgehenden zeichen des üngsten tags, Luce. 2E
34,2,459-482), 1.Kor. 15 1er Predigten. Von den Toten Auferstehung und etzten Posaunen
(jottes. 544/45, 49,395-451  ;2-44 727-146.761-780)
Ausführlich: Darstellung und Belege be1 ert,bZu einem äahnlıchen rgebnıi1s
kommt uch Asendorf, Eschatologıe, vgl a.0.293f.

er orphologıe A 441
[)Das galt besonders gegenüber dem Chıllasmus und dem Schwärmertum. Damıit iTat dıe e-
riısche Kırche In eınen Gegensatz ZUr Haltung eines immanenten Z/Zukunftsoptimismus, der als
„Jüdısche” Deutung des Weltendes schon immer im Chılıiasmus enthalten W ArL. on oachım
VO  > Fiore wirkte mıiıt selner Idee des NDruchAs einer drıtten eschichtsepoche des e1istes dar-
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ches Christi 11UT geglaubt, nıcht eıner immanenten Entwiıcklung abgelesen
werden.e64/

Ursprüunge gegenwartiger Zukunftserwartungen
Mıiıt der Säkularısıerung des Reiches ottes stehen WIT VOT eiıner

Fehlentwicklung, dıe elner Verkürzung der Eschatologıe und insbesondere
dem vollständıgen Verlust der TE VOIN der 1ederkunft Chrıst1 führte Dıie

rsprünge dieser Fehlentwıicklung können 1mM Pijetismus aufgeze1igt werden.
DIie lebendige Naherwartung der Orthodoxı1e wurde urc dıe Wiıederaufbau-
arbeıt nach dem Ende des 30jährıgen Kriıeges INn eıne Krıise geführt. „Das noch
während des oroßen Krieges erregende Bewußtseıin des nahen Jüngsten ages
trat zugunsten eiıner müden Schwerfälligkeıit zurück.  45 DiIie Wiederaufbaupha-

War gekennzeıichnet VOoO Glauben dıe en!er inge 7U Besseren  49
In chese Aufbaustimmung hınein tellte ‚J.Spener mıiıt se1ner Pıa Desiderıia eın
Reformprogramm, das als Hıntergrund dıie „Hoffnung zuküniftiger besserer
Zeiten‘“0 erkennen äßt Das CI ottes ereignet sıch nach 5Spener In cdieser
Welt und dıe Diener des Evangelıums en Anteiıl selner Förderung. Der
Gegensatz, In dem PE adurch Luther trıtt, ist ıhm bewußt.>! Dieser alle
offnung auf das Diesseıits konzentrierende Ansatz nahm In ımmer Sa-
kularısiıerterer Form seıinen Siegeslauf uUurc dıe Geschichte In Kants ph1loso-
phıschen Chıl1asmus verformte das Unbedingte der Metaphysık In das INOTa-

1ISC esollte Damıt konsolıdierte sıch das sıttlıche Selbstbewußtsein, das
über das Jetzt hinausstrebt In das, W as In Zukunft se1ın sol1.°* Als olge der Auf-

auf hın, vgl Lerner, Eschatologıe VL Miıttelalter, TRE 3A0JT. ber dıe Hussıten
und ('’omen1ıus mıt seıner Idee eiıner ökumenıischen Reformatıon, vgl Lochmann,
Artt. Eschatologıe ‚.Dogmengeschichtlıich, EKL* z chese | ınıe hıs ZU Pıetismus,

folgenden Abschnıtt
er Morphologıe I: 45

4® Zimmerling, Pıonilere der 1SS10N 1ImM äalteren Pıetismus, Theologıe und Dıenst A Gießen/
asel 9085 eutlc wırd 16S$ In einem Vergleich der Eschatologıe der Bekenntnisschrif-
ten mıt der Engführung der Reichsgotteshoffnung auf dıe Selıgkeit des einzelnen Frommen in
cheser Zeıt Vgl Staehelin, DIe Verkündigung des Reiches (jottes In der Kırche Jesu (AFT-
st1 Zeugnisse AUS en Jahrhunderten und en Konfessionen N ase 1959, 198

/Zimmerling, Pıonilere, 13 Hıer trıtt uch ıne Ttrühaufklärerische Geıisteshaltung zulage.
DIie „Hoffnung zukünftiger besserer Zeıiten“ bıldet das Scharnier, das cıe Beschreibung des
/ustandes der Christenheit und dıe Reformvorschläge Speners in seiıner Pıa Desıiderıia
zusammenhält. Egelkraut, DıIie Zukunftserwartung der pletistischen Väter, eologıe und
[Dienst S Gießen/Basel 1987, Vgl uch P.J Spener, Behauptung Der offnung künfft1-
SCI Besserer Zeıten In Rettung des insgemeın > 1eselbe unrecht angeführten pruches
Luk. 18,8, Frankfurt aM 693
P.J Spener, Pıa Desiderıia Reformprogramm des Pıetismus, hg Beyreuther, Gießen

1986, Eın Unterschie: 1eg darın, daß Luther Oftb. kırchengeschichtlich, 5Spener Je-
doch endgeschichtlıc. uslegt Der tiefere TUN! 1egt, da e Parusıe be1ı Luther mıt der (°Arnı=
stologıe, der Rechtfertigung, der Ekklesiologie verbunden 1st, sehr 1e1 tıefer. Das wırd mıt
zunehmender Säkularısıerung des Reich-Gottes-Verständnisses eutlıic
Damıt trıtt das enkende Subjekt der in ihre Anwendbarkeıiıt überführenden Objektwelt C
genüber. DIie 1m descartschen Denken angelegte Irennung führt 1U ZUT Verobjektivierung
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klärung geraten dıe „polıtische, sozılale, wiıirtschaftlıche und theologısche Welt12  Andreas Eisen  klärung geraten die „politische, soziale, wirtschaftliche und theologische Welt  ... in eine eminente Bewegung auf den Fortschritt hin.‘®* Die Weiterentwick-  lung von der idealistischen Geschichtsphilosophie bis zum Marxismus und ihre  Folgen in Theologie und Kirche braucht hier nicht weiter beschrieben zu wer-  den. Es genügt festzuhalten, daß durch den Säkularisierungsprozeß der  eschatologische Gedankenkomplex in der Moderne eine besondere Anzie-  hungskraft gewann. Als Säkularisierungsprodukte entstanden einerseits der  Fortschrittsgedanke, andererseits ein absoluter Revolutionsgedanke.** In dieser  Entwicklung tritt die „Zukunftssucht‘“ und „Gegenwartsflucht‘®> des Men-  schen wieder voll zutage.  M. Schloemann hat den Versuch unternommen, in der Situation des heuti-  gen Menschen die Lehre von der Wiederkunft Christi wieder zur Sprache zu  bringen°. Gegenüber den Irrwegen und der Verschleierungstaktik mancher  moderner Eschatologien gebührt Schloemann das Verdienst, die Erwartung des  Jüngsten Tages wieder als universale Erwartung hervorgehoben zu haben. Da-  bei ist wichtig, daß die Erwartung des Weltendes und das Kommen Jesu unauf-  löslich zusammengehören. Es gilt, „daß nach dem apostolischen Zeugnis die  Erscheinung Jesu als wirkliche, als öffentliche und als in überraschender Nähe  bevorstehende erwartet wird“’. Die Aussage, daß man sich über das genaue  Wie und Wann des Endgeschehens nicht auf bestimmte Vorstellungen festlegen  kann, ist ein adäquater Versuch, das vielfältige Zeugnis der Schrift ernst zu  nehmen.® Schloemann gelingt es so, den ganzen Bereich biblischer Wirklich-  keit in den Blick zu bekommen. Mit der konkreten Erwartung der Wiederkunft  Christi wird auch eine Ethik freigesetzt, die einem möglichen Wachstumstod  ideologiefrei und darum realistisch begegnen kann. Damit ist wirklich eine  Möglichkeit gegeben, den Anfragen moderner Zukunftsforschung zu begeg-  nen  der Gegenstandswelt. Damit hebt das technische Zeitalter an, das bis auf die res cogitans die  Welt als Kreatur Gottes aus dem Auge verloren hat.  53  C.H. Ratschow, Art. Eschatologie, VIII: Systematisch-theologisch, TRE 10, 335.  54  I. Lönning, Sozialethik und Reich Gottes — Beobachtungen und Erwägungen zu einer fragli-  chen Verbindung, in: Reich Gottes und Kirche. Veröffentlichungen der Luther-Akademie e.V.  Ratzeburg Bd. 12, Erlangen 1988, 85f.  55  O. Bayer, Unsere Hoffnung und das Reich Gottes, in: Reich Gottes und Kirche. Ver-  öffentlichungen der Luther-Akademie e.V. Ratzeburg Bd. 12, Erlangen 1988, 57 und Anm.9,  nimmt hier zwei Begriffe Luthers auf.  56  M. Schloemann, Die Erwartung des Jüngsten Tages, in: Eschatologie in der Dogmatik. Veröf-  fentlichungen der Luther-Akademie e.V.Ratzeburg Bd.l1l, Erlangen 1988, 9-24. Ders.,  Wachstumstod und Eschatologie. Eine Herausforderung christlicher Theologie durch die Um-  weltkrise, Stuttgart 1973.  57  M. Schloemann, Erwartung, 23.  58  Die Formulierung von dem „inhaltlichen Kern“ apokalyptischer Geschichtsbilder, die „sach-  gemäßer ‚Entmythisierung‘ standhalten“, a.a.O0.21, ist befremdlich oder zumindest mißver-  ständlich. Bei der starken Betonung der konkreten Wiederkunft Christi durch Schloemann ist  wohl ein spiritualisierendes Verständnis ausgeschlossen.In eıne em1nente ewegung auftf den Fortschritt hin DIe Weiıterentwick-
lung VONN der iıdealıstıschen Geschichtsphilosophie bıs ZMarxısmus und hre
Folgen In Theologie und Kırche raucht hıer nıcht welıter beschrieben WCCI-

den Es genügt festzuhalten, dalß Uurc den Säkulariısiıerungsprozeß der
eschatologısche Gedankenkomplex In der Moderne eıne besondere Anzıe-
hungskraft SCWAaN. Als Säkularisierungsprodukte entstanden eiınerseı1ts der
Fortschrittsgedanke, andererseıts eın absoluter Revolutionsgedanke.”* In dieser
Entwicklung trıtt dıe ‚„„Zukunftssucht“ und „Gegenwartsflucht  6655 des Men-
schen wlieder voll zulage.

Schloemann hat den Versuch unterno  men, In der S1ıtuation des heuti-
ScCcnh Menschen dıe Te VON der Wiederkunft Christı wıeder ZUT Sprache
bringen?®. Gegenüber den mrwegen und der Verschleierungstaktı mancher
moderner Eschatologıien gebührt Schloemann das Verdienst, dıe Erwartung des
Jüngsten ages wıeder als unıversale Erwartung hervorgehoben en Da-
be1 ist wichtig, daß dıe Erwartung des Weltendes und das Kommen Jesu unauf-
Ööslıch zusammengehören. Es gılt, ‚„„.daß nach dem apostolıschen Zeugni1s ıe
Erscheinung Jesu als wırklıche, als OTMfentlıche und als In überraschender ähe
bevorstehende wird‘‘>/ DIie Aussage, daß 111a sıch über das SCHNAUC
Wıe und Wann des Endgeschehens nıcht auf bestimmte Vorstellungen testlegen
kann, ist e1in adäquater Versuch, das vielfältige Zeugn1s der chriıft
nehmen.°® Schloemann elıngt S!  9 den SaNzZCH Bereıich bıblıscher ITrKlıch-
keılt In den IC bekommen Miıt der konkreten rwartung der 1ederkunft
Christ1i wırd auch eiıne ireigesetzt, ıe einem möglıchen Wachstumstod
ideologiefre1 und darum realhistisch egegnen kann. Damıuıt ist WITKI1IC eiıne
Mög ichkeit egeben, den nfragen moderner Zukunftsforschung CgCeH-
nenNn

der Gegenstandswelt. Damıt hebht das technısche /eıntalter A, das DIS auf dıie TCsS cogıtans cde
Welt als Treatur (jottes AUS dem Auge verloren hat

53 Ratschow, Eschatologie, JI Systematısch-theologisch, IRE FÜ 274
Lönning, Soz1ialethıik und e1C: (jottes Beobachtungen un! Erwägungen einer fraglı-

chen Verbindung, ın e1C| (jottes und Kırche. Veröffentlıchungen der Luther-  ademıe e V
Ratzeburg rlangen 1988, 85öf.

55 ayer, Unsere offnung und das e1IC. Gottes, In e1IC: (Jottes und Kırche Ver-
öffentlıchungen der Luther-Akademıie e V Ratzeburg rlangen 1988, un! nm.9,
nımmt 1er zwel egriffe Luthers auf.

Schloemann, |DITS Erwartung des üngsten ages, iın Eschatologıe In der ogmatık. erTÖf-
fentlıchungen der Luther-Akademıie e.V.Ratzeburg Ba 14 rlangen 1988, 90-24 Ders.,
chstumstod und Eschatologıe. Eıne Herausforderung chrıistlicher Theologıe uUrCcC| e Um-
weltkrıse, Stuttgart 9/3

Schloemann, Erwartung,
55 Dıie Formulıerung VO!  — dem „inhaltlıchen Kern  . apokalyptischer Geschichtsbilder, dıe „sach-

gemäßer ‚Entmythisierung' standhalten‘“. a.a. ist befremdlic. der zumındest mıßver-
eständlıch Be1 der starken etonung der konkreten Wiıederkun Christ1 UTC| chloemann iıst
ohl e1n spiırıtualısıerendes Verständnıis ausgeschlossen.
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DiIie bisherige Zustimmung muß jedoch für Schloemanns Schilderung der
Weltsıtuation leicht modifiziert werden. Der nsatz be1 der Sıtuation des
dernen Menschen 1rg dıe Gefahr In sıch, daß,. ehe eiıne Antwort formuhiert
werden kann, dıe Sıtuation sıch geändert hat Rund dreißig T nach
dem Erscheinen der ersten Weltwirtschaftsprognose urc den CD of ome
ist ıe Weltuntergangsstimmung AUSs dem Computer längst abgeklungen.”” DIie
Urangst VOT Katastrophen W ar eC1In typısches Merkmal der /Uer Jahre.°0 SIıe ist
11UT verstehen auf dem intergrund des es des Wiırtschaftsaufschwunges
der 60erT und der damıt verbundenen Entwicklungseuphorıie. In den SUer
Jahren wurden gesellschaftlıche Belange vorrang1g. Eın Kennzeıichen dieser
eıt ist das Spezlalıstentum, dıe Zersplitterung In Einzeluntersuchungen,
urc der 1C für das (jJanze verlorenging.®” DIe QQer Tre wurden
VON eiıner Fortschrittseuphorie. Der Zusammenbruch des Kommun1ısmus
1eß eıne Welt des Frıedens, eıne 1ICUC Weltordnung möglıch erscheıinen, dıe
VON den Schlagworten Globalısıerung und Technisierung (Internetboom und
dem Lebensgefühl der aver und Techno-Partys bestimmt WAäLl. Mıt dem AN=-
schlag auf das OL TAal Center In Amerıka, dem Erstarken des Terrorısmus
und den darauf folgenden Kriegen 1m Jahrtausen ist dıe Euphorıie WIe-
der In nackte Zukunftsangst umgeschlagen. ine nähere Ausführung kann hıer
nıcht gele1istet werden. Es sollte 11UT eutlic werden, daß UNSCIC westliche
Industriezivilısatıon In immer kürzeren Intervallen zwıschen Omni1potenz und
Nnmac hın und her schwankt.®* Angesichts dieser Entwıcklung erscheımnt CS

fragwürdı1g, ob dıie Weltsıituation überhaupt noch wahrgenommen WIrd, WI1IeE
Schloemann anhand der Ergebnisse moderner Futurologıe schıldert. DIie
Zukunftserwartungen sınd durchaus ambıvalent. DIie CANArıstliche Verkündigung
hat damıt den Anknüpfungspunkt eben nıcht mehr be1 e1ner eindeutigen Welt-
sıtuation. uch e1in Bewußtsein eıne Schuldproblematık ist In der Ge-
sellschaft nıcht eindeutig vorhanden. Damıt wırd eutlıc WIEe iragwürdıg

Hıer kann nıcht ber dıe Gültigkeıt olcher Computerprognosen geurte1 werden. Es se1 Je-
doch darauf hingewlesen, daß che Frage tellen ist „reduzıert dıe Modellmethod: nıcht dıie
unendlıche 1€ künftiger Geschichte stark. daß der iırklıchkeitsverlust unerträglich
wird?”, Beck, CNrıtte ber TeENzeEN zwıschen Technık und Theologıe 61 [Der ensch
1mM 5System Perspektiven einer kybernetischen Kultur, Wort un! Wıssen Bd.6, Neuhausen-
Stuttgart 1976, 199 uch Schloemann hatte schon testgestellt, dal der ensch selbst dıe SLO-
Be Unbekannte er Prognosen ist Das ze1gt sıch uch daran, daß der Studıe des Club of
Rome einıge optimıstısche Gegenentwürfe folgten, vgl Beck, aa () 205
Es geht 1er L1UT Grundstimmungen In der Gesellschaft.
Es sEe1 (1UT auf dıe Entwicklung In der eologıe hingewılesen. Spezlalısıerung und Zersplıitte-
rung sınd auch 1eT kennzeiıchnend. Das wırd daran eutlıch, dalß keiınen theolo-
gıschen Schulbildungen gekommen 1st. Das Bewußtsein kriıtischer Solıdarıtäa: 1e manchen
J1 heologen ımmer einen Schriutt hınter der kulturellen Entwicklung hınterherhinken. Es sSe1
hıerfür auf dıe Entstehung der vielen Genitivtheologien verwıiesen.
Kennzeıichnend für diese verunsıicherte und ambıvalente Sıtuation ist die New-Age-Bewe-
SunNns (Gjerade In reisen des Management und Iınker Intellektueller fındet cdiese ewegung
starken Anklang.
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eıne „natürlıche Eschatologıie“ ist Es ist bestreıten, daß diese e1in Anknüp-
fungspunkt chrıistlicher Verkündigung se1n könne. DiIe Verkündıgung VO

Kkommen Chrıistı und VO Ende und Neuanfang der Welt muß WIe jede chrıst-
ICVerkündigung mit Gesetz und Evangelıum beginnen. Nur W dıeA
und TO der un! uUurc cdıe Predigt VON (Gjesetz und Evangelıum eutlic
geworden Ist, wırd dıie endlıche rlösung CF Kreatur freudıg und gerichts-
bereıt ersehnen. Von da aus ist dıe Theologıe herausgefordert, wıeder onkret
VO Ende der Welt, das mıt der Wıederkunft Chrıstı unlösbar verbunden Ist,
und VON der Neuschöpfung (Gjottes reden

Mıt diesem kurzen 1( auft dıe gesellschaftlıchen Veränderungen stehen
WIT muıtten In uUuNseTET Zeıt. e In immer kürzeren Zeitabständen zwıschen A
machtsansprüchen und Ohnmachtsgefühlen hın und her taumelt. In diesem
Schwanken bleıibt anscheinend keın aum für eıne CAT1IS  1ICHe offnung, dıe
dıie Vollendung des KOosmos VOonN ıhrem kommenden Herrn So hegen
in der heutigen Oogmatı zwel verschlıedene Rıchtungen VOT, VON der Fe
VON der Wiederkunft Chrıstı reden: einerseIits das säkularısıerte eiıch-Got-
tes-Verständnıis, das den Menschen eigenem Iun motıvıert, andererseı1ts das
un der Lehraussagen VON der Wıederkunft Chrıstı als zeıtbedingt. Hıer ırd
das Heıilsgeschehen In eıne Bedeutsamkeıt,. also eıne Bewußtseinsrelation des
Menschen, auTfgelöst. Versucht e Theologıe auf diese Weı1se dem modernen
Denken den Anstoß der Parusıe nehmen, bedeutet dies dıie uiInahme
des Säkularısıerungsprozesses der Eschatologie In dıe Theologıe.

Damıuıt stehen WIT VOT der rage nach der Aussagefähigkeıit der Tre VonNn
der Wıederkunft Chrıstı In uUuNnNseTeEeT Gegenwart.

Von derWie Christi! eute bredigen
In den Abschnitten Za ist euti1ic geworden, daß dıe Tre VOIN der Wiıe-

erKun Chrıstı 1mM Kontext der Chrıistologıie, der Eschatologıe und dere-
s1iolog1e betrachtet werden muß FKın Verstehen dieser DE Ist GT NUTr 1m
aum der Kırche möglıch, VO Glauben her. Es geht er nıcht d} der
re VON der Wıederkunft Chrıistı den Anstoß rauben, den S$1e gegenüber
der Welt hat Als historisches Geschehen muß dem Ungläubigen die Parusıe
eıne Torheiıt Je1ıben W1Ie jede andere Heilstatsache auch ®© Hıiıer ist cheJ
wärtige Theologie® ZU orößten Teıl andere Wege DIie passung
und Anbıederung den Zeıtgeıist ist se1it der Aufklärung ZUE Kennzeıichen der

63 e1 1eg] es der etonung der bıographıschen Tatsachen des Erdenlebens Jesu VO'  m] SEe1-
HET (jeburt bıs se1lıner HımmelfTtahrt und In gleicher Weise auch seINESs zukünftigen Kom-
INeNS ZU Gericht als hıstorische Geschehnisse. „„Wo uch immer der geschic  1C! (’ha-
rakter der christlichen Offenbarung verwortfen der dıe Geschichtlichkeit der großben Heıilsta-
ten geleugnet werden, da ertällt der chrıstlıche (Glaube Dıie unausweiıchlıche olge 1st, da
dıe chrıstlıche offnung auch dahiınschwindet.‘“ SASSE, Eınige edanken ber dıie CANr1ısti1-
che offnung, Lutherische Blätter (1968) Nr.95, 103 Vgl Apg / S0OEE:
Seıt Pıetismus und ufklärung, WIEe 1Im Abschnitt aufgezeigt wurde.
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Theologıe geworden.® Es ist dieser angepaßten Theologıe iragwürdıg W  1=
den. ob Gott dieser Welt tatsachlıc. e1In Ende setizen werde. Damıt wırd dıe
Weltgeschichte VO  —; der Theologıe aufgegeben.®° DIe eologıe zıieht sıch auf
dıe Innerlichkeıit zurück. Ist eıne zukünftige Welt nıcht mehr erhoffen, wırd
chese Welt ZU Eın und es 50 schwankt NECUEC deutsche evangelısche
Eschatologıe zwıschen eiıner zeıtfreıen Glaubenseschatologıe, welche dıe au-
Bere Welt preisg1bt, und einem CGlauben diese immanente Welt, der aber
der Unaufhebbarkeıt des Leıidens zerbrechen TO totaler offnungs-

666 /losıgkeıt.
Der Sprachlosigkeıit der modernen Theologıe In der rage der Wiıederkunft

Chrıstı könnte egegnet werden, indem über dıe Sprache, In und mıt der über
dıie 1ederKun Aussagen emacht werden können, nachgedacht würde. Hıer
hat Edmund chlınk mıt seıner Strukturanalyse den dogmatıschen Aussage-
möglıchkeıten für ema hılfreiches geleistet.°® Das eschatologısche (Jje-
chehen selbst stellt uns Menschen VOTI eın grundsätzlıches Sprachproblem.
Nur auftf TUnN! der Identität und Kontinultät mıt der alten Schöpfung kann VonNn
einer Neuschöpfung eredet werden .° DiIie bıblıschen Aussagen reden 1n Ne-
gatıonen oder verschliedenen Bıldern S1e sınd auf das erlösende Handeln (JoO0t-
{es ausgerichtet und damıt doxologisc bestimmt. Nur ıIn der Ausrıichtung auf
den kommenden Herrn, mıt dessen eilsweg auch seıne 1ederkuntft CHNS VCI-

bunden ISst, kann VO der Wıederkun Chrıstı gesprochen werden. (jerade cdıe
Betonung der Zusammengehörıigkeıt des SaNzZChH eges Jesu In der moder-
80 ogmatı vonnoten. chlınk elıingt C:  „ den aNnzCh Rahmen bıblıscher
Wırklıchkeitsbezüge INn die 1ederkunfit Christı einzubezıehen. Es 1e2 hıer
eıne gule Beschreibung der Te VON der Wıederkunft Chrıstı VOIL. Gerade dıe
Verzahnung diıeserTmıiıt der Chrıistologıe Ist sehr hılfreich Trst VO e11s-
andeln (Jottes Chrıstus her wiırd dıie re VO  } der 1ederkunfift Christ1 VOCI-
tehbar. In ebet. Doxologıe, Zeugn1s, Tre und Bekenntnis muß VON der

Für die etzten Jahrzehnte gılt „Keıner wagtl ıne reale, ZEe1CC| zukünftige Eschatologıe
entwerten. er bleıbt VOT em stehen be1 der Gegenwart.” Beißer, Defizıte,
Damıt wırd uch cdıe Heıilsgeschichte einer zufälligen Geschichtswahrheit

67 Beißer, Defizıte,
EKdmund Schlink, ÖOkumenische ogmatık. rundzüge, Göttingen 90823
Es ist eachten, daß D UNSCTEIMN ema grundsätzlıch keine Lehrdıifferenzen zwıschen
den Kırchen g1bt. och weiıcht dıe Praxıs vieler Kırchen erheblich VON ıhrer theoretischen
Lehrgrundlage ab
Es ist für ema nıcht nötıg, aufe TeENzenN der 1n einzugehen. Es sSEe1
11UT darauf hıngewlesen, daß, Urc seıne Methode bedingt, Schlınk be1 anderen Lehraussagen

eiıner vermıiıttelnden Posıtion gelangt, dıe em jeweılıgen Wahrheıtsgehalt der FEinzelaus-
5SdCc nıcht gerecht wırd.

69 Es N darauf hıngewlesen, dalß dıie Ausführungen CNlinks ZUT Schöpfung 1Im Siınne einer the-
istıschen Evolution auch se1ıne Aussagen eıner Neuschöpfung Konkretion verheren las-
SC]  S Bedenkt IMNan, daß chlınk seıne Dogmatı in eiıner doxologischen Aussagestruktur VCI-

faßt, können edenken entstehen, ob Schlıink nıcht 1eT eıne Irennung VOIN Wahrheıit und
Wiırklıchkeit vornımmt. Eıne Abgrenzung ZUT rage des Wıe des OoOmMmMeENS Jesu ıIn iıchtung
Evolution würde 1eTr arheı verschaliten
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Wiederkunft Chriıstı gesprochen werden. Nur kann das (Janze des ndge-
schehens In den 1C kommen. An der Ausführung der TE VON der leder-
un Christi wırd auch eutlıc dalß sıch der Begrıff der Eschatologıe erst VO

(GJanzen der Ogmatı her erschlıeßt Es oeht be1 der TE VonNn der leder-
un Christı ‚„„das (Ganze der Chrıistologıie, ämlıch dıe ahrheı der
Botschaft des irdıschen Jesus VON der kommenden Gottesherrschaft und dem
kommenden Menschensohn und dıe Wiırklichkeıit seıner Einsetzung als
Herr über das Alı:s</9 So kann Testgehalten werden, daß 11UT AdUus der Erwartung
auf rlösung und Vollendung heraus dıe Wiıederkunft Chrıstı erfaßt werden
kann. Von der Wiederkunft Jesu muß doxologısch, lobend gesprochen werden.

Zusammenfassung
Grundsätzlıc ordert dıe Reduktion bıblıscher Wiırkliıchkeitsbezüge In der

gegenwärtigen ogmatı eıne Klärung der Ontologıe, der Seinslehre
Gegenüber einem humanıstischen Wiıssenschaftsbegriff muß dıe Ontologı1e VO  —;

den Schöpfungs- und Heılstaten (jottes her, insbesondere der Inkarnatıon H-
sti. entworfen werden./!

Angesichts der immer noch fortwährenden uflösung bıblıscher Aussagen
in Bewußtseinsrelationen”? muß auch dıe Schriftlehre geklärt werden. Hıer
muß eıne ucCKKeNr ZUT Verbalinspiration mıt der Betonung auf der Autopistie
der eılıgen chrift erfolgen. ”

TStT nach Klärung dieser beıden fundamentalen Erkenntnisvoraussetzun-
ScCH kann dıe Wiıederkunft Christı als eın den Glauben und das en umfas-
send bestimmendes ema TICU ZUT Geltung kommen. Die Notwendigkeıt cde-
SC grundsätzlıchen Forderungen wıird eullıc CMn INan sıeht. W1Ie die 1 heo-
ogl1e zuerst dıe Schöpfungslehre * aufgegeben hat und 11UMN ZUT endgültigen

Schlink, ÖOkumenische ogmatık, 409 Dies stellt Schlınk gegenüber der weıtverbreıiteten
faktıschen Ablehnung dieser Aussage des Nızänums fest
Das implızıert eın grundsätzlıches Festhalten Al deinsbegrıff der alten Kırche dessen
Grundlage dıe bıblısche Schöpfung bıldet WI1Ie I: VOon den Ööstlıchen Kırchenvätern und VOIl

Augustin klassısch ausgebildet nd bıs ZUT Reformatıon VON der Theologıe vorausgesetzt WUlIl-

de
Nur auf diıesem Hıntergrund sınd auch dıe christologischen Aussagen der altkırc.  ıchen Be-
kenntnisse b1ıs hın ZUT Konkordienforme. verstehen: Es geht darın nıcht egr1ffSs- und
Sprachregelungen, sondern Seinsaussagen!
Als e1in aktuelles e1spıe. se1 verwıiesen auf Stolle, Luther und Paulus Dıie exegetischen un!
hermeneutischen Grundlagen der lutherischen Rechtfertigungslehre 1mM Paulınısmus Luthers,
Leipzıg AI azu auch dıe nfiragen diese Art des Schriftumgangs InK
BEITRAGE 4/2003, Dbes Laato, Römer und das lutherische simul 1Uustus el atorT,
aa Z AL

T3 e1 Ist 6S notwendiıg, den Balast eiıner jahrhundertelangen reduktionistischen hıstorıschen
Krıitik hınter sıch lassen. Das e1 nıcht, daß I11all sıch nıcht der eılıgen chriıft ANZC-
PESSCIIC Auslegungskriterien, z.B hıstorısch-philologischer Art, bemuüht och muß das Ge-
wıcht auf dem NSpruC der Schriuft als gottgehaucht 1Im Sinne der Autopistıe lıegen.
aß CS sıch be1l der Schöpfung der Welt nıcht 1ne rage handelt, der Heın dıie Wiıssen-
cschaft iıhre Hypothesen vortragen darf und dıe Theologıe schweıgen muß, wırd erst in der (Gje-
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Aufgabe der Te VOlli der consummatıo mundı, der Vollendung der Welt,
schreitet. ”” S o muß ZUT konkreten TE VON der 1ederkunft Jesu folgendes
testgehalten werden:

Urgeschichte und Endgeschichte gehören el1: sınd eweıls
VO anderen her verstehen. S1e entziehen sıch jedoch UNSCICIIN 16 da WIT
uns mıt cdAieser Welt 1m Zustand der un: eNinden und eın süundloser /Zustand
uns IZG unvorstellbar ist./©

Die Objektivıtät der bıblıschen Heıilstatsachen ist Voraussetzung des
christliıchen aubens DIe Inkarnatıon Christi bedeutet auch, daß CN keıne Wahr-
heıt o1bt, dıe nıcht auf Rıchtigkeıit beruht. / In diesem Sınne Ist dıe Faktızıtät der
Wiederkunft Christı als zukünftiges hıstorısches Ere1gn1s bekennen. ®

DiIe Wiıederkunft Christı ist eingebunden INn dıie gesamte Chrıstologıe,
Eschatologıe und Ekklesiologıe. Sıe Ist Glaubensartıkel und ST NUT VO

(Glauben her verstehbar. Andererseıts bedarf der chNrıstlıche Gilaube einer realen
Eschatologıie, deren Kern cdıe Wiıederkunft Chrıstı 1st. Nur behält der (Glaube
seınen Weltbezug. ””

Von der Wıederkunft Chrıistı kann recht 11UT doxolog1sc gesprochen WCCI-

den DIie Wiıederkunft Chrıstı wırd ZUT sehnsüchtigen Erwartung auf rlösung
und Vollendung des KOosmos urc Sündenerkenntnis und Buße hın-
UTC Nur VON der Rechtfertigung her kann der Gedanke eiıner 1ederkunft
Chrıistı ZU Gericht ausgehalten werden ©0

genwart eutlic Erst heute wırd sıchtbar, daß dıe Ausgrenzung des Kreators Aaus der Totalıtät
der Wiırkliıchkeit nıcht hne Rückwirkungen auf dıe Kreaturen un! der /Zuordnung
VON CTEATLOT und In T1ISIUS auch auf dıe Chrıistologıe bleiben konnte.

E Graß, Das eschatologısche Problem In der Gegenwart, In ank Paul Althaus Eıne Fest-
gabe ZU Geburtstag, hg Künneth Joest, Gütersloh 058, .„Daß T1ISTUS
der Herr der Welt Ist, WIEe ß auch schon ıhr Cchöpfer WAal, das 1st SOWI1ESO eher eine speku-
latıve Ausweıltung des Kyriıosgedankens als eın echtes Glaubensanlıegen.  A
ProJiziert 1111A1l UNSCICI /Zustand In dıe Vergangenheıt, VEISDCITCN unNns suüundhafte Strukturen
WwIe ıe des „„Ssurvıval of the fıttest””, Iso Evolutionshypothesen, den 1C auf dıe Schöpfung
(jottes. Diesem Fehler erhegt 1n Proyiziert 111A111 UNSCICII /ustand In e Z/ukunft, STE-
hen WIT VOT der modernen Futurologıie, deren Prognosen zweıdeutig e1ben mussen. Das
Kommen Chriıstı durc  T1IC alle sündhaften Strukturen. er ann eıne „natürlıche
Eschatologie” eın Anknüpfungspunkt der Theologıe werden (gegen Schloemann).

I7 1C alles, W as riıchtie 1Sst, ist auch wahr, 715 mathematısche Formeln bereW as wahr
Ist, Ist immer uch richtig. Dıie nthält er keıine Wıdersprüche der verme1ıintlıch
turwissenschaftlıch alsche Aussagen. Das würde eher eiıner Endıiabolıisatıiıon als eiıner Inkar-
natıon entsprechen (S50 wäre cdıe Schriftlehre einzustufen). er sınd alle Versuche,
ülle und Kern der Schriuft TeENNeEN (SO z.B H.-| Fritzsche, EeNTDUC der Dogmatı 1-1V,
Göttingen 1964.1  .1976.19858), verwerten.

78 Inhaltlıch ist miıt Pıeper, Chrıistliıche Oogmatı ELE LOUIS, Mo 1920, 349 testzuhalten
„Die Schriuft ehrt, daß T1STUS en Menschen sıchtbar, und ZW ar en Menschen zugle1c!
SIC:  arı In göttlıcher Herrlichkeit und umgeben VO  —_ dem hıiımmliıischen OIstaal der nge
ZUMN allgemeınen Weltgericht und ZUT Eınführung se1iner Kırche In dıie ew1ge Herrlichkeit WIEe-
derkommen WIT
Vgl AaZzu Beiner, elilzıte. 5554539
Damıt werden dıe edanken Chliinks DOSItLV aufgenommen. ber uch dıe edanken
Schloemanns welisen In cdiese iıchtung.
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Dem 7 weıfel der Wiıiederkunft Christı kann 11UT mıt eiıner Besinnung
auf das Zeıtproblem egegnet werden.®! Kın lIınearer und objektiver Zeıtbegriff

ZUT uflösung eiıner zeıtlıch begrenzten Geschichte (jottes miıt den
Menschen. Das bedeutet eıne Beschränkung auf dıe MMANEeNZ. Eın subjektiv-
iıllusıonÄäres Zeitverständnıs ist mıt eıner akosmistischen Weltsicht verbunden,
das 11UT eıne reine Glaubenseschatologıe zuläßt.®* Demgegenüber ist cdıie e1lt-
problematı für dıe Christenheıiıt In der Feıier des Herrenmahles überwunden.
Be1 der Feıjer des Altarsakramentes erklingt dıie Proklamatıon des Opfertodes
Chrıstı KTeuUzZ und zugle1ic das dem rhöhten, daß (S} seıne hımm-
lısche Herrlichke1i offenbare So äng eıne lebendige Zukunftserwartung mıt
dem (Glauben e unverkürzte Realpräsenz Chrıistı ‚„Das end-
ahl überbrückt den Zeıitraum zwıschen den Erdentagen Jesu und selner
Wiederkunft.‘®®

Von der Wiederkunft Christı lobend, doxolog1isc reden, das kann mıiıt e1-
N Adventslıe geschehen, das VON dem dreiıfachen Kommen Chrıstı pricht
und seıne Mıiıtte In der Feıier des Altarsakramentes hat

(jottes Sohn ist kommen uns en Frommen hıer auf cdiese en In
ALTLNICH ebärden, daß GT uns VOIl un! fIrelıe und entbinde.

Denn G1 tut ıhn schenken ın den Sakramenten sıch selber ZUT Speılisen,
se1n 11eb beweılsen, daß Ss1e se1n genießen In ıhrem (Gjew1lssen.

Wırd VOINN dannen kommen, WI1Ie dann wırd VETNOIMMMNMEN, WE dıe Toten
werden erstehn VON der en und seinen en sıch darstellen
müssen.**

x ] So urteilt auch Ratschow, Eschatologıe, 360Tf: eht 65 In der chrıistliıchen Eschatologıe
dıe ufhebung der Verborgenheıt Gottes, ann „stellt sıch das Zeıtproblem in ezug auf

dıe ‚letzten ınge neu  er uch der Apostel Petrus verwelst den Zweiıftel auf dıie wıgkeıt (J0t-
{es Petr. olgende Hınweise mögen 1er enugen: ‚wıgkeıt ıst Gottesprädıikat. Von er
edeute! ew1ges en 00 höchst qualifiziertes eben, das sıch :;ott hın erstreckt. Vgl
Echternach, Art wigkelıt, HWP H. 8 3O Im gegenwärtigen Wort, In der autfe und 1mM Mahl
reicht der kommende ALOV In UNSCIC Zeıt, geschieht der adventus Chrısti (Zu eachten ist der
infınıte Plural, der sıch besonders In der lıturgischen Sprache durchsetzt. SO wırd gerade 1mM
Abendmahl der Zeıitraum zwıschen dem ersten Kommen Jesu und se1lner Wiıederkunft über-
brückt
Vgl ZUT Zeıtproblematık Echternach, Zum Problem der Zeıt, ÜE (1955) ET

8 SAaASsSe, Kırche und Herrenmahl Eın Beıtrag ZU Verständnis des Altarsakramentes, ur!
Z1990,
Böhmische Brüder. (jottes Sohn ist kommen 1544, ELKG
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Von der Auferstehun und VO  —_
der Entrückung der Glaubenden

Das ema nthält eiıne Feststellung, die heutzutage 11UT VOINl wenıgen für
ktuell gehalten WITd. Muß 111a unbedingt dıe ucCKkeNnr des Gottessohns als
auf en ebender sehen, und versaumen die inzwıschen Entschlafenen in
dieser Hınsıcht Entscheidendes? Ist O wichtig, ob diejenıgen, dıe be1l Chrıistı
Wiederkehr leben, eher Ooder später oder gleichzeıtig In dıe wıgkeıt kommen
WIe cdıe vorher Verstorbenen”? Ist nıcht vielmehr bedeutsam, daß WIT überhaupt
selıg werden?

Offensıiıc  1 WaTlT cdıe Sıtuation damals In Thessalonıikı anders. DIie uUuSsie-
SCI VoNn ess 4_ 1311 Sınd sıch ziemlıch ein12 darüber. daß den Jau-
benden große Unruhe ausgebrochen WAäLl. Denn 1MmM Lauf der TE se1t (GJrün-
dung der dortigen Kırche ein1ge Glhlıeder gestorben; S1e würden deshalb
den Anblıck des wıederkommenden (Chrıstus nıcht rleben Damıt würden S1€e
den Trıumph des Herrn über seıne Feıiınde nıcht mıt ansehen können. Der ApO-
ste]l betont DiIie ebenden werden gleichzeıtig mıt den Auferweckten entrückt;
auf dıe und Weıise des Vorgangs selbst geht (1 nıcht weıter ein

Im Folgenden wollen WIT den Bereich betrachten, der mıt dem ema
gesprochen 1st; dıe rage nach dem Zeıtpunkt der Parusıe Chrıstı klammern WIT
allerdings AdUus

DIie Entrückung
Welchen Inhalt hat das Wort „Entrückung‘ in der Bıbel? Das ätıg-

keıtswort, das 1ImM Neuen Testament verwendet wırd (‚harpazeın" bedeutet „„All
sıch reißen‘“, „rauben‘‘, „hinwegreıßen"‘; 1im en Testament steht aliur 7ga_
sal’, das ıe leiche Bedeutung hat Ahnlich Sınd andere Verben übersetzen:
‚metatıthaem1", „sıch ändern‘‘, A  .. Gal 1’6)’ für dıe Entrückung
Henochs (1 Mose 5324 vgl LÄX: hebr. lakach‘, „wegnehmen‘‘). Im /usam-
menhang der Hımmelfahrt Chrıst1i werden andere egriffe verwendet: „sıch
entfernen‘ (Lk 2454 ‚dıhıstamal  ): Dg „emporheben“ (‚ephaıro‘) und
‚„„auf-, wegnehmen (‚hypolambano‘)

Kın usleger emerkt „Entrückung 1st eiıne UOrtsveränderung, dıe den Men-
schen Urc eıne überıirdısche Ta zute1l wird‘‘ ! Als e1spie kann Phılıppus
genannt werden, VON dem 6S €e1 Nachdem den Kämmerer der Königın
Kandaze getauft hatte. „entrückte der Ge1lst des Herrn den Phılıppus", der sıch
ın Aschdod, also einem anderen Ort, wliederfan: Apg 8,391) {Der Apostel

reCKer, „Entrückung” 1mM Reallexıkon für Antıke und Chrıistentum: zıt. Tiedtke
in eo Begriffslexikon ZU Neuen JTestament, upperta. 197/1, 231
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Paulus pricht VO rTieDNI1ıs eıner Entrückung IN den drıtten Hımmel"“ und „1N
das Paradıes und hörte unaussprechlıche Worte, dıe keın Mensch kann  ..

KOT. Er we1b nıcht, ob SI In oder außerhalb des Leıbes SCWCSCH ist.
Jedenfalls dauerte se1ıne Entrückung 11UT eıne ZEWISSE Leit: dann fand OT sıch
wıeder In seiıner gewohnten mgebung VOIVL. Besonders berichten neutestament-
e Schriften VON Chrıist1 Entrückung: einmal 1mM Zusammenhang selner Hım-
melTtanr! (Lk 2451 Apg 1,9) und dann 1mM etzten Buch der 1bel, CS VOI

Marıae „DIE gebar eınen Sohn, eınen Knaben, der alle Völker weıden sSOll-
mıt e1isernem Und ıhr 1ınd wurde entrückt (Gott und seinem TON  ..

Offb. 12,5)
Chrıistus ist cdıe zweıte Person des dreiein1ıgen (Gjottes. Im bekannten COAhTI-

stuspsalm 61 CS VON ıhm y ‚Er’ der In göttlıcher Gestalt WAl, 16 6S

nıcht für eınen Raub (‚harpagmos‘), (jott gleich se1nN, sondern entäußerte
sıch selbst und nahm Knechtsgestalt d  s ward den Menschen ogleich und der HTr-
scheinung nach als Mensch erkannt. Er erniedrigte sıch selbst und ward gehor-
S d} bıs ZU Jlode, Ja 7U Tode Kreuz“ 6-8) Wır en 1mM oriechıschen
Ori1ginaltext den gleichen Begrıff, der In anderem Zusammenhang für „Ent:
rückung“ gebraucht wIrd: „Raub'‘“. Man hat viel arüber gerätselt, W ds dieser
Vers bedeutet. Denn logischerweıse raucht (jottes Sohn nıcht se1ıne Gottheit

rauben. Wohl aber W1IsSsen WIT AUSs der eılıgen chrıft VON einem anderen,
der S1Ee sıch reißen wollte, dem Teufel Er Oorderte Jesus Chrıistus während
der Versuchung INn der W üste auf. ıhn anzubeten (Mt A:9: 4: 7) Einiıge
Ausleger“ sınd der Auffassung, daß ıe Aussage „Der Gottessohn 1e En nıcht
für eınen Raub, (GJott gleich se1n”, auf eınen Vorgang VOT der Erschaffung des
Universums hinwelst. uch ırd darauf aufmerksam emacht: Dem (Chrıistus-
psalm geht eıne ethiısche Ermahnung OTaus Sıe begıinnt mıt den Worten „ pf
nıchts AUus Eıgennutz oder eıtler Ehre wiıllen, sondern INn Demut achte eiıner
den anderner als sıch selbst, und en jeder sehe nıcht auf das Seıine. sondern
auch auf das, Wädas dem andern cdient. Se1d euch gesinnt, W1e Jesus ( ATIs
STUS auch WAar  ‚06 2-5) Und il endet „Also, meıne Lieben20  Hans-Lutz Poetsch  Paulus spricht vom Erlebnis einer Entrückung „in den dritten Himmel“ und in  das Paradies und hörte unaussprechliche Worte, die kein Mensch sagen kann““  (2. Kor. 12,2ff): Er weiß nicht, ob er in oder außerhalb des Leibes gewesen ist.  Jedenfalls dauerte seine Entrückung nur eine gewisse Zeit, dann fand er sich  wieder in seiner gewohnten Umgebung vor. Besonders berichten neutestament-  liche Schriften von Christi Entrückung: einmal im Zusammenhang seiner Him-  melfahrt (Lk. 24,51; Apg. 1,9) und dann im letzten Buch der Bibel, wo es von  Maria heißt: „Sie gebar einen Sohn, einen Knaben, der alle Völker weiden soll-  te mit eisernem Stabe. Und ihr Kind wurde entrückt zu Gott und seinem Thron“  (Offb. 12,5).  Christus ist die zweite Person des dreieinigen Gottes. Im bekannten Chri-  stuspsalm (Phil. 2) heißt es von ihm: „Er, der in göttlicher Gestalt war, hielt es  nicht für einen Raub (‚harpagmos‘), Gott gleich zu sein, sondern entäußerte  sich selbst und nahm Knechtsgestalt an, ward den Menschen gleich und der Er-  scheinung nach als Mensch erkannt. Er erniedrigte sich selbst und ward gehor-  sam bis zum Tode, ja zum Tode am Kreuz“ (V. 6-8). Wir haben im griechischen  Originaltext den gleichen Begriff, der in anderem Zusammenhang für „Ent-  rückung“ gebraucht wird: „Raub“. Man hat viel darüber gerätselt, was dieser  Vers bedeutet. Denn logischerweise braucht Gottes Sohn nicht seine Gottheit  zu rauben. Wohl aber wissen wir aus der Heiligen Schrift von einem anderen,  der sie an sich reißen wollte, dem Teufel: Er forderte Jesus Christus während  der Versuchung in der Wüste auf, ihn anzubeten (Mt. 4,9; Lk. 4,7). Einige  Ausleger?* sind der Auffassung, daß die Aussage: „Der Gottessohn hielt es nicht  für einen Raub, Gott gleich zu sein““, auf einen Vorgang vor der Erschaffung des  Universums hinweist. Auch wird darauf aufmerksam gemacht: Dem Christus-  psalm geht eine ethische Ermahnung voraus. Sie beginnt mit den Worten: „Tut  nichts aus Eigennutz oder um eitler Ehre willen, sondern in Demut achte einer  den andern höher als sich selbst, und ein jeder sehe nicht auf das Seine, sondern  auch auf das, was dem andern dient. Seid so unter euch gesinnt, wie Jesus Chri-  stus auch war“‘ (V. 2-5). Und er endet: „Also, meine Lieben ... schaffet, daß ihr  selig werdet, mit Furcht und Zittern. Denn Gott ist‘s, der in euch wirkt beides,  das Wollen und das Vollbringen, nach seinem Wohlgefallen. Tut alles ohne  Murren und ohne Zweifel ..“ (V. 12-14). So wird der Herr den Glaubenden als  Vorbild geschildert: Wenn der Erlöser bereit war, um unserer Seligkeit willen  auf seine göttliche Herrlichkeit zu verzichten, dann sollte es unter seinen Nach-  folgern keine Auseinandersetzungen um Ruhm und eitle Ehre geben. Nachdem  der Christus Gottes sein Heilandswerk vollbracht hat, kehrt er in die göttliche  Sphäre zurück: Er wird entrückt, indem er auffährt „über alle Himmel“ (Eph.  4,10). Gottvater gibt ihm den Namen „Kyrios“, „Herr‘‘; er regiert über das ge-  samte All. So sagt er: „Mir ist gegeben alle Gewalt im Himmel und auf Erden“  (Mt. 28,18). Das bedeutet, wenn man so will, eine Aufgabenverteilung inner-  2 G. Heinzelmann, Der Brief an die Philipper, in: NTD, Bd. 8, Göttingen 5 1949, S. 92.schaffet., daß ıhr
selıg werdet, miıt Furcht und /Zıattern. Denn Gjott istS der in euch wirkt beıdes,
das ollen und das Vo  rıngen, nach seinem Wohlgefallen. Iut s ohne
Murren und ohne / weıfel 2-1 SO wırd der Herr den (Glaubenden als
Vorbild geschildert: Wenn der Erlöser bereıt WAäl, UNsSsSeCeTET Selıgkeıt wıllen
auf seıne göttlıche Herrlichkei verzichten, dann sollte 6S unter selınen ach-
folgern keıine Auseinandersetzungen Ruhm und eıtle Ehre geben Nachdem
der Chrıistus (Jottes se1ın Heıllandswerk vollbracht hat, CT In dıe göttlıche
5Sphäre zurück: Br ırd entrückt, indem auTitfahr: „über alle Hımmael l“ (Eph
4,10) (jottvater <1bt ıhm den Namen AKYTIOS, AHeTITt  .. ß regliert über das SC

AIl SO Sagl 61 „Miır Ist gegeben alle (Gewalt 1m Hımmel und auf en  ..
(Mt DDas bedeutet, WENN 111a Wwiıll, eine Aufgabenverteilung inner-

Heinzelmann, Der Brief dıie Phılıpper, ın NTD, Göttingen 1949,
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halb der eılıgen Irımität, dıe bıs ZUTr endgültigen Vernichtung deseandau-
EIt: bıs ZUT Erschaffung der Welt Dann WwIrd (jott ‚alles ın em  cc
se1n Kor.

Be1l der Entrückung Henochs, aber auch des Propheten Elıa, en WIT 65

miıt alttestamentlichen Frommen (un, dıe nıcht Hrc das lor des es
mußten, 1INs ew1ge en gelangen. IDER untersche1ı1det S1e VON anderen

dem Öönıg aVl oder den Aposteln Jesu dıe sterben, ZU Teıl den
Märtyrertod erleıden mußten. Wır en In den alt- DZW. neutestamentliıchen
Schrıiften keinen Hınweils darauf, weshalb gerade diese 7We]l CGenannten hıer
Ausnahmen bılden ESs ist offensichtlich, daß nıcht deren besondere ‚„„Verdien-
ste  c aiur ausschlaggebend sondern alleın dıe freie Barmherzigkeıt des
Herrn Henoch WwIrd ebr. I4S als eispie festen aubDens angeführt.

Im Gegensatz den Entrückungen des Phılıppus VON einem Ort ZU

deren und der zeıtwelsen Hınwegnahme des Paulus In den Hımmel und das Pa-
radıes en WIT 3 essA mıt der endgültigen uiInahme der (Glauben-
den ın dıe wiıgkeıt iun Sıe geschıieht Jüngsten Jag und entspricht dem
Urten: das der Weltenrichter Jesus Chrıstus be1 se1lıner Wıederkehr denjen1-
SCH vollzıeht, cdıe auf iıhn iıhr volles Vertrauen gesetzt en ‚„„‚.Kommt her, iıhr
Gesegneten me1nes aters, ererbt das e1C) das euch bereıtet ist VON nbegınn
der 1t“ (Mt Hıinsıchtlich der Selıgkeıt machen dıe neutestamentlı-
chen Schriften keiınen nNntersch1ie: zwıschen denen, dıe beım Wıederkommen
des (Gottesscohns noch In cheser eıt eben, und denen, dıe vorher den irdıschen
Tod erlıtten hatten

7Zusammenfassend können WIT teststellen DiIie Entrückung 1st e1in göttlıcher
Akt, HTC den dıe (Glaubenden zeıtwelse oder, WIe Paulus 1m Thessalon1-
cherbrief erläutert, endgültıg N dieser vergehenden Welt und In
selne Herrlic  er uUDerTunNr': werden. Mıt dem Begrıff wırd e HC des
Erlösers Jesus Christus nach selner Auferstehung In den göttlıchen Bereıch be-
schrieben: beım kvangelısten Phılıppus andelt sıch eiıne VO eılıgen
Ge1lst bewiırkte Ortsveränderung.

Der Tod
Was ist nach den Aussagen der eılıgen chriıft der T10od? DiIe rage INAS be-

tTemden Denn WIT en VON dem, W d> INan darunter versteht, ATE Vorstel-
lungen. So beziehen WIT den Begrıff auf den bıologischen Tod, und CeNISPrE-
en! übertragen WIT dies Verständnıiıs auf die bıblıschen Aussagen, In denen
davon cdıe Rede 1st. on dıe ufforderung des postels sollte uns da stutz1ıg
machen: ‚„„Wach auf, der du schläfst, und steh auf VON den JlToten, wırd dich
Chrıistus erleuchten“‘ (Eph 53,14) der. lot 1St, WCI In Sünden und Übertretun-
SCH exıstiert (Eph 2.1) SO g1bt ( nıcht [1UT eınen ırdıschen J1od, W1e HRSS

Erfahrung entspricht. 1eiImenNnr meınt (jottes Wort VOT em den geistlıchen
Tod, das Verhältnıis des Unglaubens gegenüber der eılıgen Irinıtät. (Ge-
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11aUu das ist C  n Wäds „5Sünde‘ verstehen ıst DIe erkun des deutschen
Worts 1st nıcht miıt Sicherheit auszumachen, doch steckt darın wohl das erb
. SONdeEIN : „„absondern‘. Se1it dem Sündenfall sınd dıe Menschen VON ıhrem
chöpfer ennt; S1E können ıhn 11UTr da wahrnehmen, C] sıch erkennen
1DL, und S1e Ssınd nıcht In der Ease seinem ıllen entsprechen. Anders AUS-

gedrückt: Wır Sınd geıistlıch LOL, und das hat UNSCICII biologıischen Tod ZUT Fol-
SC er Tod ıst der un Sold“® Röm 6,23) Wır erfahren diıesen „Sold: da-
Urc daß WIT alle vergänglıch sınd:; WCI In seiınem irdıschen en 1m 7Tustand
der (GGottesferne verharrt, wiıird VO anderen lod erte1ılt, ämlıch der ewıgen
Verurteijlung 1116 den Weltenrichter: “Gehnt WCR VON mMIr, iıhr Verfluchten, In
das ew1ge euer, das bereıtet ist dem Teufel und seınen En (Mit.
DIie OÖffenbarung des Johannes bezeıichnet dies als den „zweıten
20,6.14)

Se1it ams Fall mussen alle wıieder ZUT Erde werden, VOoON der S1e
LLICI sınd (1 Mose 3,19) Der irdısche Tod ist olge des Ungehorsams A1-
über Gott, also 6S auszudrücken des geistliıchen es Wır meınen
VO  —_ uUNsSeTET Erfahrung her, daß CS sıch beım terben eıne typısche (jesetz-
mäßıigkeıt handle es sSe1 VO erden und ergehen bestimmt. ehr noch:
Seı1it dem Sündenfall der ersten Menschen erhält irdisches en sıchcdas
oOten anderer Geschöpfe anzen, TIiere USW.). Das verdeutliıchen dıe $
schen Aussagen, dalß der Tod gerade nıcht natürlıch, sondern wıdernatürlıich ist
Der Allmächtige hat das All nıcht erschaffen, damıt d vergeht, sondern CFE älßt
es eschaffene vergehen, weıl der Mensch sıch iıhn aufgelehnt hat
Der Tod ist Strafe, und das etrıfft sowohl das iırdısche terben als auch den
‚„„anderen das ew1ge Verderben

Hınsıchtlic der Bewertung des Sterbens und Vergehens machen sıch be1
verschıedenen modernen Auslegern ” FEinfüsse des Evolutionismus bemerkbar.
Dann wırd etiwa dıe Auffassung dalß der irdısche Tod bereıts be1l der
Erschaffung der Welt vorgesehen War und damıt unabhängıg VO Sündenfall

den „Ordnungen“ gehörte, nach denen das All bläuft. Es 1st 1UN eın weılte-
ICT Schritt, WEeNNn INan SC  16 Der Tod SC1 das Ende jeder Exıistenz, 1: edeute
dıe totale Auslöschung des indıvıduellen Lebens SO zı lert Paulus jenen ober-
AMächlichen Aberglauben, VOINl dem schon der Prophet Jesaja pricht (22.13)
AL abt uns und trınken; denn MOTSCH sınd WIT tot‘® (1 Kor. Diese
Überzeugung Ist auch In unseTenN agen weI1lt verbreıtet: Für den, der (OL ISE sSe1
es vorbel, @1 1Nns Nıchts aufgelÖöst.

ıne weıtere Abırrung VOIl den bıblıschen Aussagen stellt dıe Auffassung
dar, daß sıch dıe Auferstehungshoffnung dem Einfluß eiwa des Parsıs-

g1bt D ach Paul Althaus in der Theologıe der „eine Linıe, auf welcher der 10d of-
fenbar als ursprun 1C! UOrdnung (jottes verstanden wıirdHans-Lutz Poetsch  22  nau das ist es, was unter „Sünde“ zu verstehen ist: Die Herkunft des deutschen  Worts ist nicht mit Sicherheit auszumachen, doch steckt darin wohl das Verb  „sondern“, „absondern‘“. Seit dem Sündenfall sind die Menschen von ihrem  Schöpfer getrennt; sie können ihn nur da wahrnehmen, wo er sich zu erkennen  gibt, und sie sind nicht in der Lage, seinem Willen zu entsprechen. Anders aus-  gedrückt: Wir sind geistlich tot, und das hat unseren biologischen Tod zur Fol-  ge: „Der Tod ist der Sünde Sold“ (Röm. 6,23). Wir erfahren diesen „Sold‘“ da-  durch, daß wir alle vergänglich sind; wer in seinem irdischen Leben im Zustand  der Gottesferne verharrt, wird vom anderen Tod erteilt, nämlich der ewigen  Verurteilung durch den Weltenrichter: „Geht weg von mir, ihr Verfluchten, in  das ewige Feuer, das bereitet ist dem Teufel und seinen Engeln“ (Mt. 25,41).  Die Offenbarung des Johannes bezeichnet dies als den „zweiten Tod“‘  (20,6.14).  Seit Adams Fall müssen alle wieder zur Erde werden, von der sie genom-  men sind (1. Mose 3,19). Der irdische Tod ist Folge des Ungehorsams gegen-  über Gott, also — um es so auszudrücken — des geistlichen Todes. Wir meinen  von unserer Erfahrung her, daß es sich beim Sterben um eine typische Gesetz-  mäßigkeit handle: Alles sei vom Werden und Vergehen bestimmt. Mehr noch:  Seit dem Sündenfall der ersten Menschen erhält irdisches Leben sich durch das  Töten anderer Geschöpfe (Pflanzen, Tiere usw.). Das verdeutlichen die bibli-  schen Aussagen, daß der Tod gerade nicht natürlich, sondern widernatürlich ist:  Der Allmächtige hat das All nicht erschaffen, damit es vergeht, sondern er Jäßt  alles Geschaffene vergehen, weil der Mensch sich gegen ihn aufgelehnt hat.  Der Tod ist Strafe, und das betrifft sowohl das irdische Sterben als auch den  „anderen Tod“, d. h. das ewige Verderben.  Hinsichtlich der Bewertung des Sterbens und Vergehens machen sich bei  verschiedenen modernen Auslegern? Einflüsse des Evolutionismus bemerkbar.  Dann wird etwa die Auffassung vertreten, daß der irdische Tod bereits bei der  Erschaffung der Welt vorgesehen war und damit unabhängig vom Sündenfall  zu den „Ordnungen“ gehörte, nach denen das All abläuft. Es ist nun ein weite-  rer Schritt, wenn man schließt: Der Tod sei das Ende jeder Existenz, er bedeute  die totale Auslöschung des individuellen Lebens. So zitiert Paulus jenen ober-  flächlichen Aberglauben, von dem schon der Prophet Jesaja spricht (22,13):  „Laßt uns essen und trinken; denn morgen sind wir tot“ (1. Kor. 15,32). Diese  Überzeugung ist auch in unseren Tagen weit verbreitet: Für den, der tot ist, sei  alles vorbei, er sei ins Nichts aufgelöst.  Eine weitere Abirrung von den biblischen Aussagen stellt die Auffassung  dar, daß sich die Auferstehungshoffnung unter dem Einfluß etwa des Parsis-  3 Z.B. gibt es nach Paul Althaus in der Theologie der Bibel „eine Linie, auf welcher der Tod of-  fenbar als ursprüngliche Ordnung Gottes verstanden wird ... Der Tod ist ... Ur-Ordnung des  Schöpfers“ (RGG”, VI. Bd., Tübingen 1962, col. 911f unter: Tod und Totenreich IV. Dogma-  tik).Der 10od istHans-Lutz Poetsch  22  nau das ist es, was unter „Sünde“ zu verstehen ist: Die Herkunft des deutschen  Worts ist nicht mit Sicherheit auszumachen, doch steckt darin wohl das Verb  „sondern“, „absondern‘“. Seit dem Sündenfall sind die Menschen von ihrem  Schöpfer getrennt; sie können ihn nur da wahrnehmen, wo er sich zu erkennen  gibt, und sie sind nicht in der Lage, seinem Willen zu entsprechen. Anders aus-  gedrückt: Wir sind geistlich tot, und das hat unseren biologischen Tod zur Fol-  ge: „Der Tod ist der Sünde Sold“ (Röm. 6,23). Wir erfahren diesen „Sold‘“ da-  durch, daß wir alle vergänglich sind; wer in seinem irdischen Leben im Zustand  der Gottesferne verharrt, wird vom anderen Tod erteilt, nämlich der ewigen  Verurteilung durch den Weltenrichter: „Geht weg von mir, ihr Verfluchten, in  das ewige Feuer, das bereitet ist dem Teufel und seinen Engeln“ (Mt. 25,41).  Die Offenbarung des Johannes bezeichnet dies als den „zweiten Tod“‘  (20,6.14).  Seit Adams Fall müssen alle wieder zur Erde werden, von der sie genom-  men sind (1. Mose 3,19). Der irdische Tod ist Folge des Ungehorsams gegen-  über Gott, also — um es so auszudrücken — des geistlichen Todes. Wir meinen  von unserer Erfahrung her, daß es sich beim Sterben um eine typische Gesetz-  mäßigkeit handle: Alles sei vom Werden und Vergehen bestimmt. Mehr noch:  Seit dem Sündenfall der ersten Menschen erhält irdisches Leben sich durch das  Töten anderer Geschöpfe (Pflanzen, Tiere usw.). Das verdeutlichen die bibli-  schen Aussagen, daß der Tod gerade nicht natürlich, sondern widernatürlich ist:  Der Allmächtige hat das All nicht erschaffen, damit es vergeht, sondern er Jäßt  alles Geschaffene vergehen, weil der Mensch sich gegen ihn aufgelehnt hat.  Der Tod ist Strafe, und das betrifft sowohl das irdische Sterben als auch den  „anderen Tod“, d. h. das ewige Verderben.  Hinsichtlich der Bewertung des Sterbens und Vergehens machen sich bei  verschiedenen modernen Auslegern? Einflüsse des Evolutionismus bemerkbar.  Dann wird etwa die Auffassung vertreten, daß der irdische Tod bereits bei der  Erschaffung der Welt vorgesehen war und damit unabhängig vom Sündenfall  zu den „Ordnungen“ gehörte, nach denen das All abläuft. Es ist nun ein weite-  rer Schritt, wenn man schließt: Der Tod sei das Ende jeder Existenz, er bedeute  die totale Auslöschung des individuellen Lebens. So zitiert Paulus jenen ober-  flächlichen Aberglauben, von dem schon der Prophet Jesaja spricht (22,13):  „Laßt uns essen und trinken; denn morgen sind wir tot“ (1. Kor. 15,32). Diese  Überzeugung ist auch in unseren Tagen weit verbreitet: Für den, der tot ist, sei  alles vorbei, er sei ins Nichts aufgelöst.  Eine weitere Abirrung von den biblischen Aussagen stellt die Auffassung  dar, daß sich die Auferstehungshoffnung unter dem Einfluß etwa des Parsis-  3 Z.B. gibt es nach Paul Althaus in der Theologie der Bibel „eine Linie, auf welcher der Tod of-  fenbar als ursprüngliche Ordnung Gottes verstanden wird ... Der Tod ist ... Ur-Ordnung des  Schöpfers“ (RGG”, VI. Bd., Tübingen 1962, col. 911f unter: Tod und Totenreich IV. Dogma-  tik).Ur-Ordnung des
Schöpfers” (RGG VL übıngen 19062, col. Ul If Tod und Totenreich Oogma-
1k)
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mus“* erst 1m Lauf der eıt entwiıckelt habe, also ursprünglıch Sal nıcht vorhan-
den SCWESCH @1: Der Fehler dieser und äahnlıcher Behauptungen 1eg darın,
daß zwıschen eiıner Entwıcklung und eıner Entfaltung nıcht unterschıeden
wiırd: Hıer wırd „Entwicklun  ‚06 oder „Evolution" eın Fortschritt elı1g1Öö-
SCH Verständnisses Urc uiInahme zusätzlıcher Elemente verstanden;:
mıt dem Begrıiff „Entfaltung‘ dagegen wiıird ausgedrückt, daß das VON Anfang

Vorhandene 1im Lauf der eıt immer deutlicher hervortrıtt, ohne daß 1NCUC be-
ziehungswelse andersgeartete edanken und Vorstellungen hınzukommen.
ıne derartıge Entfaltung äßt sıch in den bıblıschen lexten feststellen; eıne
Entwiıcklung des Christentums HEG Hınzunahme außerchrıstlicher Elemente
dagegen nıcht.

Im Zentrum der neutestamentliıchen lexte steht der lod Jesu Chriıstı; cdieser
ist dıie Grundlage des Heılsgeschehens. Deshalb efinden sıch dıe Aussagen,
dıie sıch darauf bezıehen, melstens 1mM /Zusammenhang mıt der Auferstehung
des Gottessohnes, mıt der Rechtfertigung und dem en der (Glauben-
den SO stellt ZU e1ıspie Paulus den Verursacher des Odes. Adam, dem
Überwinder des odes, Jesus Chrıstus, gegenüber: ‚„‚ Wenn der un! des
Fınen der lod geherrscht hat urc den Eınen, wievıiel mehr werden dıe,
welche cdıe der na und der abe der Gerechtigkeıt empfangen, herrT-
schen im enUr den Eınen, Jesus Chrıistus. Wıe 1UN UTr dıe un! des
FEınen cdie Verdammnıiıs über alle Menschen gekommen 1Sst, ist auch HT e
Gerechtigkeıit des Eınen für alle Menschen cdıe Rechtfertigung gekommen, cdie
Z en Denn WIeE urc den Ungehorsam des einen Menschen e
Vıelen üundern geworden sınd, werden auch uUurc den Gehorsam des Kı-
HCI dıe Vielen Gerechten“ Röm S: AL Vom Erlöser wırd ekannt Er
‚„‚ward gehorsam bis ZU JTode, Ja ZU Jlode Kreuz“ 2,8) Auf cdiese
Weıise hat der himmlısche Vater seıinen Sohn „Tür unNns ZUT un gemacht, da-
mıt WIT In ıhm cdıe Gerechtigkeit würden, dıie VOT (jott lt“ KOoTr. S 21)

Zusammenfassend können WIT 1M Anklang Röm 6,23 Jesus (SABh
STUS hat UrcC se1ın terben den Sold bezahlt, der für uUuNnseTe un tallıe ISt: da-
für hat Cr der ohne un: ist Joh 5,46 ebr. 4,15), uns se1ıne Gerechtigkeıt
und damıt den Zugang 7U ew1gen en ewiırkt Dies en 1st jedem Ba
rantıert, der sıch auf den Erlöser verläßt, und das bedeutet: Br hat In Christus
den lod überwunden; CT hat das en Von UunNns Aadus sınd WIT 11UT In der Kä2e,
erT‘ tun, dıe VOT dem Allmächtigen nıcht bestehen können: eshalb sınd
WIT dem lod verfallen Das eben, auf das WIT unNns 1mM Glauben verlassen, ist

Vgl Bo Reicke, Iran Iranısche elıgıon, udentum und Urchristentum RGG?. 11L \
bıngen 1959, col 88 11) Hıer besonders ave, Söderblom und Bousset. (’oenen
vermutet eiınen usammenhang zwıschen der Jüdıschen Apokalyptı und der „lIranıschen Re-
l1g10N” (Theol. Begriffslexikon ZU Neuen JTestament, Wuppertal 1965, ulTer-
stehung‘‘). Rohinson me1nt: .„Dıie A.slehre ann als e1in innerT-I1SrT. Erzeugni1s betrachtet
werden, doch ist sehr wahrscheimlich, dalß fremde Eiınflüsse an der IST. re einzelne
Formen und Farben verhehen en  5: (Bıblısch-Historisches Handwörterbuch, Öttiıngen
962, col 491)
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eschen Es ist nıcht verdıient, sondern ıne ulls verlıehene abe Weıl dem
Ist, rechnet der Weltenrichter den Glaubenden dıe er d  s ce Sl

aben;: den Verlorenen dagegen wırd angelastet, Wäas S1E iun unterlas-
SCI] en (Mt

Im Hohepriesterlichen beschreıbt Chrıistus dıe Seinen: „ Sıe sınd
nıcht VOoON der Welt, WI1e auch ich nıcht VOINN der Welt bın““ Joh E 6) Dadurch,
daß S1€ auf iıhn Sınd S1€e AdUus der Vergänglichkeıit der gefallenen
Schöpfung herausgerissen; VON ıhnen gılt, daß ‚„‚weder Tod noch en24  Hans-Lutz Poetsch  Geschenk. Es ist nicht verdient, sondern eine uns verliehene Gabe. Weil dem  so ist, rechnet der Weltenrichter den Glaubenden die guten Werke an, die sie  getan haben; den Verlorenen dagegen wird angelastet, was sie zu tun unterlas-  sen haben (Mt. 25,32ff).  Im Hohepriesterlichen Gebet beschreibt Christus die Seinen: „Sie sind  nicht von der Welt, wie auch ich nicht von der Welt bin““ (Joh. 17,16). Dadurch,  daß sie auf ihn vertrauen, sind sie aus der Vergänglichkeit der gefallenen  Schöpfung herausgerissen; von ihnen gilt, daß „weder Tod noch Leben ... uns  scheiden kann von der Liebe Gottes, die in Christus Jesus ist, unserm Herrn  (Röm. 8,38f).  Die Toten in Christus  Der irdische Tod ist Folge des geistlichen Todes, mit dem die Absonderung  des Sünders von Gott bezeichnet wird. Der Herr Jesus Christus hat alle, die auf  ihn ihre Zuversicht setzen, aus dem geistlichen Tod zum geistlichen Leben ge-  führt, „auf daß alle, die an ihn glauben, nicht verloren werden, sondern das ewi-  ge Leben haben“ (Joh. 3,16). Damit ist der irdische Tod nicht beseitigt: Von  Ausnahmen abgesehen (Henoch, Elia) müssen wir alle sterben.  Doch der irdische Tod ist entmachtet; er ist zum Durchgangstor in die  Ewigkeit geworden. So kann etwa Paulus an seine Gemeinde schreiben: „Ich  habe Lust, aus dieser Welt zu scheiden — das heißt zu sterben — und bei Christus  zu sein, was auch viel besser wäre“ (Phil. 1,23). Das bedeutet, um es in moder-  nen Worten auszudrücken: Wer wie wir noch nicht gestorben ist, der existiert  in einer anderen Seinsweise als der Verstorbene; beide christliche Gruppen  bleiben jedoch in dem einen Reich Christi verbunden, von dem gilt, daß es  nicht von dieser Welt ist (Joh. 8,36). Es ist bedauerlich, daß uns diese unauflös-  liche Verbundenheit so wenig bewußt ist; im Unterschied dazu wird etwa vom  römisch-katholischen Priester gesagt: Selbst wenn er auf dem Nordpol ganz al-  lein seinen Gottesdienst hielte, wüßte er sich doch von der Gemeinschaft der  Seligen umgeben und mit ihr auf das engste vereint.  Das gilt von den „Toten, die in Christus entschlafen sind““ (1. Thess. 4,16):  Sie leben bereits vor ihrer Auferstehung mit Christus. Aber leben sie tatsäch-  lich? In der Theologie ist — leider — viel darüber spekuliert worden. Die einen  meinen, der Tod sei total, das heißt nicht nur der Leib, sondern auch die Seele  des Menschen stürbe. Einige? meinen, vom griechischen Philosophen Platon  stamme die Lehre, daß die Seele nach dem Tod weiterlebt.  5 „Die platonisch-aristotelische Lehre von der Unsterblichkeit der Seele wird gegenwärtig vor  allem noch in der römisch-katholischen Theologie vertreten. ... Im Zuge des anthrophologi-  schen Kahlschlags der evangelischen Theologie nach und seit dem 1. Weltkrieg verwarf man  die Unsterblichkeit der Seele nicht nur in ihrer platonischen, sondern in jeder Form... Typi-  sche Vertreter dieser totalen Eschatologie sind u. a. Barth, Elert, de Pury“ (H. G. Pöhlmann,  Abriß der Dogmatik, Gütersloh 1973, S. 289f).ulls
scheıden kann VON der 16 Gottes, dıe In Chrıistus Jesus Ist, Herrn
Röm 6,361)

Die oien in NISIUS
Der irdısche 1od ist olge des geistlıchen odes, mıiıt dem dıe Absonderung

des üunders VON (jott bezeıiıchnet wird. Der Herr Jesus Christus hat alle, dıe auf
ıhn ıhre Zuversicht setizen, aus dem geistlichen JTod ZU geistlıchen en SC
führt, ‚„„auf daß alle, dıie ihn glauben, nıcht verloren werden, sondern das eW1-
SC en en  .. Joh 3.16) Damıt ist der iırdısche Jlod nıcht beseltigt: Von
Ausnahmen abgesehen Henoch, 1a mMussen WIT alle sterben.

och der irdısche Tod 1st entmachtet;: ist ZU Durchgangstor In dıe
wıigkeıt geworden. SO kann eIiwa Paulus seıne Gemeıninde schreıben: „Ich
habe Lust, AdUus cdheser Welt scheıden das1 sterben und be1 Christus

se1N, W as auch viel besser ware  . .23 Das bedeutet. CS In moderT-
nNenNn Worten auszudrücken: Wer WI1Ie WIT noch nıcht gestorben Ist, der exıistiert
1n eiıner anderen Seinswelse als der Verstorbene: 1 CATrT1IS  1CNe Gruppen
Jeıben jedoch In dem eınen e1IC Chrıistı verbunden, VON dem gılt, daß 6S
nıcht VO  — dieser Welt Ist Joh 8,36) Es Ist bedauerlıich, daß N diese unaufnös-
1C Verbundenhe1 wen12 bewußt Ist; 1m NnNtiersch1e: dazu wırd eiwa VO
römısch-katholischen Priester gesagt Selbst WE (: auf dem Nordpol Sanz al-
eın selnen (jottesdienst hıelte, wüßte Gr sıch doch VoNn der Gemenmnschaft der
Selıgen umgeben und mıt ıhr auf das engste vereınt.

Das gılt VON den „ Jloten, dıe In Chrıistus entschlaifen sınd“‘ ess 4,16)
S1e en bereıts VOT iıhrer Auferstehung mıt Chrıstus. ber en S1e tatsäch-
1C In der Theologıe 1st leiıder viel arüber spekulıert worden. DIie eınen
meınen, der Tod 921 otal, das er nıcht 1L1UT der Leı1b, sondern auch cdıie eeie
des Menschen stürbe. Einige> meınen., VO griechischen Phılosophen Platon
stamme dıe ehre, daß dıe eRie nach dem Tod weıterlebt.

„Die platonisch-arıstotelische TE VON der Unsterblichkeit der eele wird gegenwärtig VOT
em och In der römısch-katholischen Theologıe vertreten24  Hans-Lutz Poetsch  Geschenk. Es ist nicht verdient, sondern eine uns verliehene Gabe. Weil dem  so ist, rechnet der Weltenrichter den Glaubenden die guten Werke an, die sie  getan haben; den Verlorenen dagegen wird angelastet, was sie zu tun unterlas-  sen haben (Mt. 25,32ff).  Im Hohepriesterlichen Gebet beschreibt Christus die Seinen: „Sie sind  nicht von der Welt, wie auch ich nicht von der Welt bin““ (Joh. 17,16). Dadurch,  daß sie auf ihn vertrauen, sind sie aus der Vergänglichkeit der gefallenen  Schöpfung herausgerissen; von ihnen gilt, daß „weder Tod noch Leben ... uns  scheiden kann von der Liebe Gottes, die in Christus Jesus ist, unserm Herrn  (Röm. 8,38f).  Die Toten in Christus  Der irdische Tod ist Folge des geistlichen Todes, mit dem die Absonderung  des Sünders von Gott bezeichnet wird. Der Herr Jesus Christus hat alle, die auf  ihn ihre Zuversicht setzen, aus dem geistlichen Tod zum geistlichen Leben ge-  führt, „auf daß alle, die an ihn glauben, nicht verloren werden, sondern das ewi-  ge Leben haben“ (Joh. 3,16). Damit ist der irdische Tod nicht beseitigt: Von  Ausnahmen abgesehen (Henoch, Elia) müssen wir alle sterben.  Doch der irdische Tod ist entmachtet; er ist zum Durchgangstor in die  Ewigkeit geworden. So kann etwa Paulus an seine Gemeinde schreiben: „Ich  habe Lust, aus dieser Welt zu scheiden — das heißt zu sterben — und bei Christus  zu sein, was auch viel besser wäre“ (Phil. 1,23). Das bedeutet, um es in moder-  nen Worten auszudrücken: Wer wie wir noch nicht gestorben ist, der existiert  in einer anderen Seinsweise als der Verstorbene; beide christliche Gruppen  bleiben jedoch in dem einen Reich Christi verbunden, von dem gilt, daß es  nicht von dieser Welt ist (Joh. 8,36). Es ist bedauerlich, daß uns diese unauflös-  liche Verbundenheit so wenig bewußt ist; im Unterschied dazu wird etwa vom  römisch-katholischen Priester gesagt: Selbst wenn er auf dem Nordpol ganz al-  lein seinen Gottesdienst hielte, wüßte er sich doch von der Gemeinschaft der  Seligen umgeben und mit ihr auf das engste vereint.  Das gilt von den „Toten, die in Christus entschlafen sind““ (1. Thess. 4,16):  Sie leben bereits vor ihrer Auferstehung mit Christus. Aber leben sie tatsäch-  lich? In der Theologie ist — leider — viel darüber spekuliert worden. Die einen  meinen, der Tod sei total, das heißt nicht nur der Leib, sondern auch die Seele  des Menschen stürbe. Einige? meinen, vom griechischen Philosophen Platon  stamme die Lehre, daß die Seele nach dem Tod weiterlebt.  5 „Die platonisch-aristotelische Lehre von der Unsterblichkeit der Seele wird gegenwärtig vor  allem noch in der römisch-katholischen Theologie vertreten. ... Im Zuge des anthrophologi-  schen Kahlschlags der evangelischen Theologie nach und seit dem 1. Weltkrieg verwarf man  die Unsterblichkeit der Seele nicht nur in ihrer platonischen, sondern in jeder Form... Typi-  sche Vertreter dieser totalen Eschatologie sind u. a. Barth, Elert, de Pury“ (H. G. Pöhlmann,  Abriß der Dogmatik, Gütersloh 1973, S. 289f).Im Zuge des anthrophologı1-
schen Kahlschlags der evangelıschen Theologıe ach und se1ıt dem e  1e2 verwart 111a
dıie Unsterblichkeit der eele nıcht 11UT In ıhrer platonıschen, sondern In jeder Form Iypı
csche Vertreter dieser totalen Eschatologıe sınd Barth, Elert, de Pur  es Pöhlmann.
T1 der ogmatık, Gütersloh 1973. 2891)
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Dagegen halten WIT das Wort Jesu: „Fürchtet euch nıcht VOT denen, dıe den
Leıb Oöten, doch dıe eeie nıcht Otfen können:;: fürchtet euch aber viel mehr VOT

dem, der Leıb und eeile verderben kann In der Hölle®‘ (Mit 10,28 vgl
9,48 ıhr Wurm nıcht stirbt und das Feuer nıcht verlöscht“ eıne est-
stellung, dıe WIT bereıts In Jes 66,24 iinden) uch sSe1 auf Oftb. 6,9ff inge-
wIiesen: Hıer ist ce Rede VO  ; den Seelen derer, dıe In Gottes Bereıch ar
stehen und iragen, weshalb der Herr nıcht seıne MärtyrerJetzt rächt: iıhnen wIırd
eın we1l1ßes e1 egeben und erklärt. daß S1e noch eıne kleine eıt
müssen, bIıs cdıe Zahl der Chrıstı wıllen Leıdenden voll ist. Demnach kann
VON einem terben der menschlıchen Seele® nıcht gesprochen werden.

Wenn In der antıken Phılosophıe W1e auch In verschledenen Weltrelig1onen
en ortieben der eele nach dem Jlod gelehrt wırd, dann INAaS das mıt der
genannten „natürlıchen Gotteserkenntnis‘‘ t{un en (vgl Röm 1, 1911) Da-

widerspricht Platon eindeutig der Möglıchkelit, daß der Mensch e1DI1CcC
aufersteht: 1m Gegenteıl sıeht In der Vernichtung des KÖrpers eıne Befreiung
der menschlıchen eele., dıe 1U  — In der Lage sel, In das GOöttliche zurückzu-
kehren Bezüglıch des Berıchts der UOffenbarung Nal angemerkt, daß S1e sıch In
vielen Bıldern und ymbolen ausdrückt, W ds bIs In Z/Zahlenangaben hıneıin der
Fall 1st. Wenn den Seelen der verstorbenen Märtyrer we1ße Gewänder egeben
werden, bedeutet dies nıcht, daß S1e bereıts le1  1G erstanden Sınd:; vielmehr
wırd ıhnen bestätigt, daß S1E reingewaschen und Christı wıllen unschuldıg
emacht sınd Jesaja pricht hıer VonNn der Bekleidung mıt dem „Rock der Ge-
rechtigkeıt“ und den „Kleıdern des Heıls“ 61,10) Jedenfalls oılt, Wäds Christus
den en orhält „Habt ihr denn nıcht gelesen VONn der Auferstehung der 10-
ten, W as euch gesagt ist VO  = Gott, der da pricht Mose 5:6) Ich bın der (Jjott
rahams und der (jott Isaaks und der (Jjott Jakobs? Gott Ist nıcht eın (Jjott der
Joten, sondern der ebenden  6 (Mt

Mann kann ıIn diıesem Z/Zusammenhang auf eiıne weltere Aussage der
hıiınwelsen: Von der JTotenbeschwörerin OTr wWwIırd berichtet, dıe auf Drän-
SCh des ratlosen Saul den verstorbenen Hohepriester Samuel herausruft. Der
Prophet rag ‚„ Warum hast du meıne Ruhe gestört, daß du mich heraufsteigen

Und GE sagt dem Öönıg selinen Untergang und 3Oa nächsten Jag VOTI-
AdUus (1 Sam 28) Be1l der Verklärung Jesu auf dem Berg OT erschıenen Mose
und Elıa, ıe mıt dem Herrn redeten (Mt L3 als der Führer des Volkes Israel

Das griechische ‚psychee wırd VON Martın Luther mıiıt „Seele‘‘ übersetzt: seıne Bedeutung ist
vielseitig. SO bezeıichnet ON den S1t7 des Lebens., doch uch das en selbst (Mk. 6,35 a.)
Was mıt dem Begriff ausgedrück: wırd, geht jeweıils AUSs dem ontext hervor. Deswegen ält
sıch VO] JTermminus alleın nıcht folgern, ob dıe eele miıt dem Leıb stirbt: ohl aber ist S1e und
nıcht [11UT der Leıb dem göttlıchen Gericht verfallen: insofern eIrL der Tod uch S1e
Pohlmann macht zugleı1c. dıe ‚„‚Ganztodthese‘  66 eutlc ‚„„‚Gott vernichtet nıcht 1Im Tod
seıne (SC des Menschen) egele, sondern ‚Tordert‘ S1e VON ıhm (EK g ist dem Men-
schen nıcht ‚gesetzt‘ sterben‘. danach das Nıchts, sondern sterben, danach das erıicht‘

9,27) eın Leıb wırd getötet, nıcht se1ne eele (Mt se1n Leıb stirbt, nıcht C:
selbst. Im Tode versinkt nıcht 1INSs Nıchts, sondern Ist ‚be1 Chrıistus‘ 233 VON des-
SC{ 1e| iıhn selbst der Tod nıcht tTeENNeNnN ann (Röm 6,38f: 14,85)” aaQ 292)
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HTC dıe Wüste starb, wurde SI VOoN (jott selbst egraben ®) Mose 34 51) AA3
den wunderbaren Erscheinungen beım Tod des Gottessohns Kreuz gehört:
„Die Gräber sıch auf, und viele Leıber der entschlafenen eılıgen standen
auf und gingen AQUus den Gräbern nach selner Auferstehung und kamen In dıe
heılıge und erschıenen vielen“‘ (Mit Um CR gleich Man
hat viele Versuche seltens der usleger unterno  men, diese tellen deuten,
doch keıine Erklärung Ist erschöpfend. SO en WIT diese Berichte ınfach ZUT
Kenntnis nehmen und auch dann stehen lassen, WENN WIT S1e nıcht begre1-
fen 1Ns aber wırd eutlic Es g1bt wohl eın Ersterben des KÖrpers, den der
Allmächtige In usnahmefällen wıeder lebend erscheınen lält:; Von einem lod
der egeile jedoch ist In der nırgends dıe Rede

Endlıch se]len dıe Jotenerweckungen erwähnt: Der Herr Chrıstus rief den
Lazarus Joh den üngling Naın (LK A 4ST) und andere 1INs en
zurück, und In selner Vollmacht wırkten dıe Apostel ahnlıches (zum e1ıspie
Apg Damıt wiırd dıe Herrschaft Christı über den Tod demonstriert; CS
andelt sıch jedoch eweıls eıne JTotenerweckung INs irdısche en und
nıcht dıe Auferstehung ZUT wiıgkeıt: He dıe 1INs en Zurückgerufenen
MUSSsSeEN wlieder sterben, erst Ende der Jage aufzuerstehen, WENN der
Gottessohn ZU Endgerıicht erscheınt.

Es ist dıe entscheidende Botschaft des Christentums: Der Erlöser und Herr
hat den 1od überwunden und das en gebracht, indem CT sıch selbst für N
in den Tod egeben hat und auferstanden 1st. SO 1st ß „der rstlıng“ geworden
(1 KOor. ’Urc ihn „werden S1e alle lebendig emacht werden‘‘ ZZ)
Von der Auferstehung der oien

In seinem 116e dıe Korinther Paulus Au 1n Chrıistus werden
S1Ee alle lebendig emacht werden. Eın jeder aber In seıner Ordnung als TsSt-
lıng Chrıstus; danach, WEeNN GT kommen wird, dıe. dıe Chrıistus angehören; da-
nach das Ende, WENNn GF das e1Cc Gott. dem Vater, übergeben wird, achdem

alle Herrschaft und alle Gewalt vernıichtet hat‘“ (1 Kor. 5 2211) Hıer 1st VON
Chrıistus als dem Dieger dıe Rede, dem dıe Seinen Anteıl aben: dies kommt
auch darın ZU UuSdTUC daß S1€e be1 der Wıederkehr Christi Z Gericht als

auferweckt werden.
Bıs In dıe Gegenwart hıneln wırd ın den tonangebenden theologischen

chulen eıne Entwicklung des chrıistlıchen aubens ANSCNOMMECN, W dsSs beson-
ders das Verhältnis VON em und Neuem Jestament zue1ınander en So
wırd dıe Meınung daß O® eigentlich 1mM Gottesvolk Israel des en
Bundes ange eıt keıne Auferstehungshoffnung gegeben habe Damıt hängt
dıe Auffassungn7dalß cdıe Kırche STST mıiıt dem Pfingstereignis beginnt
und INan eshalb Israel einen Sonderweg zugestehen MUSSe, Was dıe Versöh-
NUunNg mıt Gott und dIe Seligkeit etrifft
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Dem ist nachdrücklich wıdersprechen. Es ist menNnriacCc darauf hingewle-
SCI] worden: ürden WIT alle alttestamentlıchen /ıtate und dırekten ezugnah-
ICN N den neutestamentlichen Schriften streichen, dann bhıebe 11UT CIn ger1n-
SCI est ext übrıg Und WE WIT edenken, daß dıe alttestamentlichen Bü-
cher dıe der ersten Christenheit dann ist iragen, W1e S1e daraus
ıhren Glauben schöpfen konnten. 1elImenNnr muß mıt den theologıschen Vätern
betont werden: Das Verhältnıs des en 7A4} Neuen Jlestament 1st das VOIl

Weıissagung und Erfüllung; insofern kann INan W1e schon gesagt VON e1ıner
Entfaltung der bereıts 1m en Jlestament enthaltenen Jaubenswahrheiten
sprechen, nıcht aber VON völlıg Neuem. Das eirı auch dıe Aussagen
über dıe Auferstehung der Verstorbenen. 103 6} CS nach der ber-
seizung Martın Luthers Acn weı1ß, daß meın Erlöser lebt. und CT wırd miıch
hernach AUSs der Erde auferwecken. Und werde danach mıt cdhieser meılner Haut
umgeben werden und werde In meınem Fleisch Gott sehen.“ Die Revısıon der
Lutherbibe VO  a 9084 hat den ext diıeser Stelle nahezu In ıhr Gegenteıl VCI-

kehrt, aber nıcht gewagl, dıe Or1ıginalübersetzung des Reformators verschwın-
den lassen; S1e bringt cdese eshalb als Fußnote Entsche1iden sınd dıe he-
bräischen Worte °m1 bsarı eachsae aeloha Das Verhältniswort oder dıe Prä-
posıtion MIN kann sehr unterschıiedlic 1INns Deutsche übertragen werden:
Luther verwendet hre Grundbedeutung, also wörtlich: „Aus meınem Fleisch
heraus werde iıch (jott sehen  so Das aber belegt das Wiıssen cdıe Auferstehung
des Leıbes 1Im en lestament. Nun 1st unbekannt, W anl 10b gelebt hat:; eIN1-
SC nehmen dıe eıt der Patrıarchen an’. andere dıe e1t Moses us  S DiIe alteren
usleger sınd sıch darın eIN1g, daß das INn diıchterischer Form abgefaßte Buch
VONn Salomo 965-926 (Chr-) nıedergeschrieben wurde. Der Prophet Jesaja
(ca 758695 Chr;) weıssagte über Israel „Aber de1iıne Jloten werden eben,
deıne Leichname werden auferstehen‘‘ (26,19) eseK1e (ca 59/-57/75 Chr.)
sıeht In eiıner Vısıon dıe Auferstehung der Le1ıber 57/) und Danıel (ca 600-520

Chr.) weıssagt: „Mıele: dıe unter der Erde SChlafen, werden aufwachen, dıe
eınen ZU ew1gen eben. dıe anderen ew1ger chmach und chande‘‘

Es Traucht nıcht besonders nachgewlesen werden, daß das Neue Jlesta-
ment eindeutig dıe Auferstehung der Toten feststellt Für den Örper bedeutet
dies, daß „verklärt‘‘ se1In wırd WIT würden heute verherrlicht Da VOINl

J1heologen gefragt wurde, WIEe das be1l denen VOT sıch geht, die ZU Zeıtpunkt
der Wıederkunft Chriıstı eben,; INa darauf eingegange werden.

Wılhelm OÖller (Grundriß für alttestamentliche Einleitung, Berlın 958, 2951) ordnet das
Buch In dıe nachmosaısche Zeıt, Sellin/Rost (Eıinleitung In das Ite Jesament, Berlın 1949,
197) in dıe Zeıt 51018 (D} ach einem Leıltfaden für Vorlesungen ber dıe „Einleitung In
das Ite Testament“ der amerıkanısch-lutherischen Mıssour1-Synode (St Lou1s, 928,
4 /1) hıelten ‚„‚manche al  iner, Kırchenväter und spatere uslegerVon der Auferstehung und von der Entrückung der Glaubenden  2  Dem ist nachdrücklich zu widersprechen. Es ist mehrfach darauf hingewie-  sen worden: Würden wir alle alttestamentlichen Zitate und direkten Bezugnah-  men aus den neutestamentlichen Schriften streichen, dann bliebe nur ein gerin-  ger Rest an Text übrig. Und wenn wir bedenken, daß die alttestamentlichen Bü-  cher die Bibel der ersten Christenheit waren, dann ist zu fragen, wie sie daraus  ihren Glauben schöpfen konnten. Vielmehr muß mit den theologischen Vätern  betont werden: Das Verhältnis des Alten zum Neuen Testament ist das von  Weissagung und Erfüllung; insofern kann man — wie schon gesagt — von einer  Entfaltung der bereits im Alten Testament enthaltenen Glaubenswahrheiten  sprechen, nicht aber von etwas völlig Neuem. Das betrifft auch die Aussagen  über die Auferstehung der Verstorbenen. Hiob 19,25f heißt es nach der Über-  setzung Martin Luthers: „Ich weiß, daß mein Erlöser lebt, und er wird mich  hernach aus der Erde auferwecken. Und werde danach mit dieser meiner Haut  umgeben werden und werde in meinem Fleisch Gott sehen.‘“ Die Revision der  Lutherbibel von 1984 hat den Text dieser Stelle nahezu in ihr Gegenteil ver-  kehrt, aber nicht gewagt, die Originalübersetzung des Reformators verschwin-  den zu lassen; sie bringt diese deshalb als Fußnote. Entscheidend sind die he-  bräischen Worte ‘mi’bsari eachsae aeloha‘. Das Verhältniswort oder die Prä-  position ‘min‘ kann sehr unterschiedlich ins Deutsche übertragen werden;  Luther verwendet ihre Grundbedeutung, also wörtlich: „Aus meinem Fleisch  heraus werde ich Gott sehen.‘ Das aber belegt das Wissen um die Auferstehung  des Leibes im Alten Testament. Nun ist unbekannt, wann Hiob gelebt hat; eini-  ge nehmen die Zeit der Patriarchen an’, andere die Zeit Moses usw. Die älteren  Ausleger sind sich darin einig, daß das in dichterischer Form abgefaßte Buch  von Salomo (965-926 v. Chr.) niedergeschrieben wurde. — Der Prophet Jesaja  (ca. 758-695 v. Chr.) weissagte über Israel: „Aber deine Toten werden leben,  deine Leichname werden auferstehen“ (26,19). Hesekiel (ca. 597-575 v. Chr.)  sieht in einer Vision die Auferstehung der Leiber (37), und Daniel (ca. 600-520  v. Chr.) weissagt: „Viele, die unter der Erde schlafen, werden aufwachen, die  einen zum ewigen Leben, die anderen zu ewiger Schmach und Schande“  122  Es braucht nicht besonders nachgewiesen zu werden, daß das Neue Testa-  ment eindeutig die Auferstehung der Toten feststellt. Für den Körper bedeutet  dies, daß er „verklärt“ sein wird — wir würden heute sagen: verherrlicht. Da von  Theologen gefragt wurde, wie das bei denen vor sich geht, die zum Zeitpunkt  der Wiederkunft Christi leben, mag darauf eingegangen werden.  7 Wilhelm Möller (Grundriß für alttestamentliche Einleitung, Berlin 1958, S. 295f) ordnet das  Buch in die nachmosaische Zeit, Se/lin/Rost (Einleitung in das Alte Tesament, Berlin 1949, S.  197) in die Zeit um 500 v. Chr.; nach einem Leitfaden für Vorlesungen über die „Einleitung in  das Alte Testament“ der amerikanisch-lutherischen Missouri-Synode (St. Louis, MO 1928, S.  47f) hielten „manche Rabbiner, Kirchenväter und spätere Ausleger ... das Buch für das älteste  im Kanon und legten es in die vormosaische Periode, andere (Origenes, Hieronymus, Seb.  Schmidt, Carpzov, in neuerer Zeit Ebrard und Stosch) in die mosaische Zeit und hielten Hiob  selbst oder Moses für den Verfasser.‘‘das Buch für das älteste
1m Kanon und legten CS in dıe vormosaısche Peri0de, andere (Origenes, Hıeronymus, Seh
Schmidt, CarpzoVv, In NeCUECTET Zeıt Ebrard und Stosch) In dıe mosaısche Zeıt un! hıelten 10h
selbst der Moses für den Verfasser.“
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Johannes schreı1ıbt: ‚„ Wır sınd schon (Jottes Kınder: 6S ist aber noch nıcht OT-
fenbar geworden, Wdas WIT se1ın werden Wır Ww1ssen aber: Wenn 6S {fenbar
wırd, werden WIT ıhm gleich Se1IN; denn WIT werden iıhn sehen, WIe ist  66 (1
Joh 5:20) Dieser Satz nımmt das Bekenntniıs des 10h auf: 9 und werde in
meınem Fleisch Gott sehen.“ Paulus erwähnt MeNTIAC den verklärten Örper
„Der Herr ist der Geıist, aber der (Ge1lst des Herrn 1St, da 1st Freıiheıt. Nun
aber schauen WIT alle mıiıt aufgedecktem Angesıcht cde Herrlichker des Herrn
W1e In einem Splegel, und WIT werden erklärt In seın Bıld Von eiıner Herrlich-
keıt ZUT anderen VOoN dem Herrn, der der (je1ist ISt'  06 2 KOT. 3:17/41) An anderer
Stelle schreıibt „Unser Bürgerrecht 1st 1m Hımmel: woher WIT auch
den Heıland, der alle ınge unftertan machen kann  . 5:201) Es ist (2hr
STUS, VonNn dessen verklärtem Örper In den Evangelıen cdıe Rede ist „deıIn AN-
gesicht leuchtete WIe dıe Sonne, und selne Kleıder wurden we1ßb WIEe das Läacht‘:
(Mt L EZ) „„seıne Kleıder wurden hell und csehr we1ß, WI1Ie S1€e eın eiIicherTr auf
en we1ß machen kann  .. (Mk 9:3): ‚„.das Aussehen seINESs Angesichts WUT-
de anders, und se1n (Gjewand wurde we1iß und glänzte‘ (LKk 9:29) as berich-
tel zusätzlıiıch VonNn Mose und Elıa, ıe mıt dem verherrlichten Jesus reden: SIe
erschıenen verklärt‘‘ (9,1 Wır können N cMesen Beschreibungen entneh-
ICN Chrıistus wurde, solange se1n Heılswerk aufen tal, VOoNn selıner auße-
ICI Erscheimmung her nıcht als der wahre (jott erkannt, sondern 1e in selıner
Knechtsgestalt verhüllt, obwohl G1 ohne un ist DIie einzZIge Ausnahme ha-
ben WIT be1 se1lner Verklärung auf dem Berg abor. abgesehen VON den egeS-
NUNSCH mıt seınen Jüngern nach se1lıner Auferstehung. Wenn CS be1 Paulus
eı daß WIT nach UNnscICT Auferstehung „1hm gleich seın werden‘‘, dann kann
das Mose und Elıa eutlic werden, die Jesus begegneten und mıt ıhm SPTra-
chen: S1e (wiB! nıcht sündlos, solange S16 In diesem en standen: jedoch In
der wıgkeıt sınd S1ECe urcC Wırkung des Gottesgeistes VON der Herrschaft der
un: beireıt, daß dıes sıch auf iıhre aAußere Erscheinung aquswirkt.

Der Apostel Paulus o1bt den Korinthern eiıne ausführliche Schilderung: „Es
könnte aber Jjemand fragen: Wiıe werden ıe Toten auferstehen, und mıt Wdas für
einem Leıb werden S1€ kommen? Du Narr Was du sast, wırd nıcht lebendig,
WENN 6S nıcht stirbt. Und W ds du sast, 1st Ja nıcht der Le1b, der werden soll, SONMN-
dern ein bloßes Korn SEe1 CS VON Weızen oder anderem. (jott aber o1bt
ıhm selnen Le1D, WIE CT wıll, einem jeden Samen seınen eigenen Leıb28  Hans-Lutz Poetsch  Johannes schreibt: „Wir sind schon Gottes Kinder; es ist aber noch nicht of-  fenbar geworden, was wir sein werden. Wir wissen aber: Wenn es offenbar  wird, werden wir ihm gleich sein; denn wir werden ihn sehen, wie er ist“ (1.  Joh. 3,2f). Dieser Satz nimmt das Bekenntnis des Hiob auf: ‚... und werde in  meinem Fleisch Gott sehen.“ Paulus erwähnt mehrfach den verklärten Körper:  „Der Herr ist der Geist, wo aber der Geist des Herrn ist, da ist Freiheit. Nun  aber schauen wir alle mit aufgedecktem Angesicht die Herrlichkeit des Herrn  wie in einem Spiegel, und wir werden verklärt in sein Bild von einer Herrlich-  keit zur anderen von dem Herrn, der der Geist ist“ (2. Kor. 3,17f). An anderer  Stelle schreibt er: „Unser Bürgerrecht ist im Himmel; woher wir auch erwarten  den Heiland, der alle Dinge untertan machen kann“ (Phil. 3,20f). Es ist Chri-  stus, von dessen verklärtem Körper in den Evangelien die Rede ist: „Sein An-  gesicht leuchtete wie die Sonne, und seine Kleider wurden weiß wie das Licht“  (Mt. 17,2): „seine Kleider wurden hell und sehr weiß, wie sie kein Bleicher auf  Erden so weiß machen kann“ (Mk. 9,3); „das Aussehen seines Angesichts wur-  de anders, und sein Gewand wurde weiß und glänzte‘‘ (Lk. 9,29). Lukas berich-  tet zusätzlich von Mose und Elia, die mit dem verherrlichten Jesus reden: „Sie  erschienen verklärt“ (9,11). Wir können aus diesen Beschreibungen entneh-  men: Christus wurde, solange er sein Heilswerk auf Erden tat, von seiner äuße-  ren Erscheinung her nicht als der wahre Gott erkannt, sondern blieb in seiner  Knechtsgestalt verhüllt, obwohl er ohne Sünde ist. Die einzige Ausnahme ha-  ben wir bei seiner Verklärung auf dem Berg Tabor, abgesehen von den Begeg-  nungen mit seinen Jüngern nach seiner Auferstehung. Wenn es bei Paulus  heißt, daß wir nach unserer Auferstehung „ihm gleich sein werden“, dann kann  das an Mose und Elia deutlich werden, die Jesus begegneten und mit ihm spra-  chen: Sie waren nicht sündlos, solange sie in diesem Leben standen; jedoch in  der Ewigkeit sind sie durch Wirkung des Gottesgeistes von der Herrschaft der  Sünde befreit, so daß dies sich sogar auf ihre äußere Erscheinung auswirkt.  Der Apostel Paulus gibt den Korinthern eine ausführliche Schilderung: „Es  könnte aber jemand fragen: Wie werden die Toten auferstehen, und mit was für  einem Leib werden sie kommen? Du Narr: Was du säst, wird nicht lebendig,  wenn es nicht stirbt. Und was du säst, ist ja nicht der Leib, der werden soll, son-  dern ein bloßes Korn, sei es von Weizen oder etwas anderem. Gott aber gibt  ihm seinen Leib, wie er will, einem jeden Samen seinen eigenen Leib ... So  auch die Auferstehung der Toten. Es wird gesät verweslich und auferstehen un-  verweslich. Es wird gesät in Niedrigkeit und wird auferstehen in Herrlichkeit.  Es wird gesät in Armseligkeit und wird auferstehen in Kraft. Es wird gesät ein  natürlicher Leib und wird auferstehen ein geistlicher Leib ...“ (1. Kor. 15,35ff).  Um es genauer zu erläutern: Gott schuf den Menschen zu seinem Bild, seit des-  sen Fall aber unterliegt alles der Vergänglichkeit, es muß sterben. Dies ist je-  doch nicht das letzte Wort des Allmächtigen. Durch das Sühneopfer seines  Sohnes hat er uns erlöst; dieser ist als „letzter Adam“ der „Geist, der lebendig  macht‘ (Vers 45). Das neue, durch den Geist erzeugte Leben trägt nicht mehrSO
auch dıe Auferstehung der loten Es wırd gesa verweslıch und auferstehen
verweslıch. Es wırd gesa In Niedrigkeıt und ırd auferstehen INn Herrlıchkei
Es wırd gesa In Armselıigkeıt und wırd auferstehen In Ta Ks ırd gesa eın
natürlicher Leı1ıb und wırd auferstehen eın geistlicher Le1b (1 Kor.
Um 6S SCHAUCT erläutern: (Jott SC den Menschen seinem Bıld, se1t des-
SCI] Fall aber unterliegt S der Vergänglıichkeit, CS muß sterben. DiIies Ist J6
doch nıcht das letzte Wort des Allmächtigen. Urc das Sühneopfer se1nes
Sohnes hat uns erlöst:; dieser 1st als „Jetzter dam  .. der AGEIST. der lebendig
macht“‘ eIs 45) Das NCUC, He den Gelst en rag nıcht mehr
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dıe Züge und Spuren des alten Es ist eıne Neuschöpfung, In dem dıe un
nıcht mehr vorhanden ist und deshalb auch nıcht deren Folgen WIEe Eeid.
Schmerz, Verzweiflung, Krankheıt und Tod mıt einem Wort Der auferstan-
dene Chrıst hat eiınen verklärten oder verherrlichten Örper, und der Begrıff
. 4e1b: SC  1e' hıer seınen Gelst und se1ıne eei]e eın

Nun schreıbt Paulus, daß dıejen1ıgen, dıe ZUT eıt der Wıederkehr Christı
Jeben und übrıg Je1ben  .. zugle1c mıt den Auferweckten entrückt werden;:
auf S1e trıfft damıt der Vergleıch miıt dem Samenkorn nıcht Z das erstirbt, da-
mıt e1n u  , geistlicher Le1ıb hervorgeht. Aus den cde Thessalonıcher SC
schrıiebenen Sätzen ist erkennen, daß das Wıe d1eses Ere1gn1isses den Apostel
In cdAiesem usammenNhang nıcht interess1ert: Er wıll 11UT larmachen, daß ZWI1-
schen den VOT dem Wıederkommen Chrıstı Entschlafenen und den dıiesem
Zeıtpunkt ebenden, dıe Chrıstus glauben, keın Unterschie: besteht, Ss1e
werden alle dıe ew1ge Herrlichke1 ererben. Keınen 7 weiıfel g1bt 6S 1Im übrıgen
darın, daß der Örper eINEes jeden VO Gottesgeıist verklärt werden kann, ob CI

1U  z gestorben Wrlr oder noch ebt Paulus schreı1bt ( KOorT. ‚„ Wır WCCI-

den nıcht alle entschlafen, WIT werden aber alle verwandelt werden dıe loten
werden auferstehen unverweslıch, und WIT werden verwandelt werden.“

Auf eın Letztes soll hingewıiesen werden: Wır werden „auf den olken In
dıe Lnftf entrückt werden dem Herrn9 und werden WIT be1 dem
Herrn se1ın allezeıt“ E} ess 41 7/) Ausleger® welsen darauf hın, daß cdıe D
nannten olken als Jräger der dem Herrn Entgegenkommenden verstehen
SIınd:; entsprechender ist wohl e Beobachtung, dalß 6S sıch hıer den Be-
reich (jottes andelt, der seinem alttestamentlıchen olk In eiıner Wolkensäule
erschıen (Z Mose S21 359 auch IDan E13) Das eriechısche Wort, das
dıie Begegnung mıt dem wıederkommenden Chrıistus ausdrückt (‚apantaesıs"),
wiıird als Beschreibung der fejerlıchen Eiınholung eiıner ofhzıellen Persönlıch-
keıt verwendet:; CGS ist a1sSO e1in trıumphaler Empfang, der dem Herrn VON den
Seinen bereıtet WITd.

Das
Wır en dıe bıblıschen Aussagen über 1od und en un über cdıe Ent-

rückung der Glaubenden be1 der Wıederkehr Chrıstı Ende der Jage näher
betrachtet. Sıe stehen In krassem Wıderspruc dem, W as WIT VON UNseTEIN

derzeıitigen her begreifen In der Lage SInd. Wıe soll In eıner VO

ergehen und terben geprägten Welt esen wıedererstehen? Wıe können
alle auf der T  uge gleichzeıtig den wıederkommenden Herrn sehen”? Ferner:
Wo kommt Chrıistus her, WEeNN WIT doch WI1SSeN, daß der Hımmel voller Sterne
Ist, VoNnNn den Planeten angefangen bıs unendlıch fernen (Jalaxıen? Und wohinn

Frıtz Rıienecker, Sprachlicher Schlüssel ZU Griechischen Neuen Testament, (neßen-Base]
121966. ess 4,1 / (S 482) „Begegnung, feierliche Einholung einer offiziellen Persön-
ıchkeıit  eb
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entrücken dıe Glaubenden Was bedeutet C WEeNN VON einem „„über alle
Hımmel"“ dıe Rede st? WIr können auch auf bıblısche Aussagen selbst SPITC-
chen kommen: FEınmal werden nach dem Thessalonicherbrie ıe Glaubenden
dem Herrn entgegengerückt; anderen tellen 1 CS, daß das hımmlısche
Jerusalem VON oben era auf dıe LICUC Erde hernıederfährt Offb. 2122 1st
darın nıcht e1in Wıderspruc enthalten?

Jle derartiıgen Beobachtungen en manchen dazu verleıtet, Versuche
unternehmen, dıe bıblıschen lexte dıe eweıls gängıgen Vorstellungen ANZU-

gleichen. Am bekanntesten geworden das „Entmytholog1isierungspro-
ogramm’ des früheren Marburger Theologen Rudolf Bultmann?, der das Welt-
bıld selner eıt einer Autorıtät machte, VON dem her VOT em 1mM Neuen le-
tament NUTrT das Bestand en sollte, Was damıt übereinstimmt. och schon
VOT ıhm hat Ian sıch bemüht, der eın veraltetes nachzuweılsen,
nach dem derartiıge Aussagen In den bıblıschen Schrıften, dıe heutzutage abge-

werden müßten, damals durchaus möglıch und passend SCWESCH se1ın sOl-
len

Der VOT kurzem verstorbene eologe rnst Lerle !0 hatte sıch spezle mıt
diıesem Problem beschäftigt. Er hatte eutlic gemacht, daß dıe ıbel WENN

e geschilderte Meınung stimmen würde nıcht e1n, sondern mehrere Welt-
bılder enthalten mUuSsse, angefangen VON dem der Bücher Mose bıs hın ZU letz-
ten Buch der eiılıgen chrıft Das ist jedoch nıcht der Fall DiIie ıbel nthält
keın phılosophısches, naturwıssenschaftlıches oder VOoN anderen 1ssenschaf-
ten erstelltes1 ıhr Ist vielmehr theologisch. Es teılt ämlıch
mıt, welches Bıld der allmächtige chöpfer und Trhalter VO Universum hat
A UNseTEe wecCcnNnseinden Vorstellungen sınd maßbgebend, sondern alleın das,
W das (jott der Herr darüber offenbart: wiß richtet sıch In seiInem Handeln danach
und nıcht nach un  N

KEs INAas hılfreich se1nN, arüber nachzudenken, denn e (Girenzen uUNSeTES
Denk- und Erfahrungsvermögens lıegen. Vor em Ist hıer zweiılerle1 NCI-

nen der aum und dıe eıt. Der Herr hat S1e geschaffen. Wır sınd S1e gebun-
den, und alles, W ds WIT wahrzunehmen suchen, 1st davon abhängıg. SO können
WIT uns eıne Überzeitlichkeit W1e ıne Überräumlichkeit nıcht vorstellen, auch
WE WIT dıe begriffsmäßig verwenden mOÖögen (jott ist e1 nıcht gebun-
den: seıne Allwıssenheıt, Allgegenwal und wıgkeıt UNsSCIC 1AU

zeıtlıchen Gebundenheıiten total

Bultmann, Neues Testament und Mythologıe, 1941, In der ammlung OUOffenbarung und
Heılsgeschehen. Weılıland: „ DIE Sıtuation VOINN ultmann glıc der Von aVl Friedrich
Strauß30  Hans-Lutz Poetsch  entrücken die Glaubenden: Was bedeutet es, wenn von einem Ort „über alle  Himmel“ die Rede ist? Wir können auch auf biblische Aussagen selbst zu spre-  chen kommen: Einmal werden nach dem Thessalonicherbrief die Glaubenden  dem Herrn entgegengerückt; an anderen Stellen heißt es, daß das himmlische  Jerusalem von oben herab auf die neue Erde herniederfährt (Offb. 21,2) — ist  darin nicht ein Widerspruch enthalten?  Alle derartigen Beobachtungen haben manchen dazu verleitet, Versuche zu  unternehmen, die biblischen Texte an die jeweils gängigen Vorstellungen anzu-  gleichen. Am bekanntesten geworden ist das „Entmythologisierungspro-  gramm*“ des früheren Marburger Theologen Rudolf Bultmann?, der das Welt-  bild seiner Zeit zu einer Autorität machte, von dem her vor allem im Neuen Te-  stament nur das Bestand haben sollte, was damit übereinstimmt. Doch schon  vor ihm hat man sich bemüht, der Bibel ein veraltetes Weltbild nachzuweisen,  nach dem derartige Aussagen in den biblischen Schriften, die heutzutage abge-  lehnt werden müßten, damals durchaus möglich und passend gewesen sein sol-  len  Der vor kurzem verstorbene Theologe Ernst Lerle!° hatte sich speziell mit  diesem Problem beschäftigt. Er hatte deutlich gemacht, daß die Bibel — wenn  die geschilderte Meinung stimmen würde — nicht ein, sondern mehrere Welt-  bilder enthalten müsse, angefangen von dem der Bücher Mose bis hin zum letz-  ten Buch der Heiligen Schrift. Das ist jedoch nicht der Fall: Die Bibel enthält  kein philosophisches, naturwissenschaftliches oder von anderen Wissenschaf-  ten erstelltes Weltbild; ihr Weltbild ist vielmehr theologisch. Es teilt nämlich  mit, welches Bild der allmächtige Schöpfer und Erhalter vom Universum hat.  Nicht unsere wechselnden Vorstellungen sind maßgebend, sondern allein das,  was Gott der Herr darüber offenbart; er richtet sich in seinem Handeln danach  und nicht nach uns.  Es mag hilfreich sein, darüber nachzudenken, wo denn die Grenzen unseres  Denk- und Erfahrungsvermögens liegen. Vor allem ist hier zweierlei zu nen-  nen: der Raum und die Zeit. Der Herr hat sie geschaffen. Wir sind an sie gebun-  den, und alles, was wir wahrzunehmen suchen, ist davon abhängig. So können  wir uns eine Überzeitlichkeit wie eine Überräumlichkeit nicht vorstellen, auch  wenn wir die begriffsmäßig verwenden mögen. Gott ist an beide nicht gebun-  den; seine Allwissenheit, Allgegenwart und Ewigkeit sprengen unsere raum-  zeitlichen Gebundenheiten total.  9 R. Bultmann, Neues Testament und Mythologie, 1941, in der Sammlung Offenbarung und  Heilsgeschehen. J. S. Weiland: „Die Situation von Bultmann glich der von David Friedrich  Strauß ... die Kostbarkeiten zu retten oder die abgetragenen Kleider. Die Kostbarkeiten, das  ist für Bultmann das Kerygma ... und die abgetragenen Kleider, das ist das mythologische  Weltbild des Neuen Testaments, in dem uns das Kerygma überliefert ist“ (Orientierung. Neue  Wege in der Theologie. Hamburg 1968, S. 56). Vgl. Günter Haufe, Auf dem Wege zu einer  theologischen Hermeneutik des Neuen Testaments, in: Bericht von der Theologie, Berlin  1971, S. 59; H. J. Genthe, Mit den Augen der Forschung, Berlin 1976, S. 262f.  10 Ernst Lerle, Das Weltbild der Bibel, Berlin 1973.dıe Kostbarkeıiten reiten der dıe abgetragenen Kleıder. DIie Kostbarkeiten. das
ist für ultmann das Kerygma30  Hans-Lutz Poetsch  entrücken die Glaubenden: Was bedeutet es, wenn von einem Ort „über alle  Himmel“ die Rede ist? Wir können auch auf biblische Aussagen selbst zu spre-  chen kommen: Einmal werden nach dem Thessalonicherbrief die Glaubenden  dem Herrn entgegengerückt; an anderen Stellen heißt es, daß das himmlische  Jerusalem von oben herab auf die neue Erde herniederfährt (Offb. 21,2) — ist  darin nicht ein Widerspruch enthalten?  Alle derartigen Beobachtungen haben manchen dazu verleitet, Versuche zu  unternehmen, die biblischen Texte an die jeweils gängigen Vorstellungen anzu-  gleichen. Am bekanntesten geworden ist das „Entmythologisierungspro-  gramm*“ des früheren Marburger Theologen Rudolf Bultmann?, der das Welt-  bild seiner Zeit zu einer Autorität machte, von dem her vor allem im Neuen Te-  stament nur das Bestand haben sollte, was damit übereinstimmt. Doch schon  vor ihm hat man sich bemüht, der Bibel ein veraltetes Weltbild nachzuweisen,  nach dem derartige Aussagen in den biblischen Schriften, die heutzutage abge-  lehnt werden müßten, damals durchaus möglich und passend gewesen sein sol-  len  Der vor kurzem verstorbene Theologe Ernst Lerle!° hatte sich speziell mit  diesem Problem beschäftigt. Er hatte deutlich gemacht, daß die Bibel — wenn  die geschilderte Meinung stimmen würde — nicht ein, sondern mehrere Welt-  bilder enthalten müsse, angefangen von dem der Bücher Mose bis hin zum letz-  ten Buch der Heiligen Schrift. Das ist jedoch nicht der Fall: Die Bibel enthält  kein philosophisches, naturwissenschaftliches oder von anderen Wissenschaf-  ten erstelltes Weltbild; ihr Weltbild ist vielmehr theologisch. Es teilt nämlich  mit, welches Bild der allmächtige Schöpfer und Erhalter vom Universum hat.  Nicht unsere wechselnden Vorstellungen sind maßgebend, sondern allein das,  was Gott der Herr darüber offenbart; er richtet sich in seinem Handeln danach  und nicht nach uns.  Es mag hilfreich sein, darüber nachzudenken, wo denn die Grenzen unseres  Denk- und Erfahrungsvermögens liegen. Vor allem ist hier zweierlei zu nen-  nen: der Raum und die Zeit. Der Herr hat sie geschaffen. Wir sind an sie gebun-  den, und alles, was wir wahrzunehmen suchen, ist davon abhängig. So können  wir uns eine Überzeitlichkeit wie eine Überräumlichkeit nicht vorstellen, auch  wenn wir die begriffsmäßig verwenden mögen. Gott ist an beide nicht gebun-  den; seine Allwissenheit, Allgegenwart und Ewigkeit sprengen unsere raum-  zeitlichen Gebundenheiten total.  9 R. Bultmann, Neues Testament und Mythologie, 1941, in der Sammlung Offenbarung und  Heilsgeschehen. J. S. Weiland: „Die Situation von Bultmann glich der von David Friedrich  Strauß ... die Kostbarkeiten zu retten oder die abgetragenen Kleider. Die Kostbarkeiten, das  ist für Bultmann das Kerygma ... und die abgetragenen Kleider, das ist das mythologische  Weltbild des Neuen Testaments, in dem uns das Kerygma überliefert ist“ (Orientierung. Neue  Wege in der Theologie. Hamburg 1968, S. 56). Vgl. Günter Haufe, Auf dem Wege zu einer  theologischen Hermeneutik des Neuen Testaments, in: Bericht von der Theologie, Berlin  1971, S. 59; H. J. Genthe, Mit den Augen der Forschung, Berlin 1976, S. 262f.  10 Ernst Lerle, Das Weltbild der Bibel, Berlin 1973.und e abgetragenen Kleıder, das ıst das mythologıische

des Neuen JTestaments, In dem uns das Kerygma überhefert iIst‘  .. (Orientierung. Neue
Wege In der Theologıe. Hamburg 1968 56) Vgl (GGünter aufe, Auf dem Wege eıner
theologıschen Hermeneutik des Neuen JTestaments, in Bericht VOonNn der Theologıe, Berlın
197/1, 59; Genthe, Miıt den ugen der Forschung, Berlıin 1976, 262f.
Frnst erle, Das der 1ıbel. Berlın 9/23
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Wenn WIT diıesen Ntersch1e: nıcht Gegensatz zwıschen
dem chöpfer und ulls herausstellen, dann bedeutet dıes nıcht, daß der Chrıst
sıch über aum und eıt rheben müßte Das kann Sal nıcht, solange CI hıer
ebt Wohl aber muß sıch davor hüten, se1lne zeıtlıchen und räumlıchen HTr-
fahrungen auf dıe heıilıge Dreiemigkeıit anzuwenden und den Versuch
chen, Sie derartıgen Malßlistäben unterwerten.

en urc den Tod Indurc
In eıner ntıphon Aaus dem Jahrhundert !! €e1 C ‚Medıa vıta In morte  ©

( IM Tode mıtten 1m Leben und dıe Kırche sıngt entsprechend se1lıt dem 15
Jahrhunder: „„Mıtten WIT 1mM en sınd mıt dem lod umfangen.“ Der lod als
olge und als (jottes Strafe über dıe Urc Schuld des Menschen In un! SC
allene Welt hat es derartıg durchdrungen, daß selbst das irdısche en sıch
116 Vernichtung VON en ernährt und bestehen kann. Es geht also nıcht
11UT darum, dal WIT sterben mussen, sondern daß es fortwährend konkret 1Im
Schatten des es exIistliert. Das WarTr der mıiıttelalterlichen Kırche anscheinend
viel bewußter als der Gegenwart. Deshalb chlägt sıch der ank für den Sieg
Chrıist1 über dıie umfassende Wırkung des es In ıhren OoOralen außerordent-
ıch plastısch nıeder. er OoIkaplan Wipp ** (um-1der Kaılser Konrad
I1 und Heıinrich I17 bringt das In seınen “victimae paschalı laudes dıe L OD
preisungen für das Passalamm In den Stundengebeten mıt den Worten ZU
USATUC „ES WarTr eın wunderlıch rieg, da Jlod und en LUNSCH. Das en
ehlelt den Dieg, CS hat den lod verschlungen. DıIe chrift hat verkündet das,
WIe ein l1od den andern fraß, eın pO AUSs dem 1od ist worden“ (Strophe der
Übersetzung Martın Luthers „Chrıst lag In Jodesbanden‘‘) Mıt seinem Leıden
und terben auf olgatha hat der (Gjottessohn den 1od und selne verheerende
Gewalt vernichtet und alle, dıe auf ihn ıhr Vertrauen SCIZEN,; ZUT herrlichen Zl
un be1l Gott efreıt SO verstehen WIT, Was 6S el WENN dıe Entrückung der
Glaubenden als Hınwegnahme bezeıiıchnet WIrTd: als Raub AUS$ den Fängen des
es durchdringenden es In das geistgewirkte en mıt dem Herrn, VOoNn
dem bereıts Jesaja prophezeıite, dalß C} der ‚„ Wunder-Rat, ott-He Ewı1g-Va-
IC} Friedefürst‘“‘ 1st 93)

Wır sınd eingeladen, 1Im herzlichen Vertrauen anzunehmen, W dsSs uUuns In der
eılıgen chrıft über das Ende dieser Welt, das Wıederkommen Christi, dıie
Auferweckung der Jloten und Entrückung der Glaubenden und dıe ew1ge Herr-
iıchkeır OTIfenDa: WIrd. Dazu wıll der Herr uns uUurc seinen Geilst ähıg
chen.

ELKG 309,1:; SRC
ELKG 76,4; 101,4
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10
Wır dokumentieren hlıer eıne Thesenreıihe., dıe das weıterhın aktuelle

ema der modernen Bıbelübersetzungen und ıhrer be-
andelt. Nachdem In diıeser Zeılitschrı bereıts cde ‚„„Gute Nachr (1997)
eıner krıtiıschen Prüfung unterzogen wurde (Lutherische Beıträge F 2002,
eft 3’ 5/-186), en dıe hıer Wort kommenden Theologen neben
der ‚„„‚Guten Nachr auch dıe insbesondere 1mM evangelıkalen und aptı-
stischen ager verbreıtete „Hoffnung für 11 .. ihrer kriıtischen Untersu-
chung zugrundegelegt. el! Übersetzungen unterscheıden sıch In vielen
Dıngen L1UT unwesentlıch voneınander. Da uns das ema auch konfess1-
onsübergreıfen! und länderübergreıfen: wichtig erscheınt, bringen WIT dıe
Baseler TIThesen hıer ZU Abdruck

\a O  8 Thesen
zu den mMmodernen Bibelübersetzungen,

die den groößerer Verstäandlichkeit erheben,
„„Wenn ihr In meınem Worte bleıbt, se1d ıhr wahrhaftıe meıne Jünger, und

ıhr werdet dıe ahnrhe1ı erkennen, und dıe anrheı ırd euch fre1 machen.“
Johannes

Seı1t elıner (GGeneratıiıon verdrängen moderne Bıbelübersetzungen dıe alten
AUS dem eDTaucCc DIes geschieht Z Teıl den ıllen der Herausgeber

aber 6S geschieht. 5Ie sınd nıcht 1L1UT „Einsteigerbibeln”, sondern weıthın
auch „Verdrängerbıibeln”.)

Diese modernen Übersetzungen versprechen eiıne orößere Verständ-
IC  CT be1 gleichzeıtiger inhaltlıcher Ireue. Der nspruch, den Si1e erheben, ist
oroß S1e „vereınt dıe selbstverständliche TIreue ZU rıg1na mıt dem emür-
hen orößtmöglıche Verständlichkeit S1ıe kann SCHAUCT als ıne <«wörtliche>
Übersetzung angeben, Was dıie Aussage des lextes In eıner bestimmten Stelle
1st'  .6 (Nachwort „Gute Nachr IC soll auf hre Leser möglıchst dıe
leiche Wırkung aben, WIE S1Ee das rıg1na auf dıe damalıgen Leser hatteA
(Einleitung „Hoffnung für 11 .C

In diesen modernen Bıbelausgaben en sıch aber schwerwliegende
Umdeutungen, In denen natürlıche edanken das 1De1IWwWwO überlagern.
In ihnen wırd anschaulıch, daß ‚„ Wollen und Vollbringen“ (Römer {19) nıcht
asse1IDe SINd: dıe modernen I heoriıen führen nıcht eiıner treuen, geduldıgen
und kampftbereıten kırc  ıchen PraxIıs, sondern einem eigenwillıg verengten
Verständniıs dieser Prax1s.
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Der Vergleich zwıschen dem Bıbeltext In den Ursprachen und den klas-
sıschen Bıbelübersetzungen auf der eınen und den modernen Bıbelüber-
setzungen auftf der anderen Seıte ze1ıgt anderem:

a) An vielen tellen, (Gjott ıe handelnde Person Ist, nımmt der Mensch
cdese tellung e1in

D) ıchtige Dimensionen des Bıbelwortes werden verdrängt, WIEe dıe He1-
1gkeıt und dıe Herrschaft (Gottes und dıe Knechtschaft se1lner Erwählten

©) Der Leıb ırd einseltig negatıv bewerteft. Daß Gott 1Ns Fleisch gekom-
ICN ist und selne na gerade den Leıb umfangen und In Dienst neh-
IHNECN wiıll, wırd 1m ext Oft unterdrückt.
Das Wort als Wort wiırd EeTSEeIZt UTGC dıe direkte Begegnung. Wo VO
eschen des Wortes, VON Ddatzungen, Geboten, Weılısungen dıe Rede ISE
ırd ces ersetzt Urc abstraktere Formeln, dıe eıne unmıittelbare (j0t-
tesbezıiehung versprechen.

6) Wo der Glaube gefragt Ist, wırd cdies mıt einem Erkennen, TtTTI1ahren oder
Erleben gedeutet.
arın spiıegeln sıch Vorstellungen und Erwartungen, dıe en Zeıten

cdıe Gemeıninde Chrıistı qls nahelıegende, aber irreführende Meınungen begleıtet
en Ungute Entwicklungen werden adurch gefÖördert:

a) In den Gemeıinden verbreıtet sıch e1in Aktıyismus. DIe Glaubenden füh-
len sıch mehr Leıstung gedrängt. Der Erfolg wırd ZU Maßstab
Der Respekt VOT dem Geheimnis schwındet.

G) Geıistige Leistungen werden er bewertet als körperliche; Geschlecht-
1C  er und Multter- und Vaterscha: verlheren ıhre ürde, das Wasser
der auTtfe verliert seıne Bedeutung, und Krankheıt, lod und Begräbnıis
werden scheinbar bedeutungslosen Randerscheinungen.
DIie orgfalt und Ireue 1mM Umgang mıt dem Wort wiırd DIe
außeren Rechtsordnungen WIE dıe gegebenen /usagen verlıeren hre bın-
en! Ta Wiıchtig scheıint nıcht das Wort, sondern dıe Absıcht, der

e) In e römmi1gkeıt drängt sıch das egehren nach Erlebnissen Das gule
Gefühl wırd ZU Mabßstab, und INan verlangt, daß möglıchst es MOg-
lıchst unmıttelbar verständlich und anwendbar se1ın MUSSEe
Grundlegend für dıe modernen Übersetzungen Ist dıe Theorıe Eugene

as (amerıkanısche und internationale Bıbelgesellschaft). ach selner
Te VON der so  ten dynamısch-funktionalen. dynamısch-äquivalenten
oder auch kommunikativen Methode mMussen dıe Übersetzer nıcht Worte und
Sätze, sondern das Verstehen und dıe Wırkung VOoN eiıner Sprache In dıe andere
übertragen. DIie kreatıve Leistung, dıe VON den Übersetzern gefordert wırd, ist
unvergleichlich viel orößher als be1l en klassıschen Übersetzungen. Dıie ber-
seizer MuUusSsen den Leuten nıcht Jaut  S 1u schauen er); sondern In das
Verstehen.
Diese Methode muß den Übersetzern In der ese nıt 4C aufgedrängt WCTI-
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den ABS raucht vier ochen, OI ntellektuell und weltere ZWEeI1 WOo-
chen; S1€e emotıonal wiıllie machen“ dazu (Nıda)

Bıs heute eıne bıblısch-theologische Begründung für dase der
angewandten Übersetzungsmethode.

Unsere Krıtik diesen modernen Übersetzungen richtet sıch nıcht 1L1IUT

einzelne Fehler, sondern dagegen, daß eıne NCUC, eigenwillıge und über
dıe en anspruchsvolle Methode e Übersetzungen In bestimmte Bahnen
leıtet.
Dadurch wırd der Bıbeltext eiıner bestimmten 5Sprachphilosophie nachgeord-
NGE untergeordnet und ihr entsprechend verändert. ach dem Urteil eines
übersetzungswissenschaftlıchen Standardwerkes eıgnet sıch dıe VON ıda VOI-

geschlagene Methode besonders für „.naturwıssenschaftlıche und technısche
JTexie : etwa Bedienungsanleıtungen, nıcht aber für rel1g1öse oder poetisch SC
formte Texte Koller) S1ıe eıgnet sıch also auf keinen Fall für dıie Überset-
ZUN® der eılıgen chrıft

DIie Behauptung ist falsch und ırreführend, mıt diıeser Methode könne B
Hc als In herkömmlıchen Übersetzungen angegeben werden, Was der OT1g1-
nale Sınn des ursprünglıchen JTextes ist. Im besten Fall kann eın Sınnelement
stark herausgearbeıtet werden. Dies geht aber In der ePe auf Kosten vieler
anderer Siınnelemente. /u Wort kKommt, W ds cdıe Übersetzer verstanden en

10 Es ält sıch zeiıgen, daß dıe modernen Bıbelausgaben cdıie aufklärerische
Krıtik Form und Autorität In den Bıbeltext eintragen: Die wırd Sa-
kularısıiert.

Es ist eshalb nötıg, dıe modernen Bıbelausgaben euti1ic als freiıe
Übertragungen kennzeıichnen. Sowochl In ihrem1WIE In Eınführung oder
Nachwort und Werbung muß euttlc ausgesagt werden, daß B sıch nıcht
wOortgelireue Übersetzungen andelt und dal sıch diese Bıbelausgaben deshalb
nıcht aliur eıgnen, das Wort (Gjottes als cdıe täglıche geistliche Nahrung autfzu-
nehmen und 6S mıt der SaNzZCH 1e' und dem Vertrauen der Gotteskindschaft
INs Herz senken.

2 Wer 1m Glauben wachsen und reitfen wiıll, soll und darf sıch eiıner klas-
sıschen Bıbelübersetzung (Z Luther, Zürcher, Schlachter,
Elberfelder)

13 Daß uns solche zuverlässıgen Bıbelübersetzungen gegeben sınd, VCI-
danken WIT nıcht elıner einzelnen Methode, sondern dem ırken des Geıistes,
das ngsten OTIfTenDar geworden Ist Er bewirkt, daß dieses Wort in der (Gje-
meı1nde TNOINITM: und recht beurteilt werden kann (1 Korinther 2:13)

14 Dazu edient ST sıch auch der Menschen, dıe für den Dienst Wort
beauftragt und ausgebildet SINd. Die selber fordert UFrFrc iıhre Form und
ıhren Inhalt, daß Menschen Theologıe und also dıe bıblıschen Sprachen) STU-
dıeren, und daß dıe Gemeinden deshalb dieses tudıum fördern

I5 Wer dıe in riıchtiger Welse lesen wiıll, ble1ıbt angewlesen auftf dıe
Gemeininschaft der Gläubigen und cdie Erkenntnisse und aben, e Gott dıeser
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Gemennschaft egeben hat und noch iImmer chenkt dıe Rechtsordnungen und
Eınsıchten, e uns INn den Iradıtionen, Lehren und L1edern der Kırchen CgCH-
NCN, und dıe rediger, Lehrer, Lieıiter. dıe (Jott ZU Dıienst beruft

16 Das soll nach dem ıllen Gottes SeIN: Der Glaube 1st keıine Privatsa-
che

P Als Bıbelleser sollen dıe Glıeder der Glaubensgemeinschaft aber mMun-
dıg und urteilsfähıg werden. Das Mıttel, Uurc das dıe evangelıschen Chrısten
ıne Freıiheıt ZU Protest auch gegenüber den arrern, (Gemenndeleitern und
den gesellschaftlıchen Normen und Irends erhalten, ist dıe Heılıge Schrift
Dazu MUSSsSeN S1€e aber zuverlässıg W1Issen können, Was geschrıeben steht

18 ıne einfacher lesbare., WOTT- undUÜbersetzung In dıe deut-
sche Umgangssprache ohne lıterarıschen Anspruch ware enkbar. S1e hätte
aber In der Frömmıi1gkeıtskultur und damıt wirtschaftlich) erst eıne Chance,
WEn dıe modernen Übertragungen als solche gekennzeıichnet SInd. eıne
solche NECUEC Übersetzung eiıne richtige Antwort auf dıe Herausforderung uUunNnsc-
IO eıt ist Oder dıe Christenheit 11UT noch welter zersplıttert, ist eıne offene Fra-
SC Unzweiıfelha: 1st, daß (n eıne nıe abgeschlossene Aufgabe ble1ibt, das Wort
Gottes IN den (Gemeılnden klar bewahren und weıterzugeben.

Dr. Stefan Felber
Dozent füres Jlestament Theologischen Semiıinar St Chrischona

Dr. ernnar: Rothen
Münsterpfarrer In ase

Prof. Dr. Peter Wiıck
Ordinarıus für neutestamentlıche Wıssenschaft In Bochum
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Umschau36  _ Umschau _  Gert Kelter:  Die Dummheit ist weiblich...  Die Klugheit aber auch  || Wider die Verlangweilung der deutschen Sprache '  Ein moderner frauenfreundlicher Mann (!) möchte schriftlich seine Er-  kenntnis zum Ausdruck bringen, daß Frauen im Vergleich zu Männern besser  62  Auto fahren und schreibt: „Frauen sind die besseren Autofahrer  .  „Nein!“, wird ihm da von feministischer Seite entgegengehalten, „Frauen  sind die besseren Autofahrerinnen“ müsse es richtig und „inklusiv“ heißen.  Der frauenfreundliche Mann mochte in der Sache vielleicht unrecht haben;  sprachlich hat er seine Ansicht jedoch völlig korrekt formuliert.  Die feministische Variante dagegen ist sprachlicher Unsinn. Frauen, das ist  unbestritten, sind — insofern sie Auto fahren — dem Sexus (also dem natürlichen  Geschlecht) entsprechend, immer Autofahrerinnen, also weibliche Vertreter  der Gattung (Genus) „Autofahrer“‘.  Der Komparativ „besser“ erfordert jedoch eine Vergleichsgröße, eine Be-  zugsgröße. Wenn nun der Begriff „Frauen‘“ komparativisch mit „Autofahrerin-  nen‘“ in Bezug gesetzt wird, ergibt die Aussage keinen Sinn mehr, jedenfalls  nicht mehr den eigentlich gemeinten.  Es gibt in der deutschen Sprache nun einmal so etwas wie ein „generisches  Maskulinum“‘, das eine objektivierende Funktion hat und unabhängig vom Se-  xus verwendet wird.  „Gemeint“ sind damit immer Menschen beiderlei Geschlechtes. Man muß  weder Männer noch Frauen bei der Verwendung des generischen Maskulinums  ausdrücklich und besonders „mitdenken“‘. Im Gegenteil: Das deutsche generi-  sche Maskulinum signalisiert ausdrücklich, daß das Geschlecht der Betreffen-  den in dem jeweiligen Zusammenhang völlig irrelevant ist.  Natürlich wäre es denkbar, daß die sprachgeschichtliche Entwicklung des  Deutschen statt eines generischen Maskulinums ein generisches Femininum  hervorgebracht hätte. Hat sie aber nicht.  1  Den Ausdruck „Verlangweilung‘“ fand ich in diesem Zusammenhang bei Helmut Siegloch,  Dem guten Hirten trauen, in: Zuversicht und Stärke, Predigthilfen, hg.v.d. Ludwig-Hofacker-  Vereinigung, 1. Reihe, Heft 3; 4/5-1997, S. 19.  Gefunden bei: Arthur Brühlmeier, Gegen die Zerstörung der deutschen Sprache durch extremen  Feminismus, 1994 in: www.sprachkreis-deutsch.ch/hochdeutsch/extremfeminismus.shtml  Hier findet sich auch das schöne Beispiel für eine feministisch korrigierte Falschaussage „Frau  Dreifuss ist die hundertste Bundesrätin“‘. „Schön wär’s, mag da manche sagen“, kommentiert  Brühlmeier diesen ebenso politisch korrekten wie inhaltlich falschen Satz.Gert Kelter

DIe ummnel ist WeI  IC
Die lughe!l ber auch

er die Verlangweilung der deutschen Sprache '
Kın moderner frauenfreundlıcher Mannn (!) möchte SCHTr1  IC seıne Hr-

kenntnıs ZU USdruC bringen, dalß Frauen 1im Vergleich Männern besser
— 9Auto tfahren und schreı1ıbt: „Frrauen sınd dıe besseren Autofahrer

„Neın!  |u wırd ıhm da VO  —_ femmnIıistischer Seıite entgegengehalten, „Frauen
sınd dıe besseren Autofahrerinnen“ MuUSSe 6S ıchtig und „iınklusıv“ heißen

Der frauenfreundlıche Mannn mochte In der aC vielleicht unrecht aben;
sprachlıch hat se1ne Ansıcht jedoch völlıe korrekt formuhert.

DIe femmniıistische Varı1ante dagegen ist sprachlicher Unsınn. Frauen, das 1st
unbestrıtten, sınd insofern S1e Auto tfahren dem SeXUus also dem natürlıchen
Geschlec entsprechend, iImmer Autofahrerinnen, alsSO weıbliche Vertreter
der Gattung Genus) „„Autofahrer‘‘.

Der Komparatıv „DeSser‘ erfordert jedoch eıne Vergleichsgröße, eıne Be-
zugsgröße. Wenn 1U  z der Begrıff „rrauen“ komparatıvısch miıt ‚„‚Autofahrerın-
nen  .. 1n ezug gesetzt wırd, erg1bt ıe Aussage keinen Sinn mehr, jedenfalls
nıcht mehr den eigentlich gemeınten.

s g1bt in der deutschen Sprache 1U  en einmal WI1IEe 11 „generisches
Maskulınum”, das eıne objektivierende Funktion hat und unabhängıg VO Se-
XUuSs verwendet WIrd.

„ Gememnmt“ sınd damıt immer Menschen beıderle1 Geschlechtes Man muß
weder Männer noch Frauen be]l der Verwendung des generıschen Maskulınums
ausdrücklich und besonders ‚mıtdenken“. Im Gegenteıil: Das deutsche generI1-
sche Maskulınum s1ıgnalısıert ausdrücklıich, da das Geschlecht der Betreffen-
den In dem Jjeweılıgen Zusammenhang völlıg iırrelevant ist

Natürlıch HS CS enkbar, daß dıie sprachgeschichtliche Entwiıcklung des
Deutschen e1ines generischen Maskulınums e generisches Feminiınum
hervorgebracht hätte Hat SIE aber nıcht

Den USATUC „Verlangweılung“ fand ıch In diıesem /usammenhang be1l Helmut tegloch,
Dem u  n Hırten t[rauen, In /uversicht und Stärke, Predigthilfen, hg.v.d. Ludw1g-Hofacker-
Vereinigung, eıne, eft 3 4/5-1997
eiunden be1 Arthur Brühlmeıer, egen dıe Zerstörung der deutschen S5Sprache Urc extremen
Feminismus, 994 ın www.sprachkreıs-deutsch.ch/hochdeutsch/extremfeminısmus.shtm:
Hıer sıch auch das schöne e1splie. für ıne femmiıistisch korriglerte Falschaussage „Frau
Dreifuss Ist dıe hundertste Bundesrätin“ „5SChoN WwäÄr’s, INa da manche sagen“, kommentiert
Brühlmeıier dıesen ebenso polıtıisch korrekten WIEe inhaltlıch alschen atz
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Andere prachen, etiwa dıe englısche, kennen überhaupt keıne außere Un-
terscheıdung des SexXus 116e entsprechend dıifferenzierende Artıkel In ein1gen
wenıgen Fällen lassen sıch Sexus-Unterscheidungen Hrc angehängte Femin1i1-
num-Sılben treiffen: etiwa 1mM VO steward bzw. stewardess.® Ansonsten gıilt
e1in „generisches Neutrum““ oder 6S esteht dıe Notwendigkeıt (wenn S1e denn
este ausdrücklıch das generische Neutrum mıt den Bezeıchnungen „„‚male  c
oder :temale: versehen, den Sondertall kennzeıiıchnen. Gekennzeich-
netl wırd damıt aber das Besondere 1m Unterschie: ZU Allgemeınen.

DIie femmnıstische Lingulstik das <1bt D tatsächlıch) bezeıchnet das SCHNC-
riısche Maskulınum der deutschen Sprache als DCI „„‚Trauenfeindlıch"‘, we1l
Frauen sıch In verallgemeinernden Bezeıchnungen mıt maskulınem Sramma-
tischem Geschlecht immer ‚„‚mıtdenken müßten.

Aus dieser Kritik resultieren dann Sprachkonstruktionen WIEe „Chrıstinnen
und Chrsten : „Bürgerinnen und Bürger*: ‚„Wählerinnen und Kürz-
ıch WAarT auch In der kırchlichen Presse lesen, daß der Lutherischeun:!
dıe neueste Statıistik veröffentlicht habe., derzufolge 6S nunmehr weltweıt
undsovıele .„„Lutheranerinnen und L utheraner‘‘ gebe

IDiese langweılıgen und dıe Sprache „verlangweılenden” Reıhungen be-
zeichnet INan dann als ANKIUusSIV:::

„EXKIUSI. allerdıngs egegnen einem interessanterwe1lse iImmer wıeder
negatıve Verallgemeinerungen. Wenn berichtet wırd, daß dıie Zahl der lebens-
länglıc inhaftierten Verbrecher In Deutschland gestiegen sel, darunter der An-
te1l der Mörder aber gesunken, wırd Ian vergeblich darauf warten, daß In den
Medien VON ‚„ Verbrecherinnen und Verbrechern. VON „Mörderıinnen und MÖT-
dern'  C gesprochen wiırd. Da 6S keıne weıbliche Varıante „Flüchtling“ o1bt,
weıchen Medienschreıiber manchmal autf „Miıgrantinnen und Mıgranten" auUS,
W.dsS allerdings inhaltlıch nıcht asse1be 1st WIe “der Flüchtling””.

uch dıe manchmal beobachtende „Flucht INSs Partızıp" 1Sst 1L1UT eiıne hal-
be und radıkale Feministen kaum zufrieden estellende Lösung.

Während I11all früher VON der „Evangelıschen Studentengemeinde‘ sprach
und schrıeb, hıeß CS plötzlıch „S5tudierende“ und „Studierendengemeinde‘‘,
Was wohl „inklusiver“ se1ın sollte, aber nıcht 1L1UT holprig klıngt, sondern auch
das Sprachempfinden verkennt, das Intu1ltıv als ıngular VON .„CHe STU=
diıerenden“‘ „der Studierende‘“ ableıtet.

Der 0g1 der ftemmnıstischen Lingulstik zufolge müßten sıch aber auch be1l
en anderen pluralıschen Objektivierungen und Allgemeinbegriffen eweıls
dıie Männer dıskrımınıert fühlen, weıl dıe sıch Ja 1mM orammatıschen Femuin1-
1U des Plurals „mıtdenken“ müßten.

(jenauSandelt sıch hıerbeli aber auch nıcht ursprünglıche Anglızısmen, S()I1-
ern nNnieıhen Aaus dem Französıschen.
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DIe ESG sıch Te11c heutzutage konsequent und langweılıg AStu-
dentinnen- und Studentengemeinde”.

Wer sıch über den an der femmiıistischen Lingulstik 1m nternet eınen
Überblick verschalilten möchte, stellt fest, daß dıe emaltı VON wen1ıgen Uun1-
versıtären Semimnaren, parteıpolıtischen Gremien, VOT em aber In den
(deutschsprachıigen Kırchen, e Fakultäten und kırchlıchen Arbeıtsge-
meı1inschaften bearbeıtet wırd. Kaum eiıne andere gesellschaftlıche Gruppile-
I1UuNns befaßt sıch damıt ernsthaft.

Im Bereıich der Kırchen treıbt dıe femmnıstische Lingulstik denn auch cdıe
seltsamsten Blüten

Bıs ZUT Erschöpfung (vor em der Gemeindegliıeder werden In Fürbitten
dıe Konfirmandınnen und onfirmanden, dıe Miıtarbeıiterinnen und Mıtarbeıter,
dıe Helferinnen und Helfer edacht. Apostolısche Brıefe, cdie 1Im Orıiginal Z7WEI1-
elsire1l mıt der Anrede IC Brüder‘“ beginnen, werden auf der Kanzel Oder

esepult der Hand Schreıiben dıe „Brüder und Schwestern‘‘ *
(Ganze Bıbelausgaben erscheıinen, dıe VOonNn „patrıarchalıscher Sprache gerel-

nıgt  .06 wurden. IS deiınen Nächsten und de1iıne Nächste‘“, hätte demnach Je-
SUS polıtısch korrekt se1ıne Hörerinnen ZU Gähnen gere1zt.

Ie I11all SCNAUCT hın, werden dıe krampfhaften Bemühungen nklusı-
vıtät ftmals dem eigentliıchen nlıegen noch nıcht einmal ereCht:

In der Selbständıgen Evangelısch-Lutherischen Kırche ist 6S üblıch CWOL-
den, daß sıch kırchliche Rundschreiben dıe ‚„ Ssehr geehrte Tau Kırchenrä-
es  tin““, dıe „sehr geehrte TAau Pastoralreferentin‘‘> und dıe „sehr eehrten Herren
und Brüder‘‘ wenden, und WAar INn dieser Reıhenfolge. e1 andelt 6S sıch

besehen eiınen antıquierten „S5alonstil“‘ nach dem Motto .„Ladıes
hirst”. der selbstverständlıch dUus eıner eı1ıt Stammıt und eiıner Haltung enNnt-
sprıicht, ıe AdUus männlıchem Überlegenheitsbewußtsein gegenüber dem
„schwachen Geschlecht‘“‘ In rıtterlicher Herablassung den Damen onädız den
Vortritt gewährt. Ahnliches gıilt für dıe gebräuchlıche Predigtanrede i
Schwestern und Brüder‘‘.

Es g1bt kırchliche jexte: dıe I[Nan nıcht mehr laut lesen und verstehen)
kann, we1l S1e VON Schrägstrichen, femmimnınen ndungen, Klammern oder
ogroben 18  .. 11UT wımmeln.

DIe Grundbedeutung des griechıschen Wortes AÖEXDOC lautet „„Bruder“, ist ber bereıts In der
alten Graecı1tät e1in 1Im wahren Sinne des Wortes! „inklusiver“‘ Begrıff, der 718 Geschwister
verschıedenen Geschlechtes edeuten kann, ber uch „Geschwister schlechthın' „Volksge-
nOsSse‘“ der auch „„ohne Rücksicht auf dıe S- der Glaubensgemeinschaft Ächste“.
Vgl Bauer, W örterbuch ZU N T, erlin-New ork IOZE: S5Sp 230)-31
uch 1eT ist übrıgens bezeıchnend, dal sıch nı1ıemand darüber5WENN In der eIbstan-
ı1gen Evangelısch-Lutherischen Kırche e1in Berufsbild mıiıt der sehr exklusıven Bezeıch-
NUNng „Pastoralreferentin“ und eıner entsprechenden „UOrdnung für d1e Ausbildung der Pasto-
ralreferentinnen‘‘ entwiıickelt wird, das männlıche Pastoralreferenten VOIN vornhereın Sal nıcht
vorsıieht.



Umschau 309

Der Veranstaltungskalender der ESG Wuppertal® überschreı1bt denn auch
se1ın Adreßverzeichnıs “WO 111a uns ndet, frau uns trıfft und treıbt den
sprachliıchen Unsınn auf dıe Spıtze.

Dıie extireme femminıistische Linguistik‘ o1bt sıch mıiıt Schrägstrichen und
äahnlıchen kosmetischen Bearbeıtungen der Sprache ämlıch nıcht zufrieden®,
sondern verlangt und praktızlert VOT em auCcC eıne generelle Feminisierung
der Sprache Im Vıisıer steht eı VOT em auch das Pronomen Man  .c VON

dem behauptet wiırd, 6S se1 mıiıt dem Substantıv ‚„„‚Mann‘ gleichzusetzen.
Aus cdheser Annahme folgen dann sprachlıche Terroranschläge WI1IEe ATa  o

oder ‚ jedefrau:.
agmar Lorenz? wıderlegt diese Annahme als linguistischen Irrtum, indem

S1e Johann Chrıstoph Adelung, eınen aufklärerischen 16  en und
Wörterbuchautor des 18 Jahrhunderts zıitiert: der, abseıts er Femıin1ismusde-
batten, ‚man  o deMnıert als „unbestimmtes Fürwort, welches 11UT alleın COIN-

Junctive mıt der drıtten einfachen Person eInes Zeıtwortes gebraucht WITd. Es
bestimmt VoN dem ubjecte, welches CN ausdrückt, weılter nıchts, als dalß <Ol-
ches Z menschlıchen Geschlechte gehöre, ohne übrıgens cdıe Zahl, das (Ge-
SCHICC oder eiınen anderen Umstand auszudrücken. Man 1st wiıirk-
ıch eın persönlıches Fürwort, aber eın sehr unbestimmtes, welches cdıie Zahl,
das Geschlecht und übrıgen Verhältnisse der handelnden Personen unentschie-
den lässet, aber doch immer Persönliches bedeutet.ee1()

Während der Extremfemin1ıismus dıe deutsche Sprache als rTauenfeindlıche
Ideologiesprache brandmarkt und dessen eıne frauenfreundlıche (1im
VO Lu1lse usSC ausdrücklıch eıne männerfeiındlıche Ideologiesprache
fordert, beschreıbt der als Mann verdächtige, als Ausländer aber unverdächtige
amerıkanısche Schriftsteller ark Iwaın auf ironısch-humorvolle Weıse in se1-
11C  3 „Bumme!l Uure Europa‘ e verwırrende Ideologielosigkeit der deut-
schen 5Sprache

‚ Jede Substantıv hat ein Geschlecht, und In dessen Verteilung 1eg keın
Sınn und keın System; eshalb muß das Geschlecht jedes einzelnen Hauptwor-
tes für sıch auswendıg gelernt werden. Es g1bt keinen anderen Weg Z diesem
Zwecke muß 111an das Gedächtnıis eines Notizbuches en: Im Deutschen hat
eın Fräulein keın Geschlecht, während eıne weıße Rübe e1INes hat Man en

KHG ESG uppertal, 2003
Vertreten z.B VOINl Lu1se USC Das Deutsche als Männersprache, Frankfurt /M.., 1984 der
1ese1lbe (1 Ile Menschen werden Schwestern, 4 a:6):-
uSsSC bezeichnet 1e6$ als „partıelle Feminisierung”.
agmar Lorenz, Dıe He Frauensprache, ber dıe sprachliche partheı der Geschlechter, In
Muttersprache. Zeitschrift ZUT1 ege und Erforschung der deutschen Sprache. eft 3 Septem-
ber 1991, hg.v.d Gesellschaft für eutsche Sprache, Wiıesbaden Nachzulesen auch un!

www.morgenwelt.de/kultur/9904-sprache.htm.
/Zatiert Uurc Lorenz, a.a2.0 ach Joh Chr. Adelung, Versuch eines vollständıgen STAMMA-
tisch-kritischen W örterbuches der hochdeutschen Mundart, L-Scha: 335 Le1ipz1g,
SE
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NUT. auf weilche übertriebene Verehrung der Rübe das deutet und auf welche
dickfellige Respektlosigkeıit dem Fräuleıin gegenüber.

Um mıiıt deutschen Geschlechtern fortzufahren: eın aum Ist männlıch, seıne
Knospen Ssınd Wwe1Dlıc. Pferde sınd geschlechtslos, un sınd männlıch, Kat-
ZenNn sınd WEeE1  1c natürlıch einschlıießlı der ater: jemandes (SIC.. d. VEIT
Mund, Hals, Busen, ogen, Finger, ägel, und Leıb ist männlıch oder
SaCHALC JC nach dem Wort, das ZUT Bezeıchnung gewählt wırd, und nıcht nach
dem Geschlecht der Person, dıe ıhn rag denn In Deutschlan: ragen alle
Frauen entweder männlıche oder geschlechtslose Öpfe; Jemandes Nase, L1p-
PCH, chultern, Brust, ände, Hüften und en ehören dem weıbliıchen Ge-
schlechte dl  s und seıne Haare, ren. ugen, Kınn, Beıne, Knıle, Herz und Ge-
WI1IsSsen en überhaupt keın Geschlecht Der Erfinder der Sprache hat wahr-
scheinlıich das, W ds GE VO GewIlssen wußte, VO Hörensagen erfahren. Nun
wırd der Leser AdUus der oben angeführten Aufteijlung erkennen, daß In Deutsch-
and eın Mann vielleicht glaubt, wiß se1 e1in Mann, aber WE arangeht, dıe
aCcC eingehender betrachten, mMuUusSsen iıihm Zweıfel kommen: GE stellt fest,
daß In nüchterner ahrheı eıne überaus lächerliche ischung ist: und WEINN

51 sıch scChheblic mıt dem edanken TOSsSten versucht, könne sıch wen1g-
darauf verlassen, dalß eın Driıttel des Durcheimanders männlıch und 1114S5-

ulın ISt, 1ırd der erniedrigende zweıte Gedanke iıhn cChnell daran erinnern, daß
In cheser Bezıehung nıcht besser dran ist als jede Tau oder Kuh 1mM anel |

Wer nıcht iıdeologisch völlıg verblestert ISt, müßte AdUus diesen Zeılen e1gent-
ıch schlıeßen, dalß jeder 99-  amp dıe Sprache“” allenfalls für Satıren

ark Iwaın den Ideologieverdacht Ja gerade damıt ad absurdum,
daß CI dort pseudowıissenschaftliıche und pseudo-logısche Schlußfolgerungen
AUSs seınen Beobachtungen zıeht. IHNan S1e eben nıcht ernsthaft ziehen kann,
W INan sıch nıcht lächerlich machen wıll oder der Rübe ıne ypısch deut-
sche Verehrung zusprechen möchte.

.„Hertlich: kommt nıcht VON Her und „„‚.dämlıch"“ kommt nıcht VON .„„Da-
me  S1D dıe Dummhbheıit 1st WE1DILIC dıe ugheıt aber auch.

Was deutschlernenden Ausländern opfzerbrechen bereiıtet, ze1igt jedem,
der vorurteılsfre1ı ıe deutsche Sprache analysıert, daß eıne In Jahrtausenden
gewachsene Sprache weıltaus wen1ger systematısch, viel komplexer und kom-
plızıerter und VOT em fre1i VO  ' bewußten iıdeologischen Schablonen Ist, als
femmiistische Linguisten glauben un! lauben machen wollen IN solche
Sprache „posthum” ideologisch systematısıeren wollen., Ist ebenso unsınn1ıg
Ww1e der Versuch, ıne Meischfressende Pflanze ZUT Vegetarılerın erziehen
wollen.!* Hıer pricht ausnahmsweilise es für dıeYder Evolution.

1 1 Mark I waın, Bumme!l UrCcC Kuropa, Zürich 990 463-464
Sondern VOIN .„hehr“ hoch. rThaben

13 Sondern VON nıederdeutsch „„‚dämel” tölpelhaft, törıcht.
|heser Satz macht übrıgens eutlc| dal das Sprachgefühl und dıe Sprachlogi durchaus
verlangen kann, ıne femmnıne Endung verwenden un! das generische Maskulınum die-
SGT Stelle sprachlıch nıcht korrekt wäre.



U mschau

Extremfeministische Sprachpuristen lassen sıch TE1NC VON olchen sprach-
wissenschaftlıchen und sprachhistorischen Argumenten nıcht überzeugen. S1e
en ıhre eigene Sprach—„Wissenschaft“ entwiıckelt, dıe in Wirklichkeıt eıne

Sprachideologıe 1st, der jedes noch rationale Argument unterworfen wIrTd.
ILulse USC. beispielsweıse konstrulert In pseudowissenschaftliıcher We1ise eın

„Strukturgesetz’, demzufolge Cn eıne ang weıbliche Tundiorm („'ifl“) und
eın „abgehacktes Maskulınum’”, eıne y9]  Schwundform  . gebe

Der Mann se1 alsoO das sekundäre Geschlecht und eıne Abweichung des we1b-
lıchen Bauplanes und verdiene (!) er eıne sprachlıche Benachteiligung. ”

Es würde dem Mann ‚„guttiun, 6S 1m eigenen (Gemüt erleben, WIeE 6S sıch
nfühlt, mitgemeınt se1N, sprachlıch dem anderen Geschlecht zugezählt

616werden, diesen ständıgen Identitätsverlust hinzunehmen.
S1e plädıer denn auch afür, das generische Maskulınum konsequent HIC

e1in generisches Femıinınum und ordert eıne grundlegende Bere1n1-
SgunNng der frauenfeindliıchen deutschen Sprache, einschließlı ıhrer historI1-
schen lıterarıschen Elaborate uch Friedrich CAIHNETr wırd ıhrer linguistischen
Hygienebehandlung unterzogen und soll emnach künftig in der 5;  de dıe
Freude‘“ gefällıgst Alle Menschen werden Schwestern“ reimen.!’

Das klıngt WIe eiıne Iwainsche Satıre, ist aber bıtter ernst gemeınt. Und dar-
ın 1eg das Gefährliche cdieses Denkens

Ideologisierte Sprachhygıiene und ahistorische Sprachanpassung sınd 1M-
INCT Begleiterscheinungen totalıtären Denkens und totalıtärer S5Systeme SCW C-
SC  S uch dıe Unterfütterung olcher ideologischer Systematisiıerungen He

pseudowissenschaftliche Axıome, denen sıch das Denken, Schreiben und Spre-
chen unterwerfen hat, lassen sıch für alle TIyranneıen cheser FErde mühelos
nachweılsen. DIie anfänglıche Sprachlosigkeit zwıschen Ost- und Westdeut-
schen nach dem Mauertall hat in nıcht gerıngem Umfang ıhre Wurzeln ın der
staatlıch gelenkten vierzigjährıgen Sprachdıktatur der DD  A Dieser Vergleich
i1st der harmlosere den möglıchen, insbesondere auch 1m 1C auf che

Vermischung pseudowissenschaftlicher Linguistik mıt biologistischen Argu-
enten, WI1e Ss1€e eiwa Luıse usSC verwenden kann.!®

Gerechterweı1lise sollte nıcht verschwiegen werden, daß extremfeministische
Linguilstik eıne Randerscheinung und schon se1it Mıtte der neunz1iger TE
merTrkliıc auf dem Rückzug ist.

S o beklagt eiwa ntje Schrupp ın einem Artikel für dıe „Evangelısche Kır

chenzeitung  ;419: ‚„„Das oroße und dıe Schrägstrich-/innen kommen wıieder AUS

der ode Selbst ehemalıge Vorreiterinnen der Sprachreform WIe dıe Ber-

15 USC: He Menschen werden Schwestern, Aa
16 USC AA s5.99
1/ e1 der klassısche Reım VO  > —e auf auch 1m r1g1na: schon holpert; Pusch ber

nıcht erläutert, ach welcher Gesetzmäßigkeıt sıch künftig „„-1eder“” auf „ -estern“ reimen soll

15 nm I
/Zitiert ach: Evangelische Kirchenzeıutung 1998, ın www.antjeschrupp.de/inklusive_sprache.htm
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lıner ‚taz werden zunehmend laxer 1mM eDTrTraucCc der Oft Ja tatsäc  618
schönen Konstruktionen, ıe eıne ‚. inklusive‘ Sprache mıt sıch bringt.““

Schrupp beschreı1bt In dıesem Artıkel auch das Phänomen der routinıerten
Gewöhnung polıtısch korrekte orgaben, cdıie mıt „NECUCIN Bewußtsein‘“‘
nıchts iun aben, WECeNN S1e eiwa den eDrauc inklusıver Sprache Urc Po-
ıtıker darauf zurückführt, daß Öjeder farbloser Polıtiker DCT Computerknopf-
T cdie weıblichen Formen In se1ıne en hıneinredigieren ßt c

Auf der anderen Seıte raum Schrupp auch en 99l auch immer mehr TAau-
generVL sınd VO ogroßen und VON den Schrägstrich-/innen.“‘ Das sSe1 eın Phä-

das INan eTnst nehmen MUSSe ‚„Wenn Journalıstinnen. Managerinnen
oder Schülerinnen keıne ust mehr aben, iıhr Selbstbewußtsein PCI Drac  'O-
atı demonstrieren, dann ist femmmnistischer Dogmatısmus fehl Platz.‘‘<0

Und selbst „„dem Mann  C äßt Schrupp Gerechtigkeit wıederfahren und be-
schemigt ıhm, daß CT iıhrer Erfahrung nach selten AaUus Frauenfeindlichkeit SC
SCh dıe inklusive Sprache polemisıere, sondern „weıl tatsächlıc nıcht In der
Lage ist verstehen, Was das bringen 11“

Z den Übriggebliebenen, dıe sıch nach WIeE VOT der Verlangweilung der
5Sprache eıfrıg wıdmen. gehören neben langweiligen Parteipolitikern“‘ auch
und VOT em langweılıge Repräsentanten der Kırchen

Polıtiıschen Parteien und Kırchen 1st sowohl gemelnsam, daß dıe Sprache
iıhr wichtigstes Medium Ist, als auch dıe JTatsache, daß sıch dıe Menschen scha-
renwelse desıinteressiert und gelangweıilt VO ihnen abwenden. Sprache sol] C1I-
hellen, soll orlentieren und definiıeren.

Und ntje Schrupp hat vollkommen Tec. WEeNN S1E edenken g1ibt 77E1-
polıtısch korrekte Sprache kann das Bewußtsein nıcht NUTr schärfen, sondern

auch vernebeln  cc
el Luft und suchen und en UNseTC Zeıtgenossen denn auch

eher auf allorca und In der S5auna, als In polıtıschem Oder kırchliıchem Enga-
gement.

Dieser Satz wıderlegt übrigens dıe Ablehnung des feministischen Dogmatısmus UrCc ntjeSchrupp nıcht! Die femininen Endungen wollen Ja ausdrücklich dıie männlıchen Journalisten,Manager und Schüler nıcht einschließen DiIe Pointe ihrer Aussage besteht gerade darın, daß
gerade cdıe weıblichen Vertreter der genannten Gattungen ebenfalls SENETVL Siınd.
ber uch 1eTr sınd Veränderungen erkennbar: Cornelia Pieper hat In einem Fernseh-
Intervi1iew 06.05.03 auf OeN1X“) konsequent das generische Maskulinum verwendet,daß MIr 168 auffel Vor em 1mM Dıirektvergleich eiıner Vertreterin der „Grünen“, dıe

sprach.
sSschlhıehben ebenso konsequent VON „Krıtiıkerinnen und Krıtikern“ der Agenda 2010
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on Büchern43  Von Büchern  n  Timo Laato, De ignorantia Christi. Zur Parusieverzögerung in den  synoptischen Evangelien, Evangelisk Litteraturmission SCRIPTURA,  Saarijärvi 2002, ISBN 91-631-2522-6, 114 S.  Noch immer ist die neutestamentliche Wissenschaft in weiten Kreisen von  den Aussagen Albert Schweitzers geprägt, daß die Geschichte des Christen-  tums wesentlich auf dem Nichteintreffen der Wiederkunft Christi beruhe, der  Parusieverzögerung. Noch immer geistert das Wort durch die Lande: Jesus  kündigte das Reich Gottes an, was aber kam, war die (bürokratische) Kirche.  An dieser Haltung ändert auch die Tatsache nichts, daß Exegeten feststellen,  daß die Parusieverzögerung nicht zu einer ernsten Grundlagenkrise in der jun-  gen Christenheit führte. Es ist festzustellen, daß der Glaube an die Wiederkunft  Christi die Geschichte der Christenheit ungebrochen durchzieht. Timo Laato,  Wissenschaftler an der theologischen Gemeindefakultät und an der Lutherstif-  tung in Göteborg, stellt sich mit seiner Arbeit „De ignorantia Christi‘“ diesem  Phänomen. Anhand von drei Bibelstellen aus den Evangelien, die eine be-  stimmte Frist für die Ankunft des Menschensohnes bzw. für das Eintreffen des  Weltendes setzen, untersucht er das Thema Naherwartung. Ausgangspunkt ist  die Beobachtung, daß viele eschatologischen Perikopen einen ambivalenten  Charakter tragen. Sie blicken gleichzeitig auf das Ende der Welt und zugleich  auf den Anbruch des Endes in der jetzigen Zeit. Dies wird an mehreren bibli-  schen Aussagen aufgezeigt. Deutlich ist dies z.B. in dem aramäischen Ruf  „Maranatha“, der zugleich mit „unser Herr, komm“ wie auch mit „unser Herr  ist gekommen“ übersetzt werden kann. So ist ein Nebeneinander von Gegen-  wärtigem und Zukünftigen geradezu charakteristisch.  Die sehr gründliche Einzelexegese der drei Bibelstellen Mt.10,23, Mk.9,1  und Mk.13,30 geht auf den Kontext ein, bezieht die Parallelstellen mit ein und  berücksichtigt sachliche Parallelen aus dem Neuen Testament. Es wird fundiert  nachgewiesen, daß auch die zur Diskussion gestellten Verse ihrem Sinn nach  den ambivalenten Charakter tragen. „Matth 10,23 redet ebenso die ganze Ge-  meinde wie ‚die Zwölf‘ an. Mark 9,1 (par.) spielt außer auf die Ankunft des  Menschensohnes auf die Verklärung und vermutlich auf die Auferstehung an.  Mark 13,30 (par.) wiederum zielt sowohl auf die Tempelzerstörung als auch auf  das Weltende“ (S.81). Somit erscheint es als eine Entstellung der Tatsachen,  wenn in der modernen Exegese behauptet wird, daß die Prophezeiungen Jesu  über das bald eintreffende Weltende fehlgeschlagen seien. An vielen Stellen  des Neuen Testaments hat Jesus darauf verwiesen, daß er selbst das genaue En-  de, den Zeitpunkt des Gerichtes, nicht kenne. Und doch hat er zur Wachsamkeit  und Bereitschaft für den Tag seiner Wiederkunft aufgerufen. Dem widerspre-  chen auch die angeführten Bibelstellen nicht. Die ambivalente Redeweise, die43  Von Büchern  n  Timo Laato, De ignorantia Christi. Zur Parusieverzögerung in den  synoptischen Evangelien, Evangelisk Litteraturmission SCRIPTURA,  Saarijärvi 2002, ISBN 91-631-2522-6, 114 S.  Noch immer ist die neutestamentliche Wissenschaft in weiten Kreisen von  den Aussagen Albert Schweitzers geprägt, daß die Geschichte des Christen-  tums wesentlich auf dem Nichteintreffen der Wiederkunft Christi beruhe, der  Parusieverzögerung. Noch immer geistert das Wort durch die Lande: Jesus  kündigte das Reich Gottes an, was aber kam, war die (bürokratische) Kirche.  An dieser Haltung ändert auch die Tatsache nichts, daß Exegeten feststellen,  daß die Parusieverzögerung nicht zu einer ernsten Grundlagenkrise in der jun-  gen Christenheit führte. Es ist festzustellen, daß der Glaube an die Wiederkunft  Christi die Geschichte der Christenheit ungebrochen durchzieht. Timo Laato,  Wissenschaftler an der theologischen Gemeindefakultät und an der Lutherstif-  tung in Göteborg, stellt sich mit seiner Arbeit „De ignorantia Christi‘“ diesem  Phänomen. Anhand von drei Bibelstellen aus den Evangelien, die eine be-  stimmte Frist für die Ankunft des Menschensohnes bzw. für das Eintreffen des  Weltendes setzen, untersucht er das Thema Naherwartung. Ausgangspunkt ist  die Beobachtung, daß viele eschatologischen Perikopen einen ambivalenten  Charakter tragen. Sie blicken gleichzeitig auf das Ende der Welt und zugleich  auf den Anbruch des Endes in der jetzigen Zeit. Dies wird an mehreren bibli-  schen Aussagen aufgezeigt. Deutlich ist dies z.B. in dem aramäischen Ruf  „Maranatha“, der zugleich mit „unser Herr, komm“ wie auch mit „unser Herr  ist gekommen“ übersetzt werden kann. So ist ein Nebeneinander von Gegen-  wärtigem und Zukünftigen geradezu charakteristisch.  Die sehr gründliche Einzelexegese der drei Bibelstellen Mt.10,23, Mk.9,1  und Mk.13,30 geht auf den Kontext ein, bezieht die Parallelstellen mit ein und  berücksichtigt sachliche Parallelen aus dem Neuen Testament. Es wird fundiert  nachgewiesen, daß auch die zur Diskussion gestellten Verse ihrem Sinn nach  den ambivalenten Charakter tragen. „Matth 10,23 redet ebenso die ganze Ge-  meinde wie ‚die Zwölf‘ an. Mark 9,1 (par.) spielt außer auf die Ankunft des  Menschensohnes auf die Verklärung und vermutlich auf die Auferstehung an.  Mark 13,30 (par.) wiederum zielt sowohl auf die Tempelzerstörung als auch auf  das Weltende“ (S.81). Somit erscheint es als eine Entstellung der Tatsachen,  wenn in der modernen Exegese behauptet wird, daß die Prophezeiungen Jesu  über das bald eintreffende Weltende fehlgeschlagen seien. An vielen Stellen  des Neuen Testaments hat Jesus darauf verwiesen, daß er selbst das genaue En-  de, den Zeitpunkt des Gerichtes, nicht kenne. Und doch hat er zur Wachsamkeit  und Bereitschaft für den Tag seiner Wiederkunft aufgerufen. Dem widerspre-  chen auch die angeführten Bibelstellen nicht. Die ambivalente Redeweise, die1mo0 Laato, De ijgnorantıa COChriıstı Zur Parusieverzögerung ıin den
synoptischen Evangelıen, Evangelısk Litteraturmıssıion SCRIPTITURA,
SaarıJärvı 2002: SBN 91-631-2522-6. 114

och immer ist dıe neutestamentliche Wiıssenschaft In weıten Kreisen VOoN

den Aussagen Albert Schweitzers epragt, daß dıe Geschichte des Chrısten-
{ums wesentlıch auf dem Nıchteintreffen der Wiıederkunft Christi eruhe, der
Parusiıeverzögerung. och immer gelistert das Wort uUurc dıe an Jesus
ündıgte das e1iclc (jottes d}  » Was aber kam, War cdie (bürokratısche) Kırche
An cdieser Haltung andert auch dıe Tatsache nıchts, daß Exegeten teststellen,
daß dıe Parusieverzögerung nıcht einer ernsten Grundlagenkrise In der Jun-
SCH Christenheit führte Es 1st festzustellen, daß der Glaube e Wıederkunft
Chrıisti cdıe Geschichte der Christenheit ungebrochen durchzıeht. 1MO Laato,
Wıssenschaftler der theologischen Geme1indefakultät und der Lutherstif-
tung In öteborg, stellt sıch mıt selner Arbeıt De lgnorantıa (hrıist1” diesem
Phänomen. Anhand VON dre1 Bıbelstelle AaUuUSs den Evangelıen, e eiıne be-
stimmte Frıist für dıe Ankunft des Menschensohnes DZW. für das FEıntreffen des
Weltendes S@CLIZEN., untersucht das ema Naherwartung. Ausgangspunkt ist
dıie Beobachtung, daß viele eschatologıischen Perıkopen eınen ambıvalenten
Charakter tragen. S1e blicken gleichzeıltig auftf das Ende der Welt und zugle1c
auf den Anbruch des es In der jetzıgen eıt. DIies wırd mehreren 1
schen Aussagen aufgeze1gt. eutlc ist dies 7B In dem aramäıschen Ruf
„Maranatha’‘“, der zugle1ıc mıiıt „UNSC Herr., komm :“ W1Ie auch mıt „UNSC Herr
ist gekommen‘ übersetzt werden kann. SO i1st eın Nebeneinander VOIN egen-
wärtigem und Zukünftigen geradezu charakterıstisch.

DIe sehr gründlıche Eınzelexegese der dre1 Bıbelstellen Mt10:23; Mk.9,1
und Mk.13,30 geht auf den Kontext e1in, bezıeht dıe Parallelstellen mıt eın und
berücksichtigt sachlıche Parallelen AUsSs dem Neuen Jlestament. Es wırd fundıert
nachgewılesen, daß auch dıe ZUT Dıiskussion gestellten Verse ıhrem Siınn nach
den ambıvalenten (C’harakter tragen. ‚Ma 10238 redet ebenso dıe (Ge-
meı1ınde W1eE ‚dıe wölf“ ark 9,1 par. spielt außer auf cdıe Ankunft des
Menschensohnes auf dıe Verklärung und vermutliıch auf cdıe Auferstehung
ark 1330 par. wiederum zielt sowohl auf dıe Tempelzerstörung als auch auf
das eltende  C6 Somıuit erscheımnt 6S als eıne Entstellung der Tatsachen,
ennn in der mModernen Exegese behauptet wiırd, daß cdıe Prophezeiungen Jesu
über das bald eiıntreffende eitende fehlgeschlagen selen. An vielen tellen
des Neuen Testaments hat Jesus darauf verwlesen, daß CI selbst das SCHAUC En-
de. den Zeıtpunkt des Gerichtes, nıcht kenne. Und doch hat ZUT Wachsamkeıt
und Bereıitschaft für den Jag selner Wiederkunft aufgerufen. Dem wıderspre-
chen auch dıe angeführten Bıbelstelle nıcht. DIie ambıvalente Redeweise, dıe



44 Von Büchern

In den Worten Jesu und schon In der prophetischen Verkündıgung des en le-
ıhren TUn hat, ermöglıcht CS, sıch den fortdauernden Verlauf der

Weltgeschichte ANZUDASSCH, ohne dıe Erwartung der Parusıe auTzugeben. SO 1st
6S Ende nıcht mehr überraschend, dalß dıe Junge Chrıistenheit VON der VCI-
meıuntlıchen Parusıeverzögerung nıcht In ıne Grundlagenkrise gesturz wurde,
Ja, daß dıe Erwartung der 1ederkunft Chrıstı iImmer wıieder IIC und lebendig
1mM Lauf der Kırchengeschichte hervorbrechen mußte So S  1e auch der AN:
L{OT se1ıne Ausführungen: al  er starbh dıe Naherwartung nıcht mıt der Urge-
meı1ınde. S1ıe ebht noch heute uch be1 MIT. RANA  1

Es ist wünschenswerrt, daß dieses ucnNleıin eıne weıte Verbreıtung ndet;
mıt einem Vorurtei1l aufzuräumen. DIie Parusieverzögerung kann nıcht län-

SCI als eın eleg alilur angesehen werden, daß Jesus ırte und damıt zugle1ic
als Begründung afür,. dıe gesamte chrıstlıche Hoffnung als eınen Irrtum abzu-
i{un mgeke gilt dıe Parusieverzögerung ist dıe Leıiche 1m Keller der NECU-
testamentliıchen Wiıssenschaft. S1e rag eutlc dıe Spuren des 19 ahrhun-
derts sıch. Es wırd ZEIE, SIEe loszuwerden und sıch wıieder der lebendigen
Hoffnung auf dıe 1ederKun Chrıstı zuzuwenden.

Andreas Eısen

arkus Liebelt, Frauenordination. Eın Beıtrag ZUT gegenwärtigen DIS-
kuss1ıon 1Im evangelıkalen Kontext. Verlag für Theologıe un Relig10nswISs-
senschaft Nürnberg NC das Erscheinungsjahr ISBN
3-93337/72-79-8, 56 S , 6.80

Lauebelt hat In 4S evangelısche Theologıe studıiert und In Leuven INO-
vliert. Er 1st Dozent für systematısche Theologie der Freien Theologischen
ademı1e Gileßen

Der Autor ‚„„nat sıch ZUT Aufgabe gestellt dıe wesentliıchen aktuellen rage-
stellungen aufzugreıfen und rein SaC  1C analytıschen Gesıichtspunkten
VON der 1be]l her beleuchten e1 eıtete der theologische Grundsatz, dıe
einzelnen JTextstellen 1ImM heilsgeschıichtlichen Gesamtzusammenhang der

sehen und In sachlıcher Orm dıe Bedeutung der bıblıschen Aussagen
verständlıch werden lassen. DIie Studıe Ist VON der olfnungDeınen
hılfreichen Beıtrag ZUT aktuellen Dıskussion dıe Frauenordination le1-
sten  o (Umschlagtext).

1ebelt beschreıbt e aKtuelle Sıtuation und Dıskussion In den evangeli-
schen Freikıirchen (dabe1ı wırd auch dıie SELK erwähnt) und In der evangelıka-
len ewegung. Se1n Hınweils auf cdie verschıedenen Argumentationsebenen CI -
leichtert dem Leser die FEiınordnung der behandelten Pro- un Contra-Argu-

ZU ma Frauenordıinatıon.
DIie /Zuordnung der Argumente und Fragen geschıeht nach sechs Themen-

bereichen. Diese beziehen sıch auf eine generelle Krıitik Üan der Bedeutung VonNn
hestimmten AÄussagen des Paulus:; cde rage nach der indiıviduellen erufung
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und egabung; dıe rage nach dem BegriffUN Verständnis des Amltes:; cdıie Fra-
SC nach der tellung VON Mannn und FaAU VOT (jott und zue1ınander:; cdie Hınweil-

auf beispielhafte Frauengestalten INn der SOWIE auf engagıerte Frauen
In Geschichte und Gegenwart.

L1uebelt omm dem Schluß
‘“Was dıe theologısche Seılte betrıifft, hat dıe tudıe) geze1gt, daß dıe Praxıs

der Frauenordinatıion mıiıt den Aussagen der sowohl des en W1e auch
des Neuen lestamentes eigentlıch nıcht vereinbaren ist FKın theologisches
Postulat zugunsten der Ordinatıon VON Frauen ZU geistliıchen Hırtendienst In
der christlıchen (jemeılnde übersieht bewußt Ooder unbewußt dıe zeıtlos gültıgen
Urdnungen bezüglıch des /ue1imanders VonNn Mann und Tau und der geistlichen
Verantwortung innerhalb der christliıchen (jemeı1nnde. Sämtliıche Argumente
selıtens der Verfechter der Frauenordinatıion en sıch nach sorgfältiger Prü-
fung und Wahrnehmung des bıblıschen Aussagegehaltes auch Berück-
sıchtigung des geschichtlichen mieldes der bıblıschen Bücher als altlos CI-

wliesen. eı zeıigte sıch, daß eıne Begründung der Frauenordinatıon L1UT

urc Umdeutung, Außerkraftsetzung oder verkürzte zusammenhanglose
Wahrnehmung der entsprechenden bıblıschen Belege erreicht werden konnte.
Nımmt INan dıe tellen W1e S1€e sınd und WI1IEeE S1e In iıhrem jeweıligen /Zusam-
menhang erscheınen, wırd INan bıblıschen icht-Lehr- und -Leıtungs-Ge-
bot für e TAau nıcht vorbeisehen können. Aus diesem (Girunde wırd auch cdıe
Dıskussion und das Wort (jottes Orıentlerte (Gew1issen über dieser rage
nıcht ZAT: Ruhe kommen, solange CS dıe g1bt und hıer Fehlentwıcklungen

sehen S1Ind.Von Büchern  45  und Begabung; die Frage nach dem Begriff und Verständnis des Amtes; die Fra-  ge nach der Stellung von Mann und Frau vor Gott und zueinander; die Hinwei-  se auf beispielhafte Frauengestalten in der Bibel sowie auf engagierte Frauen  in Geschichte und Gegenwart.  Liebelt kommt zu dem Schluß:  “Was die theologische Seite betrifft, hat (die Studie) gezeigt, daß die Praxis  der Frauenordination mit den Aussagen der Bibel sowohl des Alten, wie auch  des Neuen Testamentes eigentlich nicht zu vereinbaren ist. Ein theologisches  Postulat zugunsten der Ordination von Frauen zum geistlichen Hirtendienst in  der christlichen Gemeinde übersieht bewußt oder unbewußt die zeitlos gültigen  Ordnungen bezüglich des Zueinanders von Mann und Frau und der geistlichen  Verantwortung innerhalb der christlichen Gemeinde. Sämtliche Argumente  seitens der Verfechter der Frauenordination haben sich nach sorgfältiger Prü-  fung und Wahrnehmung des biblischen Aussagegehaltes auch unter Berück-  sichtigung des geschichtlichen Umfeldes der biblischen Bücher als haltlos er-  wiesen. Dabei zeigte sich, daß eine Begründung der Frauenordination nur  durch Umdeutung, Außerkraftsetzung oder verkürzte zusammenhanglose  Wahrnehmung der entsprechenden biblischen Belege erreicht werden konnte.  Nimmt man die Stellen wie sie sind und wie sie in ihrem jeweiligen Zusam-  menhang erscheinen, wird man am biblischen Nicht-Lehr- und -Leitungs-Ge-  bot für die Frau nicht vorbeisehen können. Aus diesem Grunde wird auch die  Diskussion und das am Wort Gottes orientierte Gewissen über dieser Frage  nicht zur Ruhe kommen, solange es die Bibel gibt und hier Fehlentwicklungen  Zu sehen sind....  Was die Praxis im evangelikalen Bereich betrifft, ist deutlich geworden, daß  die Ordination auch einiger ‚evangelikal’ gesinnter Frauen zu Pastorinnen, er-  hebliche Anfragen seitens der bibellesenden Gemeinde aufwirft. Diese Fragen  drängen auf Antworten und sollten nicht lapidar beiseite geschoben wer-  den:... “ (S_55).  Erfreulich in diesem kleinen Buch ist nicht nur die allgemeinverständliche  Darstellung des Themas, sondern vor allem Liebelts deutlich an der Heiligen  Schrift ausgerichtete Betrachtungsweise. In der gegenwärtigen, oft stark von  Emotionen bestimmten Auseinandersetzung (auch im „lutherischen Kontext‘“)  ist es daher für alle zu empfehlen, die bereit sind, sich sachlich mit der Proble-  matik vertraut zu machen.  Siegfried Zülsdorf  Jürgen Diestelmann, Joachim Mörlin: Luthers Kaplan — „Papst der  Lutheraner‘“. Ein Zeit- und Lebensbild aus dem 16. Jahrhundert, Frei-  mund, Neuendettelsau 2003, ISBN 3-7726-0236-3, V1+395 S., € 33.20  Ein „‚kirchengeschichtliches Lesebuch’ eigener Art‘“ nennt der Werbetext  auf dem Rückentitel diese Veröffentlichung des emeritierten BraunschweigerWas cdıe Praxıs 1m evangelıkalen Bereıich betrıfft, 1st euHHi1e geworden, daß
cdıe Ordination auch ein1ger ‚evangelıkal" gesinnter Frauen Pastorınnen, C1-

eDlıche nfragen seltens der bıbellesenden (jemeılnde aufwiırtt. Diese Fragen
drängen auf Antworten und ollten nıcht apıdar beiseıte geschoben WCI-

denVon Büchern  45  und Begabung; die Frage nach dem Begriff und Verständnis des Amtes; die Fra-  ge nach der Stellung von Mann und Frau vor Gott und zueinander; die Hinwei-  se auf beispielhafte Frauengestalten in der Bibel sowie auf engagierte Frauen  in Geschichte und Gegenwart.  Liebelt kommt zu dem Schluß:  “Was die theologische Seite betrifft, hat (die Studie) gezeigt, daß die Praxis  der Frauenordination mit den Aussagen der Bibel sowohl des Alten, wie auch  des Neuen Testamentes eigentlich nicht zu vereinbaren ist. Ein theologisches  Postulat zugunsten der Ordination von Frauen zum geistlichen Hirtendienst in  der christlichen Gemeinde übersieht bewußt oder unbewußt die zeitlos gültigen  Ordnungen bezüglich des Zueinanders von Mann und Frau und der geistlichen  Verantwortung innerhalb der christlichen Gemeinde. Sämtliche Argumente  seitens der Verfechter der Frauenordination haben sich nach sorgfältiger Prü-  fung und Wahrnehmung des biblischen Aussagegehaltes auch unter Berück-  sichtigung des geschichtlichen Umfeldes der biblischen Bücher als haltlos er-  wiesen. Dabei zeigte sich, daß eine Begründung der Frauenordination nur  durch Umdeutung, Außerkraftsetzung oder verkürzte zusammenhanglose  Wahrnehmung der entsprechenden biblischen Belege erreicht werden konnte.  Nimmt man die Stellen wie sie sind und wie sie in ihrem jeweiligen Zusam-  menhang erscheinen, wird man am biblischen Nicht-Lehr- und -Leitungs-Ge-  bot für die Frau nicht vorbeisehen können. Aus diesem Grunde wird auch die  Diskussion und das am Wort Gottes orientierte Gewissen über dieser Frage  nicht zur Ruhe kommen, solange es die Bibel gibt und hier Fehlentwicklungen  Zu sehen sind....  Was die Praxis im evangelikalen Bereich betrifft, ist deutlich geworden, daß  die Ordination auch einiger ‚evangelikal’ gesinnter Frauen zu Pastorinnen, er-  hebliche Anfragen seitens der bibellesenden Gemeinde aufwirft. Diese Fragen  drängen auf Antworten und sollten nicht lapidar beiseite geschoben wer-  den:... “ (S_55).  Erfreulich in diesem kleinen Buch ist nicht nur die allgemeinverständliche  Darstellung des Themas, sondern vor allem Liebelts deutlich an der Heiligen  Schrift ausgerichtete Betrachtungsweise. In der gegenwärtigen, oft stark von  Emotionen bestimmten Auseinandersetzung (auch im „lutherischen Kontext‘“)  ist es daher für alle zu empfehlen, die bereit sind, sich sachlich mit der Proble-  matik vertraut zu machen.  Siegfried Zülsdorf  Jürgen Diestelmann, Joachim Mörlin: Luthers Kaplan — „Papst der  Lutheraner‘“. Ein Zeit- und Lebensbild aus dem 16. Jahrhundert, Frei-  mund, Neuendettelsau 2003, ISBN 3-7726-0236-3, V1+395 S., € 33.20  Ein „‚kirchengeschichtliches Lesebuch’ eigener Art‘“ nennt der Werbetext  auf dem Rückentitel diese Veröffentlichung des emeritierten Braunschweiger535)
Erfreulich In Ahesem leinen Buch 1st nıcht 1L1UT cdıe allgemeinverständlıche

Darstellung des 41 hemas:; sondern VOT em 1eDEeIts eutlic der eılıgen
chrift ausgerichtete Betrachtungswelse. In der gegenwärtigen, oft stark VON

Emotionen bestimmten Auseinandersetzung auC 1Im ‚„„‚lutherischen Kontext‘)
Ist 6S BT für alle empfehlen, dıe bereıt sınd, sıch SA  16 mıt der Proble-
matık machen.

Siegfried uUulsSdor

Jürgen Diestelmann, oachım oörlın Luthers Kaplan „Papst der
Lutheraner‘‘. FKın e1lt- und Lebensbiıld AUS dem F Jahrhundert, TEe1-
mund, Neuendettelsau 2003, ISBN 3-7726-0236-3; VI+395 S 32 (

Eın „‚kırchengeschichtliches esebuch‘ eigener AT nenn der Werbetext
auf dem Rückentite diese Veröffentlichung des emeriıtierten Braunschweiger
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Pfarrers Jürgen Dıiıestelmann. Das mıt 56 Schwarz/weı1iß-Illustrationen und
Farbtafeln ausgestattete Buch verdient cdiese Bezeıchnung mıt CC In auch
für Nıchtfachleute gul lesbarer Form bletet CS mehr als se1n 11e vermuten läßt,
ämlıch In der Beschäftigung mıt der Bıographie eiInes Theologen eiınen Eın-
1C In dıe spannungsvollen Jahrzehnte zwıschen S und 15 70; In denen CS

dıe Gestaltwerdung der Wiıttenberger Reformationsbewegung In der Miıtte
und iIm Norden Deutschlands SOWIEe 1mM alten Preußen, dem späateren (Jst-
preußen g1ng Der Autor erreicht di1eses Ziael, ıindem den darstellenden Ka-
pıteln des Buches eweıls eıne knappe und instruktive Sk1ızze über cdıie Gesamt-
sıtuatıon voranstellt, dıe für den Jjeweılıgen bıographıischen Abschnıtt maßge-
bend W dl. Das Buch befaßt sıch mıt oachım Mörlın, geboren 514 In
Wıttenberg, nach 1NnanNne1 und Jugend In Westhausen 1mTa tudıum In
Marburg und Zwıschenaufenthalte In Konstanz wıederum ZU tudıum In Wat-
tenberg, Tätıgkeıiten als Geilstlhicher INn Arnstadt und Göttingen, 1Im Exıl In
Schleusingen, zwıschen 550) und 553 SOWIE se1t 567 ıIn Könı1gsberg SOWI1e
VOIl 553 bıs 567 Superintendent In Braunschweilg. Dre1ı Kapıtel und eın WEI1-

das Quellen ZU Lebenswerk des Theologen enthält, sınd theologischen
Bezıehungen und Themen gew1ıdmet, dıe miıft Mörlıns kırchleitendem Lebens-
werk verbunden ıne Z/Zusammenstellung se1lner erke: dıe In der Her-
ZUS August Bıblıothek Wolfenbüttel vorhanden sınd, ist beigefügt ebenso WI1Ie
eın Lıiteraturverzeichnis. /u den Vorzügen des Buches gehö: daß der Autor
immer wıeder cdıe Quellen sprechen ält und] auch auf ungedruckte uel-
len zurückgreıft. Daneben werden gul esbare Darlegungen über theologısche
Grundsachverhalte geboten, dıe z B das Bıschofsamt In der Reformation be-
TrTeffen Eın Hauptakzent 1egt, einem Arbeıitsschwerpunkt des Autors des Bu-
ches tolgend, auf der Beschäftigung mıt Auselnandersetzungen über dıe { heo-
ogle des Abendmahls 1m Jahrhunder‘

er reiche Inhalt des Buches äßt eınen unsch erwachen, der sıch nach
der Lektüre einstellt: Das Buch hätte eın Register wen1gstens der erwähnten
Personen und Orte verdient. In Eınzelheıten, dıe z.B biographıische Eıinzelhe1-
ten VonNn Personen betreffen, dıe für Mörlıns Bıographie eıne gespielt ha-
ben, sınd eın pPaal Unschärfen bemerken. Hıer und da, In der Darstellung
des Herzogs Moriıtz VO  —; Sachsen, wiırd sıch be1l der Lektüre möglıcherweıse eın
anderes el einstellen. Das Auftauchen des Titels eINnes Buches VON Mörlın

Z7Wel tellen In der Zusammenstellung selıner Schriften 373 und 3811
Repetit10 CorporI1s Doctrinae Eccles1asticı 1im richtigen Wortlaut) äßt sıch
UTCc Streichung auf 2731 klären Für Nıchtfachleute hılfreich SCWESCH haTe
dıe uflösung der Abkürzung 77W Namlıc Martın Lutherer Krıtische
Gesamtausgabe, We1ı1mar 1883171) auf „Durstig” (S 367 2112
rıg1na vermutlıich „turstig‘ er ahnlıc bedeutet 1mM Frühneuhochdeut-
schen „keck: frech‘‘

DIe krıtiıschen Bemerkungen können den Gesamteindruck nıcht verdecken:
Mıt cdieser Bıographie wırd eın eindrucksvoller und nützlhlıcher 1NDI1IC In Le-
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ben und ırken eInes Mannes vermuttelt, der den bedeutendsten, aber wel1lt-
hın unbekannten Gestalten der Geschichte der Wiıttenberger Reformatıon 1n ih-
FGr zweıten (GGeneratıon gehö Das Buch kann der L ektüre 1U empfohlen WCCI-

den
rnst och

el Wennemuth, Vom lateinıschen Hymnus xx deutschen Kır-
chenlied, alnzer hymnologische Studıen, Band E Francke Verlag, “Eil-
bingen und ase 2003, ISBN 37720729 4/-5; 352 kart., A

Für „Hobbyhymnologen” gleich ob S1e VON der Kirchenmusık oder VOINN

der Theologıe her kommen WIE S1e etiwa ıIn Gesangbuchkommıissionen
ünftige Gesangbücher gestalten, ist cdıe e1 der alnzer Hymnologischen
tudıen eıne unerläßlıche Voraussetzung für eıne WITKIIC kompetente Arbeıt
Der hıer rezensierende Band erscheımint MIr dazu besonders wichtig, weıl
GE siıch ZU1 Aufgabe macht, e1spie des Hymnus Chrıste qul Iux a el 1es
dıie Übersetzungs- und Rezeptionsgeschichte des lateinıschen Hymnus über-
aup aufzuzeigen.

DiIie Autorın benutzt ın ıhrer Diıissertation Ins ökumeniıischer Weıte eıne
Von Materı1al sowohl aus der römisch-katholıschen Kırche, In deren be-

nedıiktinıschem Complet der Hymnus seınen ursprünglıchen atz hat, als auch
dUus der reformı1erten un besonders der lutherischen Tradıtıion, deren Arbeıten

dem Hymnus In selner 1500-Jährıgen Geschichte besonders interessant und
ertragreich ist. Während CI 1Im Evangelisch-Lutherischen Kırchenge-
sangbuc (ELKG), dem Stammteiıl des alten Evangelıschen Kırchengesangs-
ucC mıt 7WEe]1 elodıen und lexten vertreten Ist, nämlıch

ELKG 3572 Christe, der du hıst Iag undM und
ELKG 354 Christe, du hıst der [ag2,
ist 1M der ummer 469 11UT noch dıe zuletztgVersion enTL-

halten 1C L1UT diesem Faktum wırd eutliıc welchen Weg dieser Hym-
11US aber auch cdıe anderen altkırc  ıchen Hymnen) als besonderer ypus des
Kırchenliedes gehen scheımnt.

Der Hymnus wırd abgesehen VON se1ner außeren Form als obpreı1s-
Lied definıiert, das also nıcht den Beter oder änger kreıst, sondern auf den
dreleinigen (jott ausgerichtet 1st und In biblisch-dogmatisc feststehenden For-
INeN des Bekenntnisses das Iun (jottes preıst.

Das gılt zumındest auch VO  — den Übersetzungen SsoOwelt diese den ypus des
Hymnus überhaupt berücksichtigen. Und weıl 6S sıch hıer SESUNSCHC
Dogmatıik handelt, ist 6S UT natürlıch, daß D Korrekturen und Akzentverschle-
bungen auch immer dann gab, WEeNnNn das 1 ued VOoN eıner Glaubensrich-
Lung Ooder eiıner anderen Spirıtualıität rezıplert werden sollte Miıttelalter, eIOT-
matıon, Aufklärung, Neuzeıt und hre Ausrıchtung auf dıe Okumene en 1N-
teressante Spuren hınterlassen. Wer cdesen Spuren nachgeht, wırd den
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altkırchlichen Hymnus weıter oder wıieder achten un lıeben und VOT em
sıngen.

Dazu wırd d1eses Buch zweıfellos beıtragen.
Johannes Junker

Armin-Ernst Buchrucker, ıne andere Kırche eıine andere Liturglie,
Verlag der Lutherischen Buchhandlung Heılinrich Harms, TrToß U©esingen
2002, ISBN 3:00147°242-2 H D 5 34}

A.-E.Buchrucker hat eıne chriıft vorgelegt, dıe uUurc viele Zıtate AUSs eIn-
schlägıgen Veröffentlichungen und knappe Kommentare eınen csehr hılfreichen
INDIIIC In das esen femmıstischer Theologıe vermuiıttelt.

/u Begınn welst auf dıe Z7WEeI1 Wurzeln hın, dıe diese Theologıe hervor-
gebrace Da 1st einmal dıie Frauenbewegung des 19 Jahrhunderts her-
auszustellen, cd1ıe sıch das Erkämpfen der Frauenrechte, dase auf Bıldung
und eruf, leiche Staatsbürgerrechte und Gleichberechtigung 1mM Strafrecht
ZU Ziel gesetzt hatte Zum anderen Ist dıe ewegung der sechzıgerT des
20 Jahrhunderts CHAHHCH Nunmehr 21ng 6S dıe Befreiung der Frauen AdUus

der totalen nterdrückung Urc dıe Männergesellschaft die Zerschlagung des
Patrıarchats.

Im weıteren Verlauf wırd das Wesen dieser Theologıe und ıhre Umsetzung
Hand VON entwıckelten Liturgien und Rıtualen aufgeze1gt. Kın /a1ıtat VON

Lulse Schottroff äßt Wesentliches olcher Programme erkennen: E genügt
nıcht, solche eindeutig TrTauenfeiındlichen lexte (ETSÄNZE: 1Im Neuen Jestament)

krıtiısıeren: 6S WwWAare falsch, S1e AUus dem Kanon entfernen Oder SIE VCI-

schweıgen. Der Kanon wIırd HCUu egriffen werden mMussen als Dokument eiıner
menschenverachtenden Geschichte, eiıner Schuldgeschichte und zugle1ic als
Evangelıum 12) Ks bedarf keıner Phantasıe, erfassen, daß die Bı-
be]l als irrtumsloses (Gjotteswort und SOMmMıIt als Quelle für UNSeTEN Glauben ihren
Wert verheren muß

Es folgen für dıie Praxıs erarbeıtete Jlexte 1Ns der vorgelegten auDens-
bekenntnisse haft noch dıie Dreiteilung des Apostolıkums 1im Auge, wesentliıche
nhalte jedoch fehlen oder sınd umgedeutet 2611) Andere gehen völlıg e1-
SCHC Wege und üben sıch In der Kunst, männlıche (GGottesanrede möglıchst
vermeıden. Gesangbuchlieder MUSSsSeEN entsprechend umgeformt und bestehen-
de Predigtreihen In der Kırche femmiıistischen orgaben angepabt werden.

DIie Sakramente auTte und Abendmahl lassen VON der Eınsetzung Jesu
nıchts mehr erkennen. DER belegt einmal dıe Erläuterung des Taufgeschehens:
„Die aufe versinnbildlicht also DG Loslösung VO Patrıarchat48  Von Büchern  altkirchlichen Hymnus weiter oder wieder achten und lieben — und vor allem  singen.  Dazu wird dieses Buch zweifellos beitragen.  Johannes Junker  Armin-Ernst Buchrucker, Eine andere Kirche — eine andere Liturgie,  Verlag der Lutherischen Buchhandlung Heinrich Harms, Groß Oesingen  2002, ISBN 3-86147-242-2, 72 S., € 5.50  A.-E.Buchrucker hat eine Schrift vorgelegt, die durch viele Zitate aus ein-  schlägigen Veröffentlichungen und knappe Kommentare einen sehr hilfreichen  Einblick in das Wesen feministischer Theologie vermittelt.  Zu Beginn weist er auf die zwei Wurzeln hin, die diese Theologie hervor-  gebracht haben. Da ist einmal die Frauenbewegung des 19. Jahrhunderts her-  auszustellen, die sich das Erkämpfen der Frauenrechte, das Recht auf Bildung  und Beruf, gleiche Staatsbürgerrechte und Gleichberechtigung im Strafrecht  zum Ziel gesetzt hatte. Zum anderen ist die Bewegung der sechziger Jahre des  20. Jahrhunderts zu nennen. Nunmehr ging es um die Befreiung der Frauen aus  der totalen Unterdrückung durch die Männergesellschaft die Zerschlagung des  Patriarchats.  Im weiteren Verlauf wird das Wesen dieser Theologie und ihre Umsetzung  an Hand von entwickelten Liturgien und Ritualen aufgezeigt. Ein Zitat von  Luise Schottroff 1äßt Wesentliches solcher Programme erkennen: „Es genügt  nicht, solche eindeutig frauenfeindlichen Texte (ergänze: ım Neuen Testament)  zu kritisieren; es wäre falsch, sie aus dem Kanon zu entfernen oder sie zu ver-  schweigen. Der Kanon wird neu begriffen werden müssen als Dokument einer  menschenverachtenden Geschichte, einer Schuldgeschichte — und zugleich als  Evangelium ...“ (S. 12). Es bedarf keiner Phantasie, um zu erfassen, daß die Bi-  bel als irrtumsloses Gotteswort und somit als Quelle für unseren Glauben ihren  Wert verlieren muß.  Es folgen für die Praxis erarbeitete Texte. Eins der vorgelegten Glaubens-  bekenntnisse hat noch die Dreiteilung des Apostolikums im Auge, wesentliche  Inhalte jedoch fehlen oder sind umgedeutet (S. 26ff). Andere gehen völlig ei-  gene Wege und üben sich in der Kunst, männliche Gottesanrede möglichst zu  vermeiden. Gesangbuchlieder müssen entsprechend umgeformt und bestehen-  de Predigtreihen in der Kirche feministischen Vorgaben angepaßt werden.  Die Sakramente Taufe und Abendmahl lassen von der Einsetzung Jesu  nichts mehr erkennen. Das belegt einmal die Erläuterung des Taufgeschehens:  „Die Taufe versinnbildlicht also unsere Loslösung vom Patriarchat ... und steht  für unsere Hinwendung zu einer neuen Ordnung ...“ (S. 43). Zum anderen,  wenn es im Blick auf unsere Sünde und Schuld heißt: Der vom tiefen anthro-  pologischen Pessimismus geprägten Sündenlehre ist nachdrücklich entgegen-  zusetzen: „Ich bin gut, Ich bin ganz, Ich bin schön“ (S. 46). Naturgemäß 1äßtund steht
für 1ISCIC Hınwendung eiıner Urdnung Fa 43) 7Zum anderen,
CMn CS 1Im lıc auf UNSCIC un und Schuld1 Der VO t1iefen anthro-
pologıschen Pessimıiısmus gepräagten Sündenlehre ist nachdrücklıichN-

CN bın gul, Ich bın SanZ, Ich bın schön‘“ 46) Naturgemäß älßt
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ıe Karfreitagslıturgie 49) VO UNNEeTO! Jesu für der Menschen Schuld
nıchts Wesentliches mehr erkennen. Wen wundert CD, WENN dem 1fe
„Laß spuren deıiıne Kraff‘‘ auf 55 lesen ist S g1Dt Frauen, e sıch iragen,
ob eın männlıcher Erlöser Frauen erlösen kann.“

Schlıeßlic drıngen auch Elemente fernöstlıcher Prägung In dıe Rıtuale der
Feministinnen e1n, auch dem Stichwort AHexXen. entfalten sıch Rıtuale
Sehr aufschlußreıic ist die Auflıstung ZUTr Gestaltung femmnıstischer Rıtuale
481)

In welcher abenteuerlıichen, nıcht lästerlıchen Art mıt dem
Wort (jottes UMSCSYANSCH wırd, ze1gt der umgeschriebene ext as 4A43

631) DIiese Lektüre Ööffnet dem Leser dıe ugen aIuUr, daß WIT CS In der fe-
mıinıstischen Theologıe nıcht mıiıt einem harmlosen mrweg tun ADEeH: S0I1-

dern mıt einem gezlelten Angrıff autf das Evangelıum VO esus Chrıstus, auf
das hın Chrısten en und sterben wollen, Hrce ihren Herrn Eıinlaß In (J0t-
tes ew1ige Herrlichke1i bekommen.

DIiee des Verfassers Schluß se1iner Ausführungen: DIie Vorausset-
ZUN® für cdie Umsetzung der femmniıistischen Theologıe Se1 das Frauenpfarramt,
i1st scchwer entkräften und treiıbt sehr nachdrücklıch INs Nachdenken

Chrıstoph Horwitz

Manfred Fuhrmann, Bıldung Ekuropas kulturelle Identität, Unıiversal-
Bıblıothek Nr. Phılıpp Reclam Jun., Stuttgart AMZ. SBN Aa
18182-8, 1}2 S < ”7 _ 6()

Erfreulich und eın oroßer (GGjewınn ist CS, daß Manfred Fuhrmanns kleine
chriıft dank der Veröffentlichung In Reclams Universal-Bıblhliothe noch eıiıch-
ter zugänglıch Ist, als an VOT einem Menschenalter dıe Rang vergleichbare
Analyse WATr, cdıe Karl Jaspers ın der ammlung Göschen dem 110e Die
geistige Sıtuation der e1ıt  .0o 193 vorlegte.

Der emerıtierte Professor Manfred Fuhrmann, der als Latınıst der Unı
versıtät Konstanz gelehrt hat, bewahrte sıch und bewahrt sıch noch immer
den Ifenen C für das Geschehen In der Gesellschaft und den chulen
UNSCeTES Landes Er nıcht auf mıt einem welılteren 1mM Ton „erhöhter Be-
deutsamkeit“‘ Ihomas ann vorgetragenen Rezept ZUT Überwindung der Bıl-
dungskrise In Deutschlan: DDenn solche Rezepte, dıe heute besonders nach-
drücklich angeboten werden beispielsweıise „flächendec  d“ Ausbreıtung
VO Ganztagsschulen, verbindlıcher fremdsprachlicher Unterricht 1Im nglı-
schen für Kınder 1m Grundschulalter, verpflichtende ganztägıge Betreuung VOIl

Kındern möglıchst VO zweıten Lebensjahr oder VO Kınderbettchen
dl Vermehrung AmntegrTIerer” (Gesamtschulen zZu WEeC der Verwirklichung
soz1ıaler Gerechtigkeıit, Computerisierung er Unterrichtsfächer werden
mehr NCUC TODIeEemMEe SCcChHhaTlien als vorhandene TODIEmMe lösen (Beıläufig sSEe1 CI -

wähnt, daß selbst 1Im antıken Sparta, In dem dıe Erzıehung Agoge VON der
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Miıtte des Jahrhunderts VOT Chrıstus Sanz auf VOT em körperliche
Leıistungsfähigkeıt, auf Dıszıplın und auf mılıtärische Tüchtigkeıt zıelte, Kın-
der erst nach Vollendung des Lebensjahres staatlıcher Agoge unterworfen
waren.)

Fuhrmann ze1gt vielmehr unpathetisch, nüchtern und konsequent In klarer,
für jeden eser gul verstehender Sprache und In übersichtlicher Anordnung
1m ersien Hauptteıl selıner chrift dıe hıstorıschen Grundlagen europälischer
und deutscher Kultur und Bıldung auf. 1Im zweıten Hauptte1l dıe entscheıden-
den erkmale der gegenwärtigen S1ıtuation und ıhre spezıfıschen TODIEME Er
scheut sıch nıcht, 1mM Vorwort schreıben: „Neue Bıldung für dıe Zukunft hat
schon KonJjunktur: be1 Polıtikern, Wırtschaftsleuten und Wıssenschafts-
funktionären. Hıer geht 6S demgegenüber alte Bıldung, Bıldung AUSs der
Vergangenheıit. Der Verfasser hält Bıldung für eıne Form des Bewahrens, WIE
dıe elıgıon oder dıe oral, h * S1e hat se1lner Überzeugung nach neben
derem den ‚WEC. Iradıtıon sıchern. Hıermıit ist gesagtl, daß Bıldung der In-

al der christliıchen VOT em und der humanıstischen. War au
Ian Gefahr, sıch unbehebt machen, WENN 11an VO Bıldung handelt und
hıermıt bestimmte nhalte meınt; dergleichen gılt Jjetzt oft als Dünkel DIies
scheıint auch der Tun se1n, weshalb dıe genannten Funktionäre, WE S1e
über Bıldung reden, In Abstraktiıonen WIe Verantwortung, soz1lale Gerechtig-
keıt us  S schwelgen und ınha  3C Festlegungen peıinlıc me1den‘“ (Seite 6)
Hıer blickt nıcht eiıner In sentimentaler Stimmung zurück auf „goldene” Zeıten,
we1l ß e Gegenwart nıcht ertruge und dıe Zukunft nıcht 1mM 1C hätte 1e1-
mehr älßt Fuhrmanns Bestandsaufnahme des Bıldungsverfalls und seiner
(Gründe klar auch erkennen, W as Voraussetzungen Ssınd für eiınen erfolgreichen
Versuch, Bıldung wıeder ermöglıchen.

Besonders aufschlußreıich, gerade für dıe Leser der „Lutherischen Be1-
träge‘“ wichtig und VOT em Sanz auf nhalte bezogen, ist der drıtte Abschnıtt
des zweıten Hauptteıils, das Schlußkapıtel „Die 1bel, eın gefährdetes Element
der Kultur‘‘. Von .‚der oft schon nahezu vollständıgen Unkenntnıs auch 11UT der
116e der bıblıschen Schnrften. W1e der Germanıst Fec Schöne mıt
ezug auf Lıiteraturstudenten formuliert, VOIN der hıstorıschen und der lıterarı-
schen Perspektive der Beschäftigung mıt der 1ıbel, VOoN deren Wırkungsge-
schichte In ] _ ıteratur und Kunst und VO der A 5 WIEe heute ehrpläne des Fa-
ches Relıgionsunterricht und didaktıische Schriften mıt der verfahren,
andeln dıe Abschnıiıtte deses apıtels. Se1in Schluß lautet: „Unsere eıt ist Of-
fenbar narzıßhaft, sehr mıt sıch selbst beschäftigt, daß S1e al das, Was In
vielen Jahrhunderten50  Von Büchern  Mitte des 6. Jahrhunderts vor Christus an ganz auf — vor allem körperliche —  Leistungsfähigkeit, auf Disziplin und auf militärische Tüchtigkeit zielte, Kin-  der erst nach Vollendung des 7. Lebensjahres staatlicher Agoge unterworfen  waren.)  Fuhrmann zeigt vielmehr unpathetisch, nüchtern und konsequent in klarer,  für jeden Leser gut zu verstehender Sprache und in übersichtlicher Anordnung  im ersten Hauptteil seiner Schrift die historischen Grundlagen europäischer  und deutscher Kultur und Bildung auf, im zweiten Hauptteil die entscheiden-  den Merkmale der gegenwärtigen Situation und ihre spezifischen Probleme. Er  scheut sich nicht, im Vorwort zu schreiben: „Neue Bildung für die Zukunft hat  schon genug Konjunktur: bei Politikern, Wirtschaftsleuten und Wissenschafts-  funktionären. Hier geht es demgegenüber um alte Bildung, um Bildung aus der  Vergangenheit. Der Verfasser hält Bildung für eine Form des Bewahrens, wie  die Religion oder die Moral, d. h., sie hat seiner Überzeugung nach neben an-  derem den Zweck, Tradition zu sichern. Hiermit ist gesagt, daß Bildung der In-  halte bedarf, der christlichen vor allem und der humanistischen. Zwar läuft  man Gefahr, sich unbeliebt zu machen, wenn man von Bildung handelt und  hiermit bestimmte Inhalte meint; dergleichen gilt jetzt oft als Dünkel. Dies  scheint auch der Grund zu sein, weshalb die genannten Funktionäre, wenn sie  über Bildung reden, in Abstraktionen — wie Verantwortung, soziale Gerechtig-  keit usw. — schwelgen und inhaltliche Festlegungen peinlich meiden“ (Seite 6).  Hier blickt nicht einer in sentimentaler Stimmung zurück auf „goldene“ Zeiten,  weil er die Gegenwart nicht ertrüge und die Zukunft nicht im Blick hätte. Viel-  mehr läßt Fuhrmanns Bestandsaufnahme des Bildungsverfalls und seiner  Gründe klar auch erkennen, was Voraussetzungen sind für einen erfolgreichen  Versuch, Bildung wieder zu ermöglichen.  Besonders aufschlußreich, gerade für die Leser der „Lutherischen Bei-  träge‘“‘ wichtig und vor allem ganz auf Inhalte bezogen, ist der dritte Abschnitt  des zweiten Hauptteils, das Schlußkapitel „Die Bibel, ein gefährdetes Element  der Kultur“. Von „der oft schon nahezu vollständigen Unkenntnis auch nur der  Titel der biblischen Schriften“, wie der Germanist Albrecht Schöne sogar mit  Bezug auf Literaturstudenten formuliert, von der historischen und der literari-  schen Perspektive der Beschäftigung mit der Bibel, von deren Wirkungsge-  schichte in Literatur und Kunst und von der Art, wie heute Lehrpläne des Fa-  ches Religionsunterricht und didaktische Schriften mit der Bibel verfahren,  handeln die Abschnitte dieses Kapitels. Sein Schluß lautet: „Unsere Zeit ist of-  fenbar so narzißhaft, so sehr mit sich selbst beschäftigt, daß sie all das, was in  vielen Jahrhunderten ... von den klügsten Köpfen ... gedacht und geschrieben  worden ist, nicht erst einmal bei sich selbst belassen und um seiner selbst wil-  len betrachten kann, daß sie vielmehr schon im ersten Zugriff nach dem Nutzen  fragen zu müssen glaubt, der für sie dabei herausspringt“ (Seite 110). —  Ich hoffe, daß es mir gelungen ist, anzudeuten, wie sehr sich die Lektüre  dieses (unglaublich preiswerten) Büchleins lohnt. Denn an FuhrmannsVOoNn den ügsten Köpfen50  Von Büchern  Mitte des 6. Jahrhunderts vor Christus an ganz auf — vor allem körperliche —  Leistungsfähigkeit, auf Disziplin und auf militärische Tüchtigkeit zielte, Kin-  der erst nach Vollendung des 7. Lebensjahres staatlicher Agoge unterworfen  waren.)  Fuhrmann zeigt vielmehr unpathetisch, nüchtern und konsequent in klarer,  für jeden Leser gut zu verstehender Sprache und in übersichtlicher Anordnung  im ersten Hauptteil seiner Schrift die historischen Grundlagen europäischer  und deutscher Kultur und Bildung auf, im zweiten Hauptteil die entscheiden-  den Merkmale der gegenwärtigen Situation und ihre spezifischen Probleme. Er  scheut sich nicht, im Vorwort zu schreiben: „Neue Bildung für die Zukunft hat  schon genug Konjunktur: bei Politikern, Wirtschaftsleuten und Wissenschafts-  funktionären. Hier geht es demgegenüber um alte Bildung, um Bildung aus der  Vergangenheit. Der Verfasser hält Bildung für eine Form des Bewahrens, wie  die Religion oder die Moral, d. h., sie hat seiner Überzeugung nach neben an-  derem den Zweck, Tradition zu sichern. Hiermit ist gesagt, daß Bildung der In-  halte bedarf, der christlichen vor allem und der humanistischen. Zwar läuft  man Gefahr, sich unbeliebt zu machen, wenn man von Bildung handelt und  hiermit bestimmte Inhalte meint; dergleichen gilt jetzt oft als Dünkel. Dies  scheint auch der Grund zu sein, weshalb die genannten Funktionäre, wenn sie  über Bildung reden, in Abstraktionen — wie Verantwortung, soziale Gerechtig-  keit usw. — schwelgen und inhaltliche Festlegungen peinlich meiden“ (Seite 6).  Hier blickt nicht einer in sentimentaler Stimmung zurück auf „goldene“ Zeiten,  weil er die Gegenwart nicht ertrüge und die Zukunft nicht im Blick hätte. Viel-  mehr läßt Fuhrmanns Bestandsaufnahme des Bildungsverfalls und seiner  Gründe klar auch erkennen, was Voraussetzungen sind für einen erfolgreichen  Versuch, Bildung wieder zu ermöglichen.  Besonders aufschlußreich, gerade für die Leser der „Lutherischen Bei-  träge‘“‘ wichtig und vor allem ganz auf Inhalte bezogen, ist der dritte Abschnitt  des zweiten Hauptteils, das Schlußkapitel „Die Bibel, ein gefährdetes Element  der Kultur“. Von „der oft schon nahezu vollständigen Unkenntnis auch nur der  Titel der biblischen Schriften“, wie der Germanist Albrecht Schöne sogar mit  Bezug auf Literaturstudenten formuliert, von der historischen und der literari-  schen Perspektive der Beschäftigung mit der Bibel, von deren Wirkungsge-  schichte in Literatur und Kunst und von der Art, wie heute Lehrpläne des Fa-  ches Religionsunterricht und didaktische Schriften mit der Bibel verfahren,  handeln die Abschnitte dieses Kapitels. Sein Schluß lautet: „Unsere Zeit ist of-  fenbar so narzißhaft, so sehr mit sich selbst beschäftigt, daß sie all das, was in  vielen Jahrhunderten ... von den klügsten Köpfen ... gedacht und geschrieben  worden ist, nicht erst einmal bei sich selbst belassen und um seiner selbst wil-  len betrachten kann, daß sie vielmehr schon im ersten Zugriff nach dem Nutzen  fragen zu müssen glaubt, der für sie dabei herausspringt“ (Seite 110). —  Ich hoffe, daß es mir gelungen ist, anzudeuten, wie sehr sich die Lektüre  dieses (unglaublich preiswerten) Büchleins lohnt. Denn an Fuhrmannsedacht und geschrieben
worden Ist, nıcht erst einmal be1 sıch selbst belassen und selner selbst wıl-
len betrachten kann, daß ö1 vielmehr schon 1Im ersten Zugriff nach dem Nutzen
fragen nNUussen glaubt, der für S1Ee el herausspringt” (Seılte 10)
Ich hoffe, daß D mMI1r gelungen 1St, anzudeuten, WIE csehr sıch dıe Lektüre
dieses (unglaublıch preiswerten) Büchleıins Denn Fuhrmanns
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Schlußsatz ich nıcht zweiıfeln „Allerdings pHeg WIC sıch HTG
Beispiele AUSs der Geschichte belegen äßt derjen1ge der keıine Vergangenheıt
hat auch keıne Zukunft .. (Seıite JE)

Wılhelm 5Ööhn

Johannes Wırsching, alleın Ist ott ber dıie Herausforderung der
christlichen Welt UTr den siam Peter Lang Europä1ischer Verlag der
Wissenschaften TankiIu Maın 2002 ISBN 631 141

DIieses Buch dürfte keinen kalt lassen der sıch für dıe alte aber ak-
tuelle Herausforderung des siam für das Christentum und für cdıe chrıstlıch SC
pragte Kultur interessI1iert. Johannes Wırsching geht nıcht 11UT geradewegs cdıe
ac -Ü0), sondern 1SE auch krıtisch. und nıcht 11UT dem siam (S
58, 14); sondern auch der europäıischen kırc  iıchen weltlichen (Offent-
iıchke1 (vg]l 16, 19-24) dem ‚„‚westlıchen“ Lebensstil (84-8I) gegenüber.
Andererseıts kann CT dıe VON ıhm berührten Fragen offen oder 11UT albwegs be-
antwortet lassen dem gemäl eben WIC der mensCcC  16 Verstand und das Le-
ben sınd brüchig und begrenzt aber aut dıe Zukunft hın offen (vgl R

U3 96 03)
Zum Ausgangspunkt SCHIICE Beobachtungen Wırsching aber nüch-

tern das empirısche anomen siam Br all keıne Wunschbilder verbreıten
Auf hıstorıisch sozlologısche Tatsachen ründet GF Analyse (16 DA 24
F5 18)

Gerade aber dıe schlıchten Tatsachen sprechen hre eindeutıge Sprache DDıie

Weltreligi0n siam etiwa 600 TE nach Chrıstus en ()Isten entstanden
hat kurzer eıt dıe damalıgen Kernländer des Christentums erobert (dabeı
ollten cdıe CNOTTHNECIN Verluste den orlientalıschen nestorlanıschen und
nophysıtıschen Chrısten bıs hın ZU Fernen Osten vielleicht noch betonter her-
vorgehoben werden) und Se1It CINMSCH Jahrzehnten 1SL der siam C111 fester „BG"
standte1l** auch „UNSCICI polıtıschen irkliıchkeit“ (23)

In der Wahrnehmung cheser Realıtät besonders iıhrer hıstoriısch SCOLIA-
phıschen Perspektive sıeht Wırsching erneDblıchen Nachholbedarf 51)
Doch auch ches Neıne reicht nıcht DıIe „Katastrophe Hermann NSAasse vgl

Anm /4) der gewaltıgen Ausbreıtung des Islams ruft nach Erklärung
Warum 1STt 65 dazu gekommen (43 4 / 69)?

Dieser rage wıll Wırsching nachgehen aber nıcht 11UT aufgrun der polıtı-
schen und kulturellen Konstellatıiıonen zwıschen dem byzantınısch hellenıstı-
schen eicl und dem (irunde semiıtischen Kulturgebiet (wobeı
auch Persien als Staatsmacht und Kulturfaktor nıcht VETSCSSCH werden dürfte)
des Verhältnisses zwıschen der katholıschen Kırche und den AaUuUs iıhrer IC he-
terodoxen orlıentalıschen Chrısten (1 O 76 R oder mıiıt der zuerst duldsa-
INeNn dann mehr repTeSSIVCN Haltung des Islams SCINECI ‚„„‚Schutzbefohlenen
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den chrıistlichen Schriftbesitzern gegenüber (72-74) Er bleibt aber ebenso
nıg be1 den „vielen relıg1onswıssenschaftlıch-komparatistischen Untersuchun-
&:  gen sondern CS sollte nach ıhm „jetzt darum gehen eın theologisches Urtei1l
ZU siam vorzubereıten und darın der uns auferlegten Herausforderung be-
gegnen“ 69) Wırsching Tagt, WIE Man den SLAM VOor diesem Hintergrund SC
sehen theologisc. verstehen sollte (23: 28, 40-41, 69)

DIiese rage wırd oft UDeTrTO VOIN neutralen relıg1onsphänomenologischen
Vergleichen (vgl O-1 Oder den Versuchen, das „Fremde:‘ 1M siam Urec
eventuelle ethısche Geme1insamkeıten mıt der chrıstlich gepragten Kultur (vgl

16) Oder uUurc selne Anpassung das Christentum CI wohl eher:
des Christentums den slam: vgl 9-10) neutralısıeren. Das wırd aber SC
rade dem Phänomen siam nıcht erecht.

e1 1st dıe rage sıch nıcht 11C  S S1e habe schon dıe alte Christenheit
eplagt. Im chrıstliıchen (Osten S S1€e Z WAaTlT weıtgehend unbeantwortet geblıe-
ben (46-4 /) Wıe aber dıe kırchliche Antwort lautete, beschreıbt Wiır-
sching 1mM Kapıtel ı88

Da sieht CT neben eiıner propagandıstisch-missionarıschen und er AdUs
selıner 1C unbrauchbaren Eınstellung (statt des Evangelıums VON Chrıistus
soll das eıgene Konfessionskirchentum Oder Sal der abendländische Fort-
schrıttsglaube verbreıtet werden;: 26) ZWEe] Posıtiıonen vertreiten Entweder
wırd 1Im siam eiıne gewaltıge CNFNISTELLICHE Häresie oder ıne eigenständige, heid-
nısche eligion esehen (vgl 25) Zu den Vertretern der ersten Posıtion 7
Wırsching Johannes VOoNn Damaskus (29-32) und Martın Luther (33-306)
WIE dıe lutherischen Bekenntnisschriften und dıe altprotestantische Orthodoxıie
(36-37) der zweıten besonders Thomas Von quin (38-39) aber auch Petrus
Venerabıilis 57

Wiırsching selbst scheıint auf den erstien 16 grundsätzlıch cde zweıte Po-
sıt10N vertreten (vgl 4-1 siam muß als i1ne eigenständiıge TO wahr-

werden (24. 20) och der Scheıin Tug War LIUT In der Form e1-
818 rage, aber iımmerhıin, kommt Wırsching dem rgebnıs nahe, daß der siam
‚„„doch ıne CANTrIS  ıche Häresıe kaum 1mM kırchliıch-rechtlichen Sınne, wohl
aber theolog1sc genannt werden muß*‘

Eın großer IDienst Wiırschings 1erbe1 ist das Kapıtel Innere Gründe für
den SLAam und besonders das Kapıtel N BA Der SLIAM als Vereinfacher des
Christentums. Der Dlegeszug des Islams Ist nıcht 11UTr seinem chwert Oder der
cChwache der Christenheit verdanken. Neın gerade als eıne Vereinfachung
des Christentums und als eıne Reduktion des Geschichtlichen In dıe unhıstorI1i-
sche „eW1ge ahrheıt  06 (vgl 5255 zıehe CT den Menschen Innerlich Wır
möchten Statt auf Chrıstus, den menschgewordenen Gottessohn, baut
der siam auf dıe natürlıche Religijosität (vgl 55 aber auch auf dıe rationale
FEınsıcht des Menschen.

ber Was 1st für Wiırsching selbst cdıe richtige Antwort auf dıe theologische
Herausforderung des Islam? Grundsätzlıc 1: eine kırchliche Vereıin-
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ahmung der Welt ın ıhrer rel1z1ösen 1e ab, WIEe CS 1Im nachkonzılı1aren
römischen Katholizısmus se1t „Lumen gentium ” der Fall se1ın kann 8-1 18)
Wenn nıcht dıe Idee des „anOo: Christentums” Karl Rahner), dann

nıgstens dıie des aubDens der Chrısten und Muslıme den „gleichen: (Jott
hat ıhren Weg In das rgan der SELK, Lutherische Kirche 3/2003, S 18-
199 gefunden. Da ware eiıne kritische Analyse auch mıt VON Wirschings
Buch nötıg SCWESCH.

Wırsching steht aber insgesamt dem „Dıalo zwıschen den Chrısten und
Muslımen krıtisch gegenüber, ohne ıhn jedoch grundsätzlıch abzulehnen (107,
18) on mut1g ist C  , eute öffentlıch außern: „Darum 6S sıinnvoll
se1n, eıne dialogıische Situation unterstellen, VOoNn ‚Konfrontatıon und

Begegnung‘ sprechen und auch eın Scheıitern der Begegnung einzurechnen“

Wenn der siam lediglıch als eın ulturphänomen oder als eıne polıtısche
Tatsache wahrgenommen würde, könnten ZW al Wırschings Worte gefährlıch
werden. Auf eıne politisch-kulturelle Konfrontatıon dürfte CI aber nıcht zıelen,
und rel121Öös betrachtet hat C miıt seinem Appell durchaus recht

Was soll letztendliıc das Ziel cdAeser „geistlıchen Konfrontatıion““ se1ın? HT-
TEHIEC und e offensıic.  ıch den ehrlıchen relıg1ösen Dıalog mıteli1n-
schhlıeßend ist Wırschings Ruf ZUT 15S10N, ZU Christus-Zeugn1s den
Muslımen O:17 DDen hOrt INan viel seiten, obwohl dessen PCjedem
klar se1n sollte., der den authentischen christlichen Glauben vertritt und den 18
lam als eın selbständıges rel1ig1öses Phänomen wahrnehmen wıll

Be1l all dem Lob Wırschings Buch dürfen jedoch einıge Fragen und kı1:
tische Bemerkungen nıcht ausbleiben /uerst eıne rage Es iıst schon richtig,
daß „„dıe Kırche" und ‚„„das Christentum““ 1Im soziologisch-kulturellen Sınn
VO s1am überbieten sınd 6-97/, 18) C aber 1mM Vergleich Zr siam
als e1in Defizıt sehen ISt, dalß das Christentum WI1Ie Wiırsching Hans Tıirker
zıtiert AIn eiıner bestimmten ase se1lıner Geschichte selbst einer Pluralı-
sıerung und Destabıilısıerung der relıg1ösen Welt beigetragen hat, da CS nıcht
imstande WAar, seiıner eigenen Tradıtion dort, S1e schon Fuß gefabteC
nügend Ta der Oriıentierung und der soz1lalen Integration, somıt also genü-
gend kulturelle Festigkeıit verschaffen“ (96-97/) Oder ob cdAeserart Versagen
des Christliıchen auch miıt dem Evangelıum VO Kreuz und T10d des (jo0t-
tessohnes {un hat? Gehört 6S nıcht z esen der trinitarisch-christolo-
9ISC. und soter10logisch bestimmten Ekklesiologıe, dalß dıe Kırche, eıt mehr
als ‚der besten Gemeinschaft“‘, W1e dıe islamısche Gesellschaft sıch nach dem
Koran verstehen soll, eher doch eınem Armmen Haufen lauter begnadıigter SÜün-
der innerhalb der verschlıedensten weltlıchen Gesellschaften gleicht” In der
Tat welst Wırsching darauf hın, daß Chrıistus, der nıcht überbieten 1st
(vgl 118, 20-121): nıcht direkt mıt göttlıcher Gewalt, sondern Hurc seıne
Boten, uUurc seıne Kırche Menschen sıch ruft 19) Und gerade qals olcher
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ist der unüberbiletbare Christus der ASICH hıngebende, verwundbare“ (vgl
O-1

Interessant 1st dıesbezüglıc Wiırschings Vergleıich zwıschen dem Koran
und der (85-92) dıe Ja e1 für (jottes Wort INn den Jeweıligen Relig10-
1CH gehalten werden. Er welst auf dıe VON den Muslımen geglaubte Zeıtlos1g-
keıt und SUOZUSagcCh beziehungslose Autarkıe des Korans hın und vergleıicht S1e
mı1t dem Dıalogcharakter der christusförmiıgen und er strıttıgen
56)

e1 scheımint aber Wiırsching selbst nıcht SallZ freı VOoN einem rang e1-
C: ee en Harmonisierung dieses kanonıschen, aber strıttigen Buches
SeIN: Im modernen Dıalog zwıschen dem Christentum und dem siam Ist CS
nıcht uUuNUuDlICc Krıitik der VON elıner Judenchristlichen Posıtion her
üben. Danach Nl Jesus 11UT eın Prophet SCWECSCH, WIEe auch die Muslıme VOIN
ıhm glauben; der spätere, hellenıistische Einfluß hätte dieses Ursprünglıche VCI-

drängt Oder Sal verfälscht, indem ß iıhn ZU präex1istenten Gottessohn stilısıer-
uch der „heılıge Paulus*® wırd1 nıcht immer für besonders heılıg DC

halten
Wırsching diese Krıitik Statt Bergpredigt sollte in der Dıskussion

mıt dem siam dıie paulınısche Theologıe und das Kreuz mıt Recht! In den
Oordergrun gestellt werden (s 19-120)

Er geht aber noch eınen chriıtt welılter: ‚„„Wıe Jesus ZUT Aufgıipfelung
Jüdıschen Wesens und aubens werden mußte, spiegeln ein1ge wahrschein-
ıch Judenchrıstliche (Zu-)Sätze, dıe ıhm Matthäus In der so  n Berg-
predigt In den und legt ‚Meınt nıcht, daß ich gekommen bın, das (Gesetz oder
dıe Propheten aufzulösen 1 (Mit 5’ /-18)“ Be1l diesem chrıtt dürt-
ten viele Verteidiger der als des Wortes Gottes INn „Kreuzgestalt: WIrT-
sching nıcht folgen und Kanonkrit1i üben 7 B auf dıe Dıialektik des (je-
SEIZESs und Evangelıums hinwelsen.

och größer ollten aber dıe Fragezeichen da se1n, Wırsching dıe An:
knüpfungspunkte zwıschen dem christlichen Glauben und dem siam oder dıe
Öffnungsmöglichkeiten des Islams sehen glaubt (vgl R21:123): In der Jlat
Just be1 der islamıschen Mystık kann das Herz eINes Christen anTfangen, schnel-
ler schlagen, als E ıhm e1igentlich 1eh are Unerwartet egegnet I[Nan eıner
anderen elıg10n, als die, die Ian glaubte, schon anders kennen gelernt ha-
ben Ist Ian dazu noch mıt der eigenen, chrıistlıchen mystischen Iradıtıon
nıgstens ein1germaßen vertraut, kann I11all kaum eIn Gefühl des Wiılıederer-
kennens vermeıden.

Gerade da 1e2 aber dıe Gefahr. Obwohl dıe chrıstliche und iıslamısche My-
stik ZU Teıl dıe gleiche phılosophisch-religiöse Sprache der Spätantıke benut-
ZCII, Jeg hınter den beıden letztendlich doch eıne unterschiedliche Auffassung
VON der Eıinheit (Gjottes. uch In der Anthropologie DbZw. In der Sündenlehre C:
hen cdıe Meınungen auselnander. Beıdes ir besonders dıe lutherische Ira-
AItion.
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DiIe islamısche Mystık dürfte e1in Versuch se1nN, dem Dılemma des xklusı-
VEIl, numerıschen, übermächtigen Einsseins (Gjottes 1m Angesicht der tatsächlı-
chen16der Schöpfung und der erlebten menschlıchen Ex1stenz egeg-
NCN oder auch dıe In der koranıschen Gotteslehre vorausgesetlzle qualitativ
endlıche Dıastase zwıschen (jott und ensch überbrücken Dies aber
1U dann möglıch se1n, WEeNN das Ich des Gottessuchers e erlebte, vielfältige
Exı1ıstenz zurücklıeße und letztendlıch In der undifferenzlierten Eıinheıt (jottes
verschwände, denn dıe islamısche Tre VOoN der Eıinheıt (jottes o1bt kaum
atz für eın wahrhaft selendes, vielfaches, geschaffenes „Gegenüber‘. Und
keine göttlıche, stellvertretende Versöhnung eines ünders 1st nötıg oder auch

möglıch
DIe orthodoxe CATIS  1Cne und namentlıch lutherische Mystık sıeht dagegen

das orößte Gehe1imnis des Se1ns eben in der Einheıt (Jottes in der Dreıiheıt der

göttlıchen ersonen und In der Integrität der einen, aber gott-menschlichen
Person Christi Dieses spiegelt sıch auch In der UNLO mMmysStICa zwıschen dem
Menschen und (jott wıder, wodurch VON Gott und ensch 1m Glauben eıne
FEıinheit entsteht, ıe doch immer und auch In der innıgsten Vereinigung dıe
Zweıinheıt der Beıden bewahrt Überhaupt möglıch wırd cdAese UNLO 1Ur HEG dıe
Menschwerdung ottes und se1n Versöhnungswerk TEeUZ

Es ist 7 W al richtig, den Dıalog mıiıt dem siam auch 1m Bereich der Mystık
und gerade dort suchen. Man muß aber fragen, ob el WITKI1IC Platon

(vgl 90) der passende Lehrmeıister für cdıe Chrıisten waäre, VO Neuplatonısmus
Sanz schweıgen. Wohl nıcht unüberlegt en dıe lutherisch-ortohodoxen
Väter den (lediglich instrumental benutzten) Aristotelismus diesbezüglıch be-

vorzugt. Vielleicht ware CS auch für unls besten, den Dıalog miıt den uslı-
INeN iınfach mıt dem „strıttigen” Kanon und dem Kreuz Christı anzufangen,
ohne1 cdıie Dıalektik VO esetz und Evangelıum VETSCSSCH.

IrTotz cheser krıiıtischen Bemerkungen ist das Buch Wiırschings eın außerst
wichtiger und empfehlenswerter Beıtrag in der theologischen uCcC nach dem
Wesen des Islams Orientalistisches Wıssen ist in dieser Begegnung nach WwWI1Ie
VOT wichtig, aber ohne SaC  undıge theologische Reflexionen dieses 1sSsens
bleibt dıe Kırche stehen be1 iıhrem Versuch, dem mächtigen Herausforderer Aaus

dem Orıient entgegenzutreien. DIiese 59  ehhılfe” wırd VON Wirsching In seinem
Buch alleın ist Gott“ In eıner aufregenden und heuristischen Form
geboten.

Marttı Vaahtoranta

uar Lohse, Paulus. ıne Biographıie, Beck’sche ei 1520
Beck, München 2003, ISBN 3-406-49439-0, 334 S „ 14.90

Der emeritierte hannoversche Landesbischo und Göttinger Neutestament-
ler hat bereıts 996 diese Biographie vorgelegt, dıe jetzt als Taschenbuch CI-

scheımnt.
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In selner Darstellung, dıe weiıt mehr 1st als eıne Bıographie, wırd VOT em
eıne Theologie des Völkerapostels vorgelegt. e1 holt N: weIılt AUS; wırd
ausiIunrlıc auch über antıke IOr berichtet WEl jeder eSsSEr, Was „CPI-
deiktisch‘“‘ bedeutet‘”?) ach den sıcher csehr unklaren nfängen des postels
wırd cde Überlieferung der Väter, dıe CS verarbeıtet, dargestellt, dann Paulus als
Chrıistenverfolger, selne Bekehrung und Berufung ZU Apostel, der Begınn
seINES m1ss10onariıschen Wırkens, der Apostelkonvent, seıne Miss1ionspredigt,
das en In den paulınıschen Gemeıinden, der Enthus1iasmus In Korıinth, der
Streit seıne apostolısche Legı1itimität, se1ın ırken In Ephesus und e Geg-
HO des postels. Es tolgen ein1ge Kapıtel, dıe selner Theologie mehr SysStema-
tisch gew1ıdmet sınd (Gerechtigkeit Gottes, Israel und ıe Kırche, rchristliche

In der paulınıschen 1 heologıie, Summe des Evangelıums). DiIe ab-
schlıeßenden Kapıtel sınd wlieder stärker bıographisc gehalten beziehungs-
welse geben eıne Würdigung des Apostels: Jerusalem und ROom, Auswirkungen
seiner Theologıie, Paulus 1mM Urteil der Geschichte

Der \A 1st der hıstoriısch-kritischen Forschungsmethode verpflichtet. uch
In diıesem Buch, das sıch nıcht 11UT den Fachtheologen richtet, aber auf,
daß sıch Exegeten er Konfessionsgrenzen hınweg) krıtischer gegenüber den
bıblıschen lexten verhalten als gegenüber außerbiblischen bzw. außerchristli-
chen (Makkabäer, Oosephus USW.) Behutsam, Ja fast nebenbe1i sıch Vf. mıt
der Fachlıteratur ause1ınander, wobel Jedoch 11UTr cdıe Namen der Gelehrten und
dıe 1te ıhrer Bücher genannt, nıcht aber Angaben mitgeteilt werden.

Vf. Sanz auf den Inhalt der paulınıschen Brıefe, dıe Apostelgeschichte
ırd sehr krıtısch esehen WAar wırd zugegeben, daß auch die Briefe „nıcht
genügen Anhaltspunkte geben), eınen durchgehenden Lebenslauf nach-
zeichnen können“‘‘, doch könnten In Verbindung mıt Nachrichten, .‚dıe dıe A

christliche Überlieferung VON Paulus aufbewahrt hat‘“ eın ‚„deutlıches
Bıld VOonN seiInem Werk werden‘‘. Andererseits wırd aber auch darauf
verwlesen. daß se1n Name außerhalb der Briefe nırgends erwähnt wIrd. VE be-
schränkt sıch auf dıejenigen, dıe In der achwe als authentisch gelten. Damıt
entfallen dıe Briefe dıe Kolosser und dıe Epheser, der zweıte TIe ıe
Thessalonicher und dıe Pastoralbriefe (vor nıcht langer eıt galt 6S als
der äalteste!).

Im Umgang mıiıt dem en Jestament, dessen Autoriıität für ihn außer
/Zweıfel stand, erwelse sıch Paulus als „geschulter eologe‘“‘. Be1 der ragenach selner einstigen Feindscha dıe Christen Schlıe N die chılde-
LUNS VON Röm TEL 23 als autobio0graphischen Beriıicht AU.  N uch meınt DE dem
irdiıschen Jesus56  Von Büchern  In seiner Darstellung, die weit mehr ist als eine Biographie, wird vor allem  eine Theologie des Völkerapostels vorgelegt. Dabei holt Vf. weit aus; so wird  ausführlich auch über antike Rhetorik berichtet (weiß jeder Leser, was „epi-  deiktisch“ bedeutet?). Nach den sicher sehr unklaren Anfängen des Apostels  wird die Überlieferung der Väter, die er verarbeitet, dargestellt, dann Paulus als  Christenverfolger, seine Bekehrung und Berufung zum Apostel, der Beginn  seines missionarischen Wirkens, der Apostelkonvent, seine Missionspredigt,  das Leben in den paulinischen Gemeinden, der Enthusiasmus in Korinth, der  Streit um seine apostolische Legitimität, sein Wirken in Ephesus und die Geg-  ner des Apostels. Es folgen einige Kapitel, die seiner Theologie mehr systema-  tisch gewidmet sind (Gerechtigkeit Gottes, Israel und die Kirche, Urchristliche  Ethik in der paulinischen Theologie, Summe des Evangeliums). Die ab-  schließenden Kapitel sind wieder stärker biographisch gehalten beziehungs-  weise geben eine Würdigung des Apostels: Jerusalem und Rom, Auswirkungen  seiner Theologie, Paulus im Urteil der Geschichte.  Der Vf. ist der historisch-kritischen Forschungsmethode verpflichtet. Auch  in diesem Buch, das sich nicht nur an den Fachtheologen richtet, fällt aber auf,  daß sich Exegeten (über Konfessionsgrenzen hinweg) kritischer gegenüber den  biblischen Texten verhalten als gegenüber außerbiblischen bzw. außerchristli-  chen (Makkabäer, Josephus usw.). Behutsam, ja fast nebenbei setzt sich Vf. mit  der Fachliteratur auseinander, wobei jedoch nur die Namen der Gelehrten und  die Titel ihrer Bücher genannt, nicht aber genauere Angaben mitgeteilt werden.  Vf. setzt ganz auf den Inhalt der paulinischen Briefe, die Apostelgeschichte  wird sehr kritisch gesehen. Zwar wird zugegeben, daß auch die Briefe „nicht  genügend Anhaltspunkte (geben), um einen durchgehenden Lebenslauf nach-  zeichnen zu können“‘, doch könnten in Verbindung mit Nachrichten, „die die äl-  teste christliche Überlieferung von Paulus aufbewahrt hat“, ein „deutliches  Bild von seinem Werk gewonnen werden“. Andererseits wird aber auch darauf  verwiesen, daß sein Name außerhalb der Briefe nirgends erwähnt wird. Vf. be-  schränkt sich auf diejenigen, die in der Fachwelt als authentisch gelten. Damit  entfallen die Briefe an die Kolosser und an die Epheser, der zweite Brief an die  Thessalonicher und die Pastoralbriefe (vor nicht langer Zeit galt‘2. Thess: als  der älteste!).  Im Umgang mit dem Alten Testament, dessen Autorität für ihn stets außer  Zweifel stand, erweise sich Paulus als „geschulter Theologe“. Bei der Frage  nach seiner einstigen Feindschaft gegen die Christen schließt Vf. die Schilde-  rung von Röm. 7,7-25 als autobiographischen Bericht aus. Auch meint er, „dem  897  irdischen Jesus ... wird Paulus schwerlich jemals begegnet sein“, wobei 2 Kor.  5,16 in dieser Hinsicht außer Betracht bleibt. Nur an vier Stellen habe er sich  direkt auf Sprüche des Herrn bezogen. Spekulativ erscheinen die Angaben über  die Leiden des Apostels.  Zentral ist für Vf. die paulinische Rechtfertigungslehre, die er gegen Kriti-  ker verteidigt. Er betont, daß „es keine unterschiedlichen Botschaften für Judenwırd Paulus schwerlich jemals egegnet SC wobel Kor.
5: 16 In dieser Hınsıcht aqaußer Betracht bleibt Nur vier tellen habe CT sıch
dırekt auf Sprüche des Herrn bezogen 5Spekulatıv erscheinen dıe Angaben über
dıe Leıden des Apostels.

Zentral 1st für NT dıe paulınısche Rechtfertigungslehre, dıe Kriıt1i-
ker verte1idigt. Er betont, dalß CS keıne unterschıiedlichen Botschaften füren
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und Heıden, sondern 1UT das eıne Evangelıum geben kann  ..  S Wer sıch D: C
kreuzigten und auferstandenen Chrıistus bekennt, „weı1ß sıch hineingestellt in
das Heilsereign1s, VO  —; dem der (Glaube spricht‘”. Vf. nımmt den Römerbrief als
Maßlstab ür eiıne Darstellung der paulınıschen Theologie”.

/u einıgen heute in der theologischen Auseinandersetzung stehenden Hra-

SCH nımmt N tellung, WIe ZUT Frauenordinatıon oder Z „„‚Gemeinsamen Bt-

Järung ZUrTr Rechtfertigungslehre  .. diese Stellungnahmen entsprechen aber
kaum dem bıblıschen Zeugn1s Weıl dıe Stelle unbequem Ist, wırd wlieder
einmal Kor. als „redaktioneller iınschub: ewertet, VON späaterer Ent-

wicklung bestimmt: ‚„‚Paulus kennt solche Einschränkungen nıcht‘“. Basta Jau-
fe und Abendmahl werden NUTr kurz gestreift. Es wırd „ein etwalges Mi1iß-
verständnıs“ opponıert, „„als würde urc Tot und Weın eıne substanzhaltıge
Heı1ilsqualıität übereignet“ (was bedeutet hıer „Substanz‘“?). A e6 wIıird be-
tont daß nıemals VO Prijestern dıe Rede IstE. cde In den Gemeı1inden hätten WIT-
ken können‘“. Das Bıld VO Le1ib und seınen vielen 1edern gehe auf stoische
Vorbilder zurück. Jar werden enthusiastische Fehlentwıcklungen benannt
Unklar bleıibt das Verhältnıis des Apostelamtes seinem diakonischen Charak-
ter. Be1l der rage nach dem Endgericht bleıibt che schwierige Stelle Kor. 540
ausgeblendet; CN wırd jedoch CC betont. daß e Eschatologıe SanzZ VON

der Christologıe bestimmt se1 So habe Paulus auch „„.nıcht erst eıne urchristlı-
che Theologıe geschaffen, sondern eıne In feste atze des Bekenntnisses gefaßb-

Verkündıiıgung der ersten Christen aufgenommen und weitergeführt. ”
Insgesamt en WIT In Lohses Biographie eıne Darstellung, dıe auf dem

Boden der historisch-krıtischen FXegESE beruht. Es o1ilt, S1e kritisch lesen
und nıcht infach ertungen übernehmen.

arl-Herma: Kandler

Michael Roth, Sinn und Geschmack fürs IC Überlegungen ZAUE

ust der Schöpfung und der Freude pıel, Evangelısche Verlags-
anstalt, Le1ipzıg 2002 SBN 3-374-0198 /-O, 180 S ‚ 18.80

Lutherische Theologıe und Kırche we1ß nach Artıkel der Konkordienfor-
mel davon, daß der Mensch se1ıner totalen Sündhaftigkeıt dennoch ottes

eschöp bleı1bt, das Geschöpfliche er mıt dem Osen oder der un nıcht
identiNnziert werden darf (gegen den Dualısmus) Das entspricht der Botschaft
des Neuen Jestaments, In der cd1e geschöpflichen Bedürfnıisse des Menschen
nıcht WIEe In sektiererischen Strömungen dämonisıert, sondern urc das van-

gelıum geheılıgt und geheilt werden. Das erı alles, Was U Erhaltung des
Lebens nötıg 1Sst, WwW1e sSsen und Trınken, dıe Hıngabe VO Mann und Tau
eınander, das en In konkreten gesellschaftlıchen Beziehungsgeflechten
(  ı1lemon!). Lutherische Theologıie hat diıesen Sachverha 1Im Anschluß dıe
reformatorische Dreiständelehre iın der TE VO  _ den Schöpfungsordnungen
aufzunehmen esucht. 1ir ıhren Mißbrauch in der NS-Zeıt iıst die Rede VO
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den Schöpfungsordnungen In geraten Um begrühenswerter ist e 9
daß CS In der alteren WI1Ie der Jüngeren Generation wıeder 1heologen g1bt, cdıe
In krıtıscher Rezeption der lutherischen Iradıtion DOSITIV VON der Schöpfungs-
ordnung INn Unterscheidung und Z/uordnung ZUT Erlösungsordnung reden
können. Zu den älteren heutigen Vertretern gehört der übınger 5Systematıker
Oswald ayer, VON dem nıcht L1UT der 111e dieses Buches inspırlıert ist Der Au-
{OT selber 1st als Vertreter der Jüngeren Generation bereıts HTE en wichtiges
Buch über Werner er In dıe Öffentlichkeit getrefen“.

Roth nımmt selnen Eınsatzpunkt be1l der rage nach der theologischen Be-
wertung des Spieles DIie rage nach dem plıe. ist ıhm eın Indıkator für en
theologıisches Grundproblem: das Verhältnis des chrıstliıchen OS ZUT Da-
se1insireude. Sınd für den Chrıisten dıie kreatürlıchen (Gjüter L1UT „gebrauchen‘‘
lat ut1) Oder dürfen S1Ee auch ohne un: „genossen“ Jat TUu1 werden”
Nachdem Roth das Wesen des Spieles In uiInahme phılosophıscher Splieltheo-
rien geklärt undel insbesondere dıe Zweckfreıiheit des Spieles herausgestri-
chen hat, schreıtet 61 fort ZUT rage nach der tradıtıonellen Beurtei1lung des
Spieles in der protestantischen War g1bt 6S neben der rüsken Verwer-
iung des Spiels 1mM Franckeschen Pıetismus hıer und da posıtıve Bewertungen
des Spıels AaUus protestantischer Perspektive, doch sınd dıese urchweg
VON Nützlıchkeitserwägungen (was nıchts nutzt, ist üunde: 11UT sofern das pıe
nutzt, Ist CS keıne un und etTr erlau DIe Zweckfreıiheit des Spieles wırd

verkannt. Damıt aber stellt sıch für Roth dıe Trage nach dem E1ıgenrecht des
Natürlıchen überhaupt. ıne Ausnahme 1im Prüderi1e-Ozean protestantıscher
Ethıker i1st nach Roth Werner eIt der cdıe rage nach der Bedeutung der TeUuU-
de Daseın innerhalb des christlıchen OS In beeindruckender Weıse INn Se1-
ELSIE „Morphologıe des uthertums‘‘ gestellt hat Zu diıesem Monumentalwerk
Elerts schreı1ıbt Roth (  A Morphologie hat bIs heute keınen Ersatz In der
auf theologische Eınzelfragen spezlalısıerten Forschungslandschaft gefun-
den, dıe MIr nıcht in ausreichendem aße dem Sachverha echnung ITA-
SCH scheınt, daß konfess1ionelle Unterschiede sıch nıcht alleın auf der ene
der Lehrdıifferenzen abspıielen, sondern auf der dieser Lehrdifferenz ZUSIUN-
de lıegenden unterschlıedlichen Gestalt und Prägung der Frömmigkeıt C1I-
fassen SINd““ AD Anm 13)

Daß das Natürliıche 1im Christenleben nıcht eine überwındende TO ISt.
dalß dessen enu G:der Sinn und Geschmack fürs Endliche: nıcht 11UT erlaubt,
sondern Sal USdTUC der Rechtfertigung des ünders Chrıistı wıllen 1Sst,
kann Koth negatıv ın Auseinandersetzung mıt der „teleologischen Frömmi1g-
keıt‘“ Schleiermachers und DOSILIV In uiInahme der „Aasthetischen Frömmı18g-
keıt“‘ der lutherischen Iradıtıon erwelsen. Während INan be1l Schleiermacher
WIE In manchen Ausprägungen des Pıetismus VONn einer Rechtfertigung des

Zwischen Erlösungshoffnung und Schicksalserfahrung. Das Grundanlıegen der ITheologıe
Werner (  s Aachen Verlag Maınz, 1997; vgl Aazu dıe gründlıche Besprechung V OIl Ru-
dolf Keller In Zeıitschrift für bayrısche Kırchengeschichte (ZBKG) E 2002 356-358
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Frommen (1ustificatıo D11) reden muß, insofern dıe Rechtfertigung ıhren TUN!
im Perfektion1ismus des Christenmenschen hat, ist für dıe lutherische TOM-

migkeıt dıe Zurechung der tTemden Gerechtigkeıit Chrıistı Ta se1nes Sterbens
und Auferstehens grundlegend (Rechtfertigung des Gottlosen; iustiflicatıo 1MM-

p11) Es ist ein fundamentaler Unterschied, ob cdıe VO  - einem kategorI1-
schen Imperatıv das Halten der (GJebote dıent der eıgenen Rechtfertigung) oder
1DI1SC VO der kategorischen Gottesgabe ausgeht das Halten der Gebote SC
chıeht aus Dankbarkeı heraus, dıe freimacht, e erlaubten Schöpfergaben
genieben). Ist cde Rechtfertigung In cieser Weılise Sstreng imputatıv gefaßt,
kann 11a als Frucht VOIl der Beifreiung des Menschen ZUT Selbstannahme SPIC-
chen (nıcht also ist dıe Rechtfertigung miıt der Selbstannahme identifizieren,
el verhalten sıch W1e Rechtfertigung und Heilıgung). Das aber e1-
HE befreıiten Umgang mıt den geschöpflichen Bedürfnıssen, jense1ts der A
ternatıve VO eigensüchtigem Mißbrauch und angstbesetzter Verteufelung Da-
mıt ist der Gerechtfertigte freli VON der orge sıch selber und damıt zugle1ic
VON dem wang, dıe geschöpflichen Gestaltungsmöglıchkeıiten 1L1UT nach iıhrem
WeCcC und ıhrer Funktion bewerten Da dıe Schöpfergaben das eıl weder
herstellen können noch mussen, en Si1E eben als en des rechtfertigen-
den Giottes ıhrer selbst wıllen werden. Um der Reinheıt der
Rechtfertigung wıllen 1st er e Unterscheidung VoNn Schöpfung und ErIÖ-
SUuNne ıhre marcıioniıtische rennung mit er und nıcht „ CC Elert‘,
WIEe Roth ec dıe Anti-Elert-Polemiker betont) festzuhalten, W das

Roth Urc euiInahme des BegrIiffs der Schöpfungsordnung zUSATUC
bringen möchte.

Im Unterschıe ZUT Tradıtion mıt ıhrer Rede VON den Schöpfungsordnun-
SCH plädıer Rothe für eıne TE VON der eınen Schöpfungsordnung (Jo0t-
tes Dadurch kommt dıe Welt in IC als eıne VON Gott ZAHT Bewahrung des
menschlıchen Lebens geordnete. DiIe Weltgegenw (Gottes wiırd( AUS der
Perspektive des Heılswirkens ottes In Chrıstus gedeutet. S1ıe ist Realıtät, auch

s1e nıcht als solche erkannt wiırd, diıent S1e doch ZUT Erhaltung der Welt
den Bedingungen der un: Ist dıe Schöpfungsordnung nıcht allgemeın fürJe
dermann einsichtig, 1st S1e auch nıcht abhängıg VO  —; der siıttlıchen Qualität
des Menschen. Die Schöpfungsordnung ıst das Prinzıp, daß der Mensch das,
Was ihn erhält, begehrt, we1l (1 6S als angenehm und uUStLIvo. erlebt Den FÜ
der als Aust Z Geschöpflichen“ interpretierten Schöpfungsordnung wıll
Roth nıcht als ünde, sondern qls Krankheıit einordnen, VON der der Mensch
UG das Evangelıum geheıilt wIırd. Diese Krankheıt ist der Verlust des Er-
schlossenseıins der kreatürlıchen (jüter als begehrenswerte, ist miıthın der Le-
bensüberdruß

SO sehr I1a Roth hıer folgen kann, ist doch iragen, ob nıcht auch der-
sammenhang zwıschen un! und Krankheıt hıer edenken ist, ob mıthın dıe

dieser Stelle VON Roth krıtisıerten KElert und Emıil Brunner Richtiges esehen
aben, WENN S16 In der Schöpfungsordnung nıcht 11UT eın „Tatgefüge‘, sondern
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eben auch (sekundär) eın „5Soll-Gefüge“ esehen aben, somıt den /Z/Zusammen-
hang sowohl mıt dem USus polıtıcus eg1s als auch mıt dem USUus elenchticus fest-
gehalten en Der Lebensüberdruß i1st doch letztlich eın 5Symptom des ti1efen
Zerwürfnisses zwıschen chöpfer und eschöpf. Gerade WENN dıe Heılung In
der TEEF LL1UT 1m Evangelıum en Ist, raucht CS doch auch cdıe Funktion
des (jesetzes 1Im polıtıschen KRaum, das cdie Folgen der gebrochenen Cchöp-
fungsordnung auch dort in Grenzen hält, der ensch keıne Heılung

IrTotz dieser niragen sınd unkonventionelle, erfrischende und VOI

Hochmut gegenüber den lutherischen Vätern freıe Überlegungen eın wıllkom-
Beıtrag einem immer noch wichtigen eCma DIe Rede VON der

Schöpfungsordnung hält fest Der Mensch des Evangelıums 1st freı VON der Ver-
Otzung WIEe VON der Verachtung der kreatürlıchen (jüter. S1e cdienen ıhm nıcht
ZU Heıl, das I: alleın urc Chrıstus empfängt, sondern ZUT Daseinsgewäh-
Tun$s. SO Ist der erlöste Mensch ZAT enu der kreatürliıchen (jüter efreıt DIie
Freude auf dıie wigkeıt steht nıcht 1Iim Wiıderspruch ZUT Freude den Cchöp-
ergaben. en Luther könnte Ian afur über Ausführungen hınaus
auch auf Paul Gerhardts Sommerlied Geh AUS, meın Herz, und suche Freud),
aber auch auf Phılıpp Nıcolais „Freudenspiege des ewigen Lebens‘ hınwelsen.

So äßt sıch, WIE Roth abschlıießen! ze1igt, auch das pıe als Schöpfungs-
ordnung (Gjottes verstehen. Denn gerade hıer oı1ilt, daß dıe Verzweckung Urc
den sıch selbst rechtfertigenden Menschen dem enu der 1mM pIeE verbrach-
ten eıt iıhrer selbst wiıllen weıchen muß Darum ist lutherische Frömmi1g-
keıt „ästhetische“ Frömmigkeıt, we1l S1€e cdıe Freude auch dem kennt, W ds

keinen WEeC verfolgt, Was ınfach 11UT schön und wohltuend ist. egen cdıe
protestantischen Kostverächter ist eT. festzuhalten: .„„‚Damıt ze1gt gerade das
DIeEN, ın welcher Weılse VO enu der kreatürlıchen (Jüter sprechen ist Sıe
sınd In der ethıschen Theorıe als das VoN (rott FrLIauDTte ZUT Sprache bringen“

Denn, betont Werner er schon 1924, dıe Befreiung des vangelı-
ums ‚„kann nıcht In der Ertötung dessen bestehen, W as WIT dem chöpfer VCI-

danken ıne tötung der Leıdenschaften überhaupt wWware Raub der
Lebendigkeıt und Verrat dem, der S1E In unNns c6°)

Armın Wenz

Manfred Spieker, Kırche und Abtreibung in Deutschland Ursachen
und Verlauf eines on  S? aderborn 2001, SBN 3-506-78622-9, 260 S s
-

„Dar sıch dıe katholısche Kırche der nachweıispflichtigen Schwanger-
schaftskonfliktberatung beteiligen, CMn der Nachweis nach dem ıllen des
Gesetzgebers dıie wesentlıche Voraussetzung für eıne straflose Abtreibung Ial
Diese rage führte In der zweıten Hälfte der 1990er TE einer paltung
ter den deutschen Katholiıken Spıieker, Professor für Christliche Sozialwıssen-

DIie Tre des ] uthertums Im Abrıß. München, Auflage 1924,



Von Büchern

schaften der Uniiversıtät Osnabrück (Institut für Katholısche Theologıe),
tersucht Entstehung, Begleiterscheinungen und Folgen dieses In mancherle!1
Hınsıcht lehrreichen on Da dieser Streıit nıcht 11UT Bewertungsunter-
schıiede, sondern offensıchtliche ırtümer In der Darstellung des geltenden
Rechtes offenbarte, pIeKkers Untersuchung be1l der ausführliıchen Analyse
der Rechtslage ZUT Abtreibungsirage In Deutschlan: emn, sıch dann 1im
zweıten Teıl der Posıtion DZw. den Posıtionen ın) der römiıisch-katholıschen
Kırche ZUT Abtreibungsfrage zuzuwenden. In eınem drıtten Teıl geht 6S dann

die Ursachen und Auswıirkungen des on  S, bevor Spieker dann se1ıne
e1igenen Perspektiven ZUT Lösung des ONTNIKIES darlegt

DIie Untersuchung der TeEC  ıchen Regelungen des Schwangerschaftsab-
bruchs eın be1 den Reformversuchen des DE se1t 1974, wobel Spieker
auch dıe bis INs Jahr 87/1 zurückreichende Vorgeschichte des 218 berück-
sıchtigt, behandelt cdıe verschlıedenen Urteile des Bundesverfassungsgerichts,
cdıe Folgen der Wiedervereinigung für das Abtreibungsstrafrecht, dann de-
taıllıert das Schwangeren- und Famıilienhilfeänderungsgesetz VON 995 Alld-

lysıeren. Die Versuche des Bundestags, cdıie Abtreibungsproblematık gesetzlıch
regeln, gleichen nach Spieker zwangsläufg einem rathonlauf. Denn dıe

legıslatıve egelung des Schwangerschaftsabbruchs ist eın ema ohne Ende,
e1l sıch 3die ufhebung des Verbotes der JTötung Unschuldiger” nıcht SESCIZ-
ıch regeln äßt „Solange en demokratischer Gesetzgeber, der seıne Leg1itim1-
tat nıcht L1IUT AUS der Wahlentscheidung der Bürger, sondern auch AUus der Re-
spektierung der Menschenrechte bezıeht, glaubt, Ausnahmen VO 1 ötungsver-
bot ‚regeln‘ können, stellt R sıch selbst In rag  . 15) Daran erinnern

pıekers ceterum GEAHS6C6 gehö ZU Wächteramt der Kırche en den
Entwicklungen in Gesetzgebung und Rechtsprechung referlert Spieker dıe Je-
weılıgen Stellungnahmen römisch-katholischer erKkKun dıe erst In den O0er
Jahren zunehmend dısparat ausNelen. e1 betont echt, daß 6S beım
kırchlichen Eıintreten für den Lebensschutz nıcht kırc  ıches Sondergut,
sondern iıne rage geht, dıe dıe Menschenrechte berührt. (jerade dıe SC-
sellschaftlichen Entwıicklungen In den 700er Jahren zeıgen, daß en nıcht VCI-

besserten Lebensschutz, sondern cdıe Abschaffung des 218 S1Ng, der als
Instrument der Frauenunterdrückung betrachtet wurde. .„„Dıe ‚Kriminalısıe-
rung der Abtreibung wurde ZU eigentlichen Problem erklärt und die Abtre1-
bung als Sozlalleistung ZU Z 1u 20) Zum rechtswırksamen Durchbruch DU
kommen ist dieses Ziel mıt der TE dıe Wiedervereinigung notwendıgen
Neufassung des IR DIie ıdersprüche sowochl der Gesetzgebung w1ıe der
Rechtssprechung des Bundesverfassungsgerichts legt Spieker sachkundıg und
vollständig dar. Es selen hıer 1UT dıe wichtigsten genannt: FEinerseılts oılt dıe
Abtreibung weıterhın als rechtswıdrig; andererse1ts wırd S1€e gedulde und
staatlıcherse1lts finanzıert, dıe Tau eınen Beratungsschein vorlegt. Der
Abbruch wırd quası ZUT Staatsaufgabe. FEınerseıits wırd der Lebensschutz als
polıtısches Ziel aufrecht erhalten, andererseıts hat dıe Beratung ergebnisoffen
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se1N, DZw. reicht 6S AaUS, daß eıne Tau auch 11UT be1 der Beratungsstelle CI-
scheınt. Fınerseıts wırd VON Arzten daß S1e en bewahren und nıcht
zerstoren, andererseı1ts fordert das Gesetz eın Mächendeckendes Angebot VON

Abtreıbungsinstitutionen, verlangt also geradezu danach, daß CS Arzte g1bt, dıe
dıe grundgesetzlıchen Prämissen ZU Lebensschutz nıcht teılen. IC dıe
Frau, e schon straffre1ı WAaT (1m ntersch1e: ZUTZ sondern ıhr ( ]M
feld bzw. iıhr Partner wiırd „entlastet‘. kann sıch AUSs der Verantwortung stehlen,
denn eınen Schutz VOT eiıner aufgenötigten Abtreibung biletet das Gesetz gerade
nıcht Spieker kann aufze1gen, WIEe ein1ge dieser Wıdersprüche elner
für die römısch-katholische Kırche In Deutschland wurden, Wäads UrG cdıe Ver-
quickung und Verstrickung vieler römısch-katholischer Repräsentanten mıt der
CDU MAaSsSS1v geförde wurde.

DiIie VonNn Spieker 1im zweıten Teıl geschilderte Debatte innerhalb der rO-
misch-katholischen Kırche In den Q0er Jahren, zwıschen dem aps und der
Mınderheıiıt der Bıschofskonferenz einerseıts, dem Zentralkomıitee der deut-
schen Katholıken und der eNTrAne: der Bıschofskonferenz andererseıts,
hest sıch phasenweıse WIE e1in Kriım\ı. Und INan kommt Hre pıekers MINU-
t1ÖöÖse Schilderung der Vorgänge zwıschen Rom und Deutschland dıe
gängıgen Klıschees dem Schluß. daß dieser aps be1 BT Skeps1s 1I1-
über dem Amt als olchem keın SOIC autorıtärer Unmensch se1n kann, als
welcher CI zumındest In der Abtreibungsdebatte nıcht 1UT VO  —; so  en
Protestanten karıklert wird. Dieser zweıte Abschnıiıtt piekers hest sıch auch als
interessante eportage eines innerkırchlichen Klärungsprozesses, In dem Intrı-
SCH und mutwillıge Verdrehungen VON Außerungen der Gegenseıte ebensowe-
nıg fehlen WIEe peinlıche Fehler, dıe Mıßverständnissen auf der anderen Seıte
führen mußten. Wer hıer mıt Steinen werfen wiıll, weıl CS olches angeblıch In
der eigenen Kırchlichkeit nıcht geben könne, der sehe £ daß C} nıcht 1mM JTas-
haus sıtzt Interessant I1st Jedenfalls pıekers Nachweıs, daß cde enrhe1 der
Bıschofskonferenz noch VOT dem /ZdK den Paradıgmenwechsel WCO VO kom-
prom1ıßlosen Lebensschutz hın ZUT Verteidigung der staatlıchen egelung e1ines

dem Lebensschutz gerade nıcht verpflichteten Beratungskonzeptes vollzog.
Mıt der zeıtweılıgen Bereıitschaft ZUT Ausstellung des Beratungsscheines gab
dıe Kırche In Gefolgschaft des Gesetzgebers den zentralen VOI-

Tassungsmäßıigen Grundsatz auf. wonach sıch dıe staatlıche Schutzpflicht auf
das konkrete en ezieht Und S1@e sıgnalısıerte iıhren ıllen ZUrr Mıtwırkung

einem KOonzept, das den freıen Z/ugang ZUT Abtreibung gewährleisten und
geln ollte; einschhıeßli der damıt verbundenen Ansprüche auf deren SOz1al-
staatlıche Fınanzıerung. Besonders peıinlıc ist In diesem Zusammenhang dıe
Weıse, WI1Ie der spätere ardına Lehmann cdıe päpstlıche Anweılsung, cde era-
tungsscheıne dürften nıcht für die Durchführung eıner straffreien Abtreibung
verwendet werden, Urc dıe Androhung gerichtlicher Schritte gegenüber der
staatlıchen Seılite sollte diese eiınen entsprechenden UTIAdTuUuC auf den
Scheinen ernst nehmen und nıcht als Voraussetzung für ıne straffreıe Abtre1-



Von Büchern 63

bung akzeptieren. Spieker erinnert diesbezüglıc und auch mıt 1G auft INan-

che andere Ungereimtheıten „jene ubtıle Dıalektik", „ die DA Habıtus der
Kırche In eutschlan: geworden ..  war‘‘, 45) Blaıse Pascals Krıitik der Je-
sultiıschen Doppelmoral.

Der innerkırchliche Konflıkt 1st Z W al dann urc päpstlıche Weısung enif-
schieden worden. TEL dauert nach Splieker dıe Zerreißprobe des deutschen
Katholizısmus Ure cdıe ründung des Vereıins „‚Donum Vıtae““ noch dl  s der
den erbie1 ‚katholıscher Laien“ In der Pflichtberatun nach Da ZU Ziel
hat pıekers Forderung, cdıe 1ScChoOolie mOgen hre Neutralıtät gegenüber
diesem Vereıin ndlıch aufgeben, ohne welılteren päpstlıchen THC erhört wird,.
darf wohl bezweiıfelt werden. Interessant ist plekers Hınwelis, daß „Donum
Vıtae“ gerade nıcht VO Kırchenvo sondern VOoN verbandskatholischen
Funktionären wIird.

Zwischendurch und In einem eigenen Unterabschnuitt geht Spieker auf dıe
der Evangelıschen Kırche eın WAar gab c insbesondere noch In den

/0er Jahren wichtige gelungene gemeinsame Verlautbarungen ber bıs auftf
Ausnahmen, VON denen Spieker 11UT wenıge ist cdıe Verstrickung der
Evangelıschen Kırche In den gesellschaftspolitischen Maınstream In diesem
un ungle1ic orößer als dıe der römisch-katholischen Kırche Und 65 1st
schon spannend, daß eın römisch-katholischer eie  er ec den MI1iß-
brauch der Rede VO Menschen als siımul 1Uustus ei ZUT Rechtfertigung
VON Abtreibungen entlarvt. FEın entsprechendes Buch über dıe „Evangelıschen”
Kırchen und deren gesellschaftspolıtische Verstrickung in der Abtreibungsde-
batte steht noch au  N Und auch dıes eh dıe römisch-katholische Seıte, daß en

INn ihr schon Jetzt Vertreter g1bt, dıe dıie selbstkritisch-reinıgende Ta aufbrın-
SCH, e Spieker den Jag legt Zustimmend zıtlert 5Spieker den bayerischen
evangelıschen Theologen rnst Tuther „ Die protestantischen Kırchen en
wıderstandslos VOT dem Zeıtgeılst kapıtulıert, dıe kathol?sche versucht, mıt ıhm

triıcksen‘““ (2
Um erhellender sınd Spiekers Erläuterungen über dıe Bedeutung des Be-

ratungsscheıines AUs Jurıstischer, moraltheologıscher, sozlalethischer, pastoral-
theologischer und phılosophıscher 16 Juristisch betrachtet erwelst siıch der
Schein als „ Zaubermitter:. der bewirkt, daß dıe Tötungshandlung VO Tral-
recht ınfach nıcht ZUT Kenntnıs WIrd. nsofern ist der Scheıin tat-
Sachlıc eıne Tötungslızenz, eiıne staatlıche Ermächtigung ZUT Vornahme eıner
Abtreibung. Die Rechtswidrigkeıit des Schwangerschaftsabbruchs, WI1E S1E sıch
Aaus dem vorkonstitutionellen Verbot der Tötung unschuldıger Menschen und
der Wertordnung des Grundgesetzes erg1bt, wırd ZUT Fiktion Im chwange-
ICI- und Famılıenhilfeänderungsgesetz ist VonNn Rechtswidrigkeıit keıne Rede
mehr., der Abbruch wırd vielmehr ZUT soz1ialstaatlıchen Leistung. Da eiıne expl1-
zıte Beratung gerade nıcht verpflichtend Ist, der Scheıin also lediglich dıe letzte
Ur VOT der Tat beseıtigt, 1st se1ıne Ausstellung weder rechtliıch noch L111OTa-

1SC eıne neutrale daf DiIe 1U  — gesetzlıch kodıifiziıerte „Letztverantwortung”
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der Tau „‚ Ist mıt dem Lebensrec des Kındes inkompatıbel. Eınen Konflıkt da-
HUrcC lösen wollen, daß das pfer N der Rechtsordnung ausgeschlossen
WITd, ist miıt den Grundsätzen des Rechtsstaates unvereınbar und darüberhınaus
ınhuman:“ Moraltheologische Erwägungen dürfen er d1iesen echtl!ı-
chen Kontext, In dem der Beratungsscheıin steht, nach Spieker nıcht ınfach
ausblenden Als e1Nn111e ZUT bösen lat 1st der Beratungsschein mıt dem Auftrag
der Kırche unvereınbar. DIie Soz1laleth1i prü dıe Gemeinwohltauglichkeıit VON

Institutionen und Strukturen. em der Scheıin den Vorrang des Selbstbestim-
mungsrechts der Schwangeren gegenüber dem L ebensrec des Kındes SC
währleıstet, OÖrdert I: eıne Kultur des odes, e1in 5System, dem mıtzuwırken
den Mıtwırkenden unabhängı1g VO seınen Absıchten In Tötungshandlungen
verstrickt. Was dıe Pastoraltheologıe betrıifft, DOC Spieker Cdarauf,
daß dıe Kırche sıch nıcht des staatlıchen „Beratungszwanges” bedienen ürte;

das Evangelıum verkündıgen Philosophisch esehen äßt sıch der KOnNn-
Mıkt als Diegeszug einer utiılıtarıstiıschen interpretieren, den dıie Kırche
keinesfalls mıtgehen darf. Wo nıcht daran testgehalten wiırd, dalß CS Handlun-
SCH o1bt, deren Verwerflichker ohne Kenntnis der Umstände und Absıchten C1I-

ennbar wiırd, kommt CS ZUT nachhaltıgen Schwächung des Unrechtsbewulit-
Se1INS, ZUT Selbstzerstörung des Rechtsstaates.

Schlıießlic raum Spieker miıt der Legende auf, das efzıge Abtreibungs-
recht mıt „Beratungszwang“ se1 VO  —; der Kırche mıtgeschaffen worden: ze1ıgt
aber auch auf, WIEe cdese Legende uUurc cdıie Verstrickung der Kırche In das „SY'
sStem Kohl“ zustande kommen konnte. Seine abschlıeßenden Bemerkungen
ZVerhältnıis VON Staat und Kırche, sınd WIEe das Buch, auch für (hrı
Ssten anderer Konfessionen lesenswert. So sınd nach Spieker Anpassungs-
bereıitschaft Ireue ZU Evangelıum, Nüchternheıt, Verblüffungsresistenz,
Sachkompetenz und Verzicht auftf Selbstbetrug unerl1ablıc wıll sıch dıe Kırche
nıcht überflüssıg machen. ESs geht darum, 1im kırc  iıchen Handeln das T-
sche1dend Christliıche geltend machen.

Man wırd gerade angesichts des Versagens vieler Chrıisten In der NS-Zeıt
iragen mussen, ob nıcht viele Vertreter der Kırchen, cdıe beredt sind, WEeNN

dıie Schuld der Väter geht, angesichts der heutigen gesellschaftspolitischen
gründe muıt Blındheit geschlagen SInd. Die Polıtiık wiırkt sehr wohl heute WI1IEeE
damals oittlıchkeıitsbildend bZzw. sıttlıchkeitszersetzend. Wo der Lebensschutz
phasenweı1se oder gruppenweılse aufgehoben wırd, dort 1st der Damm gebro-
chen damals WIEe heute „Menschen maßen sıch dased  r über Menschen

bestimmen, eın en für schutzwürdıg erklären, eın anderes nıcht. Da-
mıiıt I1st eın Anfang gemacht, Wert und Ur des Menschen manıpulıeren"
55 Spieker erinnert e1in Wort des dk-Präsıdenten Hans Maıer, das dieser
9078 ZUT Abtreibungsproblematık aussprechen konnte: ‚„ Wır mMuUsSsen den Orn
wıeder lernen diese ınge, dıe mpörung Ungerechtigkeıt, Be-
quemlichkeıt und Selbstsucht“‘ 39) In der Tat der Verzicht auf e1n kom-
prom1ßloses FEıntreten für das Lebensrec der Ungeborenen dazu, daß dıe KIr-
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che immer mehr ZU Abbıld des Staates und der Gesellschaft WITd. IC 11UT

darum dem VON Spleker zıit1erten Journalısten der “ BEIE Jan OSS zuzustim-
INCN, WE cheser schreı1bt: „Die harte römische I ınıe pabt besser In eıne offene
Gesellschaft qals das bundesdeutsche Schummelchristentum ”

Armın Wenz

Gottfried Herrmann (Hgo.), Auf eın Wort, 5() Te Lutherisches
Theologisches Semiinar Le1pzı1g, herausgegeben 1m Auftrag des Ozenten-

kollez1ums, Concordıa- Verlag, 7Zwıickau 2003, ISBN 3-:910153-51=8; 191
S , 7.80

Diese Festschrı berührt eınen Rezensenten Aaus der Selbstständigen van-

gelisch-Lutherischen Kırche (SELK) In mehrfacher Hınsıcht. Als etzıge Aus-

bıldungsstätte der Evangelısc Lutherischen Freıkırche (ELFK) dıie ıhre Kr-
chengemeinschaft mıt der SELK 984 au  o wurde S1e bıs 1n VoNn der
SELK mıtgetragen und -gestaltet, VOT em VON der Evangelisch-Lutherischen
(altluth.) Kırche, cdıe mıt der SELK fusionlerte.

So bedeuten dıie ersten 3() TE cdieses Semiinars In der damalıgen DDR eın

wichtiges uCcC eiıner gemeiInsamen Geschichte, ehe dıe Wege welter-
ührten SO verbindet manchen nıcht 11UT eın lebhaftes Interesse, sondern auch
eın trauerndes edenken In dem 1m Anhang abgedruckten Studentenverzeıich-
N1ıS werden insgesamt bIsS heute XX Theologiestudenten und -studentinnen qauf-
geführt. Bıs ZUT Nummer 54 1m Te 997 ist eiıne Theologengeneratıon
aufgelıstet, cdıe In der SELK als Pfarrer gedient hat und weıthın auch noch heute
In ıhr 1mM Dienst steht. Besonders S1e werden sicherlich nıcht ohne ehmut
hre Stuchjenzeıt zurückdenken.

Als Retrospektive ist eın Artıkel VOoN Dr. (Gottfried Herrmann, dem damalı-
SCH und Jetzıgen Rektor des Semiminars abgedruckt, der bereıts VOI zehn Jahren
ZU ubılaum erschıen. DIie hınter diıeser .„Eücke stehende rage, ob sıch
denn nıcht gerade nach der ende Neues ereignet hat, wırd vielleicht nıcht
Sahz befriedigend Uurc eıne im Anhang befindliıche tabellarısch Chronık
9-1 VON SA ausgefüllt.

Den Hauptteıl dieser Festschrı jedoch bılden 13 Aufsätze verschıedener
Dozenten, überwiegend AUSs den Jahren ah 1984, dıe bereıts In „Theologische
Handreichung und Informatıon für Te und Praxıs der lutherischen Kırche“

dıe TBr vierteljährlich 1Im ahrgang erscheınt, gedruc. wurden.
Gottfried Herrmann welst ın seinem Vorwort darauf hın, daß manche diıeser
Aufsätze heute s<110X noch scchwer zugänglıch" selen we1l sS1e als Vervielfälti--

SUNSCH In mınderer Qualität gedruc. wurden‘”. uch dıe Auswahl 16 INan-

che Wünsche en DiIies reflektieren und dıe einzelnen Aufsätze bespre-
chen würde hıer den Rahmen Es mÖöge genügen, WEeNnNn dıe Autoren,
hre Ihemen und das Erscheinungsjahr angegeben werden, damıt jeder ntier-
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essierte eıne Entscheidung über den Erwerb dieses Taschenbuches treffen
kann:

öller, Der Krieger wırd Harfenspieler (1988)
erle; Jesus egegnet Nıchtjuden (1960)
Becker, Konsekratıion und Moment der Realpräsenz (198 /)
Borszık, Ist Z/Zungenrede eine Geı1istesgabe für alle Zeıiten? (1990)
eınho akobus kontra Paulus” (2002)
Wachler, Schöpfung oder Evolution (1985)
Hoffmann, INıg In der Rechtfertigung” (1999)
Herrmann, Wort und Sakrament (1998)
Schuetze, DIe Bedeutung des „„satıs est  06 In VII (198/)
Baumann, Geschichte der Auslegung mess1anıscher Weıssagungen (1999)
Herrmann, Römisch-katholische Kırche damals und heute (1999)
Wachler, Luthers tellung ZUT Obrigkeıt (1984)
Herrmann, Luther und dıe en (1998)

Im SaNZCH ürften dıese Aufsätze sıcher auch einNn ucC des theologıschen Nı-
dieses Semimnars wıderspiegeln.

Wır wünschen dem LES In Leipzig für dıe Zukunft Gottes reichen egen
Johannes Junker
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Theologische Fach- und Fremdweorter
ambivalent doppelwertig anthropologisch dıeTVO Menschen betreffend

Apokalyptık ıne auf Weltende und Jenseıts bezogene Geı1istesströmung Aposto-
lıcum Apostolısches Glaubensbekenntnis Autarkıe Unabhängigkeıt Autopistie

Selbstbeglaubigung der Schriuft — Axı1om absolut richtig anerkannter Grundsatz:
gültıge Wahrheıt, dıe keines Bewelises bedarf ceterum CENSCO „übrıgens meıne ich“
(hartnäckıg wıiederholte Forderung) Chilliasmus rwartung einer 1000-Jährıgen
Zwischenherrschaft Christı auf FErden VOT dem Endgericht Christologıie Tre von

mt und Person Christı Constantinopolitanum auf em Konzıl VO  —x Konstantıno-
pel aNgSCHNOMMCNEC Erweıterung des Nıizänischen Glaubensbekenntnisses I)ha-
lektische Theologie theologısche Rıchtung ach dem Weltkrıieg Diastase Aus-
einandertreten ispara ungleichartıg, unvereınbar, sıch widersprechend eNnOMmI-
natıon Glaubensgemeinschaft, uch kırchliche Körperschaft doxologisch als

Lobpreıs geformt Ekklesiologie Fe VO  x der Kırche epideiktisch In den Vor-

ergrun stellend, prahlend, prunkend Eschatologie re VO  — den etzten Dıngen
FKxegese wıissenschaftlıche Auslegung eines Textes Faktizıtät Tatsächlichkeıt,

tfeststellbare Wiırklichkeit generisch das Geschlecht betreffend aresie efize-
rei:; Irrlehre heterodox andersgläubıg heuristisch Gedankenfortschriutt durch
Fınden Erkenntnisse ıimmanent darın se1end, innerweltlıch imputatıv
gerechnete (Gerechtigkeıt) Inkarnatiıon Fleischwerdung, Menschwerdung Jesu

Kerygma Verkündıgung, Botschaft komparatistisch e vergleichende | _ ıteratur-
wıissenschaft betreffend Linguistik moderne Sprachwissenschaft, cdıe ber dıe
Struktur der Sprachen arbeıtet Maiıinstream Hauptstrom Maranatha ,,
Herr.: komm!“® der95Herr i1st gekommen‘ monophysıtisch gemäß der auf dem
Konzıl VOINl Chalkedon 431 abgelehnten CNAre; in Chrıistus seilen göttlıche und mensch-
lıche atur In einer (göttlıchen) atur verbunden nestorjan’'sch gemäß der Lehre
des Patrıarchen Nestorius VON Konstantinopel ges 1} cdıe urc das Konzıl VOIl

Ephesus 43 ] verworfen wurde Nizänisches Symbol das auf dem Konzıl Nızäa
(oder Nicaea) 375 ANSCHOMUNCHEC Glaubensbekenntnis Omnipotenz macCc
Ontologie re VO' eın Orthodoxie Rechtgläubigkeıt, Übereinstimmung mıt
der lutherischen Lehre (16./17 Jn Parsısmus AUsSs der Reform der altıranıschen RKe-

lıgıon ÜUTC /Zarathustra zwıschen 000 unı 700 E Hr hervorgegangene Religıon
Paränese Mahnung Parusie Ankunft Chriıst1, Wiederkunft Pietismus Evan-

gelısche Bewegung, die Herzensfrömmigkeıt un tätıge Nächstenhebe betont (seıt dem
Jh.) Ostula: vorausgeselzlte Forderung praeexistent eın Christı VOI se1iner

zeıtlichen Geburt Realpräsenz wırklıche., leibliche egenwa Christı rezipleren
tTemdes Gedankengut/Kulturgut aufnehmen der übernehmen Symbol(um)

Wahrzeichen, Erkennungszeıchen, Glaubensbekenntnis transzendent über-
schreitend. Jenseıt1g, überweltlich un10 mYystica Einheıit VON ott un Mensch als
Höhepunkt der mystischen Versenkung USusSs elenchticus überführender, Brauch
des Gesetzes (Gottes) uUsSsusSs politicus polıtıscher, Brauch des (Gesetzes (Gottes)
utilıtaristisch der Nützlichkeıt entsprechend — Verbalinspiration wörtliche FEın-

hauchung/Eingebung (der Heılıgen Schrıift)
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475 Luthers Katechismus
Andreas Fisen

Fın iınd und Schuler des Katechismus
„JCcHh muß eın Kınd und chüler des Katechismus Je1ıben und bleibe 6S auch

gerne. ” Diese Aussage klıngt TEM! in uUuNnseren ren. och ist 6S keın anderer
als der Doktor der Theologıe, Martın Luther, der dies VonNn sıch gesagt hat NÄä-
herlıegend erscheınt uns da die Schilderung der Zustände In se1liner Wiıttenber-
SCI (Gemeı1inde. uch WECNN diıese Tast 500 Jahre zurückliegt, scheıint S1€e zugle1ic
uUunNnseTe eigene Sıtuation beschreiben Auf der einen Seıite stehen dıe, dıe UT

Zu Cchnell das Joch der päpstlıchen Knechtscha abgeschüttelt und dıe ECVanNn-

gelısche Freiheıit ergriffen en ber 11U11 gebrauchen OE dıe Freıiheit S  , als
bräuchten S$1e überhaupt nıchts mehr ZU iun Zu iıhnen sagt Martın Luther „„Wer
dem Evangelıum nıcht lauben und nach ıhm en wiıll, auch nıcht tun wıll,
W ds e1in T1S {un soll, der soll auch keinen Anteiıl Evangelıum en Nur
den Nutzen en wollen, aber nıchts aiur tun und einsetzen wollen Was ist
das‘?®

Auf der anderen Seılite sınd dıe, dıe VON eıner bösen Krankheit ergrimfen
Sind, ämlıch der Siıcherheıit und dem Überdruß. S1e meınen, der (Glaube se1 e{-
W dsS Sal Einfaches und Anspruchsloses und beginnen ihren eigenen edan-
ken und Wünschen nachzugehen. Z7u ihnen sagl Martın I1 uther ‚‚ Was tun jene
überdrüssigen und eingebildeten eılıgen anderes, als daß S$1e€. siıch selber für
viel gelehrter halten als Gott selbst muıt en selinen eılıgen Engeln, Prophe-
(CNM. posteln und en Chrıisten ?“

Heillose ustande
Be1l einer Umfrage der Luther-Gesellschaft anläßlıch des Kırchentages

1995, der dem Moaotto veranstaltet wurde „ES ist dır gesagl, Mensch, Was

gul SE  66 wurde eiragt: Wıssen S1e, Was gul ist‘? arau antworteteten über
Prozent 1mM Brustton der Überzeugung mıt Ja. Danach weıter efragt, S1€e
sıch auf der ucC nach dem (Guten klammerten, antwortetien dıe me1ı1isten mıt
dem eigenen GewI1ssen, gefolgt VON Jesus, der Famıuılıe, dıe 1ıbel, Vorbilder, das
Grundgesetz, dıe Schule und als Schlußlic der Katech1ısmus. 1Ne bunte MIi1-
schung, dıe eines verdeutlicht: Evangelische Christen lauben in Scharen, dalz
das Gute 1n ihnen steckt. Da ist iragen, wlieweıt dıe Rechtfertigung des Sün-
ders noch gelebt und geglaubt wird, oder ob deren Stelle nıcht schon längst
dıe Selbstrechtfertigung der Tat und des anständıgen Lebens ist.
Es g1bt Chrıisten, dıe 1908088 Von iıchten reden, ohne WI1Sssen, S1e als
Christen en Damıt Sınd dann auch evangelısche Chrıisten auf dem Weg
einer Werkgerechtigkeıt. Die Rechtfertigung ist weiıthın einem L1p-
penbekenntnis geworden. Das en selbst wırd Uurc dıe gute Jat bestimmt.
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Die orundlegende reformatorıische Unterscheidung VOoNn Glaube und erken,
(jesetz und Evangelıum ist verlorengegangen. Luther 16 die Vermischung
VON (Glauben und erken für derart prımıtıv, dalß CT seinen Studenten drastiısch

selbst Pferde wüßten, ‚„„Wanlll der Knecht ihnen aler o1Dt oder S1€e ZAauUum!
und reitet‘‘. S1ıe untersche1iden, Wäas S1€e bekommen und Was tun ist. Chrıisten
Ww1Issen weıthın nıcht mehr, S1e en Solche heillosen /ustände In WIit-
enberg der NIa für Luther, selInen Katechismus schreıben.

Flementarwissen
Der Katechismus Luthers bletet ElementarwıIissen. An den fünf Fingern ab-

ählbar, in fünf Hauptstücken 1st enthalten, Was einem jeden Christen 1mM Le-
ben und 1mM terben WwISsen nötig ist Luther selbst erhebht den nspruch, daß
se1in Katechismus „eIn kurzer Auszug und eiıne Zusammenfassung der SaNzZChH
eılıgen chriıft ist!®® Die lutherischen Bekenntnisschriften bezeichnen dıie be1-
den Katechismen Luthers spater als CT Lailen 1bel, WOTrINn s enthalten 1st,
Wdas in der eılıgen Schrift weıtläufig behandelt und einem Christenmenschen

seiner Selıgkeıit Ww1IsSsen nötlg ist  c Der Katechismus i1st also nıcht sehr
e1in Werk Luthers, sondern erhebt den Anspruch, daß (jott selbst hlıer se1n Wort
treibt und unter dıe Leute bringt. In jedem der fünf Hauptstücke steht zentral
das Wort (ottes DIie zehn Gebote., der CANrıstliche Glaube, das Vaterun-
SCI, dıie autTtfe und das Abendmahl werden argelegt und erläutert „„wıe dıe Wor-

und Verheißung (jottes lauten‘‘.

Katechismus Wort Gottes esus
Katechi1smus ist also dıe Anleıtung D Hören auf (jottes Wort (jott selbst

instrulert hier, Was WIT tun und Was WIT empfangen sollen Der Katechi1smus-
chüler wırd auf den Weg ZU Glauben geführt, der AdUus dem Hören kommt
(Römer Der Katechismus beginnt e1 nıcht mıt dem Glauben oder
miıt der Person Jesu Chriısti, sondern mıt dem VoNn (jott Gebotenem. ber GT

ahın, dalß der Katechi1smushörer seline Uun! und se1in eigenes Unver-
mOögen VOT (jott erkennt und AdUus der VON Jesus gebotenen auTtfe und dem
Abendmahl dıie Vergebung empfängt. So der Katechi1smus 1n e an
des Heılandes, der als der VOIl den oten auferstandene Herr ‚alle; dıie ihn
glauben, heiliıgt, rein12t, stärkt und TOStet Urc den eılıgen (je1ist““. Der Kate-
chıismus treiıbt also das Wort Gottes, das den Hörenden 1n dıie Arme Jesu rag
Damıt erg1bt sıch also dıie Reihung Katechısmus Wort (jottes Jesus. Um-
gekehrt gesagt bedeutet das Jesus 1st für uns nıcht anders faßbar als uUurc se1n
Wort es Jesusbild, das der Hl.Schrift vorbe1 oder über die chriıft hiınaus
gebilde wiırd, 1st als Götzendienst verwerten. Die HI Schrift 1st aber
elementar, iınfach und kurz 1mM Katechi1smus zusammengefTaßt. ıne „Kınder-
lehre  c Katechismus), die jeder Chrıst unbedingt kennen sollte Und, A
ther, WeT die MICHT kennt, kann nıcht den Christen gezählt und kann ke1-
11IC  3 Sakrament zugelassen werden W1€e I1L1all auch einen Handwerker, der
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se1in andwer': und dessen Regeln und Vorschrıiften nıcht kennt, für unfähig
hält und entläßt.‘

Christliches Handw  u
Der Katechismus 1st WIE das Handwerkzeug für eınen esellen Als Chr1-

sten Sınd WIT esellen, chüler oder WIeE Jesus Ssagl, Jünger uUNsSeTIes Herrn
Nach dem Wort des Miıss1iıonsbefehls A Jehret S1e halten, alles, W ds> ich euch be-
fohlen habe‘ können WIT uns als Chrısten der Tre Christı nıcht entziehen. Wır
Jeıben Jünger des Herrn, se1ıne chüler und sıtzen seıinen üßen, se1in
Wort hören. Weıl Chrıistus Lehrmeıster 1st, darum wırd das Lernen und
edenkKen eın en lang andauern. Den vermeıntlıch Gottesgelehrten und
Katechı1smusverächtern hält L uther VO  Sa ‚„„Gott selbst schämt sıch nıcht, den Ka-
techısmus äglıch lehren: we1iß l doch nıchts besseres lehren Darum

CI immer en und asselbe und nımmt sıch nıchts Neues oder anderes VOIL.

Und auch alle eılıgen WwIssen nıchts Besseres oder Anderes lernen und kön-
HNCN daran nıcht auslernen. Sind WIT nıcht darum feıne esellen, WENN WIT me1l-
1C  S Wenn WITr den Katechi1smus einmal elesen oder gehö aben, dann kÖön-
NEeCN WIT es und WITr en 6S nıcht mehr nötLg, ıhn lesen oder lernen?
Und WENN WIT meılnen: Wır können innerhalb einer Stunde das auslernen, W as

(jott selbst nıcht auslehren kann, CI VON Anfang der Welt bIs iıhrem
Ende Und alle Propheten und alle eılızen en daran lernen gehabt
und sınd doch immer chüler geblieben und mMussen 6S immer eıben?“

Hunger ach dem Wort
Aus dem eigenen Umgang mıt dem Katechi1smus berichtet Luther - SI1e

werden 68 mıiıt der eıt selbst bekennen, dalß s1e, Je länger und mehr S1€e sıch mıt
dem Katechismus beschäftigen, sS1e wenı1ger Von ıhm verstehen und

mehr ihm lernen en Dann wırd ıhnen der Katechısmus, den sS1e
Jetzt VOT Satthe1ıt und Überdruß nıcht rechen möÖögen, erst ıchtig schmecken,
eıl S1e Hunger und Durst verspüren. “ Nur der, der Jag unde über dem
Wort nachsınnt, sıch das Wort einverleı1ıbt und s 1m Herzen bewegt, der wırd
daran Geschmack finden Damıt ist beschrıieben, Was christlıche Meditatıon
bedeutet. In elıner Zeıt, dıe hungrig ist nach Spiritualıität, in der auch Christen
nach dem Neuen und Außerordentliıchen g1eren, ist auf diesen grundlegenden
Vorgang zurückzuwelsen: (jJottes Wort hören, arüber nachzusiınnen (=me-
dıtıeren) und Geschmack daran finden Im oren auf das Wort Gottes, 1mM
Beschreiten des Katechısmusweges, entsteht der rechte Hunger und Durst, dıe
Uun! loszuwerden und e1in fIröhliches (Gew1ssen aben, nach dem rot des
Lebens reıfen „ebenso WIE eın gejagter 1IrSC. der VOT Hıtze und Durst
entbrannt Ist, WIE 6S der 47 Psalm sagt ‚ Wıe der Hırsch schreıt nach -
schem Wasser, schreıt meılne eele, Gott. dir., WIEe jener nach e1-
NC  3 Irıschen ue Verlangen hat, habe ich Aaus ängstlichem und bangem
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Herzen e1in sehnsüchtiges erlangen nach (jottes Wort, DZW. der Vergebung und
dem Sakrament‘“.

Sprache des
Damlıt ist schon das Ziel der Katechismuslehre 1NSs Auge gefaßt. /u Begınn

dieses eges steht jedoch das schlıchte Auswendıiglernen. Der Katechismus
bletet SOZUSdRCH dıe OkKabeln dar, dıie jeder chüler beherrschen muß, dıe
Sprache des auDens sprechen können. e sollte CS nıcht verwundern,
daß manches Fremdwort darunter Ist, daß sıch dem Verstehen nıcht sogle1iıc C1 -

Schlıe. Eıiner modernen Erlebnispädagogıik wırd dieses FErlernen trocken
vorkommen. ber in keiner Fremdsprache bleibt einem chüler das Vokabel-
pauken erspart Wıeso meınen WIT eigentlıch, daß das 1m Bereich des auDens
einfacher se1in ollte? Das Wort Un ist beispielsweise eın Fremdwort, we1l
OC der eigenen Selbstgerechtigkeıt und dem gottlosen Wesen TeEM! ist rst
WENN ich 6S urc dıe fünf Hauptstücke des auDens 1INdUrc deklinıert ha-
be, kann ich e1in wen12 erfassen, Was 6S bedeutet. ber eın SaANZCS en wiırd
CN andauern, miıch unter dem Wort (Jottes als Sünder erkennen. Am Ende e1-
11C5S5 langen 1 ebens schreıbt Martın Luther seine etzten Worte auf einen Zettel
„„Wır sınd Bettler! Das ist wahr!* Se1in SaNZCS en hat 1: darın als Sünderseıin
In Worte gefaßbt, als treuer chüler des Katechismus und Orer des (Gjotteswor-
tes

Dreischri
Auswendiglernen
Am Begınn steht das Auswendiglernen, das nackte Wıssen dıe füntf

Hauptstücke des christlıchen aubens Das Elementarwıissen, W das einem (Chn=
sten 1mM en und 1im terben w1issen nötıgt ist. „„Das sınd dıe notwendig-
sten Stücke, dıe INan als erstes lernen muß, und ZW alr S daß INan S1e WOTT-
wörtlich aufsagen annn  .. Luther geht davon dU>, daß dies äglıch zuhause SC
chıeht Hiıer sıeht 8 dıie Aufgabe der christliıchen Famılıe Dazu wurde der
Kleıine Katechi1smus als Tafeldruck für einen Pfennig unters olk gebracht. Lu-
ther eru sıch eı auf Mose 6,6-9, dazu aufgefordert wiırd, 2 die Wor-

Herzen nehmen, S1e den Kındern einzuschärfen und davon reden,
WE du in deiınem Hause sıtzt oder unterwegs bıst, WEeNN du dıch nıederlegst
oder aufstehst.“

Verstehen
ach diıesem ersten chriıtt kommt der zweıte: die Erklärungen verste-

hen Der Katechismus sollte dazu in der Schule und 1n der Kırche vertieft WeTl-

den Psalmen Oder Lieder sollen den Katechismusstücken hınzutreten,
ıhn weıter befestigen „und auf diese Weıise e Jugend 1n die Schrift eINZU-
führen‘“. Mıiıt den elementaren fünf Hauptstücken soll also ein Hılfsmuitte ZU
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Verstehen der SaNzZChH Schriuft gegeben se1In. Die Kurzfassung der Schrift Ööffnet
uge und Herzen für dıie der Schrift

Im Glauben hören und fassen
Als drıtter chrıtt kommt dann die Glaubenspredigt hınzu. Wer den Wort-

laut des Katechismus gelernt und verstanden hat, den „„lasse INan auch ZUT Pre-
digt gehen  .. Kommt der Glaube dus dem Öören, ehören Gottesdienst, Pre-
dıgthören, Empfang der Sakramente und gemeinsames etien und en der
(Geme1inde ZU Christsein dazu. Eın Wohnziımmerchristentum, das das Sich-
versammeln der (jeme1linde dem Wort (Gjottes verachtet, we1ß noch nıchts
VO wahren Glauben Eın protestantisches AICH oglaube doch einen Gott, Was

soll ich ZUT Kırche rennen‘, verwechselt dıe eigene Gottgläubigkeıt, mıt dem
wahren Glauben, den Chrıistus wirkt und chenkt HE se1n Wort und Sakra-
ment

Schuler bleiben
Der Dreischritt VOINl Katechiısmus lernen, verstehen und 1im Glauben erfas-

SC begleıtet das Christenleben Wır Jeiben chüler UNSeTES Herrn EeSsSus
Christus. och einmal dazu Martın Luther „Dennoch mache ich Cr WIeE e1in
Kınd, das INan den Katechismus uch ich lese und preche des Mor-
SCHS und CMn ich eıt habe das Vaterunser, die zehn Gebote, den lau-
ben, dıe Psalmen, Wort für Wort; und ich muß äglıch weıterlesen und studıe-
IC und bın noch ange nıcht weıt gekommen, Ww1e ich möchte; ich muß eın
Kınd und chüler des Katechi1smus Jeıben und bleibe N auch gemne:
undiges Christsein

FKın Schlagwort uUuNseTeET eıt e1 „mündıges Christsein”. DIe Mündıgkeıt
macht sıch in aufklärerischer Weılse daran fest, selbst bestiımmen, Was gut
und bÖöse ist. Eın mündıger Chrıst bestimmt selbst, Was der bıblıschen Leh-

für ihn verbindlıch ist und Was nıcht So werden dıe ethischen Weısungen
der Hl.Schrift außer Kraft gesetzt und dıe Te der Kırche verachtet. Eın mMun-
1ger Christ we1i1ß selbst, das Gute {un Der Katechismus ist längst als veral-
er Lernstoff für Kınder abgeschrieben. ündıges Christsein ist oft mehr miıt
einer Entscheidung nach dem eigenen Fühlen und ollen verbunden als mıt
dem aren Urteil der Fe Christ1 e1 ist gerade der Katechiısmus das
Miıttel SCWCSCHH, Chrıisten mündıg machen: ıhnen das Wort ottes die
Hand geben und damıt einen Maßstab, re und en beurteılen.
1ITKUIIC mündıg 1st der, der 1mM Glauben unterwliesen und gelehrt, nach dem
Maßstah derT Chriıstı urteilen annn Eın mündıger Christ wıll nıcht selbst
das agen aben, sondern wıird sıch VON (Gjott lassen. EKıner SOl-
chen Mündıgkeıt _Luther viel A Wer cdie zehn Gebote WITrKI1cC verstan-
den hat, der hat auch dıe chriıft verstanden; der kann in en Dıingen
und Fällen helfen, TröÖsten, urteiılen und entscheıden, sowohl in Fragen
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des auDens W1e in weltlichen Fragen; der ist imstande., weltliches ecC und
cNrıstlıche ehre, gesellschaftliıche Ordnungen und geistige ewegungen und
W ds N noch in der Welt geben INa, beurteıllen.‘“‘

OI eıne Urteilsfähigkeıt ist en Chrısten wünschen. ber S1€e C1-

wächst Aaus$s dem Lernen. en und Beten des Katech1ı1smus. uch der Kate-
chismus Luthers ist eiıne abe (Gjottes dıe Chrıstenheıt, „damıt e eılıgen
zugerustet werden ZU Werk des Dienstes. Dadurch soll der Leıb Chrıistı erbaut
werden, bıis WIT alle hingelangen Z Einheıt des auDens und der Erkenntnis
des Sohnes Gottes., ZU vollendeten Mann, ZU vollen Maß der Christı,
damıt WIT nıcht mehr unmündıg selen und unNns VON jedem Wınd eiıner TE be-

und umhertreıben lassen Mrc trügerisches p1e. der Menschen, mıt
dem S1e ul arglıstıg verführen“ (Epheser 4,12-14)

Fın Katechiısmus fuür die ronen Heiden
Der Kleıine Katechı1smus Martın Luthers richtet sıch ZW alr Getaufte, aber

doch WIEe rohe Heı1ıden Lebende Er ist eiıne Eınführung In den christlıchen
CGlauben Damıt en WIT mıt dem Katechi1smus ein Hılfsmuiutte der Hand,
das uns Antworten g1Dt auf Fragen, die in uUuNseTeET eıt ktuell und brennend SC
worden S1Ind: Wıe kann 11a das Evangelıum dem heutigen Menschen nahe-
bringen? Wıe können ıIn eıner Gesellschaft, cdıie zunehmend sıch VOIl (Gott ab-
wendet, Menschen Gott hingeführt werden? Wıe kann 1n eiıner pluralen und
säkularen Welt die Botschaft VOIN Jesus Christus gepredigt werden‘?

Wie kann das Evangelium verkündigen?
DIie Reaktiıonen der Kırche auf dıe Veränderungen der Welt laufen auft Z7We]l

unterschiedliche Antworten hınaus: Die eine Antwort 1st dıie zunehmende Ver-
weltliıchung der Kırche Miıt der Begründung, dalß I1an sıch In verant  te
Zeitgenossenschaft den Menschen zuwenden mÜSSe, wırd den Ihemen und
Aufgabenbereiche der heutigen Welt der Vorzug egeben VOT dem VOIN (Gott
gebotenen Iun Um den modernen Menschen erreichen, legt e Kırche 1hr
TOMMES Gewand ah und chlägt sıch Sanz auf dıie SeIite des heutigen Men-
schen Im Eınsatz für Frıeden, Gerechtigkeit und Bewahrung der Schöpfung
wı dıie Kırche ihren Beıtrag ZU Miıteinander der Menschen elsten. In Te-
189718| Formen kann INan die Kırche dann nıcht mehr VOoN der Welt unterscheıden.
(jemeılnde und Kırche verkommen einer (vielle1ic besseren) Soz1lalarbeit.

DIe andere Antwort eiıner Erlebnisreligi0n. (jJanz 1mM TrenN! der
Zeıt, in der der Soz10loge (Gjerhard chulze eine Kultursoziologıe der egen-
Wa  m dem 1fte ADIE Erlebnisgesellschaft“ geschrieben hat, soll auch dıe
CNTIS  iıche elıg10n ZU TIEeDNIS werden. Man rag und orscht nach den Be-
dürfniıssen und Wünschen der Menschen, nach dem, Wäds den unchurched Har-
r den unkırchlichen Otto Normalverbraucher) dazu bewegen würde, eınen
(Gjottesdienst besuchen. Meist wırd nıcht wahrgenommen, daß damıt das VOoONnNn
Gott Gebotene vernachlässıgt, bZw. verschwiegen WIrd. DiIie Botschaft Jesu
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wırd VoNn en unangenehmen Forderungen gerein1gt Was übrıgble1ibt 1ST C

gesetzesiIreles Evangelıum
Zeitgenossenschaft

Der Katechi1smus Luthers Ausweg auftf ugle1ic CT daß dıe
beıden oben genannten Antworten wege SInd Wer versucht verantworte-
ter Zeitgenossenschaft den heutigen Menschen nachzugehen der 1St ZW al qak-
ue dem Sinne daß I: eC1iMNn (jenosse der eıt geworden 1ST a1sSO IN auf
der neusten schwımmt (mıt leichter erzögerung) Er verkennt jedoch
daß (jott nıcht den jeweılıgen kreignissen und Mächten Gestalten und
Wahrheıten der eıt finden 1ST Dagegen 1SL jede eıt 1ICUu und
Glauben gerufen Der sogenannte moderne Mensch sıch 11UT als Neu-
auflage des alten dam der SCINCTI un:! gefangen doch L1UT CWIE der alte
1ST

Gesetzestifreies Evangeliıum
Der Versuch den Menschen be1l SCIHNECI Bedürfnissen abzuholen verkennt

ebenfalls daß der Mensch nıcht unverändert Jeıben kann Gott der sıch uns

gebietend zuwendet wıll keın unverändertes en SCRNCH Darum 1ST der Satz
„„Gott hat alle Menschen 1 b“ Tfalsch zumındest ergänzungsbedürftig DIie
selbstbezogenen Wünsche und Bedürfnisse führen VON Gott WCE und USSCII

darum (jott hın gewendet werden Darum 1St C111 antınomistisches Evange-
lıum Cc1N das (Gjesetz aufhebendes Evangelıum 611 Imrweg DıIe Forderungen
(Gjottes der unwandelbare ottes Jle1ıben bestehen Das widerspricht
nıcht der Irohen Botschaft daß (GJott Aaus der Vergebung heraus C1MN en
schenken wıll

Katechismusweg
Der Katechısmus Luthers Weg auft WIC überhaupt der Mensch

uUurc das Evangelıum erreicht wırd 1eser Katechısmusweg hat Gültig-
keıt bıs heute eNnNalten Damals WIC heute kann Menschen dıe Hand neh-
INenNn SIC den Weg ZU Glauben führen Da 1st 6S NUunNn beachtenswert daß
Luther dem Katechi1smus dıe Zehn Gebote stellt In der ausführlichen Hr-

klärung, dem großben Katechiı1smus 1St cdie Hälfte des Umfangs m1L den ebo-
ten befaßt Warum? Weıl der rohe e1 nıcht diırekt auf den Glauben
sprechbar ist und we1l 6S keinen Sinn macht, ıhn be1 SCINCNHN CISCHNCH edurTin1S-
SsSChH anzusprechen. Was raucht der moderne Mensch Gott? Technık und Wohl-
Stan: lassen iıhn SanZ gul auch ohne (Gjott auskommen.

Das oteTIun
Was aber 1SL em anderen das 1ST das VON Gott gebotene

Tun er Mensch steht der orderung (jottes das Von ıhm (jebotene
tun ob G: davon WISSCH wıll oder nıcht Hıer ıtten TIun des Menschen be-
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ginnt (jottes Stimme hörbar werden. Denn Alltag geschıeht der
rage des richtigen, des AdUNSCHICSSCHECH andelns Die rklärung den ebo-
ten verweılst arauf, daß cdies in Furcht oder in 131e und Vertrauen geschieht.
Im Großen Katechismus Luther duUS, daß „eiınen (jott en  .. nıchts ande-
ICS bedeute, „„als jemandem er eiıner Sache) VoN Herzen vertrauen. ..“
Damıt ist der Alltag der göttlıchen Diımension geöffnet. Nämlıch in S@e1-
NeT Verkehrung, daß ırgendjemand oder eine aC (!) ZU Abgott, ZU

selbstgemachten Götzen WIrd. Denn, Luther, ‚„„WOTran du 1U  — deın Herz
hängst und worauf du dıch verläßt, das ist eigentlich deıin ott.? SO ist nach
dem Urteıl Luthers schon se1ner eıt der häufigste Abgott der Mammon,
eld und Gut Im alltäglıchen en wırd der Mensch daraufhın angesprochen,
WC oder Was a vertraut. Die orderung des VON (Gjott gebotenen uns enttarnt

alltäglıches Iun als Götzendienst. Sehr sorgfältig I uther dıes In den
Erklärungen den Geboten uUurc e hat die bäuerliche Welt VOT AB-
SCH Dies ware In uUuNnseTIeTr eıt iın den Alltag eıner technokratischen Wohl-
standsgesellschaft hın umzusprechen.

Das VON (jott gebotene Tun, der unwandelbare Anspruch der Zehn Gebote,
darın 1eg dıe Antwort auf die rage, W1e das Evangelhıum dem heutigen Men-
schen verkündıgt werden kann. /Zuerst muß (S 1: Hr das Wort Gottes dus SEe1-
1918 virtuellen Welt herausger1ssen, che ertraäumten (Jötter und (Götzen als Fık-
tıon, als selbst emalte Bılder erkennen, das überste1gerte Selbstvertrauen als
göttlıche nmaßung durchschauen.

Der Glaube
Denn zum gebotenen Iun trıtt NUN der gebotene Glaube Das ist der zweıte

Schritt des Katechısmusweges. 1C 11UT das alltäglıche Denken, Handeln und
Iun ist mıt dem gebotenen Iun (jottes konfrontieren. uch der Glaube ist
VON (Gjott her eboten. Der chöpfer wıll VON seinem eschöp anerkannt und
gee se1n. HKr fordert Dank, LOoD, Dienst und Gehorsam. Das es ist jeder
Mensch Gott schuldıg. Es kann eben nıcht jeder nach se1iner acon selıg WEeTli-
den Es ist nıcht egal, W ds$s ]Jemand glaubt. Denn nıcht alle Wege führen (jott
en dem Gott, der Vertrauen Sanz und S fordert, stehen e vielen
Götzen, denen Menschen ihr Vertrauen schenken.

Geboten i1st aber auch, für das Werk der rlösung uUurc Jesus Chrıstus Gott
danken Jesus Christus ist UNSCTIET un! wıllen gestorben, damıt WIT 11U11

se1in eigen SInd, ıhm en und iıhm dıenen.
uch das Werk der Heilıgung Uurc den eılıgen Gelst fordert VON uns Ge-

horsam, ämlıch den Glaubensgehorsam. Doch dieser Stelle kehrt sıch der
Weg Spätestens hier. (Gjott den Glauben eınfordert, muß der Mensch CI -
kennen und bekennen. daß GT nıcht glauben kann.
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Ich kann nıicht!
Ist auch eın rein auberlıches FErfüllen 1mM Bereich des gebotenen uns mMÖg-

lıch, wırd hlıer eutlıc daß alles, Was (jott fordert, 11UTI dem Bekenntnis
führen kann ich kann 6S nıcht! on 1m ersten erklang dıe orderung
(jott über alle ınge (!) fürchten, heben und In jedem Ge-
bot, das immer konkreter und t1efer in das en hineinlangt, wiırd das nver-
mOgen immer umfassender aufgedeckt. och mehr entzieht sıch der Glaube
dem Bereich des VON selbst 4C  aren. Kann 11a VOoNn der Schöpfung und Hr-
lösung weniligstens noch Notiız nehmen., steht der Mensch be1l dem H1.Geist
VOT dem völlıg Unverfügbaren. Der, der den (Glauben schenkt, der Urc das
Evangelıum eruü der den Menschen erleuchtet, der cdie 141e Gott ent-

zündet, der einem herzliıchen Vertrauen Jesus Chrıistus führt und damıt
ZU wahren, lebendigen (Glauben ist alleın Gabe (jottes. SO steht Ende
des gebotenen uns und des gebotenen auDens das Bekenntnis: „„Ich glaube,
daß ich nıcht lauben kann  c nıcht Aaus e1igener Vernunfit noch Kraft und daß
ich auch nıcht Jesus Christus kommen kann!

Von ott erbeten
Was WIT nıcht können, muß erbeten se1in! Hıer ist das Herzstück des CGlau-

bens eru cdıe Rechtfertigung des ünders Von uns Aaus keın Weg
Gott Darum ann auch der moderne ensch nıcht ınfach seinem vorfind-
lıchen abgeholt und (jott gebrac werden. 1elImenr muß dıe Erkennt-
N1ISs eweckt werden, daß jeder Mensch VOoNn Natur her voll Neigung und ust
ZU Bösen ist, keine wahre Gottesfurcht hat und keinen wahren Gilauben Ver-
trauen). Es muß erbeten se1ın! ottes Wort und sınd er Zzuerst eiıne An-
leıtung, uUuNseTeC Not erkennen. DıIie erfahrene und erhıttene Unerfüllbar-
keıt des VoNn (jott Gebotenen drängt und ZUT Bıtte und P SO 01g
als drıttes ucC auTt dem Katechıismusweg das Vaterunser. uch cdieses
01g Ja einem Jesu: 9Q sSo iıhr beten!“ Aber Aaus dem erkannten e1ge-
NenN Unvermögen, der Erkenntnis des Schuldiggewordenen, (0) 824 dıie Bıtte
Vergebung der Süunden Nun wırd der Betende angewlesen, sıch Aesem (Gjott als
dem Vater voller Vertrauen zuzuwenden: „„daß WIT lauben sollen, 6I se1
rechter Vater und WIT se1ıne rechten Kınder‘“. DIie einzelnen Bıtten führen den
Betenden immer weıter in der Erkenntnis der eigenen Not. Der Teufel, che Welt
und e1igenes Fleisch werden immer DECU als Kontrahenten ottes genannt.
Diesen feindlichen Mächten gegenüber kann der Christ 11UT dıe an! falten
und beten och dıes 1mM herzliıchen ertrauen arauf, daß der Vater 1m Hımmel
verheißen hat, ‚„„daß GT unNs ıll erhören.“

In der auTtfe angenommen
Die erbetene und VOI Gott verheißene Erhörung wird in eınem nächsten

chritt den Sakramenten festgemacht. DIie Sakramente sind VOoN Jesus (CChit
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STUS eingesetzt. S1e Sınd gebotenes Iun, cdıe Vergebung AdUus Gottes Händen
empfangen und fest machen. SO der vierte chritt des Katechl1s-

ZUT auTtie Das, W dS 1m Vaterunser erbeten wurde, die Vergebung,
das en und dıe elıgekıit, das ist VoNn (Jottes Seıite her fest 1m Wort
und Wasser der auie Urc dıie auTtfe wıird e1in Mensch wıedergeboren e1-
HE eben, aufgenommen als 1nd Gottes, beschenkt miıt der erge-
bung der Sünden DIie rklärung der aulife wırd Sanz auf den Glauben bezogen,
auf das herzlıche Vertrauen. Es o1lt, dem vertrauen und glauben CIND-
fangen, Was (Gjott 1mM Wasser der auTtfe austeılt und darbıietet. „Wer da glaubt
und etauft wird, der wırd selıg werden;: WCI aber nıcht glaubt, der wırd VCI-
dammt werden‘“ (Mk

Zum Abendmahl gerufen
Der letzte chritt des Katechısmusweges behandelt das Abendmahl

uch hler andelt 6S sıch e1In 5Sakrament, en VON Christus selbst gebo-
Iun Damıt ist auch dieser letzte chriıtt nıcht In das eileDben des Men-

schen gestellt. Das Altarsakrament empfangen ist üllung des VON ( An
STUS aufgetragenen: „Solches 7 t'“ 61 betont Luther, daß der wahre Leı1b und
Blut Chrıista gereicht und werden ZUTr Vergebung der Sünden SO
det der Katechısmusweg, der be1 einem iıllusıonärem Vertrauen, be1 einem blın-
den und Lalschen) Glauben begann, in dem In der Gew1ißheit empfangenen Sa-
krament. Mıiıt dem Essen und Irınken VON Leı1ıb und Blut Chrıistı sınd dıe SÜün-
den vergeben. Der . Für d h“ gegebene Leıb und das TÜr d h“ VELSOSSCHEC Blut
werden in dem herzlıchen Vertrauen empfangen, den das ordert
„Und WeT denselben Worten glaubt, der hat, Was S1E und WIeE S1€e lauten,
ämlıch Vergebung der Sünden.‘‘

Das Ziel Vergebung der Sunden
Dem Katechismus angehängt ist eiıne Vermahnung ZUT Beıichte S1e gehö

nıcht Z Katechismus selbst und st doch das Zie]l des Katechıismusweges.
DIe Beıichte untersche1idet sıch Von den anderen fünf Katechismusstücken dar-
In, daß Ss1e den aum des VON (Gjott Gebotenen überste1gt. DIie Beıchte ist nıcht
geboten, WIe die auTtfe und das Abendmahl, S1Ee ist jedem freı gestellt. och
sollte der, der den Katechismusweg bıs se1ın Ende ist, AdUus$s freien
tücken und VON Herzen nach der Beıchte verlangen. Denn die VO Wort (jot-
tes auTgedecKkte Not ZUT Bıtte der Vergebung und diese gelangt ans Ziel.

dıe Vergebung, dıe Absolution, 1mM Namen Gjottes zugesprochen wird.
Am Ende des Katechismusweges steht also die Erkenntnis der eigenen SUn-

de, das Bekenntnis des eigenen Unvermögens, die VvVon Herzen kommende Bıt-
Vergebung und der sehnlıche unsch die Vergebung dus (Gottes und

zugesprochen bekommen. „Bıist du armm und eclen!| dann gehe hın ZUT eich-
und mache VON der heiılsamen Arznel eDrauc Wer L1UN se1n en! und se1ın

Notu wırd wohl eın olches Verlangen danach bekommen. dalß (1 mıt TEeU-
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de 1ıneılt Wenn ich darum ermahne ZUT Beıichte kommen, tue ich nıchts
anderes, als daß ich ermahne, e1in Chrıst se1InN. Wenn ich diıch 1n rnge,
e1in Christ se1n, habe ich dıiıch wohl auch Zl Beıichte gebracht. ”

Der verlorene Schlusse!l zum Himmelreich
Das Ziel des Katechısmusweges leuchtet noch klarer auf, WEeNnNn eutilc

wiırd, Was verloren geht, WENN dieses /Ziel veritie.: WITd. Letztendlich geht 6S

den Schlüssel Z} Hımmelreich Eınen Schlüssel brauchen WIT, uren
öffnen oder uren schlıeßen Wer selınen Schlüssel verliert, der hat sıch

selbst ausgespelt. esus Christus hat se1ner Gemeinde die Schlüssel des Hım-
melreıchs anvertraut, ındem Petrus „Ich wıll dır cdie Schlüssel des
Himmelreichs geben alles, W ds du auf en bınden wirst, soll auch 1mM Hım-
mel gebunden se1n, und alles, Wäas du aqauft en lösen wirst, soll auch 1m Hım-
mel gelöst se1n“ (Mt Daß cdiese Schlüssel nıcht NUur dem Apostel etrus,
sondern der CANrIS  ıchen Gemeninde anvertraut sınd, und Was mıt dem Lösen
und Bınden gemeınt Ist, verdeutliıcht der Sendungsauftrag Jesu AUS dem oNan-
nesevangelıum:€hın den eılıgen Geinst! Welchen ıhr die Sünden erlaßt,
denen sınd S1e. erlassen; und welchen ıhr S1e ehaltet, denen sınd S1e eNalten  o
Joh

Damıt hat Jesus Chrıstus se1ıner (jeme1nde den Auftrag und dıe Vollmacht
egeben, Sünden vergeben oder ehnalten DIie Vergebung der Sünden 1mM
Namen Jesu, das ist der Schlüssel, der das Himmelreich Ööffnet Wer einen
Schlüsse]l hat, sollte 111all meınen, der wırd ıhn NUun Cleißig gebrauchen, daß

cdıe Jluüren öffnet, damıt viele hineinkommen. Schaut INan sıch aber In den
Gemeinden und Kırchen u macht 11a eine erschreckende Entdeckung:
Der Schlüssel scheıint verloren seIN. Der Ruf ZUrT ehr, dıie Predigt des
Gesetzes, die dıe un! auidecC und beiım Namen das Bekenntnis der
un und Schuld und der Zuspruch der Vergebung Handauflegung WEeEI-

den weıthın nıcht mehr praktızıert. Manchem erscheıint der Schlüssel der Ver-
gebung doch düster und altmodisch se1In. er moderne Mensch se1 mıt
der Rede VOIN der Vergebung nıcht erreichen. DIie iınstere Bußgesinnung C:
höre doch mehr 1INns Mıttelalter, heute WO der Mensch che Freude en
genießen. In diese allgemeıne ichtung begeben sıch auch cdıe Kırchen

Vergebung als Kennzeichen der Kirche
Von Luthers Katechismus her galt „„Wo Vergebung der Sünden 1st, da 1st

auch en und Seligkeıt”. Damıt WAaT en schlichtes Kennzeıiıchen der Kırche
cdie rage Wırd hıer die Vergebung der Sünden gepredigt, geü und ausgeteılt?

Heute kann Ian 65 erleben, In einem (Gottesdienst VOoNn Gott, VOoNn der 16 DE,
Vom Auftrag der Kırche dieser Welt hören es fromm und schön aber
dıe Vergebung wırd nıcht mıt einer erwähnt. Ist der Schlüssel ZU Hım-
melreıch verloren gegangen? Selbst be1l der Fe1er des Abendmahles, 1n der
Jesus se1ın Leıb und Blut ZUT Vergebung der Sünden austeılt, wırd versucht, dıie
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Vergebung als Zentrum verschweıgen. Neue Formen der Abendmahlsfeıer,
das Feıerabendmahl, Tıschabendmahl., Agapefeıer sollen den vermeıntlich trı-
SsSten ang der Vergebung ın ein Iröhliıches est verwandeln. Jörg Zink bringt
In seinem Buch „Zum Abendmahl sınd alle eingeladen“ cdhesen andel qauf den
un WENN se1in Empfinden SCHN11Ide: höre be1l der Abendmahlsfeıier „FÜür
deine Sünden in den l1od gegeben“ und 6S lege sıch über ihn eine „Sschwere
tmosphäre VON Strenge, ngs und Traurigkeıt””, „eIn est VoNn Schwärze und
VON Steıifheı1t‘‘. Darum ordert CH; die Beıichte und Sündenvergebung nıcht
sehr 1iNns Zentrum des Geschehens rücken An deren Stelle trıtt De1 ıhm
e Aufforderung: „Labt unNns feljern!‘‘ rot und Weın Gemeinschaft ha-
ben, riede., Freude, 1€ Hıer wırd cdie selıge Gememinschaft der Feiernden
und cdıe Festfreude des irdıschen Lebens gefelert. Iso en und delıgkeıit
ohne Vergebung der Sünden Damıt felert der Mensch sıch selbst Der Kreu-
zestod Jesu als ne für e Sünden, dıe Erkenntnis der e1igenen un! und
Schuld, dıe Notwendigkeıt der Vergebung Ssınd hınfällıg geworden. An dieser
Stelle ist 1UN WITKI1IC Der Schlüsse]l ZU Hımmelreich ist verloren!

E und Ziel des aubens
Nun INAaS Jörg Zink eiıne extireme tellung innerhalb der evangelıschen KIr-

che einnehmen, aber cie angedeutete JTendenz ist In er Breıite spuren: DIie
Vergebung der Sünden ist nıcht mehr dıie Miıtte des CNrıstliıchen Lebens Fragen
WIT darum: Wo wiıird die Vergebung der Sünden geü der Schlüssel Z Hım-
melreıch gebraucht und angewendet?

Das chArıstlıche en 1st unauflöslich mıt der Vergebung der Sıünden VCI-
bunden on Anfang der christlichen ExI1istenz, aber auch jeden Jag aufs
LICUEC steht dıie Erkenntnis und das Bekenntnis der Schuld, die Bıtte erge-
bung und der Empfang der Absolution In dem Gleichnıis VON dem verlorenen
Sohn hat Jesus dies Geschehen anschaulich emacht: och bevor der Sohn SEe1-

Schuld bekennen kann, schlıe ihn der Vater in dıe Arme, küßt iıhn und
nımmt iıhn wlieder qals Sohn So chenkt (Gjott se1lne Vergebung dem, der
ihm zurückkehrt. mgeke oilt eder. der den Weg zurück (Gott iindet,
braucht, Ja verlangt nach der Vergebung für se1ine Sünden 1n wıll der Ka-
techısmus Luthers jeden Tag NEeEU führen Dıie rohen Heıden W1Ie dıe Christen
werden e and VO gebotenen Tun und Glauben ZUT Er-
kenntni1ıs des eigenen Unvermögens und der äglıch DECUu angehäuften Schuld;
darum dıie VOoN Herzen kommende Bıtte Vergebung und das sehnlıche Ver-
Jangen, daß in der Vollmacht und 1mM Auftrag Jesu der Hımmel aufgeschlossen
WITd: „Dır sınd deıiıne Sünden vergeben  !“

SO ist dıe zugesprochene Vergebung oder Absolution die Mıtte des Jau-
bens und der Schlüssel ZU Hımmelreich Darum ist e Beıichte keın Anhäng-
se] den Katechismus, der auch entbehrl11ıc wWware Das Amt der Schlüssel
chenkt Vergebung, en und Seligkeıit. Diesen Schlüssel, den Jesus Christus
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se1ıner Kırche anverftraut hat, gılt 6S fleißig gebrauchen, daß viß dıe J]üren ÖTff-
net, damıt viele hıneinkommen.

Heiden das Evangelium verkunden
1in bringen, e1in IT1S5 se1in darum gehen vielerle1ı Bemühungen.

[)Das ist auch die Aufgabe, dıe der Christenhe1 1mM Jahrtausend aufgetra-
SCH 1st. Miıt besonderer Besorgn1s iragen WITr unNns hier in Deutschlan: Wıe 1st
das möglıch”? Martın Luther hat seinen Katechı1smus entworfen, rohen He1-
den den Weg Z Glauben führen Nehmen WIT ihn doch iınfach wlieder In
dıe Hand, für uns selbst und für andere. Der Katechismus ehrt das Glauben
ordernde und schenkende Wort und führt den Weg ZU Glauben, der Aaus

dem Hören kommt Anders ist der Weg Christus und ZU Glauben nıcht
finden auch nıcht für den modernen Menschen.

Liter rhinwels:
D.Martin Luther, Der Kleıine Katechismus

ISBN 3:0727534-77=6
D.Martin Luthers Kleıiner Katechiısmus mıt Erklärungen (Auslegung und Schriftworten)

ISBN 3.022534-26-0
Martin Luther, Großer Katechismus In heutiges Deutsch übertragen VOINl Detlef Lehmann

ISBN 2.0721613:17-5
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ulle des Lebens
Luthers Kleıiner Katechiı1smus beginnt mıt den dre1 Hauptstücken: Dekalog,

Tel und Herrengebet. Diese Jlexte selbst. also ohne dıe rklärungen, Sınd In
Luthers Sprachgebrauch der Katechismus‘.

DIie Verbindlichkeit des Katechismus
Der CNrıstlıche Glaube „1st  06 se1ın Inhalt, zusammengefaßt 1im Katechismus.
Darum 1st diıeser äglıch „einzubılden‘‘.

TOH1C der Katechismus ST 6S nıcht Diese Feststellung scheıint auf e1n
abstraktes, kompliziertes Sprachproblem hınauszulaufen; doch tolgte Ian cde-
SCT S pur, bestünde die Gefahr. daß Luthers /ugang und Duktus Verte WEeTI-
de em macht CS wen1g Sınn, das bliıche Schleppnetz der Hermeneutik
TE VO Verstehen) nunmehr Urc das der S5Sprachwissenschaften ef-
Z  S SO oder ämlıch ware auf chese Weise alur geSOTZLT, daß dıe „gefange-
nen  . Sachverhalt: uUuNseTeT Dıisposıition le1ıben und VOoNn uns sortiert werden,

daß WIT ulls ihnen aussetzten Und exakt das ist C5S, Was Luther hler de-
monstriert und e1nübt: daß WILr UNMNS dem Katechismus ausSselzen, und Z Wal ohne
Schutz HC Hermeneutik oder Linguilstik, HTG Philosophie oder COTINIMMNON

MT Iradıtıon Oder kırchenpolitische Interessenlage. Um 6S formelhaft
Luthers RKezeption des Katechismus 1st nıcht bemächtigend; S1€ RC-

chıeht vielmehr S  ' daß (SI: dazu ührt, sıch dem Katechismus unterstellen.
Das ält Fragen aufsteigen. eW1 1mM 1C auf die (Gebote leuchtet das

orgehen e1n, auch WECNN unNns, SOoWweIlt WIT hıistorisch-kritisch traınilert Sınd, be-
reits hıer einschlägıge edenken kommen. och das redo, zumal iın der Oku-
menısch wen1ger geläufigen Oorm des Apostoliıkums, ist als kırchlicher ext
e1in UC der außerkanonischen, neben der bestehenden Tradıtıon
und ruft sofort Irıdentinum 1INs Gedächtnis ‚erkennend, daß diese Wahr-
heı1t und Fe in geschriıebenen Büchern und ungeschrıebenen Überlieferun-
SCHI enthalten siınd und verehrt mıt dem gleichen Gefühl der Dankbarker
und der gleichen Ehrfurcht alle Bücher sowohl des en als auch des Neuen
Testaments SOWIE auch dıe Überlieferungen...‘“ Das scheımnt auf eine Be-

Dıieser Artıkel ist eın Auszug Aaus dem gleiıchnamigen Buch Schwarzwäller, des Le-
ens Luthers kleiner Katechismus. Eın Kommentar, LIT-Verlag, Hamburg 2000. 21530
Verlag und utor danken WITr für die erteılte Abdruckerlaubnis
IDen Katechismus In diıesem Sinne Luthers., also dıie bloßen Texte der Zehn Gebote der De-
Kalog), des Apostolıschen Glaubensbekenntnisses Apostolıkum) und des Vaterunsers,
schreıbe ich 1mM folgenden Katechismus, kursıv.

501 Heıinrich Denzinger, Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kırchlichen
Lehrentscheidungen, hg VON Peter Hünermann. reiburg u 1991, Konzıl
VON Trıent, SCesSSIO LV, 1546]1) Das Konzıil VON TIrıent der Trıdentinum, mıiıt INS-
gesamt Z Sıtzungen C DESS107); WaTr die umfassende Selbstbesinnung der mischen Kırche
AUS nla der Reformatıion. Es erbrachte grundlegende interne Klärungen SOWIE dıe deutliche
Abgrenzung gegenüber der Reformation.



des Lebens $

stätigung der ese des katholische Luther-Forschers Peter Manns hinauszu-
laufen, Luther sSEe1 der Kırche selner e1ıt deswegen unerträglich SCWOSCHI, we1l
GE 1mM Gegensatz dieser genuln-katholisch SCWECSCH E1° Dem se1 WIEe
auch immer:; jedenfTalls heßen sıch gute und gewichtige Gründe aufführen und
S1€e sınd längst auf dem Markt! afür, dem re sıch und

unterstellen, vielmehr dieses Znla elıner Neuformulierung nehmen
muıt 16 auf uUunNnseIre eıt nach Maßgabe uUuNsSseTeEeLr Einsıcht und in UNsSCICI Spra-
che Und schheblıc das Herrengebet nıcht NUr, da WIT längst Von der LICU-

testamentlıchen Exegese arüber elehrt wurden, daß C658 in den überkommenen
Fassungen nıcht auf Jesus zurückgeht; sondern und VOT em ist ches die ABC-
LNESSCIIC Weıse, mıt einem tradıerten Gebetstext umzugehen: entweder iıhn
beten oder 1m NSCHAILU. iıhn HGE Gebete formulhıeren, ıhn auszule-
SCH und lernen lassen.

em also der Katechismus enthält, Was den (Glauben ausmacht, erheıischt
GE Hıngabe as 1St’S, W ds L uthers Auslegung kennzeıichnet. ach der einen
Seıite hın macht f ihn unbedingt geltend und erklärt (1ım Doppelsınn des Wor-
tes) iıhn als verbindliıch Damıt ist GE nıcht 11UT für dıe römiısche Kırche se1iner
Zeıt, sondern auch für manche mıt iıhrem amen auf ıhn sıch berufende AB-
deskırche unerträglıch.

Se1l 6S der VOINl Ernst Bızer dargestellte .„Fall Schemp  CC (München
oder cde VOoNnN mMI1r beschriebene „Heılıge Denunzı1ation"”, wıeder und wlieder
wırd manıfest, WIE umfassend bestehende Kırchentümer heber Von Taktık,
Machtstreben und Bestandssıcherung sıch leıten lassen, qals CS riskıeren, dem
Katechismus sıch auUSZ Dieser kriegt se1in Freigehege In (Gottesdienst
und Unterricht, und INa D.  atıe) dıe Bılder dieses Z/.00S:; doch WeT sıch
untersteht, dıe Käfigtüren aufzusperren, ist qals Saboteur und outlaw erwliesen.
Jede derartige „Ordnung des (landes)kırchlichen Lebens“ stellt Luther adıkal
auf den Kopf; jedoch meınt’s tatsächlıch, WIE CI schre1bt. IDER unterstreicht
besonders eindrucksvoll se1in berühmter TI VO März ST Friedrich
den Weısen, ın dem (1 e ihm angebotene miılıtärıische Bedeckung be1 se1ner
Rückkehr VON der Wartburg nach Wiıttenberg blehnt mıt der Begründung:

„S5olches E1 EKEG uer KurFürstlichen (Gnaden) geschrieben [1N ] der
Meınung, daß EKFG WI1SSe, ich komme SCH Wiıttenberg 1n Sal viel einem hÖ-
hern Schutz denn des Kurfürsten. Ich auch nıcht 1im Sinn, VOoNn EKEFEG
Schutz Zu| egehren. Ja ich |dafür], ich WO EKFG mehr schützen,
denn S1e miıch schützen könnte. Dazu, WE ich wüßte, daß EKEFEG könnte
und wolltie MIC schützen, WO. ich nıcht kommen. Dieser Sachen soll
noch kann keın chwert oder helfen: (jott muß hler alleın Schalfen ohne
es mMenscnliıche Sorgen und Zutun I)Darum Wer melsten glaubt, der wırd

Peter Manns, Martın Luther, der unbekannte Reformator. Eın Lebensbild, Herderbüchere1
1188, reiburg 9085 Das Buch hest sıch gul und ist ın seiner Einseitigkeıt stimulıerend,
geräat TE1NC| zunehmend in Gegensatz den Quellen
aus Schwarzwäller, Um dıe wahre Kırche Ekklesiologische Studıien, Kontexte 20, rank-
furt/M 1996, 73-84
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hler me1ınsten schützen. Dieweil ich denn NUN spure, dalß EKEFEG noch Sal
chwach ist 1mM Glauben, kann ich keineswegs KK für den Mannn ansehen,
der miıch schützen Ooder retten könnte‘ BoA 67

Dem korrespondıert seine mıt Nachdruck notlerte Eıinsıcht, nıcht WITr 6
SInd, dıe dıe Kırche erhalten. Sondern (Grott schützt und rag dıie Kırche, und
WIT empfangen’s, indem WIT unNns dem Katechismus aussetizen und unterstellen.

ach der anderen Seıte hın 1st Luther frei CHNUS, dıe Vorgabe der Iradıtıon
respektieren, S$1e. aufzunehmen und Ste in cdie Sıtuation hıneın aktualısıe-

TC)  > Man erfehlt dıie ene, WE INan ZUT rklärung abstellte auftf se1n nıcht
vorhandenes modernes hıistorisches Bewußtseın, auf seinen Konservatıv1S-
INUS eicCc eicCc Immerhın hatte 51° den Dekalog als „„der en Sachsenspiegel‘  .
gekennzeıichnet; und dem Übersetzer der SaNZCH wırd 1Nan unterstellen
en, daß iıhm dıe Dıfferenz zwıischen und Apostolıkum bewulßlt W äl.

Was aber das Herrengebet edurtfte CT über das Beten keıner eleh-
[[U Mıiıt einem Wort geredet, mıt UNSCICN auf der Basıs moderner Theologıe
begründeten Fragen und FEınwänden treffen WIT Luther nıcht, Ja erreichen WIT
nıcht eınmal seine ene

Das macht, Theologıe definıert sıch für ihn nıcht dUus ihrer „ dacChe‘ noch,
allgemeıner, aus ıhrem „Gegenstand“ und zumal nıcht N der „Offenbarung‘‘,
sondern aus dem lebendigen Geschehen, daß der gnädıge (jott unNns verlorene
Geschöpfe iın Chrıistus rechtfertigt und seinen Kındern erhebt, die ihn im
eılıgen Gelst als - Nater anreden dürfen Das hat seinen ZW arl nıcht ah-
se1ts der Geschichte, sondern erwächst VON (jottes Aaus ihr, weıl C: In
Na Kı Welt kam. och 6S geht in uUuNserer Geschichte nıcht auf und ist Aaus iıhr und
mıt den iıhr entsprechenden Fragen und Kategorien wen12 rheben und
erfassen WIE dıie Gottheit Jesu oder Adie Legıitimität des Apostels” Irns Käse-
mann) Paulus Aus Chriıstı Weg und Werk erwachsend, ist für Luther Theologıe
notwendigerweılse eın geistliches Geschehen und tüglıch auch 11UT geistlich
gänglıch. Entsprechen: hätte C: dıe arl Barths „Römerbrief” 1n den 220er
und (GGerhard VON Rads typologische Auslegung 1n den 500er Jahren sıch
knüpfenden Besorgnisse Von Theologen, hıer werde Orrıbıle dictu eıne
„pneumatısche” (d.h unmıittelbar geistgewirkte) Exegese eingeführt, 11UT als
USdruc VOoN Unglauben und theologischer Unbedartftheı1r erkennen können
und 1mM übrıgen daran erinnert, daß denn : theologisıerte trınıtarısch und 1eß
eın Ausspielen des Gelistes den Sohn nıcht zu! der Heılıge Gelst
mıiıt ezug auft das Wort des Evangelıums wahrzunehmen und lehren Nal
Kurzum, Theologıe vollzog sıch für ihn im völlıgen Siıch-FEinlassen auf das
Evangelıum und hatte darum eıne Gew1ßheit WIE Wege der Vergewisserung, dıe
jenseıts ontologıischer Deduktionen, logıscher CANIusse oder hıstorıscher Er-
Wwelse agen auCc WECNN (: sıch diıeser ad HOC bedienen konnte) und ihren
vielmehr in dem aben, der als eılıger Geılst unNns uns selbst entnımmt und ın
dem festmacht, Aaus dessen /Zuwendung WIT en

„ponıt NOS nOsSs  « „versetZz! uns außerhalb uUunNnseTeTr se 15 589,8 Hs
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Vor diesem Hıintergrund wırd einsichtıg, WIESO Luther mıt jener Selbstver-
ständlıchkeıt, dıe Worte WIEe Begründung überflüssıg macht, den Katechismus
In der anzudeutenden Weıise aufnımmt, also dazu anleıtet, sıch ıihm
und unterstellen. Das kann auf der ene kırchlıchen Pragmatısmus’ 1m
modernen Sınne, theologıscher Demonstrationen und historischer Nachwe!Il-
SUNSCH nıcht plausıbel emacht werden, vergleichbar dem, daß dem erheb-
ten Hans eıne kurze Berührung UrC seine Grete eine beseligende Offenba-
runeg 1st, wohingegen S1€e für Wissenschaft oder Institutionen NUur mehr eın blo-
Ber Hautkonta ist meßbar, datıerbar. in selner Bedeutsamkeıt eiıne offene Fra-
SC und somıt Quelle zahlreicher Theorien eic Luthers Weg ble1ibt in Legı1itimität
und Sinn unzugänglıch, beständıg anfechtbar und der eingehenden Begründung
edürtftig, olange und sSOweIlt INan nıcht bereıt 1st, WIEe 8 sıch dem Katechismus

und unterstellen. Iut 111a CS, Osen sıch alle einschlägıgen
ToODbleme WI1Ie in Luft auf. 111a muß diesen en betreten, seıinen
Weg der Rezeption verstehen, einsehen und vollzıehen können.

In JTledem 169 eiıne erheblıche Zumutung. Denn hıer wırd das, Was nıcht
11UT die Wissenschaft, sondern bereıts den COMMON auszeichnet, gla
übergangen: die vorangehende Vergewı1sserung. Das wıderstreıitet er Ver-
nunft (wıe denn auch der Vernünftigste iıhrer Erforscher füglıch Junggeselle
Dlıeb) Denn Hans we1ß 1mM VOTaUus nıcht, als WeTI Ende Grete sıch entpuppen
wırd, ob als Xanthıppe oder als Alkmene Mag cdies für das zeıitliche en als
unverme1ı1dlich ingehen dıe Gentechnologie wıird nach erng auch
hıer demnächst Berechenbarkeıt versprechen erscheınt 6S qls unerträglıch,
WEeNnNn daran die Bleigewichte der wıgkeıt haften, zumal se1ıt Menschengeden-
ken der ar erfüllt ist miıt Heıilsbringern und eılsiehren er Arten und {n

Woraufhıin also kann 111all sıch dieserart auf den Katechismus einlassen,
konnte Luther selber 6S tun? Ks ist dıes, 1Ns Allgemeıne gewendet, die rage
danach, worauthın der cNrıstliıche Glaube Bestand hat DIie mıt dem folgenden
Abschnuıtt auszuführende Antwort hat cdAesen Horıizont, der VOoN vornhereın 1im
4C se1n sollte Für Luther stand test. und G1 selbst hat 6S in seinem en
wıeder und wıeder rtahren (Jott äßt nıcht abstürzen. Wır mOögen9
uns verırren oder verstört, verwiırrt und vernıichtet werden: doch
Gott äßt nıcht abstürzen. Allerdings, auch cdieser Horıizont ist nıcht de-
monstrabel.

DIie acC seines nhalts
DIie mıt dem Kleinen Katechismus erteıilte Antwort ist ınfach bIiıs ZUT S1m-

plızıtät und gerade deswegen nıcht trotzdem ıffızıl in der Entfaltung.
Denn ıIn diesem Eınfachen ist SanZCS en mıt seinem ezug (jott
ausgesagl, und das ist unendlıch vielschichtig. DiIie ınge komplizıeren sıch
adurch, daß in der Ausführung das, Was ın eIns zusammenTfällt, sıch dıskursıv,

Aanthıppe, die Gattın des Sokrates, galt als zänkısch; menes 1€! und Ireue hat u.a.)
Heıinrich VON Kleist e1in Denkmal gEeSEIZL mıiıt seinem Lustspiel Amphitryon.
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a1sSoO für cdie analysıerende gedanklıche Entfaltung, In e1in Nacheiander zerlegt
und daß be1l diesem Nacheinander dann der Eindruck unverme1ı1dlıch wiırd, 6S

handle sıch eine schler ndlose eı VOI Vorbedingungen, dıie allesamt
erfüllt se1n müßten, auf daß dıie Antwort erreicht werde. Alleın, umgekehrt wiıird
eın daraus: Das iınTache ist Anfang und Ausgangspunkt; und dıe T1au-
terungen erhellen lediglıch 1m nachhıneın, Was es In der erteıilten Antwort
steckt. 1Darum sSe1 zunächst cdıe einfache Antwort markıert, ehe Isdann deren
Implıkationen skızzliert werden (ın der unverme1dlichen Komplızıiertheıit). DIie-

Antwort lautet: Der CArLıstliche (Glaube besteht, und WLr können UNLN somıt
dem Katechismus unterstellen, indem WILr UNMNS In die and des dreieinen (rottes
lassen. Im folgenden wırd eutliic werden, daß damıt gerade eın In sıch kurz-
geschlossener /Zirkel konstrulert 1st. Ich fünf Implıkationen.

Zunächst nthält das Gesagte eıne Bestätigung dessen, daß der Glaube se1n
Inhalt ‚SE  .. Glaube ist atheoretisch. ewWw1 hat Ernst Moriıtz TN! recht:; CMn

sıngt: CO weiß, ich glaube. (EG 337). und C® 1st nıcht VON UNSC-
fähr, daß dıie chrıstlıche Theologıie in der Welt der Relıgi1onen ohne Parallele Ist,
mehr noch, daß gerade S16 der Wurzelboden der Wıssenschaft wurde. och die-
SCS Wissen ist nıcht verallgemeınerbar in der Art WIe eIiwa der Satz des a-
, sondern CS ist erschlossen und kommunıkabel S  s und alleın, dalß WIT
unNs auf D eingelassen aben, CS also uUunNs umschlheßt und weder WIT VON ıhm
noch C VO uns separıert werden kann. Abseıts hlervon ist N bestenfalls
„interessant‘” oder auch „bedenkenswert‘”, VOT em jedoch abstrus, WEeNN nıcht
überhaupt eıne /Zumutung für den gesunden Menschenverstand; schon Paulus
War das geläufig. Denn qls theoretisches oder auch relıg1öses Wıssensgut bleıbt
6S be1l er arhne1ı VOIN Aussage und 5Sprache gleichwohl ntellektuell UNZzU-

gänglıch, WIEe 11an sıch unschwer verdeutlıchen kann (Gottes Gerechtigkeıit:
S1e steht iın Gegensatz Welterfahrung WIE tradıtıonellen Gottesprädıkaten
und ist erfaßbar alleın >  r daß S1E mır Ifenbar WwIrd und mich rag In SUM-

IN der Inhalt des auDens erschließt sıch alleın dem (Glauben
Sodann 1st darın enthalten, daß cMieser Inhalt uUuNs 1st Das 1st in

doppelter Weıise verstehen: Wır ersinnen iıhn HICHT und WIT en keinen be-
hebigen /ugang ıhm Luther THC beides AUus mıt dem berühmten, ZUT FOr-
mel gewordenen „ EXIT! NOS  .. („außerhalb VON uns 1bst‘‘), dıe zugle1ic fest-
stellt und es Wır betreten hler nıcht ınfach eiınen kurzgeschlossenen /ir-
kel, sondern der Glaube hat in seinem Inhalt e1in bleibendes Gegenüber, das
nıcht UNSCICIN Maß und Urteil z B ob 6S enkbar se1 oder I11all dies oder Je-
1165 .„heute noch“ glauben könne I6 unterhegt, sondern umgeke unlls die
Kriterien des auDens und damıt auch die des entsprechenden Lebens, der
Weltwahrnehmung, der Zielsetzungen vorg1bt. Dalß INan aber d1eses bleibende
Gegenüber inde, ist nıcht machbar. Das bedeutet negatıv, daß auch in chheser
Hınsıcht das Kurzschlıeßen eINes Ziırkels, in dem WITr dann immer schon und
1Ur uns selber fänden, versagt ist. Diese oppelte Entzogenheıit 1st cdıe Kehrse1-

dessen. dalß der dreleine Gott, 1ın dessen and WITr uns lassen, keın statısches
oder Gedankengebilde 1st, sondern UNS andelt, und / Wal SOUVvVeran und
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nach seinem Wohlgefallen, und alleın Iieses Handeln aber faßt L uther
als uUNsCIC Rechtfertigung.

Weıter steckt darın, daß /ugang und Verstehen SOWI1E Beständigkeıt das
Werk alleın (jottes ist. Uns widerfährt CS, und gemä den tradıtıonellen Ap-
propriationen' erkennen WITr darın das spezıfische ırken (Gjottes des eılıgen
(je1lstes. Damıiıt ist gesagl, daß in Jaubensfragen Argumente, Bewelılse, Schlüs-

eic NUr sekundäre und subs1iıdıiäre Bedeutung en DDas Entscheidende 1e2
auf pneumatıscher („‚geistlicher‘) ene Das ist mıtnıchten theologısche
Behauptung, sondern wirkt sıch ebenso unmıiıttelbar W1Ie erTahrbar aus und ist
zumal beıim Katechismus klar Tage IDenn W1Ie der Dekalog letztlich VCI-

nehmen und aufzufassen, ob das Apostolıkum 1DI1SC und zureichend 1st und
Was das Herrengebet ausmacht: Orma oder inhaltlıch lassen siıch diese Fragen
nıcht entscheıden; 65 verbleiben Eınwände, Unklarheıten, edenken
arhe1ı und Gewı1ißheıt ergeben sıch auf anderer ene, ob ämlıch der eine
SC Gelst hıer WI1IEe dort, beım Fragenden WIEe 1m TexXt: sıch findet Daß hıer
WIe dort sel, faßt sıch ZW ar in Aussagen und Argumente, ist alsSO keineswegs der
Kontrolle och diese Aussagen und Argumente ıragen nıcht, S1€e
plızıeren. Was tragt, das ist dıe geistlıche Einsıcht, dıe Übereinstimmung 1n
demselben einen, dem eılıgen Gelst

Ferner nthält CS, daß WIT des eılıgen (Ge1istes versichert und geWl SInd,
indem dieser uns gerade nıcht 1ın nneres, rel1g1öses Gefühl oder
gläubiıges Empfinden ührt, sondern hineın In eıt und Geschichte Jesus
Chrıstus, dem Gekreuzıgten und Auferstandenen. Daß Sohn und eılıger Ge1lst
nıcht gegeneiınander stehen, wırd VOIN Luther zumal darın realısıert. daß WIT
Urec den (elst beiım Evangelıum VON Jesus Chrıstus festgehalten werden; das
aber 1st erd1g, diesseıit1ig, SOZUSaSCH unifromm. Denn 65 unNns nıcht „n ıch-

Höh'n‘“, CS umgı1bt unNns nıcht mıt dem strahlenden anz der Aura der
künftigen Welt ondern 68 redet unlls be1l der schmerzlıchsten, unangenehm-
sten Seıite HSCS Lebens überhaupt: beım Bösen, be1l uUuNnsecICI Verlorenheıt, be1l
uUuNnseTeTr Ungerechtigkeıt, be1 uUunNnseTer Schuld, be1l uUuNSeTET Gottlosigkeıt. (Gerade
das stellt G 1Ns Zentrum nıcht eckeln und ducken, sondern hıer
sıch erweılsen, hlıer uns Befreiung zuzusprechen und uns erheben, hıer uns

SUZUSagCH wirklichkeitstauglich machen als cdie immer schon 1NSs Negatıve
Verstrickten oder VOIN ihm Unterdrückten, und sıehe, 11U111 soll nıcht mehr das

„Approprlationen ist e1in Fachbegriff der TIrıinıitätslehre Dıie hält egr1  1C fest, daß ott el
Ner ıst. daß WIT CS 1mM Vater WIE 1m Sohn W1e uch 1m eılıgen Geist STeLSs miıt Gott, SOZU-

dem „ganzen” Gott, i{un aben, uch WE :;ott sıch In ıhm selber eutlhc er-
sche1de! Nur der Vater verklärte den Sohn 11UT der Sohn hıng KTEeUZ, 11UT der Gelst erging

Pfingsten. Wenn NUnN, ob Vater der Sohn der eılıger e1st, der eıne und „ganze”
;ott 1st. ann stellt sıch dıe Tage, W1e che aus der aufgenommene trinıtarısche ns
terscheıdung ZU USdTruC gebrac) werden könne‘”? Hıerauf wırd geantwortet mıiıt den AD-
propriationen, also den „Zueignungen”: ach der Vorgabe der „eignen“” WIT bestimmte
Taten jJeweıls spezifisch dem Vater, dem Sohn und dem eılıgen (je1iste AZU  S> dem Vater die
Schöpfung, dem Sohn uUNSeIC rlösung und dem eılıgen Ge1st dıe elebung mıt Le-
ben Diese implızıert, theologısch gesehen, Glauben, Glaubenserkenntn1is und Verbleıiben 1im
Glauben
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bestimmen, sondern (Gottes jeDe. se1n Verzeıhen, se1in oroßes Ja UunNns, daß
WIT ıhm ehören als seine Ne und Töchter und VON ıhm sollen vollendet
werden. Das es faßt sıch in Namen, Person und Weg Jesu Chrıistı
In diesem Namen ist somıt auch beschlossen, daß Ostern erst noch VOT
uns 1eg und WIT ıs 1n den staubıgen und dorn1ıgen Weg der Kreuzesnach-
olge gehen en und nıcht VOT der eıt entrückt werden 1n selıge Gefilde
em der Heılıge Gelst uns ZU Evangelıum und 1n iıhm festmacht, hält
(ST: uns auf dem en der Wiırklıchkeit fest, doch qls die, dıe dank des van-
elıums singen nlaen “ dCcHh Ireu’ mich in dem Herren AdUus me1nes Her-
ZCNS rund  .. (EG 349)

Und schließlic 1st damıt geSsagl, daß WIT In Jedem erfahren, daß WIT (J0t-
tes Kreaturen SIınd, die (T als e1in Vater 1eb hat DIie Geschichte ehrt, dalß uns
wohl nıchts schwerer als dıes, UNSCeTC Kreatürlichkeit akzeptieren. Von
den Engelehen 1m en Jestament und der Verführung VON Menschenfrauen
Üurc GöÖötter be1l den Griechen über die verschıiedenen Formen der Mantık eIN-
erseıIıts und der Versuche, Schimären SCNH, andererseıts bIs hın dem
derzeıtigen Bestreben, unNns über uns selbst hınauszuführen aufgrund genet1-
scher Manıpulatıonen, gehen dıe ymptome verwe1gerter Kreatürlichkeıit:; das
reicht weiıt über Gottlosigkeit oder auch bewußten Atheıismus hınaus. ber ha-
ben WIT uUuNseTe Kreatürlıc  eıt ausgeschlagen, en WIT nıcht alleın Gott
abgeschafft, sondern auch uns VON der übrıgen Kreatur 1mM Grundlegenden l0s-
geriıssen und erfahren das In Unbehaustheit und ste1igender Gefährdung; WIT
Ssınd adurch uUuNsecICT Welt entfremdet und mMuUussen uns einsam In einem hım-
mellosen All behaupten. em WIT jedoch UNSCTIC Kreatürlichkeit annehmen,
werden WIT verändert und mıt unNls uUuNnseTe Welt Wır können uns SsOomıt nıcht al-
eın In (jottes and lassen: WIT en und sollen das gerade als dıe, dıie WIT 19008  —
einmal SINd, 9 ohne chönung, Verstellung Ooder Leıistung. Und die
Welt 1st damıt nıcht länger oder ewahrende Umwelt:; S1e ist die (iJ0t-
{es und VoN seinetwegen /uhause, weıl VON ıhm emacht und In selner
and Daraufhin können WIT sıngen: y Fr Ü 115 soll hınfort keın Unfall schaden“
(EG uch dıe Negatıvıtät ist In Gottes Hand, und WIT Sınd ihrer Herr-
schaft eNtIZOgEN, wennschon S1e unNs noch es Denn Jjetzt bereıits sınd
WIT (ottes geliebte Kınder, se1in E1gentum, gefü VOoNn seinem Gelst

Ich breche ab; Jjetzt waren dıe fünf Punkte rückläufig noch einmal urchzu-
gehen und dann, WEeNN man s täte, abermals IICUu in der richtigen Re1i1henfol-
SC, Kurzum, miıt Hledem 1st e1in Z/usammenhang skizzıiert, mıt dem INan nıe fer-
t1g 1st, der nıe abschließen: beschrieben werden kann, Adus dem CS, hat INan sıch
auf ıhn eingelassen, einen Ausstieg 11UTr o1bt, indem 11an T1C Hıerin ist dıe
entscheidende Aussage enthalten: daß ämlıch die Worte und Sätze des Kate-
chismus unmıittelbar hineinführen In das iırken des dreleinen (Gottes uNs
und der Welt; in diesem ırken sınd WIT dieser Worte geWl1 und ihrer Wahr-
heıit versichert, zugle1ic auch dazu efähıgt, über 1E Rechenschaft geben
Damıt 1st endgültig Jage, daß CS eINZIE darum geht, ob WIT den Katechismus
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oren und ob WITr 1m Hören erfassen, daß dıe dre1 Stücke des Katechismus den
wahren Glauben oder vielmehr: in ıhn hineinführen. Anhand der fünf
Punkte eutlıic se1IN, daß €e1 keıine schlüssiıge Theorıie besteht und 6S

Ss1e auch nıcht geben kann. Denn dort, dıe ınge iıhr sıch ügen und
sammenschließen könnten, exakt dort steht, Was in keıne Theorıe aufgehoben
und In keinem Zirkel verrechnet werden kann: der dreieine (jott in seinem Han-
deln U1l  S

Die Notwendigkel des Katechi
Hıerum also geht 6S mıt dem Katechismus. Das ist der Grund, WITr

des Katechismus bedürfen Orientierung, Vergewisserung und elehrung;
das auch, Luther in bemerkenswerter Freıiheıit mıt ihm umgehen
kann. Denn einerseılts ann (jott in seinem ırken selbst als „stilles, sanftes
Sausen““ Kön in klaren en ausgesagt werden, und das zumal
dank des Evangelıums. Somit ist der Katechismus als Zusammenfassung und
Modell einerseılits unverzıchtbar, besteht darum er Anlaß, ihn sıch „einzubıil-
den  c und lernen Andererseıts 1eg gleichwohl Wortlaut als olchen
nıchts. 1eImenr entwerfen che Sätze des Katechismus gleichsam dıe ogroßen,
weıten äume, In die WIT in unNnseTEIN Glauben erst hineinwachsen sollen und
werden, auch WEeNnNn WIT heute noch Anstoß nehmen oder die Cchultern zucken.
Es hleibt TEHIC die Dıfferenz Der Katechismus ASt  .6 mıtnıchten (Gott in Se1-
C  s Handeln un  N Das „1St  06 vielmehr der Glaube, denn das macht ihn AU  S

Doch ohne dıe aren Worte des Katechismus würde der Glaube cAhesen „Inha
und also sıch selbst verheren®.

6S ogeht nıcht den Katechismus elbst? War legt Luther in se1iner
Vorrede es Gewicht aufs ernen und <1bt entsprechende Ratschläge. ber
INan verkehrte C5S, unterstellte INall, das ware se1n Ziel SCWECSCH. Worum 68 ıhm

tun 1st, ze1ıgt dıe olgende Passage Aaus der Vorrede
AHılt heber Gott, W1e manchen Jammer habe ich gesehen, daß der gemeıne

Mann doch Sal nıchts we1ß VON der chrıstliıchen ehre, sonderlıch auf den
ern,. und leider j1ele] Pfarrherrien| fast ganz ungeschickt und untüch-
t1g sınd lehren, und sollen doch alle Chrıisten heißen, getauft se1in und der
eiılıgen Sakrament genießben, können weder Vaterunser noch den Glauben oder
zehn e 9 en 1ın W1Ie das 1€e€ Viehle| und unvernünftige Säue und,
NUu{n. das Evangelıum |ge]kommen 1st, ennoch feın gelernt aben, eT Te1-
heıt me1ı1sterlich mißbrauchen““

Man mMag sıch diesen komplizıert klıngenden Sachverha)l verdeutlıchen z B anhand eines
Mietvertrages: Das Vertragsdokument hält ıhn test und Sagl präzl1s, Wäas Inhalt und Grenzen der
Vereinbarung S1nd. och das, Was den Vertrag ausmacht, erg1ıbt N1IC: das Papıer, das ist 1e1-
mehr die Realıtät, daß ich nunmehr in cheser Wohnung ebe und S1E. VON Rechts meın
/Zuhause ist.
So wen1g WIE den Mietvertrag als olchen Wıe überhaupt, e1ım Beispiel bleıben,
6S In Verträgen das Vertragsdokument doch NUTr ann geht, WE Unklarheıt der ıffe-
Trenzen estehen Der Normalfall indes ist, daß e1S und In e1Ines Vertrages nunmehr 1mM
gelebten en sıch realısıeren.
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Was Luther hıer auf der eeie 1egt, ist verkommender Glaube, Glaube
modisch eredet „„dUuS dem auch‘ dUus dem Evangelıum. Er erkennt hler
das aus Unkenntnis und Zuchtlosigkeıit 1im Irgendwie verschwıiımmen-
de Evangelıum und das damıt verplemperte eıl es der (Glaube weih seinen
Inhalt Darum ist ihm wesentlıch, daß CI urc se1n Wiıssen immer wıieder C1-

innert wırd dıesen Inhalt daß (Gjott in (naden uns umfängt, führt, erlöst und
befreıt, seinen Kındern und E1gentum erhebt und schheblıc vollendet Und
wiederum: Daß das uns geschieht, drängt in dıe Sprache, ın Rede. dıie iınrer-
se1ts Vorgabe und Matrıx hat 1m Katechismus, dessen der Glaube damıt auch
aus diesem TUn und abermals: ın der bereıts auszuführenden TE1-
heıt VON ıhm und seinem Wortlaut, Aaus dem GE zugle1ic chöpft

Das rgebnı1s dieses Durchgangs paradox Es oeht Luther 1mM
Grundlegenden weder Texte noch deren Erlernen, weder uUunNnserenN

Glauben noch dessen korrekte Gestalt; das es auch, doch nachgeordnet.
Es geht ihm Gott, den dreieinen (Gjott und se1n ırken, das unNns umschließt
und IB dere hat‘ Es nıcht wahrzunehmen, el (jott übersehen und
übergehen und Kehrseıte cdieser Gottlosigkeıit in einer uns wesenhaft frem-
den Welt unerlöst ohne Hoffnung en Ks geht Gott, den dreieinen Gott,
als den, der weder fern noch kalt 1st, sondern als (jott sıch erwıiesen hat
und uns als se1n E1ıgentum und se1ıne Kınder aufnımmt und beschenkt Es geht

Gott, der als der dreleine sıch UNSCTECIN Theoretisieren und edenken,
theologıschen und ontologischen (GJerede über iıhn 1m VOTauUus

hat; denn C umgıbt uns oreıft nach uUunls und leıtet uns in eın en E
ther demonstriert damıt akKlısc. daß zwıschen dem „Chrıstum cCognoscere”
oder .„‚beneficı1a e1Ius Cognoscere‘“” (”  1STUS erkennen“ DZW. „se1ine Wohltaten
erkennen‘‘)"* cheses der rechte Weg ist nach Gott fragen UnN) ihn preisen
aufgrun der „beneficia “ Wohltaten), also Von diesen iıhn sıch weısen
[assen, der IC UNS zuwendet. Das ist der hıer begangene Weg, der somıt dar-
in paradıgmatısc zwıischen Spekulatıon und Benefiziıentheologıe, zwıschen
Gläubigkeıt und Ethizısmus hındurchführ:

Gegenüber den tradıtıonellen christologischen 5Spekulatiıonen Phılıpp Melanc!  on In
programmatıscher Grundsätzlichkeit festgestellt: M  T1SCUS erkennen el se1ıne Wohltaten CI -

kennen und nıcht W as jene SC che Scholastıker) lehren, seıne aturen und dıie Weıisen se1ıner
Menschwerdung betrachten.“ ‚OC1®S21 Eınleitung [StA 11/1, Z 10-121)
tellte e Erkenntnis VON Christı Person und dıe se1lner Wohltaten alternıerend gegene1lnander.
Das eiıner höchst folgenreichen Akzentverschiebung: Miıt der Konzentration auf Chr1-
st1 ‚„„Wohltaten“ trat eıl dominıierend in den Vordergrund; 111a spricht 1m 16 hıerauf
uch VON eiıner ‚Benefizientheologie  - S1e hatte ZUT olge, daß der Glaube sıch auf cdhie An-
nahme Meses e11s reduzierte. Dıiese Reduktion verlangte geradezu ach einem Ausgleıch:
Der aufgefaßte Glaube der ethıschen omplettierung. Das drückte sıch In der FOT-
derung auS, der (ilaube „muß““ WI1IE [al damals „gute erke'  \e. tun cdiese W all-

derten gleichsam AUS$Ss dem Glauben AUS und wurden eIiwas E1genem neben ıhm. amı aber
War dıe Reduktion des aubens festgeschrieben. An dieser Stelle bestand eın grundlegen-
der Gegensatz zwıschen ] uther und Melanc:  ON92  Klaus Schwarzwäller  Was Luther hier auf der Seele liegt, ist verkommender Glaube, Glaube —  modisch geredet — „aus dem Bauch“ statt aus dem Evangelium. Er erkennt hier  das aus Unkenntnis und Zuchtlosigkeit vertane, im Irgendwie verschwimmen-  de Evangelium und das damit verplemperte Heil. Indes der Glaube weiß seinen  Inhalt. Darum ist ihm wesentlich, daß er durch sein Wissen immer wieder er-  innert wird an diesen Inhalt: daß Gott in Gnaden uns umfängt, führt, erlöst und  befreit, zu seinen Kindern und Eigentum erhebt und schließlich vollendet. Und  wiederum: Daß das an uns geschieht, drängt in die Sprache, in Rede, die ihrer-  seits Vorgabe und Matrix hat im Katechismus, dessen der Glaube damit auch  aus diesem Grunde bedarf — und abermals: in der bereits auszuführenden Frei-  heit von ihm und seinem Wortlaut, aus dem er zugleich schöpft.  Das Ergebnis dieses Durchgangs mutet paradox an: Es geht Luther im  Grundlegenden weder um Texte noch um deren Erlernen, weder um unseren  Glauben noch um dessen korrekte Gestalt; das alles auch, doch nachgeordnet.  Es geht ihm um Gott, den dreieinen Gott und sein Wirken, das uns umschließt  und „in der Mache hat“. Es nicht wahrzunehmen, heißt: Gott übersehen und  übergehen und — Kehrseite dieser Gottlosigkeit — in einer uns wesenhaft frem-  den Welt unerlöst ohne Hoffnung leben. Es geht um Gott, den dreieinen Gott,  als den, der weder fern noch kalt ist, sondern als unser Gott sich erwiesen hat  und uns als sein Eigentum und seine Kinder aufnimmt und beschenkt. Es geht  um Gott, der als der dreieine sich unserem Theoretisieren und Bedenken, un-  serem theologischen und ontologischen Gerede über ihn im voraus entzogen  hat; denn er umgibt uns, greift nach uns und leitet uns in ein neues Leben. Lu-  ther demonstriert damit faktisch, daß zwischen dem „Christum cognoscere““  oder „beneficia eius cognoscere“ („Christus erkennen““ bzw. „seine Wohltaten  erkennen“‘)'® dieses der rechte Weg ist: nach Gott zu fragen und ihn zu preisen  aufgrund der „beneficia“ (= Wohltaten), also von diesen an ihn sich weisen zu  lassen, der sie uns zuwendet. Das ist der hier begangene Weg, der somit — dar-  in paradigmatisch — zwischen Spekulation und Benefizientheologie, zwischen  Gläubigkeit und Ethizismus hindurchführt.  10 Gegenüber den traditionellen christologischen Spekulationen hatte Philipp Melanchthon in  programmatischer Grundsätzlichkeit festgestellt: „Christus erkennen heißt seine Wohltaten er-  kennen und nicht was jene (sc. die Scholastiker) lehren, seine Naturen und die Weisen seiner  Menschwerdung betrachten.‘ (Loci communes, 1521, Einleitung [StA Il/l, 7, 10-12]). D.h. er  stellte die Erkenntnis von Christi Person und die seiner Wohltaten alternierend gegeneinander.  Das führte zu einer höchst folgenreichen Akzentverschiebung: Mit der Konzentration auf Chri-  sti „Wohltaten“ trat unser Heil dominierend in den Vordergrund; man spricht im Blick hierauf  auch von einer „Benefizientheologie“. Sie hatte zur Folge, daß der Glaube sich auf die An-  nahme dieses Heils reduzierte. Diese Reduktion verlangte geradezu nach einem Ausgleich:  Der so aufgefaßte Glaube bedarf der ethischen Komplettierung. Das drückte sich in der For-  derung aus, der Glaube „muß“ — wie man es damals faßte — „gute Werke‘ tun. D. h. diese wan-  derten gleichsam aus dem Glauben aus und wurden zu etwas Eigenem neben ihm. Damit aber  war die Reduktion des Glaubens festgeschrieben. — An dieser Stelle bestand ein grundlegen-  der Gegensatz zwischen Luther und Melanchthon. ...
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Christoph Horwitz

Gottes Hausor ın derus

Darüber hatte ich MIr noch nıe edanken gemacht, Ww1e sıch der All-

lag sraels während der 40 anre Wüstenwanderung gestaltet hat Plante jeder
se1ıne Jage, w1e CS ıhm gul schien? Als mMIr diese rage bewußt wurde und ich

anfıng, iıhr nachzugehen, tellte ich sehr chnell fest ber cMeses ema findet
sıch Erstaunliches und Konkretes 1mM en lTestament. SO l ich versuchen,
dıie zahlreich vorliegenden Einzelaussagen einem Gesamtbiıld-
zufügen. Mancher wIird urte1ılen, eıne solche Darstellung habe 1UT für der

Vergangenheıt Interessierte einen Wert. nen ist entgegenzuhalten: Das., WdsSs

in cAhesem Rahmen zutlage gefördert wiırd, erg1bt wesentlıche Erkenntnisse für
dıie cANrıstliıche Geme1inde dem Stichwort „Christusnachfolge””. en
dem Aufzeigen der Hausordnung ottes ın der uste stellt sıch dıe Aufgabe,
herauszuarbeıten, ın welcher Orm das Neue Testament Grundlinıen dieser
Ric  iınıen aufnımmt und für dıe (Gemeinde ottes er Zeıiten verbindlich
macht

Der Dekalog
Der Auszug sraels AaUus Agypten ist vollzogen. ach der vernichtenden

Nıederlage Pharaos im Roten Meer eröffnet sıch für das 'olk ottes für Men-

schenaugen esehen e1in trostloser Abschnitt der Geschichte sraels der
Marsch urc dıe Wüste! Er wırd jedoch mıt einem sensationellen Pauken-
schlag eröffnet: Gott, der HEeit. geht mıt Israel auf dem Berg Sınal rechtzeıltig
eınen Bund e1n, der das Gottesverhältnıs des Volkes mıt den dazugehörıgen
Rechtsbestimmungen für den Alltag in der Wüste und später 1n Kanaan grund-
legend gestaltet. Israel ist damıt zugesichert: uch in der Wüste steht dır deın
Gott, der diıch roßartıg AaUus AÄgypten geführt hat, der Seıte, w stellt sıch
1n den Dienst se1nes Volkes Daß CS e1 nıcht eine oberflächliche Bezıe-
hung geht, machen bereıts e Zehn Gebote hinlänglich eutlic. ber bereıts
in den apıteln des Buches Mose, die den Abmachungen VO Berg Sınal
Lolgen, wiıird SUuic daß der Alltag sraels bıs hın in die etzten Belange hın-
F1n geordnet ist Als eleg aliur selen olgende Stichworte genannt, denen

dieser Stelle anderem SCHAUC Rechtsausführungen vorgelegt werden:
Sklavenrecht:; ergehen Leıb und eben; Umgang mıt Dıeben:; Odes-
würdıge Verbrechen: Rechtsschutz für dıie Schwachen (Wıtwen, Waıilsen,
Fremdlinge). Diese Darlegungen (Z Mose 1-2 ıtahren in den weıteren Bü-
chern Mose noch umfangreiche Ausweltung. Bıs ın welche Einzelheıten hın-
e1in der Alltag geregelt wird, äßt eiıne Bestimmung w1e Mose be-
sonders eindrücklıch erkennen uch sanıtäre Fragen werden angesprochen,
e1n besonderer VerweIls darauf, w1e sorgfältig sıch (jott se1ıne Menschen
und iıhre ewahrung kümmert!
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Daß bereıits in der Wüste e1n gesundes Rechtsleben wurde,
ze1ıgt der Bericht über den Besuch VON Moses Schwiegervater Jethro be1 sSe1-
11IC Schwiegersohn Berg S1nal. Mose ertrinkt in den durchzuführenden
Schlichtungsverfahren tändıg antiallender Streıiterelen. SO empfiehlt Jethro
OSES Entlastung eiıne mehrstufhge Gerichtsbarke1i aufzubauen, die antfallen-
de Verantwortung auTt viele Schultern verteılen (2 Mose 18,11%)

In uUuNseIemIm Z/Zusammenhang geht 6S 1L1UN nıcht darum, dıe /Zehn Gebote und
cdhe daraus erwachsende Rechtsprechung untersuchen und bewerten, S(I1-

dern Augenmerk soll sıch auf die Gestaltung des Alltags während der
vlierz1g Te sıch hınzıehenden anderung Urc die Wüste und cdie aTiur BC-
gebenen Rahmenbedingungen richten.

eiche sich fur IsSrael in der uste?
DiIie AdUusS$s Agypten mıtgeführten Lebensmuıttel konnten nıcht endlos reichen.

Sehr chnell mußte die rage aufbrechen: Wıe soll cdhie täglıche Versorgung miıt
Lebensmitteln VOT sıch gehen?er soll in der Wüste das erforderliche Was-
SCI escha: werden? Welchen Ausmaßes dıe lösenden TODIEME WäalILcCIl,
äßt die Aussage des Mose erkennen: „Also dıe Kınder Israel
dUus VOIl Ramses nach Sukkoth, sechshunderttausend Mann Fuß ohne cdie
Frauen und Kınder. Und 6S ZO2 auch mıt iıhnen viel remdes Volk. dazu Scha-
fe und Rınder, csehr viel Vıieh.“ ber kurz oder lang mußten welıtere ngpässe
aufbrechen: er sollte die erforderliche 1CUC eıdung werden?
er konnte Ersatz für zerschlıissenes Schuhwerk besorgt werden?

(jJanz anderer WaleCll dıe Überlegungen, WI1IE konnten in der Wüste
(jottesdienste(werden? Schlhıießlic Wrlr dıie Verbindung Z

(Jjott sraels lebenswichtig, WIEeE Cn die Vergangenheıt In Agypten bereıts Cr
wiesen hatte und WIE S1e sıch nach erfolgtem Bundesschluß S1inal forthın
gestalten sollte Das gottesdienstliche en 1mM weıtesten Sınn des Wortes Wäal

entscheıdend für das Gottesverhältnis der aufwachsenden (Generation.
uch mußte in echnung gestellt werden, daß x immer wıieder Aus-

einandersetzungen mıt heranrückenden Feiınden und Räuberbanden kommen
konnte. er sollte die dazu ertforderliche Ausrüstung escha werden?

Von den nervenaufreıibenden Streitereien innerhalb sraels und dem ufbau
VoNn ‚„‚Gerichten- 1St bereıits die Rede SCWESCNH. elche Hınweilise und Angaben

den aufgelisteten Fragen fiınden WIT vornehmlıch 1n den fünf Büchern Mo-
e’ Wir ollten noch eiınen wiıchtigen Bereich den genannten Fragen hiınzu-
ügen Was tftahren WIT über Z/eıteinteilung, Tagesgestaltung und über die We-
geplanung während der re 1n der Wüste”?

Grundsatzerklärungen Gottes
Im Buch Mose o1bt Mose einen rückblickenden Bericht auf dıe h1ınter Is-

rael lıegende vierzigjährige Wüstenwanderung mıt en ihren Stationen. In
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diesen Ausführungen findet sıch anderem olgende Miıtteilung, dıe als
rundsatzerklärung für das Verhältnis (Jott Israel für die Wüstenzeıt ‚WCL-
tet werden kann Im Buch Mose 1im Kapıtel lesen WIT. Denn der HERR,
deın Gott, hat dıch in en erken de1iner anı Er hat deın Wan-
dern ure chhese große Wüste auf se1n Herz SCHOMINCH. Vierzıg anhre ist der
HERR, deın Gott. be1 dır SCWECSCH. An nıchts hast du ange oeh; Wıe weıt
6S sıch e1 eınen gedeckten Scheck gehande hat, wırd sıch be1 UNSCTICIN

Nachfragen 1m weıteren Verlauf erweılsen mMuUusSsen Bemerkenswert ist C5S, daß
Moses Nachfolger Josua 1m Be1isein VON 9anz Israel für dıe nunmehr unmıttel-
bar bevorstehende andnahme eiıne inhaltlıch fast gleichlautende Zusage (J0t-
tes erhält, ohne daß seltens des Volkes etiwa im 1C auf Erfahrungen während
der Wüstenwanderung in den VE  Cn Jahrzehnten mıt seinem Gott und
seinem Verhalten wıdersprochen worden ware Im Buch Mose er CS im
31 Kapıtel y Ar D Der HERR aber, der selber VOT euch hergeht, der wırd mıt dır
se1n und wırd cdhie and nıcht ahbtun und dich nıcht verlassen. Fürchte diıch nıcht
und erschrıick nıcht Gott stellt sıch wıederum mıt se1ner mac in sraels
Dienst! Inzwıischen hat das 'olk immer wıeder erfahren, W1e ıhm cdieser SC-
währte Beılstand se1nes ottes tatsachlıc das en ermöglıcht haft der
sıch immer wıeder als unüberwindlic. erscheinenden, auftürmenden Hınder-
n1ısSse. Nüchterne KEinsıcht mußte eutlic erkennen lassen: Ohne ottes voll-
mächtigen Beıistand hätte Israel seınen Aufenthalt ın der uste nıemals über-
ebt och das gılt 6S jetzt HEG Geschehnisse dieses Zeitabschnittes bele-
gen!
Die Versorgung mıiıt dem anna

on nach kurzer eıt wurde dıie rage nach ausreichend rot brennend.
Anklagend trat das olk Mose und aron In Agypten hatten WIT Trot dıe

Nun aber sınd WIT verurteılt, in dieser Wüste äglıc Grunde SC
hen War das das Ziel dieses Auszugsunternehmens, daß WI1I uUuNseTEC (jräber in
der Wüste ınden sollten?

DıIe Antwort (jottes älit nıcht auf sıch arten [ Ja sprach der HERR MO-
ı1ehe, ich wıll euch rot VO Hımmel reSNCH lassen @2 Mose 16,111)

Das keinesfalls eine kurzfristige egelung für eıne oche, sondern (jott
seizte sogle1ic fest. WIE dıe Brotversorgung in der weıteren Zukunft VOT sıch
gehen sollte p Kr Mrg Am sechsten JTage aber wird’s geschehen, WE S1e zubere1-
ten, Wäas S1e einbringen, daß ©S doppelt viel se1n wırd, W1e S1€e äglıch
ammeln.“ So Wäarl also auch che Versorgung für den Sabbat sichergestellt,
dem dıe Sammelarbeıt gemä dem drıtten verboten WAär.

Was das für eın Brot, das (jott für se1ın 'olk VO Hiımmel reSNCNH 1e
Dazu erfahren WIT 1im vlerten Buch Mose 1mM Fı Kapıtel 5‘ Es aber das
Manna WI1IeE Kor1andersamen und anzusehen WI1eE Bedolachharz Und das 'olk
1ef hın und her und sammelte und zerrieb 6S mıt Mühlen oder zerstieß CS In
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Mörsern und kochte 6S in Töpfen und machte sıch Kuchen daraus; und 6S hat-
eınen Geschmack wWwI1Ie Olkuchen (sıehe auch Mose
/ur beschriebenen Brotordnung gehö noch hınzu: ESs durfte keın anna

für den nächsten Jag aufbewahrt werden. Wer das menschlich-verständlich
ennoch tal, erlebte, daß das Manna nächsten Morgen verdorben W äl. SO
ankbar Israel für diese rompte se1n konnte, sehr können WIT nıcht
verkennen, welches cstarke Vertrauen geforde W: nıcht 7 weıfel aufkommen

lassen, ob dieser Brotregen nıcht nach wen1gen agen versiegen würde.
Konnte CS nıcht auch geschehen, daß (jott keın rot mehr hefern würde, WENN

ıhm das Verhalten se1nes Volkes in irgendeinem Bereıich nıcht ehel? Diese
pannun zwıschen tiefgegründetem ertrauen und auifloderndem Miıßtrauen
zieht sıch Ww1e e1n en HIC dıe e1t der Wüstenwanderung. Ue Anı
klagen und Vorwürfe, cdie se1n 'olk Gott CH  o en D nıcht vermocht,
(jott dazu bringen, se1ıne Brotversorgung für Israel einzustellen. Sıe ist
UTrC. Jahrzehnte 1NdUrc gelaufen WI1Ie folgendes Berichtsstück Aaus dem
Buch OSUa 1m Kapıtel vermeldet: „Und als dıe Kınder Israel ın Gilgal das
ager aufgeschlagen hatten, 1elten C1Ee assa vierzehnten Jage des Monats

en! im Jordantal VoNn eriıcho und aßen VO Getreide des Landes Tag
nach dem assa, ämlıch ungesäuertes rot und geröstete Orner. An eben die-
N Jag hörte das Manna auf, we1l S1€6 jetzt VO Getre1ide des Landes aßen,
daß Israel VO nächsten Tag keın Manna mehr hatte SIie aßen schon VoN

der rnte des Landes Kanaan 1n diıesem Jh“ (Vegl Mose
Somıit WarTr eıne schwere orge VOoN Israel9aber96  Christoph Horwitz  Mörsern und kochte es in Töpfen und machte sich Kuchen daraus; und es hat-  te einen Geschmack wie Ölkuchen ...“ (siehe auch 2. Mose 16,31).  Zur beschriebenen Brotordnung gehört noch hinzu: Es durfte kein Manna  für den nächsten Tag aufbewahrt werden. Wer das — menschlich-verständlich —  dennoch tat, erlebte, daß das Manna am nächsten Morgen verdorben war. So  dankbar Israel für diese prompte Hilfe sein konnte, so sehr können wir nicht  verkennen, welches starke Vertrauen gefordert war, nicht Zweifel aufkommen  zu lassen, ob dieser Brotregen nicht nach wenigen Tagen versiegen würde.  Konnte es nicht auch geschehen, daß Gott kein Brot mehr liefern würde, wenn  ihm das Verhalten seines Volkes in irgendeinem Bereich nicht gefiel? Diese  Spannung zwischen tiefgegründetem Vertrauen und aufloderndem Mißtrauen  zieht sich wie ein roter Faden durch die Zeit der Wüstenwanderung. Alle An-  klagen und Vorwürfe, die sein Volk gegen Gott erhob, haben es nicht vermocht,  Gott dazu zu bringen, seine Brotversorgung für Israel einzustellen. Sie ist  durch Jahrzehnte hindurch gelaufen wie folgendes Berichtsstück aus dem  Buch Josua im 5. Kapitel vermeldet: „Und als die Kinder Israel in Gilgal das  Lager aufgeschlagen hatten, hielten sie Passa am vierzehnten Tage des Monats  am Abend im Jordantal von Jericho und aßen vom Getreide des Landes am Tag  nach dem Passa, nämlich ungesäuertes Brot und geröstete Körner. An eben die-  sem Tag hörte das Manna auf, weil sie jetzt vom Getreide des Landes aßen, so  daß Israel vom nächsten Tag an kein Manna mehr hatte. Sie aßen schon von  der Ernte des Landes Kanaan in diesem Jahr‘“ (Vgl. 2. Mose 16,35).  Somit war eine schwere Sorge von Israel genommen, aber ...  Die Forderung nach Fleisch  Wir können nicht nur von diesem Manna leben! Die Forderung nach  Fleisch wurde sehr bald laut! Obwohl Israel keinesfalls demütig bittend vor  seinen Gott tritt, sondern mit unverschämten Anklagen aufwartet, erfüllt Gott  ohne entsprechende Gegenforderungen zu stellen das heiße Begehren. 2. Mo-  se 16,9ff erfahren wir: „Und Mose sprach zu Aaron: Sage der ganzen Ge-  meinde der Kinder Israel: Kommt herbei vor den HERRN, denn er hat euer Mur-  ren gehört. Und als Aaron noch redete zu der ganzen Gemeinde der Kinder Is-  rael, wandten sie sich zur Wüste hin, und siehe, die Herrlichkeit des HERRN er-  schien in der Wolke. Und der HERR sprach zu Mose: Ich habe das Murren der  Kinder Israel gehört. Sage ihnen: Gegen Abend sollt ihr Fleisch zu essen ha-  ben und am Morgen vom Brot satt werden und sollt innewerden, daß ich, der  HERR, euer Gott bin. Und am Abend kamen Wachteln herauf und bedeckten  das Lager. Und am Morgen lag Tau rings um das Lager. Und als der Tau weg  war, siehe, da lag’s in der Wüste rund und klein wie Reif auf der Erde. Und als  es die Kinder Israel sahen, sprachen sie untereinander: Man hu? (Was ist das?)  Denn sie wußten nicht, was es war. Mose aber sprach zu ihnen: Es ist das Brot,  das euch der HERR zu essen gegeben hat.“Die Forderung achn Fleisch
Wır können nıcht 11UT VOoNn d1esem anna leben! Die Forderung nach

Fleisch wurde sehr bald laut! Obwohl Israel keinesfalls demütig ittend VOI

seıinen (jott trıtt, sondern mıt unverschämten nklagen aufwartet, erfüllt (jott
ohne entsprechende Gegenforderungen tellen das e1 egehren. MoO-

16,91f erfahren WIT. „Und Mose sprach aron Sage der SaNzZCH (Gje-
me1nde der DF Israel Kommt herbe1 VOT den ERRN, denn OT hat SUHGF Mur-
Ten gehört. Und als Aaron noch redete der SaNzZCH Geme1inde der Kınder IS-
rael. wandten S1e sıch ZUT Wüste hın, und sıehe, dıe Herrlichke1 des ERRN C1-

schıen In der Und der HERR sprach Mose: Ich habe das urren der
Kınder Israel gehö Sage ıhnen: egen en! sSo ıhr Fleisch Z} ha-
ben und Morgen VO rot satt werden und SO innewerden, daß ich, der
HERR., CHEGT: (jott bın Und en! kamen achteln herauf und bedeckten
das ager. Und Morgen Jag Tau nMnNgs das ager. Und als der au WCR
WAäl, sıehe, da lag’'s in der Wüste rund und eın W1€e Reıf auf der Erde Und als
6S eer Israel sahen, sprachen S1€e untereinander: Man hu? Was ist as
Denn S1€e wußten nıcht, Was 6S Wär. Mose aber sprach ıhnen: Es ist das Brot,
das euch der HERR egeben hafı
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So hatte (jott gleich Begınn der Wüstenwanderung eın handfestes T e1-
chen aufgerichtet. Wenn ihr, Kınder Israel, mMIr vertraut, ist CULE rnährung SC-
sıchert. Unbedingtes Vertrauen (jott 1st allerdings eine wiıichtige VOrT-
aussetzung aITIur. Im 11 Kapıtel des Buch Mose wırd unlls gemeldet, dalß
(Gott e1in erneutes Schreien nach Fleisch ZW. erhört hat, aber se1ıne handfeste
Strafe für dıe UNANSCHICSSCH vorgebrachte Bıtte Lolgen äßt /ur ständıgen Br-
innerung erhält der Ort des Gerichts den nachdrücklich mahnenden amen
„Lustgräber”.

Wıe bereıts angedeutet, hat Israel tändıg zwıschen Vertrauen seinem
(jott und dreister orderung der Rückkehr den Fleischtöpfen Agyptens hın
und her geschwankt. Wiıe sıch der ufruhr sraels ın immer Gestalt Aus-
druck verschaftft hat, wırd 1MmM weılteren Verlauf noch beleuchten se1In. est
aber stand VOl vornhereın, ottes mac konnte und wollte dıe anstehenden
TODIEmMe der täglıchen rnährung lösen; C W äal ıhm Herzenssache!

sserversorgung
Und Was erfahren WIT über die ebenso wichtige rage er bezogen die

Israelıten ıhr Wasser? EKs wırd uns keine feste Ordnung berıichtet, WI1Ie S1€e uns

1m Cauf das Manna überhefert worden ist. Es <1Dt aber immer wieder Hın-
welse darauf, daß (Gjott dıe Wasserversorgung se1nes Volkes ebenso Herzen
elegen hat W1e dıe „Lieferung” VOoN rot. Aus den Psalmen selen olgende
Aussagen cdAesem ema zı lert: BT spaltete die Felsen ın der Wüste und
tränkte S1e mıiıt Wasser in ülle; 1e 5 aCcC Aaus den Felsen kommen, daß S1e
hınal  OSsen WI1Ie Wasserströme‘“ (Psalm Ahnlich er 6S 1m 105
salm SRT öffnete den Felsen. da flossen Wasser heraus, daß aCcC hefen in
der dürren Wüste®“*. Mır 111 scheıinen, dalß diese Aussagen eutlic machen,
dalß (jott nıcht 1Ur einmal, sondern immer wıeder Wasserquellen für se1n 'olk
erschlossen hat

Eınen besonderen Dr ZU Stichwort ‚„„Wasser“” nımmt der Bericht Mo-
20:Hi en DIie Vorwürtfe en wıieder auf‘ Wır en keın Wasser, WIT ha-

ben keıine Weınstöcke, keıne Fe1gen97  Gottes Hausordnung in der Wüste  So hatte Gott gleich zu Beginn der Wüstenwanderung ein handfestes Zei-  chen aufgerichtet. Wenn ihr, Kinder Israel, mir vertraut, ist eure Ernährung ge-  sichert. Unbedingtes Vertrauen zu eurem Gott ist allerdings eine wichtige Vor-  aussetzung dafür. Im 11. Kapitel des 4. Buch Mose wird uns gemeldet, daß  Gott ein erneutes Schreien nach Fleisch zwar erhört hat, aber seine handfeste  Strafe für die unangemessen vorgebrachte Bitte folgen läßt. Zur ständigen Er-  innerung erhält der Ort des Gerichts den nachdrücklich mahnenden Namen  „Lustgräber“‘.  Wie bereits angedeutet, hat Israel ständig zwischen Vertrauen zu seinem  Gott und dreister Forderung der Rückkehr zu den Fleischtöpfen Ägyptens hin  und her geschwankt. Wie sich der Aufruhr Israels in immer neuer Gestalt Aus-  druck verschafft hat, wird im weiteren Verlauf noch zu beleuchten sein. Fest  aber stand von vornherein, Gottes Allmacht konnte und wollte die anstehenden  Probleme der täglichen Ernährung lösen; es war ihm Herzenssache!  Wasserversorgung  Und was erfahren wir über die ebenso wichtige Frage: Woher bezogen die  Israeliten ihr Wasser? Es wird uns keine so feste Ordnung berichtet, wie sie uns  im Blick auf das Manna überliefert worden ist. Es gibt aber immer wieder Hin-  weise darauf, daß Gott die Wasserversorgung seines Volkes ebenso am Herzen  gelegen hat wie die „Lieferung‘ von Brot. Aus den Psalmen seien folgende  Aussagen zu diesem Thema zitiert: „Er spaltete die Felsen in der Wüste und  tränkte sie mit Wasser in Fülle; er ließ Bäche aus den Felsen kommen, daß sie  hinabflossen wie Wasserströme“ (Psalm 78,15f). Ähnlich heißt es im 105.  Psalm: „Er öffnete den Felsen, da flossen Wasser heraus, daß Bäche liefen in  der dürren Wüste“. Mir will scheinen, daß diese Aussagen deutlich machen,  daß Gott nicht nur einmal, sondern immer wieder Wasserquellen für sein Volk  erschlossen hat.  Einen besonderen Platz zum Stichwort „Wasser“ nimmt der Bericht 4. Mo-  se 20,1ff ein. Die Vorwürfe leben wieder auf: Wir haben kein Wasser, wir ha-  ben keine Weinstöcke, keine Feigen ... Was erwartet uns hier anderes als der  Tod? Mose und Aaron erhalten die Anweisung von Gott, aus dem Felsen Was-  ser für Israel hervorquellen zu lassen ... Da Mose vor dem Volk den Anschein  erweckt, daß seine Kraft das Wasser aus dem Felsen hat hervorgehen lassen,  versagt ihm Gott, Israel nach Kanaan hineinzuführen. Ebenso wie bei der Brot-  versorgung war im Blick auf das benötigte Wasser offenbar alles auf festes  Vertrauen des Volkes zu seinem Gott gebaut. Solange dieses bestand, brauch-  te sich Israel um sein Wasser keine Sorgen zu machen. Sobald dieses Vertrau-  en wankte, geriet auch die Wasserversorgung in Gefahr.  Es hat offensichtlich neben dieser unmittelbaren Versorgung Israels durch  seinen Gott mit Wasser und Brot auch noch eine andere Quelle gegeben, aus  der Nahrungsmittel und Wasser bezogen werden konnten. Vor dem Durchzug  durch das Land der Söhne Esaus gebietet Gott Israel, auf keinen Fall kriegeri-Was erwartet uns hler anderes als der
Tod? Mose und aron erhalten dıe Anweısung Von Gott, AUs dem Felsen Was-
SCT für Israel hervorquellen lassen97  Gottes Hausordnung in der Wüste  So hatte Gott gleich zu Beginn der Wüstenwanderung ein handfestes Zei-  chen aufgerichtet. Wenn ihr, Kinder Israel, mir vertraut, ist eure Ernährung ge-  sichert. Unbedingtes Vertrauen zu eurem Gott ist allerdings eine wichtige Vor-  aussetzung dafür. Im 11. Kapitel des 4. Buch Mose wird uns gemeldet, daß  Gott ein erneutes Schreien nach Fleisch zwar erhört hat, aber seine handfeste  Strafe für die unangemessen vorgebrachte Bitte folgen läßt. Zur ständigen Er-  innerung erhält der Ort des Gerichts den nachdrücklich mahnenden Namen  „Lustgräber“‘.  Wie bereits angedeutet, hat Israel ständig zwischen Vertrauen zu seinem  Gott und dreister Forderung der Rückkehr zu den Fleischtöpfen Ägyptens hin  und her geschwankt. Wie sich der Aufruhr Israels in immer neuer Gestalt Aus-  druck verschafft hat, wird im weiteren Verlauf noch zu beleuchten sein. Fest  aber stand von vornherein, Gottes Allmacht konnte und wollte die anstehenden  Probleme der täglichen Ernährung lösen; es war ihm Herzenssache!  Wasserversorgung  Und was erfahren wir über die ebenso wichtige Frage: Woher bezogen die  Israeliten ihr Wasser? Es wird uns keine so feste Ordnung berichtet, wie sie uns  im Blick auf das Manna überliefert worden ist. Es gibt aber immer wieder Hin-  weise darauf, daß Gott die Wasserversorgung seines Volkes ebenso am Herzen  gelegen hat wie die „Lieferung‘ von Brot. Aus den Psalmen seien folgende  Aussagen zu diesem Thema zitiert: „Er spaltete die Felsen in der Wüste und  tränkte sie mit Wasser in Fülle; er ließ Bäche aus den Felsen kommen, daß sie  hinabflossen wie Wasserströme“ (Psalm 78,15f). Ähnlich heißt es im 105.  Psalm: „Er öffnete den Felsen, da flossen Wasser heraus, daß Bäche liefen in  der dürren Wüste“. Mir will scheinen, daß diese Aussagen deutlich machen,  daß Gott nicht nur einmal, sondern immer wieder Wasserquellen für sein Volk  erschlossen hat.  Einen besonderen Platz zum Stichwort „Wasser“ nimmt der Bericht 4. Mo-  se 20,1ff ein. Die Vorwürfe leben wieder auf: Wir haben kein Wasser, wir ha-  ben keine Weinstöcke, keine Feigen ... Was erwartet uns hier anderes als der  Tod? Mose und Aaron erhalten die Anweisung von Gott, aus dem Felsen Was-  ser für Israel hervorquellen zu lassen ... Da Mose vor dem Volk den Anschein  erweckt, daß seine Kraft das Wasser aus dem Felsen hat hervorgehen lassen,  versagt ihm Gott, Israel nach Kanaan hineinzuführen. Ebenso wie bei der Brot-  versorgung war im Blick auf das benötigte Wasser offenbar alles auf festes  Vertrauen des Volkes zu seinem Gott gebaut. Solange dieses bestand, brauch-  te sich Israel um sein Wasser keine Sorgen zu machen. Sobald dieses Vertrau-  en wankte, geriet auch die Wasserversorgung in Gefahr.  Es hat offensichtlich neben dieser unmittelbaren Versorgung Israels durch  seinen Gott mit Wasser und Brot auch noch eine andere Quelle gegeben, aus  der Nahrungsmittel und Wasser bezogen werden konnten. Vor dem Durchzug  durch das Land der Söhne Esaus gebietet Gott Israel, auf keinen Fall kriegeri-Da Mose VOT dem 'olk den Anscheın
erweckt, daß seıne Kraft das Wasser AUs dem Felsen hat hervorgehen lassen,
versagt ıhm Gott. Israel nach anaan hineinzuführen. Ebenso WI1IeE be1 der TOf-
vEISOrTsSuUuNg im 16 auf das benötigte Wasser Ifenbar es auf festes
Vertrauen des Volkes seinem Gott gebaut. Solange dieses bestand, brauch-

sıch Israel se1n Wasser keıne Sorgen machen. Sobald cheses ertrau-
wankte., geriet auch cdıe Wasserversorgung 1n Gefahr.
Es hat offensıichtlıch neben cdieser unmıttelbaren Versorgung sraels Uurc

seiınen Gott mıt Wasser und Trot auch noch eiıne andere Quelle egeben, AUS

der Nahrungsmiuttel und Wasser bezogen werden konnten Vor dem urchzug
Uurc das Land der ne Saus gebietet (jott Israel, auf keinen Fall eger1-



08 Christoph Horwitz

sche Handlungen mıt den Söhnen Esaus anzuzetteln. (jott welist eutl1c dar-
auf hın, das Gebirge SEeIr habe GE iıhnen ZUT Wohnstatt egeben, davon werden
S1€e keınen rel' ZU Besıtz empfangen Dann O1g dıe für uns aufschlul-
reiche Bemerkung: „Speise So iıhr für Geld VOINL ihnen kaufen, damıt ihr

habt, und Wasser So. iıhr für eld VOIl ıhnen kaufen, damıt ıhr trın-
ken habt. Denn der Heır, deın Gott, hat dıch ge. In en erken deıiner
anı Er hat deın Wandern urc chese ogroße Wüste auf se1n Herz IM-
1981%  S Vierzig re ist der HERR, deın Gott, be1 dır SCWESCH. An nıchts hast du
Mangel geh (sıehe Mose 2.:615)

Zusammenfassend können WIT feststellen Gott stand für sraels leibliche
Versorgung rund dıe Uhr eIn. und 7 W al nıcht SCZWUNSCH, sondern mıt vol-
ler Herzenswärme. Zugespitzt werden chese Sätze noch UrCc eine Aussage
WI1E aran SO iıhr erkennen, daß ich der HERR bın! (Sıehe anderem

Mose

Wie werden verschlissene Kleider und Schuhe ersetzt?
(jottes ürsorge für Israel in der Wüste ist umfassend und keinesfalls auf

einzelne, ausgewählte Bereiche begrenzt SCWESCH. Im üunften Buch Mose
taucht das Stichwort .„„Kleıder‘ achten Kapıtel auf. Dort e1 N „Deıne
Kleıider sınd nıcht zerrissen dır, und de1ine Füße Sınd nıcht geschwollen die-

vierz1g Jahre.“ uch cdieser kurze Hınwels äßt erkennen, daß (jott nıcht in
KEinzelfällen geholfen hat, sondern seinen Beistand über vierz1ıg re hıinweg
geleistet hat In Kapıtel 29 des Uunften Buches Mose klıngt das ema

[Dort lesen WIT. „ET (Gott) hat euch vierz1g Te 1n der Wüste wandern las-
SC  = MHre e1lder sınd euch nıcht zerr1ıssen, auch deine Schuhe nıcht deiınen
en  .. Während WITr über das Wıe der Siıcherstellung VoNn Tl und Wasser-
VETSOTSUNG Entscheidendes berichtet bekommen, bleıibt 6S u  9 WI1IE Gott
Aktıonen IC hat, cheses under vollbrıngen, daß Kleıider und
Schuhe über ange eıt brauchbar heben und nıcht ersetzt werden mußten.
DiIie leicht aufkeimenden 7 weiıfel 1m C auf solche Miıtteilungen werden
gegenstandslos, WE WIT darauf schauen, WIEeE (jott den annaregen und das
chaffen Wasserquellen In e Wege geleitet hat und damıt se1ine 'oll-
macht über Verstehen hınaus Beweıls gestellt hat Auf Qhesem
Hintergrund dürfte 6S nıcht ertforderlich se1n, erläutern, W1e der Hr-
halt VON eıdung und chuhen über vierz1g re hın bewerkstelligt wurde.
Es keines Beweilses, daß Gott über Miıttel und Wege verfügt, Vor-

ermöglıchen, cdIe WITr nıcht auszurechnen ın der Lage S1ınd. Entsche1i-
dend ist der Hinwels: uch in dıesem Bereıich kümmerte sıch (jott sraels

1re dıe vlierz1g TE Wüstenwanderung 1NAUTrC
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Tageseinteilung Planen der Reiseroute
Wıe aber sah der Alltag für Israel in der Wüste qus”? Konnte jeder, achdem

die leibliche Versorgung Urc (jott gesichert WAdl, selınen Jag eintellen W1Ie e

wollte”? War der Terminkalender für jeden iIreigegeben, ihn gestalten, WI1Ie CS

einem jeden gul und vorteıjlhaft erschıen?
In für uns fast schocklerender Weıise nahm Gott cdie Terminplanung und

Zeıteinteilung SOWIE den Verlauf der Re1iseroute se1INES Volkes während der
Wüstenwanderung 1n se1ne and DDas hest sıch Mose., Kapıtel
3O S1€e dıe Israelıten AUsSs VoNn Sukkoth und agerten sıch in am
an: der Wüste Und der HERR ZUS VOT ihnen her, Tage iın einer Oolken-
säule, S1e den rechten Weg führen, und be1l aC 1n elıner Feuersäule,

ihnen leuchten, damıt S1€e Jag und AC wandern konnten. Nıemals
wıich die Wolkensäule VOTL dem olk be1 Jage noch dıe Feuersäule be]l acht.“
Das mögen WIT noch als angenehm, Ja, außerst hılfreich empfinden, In unbe-
kannten und vIeITaAC UuNWCSSaAMNICH egenden einen zuverlässıgen, ortskundıi-
SCH Führer en Wiıe viel weiıter diese „Ordnung“ In den Alltag
sraels jedoch eingr1If, vermögen WIT erst WE WITr dıie welılteren
Ausführungsbestimmungen ZUT Kenntnis nehmen, dıe uns In Mose 213-2
vorliegen. Dort wird 1m Eiınzelnen dargelegt, W1Ie weiıt die Verfügungsgewalt
VON olken- und Feuersäule über Tagesarbe1ı und Nachtruhe des Volkes reich-

Wer diese Zeilen hest und überdenkt, VON einem Staunen 1Ns andere,
aber auch Schrecken wırd ihn überfallen, WEeNN C ZUr Kenntnis nımmt, W1e
umfassend (jott In den Alltag seINESs Volkes verbindlich eingreıft. olgende
Sätze AdUus d1iesem Abschnitt selen zıitlert: „Und dem Jlage, da cdie Wohnung
aufgerichtet wurde, edeckte ıne die Wohnung, dıe Hütte des (Geset-
ZC5S, und VO en! bIıs Z Morgen stand S1e über der Wohnung WI1Ie ein feu-
rıger Schein SO geschah 65 die ZEeIt, daß die S1e edecCckte und be1
aen feurıger Schein 00 sıch aber dıe VON dem Zelt erho bra-
chen dıie Kınder Israel auf: und die sıch nıederlielß, da agerten sıch
dıe Kınder Israel ach dem Wort des ERRN rachen S1e auf, und nach seinem
Wort lagerten S1€e sıch Solange die auf der Wohnung 16 ange la-
gerten S1e Und WE die viele Tage stehenblıeb über der Wohnung,
beachteten die Kınder Israel dıie Weısung des ERRN und nıcht weiıter.
Und WECeNnN die auf der Wohnung NUTr wen1ıge Jage 16 agerten S1€e
sıch nach dem Wort des ERRN und rachen auf nach dem Wort des ERRNGottes Hausordnung in der Wüste  99  Tageseinteilung — Planen der Reiseroute  Wie aber sah der Alltag für Israel in der Wüste aus? Konnte jeder, nachdem  die leibliche Versorgung durch Gott gesichert war, seinen Tag einteilen wie er  wollte? War der Terminkalender für jeden freigegeben, ihn zu gestalten, wie es  einem jeden gut und vorteilhaft erschien?  In für uns fast schockierender Weise nahm Gott die Terminplanung und  Zeiteinteilung sowie den Verlauf der Reiseroute seines Volkes während der  Wüstenwanderung in seine Hand. Das liest sich 2. Mose, Kapitel 13,20ff so:  „So zogen sie (die Israeliten) aus von Sukkoth und lagerten sich in Etham am  Rande der Wüste. Und der HERR zog vor ihnen her, am Tage in einer Wolken-  säule, um sie den rechten Weg zu führen, und bei Nacht in einer Feuersäule,  um ihnen zu leuchten, damit sie Tag und Nacht wandern konnten. Niemals  wich die Wolkensäule vor dem Volk bei Tage noch die Feuersäule bei Nacht.“  Das mögen wir noch als angenehm, ja, äußerst hilfreich empfinden, in unbe-  kannten und vielfach unwegsamen Gegenden einen zuverlässigen, ortskundi-  gen Führer zu haben. Wie viel weiter diese „Ordnung“ in den gesamten Alltag  Israels jedoch eingriff, vermögen wir erst zu ermessen, wenn wir die weiteren  Ausführungsbestimmungen zur Kenntnis nehmen, die uns in 4. Mose 9,15-23  vorliegen. Dort wird im Einzelnen dargelegt, wie weit die Verfügungsgewalt  von Wolken- und Feuersäule über Tagesarbeit und Nachtruhe des Volkes reich-  te. Wer diese Zeilen liest und überdenkt, fällt von einem Staunen ins andere,  aber auch Schrecken wird ihn überfallen, wenn er zur Kenntnis nimmt, wie  umfassend Gott in den Alltag seines Volkes verbindlich eingreift. Folgende  Sätze aus diesem Abschnitt seien zitiert: „Und an dem Tage, da die Wohnung  aufgerichtet wurde, bedeckte eine Wolke die Wohnung, die Hütte des Geset-  zes, und vom Abend bis zum Morgen stand sie über der Wohnung wie ein feu-  riger Schein. So geschah es die ganze Zeit, daß die Wolke sie bedeckte und bei  Nacht ein feuriger Schein. Sooft sich aber die Wolke von dem Zelt erhob, bra-  chen die Kinder Israel auf; und wo die Wolke sich niederließ, da lagerten sich  die Kinder Israel. Nach dem Wort des HERRN brachen sie auf, und nach seinem  Wort lagerten sie sich. Solange die Wolke auf der Wohnung blieb, so lange la-  gerten sie. Und wenn die Wolke viele Tage stehenblieb über der Wohnung, so  beachteten die Kinder Israel die Weisung des HERRN und zogen nicht weiter.  Und wenn die Wolke auf der Wohnung nur wenige Tage blieb, so lagerten sie  sich nach dem Wort des HERRN und brachen auf nach dem Wort des HERRN ...“  Wer diese und die weiteren Verse dieser Hausordnung Gottes für Israel  liest, wird fassungslos vor der Tatsache völliger Abhängigkeit dieser Menschen  von Gott stehen. Ist das nicht Gängelung in unfaßbarem Ausmaß? Rund um die  Uhr, Tag und Nacht mußten die Augen auf die Stiftshütte gerichtet sein, um  keinesfalls eine Weisung des Gottes Israels zu verpassen. Aus jeder gerade lau-  fenden Arbeit, aus jedem Schlaf konnte mit dem Kommandoruf gerissen wer-  den: Aufbrechen, und zwar unverzüglich! Jede Gegenrede war zwecklos! WirWer diese und die weıteren Verse cieser Hausordnung (jJottes für Israel
hest, wıird fassungslos VOT der Tatsache völliger Abhängigkeıt cheser Menschen
Von Gott stehen. Ist das nıcht Gängelung in unfaßbarem Ausmali? Rund dıe
Uhr, Jag und aC mußten dıe ugen auftf die Stiftshütte gerichtet se1nN,
keinesfalls eiıne Weısung des (jottes sraels Aus jeder gerade lau-
fenden Arbeıt, AaUus jedem Schlaf konnte mıt dem Kommandoruf gerissen WEeTI-

den ufbrechen, und ZW al unverzügliıch! Jede egenrede War zwecklos! Wır
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mOögen iragen, W1Ie olchen Umständen überhaupt ein geregeltes en
in den auch ohne solche Rıc  inıen bereıts außerst schwier1ıgen Umständen
zustande kommen sollte Das sicherlich für uns nNnIabbare Israel hat nıcht
fort eiıdenschaftlıch solche „unzumutbaren” Lebensregeln protestiert.
Unser Bericht stellt ohne Wenn und ber fest ‚„„Das olk folgte der Weısung
des ERRN  co6 Für uns se1 dieser Stelle als besonders nachdenkenswert al 8C-
merkt (Ohne dıie Bereıitschaft, sıch Tag undader Führung (jottes Al
ler Eınwendungen des Verstandes beugen, hätte (jottes olk dıe vierz1g Jah-

In der Wüste nıcht uberle Israel WaTlT ohne jede Unterbrechung VON seinem
(jott umsorgt, VOIN selinem Gott, der sıch ıhm 1mM Sınaıbund mıt se1iner MaAaC
verschrieben hatte

Und ennoch werden Fragen für uns aufbrechen. Ist olches lückenlos m-
sorgtse1n, ist solche ununterbrochene Führung auf dıe aquer nıcht unertrag-
1C ürden WIT ıIn entsprechender Lage nıcht nachdrücklıch Freiıräume für
unNs fordern, In denen WIT unbeobachtet und unbeelinftflußt tun und lassen könn-
ten, Was WIT wollten? So verständlıch en olcher FEınwand se1n INas, GE äßt
außer Acht, daß (Jott ausschließlic eıl 1im Auge hat, eiıne Behauptung,
dıe für cdie neutestamentliche Gemeinde se1it dem Kreuzestod Jesu auft olga-
tha völlıg unbestreıtbar ist ber auch für Israel, das diese letzte üllung Al-
ler Verheißungen ottes noch nıcht VOT ugen hatte, viele Erfahrungen
egeben, dıe (jottes uneingeschränkte Heılsabsıchten für se1n 'olk erkennen
leßen Damıiıt 1st bereıts ZUT anderen Seıite der edaıiılle dieser Lebensordnung
geleıtet: Kıner steht tändıg hınter mMI1r und ist bereıt, sıch ohne jedenSE
für miıch einzusetzen, und das ist eıner, der über die Kraft verfügt, es urch-

weilt über dıe Girenzen meı1ner Möglıchkeıiten hınaus.
Es kann nıcht übersehen werden: (jott hat VON Anfang klargemacht, daß

CI sraels Marschroute bIs in Eınzelheiten hineın bestimmen werde. DDazu VCI-

merkt das zweiıte Buch Mose 1M 23 Kapıtel .„DIieche. ich sende einen nge VOT

dır her, der diıch behüte auf dem Wege und dich bringe den Ort, den ich be-
stimmt habe Hüte dich VOT ıhm und gehorche se1iner Stimme und Nl nıcht
widerspenstig ıhn: denn G: wırd CUeCT Übertreten nıcht vergeben, we1l
meın Name In ıhm 1st. Wırst du aber seıne Stimme hören und es (un, Was ich
dır SdRC, wıll ich deiıner Feınde e1IN! und deiner Wıdersacher Wıdersacher
se1In. Ja, meın nge wırd VOT dır ergehen und dich bringen den Amoriıtern100  Christoph Horwitz  mögen fragen, wie unter solchen Umständen überhaupt ein geregeltes Leben  in den auch ohne solche Richtlinien bereits äußerst schwierigen Umständen  zustande kommen sollte. Das sicherlich für uns Unfaßbare: Israel hat nicht so-  fort leidenschaftlich gegen solche „unzumutbaren‘“ Lebensregeln protestiert.  Unser Bericht stellt ohne Wenn und Aber fest: „Das Volk folgte der Weisung  des HERRN.“ Für uns sei an dieser Stelle als besonders nachdenkenswert ange-  merkt: Ohne die Bereitschaft, sich Tag und Nacht der Führung Gottes trotz al-  ler Einwendungen des Verstandes zu beugen, hätte Gottes Volk die vierzig Jah-  re in der Wüste nicht überlebt. Israel war ohne jede Unterbrechung von seinem  Gott umsorgt, von seinem Gott, der sich ihm im Sinaibund mit seiner Allmacht  verschrieben hatte.  Und dennoch werden Fragen für uns aufbrechen. Ist solches lückenlos Um-  sorgtsein, ist solche ununterbrochene Führung auf die Dauer nicht unerträg-  lich? Würden wir in entsprechender Lage nicht nachdrücklich Freiräume für  uns fordern, in denen wir unbeobachtet und unbeeinflußt tun und lassen könn-  ten, was wir wollten? So verständlich ein solcher Einwand sein mag, er läßt  außer Acht, daß Gott ausschließlich unser Heil im Auge hat, eine Behauptung,  die für die neutestamentliche Gemeinde seit dem Kreuzestod Jesu auf Golga-  tha völlig unbestreitbar ist. Aber auch für Israel, das diese letzte Erfüllung al-  ler Verheißungen Gottes noch nicht vor Augen hatte, waren viele Erfahrungen  gegeben, die Gottes uneingeschränkte Heilsabsichten für sein Volk erkennen  ließen. Damit ist bereits zur anderen Seite der Medaille dieser Lebensordnung  geleitet: Einer steht ständig hinter mir und ist bereit, sich ohne jeden Abstrich  für mich einzusetzen, und das ist einer, der über die Kraft verfügt, alles durch-  zusetzen — weit über die Grenzen meiner Möglichkeiten hinaus.  Es kann nicht übersehen werden: Gott hat von Anfang an klargemacht, daß  er Israels Marschroute bis in Einzelheiten hinein bestimmen werde. Dazu ver-  merkt das zweite Buch Mose im 23. Kapitel: „Siehe, ich sende einen Engel vor  dir her, der dich behüte auf dem Wege und dich bringe an den Ort, den ich be-  stimmt habe. Hüte dich vor ihm und gehorche seiner Stimme und sei nicht  widerspenstig gegen ihn; denn er wird euer Übertreten nicht vergeben, weil  mein Name in ihm ist. Wirst du aber seine Stimme hören und alles tun, was ich  dir sage, so will ich deiner Feinde Feind und deiner Widersacher Widersacher  sein. Ja, mein Engel wird vor dir hergehen und dich bringen zu den Amoritern  ...“ Daß es sich dabei nicht nur um eine Grundsatzerklärung handelt, macht  unser Text bereits hinreichend klar, aber es lassen auch die Gelegenheiten nicht  lange auf sich warten, anläßlich derer Gott offensichtlich auch gegen Israels  Wünsche sehr konkrete Wegkorrekturen verordnete. So lesen wir 2. Mose  13,17ff: „Als nun Pharao das Volk hatte ziehen lassen, führte sie Gott nicht auf  den Weg durch das Land der Philister, der am nächsten war; denn Gott dachte,  es könnte das Volk gereuen, wenn sie Kämpfe vor sich sähen, und sie könnten  wieder nach Ägypten umkehren. Darum ließ er das Volk einen Umweg machen  und führte es durch die Wüste zum Schilfmeer ...“ 5. Mose 2,1ff berichtet auchDalß CS sıch e1 nıcht L1UT eine rundsatzerklärung andelt, macht

ext bereıits hınreichend klar, aber CN lassen auch die Gelegenheıten nıcht
ange auf sıch warten, anläßlıch derer (Jott offensic  ıch auch sraels
Wünsche sehr onkrete Wegkorrekturen verordnete. So lesen WITr Mose

„Als 11U1 arao das olk hatte ziıehen lassen, führte S1€e Gott nıcht auf
den Weg urc das Land der Phıilıster, der nächsten WAadl, denn (Gjott dachte.
S könnte das Volk SCICUCHIH, WEeNnNn S1E Kämpfe VOT sıch sähen, und SI könnten
wıieder nach Agypten umkehren. Darum 1e ß das 'olk einen mweg machen
und führte CS Mr cdie Wüste ZU Schilfmeer Mose 2’ 1ff berichtet auch
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davon, W16e Gott HEG Anweılisungen Mose den Weg se1INes Volkes
vorgegeben hat Besonders dıe beıden zuletzt genannten tellen lassen VOT

ugen dieses Bıld entstehen: (jott sıtzt mıt seinem Knecht Mose e1-
He  Z 1SC über andkarten gebeugt und zeichnet mıt einem Markıerer dıie VCI-

bindlıche, nıcht dıiıskutierbare Wegroute en
Wer auf dıe Karte schaut, wırd sıch sofort iragen: Wiıe konnte 6S möglıch

se1n, daß Israel für den Weg VON Agypten nach Kanaan vierz1g Tre benöt1ig-
te‘? aliur 16g 1ın Mose eine plausıble Erklärung VOL; dıe erneut dıe
völlıge Abhängıigkeıt sraels VoNn der Planung Hre (Jott drastisch hervorhebt
Erneut hat sıch das olk (jott empOört DIe ausgesandten Kundschaftter,
dıe das einzunehmende Land Kanaan erkunden sollten, kehren zurück und CI -
klären rundheraus: Das VOT uns lıegende Land ist (jottes Z/usage, CS ul

ZU Besıtz geben, völlıg uneinnehmbar für U1l  N Rıesige Menschen, befe-
stigte Städte werden die FEinnahme UrcC unNns verhindern. Nur Z7WeIl der ZWO
Kundschatter, ale! und Josua, wıdersprechen. Mose ann HLG se1ine massı-

Fürbitte (Gott ZUT Vergebung für diesen unerhörten Vorftfall veranlassen, CE;
den Israel in se1ıner Erregung, 1UN AUsSs der Wüste nıcht mehr lebend herauszu-
kommen, stein1gen sıch anschickte. ber Vergebung besagt nıcht, daß SOl-
cher Aufruhr Gott, olches lästerliche Mißtrauen gegenüber seinem NVer-
sprechen nıcht Folgen zeıtigt. Darüber rTahren WITr der genannten Stelle 1im
vierten Buch Mose AUnd der HERR sprach: Ich habe vergeben, WIEe du Cs CI -

beten hast ber wahr ich ebe und alle Welt der Herrlichkei des ERRN voll
werden soll alle, dıie Männer, dıie meı1ıne Herrlichke1i und meıne Zeichen SC
sehen aben, dıe ich habe In Agypten und in der Wüste, und miıch Un
ehnmal versucht und me1lner Stimme nıcht gehorc aben, VON denen soll
keiner das Land sehen, das ich ihren Vätern geben geschworen habe: auch
keiner soll ( sehen, der miıch gelästert hat.“ DIie Generatıion, dıie dus Agypten
AUSSCZOSCNH ist, wıird sterben mMussen und nıcht nach anaan einziıehen. rst eın
NEeCU aufwachsendes Geschlecht wırd dıe verheißene andnahme rleben DDa-
mıt vlierz1ig C Wüstenwanderung testgeschrıieben.

16 11UT e Versorgung mıt Lebensmiutteln, Wasser und eıdung lag fest
In Gottes Hand, auch dıe Urijentierung in der Wüste, Wegweılsung und /Zeılitein-
eılung wurden VoNnNn Gott vorgegeben. Das Ge1iseldrama VOIN März bıs August
2003 in der Sahara hat für unl handgreıflıch ausgewlesen, WIe lebenswichtig
solche Führung In der Wüste ist S1e bedeutete für Israel keinesfalls unertrag-
lıch Bevormundung, sondern unentbehrliıche Hılfestellung. DIie bısher
SammeNgetragenen Nachrichten und Ere1gnisse AdUus der Wüste gemelde
können geradezu als Garantieschein für cdie Erfüllung der /usage (ottes IS-
rael, das Land Kanaan als Besıtz auf jeden Fall bekommen, gewertet WCI-
den
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Geistliche Leben?
So wichtig die leibliche Versorgung für Israel WAäLIl, klar 1st auch, daß 65

nıcht alleın be1l dieser urc (jott Je1ıben kann. Soll der Siınaibund mıt
vollem en rfüllt werden, mMussen auch für das geistliche en während
der e1t der Wüstenwanderung die nötigen Voraussetzungen geschaffen WEeTI-

den
In den apıteln Vl des zweıten Buches Mose wırd uns bıs In viele Kın-

zelheıiten hıneıin geschildert, Ww1e die gottesdienstliche Stätte, das .„Zelt der Be-
egnung“,  .. in den vierz1g Wanderjahren beschaffen se1in soll Nachdrücklic
hervorzuheben Ist, daß (Gott selbst dıie ane für dieses Heılıgtum vorgelegt hat

|DITS besonderen Kennzeichen dieses „Zeltes der Begegnung” sınd diese:
Seıin Zentrum esteht in der Lade, in welcher dıe WEe1 Gesetzestafeln aufbe-
wahrt werden sollen, die steinernen Tafeln, cdie tändıg die unveränderlıche
und Sireng verbindliıche Lebensordnung erinnernde Urkunde des Sınaılbundes
IDER .Zeit der Begegnung” WaTr transportabel, denn (jott wollte seinem 'olk
während der Wüstenzeıt immer iıchtbar verbunden se1n, nachhaltıg untermau-

Ure dıe über dem Zeilt be1 Jage uhende Wolkensäule und dıie Feuersäule
des Nachts /u keinem Zeıtpunkt ollten Zweifel darüber bestehen, daß (Gott
als ständıger Miıttelpunkt, als entscheıdender Jräger und Gestalter des (Je-
schickes sraels gegenwärtig

Immer wieder hat der hohe Aufwand hochwertigen Materıals für cdhese
Stätte uisehen ITber können solche Nachfragen aufrecht erhalten WeI-

den, WEeNN WIT ZUT Kenntnis nehmen, dalß Meses Zeilt dıe Wohnung des Herrn
Himmels und der Krde werden ollte‘? Hıer ollten die Priester ıhren Dienst für
(jott ableısten, hıer sollte Mose mıt seinem Gott zusammentreffen können. DIie
Stätte, der Gott, dem offenbaren Lebenserhalter des Gottesvolkes, pfer
dargebrac werden sollten, konnte ın diesem Zeilt minderwertiges Mater1al
verwendet werden? Die gleichen Überlegungen gelten für dıe Eıinriıchtungs-
gegenstände dieser Stätte (Tisch für e Schaubrote, der Leuchter, der rand-
opferaltar, dıe eıdung der Priester en den Anwelsungen, WIe das
„Zeit der Begegnung” gestalten sSe1 und WI1Ie das geistliche en Urc IS-
rael 7E USUTUC gebrac werden sollte, wırd in Mose eın est-
alender vorgestellt: „Dreimal 1m Jahr So ihr MIr eın est felern: Das est
der ungesäauerten Brote sollst du halten, daß du s1iehben Tage ungesauertes rot
15t, WIeE ich dır eboten habe., 1mM Monat Abıb, denn f cheser e1t biıst du AUSs

Agypten SCZOLCH erscheımnt aber nıcht mıt leeren Händen VOT miır! und das
est der Ernte, der Erstlinge de1iner Früchte, die du autf dem Feld gesa hast,
und das est der ese Ausgang des Jahres, WENN du den rag deiıner AT
beıt eingesammelt hast VO Dreimal 1mM Jahr soll erscheinen VOT dem
HERRN, dem Herrscher, alles, Was männlıch 1st O

ANe rage, die die (jemüter immer LICU bewegt, 1st die er nahmen cdie
Israelıten in der Wüste Gold, Sılber, Kupfer und wertvolle o  e’ den Bau
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des .„Zeltes der Begegnung“ nach (jottes Vorschriften durchführen können?
So wichtig der Hınweils Begınn des D apıtels 1mM Buch Mose ist „Und
der HERR redete mıt Mose und sprach: Sage den Kındern Israel, dalß Si1e für
miıch elıne UOpfergabe rheben VON jedem, der CS treiwillieg g1btGottes Hausordnung in der Wüste  103  des „Zeltes der Begegnung“ nach Gottes Vorschriften durchführen zu können?  So wichtig der Hinweis zu Beginn des 25. Kapitels im 2. Buch Mose ist: „Und  der HERR redete mit Mose und sprach: Sage den Kindern Israel, daß sie für  mich eine Opfergabe erheben von jedem, der es freiwillig gibt ... Und sie sol-  len mir ein Heiligtum machen, daß ich unter ihnen wohne. Genau nach dem  Bild, das ich dir von der Wohnung und ihrem ganzen Gerät zeige, sollt ihr’s  machen ...“, so wenig gibt er Auskunft darüber, wie die Israeliten an all die  Kostbarkeiten kommen konnten, die nun freiwillig gegeben werden sollten. Ei-  ne Erklärung scheint auf der Hand zu liegen, wenn 2. Mose 11, Vers 2f, mit-  geteilt wird: „...So sage (Mose) nun zu dem Volk, daß ein jeder sich von sei-  nem Nachbarn und eine jede von ihrer Nachbarin silbernes und goldenes Ge-  schmeide geben lasse. Und der HERR verschaffte dem Volk Gunst bei den  Ägyptern .“ Ob diese freiwilligen Gaben, genommen von dem, was die  Agypter Israel an Wertgegenständen übergaben, für den Aufbau des Zeltes der  Begegnung ausreichten, ist schwerlich zu entscheiden. Bei der großen Zahl de-  rer, die aus Agypten auszogen, kann das nicht einfach ausgeschlossen werden.  Gleich an mehreren Stellen in der Bibel wird gesagt, daß Israel Ägypten mit  wertvollem Gut verließ. So heißt es 1. Mose 15,14: „... Aber ich will das Volk  richten, dem sie dienen müssen. Danach sollen sie ausziehen mit großem Gut.‘“  2. Mose 12,35f berichtet: „Und die Kinder Israels hatten getan, wie Mose ge-  sagt hatte, und hatten sich von den Ägyptern silbernes‘ und goldenes Ge-  schmeide und Kleider geben lassen. Dazu hatte der HERR dem Volk Gunst ver-  schafft bei den Ägyptern, daß sie ihnen willfährig waren  :# Psalm 10537  stellt beim Rückblick auf die Geschichte Gottes mit seinem Volk mit Blick auf  den Auszug aus Ägypten völlig selbstverständlich fest: „Er führte sie heraus  mit Silber und Gold.“ Sicher kann gefolgert werden, daß Gott diese Maßnah-  me des Auslieferns von Silber, Gold und Kleidern an Israel durch die Ägypter  schon in Voraussicht auf die Errichtung des „Zeltes der Begegnung‘‘ und sei-  ner Einrichtung geplant hat und entsprechende Mengen bei dieser Sammlung  zusammen gekommen sind und er auch in diesem Bereich Vorsorge für die  vierzig Jahre Wanderzeit leistete. Die zitierte Stelle 1. Mose 15,14 1äßt auf ei-  ne Planung Gottes schließen. Ein Ausleger legt folgende Sicht der Vorgänge  dar: Manche der Israeliten waren in Ägypten reich geworden und konnten nun  mit entsprechenden freiwilligen Gaben aufwarten. Vieles von dem aber, was  für die Errichtung des „Zeltes der Begegnung erforderlich war, konnte in der  Wüste beschafft oder von durchziehenden Karawanen erworben werden  (Dächsels Bibelwerk zur Stelle 2. Mose, Kap. 35,29, Seite 299).  Festhalten können wir dieses: Auch hinsichtlich des geistlichen Lebens  überließ Gott, der HERR, nichts dem Zufall, sondern schaltete sich in den Gang  der Dinge entscheidend ein. Besonderes Gewicht ist darauf zu legen, daß Gott  für seine Wohnung nur freiwillige Gaben seines Volkes verwendet haben woll-  te. Es sollte der möglichen späteren Klage, das „Zelt der Begegnung“ sei Israel  von Gott aufgezwungen worden und habe es viel seines Besitzes gekostet, vonUnd iIEe sol-
len MIr eın Heılıgtum machen, daß ich ihnen wohne. (Gjenau nach dem
Bıld, das ich dır VON der Wohnung und ihrem SaNZCH (Gerät ze1ge, So ihr’s
machen wen12 g1bt ß usSsKun: darüber, WIEe e Israelıten all dıe
Kostbarkeıten kommen konnten, die 11UN Ireiwiıllıe egeben werden ollten E1-

Erklärung scheıint auf der and lıegen, WEeNN Mose Ir Vers 21 mıiıt-
eteılt WITd: ;  So SdapCc (Mose) 1U  —_ dem Volk, daß en jeder sıch VON SEe1-
1IC  3 aC  arn und eine jede VON ihrer Nachbarın sılbernes und goldenes Ge-
schmeıde geben lasse. Und der HERR verschaffte dem olk (Junst be1 den
Agyptern diese freiwillıgen aben, VON dem, Wäas chie
Agypter Israel Wertgegenständen übergaben, für denau des Zeltes der
Begegnung _2}usreichten, 1st schwerlıch entscheıden. Be1 der ogroßen Zahl de-
IcT, cdIie AdUus Agypten9ann das nıcht ınfach ausgeschlossen werden.
Gleich mehreren tellen iın der wıird gesagl, daß Israel Agypten mıt
wertvollem (ut erheß So €e1 G Mose I5 14 ber ich wıll das 'olk
riıchten, dem S1€e dıenen mMussen Danach sollen S1e ausziıehen mıt großem Gut.“

Mose berichtet: AUnd dıe Kınder sraels hatten9 W1Ie Mose SC-
sagtl hatte, und hatten sıch VON den Agyptern sılbernes und goldenes (Je-
schme1ı1ide und Kleıder geben lassen. Dazu hatte der HERR dem olk Gunst VeOI-
schafft be1l den Agyptern, daß S1€e ihnen wiıllfährıig salm
stellt beım Rückblick auft dıie Geschichte (jottes miıt seinem olk mıiıt 1C auf
den Auszug N Agypten völlıg selbstverständlıch fest HET tführte S1Ee heraus
mıt Sılber und Gold.“ Sıcher kann gefolgert werden, daß (Gott diese Malßnah-

des usheierns VO Sılber, old und e1dern Israel Hrc dıie Agypter
schon in Voraussıcht auft die rriıchtung des A Zeltes der Begegnung” und Se1-
ner Einrichtung eplant hat und entsprechende Mengen be1l dieser ammlung

gekommen sınd und GE auch in diesem Bereıich Orsorge für dıie
vierzig re Wanderzeıt leistete. Die zıtlerte Stelle Mose 1514 äßt auf C1-

Planung (jottes schlıeßen Kın usleger legt olgende IC der orgänge
dar Manche der Israelıten In Agypten reich geworden und konnten NUun
mıt entsprechenden freiwiıllıgen en aufwarten. Vieles VoNn dem aber, Was
für dıie Irıchtung des „Zeiltes der Begegnung erforderlıc WATL, konnte in der
Wüste escha oder VON durchziehenden Karawanen erworben werden
(Dächsels Bıbelwerk ZUT Stelle Mose, Kap 3529 Seıte 299)

Festhalten können WIT dieses: uch hinsıchtlıch des geistliıchen Lebens
uberlıe Gott, der HERR, nıchts dem Zufall, sondern schaltete sıch in den Gang
der ınge entscheidend e1n: Besonderes Gewicht ist darauf egen; daß Gott
für se1ne Wohnung 11UT freiwıllıge en se1nes Volkes verwendet en woll-

Es sollte der möglıchen späteren age, das „ Zeilt der Begegnung“ sSEe1 Israel
Von Gott aufgezwungen worden und habe CS viel se1INeEs Besıtzes gekostet, VoNn
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vornhereın der en werden. Bemerkenswert 1st, daß In STa 1.4H
VON elıner entsprechenden albnahme freiwilliger en Sılber, Gold,

Gut und ı1eh für den Bau des Hauses ottes In Jerusalem nach der abylon1-
schen Gefangenschaft berichtet WITd.

(jott anzugehören TUC sıch nıcht 11UT 1im Dienst 1mM Heılıgtum, 1mM „Zelt
der Begegnung” AauS, sondern formt den Alltag nachhaltıg. Wıe das auszusehen
hat, ruft Mose be1l seinem Rückblick in seinem üunften Buch nachhaltıg in Er-
innerung und welist damıt SeEW1 auftf Sıtten und Gebräuche hın, die auch
schon In der eıt der Wüstenwanderung verbindlıch oder mıindestens
sıch nach und nach eingebürgert hatten.

e1 ist den Hausvätern elıne hohe Verantwortung auferlegt. S1e sınd VON

(Gjott verpflichtet, ohne Unterbrechun aiur SUISCH, daß dıe Hausbewohner
über i1hr Gott-Angehören und dıe damıt zusammenhängenden Folgen T-
wliesen werden. Ja, auch außer Haus sınd S1e ständıgem Bekenntnis ih.
Y (Jott als ihrem Herrn aufgefordert. Dieses umfassende Programm wırd in

Mose 6,411 dargestellt: A HOre Israel, der HERR 1st Gott, der HERR
alleın Und du sollst den HERRN, deiınen Gott, lıebhaben VON SaNZCIM erzen.
VOINl SaNzZCI eele und mıt E deiner Kraft Und diese Worte, e ich dır heu-

gebiete, sollst du Herzen nehmen und sollst S1€e deınen ndern einschär-
fen und davon reden, CMn du In deinem Hause sıtzt oder bıst. WE

du dıch nıederlegst oder aufstehst. Und du sollst S1e bınden Z Zeichen auf
de1iıne Hand, und S1e sollen dır ein Merkzeıichen zwıschen deiınen ugen se1nN,
und du sollst S1€e schreiben auf dıie Pfosten deines Hauses und ıe Orfe  ..

An cdieser Stelle muß noch eınmal daran erinnert werden, daß auch eın Ver-
fahren 7117 Schlichtung VON leichten und schwerwıegenden Streitfragen ent-
wıickelt wurde., also auch cdiese Seıte des Alltags klar geregelt WAäl. Dadurch,
dalß Mose oberster Gerichtsherr WAarl, WAar garantıert, daß das Rechtsleben schon
1n der Wüste nach (Gjottes ıllen ausgestaltet wurde aheres dazu Mose
18, 111)
Die Auseinandersetzung mıit Feinden

Bısher WaT 16 wesentlich auf solche orgänge gerichtet, cdie dıie
inneren Angelegenheıten sraels während des Lebens 1n der Wüste betrafen.
Jetzt olt C5S, auch noch erkunden, WIE VOIN außen auf Israel zukommende
Verwicklungen gemeılstert werden konnten. Als e1ıspie. sollen Uuns dıe Kämp-
fe mıt den Amalekıtern und den Könıigen on und Og dienen.

Be1l der MC zwıschen Israel und Amalek wırd 6S Urc den Verlauf OTf-
fen siıchtbar, da (jott se1n olk auch In diesem Bereich entscheiıdend anführt
Wır erfahren dazu Mose SIr „Da kam Amalek und kämpfte Israel
1n aphıdım. IJa sprach Mose d Josua: Erwähle uUunNns Männer, zıieh Aaus und
kämpfe Amalek Morgen wıll ich oben auf dem üge stehen mıt dem
Stah (jottes In meılner and Und Josua tat WIEe Mose ıhm und kämpfte

Amalek104  Christoph Horwitz  vornherein der Boden entzogen werden. Bemerkenswert ist, daß in Esra 1,1ff  u. a. von einer entsprechenden Maßnahme freiwilliger Gaben an Silber, Gold,  Gut und Vieh für den Bau des Hauses Gottes in Jerusalem nach der babyloni-  schen Gefangenschaft berichtet wird.  Gott anzugehören drückt sich nicht nur im Dienst im Heiligtum, im „Zelt  der Begegnung“ aus, sondern formt den Alltag nachhaltig. Wie das auszusehen  hat, ruft Mose bei seinem Rückblick in seinem fünften Buch nachhaltig in Er-  innerung und weist damit gewiß auf Sitten und Gebräuche hin, die so auch  schon in der Zeit der Wüstenwanderung verbindlich waren:oder mindestens  sich nach und nach eingebürgert hatten.  Dabei ist den Hausvätern eine hohe Verantwortung auferlegt. Sie sind von  Gott verpflichtet, ohne Unterbrechung dafür zu sorgen, daß die Hausbewohner  über ihr Gott-Angehören und die damit zusammenhängenden Folgen unter-  wiesen werden. Ja, auch außer Haus sind sie zu ständigem Bekenntnis zu ih-  rem Gott als ihrem Herrn aufgefordert. Dieses umfassende Programm wird in  5. Mose 6,4ff so dargestellt: „Höre Israel, der HERR ist unser Gott, der HERR  allein. Und du sollst den HERRN, deinen Gott, liebhaben von ganzem Herzen,  von ganzer Seele und mit aller deiner Kraft. Und diese Worte, die ich dir heu-  te gebiete, sollst du zu Herzen nehmen und sollst sie deinen Kindern einschär-  fen und davon reden, wenn du in deinem Hause sitzt oder unterwegs bist, wenn  du dich niederlegst oder aufstehst. Und du sollst sie binden zum Zeichen auf  deine Hand, und sie sollen dir ein Merkzeichen zwischen deinen Augen sein,  und du sollst sie schreiben auf die Pfosten deines Hauses und an die Tore.‘“  An dieser Stelle muß noch einmal daran erinnert werden, daß auch ein Ver-  fahren zur Schlichtung von leichten und schwerwiegenden Streitfragen ent-  wickelt wurde, also auch diese Seite des Alltags klar geregelt war. Dadurch,  daß Mose oberster Gerichtsherr war, war garantiert, daß das Rechtsleben schon  in der Wüste nach Gottes Willen ausgestaltet wurde (Näheres dazu 2. Mose  18:110):  Die Auseinandersetzung mit Feinden  Bisher war unser Blick wesentlich auf solche Vorgänge gerichtet, die die  inneren Angelegenheiten Israels während des Lebens in der Wüste betrafen.  Jetzt gilt es, auch noch zu erkunden, wie von außen auf Israel zukommende  Verwicklungen gemeistert werden konnten. Als Beispiel sollen uns die Kämp-  fe mit den Amalekitern und den Königen Sihon und Og dienen.  Bei der Schlacht zwischen Israel und Amalek wird es durch den Verlauf of-  fen sichtbar, daß Gott sein Volk auch in diesem Bereich entscheidend anführt.  Wir erfahren dazu 2. Mose 17,8ff: „Da kam Amalek und kämpfte gegen Israel  in Raphidim. Da sprach Mose zu Josua: Erwähle uns Männer, zieh aus und  kämpfe gegen Amalek. Morgen will ich oben auf dem Hügel stehen mit dem  Stab Gottes in meiner Hand. Und Josua tat wie Mose ihm sagte und kämpfte  gegen Amalek ...“ Unser Bericht macht es nun sehr deutlich, daß Amalek nurUnser Bericht macht 6S 1UN sehr eutlıc. daß Amalek 11UT
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bezwungen werden kann, solange Mose den Stab (jottes OC den Stab,
mıt dem wiß schon Ure dıe Vollmacht (jottes wesentlıche Zeichen VOT Pharao

atte, sraels Auszug AdUus Agypten vorzubereıten. Sobald iıhn S1IN-
ken Läßt, ist Amalek Zuge und Israel gera In Gefahr, geschlagen WeEI-

den
SO wırd HTC diese Mıtteilung über den amp mıt Amalek klar Der

schhebliıc Sieg über Amalek ist nıcht in der mılıtärıschen Kraft |
raels egründet, sondern darın. dalß ottes unbezwıingbare aC 1m pıe ist.
Diese Tatsache wırd auch hbe1 der Schilderung des erfolgreichen Abschlusses
der kriegerischen Unternehmungen dıe Könıge on und Og unm1ß-
verständlıch herausgestellt. €1' Meldungen über diese Ere1ignisse in den Ka-
pıteln und des üunften Buches Mose sınd uneingeschränkt VOoNnNn dem NOT:
zeichen bestimmt: „Der HERR hat S1€e€ In uUuNseTEC anı gegeben.” Diese Aussa-
SC wırd noch verstärkt, WE Mose 225 ausgeführt wIrd: ‚„„Von heute wıll
ich der HERR. CUCT Furcht und Schrecken VOL dır auTt alle Völker
dem SaNZCH Hımmel egen, damıt, WEeNnNn S1€e Von dır hören, ihnen ange und
weh werden soll VOIL deiınem Kommen.“

ach en bısherıgen Überlegungen steht unwiderleglıch fest (jott hatte
den Alltag sraels während der Wüstenwanderung fest 1mM Grifft! (Gottes olk
hätte selnen Weg ohne ngst, 7 weıfel und orge gehen können und keıne Ge-
fahr scheuen brauchen. uch den gegebenen wıdrıgen Umständen
hätte se1n Daseın gla und ohne Anstöße verlaufen können. Zu beachten ist Je-
doch lage ohne age WalCIl NUr ange gew1ß, WIT können cdheser Stel-
le gesichert ange Israel E1n unerschütterliıches Vertrauen
seinem (jott hatte (jott hat 6S seinem Volk VOIl se1ıner Seıite her leicht gemacht,
indem C D immer wıeder ıTahrungen mıt seinem ERRN machen heß, die
Jegliches Miıßtrauen hätten ausschlıeßen können Es stellt sıch uns nunmehr dıe
Aufgabe, beleuchten, welche Antworten (Gottes 'olk seinem ERRN FCHC-
ben hat Ihre Kenntnis ist für dıe Folgerungen, dıe WITr Aaus sraels Erlebnissen
ın der Wüste für uUuNnseIec Christusnachfolge 1mM Alltag ziehen aben, VON

sentlıcher Bedeutung.
sraels Antwort

Eın bedingungsloseres als CS 1im 16 auf dıe Grundordnung für dıie
e1t der Wüstenwanderung 1m üunften Buch Mose O15 ausgesprochen steht,
konnte 6S doch nıcht geben! ach der iın UNsSeCeICHN ugen fast unerträglichen
Reglementierung des Alltags sraels el O „Nach des ERRN Befehl ager-
ten S1e sıch, und nach des ERRN Befehl brachen s1e auf und beachteten dıe
Weıisung des ERRN, W1e ß S1€e Hrec Mose eboten hatte.““ das nıcht
laufen, achdem (jott se1INes Volkes Sorgen ohne jeden Abstrich In se1ıne and
und auf se1n Herz hatte? och Jahrhunderte später War diese uUuNC1-

hörte Tatsache dem Gedächtnis der nachwachsenden Generationen gegenWär-
g, WI1Ie WIT be1 Nehemia nachlesen können.
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Ist 65 aber nıcht NUr verständlıch, daß Gjottes olk VOINl weıtfeln epackt
wurde, als Mose auf den S1ınal (Gjott gestiegen War und wochenlang AdUS-

blıeb”? War diesen Umständen der el unsch nach einem (Jott ZU

Anfassen, nach einem Gott, den INan unmıittelbar als Suüundenbock aftbar
chen konnte, WENN unüberwindbare Hındernisse sıch in den Weg tellen
schienen, nıcht völlıg begreiflich? SO chlımm 6S auch W, 1n dieser Lage das
oldene alb chaffen und als den (jott auszugeben, der Israel AQUus Agypten
gefü hätte, wen12 ollten WIT uns chnell einem vernıchtenden Ur-
teıl über (jottes olk hinreıißen lassen.

Das immer wıieder schwankende Vertrauen ausgehöhlt Uurc aufbrechen-
de Anfechtungen 1im mehr als STAUCH Wüstenalltag hat sehr verschıedene (Gje-
talten ANSCHOMMACH. Um nıcht Zu chnell be1l hochnäsıger 101 Israel

landen, WEn WIT diese Luste se1nes Versagens ansehen, ollten WIT zuerst
sehr gründlıc arüber nachdenken, weilche ungeheure Nervenkraft ( erfor-
dert hat, vierz1g Jahre en In der Wüste durchzustehen. Oberflächliches Ab-
urteilen führt dazu, dıe Botschaft dıeser Berichte für ulls gal nıcht erst wahr-
zunehmen.

DiIie Stichworte für sraels Aufbegehren selınen Gott, der immer WIEe-
der helfend in das Geschehen eingrI1ff, ist ohne rage erschreckend. Wenn auch
verdeckt hınter den ersonen Mose und aron, wırd (jott als Massenmörder
angeklagt, der den Auszug aus Agypten 1Ur 1Ns Werk gesetzt habe, Israel
In der Wüste Grunde gehen lassen (sıehe Mose 16,211) Plötzliıch
sınd e Fleischtöpfe Agyptens Gegenstand eftigen Begehrens und es (Ge-
schre1 über die Odlıche Unterdrückung urc Pharao ist VETSESSCH. Selbst Miır-
]Jam und Aaron, dıe Geschwiıister des Mose, oreifen se1ıne HTrc (jott ıhm VCI-

1ehene Autorität Dalß dieser Stelle VOoNn den führenden Leuten des Vol-
kes letztlıch (jott selbst angegriffen wiırd, macht das VON (jott selbst in dıe
and CHNOMMICHC Verfahren S1e miıt nachfolgender Strafe unübersehbar
euilıc (sıehe MoOse, Kapıtel 12 14)

Grauenhaftes Ausmaß nehmen cdhiese Entgleisungen d  n als e nach Ka-
Naan ausgesandten Kundschafter uruckkenren und dreist (jottes kla-
1CI Zusage erklären: Das VOIN (jott uns verheißene Land ist für Israel une1n-
nehmbar, a1sSO ihren (jott der Lüge bezıchtigen. Das VoNn t1efer Enttäuschung
gepackte Volk (Gjottes nunmehr den vermeıntlich unausweıchlıchen Tod 1n
der Wüste VOT ugen verste1igt sıch dazu, Mose stein1gen wollen, also e1-
NC handgreifliıchen ngrı auf (jott selbst starten Schlimmstes wırd 11UT

urc ottes sofortiges Eıngreifen verhindert (sıehe Mose, Kapıtel
ber auch einzelne Gilıeder des Volkes mıßachten (Gottes Ordnung und

drücken damıt iıhr t1ef gehendes Mißtrauen iıhrem ERRN gegenüber aus ()b-
ohl (Gjott den Sabbat eılıgen geboten, alle Arbeıt unterlassen eIioNhlen
hat, wırd en Israelıt beıim Holzsammeln Sabbat aufgegriffen Um er-

bınden, daß olches Handeln zukünftig sıch oreift, verfügt (jott die Ste1n1-
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SuUuNg dieses Mannes. Sollte cdhies Fehlverhalten etwa er Vertrauen iıhrem
(jott zerstoren (sıehe Mose, 1532007

ehr qals bedrückend ist der der siıch 1im NsSCHILU Bıleams
freiwıllıger Segnung sraels anstatt des VON ala des Kön1gs der Moahbıter.
geforderten Fluches Hrc sraels ERRN ErZWUNSCH ereignete: „Und Israel
lagerte in Schittim. Da ng das Volk huren mıt den Töchtern der Moa-
bıter: e en das olk den pfern ihrer OÖtter. Und das Volk afß3 und be-
tetfe ıhre (jötter Und Israel hängte sıch aal-Peor Mose Kapıtel
22-24: ‚1-3

Obwohl Israel immer wlieder schwerstem Abfall VOIN (ott verfiel, hat 1: SEe1-
Z/usage, seinem Volk anaan ZU Besıtz geben, nıcht zurückgenommen.

Aber dıie geschilderten und welılteren Entgleisungen heben nıcht ohne Strafe
Des ERRN züchtigende Antwort nahm dıe Vorwürte Israels, (jott sSe1 e1in MÖT-
der. ß habe Cr 1Ur in die uste geführt, ıhm dort seıne Gräber bereıten,
sehr euH1ic auf. Wır lesen dazu 1m Buch Mose 4,2011: Und der HERR
sprach: Ich habe vergeben, W1e du (Mose) 6S erbeten hast ber wahr ich le-
be und alle Welt der Herrlic  c} des ERRN voll werden soll alle dıe Männer.
die meıne Herrlic  e1 und meı1ne Zeichen esehen aben, dıie ich habe
In Agypten und in der Wüste, und miıch 1U ehnmal versucht und me1ner
Stimme nıcht gehorc aben, VOoN denen soll keıner das Land sehen, das ich
ihren Vätern geben geschworen habe; auch keıner soll 65 sehen, der miıch
gelästert Däat-- Besonders nachdenklıch stimmen anderem die Ausfüh-

In Mose 43211 „Aber CUIC Leıber dıe der Lästerer) sollen In der
Wüste verfallen Und CUTEC Kınder sollen Hırten se1in In der Wüste vierz1g Jah-

und CUIC Untreue (ragen, bıs S16 Le1iber aufgerieben sınd 1in der Wüste
Nach der Zahl der vierz1g Jage, in denen iıhr das Land erkundet habt Je eın
Jag soll eın Jahr gelten So ıhr vierz1ge CUHe Schuld tragen, auf daß ıhr
innewerdet, Was 6S sel, WENnNn ich dıe and bzıehe ich; der HERR, habe 6S DUr
Sagl, und wahrlıc. das wıll ich auch iun mıt dieser SaNzZCH Gemeınnde, dıie sıch

mich eMpO: hat In dieser Wüste sollen S1e aufgerieben werden und dort
sterben.“

Es ware 1NUN allerdings iırreführend, NUr auTt den Abfall des Volkes VeCOI-

welsen. So, W1IEe unNns spater 1mM Neuen lTestament der ständıge amp des LICU-

Menschen, VOoNn Christus reglert, mıt dem alten dam dargestellt wird,
schwankte (jottes 'olk in der Wüste zwıischen vertrauensvollem Gehorsam
gegenüber seinem Herrn und unerhörten Kriegserklärungen seinen Gott
ständıg hın und her. Für uns wırd das greifbar, daß Mose immer wlieder fürbit-
tend VOT seınen ERRN trat, Vergebung erlangen und VOT der VO (Gjott
angekündıigten Ausrottung se1INnes Volkes Rettung erlangen. Iieses
hat eiıdenschaftliche Gestalt ANSCHOIMMCN und g1pfelte anderem in der
Bıtte., iıhn, Mose, Aaus dem Buch des Lebens streichen und aTiur Israel se1-
NCNn Fall vergeben. aTiur selen dıe Belegstellen Mose und
Mose 9,25ff angeführt. DIie Aussage Mose 2 äßt den Schluß Z  , daß auch
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das 'olk Mose solche Fürbitte gebeten hat, achdem CS begreifen be-
Sahll, WI1IeE 6S selınen Gott, dem CS äglıch se1n en verdankte, zutefst betrübt
und beleidigt hatte SO 1st eın ständıges Murren (jott aufgebrochen, da-
neben aber steht das ebet, sehr wesentlıch VOIN der unerschütterlıchen Bereıt-
schaft des Mose qals Fürbitte VOT (jott

SO ist sraels Verfassung in der Wüste Urc dıe FEinsıcht des Paulus 1MmM RKÖ-
merbrief rTeItfen: kennzeıchnen: „Ich Jender Mensch! Wer wırd miıch erl1Öö-
SCI] VoN dem e1 dieses Todes’?“ (Römer 7524)
Wie zeichne das eue TJTestament des riısten Nachfolge?

onnen WIT Nn e belassen, unNns aufzuregen, WIEe umfassend (jott den
Alltag se1INes Volkes In der Wüste In e Hand9Israel OTMILIC e1l-

Zwangsjacke angelegt hat’”? Damıt ist 6S SEW1 nıcht9 denn ohne ce-
SCI1 Zugriff hätte Israel cdıie vlierz1ıg TrTe selner Wanderung nıcht überstanden.
Es wWware emnach völlıg fehl Platze. cdie vereinnahmende „Iyranne1” (JO0t-
tes gegenüber seinem Volk beklagen, zumal CS In den Berichten eEUTIC
Testgehalten wird, daß (jott se1ın Volk und se1n Schıicksal auf se1n Herz gelegt
habe Wıe kurzschlüssı und UNANSCIHNCSSCH ein olches einselt1ges Urteıl, e1-

Anklage des ERRN sraels wäre, wırd unNns eutllıc WEeNN WIT In das Neue
Testament hıneiınschauen und wahrnehmen. WIE umfassend Jesus se1ne Jünger,
se1ıne (jemel1nde sıch gebunden hat Seine Anforderungen stehen hinter de-
NC Israel gerichteten ın der Wüste keinesfalls zurück. Ihr /Z1iel aber ist
SGT Heıl, WI1Ie 65 das Wohlergehen se1INESs Volkes In der Wüste WAr. Aus der lan-
SCH Laiste möglıcher Belege aTiur selen olgende herausgegrıffen:

as Sagl Jesus ohne Wenn und Aber 5 SO Jjemand MIr
kommt und nıcht seinen Vater, Mutter, Weıb, Kınder., Brüder, CAWEe-

auch dazu se1n eigen eben, der kann nıcht meın Jünger sSeIN. Und WT

nıcht se1n Kreuz rag und mIır nachfolgt, der kann nıcht meın Jünger Se1nN.“
Kann dıie Abhängigkeıt VO ERRN umfassender seiın? Beansprucht CI seınen
Jünger nıcht ohne jeden Abstrich? Der reiche Junge Mannn rag Jesus as108  Christoph Horwitz  das Volk Mose um solche Fürbitte gebeten hat, nachdem es zu begreifen be-  gann, wie es seinen Gott, dem es täglich sein Leben verdankte, zutiefst betrübt  und beleidigt hatte. So ist ein ständiges Murren gegen Gott aufgebrochen, da-  neben aber steht das Gebet, sehr wesentlich von der unerschütterlichen Bereit-  schaft des Mose als Fürbitte vor Gott getragen.  So ist Israels Verfassung in der Wüste durch die Einsicht des Paulus im Rö-  merbrief treffend zu kennzeichnen: „Ich elender Mensch! Wer wird mich erlö-  sen von dem Leibe dieses Todes?‘“ (Römer 7,24).  Wie zeichnet das Neue Testament des Christen Nachfolge?  Können wir es dabei belassen, uns aufzuregen, wie umfassend Gott den  Alltag seines Volkes in der Wüste in die Hand genommen, Israel förmlich ei-  ne Zwangsjacke angelegt hat? Damit ist es gewiß nicht getan, denn ohne die-  sen Zugriff hätte Israel die vierzig Jahre seiner Wanderung nicht überstanden.  Es wäre demnach völlig fehl am Platze, die vereinnahmende „Tyrannei‘“ Got-  tes gegenüber seinem Volk zu beklagen, zumal es in den Berichten deutlich  festgehalten wird, daß Gott sein Volk und sein Schicksal auf sein Herz gelegt  habe. Wie kurzschlüssig und unangemessen ein solches einseitiges Urteil, ei-  ne Anklage des HERRN Israels wäre, wird uns deutlich, wenn wir in das Neue  Testament hineinschauen und wahrnehmen, wie umfassend Jesus seine Jünger,  seine Gemeinde an sich gebunden hat. Seine Anforderungen stehen hinter de-  nen an Israel gerichteten in der Wüste keinesfalls zurück. Ihr Ziel aber ist un-  ser Heil, wie es das Wohlergehen seines Volkes in der Wüste war. Aus der lan-  gen Liste möglicher Belege dafür seien folgende herausgegriffen:  Lukas 14,24ff sagt Jesus ohne Wenn und Aber: „... So jemand zu mir  kommt und haßet nicht seinen Vater, Mutter, Weib, Kinder, Brüder, Schwe-  stern, auch dazu sein eigen Leben, der kann nicht mein Jünger sein. Und wer  nicht sein Kreuz trägt und mir nachfolgt, der kann nicht mein Jünger sein.“  Kann die Abhängigkeit vom HERRN umfassender sein? Beansprucht er seinen  Jünger nicht ohne jeden Abstrich? Der reiche junge Mann fragt Jesus Lukas  19,16ff: „... Meister, was soll ich Gutes tun, daß ich das ewige Leben möge  haben?‘“ Zwei Forderungen benennt Jesus an dieser Stelle: Halte die Gebote!  Die zweite Voraussetzung lautet: „... Willst du vollkommen sein, so gehe hin,  verkaufe, was du hast, und gib’s den Armen, so wirst du einen Schatz im Him-  mel haben; und komm und folge mir nach  !“  Deutlicher kann es nicht gesagt  werden — Jesus gibt sich mit Halbheiten in der Nachfolge keinesfalls zufrieden.  Er beansprucht den ganzen Menschen. Ist das der Sache nach anders als die  Ansprüche, die Gott an Israel in der Wüste stellte? Ist hier weniger bedin-  gungsloses Vertrauen gefragt?  Schauen wir uns auch einmal die Berufung des Matthäus — Kap. 9,9ff an.  Dieser Mann wird aus einem geregelten Alltags- und Berufsleben von einer  Minute zur anderen herausgerufen in ein Leben, von dem er nicht weiß, wie es  etwa mit Wohnung und Einkommen bestellt sein wird. Bedingungsloses Ver-Meıster. W as soll ich Gutes tun, daß ich das ew1ge en möge
haben‘?“ WEe1 Forderungen benennt Jesus cheser Stelle die Gebote!
DIie zweiıte Voraussetzung lautet: 1ıllst du vollkommen SeE1IN, gehe hın,
verkaufe, Wädas du hast, und 91 den Armen, wiırst du eınen Schatz 1mM Hım-
mel aben:;: und komm und olge mMI1r nachs Deutlicher kann 6S nıcht gesagt
werden Jesus g1Dt sıch miıt Halbheıiten ın der Nachfolge keıinesfalls zufrieden.
Er beansprucht den SaNZCH Menschen. Ist das der aCcC nach anders als dıe
nsprüche, dıie (jott Israel in der Wüste stellte? Ist hler wen1ger ed1in-
gungsloses Vertrauen gefragt?

chauen WIT uns auch einmal e Berufung des Matthäus Kap 9,9ff
Dieser Mann wırd Aaus einem geregelten Alltags- und Berufsleben VON eiıner
Mınute AT anderen herausgerufen In e1in eben, VOon dem (51: nıcht we1ßb, WI1IEe 6S
etwa mıt Wohnung und Einkommen este se1n ıra Bedingungsloses Ver-
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irauen gegenüber dem iıhm begegnenden Jesus 1st der alleinıge Grund, auft den
hler gebaut WIrd.

Um che chärfe herauszustellen, Wäas Nachfolge In sıch Sschlıe sSe1
auf den Abschnıiıtt as O57 verwıesen. Ich zıt1ere die Spıtzenaussage:
„Und G1 sprach einem anderen: olge mMIr nach! Der sprach aber: Erlaube
mMIr, daß ich hingehe und meılnen atfer begrabe ber Jesus sprach
ıhm Laß cde Toten iıhre Toten egraben; gehe du aber hın und verkündıge das
e1icCc (Gjottes.

Petrus hat eine treifende Zusammenfassung ZU Stichwort „Nachfolge”
geliefert. as lesen WIT. „Da sprach Petrus ı1ehe, WIT en €es
verlassen und sınd dır nachgefolgt. Er aber sprach ıhnen: anhrlıc ich
SC euch: ESs 1st nıemand, der eın Haus erläßt oder Weıb oder Brüder oder EI-
tern oder Kınder des Reıiches (Gjottes wıllen, der s nıcht vielfältig wıeder
empfange ın dieser Zeıt. und In der zukünftigen Welt das ew1ge en  .. Wenn
WITr Sschheblıc. auf den Apostel Paulus sehen, erfahren WIT, daß S auft eine
glänzende, Ehre einbringende Gelehrtenlaufbahn verzichtet hat und aliur E1n
en ständıger Verfolgung und schhießlicher Gefängnishaft einge-
tauscht hat des Reiches (jottes wıllen Jaı 6I kann alle irdıschen en und
Vorteıile Chriıstı wıllen für TE achten (sıehe dazu Phılıpper S: 100

Be1l em Unterschıe zwıschen (jottes (Gemeinde in der Wüste und der
neutestamentlıchen (jeme1nde ist beıden dieses geme1nsam: (Gjott beansprucht
den Menschen SallZ, aber ecT steht ıhm dann auch mıt se1lner mMacC vol-
ler erfügung.
Unsere Fo  n

Somıit sınd auch WIT efragt, ob WITr UNSeTEIN Gott, UNSCITICIN Herrn Jesus
Christus bedingungslos vertrauen wollen oder nıcht Für Israel stand ın der
Wüste dıe Verheißung, das elobte Land besıtzen, auf dem pıe Für (3hN-
sten geht 65 ew1ges en 1m eiclc (jottes oder ew1ge Verdammnıs
der Iyranneı Satans.

Be1 en Eiınwänden, die uns 1mM 1C aut die bedingungslose Nachfolge
Jesu kommen mOÖgen, mMussen WIT unNns nachhaltıg ZUTL Ordnung rufen lassen: Je-
SUuS Christus hat sıch mıt selinem Rettungswerk für UuNs uneingeschränkt e1n-
DESCIZL, daß uns jede Krıtik. geschweige denn Anklage gegenüber seinen For-
derungen ZUL Nachfolge, 1mM alse stecken Jeıiben muß Wır können den For-
derungen der Bergpredigt, der Grundordnung des Reıiches Gottes, 1Ur QuUSWEI-
chen, indem WIT ıhm dıe Nachfolge aufkündıgen. elche Folgen das einbringt,
können WIT Schicksal der ersten Wüstengeneratıon sehr eutlic nachlesen.
Führen WIT uns dıe Gegebenheıiten noch einmal VOT ugen

Israel stand In der Wüste der Grundordnung VOoNn Feuer- und olken-
säule (Jott gab iıhm se1ıne Brotordnung und Ssorgte für dıe Beschaffung VOIN

Wasser. Kleıder und Schuhe schützte GE VOT Verschleiß Des weıteren Ssorgte
ott für dıe Voraussetzungen geistlıchen Lebens, achdem bereıts urc den
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Sinaıbund dıe T6C  1ıchen Grundlagen für das Verhältnıis (jott ensch und
Mensch Mensch gelegt hatte Schließlic bernahm er auch verläßlıch e
Führung be1l den Auseinandersetzungen mıiı1t angreıfenden Feinden Daraus le1-
tetfe (jott aD, daß ıhm Israel ungeschmälertes Vertrauen entgegenbringen WUT-

de aTiur W dl iıhm Landbesıtz zugesagt!
Wıe sieht cdie Lage für unNns Christen qus? Unseren 1ST flankıert VO Re-

genbogenbund VO olgathabun und VO Taufbund Wır Sınd mındestens
ebenso umsorgt WIC CS Israel der Wüste War und können uUuNnseTre Jage
dem Schutz UNSCICS lebenspendenden (jottes furchtlos verbringen solange WITL

nıcht VO Vertrauen ıhm ahlassen Das UunNs elegte Vertragsnetz hat ke1-
uCcC und 1ST SOTHGT: Verbindlichkeit ÜrC den Kreuzestod Jesu für uns

egründe Dadurch erwächst für Uulls dıe unbegrenzte Geltung der UOrdnungen
(Jottes für (jJeme1nde und als Ziel das Wen (jottes e16 Al
sammenfTfassend können WIT CS einmal beschreıiben

er Weg sraels der Verheißung des Landbesıtzes und der Weg der
neutestamentlichen (Jemeılnde ZUT CWISCH Heımat der Ruhe (jottes für SC1IMI]

'olk ebraer 1f£) vollzıieht sıch vergle1c.  aren verbindlıchen (Ord-
NUNSCH Mose SE und Matthäus e1 1SL natürlıch berücksıchti-
SCH dalß der Weg sraels dem Vorzeichen des Sinaıbundes stand wäh-
rend der Weg der neutestamentlichen (jJemeı1nde dem Vorzeichen des
Golgathabundes verläuft DIe e1t der Wüstenwanderung hat cdıe für Chrısten
entscheidende Botschaft auszurıichten Unser Alltag gehört ohne STIIC -

(jott uUuNnseTreImnm Herrn Jesus Christus! Darın o1bt 6S für Israel und uns ke1-
HCI Unterschied! Eın gestaltetes en mündet das W,en (jOt-
tes e1cCc e1n!
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Von Buchern

Wiılhelm Höhn, Einführung In die griechische Sprache (unter besonderer
Berücksichtigung der Sprache des Neuen Testaments), Verlag der Lutheri1-
schen Buchhandlung Heıinrich Harms, roß Qesingen 2003, ISBN
3-86147-260-0, 400 S E 19,30

Wılhelm Höhn. Oberstudiendirektor 1m Ruhestand, hat mıt dieser eröf-
fentlıchung eine einz1gartıge Eınführung 1n dıe griechische Sprache vorgelegt:
Se1in handschriıftlich eingereichtes anus.  p hat der Verlag reproduzılert. So
bhletet sıch dem eser e1in ares und schönes Schrıiftbild: zumal dıe oriechl-
schen Buchstaben formschön ausgeführt, Akzente und Spırıtus gul erken-
NC SInd, und CS keine Druckfehler o1bt es In em Dem Auge eıne Wohl-
tat

Übersichtlich 1st der des Lehrbuches In Lektionen geglıedert. Jede
ter ihnen den Leser chrıtt für chrıtt t1efer In dıe Weıte und nspruchs-

der oriechıschen Sprache e1n Die Regeln für den Umgang mıt dieser
Sprache werden ographıisch hervorgehoben und siınd napp und einprägsam
tormuhert. Übungssätze und Merkverse machen zugle1ic mıt den OÖrtern und
Wendungen des neutestamentlichen Griechisch vertraut DIie Auffächerung des
Satzes nach selinen Funktionen geschieht, wıederum ographısch verdeutlıcht,
UuUrc Unterstreichungen in verschliedenen en Der eser wırd mıt der Kı-
genNart der griechischen und WI1IeE 1im Vorübergehen auch mıt derjen1gen der
deutschen (!) Sprache emacht.

In der aCcC und in der Darbietung (dıdaktısch) gleich geschickt, kann der
Benutzer Freude se1iner Tätigkeıt gewIinnen. FKın Arbeıtsbuc ist diese Fın-
führung ämlıch durchaus. I1 Jest INan sıch e griechischen Sätze au VOTL.
WIe der Verfasser anrät, das Or dem Auge und stutzt zugle1ic das V1-
suelle Gedächtnis, 111 111a merken und ehalten, also lernen, W das für den Kr-
Lolg der Übersetzung 1NSs Deutsche nötıg w1issen ist.

Eın alphabetisches Wörterverzeıichnıs rundet cdese Eınführung ab Es führt
wohl alle für das Neue Jlestament wichtigen Wörter auf und welst e1 In dıe
Lektionen hıneın, 1n denen s1e begegneten oder auch gründlıc besprochen
wurden.

Der Verfasser hat seine Eiınführung selbst erprobt: Br hat eiınen Kurs, in
dem Personen 1m er VON E bıs 73 Jahren vereınt WAarTCll, ZU Ziel geführt,
ämlıch das Neue lTestament 1m Orıginal lesen können. Vorkenntnisse., WIEe
S1e Uurc den Unterricht 1n eiıner Fremdsprache werden, übr1-
SCNHNS nıcht gefordert. Siıcherlich kann INan auch ohne eiıinen olchen Kurs, alsO
In selbständiger emühung, Uurc cdiese Eınführung das nötıge Wıssen CTdadl-

beıiten. Ja, weıl auch dıe Erscheinungen der klassıschen griechischen Sprache
eingearbeitet SINd, ist 65 wohl möglıch, mıt dieses Buches sıch auf das
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Graecum vorzubereıten. Sollte jemand e ogriechısche Sprache längst gelernt
aben. sınd ıhm jedoch die rundlagen mehr oder wen1ger entschwunden,
dann kann G1 mıt dieser Eınführung rasch und sıcher dazu kommen, das
Neue Jestament ohne Anstoß und Schwierigkeit wlieder übersetzen. Auf-
besserung er erworbener Kenntnisse und NEUEC Freude der lautschönen
griechıschen Sprache äßt das Buch VOIN Wılhelm Ööhn gewınnen. Freie eıt
kann I1a sınnvoll füllen, WE INan Verstand, (jemüt und Herz In dieser Spra-
che übt und das wichtigste Buch der Welt, eben das Neue Jestament, mıt NCU-

GE Freude hest Daß IHNan adurch auch in der Lage lst, dıie Übersetzung ande-
FE prüfen und würdıgen, macht einen schönen Nebengewinn aus SO SC-
bührt dem Verfasser und Verlag Anerkennung und ank für dhese schöne und
In mehreren Hınsıchten dienliche Veröffentlichung!

Hartmut Günther

Johannes Schilling (He.), ystik. elıgı10n der Zukunft Zukunft der Re-
1g10n? Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig 2003, SBN 3-374-02069-0,
133 S ‚ 18,80

Spirıtualität beziehungsweise Erneuerung der Frömmigkeıt bewegen heute
viele Menschen In iıhrer Relig1iosität, S1e en aber auch dıie Reformatıon be-
wegt SO hat auch die Luther-Forschung sıch damıt (vor em hiınsıchtlich der
Beziıehungen Luthers ZUT Mystıik) befaßt DIie Luther-Gesellschaft hat 1m Aprıl
2002 eın wıssenschaftliıches Semiminar über das ema durchgeführt. DIe €e1
gehaltenen Referate lıegen iın dem Band nunmehr gedruc VOIL.

Ausgehend VON dem Ort des Seminars. der artburg be1 Eısenach, hat der
Herausgeber ZUerSL über Elısabeth VOIN Thüriıngen referlert und gefragt, InwI1e-
weıt S1e als Mystikerıin bezeıiıchnet werden kann. Auf (jrund iıhrer Vıta betont
CI, dalß immer wlieder „„die Begegnung Elısabeths mıt dem eılıgen urch-
scheıint“ und S1€e iıhren 1C „„auf den Gekreuzigten richtet und voll Miıtle1i1d
den nackten (jott mıt sıch selbst In iıhrer Pracht vergleicht.“ Luther S S16
TÜr uneingeschränkt ehrwürdıg“ und Nnannte S1e mıt anderen mıttelalterliıchen
„Henisen: WIE Bernhard und Franzıskus: Ja, C: machte S1Ce „gleichsam ZUT
Lehrerin der Kırche und Kırchenmutter.“ Es darf aber nıcht verschwiegen WCTI-

den, daß S1€e „nach geistlicher Vollkommenh:  66 und dem „Erwerb VOoNn Ver-
diensten“ strebhte. SO zurückhaltend S1e auch In ıhren Außerungen WAdl, S1e W dl
In ottesbegegnungen zweıfellos entzückt: S1€e pricht davon, „große Wonne
erlebt und wunderbare göttlıche Geheimnisse gesehen“ en

Johann Kreuzer referlerte „Über dıe Vernunft Philosophie und Mys
DIieses ema beschäftigt egenwärtig die Forschung stark Eckhart betont dıe
„Einheıt VOIl göttlıcher und menschlıcher Natur‘““ nıcht 1L1UT als „historisches
oder mythologisches Datum  .. CS geht €e1 nıcht bloß um e1n Gedankending.
Der Mensch soll sıch nıcht miıt einem „gedachten (jott““ enügen lassen. DIe-

Kıinheit 1N| sıch vielmehr 1mM Bewußtseın. Hıer hätte Kreuzer auf Dietrich
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VONN TEIDETS, einem zeıtgleichen Ordensbruder Eckharts, hıinweılsen sollen:
VO ens conceptionale als dem Bewußltsein hatte dieser erstmals gesprochen.
Überhaupt verm1ßt 1I1an ıIn diıesem phılosophıschen Beıtrag e1in stärkeres FEın-
gehen auftf e „phiılosophısche Mystı  9 auf die „V1S10 intellectualıs””, dıe SCIA-
de be1 Dietrich ausgeprägt ist (vgl K Kandler, Die ntellektuelle Anschau-
ung be1l Dietrich VoNn reıberg und 1KOlaus VON Kues.,. 1ın Kerygma und Dog-
I1 473 ahrgang, 1997, 2-19)

arl-Heınz ZUT Mühlen wendet sıch dem ema „Mystische Erfahrung
und Wort (jottes be1l Luther‘® War ist das Substantıv „Mysti erst MNECU-

zeıtlıch, aber WIT finden be1l Luther durchaus Anklänge dıe Mystık, hat G1

doch zahlreiche Mystiker elesen. Der theologia negatiıva des Pseudo-Diony-
S1088 Areopagıta steht GE kritisch gegenüber; für iıhn 1eg die Verborgenheıt (J0t-
tes In der Erfahrung. Wır sollen nıcht ın das ‚innere Du ottes eiındrın-
SCcCH wollen, sondern unNns das Leıden Chrıistı VOT ugen halten (jott andelt miıt
uns Ure das Wort Was Luther Areopagıten verm1ßt, fındet GT be1 Bern-
hard und Bonaventura DIie als theologia experimentalis definıierte Mystık kann

durchaus bejahen DDazu bejaht dıe, VOT em be1l Tauler findenden (Ge-
danken VON Gericht und Nachfolge. Letztliıch ehören für den Referenten
Evangelısche Mystık und dannn7 WENN S1€e AUus der Rechtferti-
SUuNg hervorgehen. „ 50 korrespondiert dem mystischen Element evangelıscher
Frömmigkeıt das instiıtutionelle der Predigt, der Sakramentsverwaltung und
des Amtes, ohne das e Frömmigkeıt ıhren Quellengrund und ıhre eschıick-
iıchke1ı verhert‘‘.

Markus TIE! rag „Mystık und Protestantismus e1in Wiıderspruch?”
/Zuerst bestimmt SE e1. Begrıffe. Man kann der Definıition zustimmen: „MY'
stische Erfahrung 1st eın Mysteriıum orlentiertes, nıcht leicht mıiıtte1lbares,
letztlich unsagbares Erkenntn1is- und/oder Liebesgeschehen zwıschen Mensch
und Gott, das VO Menschen als gnadenhaftte, ohne eigene Leistung, ogleich-
wohl aber hıs ZUT physıschen und psychıschen Erschöpfung reichende. DassSıv
empfangene inıgung mıt (jott erfahren Wr SO schwer Mystık sıch
definieren Ist, Protestantismus ist noch schwerer definıeren. Was INan heu-

darunter versteht, 1st der Neuprotestantismus, der seinen Ausgang in der
Aufklärung nahm und uUurec Schleiermacher, aur und Troeltsch bestimmt ist
Der Autor wehrt sıch aber dagegen, Mystik qals ypısch katholısche Frömm18g-
keit anzusehen. 1eImenNnr s1eht GT in der mystischen Tradıtion „em wichtiges,
möglicherweise konstitutives FElement der Entfaltung protestantischer TOM-
migkeit se1t dem 16 Jahrhundert  .. Nur ist damıt noch nıcht klar, Was CI, Was

WITr ‚„„Protestantismus““ verstehen.
Ralf tolına untersucht ıterıen christlıcher Mystik: „Erfahrungserkennt-

NIS Gottes‘‘. Er versucht Mystik VON Kor. 2.6-26 her begreıifen, also VO

Christusgeheimnis her. HKr rekurriert e1 auf das innertrinıtarısche Erkennen
der göttlıchen ersonen, WI1IEe CS Johannes beschreıibt Erfahrungserkenntni1s
Gottes g1bt CS NUur 1im Horizont des aubens In der mystischen Gemeinschaft
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mıt (jott erhält besser ohl der Mensch Anteıl der göttlıchen 1LIe-
be und damıt göttlıchen eben, ohne miıt Gott identisch werden. Er VCI-

welst €e1 auf Luthers Irıas: Meditation Anfechtung (statt tradıt10-
nell Kontemplatıion). Die na hat immer dıe Gestalt des Kreuzes, hıer
kommt N ZUT conformitas Christi ber das muß euttl1c sSe1IN: Mystık als Kr-
fahrungserkenntn1s (jottes ist dem Menschen nıe verfügbar, S1€E ereignet sıch,
WIE Gott CS ll

Zuletzt untersucht Hartmut Rosenau Reichweiıte und Grenzen protestantı-
scher Mystıik: NO mMYSLCA und IUSELELG DASSLVA . Er sıeht gegenwärt1iges Aht-
blühen mystischer Frömmigkeıt eiınerseıts 1mM Tradıtiıonsaufbruch. andererseıts
1mM Verlangen nach verbindlıcher Lebensführung, also NaC: Nıetzsches Wort)
dort, „„SCEPSIS und Sehnsucht sıch begatten“ und rag danach, ob 6S eiıne
spezıfisch protestantische Mystık geben und Mystık Sal nNnaC Rahner) e
„Relıgion der 7u  ft“ se1in könne. Als ypısch „protestantisch" gegenüber e1-
NeT schwärmerıischen Verzückung sıieht (1 e1 dıe Rüc  indung das Wort
Im Unterschie: ZUT ekstatıschen Mystık sıeht CI beı Eckhart) das Bemühen,
„„dus Wiıssen 1Ns Nıichtwissen gelangen, damıt nıcht jeder theologısche
Unsınn für Tiefsınn ausgegeben werden kann.“ Hıer andele S sıch die
docta LENOraNTIA, WIE S1Ee 1KOLaus VOIN Kues beschreı1ıbt der ıIn De ViSLiONE Del
eine dezıdiert „Mystische Theologie“ geschrieben hat. auf e Verfasser leıder
nıcht eingeht). ach Eckhart spricht paradoxerwelse der schönsten VON

Gott. der „„dlı) t1efsten VOIN iıhm schweigen kann  .. (jott 1st also besten qauf
der VIGA negatıva beschreiben Mystik konzentriere sıch auf das Innere des
Menschen und spricht L11UT indırekt VON (jott Daß der Mensch (jott in der UNLO
mysStica rleben kann, darın estehe für den ystiıker Öchste Selıgkeıt. DIiese
1st aber onadenhaft und kann nıcht HTE eine Methode erreicht werden. Dr
ther gebrauchte dıe Sprache mıiıttelalterlicher Brautmystik; se1n Sakraments-
verständnıs ‚„„.kann weıtgehend mystisch genannt werden‘“ und steht als olches
E krassen Gegensatz ZU reformılerten Sakramentsverständniıs winglıs””.
och mıiıt seinem Sakramentsverständnıs steht Luther auch 1m Wiıderspruch
ZUL mıiıttelalterliıchen Mystık, betont GT dıe Sakramente doch als media salutis
1im Unterschie ZUT „Betonung der unmıiıttelbaren Fınheit des Menschen mıt
tt“ Das eıl 1eg al1so exXIra NOS, nıcht 1im Innersten des Menschen! Deshalb
würde Rez weder üntzer noch Schweıiıtzer als „protestantische MY-
stiker‘“ bezeiıchnen, WEeNnNn darunter ‚„‚lutherisch“ verstanden werden sollte Der
Verfasser wı1ll vielmehr] VoNn „sapıentialer Theologıie” sprechen. Der Aus-
TuC ist TEe1Cc nıcht eindeut1g; esC bezeichnet damıt gerade nıcht dıe
Mystık, sondern cdıe Theologıe des Ihomas! Spezıliısch mystisch-protestantı-
sche Theologıe trieh der Laientheologe me und Z W al auf dem
Hıntergrund e1INEes radıkalen Sündenbewußtseıins, das In der mıttelalter-
lıchen Mystık nıcht gefunden WIrd. Von eıner „protestantischen” Mystiık kÖN-

INan 1L1UT dann sprechen, WE ‚„„‚der Ermöglichungsgrund des oOsen als der
Ursache für dıe (jottesferne des Menschen entschıeden in (Gjott selbst ANEC-
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setzt“ werde. Rezensent rag Kann INan das? Das andchen <1bt mıt den Be1-
trägen informatıve Anstöße ZUT weıteren Beschäftigung mıt dem ema,
be1 dıe Beıträge VON tolına und Rosenau sıcher VON besonderem Interesse
SINd. ber Was 111a ‚„Protestantismus” und VOT em „protestantischer
Mys verstehen soll. we1liß Rez auch nach der Lektüre der Beıiträge nıcht

ayi=  ermann Kandler

Johannes Block, Verstehen uUurc usı Das SCSUNSCHC Wort In der
Theologıie. Kın hermeneutischer Beıtragz ZUT Hymnologıe e1spie. Mar-
tın Luthers, alnzer hymnologısche tudıen Bd.6 Francke Verlag, UD1Nn-
SCH und ase 2002, ISBN 3-71720-2916=-7/, 244 S C} 48 ,—

Dem Buch 1eg dıe IDissertation des Autors der Unıiversıtät Heıdelberg
zugrunde, 1ın der sıch die 1szıplınen Hermeneutik und Hymnologıe kreuzen.
DIie Grundfrage lautet, inwıiefern das SCSUNSCHNC Wort en (Irt ist, dem theo-
logiısches Verstehen als eın personales Ergehen lebendig und e1 wIrd.
Ausgangspunkt ist der andel VoNnNn der historisch-kritischen Hermeneutıik
elıner exiıstenzlal-theologischen Hermeneutıik. In Anlehnung ein Wort (jer-
hard elıngs pricht schon der 1te des Buches se1n Ziel ber en Ver-
stehen VOIN us1 hınaus einem Verstehen Nre us1 gelangen. In dre1
Teılen wıird cdes VO Autor ausgeführt.

Der Hauptteıl dıie beıden Diszıplinen, Hymnologıe und Herme-
neutık, Zunächst wırd der Aufbruch der Hymnologıe Aaus der H1-
storısch-kritischen Forschung geschildert. SO hat die NCUETEC ymnologısche
Forschung entdeckt, dalß ersti ingend der Glaube In seinem Element 1st, nam-
iıch 1mM Element des Evangelıums. IDies wırd zurückgeführt auf dıe Reforma-
tıon, deren nlıegen CS WAarL, das Wort (jottes treıben, üben und 1n
Schwang bringen. Es wırd verstärkt Uurc den musikgeschichtlichen klm-
bruch, dalß dıie musıca nıcht länger qals Kunst des Quadrıyiums (Arıthmetik,
Geometrie und Astronomie neben der Musık), sondern 1UN eine Kunst un!
dem Enunfluß des Irıyıums ist (Rhetorık, Grammatık, Dıalektik) DıIie us1 ist
also schon hıer als wortverwandte, ansprechende Bewegungsmacht verste-
hen

An dieser Stelle wırd NUu  — immer wıeder betont, daß der Beıtrag der eIOTr-
matıon ZWAar eISspie Martın Luthers wırd, allerdings 1n ÖOku-
meniıischer Weıte aufzufassen sSe1 SO könne “ XOhle scheinbar bloß konfessionelle
1gur Martın Luther einem Öökumeniıschen Exempel werden“ Wırd
diese Aussage darauf bezogen, daß cdie Aussage „„chrıstlıcher Glaube 1st BC-

Glaube der SaNzZCH TC gılt, annn dem zugestimmt werden.
Die reformatorische Theologıe erhebt ökumenıischen Anspruch ine Verkür-
ZUNg stellt CS allerdings dar, WE übergangen wird, daß 6S gerade dıe luther1-
sche Konfession und eben nıcht dıe reformierte oder römisch-katholısche HC

1Sst, dıe dıese Erkenntnis theolog1sc verankert und praktiısch in dıe Tat
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umgesetzt hat Kennzeıchen lutherischer Konfessionalıtät ist dıe singende Ge-
meı1ınde. Natürlıch 1st egrüßen, daß dies VOoNn anderen Konfessionen INZWI-
schen übernommen wurde. Es wırd aber immer wılieder LICU nach der Veranke-
TunNngs 1m Grundsätzlichen der Theologıe iragen sSeIN. Hıer ze1gt gerade der
Abschnitt über das „Singen und age  . be1l Luther WI1Ie das Lleischgewordene
Wort auch mıt fleischernen Worten gelobt se1ın wıll In dAesem Sınne sınd orm
und Inhalt mıteinander verbunden und können nıcht ause1inandergerıssen WCCI-

den Hıer 162 m.E ein Innerer Wıderspruch in den Ausführungen VON ohan-
11655 06 VOTL. (Gerade weıl das Sıingen und agen eiıne „dem Evangelıum auf
den Le1b zugeschnıttene Orm se1lner Erscheinungsweılse‘“ ist, kann nıcht gel-
{en.; Was OC L1UT elıne Seıte welıter ausführt: „Obwohl dıe aubenslehr: AUuSs-

einanderführt, VCIIMAS dıe Glaubensübung us1 und Gesang
sammenfTühren“

An cdieser Stelle ist eıne grundlegende ı0 anzubringen. eht 6S dem Anı
(Or gerade darum, e Irennung VON Subjekt und Objekt überwınden und
vielmehr das Wort 1mM Gesang als „Subjekt der Verstehensbewegung‘“ aufzu-
weılisen, das den Menschen auslegt, ist dieser Vorgang doch nıcht abstrakt
fassen, sondern auf das Lleischgewordene Wort, ämlıch Christus selbst
gründen. er kann dıie Gestalt nıcht VO Gehalt des Wortes WCCI-

den DIie reformatorıische Hermeneutik äßt sıch nıcht als Verstehensvorgang
fassen,. abgesehen VOoN seinem Inhalt, sondern S1e tührt Aaus der des WOoTrT-
tes als Nspruc und USPruC. In dıe Gegenwart des auferstandenen Christus
Letztendlich soll urc das Singen und agen nıchts anderes geschehen als die
Rechtfertigung des ünders

Iieses Ziel kommt ZW alr immer wıieder einmal In den IC entschwındet
aber auch wlıieder, indem das ortgeschehen VOLl selinem Inhalt abstrahlert
wIrd. SO wırd ZW alr In erhellender Weıse Luthers o  egr  , se1n Musıkver-
stehen und se1lne Musıkkrtitik dargestellt. Iieser Abschnıtt wırd mıt einem /Ai=
tat VoNn Vılmos alta eendet .Das Wort kann nıcht VON einem un qußer-
halb des Wortes her betrachtet werden. Wenn Luther den unsch ausdrückt,
das Wort möchte 1m (Gjottesdienst wlieder ; schwang‘ gehen, Schl1e das
in sıch, daß Chrıistı amp UrCc das Wort auch den (jottesdienst pragen 11 c
Es bleıibt dann aber nıcht verstehen, OC das VON Christus und SEe1-
11C  3 amp her gefüllte Wort entleert und auf dıe Person des Hörenden hın
umbiegt: ‚ABTST usleger ze1ıgt sıch, Was der (Glaube und Was das Wort ist
und wiıirkt OIC eın auDens- und Wortverstehen sıeht nıcht a VOIl der Per-
SO des Verstehenden:‘‘

Ist der AufweIls ZWAar richtig, daß .„die historisch-kritisch arbeıtende Hym-
nologıe hermeneutisch einseltig ble1 genügt 6S nıcht, dem ‚„„das
SCSUNSCHC Wort als Subjekt des Verstehens‘“‘ entgegenzustellen. Wırd dieses
Wort nıcht inhaltlıch mıt Jesus Chrıistus identifizıiert. bleibt auch diese Herme-
neutik einseılt1g. Dem Fragen nach der Konjunktion, nach dem Treffpunkt VONN

Hymnologıe und Hermeneutik, VOoN Singen und Verstehen ist nıcht alleın mıt
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dem „SCSUNSCHNCH Wort‘“ egegnen. 16 eın hermeneutischer aum ist
öffnen, sondern das in Mesen aum ergehende konkrete, inhaltlıche Wort, das
fleischgewordene Wort, das Chrıistus 1st, dies 1st sıngen und

Der zweıte Hauptteıl stellt das Phänomen des SCOUNSCHCH Wortes in den
Miıttelpunkt, das (Ort des Psalters aufgesucht WITd. Luthers Schrıiftverstehen
ırd anhand des Umgangs mıt dem Psalter verdeutlıcht. eı wırd en
Schwerpunkt auf den Psalter als Ort des Hörens und als Ort der Affekte gelegt
Unter dem SCSUNSCHCH Wort vollzıeht sıch eın Bewegtwerden des Auslegers
und ein Zu-Herzen-Gehe des Psalmgehalts.

Der letzte Hauptteıl versucht eiıne hermeneutische Hymnologıe entwer-
fen DiIie erarbeıteten hıstorıischen und hermeneutischen Grundlagen werden
auf das Verhältnis VOI Hymnologie und Hermeneutik bezogen und mıt der
Praktıschen Theologıe und dem (Gijottesdienst in Beziıehung gesetzt

e1 kommt der Hermeneutik In der Hymnologıe e Aufgabe £;  ‚9 der
Wırkungsmächtigkeıit des SCHUNSCHCH Wortes nachzugehen. Es wırd Wert SC
legt auft cdıie Korrespondenz VON Sınngehalt und Sinngestalt Gesang und
us1 DIie dem SCSUNSCHCNH Wort ANSCHICSSCHEC Verstehensmethode geht VoNn
einer Verstehensbewegung AUS, die das SCSUNSCHNC Wort als gebendes Wort und
den usleger qls empfangenden Hörer nımmt. Der Horizont einer olchen
hermeneutischen Theologıe wiıird WIE O1g umschrieben: Es geht darum, „„ob
der Mensch 1mM Ergreifen VOIl Sprache, 1m prechen, sıch qls Autor se1InNes
Se1ins versteht: oder ob der Mensch VOIN Sprache ergriffen, 1mM Hören, seine
Autorscha preisg1bt eines ursprünglıchen SeIins wıllen, das ıhm Ul -

und zugrundeliegt und 1m Angesprochenseıin Uurc Sprache erscheıint‘“‘ (S.218)
Was hler in abstrakter FOorm, ämlıch VO Inhalt, Jesus Chrıstus, losgelöst,

formuliert ISt. ist recht verstanden allerdings eiıne iImmens wichtige Anfrage
die heutige Theologıe und Hermeneutik. Wırd doch immerhın andeutungs-
Wwelse auf den etzten Seliten des Buches arau hingewlesen, daß der dichteste
Kreuzpunkt dieser Relationalıtät ‚„„mit Christus bezeıichnet“ 1ST (5.220) Ja ‚„„.daß
das SCSUNSCNC Wort eiıne Verstehensbewegung ist, die den bıblıschen Sachge-
halt auszutragen vermag”, dıie theolog1sc. gesprochen Rechtfertigung des
ünders el Wırd die hler ausgeführte ex1istentiale Hermeneutik auftf Chrıistus
gegründet also das konkrete Seıin des auferstandenen Jesus Christus 1ın den
316 genommen), dann steht I1a 1im Zentrum des Evangelıums: Hmn ugleı1ıc
des Wortes als Gesang VoX und des Gesanges als Wort verbum 1eg dıe 12
uatıon des Wortes als eInes verbum {f1cax (wırksames Wort) Das SCSUNSCHNC
Wort ist Sıtuation e1Ines Verstehens, das zugle1c. e1n Ergehen usleger ist
Im ugleic des Wortes als Gesang (sıznum und des Gesangs als Wort res
lıegen Gestalt und Gehalt der Theologıe inel1nander‘‘ (S:221) Miıt schlıchteren
Worten geSagl: Im Sıngen und agen des Evangelıums vollziıeht sıch dıe
Kechtfertigung des unders Das als Grundstruktur HRSGECS Verstehens und der
Sanzen IT heologıie entdecken, dem kann vielleicht das „ZCSUNSCHNC Wort“
elementarer Weılse dıenen. In diesem Sıinn ist dem Buch eine welte Verbreıtung
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wünschen, insbesondere dort, 1Nan immer noch 1ın hıstorisch-kritischer
Weılse der Scheidekuns zwıischen Gehalt und Gestalt nachgeht.

Andreas Eısen

Hans Apel, Volkskırche ohne olk Der Nıedergang der Landeskırchen,
Brunnen Verlag, (nHeßen-Basel 2003, ISBN 3-/655-1845-X, DL S
14,95

Der ehemalıge Bundesverteidigungsminister Hans Apel ahrgang
1952 999 AdUus der Nordelbischen Landeskırche dus- und in dıe SELK einge-
HEICH: legt en schwılier1ges Buch VOIL.

In elf Hauptkapıteln beschreıbt GT dUus der Perspektive eigenen rlebens,
VOL em aber Verwendung VON EKD- Texten, Kırchenstatistiken und
Umfrageergebnissen den theologisch-ethischen Niedergang der deutschen
Landeskırchen Inhaltlıche Schwerpunkte D be1 der femmıistischen He
ologıe, der Ehe und ‚‚anderen Partnerschaften“, dem modernen Pfarrerbild in
Selbst- und Fremdwahrnehmung, aber auch beiım Verhältnis VON Kırche und
Staat, be1 der rage der Kırchenfinanzierung, der Friedenspolitik und der Wiırt-
chafts- und Gesellschaftsordnung.

Für Apel geht 6S INn der Kırche die Grundentscheidung: „50l11 dıe Bın-
dung die INn Fragen des auDens und der Lebensführung dıe Basıs für
den Weg der Kırche se1n, oder soll dıe selektive JTextauswahl und die INndıvı1-
duelle Interpretation und damıt dıie Pluralısıerung uUuNseCICT Glaubensbasıis IS

Stelle treten‘?““ Apel 1st der Überzeugung, dalß cdiese Grundentschei-
dung In der EKD längst getroffen Se1 DIie Eındeutigkeit des Bekenntnisses der
Landeskıirchen se1 SE auf dem Papıer egebe  .. dıe Ordıinationsverpflich-
(ung der Pfarrer auf die jeweıligen Bekenntnisse selen „NUr noch historischer
Schnick-Schnac  66 ansonsten Se1 ‚ der Pluralısmus In der heutigen
Volkskıirche in ethıschen und theologischen Fragen nahezu grenzenlos”
Hıstorisch legt Apel den Begınn dieser Geschichte des Nıedergangs 1n die eıt
der Aufklärung des 18 Jahrhunderts, wobel ß der römIıischen Kırche esche!1l1-
nıgt, daß S1e 1m Unterschie den „protestantischen Kırchen“ diesen
Prozel Kontrolle halten konnte.

Dıesen, Te111C nıcht Erkenntnissen kann I11an sıcher zustimmen.
pels 10 /Zustand der EKD und iıhrer Gliedkirchen, plastısch und dra-
stisch einer VOonN Eıinzelbeispielen veranschaulıicht, ist nıcht dUus der
1°Uft gegriffen und beschreıibt zumındest auch eine erfahrbare Wiırklıchkeit der
Volkskırche

Schwierig 1st das Buch ennoch Apel beschreibt, manchmal zutreffend,
manchmal sehr einselt1g, ZUT krıitischen Analyse und bleibt dann viel-
fach in unbeantworteten Fragen stecken, der Leser Antworten und Per-
spektiven erhofft In einem „Ep11lo möchte Apel dieses Iftenbar auch VOoN
ıhm selbst erkannte Defizıt ausgleıichen, kommt aber auch 1in seinem 771 -
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Punkte-Programm““ über allgemeıne Appelle nıcht hınaus. Nachdem auf Z
Seıiten ein1ıgermaßen überzeugend und nıederschmetternd argelegt wurde,
daß dıe Volkskıirche eigentlich nıcht mehr reiten SEn weiıl S1E In den ge1st-
lıchen Fundamenten zerstoOrt Ist, erscheıinen dıe zehn Punkte allenfalls als utO-
ischer Iraum ohne Chance auftf auch 11UT ansatzwelse Umsetzung. “Und
traume ich einen Iraum“, le1itet Apel selInen Forderungskatalog er wohl
auch ein (S.216)

Wer erwartet, daß dıe SELK (AFTeIKITCHE - WIe Apel sıch ausdrückt) dUus
der i 84 des Autors 1UN qals überzeugende und empfehlenswerte Alternative
dargestellt wird, sıeht sıch enttäuscht.

Als e1igenständıges Unterkapıtel verhandelt Apel dıe „Freikırchen“
der Hauptüberschrıift ‚„„Kırchensteuern“ und 1edelt S$1e damıt vorwıegend 1m
Bereıch alternatıver Finanzıerung

Und auch hıer wırd mıt kritischen Nachfragen nıcht gespart Erg1bt sıch
Aaus der kırchensteuerfreien Fiınanzlierung nıcht sofort das Problem der an-
ıgkeıt VON Pastoren und Gemeıinden gegenüber einzelnen G’Großfinanciers?
‚„„Was macht eine Freıikıirche, WE S$1e VON einem iıhrer Mıtglıeder DIO Jahr VIe-
le Hunderttausende erhält, der seine Mıllıonen qals eiıner der orößten Sexanble-
ter verdient? Pecun1a 1ON olet‘““ (5.136)

Als geistlıche Alternatıve tauchen dıie Freikiırchen denn auch allenfalls als
Notlösung auf, qals Asyl, das die Heımat nıcht kann. .„Die deutschen
Freiıkirchen sınd keıne echte Alternative. War können e andeskırchlichen
Gemeinden viel Von ihnen lernen. Ihre 1st für das Christentum ın
Deutschlan: unverzıchtbar. och dıie uns Trohende evangelısche Wüste kön-
818 S1Ce nıcht bewässern und wıeder iruchtbar machen‘“ (S.215)

Schwierig, we1l zwliespältig WIE manches andere in diesem Buch auch, ist
pels Kommentierung des Themas „Frauenordinatıon’“, immerhın als erstes
Stichwort der Hauptüberschrift „Feministische Theologıie“ tiınden
„Ich bın für die Frauenordination‘“ (S 161); ekennt Apel Sanz klar und CS ‚„„Wäalr
und bleibt richtig, den Frauen 1m Bereich der den Z/Zugang ZU eru des
Pfarrers eÖöffnet en  c (5.165)

Korinther 14, zıtlert und dazu auch dus$s einer „Stellungnahme der
SELK AQus dem re 000°**, deren Quelle nıcht nachvollziehbar nachgewılesen
wird, In der 65 €e1 „Dıe Ordınation VOoNnNn Frauen ZU Amt der Kırche
wiıderspricht dem gesamtbıblischen Zeugn1s Die Kırche hat nıcht dıe
Freiheit, hıer VON der neutestamentlichen Ordnung abzuweıchen“‘ (S:4161)

pels Kommentar dazu: AIch kann damıt) wen12 anfangen“ (S:1615)
DiIie Antwort auf die rage, WIeE diese Ansıchten mıt se1lner durchaus

treffenden Einschätzung des Grundproblems der Landeskırchen In inklang
bringen 1Sst, nach der „selektive Textauswahl und deren indıyıduelle Interpreta-
t1on“ dıe Bındung der Kırche dıe Heılıge chrıft 1n auDens- und Lebens-
Iragen zerstor‘ und dem heutigen chaotischen Pluralısmus dıe ore geöffnet
habe, bleibt Apel seıinen Lesern schuldıg.
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Schwıerig, we1l selektiv und indıvıduell interpretierend, ist das Buch auch
1n den apıteln, in denen sıch Apel mıt gesellschaftspolitischen Fragen und
mıt dem Verhältnis VON Kırche und Staat ausel1nandersetzt.

In der dıe achtzıiger re bewegenden rage der Nachrüstung und ershing
II-Stationierung wirft der EKD unprofessionelle und parte11sche Einmi-
schung In tagespolıtische Fragen VOL, das 99’7 als geme1insames Wort des Ra-
(es der EKD und der Deutschen Bischofskonferenz vorgelegte Papıer ZUT wiırt-
schaftlıchen und soz1alen Lage in Deutschlan „Für eiıne Zukunft in Solıdarıtä:
und Gerechtigkeıit” erscheımnt iıhm dann „wen1g eindrucksvoll“‘ und 1st iıhm
allgemeın (5.206) Für Apel 1st 6S „unverständlıch, dıe beıden
Gro  irchen dre1 Tre lang einer gemeınsamen Posıtion, für Solıdarıtä:
und Gerechtigkeit arbeıten, 1E dann 1mM Wahlkampf (S1C?) in den Archıven
ruhen lassen und Ss1e keine Grundsatzposıitionen formuheren““ (5.213)

Apel 1st sıch der Zwiespältigkeıt sei1ıner Aussagen wohl bewußt und be-
diese auch einıgen tellen iıne uflösung 1mM Sınne eindeutiger Ka

terien für legıtıme DZW. illegıtıme kırchliche Eiınmischung In polıtısche Fragen
erfolgt TE11NNC nıcht Es entsteht der Eındruck, dalß das wesentliche Krıteriıum
CT selbst und seıine persönlıche Eiınschätzung der jeweılıgen Sıtuation 1m DC-
samtpolıtischen Kontext ist

Der Kezensent wırd sıch hüten, cdıe EKD gegenüber pels 101 in Schutz
nehmen. Es 1st nıcht „Talsc. Wdas Apel schreıbt, aber 65 ist undıfferenzıiert

und 1n manchen Punkten eklatant wıdersprüchlıich, CS ist humorlos, 6

Sal jene Prise bıssıger Ironıe, dıe andere Bücher des (jenre ‚Volkskırchenkri-
t1k®‘ zumındest amusant machen, C fehlen ermutigende und wegweısende Per-
spektiven und darum wırd dieses Buch wirkungslos Je1iben Diejenigen, cdıie
noch eıne Restidentifikatiıon mıt ihrer Landeskırche aben, werden sıch 1M
Z weifelsfall eher Z advocatus 1abolı erufen fühlen, we1l S1e eben auch e1-

andere Wahrnehmung iıhrer Kırche DbZw. iıhrer Ortsgemeıinde aben., dıe S1€e
noch darın aushalten, beten und arbeıten äßt

Diejenigen, dıie der Landeskıirche den Rücken geke aben. kennen dıe
VON Apel beschriebenen Skandalgeschichten ZUT Genüge und en daraus be-
reits ihre Konsequenzen SCZOLCN. An WEEIN a1sSO richtet sıch dieses ucC An e
Kırchenleitungen? Der Chefredakteur einer andeskırchlichen Kırchenzeıitung
ucC pels Buch mıt dem Satz ab „Der Autor ist jedoch wohl eher nıcht der
Mann, der auf der Seıte der Beklagten Zu WIrd. Denn ST OF
hört ıhr dl nıcht mehr an  C

ıne ‚Volkskırche ohne Volk** wırd CS bald nıcht geben Das ängt, und
darın ist Apel zuzustimmen, schon alleın damıtn7 dalß sıch dıe an
deskırchen bereıts ange und erfolgreich Zeıtgeıist und „„‚maınstream”
bemühen, daß die entkıirchliıchten Karteimitglieder Sal keıne Reibungspunkte
erkennen können, denen 6S Z Konflıkt mıt der Volkskıirche und 1n dessen
olge ZU Austritt kommen könnte.
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Vorläufig wırd CS also beım STatus qUO Jeiben und anstelle eiıner Volkskıir-
che ohne olk g1bt CS 1U eiıne Volkskirche ohne Apel

(Gjert Kelter

Trns Dammann, Menschen aAM meinem Lebensweg, Verlag der e-
riıschen Buchhandlung Heıinrich Harms, roß Oesingen 2002, ISBN
3-86147-238-4, 449 S E 22,—

Im zehnten Lebensjahrzehnt tehend 1e€ Ernst Dammann (1904-2003),
bekannter Afrıkanıst und eologe, Rückschau auft se1n en Wer auf SOIC
ange e1ıt eINes Gelehrtenlebens zurückschauen kann, der we1ß TeE1NC

erzählen, cdiese Autobiographie doch das 20 Jahrhundert
mıt selinen gravierenden polıtıschen mbruchen, dıe der Verfasser erleht hat,
und den sıch abwechselnden theologischen Strömungen. Dammann, noch In
der Kaiserzeıt geboren, verschweıgt nıcht seline OrhebDe für eine parlamenta-
rische Monarchıie und macht Aus se1iner polıtısc konservatıven, patrıotischen
Haltung während des SaNZCH Buches eın ehl Wohl tauchen die großen DO-
hıtıschen und theologıschen Lıinıen auf und werden VO Vertfasser auch nıe AUS$

den ugen verloren, aber se1n Interesse, Ja se1ıne 1e'! gılt, WI1Ie der Buchtitel
ze1gt, in erster Linıe den Menschen seinem Lebensweg, denen, dıe auf Se1-

Entwicklung Einfluß aben, miıt denen SE zusammenarbeıtete
us  z Das sınd bekannte ersonen, WIE eiwa selne Marburger Professorenkol-
egen der dortigen theologıschen ıIn den 60er und Begınn der
/0er ahre, denen CT menschlıch e1in Verhältnıs hatte, als konservatı-
VCeT eologe sıch aber TE theolog1isc VON den damals Bult-
mann-Schülern, etwa TNs uChAS, abgrenzen mußte der da ist se1ine Be-
kanntscha: miıt dem bekannten Politiker Kaı-Uwe VO Hassel, der über FTe
Bundestagspräsident ber über all den oroßen und bekannten Personen
verg1bbt TNS IDammann nıcht e vielen unbekannten Persönliıchkeıiten SEe1-
NC  - Lebensweg, cdıie ıhm egegnet sınd und iıhn begleıtet en IDa Sınd se1ıne
früh verstorbene Mutter, Verwandte und Bekannte, astoren, einfache Leute
AaUus Kırche und Gemeinschaft, cdıe seinem Werdegang und I: Reıfung SE1-
NS aubens beigetragen en nen verdankt f 6S mıt, daß 1n den UrDu-
lenzen, in der Konfrontatıiıon mıt dem theologischen Lıberalısmus, ıhm An-
fechtungen, die A ErDruCcC des aubens hätten führen können, W ds be1
manchem vorkam, erspart gebhlıeben SINd. Und C: erwähnt seıne Frau, mıt der

mehr als echzıg re verheiratet se1ın konnte, e ıhm In qll cdheser e1ıt e1-
Wegbegleıterın WarTr und miıt iıhrem FKEınsatz manche Hılfskraft C1I-

setizte
1heologıschem Lıberalısmus gegenüber War rnst Dammann immer abge-

ne1gt. DIie Inspıration der eılıgen chrıft stand für ıhn fest; indıskutabel Warlr

für ihn cdie Infragestellung der Heılstatsachen; gleichwohl sprach 6 sıch
dıe Vorstellung einer Verbalıinspiration aus, damıt werde dıe Intention der He1-
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1gen Schrift verkannt A Die 1SL C111 Buch Glauben wecken und
bewahren nıcht aber naturwissenschaftliche oder weltgeschichtliche
Kenntnisse vermuiıtteln““ (S 440), weshalb ‚hinsichtlich der irdıschen ınge

dıe Freiheıit““ egeben SCH, „CISCNC edanken entwıckeln““ (S 44 1) iıne
dez1ıdiert utherıiısche C hat Ernst Dammann In dieser sah CT das
bıblısche nlıegen wohl w1issend daß Gott auch anderen Konfes-
S1O01161 wirkt

Nun sollen aber auch noch die wichtigsten Lebensstatiıonen des T1KAanNnı-
sten und Theologen Trnst Dammann genannt werden ınanNe1 und Jugend

die ange eıt als Emeriıtus verbrachte ß Pınneberg be1l Hamburg Auf
das Abıtur Hamburg Altona Tolgten das tudıum VoNn evangelıscher Theolo-
SIC und Orjentalıistik 1e] Hamburg und Berlın In den Jahren 9727 93()
nahm (51: Lehrauftrag für Hebräisch der Unı1hversıtät 1e] wahr und ah
930 W äar D wı1issenschaftlıcher Hılfsarbeıiter Semiminar für afrıkanısche und
Südseesprachen Hamburg In dieser eıt erfolgte auch (OOrdiınation dıe
ıhm dıie usübung ehrenamtlıchen Pfarrdienstes ermöglıchte In den Jah-
ICMC 933 037/ War SE Miıssiıonsdienst anga (Ostafrıka Nachdem 8

1937 wıieder zurückgekehrt habılıtıerte CI sıch 90309 Hamburg IT1-
kanıstik Auf SC1MNCI) Kriegsdienst Dänemark und Tunesien folgte 943 946
Gefangenschaft den Vereinigten Staaten (Lagerpfarrer und bIS 94 Eng-
and als Lehrer und Leıter der Theologıischen Schule für deutsche Krı1egsge-
fangene on Seiner Tätıgkeıt als außerplanmäßiger Professor für Afrıi-
kanıstik Hamburg (ab während der mı1 der damalıgen 1SsS1ıoN
Evangelısc Lutherischer Freikırchen Bleckmar Verbindung kam folgte
9057 cdie Berufung als .„Professor mıiıt Lehrstu für Afrıkanıstik dıe Hum-

Unıiversıität (Jst Berlın Fünf Te spater 962 wurde CT als Profes-
SOT für Reliıg1onsgeschichte nach Marburg berufen In arburger eıt
fielen auch die für Unıversıtät Polıtık und Gesellschaft turbulenten re
(19681%) Der e1lıt der Studentenrevolte hat GT SCIHNECIN Buch C111 ausführliches
Kapıtel gew1ıdmet CS37R345) Se1in SCNAIE: VON der Universıität Marburg
973 und Übersiedlung nach Pınnebergz bedeuteten keinen ückzug 1

wissenschaftlıch untätigen Ruhestand Bıs 9085 16 GF noch regelmäßıg
Blockunterricht Marburg Darüber hinaus nahm CT SCHIGE recht talıgen
Ruhestand Lehraufträge Hamburg, Bremen und ayreut wahr zudem Vor-

und Studienreisen Europa und Der bıs 1115 zehnte Lebensjahr-
zehnt rustige Ernst Dammann hat nebenamtlıch und ehrenamtlıch 6I6 e1
VON ufgaben wahrgenommen den 50er Jahren WäaTlT OT: Präsiıdent der erlı-
918 1SS10N zeıtweılıg Dozent der Lutherischen Theologischen OCASCHNU-
le Oberursel Mitarbeıiter Gremien der Landeskırchen und der e1Ibstan-
igen Evangelısc Lutherischen Kırche (SELK) und ihrer Lutherischen KaTr-
chenmi1ssı1on ecCcKmar Als Hochschullehrer hat sıch dıie Ordına-
U10onN VONN Frauen ZU Pastorenamt eutl1c ausgesprochen we1l S1IC ıhm MI1L
dem Zeugn1s der chriıft nıcht vereinbar erscheint eshalb aber nıcht dıie Lan-
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deskirche offizıell verlassen, 1m Gegensatz selner FTau, die auch ormell
Kirchenglıie: der SELK wurde.

1Da dıe Autobiographie rnst Dammanns das Jahrhundert
faßt, ist Ss1e eın wichtiger Beıtrag ZUT polıtıschen und kırchlichen Zeıtge-
schıchte. ber S1€e 1st auch e1n eıspiel, W1e (jott eru und ewah: S1ıe
ist mehr als e1in Beıtrag ZUT Zeitgeschichte. SI1ie ist das Zeugni1s e1Ines VON (Gjott
Berufenen und Ergriffenen, der seine egabung, se1ın Wıssen und seine Ar-
beıtskraft in den Zeugendienst dessen stellte, der ıhn berufen hat TOtZ ST
Krıitik kiırchlichen Miıßständen, dıe durchaus, VOT em auf den hınteren
Seıliten Erwähnung finden, spurt der eser, W1e CS Krıitik AUSs 1e' ist und nıcht
der Rıichtgeist e1INnes BesserwI1issers und ungeistlichen Beckmessers. Er hat dıe
Gewiıißheıt, daß Gott ure seınen eılıgen Geıist, auch und immer noch, In
cheser Kırche wiırkt.

Dieses Lebenszeugni1s des geistliıch geprägten Afrıkanısten und Theologen
rnst 1Dammann verdient weıte Beachtung. Wenn das Augsburger Bekenntnis
(Art Z Vom Dıienst der Heılıgen) davon schreı1bt, A gebe Menschen, VOon de-
ICI en Orlientierung ausgehen könne („Vom Heilıgendienst wırd VON den
Unseren gelehrt, dalß INan der eılıgen gedenken soll, damıt WIT uUuNseTrenN

Glauben stärken, WEeNN WIT sehen, WI1Ie ıihnen na wıiderfahren und auch W1e
iıhnen urc den Glauben geholfen worden Ist; außerdem soll 111a sıch iıh-
Tn erken e1in eispie. nehmen...‘, nser Glaube Die Bekenntnis-
schrıiften der evangelisch-lutherischen rche; "TB-Siebenstern 1289, üters-
loh 1986, 79),; dann welist die Person Irnst ammanns nach cAheser Auto-
bıographie nach Meınung des RKezensenten in diese ıchtung. Für Chrısten hat
CT VOTrD1  afit gelebt, der INATUC des dankbaren Rezensenten, der epackt
VON diesem zeugnishaften Bericht, keinen Jag verstreichen heß, ohne in selner
Freizeıit darın mıiıt großem Gewıinn elesen en:

alter Romıinger
Michael Lippold, Schwangerschaftsabbruch In der Bundesrepublik
Deutschlan Sachstandsbericht und tische Würdigung Adus theologisch-
ethıscher Perspektive, Evangelısche Verlagsanstalt, Le1ipzig 2000, ISBN Z
3/74-01831-9, 508 S 9 44 ,—

DIiese Leipziger Dissertation bletet eine ‚„‚Bestandsaufnahme domiıinıeren-
der Meınungen und Argumente“, cdie VOT em mıt der 1m Zuge der Vereıini1-
SUuNg beıder deutscher Staaten notwendig gewordenen Neuregelung des 218
dıe Dıskussion bestimmten. rundlage der Untersuchung ist dıe Annahme, daß
sıch abstrakt normorientierte ethisch-theologische Aussagen ın zunehmendem
Kontrast ZUT Realıtät eiinden und zudem 1m konkreten Konfli als wen12
hılfreich erwelsen. Christliche muß AUs dem en heraus entstehen.
Der Verfasser wıll mıt se1ıner Studıie dıejenıge Tendenz bekräftigen, In der eth1-
sche Überlegungen nıcht mehr NUur normorientiert, sondern themenspezılısch
und erfahrungsbezogen erfolgen. Lippold verfolgt eiıne vorwıegend deskript1i-
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Herangehensweıise und verbindet diese mıt einer argumentatıven egen-
überstellung VOIN Abtreibungsgegnern und VoNn dieser rage eıne L1p-
pold dıfferenzilertere Haltung einnehmenden Personengruppen. egen ıne
vertienNite Emotionalısıerung möchte GTr ZUT „Versachlıchun  e der Dıskussion
beitragen und e1 neben den theologıschen auch Jurıstische, physısche und
psychısche Aspekte des Schwangerschaftsabbruchs einbeziehen. In einem CI -

sten Teıl geht CS den Abbruch als gesellschaftlıches Phänomen. Sehr auSs-
unNrlıc w1ıdmet Lıppold sıch dann der des Strafrechts in der Dıskussıion,
wobel hıer insbesondere ıe Gegenüberstellung der bundesrepublıkanıschen
„Indıkationenregelung” und der Frıstenlösung In der DDR 1m Blıckpunkt
steht. In einem drıtten Teıl („„Weıtere Argumente In der Abtreibungsdebatte‘”)
geht O dıe Bewertung möglıcher Alternatıven ZU Abbruch (Empfängnis-
verhütung, materı1elle Hılfen; Vermeıl1dung VON Spätfolgen; Adoption), bevor
der Verfasser sıch 1mM vierten Teıl der rage nach dem Lebensbeginn und iıhrer
Relevanz für den Lebensschutz zuwendet. Lippold schlıe mıt einer Eirörte-
IuNng der Schwangerschaft und des TuUuCAS Aaus theologısch-ethischer G

Lıppolds Werk zielt In en selInen Teılen arauf, dıe Abtreibungsdebatte
AdUsSs der se1ıner Ansıcht nach verfehlten Polarısıerung zwıschen Lebensrec
hıer und Selbstbestimmungsrecht dort befrelien. e1 esteht Z der Le-
bensschutz für das ınd SE1I „unumstrıtten‘“. Dies wırd TE11C sogle1ic er-
laufen, indem Lippold den „NCUC Ansatz‘““ vertrıitt, das ınd sSe1 nıcht VOT der
Mutter, sondern 1Ur mıt der Multter schützen, und indem G1 darauf hıinweiılst,
der Begınn menschliıchen Lebens sSE1 ebenso umstrıitten WIeE die Wertmaßstäbe,
nach denen dann entscheıden sSe1 In einem T1 referlert Liıppold cdıe (Ge-
schıichte des Abtreibungsverbots, dıe primär AUSs temmnıstischer Perspektive
wiedergegeben wIrd. Insbesondere dıe römisch-katholische Kırche, aber auch
„Ssogenannte Lebensschützer‘‘ VON anderen Kırchen kommen VOIN Anfang
SCHIeC WCS, erwelsen S1€e sıch doch urchweg als unsens1bel und eilner mann-
lıchen Perspektive verhaftet. Dıie Verlautbarungen der Kırchen die A*
treibung erweIlsen sıch nach Lıppold immer wıieder als unplausıbel. Dem
gegenüber hält wiß sıch heber Volkes Stimme, das insofern die rechte Ba-
lance hält, als D cdıe Schutzansprüche Ungeborener L1UT bedingt anerkennt und
dıe Entscheidungsfreiheıit der Tau 11UT begrenzt wünscht. DIe Entscheidung
über ıe Beendigung oder das Austragen der Schwangerschaft soll als Nein1-
SC Gewissensentscheidung der Tau akzeptiert werden. Das Tötungsverbot
darf nıcht als Gebärpflicht interpretiert werden. Ja, CS erscheımnt „geboten, dıie
emotıonal, sprachlich und rechtliıch offenkundige ertdifferenz zwıschen DC-
borenem und ungeborenem en nachhaltıg hervorzuheben, zumal diese tat-
SacCNAlıc einen gewichtigen Eınwand eın bsolut geselztes Jötungsver-
bot dars 95) Ausdrücklıc verweılst Lıppold iImmer wlieder auf auch
kırchliıcherseılts geduldete andere Ausnahmen VO JTötungsverbot etwa 1m
Krıeg TE unterschlägt GT e1 regelmäßig, daß das staatlıche Gewalt-
monopol nıcht „prıvatisiert“ werden kann und darf, WEeNN ( nıcht ZUT Anarchıe
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kommen soll mmer wıieder beklagt Lippold, dalß sıch vorwiegend Männer für
eıne Aufrechterhaltung der Strafandrohung be1 Abtreibungen einsetzen. 16
NUr diesen tellen wundert INa sıch arüber, daß Lıppold das Buch VOIN Ka-
rn TUC (einer Frau!) „Ich sehe meın 1nd 1im Taum ädoyer che
Abtreibung“ (Ullstein Verlag in seinem Werk überhaupt nıcht erwähnt.
ıne erschöpfende Darstellung der deutschen Debatte über den Schwanger-
schaftsabbruch kommt die Stimme VOIl Tau Struck nıcht herum ber daß
eıne Tau Sanz anders en als der männlıche Vorkämpfer für das VCI-

meınntliıche Frauenrecht auf Abtreibung, das paßt natürlıch nıcht 1Ns Konzept
ast keıne der sens1ibel vorgetlragenen Thesen und Überzeugungen Lippolds
hat VOTI dem erfahrungs- und lebensgesättigten Buch VOoNn TÜC Bestand! uch
das „Lebensschützerargument”, das esetz schütze die TAau nıcht VOT einem
uUurc den ner aufgenötigten Abbruch, wırd VOoONn Lippold mıt eiınem en
(jrad „Sensıbıilıtät” entkräftet, WE CI zustimmend zı l1ert: ‚„‚Kaum eıne
Tau wırd ihren Gelıebten, Ehemann oder ater anze1igen, geht N ıhr be1l eıner
Abtreibung doch häufig auch darum, eine harmonısche Beziehung diesen
Männern bewahren‘““

Erschütternd ist Liıppolds Beschreibung der Verhältnisse in der DDR,
dıie Auswirkungen der Liberalisıerung der Abtreıibung auft das Rechtsbewußt-
se1ın unübersehbar WE „Abtreıben ” ‚„für viele Frauen Ww1e der Gang
ZU Friseur“ War en gesprochen werden konnte VOoNn arztlıcher Seıte
AUus erst 1m etzten Jahr der DDR, als CS AUSs einem Jjungen Arzt herausbrac
Jaber dre1 agen bIıs 2() Unterbrechungen, da wırd INan verrückt. Im

Prinzıp OTe INan jedesma eıne Schu  ass!  6
Da sıch NUun aber weder e Indikationenlösun noch dıie Frıistenlö-

SUNe WITKI1C ewährt hätten. sıeht Lippold in der esetzgebung VOoN

995 mıt dem Beratungskonzept eiıne gelungene ynthese. e1 ignorliert 61

völlıe die Schwächen und Ungereimtheıiten cdieses Onzepts, das auf eıne VCI-

pfliıchtende eratung ZU Lebensschutz des es gerade verzıchtet. uch
cdie VO Bundesverfassungsgericht dem Gesetzgeber auferlegte rüfungs- und
Nachbesserungspflicht wırd Lgnorıert, WEeNNn Lippold meınt, das esetz VOIN

995 habe ZU Rechtsfrieden beigetragen und er gute Aussichten, langfr1-
st1g In Geltung bleiben Geradezu triumphalıstisch freut sıch der Autor dar-
über, daß Verfassungsgericht und Gesetzgeber den kiırchliıchen Kritikern der
Letztverantwortung der Trau nıcht efolgt s1ınd. Im Girunde ist 1ppolds Buch
eiıne einz1ge Apologıe cdieser Letztverantwortun der Schwang! e
nıcht 11UT kırchliıchen Kritiker. DIe Hınwelse auftf Empfängn1isverhütung,
optıon, Spätfolgen einer Abtreibung selen 7 W al berücksichtigen, ürften
aber nıcht argumentatıv eltend emacht werden. uch hıer ekommt VOT al-
lem Rom wlieder eıne Breıtseıte, WE 6S Cr dıe Abqualifizierung VonN VOI-

und ußerehelıchem Verkehr als unwürdıg Se1 nıcht hinnehmbar mmer
wıieder wırd den Lebensschützern VONN Lippold eine nıedere Gesinnung er-
stellt. Das Interesse der Tau auf selıten derer, dıe auf e möglıchen Spät-
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folgen der Abtreibung hınweılsen, se1 11UT „vorgeschoben‘, 9y für den Schutz
des ungeborenen Lebens einzutreten‘“ Hınter den VOTL den Spätfolgen
warnenden Hınweıisen des Dresdner ynäkologen 1e21rI1e: Humme!l VETIILNU-

tet Lıppold eine „1deologısche, abtreibungsfeindliche Intention“ uch
olchen Behauptungen und Vermutungen des Mannes Lippold Nal nach-

drücklıch auft das Buch VON Tau Karın IC verwıiesen.
Was che rage nach dem Begınn schutzwürdıgen menschliıchen Lebens be-

trıfft, betont Lıppold immer wlieder den beträchtliıchen Unterschie zwıschen
geborenem und ungeborenem en: Der vorgeburtliche Begınn der Persona-
Lıtät des Menschen ist nıcht eindeut1ig bestimmen. Begründungspflichtig ist
er derjenige „der das Person-Seıin des Embryos und daraus abzuleıtende
Rechte postuliert“ Auf „dıe instrumentalısıerte Verwendung VOoN egrIf-
fen WI1E Indıyiduum oder Person In der Abtreibungsdebatte” sollte er VOI-
zichtet werden mgekehrt leıtet Lıppold 1UN VOIN der en nzah der
5Spontanaborte dıe Fragwürdıigkeıt der Behauptung ab, dalß das en eINes
Menschen mıt der Befiruchtung beginne IC MNUT hıer möchte INan iragen,
Wäas für eine 0g1 dem zugrunde 1eg Denn auch Erwachsene terben SPDON-
(an, ohne Fremdeinwirkung, OTaus sıch keinesfalls en CC ableıten läßt,
olches terben aDSIC  1C auslösen dürfen Zusammenfassend kann L1p-
pold feststellen. für dıie Problematık des Lebensschutzes sSE1 cdıe Fragestellung
des Lebensbeginns uberho uch cdie Debatte arüber se1 eıne männlı-
che OoOmane ohne ausreichende praktısche Rüc  indung und Eiınbeziehung der
betroffenen Frauen. Darum ist „mit Gründen VON einem abgestuften
recCc  iıchen Schutz werdenden Lebens auszugehen“ Se1in Stufenmodel
„stet1g wachsenden Schutzes ungeborenen Lebens“ sıieht Liıppold A der
gegenwärt  1gen Abtreibungsgesetzgebung quası festgeschrıieben“ auch
ennn der Abbruch nach dem e1 des Bundesverfassungsgerıichts VOIN 995
während der Schwangerschaft als Unrecht anzusehen ist uch das
Embryonenschutzgesetz darf nıcht das eC auftf Abtreibung ausgespielt
werden, denn hıer ist dıe Betroffenheıit der Tau der ausschlaggebende (Je-
sıchtspunkt. Wer er dıie orderung nach Gleichbehandlung der mbryonen
1mM Mutterleıib mıt denen In VItro erhebt, mıßachtet dıe ur der Tau

1D1SC esehen ist nach Lıppold dıe 1€!| als entsche1ı1dender Malstab
eiıne gesetzliıche Urdnungsethık geltend machen. uch hıer verweıst

Lippold auf die vielen Spontanaborte, die 6S unplausıbel machen, jedes en
als Gabe (Jottes anzusehen. In nalogıe ZU Stufenmodell e1] 6S; SO ist das
ırken Gottes be1 elıner Schwangerschaft me1l1nes Erachtens recht verstanden,
WEeNN CS als Angebot aufgefaßt wırd, das mıt dessen Dauer immer erpflich-
tender wiırd, bis 65 eigentlıch nıcht mehr ausgeschlagen werden kann  ..
Lıppold Jädıert er für eine Verantwortungsethik, in der 6S möglıch ist,
ter sıtuatiıonsbedingter Relatıvierung bestimmter Normen der Vielschichtigkeit
menschlıcher OoniIilıkte echnung tragen. Davon verspricht AT sıch orößt-
möglıche gesellschaftlıche Akzeptanz. DIie üterabwägung ist alleın VonNn der
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Tau vorzunehmen, wobel weder 1nr noch dem Partner Verantwortungslos1ig-
keıt vorgeworfen werden sollte (jerade der intensıven Verbundenhe1
zwıischen Multter und iınd ist das Ja der Tau ZU ınd nıcht erzwıingbar, cdıe
iıhre edronte Lebensperspektive gewlissenhaft gegenüber dem Lebensrecht des
Kındes abzuwägen hat Zustimmend zıtiert Lippold „‚Denn dıe Abhängigkeıt
des ungeborenen Lebens VO en der Multter ist der eigentlıch legıtımator1-
sche TUn des mütterlıchen Verfügungsrechtes” Tst dıie Respektierung
der Gewissensentscheidung <1bt der Tau ihre Ur und ihr ec Daß das
ec des anderen e Grenze des Gew1ssens markıert, gılt hıer nıcht, denn 6S

andelt sıch ja nıcht einen anderen Menschen, sondern ein esen, das
se1ine Exıistenz der Schwangeren verdankt Zum Schluß behandelt L1p-
pold das unausweichlıiche Problem der Schuld egen den „tradıtıonellen” Ruf
ZUT Umkehr den einzelnen Menschen wırd Berufung auf Joh 8,3-11
dıe Rede VoN eıner allgemeınen Schuldverflochtenhe1 Sr betont. In d1iesem
Zusammenhang polemisıert Lippold weıter zynısche und unchristlıche
Gesetze, dıe Kırchen DbZw. Kirchenleute, dıe sıch 11UT dıe ungebore-
HCI Kınder. nıcht aber che geborenen üummerten. DIie unte1lbare Verant-
wortung der Tau nıcht VON Leuten angetastet werden, dıe cdhe Tau auf eın
Ötales Versorgungssystem reduzıeren wollen So ist und bleibt cdhe Fristenre-
gelung mıt Beratungspflicht e eINZIS ragbare Lösung des Schwanger-
schaftskonflıkts, che den Entwicklungszustand des Embryos und dıe Statusdıf-
ferenz zwıischen geborenem und ungeborenem en berücksichtigt und e1
zugle1ic „1mM Empfinden weıter eıle der Bevölkerung tief verwurzelt ist  .6

arer und deutlicher könnte cdie kirchlich-theologische Anpassung die
Normatıvıtät des Faktıschen In Polıtık und Gesellschaft nıcht vollzogen WCI-

den als in diesem Buch Lıppolds. DIie kritische Kraft richtet sıch alleın
dıe daus Lıppolds 1C „fundamentalıstischen” Außenseıter Roms und CVaNSC-
1scher Randgruppen. DIie Gesellschaft aber wırd in ıhrem Empfinden bestätigt
und theolog1sc gerechtfertigt. Man wırd davon ausgehen können, daß Mi-
a€e Lıppold den sogenannten Maınstream des deutschen Protestantismus
repräsentiert. ugleı1c. wırd eutlıc daß dieser tatsäc  C ebenso Ww1e dıe Ab-
treıbungsdebatte seı1ıt der Wiedervereinigung verstärkt ın eiıne bestimmte Rıch-
tung tre1bt. DIe Abbildung auf der ersten Umschlagseıte VON Lıppolds Buch ist
übernommen VON TIeATICc Pro-Abtreibungsdrama „Cyankalı" Aaus dem
Jahr 929 TIEeCdTICc Wolf ist der Vater VON us (  ıscha Wolf, eıner der
Größen der späaten DDR, der nach der en! ZU Star 1im Westen wurde. SO
o1bt Lippold ÜUTrCcC chese zıt1erte Abbildung einen HinweIıls auf die Ahnenreıihe
des heutigen Abtreibungsrechtes und selner protestantıschen Apologeten. DIe
Frıstenlösung VOoNn 995 Ist Beratungspflıicht, dıe keıine ist, ein später Sieg
der DD  A Daß dieser nach dem ıllen deutscher Politiker nıcht der einz1ge
leiben soll, zeıgt cdıe unsınnıge Zuflucht SCHLE Ganztagesschule als verme1ıntlı-
che Lösung eiıner 1e17za deutscher TODIEemMe Das Buch VON Lippold i1st Je-



128 Von Büchern

enTalls in cAesem Zusammenhang mıt (Gjewıiınn lesen. Man verhert in
cdıie Lektüre viele Illusıonen

Armın Wenz

Johann Anselm Steiger (Hge.), Bibliotheca Gerhardina, ear V. Ale-
xander Bıtzel und alf eorg Bogner WE Doctrina ei Pıetas:; Abt 1E
Bd U} an! 1-2); Verlag frommann-holzboog, Stuttgart-Bad ('annstatt
2002 ISBN 3772821677 306 S Abb EB 04.1,—

„ Sieh In cdie Bıblıothek e1ines Theologen und du weı1ßt, Was GE denkt!*® SO
oder hnlıch sıeht CS doch ZUT Ehre, abher auch ZUT Unehre vieler Theologen
AaUS, o1bt CS doch auch solche, dıe meınen, auf eine Bıbhlıothek SallZ verzichten

können, oder solche, die in Büchern SaNZ versinken. iıne Bıblıothek sagt
Vıieles über einen JTheologen, vielleicht viel mehr als manches veröffent-
lıchte Werk nsofern sınd diese beıden ände, cdie die Bıbliothek Johann (Jer-
al (1582-1637) und se1INes Sohnes Johann rnst Gerhard (1621-1668) 4E
konstruleren”‘, e1in t1efer 1NDI1IC In cdıe Theologie derer, die hlıer sammelten
und zusammenstellten. Wıe S1€e dies (Aufbau der Bıblıothe ist ebenso
wichtig und interessant, WI1IeE dıie Anzahl der 117e oder aber auch der Schwer-
pun dieser JiteE die unterschiedlichen prachen us  = DIe erhards
wahre „Büchernarren’‘, cdie sıch eine der beac  iıchsten Bıbhlıotheken ihrer eıt
verschafften. .„Mıt vorliegendem Werk wırd erstmals eıne umfängliche theolo-
gische Gelehrtenbibliothek des nachreformatorischen Luthertums rekonstru-
lert. Diese Rekonstruktion rlaubt FEınblicke in dıe theologıschen, phılosophi-
schen, phılologıischen, naturwıssenschaftlıchen, Juriıstischen und medizın1ı-
schen Interessen ihrer Besıtzer‘, schreıben die Autoren Alexander Bıtzel und
Ralf eorg Bogner S:1220)

Der au der alten Bıbhothek (wıe GE noch AdUus en Katalogen rekon-
strulert werden ann der miıt verschıiedensprach1ıgen Bıbelausgaben beginnt
und mıt Kommentaren ortfährt,. ze1gt, daß das Buch der Bücher für den Be-
sıtzer natürliıch erster Stelle stand Danach kommen dıe Lexika und dıe
Konkordanzen. rst darauf folgen die Bücher verschıedenster Sprache, bıs hın
Z Chinesischen, Russiıschen oder Finnıischen. Der Schwerpunkt 1eg natur-
ıch be1l griechischen und lateiınıschen Schriftstellern heidnischer und christ-
lıcher erKun INe eigene Abteiulung in ernar: Bıbliıothek bılden e
phılosophıschen Bücher, en e 0g1 Besonders stark sınd
Autoren und Verfasser WIE rıstop. ofer, Friedrich Balduın, Johannes
Brenz, eorg Calıxtus, Martın Chemnıitz, Sig1ismund Even1us, eorg Andreas
Fabrıic1us, Matthıas Flacıus, Johann Hımmel, Martın1i, natürlıch auch
Balthasar Meısner, 1KOlaus Selnecker und Johann Wıegand, besonders aber
Johann Gerhard selbst, Martın Luther und Phılıpp Melanc  on, aber auch
Desiderius Erasmus.
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Die Vielsprachigkeıt (finnısche, russische, iıtalıenısche 1fe USW.), cdıie re1-
der Themen und cdıe enne1 cdieser Bibliothek auch für gegnerische und

„heidnische“ Schriftsteller be1 einem unıversal gebildeten Theologen
WIEe Johann Gerhard aum. Die 1m (Gjothaer Schloß besichtigende .„Bıblıo-
theca Gerhardına"“ dort allerdings nıcht separat untergebracht ist eıne Reise
erIt Man kann sıch dıie alter Schriften und Fohanten vorlegen lassen, cdie
alle als Zeichen eiınen charakterıstischen ‚„„Vorderschnıitt" mıt AuUSSCSPal-
tem Herz zeigen. Dort wırd INan auch darüber informiert. daß diese Bıblıothek
durchaus nıcht NUr VOIN Johann und Johann Ernst Gerhard gebraucht wurde,
sondern en Studenten offen stand, also tatsächlıc eıne ‚„„‚Gelehrten- und
Lei  iblioth: SCWESCH ist. Das Wäal Besonders, da dIie Bücher
„angekettet“ wurden und In der Bıbliothek elesen werden mußten S: 1208E

Da Gerhard schon wußte, daß manche Bücher den Weg nıcht zurückTtin-
den würden, drohte den Ausleıhern 1mM LIBRIS kurzerhand für diıesen Fall
‚„‚Gottes Orn  .. „Bücherklau‘ WarTr auch damals nıcht unbekannt 5.1209)

Daß hınter diesen beiden Bänden eıne ENOTINEC Fleißarbeı steht. wırd jedem
gleich ersichtlıch, der s1€e ZUT and nımmt. DiIie beıden schwergewichtigen
an mıt unterschıiedlichsten, aber klar geglıederten Regıstern sınd ohl
kaum für den prıvaten eDrauc sondern eher für Bıblıotheken,
ıe allerdings auf chese beıden an nıcht verzıichten ollten Gleichwohl ist
hlıer nlal auf die fast einmalıge Gelegenheıt hinzuweılsen, die chese Bıblıo-
hek jedem bletet. Selbst den Nıichttheologen wırd chese Bıblıothek beeıin-
drucken, erst recht, WENN INan sıch auf den Weg nach macht. Für eine
Besichtung der Biıblhliothek oder einzelner xemplare AUusSs ihr, ist TEUNC eine
Anmeldung nötıg.

Ihomas Junker

teiger/P. Fiers (He.), Bibliographia Gerhardina (1601-2002). Ver-
zeichnis der Druckschriften Johann erhards, SOWI1E iıhrer EuUausga-
ben, Übersetzungen und Bearbeıtungen Doctrina i Pıetas: 1,9) Verlag
irommann-holzboog, Stuttgart-Bad (’annstatt 2005. ISBN. 2 7126-1930-3.
474 S E Abb.. 388,—

Was Menschen lıterarısch chaffen können, aTlur en WIT in Martın D
ther wohl weıterhın auf theologischen Gebiet das eindrucksvollste Zeugn1s
schon, WENN 111a NUTr d1ie selbständıgen Druckschriften für sıch nımmt. ber
auch das ‚„ Werk“ Johann Gerhards, NUunN In seıner Bıblıographie VoNn Anselm
Steiger zusammengestellt, ist eindrucksvoll und vielseıtig. Das unzwelıltelhaite
Verdienst cheses Verzeichnisses sämtlıcher bekannter Edıtiıonen Johann Ger-
ar‘ 1st CS, nıcht 11UTL che selbständiıgen Druckschriften, sondern auch die
selbständigen Einschluß der vielen Übersetzungen und Bearbeıtungen,

berücksichtigen. /Zusammen kommen 2000 Eıinträge in chronologischer
Reihenfolge, dıe nıcht 1Ur den e1 dieses Theologen, sondern auch se1ıne

Wiırkung dokumentieren. el achtete der Herausgeber auf umfas-
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sende uiInahme er 1ıtel, bIıs hın unzählıgen Vorworten und Kleinschrif-
ten ber dieses Buch 1st jeder 116 finden und auch der Standort, bzw. e
Orte (internatıonal). Leserfreundlıch ist die Anpassung der Schreibweilise der
1fe den heutigen eDrauc (5.419)

Steiger meınnt in seinem Nachwort cAesem für dıe Forschung einz1gartı-
SCH Werk, daß CT damıt „Neul  d“ betreten habe und es noch In den ‚„„Kın-
derschuhen“ stecke (5S:423) Es wırd ausdrücklıch Miıtteilung gebeten,
WE „Addenda” sınd schon vorgesehen (5.:423) Aber miıt diıesem
Verzeıichnis ist die Forschung, WädsS zumındest Johann Gerhard betrifft, eiınen
erheDlıchen chrıtt weiıter. Bedenkenswert SInd dıe Worte, dıe Steiger En-
de findet „ Vorlıegendes Werkverzeıichnis wırd in dem Bewußtsein publızıert,
daß glücklıcherweise keine noch detaılher! gearbeıtete Bıblıographie,
aber auch kein Reprint, keıine virtuelle Bıbhothek und andere ınge mehr dıe
Arbeıt mıt den alten Drucken jemals werden können. er alte ruck
ist ıne Welt. ein 1krokosmos für sıch, ın dem 111a sıch mıt en Sinnen
FecC  ınden muß und dartf. Man kann vieles bıblıographisch beschreıiben, nıcht
aber, WIE sıch e1in frühneuzeıtlıches Buch nfühlt, Jättert und hest oder WIE
der betreffende ruck duftet oder stinkt‘‘ (5.423) Daß sıch das Buch als
Buch nıcht Urec NCUC Technık läßt, das mußte Computerzeıt-
alter schon erkennen. Umberto COS Romane unterstreichen ZUT selben eıt
cdie weıtere Bedeutung der Bücher, gerade auch des alten Buches Zuletzt soll-

I1an sıch nıcht scheuen, Kınder und Konfirmanden auch mıt alten Büchern
und Drucken ob dus eigenen Beständen oder be1 Besuch 1n oroßen Bıblıo0-
theken machen. Denn 6S ist tatsächlıc e1in eigener ‚„Mıkrokosmos”
(Ste1ger), der hıer egegnet. Bıbhlıothekare machen gerade auft pädagogischen
Geblet immer erstaunlıche Beobachtungen. Geschichte wırd gerade hıer auch
unmıiıttelbar ore1ifbar.

Steigers Verzeichnıis ırd seıinen Weg VOT em in ıe Bıbhliıotheken finden
Da gehö CS dann aber auch unverzıchtbar hın Und WCI auftf deru nach
diesen alten Schriften oder NECUETEN Edıtiıonen ist, wırd diesem Buch nıcht
vorbe1ı kommen können. Wıederum andelt s sıch eın sehr eißiges, dies-
mal „krımınalıstisches" Werk Steigers und se1lner Miıtarbeıter, das sıcher
ange TE Forschungsarbeıt ZUT Voraussetzung hat, DbZW. in sıch ScCHhI1e

IThomas Junker
hrıstian öller, Der heilsame Riß,Christ  lität, Chıtät, (Calwer Verlag Stuttgart 2003, ISBN 3-7668-384 7-4, 296 S 15,90

Impulse r3847-4 2965 1590 €
Im „Frühling des Alters“ legt der Heı1idelberger Praktısche eologe

Chrıistian Möiller en Buch VOTL, In dem sıch inspirıerende Frühlingsfrische und
tragfähige Altersweisheit überzeugend mıteinander verbinden. Darum gleich
VOTWCS. Das Buch 1st sowochl für dıejenıgen empfehlenswert, die Möllers p -
blızıstische Arbeıt schon ange verfolgen, als auch für diejen1gen, die einen CI-
sten Eiındruck und /ugang seilner theologischen Arbeıt finden möchten.
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„Spirıtualität", wagt Möller eiıne vorläufige Definıition, „„1st (OMenheıt und
Durchlässigkeıt für das Geheimnis der uUunls umgebenden Wiırklichkeit“

DIiese Wiırklıchkeıit ist, reformatorisch-theologisch gesprochen, epragt
VO schmerzlıchen, ja tödlıchen Rıß der ünde, der aber dann ZU „heilsamen
o wırd, WEeNnNn R ‚ VOX (jott und 1mM Angesıcht dessen ekannt wird, der für
unNns ZUT un gemacht‘ worden ist Kor. ’2 1)u 5.9)

Möller, der sıch damıt In dırekten Wiıderspruch fast en modernıiıstiı-
schen Theologen beg1bt, cdhe Oomer gerade nıcht als Beschreibung der Wırk-
iıchker des getauften, 1mM amp cdıe un! stehenden Chrıisten verste-

hen, hält lutherischen ‚sımul 1ustus el peccator‘ nıcht 11UT fest, sondern ent-
faltet diese bıblısche Erkenntnis auf nahezu en Seılten se1Ines Buches Das,
und nıchts anderes, ist e uns umgebende Wırklichkeıit Und da cdiese Wırk-
iıchke1 nıcht exegetisch und nıcht hermeneutisch In eın logisches 5System
bringen 1st, bleibt S1e en Geheimnıis. Allerdings e1in 1m Alltag sehr konkret C1I-

ahrbares und damıt nıcht wegzudiskutierendes Geheimnıis.
Wıe e1in en zıieht sıch das ema “ aufe Hrc alle Kapıtel Re-

formatorische Spirıtualität wırd darın als Tauffrömmigkeıt erkennbar, und
ZW ar zweiıfelsfre1ı qls Säuglingstauf-Frömmigkeıt, die dadurch gekennzeıichnet
Ist, daß der lebendige (jott 1M Sakrament der aufTtfe uns Menschen immer VOI-

dUus ist und uUulls und UNsSeCeICI erken und Leıistungen zuvorkommt und den
heillosen Rıß überbrückt. iıhn aber nıcht zukleıstert, sondern offen hält für SeL-

lebens- und heilsnotwendıg bleibende na ‚„„Das ist der heilsame Riss,
der den Menschen menschlıch macht und davor bewahrt, sıch qals (Gjott aufzu-
spielen“ In cdheser Aussage sı1eht Ööller geradezu den Kern der ITheo-
og1e Martın Luthers

DIie VON Möller angesprochene enne1 und Durchlässigkeıit für das (Ge-
heimnIıs cdieser Wiırklıchkeıit, also cdıe reformatorische Spirıtualität, die CS

i1ıhm geht, wırd in sechs auptkapıteln durchbuchstabıiert Spirıtualität...
und Theologıe, rche; geistliches Amt, 1m Umgang mıt Zeıt, des ottes-
dienstes, des geistliıchen Singens

Vıeles, WEeNNn nıcht alles, W as Möller in diesem Buch zusammenträgt, äßt
sıch anderen Orten bereıts tiınden und nachlesen, das meıste in seınen zahl-
reichen Büchern und Aufsätzen veröffentliıcht, manches auch in Form VOIl

(nıcht Oder 11UT begrenzt veröffentlichten) Predigten.
Das Wiedererkennen ist aber weder ermüdend noch Sal ärgerlich. AaVOT

ewahrt der ausführlıche, für eın theologisches Buch vielleicht überraschend
ausführliche bıographische Eingangsteil. Möller ek1iz7z1ert darın seınen erde-
Sang als Christ und eologe den Stationen se1nNes Lebens entlang und VCI-

mittelt €e1 überzeugend, das se1n Menschseıin und se1n Christsein und damıt
auch se1ine theologıische Exı1ıstenz ıIn einer wechselseıtigen enne1 und
Durchlässigkeit, also 1ın einem spiırıtuellen Zusammenhang miıteinander stehen
und auch 1U begreifen S1nNd.
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Vor dem Hıntergrund cdieser bıographischen Erfahrungen werden dıe theo-
logischen Kapıtel aber Sanz und Sar nıcht eıner „Erfahrungstheologie“, S0OMN-
dern eıner „erfahrenen Theologie”. Was €e1 besonders erIrıschen und CI -

mutigend ist Möller versucht erst Sal nıcht, diese Theologie qals „„Tortschritt-
l h“, „or1gıinell” oder „modern‘ darzustellen, sondern versteht C5S, orthodoxen
lutherischen Glauben als höchst lebendige, als erfahrbare, als lebensprägende
und lebensbegründende, tröstende und das und seın!) en reich machende
Wiırklichkeit beschreiben Daß sıch der eiınen oder anderen Stelle be1
unterschiedlic gepragten Lesern auch unterschiedliche Eınschätzungen des-
SCI] ergeben, Was ‚„„orthodox lutherisch“ sel, wırd I11an gelassen hınneh-
INC, WENN INan verstanden hat, daß Öller keıne ogmatı vorlegt, sondern
Impulse reilegt und beschreı1bt, dıe VOIN reformatorıischer Spirıtualität für heu-
tıge Theologıe und heutiges Christsein ausgehen können.

Im Unterschied, besser vielleicht In Entfaltung und Ergänzung selnen
990) erschıenenen Zzwel Bänden der e  TE VOoO Gemeıindeaufbau“‘, dıe dem
ema „Das Amt 1mMau der Geme1inden‘‘ keın eINZISES Kapıtel wıdmeten,
hat Möller 1UN dem geistliıchen Amt e1in Hauptkapıtel gew1ldmet.

Dal auch hler wlieder die aulife und nıcht etiwa eine ausgefeilte J1 heologıe
der Ordınation 1mM Zentrum steht, markılert keın schwarz-we1ßes Entweder-
Oder, sondern wiederum einen spırıtuellen /usammenhang, der demjJenigen,
der 1mM geistlıchen Amt steht, In SaAaNZCI arne1 aufgehen muß, damıt f eiıne
Balance zwıschen Vollmacht und etzter Verantwortung eilınerseılts und Getra-
gensemn HIC erneuernde, tröstende und vergebende nade, SOWIEe HTC dıe
Gewı1ßheıt, 1€'! Leıib Christı se1n, andererseıts finden kann.

Es ware schade, 1n eilıner Rezension e der Impulse, 1röstungen und
Denkanstöße VOLWCS nehmen, die Möller In seinem Buch g1bt und damıt
den 1INAruc erwecken, INan MUSSE 6R nıcht mehr selbst lesen. Man mußß!

Und dies Schluß Man kann dieses Buch auch jesen,; we1l 6S seINESs
großen geistlichen und theologischen Tiefganges ausgesprochen lesbar O:
schrieben Ist, we1l 65 menschlıch VON Mensch Mensch redet und darın e
„Leutseligkeıt Gottes‘“ reflektiert. Möller ist qls theologischer Schriftsteller e1-
NCT der wenı1gen, dıie dıie ahrheı einfach, humorvoll, hebevoll und tröstlıch

können, we1l selbst wohl verstanden hat, daß dıe ahrhe1ı einfach,
humorvoll, hebevoll und tröstliıch ist; csehr nämlıch, daß selbst der Rıß der
un: als heilsamer Rıß beschrieben werden kann.

(jert Kelter

Otto illkomm, Einmal Indien und zuruück, Erinnerungen eINnes Le1p-
zıger Indıenmiss1ionars, Concordia Verlag, Z/wickau 2003. ISBN 3-010153-
52-6, 735 S E 14,80

Mıiıt diesem Buch Mag eıne weıtere üC In der Geschichte der utherI1-
schen Freikiırchen geschlossen werden können. Der Autor, ()tto OMM,
/-1 zuletzt langjähriger Präses der Evangelıisch-lutherischen Freıikir-
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che in Sachsen, hat handschriıftliche anuskrıpte hınterlassen, deren letzte
Seliten ig noch kurz VOT selinem lode 1m <} Lebensjahr geschrıeben hat En-
eimn und Urenkel en daran gearbeıtet und NUunN das Buch weıtere /0 TE
danach herausgegeben. Dr. Gottfried Herrmann, Urenkel und Herausgeber,
versteht die Aufzeichnungen se1nes Urgroßvaters als eine „Tesseln eschrıie-
bene Kulturgeschichte des 19 Jahrhunderts  co und als „emn ucC rch-
lıcher Zeitgeschichte” 5 Der Leser VOIl heute muß sıch alsO zurück bege-
ben und nıcht heutige abstabe und Bewertungen suchen.

Im Hauptteıl des Buches werden dıe erzählten Ereignisse vorwiegend
ersonen festgemacht und personenbezogen dargeboten. uch optisch wırd
das HrcC Fettdruck er Famılıennamen kenntlich emacht und Urc e1in ein-
zıges Regıster, eın Personenregıster, erganzt ıne besondere orhebDe oreiser
Autoren oder doch eher bewußtes Stilmıitte

DIie umfassenden Reisebeschreibungen Wıllkomms 1mM St1] jener eıt VCI-

suchen mıt Worten die Bılder vermuitteln, dıe 6S damals noch nıcht gab, be-
richten VON ogroßen Oder kleinen Reisehindernissen, dıe C6 heute nıcht mehr
g1bt, und erzählen VON wichtigen und unwichtigen Besuchen und egegnun-
SCH Selit INan Bıld-, 1d0e0- und Tondokumente VOINl tudien- und Urlaubsre1-
SCM mıtbringen kann, ist dieses (Gjenre wohl inzwıschen ausgestorben.

Wıllkomms dre1 Te 1m Dienst der Leıipziger 1Ss1ıon in Indien
die Lernzeıt für cdıe Sprache eingeschlossen spiegelt sıch ZWAalr 1m Buchtitel
wıder, erscheımint jedoch 1mM Untertitel uDerhno In MissionspraxI1s und Miıs-
sionstheologie ann nıchts werden, W ds> über cie damalıgen patrıa-
chalen Miss1ionsstrukturen hınaus geht ber gerade In Indıen eschah C5S, daß
mıt ıhm noch dre1 welıtere Miıssıonare aus dem Missıiıonsdienst entlassen WUuT-

den nla dazu WAar, daß In der „Evangelisch-Lutherischen Kırchenzeitung“
auftf dem Hıntergrund der In Deutschlan: vorherrschenden lıberalen Theologıe,
alsche theologısche Anschuldigungen dıe Miss1i0ur1synode in Amerıka
rhoben wurden. ıinNe kleine ruppe VOIN Indiıenmissionaren Jaubte NUN, 1ın e1-
NeTr rklärung 43-148) dazu tellung nehmen mMuUusSsen Diese Erklärung
wurde dann auch 1mM amp der gerade entstehenden Ev.-Iüuth Freikırche iın
achsen mıt der sächsıschen Landeskıirche benutzt und damıt deren 1SS10N
ZU Handeln herausgefordert. Klar, daß sıch dıe Missourısynode für cdhese
5Sympathisanten und Bekenner einsetzte. Man W äal eshalb wohl auch in Le1p-
z1g ein1germaßen eruhı1gt, als dıe entlassenen Miıss1ıonare iıhr Gepäck gleich
nach Amerıka verschifften und sıch adurch cdıe Gelegenheıt in achsen beru-
1gen würde. Be1 einem Zwischenstopp In Deutschlan erga ON sıch jedoch,
daß omm Aaus famılıären Gesundheıitsrücksichten nıcht welılterreisen SON-
dern 1n der alten He1ımat Je1ıben mußte Dort wurde SCAHNEBLIC iın (°Tım-
mıtschau erster Pastor der dort entstehenden Gemeinde der Ev.--Iuth Freıikir-
che In achsen (1876)

Als e1in 116 Kultur- und Zeitgeschichte 1st das Buch sıcherlıch nıcht L11UT

interessant auch als Famılıengeschichte für den inzwıschen immens aM SC-
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wachsenen ‚Wıllkomm-Klan sondern ble1ibt auch en HC Freikırchenge-
schichte, die manches VON dem wıderspiegelt, WIEe der Autor selbst jene eıt
erlebt und beurteilt hat, Theologıe und Kırche eingeschlossen.

Johannes Junker

Theologische Fach- und Fremdworter
Ahbsolution Freisprechung VON Sünden abstrus schwer VETI-

ständlıch, absonderlıc antınomistisch orundsätzlıche Ablehnung e1Ines
siıttlıchen Gesetzes und jeglicher Gesetzespredigt Apologeten Verteidiger
Tre! Glaube, Glaubensbekenntnis Deduction Ableıtung des FKınzel-

dUus dem Allgemeıiınen Dekalog Zehn Worte, dıie zehn (Gebote Duk-
fus Liınıenführung DIionysios Areopagıta der Apg 1734 erwähnte the-
1CT rst, dem altkırchliche CNrıtften zugeschrieben werden (Vegl BSLK

und Anm Sıttenlehre expliziıeren arlegen, erklären,
erläutern genum naturgemäß, echt, rein. unverfälscht Hermeneutik
Te VON der Methode der Auslegung horrıbile dietu En ist furchtbar, dies

mMussen ymnologıe Wıssenschaft über Gesangbücher und hre
I 1eder Implikationen (Ein)Beziehungen Intention Absıcht, orhaben

kanonisch TCHHS offiziell testgelegte Liste der ZUT gehörenden
Bücher Mainstream Hauptstrom antık Wahrsagekunst Matrıx
Quelle, Ursache ontologisch dıie TE VO Sein betreffend postuliert

behauptet, festgesetzt Rezeption ufnahme, UÜbernahme tTemden (Ge-
dankenguts Schimären Ungeheuer, Trugbilder, Hırngespinste pirıtus
hler: bestimmte Schriftzeichen über Anfangsvokalen In der griechıschen
Sprache

Anschriften der Autoren dieses Heftes, soweıt S1E
nıcht Im Impressum genannt sind.
Professor 1.R. Haus „Lutterloh“‘, Dorfstraße 45
Dr. e0 Hartmut Günther Unterlüß
Propst 1R Am Schlatthorn 57
Chrıstoph Horwitz Stelle
Kırchenrat Professor Dr. eo Enge Gasse 26
arı-  ermann Kandler reiberg
Pfarrer Mehlbaumstraße 148
alter Rominger 72458 STa
Professor f Laurentius Weg 16
Dr. eo aus Schwarzwäller Munkbrarup
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Zum Titelbild
/um emda UNSECVES Hauptbeitrages ein Schöpfungsbild Aı der vorrefor-
matorischen „Kölner VO.:  S 478/79 Das Bild zeıgt vier konzentrische
Kreise, In deren Zenıit (Jottvater segnend sıtzl. Aus seinem Un stromt das
lebenschaffende Wort. Und (rJott sprach und ward! Und selbhst der
UNC: (rottes an geformte ensch wurde erst UNC: Gottes Odem ıne
lebendige eele, ind und König.
Im Innersten Kreis, dem rdkreis, siınd Landtıiere, Pflanzen UnN ergze
hen Im Mittelpunkt aber 1st (Jottvater noch einmal dargestellt, der A der
ıppe des schiafenden AMS die Eva schafft. Um den TAKFeLSs herum liegt
das Meer mıit Fischen UN: Wassertieren, darum herum das Fiırmament mut
Sonne, ond Un Sternen und schliehßlich ıIm äußeren Kreis die Menge der
himmlischen Heerscharen.
An den Viıer en hblasen die INn der Himmelsrichtungen. Aus Hans
Volz, Martın Luthers deutsche 21 Evangelische Hauptbibelgesellschaft

Berlin Un Altenburg, [ 98J1, Abb 214, 760)
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Von der Schöpfung
rmın Wenz

Der ensch als ind und OnIg
(Bibelarbeit ber Genesis 1,26-2,3)!

BTr Übersetzung Martın LuthersGen 26;23 in d
er R€visionv)

26 Und (jJott sprach: Lasset uns Menschen machen, eın Bıiıld, das Uulls gleich
sel, dıe da herrschen über die Fische 1mM Meer und über dıe Ööge dem
Hımmel und über das ı1eh und über alle Tiere des Feldes und über es (je-
WUurm, das auf en ecC

AA Und (jott SC den Menschen seineme’ zr (Gottes SC
CI ihn; und SC S1e als Mann und Weıb

28 Und (Gijott segnete S1€e und sprach ihnen: Se1d TUC  ar und mehret
euch und füllet e Erde und machet S1e euch untertan und herrschet über dıe
Fische 1m Meer und über dıie öge dem Hımmel und über das 1eh und
über es (jetier, das auf en kriecht

29 Und (Gott sprach: da, ich habe euch egeben alle Pflanzen, dıe Sa-
Inen bringen, auf der SaAaNZCH Erde, und alle Bäume mı1t Früchten, dıe Samen
bringen, Spelise.

3() ber en T1ieren auf en und en Vögeln dem Hımmel und ql-
lem Gewürm, das auf en lebt, habe ich es gruüne Kraut ZUT Nahrung C
geben Und D eschah

Und (Gott sah alles, Was 1: emacht hatte, und sıehe, CS sehr gut
Da ward Aaus en!| und Morgen der sechste Jag

Kapıtel
So wurden vollendet Hımmel und Erde mıiıt ihrem SaNnzcCh Heer.
Und vollendete (Jott s1ebenten Tage seine Werke, dıe machte,

und ruhte siehbenten Jage VOIN en seinen erken, dıe GE emacht hatte
Und (jott segnele den s1iehbenten Jag und eılıgte ıhn, we1ıl ß ıhm ruh-

VOoNn en selInen erken, die (jott geschaifen und emacht hatte

Hermeneutische orfragen
ET Wahrnehmung der Schöpfung Aur durch das Gericht hindurch?

Wer den Schöpfungsbericht in (jenes1is lıest, nımmt wahr, daß hier VOIN der
Schöpfung der Welt berichtet 1st, WIeE S$1e dem Menschen VOI ugen ist Hım-

Bıbelarbeit, dıe anläßlıch des ÖOkumenischen Kırchentags amn Maı 2003 in Berlın-Mıtte DC-
halten wurde.
Vgl (Oswald Bayer, Schöpfung als Anrede. /Zu einer Hermeneutik der Schöpfung, Auflage
Tübingen 1990, 163
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mel und Erde, estlan! und Meer, cdie Welt der Pflanzen, Sonne und Mond, TIie-
Wasser, In der Luft und Lande?3 AIl das WwIrd Uurc (jottes worthafte

Jlat 1Ns Sein gerufen. All das stimmt mıt der menschlichen Erfahrung übereın.
Anders sıeht 6S dUS, WEeNnNn WIT die Aussagen über den Menschen und über den
Sabbat betrachten. Hıer wIrd’s theolog1isc iıchter und zugle1ic geheimn1svol-
ler. 1)as Bıbelwort o1bt keıine Antwort auf cde rage, Was eigentliıch dem
Bıld (jottes verstehen 1st, beteuert Te11C dreimal, (jott habe den Menschen

seinem geschaffen. eW1 der Mensch nımmt sıch wahr als SC
cschlechtsverschıeden. ber kann dıie Wirklichkeit des Zusammenlebens der
Geschlechter WITKIIC als „sehr gut  .. bezeıichnet werden? „Auf Mann und Tau
wartet heute VON Anfang der Halßz So viel chmutz und Verschmutzung ZW1-
schen den Geschlechtern Wal n1e  .. meınt der Schriftsteller eier Handke4 Und
WI1Ie sıeht CGS AdUus mıt der Herrschaft über die außermenschlıche Schöpfung? Ist
nıcht der Mensch vielmehr den Naturgewalten ausgeliefert? Ist nıcht fast jeder
egen des technıschen Fortschritts auch e1n Fluch? Der paradıesische Frieden
miıt den T1ieren ist schon längst uUurc Jagd und Viehzucht AT Nahrungsfindung
abgelöst, Ja, In uUuNnsSseTeETr eıt geradezu pervertiert, W1e Stichworten W1e Rın-
derwahn und Hühnerpest beispielhaft euilic wIrd. Wıe und schheblıc
soll INan e Segnung und Heılıgung des s1ehten ages in der Erfahrungswelt
der Menschen ingfest machen? au nıcht jeder Jag ah Ww1e der vorherige
und der nachfolgende? Ist 65 da e1ın under, WEeNnNn manche usleger bıs heute
diese assagen AUS der (Gjenes1is 1Ns eCi1e der Mythen verbannen wollen, dıe e1-

minderwertige uTe des Gottesglaubens repräsentieren und für aufgeklärte
Vernunftmenschen kaum noch Relevanz beanspruchen können?

Doch e Texte der (GenesI1is sınd keine Mythen, sondern tellen selbst eine
Entmythologisierung, eıne Überwindung heidnıscher Mythen dar> IDieses of-
fenbarungstheologische Geschehen aft des göttlıchen (je1istes ist dann auch
für uUuNseTC Auslegung der Schöpfungsgeschichte maßgeblıich. 16 uUuNsSeIC Hr-
innerung oder Rekonstruktion erschlıeßt uns den Urstand der Schöpfung, S0OI1-

dern alleın das göttlıche Wort Damıt aber ist dıe Rede der (jenes1is über e
Schöpfung des Menschen und über den Sabbat nıchts anderes als das Gericht
über dıe Schöpfung, WI1IeE WIT OTE heute rtahren DZW. w1e der Mensch S1e iIn-

Vgl Wılhelm escC I die re VON der Inspiration und ihre Anwendung auf e Urge-
schichte, ıIn Fuldaer Berlın 960. 9-/5, 1er 45 „Be1 en usdrücken und Aussa-
SCH darf dıe Tre Konzentration auf entmythologisierende Verkündigung (gegen Gestirnkult)
In ganzZ einfacher, optisch orlientierter 5Sprache nıcht übersehen werden, und daraus resultiert
e1in mangelndes Interesse allem, Wdas bloß technısch ist, mıt dem Wiıe des Funktionierens

{un Haf-
Zitiert ach Christl Ruth Vonholdt, Edıtori1al, ıIn ulletin Nachrichten AUuUs dem Deutschen In
stitut für Jugend und Gesellschaft 2003 (Nr.
Vgl AazZu (GGerhard Von Rads Bemerkungen ZU Schöpfungsbericht In Gen ‚„ Von eiıner ADb-
hängigkeıt dieses Schöpfungsberichtes VON außerisrael  schen Mythen ann ISO UT in einem
csehr eingeschränkten 1ınn geredet werden. Mose we1iß nıcht VOIN dem amp zweıer
kosmisch personiıfizierter Urprinzıiplen; nıcht eınmal eın nterton des Gottfeindlıchen ist SpUr-
bar! (Das er‘! Buch Mose. Genes1I1is. Übersetzt und rklärt, ATD 2/4, Göttingen 1976, 43)
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zwıschen zugerichtet hat Das Ist nıcht übersehen, WENN WIT Gien und 1m
Kontext der Urgeschichte VOoN (Gjen L lesen. Von zentraler edeu-
(ung 1st er Luthers hermeneutischer Schlüssel ZUT Schöpfungslehre, WIE GT
iıhn In se1lner Auslegung der Genes1is formulıert: ‚„„Wır reden VOoNn diesen (jütern
als VOIN einem Schatz, den WIT verloren aben, und en seufzend eC
auf jenen Tag, dem es wıeder hergestellt se1n WIrd. Es ist ämlıch nutz-
lıch, sowohl der (jüter sıch erinnern, dıie WIT verloren aben, WIeE der Übel.,
die WIT eradulden und In denen WITr Sahz elen. eben, angestachelt WCI-
den jener Hoffnung auf dıie rlösung uUuNnseTrTeTr Le1iber, VON welcher der ADpO-
stel 1mM achten Kapıtel des Römerbriefes redet.‘® Was uns Er VON dem Be-
richt der Menschenschöpfung In der (GJjenes1is irenntT, ist nıcht NUTL, daß WIT ıhn
schwerlıch mıt ethoden der Geschichtswissenschaft Oder der Naturwıi1issen-
schaft bewältigen können, sondern dal der Sündenfall und dıe darauffolgenden
Strafgerichte (jottes uNns den 1G auf Nsere ursprünglıche Wırklıchkeit qals
Menschen verstellen. DIe ursprünglıche Wiırklıchkeit des Menschen 1st unNns

als verlorene und als erst noch In der Zukunft erwartende
P Die Schöpfungsmittlerschaft esu Christi

Ist der arstıge breıte (iraben zwıschen dem Urstand und uUNsSCcCICT mensch-
lıchen ahrung 1D11SC esehen HC dıie un: des Menschen und das Ge-
richt (Gjottes egründet, erheıischt 6S orößere Aufmerksamkeıt, orthın

hören, (Gjott ein welıteres Mal VO ranfang spricht. Das aber geschieht
1m Evangelıum Von Jesus Chrıstus, dem Sohn (jottes. Damıt rückt der geESAML-
bıblısche Kontext UNsSscCICT Worte 1mM Kanon en und Neuen Jlestaments VOT

ugen Man kann dıie Genes1is chrıstliıch nıcht auslegen, ohne dıe anderen Wor-
VO Anfang N Joh „Im Anfang WarTr das Wort, und das Wort War be1 Gott,

und (jott W alr das Wort. asselbe WaTr 1mM Anfang be1l Gott He ınge sınd
uUurc asselDe gemacht, und ohne asse1lbe 1st nıchts gemacht, W ds$ emacht
1st‘  66 1—3 Jesus Christus, dessen irdische Abstammung der Evangelıst as
DIS auf dam zurückführt, er (jottes‘‘ 3:38D),; ist nach vielfältigem
Zeugnis des Neuen Testaments der präexIistente, ew1ge Schöpfungsmiuttler,
Hc den der Vater cde Welt geschaffen hat Or 87a Kol 1161 ebr L2)
Von diesem Schöpfungsmuittler e1 C aber 1mM Kontext jener tellen zugleıch,
OE sSe1 das 9 9- des unsıchtbaren Gottes, der Erstgeborene VOT er Cchöp-
fun  66 Kol I: 13 vgl ebr 1‚37 7 Kor 4,4) Miıt anderen Worten: 16 dıie
derne Entmythologisierung, sondern Jesus Christus ist dıe Antwort auf dıie Ent-
zogenheıt des paradıesischen Urstandes für UNSCIC MmMenscnNliche Vernunft und
Erfahrungs.

Zıtiert ach (Q)swald Bayer, Schöpfung,
Vgl Aazu Peter Brunner, Der Ersterschaffene als (jottesen In Ders.. Pro Feccles1ıa. Ge-
sammelte uTIsatze ZUrTr dogmatiıschen Theologıie. Band E: Fürth, Auflage 1990, E
Vgl Ulriıch Asendorf, Lectura In Bıblıa. Luthers Genes1isvorlesung (1535—-1545), 817,
Göttingen 1998, 3725
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Erste und Letzte Dinge (Protologie und Eschatologie)
Ist Christus als wahrer (jott und wahrer Mensch einerseı1ts das ew1ge Eben-

bıld (jottes noch VOT der Schöpfung der Menschheıit Gottes en  1 ist
5: andererseıts der NECUC Adam., miıt dem dıie endzeıtlıche Neuschöpfung (jottes
anbricht und vollendet wırd Röm 52—2 9 Kor 1 ;  2  9) Damıt aber
{ut sıch eın tiefer Zusammenhang zwıischen biblıscher Protologie und Eisschato-
ogle, zwıischen den Ersten und den Letzten Dıngen, auf, der für e1in chrıistlıches
Verständniıs der Urgeschichte unerl1ablıc ist. 1eder wırd erkennbar: Es geht
in beıden Rıchtungen göttlıche Geheimnıisse, N Menschen DZW. den
Miıtteln UNSCICI Vernunft Entzogenes, das niıchtsdestowen1ger uns weıt Of-
fenbar 1st, WIe CN UNSCITICIIN eı1ıl nötıg 1Sst, WIE 6S 1im Glauben erkannt werden
kann und ekannt werden soll Miıthın entziehen sich dıe ussagen der
über den Anfang und das Ziel der Welt in vielfacher Hinsıcht uUNsSCICIN neugle-
rıgen Nachfragen und geben 11UT kund, Was 1n (jJottes ugen für uns wiıichtig ist.
Im Zusammenhang VOIN Schöpfung, rlösung und Vollendung, VoNn Protologıe,
Christologie und Eschatologıe stehen WIT aber zugleic VOT dem Geheimnis der
eılıgen Dreieinigkeit. eder, der als 1€' der allumfassenden Christenheıt auft
en miıt den en des Nicaenum-Constantinopolıtanums seinen Gilauben
bekennt?, bekennt, daß 6S der dreieinıge Gott 1st, der nach der (Gjenes1is dıe Welt,
den Menschen und den Sabbat 1Ns Daseın ruft!0.

Formel und Erzählung
KEs o1bt 1mM Kanon en und Neuen Testaments das Prinzıp, daß die wiıichtIi-

SCH ınge mındestens zweımal und damıt AdUus zweilerle1l Perspektiven berichtet
s1nd11. Es ist hıer nıcht der O ‘9 auf die Hypothese der verschliedenen Quellen
der (jenesI1is einzugehen!2, Entscheiden: für unNns ist die kanoniıische Endgestalt.
Und cdie äßt jedenfalls erkennen, daß Gen 2,4ff noch einmal mıt der Men-
schenschöpfung einsetzt. Gen und Gjen unterscheiden sıch in orm und
truktur deutlich SO ist der Schöpfungsberıicht In Gen in „gelehrter Sprache

Das betrifft das Bekenntnis oftt Vater. dem „Schöpfer Hımmels und der rden, a]] es, das
ıchtbar und unsıchtbar IS  w :Ott Sohn, ‚  UrC| welchen es geschaffen 1st””,  .. und ott
eılıgen elst, „der da lebendig macht‘““.

10 Vgl Udo Kern, Ihesen den TIrmitarıschen Dımensionen der Schöpfungslehre. Kıne Te-
viaturhafte exemplarısche Skızze, In Schöpfungsglaube VON der Bıoethik herausgefordert,
LAR SL, rlangen 2001, 119-160, 1er VOL allem OSI

1 Vgl dA1esem ‚„„‚Gesetz der Parallele:  .. ermann SASSE, Sacra crıptura. Studıien ZUur re
VON der eılıgen Schrift (Hg Hopf), rlangen 1981, 335 28/1; Johannes Wirsching, Kır-
che und Pseudokirche. Konturen der Häresıe, Göttingen 1990. ZZE. Anm. 237
Demnach gehöre Gen ZUT sogenannten Priesterschrift, die auf 500 Chr. (nachexılısche
‚e1 datıiert wird; Gen 2,41f dagegen gehöre 7U Werk des sogenannten Jahwiısten, der auf
95() (Br angesetzt wWwIird. (Jerhard VON Rad sSschre1 Aazu TE1NC| In seinem (jenesiskom-
mentar 10f) „Die Bedeutung dieser zeıtlıchen Ansetzungen, dıie obendreın urchweg 11UT Ver-
mutun sınd, darf VOT allem deshalb NIC überschätzt werden, weiıl diese ja 1U dıe ert1g-
stellung der lıterarıschen Komposition etreiten Dıie rage ach dem er der VON der Jewel-
1gen Quellenschrift übernommenen Einzelüberlieferung ist davon durchaus rennen So
nthält 7B gerade dıe Jüngste Quellenschrıift (P) eiıne alter und altester offe.““
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abgefaßt mıt fester Terminologie und Streng komponierten Schemata WIeE rhe-
torısch bIs 1Ns letzte ausgefeıilt, daß sıch bestimmten tellen chie Sprache
ZU Poetischen ste1gert‘“!3. Gen also mehr formelhaft und begriffsprä-
gend VoNnNn der Menschenschöpfung, (Gen „erzählend, in dramatıscher KT-
eignisfolge‘ 14, Dies entspricht 1mM Neuen lestament dem Verhältnis VOI chrı1-
stologıschen Bekenntnisformeln und den Christuserzählungen, WIE S1e Uulls in
den Evangelıen vorlıegen. (Oswald ayer schreıbt dazu: „„Was sıch In der For-
mel begrifflich verdıichtet, wiırd In der Erzählung anschaulıch entfaltet.‘*15 Wiıll
Ian er ergründen, Was In Gen mıt der Ebenbildlichkeit des Menschen,
mıt se1iner Herrschaft über die Schöpfung eicC gemeınt ist, ist die erzähler1-
sche Ausgestaltung In Gen ebenso berücksichtigen WIEe eiwa cdıie arallele
ZU Schöpfungsbericht in der Form des Lobpreises In salm X16

Ausliegung VO  S Gen ‚26-2,
M Der Kontext und der Neueinsatz: Das Besondere des Menschen uUunlter
(Grottes Werken

Der Abschnıtt (jenes1s 1,.1—2,3 ist VoNn oroßer Geschlossenheıt, wobe1l A
cdie Überschrift und 2:1=3 den feierlıchenSC des Berichtes Von der Welt-
schöpfung bılden Die Schöpfung Hımmaels und der Erde wiıird als einmalıges
und Vollendetes Iun (Gjottes Anfang geschildert (L 210 DIie Analogıielo-
igkeıt des göttlıchen Schöpfungshandelns Anfang kommt uUrc das eDTra-
ische Verbum \a ZU Ausdruck, das in der 1U VOoNn Gott gebraucht wird,
die Erschaffung HTE das Wort gleichsam N dem Nıchts bezeichnet und VOoNn

Luther mıt dem deutschen Wort „schaffen“ wledergegeben wird. DiIie chöp-
fung wırd als eın Geschehen ıIn der eıt geschildert, wobel dıe eı1ıt und das
Zeıiıtmaß HTrC das bestimmt wird, Was (jott tut und es agewer (jot-
(es wırd in einem Parallel1ısmus VonNn telerlıcher schöpferıscher Rede (O8*1) und
gestaltendem ITun wledergegeben (WD) e1 wiıird VO drıtten Jag AdUSs-

drücklich be1 jedem Schöpfungswer' erwähnt, Gott habe CS für gul eiunden
In diıesem Zusammenhang markiert dıe Menschenschöpfung innerhalb des

sechsten ages nach der Schöpfung der Landtıere einen deutlıchen Neueımnsatz.
Bemerkenswert ist, daß Landtıiere und Mensch selben Tag geschaffen WeETI-

den on adurch werden e1. 1C zusammengesehen. Das wırd noch da-
Uurc verstärkt, daß be1 den Landtıeren WIE beim Menschen das Verbum
„Schöpfen‘‘ gebraucht wird. Der Neueıminsatz be1l der Menschenschöpfung
ırd insbesondere adurch markıert, „daß be1 ıhm der Süos Wortberic der

13 Hartmut (r7eSE, Der ensch ıIn der Schöpfung, In LAR (wıe Anm 10) 9—45, 1er
14 Johannes Wirsching, Lernzıiel (Glauben Einführung in dıe Theologıe, Frankfurt d Maın 995

181
15 Schöpfung, T vgl aus Westermann, enesis VT BKAL 1/1, Neukirchen-Vluyn 1974,

16 Vgl Aazu Gese, ensch, Jal
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Schöpfung fehlt17, dıe Erschaffung des Menschen dessen gewichtiger als
jedes vorherige Werk urc. dıe Miıtteilung eıner göttlıchen Selbstentschlıe-
un  c6 eröffnet wıird!8. Der eser wırd hıneingenommen in den inneren Rat-
schluß Gottes, In eın innergöttlıches espräch. Nur VO Menschen ist geSsagl,
OT SE1 (jottes Bıld geschaffen. Der Mensch ist CSd, der VON Gott zugle1ic In
e1in spezıfısches Verhältnıs seıinen Geschöpfen eingesetzt wıird ers 26)
C ein Mal, sondern dre1 Mal e1 CS dann: ‚„„Gott SC den Menschen““
ers 27 Daß wiß iıhn „männlıch und we1ıblich" schuf., das wırd nıcht schon
VOT be1l den Tieren, sondern erst be1 den Menschen ausdrücklıch betont. Der
Mensch wiıird zudem VON (jott angeredet mıt einem Auiftrag und elner Verhe1-
Bung IC UumsSsSOonst werden dıe Schöpfungswerke geschildert, daß
dıie Perspektive des Menschen berücksichtigt WIrd, WIE f sıch selber in der
Schöpfung vorfindet. SO wırd erkennbar: es ist des Menschen wıllen SC
macht, dient ıhm und hat er (jottes Wohlgefallen, 1st mıthın Ausdruck der
(jüte des Schöpfers, mıt der dieser den Menschen u  egl, segnetl und für dıe
üllung se1ines Auftrages ausstattet Der Mensch steht auftf seıten der (je-
chöpfe, deren Bedürftigkeıit CT teılt Und GE steht zugle1ic in eiıner besonderen
Beziıehung eiınerseıts Gott, andererse1lts ZUT außermenschlıchen Schöpfung.
Ja, I1Nan kann mıt Hartmut (Gese davon reden, daß der Mensch W1Ee „e1In remd-
lıng der Schöpfung“ erscheınt, 1m Unterschie: den Tieren eıne geEWISSEe „Un-
geborgenheıt des Menschen In der lt“ festzustellen 1st19 Wenn WIT iragen,
WOrIn dıe Bezlıehung des Menschen (jott und Z Miıtschöpfung besteht, 1st
darauf achten, daß in Gen nıcht VOoN isolıerten E1genschaften des Men-
schen dıie Rede Ist, sondern VoNn schöpferischen en (jottes. Es ist ein Unter-
schied, ob WIT Zzuerst abstrakt danach iragen, Was denn e Gottebenbildlichkeit
des Menschen bedeute, oder ob WIT zuerst wahrnehmen., daß (Gott nach selinem
Ratschluß den Menschen seinem SC SO wollen WIT 1mM folgenden
cdhie spezıfischen Worte und Taten (jottes betrachten, mıt denen CT den Men-
schen SC

(Jottes Entschluß, Menschen schaffen
Der Plural, 1n dem ıe göttlıche Selbstentschlıeßung formulhiert Ist, hat In

der Auslegungsgeschichte allerlie1l Deutungsversuchen geführt. Berät (Gott
sıch hıer gleichsam WIE in 108 mıt seinem himmlıschen Hofstaat”? Dagegen
spricht, daß der Mensch dann ZU (Gottes und nıcht ZU Bıld VO Hım-
melswesen geschaffen Ww1rd20. (Gjott steht hler SOUveran selinen Geschöpfen
gegenüber und berät sıch nıcht mıt den himmlıschen Heerscharen. DIie nahe-

(GGTeSe,
18 Von Rad,
19 Gese,

Vgl azu Martın Luther, Auslegung des ersten uCcC Mosıs, zıtlert ach Dr. Martın Luthers
Sämtlıche Schriften, hg. VOIN Johann eorg ALC. Auflage, Nachdruck: Tolß Vesıingen
19806, Band L, 70; ferner esCH 423



Der ensch als ind UN Köntg 145

lhıegendste Deutung des Plurals ist er das Stilmittel eiıner Selbstaufforderung
(In der Fachsprache: des pluralıs delıberation1s2!; WIeE eIiwa in Gen F: die
‚„‚das dialogische esen der rwägung AA Ausdruck bringt‘22, Bemerkenswert
ist TE11C cdie Beobachtung, daß das 1DeE1IWO In unmıttelbarem /usammen-
hang auch VO Menschen In der Einzahl und der eNrza redet, WEeNNn 6 1mM
nächsten Vers el ‚„„Gott SC den Menschen seinem %  e’ ZU

(jottes e 1E Das Ineinander VON Pluralıtät und Singularıtä gehö of-
fenbar FÜ gottebenbildlichen Schöpfung des Menschen. er (jott noch der
Mensch SInd selbstbezüglıche Eınzelgänger oder Monaden, sondern en als
personale Gemeinschaft23. Es 1st auch eshalb keıine Vergewaltigung des Tex-
IES: sondern entspricht den hermeneutischen Prämissen christlicher Theologıe,
hıer den dreiein1gen Gjott Werk sehen?24. Der Entschluß, den Menschen
als göttlıches en schaffen, verdankt sıch dem innergöttlıchen Ge-
spräch, dem Mıteiınander VOoNn ersonen 1n (jott selber. Legt INan darüber hınaus
VO Neuen Jlestament her zugrunde, daß Chrıistus als Sohn (jottes das ew1ge
en! des hıiımmlıschen Vaters 1st, dann auch 1€ auf dıe rage, W ds

CS denn bedeute, daß der Mensch (Gjottes en geschaffen ist.
Gott schafft den Menschen seinem (1,26—27)

Im hebrätischen Urtext sınd 6S 7WEe1 O  er mıt denen cdie Ebenbildliıchkeıit
des Menschen bezeıiıchnet ist Das eine Wort me1nnt durchaus eine aufgerichte-
t E plastısche (Gjestalt in iıhrer Leibhaftigkeıit a2S Das andere weiıst als Verbal-
abstraktum (M7) auft dıe Ahnlichkeit zwıschen Urbild und Verschle-
dene usleger welsen darauf hın, daß der ext wenı1ger sagtl, ‚„„worın dıe (Gjotte-
benbildlichkeit besteht. als WOZU 1e gegeben ist‘"26. Dennoch können dıie be1-
den Aspekte VONN der Paradiıeserzählung her erläutert werden??: (jott gestaltet
nach Genes1is den Menschen leibhaftıg Aaus Erde: und 6r as ıhm seinen e1-

Odem, den Lebensodem, den Lebensgeıst in dıie Nase, wodurch der
Mensch e1in lebendiges Wesen wird. Der Mensch ist In se1ner Leiblichkeit VOIN

Gott gestaltet und ottes konkretem, aufrechtem Gegenüber geschaffen,

21 Westermann, 200; (Jese A
2 Gese,
23 Vgl Aazu Brunner, „Dagegen gehört zweiftellos wesentlich ZUT Gottesebenbildlichkeıit des

Menschen, daß WI1IEe ;Oft keine Monas ist, sondern se1n Daseın in einem ‚Wır' hat.“

Luther meınt zunächst, das .„Lasset unNns machen‘“ gehöre ZUT „Bekräftigung des (GGeheimn1isses
UNSeTES aubens  w dıe Dreieinigkeıit 70} ann wen12 spater auf TUN! des neutesta-
mentliıchen Zeugnisses festzustellen: „‚Darum ist 1er gewißlich angezeıgt dıie heilıge Dreifal-
tigkeıt‘“ /1) Vgl auch olfgang Öhme, DIie sıeben Jage (jottes. Betrachtungen ber die
Grundfragen menschlıcher Exıistenz, Stuttgart 1959,

2 Dazu Von Rad 37; Grese, DAr
Von Rad, 3 vgl aCOo| Jervell, Bıld (Jottes E ın TITRE 6, 4972 Bür (Gjen hıegt das
Gewicht nıcht darauf, Was die Gottesebenbildlıchkeit Ist, sondern auf ihrer Funktıion, ämlıch
der Herrschaft ber den Rest der Schöpfung (vgl Ps ..

D Vgl azu Westermann 216T1.
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zugleı1ıc 1st (T mıt Gottes Lebensodem durchpulst. Der Mensch ist 1m Unter-
schlıed den Tieren dasjen1ıge eschöpf, das insofern (jott hnlıch 1st, als (Jott
mıt ıhm (jott redet und er VO Lebensodem (jottes durchdrungen mıt (jott 1C-
den kann. Das zunächst innergöttlıche espräc wırd Urc dıe Menschen-
schöpfung gleichsam Tortgesetzt und ausgeweltet. Da (jott den Menschen
seinemen schafft, e1er VOT em auch: Gott redet mıt dem Men-
schen, WIeE der Vater In wıgkeıt mıt seinem Sohn redet Gerhard VON Rad
hat auftf dıie Verbindung der Rede VON der Gottesebenbildlichkeit des Menschen
mıt der „ Vorstellung VOIN Jahwes Menschengestalt‘“ 1M en lestament inge-
wiesen?28. Be1 allem, Wäas den Menschen als eschöp mıt den TIieren verbindet,
ist ST als (jottes ennach Luther ‚L einem Ööheren und trefiflicherem Le-
ben geschaffen‘‘29. ährend aber (Jott dus und urc sıch selbst besteht, hat der
Mensch se1in Wesen nıcht in sıch selbst, sondern Sanz und Sar in ezug auft
(Gjott DiIie Gottebenbildlichkeit ist BT nıcht eıne E1igenscha des Menschen,
sondern betrifft ıhn als (GJanzen DZW. dıe Menschheıt als (Janze30. DIie Cchöp-
fung des Menschen Gottes en ist für das Menschseın des Menschen
konstitutiv, unterscheı1ıdet den Menschen mıthın VOoO JeTr. Der Mensch erlebht
uUrc dıie /Zuwendung und Ansprache (jottes se1ın e1igenes Daseın als eın VoNn
Gott verlıehenes, VOoNnNn (Gjott her „zugespiegeltes‘“, VON (Gjott ZU /usammenle-
ben mıt dem chöpfer und dem Mıtmenschen bestimmtes. Als (jottesen
welst der Mensch sıch selbst und seline Mitgeschöpfe auf den chöpfer, W1Ee
das Bıldnıs auf der Steuermünze ZIT eıt Jesu auf den Kaiser welst (Mit 22
0—2 Somıt ıst der Mensch er Selbstbezüglichkeit enthoben, indem CT
(jott In der Schöpfung repräsentiert und zugle1c se1ın Miıtgeschöp als VOoNn (jott
anvertraut wahrnımmt. ine besonders gelungene Annäherung das Gehe1im-
NIS der Gottebenbildlichkeit des Menschen scheıint mMIr in dem VON Johannes
Wırsching angeführten e1ıspie. der Zuwendung einer Multter vorzulıegen, die
ıhr weınendes iınd TOstet mıt den Worten: „Hab keıne Angst! es ist In Ord-
nung! es 1st Ja wlieder g t'“ Wiırsching schreıbt dazu: „Die Multter146  Armin Wenz  zugleich ist er mit Gottes Lebensodem durchpulst. Der Mensch ist im Unter-  schied zu den Tieren dasjenige Geschöpf, das insofern Gott ähnlich ist, als Gott  mit ihm Gott redet und er vom Lebensodem Gottes durchdrungen mit Gott re-  den kann. Das zunächst innergöttliche Gespräch wird durch die Menschen-  schöpfung gleichsam fortgesetzt und ausgeweitet. Daß Gott den Menschen zu  seinem Ebenbild schafft, heißt daher vor allem auch: Gott redet mit dem Men-  schen, so wie der Vater in Ewigkeit mit seinem Sohn redet. Gerhard von Rad  hat auf die Verbindung der Rede von der Gottesebenbildlichkeit des Menschen  mit der „Vorstellung von Jahwes Menschengestalt“ im Alten Testament hinge-  wiesen?8, Bei allem, was den Menschen als Geschöpf mit den Tieren verbindet,  ist er als Gottes Ebenbild nach Luther „zu einem höheren und trefflicherem Le-  ben geschaffen‘29, Während aber Gott aus und durch sich selbst besteht, hat der  Mensch sein Wesen nicht in sich selbst, sondern ganz und gar in Bezug auf  Gott. Die Gottebenbildlichkeit ist daher nicht eine Eigenschaft des Menschen,  sondern betrifft ihn als Ganzen bzw. die Menschheit als Ganze3. Die Schöp-  fung des Menschen zu Gottes Ebenbild ist für das Menschsein des Menschen  konstitutiv, unterscheidet den Menschen mithin vom Tier. Der Mensch erlebt  durch die Zuwendung und Ansprache Gottes sein eigenes Dasein als ein von  Gott verliehenes, von Gott her „zugespiegeltes‘, von Gott zum Zusammenle-  ben mit dem Schöpfer und dem Mitmenschen bestimmtes. Als Gottes Ebenbild  weist der Mensch sich selbst und seine Mitgeschöpfe auf den Schöpfer, so wie  das Bildnis auf der Steuermünze zur Zeit Jesu auf den Kaiser weist (Mt 22,  19-21). Somit ist der Mensch aller Selbstbezüglichkeit enthoben, indem er  Gott in der Schöpfung repräsentiert und zugleich sein Mitgeschöpf als von Gott  anvertraut wahrnimmt. Eine besonders gelungene Annäherung an das Geheim-  nis der Gottebenbildlichkeit des Menschen scheint mir in dem von Johannes  Wirsching angeführten Beispiel der Zuwendung einer Mutter vorzuliegen, die  ihr weinendes Kind tröstet mit den Worten: „Hab keine Angst! Alles ist in Ord-  nung! Alles ist ja wieder gut!‘“ Wirsching schreibt dazu: „Die Mutter ... hat die  Macht, das Chaos zu bannen und die Welt in ihrer Wohlgestalt wiederherzu-  stellen. Sie allein hat die Macht. Woher hat sie sie? ... Könnte hier nicht etwas  weitergespiegelt werden, das zuvor zugespiegelt ist? Warum soll es keine  Weiterspiegelung eines Zugespiegelten geben? Warum keine Rede über dieses  Zuspiegelnde selbst? Und schiene es auch, als benützten wir hier einen unbe-  wiesenen Satz als Beweisgrund, indem wir das erst noch zu Beweisende vor-  wegnehmen — müßten wir nicht dennoch sagen: Gott, der das Ohr gepflanzt  hat, sollte der nicht hören? Der das Auge gemacht, sollte der nicht sehen? Ist es  nicht der Schöpfer, der in dieser Mutter ganz Ohr ist, ganz Auge, ganz bergen-  de schützende Hand? Gott, der Urheber der Ordnung, der Gerechtigkeit, des  28 von Rad 38, unter Hinweis auf Stellen wie Am 4,13; 9,1; Jes 6,1; Hes 1,26.  29 Luther, 68f£.  30 Westermann, 215-217.hat die
aCcC das a0s bannen und die Welt in ihrer Wohlgestalt wıiıederherzu-
tellen S1e alleın hat dıeaer hat S1€e s1e?146  Armin Wenz  zugleich ist er mit Gottes Lebensodem durchpulst. Der Mensch ist im Unter-  schied zu den Tieren dasjenige Geschöpf, das insofern Gott ähnlich ist, als Gott  mit ihm Gott redet und er vom Lebensodem Gottes durchdrungen mit Gott re-  den kann. Das zunächst innergöttliche Gespräch wird durch die Menschen-  schöpfung gleichsam fortgesetzt und ausgeweitet. Daß Gott den Menschen zu  seinem Ebenbild schafft, heißt daher vor allem auch: Gott redet mit dem Men-  schen, so wie der Vater in Ewigkeit mit seinem Sohn redet. Gerhard von Rad  hat auf die Verbindung der Rede von der Gottesebenbildlichkeit des Menschen  mit der „Vorstellung von Jahwes Menschengestalt“ im Alten Testament hinge-  wiesen?8, Bei allem, was den Menschen als Geschöpf mit den Tieren verbindet,  ist er als Gottes Ebenbild nach Luther „zu einem höheren und trefflicherem Le-  ben geschaffen‘29, Während aber Gott aus und durch sich selbst besteht, hat der  Mensch sein Wesen nicht in sich selbst, sondern ganz und gar in Bezug auf  Gott. Die Gottebenbildlichkeit ist daher nicht eine Eigenschaft des Menschen,  sondern betrifft ihn als Ganzen bzw. die Menschheit als Ganze3. Die Schöp-  fung des Menschen zu Gottes Ebenbild ist für das Menschsein des Menschen  konstitutiv, unterscheidet den Menschen mithin vom Tier. Der Mensch erlebt  durch die Zuwendung und Ansprache Gottes sein eigenes Dasein als ein von  Gott verliehenes, von Gott her „zugespiegeltes‘, von Gott zum Zusammenle-  ben mit dem Schöpfer und dem Mitmenschen bestimmtes. Als Gottes Ebenbild  weist der Mensch sich selbst und seine Mitgeschöpfe auf den Schöpfer, so wie  das Bildnis auf der Steuermünze zur Zeit Jesu auf den Kaiser weist (Mt 22,  19-21). Somit ist der Mensch aller Selbstbezüglichkeit enthoben, indem er  Gott in der Schöpfung repräsentiert und zugleich sein Mitgeschöpf als von Gott  anvertraut wahrnimmt. Eine besonders gelungene Annäherung an das Geheim-  nis der Gottebenbildlichkeit des Menschen scheint mir in dem von Johannes  Wirsching angeführten Beispiel der Zuwendung einer Mutter vorzuliegen, die  ihr weinendes Kind tröstet mit den Worten: „Hab keine Angst! Alles ist in Ord-  nung! Alles ist ja wieder gut!‘“ Wirsching schreibt dazu: „Die Mutter ... hat die  Macht, das Chaos zu bannen und die Welt in ihrer Wohlgestalt wiederherzu-  stellen. Sie allein hat die Macht. Woher hat sie sie? ... Könnte hier nicht etwas  weitergespiegelt werden, das zuvor zugespiegelt ist? Warum soll es keine  Weiterspiegelung eines Zugespiegelten geben? Warum keine Rede über dieses  Zuspiegelnde selbst? Und schiene es auch, als benützten wir hier einen unbe-  wiesenen Satz als Beweisgrund, indem wir das erst noch zu Beweisende vor-  wegnehmen — müßten wir nicht dennoch sagen: Gott, der das Ohr gepflanzt  hat, sollte der nicht hören? Der das Auge gemacht, sollte der nicht sehen? Ist es  nicht der Schöpfer, der in dieser Mutter ganz Ohr ist, ganz Auge, ganz bergen-  de schützende Hand? Gott, der Urheber der Ordnung, der Gerechtigkeit, des  28 von Rad 38, unter Hinweis auf Stellen wie Am 4,13; 9,1; Jes 6,1; Hes 1,26.  29 Luther, 68f£.  30 Westermann, 215-217.Könnte hlıer nıcht
weıtergespiegelt werden, das zugespiegelt ist‘? Warum soll 6S keıne
Welterspiegelung eines Z/ugespiegelten geben? Warum keine Rede über dieses
Zuspiegelnde elbst? Und schliene 6S auch, als benützten WITr hıer einen unbe-
wiesenen Satz als Bewelsgrund, indem WIT das erst noch Beweıisende VOI-

wegnehmen müßten WIT nıcht ennoch Gott, der das Ohr gepflanzt
hat, sollte der nıcht hören? Der das Auge gemacht, sollte der nıcht sehen? Ist CS
nıcht der chöpfer, der in cheser Mutter Sanz Ohr ist, ganz Auge, ganz bergen-
de schützende an Gott, der Urheber der Ordnung, der Gerechtigkeit, des

28 Von Rad 38, unter Hınweils auf Stellen WIeE Am 4,13: G1 Jes 6, 1; Hes 1,26
29 Luther, 68T1.

Westermann, JTLD



147Der ensch als ind und ÖnIL2
Erbarmens in der Dann aber spiegelt sıch In diesem FEınzelfall der rO-
stenden Multter eine Grunderfahrung, dıe immer gültıg ist Im Mıttelpunkt des
menschlichen Daseıns steckt en TIeDNIS des Vertrauens:147  Der Mensch als Kind und König  Erbarmens in der Welt? Dann aber spiegelt sich in diesem Einzelfall der trö-  stenden Mutter eine Grunderfahrung, die immer gültig ist. Im Mittelpunkt des  menschlichen Daseins steckt ein Erlebnis des Vertrauens: ... des Vertrauens in  den Gott, der die Welt ‚gut‘ geschaffen hat und — heute, hier, jetzt — erhält.‘®!  2.3.1. Gott bestimmt den Menschen zum Herrscher über die außermenschli-  che Schöpfung (1,26b)  Der Mensch wird noch vor seiner expliziten Beauftragung, von der erst in  Vers 28 die Rede ist, als Gott gleiches Bild zum Herrscher der außermensch-  lichen Kreatur gesetzt und bestimmt. Das steht in starkem Kontrast zum baby-  lonischen Schöpfungsbericht, in dem die Erschaffung des Menschen darauf  zielt, das Joch der Götter zu tragen: „Die Erschaffung des Menschen zielt hier  von vornherein auf den Kult ... im Sinn des stetigen Bedienens der Götter.“  Dem gegenüber zielt die Bestimmung des Menschen in Gen 1 auf innerweltli-  ches Tun: „Das Ziel der Menschenschöpfung ist von dem Bezug auf das Göt-  tergeschehen abgelöst und auf die Erde und irdisches Geschehen bezogen.“3?  Dazu ist der Mensch frei geschaffen, weil er nicht unter dem Joch Gottes, son-  dern aufrecht vor Gott steht. Das Aufgerichtetsein, das vom Joch der Sklaverei  unter fremden Göttern befreite Leben, ist gleichsam ein biblisches Grundmo-  tiv, das sich auch in der Geschichte Israels wiederentdecken läßt?3.  Die Verben, mit denen das Herrschen bezeichnet wird, sind gelegentlich als  Freibrief zum willkürlichen Umgang mit der Schöpfung gelesen oder auch  unterstellt worden?*. Das Verbum 777 bedeutet wörtlich „niedertreten, unter-  werfen“‘, ist aber im Alten Testament ein „Terminus für das königliche Herr-  schen“‘®5, Somit ist die souveräne Stellung des Menschen, seine Freiheit gegen-  über der Schöpfung ebenso betont, wie die Heiligkeit des Gottesauftrags. Gese  schreibt dazu: „Wir dürfen hier nicht von der politischen Realität der fast  selbstverständlichen Korruption der Königsidee als einer nur göttlich sanktio-  nierten Macht ausgehen, sondern müssen die Idee des sakralen Königtums  selbst in Anschlag bringen. Im Gegensatz zu bloßer Machtausübung ... ist der  stets sakral verstandene König eine Herrschergestalt, die im Auftrag des Gottes  herrscht ... Dieses Herrschen nach Maßgabe des repräsentierten Gottes kann  31  Johannes Wirsching, Gott als Schöpfer der Welt. Nachdenken über den ersten Glaubensartikel,  in: Lutherische Beiträge 6, 2001, 188-204, hier 203f.  32  Westermann, 219.  83  Vegl. Lev 26,13, dazu und zum biblischen Motiv des Erweckt- und Aufgerichtetwerdens des  Menschen durch Gott, wodurch dem Menschen unerschrockene Freimütigkeit (Ta00N0la) im  Umgang mit Gott und Menschen gewährt wird, vgl. Wilhelm Schmidt, Der brennende Dorn-  busch. Eine Darlegung des Evangeliums nach Johannes (Kontexte 27), Frankfurt am Main  2000, 982f.  34  Vgl. dazu Gese, 24: „Von der immer wieder gern vertretenen Auffassung einer in der jüdisch-  christlichen Tradition gelehrten willkürlichen, ja räuberischen Aneignung der Schöpfung zu  eigener Machtfülle kann keine Rede sein.“  35  Gese, 23; vgl. Westermann, 218f.des Vertrauens in
den Gott. der dıe Welt ‚gut geschaffen hat und heute, hıer, Jjetzt erhält.“31
DE  —- (Grott hestimmt den Menschen zUum Herrscher über dıe außermenschl=ıi-
che Schöpfung (71:26D)

Der Mensch wırd noch VOT se1iner explızıten Beauftragung, VoNn der erst ın
Vers 28 dıe Rede lst, als (jott gleiches Bıld 7U Herrscher der außermensch-
lıchen Kreatur SESECIZL und bestimmt. Das steht in starkem Kontrast ZU baby-
lonıschen Schöpfungsbericht, in dem die Erschaffung des Menschen darauf
zıelt, das Joch der (Götter tragen: .„Die Erschaffung des Menschen zielt hlıer
VON vornhereıin auf den ult147  Der Mensch als Kind und König  Erbarmens in der Welt? Dann aber spiegelt sich in diesem Einzelfall der trö-  stenden Mutter eine Grunderfahrung, die immer gültig ist. Im Mittelpunkt des  menschlichen Daseins steckt ein Erlebnis des Vertrauens: ... des Vertrauens in  den Gott, der die Welt ‚gut‘ geschaffen hat und — heute, hier, jetzt — erhält.‘®!  2.3.1. Gott bestimmt den Menschen zum Herrscher über die außermenschli-  che Schöpfung (1,26b)  Der Mensch wird noch vor seiner expliziten Beauftragung, von der erst in  Vers 28 die Rede ist, als Gott gleiches Bild zum Herrscher der außermensch-  lichen Kreatur gesetzt und bestimmt. Das steht in starkem Kontrast zum baby-  lonischen Schöpfungsbericht, in dem die Erschaffung des Menschen darauf  zielt, das Joch der Götter zu tragen: „Die Erschaffung des Menschen zielt hier  von vornherein auf den Kult ... im Sinn des stetigen Bedienens der Götter.“  Dem gegenüber zielt die Bestimmung des Menschen in Gen 1 auf innerweltli-  ches Tun: „Das Ziel der Menschenschöpfung ist von dem Bezug auf das Göt-  tergeschehen abgelöst und auf die Erde und irdisches Geschehen bezogen.“3?  Dazu ist der Mensch frei geschaffen, weil er nicht unter dem Joch Gottes, son-  dern aufrecht vor Gott steht. Das Aufgerichtetsein, das vom Joch der Sklaverei  unter fremden Göttern befreite Leben, ist gleichsam ein biblisches Grundmo-  tiv, das sich auch in der Geschichte Israels wiederentdecken läßt?3.  Die Verben, mit denen das Herrschen bezeichnet wird, sind gelegentlich als  Freibrief zum willkürlichen Umgang mit der Schöpfung gelesen oder auch  unterstellt worden?*. Das Verbum 777 bedeutet wörtlich „niedertreten, unter-  werfen“‘, ist aber im Alten Testament ein „Terminus für das königliche Herr-  schen“‘®5, Somit ist die souveräne Stellung des Menschen, seine Freiheit gegen-  über der Schöpfung ebenso betont, wie die Heiligkeit des Gottesauftrags. Gese  schreibt dazu: „Wir dürfen hier nicht von der politischen Realität der fast  selbstverständlichen Korruption der Königsidee als einer nur göttlich sanktio-  nierten Macht ausgehen, sondern müssen die Idee des sakralen Königtums  selbst in Anschlag bringen. Im Gegensatz zu bloßer Machtausübung ... ist der  stets sakral verstandene König eine Herrschergestalt, die im Auftrag des Gottes  herrscht ... Dieses Herrschen nach Maßgabe des repräsentierten Gottes kann  31  Johannes Wirsching, Gott als Schöpfer der Welt. Nachdenken über den ersten Glaubensartikel,  in: Lutherische Beiträge 6, 2001, 188-204, hier 203f.  32  Westermann, 219.  83  Vegl. Lev 26,13, dazu und zum biblischen Motiv des Erweckt- und Aufgerichtetwerdens des  Menschen durch Gott, wodurch dem Menschen unerschrockene Freimütigkeit (Ta00N0la) im  Umgang mit Gott und Menschen gewährt wird, vgl. Wilhelm Schmidt, Der brennende Dorn-  busch. Eine Darlegung des Evangeliums nach Johannes (Kontexte 27), Frankfurt am Main  2000, 982f.  34  Vgl. dazu Gese, 24: „Von der immer wieder gern vertretenen Auffassung einer in der jüdisch-  christlichen Tradition gelehrten willkürlichen, ja räuberischen Aneignung der Schöpfung zu  eigener Machtfülle kann keine Rede sein.“  35  Gese, 23; vgl. Westermann, 218f.1m Sınn des stetigen Bedienens der Götter.“
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Die Verben, mıt denen das Herrschen bezeıiıchnet wiırd, sınd gelegentlıch als
TeE1DrTIE ZU  z wıillkürlichen Umgang mıt der Schöpfung elesen oder auch
unterstellt worden?4. Das Verbum P AT bedeutet wörtlich „nıedertreten, er-
werfen“‘, i1st aber 1mM en Testament e1in „ Terminus für das könıglıche Herr-
schen‘‘35. Somıit ist dıe SOUverane tellung des Menschen, se1ne Freiheit-
über der Schöpfung ebenso betont, WIE dıie Heılıgkeıit des Gottesauftrags. (Gese
schreibt dazu: Wr en hlıer nıcht VOoNn der polıtiıschen Realıtät der fast
selbstverständlichen Korruption der Könıigsidee als einer 190088 göttliıc sanktıo-
nlerten acC ausgehen, sondern mMussen che dee des sakralen Königtums
selbst In nschlag bringen Im Gegensatz bloßer achtausübung147  Der Mensch als Kind und König  Erbarmens in der Welt? Dann aber spiegelt sich in diesem Einzelfall der trö-  stenden Mutter eine Grunderfahrung, die immer gültig ist. Im Mittelpunkt des  menschlichen Daseins steckt ein Erlebnis des Vertrauens: ... des Vertrauens in  den Gott, der die Welt ‚gut‘ geschaffen hat und — heute, hier, jetzt — erhält.‘®!  2.3.1. Gott bestimmt den Menschen zum Herrscher über die außermenschli-  che Schöpfung (1,26b)  Der Mensch wird noch vor seiner expliziten Beauftragung, von der erst in  Vers 28 die Rede ist, als Gott gleiches Bild zum Herrscher der außermensch-  lichen Kreatur gesetzt und bestimmt. Das steht in starkem Kontrast zum baby-  lonischen Schöpfungsbericht, in dem die Erschaffung des Menschen darauf  zielt, das Joch der Götter zu tragen: „Die Erschaffung des Menschen zielt hier  von vornherein auf den Kult ... im Sinn des stetigen Bedienens der Götter.“  Dem gegenüber zielt die Bestimmung des Menschen in Gen 1 auf innerweltli-  ches Tun: „Das Ziel der Menschenschöpfung ist von dem Bezug auf das Göt-  tergeschehen abgelöst und auf die Erde und irdisches Geschehen bezogen.“3?  Dazu ist der Mensch frei geschaffen, weil er nicht unter dem Joch Gottes, son-  dern aufrecht vor Gott steht. Das Aufgerichtetsein, das vom Joch der Sklaverei  unter fremden Göttern befreite Leben, ist gleichsam ein biblisches Grundmo-  tiv, das sich auch in der Geschichte Israels wiederentdecken läßt?3.  Die Verben, mit denen das Herrschen bezeichnet wird, sind gelegentlich als  Freibrief zum willkürlichen Umgang mit der Schöpfung gelesen oder auch  unterstellt worden?*. Das Verbum 777 bedeutet wörtlich „niedertreten, unter-  werfen“‘, ist aber im Alten Testament ein „Terminus für das königliche Herr-  schen“‘®5, Somit ist die souveräne Stellung des Menschen, seine Freiheit gegen-  über der Schöpfung ebenso betont, wie die Heiligkeit des Gottesauftrags. Gese  schreibt dazu: „Wir dürfen hier nicht von der politischen Realität der fast  selbstverständlichen Korruption der Königsidee als einer nur göttlich sanktio-  nierten Macht ausgehen, sondern müssen die Idee des sakralen Königtums  selbst in Anschlag bringen. Im Gegensatz zu bloßer Machtausübung ... ist der  stets sakral verstandene König eine Herrschergestalt, die im Auftrag des Gottes  herrscht ... Dieses Herrschen nach Maßgabe des repräsentierten Gottes kann  31  Johannes Wirsching, Gott als Schöpfer der Welt. Nachdenken über den ersten Glaubensartikel,  in: Lutherische Beiträge 6, 2001, 188-204, hier 203f.  32  Westermann, 219.  83  Vegl. Lev 26,13, dazu und zum biblischen Motiv des Erweckt- und Aufgerichtetwerdens des  Menschen durch Gott, wodurch dem Menschen unerschrockene Freimütigkeit (Ta00N0la) im  Umgang mit Gott und Menschen gewährt wird, vgl. Wilhelm Schmidt, Der brennende Dorn-  busch. Eine Darlegung des Evangeliums nach Johannes (Kontexte 27), Frankfurt am Main  2000, 982f.  34  Vgl. dazu Gese, 24: „Von der immer wieder gern vertretenen Auffassung einer in der jüdisch-  christlichen Tradition gelehrten willkürlichen, ja räuberischen Aneignung der Schöpfung zu  eigener Machtfülle kann keine Rede sein.“  35  Gese, 23; vgl. Westermann, 218f.ist der

sakra verstandene Ön1ıg eıne Herrschergestalt, dıe 1im Auftrag des (jottes
errscht147  Der Mensch als Kind und König  Erbarmens in der Welt? Dann aber spiegelt sich in diesem Einzelfall der trö-  stenden Mutter eine Grunderfahrung, die immer gültig ist. Im Mittelpunkt des  menschlichen Daseins steckt ein Erlebnis des Vertrauens: ... des Vertrauens in  den Gott, der die Welt ‚gut‘ geschaffen hat und — heute, hier, jetzt — erhält.‘®!  2.3.1. Gott bestimmt den Menschen zum Herrscher über die außermenschli-  che Schöpfung (1,26b)  Der Mensch wird noch vor seiner expliziten Beauftragung, von der erst in  Vers 28 die Rede ist, als Gott gleiches Bild zum Herrscher der außermensch-  lichen Kreatur gesetzt und bestimmt. Das steht in starkem Kontrast zum baby-  lonischen Schöpfungsbericht, in dem die Erschaffung des Menschen darauf  zielt, das Joch der Götter zu tragen: „Die Erschaffung des Menschen zielt hier  von vornherein auf den Kult ... im Sinn des stetigen Bedienens der Götter.“  Dem gegenüber zielt die Bestimmung des Menschen in Gen 1 auf innerweltli-  ches Tun: „Das Ziel der Menschenschöpfung ist von dem Bezug auf das Göt-  tergeschehen abgelöst und auf die Erde und irdisches Geschehen bezogen.“3?  Dazu ist der Mensch frei geschaffen, weil er nicht unter dem Joch Gottes, son-  dern aufrecht vor Gott steht. Das Aufgerichtetsein, das vom Joch der Sklaverei  unter fremden Göttern befreite Leben, ist gleichsam ein biblisches Grundmo-  tiv, das sich auch in der Geschichte Israels wiederentdecken läßt?3.  Die Verben, mit denen das Herrschen bezeichnet wird, sind gelegentlich als  Freibrief zum willkürlichen Umgang mit der Schöpfung gelesen oder auch  unterstellt worden?*. Das Verbum 777 bedeutet wörtlich „niedertreten, unter-  werfen“‘, ist aber im Alten Testament ein „Terminus für das königliche Herr-  schen“‘®5, Somit ist die souveräne Stellung des Menschen, seine Freiheit gegen-  über der Schöpfung ebenso betont, wie die Heiligkeit des Gottesauftrags. Gese  schreibt dazu: „Wir dürfen hier nicht von der politischen Realität der fast  selbstverständlichen Korruption der Königsidee als einer nur göttlich sanktio-  nierten Macht ausgehen, sondern müssen die Idee des sakralen Königtums  selbst in Anschlag bringen. Im Gegensatz zu bloßer Machtausübung ... ist der  stets sakral verstandene König eine Herrschergestalt, die im Auftrag des Gottes  herrscht ... Dieses Herrschen nach Maßgabe des repräsentierten Gottes kann  31  Johannes Wirsching, Gott als Schöpfer der Welt. Nachdenken über den ersten Glaubensartikel,  in: Lutherische Beiträge 6, 2001, 188-204, hier 203f.  32  Westermann, 219.  83  Vegl. Lev 26,13, dazu und zum biblischen Motiv des Erweckt- und Aufgerichtetwerdens des  Menschen durch Gott, wodurch dem Menschen unerschrockene Freimütigkeit (Ta00N0la) im  Umgang mit Gott und Menschen gewährt wird, vgl. Wilhelm Schmidt, Der brennende Dorn-  busch. Eine Darlegung des Evangeliums nach Johannes (Kontexte 27), Frankfurt am Main  2000, 982f.  34  Vgl. dazu Gese, 24: „Von der immer wieder gern vertretenen Auffassung einer in der jüdisch-  christlichen Tradition gelehrten willkürlichen, ja räuberischen Aneignung der Schöpfung zu  eigener Machtfülle kann keine Rede sein.“  35  Gese, 23; vgl. Westermann, 218f.Dieses Herrschen nach Maßgabe des repräsentierten (Jottes kann

Johannes Wirsching, ‚;Ott als chöpfer der Welt. Nachdenken ber den ersten Glaubensartıkel,
in Lutherische eıträge 6, 2001. 188—204, 1eTr 203

372 Westermann,
33 Vgl LEeV 26,13, Aazu und ZUM bıblıschen Motıv des Erweckt- und Aufgerichtetwerdens des

Menschen urc Gott, wodurch dem Menschen unerschrockene Freimütigkeıt (NAO0NOLAL) 1Im
Umgang mıt Ott und Menschen gewährt wiırd, vgl ılheim Schmidt, Der brennende Dorn-
busch Fkıne Darlegung des Evangelıums nach Johannes (Kontexte 21 Tankıiıu Maın
2000 O8DT.

34 Vgl azu Gese, „‚Von der immer wıeder SCIHI vertretenen Auffassung einer in der üdısch-
christlichen Iradıtiıon gelehrten willkürlichen. Ja uberischen Aneignung der Schöpfung
eigener Mac  u ann keine Rede se1n.““

35 Gese, 23: vgl Westermann, 218T1.



148 Armın Wenz

148  Armin Wenz  ... nicht ein willkürliches Herrschen sein, da die Ordnung dieser Herrschaft die  des die Ordnung setzenden Gottes ist. Wir sollten uns auch nicht daran stören,  daß der Begriff des Niedertretens dem Begriff des königlichen Herrschens zu-  grunde liegt. Zum Thron gehört der Fußschemel, der oft so gestaltet ist, daß die  Füße des Königs auf den Feinden, den Chaosgewalten ruhen, die der kosmi-  schen Ordnung jetzt unterworfen und eingeordnet sind.‘%% Als königliches  Ebenbild Gottes ist der Mensch, wie Bonhoeffer es ausdrückt, frei für Gott und  frei von der Welt?7. Die kreatürliche Welt aber bekommt so die „Würde eines  besonderen göttlichen Hoheitsgebietes‘%38. Sie, die Gott zu Füßen liegt, wird  vom Schöpfer nun dem Menschen als seinem Beauftragten zu Füßen gelegt  und seiner Herrschaft und Pflege anvertraut. Der Mensch ist daher nicht den  Mitgeschöpfen unterworfen, sondern diese ihm. Mit anderen Worten: Die Rol-  le des Menschen als Weltenherrscher ist zunächst kein Sollen, sondern unaus-  weichlich mit seinem gottebenbildlichen Dasein verbunden. Wer zu Gottes  Ebenbild geschaffen ist, der kann sich zur außermenschlichen Schöpfung nur  als Herrscher verhalten??, der ist als Träger der „imago Dei“ gleichsam der „vi-  carius Dei‘“, der Stellvertreter Gottes auf Erden. So ist der Mensch Teil der gu-  ten Schöpfung Gottes und steht dieser als Gottes Ebenbild zugleich gegenüber.  Gen 2 erhellt, daß sich dieses Herrschen über die Tierwelt nicht gewalttätig,  sondern durch den Gebrauch der Sprache vollzieht“!. Auch darin wirkt sich die  Gottebenbildlichkeit des Menschen aus, daß er wie Gott die Fähigkeit hat, sich  sprachlich den Geschöpfen zuzuwenden. Unterschieden von Gott ist der  Mensch darin, daß er vorfindet, worüber er herrschen soll: „Er hat es nicht sel-  ber geschaffen; es ist eine Art Leihgabe, die ihm anvertraut wird. Herrschen  kann der Mensch also nur, wo er sich beschenkt weiß, das heißt, wo er zuvor  gebeten und empfangen hat, oder die Herrschaft des Menschen wird un-  menschlich. Herrschaft über die Tiere etwa ... kann darum auch nicht ihre Aus-  rottung bedeuten, sondern verwirklicht sich im Zusammenleben mit ihnen ...  das zu Beherrschende muß ... erst empfangen, erlernt, erschlossen werden““#2,  „Die sakrale Königsidee wird der anthropologischen Grundaussage eingefügt  und damit nicht nur jeder Mensch mit einer entsprechenden Würde umgeben,  sondern auch einer höchsten Verantwortlichkeit Gott gegenüber unterstellt,  dessen Bild der Mensch unveräußerlich trägt, so wie seine Existenz unaus-  weichlich mit einem Auftrag verbunden ist.““43  36  Gese, 23  3l  Vgl. Schöpfung und Fall. Versuchung, München 1968, 44.  38  von Rad, 39.  39  Vgl. Hans-Walter Wolff; Anthropologie des Alten Testaments, München 1973, 235: „Genau als  Herrscher ist er Bild Gottes.“  40  Gese, 23.  41  Wirsching, Lernziel, 182.  42  Wirsching, ebd., 180.  43  Gese, 24.nıcht e1n wıllkürliches Herrschen se1n, da dıe Ordnung cdAeser Herrschaft dıe
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fre1 VOoNn der elt27 DIie kreatürlıche Welt aber ekommt e ‚Würde eiINnes
besonderen göttlıchen Hoheıitsgebietes”38. S1e: dıie (Gjott en jegt, wIırd
VO chöpfer 1Un dem Menschen als seinem Beauftragten en gelegt
und se1ner Herrschaft und ege anvertraut Der Mensch ist er nıcht den
Miıtgeschöpfen unterworfen, sondern diese ıhm Mıt anderen Worten: DIie Rol-
le des Menschen als Weltenherrscher ist zunächst keın Sollen, sondern USs-

weıchlıch mıt seinem gottebenbildlıchen Daseın verbunden. Wer (jottes
en geschaffen Ist, der kann sıch ZUT außermenschlıchen Schöpfung 11UT

als Herrscher verhalten??, der ist als JIräger der „1mago De1“ gleichsam der „V1-
Carlus De1 40 der Stellvertreter (jottes aufen So ist der Mensch Teıl der ZU
ten Schöpfung (Gjottes und steht cdheser als (jottes en zugle1ic gegenüber.
(GJen rhellt, daß sıch dieses Herrschen über dıe Tierwelt nıcht vgewalttätig,
sondern Ure den eDTrTrauc der Sprache VOIlzıe uch darın wiıirkt sıch dıe
Gottebenbildlichkeit des Menschen AauS, daß CT WI1IE (jott die Fähigkeıt hat, sıch
sprachlıich den Geschöpfen zuzuwenden. Unterschieden VOoN (jott i1st der
Mensch darın, dalß GT vorfindet, worüber herrschen soll ÖET hat Cn nıcht sel-
ber geschaffen; 6S 1st eıne Art eıhgabe, die ıhm anvertraut wIrd. Herrschen
kann der Mensch also NUT, eT sıch beschenkt we1l, das CI
ebeten und empfangen hat, oder cie Herrschaft des Menschen wırd -
menschliıch Herrschaft über dıe Tiere eIiwa148  Armin Wenz  ... nicht ein willkürliches Herrschen sein, da die Ordnung dieser Herrschaft die  des die Ordnung setzenden Gottes ist. Wir sollten uns auch nicht daran stören,  daß der Begriff des Niedertretens dem Begriff des königlichen Herrschens zu-  grunde liegt. Zum Thron gehört der Fußschemel, der oft so gestaltet ist, daß die  Füße des Königs auf den Feinden, den Chaosgewalten ruhen, die der kosmi-  schen Ordnung jetzt unterworfen und eingeordnet sind.‘%% Als königliches  Ebenbild Gottes ist der Mensch, wie Bonhoeffer es ausdrückt, frei für Gott und  frei von der Welt?7. Die kreatürliche Welt aber bekommt so die „Würde eines  besonderen göttlichen Hoheitsgebietes‘%38. Sie, die Gott zu Füßen liegt, wird  vom Schöpfer nun dem Menschen als seinem Beauftragten zu Füßen gelegt  und seiner Herrschaft und Pflege anvertraut. Der Mensch ist daher nicht den  Mitgeschöpfen unterworfen, sondern diese ihm. Mit anderen Worten: Die Rol-  le des Menschen als Weltenherrscher ist zunächst kein Sollen, sondern unaus-  weichlich mit seinem gottebenbildlichen Dasein verbunden. Wer zu Gottes  Ebenbild geschaffen ist, der kann sich zur außermenschlichen Schöpfung nur  als Herrscher verhalten??, der ist als Träger der „imago Dei“ gleichsam der „vi-  carius Dei‘“, der Stellvertreter Gottes auf Erden. So ist der Mensch Teil der gu-  ten Schöpfung Gottes und steht dieser als Gottes Ebenbild zugleich gegenüber.  Gen 2 erhellt, daß sich dieses Herrschen über die Tierwelt nicht gewalttätig,  sondern durch den Gebrauch der Sprache vollzieht“!. Auch darin wirkt sich die  Gottebenbildlichkeit des Menschen aus, daß er wie Gott die Fähigkeit hat, sich  sprachlich den Geschöpfen zuzuwenden. Unterschieden von Gott ist der  Mensch darin, daß er vorfindet, worüber er herrschen soll: „Er hat es nicht sel-  ber geschaffen; es ist eine Art Leihgabe, die ihm anvertraut wird. Herrschen  kann der Mensch also nur, wo er sich beschenkt weiß, das heißt, wo er zuvor  gebeten und empfangen hat, oder die Herrschaft des Menschen wird un-  menschlich. Herrschaft über die Tiere etwa ... kann darum auch nicht ihre Aus-  rottung bedeuten, sondern verwirklicht sich im Zusammenleben mit ihnen ...  das zu Beherrschende muß ... erst empfangen, erlernt, erschlossen werden““#2,  „Die sakrale Königsidee wird der anthropologischen Grundaussage eingefügt  und damit nicht nur jeder Mensch mit einer entsprechenden Würde umgeben,  sondern auch einer höchsten Verantwortlichkeit Gott gegenüber unterstellt,  dessen Bild der Mensch unveräußerlich trägt, so wie seine Existenz unaus-  weichlich mit einem Auftrag verbunden ist.““43  36  Gese, 23  3l  Vgl. Schöpfung und Fall. Versuchung, München 1968, 44.  38  von Rad, 39.  39  Vgl. Hans-Walter Wolff; Anthropologie des Alten Testaments, München 1973, 235: „Genau als  Herrscher ist er Bild Gottes.“  40  Gese, 23.  41  Wirsching, Lernziel, 182.  42  Wirsching, ebd., 180.  43  Gese, 24.kann darum auch nıcht iıhre Aus-
rottung bedeuten, sondern verwirklıcht sıch 1mM Zusammenleben mıt ıhnen148  Armin Wenz  ... nicht ein willkürliches Herrschen sein, da die Ordnung dieser Herrschaft die  des die Ordnung setzenden Gottes ist. Wir sollten uns auch nicht daran stören,  daß der Begriff des Niedertretens dem Begriff des königlichen Herrschens zu-  grunde liegt. Zum Thron gehört der Fußschemel, der oft so gestaltet ist, daß die  Füße des Königs auf den Feinden, den Chaosgewalten ruhen, die der kosmi-  schen Ordnung jetzt unterworfen und eingeordnet sind.‘%% Als königliches  Ebenbild Gottes ist der Mensch, wie Bonhoeffer es ausdrückt, frei für Gott und  frei von der Welt?7. Die kreatürliche Welt aber bekommt so die „Würde eines  besonderen göttlichen Hoheitsgebietes‘%38. Sie, die Gott zu Füßen liegt, wird  vom Schöpfer nun dem Menschen als seinem Beauftragten zu Füßen gelegt  und seiner Herrschaft und Pflege anvertraut. Der Mensch ist daher nicht den  Mitgeschöpfen unterworfen, sondern diese ihm. Mit anderen Worten: Die Rol-  le des Menschen als Weltenherrscher ist zunächst kein Sollen, sondern unaus-  weichlich mit seinem gottebenbildlichen Dasein verbunden. Wer zu Gottes  Ebenbild geschaffen ist, der kann sich zur außermenschlichen Schöpfung nur  als Herrscher verhalten??, der ist als Träger der „imago Dei“ gleichsam der „vi-  carius Dei‘“, der Stellvertreter Gottes auf Erden. So ist der Mensch Teil der gu-  ten Schöpfung Gottes und steht dieser als Gottes Ebenbild zugleich gegenüber.  Gen 2 erhellt, daß sich dieses Herrschen über die Tierwelt nicht gewalttätig,  sondern durch den Gebrauch der Sprache vollzieht“!. Auch darin wirkt sich die  Gottebenbildlichkeit des Menschen aus, daß er wie Gott die Fähigkeit hat, sich  sprachlich den Geschöpfen zuzuwenden. Unterschieden von Gott ist der  Mensch darin, daß er vorfindet, worüber er herrschen soll: „Er hat es nicht sel-  ber geschaffen; es ist eine Art Leihgabe, die ihm anvertraut wird. Herrschen  kann der Mensch also nur, wo er sich beschenkt weiß, das heißt, wo er zuvor  gebeten und empfangen hat, oder die Herrschaft des Menschen wird un-  menschlich. Herrschaft über die Tiere etwa ... kann darum auch nicht ihre Aus-  rottung bedeuten, sondern verwirklicht sich im Zusammenleben mit ihnen ...  das zu Beherrschende muß ... erst empfangen, erlernt, erschlossen werden““#2,  „Die sakrale Königsidee wird der anthropologischen Grundaussage eingefügt  und damit nicht nur jeder Mensch mit einer entsprechenden Würde umgeben,  sondern auch einer höchsten Verantwortlichkeit Gott gegenüber unterstellt,  dessen Bild der Mensch unveräußerlich trägt, so wie seine Existenz unaus-  weichlich mit einem Auftrag verbunden ist.““43  36  Gese, 23  3l  Vgl. Schöpfung und Fall. Versuchung, München 1968, 44.  38  von Rad, 39.  39  Vgl. Hans-Walter Wolff; Anthropologie des Alten Testaments, München 1973, 235: „Genau als  Herrscher ist er Bild Gottes.“  40  Gese, 23.  41  Wirsching, Lernziel, 182.  42  Wirsching, ebd., 180.  43  Gese, 24.das Beherrschend: muß148  Armin Wenz  ... nicht ein willkürliches Herrschen sein, da die Ordnung dieser Herrschaft die  des die Ordnung setzenden Gottes ist. Wir sollten uns auch nicht daran stören,  daß der Begriff des Niedertretens dem Begriff des königlichen Herrschens zu-  grunde liegt. Zum Thron gehört der Fußschemel, der oft so gestaltet ist, daß die  Füße des Königs auf den Feinden, den Chaosgewalten ruhen, die der kosmi-  schen Ordnung jetzt unterworfen und eingeordnet sind.‘%% Als königliches  Ebenbild Gottes ist der Mensch, wie Bonhoeffer es ausdrückt, frei für Gott und  frei von der Welt?7. Die kreatürliche Welt aber bekommt so die „Würde eines  besonderen göttlichen Hoheitsgebietes‘%38. Sie, die Gott zu Füßen liegt, wird  vom Schöpfer nun dem Menschen als seinem Beauftragten zu Füßen gelegt  und seiner Herrschaft und Pflege anvertraut. Der Mensch ist daher nicht den  Mitgeschöpfen unterworfen, sondern diese ihm. Mit anderen Worten: Die Rol-  le des Menschen als Weltenherrscher ist zunächst kein Sollen, sondern unaus-  weichlich mit seinem gottebenbildlichen Dasein verbunden. Wer zu Gottes  Ebenbild geschaffen ist, der kann sich zur außermenschlichen Schöpfung nur  als Herrscher verhalten??, der ist als Träger der „imago Dei“ gleichsam der „vi-  carius Dei‘“, der Stellvertreter Gottes auf Erden. So ist der Mensch Teil der gu-  ten Schöpfung Gottes und steht dieser als Gottes Ebenbild zugleich gegenüber.  Gen 2 erhellt, daß sich dieses Herrschen über die Tierwelt nicht gewalttätig,  sondern durch den Gebrauch der Sprache vollzieht“!. Auch darin wirkt sich die  Gottebenbildlichkeit des Menschen aus, daß er wie Gott die Fähigkeit hat, sich  sprachlich den Geschöpfen zuzuwenden. Unterschieden von Gott ist der  Mensch darin, daß er vorfindet, worüber er herrschen soll: „Er hat es nicht sel-  ber geschaffen; es ist eine Art Leihgabe, die ihm anvertraut wird. Herrschen  kann der Mensch also nur, wo er sich beschenkt weiß, das heißt, wo er zuvor  gebeten und empfangen hat, oder die Herrschaft des Menschen wird un-  menschlich. Herrschaft über die Tiere etwa ... kann darum auch nicht ihre Aus-  rottung bedeuten, sondern verwirklicht sich im Zusammenleben mit ihnen ...  das zu Beherrschende muß ... erst empfangen, erlernt, erschlossen werden““#2,  „Die sakrale Königsidee wird der anthropologischen Grundaussage eingefügt  und damit nicht nur jeder Mensch mit einer entsprechenden Würde umgeben,  sondern auch einer höchsten Verantwortlichkeit Gott gegenüber unterstellt,  dessen Bild der Mensch unveräußerlich trägt, so wie seine Existenz unaus-  weichlich mit einem Auftrag verbunden ist.““43  36  Gese, 23  3l  Vgl. Schöpfung und Fall. Versuchung, München 1968, 44.  38  von Rad, 39.  39  Vgl. Hans-Walter Wolff; Anthropologie des Alten Testaments, München 1973, 235: „Genau als  Herrscher ist er Bild Gottes.“  40  Gese, 23.  41  Wirsching, Lernziel, 182.  42  Wirsching, ebd., 180.  43  Gese, 24.erst empfangen, erlernt, erschlossen werden‘‘42.
A DIE sakrale Königsidee wırd der anthropologischen Grundaussage eingefügt
und damıt nıcht 1U jeder Mensch mıt einer entsprechenden Uur! umgeben,
sondern auch elner höchsten Verantwortlichkeit (Gott gegenüber unterstellt,
dessen Bıld der Mensch unveräußerlıch tragt, WI1e se1ıne Ex1istenz UuS-
weıichlıiıch mıt einem Auftrag verbunden 1st.‘‘43

Gese, 23
/ Vgl Schöpfung und Fall Versuchung, München 1968,
38 Von Rad,

Vgl ans- Walter Wolff, nthropologıe des en Testaments, München 1973 235 „Genau als
Herrscher ist Bıld Gjottes.““
Gese, 2R

Wirsching, Lernzıiel, 182

Wirsching, ebd., 180
41 (rJeSEe,
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DAr Gott schafft Adie Menschheit männlıich und wel  IC (1 Z7D)
Geschaffen (jottes Bıld ist der Mensch In der geschlechtliıchen Polarıtät

als männlıch und WE1DI1C urc (Gjottes ıllen ist der Mensch nıcht einsam
geschaffen, sondern ZU Du des anderen Geschlechts berufen.‘ 44 Damıut ist
nıcht 11UT dıe ursprunghafte Gleichheıit VON Mann und Tau VOT Gjott klar be-
zeichnet, dıie darın gründet, daß der Mensch L1UT geme1ınsam selner Bestim-
INUNS gerecht werden kann (vgl auch Gen ‚18—25) Damıt ist auch jeglıcher
Mythısıierung der Geschlechtlichkeıit, auch dem Mythos VO androgynen Men-
schen, gewehrt. DIe Aussage VON der Schöpfung des Menschen als Mannn und
Tau ist apıdar einfach, „daß 6S einem kaum bewußt wird, daß mıiıt ıhm e1-

Welt VOoN Mythus und gnostischer Spekulatıon, VOIN Zynısmus und
Asketismus, VOIN Sexualıtätsvergottung und Sexualangst hınter unNs verschwın-
det .°°45

DIe Geschlechtlichkeit kommt ausschheblic auf der Seıite des Geschöpfes
stehen. (jott selber schafft nıcht HTE Fortpflanzung, sondern uUurc das

Wort DIie Schöpfung des Menschen als Mann und Tau spiegelt In weıt (Gjott
wıeder, als hıer e1in Mıteinander 1n 16 und gegenselt1gem Erkennen VOI-

1egt”®. Das Miıteinander VOIN Mann und Frau, iıhre gegenseıtige Wahrnehmung
als VON (Gjott füreinander bestimmt, ist cdie Voraussetzung aTur. daß der Mensch
seinem Auftrag nachkommen kann, über cde außermenschlıche Schöpfung
herrschen (vgl Gen 2.16)2% Hans alter schreı1bt: „DIE Menschen dür-
fen sıch hebevoll erganzen; daß S1e und nıcht 1m Krıeg mıteiınander eben,
ist eine wesentlıche Voraussetzung des Gelingens der ihnen anvertraute Welt-
verwalterschaft.‘‘48

(rott segnel den Menschen (1;:286)
Der VOoN (jott seinem en geschalfene Mensch und Herrscher über

die Schöpfung wırd VON (Gjott Der egen (jottes kommt ZU (Ge-
schöpf hinzu, knüpft aber als Fruchtbarkeıitssegen „„dll che sexuelle Untersche1-
dung VON Mann und Tau an 49 Br ist wirkmächtiges Wort, das auf cdie Zukunft
des Geschöpfes zielt Herrscher über dıe außermenschlıche Schöpfung se1nN,
1st nıcht In dem Sinne Auftrag des Menschen, als A der chöpfer iıhn damıt

Von Rad,
45 Em1] Brunner, Der ensch 1mM Wıderspruch, AT zıtiert ach Von Rad,

Vgl Peter Brunner, ROT.
Vgl Böhme, E ‚„„Gottes Auftrag, sıch mehren und sıch dıe Erde untertan machen‘““ ann
der ensch UT „erfüllen, WENN bereıt ist, Gemeinschaft miıt einem Partner einzugehen und
iıhn heben Wenn das nıcht wiıll, WE se1ıne eigenen Wege gehen 111 ble1ibt
TUC. Wirsching, Lernziel, 8 DEr einsame ensch ist och nıcht 1M Vollsinne
ensch Er ıst der ‚hılflose‘, och nıcht herrschaftsfähige Mensch.“

4® Wolff, HEF
Gese,
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gleichsam los oder als werde der Mensch ın eıne Autonomie hıneıin entlassen>0.
1elImehNhr tattet Gott in seinem Segenswort den Menschen wırksam mıt em
auS, Was SI braucht, seiner Bestimmung erecht werden. egen und Be-
auftragung Ssınd gleichsam ein und erse1lbe wirkmächtige Akt (jottes.
DE  - Gott beauftragt den Menschen Die Herrschaft des Menschen (1,28D)

Der egen und Mehrungsauftrag verbindet den Menschen wlieder sowochl
mıt der Tierwelt als auch stellt I: iıhn dieser gegenüber. Fruchtbarkeıt, ermeh-
TUn und das Ausfüllen des Lebensraumes ist VON (jott auch den TI1ieren 1m Se-
SCH zugesprochen und aufgetragen DiIie Fortpflanzung macht er als
solche dıie Gottebenbildlichkeit des Menschen gerade nıcht aus, Was auch dar-

erkennbar wird, daß die „Zeugungsfähigkeit VON der Gottesbildlichkeit ab-
gehoben und in e1in besonderes Segenswort verlegt icft SI och beım Menschen
dient diese TU des göttlıchen degenswortes der usübung se1nes Auftrags,
über die ierwelt herrschen. Die Gemeinsamkeıt mıt der Tierwelt darfer
den Menschen nıcht VEITSCSSCH lassen, daß I eine herausgehobene tellung In
der Schöpfung, den göttlıchen Herrschaftsauftrag hat Alleın der Mensch ist
Mandatar, Stellvertreter (jottes auftf en 10 der Schöpfung soll CI er-
worftfen se1In. C In ihr soll se1n Urbild suchen, sondern alleın in Gott Se1-

sexuelle Fruchtbarkeit und Fortpflanzung 1st miıthın nıcht Ausdruck e1INes
Herischen Selbsterhaltungstriebes sondern se1lnes göttlıchen uftrags. Dıie Welt-
gestaltung vollzıeht sıch in der Weıtergabe des Lebens VON (Gjeneration Ge-
neratıon. Ehe und Famılıe sınd somıt e bıblıschen Institutionen der eltge-
staltung SCHAIEC  1n ugle1c 1st die Weltherrschaft des Menschen dıe andere
Seıite der völlıgen Entmythologisierung der Welt „„Aus Bergen, Bäumen, uel-
len, dıie berall Gottheıiten oder doch solche beherbergten, werden 1UN

aben, cdıe vn verwalten gılt, cdie nach Einsıicht und Vernunft gebraucht WEeTlI-
den sollen; Jetzt sınd nıcht mehr dıe Götter, jetzt 1ıst der Mensch für den KOS-
11OS verantwortlich.‘‘52
DE  N (rott den Menschen die Bedürftigkeit des Menschen

FKın weılterer Aspekt, der den Menschen mıt der Tierwelt verbindet, ist das
Angewlesensein auf Nahrung, dıie HC dıe gute Schöpfung Gottes ZUT erIuU-
SUuNg gestellt wiırd. Hrec das Segenswort sıch der Mensch er nıcht
1Ur als könıglıcher Mandatsträger Gottes, sondern zugle1ic als VON (Gjott VOI-

sorgter bedürftiger Mensch, Ja, als Kınd, das der chöpfer ernährt Hınter den
Samen und Früchten, VOIN denen GL sıch nährt, sıecht CT den ıhm dauerhaft SCH-
nend und fürsorgend zugewandten chöpfer. Das Wiıssen den er hın-

Vgl Wolff, Z 1C| In selbstherrlicher Wıllkür, sondern als verantwortlicher Geschäftsträ-
SCI nımmt die Aufgabe wahr. eın Herrschaftsrech und se1ıne Herrschaftspflicht sınd nıcht
autonom, sondern abbildhaft.““
Von Rad,
Wirsching, Lernzıiel, A
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ter den en und das ankbare Empfangen der en AUS seiıner and ist
Ausdruck der Gottebenbildlichkeit des Menschen. Miıt dem Segenswort Gottes,
das dıe Fruchtbarkeıt des Menschen und se1ine Versorgung mıt a  ng eben-

umfaßt, ist gleichsam en ruchtbarkeıtsmythen, weilche den er muıt
der abe verwechseln und das eschöp den chöpfer verehren, eiıne Ab-
SaLC erteilt ob 65 e1 dıie sexuelle Fruchtbarkeit des Menschen oder
die Fruchtbarke1 des Ackerbodens geht Der Mensch ist auch In all seıinen kre-
atürlıchen Bedürfnissen auf den chöpfer ausgerichtet. Das äglıch rot ist
empfangene abe So erg1bt sıch dus der repräsentatıven Vermittlerstellung des
Menschen zwıschen (jott und OSMOS einerseılts das domınıum terrae dıe
Weltherrschaft) als die zentrale Funktion der Gottebenbildlıiıchkeıit, andererseı1ıts
cdıe kındlıche Hıngabe den fürsorgenden ıllen (GjottesS3 —Der Mensch als
ınd und Kön1g”, faßt (Oswald ayer cdiese urgeschichtlichen Sachverhalt:
reffend und welst arau hın, daß „dıese unauflösliche Verschrän-
kung VoNn elementarer Angewilesenheıt und zugesprochener Herrscherwürde‘“
insbesondere auch in salm ZUT Sprache gebrac WwIird®4.

Miıt dem Menschen 1st Gottes Schöpfung vollendet
Miıt der Schöpfung des Menschen 1st ottes Schöpfungswer vollendet:;:

achdem CT se1n Urtei1l über dıe einzelnen Tageswerke gefällt hatte, sieht
(Gjott erst jetzt es d  9 Wäas ST emacht hat, und das el CS Wl sehr
gut  06 ers 31) Damıt wırd erkennbar, daß dıe Schöpfung des Menschen das
Ziel des SaNnzZCH Schöpfungswerkes ist Erkennbar wırd auch, daß die chöp-
fung abgeschlossen und ollkommen ist. Mıthın stehen WIT hıer VOT der n
heimnısvollen ahrheıt, daß „VON ottes Hand“ ‚„‚keın bel In dıe Welt gelegt
worden“ 15 Dieses ‚„„‚Gutseıin der Schöpfung ist eın Urteil Gottes, das 11UT UUa
Glauben qals olches erkannt werden kann‘>6, Ww1e das 1m gottesdienstlichen
Obpreı1s des auserwählten Volkes ottes ZU USATrTuC kommt (Ps 87 136;
145° 47)

(rott vollendet die Schöpfung, indem ruht und den szehten Iag segnel
DIie Vollendung und Abgeschlossenheit der Schöpfung wırd uUurc den Ru-

etag Gottes noch betont Während nach der enschenschöpfung das Vollen-
detseıin der Schöpfung iın einer Passivkonstruktion festgestellt wird, 1st Nu 1mM
1V VO Vollenden (jottes die Rede Das aradoxX (jott vollendet
seiıne erke s1ebten Jag, indem CT davon ruht DiIie Rede VO sı1ehten Jag
Sschlıe einerseı1ts die sechs vorhergehenden Jage Andererseıts
der s1ehte Jag den Schöpfungswerken eine (Girenze. Die sechs ersten Tage
ya Vgl Brunner,

Oswald Bayer, Selbstschöpfung? Von der Urı des Menschen, ın Schöpfungsglaube Von
der 10€eth1 herausgefordert, LAR S rlangen 2001. 179-199, 1er 88l. Dazu uch (JeSE,

a Von Rad,
Kern, 1:3
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1CI1 gefüllt HTre (jottes schöpferisches ırken Der s1ehte Jag 1st eTüllt Ure
(jottes en VOINl seinen erken Ja, 6S ist mıiıt Gerhard VOoN Rad testzustellen:
DIie Vollendung der Schöpfung und cdıe Ruhe (jottes sınd e1nes57. Damıt aber 1st
cdie Ruhe Gottes zugle1ic eiıne Angelegenheıt der elt5s Bonhoefftfer weılist dar-
auf hın, daß (Gjott in se1lner Ruhe se1ıne Welt nıcht eIiwa osläßt jeimenr ist dıe
Ruhe (Gjottes die ‚Jetzte Verherrlichung der Welt, dıe auf den chöpfer lıckt‘*>9
Daß (Gjott ruht, e1 nach Luther (jott äßt sıch egnügen dem Hımmel und
der Erde, cdie 8 durchs Wort geschaffen hat uch Luther betont, daß Gott sıch
nıcht etiwa zurückzıeht VON der Schöpfung. 1elmenr gılt, daß dıe Schöpfungs-
WOTrte auch noch heute Jeiben und kräftig S1Ind. Es 1st nıcht des Menschen, SON-
dern (jottes Werk, dıe Schöpfung vollenden Der Mensch soll dagegen in der
vollendeten, Schöpfung diese egen und pflegen, ebauen und bewahren.
Der Mensch ISst, mıt Luther sprechen, nıcht CONCrEeALOT, Mıtschöpfer, SON-
dern COODPeTALOT, Miıtarbeıter Gottess0 DIie Welt ist vollendet, ZUT1 Ruhe bereıtet,
bevor der Mensch ZUT lat schreıtet. Sıe ist vollkommen, daß (jott ıhr und
sıch heilıge eıt ewährt. SO wiırd, noch bevor dıe Arbeit des Menschen be-
oinnt, der Auftrag, das Geschaffene IC Arbeıt beherrschen, eingegrenzt
Uurc das en (Gjottesel Der egen Gottes macht er diesen Jag einer
Quelle des Lebens und der Erquickung für dıe Schöpfung®2, „Der ADb-
schluß der Schöpfung schafft einen ythmus, der auch für das eschöp gÜül-
t1g se1n wıird.‘*e3 „In der Heılıgung des s1ehten ages ist eiıne UOrdnung für dıie
Menschheit gesetZzt, nach der dıie eıt 1n alltäglıche und heilıge, in Arbeıitszeıt
und Ruhezeıt geglıedert 1st.‘“64 Der Schöpfungsbericht macht mıthın eutlic
Der Sabbat 1st eıne abe (Gjottes nıcht erst Israel. sondern die
Menschheite5. e1 hat der s1ehte Jag 1mM Unterschie: den agen davor keın
Begrenzung. DIie Schlußforme der anderen JTage SO welst der s1ehte Tag
VOTaUus auftf das /Ziel und Ende der Schöpfung 1n der VOINl (jott gesegnelten und
geheiligten eıt der Ruhe, In der nıchts Neues geschaffen wiırd, we1l es cehr
gul 18t66

Vgl VOnNn Rad 41
58 Vgl ehbd

Bonhoeffer,
Vgl Kern, 129f; ayer (wıe Anm 54), 186 miıt Anm 34:; vgl auch TeC Peters, KOom-

Luthers Katechismen. Band Der Glaube (Hg. TIE| Seebalß), Göttingen 199 E

Vgl Westermann, AT

Vgl Westermann, A .„Der heilıge, abgesonderte Jlag, der eın Jag der Ruhe ISst, erhält 1m SEe-
SCH die fördernde, belebende, das DDaseın bereichernde und erfüllende Kraft “

63 Westermann, 234
Westermann, 226

65 Vgl ehbd

Vgl escCh, 423 .„Miıt dem offenbleibenden Sahbbat (Gjottes ist bereıts eıne Brücke 7/u escha-
{ON geb.
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Der Verlust des Urstandes
(jott und Mensch SInd VOo Ursprung her e]ınander zugewandt. Das eson-

dere des (jottes en geschaffenen Menschen ist er seıne (Gottesbe-
ziehung®” und se1ıne darın begründete Herrschaftsstellung In der Welt Nun 1C-

det dıe en JTestaments nach der Urgeschichte nıcht mehr VON der (jott-
ebenbildlichkeıit des Menschen. DIie explizıte Rede VON der Gottebenbildlich-
keıt hat also alttestamentlıch ihren ausschheßlic dort, der rsprung
des Menschen thematisıert 1st. Auch dıe nächste Parallele (jenes1is in
salm staunt über den Menschen als Werk Gottes S!  r daß auf (jottes chöp-
fungswerk Anfang 1m obpreı1s zurückgeblıckt WITd. Das Ite Testament
we1ß alsoO eine besondere tellung des Menschen in der Schöpfung ottes,
dıie nıcht erst urec die Erwählung egründe 1st, W1e S1e dann mıt Abraham und
Israel anhebt uch WEeNNn nach der Urgeschichte Von der Gottebenbildlichkeit
des Menschen nıcht mehr explizıt dıe Rede 1St, kann 1mM Gotteslob des en
Testaments VO Menschen und VON der Schöpfung geredet werden, daß
unabhängıg VOIN eiıner heilsgeschichtlichen rwä  ung nıcht gleich auch VON

selner un! dıe Rede 1st (Ps 8’ 04) SO hält das Gotteslob die UuUrc dıe Le-
benserfahrung angefochtene Glaubenswahrhe1 VoNn der 1mMm Ursprung
Schöpfung auch des Menschen aufrecht.

ugle1ic kündet Tre11C e age der eifer 1n den Psalmen ebenso WIEe dıie
alttestamentlıche Geschichte VON Gen VON der vielfältigen Verkehrung
dessen, Wdas (jott urc Wort und Tat Anfang dem Menschen zugesprochen
hat

L.OS geht 6S nach Gen miıt der Abwendung VON (jott und der Hınwendung
ZU AT Statt 1mM Gehorsam (jott über das 1er herrschen, gehorc
der Mensch der Kreatur, dıe ıhm Sal dıe Gleichheıit miıt (Jott 1n Aussıcht und
letztliıch dıe empfangene Gottebenbildlichkeıit des Menschen in rage stellt
Dıie olge ist, daß der Mensch e Freiheıit der Gottesbegegnung ebenso verhert
Ww1Ie dıe Freiheit der Begegnung mıiıt dem Partner. el sınd aft eigener Wiıl-
lensentscheidung selbstbestimmten Personen geworden, damıt aber auf sıch
zurückgeworfen. Der Mensch steht nıcht mehr aufrecht VOTL Gott, sondern VCI-

steckt SICH. 1st verkrümmt in sıch selber, WIe Luther das Sünderdaseın
schreıbt Dennoch hält (jott die Beziehung 7U Menschen aufrecht und erhält
auch das Miıteinander VoNn Mann und FTrau: doch dıie Begegnung 1st 11U11 Urec
Furcht und am verdunkelt Gott erhält ZW al den Menschen auf eıne unbe-
kannte Zukunft hın och auf dem, Was des Menschen Herrschaftsauftrag C1-

möglıcht, auf der Fortpflanzung 1mM Miteinander der Geschlechter und der AT-
Delt, 1eg LU nıcht mehr 11UT der wirkmächtige egen, der em weiıter-
hın das en tragt, sondern auch der ebenso wirkmächtige ucC cdıe IMa-

Bedrohung des Menschen HTC den Tod Nıchts 1st mehr „sehr gut-,  .. das
menschlıche Herz 1st böse Von Jugend auf Gen 6,5; O21° Joh 335 8,44

6’7 Vgl Westermann, UT
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113 Köm 3235 6.7) Ja, das MenscNAliche Herz wırd Z Bılderfa-
brıkes er Mensch wırd ZU Götzenbildner, der se1ine (Götter selber proJiziert.
Der für (Gjott taube und SstummMe Mensch chafft sıch taube und Stumme (GJötzen
Jes 4 9 Ö—253:; Röm 1 ,2011)°9, oft nach dem Bıldnıs VOoN Tieren. DIie Ent-
götterung der Welt wırd Urc deren Remythisierung rückgängıg emacht. Das
Detrifft insbesondere die rage der dem ÜC gefährdeten agrarıschen
und sexuellen Fruchtbarkeıt, dıe Je HTre kultische Handlungen und pfer C
sıchert werden muß aralle kommt CS ZUT Versklavung des Menschen se1-

Begıierden, ZUT Maßlosigkeıt („Fressen und Saufen, Unzucht und Aus-
schweıfung‘‘; vgl 21.34; Röm 15313 eir 473’ u.a.m.) und damıt letztlich
auch ZUT vollkommenen Zerrüttung der Geschlechter und iıhres Verhältnisses
zuel1nander. SO geht nach Röm dıe Vertauschung VoNn chöpfer und eschöpf,
VON der Herrlichkei Gottes mıt dem Bıld vergänglıcher Menschen und Tiere,
einher mıt der Vertauschung des natürlıchen erkenrs zwıischen Mann und Tau
mıt dem Unnatürlichen und mıt der Vertauschung VON ahrheı und Unge-
rechtigkeıt. All das 1st Schuld des Menschen und Gerichtshandeln Gottes
gleich.

Eınen Unterschie: macht (jott TE111C 1mM en JTestament In der TWwÄäh-
lung rahams und sraels (Gottes Erwählungshandeln geht eı mıt einem
erneuten, konkreten degnen einher, Ja, mıt der gnädıgen Zuwendung se1lnes AN-
gesichts. uch hler zielt der egen auf Fruchtbarkeıit und Herrschaft, zumındest
dieses eiınen Volkes Und immer wıieder leuchten In den Verheißungen Israel
Reminiszenzen das Paradıes auf, WEINN VO Land die Rede IsSe 11C.
und on1ıg 1e WECNN dıie Früchte Kanaans gepriesen werden, oder WEeNN der
Sabbat als sOz1ales Lebensprinzip dıe Gesetzgebung durc  rıngt. Überhaupt
werden dıe schlımmsten Folgen des göttlıchen Fluches auftf der Menschheit In
Israel zudem UTrec das mosaısche Gesetz eingegrenzt und zumındest außerliıch
abgewehrt. Ja, (jott nımmt Wohnung seinem Volk, äßt seine Herr-
iıchke1 zeiten.

och dıie Geschichte sraels bleibt nıcht 11UT durchzogen VON Sündenfällen
des Volkes und Strafgerichten Gottes, sondern Ss1e endet in der Katastrophe, 1mM
Verlust der Gegenwart Gottes 1mM Jempel, 1M Verlust des akralen Kön1ıgtums,
das noch einmal wıdergespiegelt hatte VoNn der akralen Herrscherstel-
lung ams Das Paradıes aber, der Urstand, der Friede des Menschen mıt (jott
und selınen Miıtgeschöpfen, eht außer 1m Gotteslob fort in den Verheißungen
der Propheten, dıe VOonNn einem Menschen Jer 31345 Hes ,
68 Vgl Oswald ayer (wıe Anm. A Z „Nach eiıner treffenden Definition Luthers ıst der

ensch ‚anımal ratıonale, habens COr iingens‘. Er hat als S5Sprachwesen ein Herz, das NL-
wegt Bılder und ole produziert, So sınd alle ratiıonalen Anamnesen, Dıiagnosen und Progno-
SCI{I]154  Armin Wenz  Lk 1,13; Röm 1,21ff; 3,23; 8,7). Ja, das menschliche Herz wird zur Bilderfa-  brik®. Der Mensch wird zum Götzenbildner, der seine Götter selber projiziert.  Der für Gott taube und stumme Mensch schafft sich taube und stumme Götzen  (Jes 40,18-25; Röm 1,20ff)®, oft genug nach dem Bildnis von Tieren. Die Ent-  götterung der Welt wird durch deren Remythisierung rückgängig gemacht. Das  betrifft insbesondere die Frage der unter dem Fluch gefährdeten agrarischen  und sexuellen Fruchtbarkeit, die je durch kultische Handlungen und Opfer ge-  sichert werden muß. Parallel kommt es zur Versklavung des Menschen an sei-  ne Begierden, zur Maßlosigkeit („Fressen und Saufen, Unzucht und Aus-  schweifung‘“‘; vgl. Lk 21,34; Röm 13,13; 1.Petr 4,3; u.a.m.) und damit letztlich  auch zur vollkommenen Zerrüttung der Geschlechter und ihres Verhältnisses  zueinander. So geht nach Röm 1 die Vertauschung von Schöpfer und Geschöpf,  von der Herrlichkeit Gottes mit dem Bild vergänglicher Menschen und Tiere,  einher mit der Vertauschung des natürlichen Verkehrs zwischen Mann und Frau  mit dem Unnatürlichen und mit der Vertauschung von Wahrheit und Unge-  rechtigkeit. All das ist Schuld des Menschen und Gerichtshandeln Gottes zu-  gleich.  Einen Unterschied macht Gott freilich im Alten Testament in der Erwäh-  lung Abrahams und Israels. Gottes Erwählungshandeln geht dabei mit einem  erneuten, konkreten Segnen einher, ja, mit der gnädigen Zuwendung seines An-  gesichts. Auch hier zielt der Segen auf Fruchtbarkeit und Herrschaft, zumindest  dieses einen Volkes. Und immer wieder leuchten in den Verheißungen an Israel  Reminiszenzen an das Paradies auf, wenn vom Land die Rede ist, wo Milch  und Honig fließt, wenn die Früchte Kanaans gepriesen werden, oder wenn der  Sabbat als soziales Lebensprinzip die Gesetzgebung durchdringt. Überhaupt  werden die schlimmsten Folgen des göttlichen Fluches auf der Menschheit in  Israel zudem durch das mosaische Gesetz eingegrenzt und zumindest äußerlich  abgewehrt. Ja, Gott nimmt sogar Wohnung unter seinem Volk, 1äßt seine Herr-  lichkeit zelten.  Doch die Geschichte Israels bleibt nicht nur durchzogen von Sündenfällen  des Volkes und Strafgerichten Gottes, sondern sie endet in der Katastrophe, im  Verlust der Gegenwart Gottes im Tempel, im Verlust des sakralen Königtums,  das noch einmal etwas widergespiegelt hatte von der sakralen Herrscherstel-  lung Adams. Das Paradies aber, der Urstand, der Friede des Menschen mit Gott  und seinen Mitgeschöpfen, lebt außer im Gotteslob fort in den Verheißungen  der Propheten, die von einem neuen Menschen (Jer 31,34; Hes 11,19f; 36,26f;  68 Vgl. Oswald Bayer (wie Anm. 2), 70; 141f: „Nach einer treffenden Definition Luthers ist der  Mensch ‚animal rationale, habens cor fingens‘. Er hat als Sprachwesen ein Herz, das unent-  wegt Bilder und Idole produziert. So sind alle rationalen Anamnesen, Diagnosen und Progno-  sen ... von Bildern gesteuert, die das menschliche Herz fingiert, gebildet, entworfen hat, von  Bildern der Furcht und der Hoffnung, die wiederum in bestimmten Erfahrungen gründen.‘  69  Vgl. Bayer, ebd., 69: „Taubheit und Stummheit sind auch insofern selbstverschuldet, als sie ei-  ne Rückspiegelung der selbstgemachten Götzenbilder darstellen, die Ohren haben und nicht  hören, einen Mund und nicht reden.“VOoNn Bıldern gesteuert, dıe das menschlıche Herz finglert, gebildet, entworfen hat, VON
Bıldern der Furcht und der Hoffnung, dıie wiederum In bestimmten Erfahrungen gründen.“‘‘
Vgl Bayer, ebd., we:  aubhe1ı und Stummheiıt sınd uch insofern selbstverschuldet. als S$1e e1-

Rückspiegelung der selbstgemachten Götzenbilder darstellen, dıe ren en und nıcht
hören, einen Mund und nıcht reden.“‘
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3753 und einer Schöpfung Jes 11,6—8; 5116 65.17: künden
Diese Verheißungen Jleıben 1M Rahmen des en Testaments ebenso uneinge-
löst WIE das Wort \40) weltweıten egen Abraham Gen ı2:3)70; W1IEe dıe
Worte VO künftigen Heılskönig und Hırten. Auch WEENN er im obpreıs
weıterhın VO Menschen als m eschöp (Gottes dıe Rede ist, auch WENN
in der nıcht 1n Vergessenheıt gerät, daß der Mensch ZUT Gottebenbild-
1CAKeEeT bestimmt 1st und damıt dem Schutz Gottes steht Gen 53 933
Jak 3ja Kor 1E sınd doch sämtlıche Wohltaten dieser Gottebenbild-
iıchke1 des Menschen ZEerStOT'!

Das Gottesverhältnis hat sıch in dıie selbstverschuldete Abhängigkeıt des
Menschen VON selbstgemachten Bıldern verkehrt; der egen ist untrennbar mıt
dem uCcC das en untrennbar mıt dem terben verwoben; che kındlıche
Sorglosigkeit des Menschen 1st einem en In ngs gewıchen; dıie Herrschaft
des Menschen nng für dıe außermenschliche Schöpfung .„Furcht und Schrek-
ken  c Gen 9:2) An die Stelle der Ruhe und des Friedens mıt den Miıtgeschöp-
fen 1st die Rastlosigkeıit und der amp 3  N Daseın eten; dıe Stelle des
Friıedens und offenen Umgangs mıt (Gott wiederum ist der amp dıe (ma-
de der Götter und (je1lister

Die Wiederherstellung des gottlichen Ebenbildes in NISIUS
(Recapitulatio)

Vor diesem Hıntergrun hest sıch das Neue Testament W1e ein eINZI1-
SCI Bericht VON der Wıederherstellung des göttlıchen Ebenbildes in Chrıistus
enn dıie Eıinlösung des Uneıingelösten, des Verlorenen, des dem Menschen
Entzogenen In Jesus Chrıistus berichtet das Neue lTestament in unzählıgen Va-
rationen. LEr Mensch Jesus ist dasjenıge eschöpf, In dem das Bıld Gottes
1im Bereiche der Kreatur Wiırklıichkeit geworden ist.°°71 Seine Botschaft in Wort
und Tat 1st ebenso WI1e se1n Leiıden und Auferstehen dıie geöffnete JTür ZU Pa-
radıes. Die Kleınen, dıe Bedürftigen, die Armen 1im Geiste, die Kınder preist
selıg Den Tauben öffnet DE das ehör, den Stummen o1bt CI cdie Sprachmacht,

daß CS eı ET hat es ohl gemacht” (Mk 3E egen dıe relıg1ösen
Streßerzeuger kämpft CI für cde Freıiheıt des abbats, dıe Freıiheit ZUT Ruhe,
ZU Empfang der en Gottes, Z Empfang des Lebens (Mit 11,25—-12,21)
Kr nımmt den Seinen dıe orge eıdung, Essen und Irınken, indem GE 1h-
1CNH dıe Herzenstür des hıiımmlıschen Vaters öffnet, dem S1e allezeıt 1M Ge-
bet aufrecht und ohne Miıttelspersonen reden en (Mit 6 Er stellt dıie ZCI-
stOrte Kommunikation zwıschen (jott und Menschen und zwıischen selinen Jün-

Im Ontext dieser Stelle Tındet sıch uch das des „Ökumenischen Kırchentags”: „Du
sollst eın egen se1n.“ /Zu eachten ist TE1LC| daß dieses „5ollen AdUu>s dem /usammenhang
gerissen einer menschlıch nıcht erTullbaren Forderung wird. emeınt ist 1m bıblıschen
Jext 1m Sinne einer Verheißung, die in (jottes segnendem Handeln A} Abraham gründet Gen
1220 Der egen wıederum ıst nıcht denkbar hne gleichzeıitigen C ber die :;Oftt und Se1-
NeM Erwählten feindlichen ächte (Gen a

S} Brunner.,
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SCIN wlieder her. Er stellt auch die heilıge Uur! der Ehe und Famılıe wıieder
her, indem GT cdie Herzenshärtigkeıt der Menschen das Eiınsetzungswort
über den estan aus der (Genes1is bestätigt und e Kınder segnelL (Mit 19) Er
älßt das Lebenswasser In der aufTtfe flıeßen und spe1st dıe Seinen mıt dem Le-
bensbrot.

Als wahrer (Gott und wahrer Mensch ist OT: eschöpf (Kreatura) und chöp-
fer cator in einer erson Hr ist das göttlıcheen 173’ Kol EB
Köm 8,29 Eph A ZA Kol 3,10 7 Kor 3,18 4 .4{t1; Kor Phıl 3213 Joh
395 auch Joh 1030 14,9) und zugle1c der NEUC Adam Röm DE Kor 15), der
1m Umgang miıt (jott und den Menschen dıe Jreue. die 1€' durchhält, der dıe
Versuchungen des 1AaD0O10S 1m Gehorsam seıinen ATeT esteht (Mt
4,1-1 17 ’ der sıch nıchts selber nımmt und greıift 26 sondern es
VON seinem Vater empfängt und es Empfangene weıterg1bt, bIs hın ZU Le-
ben, das GT äßt und wıieder nımmt Joh In seıner Selbsthingabe erwelst

sıch als wahres Bıld Gottes, dessen abbildhaftes Herrscheramt „radıkalen
Dienstcharakter‘ auszeichnet?? (Mt 20,28par). Nachdem GE sıch schon 1n selinen
Wundern als der Herr über dıe Mächte des Verderbens und cdıe Natur erwiesen
hatte, trıtt 1n seinem Kreuzes- und Auferstehungssieg endgültig dıe Feınde
(Jottes und der Menschen se1ne Füßhe, den Satan und den Tod Or
5:20-268: ebr 20a Joh 5.6) Das Gotteslamm spricht Kreuz das gÖöttli-
che AES ist VO  racht!‘‘ Joh vollendet die Schöpfung (vgl (Gjen 27 1f)74
und läutet den ew1gen Sabbat (Jottes e1in Hr, der eın bedürftiges Menschenkınd,
e1in dürstender (Gehenkter geworden W: sıtzt ZUr Rechten (jottes als der, dem
allea egeben 1st 1mM Hımmel und auf en (Mit 2818 Eph ‚20-22)

Se1ine Herrschaft als Hırte und Öönıg aber übt 6I fortan konkret vermiıttelt
Ur diejen1gen AaUS, dıe CT: aft der Sendung des Lebensgeılstes ottes uUurc
auTte und Abendmahl sıch einverle1bt, sıch gleichgestaltet, seinemen
NECU geschaffen hat SO heißen und sınd dıe Chrısten nıcht NUr Kınder ottes
und Brüder CHristL sondern als solche zugle1ic Erstlingsfrucht der
Schöpfung Jak 118 Kor 5:20.23: Röm 6,23)75, Wer c die aie AI
Christus‘ 1st, der ist „eine He Kreatur‘“ Or 5: 17) DIie Verheißung der
Fruchtbarkeıit entdeckt I1Nan wıeder 7.B in Jesu Weinstockrede Joh 15) {)as
Wort 1st der Same, der ZU en geblert (1L.Petr Z Jak 118 Joh
1.:150); der das NECUC en nährt Und doch wırd auch cdie Fortpflanzung, WeI-

den Ehe und Famıiılıe 1in den Dıienst des Evangelıums gestellt, Sınd die Christen
fre1, dıe en der Schöpfung als gute en ihres himmlischen Vaters in
Danksagung genießen "Tim 4,1—5) Ja, die Polarıtät und unlösbare FEinheıit
VOIN Mannn und Tau In der Schöpfung wırd erneuerT‘ In der Gemeininschaft VON

Vgl Kern, 145
F TeEC Peters, Bıld (jottes Dogmatisch, In TRE 6, 514

Vgl ayer (wıe Anm 175
S Vgl Kern, 149
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Chrıistus, dem Bräutigam, und seiner Braut, der Kırche (Eph a1_39
Hınwels auf Gen 2.24)

Werner Ellert schre1bt: Ure die Versöhnung sınd WIT also in das Hoheits-
recht über dıe Welt der Schöpfung wıieder eingesetzt, das nach Tre der
VOI Gott dem ersten Menschen VOT se1lner mpörung zugedacht Wäalr Gen
1,28) Wır empfinden Z W al nach WI1IeE VOTL den Abstand uUNsSeTESs 1SsSens und
Könnens VON (jott ber C555 1st jetzt das Abstandsgefühl der Kınder VO Vater.
Wır sınd selne Ebenbilder Kol 5: 10); ohne selne Konkurrenten se1n.“ ‚„„Wır
en Gewalt VOL (jott OTr 10,8) und besıitzen könıglıche Rechte (: Petr
2,9) KeıinestTalls en WITr unNns in das Joch Knechtschaft einspannen 1as-
SCI] Gal 519 O

ugle1ic g1bt CS aber eınen gewiıchtigen Unterschie der Zeıten zwıschen
Christus und den Seinen. Ihre Gegenwart ist HTE ıe pannung VON „schon
JeizZt: und „noch nıcht‘“ gekennzeıichnet””. on jetzt sSınd S1e (Jottes en
und ehören ZUT Schöpfung. ber S1E en noch den Bedingungen
der alten Schöpfung. Fleisch und Geıist, das Bıld des Teufels, des Lügners und
Mörders VON Anfang Joh 5,44), und das Bıld (jottes In Chrıistus lıegen mıiıt-
einander 1M Streit78, weshalb das Neue Testament nıcht müde wiırd, dıie Chrısten

ermahnen, den alten Menschen auszuzıehen, der sıch Urc trügerische Be-
1erden zugrunde rıchtet, dem Teufel keinen aum geben, aliur den
Menschen anzuzıehen, der nach (jott geschaffen 1st, In Chrıstus en und
seinem Gelist Raum geben (Eph 97_3 s dazu Röm O.1SER (jal 16
Kol ‚1-1 er mMussen sıch dıe Chrısten ZU alten Wesen weıterhın VCI-

halten, Je1ıben S$1e angewlesen auf Sündenvergebung, Ermahnung und TrOost,
geistliche und leibliche Nahrung, erwelsen gerade darın iıhre Gottebenbildlıiıch-
keıit und ihre Kındschaft, dalß S1e dıie leiıblıchen und geistliıchen en (Gottes
mıt Danksagung empfangen S1e en Teıl eufzen und der Sehnsucht der
Schöpfung und des Gelstes nach der endgültigen Freiheit und Vollendung
Röm ,8_2’ ir 3:15)

Sıie en aber auch Teıl der Weltherrschaft Christı IC ıhr und
iıhren Dienst In Kırche und Welt als Mıtkämpfer Christi dıe Verderbens-
mächte OTr 10,3—5; Eph ‚10—-17),; daß ihnen dıe Verheißung gilt ADEeT
(Gott des Friedens aber wiırd den Satan CiHE Füße treten ın Kürze‘“ Röm

Dann, ın der Vollendung, ırd das Bıld Gottes ın seınen Kındern in der
wliederhergestellt se1nN, wırd keın Tod, keine Krankheıt, keine rane mehr

se1n Offb Z1). werden S1e Anteıl en der hıimmlıschen Sabbatruhe, dıe
keıin Ende hat, der S1e ruhen werden VOoN iıhren erken WI1IEe (ott VON den SEe1-
NCN (Offb 1413 ebr 4,10) PE aber dieses ın uns vollbracht und erTulle

76 DiIie Tre des Luthertums 1Im TL Z verbesserte Auflage, München 1924, 76f.
A Vgl Kern, 147149
78 Vgl Peters, Kommentar (wıe Anm 60),
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wird, können WIT nıcht eigentlich WI1Sssen, Was das Bıld ottes, 1176 dıe SÜn-
de 1m Paradıes verloren, SCWESCH se1 79 sagt Luther.

Bıs 6S aber ZU chauen kommt, rleben WIT 1m Gottesdienst Wort und
Sakrament 1m Glauben schon jetzt in einer Verschränkung der /Zeıiten cdıe Wilie-
derherstellung des Urstandes und den Vorgeschmack des ew1gen Lebens So CI -

welist sıch der sonntäglıche Auferstehungstag als ew1ges Gedächtnis der chöp-
fung (perpetuum memorIlale creat1on1S), ‚„„an dem dıie Schöpfung In der Feıler
des Auferstandenen auch ZUT höchst lebendigen Ruhe 666 kommt8®®9 und dıe Ge-
chöpfe (jJottes 1mM obpreıs ZU rechten eDraucCc der Schöpfung finden So
esteht für dıe Chrıistusjünger nach Luther eın 7 weifel „Gleichwıe azumal
(Gjott ust und eTtfallen gehabt hat diesem seinem Rath und Werk des D:
schaffenen Menschen, hat CI auch ust und 1eDe: dies se1n Werk der VOI-

lornen Vollkommenheıit wıeder bringen und erstatten Uurc seınen Sohn,
uUNseTN Herrn Jesum Chrıistum. Und 1st olches nützlıch und tröstliıch be-
trachten, nämlıch, daß (Gjott das Allerbeste VO uns gedenket, und hat ust über
diesem seinem edanken und Rath, Z geistliıchen en wıeder bringen
IN dıie Auferstehung der Todten Alle, dıe Christum geglaubt haben.‘‘81 Kr-
SCANI16€' die Tatsache, dalß (jott für cdie Vermittlung des e11s ın Christus cdie Sr
ten Schöpfungsgaben, Wasser, rot und Weın, ın seinen Iienst nımmt, einen

geheilten /ugang ZUT Schöpfung, dıie Chrıistı wıllen wıieder qals gul
und vollkommen, weıl lebensspendend und nıcht todbringend erTahrbar wiırd,

ist 6S auch angesichts der zahllosen Anspıielungen des Neuen lestaments aut
dıe Urgeschichte nıcht übertrieben, dıe Kırche nach Luthers Vorbild als
„Schöpfungsordnung‘“‘ anzusehen, 1n der der Urstand des Menschen 1m Jau-
ben wıederhergestellt 1st82 Die Kırche 1st der Ort, dıie Finheit VON gOtL-
lıchem Einsetzungswort und geschöpfliıchem Element auch bezüglıch der Men-
schenschöpfung wıeder wahrgenommen wird, der Mensch sıch als ollkom-
1E VoNn Gott abhängıg und doch zugle1ic VOoN iıihm und beauftragt
als ınd und Ön1g

Der Dienst der Kırche in der Welt Gen „26-2, als Gesetz
und Evangelium

TeC Peters schreıbt ZUT 1in Gen sründenden und reformatorıisch auf-
CNOMMCNCH Freiheit des Menschen gegenüber der Schöpfung: „Das Insıstie-
ICI auf diese Freiheit en anderen äften und (Gewalten gegenüber verbindet
das bıblısch-reformatorische Menschenverständnis mıt demJjen1igen der Oder-

In dieser Freıiheıit hat cdie wıssenschaftliıch-technische Revolution ihren Llr
SPIung SOWIE iıhre bleibende Voraussetzung."83 DIie Einsicht 1n dıe besondere

Luther,
Kern, 160
Luther, 83

82 Vgl ayer (wıe Anm Z 5 und passım.
83 Peters, Kommentar (wıe Anm 60),
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tellung des Menschen 1n (jottes Schöpfung führt 1m ınklang mıt der ntmy-
thologısıerung derselben dem reformatorischen (irundsatz: „1rauen ehöret
alleın (Gjott L  n brauchen gehö der Kreaturn ZU. 84 Damıt ist nıcht 11UT che Welt-
zugewandtheıt des Menschseıns umschrıieben, sondern zugleic jeder erneuten
Ideologisıerung des menschlıchen Umgangs mıt der Schöpfung gewehrt. Jo-
hannes Wırsching hat dies formuhert: .„Miıt chieser Entgötzung des Staates,
der Gesellschaft, des SexXus W dl der Berichterstatter VoN (jenes1is der Zukunft
des Menschen ungle1ic näher als alle alten und Weltverbesserer. die 1mM
Namen abgedankter (Jötter eın Daseın erzwingen wollen.‘‘85 Die Freiheit
des ZUen (jottes bestimmten Menschen äßt sıch er 11UT Uurc eine
Wıedergewinnung der bıblısch-reformatorischen Schöpfungstheologıe ZUT Gel-
(ung bringen, WENN Theologıe und Kırche angesichts der zeıtgenössıschen Her-
ausforderungen nıcht sprachlos oder belanglos Jeıben wollen Das betrifft VIe-
le heute brennende Ihemen In Polıtik und rche: VON denen hlıer abschlıeßen
dre1 herausgegriffen selen.

ewWw1 1st 6S gul, WE die Kırche ZU Schutz der Sonn- und Fejertage
das Wort ergreift. ber ob der Sonntag ZU egen wird, äng nıcht seinem
gesetzlıchen Schutz, sondern daran, WI1IEe CI gefüllt WITd. IC 11UT dıe Arbeıt,
auch dıe Freizeıt kann ZU (JÖötzen werden, der den egen des uhetags ZC1-

StOrt. Die Heılıgung des uhetags Uurc (jottes en wiıird ZU Krıiteriıum
für dıe und Weıise, WI1IeE Kırche (Gjottesdienst fejert, ob darın der chöpfer
Wort kommt mıt seinen en oder ob NUur wiederholt wird, Was auch andern-
OTITS hören 1st; ob dıe Heıilıgkeıit (Gjottes 1mM Mıttelpunkt steht oder dıe TOTA-
nıtät der Weltgeister den eılıgen Ge1lst vertreıbt, ob miıthın dıe Menschen ZU

Gotteslob befreıit werden oder ein ublıkum unterhalten werden soll
ew1 i1st CS auch gul, WEeNNn cdie Kırche auffordert ZU Schutz VON FEhe

und Famıiılıe och der ideologiekritischen Kraft der gemä 1st das alleın
noch ange nıcht ern Wannenwetsch ist zuzustiımmen, WENN CT formuhert:
„Die Anfrage sSE1 rlaubt Kann sıch dıe theologische Aufgabe darauf be-
schränken, dıe der Famılıe en und stärken? ()der müßten nıcht
auch die Mächte und Gewalten‘ In den 1C kommen, dıie S1€ unterhöhlen?
Kann CS hinreichen, mıt Al eTie Forderungen nach eıner Stärkung der Famıiılıe

dıe Öffentlichkeit treten,. ohne sıch arüber edanken machen, W1Ie ih-
faktıiısche Schwächung mıt den Ideologien zusammenhängt, dıe WIT ausle-

ben‘?‘‘86 Dies hätte in der Tat weıtreichende Konsequenzen, Wäas etiwa cdie eur-
eılung des 1e18s eıner flächendeckenden Versorgung des Landes mıt (jJanzta-
gesschulen oder e staatlıche Privilegierung der Homo-Ehe etrifft, 11UT

ZWEI derzeıt aktuelle Punkte benennen.

4 Ebd
8 Lernziel, 182
S6 Von Wert und Urı der Famılıe, In ulletin Nachrichten AUS dem Deutschen Instıtut für In:

gend und Gesellschaft 2003 (Nr. A L 1er
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ZU NEMNNECIMN ist SsCAhHEBLIC der Ihemenkreıs 10€e 131 und
diızınısche Der Tagungsband der Luther-Akademie-Ratzeburg dem
ema „Schöpfungsglaube VoNn der 10€etN1 herausgefordert” bletet dazu
vorbildliıche Belege. SO welist Johannes chwanke darauf hın, daß 1Tre cdıe
Gentechnologıe e (jefahr heraufzıeht, dalß der grundlegende schöpfungsthe-
ologısche Kommuntikatıonszusammenhang zerbrochen WIrd. 1eg ämlıch dıe
Ur des Menschen nıcht länger In der schöpferıschen Anrede Gottes, die ]e:
dem Menschen Lebensermächtigung zuspricht, gewınnen andere Kriterien
Gewicht subjektive Vorheben führen selektiver Kommunikatıon., eiıner
11UT bedingten Weıtergabe des Lebens87. Begnügt sıch der Mensch nıcht mehr
mıt selner als COOperalor der Schöpfung, wıll CI vielmehr ZU COMNCICA-

{OT, ZU chöpfer werden, führt das nach Udo Kern ZUT menschlıchen
Selbstzerstörung: ‚Indem 1: nıcht eschöp ble1bt, sondern frevelhaft nach
dem Hımmel oreıft, verliert O: dıie oden- dıe Erdhaftung, produzıert G} DCI-
anent Ausstieg AaUus menschlıchem Menschenseı1in.“‘88 DiIie Einsıicht iın cdie
„Schlechthinnıge (jratuntät‘‘89 menschlıchen Lebens zeıtigt er nach (Qswald
ayer unumgänglıche ethische Konsequenzen. Denn, WEeNnNn WIT alle AIn ele-

Weıse edürftig“ Sınd, dann verbletet sıch dıe verräterische Rede VO
lebensunwerten en VOINl selbhst90 Ja, INan kann hinzufügen, dalß den Kı-
genschaften oder Verdiensten, nach denen Ian dann jeweıls dıie Lebenstaug-
IC  el oder Lebenswertigkeıt bemi1ßt, sıch cdıe ideologıischen Leıitbilder able-
SCH lassen, VOIl welchen sıch eine Gesellschaft leıten Jäßt. mıthın sıch der ZOLL-
lose Mensch als en richtender und vernichtender Götzenbildner erwelst.

ayer nng weıterhın eiınen bısher in der ethıschen Debatte übersehenen
Aspekt AdUus (Gen e1in Ist der Mensch in Entsprechung Gottes mMac und
Barmherzigkeıt Ön1g und 1ınd zugleıch, ist dıie „unauflöslıche Verschrän-
kung VON elementarer Angewlesenheıt und zugesprochener Herrscherwürde‘‘

beachten?!, kann mıthın dıe Urı des Menschen nıcht alleın über se1ne
Fähigkeıt ZUT Selbstbestimmung und Absehen der fundamentalen
menschliıchen Bedürftigkeıt definiert werden. Diese Einsicht äßt sıch auch 1m
weltanschaulıch neutralen Staat ZUT Geltung bringen und mıt der Juristischen
1gur der Zusammengesetzten Rechtsperson vermiıtteln®2: In der Bestreıtung
der Domiıinanz der Bestimmung der ‚Person: als eInNes autarken, selbstbestimmt

8 '] Vgl Johannes Schwanke, Lebendige Kommunikatıon der technısche Reproduktion? Chöp-
fungsverständnıs In Luthers Großer Genesisvorlesung (1535—-1545) in Schöpfungsglaube
VOIN der 10€e{h1 herausgefordert, 1 AR AD rlangen 2001, 4/—-6/7, 1eTr 661.

XX Kern, 130
K emeınnt ist, daß auch 1mM Bereıich der Schöpfung das ‚„„‚sola oratıa” gılt, WIE Luther In der

rklärung ZU Ersten Artıkel formuhiert: „und das es AUS lauter väterlicher, göttlıcher üte
und Barmherzıigkeıt, ohn all meın Verdienst und Würdigkeıt e
ayer (wıe Anm 54), ET

] 188—193, ]1er 189
Vgl ebd., 193—196
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handlungsfäh1igen, indıviıiduellen Vernunftwesens verbündet sıch die Theologie
mıt einem Juristischen Denken, das auch dıe Personwürde handlungsunfähiger
Menschen anerkennt. 9 em ist dUus sündentheologischer Einsıicht heraus
„eine mıt der Technık verbundene soteriologische Erwartung“ zurückzuwe!1l-
sen Schließlic vgewınnt dıe Aaus der mıt dem Herrschaftsauftrag VOI-

bundenen Sprachvernun cdhie Definıtionsvollmacht, nach dem Vorbild der
schöpferıschen Verschränkung VON Element und Einsetzungswort auch dem
mıt der Verschmelzung VON Fi- und Samenzelle beginnenden menschlichen Le-
ben die Anerkennung der Menschenwürde und des vollen Personseıins ZUZU-

sprechen®°. S o lautet das Fazıt nach ayer DIe Wahrnehmung der bleibenden
Angewtlesenheıt, Verletzlichkeıit und Vergänglıichkeıit des Menschen zwıngt ZUT

Aufgabe VON Selbstschöpfungs- und Unvergänglichkeitsillusionen. ”® Und A
brecht Peters meınt 1im NsSCHAILU Luther Das väterlıche Erbarmen des In
Christus offenbaren Schöpfers AT uNns In das ankbare (Gjotteslob und in den
verantwortlichen (Gottesdienst der Kreatur. Nur als cdieAl

sınd WIT nıcht räuberische Zerstörer oder aule Mıetlınge, sondern freie
Miıthirten des Se1ns.““97

03 Ebd., 199
Ebd., 198

95 Vgl ebd.. 199
J6 Ebd
U7 Peters, Kommentar,
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Christian errmann

Homosexualıta und Sozlaliısmus
/Ideologische Hintergrunde der Segnung

homosexueller Praktiken
In einer e1 evangelıscher Landeskırchen In Deutschlan: wurde HrEO

Mehrheıitsbeschluß der 5ynode e Möglıchkeıit ireigegeben, homosexuelle und
lesbische Paare in eiıner eheähnlıchen Verbindung segnen!. Die riıtuellen FEın-
zelbestimmungen weıchen vonelinander ab, VOT em In der rage, WI1Ie sehr der
ormale oder erbale Unterschie: eiıner Jrauung heterosexueller Paare ZAE
Ausdruck kommen soll DIie schon se1ıt dem Begınn der 1 990er re geführte
Dıskussion ist Urc das (Gjesetz ZUT eingetragenen ebenspartnerschaft hOomo-
sexueller aare (sogenannte „Homo-Ehe‘) das 1Im Jahr 2001 in Ta Lral, VOEI-
S{ worden. Die Zwe1ı-Reıiche-Lehre der evangelischen Kırche wıird mehr
und mehr In e1in Übergewicht des Staats, besser: der Gesellschaft und 1n eıne Va-
kuum-Posıtion der Kırche umgeformt (vgl schon ‚Kırche 1im Soz1ialısmus“ in
der rüheren DDR und dıe ngleichung daran 1mM Westen) DIie Gebote (Gottes
als gemeIınsame ıinha  4 6 orgaben für das staatlıche und das persönlıche
Handeln des Chrıisten treten In den Hıntergrund. Der TUN! ist In der Vorherr-
cschaft der Studentenbewegung VOIN 968 suchen, dıe auch e Kırchen ZU

Objekt des Marsches UT die Instıtutionen machten, wobel das In der CVANSC-
1ıschen Kırche der formal demokratischen Struktur leichter War als in der
römıiısch-katholıschen DIie Segnung homosexueller en sollte nıcht 1SO-
1ert betrachtet werden. S1ıe ıst Teıl eıner breiter angelegten Ideologıe. Es han-
delt sıch be1 den Beschlüssen nıcht den ersten Sündenfall, sondern
das ethıische Pendant vVOTANSCHYANSCHCNH DbZw. gleichzeıltig vorgebrachten und
dıskutierten dogmatıischen Streitpunkten (Z unne(TtoO: Jesu und ezug darauf
In der Liturglie; exklusive Bındung des e1ls Christus mıt Folgen für 1SS1ON
überhaupt und gegenüber en und Muslımen 1m Besonderen

Der Grun  1SSenNs 1eg darın, ob INan VO Unterschie her en oder ob
Ian das Programm einer totalen Integration und Nıvellierung des Verschiede-
nen vertritt. Im ezug auf die homosexuellen Praktıken und andere Sünden geht
CS erstens dıe Unterscheıidun VOINl Person und Werk Die 1e (jottes be-
zıieht sıch auf die Menschen als Personen (z.B Joh 3.16 hıer auch OTrde-

[ieser Artıkel erschıen auch in „Erneuerung und Abwehr‘ T  O
So z.B wurde 168 1m November und Dezember 2002 In den Landeskirchen VOIN Berliın-Bran-
denburg, der al7z und Hessen-Nassau beschlossen, davor bereıts In Nordelbıien und 1m e1IN-
and In weıteren Landeskırchen ist e1in vergleichbares Votum Tten Eındeutig ableh-
end en sıch bısher 11UT e Landeskıirchen in Württemberg und in Westfalen geäußert In
Bayern und in Hannover g1bt Kompromißregelungen, cıe iıne eigene gottesdienstlıch!
andlung ablehnen und den rıtuellen Abstand eiıner Irauung heterosexueller Paare betonen.
Eıne Aufwertung homosexueller Praktıken findet allerdings auch 1er In den USA ist e1in
entsprechender eschlu In der lıberalen presbyterianıschen Kırche gefaßt worden. In anderen
protestantıschen „Maınlıne"-Kırchen g1bt heftige Kontroversen dıiıesem ema.
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rung des aubens:; _4 D} Joh 8,7 neben 8’ Nırgendwo aber wiırd cdıe
un selbst akzeptiert und anerkannt. Im Gegenteıl wird In den Lasterkatalo-
SCH angekündıgt, daß diejenıgen, dıe unbußfertig bestimmten aten esthal-
ten, nıcht in das e1c ottes kommen werden OT, 5ı 1’ Gal 59—2 % Eph
5:5) 1C dıe ünde, wohl aber der Sünder soll gerechtfertigt werden (vgl
R6öm ‚81 Wiırd der Unterschie zwıschen Person und Werk aufgehoben,
kann entweder dıe Person mıt dem Werk verdammt und ekämpft werden. Das
ware dann der Fall, WEeNnNn 11a nıcht auf Überwindung der Homosexualıtät und
Buße, sondern auf physısche Ausrottung der homosexuell eDenden ausgerich-
tet ware der und das ist 1n den NECUECICN kırchliıchen Beschlüssen der Fall
Ian 1e das Werk mıt der Person Hıer wiıird der Person che ahnrhe1ı über ıhr
Werk vorenthalten und S1e gerade das Gericht Gottes geführt, da das Ge-
N als Maßstab des Gerichtes (jottes unveränderlıch ist

Im Verhältnis der Normen und des tatsächlıchen uns geht 6S zweıtens
eiıne Unterscheidung DbZw. dıie rage, VO welcher Neıte Ian ausgeht. Ent-
weder treten che Normen, VOT em dıe zehn Gebote, dem Iun des Menschen
gegenüber, beanspruchen, korrigieren, überführen R: Oder das jeweılige Tun,
das VOoN der enrnel Praktızıerte und VOIN den Medien Favorıisierte ırd selbst
ZUT Norm. Es (0)991881 dann eiıner Normatıivıtät des Faktıschen Der cCNrıstliche
Ansatz 1st e1in Wertkonservatıv1smus, da VOoNn der Verantwortung VOL dem Gericht
(Gjottes und aren inhaltlıchen Maßstäben für dieses Au  CH wırd OT.
5410 Röm Z Of{ffb Im lınkslıberalen nsatz geht FA eınen Struk-
turkonservatıv1smus: jede Veränderung oder Infragestellung des konstatierbaren
uns wırd abgelehnt, die ormen aber für varıabel gehalten. DIie ormen SOl-
len den „geänderten Verhältnissen“ angepaßt werden, das Iun der Menschen be-
stätıgen.

Drıttens ıst 6S cdıe rage, ob zwıschen der eılıgen chrift als Erkenntnis-
grundlage und der Iradıtion unterschıeden wıird2 DIe Tradıtion egegnet 1mM FA
sammenhang der NCUETEIN kırchliıchen Auseinandersetzungen wenıger In der
Orm des kırchliıchen Lehramtes VON Bıschöfen und aps 1elImehr 1st das
derne Lehramt dasjen1ıge der Sozialwıssenschaften, der demoskopısc ermuittel-
ten Ööffentlichen Meınung oder des Geltungsanspruches gesellschaftliıcher n{ier-
CSS!  Cn und Strömungen. Oft wırd VOIN einer ‚„Vielstimmigkeıt” und ‚„ Wi1-
dersprüchlıchkeıt" der eılıgen Schrift gesprochen, wodurch E sıch verbıiete, dıe

ZU alleınıgen Ausgangspunkt machen. Es wırd eın bestimmtes (Jottes-
und Jesusbild, das auf eiıner reduktiven 4C beruht (vor em 1im Sınne eINeEes
Liebesprinzips, das dıe 1€!| als ahrheı die Stelle der 1e ZUT ahrhe1

und dıe Heıiligkeıit und Gerechtigkeit (Gjottes den Rand drängt), qals „‚Ge-
Es geht 1er darum, Lehren reın menschlicher Art nıcht der gleichzusetzen und nıcht ZUT

Grundlage für cdie Unterscheidung zwıschen dem ahren und alschen machen. Vgl Augs-
burgisches Bekenntnis. Art (1m ezug auf die Eıinheıit der Kırche) Und ist nıcht NOTL-

wendıg ZUT wahren Eınigkeıt der christlıchen Kırche., daß allenthalben gleichförmıge Zeremo-
nıen, VON den Menschen eingesetzt lat. tradıtiones humanae]l, gehalten werden‘‘ (sprachlıc'
modernıisıert: Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kırche Aufl (JÖt-
tingen 986 1
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samtzeugn1s” der Schrift dıe einzelnen bıblıschen Jlexte ausgespielt. DIie
Verhältnisse der eigenen eıt werden verabsolutiert und dıie damıt nıcht übereıin-
stimmenden bıblıschen nhalte als „zeıtbedingt“ relativiert. e1 wırd vernach-
lässıgt, daß dıe ihrer geschichtliıchen Entstehung einen zeıtlosen An
spruch erhebt, da S1E das Wort des Schöpfers der eıt ist (Offb. 2 Jim
5161 Joh LA Fleisch gewordenes Wort (Gottes mıiıt ezug auftf Christus und
die Bıbel) egen dıie ese VOI der „Zeıtbedingtheıit“ 1ST . daß die eıt
Uurc dıie wıgkeıt bestimmt wırd, nıcht umgekehrt. uberdem homose-
xuelle Praktıken In der Antıke, sowohl be1 den Kanaanäern als auch insbesonde-

be1l den Griechen und Römern, viel weıter verbreıtet als heute, VOT em In der
Weılse der Bısexualıtät. DIe bıblıschen Aussagen dazu sınd zeıtbedingt in dem
Siınne, daß S1e sıch gesellschaftskrıitisch damıt ause1nandersetzen, aber nıcht INn
dem Sınne, S1€e. die In der mgebung uDlıchen Auffassungen übernehmen. In
der Argumentatıon der Befürworter VON Segenshandlungen für homosexuelle
Verbindungen werden dıie und dıe Sozialwıssenschaften nebene1lınander-
gestellt und behauptet, daß „dıe  cc. Sozlalwıissenschaften erstens über einheıtliıche
Erkenntnisse verfügten und zweıltens diese Einsichten In bıblıscher eıt
noch nıcht vorhanden SCWESCH selen. Dagegen ist daß nıcht 11UTr dıe D
bel., sondern auch die sozlialwıssenschaftlichen Publıkationen sehr selektiv Z
Kenntnis werden?. uberdem wollen dıe Sozialwıssenschaften NUur
(  ptv, nıcht präskrıptiv wiırken, das tatsächliche Verhalten der Men-
schen analysıeren, aber nıcht die rage stellen, ob dieses Verhalten richtig oder
falsch 1st. rst die 1 heologen ziehen den Schluß. daß das I1scChHhe Verhalten auf
einer vorgegebenen Anlage eTru! undrnıcht verme1den se14

Beıispiele für ıtısche sozlalwıssenschaftliche Stellungnahmen ZUT Homosexualıtät sınd die-
Schaeffer, Kım „Relıg10usly-motivated sexual orlıentation change: tollow-up STU-

dy“ In ournal of psychology and eology. 1999 329—337; ers „Relı-
g10usly-motivated sexual orlıentation change“. In Journal of psychology and Chrıistianıty.

2000, 61—70:;: Aardweg, Gerard Vall den (n the OTg1Ns and treatment of 0OMO-
sexualıty: psychoanalyt. reinterpretation. New ork 1986; ers Das Drama des gewÖöhn-
lıchen Homosexuellen: Analyse und erapıle. Neuhausen-Stuttgart 1985; ohen, Rıchard

Coming Out straıght: understandıng and healıng homosexualıty. Wınchester, 2000 dt.Übersetzung: ers Eın anderes Coming OuL, Gileßen ase Consiglio, Wıllam: „DO-
ing herapy In alıen culture ıth Chrıistians Overcomıng homosexualıty““. In ournal of
pastora. counsellıng. 1993, 66—75; Harvey, John „Homosexualıty: challenges for
change and reorlentation““. In ournal of pastora. counsellıng. 1993, = F3 Nico-
losi, Joseph Omosexualıtät muß eın Schicksal Se1IN: Gesprächsprotokolle eiıner alternatıven
eraple. Neukırchen-Vluyn 1995: ers. A developmental MO for effective treatment of
male homosexualıty: implications for pastora counselıng"‘. In Amerıcan Journal f pastora)counsellıng. 2001 8 7-99; OSLK, Christopher ‚„„Conversion therapy revisıted:
parameters and ratiıonale for thıcal care‘”. In ournal of pastora. CAre 2001, An
67:; Satınover, Jeffrey „Hope for healıng homosexXuality“‘. In Regeneratıon quarterly.1995, 24—29; Socarıdes, C’harles Homosexuality: psychoanalytıc therapy. Northvale, NJ
1989 ers Homosexualıity. New ork 1978:; Werner. Roland (Hrsg.): Homosexualıtät und
deelsorge. Moers 1993; Yarhouse, Mark 5  TOUD therapıes for homosexuals seekıng chan-
9®;  ge In Oourna| f psychology and eology. 998, DA A
DIie ese, dalß sıch Del der Homosexualıtät eıne VOIN ott eingesetzte Schöpfungsvarı-
ante handele, ist nıcht NCU, sondern Dereıts be1 Platon 7} finden (Symposion |Gastmahl], Q91d-
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Viertens äng damıt dıe Unterscheidun zwıschen (jott und
Mensch Der Mensch ist als eschöp In eın Gegenüber (jott hineingestellt.
Als Sünder ist total auf das Vergebungswort ottes angewlesen. Im ersten

wırd unterschıieden zwıschen Gott und den (GJötzen. Entweder 111all 01g
Gott, der sıch selbst ffenbart. den Menschen ansprıicht und beansprucht als
en ottes ()der der Mensch chafft sıch selbst Götter, dıe ıhm oleich
sınd, als Projektionen, Idealısıerungen, Bestätigungen se1ıner eigenen Wünsche,
Sehnsüchte, Angste. Geht 111all VON (jott dUuUS, der jeden einzelnen Menschen SC-
schalfen hat, 16 beansprucht, ist der Einzelne dem Verfügungsrecht der
deren Menschen9bsolut schützenswert In seinem Daseln. DIie Unter-
scheidung zwıschen (Gjott und Mensch führt ZUI Unterscheidung zwıschen
Mensch und Mensch er Mensch ist fre1 VON den Erlösungs- und Herrschafts-
ansprüchen se1lner selbst und anderer Menschen. Iies gılt für alle Menschen,
e1l alle als Geschöpfe ottes wahrgenommen werden. eht Ian dagegen VO

Menschen auUS, macht sıch der Mensch selbst ZUT etzten nstanz, übernıimmt dıie
Posıtion (jottes (bereıts be1 Protagoras: der Mensch ist das MalfDınge) Es
g1bt keın kritisches Gegenüber, aber auch keine elitfende und erlösende nstanz
außerhalb des Menschen. Da der Mensch muıt seinem egenwä  ärtıgen Zustand
und dem Bösen in der Welt nıcht zufrieden se1n kann, wird eın bestimmtes Ide-
albıld des Menschen, SOZUSASCH e1ın Programm Mensch entworfen, dem alle
nachzueılifern aben, rlösung bewiırken. An dıe Stelle des schützenswer-
ten Daseıns trıtt e1in bestimmtes Soseı1n, eın Daseın plus X? das erreicht se1n
muß, VON wirklıchem Menschseın sprechen. IDieses kann unterschıed-
ıch efüllt werden. Jedenfalls sınd B innerweltlıche Bezugspunkte WI1Ie dıe
terlelle S1ıtuation oder e1in bestimmtes Maß Lebensqualıtät, dıe als Heılsbrin-
SCI für das irdısche en betrachtet werden. Wer dieses grundsätzlıch nıcht
erTullen kann (z.B Behinderte, anke, e ‚ WECTI andere in iıhrem Wohlbefin-
den beeinträchtigt (Z ungewollt geZ Ungeborene oder WeI eıne Angleı-
chung in der Verfügung über das hemmt (zZ Klassenfeinde), der muß als le-
bensunwertes en oder gefäl  ıches Element AUsSs dem Weg geraäaumt werden.
Der Mensch 79 als Gattung, als Kollektiv; cdıe rlösung ezieht sıch auf die-

unıversale TO Der FEınzelne hat sıch für das Vorankommen des Kollektivs
einzusetzen, für dıe Angleichung der Lebensumstände. DIie Menschheıit wiıird
mıt dem Kollektiv gleichgesetzt (Z. rbeıterklasse, arısche Rasse) Bestimm-

Feıin:  er als Vertreter des bestehenden Osen sınd unvermeıdlıch: iıhre Re-
prasentanten sınd nıcht als Menschen 1mM eigentliıchen Sınne betrachten (z
Kapıtalısten; Juden) eht der bıblısche Ansatz VOIN der Schöpfung, VON (jott
aus und steht damıt dıie Freiheıit als unıversale TO ne p  ıkulare uord-
NUNSCH bestimmte gesellschaftlıche Gruppen) 1m Vordergrund, ist für den

|dies zeıgt, daß das zeitgeschichtliche Schema (das zZeIt1C| später vertretitene ist nOTL-

wendıigerwelse das richtigere) Ins Leere führt. Im geistesgeschichtlıchen Bereıich ist gerade
eın Gedankenfortschritt festzustellen, vielmehr eıne bleibende Konkurrenz der in immer 1ICU-

Varıanten vorgetlragenen, ber 1mM Kern iıdentischen LÖsungsansatze für die Grundprobleme
der Menschheit
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sozlalıstiıschen DbZWw. kollektivistischen Ansatz aucC Natıonalsozialısmus) dıe
Gleichheit dıe Norm, die allerdings immer In der /Zukunft und ere-
ben bleibt In der demokratıischen orm wırd auf unmıttelbare /Zwangsmaßlnah-
INenNn verzıchtet (Ireıe Gleichheit be1l Sozlaldemokratie); dıe Medien (Zensurmıit-
tel der „polıtical correctness’‘) enügen als Machtinstrument ZUT1 Ausgrenzung
des Gegners

Das angesprochene Konzept des Kollektivismus 162 den totalıtären Ideolo-
gien des 20 Jahrhunderts zugrunde und ist eıne Z/uspitzung der Grundentsche1-
dungen der So  n Moderne Hıer wırd dem Menschen mıt der Vernunft,
einem sıch ıllen und m Wesenskern unendlich viel zugelraut.
DIie rlösung geschieht über Erzıehung, über Strukturreform, über dıe Umseset-
ZUNS VON Visıonen und Utopıen Eın totaler persönlıcher Eıinsatz wiırd gefordert,

ZU Erreichen des innerweltlichen Heılszıieles beizutragen. Der bürgerliche
Liıberalismus des 19 Jahrhunderts, der be1 der moralıschen Höherentwicklung
des Indıyıiıduums ansetzt, allerdings dıe Normen als VON der Vernunft gesetzt und
arıabel betrachtet, kann sıch in der asketischen Grundhaltung mıt der soz1alı-
stischen Phılosophıe reffen Im klassıschen sozlalıstıschen Ansatz wırd dem
FEinzelnen ıne totale Opferbereıitschaft abverlangt (vgl Erfüllung der Fünf)jah-
respläne, Verzicht auf Urlaub, anfangs hohe Arbeıitsbelastung In der SowjJetu-
nıon und in der DDR, terben 1mM Krıeg den „Imperi1alısmus’”). Eın ab-
weıiıchendes oder ungeregeltes Sexualverhalte homosexuelle PraxI1s; Partner-
wechsel: Pornographie; Prostitution) wurde me1lstens ebenso als usgeburt
westlich-bourgeoiser eKadenz abgelehnt WIe Dıscotheken oder FK K-Strände

In der so  en Postmoderne, che HFG den Zusammenbruch der me1l1-
Sten sozlalıstıschen Staaten Ende der 1980er TrTe einen erhielt, wırd
erkannt, daß Ideologıen häufig auft Ilusionen eruhen und iıhre Heıilsverspre-
chen nıcht einhalten können. Das Festhalten unıversalen TNEe1TS- und Ab-
solutheıtsansprüchen wırd für die onilıkte zwıschen den Menschen verant-
wortlich emacht. Was jemand als wahr und notwendig betrachtet, 1st für ıhn
persönlıch wahr und notwendig, nıcht aber für dıe Allgemeinheıt. DIieses Den-
ken verzichtet auf einen Gottesbezug, stellt das Indıyıduum in den Vordergrund,
allerdings ohne Bındung und Verantwortung. Der Grundsatz ist SOZUSasCH eın
.„Du ollst. Was du wiıllst  eb Es geht einen Indıyıidualismus und konsequenten
Pluralısmus

DiIe Studentenbewegung Von 1968, dıe die meılsten Schlüsselpositionen in
der Polıtik, in der evangelıschen Kırche, In den chulen und Hochschulen über-
LLOTINIMMNECN hat, hat VON Anfang nıcht den klassıschen Sozialısmus In authent1-
scher Weıise 1elImenr wurde der marxI1ıstische Ansatz In der Wiırt-
schaftspolıtik mıt einem ınkslıberal-hedonistischen Ansatz5> in der Gesell-

Hedon1ismus meınt dıe konsequente Örijentierung der Lust, Spaß (griech. hedone uSs
Der Liberalısmus macht dıie Freiheit des Einzelnen ZU Ausgangspunkt. Der Linkslıbera-
I1ısmus Detont €e1 besonders star! die Bındungslosigkeit, dıe nsprüche auf Rechte und dıe
Ablehnung VonNn iıchten Demgegenüber können rechtslıberale Ansätze gerade des Kr-

der Freiheit wıllen Einschränkungen derselben fordern, WEeNN die Tre1hel1| anderer SC-
fährdet ist (etwa Urc Krıminalıtät)
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schaftspolıtik verknüpftt. Unter erufung auf S1igmund TEU! und Herbert Mar-
CUSC wurde eıne Sexualısıerung der Gesellschaft betrieben, dıe Sexualıtät als
eilsweg propagıert. Der Zusammenbruch der Ostblock-Staaten hat cdıie MarXxX1-
stische Wirtschaftspolitik fragwürdıg emacht. Der Wegfall des Ost-West-
Gegensatzes einem Relevanzverlust des Pazıfismus. Diese außeren
Umstände und die theoretischen FEıinsıchten der postmodernen Philosophıe sınd
alur verantwortlıch, dal sıch die Vertreter der Studentenbewegung se1ıt den
1990er Jahren auf cdie Durchsetzung der lınkslıberalen Ideolog1iesegmente kon-
zentrieren. Letztlich geht b eine Umformung des klassıschen Soz1lalısmus

den Vorzeichen der Postmoderne. Das Gleichheitsdenken führt nıcht mehr
einem Kollektivismus, sondern einer Gleichordnung, Austauschbarkeıt,

Beliebigkeıt er 11UT denkbaren indıyvıduellen Lebensentwürfe. Es andelt sıch
SOZUSAaSCH eınen individualistischen Sozlalısmus, eine radıkale Multiop-
t1onalıtät. DIie Untersche1dun zwıischen ahrem oder schon UTr Lebensdienli-
chem und eTr Förderndem und alschem DZW. wenıger Dienlichem wiıird
abgelehnt. So ist die Privilegierung der Ehe, WI1Ie S1e verfassungsrechtlich VCI-

ankert 1st, se1it jeher eın Stein des Anstoßes für cdıe Studentenbewegung. S1e gılt
mıt iıhrem Abheben auf Verbindlichkeıit, Verantwortung, Schutz als Gegenbild

einer Orientierung Augenblıick, indivıduellen Nutzen und der ust
In ihrem Wechselspiel. Da AUS$S verfassungsrechtlichen Gründen der Schutz der
Ehe nıcht unmıttelbar aufgehoben werden kann, soll w ÜfC eine Gleichord-
NUNS mıiıt en anderen Lebensformen relatıviert werden. Wenn alle Lebensent-
würtfe und Verhaltensweıisen priviılegiert sınd und geförde: werden, wırd eine
Orientierungsfunktion, eın Leitbildcharakter einer einzelnen Form vermıleden.
DIie Gleichordnung eheähnlıcher (wılde Ehe) und homosexueller Verbindungen
mıt der heterosexuellen Ehe bedeutet in der Konsequenz dann eıne Be-

nachteiligung der Ehe DIie Gleichordnun ezieht sıch NUr auf dıe Rechte, nıcht
auf dıie ıchten (vgl Vorbehaltprinzıp be1 den wılden en Miıt den homose-
uellen Verbindungen werden Beziıehungen privilegıert, dıie grundsätzlıch keine
reproduktive und erzieherische Funktion für dıe Gesellschaft übernehmen kÖön-
NCN, während dıe heterosexuelle Ehe mıt ıhrer Ausriıchtung auf Kınder iıh-
1C5 Ööheren FEınsatzes keın Ööheres Maß VOIL em eeler. auch finan-
1eller Örderung erhält Die Segnung homosexueller Verbindungen urc dıie
Kırche zielt darauf ab, dıe moralısche Autorıtät der Kırche ZU1 Aufwertung hO-
mosexueller en instrumentalısıeren, auch WEeN eın tatsächliıcher Be-
darf nach olchen Segenshandlungen kaum festzustellen ist Es geht darum,
möglıche Kritiker Urc Vereinnahmung 7U Schweıgen bringen. )as Inte-

grationsdenken, cdie Gleichheitsideologıie wıll mıt en anderen Unterscheidun-
SCH auch diejenıge zwıschen Staat und Kırche beseıtigen. Die Kırche soll ZU

Erfüllungsgehilfen des Staates emacht und ihrer gesellschaftskritischen Funk-
tion eraubt werden, zumındest seıtdem cdie Gesellschaft iın der gewünschten
Weıse umgeformt und dıe eigenen Leute 1n cd1e eglerung gebrac wurden.

Die Postmoderne 1ıtt ZW al mıt dem Anspruch d}  , den totalıtären Absolut-
heıtsansprüchen und den ethoden deren Umsetzung den amp aNZUSaSCH.
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ber für che Behauptung, daß CS keine unıversalen Wahrheiten keine allgemeın
verbindlıchen Normen und erte keıine Absolutheıitsansprüche o1bt wırd C111

Absolutheitsanspruc rthoben 6S 1ST elıebig, 11UT die Belıebigkeıt nıcht
Man darf es vertreten L1UT für das Vertretene keinen über das CISCHNC Bewußt-
SCIMN Denken und Handeln hınausgehenden Geltungsanspruch rheben Wer dies
aber doch (ut gılt als Gefahr für das gesellschaftlıche Zusammenleben DIie
Gileichheit wırd nıcht mehr VON der Konformuität gegenüber pOS1ılıven V1-
S1O1M her gefüllt sondern NeZaLLV als kollektiver Verzicht auf Leıtbilder V1S10-
HEN Normen Wahrheıiten Feın:  er Ssınd 1U nıcht mehr die Klassenfeinde
einzelne Staaten Völker oder Rassen sondern dıe „Fundamentalısten“‘ Geme1mnt
sınd damıt alle dıe nach Grundlagen Wechsel der Zeıten und Strömungen
nach Identität und Orılentierung iragen die überhaupt 1Ur dıe rage nach der
anrhneı tellen DIe Postmoderne mıi1t ihrer verordneten Belıebigkeıit behält
den totalıtären Zug der Ideologien der Moderne darın be1 daß SIC chese
Feinde mi1t en ihr Z Verfügung stehenden Miıtteln ekämpft DIies kann
staatlıchen Bereıch etiwa Gefängnisstrafen für krıtiısche Außerungen ZUT Ho-
mosexualıtät führen® Im kırchlichen Bereıch 1ST zumındest das Ende der Kar-

auch der Verlust des Arbeıtsplatzes dıe olge Wıderstandskur-
SCS dıie Belıebigkeitsdoktrin

Am Ende lıquidieren aber dıe Vertreter des postmodernen Soz1l1alısmus
Staat und Kırche nıcht NUr iıhre Gegner sondern auch sıch selbst Wenn es
gleich gültiıg 1ST dann 1ST es gleichgültig ıne leıtbildlose Gesellschaft 1Ird
langweılıg, orıentierungslos wırkt demotivierend DIe Botschaft der Kırche
wırd belanglos weıl austauschbar und ununtersche1idbar VON dem W dsSs der
Mensch sıch hnehın schon TI selber kann und aKUSC (ut Kın Han-
deln des Staates das auf dıie Bestätigung des hnehın und auch ohne ihn ADb-
laufenden bz1ielt wırd überflüss1g”

Demgegenüber sollte sıch dıe Kırche darauf zurückbesinnen dalß SIC sıch
auf den kandal des Kreuzes Christi Kor 18) und das völlıg sınguläre und
unaustauschbare Ere1gn1s der Auferstehun Chrıisti Kor 15 A 20) ründet
Chrıistsein 1ST en VOoO Unterschie: her und er nıcht CIM belıebiges Irgend-
WIC und Irgendwas!

So wurde CAhweden Jahr 2002 CIn sogenanntes Antıdıskrıminierungsgesetz beschlossen
dem gemäl dıe Krıtik dl Homosexualıtät mi1t Freiheitsstrafen DIS C: Jahren bedroht wırd
(Idea-Spektrum 2002 AA 2002 16) Dies übrıgen daß des Gle1ic|  Ee1TS-
denkens hnlıch WIC klassıschen SOozlaliısmus bestimmte Mınderheıiten 1er homose-
Xue ebende Menschen) für gleicher für wıichtiger und förderungswürdi1ger gehalten
werden als andere 1Jer Christen und andere rel1g1Öös argumentierende Menschen)
Zur Postmoderne und ihrem fragwürdıgen JToleranzbegriff vgl empelmann Heıinzpeter
anrhe1! hne Jloleranz — Toleranz hne Wahrheıt Chancen und Grenzen des Dıialogs MI1L An-
dersgläubigen. — Wupperta /ürich 1995; Herrmann, Christian: .„Toleranz als Kampftbegrıff:
Überlegungen ZU theologıschen Inn und Mißbrauch des JToleranzbegriffs‘‘. In ahrbuc
für evangelıkale 1heologıe. 2000,



169

Prof Dr Johanne  iésching 9—2
Ulriıch Wickert

Nachrtuf
Am 13 März 2004 verstarb In Berlin-Zehlendorf Professor Dr. Johannes
Wırsching. Der M November 90729 1mM ostpreußıischen (umbıiınnen
geborene eologe WarTr über ange Te Professor für Systematische 1 heo-
og1e zunächst der Kırchlichen Hochschule Zehlendorf. spater der
Humboldt-Universıtäi Berlın Im Jahr 2001 wurde G1 für se1ine Aufsatzbän-
de ‚„„Glaube 1mM Wıderstreıt“ VON der Selbständıgen Evangelisch-Lutherischen
Kırche mıt dem Hermann-Sasse-Preıs SE Der Zeitschrı „Lutherische
Beıträge” fühlte sıch in mancherle1 Hınsıcht verbunden. Wır danken Herrn
Professor Dr. Ulrich Wiıckert für die freundlıch erteılte Ahbdruckerlaubnis
se1nes Rüc  ıckes, den CI als Freund und Kollege des Heimgegangenen
erfaßt hat

—_  &. 20 FAnsprache anläßlich des Trauergottesdienstes
fur Prof. Dr. ohannes Wirsching Maärz 2004

in der Evangelischen Kırche Berlin-Nikolassee S
Sehr verehrte, 1e Tau Wiırsching; verehrte Angehörıige UNSeCTES VersStor-

benen Freundes:;: 1€'! Trauergemeinde!
Als e1in Kollege und Freund VON Johannes Wırsching bın ich gebeten WOTI-

den, Aaus der Erinnerung geme1insam verbrachte TE ein1ge persönliche
Worte Ich (ue das csehr SCIN in der Beschränkung auf den wıinzıgen
Ausschnıitt, innerhalb dessen ich den Verstorbenen habe rleben dürfen AL
umfassende Würdigung se1ner Person und se1INES erkes kann hıer nıcht SC-
chehen

Zum Sommersemester des Jahres 9’73 hatten vier Professoren cdıe
Kırchliche Hochschule Berlın eınen Ruf empfangen, darunter WIT e1 Es
dauerte 1ıne eıle, bIs WIT uns näher kamen, obwohl eıne ange rfah-
1UNg mıt baden-württembergischen Hochschulen unlls beıden geme1nsam WAäl.

Johannes Wırsching öffnete sıch nıcht leicht: und das nıcht alleın se1ine We-
ensart. Seine ostpreußische erKun und die bleibenden Eindrücke VOonNn Krıeg
und VON Flucht aus der iıhn prägenden He1imat, in früher Jugend erfahren: Es
War ewegend, W1IEe 6 das als eine ast immer mıt sıch führte, und WIE CS dazu
beitrug, daß CI 1n eiıner zuwartenden DDıstanz jedwedem Geschehen 1eb-
Ssten In sıch eingekehrt 1e och WEeNnNn einmal se1n 1C auf einen Menschen
traf, be1 welchem D ähe spurte Da o1ng CT angsam Aaus sıch hervor; und da
1e ST LTeU; eın Freund

Es WAarTr eine nıcht 1m strıkten Sınn konservatıve, aber 1mM SaNnzZcCh bewahren-
de rundgesinnung, dıe unNns e1 In der Überzeugung verband, daß 6S In { he-
ologıe und Kırche jedenfTalls darum gehen MUSSe, 1im MC auft das übergre1-



1 70 Ulrich Wıickert

fend (jJanze der Christentumsgeschichte authentisch Gewesenes, WIeE VCI Wäall-
delt inzwıschen auch immer, In ege nehmen. Keın under also, da JO-
hannes Wırsching qls systematıscher eologe dıie altkırchliche Grundlegung
kırchlicher ogmatı In se1n Denken aufnahm, insbesondere be1l seinem immer
wıiederkehrenden Hauptthema, der Christologie; und daß IF VOoON dort AdUus SCIN
mıt dem Patrıstiker zusammenwiırkte. Deshalb wurde ich etwa in se1ın Kolleg
gebeten, über Augustinus sprechen, und mehrfach en WIT gemeinsam
Semiminare gehalten; ZU e1ispie. über ein wichtiges Dokument des /weıten
Vatıkaniıschen Konzıils, CI, 1U SahZ be1 seinem Luthertum und ökume-
nısches Wohlverhalten unbekümmert, das zwıschen den Konfessionen nach
WIEe VOT kontroverse Denken Alls 1C hob:; während 6S MIr oblag, die VON den
Konzılsvätern reichliıch herangezogenen Kırchenväter dus der Umklammerung
urc eine konfessionell vertremdende Interpretation lösen. DIie Ite Kırche
1st für uUuNs ein gemeinsames ema geblieben, und zuletzt noch beschäftigte
iıhn Augustin 1n seilner Bezıehung den Griechen:;: wobel WITr uns darın ein12

dalß cdie sogenannte Hellenisierung des Christentums Sanz anders be-
urteijlen ist, als sıch das se1it VON Harnack 1mM protestantischen Bewußtsein
Testgesetzt hat; ämlıch der Bedingung einer verwandelnden Neuorien-
tıerung auf Christus hın als weıthıin legıtıme Integration eines authentischen
vorchrıistlichen Iranszendenzbezugs in das Denken dus (Gilauben DIie VON Jo-
hannes Wiırsching aufgeworfene rage, ob der mıiıt dem altkırchlichen ogma
gleichzeıt1ig entstehende neutestamentliche Kanon eine wohlverstandene Rela-
tiıvierung der kırchlichen TE Urc (Gottes Wort implıziere, ist bIis zuletzt
zwıischen uns eın strıttiger un SCWECSCHNH. (Jar SCIN hätte T daraus noch en
Buch werden lassen.

Bewunderungswürdig Wr seıne Fähigkeıt, mıt Gedankenschärfe und VOT
em auch In pädagogıischer Absıcht are Aufrisse der VON ihm gehaltenen
Kollegs und geplanten Semiminare hlıefern, und selne Formulierungen, auch 1in
seinen Gutachten, Trıllan urc se1ine Veröffentlichungen hat 6 stark
gewirkt. In den /0Uer Jahren WarTr ich ıtglie elner nach Bukarest entsandten
theologıschen Delegatıon; WITr trafen auch mıt einer ruppe evangelıscher Pfar-
ICI AdUus S1ıebenbürgen Wıe, sagien S1e, S1e kommen AdUus Berlın?
Dann kennen S1e Johannes Wırsching: Se1in Buch .„Lernziel Gla lesen WIT
WIE eiınen Katechi1smus!

Johannes Wırsching War nıcht 11UT en scharf denkender eologe; wiß Wäal
reich gebildet. Seine noch immer 1m Wachsen begriffene umfangreiche Bıblıo-
hek es4: ST nıcht NUL, OT erwarb sıch daraus eine Belesenheıt, die in Erstau-
818 SEI7ZI1e Es mochte e1n ema angeschnıtten werden aus$s Geschichte, | ıtera-
(ur und Kunst und woher auch immer: Kr SeiIzte einem Lehrvortrag d  , und
6S konnte passıeren, daß INan In häusliıchem Kreıis wohl anderthalb tunden
lang seınen en Sal} und beıim SCcNHI1e: wußte Heute en WIT wıeder
viel elernt! Was OT dann vortrug, WAar nıcht Polymathıe, wen12 ande-
rerse1its eın System daraus wurde. Es WarTr e1In eigenartıges Suchen In ıhm, mıt
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dem, Was sıich w1issen hel, immer noch welıter kommen, aber eigentlich doch
nıcht, dıe Quantıität mehren, und auch nıcht alleın, sıch In vieler Hın-
sıcht kompetent fühlen Er wollte über das es hiınaus, dahınter gab CS noch

eigentlich War CS über selinen schon umfassenden Horıizont h1iın-
WC?8, e1in transzendierender Akt des Ekrkennens.

Und damıt scheıint mMI1r zusammenzuhängen, daß ST viel Gegensätzliches
ertrug, das doch scheiınbar einander ausschließen mußte In der VON ıhm heraus-
gegebenen e1 VOIN Monographıien steht beispielsweıise eın die radıkale
Paulus  ı0 der Nıederländer angelehntes Buch neben einem Johanneskom-
entar, der sıch historisch-kritische Lxegese nıcht schert, vielmehr, WwW1e der
Herausgeber begeistert feststellen konnte, eıne ATfTınıtät mittelalterlicher
Mystık ze1gt. Wıe reimt sıch das® Ks soll nıchts verloren gehen, das auft seine
Weıse vernünftig gesagt 1st Das eıne der axımen VOIN Johannes Wıiır-
sching, aber eben: Das WIEeS in se1ner nıcht harmoniıisierenden Gegensätz-
1CNKeEe1 über sıch hinaus auf eın anderes, das Ian vielleicht noch - nıcht ken-
NCNn konnte. Und MIr schlien, auch iın der produktiven Unruhe, dıe den Freund in
der etzten Zeıt, Ja noch kurz VOT seinem To0od beherrschte, da wurde Zustand
der Kırche ernstlich ur geü eıne Abgrenzung den siam mußte B
eıistet se1n: eine Novelle wurde verfaßt, auf deren Erscheinen der Sterbens-
an SEeNNIIC gewartel hat: ein Band Lebenserinnerungen War den Hän-
den, und 1mM Hıntergrund immer noch dıe Arbeıt apostolischen Glaubensbe-
kenntnis. uch in cdieser produktiıven Nru. schıen sıch mMI1r eiıne Ahnung da-
VON verbergen, daß 111all vieles ergreifen muß, auf Umwegen ndlıch
Eınes rühren, jenes ine vielleicht, das Johannes Wiırsching be1l Plotin
feinfühlıg aufspüren konnte. Daß sıch se1n, WENN 6S darauf ankam, ato-
nısmus orlentierter Auftblick ZUT TIranszendenz mıiıt dem Kreuz Jesu Christı und
mıt der Vergebung der Sünden verwrug, Ja Uurc dıie Versöhnung mıt Gott erst e1-
gentlıc ermöglıcht wurde, das War ıhm gewi1ß; und auch das War augustinısch.

Im Jahr 2001, als ıhm VON der Selbständiıgen Evangelisch-Lutherischen Kır-
che für selne dre1 ersten Aufsatzbände der Hermann-Sasse-Preıis verlıehen
wurde, 1e Johannes Wırsching einen Vortrag dem 1E „„Dd0 ihr nıcht
werdet WI1Ie dıe er171  Nachruf auf Prof. Dr. Johannes Wirsching  dem, was sich wissen ließ, immer noch weiter zu kommen, aber eigentlich doch  nicht, um die Quantität zu mehren, und auch nicht allein, um sich in vieler Hin-  sicht kompetent zu fühlen. Er wollte über das alles hinaus, dahinter gab es noch  etwas; eigentlich war es stets, über seinen schon so umfassenden Horizont hin-  weg, ein transzendierender Akt des Erkennens.  Und damit scheint mir zusammenzuhängen, daß er so viel Gegensätzliches  ertrug, das doch scheinbar einander ausschließen mußte. In der von ihm heraus-  gegebenen Reihe von Monographien steht beispielsweise ein an die radikale  Pauluskritik der Niederländer angelehntes Buch neben einem Johanneskom-  mentar, der sich um historisch-kritische Exegese nicht schert, vielmehr, wie der  Herausgeber begeistert feststellen konnte, eine Affinität zu mittelalterlicher  Mystik zeigt. Wie reimt sich das? Es soll nichts verloren gehen, das auf seine  Weise vernünftig gesagt ist: Das war eine der Maximen von Johannes Wir-  sching, aber eben: Das wies in seiner nicht zu harmonisierenden Gegensätz-  lichkeit über sich hinaus auf ein anderes, das man vielleicht noch gar nicht ken-  nen konnte. Und mir schien, auch in der produktiven Unruhe, die den Freund in  der letzten Zeit, ja noch kurz vor seinem Tod beherrschte, da wurde am Zustand  der Kirche ernstlich Kritik geübt; eine Abgrenzung gegen den Islam mußte ge-  Jeistet sein; eine Novelle wurde verfaßt, auf deren Erscheinen der Sterbens-  kranke sehnlich gewartet hat; ein Band Lebenserinnerungen war unter den Hän-  den, und im Hintergrund immer noch die Arbeit am apostolischen Glaubensbe-  kenntnis. Auch in dieser produktiven Unruhe schien sich mir eine Ahnung da-  von zu verbergen, daß man vieles ergreifen muß, um auf Umwegen endlich an  Eines zu rühren, an jenes Eine vielleicht, das Johannes Wirsching bei Plotin  feinfühlig aufspüren konnte. Daß sich sein, wenn es darauf ankam, am Plato-  nismus orientierter Aufblick zur Transzendenz mit dem Kreuz Jesu Christi und  mit der Vergebung der Sünden vertrug, ja durch die Versöhnung mit Gott erst ei-  gentlich ermöglicht wurde, das war ihm gewiß; und auch das war augustinisch.  Im Jahr 2001, als ihm von der Selbständigen Evangelisch-Lutherischen Kir-  che für seine drei ersten Aufsatzbände der Hermann-Sasse-Preis verliehen  wurde, hielt Johannes Wirsching einen Vortrag unter dem Titel: „So ihr nicht  werdet wie die Kinder ... Der spielende Mensch und der Mensch des Evange-  liums.“ Das Spiel faßte der Geehrte als „Fingerzeig aus einer anderen, einer  neuen Welt“, als „Boten der Transzendenz, hinausweisend über sich selbst in  ein neues, nur geahntes Dasein“. Das echte Spiel vermittelt Selbstvergessen-  heit, die Gegensätze lösen sich auf, und das ganz Andere, das sich durch die  schwerelose Freude im Spiel bekundet, läßt eine „Ortsenthobenheit‘“ erfahren,  die, „kaum zu begreifen, unser Sein zum Tode außer Kraft zu setzen“ scheint.  Das sind Gedanken von ihm, der dann in seinem Sterben doch so bitter zu lei-  den hatte. Aber gerade deswegen: Wir werden durch ihn selbst, durch sein ei-  genes Denken an jene Schwelle geführt, an welcher Angelus Silesius den Zwei-  zeiler schrieb: „Ich glaube keinen Tod. Sterb’ ich gleich alle Stunden, so hab  ich jedesmal ein besser Leben funden.“Der spielende Mensch und der Mensch des Evange-
lıums.“ Das ple der Geehrte als „Fingerze1ig Aaus einer anderen, einer

It. als 9 9-  Ootfen der Transzendenz, hinausweıisend über sıch selbst in
C1IN L1UT geahntes Dasein““. DDas echte pıe vermuittelt Selbstvergessen-
heıt, die Gegensätze lösen sıch auf, und das SalnlZ Andere, das sıch urc dıe
schwerelose Freude 1m ple ekundet, äßt eiıne .„‚Ortsenthobenheıt” erfahren,
die, „„Kaum begreıifen, Se1in ZU Tode außer Kraft setzen“ scheınt.
Das siınd edanken VON ıhm, der dann In seinem terben doch bıtter le1-
den hatte ber gerade deswegen: Wır werden ÜFfFc ıhn elbst, Uurc se1n e1-

Denken jene chwelle geführt, welcher Angelus S1ılesius den WEeI1-
zeıler chrıeb „Ich glaube keiınen Tod Sterb’ ich gleich alle Stunden, hab
ich jedesma: e1in besser en funden.“
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Weg und Bedeutung der altkiırc  ichen
Christologie nach onannes Wirsching

Eig]eftung
„„Wo Chrıstus gegenwärtig ist, hört das neutralıstische ple. der Meınungen

auf172  Armin Wenz:  Weg und Bedeutung der altkirchlichen  Christologie nach Johannes Wirsching  Eil)kfitung  „Wo Christus gegenwärtig ist, hört das neutralistische Spiel der Meinungen  auf ... Den Christen erkennt man an seinen christologischen Behauptungen, die  1 _  gewisser und fester sind als selbst das Leben und alle Erfahrung.  „Der Glaube ... habe, so heißt es vielfach, sein kirchlich-dogmatisches Sta-  dium hinter sich und sei nunmehr ... in sein ethisch-allgemeines Zeitalter ein-  getreten. Heute übernehmen Christen die Freiheit des sich selber konstituieren-  den modernen Menschen als ihre eigene christliche Aufklärung und vollziehen  damit, wie sie meinen, den fälligen Überschritt zur weltlichen Stufe ihres Glau-  bens. Fortan soll sich christlicher Glaube als allgemein einsichtige, universal  ausgreifende Humanpraxis verstehen und vollziehen lassen.‘?  Diese zwei Zitate des kürzlich verstorbenen Berliner Dogmatikers Johannes  Wirsching markieren auf den ersten Blick zwei Entwicklungsstufen des Chri-  stusglaubens. Mit dem ersten Zitat ist die „Christusanschauung‘“ Martin Luthers  umrissen. Das zweite Zitat beschreibt die heute in der westlichen Christenheit  dominierende Variante des Christseins. Daß es sich jedoch bei diesen Bestim-  mungen nicht um eine sachnotwendige Höherentwicklung, sondern um unver-  einbare Gegensätze handelt, hat Wirsching immer wieder herausgearbeitet.  Freilich setzt er nirgends das traditionelle Christusdogma der neuzeitlich-christ-  lichen Humanpraxis einfach thetisch entgegen. Vielmehr vermag er es, in immer  neuen Anläufen den biblischen Grund und den theologischen Reichtum des  Christusdogmas herauszuarbeiten und so zugleich die vermeintlich fortschrittli-  che Befreiung vom Dogma als zutiefst lebens- und christusfeindliche Verar-  mung des Glaubens zu entlarven. Höhepunkt der christologischen Arbeiten Wir-  schings ist sein in der Festschrift für den Patristiker Ulrich Wickert erschiene-  ner Aufsatz: „Menschwerdung. Von der wahren Gestalt des Göttlichen.‘“® Den  1  „Den aller Welt Kreis nie beschloß ...‘. Beobachtungen zu Martin Luthers Lobgesang auf die  Geburt Jesu Christi (GiW 1, S. 75). Die Abkürzungen in den Anmerkungen beziehen sich  auf Wirschings Aufsatzbände:  Glaube im Widerstreit. Ausgewählte Aufsätze und Vorträge, Band 1, Frankfurt am Main u.a.  1988 (= GiW 1);  Glaube im Widerstreit. Ausgewählte Aufsätze und Vorträge, Band 2, Frankfurt am Main u.a.  1993 (= GiW 2);  Glaube im Widerstreit. Ausgewählte Aufsätze und Vorträge, Band 3, Frankfurt am Main u.a.  1999 (= GIW 3);  Lebendiges Dogma, Frankfurt am Main u.a. 2004 (= LD).  Johannes Wirsching, Gottesglaube im Widerstreit (GiW 1, S. 14).  In: Die Weltlichkeit des Glaubens in der Alten Kirche. Festschrift für Ulrich Wickert zum sieb-  zigsten Geburtstag, Berlin — New York 1997, S. 399-441. Seitenangaben beziehen sich im  folgenden auf diesen Text.Den Chrısten erkennt 111a seınen christolog1ıischen Behauptungen, cdie
.c1SEWISSET und fester SINd als selbst das en und alle Erfahrung.

„ Jder Glaube172  Armin Wenz:  Weg und Bedeutung der altkirchlichen  Christologie nach Johannes Wirsching  Eil)kfitung  „Wo Christus gegenwärtig ist, hört das neutralistische Spiel der Meinungen  auf ... Den Christen erkennt man an seinen christologischen Behauptungen, die  1 _  gewisser und fester sind als selbst das Leben und alle Erfahrung.  „Der Glaube ... habe, so heißt es vielfach, sein kirchlich-dogmatisches Sta-  dium hinter sich und sei nunmehr ... in sein ethisch-allgemeines Zeitalter ein-  getreten. Heute übernehmen Christen die Freiheit des sich selber konstituieren-  den modernen Menschen als ihre eigene christliche Aufklärung und vollziehen  damit, wie sie meinen, den fälligen Überschritt zur weltlichen Stufe ihres Glau-  bens. Fortan soll sich christlicher Glaube als allgemein einsichtige, universal  ausgreifende Humanpraxis verstehen und vollziehen lassen.‘?  Diese zwei Zitate des kürzlich verstorbenen Berliner Dogmatikers Johannes  Wirsching markieren auf den ersten Blick zwei Entwicklungsstufen des Chri-  stusglaubens. Mit dem ersten Zitat ist die „Christusanschauung‘“ Martin Luthers  umrissen. Das zweite Zitat beschreibt die heute in der westlichen Christenheit  dominierende Variante des Christseins. Daß es sich jedoch bei diesen Bestim-  mungen nicht um eine sachnotwendige Höherentwicklung, sondern um unver-  einbare Gegensätze handelt, hat Wirsching immer wieder herausgearbeitet.  Freilich setzt er nirgends das traditionelle Christusdogma der neuzeitlich-christ-  lichen Humanpraxis einfach thetisch entgegen. Vielmehr vermag er es, in immer  neuen Anläufen den biblischen Grund und den theologischen Reichtum des  Christusdogmas herauszuarbeiten und so zugleich die vermeintlich fortschrittli-  che Befreiung vom Dogma als zutiefst lebens- und christusfeindliche Verar-  mung des Glaubens zu entlarven. Höhepunkt der christologischen Arbeiten Wir-  schings ist sein in der Festschrift für den Patristiker Ulrich Wickert erschiene-  ner Aufsatz: „Menschwerdung. Von der wahren Gestalt des Göttlichen.‘“® Den  1  „Den aller Welt Kreis nie beschloß ...‘. Beobachtungen zu Martin Luthers Lobgesang auf die  Geburt Jesu Christi (GiW 1, S. 75). Die Abkürzungen in den Anmerkungen beziehen sich  auf Wirschings Aufsatzbände:  Glaube im Widerstreit. Ausgewählte Aufsätze und Vorträge, Band 1, Frankfurt am Main u.a.  1988 (= GiW 1);  Glaube im Widerstreit. Ausgewählte Aufsätze und Vorträge, Band 2, Frankfurt am Main u.a.  1993 (= GiW 2);  Glaube im Widerstreit. Ausgewählte Aufsätze und Vorträge, Band 3, Frankfurt am Main u.a.  1999 (= GIW 3);  Lebendiges Dogma, Frankfurt am Main u.a. 2004 (= LD).  Johannes Wirsching, Gottesglaube im Widerstreit (GiW 1, S. 14).  In: Die Weltlichkeit des Glaubens in der Alten Kirche. Festschrift für Ulrich Wickert zum sieb-  zigsten Geburtstag, Berlin — New York 1997, S. 399-441. Seitenangaben beziehen sich im  folgenden auf diesen Text.habe, ST CS vielfac se1n kirchliıch-dogmatisches Sta-
dıum hınter sıch und se1 nunmehr172  Armin Wenz:  Weg und Bedeutung der altkirchlichen  Christologie nach Johannes Wirsching  Eil)kfitung  „Wo Christus gegenwärtig ist, hört das neutralistische Spiel der Meinungen  auf ... Den Christen erkennt man an seinen christologischen Behauptungen, die  1 _  gewisser und fester sind als selbst das Leben und alle Erfahrung.  „Der Glaube ... habe, so heißt es vielfach, sein kirchlich-dogmatisches Sta-  dium hinter sich und sei nunmehr ... in sein ethisch-allgemeines Zeitalter ein-  getreten. Heute übernehmen Christen die Freiheit des sich selber konstituieren-  den modernen Menschen als ihre eigene christliche Aufklärung und vollziehen  damit, wie sie meinen, den fälligen Überschritt zur weltlichen Stufe ihres Glau-  bens. Fortan soll sich christlicher Glaube als allgemein einsichtige, universal  ausgreifende Humanpraxis verstehen und vollziehen lassen.‘?  Diese zwei Zitate des kürzlich verstorbenen Berliner Dogmatikers Johannes  Wirsching markieren auf den ersten Blick zwei Entwicklungsstufen des Chri-  stusglaubens. Mit dem ersten Zitat ist die „Christusanschauung‘“ Martin Luthers  umrissen. Das zweite Zitat beschreibt die heute in der westlichen Christenheit  dominierende Variante des Christseins. Daß es sich jedoch bei diesen Bestim-  mungen nicht um eine sachnotwendige Höherentwicklung, sondern um unver-  einbare Gegensätze handelt, hat Wirsching immer wieder herausgearbeitet.  Freilich setzt er nirgends das traditionelle Christusdogma der neuzeitlich-christ-  lichen Humanpraxis einfach thetisch entgegen. Vielmehr vermag er es, in immer  neuen Anläufen den biblischen Grund und den theologischen Reichtum des  Christusdogmas herauszuarbeiten und so zugleich die vermeintlich fortschrittli-  che Befreiung vom Dogma als zutiefst lebens- und christusfeindliche Verar-  mung des Glaubens zu entlarven. Höhepunkt der christologischen Arbeiten Wir-  schings ist sein in der Festschrift für den Patristiker Ulrich Wickert erschiene-  ner Aufsatz: „Menschwerdung. Von der wahren Gestalt des Göttlichen.‘“® Den  1  „Den aller Welt Kreis nie beschloß ...‘. Beobachtungen zu Martin Luthers Lobgesang auf die  Geburt Jesu Christi (GiW 1, S. 75). Die Abkürzungen in den Anmerkungen beziehen sich  auf Wirschings Aufsatzbände:  Glaube im Widerstreit. Ausgewählte Aufsätze und Vorträge, Band 1, Frankfurt am Main u.a.  1988 (= GiW 1);  Glaube im Widerstreit. Ausgewählte Aufsätze und Vorträge, Band 2, Frankfurt am Main u.a.  1993 (= GiW 2);  Glaube im Widerstreit. Ausgewählte Aufsätze und Vorträge, Band 3, Frankfurt am Main u.a.  1999 (= GIW 3);  Lebendiges Dogma, Frankfurt am Main u.a. 2004 (= LD).  Johannes Wirsching, Gottesglaube im Widerstreit (GiW 1, S. 14).  In: Die Weltlichkeit des Glaubens in der Alten Kirche. Festschrift für Ulrich Wickert zum sieb-  zigsten Geburtstag, Berlin — New York 1997, S. 399-441. Seitenangaben beziehen sich im  folgenden auf diesen Text.In se1n ethisch-allgemeines /eıntalter e1IN-

Heute übernehmen Christen die Freiheit des sıch selber konstituleren-
den modernen Menschen als ihre eigene cANrıstliche Aufklärung und vollzıehen
damıt, W1e S1e meınen, den ällıgen Überschritt ZUL weltlıchen uTie ihres Jau-
bens Fortan soll sıch christliıcher (laube als allgemeın einsichtige, unıversal
ausgreiıfende Humanpraxı1s verstehen und vollzıehen lassen.‘‘2

Diese 7We1 /Zıtate des ArZI1e verstorbenen Berlıner Dogmatıkers Johannes
Wırsching markıeren auf den ersten IC Z7WEeI Entwicklungsstufen des CAr1-
stusglaubens. Miıt dem erstien /ıtat 1st dıie „Christusanschauung” Martın Luthers
umrıssen. I)as zweıte /ıtat beschreıibt die heute In der westliıchen Christenheıit
dominierende Varıante des Chrıistseins. Daß CS sıch jedoch be1l diıesen Bestim-
MUNSCH nıcht eiıne sachnotwendige Höherentwicklung, sondern 1 -

einbare Gegensätze andelt, hat Wiırsching immer wıeder herausgearbeıtet.
TEe1111C GE nırgends das tradıtionelle Christusdogma der neuzeıitlich-chrıst-
lıchen Humanpraxı1s infach thetisch 1elimenr VEIMAS G1 CS, in immer

nNnIauien den bıblıschen TUN! und den theologischen Reichtum des
Chrıstusdogmas herauszuarbeıten und zugle1ic cdhe vermeıntlich fortschrittlı-
che Befreiung VO ogma als zutiefst lebens- und christusfeindliche Verar-
Mung des auDens entlarven. Höhepunkt der chrıstologıschen Arbeıten Wir-
chıngs i1st se1In In der Festschrı für den Patrıstiker Ulrich Wıckert erschlıene-
He Aufsatz „Menschwerdung. Von der wahren (Gestalt des Göttliıchen.“ Den

„Den er Welt Kreıs nıe eschlo Beobachtungen Martın I_ uthers Lobgesang auf dıe
Jesu Christı (G1W 1 7{33 Die Abkürzungen in den Anmerkungen eziehen sich

auf Wirschings Aufsatzbände
(Glaube 1M Wiıderstrei Ausgewählte uTsatze und Vorträge, Band 1“ Frankfurt Maın
1988 GLW
Glaube im Wiıderstreıit. Ausgewählte uTsatze und Vorträge, Band D Frankfurt Maın
993 G1W
(Glaube 1mM Wıderstreit. Ausgewählte uTfsatze und Vorträge, Band $ Frankfurt Maın
999 GLW 5
Lebendiges Ogma, Frankfurt Aalll Maın 2004 LD)
Johannes Wirsching, Gottesglaube 1M Wıderstreıit (GIW 1} 14)
In DiIie Weltlichkeit des auDens In der en Kırche Festschrı für Ulriıch Wiıckert ZU s1eh-
zıgsten Geburtstag, Berlın New ork 199 7, 3909441 Seitenangaben beziehen siıch iIm
folgenden auf diesen Text.
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Ausbau d1eses Aufsatzes e1lıner Monographie nach dem Vorbild des Klassı-
kers VOIl Arnold 11g hatte Wırsching eplant, aber nıcht mehr selbst VOT se1-
HE  Z eımgang aDSCHAHEHBEN können. Um mehr verdient dieser Aufsatz dıe
Aufmerksamkeıt eıner breıiteren Offentlichkeit. Denn ZU einen bletet dieser
exf einen einmalıgen /ugang Z  3 theologıschen (Gesamtwerk Johannes WiIr-
schings; 7U anderen wırd hlıer das zentrale ema chrıistlicher Theologıe
se1lner überaus wiıichtigen rsprungsgeschichte auTgesucht.

Die neutest  entlic Grundlegung
‚„Das theologische Denken der ersten Christen geht N VON der in Kreuz und

Auferweckung o1pfelnden Daseinsgeschichte Jesu, nıcht VO Glauben den
Eınen (Gjott oder VON der Geıisterfahrung. Das gılt auch für cdie urchristliche Mis-
s1ionsbotschaft. uch SI 1st Verkündıgung Jesu Chnse, nıcht ZUerst monothe1-
stische Belehrung über den FEınen (Jott und danach, auftf cdieser rundlage, Ver-
kündıgung des ‚Sohnes’ (Gjottes und se1iner rettenden Wiederkunft““ Von
ott redet also das Neue Jlestament, schärtft Wiırsching e1In, nıemals Ab-
sehen VOoN der Gestalt Jesu Chrıisti DIie zahlreichen Bekenntnisformeln 1mM Neu-

Testament reden urchweg VOIl der göttlıchen Sendung und Vollmacht Jesu,
daß die „Verkündıigung Jesu Christı den Vatergott VonNn vornehereın einge-

schlossen hat““ 16 e1in Gottesgedanke steht alsoO Anfang der chrıst-
lıchen Theologıie, „sondern dıe rage, Wäas 6C denn Jesus Christus se1  ..
(402)5 Diese rage erklingt 1n einem geschichtliıchen Kontext, in dem der
Monotheismus VOT dem Hıntergrun des en Testaments und der griechischen
Metaphysık vorausgesetzt und 1Un chrıistliıch HB Siınne e1Ines ‚Jebendigen‘ tT1-
nıtarıschen Monotheismus näher bestimmt werden kann €e1 ist alles,
Was noch über (jott ist, 1mM (Glauben Jesus bereıts enthalten: Kr
Ist der Schöpfungsmittler und der Bringer des (je1lstes. „Insofern iıst Theologıe
für dıe neutestamentlichen (jemeılnden zuerst und zuletzt Chrıstologıe. Insofern
erscheıint auch der Weg VO Neuen Jestament Z Christusdogma der en
Kırche folgerichtig: Der christologıische Streit der ersten Jahrhunderte kann al
rechtmäßige Austragung dessen gelten, Was in den neutestamentliıchen Be-
kenntnissen Jesus Chrıistus orundgelegt ist. och cdıe Zweinaturen-Christolo-
g1e wıll SacCAlıc. nıchts anderes ZU USdruC bringen als das CATr1IS  1chne
Grundbekenntnis: Herr 1st Jesus Röm 10,9; 14,9:; Kor 877 123 7 Kor

Te1LHC stellt das Christusdogma der en Kırche keineswegs eıne voll-
ständıge begriffliche uinahme der christologischen „Anschauungsmodelle”
Neuen Testament dar, dıe einerse1ts 1mM Siınne eiıner „Beschreibungs-Chrıistolo-

Weg und Bedeutung der altkırchlıchen Christologıe, München 1936, Wiederabdruc) 989

Wirsching 4,41 Joh 52 6.69b; Mk Vgl ferner Apg 8,16 19,5; Köm
10,9:; Phıiıl Z Joh 222 Röm 13 8,34:; m 3,16; )Tiım 2,8 azu ebd., Anm.
„Die Iriade In 27 Kor 313 begıinnt nıcht zufällig mıt dem Namen des ‚Herrn Jesus Cnhristus. “
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..  g1e eweıls spezılısche Aspekte der Gestalt Jesu Christı bezeichnen, eIiwa
se1in präexıistentes esen (Logos, Gottessohn), sein irdisches Werk (Hoherprie-
ster, rophet), se1in gegenwärtiges (Herr, eılan oder zukünftiges Werk Mes-
S1aS, Menschensohn), andererseı1ts 1m Sınne einer „Begründungs-Christologie”
den heilsgeschichtlichen Weg Chrısti nachzeiıchnen (z.B ıIn der Abfolge VON

Präexistenz, Erniedrigung und Erhöhung) oder schheblic 1mM Sinne elıner „Be-
kenntnis-Christologie” Jesu Heılswerk lınear-geschichtlich VOTL ugen tellen
Aus dA1esem Reichtum christologischer Motive konzentriert siıch das ogma auf
cdie „Präex1istenz- und in ihrem Gefolge die Inkarnations-Christologie”
Iiese Entscheidung i1st 1UN TE1C nach Wiırsching keineswegs WL1  Urlıc.
vielmehr spiegelt sıch darın „eine sachlıche Notwendigkeıt“” Denn mıt
der Betonung der neutestamentlıchen Rede VOIl Christus als präexistentem LO
OS und Sohn ottes kann die altkırchliche Theologie 1D11SC begründet (sıehe
NUTr Joh L7 den antıken Logosgedanken aufnehmen und eıner ‚Kehre‘, theolo-
DISC der Umkehr ZUT bıblıschen ahrhe1 Chrıstı, zuführen. In Anknüpfung
Ulrich iıckert ist er auch dıe COP VOoN Harnacks VOIl der Hellen1-
sierung des (C’hristentums 1m Zuge der Entwicklung des Dogmas korrigieren:
‚„„Das ogma 1st e1in Werk des Evangelıums auf dem en des griechıschen
(je1istes““ (405, Anm 18)° urc das Formulheren einer inkarnatorisch D
richteten „ITranszendenz-Chrıistologie“ wırd 1mM Geltungsbereich „Ontolog1-
scher Vernuntit, der platonischen WI1Ie der intramental ansetzenden neuzeılt-
lıchemn.. „Jene runderfahrung egrıfflich” herausgearbeitet, .:dıe dıie (Gjemelnde
VON jeher der Gestalt Jesu Chrıstı emacht hat Jesus 1st nıcht e1ıner VoNn uns,
D kommt Uuns SO W1e 1st, hat ihn keıiner ewollt. Oder In den Worten der
Sachsprache: rst WE arher über den präex1istenten Gottessohn, über S@e1-
NCN Hervorgang dus dem Vater besteht, erst dann kann auch seıne Erscheinung
1mM Fleisch verstanden werden“

Der Weg der altkirc  Iichen Christologie
‚„„Was sıch qals SAaCANI1IC zwingend erweıst, wird auch UTrC den tatsäch-

lıchen Verlauf der christologischen Dogmenbıiıldun bestätigt” den Wir-
sching er zunächst skızzıert, bevor CT sıch dann noch eınmal ın besonderer
We1ise dem Weg des christologischen Dogmas 1mM Sınne eıner ogmenge-
schichtlıchen Entscheidungsgeschichte zuwendet, dıe dann 1mM Konzıil VON ('hal-
on einem für dıie Christenheit grundlegenden rgebn1s kommt

n Der Verlauf der christologischen Dogmenbildung Von der
Präexistenzchristologie der apostolischen Väter ZUrFr /wei-Naturen-
Christologie Von Chalkedon eine Skizze

Die apostolischen Väter dıe altesten kırchlichen Schriftsteller welsen
noch keine zusammenhängende Tre über Chrıistus auf. Wohl aber teılen S1e

Be1 Harnack €1! .„„Das ogma ist174  Armin Wenz  gie‘“ jeweils spezifische Aspekte der Gestalt Jesu Christi bezeichnen, so etwa  sein präexistentes Wesen (Logos, Gottessohn), sein irdisches Werk (Hoherprie-  ster, Prophet), sein gegenwärtiges (Herr, Heiland) oder zukünftiges Werk (Mes-  sias, Menschensohn), andererseits im Sinne einer „Begründungs-Christologie““  den heilsgeschichtlichen Weg Christi nachzeichnen (z.B. in der Abfolge von  Präexistenz, Erniedrigung und Erhöhung) oder schließlich im Sinne einer „Be-  kenntnis-Christologie“ Jesu Heilswerk linear-geschichtlich vor Augen stellen.  Aus diesem Reichtum christologischer Motive konzentriert sich das Dogma auf  die „Präexistenz- und in ihrem Gefolge die Inkarnations-Christologie‘“ (404).  Diese Entscheidung ist nun freilich nach Wirsching keineswegs willkürlich,  vielmehr spiegelt sich darin „eine sachliche Notwendigkeit“ (405). Denn mit  der Betonung der neutestamentlichen Rede von Christus als präexistentem Lo-  gos und Sohn Gottes kann die altkirchliche Theologie biblisch begründet (siehe  nur Joh 1!) den antiken Logosgedanken aufnehmen und einer „Kehre*“‘, theolo-  gisch: der Umkehr zur biblischen Wahrheit Christi, zuführen. In Anknüpfung an  Ulrich Wickert ist daher auch die These Adolf von Harnacks von der Helleni-  sierung des Christentums im Zuge der Entwicklung des Dogmas zu korrigieren:  „Das Dogma ist ein Werk des Evangeliums auf dem Boden des griechischen  Geistes‘“ (405, Anm. 18)°. Durch das Formulieren einer inkarnatorisch ausge-  richteten „Transzendenz-Christologie‘“ wird so im Geltungsbereich „ontologi-  scher Vernunft, der platonischen wie der intramental ansetzenden neuzeit-  lichen“, „jene Grunderfahrung begrifflich“ herausgearbeitet, „die die Gemeinde  von jeher an der Gestalt Jesu Christi gemacht hat: Jesus ist nicht einer von uns,  er kommt zu uns. So wie er ist, hat ihn keiner gewollt. Oder in den Worten der  Sachsprache: Erst wenn Klarheit über den präexistenten Gottessohn, über sei-  nen Hervorgang aus dem Vater besteht, erst dann kann auch seine Erscheinung  im Fleisch verstanden werden‘“‘ (405f).  2. Der Weg der altkirchlichen Christologie  „Was sich so als sachlich zwingend erweist, wird auch durch den tatsäch-  lichen Verlauf der christologischen Dogmenbildung bestätigt‘““ (406), den Wir-  sching daher zunächst skizziert, bevor er sich dann noch einmal in besonderer  Weise dem Weg des christologischen Dogmas im Sinne einer dogmenge-  schichtlichen Entscheidungsgeschichte zuwendet, die dann im Konzil von Chal-  kedon zu einem für die Christenheit grundlegenden Ergebnis kommt.  2.1. Der Verlauf der christologischen Dogmenbildung von der  Präexistenzchristologie der apostolischen Väter zur Zwei-Naturen-  Christologie von Chalkedon — eine erste Skizze  Die apostolischen Väter — die ältesten kirchlichen Schriftsteller — weisen  noch keine zusammenhängende Lehre über Christus auf. Wohl aber teilen sie  6 _ Bei Harnack heißt es: „Das Dogma ist ... ein Werk des griechischen Geistes auf dem Boden  des Evangeliums.“eın Werk des griechıschen e1istes auf dem en
des Evangelıums.“



F5We2 und Bedeutung der altkırchlichen Christologte
CIM SEMECINSAMICS nlıegen: Christus 1st für SIC der C:  1  e yr10S der
Het). der SCINECT Wohltaten SahZ auf dıe Seıte (jottes sehö „UÜber Je-
SUS Chrıistus USSCII WIL denken WIC über tt“, er 68 Klemensbrie

ugle1c 1St ©1 der VOT er eıt Präexistierende der Fleisch erschle-
NCN 1Sst WIC besonders Ignatıus betont amı meldet sıch das chrıstologische
Grundproblem ‚„„Wenn das Göttlıche Chrıistus nıcht iınfach (jottes begaben-
der (e1lst 1ST der sıch mıt dem Menschensohn verbunden hat sondern B6INeE selb-
ständıge himmlısche Hypostase dann gewınnt dıe (Gottheıt Chrıstı personal D
faßte Eigengestalt und muß nunmehr ihrem Verhältnıis Gott selber näher-
bestimmt werden‘ Mıt 1C auf dıe vorinkarnatorische Gottheıt Jesu 1SL
dıe alleın möglıche Lösung vorgezeichnet cdıe VoO. Wesensgleıichheıt (Homou-
s1€) des (jottessohnes mıt dem ater „Die Gottheıt des Sohnes sgehö ZU CWI1-

SCH (jottsein (jottes selbst SIC äßt sıch aus keıner WIC TU bestimmten Hu-
manıtas herleıiten“ Das Konzıil VON Nıcaea hat Sr TE 3925 olge-
richtig dıe OMOUSIE dıie Wesensgleıichheıit VoNn Vater und Sohn ZU ogma CI -

en und das W Gezeugtsein des Sohnes ausgesagt’ Der irdısche Chrıistus
1ST keın anderer alg der Präexıistente ETr darf nıcht nach humaner Möglıchkeıt
bestimmt CI muß der Inkarnıerte genannt werden 1Ur wiırd der Präex1-

gewahrt“
Daß C111C Präexistenzchrıistologie ZUT Loslösung VO irdıschen Christus tüh-

ICI kann WENN dıe wende des 0208 nıcht vollzogen wıird dıe 5SPC-
kulatıve Logoslehre Gestalt neuplatonıscher ogmatı be1l rıgenes Hıer
kommt CS „Entschärfung” der Inkarnatiıonsaussagen der Annahme
L1UT dıe TIranszendenz und Unveränderlichker des göttlıchen 0Z0S wahren

können Wiırsching zı i1ert Werner Flert der über Urigenes urteılt ‚Indem der
W (jott Og0S bleıibt Was 1ST unveränderlıch WIC (Jott selbst erhält der

Abstieg das Aussehen der Uneigentlichkeit” Hıer andelt 6S sıch al-
keine Menschwerdung wahren Sınne Dali (Gott II unwandelbar

bleibt be1 Orıgenes ZUT Folgerung, daß SC1IMN ommen 105 Fleisch NUur bıld-
iıch nıcht wesenhaft verstehen ist! .„Inkarnatıon 1St aIsSO NUTr e1NEC vorüberge-
en! pädagogısche Anpassung das jeweılıge Erkenntnisvermögen der Men-
schen und wird e das dem CWISCH (jott Angemessene begrenzt Von
‚„„.den Leıden dıe Leıb und geile treffen‘ bleıbt der 020S unberührt

Diesen Weg geht das 0g NUunNn aber gerade nıcht 1elmehr wiıird festge-
halten SDeI 0208 kommt aber GT verändert sıch adurch nıcht bringt es
mMiıt Was CI hat (1 OoOMmM! mıiıt (und der ıhm CISCHCH Gottheıit“ Da-
Mmiıt 1ST nıcht 11UT der rmrweg des Origenes abgewe sondern auch jede Keno-
S1IS Chrıistologie ausgeschlossen, „Tür dıe Inkarnatıon Verwandlung menschlı-
ches Daseın ist  0. 409 Anm Der mıiıt dem Vater wesensgleıch VoNn außer-
halb uUNsSCICT Welt diese Welt omMm 1ST und bleıbt doch der göttlıche 020S
1eder zıiıuert Wırsching Werner Flert .„Dıieses Bekenntnıis daß der Sohn Got-

Vgl dıe Formulherungen Nıcaenıisch(-Constantinopolitanisch)en Glaubensbekenntnis
„„VOo! Vater geboren VOT er Zeıt und elt”, „geboren, nıcht geschaffen”, AWesens MI1L
dem Vater‘“
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fes uns gekommen Ist. daß also keın Volk, keın Zeitalter: keın ulturkreıs den
Sohn (jottes produzıert hat, dieses Bekenntnis ist der chrıstolog1isch wesentliche
Gehalt der Präex1istenzlehre‘‘

Miıt der Klärung der Wesensgleıichheıt (Homousıe) VON Vater und Sohn (Lo-
X0S) 1Im trınıtätstheologischen ogma VON Nıcaea stellt sıch TeLNC das ChrI1-
stologısche Problem noch einmal ganz N  — Denn ZUT Debatte steht Jetzt Anıicht
ınfach der vorweltliıche, sondern der inkarnıerte Gottessohn“: damıt wechselt
dıe kırchliche Dıskussion auf eine HNEUC Problemebene, ämlıch dıe rage, WI1IeE
.„.dıe christologische Eınheıt, das Verhältnis VON (jott und Mensch In der Gestalt
des irdischen176  Armin Wenz  tes zu uns gekommen ist, daß also kein Volk, kein Zeitalter, kein Kulturkreis den  Sohn Gottes produziert hat, dieses Bekenntnis ist der christologisch wesentliche  Gehalt der Präexistenzlehre‘“ (410).  Mit der Klärung der Wesensgleichheit (Homousie) von Vater und Sohn (Lo-  gos) im trinitätstheologischen Dogma von Nicaea stellt sich freilich das chri-  stologische Problem noch einmal’ganz neu. Denn zur Debatte steht jetzt „nicht  einfach der vorweltliche, sondern der inkarnierte Gottessohn‘‘; damit wechselt  die kirchliche Diskussion auf eine neue Problemebene, nämlich die Frage, wie  „die christologische Einheit, das Verhältnis von Gott und Mensch in der Gestalt  des irdischen ... Christus‘“ zu fassen ist, wie also die „Doppelnatur Jesu, seine  göttliche und menschliche Seite ... in ein denkmögliches Verhältnis gesetzt wer-  den“ kann (410). Dieses Problem wird bei Irenäus und Tertullian in ihrem Be-  kenntnis zu Christus als „vere homo — vere Deus“ bereits umschrieben, aller-  dings noch nicht gedanklich durchdrungen. Denn damit ist die Frage, wie die  Einheit Jesu Christi zu fassen ist, noch nicht beantwortet. Der Kampf um seine  Gottheit im Arianischen Streit und der Kampf um seine Menschheit im Apolli-  naristischen Streit „enden beide mit der Feststellung der vollen jeweiligen Ho-  mousie. Wie aber volle Gottheit und volle Menschheit Jesu Christi in seinem ir-  dischen Dasein verbunden zu denken sind, das ist schließlich Gegenstand des  (im engeren Sinne) christologischen Streites‘ (411).  „In großzügiger Raffung‘“ lassen sich „vier aufeinanderfolgende Phasen be-  grifflich-christologischer Klärung unterscheiden“: 1. die „Gott-Mensch-Chri-  stologie‘“ gegen Doketen und Ebioniten; 2. die „Logos-Christologie‘“ gegen Mo-  dalisten und Adoptianer; 3. die „Homousios-Christologie“ gegen Apollinaristen  und Arianer (doppelte Gleichwesentlichkeit); und schließlich als Ergebnis des  eigentlichen christologischen Streites 4. die Chalkedonensische „Zweinaturen-  Christologie“ gegen Monophysiten und Nestorianer. So wird der „auffallend ge-  schlossene‘“‘ Weg des christologischen Dogmas als „Geschichte der Entschei-  dungen und Scheidungen“ ansichtig, „in der sich die Grundfrage aller Christo-  logie immer neu zur Geltung bringt: Wie kann die Personeinheit Jesu Christi  ohne Abstriche auf der göttlichen und der menschlichen Seite ausgesagt wer-  den?“ (411£)  2.2. Der Weg des christologischen Dogmas als Entscheidungsgeschichte  Gemeinsam ist allen „Entscheidungen und Scheidungen“, denen Wirsching  sich nun noch einmal explizit zuwendet, daß sie „in immer feineren Refle-  xionsgängen“‘ diejenigen Lösungen ausscheiden, die in der Gestalt Christi zu  Lasten der jeweils anderen Seite die Ausschließlichkeit hier der göttlichen Sei-  te (Doketismus — Modalismus — Apollinarismus — Monophysitismus), dort der  menschlichen Seite (Ebionitismus - Adoptianismus — Arianismus — Nestoria-  nismus) behaupten (412).  Die Urbilder christologischer Verirrung und Rationalisierung der Gestalt Je-  su stehen in dem Gegensatzpaar Doketismus und Ebionitismus vor Augen. Hier  wie dort wird die Fleischwerdung des Logos als Beeinträchtigung der GottheitChrıistus“ fassen Ist, WIE also dıie „Doppelnatur Jesu, se1Nne
göttlıche und mMenscnhliche NSeıte176  Armin Wenz  tes zu uns gekommen ist, daß also kein Volk, kein Zeitalter, kein Kulturkreis den  Sohn Gottes produziert hat, dieses Bekenntnis ist der christologisch wesentliche  Gehalt der Präexistenzlehre‘“ (410).  Mit der Klärung der Wesensgleichheit (Homousie) von Vater und Sohn (Lo-  gos) im trinitätstheologischen Dogma von Nicaea stellt sich freilich das chri-  stologische Problem noch einmal’ganz neu. Denn zur Debatte steht jetzt „nicht  einfach der vorweltliche, sondern der inkarnierte Gottessohn‘‘; damit wechselt  die kirchliche Diskussion auf eine neue Problemebene, nämlich die Frage, wie  „die christologische Einheit, das Verhältnis von Gott und Mensch in der Gestalt  des irdischen ... Christus‘“ zu fassen ist, wie also die „Doppelnatur Jesu, seine  göttliche und menschliche Seite ... in ein denkmögliches Verhältnis gesetzt wer-  den“ kann (410). Dieses Problem wird bei Irenäus und Tertullian in ihrem Be-  kenntnis zu Christus als „vere homo — vere Deus“ bereits umschrieben, aller-  dings noch nicht gedanklich durchdrungen. Denn damit ist die Frage, wie die  Einheit Jesu Christi zu fassen ist, noch nicht beantwortet. Der Kampf um seine  Gottheit im Arianischen Streit und der Kampf um seine Menschheit im Apolli-  naristischen Streit „enden beide mit der Feststellung der vollen jeweiligen Ho-  mousie. Wie aber volle Gottheit und volle Menschheit Jesu Christi in seinem ir-  dischen Dasein verbunden zu denken sind, das ist schließlich Gegenstand des  (im engeren Sinne) christologischen Streites‘ (411).  „In großzügiger Raffung‘“ lassen sich „vier aufeinanderfolgende Phasen be-  grifflich-christologischer Klärung unterscheiden“: 1. die „Gott-Mensch-Chri-  stologie‘“ gegen Doketen und Ebioniten; 2. die „Logos-Christologie‘“ gegen Mo-  dalisten und Adoptianer; 3. die „Homousios-Christologie“ gegen Apollinaristen  und Arianer (doppelte Gleichwesentlichkeit); und schließlich als Ergebnis des  eigentlichen christologischen Streites 4. die Chalkedonensische „Zweinaturen-  Christologie“ gegen Monophysiten und Nestorianer. So wird der „auffallend ge-  schlossene‘“‘ Weg des christologischen Dogmas als „Geschichte der Entschei-  dungen und Scheidungen“ ansichtig, „in der sich die Grundfrage aller Christo-  logie immer neu zur Geltung bringt: Wie kann die Personeinheit Jesu Christi  ohne Abstriche auf der göttlichen und der menschlichen Seite ausgesagt wer-  den?“ (411£)  2.2. Der Weg des christologischen Dogmas als Entscheidungsgeschichte  Gemeinsam ist allen „Entscheidungen und Scheidungen“, denen Wirsching  sich nun noch einmal explizit zuwendet, daß sie „in immer feineren Refle-  xionsgängen“‘ diejenigen Lösungen ausscheiden, die in der Gestalt Christi zu  Lasten der jeweils anderen Seite die Ausschließlichkeit hier der göttlichen Sei-  te (Doketismus — Modalismus — Apollinarismus — Monophysitismus), dort der  menschlichen Seite (Ebionitismus - Adoptianismus — Arianismus — Nestoria-  nismus) behaupten (412).  Die Urbilder christologischer Verirrung und Rationalisierung der Gestalt Je-  su stehen in dem Gegensatzpaar Doketismus und Ebionitismus vor Augen. Hier  wie dort wird die Fleischwerdung des Logos als Beeinträchtigung der GottheitIn e1InNn denkmögliches Verhältnıs gesetzt WCI-
den  .. kann Dieses Problem ırd De1 renäus und Tertullian in iıhrem Be-
kenntn1ıs Christus als ‚, VCIC homo Verec Deus  .. bereıts umschrıeben, aller-
1ıngs noch nıcht gedanklıch durchdrungen. Denn damıt ist dıie rage, WIE dıe
Eıinheıit Jesu Chrıstı fassen 1st, noch nıcht beantwortet. Der amp se1lne
Gottheit 1mM Arıanıschen Streıit und der amp: se1ne Menschheıt 1mM Apollı-
narıstiıschen Streıit „enden T muıt der Feststellung der vollen jeweılıgen Ho-
mMmoOusıle. Wılıe aber Vo (Gjottheit und VO Menschheıit Jesu Chrıist1 In selinem 1r-
1schen Daseın verbunden denken Sind, das ist sSschheblıc Gegenstand des
(ım ENSCICH Sınne) christologischen Streıites‘‘ (41 1)

In großzügiger Raffung“ lassen sıch ‚vıeT aufeınanderfolgende Phasen be-
grifflich-christologischer ärung unterscheıiden‘‘: che ‚„‚Gott-Mensch-Chri-
stologie” Doketen und Ebılonıiten: dıe „Logos-Chrıstologie““ MoO-
dalısten und Adoptianer; dıe „Homousios-Christologie“ Apollinarısten
und Arıaner (doppelte Gleichwesentlichkeit): und SsChHEBLIC als Ergebnis des
eigentlichen christologischen Streites die Chalkedonensische „Zweınaturen-
Christologie” Monophysiten und Nestorlaner. SO wırd der ‚auffallend B:
schlossene‘““ Weg des christologischen Dogmas als „Geschichte der Entsche1-
dungen und Scheidungen“ ansıchtig, An der sıch cdie Grundfrage er Christo-
ogle immer 9718 ZUL Geltung bringt: Wıe kann cdıe Personeimheit Jesu Christı
ohne Abstriche auf der göttlıchen und der menschlıchen Seıte ausgesagt WEeTI-
den‘?‘“ (41
Z Der Weg des christologischen Dog2mas als Entscheidungsgeschichte

Gemelnsam 1st en „Entscheidungen und Scheidungen“, denen Wiırsching
sıch NUN noch eıinmal explızıt zuwendet, daß S1E „1N immer feineren Refle-
x1ionsgängen‘ diıejen1gen Lösungen ausscheı1iden, die In der Gestalt Chrısti
Lasten der eweıls anderen NSeıte dıe Ausschließlichkeit hıer der göttlıchen SEe1-

(Doketismus Modalısmus Apollınarısmus Monophysıtismus), dort der
menschlıchen Seıite (Ebi0oniıtismus Adoptianiısmus Arıanısmus Nestor1a-
N1Smus) behaupten (4

DIie TD1Ilder christologischer Verirrung und Rationalisierung der Gestalt Je-
stehen In dem Gegensatzpaar Doketismus und Ebionitismus VOT ugen Hıer

WIeE dort wırd dıe Fleischwerdung des 0Z0S als Beeinträchtigung der (Gjottheıit



Weg und Bedeutung der altkirchlichen Christologie F7

empfunden, daß der In Chrıstus alleın e1in körperloses Lichtwesen, der
Ebilonıit in ıhm wiederum lediglich einen menschlıchen eros DZW. propheti-
schen Geıistträger erkennen kann (eine Sichtweise, cdie später 1mM siam wıieder
vertreten werden so. Auf eıner OÖöheren Reflexionsebene wıederholt sıch
dieser Gegensatz 1mM Modalısmus und 1im Adoptianısmus. Der odalıs sieht in
der Inkarnatıon lediglıch eine Abwandlung der einen Gottheit (Transfiguration:
(ott erscheıint einer anderen Eest& der Adoptianıst wıederum eıne blo-
Be Erregung des Menschen eSsSuSs Urc cdie Gottheıt (Inspiration). Wichtig ist
beiıden Rıchtungen das Festhalten der Monarchıiıe (Eınzıgkeıt) Gottes, daß
EesSuSs letztliıch nıchts anderes se1ın kann als ein vergöttlichter Mensch, se1 6S als
„gewesene ” (Modalısmus), sSe1 C als werdende: (Adoptianısmus Gottheıt,
nıcht aber “em eigenständıges Selbst AaUuUs unversehrter Gottheıt und Menschheıit“

Dem gegenüber INg der Weg des Dogmas ahın, daß dıe hypostatiısche
(personhafte) Eigenständigkeıt Christi bereıts für den vormenschliıchen „LOgOS-
hu behauptet wurde, der VO Inkarnıerten AaUuUs Zals der menschwerdende (lo-
DOS incarnandus)” begriffen wurde, wobel zunächst noch ungeklärt 16 ob der
„Präexistierende (jott gleich (ÖWOQVOLOG) oder (jott NUr hnlıch (ÖWOLOG)  SE se1  ..

Das nhıegen des Arıus 6 dann, cdıie Eigenständigkeıt des Sohnes Ir
über dem Vater voll ZUT Geltung bringen, Was ıhm In se1iner konsequenten
021 Te111C NUr auf osten der Gottheıit des Sohnes elıngt. ıne eNrza
VON Personen iın (jott ist für den streng monotheistisch denkenden Arıus
enkbar. Chrıistus 1st 1m Unterschie: Z ater nıcht ohne Anfang, A verdankt
sıch einem göttlıchen Wiıllensakt, wodurch Sß AUSs Nıchts geschaffen wurde, ist
mıthın nıcht wahrer, sondern 11UL adoptierter Sohn des aters „Als Irdiıscher be-
s1ıtzt der Sohn darum auch 1Ur beispielgebende Bedeutung; DB 1st ethisches \VOT:
bıld für alle, die der Seligkeıit zustreben, und In cheser E1genscha deren Erlö-
SECT. Miıt anderen Worten: Kr ist Erlöser, indem den endlıchen esen cdie VoNn

ıhm selbst erprobte Möglıchkeıit bletet, das irdısche Schwanken zwıschen (ut
und OSe überwınden und sıch 1n freiıer Wıllenstat für das ( zute entsche1-
den Einen eigentlıchen Erlösungsgedanken hat der Arıanısmus alsoO nıcht ent-

wıckelt, das e1l erscheıint säkularısıert DbZW. ethisiert“
Entschıeden wurde der arıanısche Streıt cdie rage, ob (jott In Chrıistus
oder nıcht, miıt dem Homous1o0s 1mM trinıtarıschen Bekenntnis VOIl Nıcaea.

AL den bleibenden und nach langen Kämpfen bestätigten Einsichten gehö
Der Präexistente ist immer schon der Ungeschaffene und VoNn vornhereın (jott
völlıg gleich; darum handelt auch 1m Inkarnıerten (jott selber, nıcht ein goller-
wähltes Logosgeschöpf. Das Göttliıche in Jesus ze1gt sıch also nıcht Iın eiıner als
Weltvernunft präexistierenden Humanaufgıipfelung, sondern ıst Sanz und Sal dıie
ew1ge Substanz des aters, dıe 1mM ne noch einmal S1€e selber ist. Der Sohn
hat keıin anderes esen als das des Vaters: 61 ist In keinem Sınne Adoptivsohn

Vgl azu Johannes Wirsching, 1llah alleın ist Gott ber dıie Herausforderung der chrıst-
lıchen Welt Urc den slam, TankTu: Maın 2002, Jer VOT em Kapıtel siam
und Chrıistusglaube.
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oder ınd der nade, sondern Sanz Wesenssohn, Kınd alt Natur und Abkunft.
HTr ihn waltet eıne Zweınheıt in Gott, aber innerhalb der Eıinheıt, dıe der Va-
ter ist Einheit (Gjottes bedeutet178  Armin Wenz  oder Kind der Gnade, sondern ganz Wesenssohn, Kind kraft Natur und Abkunft.  Durch ihn waltet eine Zweiheit in Gott, aber innerhalb der Einheit, die der Va-  ter ist. Einheit Gottes bedeutet ... lebendige Gliederung und Bewegung dieser  Einheit selbst; Einheit ist kein Grenz-, sondern ein Grundbegriff, mit dessen  Hilfe die eine heilbringende Gotteswirklichkeit von Vater, Sohn und Geist aus-  gesagt werden kann. ... Die Gottheit Jesu Christi ist ... Gott in Person, keine Ei-  genheit gestuften Ranges; ist die Substanz des Vaters, zu dessen Wesen es von  Ewigkeit gehört, im Sohn noch einmal er selbst zu sein“ (415f). Daß die Er-  scheinung Jesu nicht im Sinne einer politisch oder religiös ableitbaren Inspira-  tion, sondern als schlichtweg einmalige Inkarnation zu verstehen ist?, hat auch  eminente soteriologische Konsequenzen: Mit dem Homousios „fällt die Ent-  scheidung gegen jede Selbsterlösung des Menschen und wird das christlich ver-  brämte Heidentum aller Zeiten und Zonen aus der Kirche ausgeschlossen. Das  versöhnend-erlösende Handeln Gottes erhält den Vorrang vor jeder ethisch-reli-  giösen Daseinsverklärung. In Jesus Christus wird nicht der gute Wille der  Menschheit belohnt, sondern der verlorene Sünder angenommen“ (417).  Der Kampf gegen Arius hatte nun wiederum bei Apollinaris von Laodicaea  zu einer Abwertung der vollen menschlichen Natur Jesu geführt. Für ihn war ei-  ne Einheit der Person Christi undenkbar, „zu der sich ein Vollkommenes, Gott  selbst, mit einem anderen Vollkommenen, dem Menschen verbunden hätte“  (417). So faßt Apollinaris den Logos als „das personbildende Prinzip‘“ des Men-  schen Jesus, in dessen vernunftlosen, willenlosen Leib durch den Logos „ferti-  ges, göttliches Leben“ einzieht (418f)!°. „Indem Apollinaris aber die geistige  Natur ganz als Einheit eines mit sich selbst identischen Logosbewußtseins faßt,  bleibt das Göttliche im Grunde jenseitig und wird es so sehr bei der eigenen  Transzendenz festgehalten, daß eine Menschwerdung im Vollsinn nicht stattfin-  den kann. Das wesenhafte Selbstsein der geistigen Natur geht zu Lasten der we-  senhaften Menschheit Christi“ (419).  Gemeinsam ist den vordergründig gegensätzlichen Lösungen des Arius und  des Apollinaris, daß eine bloße Fleischwerdung und nicht eine Menschwerdung  des Logos angenommen wird. Für beide Systeme gilt: „Der Logos eint sich mit  einem menschlichen 7orso, entstehe dieser nun durch Humanisierung des Logos  (wie bei den Arianern) oder durch Logifizierung des Humanum (so Apollina-  ris).“ „Der Christus der Arianer ist eine Art Halbgott, der der Apollinaristen ei-  ne Art Halbmensch“ (420).  Erst die Feststellung der doppelten Wesensgleichheit Christi führt über „ein  Verständnis von Inkarnation‘“ „nach Art einer Natureinheit, wie zwischen Leib  „Nicht eine Fernwirkung der göttlichen Vernunft oder Schöpferkraft auf den Menschen Jesus  steht zur Debatte, sondern die Vollwirkung des Gottlogos als dieser Mensch. Der Logos hat  nicht einen Menschen, er ist Mensch“ (416).  10  Wirsching bietet dazu den wichtigen Hinweis: „Das verbindet Apollinaris von ferne mit An-  dreas Osiander und dessen Rechtfertigungslehre“ (419, Anm. 48). Vgl. dazu Wirschings Auf-  satz: Gegenwart des Heils. Von der bleibenden Bedeutung der lutherischen Reformation (GiW  2, S. 106-141, hier S. 114-118).lebendige Gliederung und ewegung dieser
Einheıit selbst: Einheit 1st keın Grenz-, sondern e1in Grundbegriff, mıiıt dessen

cdie eine heilbringende Gotteswirklıchkeit VON Vater, Sohn und Geist AdUuSs-

gesagt werden kann.178  Armin Wenz  oder Kind der Gnade, sondern ganz Wesenssohn, Kind kraft Natur und Abkunft.  Durch ihn waltet eine Zweiheit in Gott, aber innerhalb der Einheit, die der Va-  ter ist. Einheit Gottes bedeutet ... lebendige Gliederung und Bewegung dieser  Einheit selbst; Einheit ist kein Grenz-, sondern ein Grundbegriff, mit dessen  Hilfe die eine heilbringende Gotteswirklichkeit von Vater, Sohn und Geist aus-  gesagt werden kann. ... Die Gottheit Jesu Christi ist ... Gott in Person, keine Ei-  genheit gestuften Ranges; ist die Substanz des Vaters, zu dessen Wesen es von  Ewigkeit gehört, im Sohn noch einmal er selbst zu sein“ (415f). Daß die Er-  scheinung Jesu nicht im Sinne einer politisch oder religiös ableitbaren Inspira-  tion, sondern als schlichtweg einmalige Inkarnation zu verstehen ist?, hat auch  eminente soteriologische Konsequenzen: Mit dem Homousios „fällt die Ent-  scheidung gegen jede Selbsterlösung des Menschen und wird das christlich ver-  brämte Heidentum aller Zeiten und Zonen aus der Kirche ausgeschlossen. Das  versöhnend-erlösende Handeln Gottes erhält den Vorrang vor jeder ethisch-reli-  giösen Daseinsverklärung. In Jesus Christus wird nicht der gute Wille der  Menschheit belohnt, sondern der verlorene Sünder angenommen“ (417).  Der Kampf gegen Arius hatte nun wiederum bei Apollinaris von Laodicaea  zu einer Abwertung der vollen menschlichen Natur Jesu geführt. Für ihn war ei-  ne Einheit der Person Christi undenkbar, „zu der sich ein Vollkommenes, Gott  selbst, mit einem anderen Vollkommenen, dem Menschen verbunden hätte“  (417). So faßt Apollinaris den Logos als „das personbildende Prinzip‘“ des Men-  schen Jesus, in dessen vernunftlosen, willenlosen Leib durch den Logos „ferti-  ges, göttliches Leben“ einzieht (418f)!°. „Indem Apollinaris aber die geistige  Natur ganz als Einheit eines mit sich selbst identischen Logosbewußtseins faßt,  bleibt das Göttliche im Grunde jenseitig und wird es so sehr bei der eigenen  Transzendenz festgehalten, daß eine Menschwerdung im Vollsinn nicht stattfin-  den kann. Das wesenhafte Selbstsein der geistigen Natur geht zu Lasten der we-  senhaften Menschheit Christi“ (419).  Gemeinsam ist den vordergründig gegensätzlichen Lösungen des Arius und  des Apollinaris, daß eine bloße Fleischwerdung und nicht eine Menschwerdung  des Logos angenommen wird. Für beide Systeme gilt: „Der Logos eint sich mit  einem menschlichen 7orso, entstehe dieser nun durch Humanisierung des Logos  (wie bei den Arianern) oder durch Logifizierung des Humanum (so Apollina-  ris).“ „Der Christus der Arianer ist eine Art Halbgott, der der Apollinaristen ei-  ne Art Halbmensch“ (420).  Erst die Feststellung der doppelten Wesensgleichheit Christi führt über „ein  Verständnis von Inkarnation‘“ „nach Art einer Natureinheit, wie zwischen Leib  „Nicht eine Fernwirkung der göttlichen Vernunft oder Schöpferkraft auf den Menschen Jesus  steht zur Debatte, sondern die Vollwirkung des Gottlogos als dieser Mensch. Der Logos hat  nicht einen Menschen, er ist Mensch“ (416).  10  Wirsching bietet dazu den wichtigen Hinweis: „Das verbindet Apollinaris von ferne mit An-  dreas Osiander und dessen Rechtfertigungslehre“ (419, Anm. 48). Vgl. dazu Wirschings Auf-  satz: Gegenwart des Heils. Von der bleibenden Bedeutung der lutherischen Reformation (GiW  2, S. 106-141, hier S. 114-118).DIe Gottheıit Jesu Chrıst1i ist178  Armin Wenz  oder Kind der Gnade, sondern ganz Wesenssohn, Kind kraft Natur und Abkunft.  Durch ihn waltet eine Zweiheit in Gott, aber innerhalb der Einheit, die der Va-  ter ist. Einheit Gottes bedeutet ... lebendige Gliederung und Bewegung dieser  Einheit selbst; Einheit ist kein Grenz-, sondern ein Grundbegriff, mit dessen  Hilfe die eine heilbringende Gotteswirklichkeit von Vater, Sohn und Geist aus-  gesagt werden kann. ... Die Gottheit Jesu Christi ist ... Gott in Person, keine Ei-  genheit gestuften Ranges; ist die Substanz des Vaters, zu dessen Wesen es von  Ewigkeit gehört, im Sohn noch einmal er selbst zu sein“ (415f). Daß die Er-  scheinung Jesu nicht im Sinne einer politisch oder religiös ableitbaren Inspira-  tion, sondern als schlichtweg einmalige Inkarnation zu verstehen ist?, hat auch  eminente soteriologische Konsequenzen: Mit dem Homousios „fällt die Ent-  scheidung gegen jede Selbsterlösung des Menschen und wird das christlich ver-  brämte Heidentum aller Zeiten und Zonen aus der Kirche ausgeschlossen. Das  versöhnend-erlösende Handeln Gottes erhält den Vorrang vor jeder ethisch-reli-  giösen Daseinsverklärung. In Jesus Christus wird nicht der gute Wille der  Menschheit belohnt, sondern der verlorene Sünder angenommen“ (417).  Der Kampf gegen Arius hatte nun wiederum bei Apollinaris von Laodicaea  zu einer Abwertung der vollen menschlichen Natur Jesu geführt. Für ihn war ei-  ne Einheit der Person Christi undenkbar, „zu der sich ein Vollkommenes, Gott  selbst, mit einem anderen Vollkommenen, dem Menschen verbunden hätte“  (417). So faßt Apollinaris den Logos als „das personbildende Prinzip‘“ des Men-  schen Jesus, in dessen vernunftlosen, willenlosen Leib durch den Logos „ferti-  ges, göttliches Leben“ einzieht (418f)!°. „Indem Apollinaris aber die geistige  Natur ganz als Einheit eines mit sich selbst identischen Logosbewußtseins faßt,  bleibt das Göttliche im Grunde jenseitig und wird es so sehr bei der eigenen  Transzendenz festgehalten, daß eine Menschwerdung im Vollsinn nicht stattfin-  den kann. Das wesenhafte Selbstsein der geistigen Natur geht zu Lasten der we-  senhaften Menschheit Christi“ (419).  Gemeinsam ist den vordergründig gegensätzlichen Lösungen des Arius und  des Apollinaris, daß eine bloße Fleischwerdung und nicht eine Menschwerdung  des Logos angenommen wird. Für beide Systeme gilt: „Der Logos eint sich mit  einem menschlichen 7orso, entstehe dieser nun durch Humanisierung des Logos  (wie bei den Arianern) oder durch Logifizierung des Humanum (so Apollina-  ris).“ „Der Christus der Arianer ist eine Art Halbgott, der der Apollinaristen ei-  ne Art Halbmensch“ (420).  Erst die Feststellung der doppelten Wesensgleichheit Christi führt über „ein  Verständnis von Inkarnation‘“ „nach Art einer Natureinheit, wie zwischen Leib  „Nicht eine Fernwirkung der göttlichen Vernunft oder Schöpferkraft auf den Menschen Jesus  steht zur Debatte, sondern die Vollwirkung des Gottlogos als dieser Mensch. Der Logos hat  nicht einen Menschen, er ist Mensch“ (416).  10  Wirsching bietet dazu den wichtigen Hinweis: „Das verbindet Apollinaris von ferne mit An-  dreas Osiander und dessen Rechtfertigungslehre“ (419, Anm. 48). Vgl. dazu Wirschings Auf-  satz: Gegenwart des Heils. Von der bleibenden Bedeutung der lutherischen Reformation (GiW  2, S. 106-141, hier S. 114-118).(jott In Person. keine E1-
enheıt gestuften Ranges; ist dıe Substanz des Vaters, dessen Wesen 658 VON

wigkeıt gehört, 1mM Sohn noch einmal ST selbst sein  co Dalß dıe Hr-
scheinung Jesu nıcht 1im Sinne einer polıtısch oder rel121Öös ableıtbaren Inspira-
tıon, sondern als schliıchtweg einmalıge Inkarnatıon verstehen ist9, hat auch
emım1nente soter10logische Konsequenzen: Miıt dem Homous1o0s „‚Tallt dıe Ent-
scheidung jede Selbsterlösung des Menschen und wırd das christlich VCI-
brämte He1ıdentum er Zeıten und Zonen Adus der Kırche ausgeschlossen. Das
versöhnend-erlösende Handeln Gottes erhält den Vorrang VOT jeder ethısch-reli-
g1ösen Daseinsverklärung. In Jesus Christus wırd nıcht der gute der
Menschheıit elohnt, sondern der verlorene Sünder angenommen‘

Der amp Arıus hatte 1UN wiederum be1l Apollınarıs VOI Laodıicaea
e1lıner wertung der vollen menschlıchen Natur Jesu geführt. Für ihn e1-
Einheit der Person Chrıist1 undenkbar, ‚„ZU der sıch en Vollkommenes, (Gjott

selbst, mıt einem anderen Vollkommenen, dem Menschen verbunden hätte‘‘
SO faßt Apollinarıs den 0Z0S als „das personbıldende Prinzıp“ des Men-

schen Jesus, 1n dessen vernunftlosen, Wwıllenliosen Leıb Urc den 0Z0S „tert1-
SCS, göttlıches en  co einzieht 4181)10 ‚Indem Apollinarıs aber dıe geistige
Natur Sanz als Eıinheıt eines mıt sıch selbst iıdentischen LOgosbewußtse1ıns faßt,
bleibt das Göttliche 1mM Grunde jenseitig und wiırd CN csehr be1 der eigenen
Iranszendenz festgehalten, daß eıne Menschwerdung 1m Ollsınn nıcht stattfın-
den kann. Das wesenhafte Selbstsein der geistigen Natur geht Lasten der
senhaften Menschheıt Chrıist1i“‘

Gemeıinsam ist den vordergründig gegensätzlıchen Lösungen des Arıus und
des Apollinarıs, daß eıne Fleischwerdung und nıcht eine Menschwerdung
des 0205 ANSCHOMMECN ırd Für e1 S5Systeme gıilt .„.‚Der 0Z0S eınt sıch mıt
einem menschlichen IOrsSO, entstehe diıeser NUN Urc Humanısierung des 0Z0S
(wıe be1 den Arlanern) oder urc Logifizierung des Humanum (SOo pollına-
MSs)  .. „Der Christus der Arıaner ist eiıne Art a  ‚gOLL, der der Apollinarısten e1-

Art Halbme  h“
Tst cdie Feststellung der doppelten Wesensgleichheit Christi über „ein

Verständnıiıs VON Inkarnation““ „nach einer Natureıinheıt, WIE zwıischen Leıb

„ INIC! eine Fernwirkung der göttliıchen ernun: der Schöpferkraft auf den Menschen Jesus
STe'! ZUT Debatte, sondern ıe Vollwırkung des Gottlogos als dieser ensch Der 0208 hat
nıcht einen Menschen, ist Mensch“
Wırsching bletet azu den wichtigen Hınweils: „Das verbindet Apollinarıs VON ferne mıt An-
dreas Os1ander und dessen Kechtfertigungslehre“‘ (419, Anm 48) Vgl Aazu Wırschings Auf-
Satz Gegenwart des eıls Von der bleibenden Bedeutung der lutherischen Reformation (GIW
Z 106—-141, 1er 114-118).
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und Seele  e; hınaus ZU 1DI1SC sachgemabhen Verständnis!! „„als Personeinheıt
mıt vollem Humanum und Divinum:“ uch hıer wird sıchtbar, daß N 1mM
christolog1ischen Streıit „Jletztlıch nıcht Begriffe oder Formeln‘“, sondern ‚„„UM
das 1n eSsSus Chrıistus erschıenene Heıl der lt“ geht „.Die Gottheıit muß
QUN£ beim Menschen seın! Denn Was nıcht (inkarnatorısch ANSCHOMUNEC wiırd,
das wırd auch nıcht geretiet SO stellt Wırsching mıt dem „Heıilspostulat”
Gregors VOIN Nazıanz fest

Der christologische Streıt ım eNSEFEN Sınn
SO kehrt dıe Ursprungsfrage ET Christologıe, WeTI denn Jesus sel, auftf einer

Problemebene wleder als dıe rage „nach den Möglichkeitsbedingungen
eiıner gottmenschlichen Einheıit‘: „Wıe erhält sıch in der eınen Person Jesu
Christ1 die vollkommene (jottheıt der ebenso vollkommenen ': Menschheıt”
Wıe 1st die FEinheit eiıner Person denken, der 7WEe1 Vollkommenheıten, cdie
göttlıche und dıe menschlıche, untersche1ı1dbar Jeıben sollen‘?““

WEeI1 bIs heute In orjıentalıschen Kırchen vertretene und e1inander nN-
Antworten bileten Vertreter dus den damalıgen Theologenhochburgen

Alexandrıa und Antiochna. MI1 VON Alexandrıen ist der Vater der FEinnaturen-
ehre; des „Monophysitismus””, cdıie dann VoNn utyches 1n charfer Konsequenz

wurde Demnach ist dıe menschlıche Natur Jesu keın selbständıges
Eınzelwesen, sondern wırd ein olches erst Uurc den 020S, der schon
eıne eigenständıge Hypostase oder Person ist und dessen Menschwerdung sıch
nıcht auf eınen individuellen Menschen, sondern auf dıe menschlıche Natur 1m
allgemeinen ezieht. Es kommt einer Verschmelzung VON Gottheıt und
Menschheıit in der Gestalt Jesu. Auf der anderen Seıte wırd VO Antıochener
Nestorius dıe VO menschnhliche Individualıtät Jesu betont, Was er TE1NC 90008

IC eıne striıkte Irennung der beiıden Naturen aufrechtzuerhalten VEIIMAS. DIie
Einheit der göttlıchen und menschlıchen Natur realısiert sıch als .„Einheıt des
Wıllens“ und wırd NUr „„auf ethische. prozeßhafte Weılse sichtbar. Entsprechend
Mussen dıe beıden ‚Naturen‘ erst auf che unterschiedlichen Lebensumstände
und Daseinsäußerungen Jesu verteılt werden, ehe 1E der Einheıt der Person
beteiligt se1ın können; dıe Personeinheıt des Heıilandes ist gerade in chhesen ihren
Unterschieden wiıirklıch"
el Wege laufen auf eın unlösbares Dılemma hiınaus: Entweder hat der

020S eınen vollständıgen Menschen NSCHNOMMECN, dessen Menschsein dann ja
schon als Selbständiıges eizen ware (Nestorianer), oder aber der og
hat L1UT cdie allgemeıne menschlıche Natur vorgefunden, dann wırd Jesus e1-
HET Übermensch (Monophysıten). Für cdıe Antıochener ist der Mensch esus
„auch ohne se1n Einssein mıt Gott denkbar‘‘; für che Alexandrıner ist C} ‚„„auch
ohne se1lne einzelpersönlıche Wiırklichkeit enkbar‘®

11 Wiederholt weılst Wırsching darauf hın, daß 1e$ „schon in dem en 7 weistufen-Modell des
ATa OÜOX0. und AT MWVEULLOA angelegt ist'  e.
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Die Lösung des Konzıils VOon Chalkedon
Gegenüber der In der heutigen Theologıe häufig Meınung, dıie

/Z/weıinaturenlehre Te ın ausweglose Aporıen, erinnert Wırsching zunächst
noch eınmal cdie neutestamentlıchen Aussagen über Jesus, dıie übereinstim-
mend bezeugen: „Diesen Menschen 91bt D 11UT Uure den Gott, auft den C sıch
erufen und dem gerufen hat An dem Menschen Jesus 1st gerade dies das
Besondere, daß 1Ur WIEC selnen (jott Mensch ist Damıt aber nötıgt che Ird1-
csche (Gestalt Jesu selbst dazu, über S1e hıinauszuflragen und s1e In Begriffen WIE
Messı1as. YyT10S, (Gjottessohn auszudeuten“ Dieses Zeugn1s hat dıe dog-
matısche Christologie e das Bekenntnis ZUT doppelten Homousıe Chrıstı
aufgenommen. Die Grundfrage lautet 1U ‚ QUE eiıner Ööheren Reflexionsstufe:
WIE denn dıie FKınheit selıner Person angesichts se1ıner Wesenszweiılheit be-
stimmen se1  c

DIE rage aber, W1e Jesus als ceser Mensch (Jott se1ın könne, ohne daß ıhm
se1In Menschsein wird. hat 1m ymbolum Chalkedonense eiıne
nach begrifflichem Ebenmaß und ökumeniıischer Offenheit vorbildliche Antwort
gefunden“ egen cdie Lösungen VON Alexandrıa und Antıochila
hält (C'halkedon gleichsam die Miıtte, indem dıe eweıls reklamılerten christolo-
ischen Formeln „1IN den Dienst der eiınen Christuswahrheit“ gestellt werden
und ıne auf beiıden Seıten nahelıegende „eilfertige Verketzerung 1mM Namen
VON Parteien und Gesinnungsgemeinschaften“ gerade vermileden wIrd: ‚„„das
(Chalkedonense ruft vielmehr auf gemeinsamer Verantwortung 1mM SESAML-
kaırchliıchen Kontext“ In Konzentration auf den einen un des Verhält-
N1SSESs des (jottseins und Menschseıins Jesu Cdas Konzıil VON C'’halkedon
‚„dıe kunstvollste und sens1ıbelste normatıve Struktur welche die Alte Kırche
überhaupt geschaffen haf- (Beyschlag): „  egen dıie Vereinigungs- WIeE
dıie Trennungs-Chrıistologien ekennt das Vıerte Okumenische Konzıl (°Hh51=
on den Christus als wahren ott Un wahren Menschen, dessen el
Naturen unvermischt (QOUVYYUTWC) und unverwandelt (ATOENTWG), aber auch
NL (AÖLALOETWG) und unzerteilt (AXWOLOTWG) iın der eınen Person des
Erlösers zusammengeschlossen S1INd““ egen cdie In der Forschung DC-
ragten und teilweise Klıschees gewordenen Beurteilungen des Bekenntnis-
SCS VON Chalkedon, wonach CS sıch [1UT eınen auberlıchen kırchenpolıtischen
Kompromiß oder Sar en Unglück für dıe Christenheit andele, da 65 sıch In blo-
Ben Verneinungen erschöpfe, unternımmt CN Wirsching NUN, den theologıschen
Sinn, dıe (Chrısto-)logische Struktur und die bıbeltheologısch-hermeneutische
Wertigkeıit des Dogmas VON Chalkedon herauszuarbeıten.

D  - Der theologische Sınn des Dogmas Von Chalkedon
Statt e Verneinungen des Chalkedonense dısqualifizıeren, sıieht Wır-

sching in ihnen gerade den Vorzug dieses Bekenntnisses, denn „auf diese WeIlse
1st für cdıe Finzıgartigkeıit Jesu Chrıstı en aum der Bezeugung gelassen, den
das ogma 11UT umre1ßt. nıcht aber durchforsc  66 Das ogma bhletet ke1-

vernünftige Lösung des Persongeheimnisses Jesu Chrıstı, sondern o1bt



Weg und Bedeutung der altkırchlichen Christologie 181

„Richtlinien dıe Hand““ ‚Entscheiıdend ist also zunächst nıcht,. Was das Dog-
inhaltlıch ermöglıcht, sondern Wds N abweilst. Abgewılesen aber werden al-

le ‚vernünftigen‘, undialektischen Ösungen in der christologischen rage; jene
nahelıegenden Vereinfachungen, dıe auf eiIne Rationalısıerung der (Gestalt Jesu
Christı hinauslaufen.Weg und Bedeutung der altkirchlichen Christologie  181  „Richtlinien an die Hand“: „Entscheidend ist also zunächst nicht, was das Dog-  ma inhaltlich ermöglicht, sondern was es abweist. Abgewiesen aber werden al-  le ‚vernünftigen‘, undialektischen Lösungen in der christologischen Frage; jene  naheliegenden Vereinfachungen, die auf eine Rationalisierung der Gestalt Jesu  Christi hinauslaufen. ... Das Dogma schließt jeden Theorieansatz aus, der die  Einheit der Person auf Kosten der Naturenzweiheit gewinnen will; das ist, hi-  storisch gesehen, sein antieutychianischer Vorbehalt. ... Das Dogma schließt je-  den Theorierahmen aus, der die Einheit der Person aufgrund der Naturenzwei-  heit gewinnen will; das ist sein antinestorianischer Vorbehalt“ (427). Auf die  umstrittene Frage nach dem „Wie““ der Inkarnation antwortet das Chalkedonen-  se „mit zwei Doppelverneinungen, d.h. mit der Erklärung, daß man gerade die-  se Frage sinnvoll nicht stellen kann. Denn ließe sich die Inkarnation theoretisch  ableiten, sei es aus den Möglichkeiten der Gottheit, sei es aus denen der  Menschheit, so ließe sie sich auch theoretisch wiederholen und überholen; ihre  durchschaute Möglichkeit wäre auch ihre aufgehobene Möglichkeit. Das Dog-  ma muß an dieser Stelle bei Verneinungen stehenbleiben. Es beantwortet die  Frage nach dem Wie der Inkarnation mit dem Hinweis auf die geschehene In-  karnation: Gott hat sich in einem bestimmten Menschen festgelegt, er hat sich  seiner auf nicht wiederholbare Weise bedient““ (427f).  Das ist keineswegs eine unzureichende Lösung, wenn man beachtet, was  damit „aus dem Begriff der Inkarnation ausgeschlossen“ ist: Sie „ist weder  Transfiguration noch Inspiration; weder eine Erscheinung der Gottheit, für die  das Menschsein gleichsam verbraucht werden müßte, noch eine Erregung durch  die Gottheit, wofür das Menschsein allererst bereitzustellen wäre. Inkarnation  heißt vielmehr: Jesus Christus ist immer schon Gott selber, nicht eine erst zu lüf-  tende göttliche Maske (so der eutychianische Theorietyp) oder eine noch zu  stärkende göttliche Kraft (so das Gefälle nestorianischer Theoriebildung)“  (428). Damit versagt sich das Konzil von Chalkedon der Lösung, das Personge-  heimnis Jesu Christi so zu ergründen, daß dieses allgemeinchristlich oder gar  allgemeinmenschlich einholbar und wiederholbar werden könnte, wie es in der  Kirchengeschichte immer wieder geschehen ist und geschieht. Die Einmaligkeit  Jesu ließ sich nur im Verzicht auf jede mögliche Rationalisierung und Analogi-  sierung zu modellhaften Gipfelwesen festhalten. „Jesus Christus ist nicht zum  vollkommenen civis Romanus urbanisiert worden, so wenig er (wie im Monta-  nismus und später im Islam) zum prophetischen Geistträger mediatisiert worden  ist. Jesu Kommen bedeutet Inkarnation, nicht (politisch verstehbare) Deifikation  oder (religiös bestimmte) Inspiration“‘ (432). Somit war nur die vermeintlich un-  zureichende Lösung möglich, auf die Bestimmung eines „seinshaften Einheits-  punkt(es) von Gottheit und Menschheit“ zu verzichten: „Die chalkedonensische  Christologie will aber gar nicht zeigen, wie die beiden Naturen ... Zu gegen-  ständlicher Personeinheit zusammentreten können, sondern daß sie gerade in  der größten denkbaren Einheit, der von Gott und Mensch, ihr Eigenwesen be-  wahren und vollenden. In der Person Jesu kann Gott als so frei und ‚überlegen’  gedacht werden, daß er das von ihm Verschiedene, gerade indem er es ganz mitDas 0g SCHIIE jeden Theorieansatz ausS, der dıie
Eıinheıt der Person auf Kosten der Naturenzweıheıt gewiınnen Will:; das 1st, h1-
storisch gesehen, se1in antieutychianıscher VorbehaltWeg und Bedeutung der altkirchlichen Christologie  181  „Richtlinien an die Hand“: „Entscheidend ist also zunächst nicht, was das Dog-  ma inhaltlich ermöglicht, sondern was es abweist. Abgewiesen aber werden al-  le ‚vernünftigen‘, undialektischen Lösungen in der christologischen Frage; jene  naheliegenden Vereinfachungen, die auf eine Rationalisierung der Gestalt Jesu  Christi hinauslaufen. ... Das Dogma schließt jeden Theorieansatz aus, der die  Einheit der Person auf Kosten der Naturenzweiheit gewinnen will; das ist, hi-  storisch gesehen, sein antieutychianischer Vorbehalt. ... Das Dogma schließt je-  den Theorierahmen aus, der die Einheit der Person aufgrund der Naturenzwei-  heit gewinnen will; das ist sein antinestorianischer Vorbehalt“ (427). Auf die  umstrittene Frage nach dem „Wie““ der Inkarnation antwortet das Chalkedonen-  se „mit zwei Doppelverneinungen, d.h. mit der Erklärung, daß man gerade die-  se Frage sinnvoll nicht stellen kann. Denn ließe sich die Inkarnation theoretisch  ableiten, sei es aus den Möglichkeiten der Gottheit, sei es aus denen der  Menschheit, so ließe sie sich auch theoretisch wiederholen und überholen; ihre  durchschaute Möglichkeit wäre auch ihre aufgehobene Möglichkeit. Das Dog-  ma muß an dieser Stelle bei Verneinungen stehenbleiben. Es beantwortet die  Frage nach dem Wie der Inkarnation mit dem Hinweis auf die geschehene In-  karnation: Gott hat sich in einem bestimmten Menschen festgelegt, er hat sich  seiner auf nicht wiederholbare Weise bedient““ (427f).  Das ist keineswegs eine unzureichende Lösung, wenn man beachtet, was  damit „aus dem Begriff der Inkarnation ausgeschlossen“ ist: Sie „ist weder  Transfiguration noch Inspiration; weder eine Erscheinung der Gottheit, für die  das Menschsein gleichsam verbraucht werden müßte, noch eine Erregung durch  die Gottheit, wofür das Menschsein allererst bereitzustellen wäre. Inkarnation  heißt vielmehr: Jesus Christus ist immer schon Gott selber, nicht eine erst zu lüf-  tende göttliche Maske (so der eutychianische Theorietyp) oder eine noch zu  stärkende göttliche Kraft (so das Gefälle nestorianischer Theoriebildung)“  (428). Damit versagt sich das Konzil von Chalkedon der Lösung, das Personge-  heimnis Jesu Christi so zu ergründen, daß dieses allgemeinchristlich oder gar  allgemeinmenschlich einholbar und wiederholbar werden könnte, wie es in der  Kirchengeschichte immer wieder geschehen ist und geschieht. Die Einmaligkeit  Jesu ließ sich nur im Verzicht auf jede mögliche Rationalisierung und Analogi-  sierung zu modellhaften Gipfelwesen festhalten. „Jesus Christus ist nicht zum  vollkommenen civis Romanus urbanisiert worden, so wenig er (wie im Monta-  nismus und später im Islam) zum prophetischen Geistträger mediatisiert worden  ist. Jesu Kommen bedeutet Inkarnation, nicht (politisch verstehbare) Deifikation  oder (religiös bestimmte) Inspiration“‘ (432). Somit war nur die vermeintlich un-  zureichende Lösung möglich, auf die Bestimmung eines „seinshaften Einheits-  punkt(es) von Gottheit und Menschheit“ zu verzichten: „Die chalkedonensische  Christologie will aber gar nicht zeigen, wie die beiden Naturen ... Zu gegen-  ständlicher Personeinheit zusammentreten können, sondern daß sie gerade in  der größten denkbaren Einheit, der von Gott und Mensch, ihr Eigenwesen be-  wahren und vollenden. In der Person Jesu kann Gott als so frei und ‚überlegen’  gedacht werden, daß er das von ihm Verschiedene, gerade indem er es ganz mitI)as ogma schh1e JC“
den Theorierahmen AaUS, der ıe FEinheıt der Person aufgrun der Naturenzwel-
heıt gewinnen wiıll:; das ist se1n antinestorianıscher Vorbe  .6 Auf dıe
umstriıttene rage nach dem ‚„Wie der Inkarnatıon das Chalkedonen-

„mit 7WEe1 Doppelverneinungen, mıt der Erklärung, dal3 IMNan gerade d1e-
rage sinnvoll nıcht tellen kann IDenn 1e sıch cdie Inkarnatıon theoretisch

ableıten, se1 6 AUs den Möglıchkeıiten der Gottheıit, se1 CS dUus denen der
Menschheıt, 1e AIe sıch auch theoretisch wıederholen und überholen:; ihre
durchschaute Möglıchkeıit ware auch hre auTgehobene Möglıchkeıt. [)Das DOog-

mu cdieser Stelle be1 Verneinungen stehenbleıben Es beantwortet e
rage nach dem Wıe der Inkarnatıon mıt dem Hınweils auf die geschehene In-
karnatıon: (jott hat sıch In einem bestimmten Menschen festgelegt, GT hat sıch
se1ıner auf nıcht wiederholbare Weıse bedient“

Das ist keineswegs eıne unzureichende LLÖSUNg, WEeNnNn INan beachtet, Was

damıt „„dus dem Begrıff der Inkarnatıon ausgeschlossen” ist S1e AS% weder
Transfiguration noch Inspiration; weder eıne Erscheinung der Gottheıt, für die
das Menschseın ogleichsam verbraucht werden müßte, noch eıne Erregung Uurc
cdie Gottheıt, wofür das enschseın allererst bereitzustellen ware Inkarnatıon
el vielmehr: Jesus Chrıstus ist immer schon (jott selber, nıcht eiıne erst Iüf-
tende göttlıche as (sSo der eutychianısche Theorlietyp) oder eiıne noch
stärkende göttlıche Kraft (SO das Gefälle nestorianıscher Theoriebildung)“

Damıt versagt sıch das Konzıl VOIl Chalkedon der LÖSUNg, das ersonge-
heimnıs Jesu Christı ergründen, daß cheses allgemeinchristlich oder z
allgemeinmenschlıch einholbar und wıederholbar werden könnte, W1e 6S In der
Kırchengeschichte immer wıieder geschehen ist und geschieht. IDIie Einmaligkeıit
Jesu 1e ß sıch UTr 1mM Verzicht auf jede möglıche Rationalısıerung und Analogı1-
sierung modellhaften Gipfelwesen festhalten ‚„ Jesus Christus ist nıcht ZU

vollkommenen C1IVIS Komanus urbanısıert worden, wen1g OT (wıe 1mM Onta-
Nn1ısmus und später 1m Islam) 7A08 prophetischen Geıistträger mediatisıert worden
ist Jesu Kommen bedeutet Inkarnatıon, nıcht (politisch verstehbare) Deifikation
oder (rel121Öös bestimmte) Inspiration” Somit Warlr UT dıe vermeintlich
zureichende Lösung möglıch, auf dıe Bestimmung eines „seinshaften Einheıits-
punkt(es) VOIN (Gottheıit und Menschheıt“ verzichten: . DIE chalkedonensische
Christologie wıll aber ar nıcht zeiıgen, WIeE dıe beiıden NaturenWeg und Bedeutung der altkirchlichen Christologie  181  „Richtlinien an die Hand“: „Entscheidend ist also zunächst nicht, was das Dog-  ma inhaltlich ermöglicht, sondern was es abweist. Abgewiesen aber werden al-  le ‚vernünftigen‘, undialektischen Lösungen in der christologischen Frage; jene  naheliegenden Vereinfachungen, die auf eine Rationalisierung der Gestalt Jesu  Christi hinauslaufen. ... Das Dogma schließt jeden Theorieansatz aus, der die  Einheit der Person auf Kosten der Naturenzweiheit gewinnen will; das ist, hi-  storisch gesehen, sein antieutychianischer Vorbehalt. ... Das Dogma schließt je-  den Theorierahmen aus, der die Einheit der Person aufgrund der Naturenzwei-  heit gewinnen will; das ist sein antinestorianischer Vorbehalt“ (427). Auf die  umstrittene Frage nach dem „Wie““ der Inkarnation antwortet das Chalkedonen-  se „mit zwei Doppelverneinungen, d.h. mit der Erklärung, daß man gerade die-  se Frage sinnvoll nicht stellen kann. Denn ließe sich die Inkarnation theoretisch  ableiten, sei es aus den Möglichkeiten der Gottheit, sei es aus denen der  Menschheit, so ließe sie sich auch theoretisch wiederholen und überholen; ihre  durchschaute Möglichkeit wäre auch ihre aufgehobene Möglichkeit. Das Dog-  ma muß an dieser Stelle bei Verneinungen stehenbleiben. Es beantwortet die  Frage nach dem Wie der Inkarnation mit dem Hinweis auf die geschehene In-  karnation: Gott hat sich in einem bestimmten Menschen festgelegt, er hat sich  seiner auf nicht wiederholbare Weise bedient““ (427f).  Das ist keineswegs eine unzureichende Lösung, wenn man beachtet, was  damit „aus dem Begriff der Inkarnation ausgeschlossen“ ist: Sie „ist weder  Transfiguration noch Inspiration; weder eine Erscheinung der Gottheit, für die  das Menschsein gleichsam verbraucht werden müßte, noch eine Erregung durch  die Gottheit, wofür das Menschsein allererst bereitzustellen wäre. Inkarnation  heißt vielmehr: Jesus Christus ist immer schon Gott selber, nicht eine erst zu lüf-  tende göttliche Maske (so der eutychianische Theorietyp) oder eine noch zu  stärkende göttliche Kraft (so das Gefälle nestorianischer Theoriebildung)“  (428). Damit versagt sich das Konzil von Chalkedon der Lösung, das Personge-  heimnis Jesu Christi so zu ergründen, daß dieses allgemeinchristlich oder gar  allgemeinmenschlich einholbar und wiederholbar werden könnte, wie es in der  Kirchengeschichte immer wieder geschehen ist und geschieht. Die Einmaligkeit  Jesu ließ sich nur im Verzicht auf jede mögliche Rationalisierung und Analogi-  sierung zu modellhaften Gipfelwesen festhalten. „Jesus Christus ist nicht zum  vollkommenen civis Romanus urbanisiert worden, so wenig er (wie im Monta-  nismus und später im Islam) zum prophetischen Geistträger mediatisiert worden  ist. Jesu Kommen bedeutet Inkarnation, nicht (politisch verstehbare) Deifikation  oder (religiös bestimmte) Inspiration“‘ (432). Somit war nur die vermeintlich un-  zureichende Lösung möglich, auf die Bestimmung eines „seinshaften Einheits-  punkt(es) von Gottheit und Menschheit“ zu verzichten: „Die chalkedonensische  Christologie will aber gar nicht zeigen, wie die beiden Naturen ... Zu gegen-  ständlicher Personeinheit zusammentreten können, sondern daß sie gerade in  der größten denkbaren Einheit, der von Gott und Mensch, ihr Eigenwesen be-  wahren und vollenden. In der Person Jesu kann Gott als so frei und ‚überlegen’  gedacht werden, daß er das von ihm Verschiedene, gerade indem er es ganz mitA1-
standlıcher Personeinheıt zusammentreten können, sondern daß S16 gerade in
der orößten denkbaren Eınheıt, der VON (jott und Mensch, iıhr E1genwesen be-
wahren und vollenden In der Person Jesu kann (jott als fre1 und ‚überlegen’
edacht werden, daß GE das VONN ıhm Verschiedene, gerade indem ST O Sanz mıt
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sıch eıint, SalNZ sSeIn E1ıgenstes re1g1bt. DIie Kıgenständigkeıt der Naturen,
nıcht iıhre gegenseıltige Kompatıbıilıtät, wiıird der hypostatıschen Unıion CI -
kennbar‘““ So verschwındet das Menschseın Jesu HTE dıe Inkarnatıon
nıcht WIeE be1 utyches, sondern CN ist ‚„„vollendetes Menschseın, aber NUT, indem
CS sıch in und mıt dem ew1ıgen Gottlogos vollendet Der Menschheit Jesu
nıchts, eı1l S1€ aqauft menschnhlıiıche Weıse, che Freiheit und Selbstbewußtsein eIN-
Sschlıe mMiıt dem 0Z0S verbunden ist Und umgekehrt ist der Gottlogos das,
WdsSs CT 1st, immer schon als dieser Mensch Jesus. Jesus hat ein menschlıches Be-
wußtseın, muıt Fragen, Wachstum, Reıfung, aber NUÜL, we1l CT mıt dem Vater eINs
1st Und umgekehrt: (jerade we1l (nıcht ‚Dwohl) sıch Jesus Sahnz eIns we1ß mıt
dem ater, hat ST eın Sanz menschliıches Bewußtseıin. In der hypostatiıschen
Union sınd (jottheıt und Menschheıiıt real (‚ungetrennt‘) beıeinander, aber 11UT

S! dalß e1 €1 In voller EF1igenart (‚unvermischt‘) hervortreten“
24  D Die (christo-)logische Struktur des Dogmas Von Chalkedon

rag [al er mıt den Miıtteln der Vernunft danach, WIe sıch dıe beıden
Naturen In der Eıinheıt der Person Jesu Chrıstı zuel1nander verhalten, ist SC-
mäß dem ogma VOIN Chalkedon dıe Unterschiedlichkeit der Naturen „nıcht ad-
dıtıonal, sondern proportiona. aufzufassen‘‘ (Jottheıt und Menschheıit CI-

ganzen oder beeinträchtigen sıich er nıcht gegenseılt1g, sondern verstärken
sıch In der Gestalt Jesu gegenseılt1g. .„„Mıt der chalkedonensischen Denkformel
wırd unterschieden, einen, und geeınt, indem unterschlıeden WITd. Das
e1 konkret Je eindeutiger Jesus göttlıc 1st, desto eindeutiger ist 6T. Mensch
Je klarer ich In Jesus Gott selber erkenne, desto klarer erkenne ich ihn als
senhaften Menschen‘‘ So Ist Jesus der einzige Mensch, der nıcht WI1Ie (jott
se1n wiıll, sondern (jott alleın dıie Ehre g1bt und ohne un! bleıibt (Mit 4’ ebr
4,15), und zugle1c derjen12e, den (Gott Ürc die Auferweckung VOoO Tode als

sıch ehörıg auswelst. 1eder wırd INan Luthers Christusanschauung CI -
innert, WENN Wiırsching formuliert: „Gott wıll sıch alsSO nıcht mehr finden lassen
ohne den Menschen Jesus. Er kann fortan 1Ur gedacht werden, daß zugle1ic
dieses Menschen gedacht WwIrd: selner Hıngabe, se1INes Lebens und Sterbens.
Was göttlıche aC Was göttlıcher anz 1st, äßt sıch 11UT zugle1ic mıt der
Nmac und Nıedrigkeıt Jesu mgekehrt ist das Menschseın dieses
Menschen nıcht verhinderte acC oder Chwache, sondern cdıe Vollmacht des-
SCIL, der es kann und es hat, der darum alles, auch sıch selber, ingeben
kann. SO ırd der hypostatischen Unıion eutlıc Was Person In der 1efe ist
Freıiheıit VO wang Z.U1 Selbstwahl; dıe Freıiheıt, sıch selber hinzugeben, Selbst-
se1n also, aber 1mM us der Fremdwahl Personale Identität esteht darın, daß
S1€e ıTferentes dıfferent se1n 1älst““

Damıt aber steht dıe Christologie der en Kırche und e der Reforma-
tıon) qUCr den bekanntesten chrıistologischen Entwürfen auch der Gegenwart,
dıe das Verhältnıs der beiden Naturen komplementär als „Ergänzungs- Verhält-
N1ısS  .. fassen und entweder auf eiıne „Inspirations-Theorie“ oder aber eiıne
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‚„Adoptions- und Assumptions- T'heorie” hinauslaufen!2. 1Dem gegenüber stellt
das VOIN Chalkedon nachgerade das „Schlüsselwo: der Befreiung” dar,
insofern 6S das Verhältnıis zwıschen Gottheıt und Menschheıit nıcht „nach An-
teiılen und 1mM Schema der Rivalıtät‘ en und CS somıt den rang des Men-
schen ZUT ‚„„annıhılatiıo | D7 ZUr Verneinung (Gjottes HIc die Überhöhung des
eigenen Menschseıns, hınter sıch äßt Das ogm: leitet d] ‚„„‚Gott als den
WITKIIC Freien denken‘““ und das Konkurrenzdenken zwischen (jott und
Mensch überwınden. SO kann dıe Gegenwart (jottes in Jesus Chrıstus VCI-

tehbar werden, „WCNN S1e nıcht komplementär, sondern 1mM Verhältnıis ZUT Te1-
heıt des Menschen Jesus proportional edacht wiıird. FEın oportional- Verhält-
N1IS ist In seinem Kern ein Übereinstimmungs- und Bestätigungs- Verhältnıs, eın
Verhältnıis auf Gegenseıltigkeıt und nıcht eines der Gegensätzlichkeıt. In einem
olchen Verhältnis darf sıch jeder selber entsprechen, eı1l OT gerade damıt dem
anderen entspricht. Je näher (jott dem Menschen esus ist, desto näher ist die-
SCI Mensch sıch selbst. Je mehr, in der Umkehrung, der Mensch esus wiıll. daß
;ott (Gott sel, desto mehr kann i wollen, DE selber Mensch und keın alb-
20 se1 Je wıirksamer (jottes aC desto wıirklıcher des Menschen Voll-
macht! Je klarer ottes Bıld, desto eindeutiger (jottes enbıild“

D  o Die bibeltheologisch-hermeneutische Bedeutung2
des Dogmas Von Chalkedon

Damıt markıert das ogma VON Chalkedon nıcht eıne rationale Überfrem-
dung des neutestamentlıchen Christuszeugn1sses, vielmehr äßt sıch die (cChrı-
sto)logısche Vernunft uUurc dıie Gestalt des Gottmenschen Chrıistus gleichsam

ihre eigenen Grenzen führen SO stellt das ogma gerade ‚„„.keinen theoreti-
schen Vergleich Ooder Ausgleich” zwıschen den beıden Naturen dar: .„„.Dıe innere
Konstitution der gottmenschlichen Subjektivıtät wırd nıcht ausdefiniert, ihr
tologıscher Gehalt nıcht näher bestimmt. Das e aber: esus ist egrifflic
nıcht ableıtbar‘  .c Die Ite Kırche nımmte gerade nıcht ogleichsam ih-
L11 Herrn in Verwahrung, Ja nach el1eben über ıhn verfügen. 1elmenr
gılt „Die vier Negatiıonen waren damıt der wesensbegrifflich ZUSdruCcC SG
rachte eschatologıische Vorbehalt er Christologıie. esus Chrıistus, are

verstehen, ıst und bleı1ıbt, gerade als der unNns egebene, zugle1ic der uns Entzo-
SCNHC, der immer erst Kommende, auf den 6S und den CS empfan-
SCH gılt. Jesus ist orößer als aHes. Was eın einzelner oder eıne TuUupp' Von ıhm

kann. Seine 1st noch unausgeschöpft, seine Menschheitsbedeu-
(ung noch nıcht für alle Alls] getreten.” Damıt aber ist auch den Be-

„Inkarnatıon als Inspiıratiıon 1eT rivalısıert der geistbegabte ensch mıt dem begabenden
ott. Inkarnatıon als ‚Oopt1ıon bedeutet, daß eın erwähltes Spıtzenwesen der Menschheıt mıt
dem erwählenden ott konkurriert. Inkarnatıon als Assumption schließlıch ält die mensch-
lıchen Möglıchkeıiten insgesamt, indıvıdual der zentral, urc ;ott an geNOMUNGC: und da-
UTrC| konkurrent werden““

13 ED Jesus sınd ott und ensch aufs CUu«C vereınt, indem der ensch nunmehr Wwill, daß :;ott
ott SE1 und selber dessen Ebenbild So ist Jesus der einz1ge, in dem dıe der
Gottheit ‚leibhaftig’ wohnt, e wahre one des allmächtigen Vaters (Kol E3
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dıingungen allgemeıner Vernunft das Argernis und cdıe Torheıit der Person Jesu
ewahrt: „ Jesus ist nıcht eıner VON UNS; G1E kommt U1l  S SO WI1Ie CI 1Sst, hat ihn
keiıner ©  Ilt““ 43 /1)14.

Entsche1iden: ist NUnN, y9' dıe Ite Kırche cdiese Entzogenheıt Jesu Christı
nıcht 11UT enkend respektiert, sondern S1e zugle1ic inhaltlıch, ämlıch als se1ıne
Schriftbeschlossenheit bestimmt und, während S1€e das Christusdogma vollendet,
auch ZUT Bıldung DbZWw. Bestätigung eines Bıbelkanons schreiıtet. Gerade dıe Kır-
che des Dogmas ist CD, dıe in einem ökumeniısch Lolgenreichen Akt ohnegle1-
chen den Kanon der chriıft lestgelegt hat‘“ 438)!5. Wırsching verwelılst da-
für auftf cie hıstorische Gleichzeıintigkeıit der Formulıerung zunächst des trınıtarı-
schen. dann des chrıstolog1schen Dogmas einerse1lts und der Kanonisierung des
Neuen Testaments andererseıts. Dieses stand Z Wal bereı1ts se1It dem ausgehenden
zweıten Jahrhundert 1mM wesentlichen test: wurde aber erst 1m vierten ahrhun-
dert Hr dıe Gesamtkirche „eindeutig abgegrenzt und endgültiıg rezıplert”
438)16. Dieser Vorgang Wäalr nıcht 1L1UT historisch Tallıg, sondern VOT em theo-
ogısch tolgerichtig: ADIE altkırchliche Kanonbildung 1st gerade als polıtısch-
pragmatıscher Akt e1in beispiellos christologischer Akt ..  gewese Denn Uurc
dıe Selbstbindung der Kırche den Kanon des Neuen Jestaments erkennt dıie
Kırche Jesus Chrıistus als iıhren Herrn „Die AT Bıbelkanon vereinıgten 4 ra-
dıtiıonsstücke bergen lebendige Ex1istenzformen und Handlungsmuster, Emp1-
riebewältigungen mıt Modell-Charakter, denen dıe Ite Kırche die egen-
WAarTT iıhres Herrn erkannt und dıe S$1e darum als gemeınchriıstlich indend her-
ausgehoben hat““ 439)17. Wırd dieser Doppelakt, mıt dem cdıie Ite Kırche sıch
dem menschgewordenen Gottessohn verpflichtet hat, wahrgenommen, 7ge'
wınnt dıe dogmatische Christologie e1ıne NCUE hermeneutische und sachlıche
Wertigkeıt. Was 1m ogma begrifflich geklärt Ist, muß immer wıeder HNECU N
der bıblıschen 1e heraus geklärt werden: Nur als der 1n der chrıft Ange-

kann Jesus Christus dogmatısch ausgesagt werden.184  Armin Wenz  dingungen allgemeiner Vernunft das Ärgernis und die Torheit der Person Jesu  gewahrt: „Jesus ist nicht einer von uns; er kommt zu uns. So wie er ist, hat ihn  keiner gewollt“ (437f)!4.  Entscheidend ist nun, „daß die Alte Kirche diese Entzogenheit Jesu Christi  nicht nur denkend respektiert, sondern sie zugleich inhaltlich, nämlich als seine  Schriftbeschlossenheit bestimmt und, während sie das Christusdogma vollendet,  auch zur Bildung bzw. Bestätigung eines Bibelkanons schreitet. Gerade die Kir-  che des Dogmas ist es, die in einem ökumenisch folgenreichen Akt ohneglei-  chen den Kanon der Hl. Schrift festgelegt hat“ (438)!5. Wirsching verweist da-  für auf die historische Gleichzeitigkeit der Formulierung zunächst des trinitari-  schen, dann des christologischen Dogmas einerseits und der Kanonisierung des  Neuen Testaments andererseits. Dieses stand zwar bereits seit dem ausgehenden  zweiten Jahrhundert im wesentlichen fest, wurde aber erst im vierten Jahrhun-  dert durch die Gesamtkirche „eindeutig abgegrenzt und endgültig rezipiert“  (438)!6. Dieser Vorgang war nicht nur historisch fällig, sondern vor allem theo-  logisch folgerichtig: „Die altkirchliche Kanonbildung ist gerade als politisch-  pragmatischer Akt ein beispiellos christologischer Akt gewesen“. Denn durch  die Selbstbindung der Kirche an den Kanon des Neuen Testaments erkennt die  Kirche Jesus Christus als ihren Herrn an: „Die zum Bibelkanon vereinigten Tra-  ditionsstücke bergen lebendige Existenzformen und Handlungsmuster, Empi-  riebewältigungen mit Modell-Charakter, an denen die Alte Kirche die Gegen-  wart ihres Herrn erkannt und die sie darum als gemeinchristlich bindend her-  ausgehoben hat““ (439)!7. Wird dieser Doppelakt, mit dem die Alte Kirche sich  dem menschgewordenen Gottessohn verpflichtet hat, wahrgenommen, so „ge-  winnt die dogmatische Christologie eine neue hermeneutische und sachliche  Wertigkeit. Was im Dogma begrifflich geklärt ist, muß immer wieder neu aus  der biblischen Vielfalt heraus geklärt werden: Nur als der in der Schrift Ange-  sagte kann Jesus Christus dogmatisch ausgesagt werden. ... Das Dogma ist wahr  nur, indem es der in der Hl. Schrift angesagten Zukunft Jesu Christi Raum gibt  und so sich selber in die Vorläufigkeit der Zeit zurücknimmt“ (439). So wird der  „Freiraum“ Jesu Christi, den das christologische Dogma mit seinen Verneinun-  gen quasi abgesteckt hat, inhaltlich „von der ‚narrativen‘ Sprachlichkeit des Bi-  14 „Das Wesen Christi und seine Einheit selbst bleibt unausgesprochen und unaussprechlich“‘, so  zitiert Wirsching, 438 I.O. de Urbina.  IS  Wirsching hat diesen Sachverhalt in seinem Buch: Kirche und Pseudokirche. Konturen der  Häresie, Göttingen 1990 breit entfaltet (S. 73ff; bes. S. 88ff). Vgl. auch Johannes Wirsching,  Lernziel Glauben. Einführung in die Theologie, Frankfurt am Main u.a. 1995, S. 85-89.  16  Athanasius von Alexandrien, dessen 39. Osterfestbrief aus dem Jahr 367 für die gesamtkirch-  lich wirksame Kanonisierung der 27 Bücher des Neuen Testaments eine Schlüsselrolle spielt,  war zugleich die Schlüsselfigur im arianischen Streit auf orthodoxer Seite.  17  Vgl. zu „Luthers Schriftprinzip‘“ Wirschings Aufsatz: Sola Scriptura. Martin Luthers Schrift-  prinzip in seiner ekklesiologisch-ökumenischen Bedeutung (GiW 3, S. 44): „In der Kirche  gibt es Fortschritte nur im Rückschritt zur Bibel. ... So aber hat nicht erst Martin Luther, so  haben schon die Väter, so hat die Alte Kirche insgesamt entschieden ..., indem sie .... die Hei-  lige Schrift als den maßgeblichen biblischen Kanon festgestellt hat.‘Das ogma ist wahr
NUT, indem 6S der 1n der chriıft angesagten /Zukunft Jesu Christi aum g1bt
und sıch selber In dıe Vorläufigkeit der eıt zurücknımmt“ SO wırd der
„Frreiıtraum“ Jesu Chnst den das christologische ogma mıt seinen Verneinun-
SCH quası abgesteckt hat, inhaltlich „vVOoNn der ‚narratıven‘ Sprachlichkeit des B1ı-

14 „„Das Wesen Christı und se1ne Einheit selbst bleıbt unausgesprochen und unaussprechlıch"”,zıtiert Wiırsching, 435 de Urbına
o Wirsching hat diıesen Sachverha in seinem Buch Kırche und Pseudokirche Konturen der

Häresıie, Göttingen 99() breıt entfaltet (S SE bes SÖ11) Vgl uch Johannes Wirsching,Lernzıiel Glauben Einführung In die Theologie, TankTu: Maın 1995, 8589
16 Athanasıus VON Alexandrıen, dessen Osterfestbrief AUuUs dem Jahr 367 für e gesamtkırch-

ıch wıirksame Kanonisierung der A Bücher des Neuen Jestaments eıne Schlüsselrolle spıelt,
Wal zugle1ic e Schlüsselfigur 1mM arıanıschen Streit auf orthodoxer Seılite.

Y Vgl .„Luthers Schriftprinzip“ Wirschings Aufsatz Sola Scriptura. Martın Luthers Schrift-
TINZIP in selıner ekklesiologisch-öÖkumenischen Bedeutung (GIW 9- 44) „In der Kırche
g1bt 6S Fortschritte 1Ur 1m Rückschriutt ZUTr184  Armin Wenz  dingungen allgemeiner Vernunft das Ärgernis und die Torheit der Person Jesu  gewahrt: „Jesus ist nicht einer von uns; er kommt zu uns. So wie er ist, hat ihn  keiner gewollt“ (437f)!4.  Entscheidend ist nun, „daß die Alte Kirche diese Entzogenheit Jesu Christi  nicht nur denkend respektiert, sondern sie zugleich inhaltlich, nämlich als seine  Schriftbeschlossenheit bestimmt und, während sie das Christusdogma vollendet,  auch zur Bildung bzw. Bestätigung eines Bibelkanons schreitet. Gerade die Kir-  che des Dogmas ist es, die in einem ökumenisch folgenreichen Akt ohneglei-  chen den Kanon der Hl. Schrift festgelegt hat“ (438)!5. Wirsching verweist da-  für auf die historische Gleichzeitigkeit der Formulierung zunächst des trinitari-  schen, dann des christologischen Dogmas einerseits und der Kanonisierung des  Neuen Testaments andererseits. Dieses stand zwar bereits seit dem ausgehenden  zweiten Jahrhundert im wesentlichen fest, wurde aber erst im vierten Jahrhun-  dert durch die Gesamtkirche „eindeutig abgegrenzt und endgültig rezipiert“  (438)!6. Dieser Vorgang war nicht nur historisch fällig, sondern vor allem theo-  logisch folgerichtig: „Die altkirchliche Kanonbildung ist gerade als politisch-  pragmatischer Akt ein beispiellos christologischer Akt gewesen“. Denn durch  die Selbstbindung der Kirche an den Kanon des Neuen Testaments erkennt die  Kirche Jesus Christus als ihren Herrn an: „Die zum Bibelkanon vereinigten Tra-  ditionsstücke bergen lebendige Existenzformen und Handlungsmuster, Empi-  riebewältigungen mit Modell-Charakter, an denen die Alte Kirche die Gegen-  wart ihres Herrn erkannt und die sie darum als gemeinchristlich bindend her-  ausgehoben hat““ (439)!7. Wird dieser Doppelakt, mit dem die Alte Kirche sich  dem menschgewordenen Gottessohn verpflichtet hat, wahrgenommen, so „ge-  winnt die dogmatische Christologie eine neue hermeneutische und sachliche  Wertigkeit. Was im Dogma begrifflich geklärt ist, muß immer wieder neu aus  der biblischen Vielfalt heraus geklärt werden: Nur als der in der Schrift Ange-  sagte kann Jesus Christus dogmatisch ausgesagt werden. ... Das Dogma ist wahr  nur, indem es der in der Hl. Schrift angesagten Zukunft Jesu Christi Raum gibt  und so sich selber in die Vorläufigkeit der Zeit zurücknimmt“ (439). So wird der  „Freiraum“ Jesu Christi, den das christologische Dogma mit seinen Verneinun-  gen quasi abgesteckt hat, inhaltlich „von der ‚narrativen‘ Sprachlichkeit des Bi-  14 „Das Wesen Christi und seine Einheit selbst bleibt unausgesprochen und unaussprechlich“‘, so  zitiert Wirsching, 438 I.O. de Urbina.  IS  Wirsching hat diesen Sachverhalt in seinem Buch: Kirche und Pseudokirche. Konturen der  Häresie, Göttingen 1990 breit entfaltet (S. 73ff; bes. S. 88ff). Vgl. auch Johannes Wirsching,  Lernziel Glauben. Einführung in die Theologie, Frankfurt am Main u.a. 1995, S. 85-89.  16  Athanasius von Alexandrien, dessen 39. Osterfestbrief aus dem Jahr 367 für die gesamtkirch-  lich wirksame Kanonisierung der 27 Bücher des Neuen Testaments eine Schlüsselrolle spielt,  war zugleich die Schlüsselfigur im arianischen Streit auf orthodoxer Seite.  17  Vgl. zu „Luthers Schriftprinzip‘“ Wirschings Aufsatz: Sola Scriptura. Martin Luthers Schrift-  prinzip in seiner ekklesiologisch-ökumenischen Bedeutung (GiW 3, S. 44): „In der Kirche  gibt es Fortschritte nur im Rückschritt zur Bibel. ... So aber hat nicht erst Martin Luther, so  haben schon die Väter, so hat die Alte Kirche insgesamt entschieden ..., indem sie .... die Hei-  lige Schrift als den maßgeblichen biblischen Kanon festgestellt hat.‘So aber hat nıcht erst Martın Luther,
en schon dıe Väter. hat ıe Ite Kırche insgesamt entschıeden indem S1e184  Armin Wenz  dingungen allgemeiner Vernunft das Ärgernis und die Torheit der Person Jesu  gewahrt: „Jesus ist nicht einer von uns; er kommt zu uns. So wie er ist, hat ihn  keiner gewollt“ (437f)!4.  Entscheidend ist nun, „daß die Alte Kirche diese Entzogenheit Jesu Christi  nicht nur denkend respektiert, sondern sie zugleich inhaltlich, nämlich als seine  Schriftbeschlossenheit bestimmt und, während sie das Christusdogma vollendet,  auch zur Bildung bzw. Bestätigung eines Bibelkanons schreitet. Gerade die Kir-  che des Dogmas ist es, die in einem ökumenisch folgenreichen Akt ohneglei-  chen den Kanon der Hl. Schrift festgelegt hat“ (438)!5. Wirsching verweist da-  für auf die historische Gleichzeitigkeit der Formulierung zunächst des trinitari-  schen, dann des christologischen Dogmas einerseits und der Kanonisierung des  Neuen Testaments andererseits. Dieses stand zwar bereits seit dem ausgehenden  zweiten Jahrhundert im wesentlichen fest, wurde aber erst im vierten Jahrhun-  dert durch die Gesamtkirche „eindeutig abgegrenzt und endgültig rezipiert“  (438)!6. Dieser Vorgang war nicht nur historisch fällig, sondern vor allem theo-  logisch folgerichtig: „Die altkirchliche Kanonbildung ist gerade als politisch-  pragmatischer Akt ein beispiellos christologischer Akt gewesen“. Denn durch  die Selbstbindung der Kirche an den Kanon des Neuen Testaments erkennt die  Kirche Jesus Christus als ihren Herrn an: „Die zum Bibelkanon vereinigten Tra-  ditionsstücke bergen lebendige Existenzformen und Handlungsmuster, Empi-  riebewältigungen mit Modell-Charakter, an denen die Alte Kirche die Gegen-  wart ihres Herrn erkannt und die sie darum als gemeinchristlich bindend her-  ausgehoben hat““ (439)!7. Wird dieser Doppelakt, mit dem die Alte Kirche sich  dem menschgewordenen Gottessohn verpflichtet hat, wahrgenommen, so „ge-  winnt die dogmatische Christologie eine neue hermeneutische und sachliche  Wertigkeit. Was im Dogma begrifflich geklärt ist, muß immer wieder neu aus  der biblischen Vielfalt heraus geklärt werden: Nur als der in der Schrift Ange-  sagte kann Jesus Christus dogmatisch ausgesagt werden. ... Das Dogma ist wahr  nur, indem es der in der Hl. Schrift angesagten Zukunft Jesu Christi Raum gibt  und so sich selber in die Vorläufigkeit der Zeit zurücknimmt“ (439). So wird der  „Freiraum“ Jesu Christi, den das christologische Dogma mit seinen Verneinun-  gen quasi abgesteckt hat, inhaltlich „von der ‚narrativen‘ Sprachlichkeit des Bi-  14 „Das Wesen Christi und seine Einheit selbst bleibt unausgesprochen und unaussprechlich“‘, so  zitiert Wirsching, 438 I.O. de Urbina.  IS  Wirsching hat diesen Sachverhalt in seinem Buch: Kirche und Pseudokirche. Konturen der  Häresie, Göttingen 1990 breit entfaltet (S. 73ff; bes. S. 88ff). Vgl. auch Johannes Wirsching,  Lernziel Glauben. Einführung in die Theologie, Frankfurt am Main u.a. 1995, S. 85-89.  16  Athanasius von Alexandrien, dessen 39. Osterfestbrief aus dem Jahr 367 für die gesamtkirch-  lich wirksame Kanonisierung der 27 Bücher des Neuen Testaments eine Schlüsselrolle spielt,  war zugleich die Schlüsselfigur im arianischen Streit auf orthodoxer Seite.  17  Vgl. zu „Luthers Schriftprinzip‘“ Wirschings Aufsatz: Sola Scriptura. Martin Luthers Schrift-  prinzip in seiner ekklesiologisch-ökumenischen Bedeutung (GiW 3, S. 44): „In der Kirche  gibt es Fortschritte nur im Rückschritt zur Bibel. ... So aber hat nicht erst Martin Luther, so  haben schon die Väter, so hat die Alte Kirche insgesamt entschieden ..., indem sie .... die Hei-  lige Schrift als den maßgeblichen biblischen Kanon festgestellt hat.‘dıe He1-
lıge chrıiıft als den maßgeblichen bıblıschen Kanon festgestellt hat.°®
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belkanons geformt“. Und insofern ist dıe Kırche des Bıbelkanons und des chrı-
stologischen Dogmas „dıe einz1ıge fche; dıe sıch selber VON außen sehen
lernt.“ Miıt der Kanonisierung des Neuen lestaments hat 1E Kırche des Dog-
mas  .. „also entscheidender Stelle den ortgang der eigenen Tradıtion er-

brochen, dıie anrheı eben cheser Iradıtıon festzuhalten: 1E hat, anders DG
sagl, VON der ahrheı ihres Dogmas, mıt dem Ss1e das Herrentum Jesu Christi
begrifflich umkreıst, cdıe Wahrheit Christ1i selber appelhert” I ieser
kiırchliche ‚„„‚Gehorsamsakt‘ 1st Von einzigartıger ökumenischer Bedeutung und
soteriolog1ischer Relevanz, denn damıt hat dıe Ite Kırche y für dıe gesamte
Christenheıit se1ither verbindlıc das geglaubte eıl über jede kırchliche
Selbstdarstellung hinweg dıe ahrhe1 des kommenden Herrn gebunden””

Die theologische elevanz des christologische Dogmas
31 Die Bedeutung des Christusdogmas für cie Heilslehre (Sotertiologie)

klıngt In der Darstellung Wiırschings immer wıeder d WEeNnN G} arau hınweıst,
dalß dıe 1mM ogm verworfenen LÖSUNg eweıls auft eıne Vorbild-Christo-
og1e hinauslaufen. Chrıistus spielt 1ın cdieser 7 W al als er eines Ge-
SEeIzZEeSs bZzw. qls geistinspırıerter eld eıne besondere olle, dıe aber 1Ul

ogrundsätzlıch handlungstheoretisch VO den Christen eingeholt bZWw. wıederholt
werden kann und soll Miıt anderen Worten DDas Heıl esteht hler nıcht darın,
daß 6S VoNn außen den Menschen ommt, sondern darın, daß (Jott und
Mensch in eın Verhältnis der Kooperatıon eiıntreten. „‚Damıt trıtt dıe VOT

dıe Soterli0logıe, WEeNnNn auch auft unterschiedliche Weılse““ kommt CS ZUT

„Vermengung VON ‚Gesetz und Evangelıum' ” Anm 70) Dem stellt das chrı-
stologısche ogma dıe bleibende Einzigartigkeıt Christı und wah:
Christı Alleinwirksamkeıt ZU e1l Das solus Chrıstus ürg für das sola DEa
1a Das eı1l hat nıcht dıe Gestalt eıner gegenseıltigen Ergänzung VOIN (Jott und
Mensch, sondern ist als Sündenvergebung, Geistbegabung und Totenauferwek-
kung für dıe 1D11SC als gottlos!8 offenbaren Menschen ausschließlich Gabe Je-

Christi
Sınd dıie 1m o0gm festgehaltene Alleinwirksamkeıt Christı zl  z Heıl

SOWIE das troßmachen der unı des Menschen!? dıie Grundmerkmale der b1-
ISchen Offenbarung, wiıirkt sıch dıie soteri1ologıische Relevanz des Chrıstus-
dogmas unmıttelbar auf die Frage der Schriftaustegung UNMi des rechten Schrift-
verstehens (Hermeneutik) Au  ®N 1DDem solus Chrıstus entspricht das ola scrıptura;

18 Zur annıhılatio Del (Verneinung Gottes) als Lebenszıel des unerlösten Menschen vgl 434f;
ferner ese L/ AaUus |uthers Dıisputatıon z dıe scholastıschen Theologen, dıe Wırsching
in einem se1ner er!| zıtiert ( Was ist schriftgemäß” Studien ZUr eologıe des außeren Bı-
belwortes. (Gütersloh 1971, 203 Anm. 30) „Non potest OMO naturalıter ve. eum SSC

deum., Immo vellet ESSC eum el eum 1NON SSSE Deum.“ (Der natürliıche ensch ann nıcht
wollen, daß ott ;ott 1st, 1m Gegenteıl 111 selber ;ott se1n und nıcht, daß ‚;ott ott st.)

19 Zum dogmatıschen Ort der Christologıe (G1W I 68) 50 macht cdie hrıstologıe und 1U

s$1e dıie unı als e1in anthropologisches Phänomen bew
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der Alleinwirksamkeit Christi Ar eıl entspricht dıe delbstauslegungskraft der
eılıgen Schrift, ihre außere arheı (clarıtas und Wiırkmächtigkeit (efficacla).
So ürg alleın die Bındung das außere 1DelIlwOo afür, dal; das eıl nıcht
doch auTt dem Mıst VON dem eılıgen Gelst vermeıntlich kongenlalen The-
ologen wachsen muß, deren Deutungsaktivität dıe Evıdenz des Evangelıums DE-
währleisten möchte20 er darf dıie äaußere Schriftklarheit nıcht Uurc eine
„selbständige eutungslehre“ übersprungen werden, WI1IEeE das 1n den neuzeıt-
lıchen hermeneutischen Bemühungen üblıch geworden 1St, in denen das SC-
schıichtliıche Gegenüber des JTextes einem Uurc eıgenständige Rekonstruk-
t1onen des Evangeliıums überholbaren Erstglied wiırd. Hre solche hermeneuti-
schen Ansprüche wırd nach Wiırsching der bıblısche Angrıff auf den Menschen
wieder abgeschwächt ZUT Stufenfolge eiıner Heilsentwicklung: Das Evangelıum
en nıcht mehr das Scheitern der menschlıchen Möglıchkeiten Kreuz Je-

und eignet das e1l] nıcht mehr als das Fremdwort VOoNn der Vergebung der
Sünden, sondern richtet sıch dann allgemeın dıe posıtıven Möglıchkeiten der
menschlichen Ex1istenz2!.

Damıt zeıtigt das ın dıe chriıft welsende ogma und dıe Wahrnehmungder chrıft als Christuszeugnis22 weıtreichende Folgen auch für die theologische
Frage nach dem Menschen (Anthropologie). DIie Mythologisierungen der Ge-
stalt Jesu Chrıisti 1mM Monophysıtismus und 1mM Nestorianiısmus entsprechen nach
Wiırsching dem ‚„„‚Grundbild des homo faber‘‘, „des säkularen Menschen, der sıch
als chöpfer se1ıner Welt und se1liner selbst versteht  06 Somiıt aber wırd
UIC das christologische ogma bereıits In der Ursprungsgeschichte der (T
stenheit eiıne anthropologische Grundmöglichkeit abgewılesen, die sıch dann In
der Neuzeıt mıt er acC Wort meldet Mıiıt Worten Erhart Kästners
schreıbt Wırsching: „Neuzeiıit ist Welt-Ausrechung186  Armin Wenz  der Alleinwirksamkeit Christi zum Heil entspricht die Selbstauslegungskraft der  Heiligen Schrift, ihre äußere Klarheit (claritas) und Wirkmächtigkeit (efficacia).  So bürgt allein die Bindung an das äußere Bibelwort dafür, daß das Heil nicht  doch auf dem Mist von — dem Heiligen Geist vermeintlich kongenialen — The-  ologen wachsen muß, deren Deutungsaktivität die Evidenz des Evangeliums ge-  währleisten möchte2°. Daher darf die äußere Schriftklarheit nicht durch eine  „selbständige Deutungslehre“ übersprungen werden, wie das in den neuzeit-  lichen hermeneutischen Bemühungen üblich geworden ist, in denen das ge-  schichtliche Gegenüber des Textes zu einem durch eigenständige Rekonstruk-  tionen des Evangeliums überholbaren Erstglied wird. Durch solche hermeneuti-  schen Ansprüche wird nach Wirsching der biblische Angriff auf den Menschen  wieder abgeschwächt zur Stufenfolge einer Heilsentwicklung: Das Evangelium  enthüllt nicht mehr das Scheitern der menschlichen Möglichkeiten am Kreuz Je-  su und eignet das Heil nicht mehr zu als das Fremdwort von der Vergebung der  Sünden, sondern richtet sich dann allgemein an die positiven Möglichkeiten der  menschlichen Existenz?!.  3.3. Damit zeitigt das in die Schrift weisende Dogma und die Wahrnehmung  der Schrift als Christuszeugnis? weitreichende Folgen auch für die theologische  Frage nach dem Menschen (Anthropologie). Die Mythologisierungen der Ge-  stalt Jesu Christi im Monophysitismus und im Nestorianismus entsprechen nach  Wirsching dem „Grundbild des homo faber“‘, „des säkularen Menschen, der sich  als Schöpfer seiner Welt und seiner selbst versteht‘“ (429). Somit aber wird  durch das christologische Dogma bereits in der Ursprungsgeschichte der Chri-  stenheit eine anthropologische Grundmöglichkeit abgewiesen, die sich dann in  der Neuzeit mit aller Macht zu Wort meldet. Mit Worten Erhart Kästners  schreibt Wirsching: „Neuzeit ist Welt-Ausrechung ... Welt-Herstellung. Es soll,  es muß und es wird auch der Mensch hergestellt werden ... Das Hauptziel: die  Selbst-Schöpfung, Homunculus.“ Und er fügt hinzu: „Wie das Sterben, so sind  auch Zeugung und Geburt, folgerichtig dann die Lebenszusammenhänge da-  zwischen, immer mehr ‚in die Verfügungsgewalt des Menschen‘ geraten“ (430).  Mit der dann unausweichlichen lebens- und freiheitsfeindlichen „Kybernetisie-  rung“ (= Verplanung) des Menschen in allen Lebensbereichen hat Wirsching  20 So schreibt Wirsching zum lutherischen — den Sinn der altkirchlichen Kanonbildung sachge-  mäß aufnehmenden — Schriftprinzip: „Für Luther und die lutherische Reformation ist die  Schrift unmittelbares Christuszeugnis, oder sie hört auf, Schrift zu sein. Keine Instanz darf  zwischen die Schrift und ihr Zeugnis treten: weder das Amtsmagisterium der juridifizierten  Papstkirche noch das Geistmagisterium der introvertierten Schwärmerkirche noch (so wäre zu  ergänzen) das Wissenschaftsmagisterium (‚Gelehrtenapparat‘) einer hermeneutisierten Theo-  logenkirche“ (Sola Scriptura, GiW 3, S. 47f). Vgl. ferner Was ist schriftgemäß?, S. 37; pas-  sim; Kirche und Pseudokirche, S. 77.  21  Vgl. Was ist schriftgemäß?, passim! und die Zusammenfassung auf S. 238.  22  Vgl. Kirche und Pseudokirche, S. 77f: „Die HI. Schrift ist nicht Christuszeugnis und ebenso-  gut Rechtsquelle oder Religionsurkunde; als Christuszeugnis ist sie, was sie überhaupt sein  kann. Sie ist freies und darin freimachendes Wort.“Welt-Herstellung. Es soll,

muß und 6S wırd auch der Mensch hergestellt werden186  Armin Wenz  der Alleinwirksamkeit Christi zum Heil entspricht die Selbstauslegungskraft der  Heiligen Schrift, ihre äußere Klarheit (claritas) und Wirkmächtigkeit (efficacia).  So bürgt allein die Bindung an das äußere Bibelwort dafür, daß das Heil nicht  doch auf dem Mist von — dem Heiligen Geist vermeintlich kongenialen — The-  ologen wachsen muß, deren Deutungsaktivität die Evidenz des Evangeliums ge-  währleisten möchte2°. Daher darf die äußere Schriftklarheit nicht durch eine  „selbständige Deutungslehre“ übersprungen werden, wie das in den neuzeit-  lichen hermeneutischen Bemühungen üblich geworden ist, in denen das ge-  schichtliche Gegenüber des Textes zu einem durch eigenständige Rekonstruk-  tionen des Evangeliums überholbaren Erstglied wird. Durch solche hermeneuti-  schen Ansprüche wird nach Wirsching der biblische Angriff auf den Menschen  wieder abgeschwächt zur Stufenfolge einer Heilsentwicklung: Das Evangelium  enthüllt nicht mehr das Scheitern der menschlichen Möglichkeiten am Kreuz Je-  su und eignet das Heil nicht mehr zu als das Fremdwort von der Vergebung der  Sünden, sondern richtet sich dann allgemein an die positiven Möglichkeiten der  menschlichen Existenz?!.  3.3. Damit zeitigt das in die Schrift weisende Dogma und die Wahrnehmung  der Schrift als Christuszeugnis? weitreichende Folgen auch für die theologische  Frage nach dem Menschen (Anthropologie). Die Mythologisierungen der Ge-  stalt Jesu Christi im Monophysitismus und im Nestorianismus entsprechen nach  Wirsching dem „Grundbild des homo faber“‘, „des säkularen Menschen, der sich  als Schöpfer seiner Welt und seiner selbst versteht‘“ (429). Somit aber wird  durch das christologische Dogma bereits in der Ursprungsgeschichte der Chri-  stenheit eine anthropologische Grundmöglichkeit abgewiesen, die sich dann in  der Neuzeit mit aller Macht zu Wort meldet. Mit Worten Erhart Kästners  schreibt Wirsching: „Neuzeit ist Welt-Ausrechung ... Welt-Herstellung. Es soll,  es muß und es wird auch der Mensch hergestellt werden ... Das Hauptziel: die  Selbst-Schöpfung, Homunculus.“ Und er fügt hinzu: „Wie das Sterben, so sind  auch Zeugung und Geburt, folgerichtig dann die Lebenszusammenhänge da-  zwischen, immer mehr ‚in die Verfügungsgewalt des Menschen‘ geraten“ (430).  Mit der dann unausweichlichen lebens- und freiheitsfeindlichen „Kybernetisie-  rung“ (= Verplanung) des Menschen in allen Lebensbereichen hat Wirsching  20 So schreibt Wirsching zum lutherischen — den Sinn der altkirchlichen Kanonbildung sachge-  mäß aufnehmenden — Schriftprinzip: „Für Luther und die lutherische Reformation ist die  Schrift unmittelbares Christuszeugnis, oder sie hört auf, Schrift zu sein. Keine Instanz darf  zwischen die Schrift und ihr Zeugnis treten: weder das Amtsmagisterium der juridifizierten  Papstkirche noch das Geistmagisterium der introvertierten Schwärmerkirche noch (so wäre zu  ergänzen) das Wissenschaftsmagisterium (‚Gelehrtenapparat‘) einer hermeneutisierten Theo-  logenkirche“ (Sola Scriptura, GiW 3, S. 47f). Vgl. ferner Was ist schriftgemäß?, S. 37; pas-  sim; Kirche und Pseudokirche, S. 77.  21  Vgl. Was ist schriftgemäß?, passim! und die Zusammenfassung auf S. 238.  22  Vgl. Kirche und Pseudokirche, S. 77f: „Die HI. Schrift ist nicht Christuszeugnis und ebenso-  gut Rechtsquelle oder Religionsurkunde; als Christuszeugnis ist sie, was sie überhaupt sein  kann. Sie ist freies und darin freimachendes Wort.“Das Hauptziel: dıie
Selbst-Schöpfung, Homunculus.“ Und fügt hinzu: „Wıe das Sterben, sınd
auch Zeugung und Geburt, folgerichtig dann dıie Lebenszusammenhänge da-
zwıschen, immer mehr .n dıe Verfügungsgewalt des Menschen‘ geraten  ..
Mıt der dann unausweıchlichen lebens- und freiheitsfeindlichen „Kybernetisie-rung“ Verplanung) des Menschen in en Lebensbereichen hat Wiırsching

SO Sschreı Wırsching ZU lutherischen den ınn der altkırchlichen Kanonbildung sachge-mäß aufnehmenden Schriftprinzip: „FÜür Luther und dıe lutherische Reformatıion ist dıe
Schrift unmıiıttelbares Christuszeugnis, der S1e hört auf, Schrift SeInN. Keıne nstanz darf
zwıschen dıe Schrift und iıhr Zeugnis treten weder das Amtsmagisterium der JuridıifiziertenPapstkırche och das Geistmagisterium der introvertierten Schwärmerkirche och (SO ware
ergänzen) das Wiıssenschaftsmagisterium (‚Gelehrtenapparat‘) eiıner hermeneutisierten Iheo-
logenkirche‘““ ola Scriptura, HW d 4 11) Vgl ferner Was ist schrıftgemäß?, A DAaS-SImM; Kırche und Pseudokirche,

7 Vgl Was ist schrıftgemäß?, passım! und dıe Zusammenfassung auf 238
Vgl Kırche und Pseudokirche, A „Dıe Schrift 1st nıcht Christuszeugnis und ebenso-
gul Rechtsquelle der RKelıgionsurkunde; als Christuszeugnis ist S1e, W as S$1e überhaupt se1In
ann S1e ist freles und darın freimachendes Wort.“‘



Weg und Bedeutung der altkirchlichen Christologie 187

sıch er wıederholt auseinandergesetzt23. Wenn das ogma der Kırche dıe
„anthropologısche Eıiınholbarkeit des ‚wahren’ Menschen Jesus bestreıtet‘‘, 1St
damıt Te1Cc nıcht zugle1c „dıe Selbständigkeıit des ubjekts als solche“ be-
strıtten24, „se1n Mensch- und Geschöpfseın, ohl aber dıe Verselbständigung
gegenüber der Gottesbeziehung‘‘ DIie Frucht des chrıstologıischen Dog-
1114S für dıe nthropologıe esteht damıt in der Befreiung des Menschen SEe1-
NeTr wahren Geschöpflichkeit iın der in Christus zugee1gneten vertrauensvollen
Bındung den Schöpfer?>. 1Läßt sıch das christologische ogma hinsıchtlich
des Verhältnisses VON (jott und Mensch nachgerade als „Schlüsselwo der Be-
ire1ung” deuten, geht damıt zugle1ic ıe Entlarvung jeder alschen
Emanzıpatıon eiınher, dıie (Gjott als Rıvalen der Freıiheıit loswerden wıll DIie chrı-
stologısch elehrte Anthropologıe we1ß: Person ist 111a „nıcht als Gottes 1Vva-
le: sondern als (Gottes benbild‘‘26 er o1bt CS für dıe Theologıie keiınen
Grund, sıch in Mınderwertigkeitskomplexen gegenüber den Humanwıssen-
schaften ergeben. I)Denn diese Ergebenheı führt nach Wiırsching regelmäßıie
dazu, dalß auch in der Kırche „eine Sozilaltheorie ohne Vergebung und eıne auf
eudämonistische Ersatzbefriedigun ausgerichtete Lebensprax1s” vorherr-
schend werden?7. Dagegen IMI sıch nach Wırsching 1mM espräc mıt den Hu-
manwıssenschaften e Überlegenheit der christolog1isc C6  en eolog1-
schen Anthropologie SacCAl1ıc erwelsen?28.

Für die Ekklesiologie erg1bt sıch schon AdUus der Geschichte des chrısto-
logıschen Dogmas cdie sachlıche Notwendigkeıt, der Reinerhaltung des

27 arauf, daß „schon dıe Inkarnationsliehre Anselms VON Canterbury“ mıt ihrer Uperatıonalı-
sıerung der Inkarnatıon „n der Fluc)  1N1e der selbstkonstitutiven Subjektivıtät der euzeıt
gesehen werden muß*“, weılst Wırsching ebenfalls hın (431, Anm /77) Demnach e1 Inkar-
natıon be1 Anselm „Einsetzung des Menschen 1n dıe ıhm artgerechte (imagomäßı1ge) Selbst-
verwirklıchung, deren Ermöglichung Uurc dıe Barmherzigkeıt (jottes auch als anthropologı1-
scher Innenaspekt ausgelegt werden ann. Frscheint ann aber nıcht 1mM Menschen Jesus, be1l
Anselm och UTrC| Inkarnatıon ermöglıcht, der ensch sSschlecC  1n als der Leistungsträger
und als der für die Welt und ihren Bestand vornehmlıch Verantwortliche Wırd N1IC der
Mensch VOT ;ott und für ott letztlıch UrC. se1ın Handeln konstitulert: als der, der ZWI1-
schen sıch und seinen aten einen nıchtintegrierbaren Fremdwiullen (etwa In Gestalt der Ver-
gebung) nıcht mehr hıneinwırken lassen kann”?“ Vgl Aazu zuletzt Wiırschings Aufsatz IDIe
Notwendigkeit der Inkarnatıon ach Anselm VON Canterbury (LD, 93-229)
Vgl Der bıblısche ottesgedanke im /eıtalter VonNn Scholastık und (0188 (LD, 137-190,
1er 90)

N Das ist einer der Grundgedanken In Wırschings großem Werk Lernzıiel Glauben
26 Gottesglaube 1mM Wıderstreıit GIW E 26)
27 Zum dogmatischen Ort der Chrıstologıie, (G1W I 69):; vgl ebd _  un annn nıcht er!

S$1e ann 11UT vergeben werden. [)as derzeitige Angebot sogenannten Humanwıssenschaf-
ten innerhalb der Theologıe sıgnalısıert das Bemühen, mıiıt dem, W d bısher unı hıeß, auf
Aäkulare Weıse fertigzuwerden

28 Vgl Geschöpflichkeit. Vom Humanvorsprung des chrıistliıchen Menschenbildes (G1W }
137-168).
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Christusheils wiıllen zwıischen Kıirche und Pseudokıirche untersche1den?2?°. Kır-
che 1st keine „„SOCI1etas perfecta‘30, sondern dıe Urc (Gjott 1n Chrıistus 1Ns en
gerufene NCUEC Menschheıit Die Vergebung untersche1idet S1Ee VON en anderen
Sozlalgefügen. S1e 1st mıthın eiıne tıftung (jottes muıt spezıfischer Sozlalgestalt.
Das ZU einen ZUT Relatıyierung f gesellschaftlıchen Ordnungen, CI -
Öffnet aber zugle1c cdie Freıiheıt, In dıiıesen UOrdnungen als Geschöpfe und Kın-
der (jottes eben}?! DIie Wahrnehmung der besonderen (jestalt der Kırche qals
Werk Christı efreıt SsCHhHNEBIIC dıie polıtıische Vernunft ZUT Alternatıvenfähig-
keıt, insofern das polıtısche Handeln Ire1 1ırd VoNn en Absolutheıts- und Er-
lösungsansprüchen??2. Das und 1st In der Kırche weder damals noch heute
immer klar. Denn die Versuchung, Christus in nalogı1e polıtıschen Herr-
schern sehen, WarTr etiwa 1mM Monophysıtiısmus nahelıegend. uch welist Wiır-
sching auft den monophysıiıtischen Hıntergrun der modernen TE VonNn der KÖ-
nıgsherrschaft Christ1i be1l Karl Bart und selınen CcCAulern hın (429, Anm 70)
Die Auseinandersetzung mıt diıesem Ansatz einer Sso  en „radıkalen ChriI1-
stolog1ie“ hat Wırsching Dbereıts in einem seiner früheren Aufsätze geführt. 1Dar-
In zeıgt CI, W1e in der Barthschule ogmatı und einem chrıstolog1-
schen Theorie-Praxis-Gefüge verschmelzen als deduktive Vollstreckung der
Christologie auf dem Gebilet der Polıtik Dies geht mıiıt elıner folgenreichen Auf-
hebung der bıblıschen Unterscheidungen Von Gesetz und Evangelıum, Kırche
und Polıtiık einher, W dsS damıt zusammenhängt, daß dıie Anthropologıe 1L1UT In
nalogıe ZUT Chrıistologie entfaltet werden darf. SO kommt CS eıner nklusı-
VCIl Chrıistologıie, die keine Unterscheidung VON Gläubigen und Ungläubigen,
VON chrıistlich und profan, Ja, keine Grenzen der Kırche und des e11s mehr
kennt Damıt wıird die polıtiısche Vernunft christologisch uberho und Christus
als Konkurrent weltlicher Herrschaft verstanden. Der Unterschie: zwıischen e1-
HCI polıtıschen aCHt- oder Ausgleichsfrieden und dem VOoNn außen In DSeTE
Welt hereinbrechenden Vergebungsfrieden wırd mıßachtet. Chrıstus wıird WIe-
der ZU Gesetzgeber „eıiner NEeCUu schaffenden lt“, und dieser Christus kann
sıch „auch mıt einem ‚atheıstisch‘ fundierten Humanısmus verbünden‘“. Wır-

Wırsching fü  S diese Unterscheidung In seinem Lebenswerk gleich ın ZWeIl Monographien
uUurc eınmal In akademischer Reflexion (Kırche und Pseudokirche), ZU andern nıcht
nıger lesenswert und bedeutsam auf der „Gemeı1indeebene“‘ Ich Adus der Kırche AdUuUSs Aus
einem theologıschen Briefwechsel, altrop
Kırche als sıch selbst perfektionierende Gesinnungsgemeinschaft 1st dıe ekklesiologische
Entsprechung des .„„.homo hermeneuticus“ (vgl azu Was ist schrıftgemäß”, passım), der
meınt,. selbst für die Evıdenz der Schriftbotschaft SOTSCH mussen. In beıden Fällen geht x
darum, das Werk Christı In die eıgene and nehmen und „perfektionieren““. DERN Ergeb-
N1IS ist 1eT7 WIEe dort eıne donatıstische ıte. „dıe sıch In charısmatischer Selbstführung VO

‚bürgerliıchen' Durchschnuit: absetzt und selber keiner dogmatischen Basıs mehr verılizıiert
er talsıfızıert) werden wıll*‘ (Zum dogmatiıschen der Chrıistologie, GLW I 45)
Vgl Wırschings uTsatze ‚„„Gott als Cchöpfer der Welt. Nachdenken ber den ersten Jau-
bensartıkel“ und A0 iıhr nıcht werdet WwIe dıe Kınder Der spielende ensch und der
ensch des Evangelıums (ED: 111—136; 246—260)
Zum dogmatischen Ort der Christologıe GIW In 95)
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sching urteılt dazu: „Für eıne solche soz1aleudämonistisch ausgerichtete Herr-
schaft Jesu Christı sollte sıch nı1ıemand auftf das Neue lestament erufen KÖ-
nıgsherrschaft Jesu Chrıst1 wırd dort urchweg als Herrschaft des Gekreuzigten
definıert, als Armut und chmach verborgene geistlıche Herrschaft, dıe
gerade nıcht analog irdıschen Machtverhältnissen egriffen werden kann. F1ı-

Herrschaft 1mM Sinne irdischer Wünsche und Programme sehö vielmehr ZUT
satanıschen ‚ Versuchung‘ Jesu Chrıstı (Mit 4,8—9), WIE denn auch der ohanne-
ische (Chrıistus bestätigt, daß se1ıne hasıleıia nıcht ıirdıschen Zielen dıent Joh
6,15), sondern alleın der göttlıchen ahrhe1ı Joh 18,36—37). ”33

„Man wırd noch einmal und mıt SahZ iundamentaltheologischer
Energıe das ‚Proprium‘ des Neuen lTestaments VOoNn elıner stellenwertbewußten
Chrıstologıe Aaus VOL einer christuslosen Welt arlegen mMusSsen Vıielleicht Wäal 6S
immer und 1st CS auch heute nıcht anders, daß e1 nıemand muıt der großen
Zahl der (jetauften und sıch Chrıisten Nennenden rechnen darft.189  Weg und Bedeutung der altkirchlichen Christologie  sching urteilt dazu: „Für eine solche sozialeudämonistisch ausgerichtete Herr-  schaft Jesu Christi sollte sich niemand auf das Neue Testament berufen. Kö-  nigsherrschaft Jesu Christi wird dort durchweg als Herrschaft des Gekreuzigten  definiert, als unter Armut und Schmach verborgene geistliche Herrschaft, die  gerade nicht analog zu irdischen Machtverhältnissen begriffen werden kann. Ei-  ne Herrschaft im Sinne irdischer Wünsche und Programme gehört vielmehr zur  satanischen ‚ Versuchung‘ Jesu Christi (Mt 4,8-9), wie denn auch der johanne-  ische Christus bestätigt, daß seine basileia nicht irdischen Zielen dient (Joh  6,15), sondern allein der göttlichen Wahrheit (Joh 18,36-37).‘33  3.5. „Man wird noch einmal und mit ganz neuer fundamentaltheologischer  Energie das ‚Proprium‘ des Neuen Testaments von einer stellenwertbewußten  Christologie aus vor einer christuslosen Welt darlegen müssen. Vielleicht war es  immer so und ist es auch heute nicht anders, daß dabei niemand mit der großen  Zahl der Getauften und sich Christen Nennenden rechnen darf. ... Vielleicht sind  es, wie Martin Luther gemeint hat, gelegentlich nur arme Demütige, geringe ein-  zelne, die in den Gemeinden und stellvertretend für sie erfassen und vorleben,  was an Erbe uns überkommen, was an Hoffnung uns geschenkt, was in der Fül-  le Jesu Christi verwirklicht ist. Wahrscheinlich ist es so, und wahrscheinlich  muß es so sein. Denn nur wenige Menschen kennen die Geschichte, die meisten  irren mit ihrer Zeit.‘®4 So schließt Wirsching in seiner Antwort auf die „Radi-  kalchristologen‘“. Zu dieser bleibenden Aufgabe von Kirche und Theologie hat  er selbst insbesondere mit dem hier vorgestellten Aufsatz über das altkirchliche  Dogma vorbildlich angeleitet und dazu beigetragen, daß die „uns geschenkte  Hoffnung“ auf Christus auch am Anfang des 21. Jahrhunderts nicht verloren  geht. So dient das Christusdogma nicht zuletzt dem trostvollen Ausblick auf die  eschatologische Zukunft Christi, die dort schon irdisch Einzug hält, wo gegen  allen Augenschein durch „die Lossprechung von Schuld und Sünde um Christi  willen“ der Vergebungsfriede Gottes empfangen wird, von dem Wirsching in  seiner Meditation auf das Weihnachtsfest schreibt: „Gestalt gewinnt dieser Ver-  gebungsfriede in der neuen Gemeinschaft der Eucharistie. ... hier ist vorgege-  ben, wovon der Mensch leben darf, und wird er ‚pazifiziert‘ in der Gegenwart  des kommenden Gottesfriedens.‘5  33 Ebd: S 4A3  34 Ebd: S71  35 Erfüllte Zeit (GiW 1, S. 169-197, hier S. 196). Vgl. Vergebung. Eine ekklesiologische Medi-  tation (GiW 2, S. 142-148).Vielleicht sınd
C5S, WI1Ie Martın Luther gemeınt hat, gelegentlıch 11UT ALINC Demütige, eringe e1IN-
zelne, dıie In den (Gjemeilnden und stellvertretend für S1e erfassen und vorleben,
Was Erbe ulls überkommen, W as Hoffnung unlls geschenkt, W dsS in der Fül-
le Jesu Christı verwirklıcht 1st Wahrscheinlich ist F S! und wahrscheimnlich
muß 6S sSeIN. Denn 1L1UT wen1ge Menschen kennen die Geschichte, die me1lsten
Iıren mıt ihrer Ze1it.°‘34 So schlıe Wırsching in selner Antwort aut cdıe „Radı-
kalchrıistologen‘“. /7/u cheser bleibenden Aufgabe VOoNn Kırche und Theologıe hat
GT selbst insbesondere mıt dem hıer vorgestellten Aufsatz über das altkırchliche
ogma VOrD1  16 angeleıtet und dazu beigetragen, dal dıe ‚„„UNS geschenkte
Hoffnung“ auf Chrıistus auch Anfang des Jahrhunderts nıcht verloren
geht So cd1ent das Christusdogma nıcht zuletzt dem trostvollen UuSDI1C auf die
eschatologische Zukunft Christt, dıie dort schon rdısch Eınzug hält,
en Augenschein Uurc die Lossprechung VoNn Schuld und un Chrıst1
wiıllen“‘ der Vergebungsfriede (jottes empfangen wiırd, Von dem Wiırsching In
se1iner Meditation autf das eıhnachtsifest chreıbt „Gestalt gewınnt dieser Ver-
gebungsfriede in der Gemeinschaft der Eucharıiıstıie.189  Weg und Bedeutung der altkirchlichen Christologie  sching urteilt dazu: „Für eine solche sozialeudämonistisch ausgerichtete Herr-  schaft Jesu Christi sollte sich niemand auf das Neue Testament berufen. Kö-  nigsherrschaft Jesu Christi wird dort durchweg als Herrschaft des Gekreuzigten  definiert, als unter Armut und Schmach verborgene geistliche Herrschaft, die  gerade nicht analog zu irdischen Machtverhältnissen begriffen werden kann. Ei-  ne Herrschaft im Sinne irdischer Wünsche und Programme gehört vielmehr zur  satanischen ‚ Versuchung‘ Jesu Christi (Mt 4,8-9), wie denn auch der johanne-  ische Christus bestätigt, daß seine basileia nicht irdischen Zielen dient (Joh  6,15), sondern allein der göttlichen Wahrheit (Joh 18,36-37).‘33  3.5. „Man wird noch einmal und mit ganz neuer fundamentaltheologischer  Energie das ‚Proprium‘ des Neuen Testaments von einer stellenwertbewußten  Christologie aus vor einer christuslosen Welt darlegen müssen. Vielleicht war es  immer so und ist es auch heute nicht anders, daß dabei niemand mit der großen  Zahl der Getauften und sich Christen Nennenden rechnen darf. ... Vielleicht sind  es, wie Martin Luther gemeint hat, gelegentlich nur arme Demütige, geringe ein-  zelne, die in den Gemeinden und stellvertretend für sie erfassen und vorleben,  was an Erbe uns überkommen, was an Hoffnung uns geschenkt, was in der Fül-  le Jesu Christi verwirklicht ist. Wahrscheinlich ist es so, und wahrscheinlich  muß es so sein. Denn nur wenige Menschen kennen die Geschichte, die meisten  irren mit ihrer Zeit.‘®4 So schließt Wirsching in seiner Antwort auf die „Radi-  kalchristologen‘“. Zu dieser bleibenden Aufgabe von Kirche und Theologie hat  er selbst insbesondere mit dem hier vorgestellten Aufsatz über das altkirchliche  Dogma vorbildlich angeleitet und dazu beigetragen, daß die „uns geschenkte  Hoffnung“ auf Christus auch am Anfang des 21. Jahrhunderts nicht verloren  geht. So dient das Christusdogma nicht zuletzt dem trostvollen Ausblick auf die  eschatologische Zukunft Christi, die dort schon irdisch Einzug hält, wo gegen  allen Augenschein durch „die Lossprechung von Schuld und Sünde um Christi  willen“ der Vergebungsfriede Gottes empfangen wird, von dem Wirsching in  seiner Meditation auf das Weihnachtsfest schreibt: „Gestalt gewinnt dieser Ver-  gebungsfriede in der neuen Gemeinschaft der Eucharistie. ... hier ist vorgege-  ben, wovon der Mensch leben darf, und wird er ‚pazifiziert‘ in der Gegenwart  des kommenden Gottesfriedens.‘5  33 Ebd: S 4A3  34 Ebd: S71  35 Erfüllte Zeit (GiW 1, S. 169-197, hier S. 196). Vgl. Vergebung. Eine ekklesiologische Medi-  tation (GiW 2, S. 142-148).hıer ist VOTSCHC-
ben, der Mensch end und wırd G1 ‚pazıfızlert' In der Gegenwart
des kommenden Giottesfriedens. ‘5

33 Ebd., 473
34 Ebd.,
35 Erfüllte Zeıt (G1W I 169—-197 1eTr 96) Vgl Vergebung. Kıne ekklesiologısche Medi-

tatıon (GIW Z 142—148).
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Von Buchern
arl cCchlemmer (Hgo.), Ausverkauf unNnseTrer Gottesdienste?, ÖOkumeni-
sche Überlegungen ZUT Gestalt VoN Liturgie und alternatıver Pastoral.
tudıen ZUT Theologıe und Praxıs der Seelsorge, Bd 50 ürzburg 2002,
ISBN 3-429-0245 /-9, 183 S ’ 19,90

„„Ausverkauf HÜHSCICT Gottesdienste‘?“ Unter diesem HS fand VO bıs
13 Oktober 2000 das Passauer Symposion „Liturgıe und Okumene“
Insgesamt elf für den HC überarbeıtete Referate VON evangelıschen, rO-
misch-katholischen, anglıkanıschen und orthodoxen Theologen wurden Uurc
arl Schlemmer, nhaber des Lehrstuhles für Liturgiewissenschaft und asTO-
raltheologıe der Kath.-Theol der Universıität Passau In dem vorlıe-
genden Band zusammengefaßbt.

/u den Autoren ehören der Herausgeber, ugen Bıser, der Anglıkaner
HrT. George (Ju1lver der frühere Schwanberg-Pfarrer Johannes Halkenhäuser
und der orthodoxe Metropolıit VON Austrıa (Wıen) Miıchael taıkos

Der Urc dıe rage des Buchtıitels beım Leser möglıcherweıse geweckten
Erwartung, CS handle sıch urchweg krıtische nalysen zeıtgenössıscher
Gottesdienstformen, werden nıcht alle Beıträge serecht, DZW. S1€e werden VON
unterschiıedlichen Autoren auch unterschıiedlich beantwortet.

Evangelısche Krıtik der uflösung tradıtıoneller gottesdienstliıcher FOr-
TeCN zugunsten zeıtgeistiger und oberflächlicher Events steht neben tiefgründI-
SCH Betrachtungen ZUT Liturgie als Quelle des Lebens AUs der 16 Ööstlıcher
Theologıe. Diese ökumenische Weıte den Leser eigenen Antworten auf
dıe Frage,. wo möglıcherweıise die Ursachen für den Ausverkauf uUuNnseIer (west-
lıch-großkırchlichen) Gottesdienste lıegen.
er dem Ruf ‚UTUC. den geistlıchen Quellen‘‘, der dem Rezensenten

qls Lösungsmodell ehesten einleuchtete, finden sıch auch zahlreiche ber-
legungen mıt dem Versuch, auf unkonventionelle und Innovatıve Weı1ise auft dıe
Sıtuation der Kırche und iıhrer Gottesdienste in einer postchrıistlıchen eıt und
Gesellschaft einzugehen. Das kann denn auch das Modell eiInes „Opern-Got-
tesdienstes‘® se1n oder Michael Ebertz’ ädoyer für cdie „Kasualısıerung des
Liturgischen“, uUurc dıe e  en und _ıturgie In der Engı  c der Pfarrgemeinde
In dıie Weıte der volkskirchlichen Realıtät eführt werden soll, indem dıie „Ka-
sualfrömmiıgkeıt” der kırchenfernen Massen „Iıturgisch-rituell, homiıletisch-
sinndeutend und In all dem adressatenbezogen“ In den Miıttelpunkt kırchlicher
Aufmerksamke1r gerückt WITd.

DiIie 1e der nalysen, Meınungen, Vorschläge und Modelle nötigt den
Leser ZUL Auseinandersetzung und Posıtionierung. Als ammlung Sanz er-
schiedlicher Referate ist der Leser nıcht CZWUNZCHNH, das Buch VON der ersten
bIiıs ZUT etzten Seıite durchzulesen. Wer sıch einen Überblick verschaiten möch-

und eıne S5Systematık wünscht, sollte den VO Herausgeber verfaßten, aber
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erst vorletzter Stelle abgedruckten Aufsatz „Menschen VOIll INOTSCH für den
Glauben gewinnen” (S 154) ZuUeTSL lesen. arl Schlemmer bletet hierıin ı D:
15S5CI Weıise H16 Übersicht der möglıchen Antworten auf cdıe Titelfrage und
dıe inhaltlıchen Akzente des Buches

Gert Kelter

Reiner Teu SO wahr IMr ott helfe! elıgıon der modernen Gesell-
schaft Wissenschaftlıche Buchgesellschaft Darmstadt 2003 ISBN d

208 19 90 €

elıgıon 1ST wıieder Cc1M Gesprächsthema geworden Nachdem noch VOL C1-

Jahrzehnten das Ende der elıgıon angekündıgt wurde und auch cdıie KIr-
chen sıch weıthın den IThemen der Welt zuwandten 1ST heute sehen daß die-

Vorhersage talsch SCWECSCH 1SL 116 Bücher sınd inzwıschen erschıenen dıie
sıch mıiıt der relıg1öser werdenden Postmoderne befassen Der eijer
Professor für Praktische Theologıe fügt dem mIt SCINECIN Buch C1NC we1ltere
Stimme hınzu Er e interessante ese daß 6S „1IN der Geschichte der
Völker ZW. einzelne Indıyiduen egeben hat dıe auf elıgıon wel-
cher Art auch glaubten verzichten können daß C® aber e1NEe voll-
kommene relıg10nslose Gesellschaft NIC und nırgends gegeben hat und ut-
iıch auch Zukunft nıcht geben wIird“ (S 10) In eıt der den Got-
tesbezug der Europäischen Verfassung hart wird 1SL ches 61 CI -

staunlıche Aussage Dazu die orderung, daß che Vorstellung, daß elıgıon
Privatsache SCI aufzugeben SCI

Seine ese legt der Verfasser dar ıindem mı1 Begriffsbestimmung
beginnt dıe sıch VON Schleiermacher Tıillıch und cheler leıten
äßt elıgıon wırd bestimmt Uurc den sıch auf Gott oder das Unbedingte oder
den TUN! der Wırklichkeit beziehenden Menschen In cheser Beziehung findet
sıch der Mensch schon TI VOT und erkennt SIC Idıie Wahrnehmung cdieser
Beziehung erfolgt konkreten elıgıon daß durchaus Reli1-
S1012 und äkulare Weltanschauung, elıg10n und Pseudorelıgion voneiınander
abzugrenzen Ssınd Anhand VOoN Luthers Aussagen Großen Katech1ı1smus VO

Glauben und Vertrauen wırd dieser Religionsbegrıiff Beziehung reforma-
torıscher Theologıe gesetzt

TeU wendet sıch dann der leibhaften Gestalt der konkreten elıgıon
Anhand der relıg1ösen Sprache wırd hler 611 analytısch kritisches Instrument
ZUT Unterscheidung VON elıgıon und Pseudorelıgion Der eDTauC.
relhıg1öser Sprache kann nach Teu 1erfach aufgeschlüsselt werden Relıg1öse
Sprache kann authentisch und verbindliıch gebraucht werden der elıgıon
selber S1e kann authentisch und unverbindlıch SCIMN als korrektes 1ta!l
oder Referat Auf chese Weılise wırd häufig der Theologıe qls WiIs-
senschaft Von Gott eredet Drıttens kann relıg1öse Sprache nichtauthentisch
und nıchtverbindlich gebraucht werden WIC der Alltagssprache el121Öö-

Begrıffe säkularısıert moralısıert und trivialısıert werden Gerade auch
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der Werbung ist dieser eDrauc relıg1öser Sprache iınden ıne nıchtau-
thentische, aber verbindliche Sprachweise Tindet sıch In der Pseudoreligion:
DIe rel1ıg1öse Sprache wıird auf innerweltliche Instanzen und Phänomene ANSC-
wendet und damıt relıg1öse Ersatzobjekte mıt letztgültiger Bındungsqualität St1-
hsıert. In diıeser Begritfsbestimmung taucht der Aberglaube nıcht auf, der als
Glaube bestimmte Kausalıtäten und paranatürlıche /usammenhänge als
Pseudowissenschaft und Pseudotechnik bestimmt WwIrd. DIie Konsequenz dar-
dUuS, daß sıch dann auch ein Chriıst, WENN GE Mas, „em MC Aberglaube gestal-
ten  o kann, scheımint 1Un allerdings doch olge eiıner egriıffsverwirrung se1In.
Denn auch das Vertrauen In e1in 11c (magıscher Technık ist doch nach 1.U-
thers DefTfinıtion des Vertrauens, das Gott oder Abgott schafft, verwerten:
denn, das Vertrauen falsch und erkehrt 1st, da ist auch deın (jott nıcht recht
Martın Luther).

DIe sıcher ansonsten sehr hılfreiche Begriffsklärung wırd dann dadurch
vertieit, daß Strukturen der modernen Gesellschaft und deren Rückwirkung auf
die elıg10n beschrieben werden. Kennzeichen der modernen Gesellschaft
werden anhand der geläufigen Etiketten WIE Mobılıtät, Leistungs-, rlebn1s-,
Medien-, Rısıkogesellschaft, Indıvidualisierung und Pluralısıerun
DIie vielen hılfreichen Beobachtungen münden in e Erkenntnis, daß jede rel1-
o1Öse Te und Verkündigung sıch als Auslegung VonN Freıiheıt vollzıehen muß
und verweılst für die christliıche Kırche auftf dıe Doppelthese Luthers VONn der
Freiheıit eINes Chrıstenmenschen.

Unter dem Abschnıiıtt „Formen des Relig1ösen In der modernen Gesell-
schaft“‘ werden vier Formen erarbeıtet,. dıe In der relıg1ösen Land-
schaft anzutreffen SINd: Je pluralistischer eıne Gesellschaft. desto mehr fördert
1E dıe Jlendenz eıner Polarısierung: ämlıch ahın, dıe Unterschiede WEe-
der neutralısıeren oder akzentuleren. Neutralısıerung kann sıch als Ver-
gleichgültigung der Unterschiede außern oder sıch lebenspraktisch nach dem
riıchten, W ds derzeıit stärksten auft den Alltag einwiırkt. DIie Unterschiede
werden betont 1mM Fundamentalismus oder 1n der posıtıven Varıante „das E1ge-

auf der rundlage der Jeweıligen Iradıtion wohl in se1iner Reinheit und
Ganzheıt, aber nach seinen besten Möglichkeiten exemplarısch darzustellen‘‘

Nur diese letzte Optıon SE1 SaCNAlıc eINZIE ANSCMESSCH. Dies wırd dann
anhand der Kırchen, des Fundamentalismus, der privatisierten elıgıon, der Ju-
gendkultur, der Jugendreligionen und der elıg10n 1n den Medien aufgeze1gt.

Im tolgenden Abschnitt 1ırd dargestellt, weshalb und WOZU gerade dıe
derne Gesellschaft der elıg10n Anhand der Gesellschaftstheorie VON
e Herms wırd aufgeze1gt, daß cdie Gesellschaft vier Funktions- und Le1-
stungsbereıiche aufweilst: den Bereich VoNn Herrschaft, e undaolı-
t1k), den Bereıch der OÖkonomie. den Bereich des empirischen 1sSsens der
Wiıssenschaft) und den Bereıich der Verständigung über Handlungsziele. In die-
SC etzten Bereıich wıird nach thısch orlıentierenden oder zıielgerichteten WI1S-
SCI] eiragt. uch WEeNN cdıie einzelnen Bereiche der Versuchung erlıegen, eıne
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domıinante für das (Janze der Gesellschaft anzustreben, wiırd gerade
darın CUuLHe daß cde moderne Gesellschaft aut die Ausbildung e1INnes thısch
orientierenden 1ssens nıcht verzichten kann. Damıt erwelst sıch dıe Unver-
zichtbarkeıt bestimmter Instiıtutionen, eben auch solcher, dıe relıg1öse OMMU-
nıkatıon pflegen DEr Religionsbeda: der modernen Gesellschaft ist also eın
Bedarf nach relıg1ösen Institutionen“ (S . 132) An dieser Stelle wırd eutlıc
daß der Verfasser dıe Institution der oroßen Landeskırchen VOT ugen hat 1)a=-
be1 wırd einerseılts betont, WI1Ie WITKIIC 1Ur der in der modernen Gesellschaft
mıtreden kann, der über die C der Institution verfügt. Die Institution ist
aber andererseı1ts Ja nıcht davor gefeılt, UuUrc das Medium der Institution be-
ingt, nıcht mehr einem lebendigen Zeugn1s des auDens dıie Gesell-
cschaft ähıg seIN. Und WI1Ie wırd eın Europa aussehen, in dem nıcht die
nıgen roßkırchen das agen aben, sondern die vielen relıg1ösen Institutio0-
NECN, cdie vielleicht eiıne SahlZ andere Kommunikationskultur pflegen als UNSCIC

chNrıstlıche abendländische Wissenschaft? TeEuU selbst ze1ıgt die (Grenzen SEe1-
NCeSs Entwurftfes auf, WE schreı1bt: Der mıt den Menschenrechten verknüpf-

Wertekonsens müßte einem konsequenten Auslegungsstreıt ausgesetzt WCI-

den AIn einem olchen Dıskurs würde sıch auch zeigen, ob und in welchem
aße cdıe verschıliedenen Positionen WITKIIC pluraliısmusfähig Sind“ (S.150)
Und Was wırd mıt denen geschehen, cdıie über Instıtutionen Meınungen veritire-

ten, die eben nıcht pluralısmusfähıg sınd?
Miıt dem etzten Abschniıtt des Buches ist dem Verfasser zuzustimmen, daß

gerade dem Vorzeichen allgemeıner und verfassungsgemäß garantıerter
Religionsfreiheit 6S keinen plausıblen TUn 91bt, „Relıgıon als Geheimsache

behan elıg10n, we1l und sofern S1e. VOIN öffentlıcher Relevanz 1st, ist
auch Ööffentlich kommunıizltleren. SO wırd aufgeze1gt, daß rel1g1öse Kommu-
nıkatıon auf en Ebenen pflegen ist .‚deT ene des privaten Lebens, der
ene der eingeschränkten Offentlichkeit. und der ene unbeschränkter Of-
fentlichke (S.153) Der Verfasser plädıer aTur, daß dıe Kırchen ihr klares
Profil zeigen. Er verwelst darauf, daß e Predigt der Kırche als authentisch
und verbindlicher eDTraucCc. relıg1öser Sprache WHrC nıchts ersetzt werden
kann. Und dem Abschnuıtt Kommunikatıon relıg1öser Gemeinschaften mıt
ihrer Umwelt kommt CT auf den Religionsunterricht der Kırchen sprechen,
der ausschlaggebend sSEe1 für dıe Bedeutung, e elıg10n ın Gesellschaft und
Kultur der Gegenwart erlangt (S:176) So trıtt Ende des Buches ‚„„das UT-

sprünglıche und wıirksamste Medium relig1öser Kommuntikatıon in Erscheinung
und 1n Aktıon cdıe menschlıche Person“ (S.176) Und möchte INan, auch
WENN der ese des Verfasser zuzustimmen ist, doch formuheren: Es o1bt ZW al

keine relıg10nslose Gesellschaft und auch che moderne Gesellschaft raucht Re-
11g10n2. ber Was S1e WITKlıc raucht und iıhrem egen benötigt, ist das
Zeugnis des christliıchen aubens, a1sSO den Zeugen und Botschaftter, der diese
Welt ZU (Glauben Jesus Christus als dem einz1gen Heıland und Helfer ruft
und Andreas FEısen
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Sachs/E Badstübner/H. Neumann, Worterbuch der christlichen Iko-
nographie, Auflage, Verlag chnell Steiner mbH, Regensburg 2004,
ISBN 3-/954-1653-1, 3U() S - 24 ,90

Se1it / im Verlag Koehler Amelang in Le1ipz1ıg DIS ZUT Auflage
noch In der DDR dem 1te ‚„„Chrıstlıche Ikonographıe in Stichworten“‘
erscheımnt das Buch 1U IIC erstmalıg, und ZW alr in Auflage, beım IM-
milerten Verlag chnell Steiner In Regensburg, anderem auch mıt NECU-

1(e S.:0.) C 11UT des noch erschwinglichen Preises gehö 6S In
dıie an! jedes Studenten der Theologie und der Kunstgeschichte. Wer dann
dieses Sachgebiet vertiefen möchte, INa noch nach orößeren erken greıfen,
etiwa Kıirchbaum, „Lexikon der cArıstliıchen Ikonographie“ dem „Real-
ex1ikon /ÄBER deutschen Kunstgeschichte“ oder den ersten Lieferungen: Auren-
hammer, „Lexiıkon der cNrıstliıchen Ikonographie‘. Für den Eıinstieg und den
täglıchen eDrauc 1st Wörterbuch allerdings einmalıg und unentbehr-
ıch

Der Inhalt wırd bestimmt und eprägt VoNn der chrıistlichen Kunst Europas,
cdıie uUuNnsere Kırchen und deren Theologıe über zweıtausend TEe mıtgestaltete
oder umgeke mıt Von ihr epragt wurde. Es 1st eın Schlüsse] VOT em für
dıie abendländische christliche Kultur der Gattungen: Archıitektur, 1l1dende
Kunst und Kunsthandwerk Kr öffnet jedoch auch Eıinblicke in dıe Kunst
der Ostkırchen

Da das Wiıssen cdie relıg1ösen Formen, Zeichen und 5Symbole weıitge-
hend verloren gehen Tro. oder schon verloren 1st, sehö das
Buch auch als Handwerkzeug In die an! aller, die für eiıne an  NC 11-
turg1ische Eınbindung der christlichen Kunst eintreten. Sofern möglıch, werden
be1l den einzelnen Stichworten die bıblıschen Bezüge und Deutungen In
der Lutherübersetzung aufgezeigt. uch dıe chArıstlıiıche Legendenlıteratur VOIN
Kırchenvätern, eılıgen, UOrdensgründern und anderer bedeutender Gestalten
der Kirchengeschichte werden einbezogen, soweıt das eben In einem Wörter-
buch olchen überschaubaren Umfangs möglıch ist.

Im übrıgen ist dieses Buch nıcht zuletzt e1in unverzıchtbares Hılfsmuitte ZUT
Vor- und Nachbereıitung VON Reisen Kunststätten der Christenher

Man muß dem Buch nachsehen, daß 6S nıcht che Kunst der heutigen elt-
weıten Christenheit In Asıen,. Tika, Amerıka und Australıen würdıgen und be-
rücksichtigen kann. Dazu hätte n Sanz anders angelegt se1ın mMussen und eınen
erheblich Ööheren Aufwand erfordert. ber gerade S!  n als täglıches Nachschla-
gewerk erhält INan kompetente Auskünfte über einen Bereıch, der 1mM Theo-
logiestudium nıcht als Prüfungsfac vorgesehen ist und er naturgemäß
kurz kommt

Johannes Junker
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Selbständige Evangelisch-Lutherische Kırche (He.), Der Beichtgottes-
dienst. FEın Baustein ZU Unterrichtsmodell für den Konfirmandenunter-
richt ‚„„‚Schuld und Vergebung‘“. FErarbeıtet im Auftrag und Mıtwirkung
der Kommıissıon für Kıirchliche Unterweısung der Selbständıgen K vange-
lisch-Lutherischen Kırche VON Hans Peter Mahlke, roß Oesingen 2003,
ISBN 3-86147-258-9, S % 1,80

Vor Zzwel Jahren Wäal In cdieser Zeitschrı das Unterrichtsmodell für den
Konfirmandenunterricht ‚„Schuld und Vergebung‘! vorgestellt worden?, das dıe
Selbständıige Evangelısch-Lutherische Kırche 1im Jahr 2001 herausgegeben hat-
te.> In dieser Rezension War auf gravierende Mängel in diıesem Unterrichtsmo-
dell aufmerksam emacht worden, das sıch in der vorliegenden Form 11UT

schwerlıch mıt den Aussagen der Lutherischen Bekenntnisschriften vereinba-
L1CI1 äßt Besonders problematısc diesem Unterrichtsmodell 1st die fast völ-
lıge Ausblendung der Absolution, dıe doch nach dem Zeugn1s des Großen Ka-
techısmus das Zentrum der Beıichte darstellt.4 S1e wiırd in dem Unterrichtsmo-
dell 11UT SanZ an! der Überschrift „Ich bıtte einen anderen Men-
schen, mıt MIr (jott Vergebung bıtten“ erwähnt und In einem „Vorschlag
für eiıne Beichtfeier‘“‘ urc eıinen wortlosen pseudosakramentalen Rıtus CI-

setzt.> Die Rezension machte zudem eutlıc. daß 65 sıche nıcht bloß
eın fahrlässıges Versäumnıis andelt, sondern daß diese Ausblendung der bso-
lution das konsequente rgebnı1s systematisch-theologischer Entscheidungen
Ist, WIEe $1@€ in den Sachinformationen des Unterrichtsmodells dargeboten WCI-

den .6
Bereıits in der Rezens1ion selber WarTtr erwähnt worden, daß die Defizıte des

Unterrichtsmodells auch für dıie Kirchenleitung der Selbständigen Evange-

Selbständıge Evangelisch-Lutherische Kırche He.) Schuld und Vergebung. Unterrichtsmo-
dell für den Konfirmandenunterricht Vorbereitungshilfen und Kopilervorlagen Erarbeitet
im Auftrag und un Miıtwiırkung der Kommıissıon für Kırchliche Unterweisung der Selbstän-
1gen Evangelisch-Lutherischen Kırche VOIN Hans Peter ahlke; Toß Oesingen 2001 (im Fol-
genden: SELK, Schuld)
Vgl (jottfried artens, Rezension „Schuld und Vergebung”, In Lutherische eıträge (2002)
S: 21222721 (1im Folgenden: Martens, Schuld)
Es ist in der darauf folgenden Diskussıion VOIN verschıedenen Seıiten versucht worden, den Eın-
TUC erwecken, als se1 dıe Selbständıge Evangelisch-Lutherische Kırche In Wirklichkeıit
ar nıcht dıe Herausgeberın dieses Unterrichtsmodells SCWESCH, sondern als andele 6S sıch
e1 lediglıch das rgebnı1s einer Kommissionsarbeıt. DIies ist jedoch unrichtig. Als Her-
ausgeberın wırd in den bibliographischen Angaben des „Unterrichtsmodells” ausdrücklıch dıe
Selbständige Evangelisch-Lutherische Kırche, SORar mıt der Adresse ihrer Kirchenleitung In
Hannover, benannt. Dies gıilt uch für den 1L1UI1 vorlıiegenden Bausteın, der damıt In gleicher
Weılse eın offizıielles Ookumen der Selbständiıgen Evangelisch-Lutherischen Kırche ist.

Großer Katechismus, Vermahnung der Beicht 8Q FA

Vgl hlerzu artens, Schuld
Vgl hıerzu Martens, Schuld 6216219
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lısch-Lutherischen Kırche offenkundıg daß S1e cdie Kommıissıon für
Kırchliche Unterweıisung damıt beauftragte, „einen Zusatz über die Beıichte
und dıie Absolution erarbeıten lassen‘‘.7 DıIie Kommıissıon sollte also In einen
theolog1ısc völlıg anders ausgerichteten Entwurtf das Herzstück der Beıichte
nunmehr als „Zusatz‘“ (!) eiınarbeıten e1in Rettungsversuch, mıt dem Ial das
Gesıicht wahren versuchte, dessen elıngen INan aber angesıichts des PIO-
blematıschen (Gesamtansatzes des Unterrichtsmodells VON vornhereın skeptisch
gegenüberstehen durfte

Daß weder VON selıten der Kırchenleitung noch VOoNnNn selıten der Kommıssıon
für Kırchliche Unterweıisung ein ernsthaftes Interesse daran bestand, sıch mıt
den grundlegenden theologıschen Defizıten des Modells noch eıinmal eTias-
SCHI1, wurde dann bereıts In dem Bericht des Vorsiıtzenden der Kommi1ssı1ıon,
Prof. II Chrıistian Salzmann, für dıie Kırchensynode der SELK In Melsun-
SCH VO P Junı 2003 eutlıc. als Ergebnıis eines Berichtes über ein
espräc zwıischen Vertretern der Kırchenleitung und der Kommıissıon für
Kırchliche Unterweisung über cdie „theolog1isc begründeten kritischen
Rückfragen“ der nterrichtseinheıit Tformuhert wIrd: „Dıie Vertreter der Kır-
chenleitung präzısıerten ihre Erwartung dıe Kommıissıon und richteten
S1e dıie Bıtte, dem bereıts vorlıegenden Materı1al zusätzlıch noch eiıne ‚ET-
schließungshilfe‘ erarbeıten, 1n der dıdaktische und methodische Hılfen für
dıie Unterweisung und Hınführung der Konfirmanden Z Beichtgottesdienst
entsprechend der Agende formuhert werden sollten.‘‘8 Obwohl ausdrücklıch
wahrgenommen wiırd, daß CS theologisc begründete krıtische Rückifragen
den Entwurf 91Dt, beschränken sıch e Vertreter der Kırchenleitung in ihrer
Bıtte ausdrücklıich auftf Fragen VOoNn und und gehen damıt
noch einmal hınter den hnehın schon sehr unzureichenden ursprünglıchen Ary-
beıtsauftrag zurück. Von einer theologischen Überarbeitung des Entwurfs ist
ausdrücklich keıne Rede mehr.

In der Zwiıischenzeiıt 1eg nunmehr die erbetene „Erschliebungshilfe”
orm einer für cdıie Hınführung der Konfirmanden ZU Beıichtgottes-
dienst‘““ S.1) VOIL, e CS hler besprechen oılt S1e sowohl, Was den Um:-
fang VOIl gerade eınmal Selten angeht, als auch Was den Inhalt angeht, gleich-
ermaßen dünn dUus eutlc spüurt INan dıiıesem „Baustein: ab, daß CT nıcht auft
Inıtıatıve der Verfasser selber, sondern auf Bıtten der Kirchenleitung zustande
sgekommen ist und dıe Verfasser der behandelten ematı mehr als reserviert
gegenüberstehen. atten S1e schon In dem nterrichtsmodel|l selber VO

Wa Schlechter, SELK, Kırchenleitung trıfft Mıssıionsleitung. Aus der Arbeıt der Kırchen-
eıtung, 1ın SELK Informationen März Nr. 264, S21 x
Chrıstian Salzmann, Kommıssıon für Kırchliche Unterweisung. Bericht für che TE 999 bıs
2003, In Kırchenleitung der Selbständıgen Evangelısch-Lutherischen Kırche Hg.) 5ynodal-
unterlagen für dıe Kırchensynode der Selbständigen Evangelısch-Lutherischen Kırche
VO IS In Melsungen, Hannover 2003, Bericht 204, K
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Beichtgottesdienst 1im wesentlıchen in der Vergangenheıitsform geredet?,
bringen S1e Nun in diesem Bausteın dıe (Gründe für iıhre reservIierte Haltung
gegenüber dem Beichtgottesdienst sehr dırekt 7U us  TUC ‚„‚ Im Beıchtgot-
tesdienst geht CS vorrang1ıg Schuld VOL (Gjott und Vergebung cdieser Schuld
DIe außere Situation 1m Beichtgottesdienst ist gegenüber der zwıischen-
menschlıchen ordnungsmäßı1g formalıisıert und für viele adurch auch ent-emo-

tionalısıert. S1e wırd dann eher gedanklıch als VON der eigenen Betroffenheıit
her wahrgenommen” 5.:3) Zweierle1 wırd In diesem Zıtat eutlıc. Wäas die
Behandlung des Beichtgottesdienstes 1ın diesem „Baustein” kennzeıichnet: Zum
eınen ist 6S dıe rage nach der emotionalen rfahrung der Sündenvergebung,
auf dıe cdıe Verfasser entscheıidenden Wert egen In den knapp vIier Seıten
fassenden didaktıschen Überlegungen erscheınt das Wort ‚„„‚emotıional’ nıcht
wen1ger als chtmal Da die Sıtuation des Beichtgottesdienstes „ent-emotiona-
1sıert‘ erscheınt, wiırd cheser erst einmal wesentliıch qals eine problematısche
Eıinrıchtung wahrgenommen, der INall, WE überhaupt, NUr mıt erheDblıcher
ühe den Konfirmanden eınen /ugang erschhlıeben kann Wenn Konfirman-
den, die schon einem Beichtgottesdienst teılgenommen aben, damıt
posıtıve AssozJıationen verbinden., 1eg cdhes jedenfalls nıcht der dort CIND-
fangenen Vergebung; DOSILV können Konfirmanden allenfalls wahrnehmen:
:den speziellen arakter chheses Gottesdienstes, cdıe kleine geschlossene (Ge-
meılinschaft, das Dazugehören den Alteren, das geme1insame Knıen mıt den
ern Altar, evtl dıe Erläuterungen der ern Hause‘ S: 1e] adu$s-

führlicher werden jedoch dıe negatıven ıfahrungen, ıe Konfirmanden mıt
dem Beichtgottesdienst machen können, dargestellt: „Die Konfirmanden, dıie
während der Konfirmandenzeıt ZU ersten Mal in einem Beichtgottesdienst
wesend Sınd, werden möglicherweıse eıne geWI1SSE Steitfheit und Eintönigkeıt
registrieren, daß S1e eine innere Dıstanz dem Vorgang entwıckeln“ (Sia
Ian eachte schon alleın dıe distanzıerte Dıktion, cdie die Absolution einem
„Vorgan  c6 werden uch be1 Konfirmanden, dıie schon Beıchtgottes-
dıenst teılgenommen aben, ist mıt einer negatıven Eınstellung rechnen,
„dıe ihre Ursache en kann: in dem euUulıc auf Erwachsene zugeschnıtte-
1818 Gottesdienst, ın dem ın einer festgelegten OrMm ablauifenden Geschehen,
das den Kındern vorüberzıieht und be1 ihnen u.UÜ e1in Gefühl der Langewel-
le entstehen Lälßt; möglıcherweıse wırd in der Famılıe des Kındes der Beıicht-
gottesdienst als ‚Gottesdienst- Verlängerungs-Punkt‘ eingestult, dalß 11Nall be-
strebht ISst, ihn möglıchst umgehen” S22} Selbst der (jestus der andauftile-
SUunNg wırd als nıcht unproblematısc wahrgenommen, da SCS Kınder und In
gendliche 91Dt, denen eıne erührung, gerade auch den aaren, uUuNaNnSC-
nehm ist und keıne posıtıven Assoz1latiıonen auslöst“ 55) Dal3 auf diıesem
Hıntergrund alle Versuche nahezu aussıichtslos sınd, den Konfirmanden das (Ge-

Vgl SELK, Schuld S .60
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chehen der Beıichte als „heblıc und tröstlıch‘‘10 nahe bringen, versteht sıch
VON selbst

/um anderen wırd aber in dem obıgen Zıtat auch eullıc daß der
„Baustein”“ ZU Beichtgottesdienst Sanz wesentlich auch eine pologıe des
biısherigen Ansatzes des Unterrichtsmodells darstellt FKın gefühlsmäßiger /u-
Salg ZU Geschehen des Beıichtgottesdienstes ist eigentlich NUr über dıe VOTI-

er1ge emotionale Erfahrung zwıschenmenschlıcher Vergebung möglıch „ES
1st jedenfalls eın erheDlıcher Unterschied, ob ein(e) KonfirmandIn bereıts qls
ınd ırtahren hat, WIE 7 B die Mutltter Vergebung dırekt zugesprochen und da-
be1l dıe and dem ınd auf den Kopf gelegt) hat oder ob er/dıe KonfirmandIn
erst 1mM erklärt bekommt, W dsS der USPrUuC der Vergebung (mıt Handauf-
egung) bedeutet. Wıe auch immer dıe Alltagssıtuation In den einbezogen
wırd ob uUrc eiıne Beıispielgeschichte oder Uurc eigene E  rungen der
Konfirmanden: wichtig 1st, daß dieser Alltagsbezug zunächst AauSTUNrTrlıc
thematısıiert wIrd. Denn WCI dıe Vergebung Menschen kennen gelernt hat,
hat auch emotıional erfahren, WI1IEe S1€e entlastet und eın Uurc Schuld gestörtes
Verhältnıs he1lt“ (5.3.) „Im Unterschle ZU Gleichnis wırd im Beıichtgottes-
chenst den Beıchtenden e Vergebung mıt Worten direkt zugesprochen. DIies
ist das Besondere des Beıichtgottesdienstes (wıe auch der Eınzelbeichte) DIie
Bedeutung cdhieser Worte ann VoNnNn den Konfirmanden besser verstanden werden
(wıe oben dargestellt), WEeNN S$1€ 1mM zwischenmenschlıchen Bereich erlebt na-
ben, WIE iıhnen ausdrücklich Vergebung zugesprochen worden ist Diese Eirfah-
rung im Alltag kann iıhnen möglıcherweise se1nN, den USpruc der Ver-
gebung in der Beıchte als Entlastung empfinden; 65 steht ihnen auch hler en
Mensch gegenüber, der ihnen verg1ıbt“ S: 31)

ew1 folgen dann in den dıdaktischen Überlegungen dıie Worte er-
ings 1st cdıe Dımensıion eine andere. Denn der Mensch, der VOT ıhnen steht. VCI-

g1bt im Auftrag und auf Befehl Gottes. Und 6S geht In der Beıichte nıcht 1IUTr
das Verhältnıs VON Mensch Mensch, sondern VON Mensch Gott Der /7u-
SpruC. der Vergebung ist 1im Wesentlichen das begnadıgende e1 Gottes, das
den Sünder ireispricht” 5.4) Im Kontext des Bausteins stehen diese
zuletzt zıt1erten Worte jedoch völlıg unvermiıttelt gleichsam WI1IeE e1n erratiıscher
OC S1e klıngen mehr WI1IeE eıne Konzession gegenüber der dem Unter-
richtsmodell eübten Tı als daß AdUus diesen Worten iırgendwelche inhalt-
lıchen oder auch dıdaktiıschen Konsequenzen SCZORLCNH würden. Entscheıiden:
bleibt, fahren die didaktischen Überlegungen des „Bausteins“ Orl daß cdıe
Konfirmanden .den Freispruch INn selner Bedeutung ntellektuel und emotlonal
aufnehmen können‘““ (5.4) Was dieser Freispruch als VOLTWESSCHONUNCENECS Ur-
te1l 1mM Endgericht (jottes allerdings tatsächlıc inhaltlıch bedeutet, dazu außern
sıch weder das Unterrichtsmodell noch der Bausteın, noch wırd dies den Kon-
fırmanden 1ın den ‚Methodischen Vorschlägen“ 1ın irgendeıiner Weise nahe C

(Giroßer Katechısmus, Vermahnun; der Beıcht 15
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bracht. Dort wiıird vielmehr eine sehr nüchterne Informatıon über den Beıicht-

gottesdienst vorgeschlagen, die CS den Konfirmanden kaum ermöglıchen dürtf-
t $ ZU Geschehen der Lossprechung irgendeinen näheren emotionalen ezug

entwickeln.
Der vorgelegte „Baustein“ vermag VOIN er dıe grundlegenden Deflizıte

des Unterrichtsmodells ‚„„‚Schuld und Vergebung” nıcht eheben; CT vertieft
<i1e 1im Gegenteıl ZU Teıl noch und äßt S1e noch deutlıcher erkennbar werden.
/u hinterfragen ist, ob dıe emotıionale Erfahrung zwischenmenschlıcherA

tatsächlıc. den gee1igneten /ugangsweg ZU Verständnıs der Absolution
darstellt. Ist e kritisıerte „Ent-Emotionalısıerung” des Beichtgottesdienstes
und damıt VOIL em auch der Absolution nıcht gerade DOSILLV sehen, we1l
menschlıche emotionale Erfahrung und ottes Urte1l zumeist eben gerade
nıcht kongruent SInd, auf letzteres aber Ende es ankommt? Und welche

spielt das Gericht ottes überhaupt 1m Verständnıs des Beicht- und Ab-
solutionsgeschehens in dıesem „Baustein‘“? Ließen sıch VOoN er für cdıe Kon-
firmanden nıcht noch einmal Sanz andere ıfahrungen gewinnen ?!! Und Was

für ein Verständnis der Wirksamkeı des Wortes ottes 1eg demgegenüber den
Ausführungen des ‚„„‚Unterrichtsmodells” und des „Bausteins” zugrunde?

(Janz grundsätzlıch bleıibt festzuhalten, daß der .„Baustein in keıner Weıise
den theologischen nsatz des Unterrichtsmodells ‚„Schuld und Vergebung‘ kOr-

rigiert. So wird der Beichtgottesdienst weıterhın eingeordnet die ber-
schrıft „Ich bekenne meı1ne Schuld mıt der Geme1inde‘“ 5.5) nıcht
‚„„.Gottes Wort””, sondern „UNSC wırd damıt ZU wesentlıchen Inhalt des

Beichtgottesdienstes rklärt Dies wırd auch noch einmal 1n der Ergebnisfor-
mulıerung auf S .6 eutlic den Kındern als Zusammenfassung des über
den Beichtgottesdienst Gelernten dıe Formulhierung vorgestellt wWIrd: AICH he-
kenne meı1ne Schuld mıt der Geme1inde mıt dem Vaterunser, muıt
Liedern, mıt dem Sündenbekenntnis Anfang des Gottesdienstes199  Von Büchern  bracht. Dort wird vielmehr eine sehr nüchterne Information über den Beicht-  gottesdienst vorgeschlagen, die es den Konfirmanden kaum ermöglichen dürf-  te, zum Geschehen der Lossprechung irgendeinen näheren emotionalen Bezug  zu entwickeln.  Der vorgelegte „Baustein‘“ vermag von daher die grundlegenden Defizite  des Unterrichtsmodells „Schuld und Vergebung“ nicht zu beheben; er vertieft  sie im Gegenteil zum Teil noch und läßt sie noch deutlicher erkennbar werden.  Zu hinterfragen ist, ob die emotionale Erfahrung zwischenmenschlicher Entla-  stung tatsächlich den geeigneten Zugangsweg zum Verständnis der Absolution  darstellt. Ist die kritisierte „Ent-Emotionalisierung‘“ des Beichtgottesdienstes  und damit vor allem auch der Absolution nicht gerade positiv zu sehen, weil  menschliche emotionale Erfahrung und Gottes Urteil zumeist eben gerade  nicht kongruent sind, auf letzteres aber am Ende alles ankommt? Und welche  Rolle spielt das Gericht Gottes überhaupt im Verständnis des Beicht- und Ab-  solutionsgeschehens in diesem „Baustein‘“? Ließen sich von daher für die Kon-  firmanden nicht noch einmal ganz andere Erfahrungen gewinnen?!! Und was  für ein Verständnis der Wirksamkeit des Wortes Gottes liegt demgegenüber den  Ausführungen des „Unterrichtsmodells‘“ und des „Bausteins““ zugrunde?  Ganz grundsätzlich bleibt festzuhalten, daß der „Baustein“ in keiner Weise  den theologischen Ansatz des Unterrichtsmodells „Schuld und Vergebung‘  .  * kor-  rigiert. So wird der Beichtgottesdienst weiterhin eingeordnet unter die Über-  schrift „Ich bekenne meine Schuld zusammen mit der Gemeinde“ (S.5); nicht  „Gottes Wort“, sondern „unser Werk““12? wird damit zum wesentlichen Inhalt des  Beichtgottesdienstes erklärt. Dies wird auch noch einmal in der Ergebnisfor-  mulierung auf S.6 deutlich, wo den Kindern als Zusammenfassung des über  den Beichtgottesdienst Gelernten die Formulierung vorgestellt wird: „Ich be-  kenne meine Schuld zusammen mit der Gemeinde — mit dem Vaterunser, mit  Liedern, mit dem Sündenbekenntnis am Anfang des Gottesdienstes ..., in ei-  nem Beichtgottesdienst ..., an Buß- und Bettagen“ (S.6). Damit wird nur noch  einmal praktisch wörtlich wiederholt, was bereits im „Unterrichtsmodell“ sel-  ber an dieser Stelle — auch ohne ausdrückliche Behandlung des Beichtgottes-  dienstes — stand;!? schon allein damit zeigt die Kommission, für wie überflüs-  sig sie den hier vorgelegten Baustein letztlich selber hält. Um es noch einmal  zu betonen: Mit keinem einzigen Wort wird in der abschließenden Ergebnis-  formulierung zum Thema „Beichtgottesdienst‘“ die Absolution auch nur er-  wähnt; vielmehr erscheint der Beichtgottesdienst als vierte von fünf Möglich-  keiten eines gemeinsamen Schuldbekenntnisses mit der Gemeinde. Deutlicher  11  Vel. zur Frage der „Erfahrungen“ in den Jutherischen Bekenntnisschriften Gottfried Martens,  Die Rechtfertigung des Sünders — Rettungshandeln Gottes oder historisches Interpretament?  Grundentscheidungen lutherischer Theologie und Kirche bei der Behandlung des Themas  ‚Rechtfertigung‘ im ökumenischen Kontext (= FSÖTh Band 64), Göttingen 1992, S.34-39.  12  Großer Katechismus, Vermahnung zu der Beicht $ 18 (BSLK S.729).  13  Vgl. SELK, Schuld S.70.ıIn e1-
HC Beichtgottesdienst D D Bul3- und Bettagen” 5.6) Damıt wiırd 11UT noch
einmal praktısch wörtlich wiederholt. Was bereıts 1m ‚„Unterrichtsmodell” sel-
ber dieser Stelle auch ohne ausdrücklıche Behandlung des Beıichtgottes-
dıenstes stand:;!3 schon alleın damıt ze1gt dıe Kommissıon. für WIe überflüs-
S11g S1e den hler vorgelegten Baustein letztlıch selber hält. Um 6S noch einmal

betonen: Miıt keinem einzıgen Wort wırd In der abschließenden Ergebnis-
Lormulierung ZU ema „Beichtgottesdienst” die Absolution auch 1Ur CI-

wähnt: vielmehr erscheıint der Beichtgottesdienst als vierte VON fünf Möglıch-
keiten eines gemeinsamen Schuldbekenntnisses mıt der Gemeiinde. Deutliıcher

11 Vgl ZUT rage der „Erfahrungen” den lutherischen Bekenntnisschrıiften Gottfried artens,
DıIie Rechtfertigung des Sünders Rettungshandeln (jottes der historisches Interpretament?
Grundentscheidungen lutherischer Theologıe und Kırche bel der Behandlung des Themas

‚Rechtfertigung‘ 1M ökumeniıischen Kontext FS Band 64), Göttingen 1992,
Großer Katechismus, ermahnung der Beıicht 18

13 Vgl SELK, Schuld SG
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kann ohl nıcht ZU USdTuC gebrac werden, welchen Stellenwer: dıe Ver-
fasser selber dem Beıchtgottesdienst insgesamt In ihrer Konzeption einräumen

und weshalb f konsequenterweise als eigenständiges ema 1m „Unter-
riıchtsmodell‘‘ zunächst fehlte Auf den „Bausteıin“‘ ZU ema „Beıichtgottes-dienst‘‘ olg auch weıterhın der Abschnitt Ach bıtte einen anderen Menschen,
mıt MIır (jott Vergebung bıtten““14:; dıe Absolution wırd auch nach dem

„Baustelin‘“ entsprechend dieser Überschrift 1 allerdings auch
1L1UTr margınal verhandelt Selbst dıe Fiınordnung der Vergebung dıe
Überschrift „Schritte me1lner Umkehr‘‘15 !! wırd In dem „Bausteıin“‘ usdrück-
ıch noch einmal verteidigt!6; INan muß schon sehr hınschauen, wahr-
zunehmen, daß In dem Unterrichtsblatt über dıe Gemeinsame Beıichte 1ın
dem „Bausteıin“‘ dıe Formulierung „Vergebung annehmen‘‘17 ÜTC „Vergebungempfangen  66 ErTSEeiZt worden ist 5: / und die beiden Elemente „Schuld ZUSC-ben  6C und „ Vergebung empfangen  6C zudem stärker graphisch hervorgeho-ben S1Ind. Wenn aber der gesamte Entwurf nıcht auf dıie zentrale Unterschei-
dung VON „UNSCICIN Wer und ‚„„‚Gottes Wort‘““ ZIiel. le1ben auch solche WINZI1-
SCH Rettungsversuche letztlich wirkungslos und können VonNn den Konfirmanden
natürlıch erst recht nıcht wahrgenommen werden. Der Absolution kommt auch
In der erganzten Fassung des nterrichtsmodells keın organıscher atz Z  9 Jadie wen1ıgen hinzugefügten Aussagen hlerzu le1ben 1M Gesamtkonzeptremdkörper.

Mıt der Veröffentlichung des Bausteıins über den Beıichtgottesdienst hat dıe
Selbständige Kvangelisch-Lutherische Kırche die abschlıießende rage des Re-
zensenten des „Unterrichtsmodells‘‘, OD dıe Selbständige Evangelisch-Luthe-riısche Kırche VOoN iıhrem Selbstverständnis als lutherische Bekenntniskirche her
den Mut aufbringt, das Unterrichtsmodell zurückzuziehen und auf der Basıs
des lutherischen Bekenntnisses elner grundlegenden Überarbeitung er-
zıehen‘“18, beantwortet: SIie hat diesen Mut nıcht auTgebracht. DIie KOonsequen-
A sollte Ian sıch allerdings klarmachen Damıt werden dıe Konfirmanden In
dieser Kırche auch weıterhın nach einem Unterrichtsmodell unterwıesen, das In
der wichtigen rage des Beıchtverständnisses zentrale Grundentscheidungendes lutherischen Bekenntnisses verdunkelt und letztlich die reformatorische Kr-
kenntnIis Martın Luthers weıtgehend preisg1bt. Da viele Pfarrer der SELK dıie
nterrichtsmodelle der Kommıission für Kırchliche Unterweisung hnehın
höchstens selektiv verwenden, kann da 11UTr en schwacher Trost SseIN.

Gottfried Martens
Vgl ebd

15 SELK: Schuld S./3
{Das Informationsblatt ‚Schritte meılner Umkehr‘ (KV Seıite 73) bletet für Unterrichtende
dienst einbezogen werden‘‘ (5.4)
und Konfirmanden eıne Orientierungshilfe und ann In das espräc ber den Beıchtgottes-

| / SO In „Schritte me1ılner Umkehr‘‘
18 Martens, Schuld 529 I
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Heıinzpeter empelmann, Gottes rdnungen ZU  Z en DIe tellung
der Tau in der Gemeinde, Verlag der Liebenzeller Miıssı1ıon, Ammerbuch
1997. ISBN 3-88002-632-/, 102 S E 9,95

Der Verfasser cdieses Bandes, der in der Vergangenheıt Urc eın lesenswer-
(es Buch über Johann eorg Hamanns Schriftverständnıs eın chrıft-
steller, ın dıe Offentlichkeit 1st, ist Theologıischer Referent der
Pfarrer-Gebets-Bruderschafi und Dırektor des Theologischen Semiminars der
Liebenzeller 1SS10N. Aus dieser Arbeıt heraus tellte sıch ıhm die Notwen-
dıgkeıt, über den Dienst der Tau 1n der (jemeıinde nachzudenken. DDenn auch
für die Liebenzeller und andere erbande der Gemeinschaftsbewegun gıilt
DZW. galt ZU Zeıtpunkt der Veröffentlichung): „Im 1NDII1IC auft dıe rage der
tellung der Tau herrscht wohl Z uns 1L1UT In einem Eınigkeıit, 1n dem
einmütıgen Eingeständnıis, daß WIT In dieser rage nıcht ein1g sind“ (S 9)

empelmann analysıert zunächst den gesellschaftliıchen Horızont, in dem
Z als Reaktıon auf eine verienite und chrıstlıch verbrämte Unterdrückung
der Trau cdie Zeichen Sanz auftf Selbstverwirklıchung und uflösung der Unter-
chiede der Geschlechter stehen. Darum gılt C5S, gerade das Heılsame des bıb-
1ıschen Menschenbildes herauszuarbeıten, Was der Autor der Überschrift
„ Verheißungshorizont” durchführt .n den Weısungen des lebendigen (jottes
spiegeln sıch dıie Strukturen se1ner Schöpfung wıder“ (S 22) er e1in kru-
der Patriarchaliısmus noch e1in unreflektierter Pragmatısmus werden 1im Horı1-
ZONT der (jemeılnde diesem Befund erecht. Von zentraler Bedeutung für eine
KonsensfIindung ist er e1in Klarwerden über dıe hermeneutischen Prinzıplen
der Schriftauslegung, WEeNnNn Eıiniıgkeıit darüber besteht, daß der (Gottes A
Geltung kommen soll Diese Prinzipien stellt empelmann durchaus 1mM Iu-
therıschen Sinne (S.0 der Hınvweils auf Hamann) kurz und reifend —
INCN, VOonNn da dus dann den bıblıschen Befund würdıgen.

e1 streicht empelmann heraus, daß dıe einschlägıgen tellen Kor 14
und "Tım 1im Horıizont des gesamtbıblischen Menschenbildes verstehen
S1Ind. Das HTZ einen dıie Fınordnung In dıe anderen paulınıschen Aus-

SO wırd erkennbar, dalß Paulus eine gottesdienstliche Beteilıgung der
Frauen befürwortet, nıcht aber dıe autorıtatiıve Lehrverkündigung. Insbesonde-

dıe paulınıschen Argumentationsgänge in Kor und Eph machen C1-

kennbar. daß Paulus das Verhältnis VOoON Mannn und Tau Von der „Kephale”-
oder Haupt-Struktur gepräagt sıeht Miıthın hat dieser ragenkreıs auch trını-
tätstheologische und chrıistologıische Implıkatiıonen; spiegeln sıch doch 1n dem
Verhältnis zwıschen Mann und al innertrinıtarısche Relatiıonen zwıschen
Vater und Sohn Diese Kephale-Struktur gründet In der Schöpfung und wırd
nach iıhrer Beschädigung urc den Fall in der Versöhnung erneuert. „Man
kann diesen schöpfungstheologischen Horıizont natürlıch anfechten und In Fra-
DC stellen:; INan sollte aber doch nıcht bestreıten, dalß Paulus ın en seinen
Aussagen VON diesem Horıizont her en und daß cdAese alttestamentliche AN=-
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thropologıie mıt den paulınıschen Aussagen SE Verhältnis der Geschlechter
e1in reflektiertes und In sıch dıfferenziertes (Janzes darstellt Schöpfungs-, Hr-
altungs- und Versöhnungsordnung stehen darum nıcht In einem Gegensatz
einander. SIıe artıkulieren das Verständnıiıs des Menschen als polare Einheit VON
Mannn und Tau 1Ur unterschıiedlich“‘ 63)

DIe Kephale-Struktur ist er nach empelmann das Krıterium für dıe Be-
urteilung, inwleweiıt eıne auch verkündiıgende Miıtarbeit VoNn Frauen INn der (je-
meınde egıtim ist. Das wırd bereıts innerhalb des Neuen Testaments erkenn-
bar, WENN Paulus den Frauen prophetische Rede und zugesteht, nıcht
aber die Gemeindeleitung und die gemeınndeleitende Verkündigung. Und das
sollte dann auch das Krıterium für den Dienst der Frauen heute SeIN. uch die-
SCS Krıterium kann nach (jottes ıllen verheißungsorientiert ANSCHNOMMECN
werden, eröffnet CS doch der einen Einschränkunge weıte Betätigungsfel-
der für die Frauen.1 arbeıtet empelmann auch heraus, daß dıe INn der Ke-
phale-Struktur implizierte „Herrschaft“‘‘ des Mannes nach dem Vorbild Chrıist1
1n Ehe WIEe (jemeinde NUur paradox verstanden werden ann Er kommt se1lner
tellung 1M VON Gott gesetzien Gefüge 1L1UTr dann recht nach, WENN
herrscht, daß CI cdient und sıch selber In 1e€ hıng1bt

ufgrun des besonderen Charakters der Gemeinschaftsbewegung können
empelmanns Ausführungen nıcht urchweg auf konfessionskirchliche Ver-
hältnısse übertragen werden. Im Grundsätzlichen 1st aber den Dıfferenzierun-
SCH empelmanns zuzustimmen: DIie Kephale-Struktur 1st der bıblısche Maß-
stab für dıe Miıtarbeit VON Frauen In Gemeinde und Kırche Das entspricht der
Praxı1s Jesu, der Frauen elehrt hat und S1E als Zeugen senden konnte, der S1E
aber nıcht miıt dem Apostolat beauftragt hat Entsprechend kennen die e-
stamentlıchen Briefe keine weıblichen 1SCNOTe oder „Presbyter“. Wırd das be-
rücKksichtigt, bleibt für Frauen immer noch eın breıites Feld, sıch der
kırchlichen Verkündigung beteıiligen. Das Buch empelmanns ist klar und
bündıg geschrieben und kann en der ematı Interessierten NachdrucK-
ıch empfohlen werden. Armın Wenz

Theologische Fach- und Fremdwörter
Adoptianısmus Anschauung 1m und J} Jesus N ein gewöhnlicher ensch SCWESCH,
den ;ott in der aultfe adoptierte Affinıtät Verwandtschaft Apollinaristen naCcC Apol-
linarıos VOoNn Laodızea ach 380) ehrten den göttlıchen — L0g20s als eele des Fleischleibes
Christı Arlanismus Tre des Arıus (T 336), der dıe Wesensgleichheit Christi mMiıt dem
ater 1Im Interesse der Ur Gottes als des alleın Ewıigen und Ungezeugten STr
drogyn „‚Mannweıb“, Männlıches und Weınbliches ın einer Person Anthropologie
dıe Te VO Menschen Assumptio Aufnahme, Hımmelfahrt autark selbständig,
auf nıemanden angewlesen Chalkedonense Viertes Ökumenisches Konzıl Chalkedon

und das dort ANSCHNOMMENEC Glaubensbekenntnis Christologie re VO: Amt,
Person und Werk Christi christologisch der Tre VOoOnN Amt und Person Christı nNtspre-
en! CIVIS rOoOmManus römischer Bürger Concreator Miıtschöpfer deduktiv das
Besondere, den Kıinzelfall AUSs dem Allgemeinen ableıtend Deifikation Vergottung (ird1-
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scher Größen) descriptiv beschreıben: Dıabolos Teufel Issens Meınungsver-
schiedenheıt Doketismus (mostische Te 1M und 3 dıe Chrıistus 1Ur eıinen
Scheinleıib zuschrieb Ebioniten nhänger eiıner jJudenchrıstliıchen 1m und J
dıe der Erfüllung des mosaıschen Gesetzes festhjelt Ekklesiologie Tre VOoNn der KIır-
che Eschatologie Te VON den etzten Dıngen, VOIl der Endzeıt eschatologisc der
Tre VON den etzten Dıngen entsprechend eudäamonistisch Glückseligkeıit als reıben-
de Ta und 1e] des Lebens anstrebend Kutychlaner auf utychus zurückgehende
— monophysıtısche ıchtung (1n —> (halkedon verurteilt 451) explizit ausdrücklich,
eutlc enesI1is Entstehung, Erschaffung (Bezeichnung für das erste Buch ose ST d-
tıa dıe Naı Hermeneutik Wıssenscha: ber d1e Methode der Bıbelauslegung Ho-
munkulus Menschleın, künstliıcher ensch HumanpraxIis Wıssenscha: VON der 4: 9=
tigkeıt des Menschen Hypostase Grundlage, Wesenheıt, Personifizierung Hypothese

(unbewı1esene Annahme, ermutung Ikonographie Tre VON der Beschreibung
chrıstliıcher Bı  ınhalite Inkarnatıon Fleischwerdung, Menschwerdung Jesu insıstie-

autf estehen, beharren, dringen intramental innerhalb des Denkvermögens
Inspiration Einhauchung imago deı en! Gottes Kanon 1ste der kırchlich

offzıell ANSCHOININCHECH bıblıschen Bücher eNnDosIıs Selbstentäußerung 2.5-]
Kephale-Struktur Die Zuordnung VON Mann und Frau entsprechend dem Verhältnıis VOl

aup und Leıb 020S Wort, Gedanke, ernun: Sinn, Schöpfungswort andatar
eıner, der 1m Auftrag eINeEs anderen handelt mediatisieren ‚„„miıttelbar'  66 machen, bısher
unmıittelbare dem e1iIc unterstehende Herrschaften und Besıtzungen der Landeshoher
unterwerfen onade Eınheıt, Grundwesen der Gesamtwirklıichkeit Modalısmus
Anschauung 1m J Christus N eıne Erscheinungsweılse MOdus) Gottes Monographie

Wıssenschaftliche Darstellung, dıe einem einzıgen Gegenstand gew1ıdme Ist, Einzeldar-
stellung Monophysitismus auf dem Konzıl VOoN Chalkedon 45 ] abgelehnte ehre, In
Christus se]en göttlıche und menschlıche atur In einer (göttlıchen) atur verbunden
Monotheismus Eıngottglaube ythos (pl. Mythen) Göttererzählung, Legende Nes-
torlaner nhänger des Patriıarchen Nestorius VOoN Konstantınopel (T 45 dessen Leh-

HT das Konzıl VON Ephesus 431 verworfen wurde Nicaenum Constantinopolita-
NUu das auf dem Konzıl Konstantınope ANSCHNOMMENE Glaubensbekenntnis
CX ELKG 1/ BSLK 261) Nivellierung Gleichmachung, Eiınebnung ontolo-
DISC| der Tre VO eın des Selenden entsprechend Patristik Wıssenschaft VON den
Kırchenvätern und ihren Schriften pazılizıeren befrieden Praeexistenz Vorherdaseın
Chrıstı (vor der Schöpfung der © präscriptiv vorschreibend Polymathie viel-
selt1ges Wıssen Protologie dıe TE VON den ersten Dıingen, den Weltanfängen UUa
Jer‘ auf dem Weg sakral heilig, geweıht scriptura cdıe Schrift sele  1V auswäh-
end soterlologisch der Lehre VO Erlösungswerk Christı entsprechend solus alleın

soziaieudämaenistisch sozJjales Hc anstrebend eilsc behauptend, setzend, dog-
matısch Transfiguration erklärung Iranszendenz Jenseıitigkeit urbanisieren
verstädtern, verfeinern er‘! Tätıgkeitswörter VICar1us Deı Stellvertreter Gottes

Anschriften der Auforen dieses eftes,
soweıit S1e nicht im mpressum genannt sıind.
Bibliocheksrat Quenstedtstr. 17
Dr Christüan ertmann JTübıngen
Professor Luisenstr.
Dr. Ulrıch ickert 45 Stahqsdorf
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Werner Fle 8835—1 954

Hartmut Günther
uelle und orm Tur die Verkundigung der Kırche

( WW Zur re von der eiligen Schrift Del Werner er
Werner ermt.: se1lt 923 Professor für Kırchengeschichte der Friedrich-

Alexander-Unıiversıität in rlangen, dann ah 0372 bendort Professor für yste-
matısche Theologıe mıt Lehrauftrag für Theologiegeschichte und Konfess1i1o0ns-
unde, hat cdıe TE VOoNn der eılıgen Schriuft, WI1Ie diese ın der ogmatı der
Kırche V  n wırd, In besonderer Weıse epragt. DER zeıgt sıch bereı1ts,
WE INan den Ort edenkt, den chieser Te zugewlesen hat Unübersehbar
wırd dıes, WENN Ian dıe 101 betrachtet, ıe der überkommenen Gestalt
dieser Te übt. In dıie /ukunft dogmatischer Kleinarbei welst dann die Be-
oründung, mıt welcher er! di1eses Lehrstück vortragt. Diesen Hınweisen soll
hıer nachgegangen werden. Eınıge Anmerkungen für dıe gegenwärtige rörte-
LUNg cdieser Lehre werden sıch anschheben

Der Ort der re VvVon der eiligen Schrift in Flerts ogmatı
a) In seinem Buch .„Die TE des Luthertums 1M Abrıß“ (1n der zweıten,

verbesserten und erweıterten Auflage, sucht der Leser vergeblich e1in
Lehrstück De Sacra Scriptura. DerO der darın erorTter' werden pTegt, be-
gegnetl In dre1 voneınander getlrennten Abschniıtten, W1Ie der CONSPECLUS OCOTUM
theolog1corum anze1gt, den der Verfasser seinem Werk vorausschickt
Im 15 Abschnıiıtt /-2 wırd VO .. Verhältnıs der A Schicksalser-
lebnıis“ gehandelt. (jottes uns Menschen „entgegenstehende Gewalt®‘ wiırkt In
der auf UNs o1bt S1e doch un! VOoN dem Geschehen 1n der Geschichte
der Menschen, dessen beherrschender Faktor mf demJen1gen uUuNseTCSs eigenen
Lebens iıdentisch ist‘  .. DIie chrıft hat a1sSO ihren (Ort 1mM /usammenhang derjJen1-
SCH Setzungen Gottes, denen WIT Menschen uns nıcht entziehen vermögen:
Hıer wırkt (jott auf un  S Im 20 Paragraphen 310 kommt das Neue Jesta-
ment ZUT 5Sprache Nun geht CS darum, daß WIT Leser des y9'  jeselbe Per-
spektive ıhm (zZu Jesus) fiınden, die jene dıe Evangelısten) hatten‘‘. An cdiese
Zeugen des Lebens Jesu sınd WITr vgewlesen, VON ihnen abhängı1g; anders g1bt 6S
für uns keinen Zugang jenen eschehnıissen. Der geschıichtliche usgangs-
pun für den Glauben der Chrıistenheit 1eg darın fest.

Im 28 Paragraphen er! duUS, daß dıe Übermittlung des Evangelıums
muıt dem Adhortatıv verknüpft 1st „Laßt euch versöhnen mıt (3Oft! OT.
5.20) Folgen WITr chieser Eınladung, dann a  en WIT e Perspektive gefunden,
In der dıe Christusgläubigen des Chrıistus und se1n Werk sahen. Damıt ist
das geschichtliche Wort der auch für U1lls Wort Gottes geworden. Das be-
richtende Wort VOoN Christus ırd ZU adhortatıven Wort VON der Versöhnung:
Dieses Geschehen wirkt der Heılıge (je1ist 43)
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ach er! kommt also UNSCIC Geschichte., das ‚Schicksalserlebn1 mıt der
Geschichte Jesu des Versöhners Uure den Adhortatıv des Evangelıums 111-

1116}  S Das erkzeug aliur 1st dıe chrıft Von der Inspıration der chriıft 1st da-
be1 nıcht dıe Rede S1ie wiıird nıcht geleugnet, ist dıe doch (jottes Wort für
U1l  n Die überkommene Inspirationslehre 1ıtt offensıchtlıch hınter der re VON

der Wırkung der chrıft, a1sSO deren efficacı1a, zurück. S1ie rag nıcht länger dıe
Darlegung über die chrıft als dem princıp1um cCognoscendıI der Theologıe. Fol-
gerichtie eröffnet das Lehrstück VON der eılıgen chrıft nıcht das COTDUS der
ogmatık.

Welchen Ort we1list er In sel1ner ogmatı „DeT CNrısiliche Gla’
Aufl der Te VON der eılıgen chriıft z7u°?

Es überrascht den Leser nach dem Vorgang VON 9726 und der damıt VCI-

ogleichbaren Anordnung cdieser Te In der „Morphologie des Luthertums‘‘ (Bd
17 193 52): der Verfasser ausdrücklıich das Evangelıum als Ausgangspunkt
für jede re VO der chrıft bezeichnet (S ILan 5/-167); nıcht, WENN In cdie-
SCI1 ‚„„‚Grundlinien der lutherischen ogmatık" VoNn der eılıgen chriıft erst dıie
Rede 1st, achdem das Selbstverständnıs des Menschen der Verborgenheıt
(jottes erorter‘ und der TUN! der kırchlichen Verkündıgung 1Irc. die Darstel-
lung VOIl Gesetz und Kvangelıum SOWIE den Problemen der Geschichtlichkeit
Chrıstı vorgestellt ist Yst kann VON der chrıft und dem ogma VON deren
Geltung ANSCIHNCSSCH gehandelt werden, WIeE der Verfasser me1ınt. Dadurch
es Gewicht chesere wıieder auftf cdıe Wiırksamker (efficac1a) der chrıft

Den TUN! für cdıie erkündıgung der Kırche stellt er! er adurch VOTI,
daß GT das Evangelıum ınführt Dieses 1st Zzuerst Bericht VO ırken, Leıden,
terben und Auferstehen Jesu Christ1i In dem en hat (Gott gehandelt, denn i

In Chrısto OT, 5: 19) Hat Gott ure Chrıistus gehandelt, dann kommt
dem Bericht einz1gartıge Bedeutung L denn (Gjott ist CS, In dessen Hand WIT
SInd, VOT dem WIT unNns ver:  rten mMussen Keın under, daß Jesus alle sıch
ruft ‚Komm her MIrı (Mt Der Bericht VO ihm erhält gleichsam
se1ıne Spıtze darın, daß GT Anrede alle 1st Diese Anrede macht ebenso deut-
ıch der Adhortatıv, mıt dem der Demonstrativ verbunden ist ‚„„.Gott War ıIn ChriI1-
STUS und versöhnte dıe Welt mıt sıch selber‘“‘ 1es der Demonstratıiv); NUN 01g
der Adhortatıv „Laßt euch versöhnen mıt (jott!** OT. ‚18—20) Der OT-
tatıv bringt die Bedeutung des Geschehenen ZuS!  TUC ES geschah für un  N
Und wendet diese Tatsache NUN d} daß S1e nı1ıemand überhören kann. Le1-
sten WIT der Aufforderung olge, dann lauben WITF. Wıe WIT VO Geschehen he-
roffen Sind, ob WIT wollen oder nıcht, melden WIT dann, daß WIT getroffen
SInd, daß der Bericht muıt selner adhortatiıven (Gestalt uns ‚„.durchs Herz
Ist  06 Apg 239)

IDieser Bestimmung des Evangelıums als TUN! für dıe Verkündigung der
Kırche (S 8—20; 15—129) 01g der IC auf das (Gesetz (jottes (S Z1U) Un-
Ter diesem Stichwort en er! dıe edanken auf dıie Wirklichkeit außer und
VOT dem Glauben Chrıstus. (jottes (Gesetz pricht jeden schuldıg und macht
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N unmöglıch, daß sıch der Mensch selbst GT steht der (Gewalt der UUr
sünde. Nur Uurc das Evangelıum und den (Glauben Chrıstus wiıird 11a dar-
AaUus efreıt uch das Gesetz: Urc welches der Mensch VOT (Gott OItfenDar wırd,
gehö ZU TUN! der Verkündıgung der Kırche So wırd Urec das (Jjesetz
(jott se1in Zorn, Menschen dıe un! offenbar: IIC das Evangelıum aber

(jott se1ine nade., Menschen der Glaube In dieser „Dıialektik der en-
barun:  . zeigt sıch en rundzug lutherischer ogmatı (S 25)

Flert erorter‘ danach dıe dre1 TODIeEemMe der Geschichtlichkeit Chrıisti (Sd
6—2 Kann eıne Geschichtstatsache (Glauben begründen? Hat sıch Le-
ben und terben Jesu WITKI1IC zugelragen, WIEe das berichtet wırd? Wiıe
kann e1In Ere1gn1s der Vergangenheıt Wırklıchkeit für die Gegenwart se1ın?

Die Antworten auf diese Fragen, dıe er‘! o1Dt, bekräftigen das Evangelıum
VON Chrıistus >  » WIe C6 uns 1im Neuen Testament anvertraut 1st. DIie „Zufälhig-
keıt“ des Lebens Jesu entzieht uns cdie Möglıchkeıt. uns als Urheber und Be-
ogründer des Geschehens anzusehen, und etrifft uns doch, D „‚Tällt uns 711  .. Man
kann arüber Fall kommen, kann aber auch adurch werden. Der hH1-
storische / weıfel wiıird dıe Augenzeugen des Lebens Jesu gewlesen, dıe ıhn
auch als den Auferstandenen esehen en DIie Augenzeugen lassen sıch nıcht
widerlegen; der Glaube Chrıstus teılt ihren Glauben auf dem (irunde des KOo-
hortatıvs: Sıe mußten sıch ebenso entscheıiden W1e WIT, dıe Spätgeborenen, ob
WIT tolgen wollen oder nıcht Wiıe aber Vergangenheıt heute Wiırklichkeit WCI-
den kann, das bezeugt das Urc ıe Verheißung, cdie Jesus selbst seinen Jün-
SCIN egeben hat. ämlıch dıie Sendung des Parakleten In ıhm ist Chrıstus
gegenwärt1ig, der für uns gestorben und auferstanden ist

Jetzt erst 01g das V1 Kapıtel DiIie Heılıge chrıft ewWw1 War alles, Was be-
reıits ausgeführt worden Ist, auftf dem (Grunde der chrıft und mıt ihr gesagt WI1Ie
sollte CS anders se1in! Doch erst dann, WENN WIT den Inhalt der chriıft 1mM ber-
1C kennen, WENN WIT WI1ISsen, daß WIT Chrıstus lauben und ıhm zugehö-
TCI, 1st die Möglıchkeıit egeben, diee VON der eılıgen chrıft entfal-
ten Denn WITr lauben der CHrft. we1ıl WIT Christus Jauben; di1eser Satz äßt
sıch nıcht mkehren Auf diese Weıise bezeugt der Ort des Lehrstückes 1n der
ogmatık, dal WIT VON der chriıft L1UT ANSCINCSSCH reden können, dalß WITr
immer den Inhalt des Evangelıums und den Glauben Vvoraussetzen

Elerts Kritik o der uberlieferten re Von der eiligen Schrift
Gegenstand seiner 101 1st die Inspirationslehre. „Unzulänglichkeıit der In-

spirationslehre‘‘ 1ST 29 überschrieben 69) Dadurch ist bereıits Klar, daß cdıe
Inspıration der chriıft nıcht abgelehnt wiırd, 1m Gegenteıil. Die ist Gottes
Wort. ber dıe Inspiırationslehre aiur nıcht den zureichenden Tun
Diesen aber muß die Oogmatı klären, das 1st ihre Aufgabe, WIE Elert INn den
Vorfragen dargelegt hat (S 5 Den zureichenden TUN! für alle Lehren erkennt
dıe Ogmatı 1mM Sollgehalt der Verkündigung. Diesen muß S1€e erjeweıils CI-
en und benennen.
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er zureichende TUN! für die re VON der eılıgen chrıft kann, WIEe
KBlert ausdrücklıch sagl, 11UT 1mM ‚„Sachgehalt des Evangelıums” hegen. Denn das
Evangelıum führt unl ZU Glauben Wenn er „e1in hıstoriıscher Vorgan  06 1115

Auge gefabt wırd, der „„dem Tatbestand der geschriebenen Dokumente VOTauUs-

ht“, äßt sıch der zureichende TUN! nıcht finden 70) DIie Eiıngebung der
ınge, cie 6S geht, auch der Worte, In denen davon gesprochen wird, und dıe
Hınleitung des Schreı1ıbers se1iner Tätıgkeıt werden in der AUus$s dem 17 Tahrs
hundert überlheferten re Z Realgrund für dıe Ötıgung 11 Glauben
Darın sieht er eınen Irweg Eıinmal ırd 1mM VON der Inspiration nıcht
SCredEL: ZU anderen verral cdiese Chre; daß der Glaube selbst mılßverstanden
1st. Zum Glauben kommt O nıcht darum, we1l (jott e1in bestimmtes Wort einge-
geben hat, dem Ial eT. (Glauben SC.  e ‘; sondern adurch, dalß Chrıistus Ol
le sıch ruft und sıch der Mensch VON ıhm erufen und gemeınnt we1ß, der Se1-
NI Ruf hÖrt, dem E durchs Herz geht

1e1menr steht CS nach O1 Chrıstus hat die Apostel und eine oroße /Zahl
anderer Menschen selbst ZU (Glauben geführt. DIiese en Pfingstfest den
eılıgen (Ge1lst empfangen und können NUunNn NUr davon reden. Wdas S1e gehö und
esehen en Diese mündlıche Predigt der Apostel ist das Mıttel. mıt dem
(Jott Uurc dıe Wırksamkeiıt des dUSSCROSSCHCH (je1istes immer wlieder Men-
schen ZU (lauben überwıindet. Das schriıftlich: Wort der Apostel hat aber cdie-
se S1e schreıiben VOon dem, Wds S1e gehö und esehen en S1e i{un das
weıterhın mıt dem Adhortatıv 1 ADt euch versöhnen mıt (Jott!* Und geht
(jeneratıon (jeneration iıhr Wort durchs Herz, überwındet immer wıieder
Menschen Z7U Glauben

Jene Inspırationslehre aber die Stelle der adhortatıv ergehenden Ver-
kündıgung der Apostel VON dem, Was S1€e esehen und gehö aben, eıne Sum-

VOIN Sachen, dıe N lauben gılt, weıl (jott S1Ee eingegeben hat achaus-
mMussen geglaubt werden (SO der usSs:!  TUC -CIeEUENAa . Das ist aber nıcht

gemeınt, CMn 1mM Von der kEingebung der chriıft gesprochen WIrTd. Da geht
CS deren Kraft, Glauben wıirken. Die steckt In den „großen Taten (jottes‘
ZU Heil. zuletzt In der Sendung se1INeEs eigenen Sohnes 1n dıie Welt Apg 2n

Unzulänglıch 1st die überkommene Inspırationslehre nach er! alsoO da-
HE daß S16 nıcht beachtet, Wdas das selbst sagl, und ıe Ötıgung ZU
Glauben In Sachaussagen wähnt, die (jott eingegeben hat Dagegen gıilt DiIie
Apostel erufen sıch nıcht auf iıhre Inspıratıon, sondern auf hre ugen- und Oh-
renzeugenschaft (Elert In der Anmerkung dazu F Schriftstellen Aaus der
Apostelgeschichte und den Briefen des Z Und 61 eharrt arauf, daß
Gott JI den eılıgen (Ge1lst 1ın der Verkündigung des Evangelıums (Glauben
chenkt OT, 4,1—6 u.Ö.) DIie Schriften der Apostel sınd allezeıt das Miıttel
cMeser Verkündigung; der Realgrund aber ist das ırken des Gottesgelistes Hre
das Wort 43)
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DIe Begrundung der re VO  — der eiligen Schrift Del ler
In der IT der überkommenen Inspirationslehre hat Elert cdie Grundlagen

für se1ne eigene dogmatısche Darlegung bereıts erkennen lassen. Es geht dıie
geschichtliche Tatsache, daß (Gott In Christus WädlLl und die Welt mıt sıch versöhnt
hat und daß CT das Wort gestiftet hat, Urc welches der Heılıge (je1lst als HKrste
dıie Apostel und seiıther alle ZU Glauben geführt hat, dıe ZU (Glauben kommen.

a) en entfaltet dıie e VON der chriıft 1U als Te VON der Autoriıtät
der chrıft Das geschıeht zunächst für das Neue Testament (S 30:; 73-177)
DDas Ite JTestament muß gesondert angesehen werden (S ZZ 83—189) DIe-

Eınteilung 01g N der Geschichte (jott hat zuletzt IC Chrıstus ZU Ulls

gesprochen; ‚UVO hat den Vätern HTG die Propheten eredet L ED:
Daß Chrıistus das Wort Gottes selbst In Person 1st Joh1’ zeichnet
den Bericht der ugen- und Ohrenzeugen VON seinem Iırken und Leiıden als
Autoriıtät AdUS, dıie VON n1emandem und VON nıchts eingeholt oder Sal ETSCEZT WeETI-
den kann. Auf den Bericht der Erstzeugen le1ben alle GGenerationen angeWwI1e-
SC  S Wıe S1e ihn gehö und esehen aben, bestimmt jede Verkündıgung VON
Christus. Jede spatere Christusverkündigung muß sıch i1hr ausweılsen, sıch
VOIl iıhr korrigleren lassen. DIie Verkündıgung der Apostel aber kann VON nle-
mandem korriglert werden: SI1ie oılt Nur Urc diese wıird uns kund, Wäas Gott in
Christus für alle Welt hat DIiese „geschıichtlich“ begründete Autoriıität
vVeEIMaS jeder Gutwillige einzusehen.

Indessen 1st damıt noch nıcht es gesagl, Wds nötıg Ist, dıe Autoriıtät des
erfassen. Denn dıe Verkündiıgung des Evangeliıums urc dıie Erstzeugen

begınnt adurch, daß Christus, ZU Vater erhöht, den versprochenen (je1lst SCI1-
det Vor Pfingsten l1eben cdie Jünger Jesu sıch. Als aber der Geilst (jottes
einbrach, da konnten S1e nıcht anders als VON dem reden und ZCUSCNH, W äds
S1€e gehö und esehen hatten. Das „Nichtverschweigenkönnen‘‘ wırd ZU Ze1l-
chen der Wırksamkeıit des eılıgen (Gje1istes Apg 4,20)

Diese Geistoffenbarung dıe Apostel 1st zugle1ic Geistoffenbarung durch
die Apostel (Gjottes (je1lst „vergegenwärtigt den Jüngern die Worte des ırdıschen
Chrıistus, verherrlicht ıhn und verkündigt ihnen. Was Chrıisti ist‘  66 174 Joh
14,26; 15:26: 16,4) Nun gıilt „Wegen des Nichtverschweigenkönnens der ApoO-
stel wurden iıhre Hörer VO Wort des Gelistes 1Ns Herz getroffen; und WENN STE
CS glauben: vernahmen. konnten auch S1e nıcht schweıigen, mußten auch S1E 1C6-
den und wurden auch S1€e erkzeug des Ge1istes‘‘ {/4) So ist der ythmus
VONn Hören und eden: das Evangelıum Empfangen und CS Weıtergeben, .„„dıe
unaufhörliche ewegung, die das innere en der Kırche ausmacht und HIC
die iıhr außeres en geformt und erhalten wiıird“‘ (S 74) In dieser ewegung
hat der Serste Hakt dıe es beherrschende Bedeutung, eben „„Autorı1tät‘‘.

Ellert faßt diesen edanken ‚„„Wıe der Mensch Jesus Chrıistus
nıcht 11UT Empfänger, sondern rgan der Inkarnatıon WAr, sSınd dıe Apostel
nıcht 11UT Empfänger, sondern rgan des dıe Geschichte wendenden Hereıinbre-
chens des eılıgen (Je1lstesQuelle und Norm für die Verkündigung der Kirche  241  3. Die Begründung der Lehre von der Heiligen Schrift bei Elert  In der Kritik der überkommenen Inspirationslehre hat Elert die Grundlagen  für seine eigene dogmatische Darlegung bereits erkennen lassen. Es geht um die  geschichtliche Tatsache, daß Gott in Christus war und die Welt mit sich versöhnt  hat und daß er das Wort gestiftet hat, durch welches der Heilige Geist als Erste  die Apostel und seither alle zum Glauben geführt hat, die zum Glauben kommen.  a) Elert entfaltet die Lehre von der Schrift nun als Lehre von der Autorität  der Schrift. Das geschieht zunächst für das Neue Testament ($ 30; S. 173-177).  Das Alte Testament muß gesondert angesehen werden ($ 32; S. 183-189). Die-  se Einteilung folgt aus der Geschichte: Gott hat zuletzt durch Christus zu uns  gesprochen; zuvor hat er zu den Vätern durch die Propheten geredet (Hebr. 1,1f),  Daß Christus das Wort Gottes selbst in Person ist (Joh. 1,1—4.14.18), zeichnet  den Bericht der Augen- und Ohrenzeugen von seinem Wirken und Leiden als  Autorität aus, die von niemandem und von nichts eingeholt oder gar ersetzt wer-  den kann. Auf den Bericht der Erstzeugen bleiben alle Generationen angewie-  sen: Wie sie ihn gehört und gesehen haben, bestimmt jede Verkündigung von  Christus. Jede spätere Christusverkündigung muß sich an ihr ausweisen, sich  von ihr korrigieren lassen. Die Verkündigung der Apostel aber kann von nie-  mandem korrigiert werden: Sie gilt. Nur durch diese wird uns kund, was Gott in  Christus für alle Welt getan hat. Diese „geschichtlich‘“ begründete Autorität  vermag jeder Gutwillige einzusehen.  Indessen ist damit noch nicht alles gesagt, was nötig ist, um die Autorität des  NT zu erfassen. Denn die Verkündigung des Evangeliums durch die Erstzeugen  beginnt dadurch, daß Christus, zum Vater erhöht, den versprochenen Geist sen-  det. Vor Pfingsten blieben die Jünger Jesu unter sich. Als aber der Geist Gottes  einbrach, da konnten sie nicht anders als von dem zu reden und zu zeugen, was  sie gehört und gesehen hatten. Das „Nichtverschweigenkönnen“ wird zum Zei-  chen der Wirksamkeit des Heiligen Geistes (Apg. 4,20).  Diese Geistoffenbarung an die Apostel ist zugleich Geistoffenbarung durch  die Apostel. Gottes Geist „vergegenwärtigt den Jüngern die Worte des irdischen  Christus, verherrlicht ihn und verkündigt ihnen, was Christi ist“ (S. 174: Joh.  14,26; 15,26; 16,4). Nun gilt: „Wegen des Nichtverschweigenkönnens der Apo-  stel wurden ihre Hörer vom Wort des Geistes ins Herz getroffen; und wenn sie  es glaubend vernahmen, konnten auch sie nicht schweigen, mußten auch sie re-  den und wurden auch sie Werkzeug des Geistes‘“ (S. 174). So ist der Rhythmus  von Hören und Reden, das Evangelium Empfangen und es Weitergeben, „die  unaufhörliche Bewegung, die das innere Leben der Kirche ausmacht und durch  die ihr äußeres Leben geformt und erhalten wird“ (S. 174). In dieser Bewegung  hat der „erste Takt‘“ die alles beherrschende Bedeutung, eben „Autorität“.  Elert faßt diesen Gedanken so zusammen: „Wie der Mensch Jesus Christus  nicht nur Empfänger, sondern Organ der Inkarnation war, so sind die Apostel  nicht nur Empfänger, sondern Organ des die Geschichte wendenden Hereinbre-  chens des Heiligen Geistes ... Das Kerygma der Apostel ist nicht nur Bericht.Das Kerygma der Apostel 1st nıcht 1Ur Bericht
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Es ist auch nıcht NUur Bezeugung. Es 1st vielmehr selbst ffenbarwerden (Jottes
in der absoluten geschichtlichen Einmalıgkeıt WIE alle Offenbarungsakte (GoOt-

tes Denn WI1IeE das iıirdısche en Christ1i den Sohn (Gottes OTIfenDar machte,
cdıie Rede der Apostel das und insofern einmalıge Kkommen des Parakleten

den Menschen. Diese den (je1ist ottes offenbarende Rede der Apostel ist für
uns in ıhren geschriebenen Zeugnissen vernehmbar. Und NUTr in ihnen. Und d1es
ist CD, Was iıhnen In der chrıistlichen Kırche für alle eıt cdıe absolute Autorität
verleıiht. Sıe sınd nıcht NUr dıie Öchste Norm, sondern auch dıe einz1ge Quelle
für alle Verkündigung der Kırche“ (S {

Dieses Verständnıiıs der Autoriıtät des Neuen Jlestaments äßt sıch auftf die
des en nıcht ınfach übertragen. Die erkmale der Autorität Sınd dort und
hıer andere (S 32 83—-189) Mehrere Unterschiede mMussen berücksichtigt
werden. IDER ist der Kanon der alttestamentlıchen Kultgemeinde; diese 1st
aber nach Hebräer 615 ihr Ende gekommen. Innerhalb des muß I11all fer-
HET cdie mosaılıschen (jesetze VoNn den prophetischen en unterscheıiden. €1
sınd Gottes Wort. ber dıie (jesetze gelten dem alttestamentlıchen Gottesvolk,
nıcht der Christenheit. Die prophetische Rede aber Talt grundsätzlıch alle Völ-
ker mıt eın und geht er auch uns d} cdie WIT nıcht Israel ehören. Weıter
muß 111a beachten, dalß cdie Propheten VOoN dem reden, Was Gott tun wiırd: S16
bringen Verheißungen Wort und wecken r (Glauben (jottes TIreue.
Doch 1mM werden diese Verheißungen als rfüllt genannt, und er sınd Je-

erst VON diesen her eutlic und klar.
Diese Beobachtungen führen einem dıfferenzilerten Verständniıs der A1INO:-

rıtät des SIie 1Sst, das muß Zzuerst gesagt werden, der Autorıtät des -
geordnet. Für alle nhalte, die dıie unıversale Bedeutung des Evangelıums vorbe-
reiıten, g1lt S1e. Diese iinden sıch natürlıch VOT em 1n den prophetischen WOoTr-
ten des DIie Autorıtät gılt aber auch für den Bericht VON den aten (jottes
Israel und den Völkern In dieser Hınsıcht ist das für das unentbehrlıch
AES lehrt, daß alle Völker ebenso 1ın die Geschichte (jottes mıt den Menschen
verflochten S1INd. Als urkundlıches Zeugni1s VOoN cdheser Geschichte hat R auch
für dıie Christenheiıt autorıtative Geltung“ (S 89)

DIie nötigen Dıfferenzierungen können aber nıcht dazu führen, daß der usie-
SCI des dıie Worte der Verheißung für sıch nımmt, we1l S1e sıch „evangelısch”
auffassen lassen. Gott hat Jar dıie Propheten In SallZ bestimmten geschicht-
lıchen Augenblicken geredet. Und das versteht dıe gesamte Geschichte in der
ichtung auf Christus hın ET kommt dem als SaNZCH) Autorıtät L' CIın

auch NUT, WIe schon geESaglT, derjenıgen des untergeordnet.
In der Begrifflichkeit Klerts gESAaZL, gılt also: Der zureichende TUN! für dıe

Autorıität auch des 1eg In der Tatsache, daß das über sıch selbst hınaus-
we1list und mıt seinen en In Bericht und Verheißung auf Christus hındrängt.
Das SCA11EeE e1n, daß 6S In dieser Weıise auch ausgelegt werden muß

le diese Erwägungen ZU Neuen und ZU en Testament egen auch
ıne Darlegung über das Schrıiftverständnıs nahe, we1l S1€e den Sachverha
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der eılıgen chrıft kreisen (S8 ä 9-1 Jedermann weı1ß, daß dıe
unterschiedlich verstanden wiırd, manchmal gegensätzlıch. Wıe kann das
se1nN, WENN cdıe chrıft eine ist und alleın Autorität hat’?

er! nımmt Z Antwort Luthers Unterscheidung VON außerer und innerer
arhe1 der chrıft auf. DIie außere arhne1 gewIinnt INan adurch, dalß dıe
chrıft sıch selbst auslegt. Schwer verständlıche., dunkle tellen empfangen
C VON hellen und klaren tellen her. Immer muß WIEe möglıch C1I-

en werden, W das da und dort gesagt 1st Diese Arbeıt ist orundsätzlıch nıcht
abzuschließen, weiıl immer MNEU es durchgesehen werden wiıll, das Eıinzel-

ANSCINCSSCH erfassen. Das ist be1 anspruchsvoller geıistiger Lateratur äahn-
iıch uch dieer Platons mMussen beispielsweise immer wıeder gelesen, VCI-

standen und interpretiert werden.
Weıl aber Aaus der chriıft immer LICU cdıe erkündıgung des Evangelıums eNt-

bunden werden muß die Kırche ebt VoN oren und Reden! darum muß für
die Predigt 1ın der Kırche das Verständnıiıs der chriıft formuhert und verbindlich
emacht werden. Das geschıeht In den Bekenntnissen und Dogmen der Kırche
Diese selbst mMussen immer der chriıft überprüft werden, ob S1e mıt iıhrer
Klarheıt übereinstimmen. Dadurch behauptet e chrıft eutlıc daß S1e alleın
Quelle und Norm der Verkündigung 1st und bleibt

DiIie außere Klarheıt der chrıft können Sprachwissenschaftler und Hıstori1-
ker auch dann erfassen, WEeNnNn S1e nıcht 1mM (Glauben der Chrıistenheit en

Anders steht 6N mıt der inneren arne1 der chrıft S1e wiırd Mr das theo-
logische Verständnıs der chrıft Der Leser und der usleger 1st dann
gew1ß, daß selbst gemeınnt ist, daß (jottes Wort In Gesetz und Evangelıum ıhm
gıilt ‚„Da hörest du deınen (jott dır er CS be1 Luther. Das Wort
der eılıgen chrıft. das (jottes Wort 1Sst, kommt als dieses Wort 1m Herzen des
Menschen ZUT Wırkung Er glaubt dem Wort der chrıft Dazu dalß ches DC-
schıeht, ist dıe chriıft egeben. Im Glauben der Leser und Hörer kommt S1e ZU
Ziel

Ruckblick auftf die re von der eiligen Schrift Del ler
a) Einzıge Quelle und Öchste Norm für dıe Verkündıgung der Kırche DIies

1st der Elertsche Leıtgedanke iın der Schriftlehre DiIie chrift ırd In ihrer Ver-
nüpfung mıt der Verkündigung gesehen: Hören und Lesen) und en Das 1st
dıie innere ewegung der SaNZCN Kırche

ollkommen 1m inklang mıt dem Summarıschen Begrıff der Konkordien-
formel hat er! In der chriıft dıe ammlung der „prophetischen und apostoli-
schen Schriften esehen 45) Das Moment des Apostolischen hat GE In auf-
fallender Weıise betont. Die Apostel sınd nıcht 11UT mpfänger des Gelstes (J0t-
tes, sondern zugle1ic se1ine Urgane, und dıe Ausgjeßung des Ge1lstes 1Ng-
sten ist eın (Offenbarwerden (Gjottes VoNn gleichem Gewicht WI1Ie dıe Menschwer-
dung des ewigen Sohnes In Jesus Christus. Für dıe Propheten 1mM findet sıch
eine ahnlıche Kennzeichnung nıcht: aber S1C werden auch be1 er! In einer Re1-
he mıt den Aposteln genannt Allerdings steht 6S be1 iıhnen anders als be1 den
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posteln: Während diese ugen- und Ohrenzeugen der entscheıdenden (jottes-
Lal Z eı1l der Menschen sınd, reden die Propheten VOT em VOIl künftigem
Geschehen, dessen /eugen S1e nıcht iın demselben Sınn se1n können. Be1 ıhnen
müßte 11an VON eilıner Inspiration in besonderer Weı1se sprechen. Jesaja sagtl eIN-
mal ADer Herr Z ehaoth In me1linen Ohren‘‘, und o1bt d}  s daß und W1Ie CT

(jottes ote wurde JEes 5,9) Ihr Wort .50 pricht der Herr'  0o nenn iıhre Otfen-
sendung, nıcht aber cdıe A 9 WIe ihnen der Botenauftrag zukam. Klar ist aller-
1ngs, daß Ss1e VOT den Menschen der Stelle dessen reden, der S$1€e esandt hat

In der Verkündıgung der Erstzeugen, ob chese 1UN mMunAdlıc oder für Uulls

NUr noch SCATr1  a zute1l wird, egegnet ul aber der Herr selbst. sagt Flert
Kr wırd uns In iıhrem Wort vernehmbar. Denn der (je1ist (jottes hat S1€e€ dıe
Worte des iırdıschen Herrn erinnert, ıhn selbst In diıesen Worten verherrlicht und
uns vernehmbar emacht. In diesem Wort, in seinem Demonstrativ und In
seiInem Adhortatıv, ruft Chrıistus sıch. Und WT sıch gemeınnt erkennt, der
glaubt, sagt er‘

Karlmann Beyschlag hat darauf aufmerksam gemacht, daß auch Ellerts
TE VOIN der chrift WIEe se1ıne gesamte ogmatı „erfahrungstheologisch
konstitulert“ ist! DIe chrıft wiıird be1 eT „nırgends ınfach nach iıhrem Wort-
oder Schriftgehalt, sondern und zugle1ic nach iıhrem ‚Sachgehalt‘ CTI-

schlossen, und dieser wiıederum ist identisch mıt iıhrem Persongehalt, mıt
dem ‚Deus iIncarnatus’ der Glaubenserfahrung .. Und wırd ıhm dıie altor-
hodoxe Inspirationslehre unzulänglıch. Doch auch cdie Geschicklichkeıit, mıt
der Theologen dıe historische Krıtik der treıben, ist er! SahNz Tem:
I)enn den Kern se1ner Schrıftlehre stellt das Christusbild der Evangelıen dar?3

Irifft dies L dann kann INan dıie Schriftlehre kaum hoch
schätzen. Denn rücken für diesen Theologen chrıft und Sakramente nahe

S1ıe sınd dıe Miıttel des e11s Denn in ihnen teılt sıch der Herr selbst
den Seınen mıt Dadurch 1st mıiıt Nachdruck festgehalten, daß uUNs das e1l VOoNn
außerhalb zukommt (extra nOS) und daß CS für uns (pro nobı1s) egeben 1st 1)as
erfaßt der Glaube klar und eutlic

Kurze eıt nach der Elert’'schen ogmatık, auch 1mM Krieg, erschıen der be-
rühmte Aufsatz VOoN Rudolf Bultmann, mıt dem CT: dıe Debatte über die usle-
SUNg und das Verständnıs des mıt dem Stichwort „Entmythologisierung“
öffnete; S1e hat che Theologen dann etwa dreißig Jahre lang beschäftigt. Hıer
War NUnN auch als notwendıg angeze1gte Folgerung AdUusSs der konsequenten h1-
storıschen 101 das NOS des e11s VO PIO nobıs gleichsam verschlun-

eyschlag, Werner er In memor1am, ın HLKB-NF Nr. 43° 991/92 18 Man VOCI-

gleiche auch die Gesamtdarstellung in seinem Werk DiIie rlanger Theologıie, A L11-
ther-Verlag, rlangen 1993, dort P 1—-17/8; Aazu auch KRudolf Keller. Erinnerung Werner
Elert, edanken Berichte nfragen; e1in Versuch ZU Odestag, iın ahrbuc des Mar-
tin-Luther-Bundes, 1979, MT,
Beyschlag, ebda.
So betont er! bereıts in der Morphologıe des Luthertums, Beck, München 9073 ] E: I

195—208 ZU Stichwort /7Zweıinaturenlehre.
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SCcHh Der Gegensatz zwıischen den Posıtiıonen VOIN FElert und Bultmann kann
kaum t1efer se1IN: DIe Bedeutsamkeıt, In cdhie hıne1n nach Bultmann esus aufer-
standen ISE egegne uns als nruf, CS auch mıt Jesus versuchen, 1mM Wort
der Osterzeugen. Unser Glaube heute wırd auf deren Glauben gegründet. S1e
egegnen uns als Möglıichkeit, uns auch heute WIE S1€ verstehen (rı
STUS egegne uns nıcht olglıc Sınd auTtfe undenRıten, dıe 1n der
Religionsgeschichte überhaupt egegnen, aber nıcht Selbstmitteilung des Herrn
Und dıie Evangelıen des fallen als Zeugnisse für den ıirdıschen Chrıstus
SCAIIC AUS Das Christusbild der Evangelıen g1bt 6S nıcht

TEUNC er sıch als Dogmatıker Wort gemeldet. Im Streıit der
Exegeten wurde OF dann nıcht gehö SO weIıt WIEe damals diese beiıden
Dıiszıplinen der Theologıe wohl nıe vonelınander entfernt.

Ks kam hinzu, daß als Gegner Bultmanns arl ar'! dıe Aufmerksamke1
der ITheologen auf sıch Z Dıie Studentenschaft jener Te teıilte sıch fast In
Bultmann- oder Barth-Anhänger! Barth aber stand der Geschichte hnlıch skep-
tisch gegenüber WIEe Bultmann;: für ihn ZUS Geschichte 11UI den Vorhang VON

dem fort, Was schon längst geschehen Wa 6S geschieht eigentlıch nıchts.
WEe1 Antworten auf die radıkale historısche Kritik!

Und olfgang TIrıllhaas emerkt VON ıhm. G1 ist „n1ıemals In der
Gruppe marschıiert‘“4. Be1 Gelegenheıt des Fakultätentages In Marburg 950)
rachte dıe ollegen 1n schweigendes Staunen, als s1€e se1ıne ungeheure uel-
lenkenntnıs und -darstellung in seinem Referat über dıe theopaschitische FOr-
mel erkannten. Das Referat aber hatte das evangelısche Christusbild ZU The-
I1 alsSo den Kern seiner Schriftlehre, 1esmal AaUus der en Kırche des
()stens hervorleuchten assend uch Bultmann hörte diesen Vortrag;: ug
se1ıne rwägungen VOTL, a1sO den Gegensatz dem, W ds Flert hatte In
Elerts etzten Büchern sınd der acCNWE die Fragment gebliebenen Forschun-
SCH des eie  en erhalten. In ıhnen geht 6 das Christusbild.® Und Martın
Luther stimmt mıt seinem Bıld VON Christus mıt d1iesem Bıld übereın. SO macht
N er! eutlic Ist FElerts AC eute überholt? Mıtnıchten. Es o1lt, ihn erst
WITKI1IC entdecken. HKr sollte in der heutigen Theologıe gehört werden. S1e
kann sıch dann Irrwege ErSPATCN, vielleicht weni1gstens abkürzen.

C) eWl1. viel ist In der Auslegung der beıden JTestamente se1t dem Ende des
1egeEs erarbeıtet worden. eutlic trat VOT CN ugen, WI1e umfassend und
WIe grundlegen: das 116 dıe Sprache, das Bıld VO Menschen und die
Vorstellungen VONN Hımmel und Erde uUurc das eprägt, Ja VON iıhm Ta-
SCH st.6 11C cdie Weıise, In der 1m Überlieferung dem INATUC LCU-

Nachweis be1l Beyschlag, DIie rlanger Theologıie, ] miıt Anm 2972
erl, Abendmahl und Kirchengemeinschaft in der alten Kırche hauptsächlıch des Östens,
Luth Verlagshaus, Berlın 954, und erl, Der Ausgang der altkırchlichen Chrıistologıie, Aaus

dem Nachlaß herausgegeben VOIN Wılhelm Maurer und Elısabeth Bergsträsser, Luth Verlags-
haus, Berlın 957
Führend die Darstellung VON Gerhard Von Rad, Theologıe des en Testaments IL, Kal-
ser- Verlag, München, Aufl 961. AL IO
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Gotteshandelns VON berufenen Menschen NCUu interpretiert wurde, 1e sıch
Un erstaunlıch klar wahrnehmen. Und stellt das mıt seıner Auslegung alt-
testamentlıchen Überlieferung Einde einen weıteren, allerdings den edeu-
tendsten Fall olcher Weıse dar?7 Und WIEeE rückte das Christus-Zeugni1s des A s
behutsam und sorgfältig erfragt, DECU In den Blick!s So kommt CN Eınsıchten,
dıe 6C möglıch werden lassen, VON der Autorıität des noch anders SPIC-
chen, als ON be1l err lesen ist

Warum SCHHNEB”IIIC sollte der Versuch nıcht gelıngen, das Chrıistusbild uUNsSCcC-
OT Evangelıen, VOIN ern5 erarbeıten und ZUT Geltung brın-
SCH, dafß dıie unglückliıchen Schattenrisse neuzeıtlıcher Jesus-Bücher Uurc das
i der Evangelıen In den Schatten zurückgestoßen werden, 1n den OI gehö-
ren ‘9

Es ist doch Zeıt: daß dıie Kırche „nıcht iın der Gruppe marschıiert””, sondern
sıch getraut, das klar Was iıhr aufgetragen 1st. Werner en ist e1in Be1-
spie afür, daß INan seine Arbeıt verläßliıch tun und den Erfolg orge dessen
se1ın lassen kann, der uns in cdie Arbeıt gerufen hat Er hat9 daß se1n
Wort nıcht leer zurückkommen soll Jes 5354

Hıerzu außer Gerhard Von Rad (wıe el  en 339356 VOT em Hartmut Gese, Vom S1ınal
Z /10n, Alttestamentliche eıträge ZUT bıblischen Theologıe, Kaılser Verlag, München 9’/4
(besonders 11230 und 80—-201)
Hıerzu besonders aus Westermann, Theologie des en Jestaments in Grundzügen, AID
Ergänzungsreihe 6, Vandenhoeck, Göttingen 1978, (besonders 1M Teıl 92-205)
Als eın e1isplie| zahlreichen Heıiner Geißler, Was würde Jesus heute sagen? Aufl.,
Rowohlt, Berlin 2003
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Paulus und Luther

(/ Rom Ö, in der Rechtfertigungsiehre Werner Flerts

„„Denn WeT gestorben ist, der ist gerechtfertigt VOIl der un
(ÖEÖLKALWTAL)““. Dieser kurze Vers AdUus dem Römerbrief des Apostel Paulus
steht exponlerter Stelle der Ausführungen Werner FElerts ZUT Rechtferti-
gungslehre 1n selner ogmatık.! Miıt ıhr SCAII1E ( seine VOIN oOgmenge-
schichtliıchen Überlegungen gefüllten Ausführungen über dıe Rechtfertigung
ab, indem ST den reformatorischen /usammenhang VON Rechtfertigung und
Buße aufze1gt. „Hier  .. und damıt meınt Flert diese Stelle Röm 633 „J1est das
Verständnıiıs VON Rechtfertigung 1m Sinne der altdeutschen Gerichtssprache OT
fen zutage.? Elert hatte sıch schon mancher Stelle ZU besonderen Ver-
ständnıs des Wortes „Rechtfertigung” 1mM Siınne altdeutscher Gerıichtssprache
geäußert, ınsbesondere 1mM berühmten Aufsatz ‚Deutschrechtliche /Züge In EU-
thers Rechtfertigungslehre” 1935)®, 1n dem G1 schon auf dıie Unterschiede Z7WI1-
schen dem Verständnis des Wortes heute und ın der eıt Luthers hingewlesen
hatte Sıch ohl der Veränderungen der Terminologıe bewußt, tellte er 1M-
LLCI wıieder heraus: Rechtfertigung IM reformatorischen Sınne ıf nıcht ANUur UT<
teil, sondern Im Sınne der damaligen Gerichtssprache auch Urteilsvollzug, InN-
dem Eämlich der Schuldige tatsächlich ZUWM Tode verurteıilt ird. „Rechtferti-
gung ,  .. Flert; SE der Tod des alten Menschen.‘4 CC 99 fertigen” edeu-
teLl emnach be1l Luther nıchts anderes als e Hınrıchtung des Verurteıilten, SC
rade auch 1mM Sınne des ‚„„Gerichtsbrauchs” des Wortes (usu forens1). ‚„„Gerecht-
machung“ und „Gerechtsprechung“ rücken1natürlıch CNN,we1l
der forensische Sınn sıch 1m Feststellungsurte1l über den Menschen nıcht CI -

chöpft Allerdings SperTt sıch dieser /ugang ZUT Rechtfertigungsterminologıie
(wıe der orthodox forensische Rechtfertigungsbegriff In Abwehr des Irıdenti-
nums zugle1ic entschıeden jeden „Perspektivwechsel”“, nach dem u  s

der ensch vorausgehend oder nachfolgend ZUT Rechtfertigung irgendetwas
hınzufügen könnte oder hınzufügen müßte Es bleıibt 1im Sinne dıe
Rechtfertigung ‚‚Akt (Gottes‘ Menschen, gerade auch 1mM Urteilsvollzug.5 So
erscheımnt dıie Erneuerung (viviıficatio) des Menschen 1m Lichte der Rechtferti-
SuNs nıcht als e1in menschlıcher Fortsetzungsakt oder eıne „Umsetzung“
der Rechtfertigung 1Ns eben. sondern als Bestandte1 des Rechtfertigungsge-

erlT, Der christliche Glaube CG), Aufl Erlangen 1988 S83, 478
Ebd 478
In Eın Lehrer der Kırche Kırchlich-theologische ulIsatze und Orträge VON Werner erl,
hg. Max Keller-Hüschemenger, Berlın/ Hamburg 196 /, AD

884, 478

Vgl 882, 468
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schehens selbst. In dem der alte Mensch. „der Mensch der ünde  .. stirbt (mor-
tıfıcatiıo0), dem Menschen, dem „‚Menschen des aubDens  c AL
machen.® Dieser Streng theozentrische Ansatz des RechtfertigungsverständnIis-
SCS be1 Luther, der sıch auch In der Kechtfertigungsterminologie ausdrückt,
mündet Ssomıt nıcht 1n dem Gegenüber VON „Rechtfertigungsurteı1l” und „Ge-
rechtmachung‘“, sondern 1m Gegenüber der theozentrischen Darstellung des
Rechtfertigungsurteils und Urteilsvollzugs anthropologischen Versuchen,
Rechtfertigung VOIl her: VO Menschen her, begründen oder vollenden

wollen. als MUSSe der Mensch 1Un In der „Heıilıgung“ das, Was (jott
hat, umsetzend vervollständıgen oder dazu dıie Voraussetzungen Schaliien

In einer Zeit: In der VOT em der Unterschie. (Dıastase) zwıschen Paulus
und Luther gerade auch 1Im Verständnıis der Rechtfertigung Bedeutung SC-
OMNNECN hat, und sıch EXegeten und S ystematıker darın überschlagen, diesen,.
WIEe Ian meınt nıcht 11UT terminologischen, sondern auch sachlıchen nter-
schıed er Gegensatz), herauszustreichen, diese Aussagen Wer-
16r Elerts befremdlıc und der Vorwurf wiıird chnell laut, Klert habe nıcht
„bıblısch" gedacht. Luther habe doch, muß INan die Befürworter der I)ıa-

zwıschen Paulus und Luther zusammenfassen, gerade we1l (SE in der (Gje-
riıchtssprache selner e1ıt edacht und gesprochen hat, Paulus nıcht verstehen
können. Aber diese sachliche Diastase zwischen Paulus und Luther existiert für
Elert schlichtweg nıcht! Und Er erschhıeßt damıt und das ist das Verwunder-
1C zugle1ic eIn. WIEe ich meıne, t1eferes Verständnıs des postels Paulus
und seliner Rechtfertigungslehre: Luthers Aussagen über die Rechtfertigung
Ssınd 1D1SC. insbesondere auch be1 Paulus, nıcht 1Ur bıographisc Verste-
hen Iirüher jetzt), sondern schon VO der JTerminologie her eingebunden in
e1n Ablegen des alten und das Anzıehen des Menschen und damıt fest
verbunden mıt dem Taufgeschehen!). S1e erschheben VON hler AaUs aber auch e
Wiırklıchkeit des „„sSımul Justus el peccator“ gerecht und Sünder zugleıich)
nıcht 1mM Sınne eines harmlosen Nebeneinanders, sondern eINnes mıt dem Tod
des alten Menschen beginnenden Kampfes, WIe 1 in Röm beschrıeben wırd.

Dıie große rage Jene Exegeten bleıbt, ob S1e Luthers Rechtfertigungs-
T überhaupt verstanden en oder doch 1Ur Urc cdıe Brille der spateren
orthodoxen Unterscheidungen (Dıstinktionen) verstehen, cdıe dann natürlich der
Rechtfertigung als el Un zugle1ic als Vollzug nıcht mehr erecht werden‘?7

Der immer wlieder gemachte Vorwurf, be1 Luther O21 Ja der alte und der HCO
Mensch „nebene1ınander‘‘ gestellt, während I: beım Apostel e1in „Nacheınan-
der‘  06 e’ oder: Rechtfertigung se1 be1 Luther 11UT en Urteilsakt, während

Vgl 883, 478
el ist allerdings ede:  en, daß cdıe Orthodoxie das TIrıdentinum einerseıts und
den zunehmenden Pıetismus andererseits kämpfen mußte. Es ist allerdings mıiıt er! tatsäch-
ıch fragen, ob 1eTr Rechtfertigung und Erneuerung (Bekehrung, Wıedergeburt) nıcht
sehr ause1nandergerIissen worden sınd. Wır können diesen Gedankengang 1Im /usammenhang
UNSCICT Überlegungen leiıder nıcht weıter verfolgen.
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be1 Paulus e1in göttlıcher, theozentrischer Eıingriff 1n das menschnhlıche Daseın
darstelle, diıeser Vorwurf, der zugle1ic ZUT Elımınıerung der bıblıschen rund-
lage lutherischer Theologıe taugen INAaS, DZW. dazu auch ftmals edıient hat,
muß auf dem Hıintergrund des wirklıchen Verständnisses des Rechtfertigungs-
begriffes be1 Luther und in den lutherischen Bekenntnisschriften, insbesondere
In pologıe 1V 8, entschıeden zurückgewlesen werden. Hıermıit ware Luther
und e utherısche Rechtfertigungslehre nıcht verstanden. Im Sınne des wiıirklı-
chen, vollständıgen Rechtfertigungsverständn1sses Luthers findet eT! auch
den /ugang ZUT paulınıschen radıkalen Gegenüberstellung des alten und des

Menschen. DIie sıch in der Rechtfertigung ämlıch vollzıiehende JTötung
des alten Menschen (mortificatıo) 1st Ja nıcht 11UT IC sondern, W1e er‘ in
diesem Zusammenhang meınt, „„sehr realıstiısch“ verstehen: „Der Mensch
des auDens 1st e1in anderer alg der Mensch der un Es bleibt ZW alr eiıne etz-

Identıität des Ich ber CN ist e Identität des Weı1izenhalmes mıt dem Sa-
menkorn, der egraben werden mußte Joh em der Sünder
ZU glaubenden Sünder wırd, stirbt der e1in Gottes. der 1: und der
nıcht mehr ist, sobald CI Vergebung empfängt.

Nun rag sıch natürlıch, ob Luther miıt Hedem WITKI1C Paulus verstanden
hat, WIEe Werner er! meınt, DZW. ob sıch 1mM (Grunde das Verständniıs VOIN

Rechtfertigung 1mM Siınne der altdeutschen Gerichtssprache WITKI1C mıt dem
Verständnıiıs des Apostels Paulus nıcht 11UT 1ın der ache, sondern auch
terminologisch ( e er beruft sıch €e1 ZW dl auch auf andere Q
mentlıche tellen Röm 6, spielt e1 aber sıcher eine besondere Hat
er diıesen Vers 1m Sinne Luthers richtig verstanden oder auch 1U „hineinge-
deutet“. Was Rechtfertigung verstand”? ‚„ Wer gestorben 1st, der ist e
rechtfertigt VOIl der Sünde!* Um diesen Satz geht 6S und se1n Verständnıis.
Wenn der Exeget ()tto Michel ZUT Stelle meınte, daß der Apostel hler lediglich
dıie ufhebung des „Rechtsverhältnisses und der Schuldansprüche“” Urc Tod
1mM Sinne des Rabbinats gemeınt habe!!, müßte dıe Stelle eigentlich lauten:
‚„ Wer gestorben ist, ist nıcht mehr der un! aftbar machen.“ ber der
Apostel bringt hlıer ausdrücklıch den Begrılf der Rechtfertigung 1Ns pıel, und
‚War einerseits SallZ 1mM Sinne eiıner allgemeınen, ohne 11U1 den (Glauben Ooder
Christus einbeziehenden Weıse, andererseı1ts aber auch, ohne den egT1 der
Rechtfertigung selbst In iırgendeıiner Weise 1im Sinne einer übrıgens Sanz —
dern verstandenen „Entschuldıgun verharmlosen. Ernst Käsemann sieht
In diesem Satz ebenfalls lediglich dıe uiInahme rabbıinıscher Irıyıalıtäten,
W1e „„Wenn eın Mensch gestorben ist, 1st C Ireı geworden VOoNn den Gebotser-

Auf pologie macht schon er 1M unmıiıttelbaren /usammenhang der Begrıffe mortifi-
catıo und viviıficatıio aufmerksam. Vgl 883 An

S83, 478
L0 Röm 1 Kol 22 USW.

Vgl ichel, Der TIE die Kömer KEK: I Aufl.), Göttingen 1963, S
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füllungen. ‘“ !2 ber cd1eser ra)  iINnısche Satz spricht VON „Gebotserfüllung“ und
nıcht VoNn der un! und Schuld, VOIN der Jedenfalls der natürlıche Tod 1M Sin:

des SaNZCH Neuen lTestaments eben nıcht „befreıt‘“. Eın großer Unterschied!
Otto Kuss e1in wen1ger bekannter Exeget welst diese Erklärungen zurück
Hıer sSe1 keıne Selbstverständlichkeit ausgesagt 1mM Sinne: ‚„ Wer chläft, der SUN-
dıgt nıcht", sondern hler handle 6S sıch nıchts anderes als e „Anwen-
dung eiıner berall zugegebenen Erfahrungstatsache auf das Taufereign1s.“
Und .„Dıie Anwendung hat auch dıe Wahl des oriechischen Verbums ÖEOLXO.-
LOTAL) bestimmt.““13 Kommt Kuss hıiermiıt der aC über die auTtife meılner
Meınung nach schon sehr nahe, und we1lß CI dıie Bedeutung des Verbums
dieser Stelle schätzen, Jeiıben doch all cdhese Erklärungen sehr unbefrie-
dıgend und bruchstückhaft Eduard se hler Insofern weıter, als SI
den schon VON anderen vorgebrachten edanken der „sühnehaften Kraft“ des
s wıeder NEeCU belebht (gegen Käsemann), indem ß zunächst auch dus dem
1nNa zıtlert: „ANe., cdie sterben, erlangen Urc den 1odCBelege be1l
Bıll HE 232) uch G meınt zunächst, dieser Rechtssatz edeute 1mM Sinne
des Rabbinats dıe Befreiung VOIN en Rechtsansprüchen, also eher Ba-
nales, das mıt dem Tod eintritt. Im Sinne des Apostels ist nach 0Se aber der
prägnante Sınn cdieser Stelle christologisch bestimmt: ‚„ Wer mıt Chrıstus, der
dıe Gewalt der un gebrochen hat, gestorben lst, der ist VON der aC der
ÜUOAOTLO. Sünde | fre1 geworden, daß S1e keıinerle1 Nspruc mehr auft iıhn
rheben kann.‘“14 Diese christologische Deutung der Stelle findet Z W al Käse-
11ann da OTE schon VonNn anderen vorher vertreten wurde „vollends phanta-
stisch“* 15 Immerhın macht S1C aber eutlıc. daß 1m natürlıchen Jlode selbst ke1-
NCSWCBS sühnende Ta lıegen kann. Im Sinne Klerts 1e2 1UN TE1C diese
sühnende Ta nıcht 1mM Tode sıch, sondern 1mM Tode als Strafe, die Sün-
der vollzogen WIrd. Hıer äßt UnNs, WECNN WIT VON Christı unNnneto!| absehen,
auch ohse, 1m Ungewissen. Läßt Röm 67 diese Deutung z7u°? euHe Ist,
daß keiıner der Exegeten „Kechtfertigung“ als Begrıiff dieser Stelle VOIN dem
Rechtfertigungsbegriff 1mM allgemeıinen her versteht, weder den des Apostel
Paulus, noch den Luthers Der egr1 hıer gılt als „allgemeınes Ax10m’“, schon
be1 OC  arı und damıt Sstreng untersche1i1den VONN dem Begrıff der echt-
ertigung 1mM Römerbrief ans  en.16 Abschließend meı1lne ich 1st dagegen
festzuhalten:

Vgl Käsemann, An dıe Römer, andbuc ZU Neuen Testament: 84) übıngen 1973,
160

Kuss, Der Römerbrief, e kegensburg Aufl 1963, 304f.
Lohse, Der TIe dıie Kömer KEK LV, 1 Aufl.), Göttingen Aufl 1993, 192

15 Käsemann, An ıe Römer, a.a.Q0., 160
Stöckhardt, Commentar ber den TIe aul die Römer, Lou1s 1907, 291
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Ral  1INnısche orlagen mOögen für den eılıgen Apostel den Hıntergrun C:
bıldet en Auf S1e spielt der Apostel hıer vielleicht Wır w1issen CS

nıcht ber 1m Kontext der Stelle und der Theologie des postels wırd wohl
der chrıistologische und tauftermınologısche Hıntergrund dieser Stelle nıcht
zugunsten „Danaler‘ Erklärungsmuster geleugnet werden können Un Vo.

er doch ein Verständnıs geöffnet, das NAU dem Luthers Von der Recht-
fertigung entspricht. Von Vers her 1st ıe aufTte angesprochen. ıtbegra-
ben werden WIT also mıt ıhm urc dıie aufTe INn den Tod DIie Verbindung
Von Tötung des alten Menschen und der des Menschen ist
hıer vorausgeseltzl. In Vers wırd gerade die „Gleichheit des c
(ÖWOLWOUATL TON) SavaTtOol QUTOV) hervorgehoben. Welcher 1od WäarlL es’?
Kın VON jedem Urteıil freier Tod? Wır kennen e ange Urteilsgeschichte.
Wır w1Issen dıie Vollstreckung des Urteils! In Vers wırd darauf AaNSC-
sprochen, daß der alte Mensch „mitgekreuzigt‘ (OUVEOTAUOQWÜN) worden
ist und zugle1ic gerade hıer eutllıc daß auch nach dem Apostel sıch der
NEUEC Mensch adurch definıiert, der un! nıcht mehr dienen.!7 In Vers
ırd damıt e1in allgemeıner Satz „Chrıstologisch” interpretiert, der dann aber
In Vers oleich wleder dem allgemeınen Axıom NINOomMME WIrd: „Wenn
WIT aber gestorben sınd mıt Chrıisto““ (eLl ÖE ANETAVOLEV OGUV A.QLOTO),
„glauben WIT, daß WIT auch en mıt ıhm DIie Gleichhei des es
dieser Stelle wohl nıcht ınfach übergangen werden. S1ıe 1st wohl auch
Hıntergrund VON Röm 69
ber WIT mMussen uns auch iragen, auftf welchem Hıntergrun der Apostel
1UN WITKI1C diesen Satz ausspricht, DZW. welche sachlıche Grundlage sıch
dazu bietet, we1l CT ihn allgemeıin formuhert. Sınd O dıe eher analen
edanken AdUusSs der rabbinıschen Lıteratur, die ja immerhın nach en Jüdı1-
schen Quellen letztlıch auf Salm 55,6 (SICH 1ege den Oten verlas-
SCIl WIE cdie Entschlafenen, cdıie 1m TAl lıegen, derer du nıcht mehr C
denkst und VOoNn de1iner and geschiıeden 1nd’‘) oründen ?!8 ıne andere alt-
testamentlıche Stelle scheı1int MIr hıer csehr viel unmıittelbarer VOoN edeu-
(ung se1n, WE CS 1n salm 1432 e1 Gehe nıcht IMS (Grericht muit dei-
Hem Knecht, enn Vor dır K kein Lebendiger gerecht. *10 Diese Stelle 1n

/usammenhang verblüfft! Denn dieser Stelle wırd SallZz 1m Sinne
Luthers und der Deutung Ellerts eutlıc dalß (jottes Gericht schon altte-
stamentlich nıcht 11UT AUrteil bedeutet, sondern auch gegebenenfalls cdıe
„ Verurteilung‘‘, „Vernichtung” oder aber die „Rettung“ AUus dem Todesurte1l
umfalit „Ins Urteil gehen  .. (mıt jemandem) hat also schon hıer eine Sanz

17 BZW. dıe un! darf nıcht mehr „herrschen“ Röm.
18 Vgl Bıll 111 2372 Dazu Hans 'alter Wolff, nthropologıe des en Jestaments, München

5 A 1990,
19 An dieser Übersetzung Luthers ist e1 nıcht rütteln S1ie entspricht auch der Übersetzung

Artur Weisers und anderer kritischer usleger.
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spezıelle Bedeutung Sinne VOIN Z Urte1l hıntreten““ eutlc Ird
hıer Unterschie: salm x der /usammenhang ZUF Rechtferti-
gungsbegrıff ugle1ic stellt salm 143 den 10d den /usammenhang
der Gerichtsterminologie „allgemeınen Welse WIC S dann
auch der Apostel Römerbrief ([ut TrSt der ote 1ST erecht DZW SC
rechtfertigt nıcht we1l GT gestorben 1ST sondern eıl sıch ıhm das Urteil
(rJottes VOLLSTFEC: hat uch dıe schlıchte Wendung ART 1ST des es schul-
dıg WIC SIC erem1a 26 über den Propheten Gericht VE dem 1CU-

lor (26 10) ausgesprochen wırd bedeutet ja als Jlodesurte1 auch daß
mi1t diesem JTod dıe Schuld „begliıchen“ 1SL, C11NC Deutung, che dem ‚„ Wer O
storben 1st, der ist gerechtfertigt VoNn der ünde  c durchaus entspricht.
Übertragen WIT dies auf den Prozeß Jesu — und kommen damıt auf die chrı-
stologısche Deutung zurück vollzieht sıch doch gerade darın dal; Jesus
das 1 annımmt und Kreuz stirbt bzw stellvertretend
SOEF6 KRechtfertigung DIe Gerechtigkeit (ottes erwelılst sıch pfer (hrı-
ST Kreuz Röm 23)
Auf dem Hıntergrund VON salm 143 erscheımint Röm SahlZ

derem 1C als ana VON salm XS her edacht ugle1c. bestätigt sıch
dIie Deutung, dıe er über Luther diıeser Stelle g1bt (Jerade auf d1esem alt-
testamentlıchen Hıntergrund des gerichtlıchen andelns das dem eolog1-
schen eDrauc keinen wesentlıchen Unterschie: kennt?2! wırd eutlc daß
Luther sehr wohl verstanden en könnte W ds$ der Apostel Ja daß SC1-

JTerminologie mıt der des postels übereinstimmt e1]l el
Grunde VO en JTestament her denken Verstehensschwierigkeiten ZU Be-
or11f der Kechtfertigung Wiırft da erst UNseTIeC e1t auftf dıe eben diesen erıcht-
lıchen Horızont nıcht mehr kennt oder ZUT Kenntnı1ıs nehmen wıll ohne daß WIT
verkennen dürfen daß s diese Jendenz der Kırchengeschichte auch schon
firüher egeben hat Das „Problem der Kechtfertigung“ wıird damıt wıeder
ZU Sprachproblem das Grunde CIMn Sachproblem darstellt weıl WIT dıe NS a-
che nıcht mehr verstehen wollen dıe hıer geme1INT 1St Denn WIT en Uulls VOT
(jott Gericht rechtfertigen und Ssınd darın auf Begnadıgung AaNSCWICSCH
/7u jeder eıt Jag dıe Versuchung nahe den Begrıff der Rechtfertigung SVOI-
harmlosen ıhn Sinne ‚wıllkürlichen Entlastung“‘ des Menschen als
„Nachweıs subjektiver nschuld“‘ oder bloßer „Entschuldigung Nnterpre-
teren WIC schon er emerkt Im s1ıebzehnten Jahrhunder: War cdies nıcht
anders als heute

Vgl Liedke, riıchten, AT IL: 006 Er nennt ın diesem /usammenhang Jes A 14:;
Hıob 9,32; 224 Num 35 Jos 20,6: Hes 44,24; Rıchten als kKettung Dtn 324 Jes 4,4;
30,18; 314° 582 42,1—4: Jer: 92 1024° Ps Z 385 307 76,10 LO47:1: LTE Rıchten
als Vernichtung: Jes 345 Jer. 48,21: Hes Z24: 39,Z Mı IS Zeph 3,8; Ps 9,
48, 97/,8 10b 306, azu auch: Ditn 19,6; ZZ Jer. 26, 11

Vgl Liedke, Sp 007
Vgl 882 46771
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Unser aktueller Auftrag 1mM Siıinne lutherischer Theologıe 1st CS, das, W d

Rechtfertigung 1mM forensischen Sinne terminologıisch und SAaCAI1C bedeutet,
wach halten, auch und gerade heute und In uUuNscIeTr Zeıt. e keinen „De1N-
lıchen Prozefß“* und keıne ‚„ 1odesurteıle‘‘ mehr kennt, we1l S1€e Strafvollzug eben
nıcht mehr mıt Leıb und en verbindet. DIe Bındung dıe 1bel, auch dıe
Bındung dıe ahrheı VOT (Gott und die Kernfragen des christlichen Jau-
bens, lassen sıch ohne den Begrilf der KRechtfertigung und damıt ohne die Ka-
tegorıe des Rechtes und des Rıchtens nıcht lösen oder vollständig beschreiben
Die Sprache des aubens bleibt €e1 1n bıldhafter Weılse vielfältig. Sıie SC
raucht kultische., aber auch gemeıinschaftliche KategorIien, auf dıe ebenfalls
nıcht verzichtet werden kann. ber der schärfste USAFUC. bıldet wohl der 1m
amp mıt dem pharısäischen Judentum SCWONNCNEC egr1 der Rechtferti-
SUuNns, ennn GE richtig verstanden wırd.23 Dabei 1St ImMmmer wieder eultlic.
machen, daß Rechtfertigung und Vergebung das Neıin (rJottes ZUT Un nicht
aufheben, sondern In paradoxer Weise bestätigen, Ja ersi UE wahren Geltung
bringen. „Das Rechtfertigungsurteil über miıch 1st zugle1ic Jlodesurte1 über
meın SeIN, Verheißung und Anfang der Hınrıchtung me1lnes Sünderse1ins.‘‘24 SO
hat 6S nıcht Ellert, aber ıhm entsprechend Paul Althaus formuliert. SO csehr also
dıie Rechtfertigung das Ende des Gerichts A AlS Verstoßung“ bedeutet, schlıeßen
Rechtfertigung und Gericht sıch nıcht einander dUus, sondern ehören unauflös-
iıch Vergebung bedeutet nıcht „Übersehen der Sch oder AB
nahme‘‘ Aaus dem Gericht, sondern eben HUr andlung des Gerichts (Chrı1-
st1 wiıllen (propter Chrıstum)

S Vgl Paul Althaus, Dıie cChrıstlhıche ahrheıt, Z (ütersloh 948, 61, 401
Ebd 406
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Väterlesun

Der nachfolgende Vortrag, den Werner er Junt 1926 (/) Vor

der Technischen ( Hochschule In Hannover LE spater September
desselben Jahres In Braunschweig wiederholte, 1st nıcht Aur eın zeıtgenÖSsS-
sisches Dokument. Er bezeugt auch nıcht VAUÜF, WAasS Na  - damals noch tech-
niıschen Studenten Theologıe zumuten konnte oder zumulten mochte. Er
macht VOoOr em eullicNA, WIE er „Europa“ sah, welche Geschichtssicht
er nicht Aur In seiner Frühzeit vertralt Un welche Bedeutung schon In
der Frühzeit die Unterscheidung Von Gesetz UN Evangelium In Elerts The-
ologie spielt, zuletzt Fakten, die In der Elert-Rezeption ımmer wieder über-
sehen werden. Der Vortrag endet „Denn Christus glauben, er Op-
fimıst senmn Denn el die Zukunft glauben. ci6ß Diesem Satz mögen die
melisten ım Sınne einer „Theologie der Hoffnung zustımmen, nıcht aber
dem Nachsatz hei eri „Allerdings InNe ewi2e€ Zukunft. i6 Wır dis-
kutieren heute über die christlichen Grundlagen eines Europa, die
sıch auch In einer europdischen Verfassung niederschlagen müßten. Auch
INSO ern 1St der Vortrag Elerts nıcht bloß eın zeitgenössisches Dokument.
Vor a  em, daß der „Untergang des (christlichen) Abendlande  : länger
dauern könnte, als Oswald pnengler prophezeite, Un somıt Elerts (rJe-
danken aktueller en könnten, als erwartetl, macht diesen Vortrag wieder
ktuell. anchma und manchenorts geht die Sonne ehen langsamer Unfter,
als INUr gewohnt 1SE. Das mußte das Neue Testament erkennen, auch eın
Luther, schließlic. auch en er Aber daß SIE untergeht, LSt en ImM
christlichem Sınne eıgen und muß wohl auch, wenn WLr 1DULSC. leiben
wollen, ein rundzug UNSCIET Theologie nicht nur für Europa leiben Hans
FeUß, eın Kollege Elerts, chriebh 1940 (/) In seiner ımmer noch einzigartı-
SCNH,;, fesselnden Kirchengeschichte Ende „Daß der große Zeiger der
Uhr (Jottes kurz Vor ‚WO steht, das sehen WIr alle. Ob auch der kleine ?“
Vvon den Katakomben his den Zeichen der Zeit, rlangen 1940, 3:32)

Ouelle: Christentum Un Wissenschaft. Monatszeitschrift, begründet
Von Dr Carl Girgensochn (hg Dr TOCKSE und Dr Elert), Jg
1926/9.Heft, dept., 3071-376

FT
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YISIUS Im en Europas'
Am Nov 5F erblıckte ycho de Brahe 1mM Sternbild der Cass1iopela e1-

NCN Stern Er hat ihn beobachtet und arüber geschrıeben. In der
Eınleitung des erkes pricht CI dıe Überzeugung dUS, dieses under sSEe1 Z W al
VON (jott VoNn Anfang beschlossen, aber NUNC demum advesperascenti! mundo
exhıbıtum, aber erst jetzt der In den en! versinkenden Welt dargeboten WOÜUI-
den Vielleicht me1ıinte GI: mıt diesem en! den naturhaften Eınntritt der physı1-schen Dunkelheit ber CS entspräche auch der Haltung se1INes Zeıtalters, WENN

CS symbolısch verstanden hätte Mundus advesperascens die Welt als (Jan-
ZC5S, der Kosmos hat den Höhepunkt se1iner Entwıicklung überschritten. Er VCI-
sınkt In den en! Der Welt TOo der Untergang. S1e eı1lt ıhm chnell ‚gC-
SCH

Wır kennen diese Abendstimmung AdUus dem Urchristentum. Lasset uns WIT-
ken. olange CS Tag Ist, Chrıstus, CS kommt die aC da n1emand wırken
kann. Das Neue Jestament 1st rfüllt VON der Erwartung, daß das Ende al-
ler ınge bevorsteht. Die Geschichte der Menschheit 1st der Sınn der eschıich-

des Der Ursprung der Menschen ist mıt dem Ursprung des KOsSsmos
auftf das eNSSLE verbunden. Es wırd also miıt dem Ende nıcht anders se1InN. Die
Menschheit ist In Chrıistus ans /Z1iel sgekommen. Das gegenwärtige Weltzeitalter
geht Ende Wohl wiırd ein er folgen. ber CS den Sturz, den J1
Sam  Hin und Umsturz des VOTAaUS, dUus dem ein Hımmel und
eine NCUE Erde emporste1gen werden. DIiese Abendstimmung kann Ian dUus dem
Urchristentum nıcht fortdenken Man kann geradezu daß mıt 1n
FG  Z Verblassen auch die Urzeıit des Christentums zuende geht Dıie Gluten des
Anfangs sınd erloschen. Was sıch neben der aufsteigenden Weltkirche mıt iıhrer
Moralisierung des Evangeliums ursprünglıcher Leiıdenschaftlichkeit erhält,
flüchtet sıch SOZUSagen In das Privatleben Der einzelne Christ, den dıe Sehn-
sucht nach dem erhöhten Christus verzehrt, ıhn nıcht mehr 1mM Rahmen
der groben Weltkatastrophe. Hr drängt sıch ZU Martyrıum Denn der Tag,dem se1ine Qualen das est des Pöbels erhöhen, 1st auch für iıhn der Öchste
Felertag Da trıuumphiert ß über dıie Welt, dıie den Le1b, aber nıcht die eele tO-
ten kann. Da bezeugt der rhöhte Christus seine majJestätische Gegenwart, die
das Urchristentum als zukünitıg hatte Der Sieg der Welt über dıe
alte wırd VO Eınzelnen erlebt, indem diese verläßt, VOon jener aufge-
NOoMMen werden. DIie beiden elten, dıe 1mM Anfang WIE en Früher und Spä-
ter empfunden werden, stehen sıch Jetzt als e1n Diesseıits und Jenseıts gegenu-ber.

Vortrag, gehalten am Jun1 VOT Studierenden der Jechnıschen Hochschule Hannover, ÖTf-
fentlich wıiederholt in Braunschweig 13 September.
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DIiese beıden Auffassungen sınd TE1LC weder 1m Urchristentum noch In Je-
1CT (lanzzeıt des christlichen Märtyrertums scharft voneınander geschieden. SIie
bestehen schon be1 Paulus nebeneıinander. Es 1e sıch aber zeigen, daß in der
SaNZCH Geschichte der Chrıstenheıt, obwohl keine VON beıden 16 Sanz VETSCSSCH
wurde., doch bald dıe e1ine, bald die andre 1mM Vordergrun stand Und cdiese Be-
(ONUNg der einen Oder andern hat die Gesamthaltung des Chrıistentums aufs
t1efste beeinflußt Bald wırd Christus geschaut 1m Rahmen der Geschichte und
a1sSO auch der Endgeschichte. Bald steht das Privatverhältnis der einzelnen See-
le ıhm 1mM Vordergrund.

uch WITr kennen dieses intım-persönliche Verhältnis ıhm Wır kennen 6S
dUus der erkündıgung der Kırche Aus Glaubenslyrıik. .„Laßt miıch gehen

daß ich Jesum mOÖge sehen!“‘ Die sehnsüchtigen Rhythmen dieser Verse kön-
NEeCN W1e eın Nachklang jener großen Sehnsucht der alten Märtyrer wıirken. DIie-
SCS persönlıche Jesusverhältnıs wırd INn den kleinen Gemennschaften der egen-
Wart besonders gepflegt. Ks wırd als das eigentlıch „Jebendiee: Christentum A
ordert Und n besıtzt In der Jlat oft eiıne höhere JTemperatur als das Chrıisten-
({um eiıner steıfen. konventionellen Kırchlichkeit

ber dieses Sanz persönlıche, prıvate Verhältnis der Einzelseele Jesus ist
er beseligenden Kraft, auch er en JTemperatur VOIl einer Fra-

SC edroht, der keın Chrıst ausweıchen kann, sobald 8 einmal über seine Indı-
viduellen Erlebnisse hinausblick! Handelt 6S sıch be1 dieser innigen Verbunden-
heı1it mıt Jesus eın wiıirklıches Verhältnıis zwıschen Z7WEeIl Faktoren, zwıischen
einem Ich und einem Du, dann der eine eiIn Sanz konkretes menschlıches
Ich 1st, steckt doch darın eben auch eın Sanz bestimmtes Menschentum. ıne
orm des Menschlıchen, dıe ZW. cdieser einzelne Mensch mıt sehr vielen e1t-

geme1insam en INag, dıie aber doch nıcht schlec  1n zeıtlos ist Die
WIeE alles Menschliche wandelbar, der Veränderung unterworfen ist DIie rage
erwacht notwendiıg, ob mıt einer künftugen Veränderung des Menschentums
nıcht eIiwa die Voraussetzungen jener persönlichen Jesuserlebnisse fortfallen,
daß der ünftige Mensch S1e Sar nıcht mehr machen kann. ()der Ist nıcht viel-
leicht heute schon für viele uns cdieser Zeıtpunkt gekommen? Hat sıch
nıcht das Menschentum schon heute gewandelt, daß unNns auch dıie (GGesamthal-
(ung des Urchristentums gegenüber Chrıistus nıcht mehr möglıch ist? Dal; WIT
kühl Jeiben, jene wurden, daß WIr eine längst VETSANSCHNC hıstorische
S1ıtuation sehen, S1E den Hımmel offen sehen wähnten?

Daß das Christentum und insbesondere der Christusglaube schon allerle1
Wandlungen des Menschentums überdauert aben, ist geWw1 Denn der gotische
Mensch oder der Mensch des Barock Ssınd andre Menschen als die en und Ju-
dengenossen, dıie dıie Predigt VON Christus vernahmen oder auch als dıe
elister der Alexandrınischen Theologie. Für cdiese W1Ie für jene WarTr oder wurde
Christus e1in gestaltender Faktor ihres Dasemns.

ber dıe Wendung, der WITr heute stehen. dıe WITr jedenfTalls mehr oder
nıger eutlic kommen fühlen, geht doch tiefer. In all jenen Wandlungen 1st
doch noch eine ogroße | _ ınıe unverkennbar, dıe VON dem en Paulus über Or1-
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und Athanasıus, über Tertullian und Augustın Ihomas VoN Aquıno und
Luther, SscCAhHEBLIC auch noch ese und Olsto1] führt Diese alle lassen sıch
doch noch einem gemeınsamen ypus des europäischen Menschen 1mM WEeI1-
testen Siınne des Wortes zusammenschauen. Die rage drängt sıch auf, ob nıcht
dıe eıt cdieses Yypus Jetzt oder ın absehbarer eıt zuende geht Und ob nıcht die
oroße andlung, dıe sıch egenwärtig vollzıeht. t1efer geht als alle früheren,
tıel. daß auch keıne relız1öse Brücke mehr hinüberführ VOIN dem, Was untergeht,

dem, W dsSs kommt Wır können nıcht welssagen. Uns 1eg nıcht ulturel-
len /ukunftsprognosen. Dennoch kann unNns die Antwort auftf jene rage nıcht
gleichgültig seInN. Läßt sıch ämlıch Adus der Wendung, dıie sıch unter ul voll-
zıeht, mıt Sıcherheit erschlıeßen, daß der Chrıistusglaube keıine Stelle mehr dar-
In hat, ist das auch für UNseTEN Christusglauben Öödlıch 11lt w& für eiıne NEUC

VOoN Menschentum nıcht mehr, dann gılt eben nıcht unbedingt. Er galt L1UT
unter bestimmten geschichtlichen Voraussetzungen. Hr kann dann aber auch für
unls keine Verbindlichkeit mehr en Denn jede 1L1UT zeıtliche Verbindlichkeit
rag den Keım ıhrer uflösung In sSiıch.

ber vielleicht 1st CS eıne übertrieben hohe Eıinschätzung uUuNseTeT Wandlun-
SCH, WEEN Ian in ıhnen das Ende des europäischen VpUS erDIl1Cc Spenglers
„Untergang des Abendlandes  .. In dem cdiese Eıinschätzung ihren stärksten AuSs-
TUC erhielt, ist VOIl vielen für eın bloßes OdeDucCc rklärt worden. Und VOIN
zahlreichen verwandten Stimmen wurde geurteılt, S1€e en  en lediglıch der
achkriegspsychose. Man hat insbesondere immer wlieder dıie deutsche Ju-
gend appellıert, sıch nıcht HTG cdiesen Pessimismus deprimlieren lassen.
Man verlangt VONn ihr den Glauben die deutsche Zukunft, der damıt UNVCI-
einbar Sel. und I1an meınt auf zureichende (Gründe für cdiesen Glauben verwel-
SCH können. Und erscheımnt 6S WIEe eın unberechtigter nkenruf, Ja, fast als
Verbrechen Vaterland, VOen Europas sprechen.

Alleıin in diesen Dıngen entscheıiden keıine Sentiments. DIie rage, ob uro-
Da 1im ufstieg oder Nıedergang begriffen 1st, 1st eıne Tatsachenfrage. hre Be-
antwortung ist allerdings VOIN ein1gen subjektiven Voraussetzungen nıcht unab-
häng1g Die ist der Sınn, den INan überhaupt mıt dem Begrıff Europa VCI-
bındet Europa Ist en wıinzıger Bruchteil des Festlandes UNSCTIES Planeten. Wer
den Begrıff faßt. muß dıie Antwort auf dıe rage nach der Zukunft Europas
der Geographie oder der eologıe zuwelsen. Wır verstehen darunter aber eine
Art VON Menschentum, ın der sıch ıe romanıschen, germanıschen und einıge
slawische Völker UNsSeTES rate1ıls er natıonalen Differenzierungen
sammengefunden aben, oder die diesen Völkern einen gemeiınsamen ypus
aufgeprägt en CS kommt arau dl Was hler Subjekt und Was Objekt ist.
Diese VON Menschentum bezeiıchnen WIT als europälische Kultur. Denn Kul-
tur 1st entweder 1mM t1eferen Siınne mıt dem Menschentum iıdentisch Ooder WENN
INan heber be1 dem Wort Kultur die Kulturprodukte en der unmıttelbare
USdruc des Menschentums

Es 1e sıch U  — leicht zeigen, daß das eil; Europa In diesem Sinne be-
1n sıch 1mM Nıiedergang kein Erzeugnis der Nachkriegspsychose ist Es ist
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alt WIEe dıie Kulturskepsı1s In Europa überhaupt. Man raucht 11UT ein1ge Na-
IHNEeN erinnern. Mıiıtten In den oroßen Uptimısmus der u  ärung hineın
schleudert Jean Jacques Rousseau dıie ese VOoNn der absteigenden Linıe der
Kultur. Denn darauf kommt 6S hınaus, WENN cie rage, ob Künste und WIs-
senschaften ZUT Verbesserung der Sıtten beigetragen aben, verneınt. Rousseau
ist ZWAAaTr darın selbst ärer. daß als Malistab des Fortschritts Tugend und
Wohlbefinden gelten äßt Und CI konstrulert sıch eine Kulturgeschichte, der cdie
Irıschen en konkreter Anschaulichkeit fehlen ber se1n skeptisches Urteıl
ez1ieht sıch offenkundıg auf dıe Entwiıcklung und dıe /ustände., dıie als Eu-
ropäaer kannte. Seine Sehnsucht nach dem Primitiven ist die ewußte Negatıon
Europas DIie hıer lautgewordene 101 ist seıtdem nıcht wlieder verstummt Von
völlıg veränderten Voraussetzungen AdUus beherrscht S1€e In Deutschlan Schopen-
hauer und Ende des etzten Jahrhunderts VOoN Hartmann. S1e be-
errscht den Russen Olsto1], der INn diesem /Zusammenhang durchaus In den
westeuropäıischen Rahmen hineingehört. Endlıch raucht INan 1L1UT ar

erinnern, empfinden, WI1e das Gefühl für ekadenz, dıe Skep-
S1S gegenüber dem kulturellen Fortschriutt In dıe schöne Lıteratur eingedrungen
1st. Das Urtei1l VO Niedergang Europas ist a1sO nıcht erst eıne Erfindung des
geschlagenen Deutschlan: Von 918

Alleın I11all ırd entgegnen, alle cdiese Männer selen Sonderlinge SCWESCHH,
Außenseıter der Kultur, die 11UTr qals Abfallprodukte ıchtieg werden
könnten. Was für diesese spricht, 1eg auftf der and Diesen Sonderlingen
stehen charen VOoNn Optimisten gegenüber, cdıe den unendlıchen Fort-
schriıtt glauben, cdie Europa dıie herrlichste Zukunft welssagen. ‚„„‚Daran darf I11Lall

übrıgens nıcht zweıleln‘, chrıeb I schaadajew, der ebenfalls das Westlertum
ublands repräsentiert, 1829, ‚„„daß unNns weder der chinesische Stillstand noch
der griechische Niedergang jJemals treifen wird:;: noch wen1ger kann Ian sıch e1-

vollständige Vernichtung uUNseTeT Zivilisation vorstellen. DIie Welt
müßte sıch umdrehen, eiıne LCUEC Umwälzung jener hnlıch, dıe ıhr hre etzıge
Oorm egeben hat, müßte erfolgen, damıt dıe gegenwärtige Zivilısation ZUSTUN-
de oinge (Ohne eine zweıte intflut kann Ian sıch einen vollständıgen Unter-
Salg UNSeTET Bıldung nıcht vorstellen. Mag ZU e1spie dıe eine Hälfte
des 1m Meer versinken Was auf der andern VON uUuNseTeT Zivilisation
übrıg ble1ıbt, 1ırd genugen, den menschliıchen Ge1ist erneuern.“ Das sınd
edanken, VON denen cdie westlich orlentlierte Intellıgenz ublands bIs ZU Jah-

917/ beherrscht W ädl. In demselben TEe 829 entwiırtft der Franzose Fou-
rier In seinem „Nouveau OonNn!| Industriel“‘ einen grandıosen Plan der Weltzeıt-
alter. DIie Geschichte der Menschheit wırd Tre dauern und vier große
Perioden umfassen. Die 1n  el dauert 5000 ahre, dann 01g dıie eıt des auf-
ste1igenden Glückes, sodann das Zeıtalter der Vollendung und schheblic dıe
TE des Alters Wır selbst en noch In der eıt der ındheıt, und ZW alr erst
in der ünften VoNn ihren s1eben Perioden. Es 1st dıe Epoche der /ıvılısatıon, dıe
MC cdie Epoche der Gewährleistung abgelöst wırd. Darauf [0] 824 eiıne NEUEC
Epoche, die Ersi den Übergang ZU zweıten Weltzeıtalter, demJjen1igen des auf-
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steigenden Glückes bıldet DiIie Menschheit hat also noch nıcht fünf Jahrtausen-
de hınter sıch, mehr als IA Jahrtausende noch VOTL sıch. Und diese 45 Jahrtau-
sende werden eıne eı1ıt ungeheuren Aufstiegs se1InN, eines Aufstiegs, der erst 1mM
allerletzten Stadıum, VON dem uns noch /Zehntausende VON Jahren rennen, dem
Stillstand LT machen wiırd, ehe sıch Sonnensystem In einen
Astralnebe wleder auflösen WIrd. Erinnern WITr uns ndlıch daran, daß eben-

in jenem z 829 der Berlıner Phılosophieprofessor ege A vorletz-
ten Mal se1ıne Phılosophıe der Geschichte las, mıt dem gewaltigen Pathos 1dea-
listiıschen Fortschrıttsglaubens, hat INan einen 1INAruc des mfanges und
der Intensıtät, womıt der Kulturoptim1ısmus Europa 1m 19 Jahrhunder‘ be-
errscht hat Denn ıe Grundstimmung 1e 1ese1IDe WIEe diıejen1ge des zufällig
herausgegriffenen ahres 829 Von jenem Optimısmus I'schaadajews zehrte
noch die fortschrıttlıche Intellıgenz ußlands, dıe den etzten aren turzte und
dıe erenskyregierung SC Hegels Geschichtsauffassung sıch in der
deutschen Phılosophie fort Hıs auftf Dılthey, kucken und Iroeltsch Sıe hat auch
jahrzehntelang dıe atheder Italıens beherrscht Bıs dort dıe posıtıvistische Auf-
Tassung sıegt, dıe ulls schon Fourler erinnerte. ber optimıstisch 1st dıese WI1Ie
jene: Be1 Comte, be1 Marx be1 Mill, Buckle, Spencer Ssınd dıe abstabe ande-
I' auch die Miıttel Aber eıne orobhe Zukunft Europas glauben S1€e alle uch
CMn S1€e Europa Menschheıit Denn alle cdiese uropäer glaubten
nıcht eıne große Zukunft Chıinas oder der Malayen sondern Europas

So stehen sıch längst dıe Pessimisten und Optimisten, dıe Kulturgläubigen
und cdıe Kulturkritiker gegenüber. Und aneben steht ndlıch cdie Skeps1s
dıie Überlegung überhaupt. SO chrıeb S/6 der Nıederländer AmorIıe Vall
der Hoeven DE Cirkelgang der enshe1d“ DiIie Weltgeschichte geht weder
bergauf noch bergab. S1ıe e sıch 1mM Kreıise. Eın einz1ger Ameısenhaufen WarTr
dıe Menschheıit Anfang. S1e ist CS, AaUus ein1ger Entfernung betrachtet, noch
heute Es wiırd auch IMOTSCH nıcht anders se1InN. Van der Hoeven Sschl1e mıt den
Worten Goethes Au bist Ende, WdasSs du bıst Setzt dır Perücken auf VON
Miılliıonen Locken, deinen Fuß auf ellenhohe Socken Du le1bst doch 1M-
INCT, Was du Dıst:..

SO urteiılen enkende Männer der europäischen Kulturnationen des etzten
Jahrhunderts über die kulturelle Zukunft S1e en alle dieselben Tatbestände
VOT sıch. Es sınd es Männer VON Bıldung und innerem Rang Es ware Sinnlos,
cdıe einen dıe anderen ausspielen wollen Denn gerade die schne1den-
den Gegensätze be1 der Beurteilung UNSCICT page dıe S1e alle VOT sıch sehen. be-
weısen. daß hıer omente den Ausschlag geben, dıe eben nıcht In den e-
ständen, sondern ıIn den Menschen, den Urteijlenden lıegen. Daraus ist schlıe-
Ben, daß innerhalb des europäischen Menschentums 1ıne Dıfferenzierung eIN-
gESECIZL hat, cdie nıcht AdUus den Verhältnissen sSsStammt und olglıc auch nıcht
Urc Verhältnisse außerer Art oder uTrc. besondere Ere1gnisse beseıitigt WCI-
den kann. S1ıe ec sıch nıcht mıt der natiıonalen Dıfferenzierung. S1e ist weder
e1In Produkt VON 829 noch VON 918 S1e 1Ns x Jahrhunder zurück, auf
den Augenblıick, die u  ärung jenen inneren TUC erlebte. den Rousseau
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andeutet, ohne iıhn etwa hervorgebracht en Damals die uflösung
eiıner inneren FEıinheit e1n, die sıch In der Entwicklung Europas bIs das
hın noch beobachten läßt. der Eınheıt, dıe Ure dıe Entstehung der Natıonal-
Taaten, Ure Reformatıon und Renatissance, HEG dıe Verkrustung des nach-
trıdentinıschen Katholizısmus ZW al Sprünge erhalten hatte, aber 1m t1efsten
Grunde doch noch vorhanden W dAl.

DIie (Gründe für jene uflösung der inneren Einheıit mMussen hlıer uneroOrtert
le1ıben Die uflösung ist fast 1dentisch mıiıt dem Begınn der Ratıonalısıerung
er Lebensverhältnisse. DIie Aufklärung glaubte mıt der Legıtimatiıon der Welt
und des Menschen VOT dem vernünftigen Denken dıejen1ge nstanz gefunden
aben, auf dıe INan sıch unbedingt verlassen könne. Denn Was ist unwandelba-
ICI und unbestechlıcher als cdıe Vernunft? DIie Geschichte hat eıne 1e1Ne1 VON

Staatsverfassungen hervorgebracht, aber 11UT eıne kann vernünftig se1In. Es o1bt
viele posıtıve Religi0nen, aber 11UT eıne vernünftige elıgı0n. Es g1bt mancher-
le1 Wiırtschaftssysteme, aber nach den Grundsätzen der Vernunft 1Ur e1in e1INZI1-
SC SO scheıint das vernünftige Denken AUSs der Vıelfältigkeıt der Staats- und
Wırtschaftsformen., der Relıgıonen und Phılosophien herauszuführen. In
Wiırklichkeit ist das Gegenteıl der Fall Dem reinen Denken 1st gerade UMSC-

es möglıch! DIie große europäıische Kultureinheit ıs ZUT Aufklärung be-
ruhte gerade darauf, daß S1@E VON Innen heraus nach der nalogıe eines Organı-
schen eD1Ildes mıt Notwendigkeıt gewachsen Die orandıose Stileinhe1 der
O11 oder des aroc. dıe sıch gleichermaßen 1n der Archıiıtektur WIe In der
gleichzeıtigen Phılosophie und Theologıe, In den staatlıchen eD1Ilden und In
den Formen der Geselligkeit ausdrückt, Wr gerade kein rgebnı1s vernünftiger
Überlegung. S1e hatte ZUT Voraussetzung, daß der kınzelne nıcht der Wıllkür Se1-
LICT edanken tolgte, sondern dem wang einer überindıyiduellen NöÖtI-
SUÜHS andelte.

Es ware sınnlos, dıe Aufklärung irgendeine Anklage rheben Der
Glaube dıe Umni1potenz des vernüniftigen Denkens ist gerade der letzte S10
Be gemeınsame Akt der europäischen Geistesgeschichte SCWESCH. In diıesem ab-
soluten Vernünftigwerden des europäischen Menschen vollzıeht sıch ZU letz-
ten Mal eıne Notwendigkeıt überindividuellen Wachstums. ber seıtdem ist S1Ee
eben auch unwliederbringlich 1n Deshalb, weıl dıie Ratiıonalısıerung dıe
überindıyvıduelle Ötıgung zugunsten der individuellen Fähigkeıt, es kÖöN-
NCN, auflöst. DiIie etzten anderthalb Jahrhunderte 1efern den Beweı1s aTtur. Jene
Dıfferenzierung des Urteils uUNsSseIeT Kultur über sıch selbst ist 11UT 1ıne Anwen-
dung davon. Darüber können auch dıe Gegenbewegungen, dıe sıch der Ratıona-
lısıerung entgegenstemmten, nıcht hıinwegtäuschen. DIie Überwindung der 1Ld-
tionalıstıschen Erkenntnistheorie MTec Kant hat ıhn doch nıcht verhindert, C
11aUu W1e die TU u  ärung den au der Gesellschaft, des Staates,
des Völkerbundes, der elıgıon nach den Grundsätzen des vernünftigen Den-
kens glauben. Irotz er Varıationen 1mM Einzelnen beherrscht dieser (:laube
dıe Gesellschaftstheorien mıt allem, Was damıt zusammenhängt, zanlreiıcher
Denker des etzten Jahrhunderts DIS In die Gegenwart hıneılin. DiIie starke eto-
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NUuNg der empirischen Grundlagen der modernen Soziologıe das Wort 1mM WEeI1-
testen Sınne ist keın Gegenbewelıs. S1ıe sollen vielmehr gerade dıe
Gesichtspunkte und abstabe für eıne zielbewußt vernüniftige Gestaltung er
menschlıchen Verhältnisse abgeben, WwW1Ie 6S etiwa Wılhelm Ostwald miıt beson-
derer Deutlichkeıt formulıert hat Der gesamte wissenschaftlıche Positivismus
und Pragmatısmus lıegen qauft dieser Linle.

Daneben steht TE1I1LC der große Protest des Goetheschen YpUuS, der mıt
Herders Geschichtsauffassung begann und über Schelling und Nietzsche
HenrI1 Bergson und pengler Hıer ist in steiıgendem aße der He SC-
chärft für dıe nıchtrationalen Faktoren der Geschichte, für che vıtalen oten-
ZECI,; cdıe em echten erden zugrunde lıegen. ber cdhes sınd Erkenntnisse,
Tiefblicke., enliale Konzeptionen, dıe doch den Gang der Geschichte selbst
nıcht uftfheben können. Nur eiınmal hat 6S den Anscheın gehabt, als sollte cdies
doch der Fall se1n. Es Wal iın der Romantık. ber gerade da, dıe Romantık
über dıe vertiefte Erkenntn1s der Geschichte oder über cdie historıischen I1 1ebha-
bereien hinausgehen, S16 gestaltend werden wollte, 1eferte S1e den Beweıs,
daß G gerade VOoNn hler AUusSs keinen Fortschritt mehr geben kann. Denn cdie Paro-
le der Romantık hıeß ‚UruC. zu!“ Zurück ZUT Legitimıität und Autorität!
hıeß 6S 1mM Zeıntalter der Restauratıon. Zurück Kant! rnef (Jito Liebmann
865 Uruc ZUT Philosophie des eılıgen Thomas! forderte dıe päpstlıche ENn-
zyklıka VON 879 Zurück Luther! hıeß 6S 88 be1 dem ogroßen LutherjJubi-
aum /Zurück Fichte! 7Zurück Hegel! ruft CS heute, oder: Zurück Bı1ıS-
marck'! Diese wohlgemeınten Forderungen ZUT Rückkehr irgendeinem Irü-
heren Zeıtalter, irgendeiner Führerpersönlichkeıt der Vergangenheıt, irgende1-
LIC Programm VOIN gestern oder vorgestern 1st es Oberflächenopti-
mM1IsSsmMUSsS der sıcherste Beweıls afür, daß auch cdıe zukünftugen Möglıchkeıten
des romantıschen Ypus uns ebenso erloschen SInd, WIe dıejen1gen des
tıonal-pragmatıistischen.

Und nehmen WIr dazu eın Letztes In der Zeıt, als Spenglers Buch VOIl en
elesen wurde, erschıen das Buch e1ines deutschen Denkers Namnens en-

ter dem 111e „Asıen als Erzieher‘“. ESs sollte nach der Ankündıgung des erle-
SCIS Spenglers VE  CMn Abendlandsphantasıen den frohen UuSDIi1C auft e1-

1NECUEC ute der europäischen Kultur eröffnen, dem das Eindringen Asıens
nach Europa berechtigte. Auch dieses Buch NUur eiıne Linıe fort, dıie sıch DIS
ıIn die Aufklärung zurückverfolgen äßt on OUSSEAU W cdıie rage, ob
nıcht dıie Jjüdısche elıg10n der chrıistlıchen vorzuzıehen sSe1 Voltaire fand, dıe
chinesische, und der Taf Bouqumnvıllier, che muhamedanısche se1 ıhr überle-
SCH DIies erschlen vielleicht zunächst NUur als geistreiche Antıthese der S1-
cherheit der damalıgen christlıchen Apologetik. ber 1m 19 Jahrhunder:' sınd

Ströme asıatıschen Denkens über cdhe (ıjrenzen herübergeflutet. Dıie
1losophıe und der altındıschen Religi1onen wurde ZU ersten Mal HTrec
Schopenhauer be1 uns in glänzendem Stil eingeführt. Jedermann we1ß, In wel-
chem Umfang S1€ heute UNSCeIC Lıteratur beherrschen S1e en das ChriI1-
tentum uns beeinflußt. Dıie relız1öse (Grundıdee in Wagners arzıla
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Urc Lelıden w1issend werden, 1st asıatısch, ndısch empfunden, nıcht abend-
ändısch-christlich Wır stehen heute den Literaturen eT Völker und Zeıten Of=
fen Wır en gerade als europälische Bıldungsmenschen gelernt, berall nach-
zuempfinden, Uulls seelisch berall ANZUDASSCH, berall Wahrheitsmomente
finden Die e1 empfangenen Eindrücke wırken bewußt oder unbewußt Lau-
sendiacCc nach. Die me1lsten VON unNs WIssen kaum, wlievıie]l iıhrem gelstigen
Besı1ıtz 1mM etzten (Grunde auf europäischem oder tTemdem en gewachsen
1SL

Dieses Herüberfluten TtTemder Kulturen erscheınt dem europäischen 111-
ster selbstverständlich als eine gewaltıge Bereicherung. In Wırklichkeit bestä-
tıgt 6S L1UT den Prozeß der uflösung. Denn 6S bewelıst, daß WITr dıe selbstver-
ständlıche Sicherheit des miıttelalterlichen Menschen verloren aben, sıch SC-
SCH das Artiremde innerlich behaupten. Das mıiıttelalterliche Europa hat Jahr-
hundertelang INn beständiger Berührung mıt dem siam gelebt. ber CS 1st da-
IC In der E1ıgenentwicklung ebenso wen1g DOSItIV beeinflußt worden, WIEe
Urc dıie Entdeckung der Maya-Kultur ÜT dıe Spanıer, dıe 1m naıven Gilau-
ben das einzZ1Ige C der europäischen Christenheit dıe Maya-Reıiche e1IN-
fach zertrampelt en Diese Selbstverständlichkeit der kulturellen e1IDsStbe-
auptung 1st unNns en 1mM tiefsten Grunde verloren Die Rechtferti-
SUNg der europäischen Kolonisationen mıt dem Hınwels autf dıie kulturelle
Überlegenheit der kolonisierenden Natıonen trıfft vielleicht auf Kaffern und
Polynesıer Z aber nıcht auf Indien oder 1na Wo IHNan sıch ennoch darauf
stuützt, en IHNan 1m Grunde pragmatısch. Man versteht Kultur den Inbe-
or11T VON empırıischen Wiıssenschaften und technıschem Können, deren Verbre1-
(ung lediglich dem Gesichtspunkt der Zweckmäßigkeit oder Nützliıchkeit
erfolgt.

Aber welst nıcht gerade dieser Kulturbegriff doch noch auf e1in allerletztes
hın, wodurch das gegenwärtige Europa charakterisiert wırd? Eın Element, das
der SaAaNZCN Abendstimmung, dıe einem beiım Beobachten der auflösenden Mo-

überkommt, plötzlıch eine andre Wendung g1 1e2 nıcht insbesonde-
In der Technık 1mM weıtesten Sinne des Wortes e1in Element uUNseTeTr egen-

WAart, dem jene /Züge des naturhaft Notwendigen, des überindıviduellen Bınden-
den noch anhaften? Vıelleicht ıIn Sanz einzigartigem aße anhaften? In der Jat
hıer walten Gesetze, denen sıch keiner Von uns entziehen kann. iCc 11UT Ge-

der echanı oder der Chemıie., sondern auch Gesetze, die auf dem Ume:
WECSC über dıie Maschine dıe Industrie bınden und VON da Aaus uUNseTe
wıirtschaftliıchen Verhältnisse, schheblıc auch dıe esetzgebung, also den Staat
und se1ıne Polıtik nach innen und außen. eW1 dies ist eine orandıose Bındunger Eınzelnen elner gewaltıgen überindividuellen Eınheıit, der sıch

schon heute nı1ıemand mehr entzıiehen kann.
Und dennoch, WECNN noch e1n Zug fehlte, das Bıld des Europa dvespe-

FaSsCCNS, des abendlıchen Europa, vervollständigen, ist CS dieser. Wohl l1e-
SCH hıer noch zahllose unerschlossene Möglıchkeiten. Wohl veErmMag hler das
Genle noch einen unendlıchen Fortschritt auszudenken Aber einmal ist die
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Möglıchkeıt des technischen Fortschrittes schon heute keine spezılısch europäl-
sche Angelegenheıt mehr. DIie entscheıdenden Entdeckungen, dıe grundlegen-
den technıschen Methodologıien und Konstruktionen entstammen ZW alr dem
(Gelste Europas ber VON dem Weıterbau kann der Japaner oder der Amerıka-
HGT nıcht ferngehalten werden. Und auch der ypus des amerıkanıschen Men-
schen ist keıne pıelart des europäıischen. br War CS vielleicht. ber f
wıll 6S heute nıcht mehr se1nN, ist CS auch nıcht mehr. Sodann aber ist dıe über-
indıyvıduelle Bındung des Eınzelnen, cdie In der Technık 1egt, völlıg
deres als jene innere Einheıit des alten Europa. Ihiese glıc der organıschen Not-
wendigkeıt, muıt der das geheimnı1svolle X7 das jedes Lebewesen beherrscht,
sıch 1ın der (Gesamtheit eT. Formen, iın jedem Ast und en ausend Blättern
und Früchten des Baumes verwiıirklıcht. Die Folgerichtigkeıt der technıschen
Entwicklung dagegen hat iıhr rototyp In dem logischen au der Maschine.
Es ist 1ne mechanısche. keine organısche Folgerichtigkeıt. Ks ist dıe Bındung
des Menschen nıcht eıne bestimmte innere VONn Menschentum, sondern

eine VON UIHSCTGTE Bıllıgung CHNOMMEN! unabhängı1ge, außere weck-
mäßıigkeıt.

Hıer g1Dt Gcr also noch Möglıchkeıiten des Aufstiegs. Hıer ist noch keın
Niedergang, keine uflösung beobachten Aber Cr ist zugle1ic dıe Bestät1i-
SUuNg VO Ende Europas 1mM alten Siınne. Was sıch 1n das Räderwerk der Indu-
strıe einspannen Läßt, Aaus den brutalen Notwendigkeıten des Daseıns einspan-
1910 lassen muß, wırd Masse. ine 1e 173 VoNn menschlıchen Nummern. DIie
wenıgen WITKI1C führenden Gelster stehen selbst unter dem wang der Ma-
schinenlogık. Hıer darf 6S keın plel, keıine Verschwendung Von äften geben,
sondern NUur dıe unverbrüchlıchen (Jesetze der /weckmäßbigkeıt und ützlıch-
keıt. des kleinsten Kraftaufwandes, des Schematısmus eıner vernünftigen SO-
zi0log1e. Hıer findet eshalb jene Lınıe der Ratiıonalısıerung des Daseıns iıhre
logısche Fortsetzung. Was aber abhseıts steht, INan sıch eın HC privater
Freıiheıt, prıvater Lebensgestaltung hat, da zehrt INan VoNn der Vergan-
genheıt, da ebt INan VoNn Goethe oder egel, VONN Nıetzsche oder Kant, VON Bıs-
marck oder Ihomas Von Aqu1no.

IDies Ist der en! Europas

Und NUuUnN dıie rage WasSs bedeutet Christus ın diesem Abend? Häilt Ian sıch
diesen Yypus des gebildeten Prıvatlebens, ist CN nıcht schwer, auch für Je-

SUuSs en Jempelchen bauen, neben dem Tempelchen für (Goethe oder Nietz-
sche Jenes vielfache Zurück ZUu das einem aus dem 19 Jahrhundert enNntTt-
gegenschallt, könnte sıch fortsetzen ın dem Ruft: Zurück Jesus! Daß sıch das
Christentum vieler hıerın erschöpft ist sıcher. Es <1bt keın Mıttel dagegen DIe-
SCS romantısche Siıchzurückversetzen ın das en des geschıichtlichen Jesus
VOonNn Nazareth, 1ın seine ehre. seinen vorbildliıchen andel, seinen Kreuzestod
1st be1 der Gesamthaltung HHSSTEI retrospektiven Erziehung und Bıldung urch-
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dUus begreiflich. ber C 1eg darın zugle1ic cdie Privatisierung des Christen-
(ums Jener fromme Mann der spätjüdischen Geschichte hat mıt dem technısch
denkenden und technısch sıch organısiıerenden Europa nıchts mehr un br
steht völlıg außerhalb Er steht Jense1ts unserer Kultur.

ber CI steht noch ıIn Sanz anderem Sinne Jenseıits. Er STE. nıcht etiwa auft
Seıten der romantıschen Seelenbildung gegenüber der Jlechnık, gegenüber der
Industrie und gegenüber der nüchternen, vernünftigen Sozlologie. Hr steht auch
jenseı1ts Jener. Denn jene romantısche Seelenbildung wıll den Menschen reiten
VOT der Mechanisierung des technıschen Zeıtalters. S1ie wıll in richtiger Br-
kenntn1s. dal Kultur eiıne Von Menschentum 1st, dıe VonNn innen her das Le-
ben und dıie Verhältnisse gestaltet, nıcht WIeE dıe Technık VONn aqaußen her, S1e
wıll In dieser Erkenntnis dıe europäische Kultur retten, indem S1e den europäl-schen Menschen 1M alten Sinne rettet S1e 1st dıe orge oder Fürsorge das
Humane. das VOoNn der Maschine nıcht erdrückt werden soll S1e 1st In der Tat ein
retardıerendes Moment In der Entwicklung des sozlologischen Pragmatısmus.
ber gerade eshalb steht Christus auch ihr gegenüber Jenseits. Denn WEeNN
Christus überhaupt Ist, noch anderes als e1in Eiınzelschicksal einer
fernen Geschichte, ist CT jedenfalls keın Miıtte]l ZUT Verwirklichung des Hu-

Ssowen12 GT eın Hılfsmitte des technıschen Fortschritts ist Er steht vVöl-
lıg außerhalb belıder Linien. Er ist Sanz anderes.

Der romantısche Yypus N m. vorwiegend geschichtlich, also In
der KategorIie der eıt Der technısche Yypus en vorwıegend In der Katego-Me des Raumes. ber WECNN Christus heute spricht, pricht GT nıcht als rhe-
ber oder WEeEC der raumbeherrschenden Technik Er pricht auch nıcht als In-
halt eiıner geschichtlichen Vergangenheit. Das Romantisch-Humane wıll sıch In
der eıt vollenden Die Technık 1m aum ber Christus pricht VON elıner MON:
endung, dıe weder e1t noch aum ist ‚„„‚Wenn aber der (Gelst der ahrhe1ı kom-
IHNEN wırd“‘, sagtl CT Joh ’  , ‚‚der wıird euch in alle ahrheı leiıten‘“‘. Alle
ahrhe1ı das ist mehr als e1n geschıichtlicher Mensch fassen vVErmag. Es ist

anderes als dıe spezılischen Erkenntnisse des abendländische Men-
schentums. Er wıll gerade nichts spezıfisch Kuropäisches SeIN.

„„‚Denn 8 wırd““, Christus fort, „Nıcht VON sıch selber reden, sondern
Wäas hören wırd, das wırd I: reden, und Was zukünftig 1Sst, wırd auch VCI-
ündıgen“. Was zukünftig 1st das ist alle ahrheı Der Gelst der anrheı
wırd nıcht VON sıch selber reden. Der (Gelst der Humanıtät redet VON sıch selber.
Kr kann, seine Möglıchkeiten erschöpft hat. 11UT VOon selner eigenen Ver-
gangenheıt reden. Er redet VOoON Goethe und Kant, VON ato oder Ihomas VONn
Aqu1no. Das Humane ist heute für uns das Gestrige und Vorgestrige. ber der
Gelst der ahrheit. VON dem Christus spricht, redet nıcht Von sıch selbst Er —
det eshalb auch nıcht VON gestern und vorgestern. ondern ‚„Was zukünfitıg 1st,
wird S euch verkündigen“‘.

SO 1eg INn dem Wort Christi eine merkwürdige Verbindung VonNn These und
Antıthese. Alle ahrhe1 das klingt WIE eine Summierung, WIEe der nbegrı
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es menschliıchen 1sSsens und Erkennens. ber es menschlıiche Wıssen CI-

streckt sıch autf Vergangenheıt und Gegenwart Diese anrhneı aber erstreckt
sıch auf dıe /Zukunft Es ist alsSO anderes als der Inbegriff UNSeCICT WIs-
senschaften, also doch keine Summierung. DIie Vollendung der ahrheı 1eg
jenselts der menschlıchen Erkenntnisse. S1e 1eg auch weder iın der ergangen-
heıt noch In der Gegenwart, sondern in der Zukunft

Damıt pricht Chrıistus seinem Wort eıne Geltung L  n die jedes Menschen-
(um, das sıch selbst haften bleibt. das sıch In se1ner eigenen Verwirklıchung
erschöpft, negıert. iıne Geltung, cie weder Jüdısch, noch mıiıttelalterlıch, noch
modern-europäisch se1in wiıll, sondern bsolut INe bsolut geltende Negatıon
i1st aber eine Verurteijlung. Der Chrıistus, der auf e ahbsolute anrheı der /u-
un hinwelıst, verurteılt auch den europälischen Menschen, das Romantısche
WI1Ie das Ratıonale, das Humanıistische WIe das Technische Denn WENN E es
dies beJahte, brauchte GE nıcht auf elne /Zukunft verweısen, dıie anders ist
Und WI1IeE dıe Verurteilung gemeınt ist, sagt CT kurz vorher: „„Wenn CT, der Gelist
der ahrheıt, kommt, wıird die Welt überführen der ünde, der Gerechtigkeıt
und des Gerichts (MEOL XOLOEWG, 8)“ Das (Gericht oder die Krisıs esteht In
der Überführung der Welt, in der Beziehung der Welt auf dıe Kategorien der
un! und der Gerechtigkeıit. Wenn also Chrıstus das europäische Menschen-
tum WI1Ie Jedes andere verurteiılt und ıhm eın eWw1g /ukünftiges als Orde-
IuUuNg oder Verheißung gegenüberstellt, stehen sıch dıe beıden Kontrahenten
WIe un: und Gerechtigkeıit gegenüber.

Es 1eg darın ıne ungeheuerliche Z/Zumutung, daß WITr das gesamte europäl-
sche Menschentum für un! erklären sollen IDiese gewaltıgen rıumphe des
europäischen Geıstes, cdiese Kunst der Polıtik, diese Folgerichtigkeıt der WI1Ss-
senschaften Ja noch mehr: dieser tausendiac bezeugte S Guten, dıe

sozlale Fürsorge der eınen für dıe andern, der tarken für dıe Schwachen,
für cdhie anken, dieser ZU sittlıchen ufstieg es dies soll verurteilt
seiın? Und ferner: W1e kann dies es verurteılt werden, CS doch fast oder
Sanz naturnotwendıig gewachsen ist? Wır sınd doch nıcht schuld daran, daß WIT
als Abendländer eboren wurden. DDa WITr CS aber wurden, mußten WIT auch dıe
europäıische Geschichte in uUunNs aufnehmen, in dıe hıneın WIT gestellt wurden,
deren rag uns Uurc Erzıehung und Unterricht übermuittelt wurde. ohne daß
WIT selbst e1gentlıch unl aliur oder dagegen entscheiden konnten. Kurzum, W1e
kann INan hıer VON unde, VON chuld und Verurteilung sprechen?

Es w1iıedernNnolen sıch hler 1mM Großen Fragen, cdie eiınem auch 1m 1NDIIC auf
das eigene indıvıduelle en kommen mMussen Ks IT miıt Notwendigkeıt
unseren Wıderspruch, WENNn Paulus VOI en FKınzelnen Äärt, S1e. selen VON
Natur Kinder des Orns Wıle kann (jott dem, Was VON Natur 1st, zürnen? Von
Gottes Zorn müßte Nan doch Ur sprechen können, eiıne frele Entscheidung
des Menschen (Gott VOTANSCRANSCH ist ber das, W ds WIT „ vVox Natur‘®®
sınd, sSschlıe Ja gerade die freile Entscheidung AdUus Alleın chheser 1der-
spruch jenen Satz, VON dem das Chrıistus-Evangelıum, WIEe CS Pau-
lus verkündıgte, ausgeht, beruht auf eıner unnaltbaren Voraussetzung UNSCTES
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sıttlıchen Urteıils Es beruht auft der Annahme, dal HNS K Geltung VOT (jott
Ür einzelne sıttlıche Taten oder Leıistungen, Urc sıttlıche Wıllensakte auf
uUuNnseTer Seıite bestimmt werde. Wäre dıes richtig, müßte Ian sıch (jott SC-w1issermaßen als einen Automaten vorstellen. In den Ial den sıttlıchen Akt als
Münze hıneinwirft, dann Von Fall Fall elne automatısch ausgestellte Be-
stätigung herauszuziehen. Die Reaktıon (Gjottes auf Tun bestünde dann In
einer Abfolge zeıtlıcher Akte, dıe aufeinander Lolgen WIEe uUNseTeE e1gEe-
HNCN JTaten, dıe WIEe die bösen, aufeinanderfolgen. Damıt würde (Gott INn dıe
Begrenztheit eInes zeıtlıchen Geschehens hineingezogen. In Wırklıchkeit steht

uns nıcht als en Automat gegenüber, sondern als e1In Du., das völlıg fre1 In Se1-
NCT Haltung Ul gegenüber 1st Und auch nıcht In zeıtliıcher Begrenztheit, S0(OMN-
dern als e1In Außerzeitliches Du, das mıt seinem Urteil nıemals Eınzelnen
haftet, sondern das Ganze beurteilt. Selbst WEn WIT also INn Zukunft das aD-
solut (Gute In Daseın verwiırklıchen könnten. würde ß uns doch nıcht
VOoON uUNsecIeTr Vergangenheit befrelen. Für Gott, der auf SANZCS Daseın
blickt, Jleiben WIT also en Umständen mıt Schuld echaftet, selbst CMn
diese Schuld 1Ur das Produkt eiıner einzigen Stunde UNsSeTES Lebens ware

asselbe gılt aber VON dem Menschentum, dem WIT angehören, überhaupt.uch hlıer kann sıch der richterliche Spruch Gottes [1UT auft das Ganze CI -
strecken. DIie grandıosen Leıstungen uUuNnserer Kultur In der Phılosophie, der
JTechnık, Oder auch In der Gestaltung der soz1alen ınge können nıemals als
Aquivalent für das OSse gelten, selbst WENN die Entwicklung UHSSCLEET: /Zivılisa-
10n 1n der erwiırklıchung des bsolut (Guten endigte. Das BöÖöse, dessen Wırk-
samkeıt In der Vergangenheit und doch wohl auch In der Gegenwart n1ıemand
eugnen kann, 1e2 als e1nNn HC auf allem, auch auf dem europälischen Men-
schentum 1mM YaNzenN. Wır können ıhn ebenso wen1g beseitigen oder unwırksam
machen, WIEe En uns versagt Ist, dıe europäische Geschichte dus der Vergangen-heıt streichen. (Gjott jedenfalls hat nıchts davon VETSCSSCNH. Sein Urteıl, das
bsolut gılt, muß es 1n echnung stellen, also auch das OSE olglıc kann
se1n Urteiıl über das (Janze nıcht In einer Bıllıgung bestehen, müßte CS Jaauch das oOse ıllıgen. Hıier fangen WIT ahnen, Wads Christus meınte,
WEeNN ‚„Wenn aber der Gelst der ahrheı kommt, wird GI. dıe Welt der
un überführen‘‘.

Miıt Nledem 1st TeINC dıe rage nach dem Verhältnis VONn Schuld und 1mM.-
anent notwendiger Entwicklung nıcht beantwortet. Es hat sıch lediglich C:ze1gt, daß INan el nıcht VON den sıttlıchen Leistungen des Eınzelnen noch
auch VoNn der Sıttlıchkeit eines SaNzZch ypus ausgehen darf. Da vielmehr ihre

chwere eTsti ühlbar wiırd, WECNN Ian das (Ganze dem Urteil des außer-
zeıtliıchen Gottes unterstellt Daß aber gerade dann auch das CC der gÖtt-chen Verurteilung zutage trıtt olglıc muß sowochl der uCcC der Schuld WI1IeE
dıie Gebundenheit er geschichtlichen Entwicklung anerkannt werden. Das
sınd aber Z7WEeI Urteıle, die sıch rational nıcht ausgleıchen lassen. Das vernünfti-
SC Denken muß urteılen, daß Menschentum entweder verschuldet 1st Da-
E  y müßten WIr postulıeren, hätte W aber völlıg freı se1n MUussen Es WarTr aber



Christus IM en Europas RS

gebunden. ()der aber CS 1st gebunden, dann kann Ian 65 nıcht verantwortlich
machen. Dann 1st ON also schuldlos Ireten WIT aber VOT Gott, sınd uns dıe 1Ad-

t10nal unvereinbaren Urteı1nle gleichermaßen gewl Wır gebunden. Und
WIT sınd doch verschuldet ONnen WIT aber dıe Wırksamkeiıt (jottes AUSs der Ge-
schıichte nıcht fortdenken, muß I1all iragen, WaTrTum diıes über uns und
SCT Menschentum verhängt hat Alleın darauf g1bt 6S keine Antworrt. Wenigstens
nıcht, WENN WIT unter der rage nach dem Warum cdie rage nach eiıner 1imma-
nenten Ursache verstehen. Denn dann ware Ja doch 1N1SC Verhältnıis (jott 1d-

t1onahlısıerbar. SIıe stellt uns vielmehr VOT dıe Rätselhaftigkeıt (jottes. Vor das
Mysteriıum der göttlıchen Freıiheıt, die In der Geschichte und mıt HSGT CH PCI-
sönlıchen en nach Gründen verfährt, dıe sıch UNSCIGT Kenntnıs und UNSCTIIN

Verstehen SCHIEC  1n entziehen.
Und doch erfolgt ıne ntwort. ıne Antwort, che TE1LC 1L1UT oı1lt, sofern

WIT dem Gericht Gottes, der Verurteilung UNSCICS Menschentums als (GJaanzem
nıchts abbrechen Paulus g1bt s1e, WENN CI sagt ‚„„Gott hat S1e alle verschlossen

Ungehorsam, damıt sıch er erbarme‘“ Röm Er unterstellt
damıt die (jesamtheıt der Geschichte, es Menschentum einem überragenden
NAZWEC den Gott In em verfolgt: Gott wollte Urc jenes Verhängnıis, dem
WIT rettungslos ausgelıefert sınd, dıe Voraussetzung schaffen, der das
(jJanze ZU Gegenstand der Begnadıgung machen kann. Dieser NaAdzZweC 1st
siıchtbar geworden in Christus. Chrıistus 1st cdıe Begnadıgung es Mensch-
lıchen Er ist 6S aber NUT, sofern WIT ıhn nıcht qals Repräsentanten der Humanıtät
nehmen. Denn dann ware L1UT geschichtlich und olglıc VETSANSCH. Seine
absolute Geltung, dıe In der Begnadıgung besteht, ist Ja bedingt Ure dıe Ver-
urtellung es Menschliıchen Er steht a1sSO auernd em Menschentum als e1in
anderer gegenüber. Br ist e1n historischer Mensch, CI pricht VON menschlıchen
Dıingen, GIT: endigte WIeEe en Mensch Und GTr verneımnt doch es Menschlıche, 1N-
dem CT dem Verschuldetsein und Gerichtetseıin, das ZU Wesen es Mensch-
lıchen gehört, dıe Unbedingtheıt der göttlıchen Begnadıgung entgegenstellt.

So äng che Geltung VOIN Chrıistus gerade daran, daß CT, der geschichtliıche
Mensch, der Transhıstorische ist D)as Wort Gottes, dıe vollkommene ahrheıt,
dıe darstellt, bedeutet dıe Negatıon es Menschentums 1ın Gericht und
Begnadigung. Br steht damıt außerhalb sowohl der ratıonal-technıschen Linıie
UNSCeTES Menschentums WI1Ie der romantısch-humanen. Er steht oder
außerhalb der europäischen Entwıcklung. Er kann eshalb auch nıcht 1mM
en Europas miıtversıinken. Was WIT als Geschichte des Christentum kennen,
als Geschichte der chrıistliıchen Frömmigkeıt, Kunst, Ethık., der Kırchen, des
Dogmas es cdies 1st lediglich eıne Reaktıon, eın Wıderschein der ew1gen
ahrheit, dıie In ıhm OTITenNDar wurde. Wırd CS en el das nıcht. das
Tagesgestirn erlıscht. ESs bedeutet NUT, da sıch dıie Welt abwendet. Das Gestirn
des ages leuchtet unverändert. Nur nıcht für UuNs, sondern für andere. Gesetzt
also den Fall, daß Europa WITKIIC 1mM hoffnungslosen Nıedergang egriffen 1st,

1st ZLW. mıt dem europäischen Menschentum auch die spezılısch europäl-
sche Arft des Christentums ZU Nıedergang, vielleicht ZU Untergange be-
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stimmt. ber cdie absolute Geltung des Gerichtes WIEe der Begnadıgung, cdie In
Christus gıilt, 1st gänzlıc unabhängı1g davon.

Damıt steht ZU Schluß noch einmal cdie rage VOT uns nach dem Umfang
und dem Sıinn der oroben Wendung, 1n der heutiges Menschentum be-
oriffen 1st Die Uptimisten unNns Jauben in dem Empfinden alur L11UT eiıne
ogrohe Depression erkennen, dıe chnell überwunden se1in wırd. eWL WIT
oingen Urc Depressionen. Und 6N o1bt Anzeıchen für den ufstieg
Mächte DIie einen sehen uns auft dem Weg ZU Amerıkanısmus. Die anderen
wiıttern eiIn Menschentum VO Dostojewskyschen ypus Man könnte
dann darauf hinweıisen, daß e1 Arten Menschentums schon bestimm-

Anzeıchen zeıgen, da auch S1e die Geltung des Chrıstus bestätigen. In Ame-
rıka spielt dıie elıgıon, dıe doch auch dort iıhrer verwırrenden Dıfferen-
zierung 1im SaNzZChH chrıstlıch geprägt 1st, eıne SanNz andere als be1 Ul  /
Und WCI kann sıch das apokalyptische Ruliland ohne den Dostojewskyschen
Christus vorstellen? Dennoch ware 6S eın Scheinmanöver. die Geltung des
Chrıstus mıt selınen transeuropälischen Wiırkungen begründen wollen Denn
das 1€'! Ja; iıhn über INe Art VOTN Menschentum hınausheben, ıhn in elıne
andere hıneinzubannen, mıt der r dann doch einmal endgültıg versinken
würde. Chrıstus gıilt weder, e1] das europäische Menschentum, noch weıl DE
dıe Bıgotterie Amerıkas oder die unklen Vısıonen des dunkelsten BT Russen
gestaltet hat, sondern e1l jenem WIE diesem als der andere gegenübersteht.
In ıhm steht dem ew1g Gestrigen, der Unzulänglichkeit es Gegenwärtigen cdıe
ew1ge Zukunft (jottes gegenüber. Auch der orößte Optimıist wırd dem europäl-
schen Menschentum eıne e1t der e1ıTfe wünschen. Ist S1€e noch nıcht erreicht,

muß S1E einmal kommen. Vıelleicht wırd INan SIE ıIn eiıner Vollendung der
Technıiık erblicken

Wenn cdies 1st, dann gewıinnt das Gefühl für dıe Wendung uUuNsSsSCICS Zeıtal-
ters konkretere Züge Denn dieses Gefühl ist stärksten da, das, Was
den Maßstäben der Vergangenheit oroß und vollkomme erscheınt.
als Erniedrigung empfunden ırd Es glühen ın den Besten uUuNseTeET Jugend Feu-
D eiıner Sehnsucht nach Reinheıt und Hoheit, nach Freiheit und ahrheıt, die
keıne retrospektive Erzıehung und Bıldung vermitteln können. DIie WISsSeN-
schaftlıchen und soziologischen rundformen, dıe auftf dem en Kuropas Z
wachsen SInd, stehen ebenso fest WI1IeE dıe Grundlagen des technıschen Denkens
und andelns Man kann also jedenfalls e1n Urteil arüber Was R1
herausgekommen Ist, oder bestenfalls noch herauskommen kann. Wır WI1Ssen,
daß dıe Sozi0logıe Europas jene Sehnsucht nach Reinheiıt unerfüllt gelassen hat
und unerfüllt lassen WIrd. Sıe hat vielmehr das Gegenteil ErZeuUgL. S1ie hat auch
nıcht cdie Freiheit gebrac und S1Ee kann CS Je länger desto wen1ger, sondern
bermal das Gegenteıil. S1ie hat uns wohl Wahrheiten gelehrt, aber die ahrheıt,
die absolute ahrheı IS verschlossen.

In dieser Sehnsucht nach Reinheit und ahrheı 1eg eıne ewußte oder
dunkel eahnte Abkehr VON der Vergangenheit, aber auch Von dem romantı-
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schen 1C In che Vergangenheıt. DiIie romantısche Sehnsucht traäumt VO gOtt-
lıchen ato, VON miıttelalterlichen Kulturıiıdealen, VO deutschen Idealısmus
SIıe 1st Abendstimmung. Wır aber VEISCSSCH, Was dahınten Ist. mıt Paulus
sprechen, und strecken Ul dem, Was da 1st. Wır WISsen nıcht, W d WIT
se1in werden. ber WIT Jauben, daß dıe vollendete Reıinheıt, Freıiheıt, ahrheıt,
In der Zukunft 1eg Wır oglauben CS eshalb, we1l WIT Chrıistus glauben.
Chrıistus bestätigt uns die Unerbittlichkeit des Sterbenmüssens eine Unerbitt-
1ICHKEeI1L, die auch für Europa gılt, auch WE ıhm noch jene E Jahrtausende,
VON denen Fourler raäumte, beschleden se1n ollten ber DE verbürgt uns auch
eıne ew1ge üllung. DIie vollkommene Reıinheıt, dıe absolute Wahrheıt, dıe
unendlıche Freıiheit. ber damıt bekennen WITr UunNns einer ewıgen Zukunft S1ıe
1eg Jenseıts Europas S1e 1st auch weder russiısch noch amerıkanısch. prechen
WITr also VOoO en! Europas, Sınd WITr keine Pessimisten. IDDenn Chrıstus
lauben, e Optimist seIN. Denn CS e1i dıe Zukunft lauben. Allerdings

eine ew1ge Zukunft
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Von Buüchern
Chrıistoph Barnbrock, Die Predigten CLEers Im Kontext deut-
scher Auswanderergemeinden in den USA Hıntergründe nalysen
Perspektiven, Schriften ZUL Praktischen Theologie Z Verlag Dr. KOVaC,
Hamburg 2003, ISBN-3-8300-0812-0, 44() S 9 16

Der Verfasser, rıstop arnbDroc 1st derzeıt ar der SELK In Emstal-
Balhorn Er legt mıt diesem umfangreichen Buch seıne Dissertation 1M ruck
VOL. mıt der 1M Sommer 2002 der eo der Georg-August-Uni-
versıtät Göttingen be1l Prof. Manfred Josuttis promovıert hat Barnbrock hat
sSıch ın den etzten Jahren UT verschiledene kleinere Arbeıten DZW. Rezen-
Ss1onNnen ZUEF Frühgeschichte der Mıssouriısynode als Kenner der aterıe G+
wIiesen (vgl FA (2000) 1-1

Es 1st egrüßen, daß sıch dıe deutsche Forschung In Jüngster e1t auch
wlieder C.HK Walther 181 1—1887) zugewendet hat, der In seliner Bedeutung
für die Entwicklung der lutherischen Mıissourısynode 1mM 19 Jahrhunder kaum

unterschätzen ist. Als deutscher Eınwanderer hat 1: erheDblıchen Einfluß auf
das Luthertum In Nordamerıka und arüber 1naus) Bıs heute Sınd
dıe Auswirkungen In der kırchlichen Landschaft beobachten Immerhiın
stellt dıie Miıssour1ısynode mıt ihren 27 Mıllıonen Glhiıedern immer noch dıe
zweıtgrößte lutherische Kırche In den USA dar.

DIie prägende Ta der überragenden Persönlichkeit althers hat dazu SC-
führt, daß 6S spätestens nach selInem Tod einem regelrechten ult se1lne
Person kam Selbst se1in Predigtsti wurde ZU Teı1l epıgonenhaft nachgeahmt).
Nachwiırkungen sınd bIs heute pürbar. Glorifizierung und Überhöhung der e1-
I  N Geschichte standen nıcht selten einer nötigen, kriıtischen Ause1inander-
setzung 1im ege! Um mehr 1st egrüßen, daß 1U AdUus zeitlichem AT-
stand heraus das Interesse diesem ema wieder erwacht 1st und da sıch
cdıe vorlıiegende Arbeıt e1in AdUusSs den Quellen begründetes faıres Urtei1l be-
müht

Es bletet sıch d  , sıch mıt ers Predigten beschäftigen. Er War elıner
der großen deutschsprachıgen rediger se1ner eıt Aus früheren Jahren gab 6S
schon ein1ge Untersuchungen selnen Predigten. S1ıe beschränkten sıch aber
auf bestimmte zeıtlıche oder thematısche Segmente. Barnbrock legt erstmals
elıne umfassende Studıe den insgesamt 644 Predigten ers VOlL, dıie AdUus
selner merıka-Zeı (1839—-188/) edruckt oder handschriftlich erhalten SINd.
IDem Verfasser geht s eı nıcht WIEeE manchem Vorgänger e theolo-
giegeschichtliche Eiınordnung der Predigten ers. sondern diese werden

Eıne bemerkenswerte Ausnahme aus dem Kaum der Ev.--Iuth Synodalkonferenz bıldet eiwa
ıne ANONYINC Rezension e Bedeutung StÖöC  arı In der lutherische: Kırche Amerıkas”“,
In eol Quartalsschrift (1914) 179186
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„„als Beıtrag eıner bestimmten eıt  1+°° verstanden 29)2 Das er der zeıt-
geschichtliche Kontext wırd stärker qals bısher ZU Verstehen herangezogen.
€e1 kann manches Erhellende und viel Interessantes dUus der konkreten S1ıtu-
atıon der Eınwanderergemeinden in ihrer Umwelt TuC  ar emacht werden.

Andererseıts rag sıch der Leser ein1gen Punkten aber auch, ob nıcht DU“
legentlich doch sehr heutige absStabe Sanz anders Zeıten ANSC-
legt werden und ungerechtfertigter Krıitik führen; etwa WEeNN das Fehlen
„(selbst-)kritischer ONne In ers Deutung der Reformation “ bemängelt
ırd (woOo findet INan solche 101 1im Luthertum des 19 ahrhun-
derts?); oder WEeNN der Verfasser edauern! Tfeststellt „Das Bemühen, die eiQeE-

konfess1ionelle, GH) Identität dialogisch LM Ernstnehmen UNMi In der Aus-
einandersetzung muit anderen Posıtionen gewinnen, Läfßt sich In ers Pre-
digten kaum feststellen Ahnliches gılt wohl auch für olgende Passage
„Doch dadurch, daß der Funktionsmechanismus einer Demokratie, In der das
Volk die Herrschaft innehat, die Kegierung U  < als Repräsentant fungiert und
Vo.  D er eın Gegenüber Von Herrschenden Un Beherrschten nıcht In dersel-
hben Welse WIeE In einer Monarchie exıstiert, hei Walther weitgehend nreflek-
fiert LST, hleibt dıie Mitwirkung Im politischen Bereich, ob aktıv oder DASSTV, ım
Zusammenhang der Aufgabenfelder, die In den Predigten für die christlichen
Hörer eröffnet werden, tatsächlıc. ein Desiderat“

Eınen großen Teıl der Arbeıt umfassen e Untersuchungen konkreten
Predigten ers (13 1—3 15) Der Verfasser nımmt dazu eiıne Kategorisierung
ın acht Predigttypen VOL. dıie Je einem e1ıspie ausiIuhrlıc analysıert. Kr
unterscheıdet er darstellende, orıentierende, überwındende. plau-
sıbilisierende (WOZU dıe me1lsten Waltherpredigten gehören), deutende,
handlungsweisende, 1identitätsstiftende und wirklıchkeitssetzende Predig-
ten /u jedem Iyp wırd eıne Beispielpredigt omplett abgedruckt und
schlıeßend nach einem Testen Schlüssel analysıert (Gedankengang, Überblick.
Außerungen ZUIN Auswandererkontext).e kommen auch andere Predigten
dieses Iyps In den 1C Am Ende steht eweıls ıne kriıtische Würdigung der
tärken und Schwächen der Predigt Ure den Verfasser. Zur Analyse-
Wl wurden VOT em Predigten Aaus den frühen Jahren, in denen Walther
noch vorrang1g als Gemeindepfarrer tätıg bıs In späterer e1t hat GT

häufig Predigten bestimmten gesamtkırchlich-synodalen Anlässen gehalten
CZ Synoden, Jubiläen) DIie ausgewählten Predigten verteıilen sıch über das
gesamte KırchenJahr.

iıne solche Kategorisierung 1st durchaus hılfreich, bletet aber natürlıch An:
orimfsflächen. Es kann nıcht ausbleıben, daß 6S Überschneidungen kommt
Manche Predigten lassen sıch zweiıfellos auch oder gleichzeltig anderen ypen
zuwelsen. Hıer mußten notgedrungen Schwerpunkte DSESEIZL werden. u iragen
bleibt allerdings, ob dıie Ausgewogenheıt gewah 1st, WENN dem Iyp „WIrk-

Die in Klammern genannten Seitenzahle beziehen sıch Künftig STeis auf das rezensıierte
Buch
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lıchkeitssetzende Predigt” lediglich eın e1ıspie zugeordnet werden konnte.
uma 6S sıch be1 der dort herangezogenen Traupredigt den Spezlalfa der
Jrauung VOI ers e1igener Tochter andelt

Be1 der Analyse der einzelnen Predigttypen ergeben sıch interessante Kın-
blicke1 steht verständliıcherweIise entsprechend der Ihemenstellung der
Arbeıt zunächst eıinmal der Akkulturationsprozeß der Eınwanderer 1m
Vordergrund. uch WENN Walther es andere als e1in Protagonist der ulturel-
len Anpassung (Assımıilatıon) ist, bemüht Cr sıch doch Akzeptanz des NCU-

Vaterlandes be1l selnen Predigthörern Insgesamt kann 111all arn-
TOC wohl zustiımmen, der ers Imıgrationskonzept als „„dıstanzıerte Inte-
gration“ beschreı1bt (36611)? Das vorsichtige, eher konservatıv ausgerıichtete
Bemühen Identitätstindung 1mM Vaterland 1st €e1 durchaus keıne
Besonderheıt ers Miıt ecC wiıird dıe auf ‚„„antıdemokratısch" und
„dektenmentalıtät” hıinauslaufende 101 VonNn Dörtfler-Dierken* zurückge-
wIiesen (3391,366) Es würde hler weıt führen, auf dıie der 1M Zl
sammenhang mıt der Alltagswelt der Eınwanderer behandelten Ihemen eINZU-
gehen er dem schon (jenannten selen noch erwähnt: Krankheıiıt und 1od
(3 1 /4D); sozlale Armut Arbeiıt und Verdienst3: He1ımat und Vater-
and (336fü), sozlalethısche Fragen WIEeE anz und Theater TE): Krıeg

Auswanderung
Von besonderem Interesse für den Rezensenten dıe sıch N der Ana-

lyse der Predigten ergebenden theologıschen Fragen Walther. Hıer geht
arnDroc. teilweise hart 1Ns Gericht mıt dem rediger Walther. Er hält ıhm
„gesetzlıche Motivatiıon““ VOT, eın /Zurücktreten des Evangelıums
hınter dıie ratı1onale Argumentatıon eine geforderte Bekehrungserfahrung
als Bedingung für den Evangelıumszuspruch eiıne Identifizıerun des
Evangelıums mıt Luthers Te vgl 296 Walther beg1bt sıch 3} innerhalb
seiner eigenen Iutherischen Tradition In INeE Extremposition indem die
Schriften TILuthers als Bezugsgröße die Bekenntnisse der Iutherischen Kirche er-

selzen oder In der „Übernahme der Standards des Bıldungsbürgertums”
Man wırd iragen dürfen, ob solche Krıtik 1n jedem Fall Walther und selner

Sıtuation erecht 1rd ew1 wıird sıch Walther iragen lassen MUSSeN, ob Se1-
Predigtprax1s den eigenen en theoretischen nsprüchen erecht wiırd,

WIE I: S1€e ın seıinen Abendvorlesungen über A(3eSsetz und Evangelıum“ (erst-
mals entfaltet hat ber Ial darf €1 nıcht dus dem IC verlıeren,
daß diese Vorlesungen e1in Alterswerk sSınd (erstmals edruckt osthum
Man wırd Walther zugestehen MUSSsen, daß da manches auch 1M Lauf se1InNes

Interessanterwe1ise spricht Walther ZU e1spie. ıIn selıner Synodalrede VON 845 VON den Aus
wırkungen der demokratischen Umwelt auf dıie Verfassungsformen der Missourisynode (ın
Walther, Casual-Predigten und -Reden. |_OuU1s 1892, 17-527) Vgl auch althers Vor
WOTT seinem Buch „Kırche und Amt““
ngelıka Dörfler-Dierken, I uthertum und Demokratıe, Göttingen 2001



Von Büchern 247

Lebens CreHt ist Insofern ist tolles These5 nıcht bweg1g, der VON elner
Entwicklung einer ursprünglıch „AeNeT gesetzlichen elıner stärker \40)] Van-
gelıum her bestimmten‘“ Predigtweise eTs pricht arnbrocks Gegenar-
gument VO dann „‚unreflektierten“ späteren Abdruck früher Predigten, über-

nıcht, da dıe me1lsten Predigtbände ers erst nach seinem Tod C1-

schlienen SINd. Die Lebzeıten gedruckten anı wurden VOIN dem d1i-

beıtsüberlasteten Walther kaum selbst rediglert. Von den Herausgebern®
Ianl eıne Bearbeıtung aber nıcht Barnbrock ist jedenfalls zuzustim-
INCI, WEeNnNn 6I schreı1bt, daß die VoNnNn ıhm analysıerten Predigten dıe Stollesche
ese weder bestätigen noch wıderlegen

Schließlic tammen dıe etzten VOINl iıhm behandelten Predigten AUuSs den
Jahren 861/62, ehören also nıcht 1n dıe Spätzeıt. Insgesamt wırd 111a each-
ten mMUuSsen, daß Walther ın die sehr konkrete S1ıtuation se1ner Hörer hıneın PIC-
dıgt Er {ut das In einer emotıional und ratıonal zupackenden WeIı1se. Was il auf
jeden Fall verme1lden möchte, ist. über die ÖpTe hınweg predigen und dıie
Herzen se1iner Zuhörer nıcht erreichen. In se1iner „Pastoraltheologie“
GT das eıne „biblisch-psychologische” Art predigen Ort; 09) Das INa
dem heutigen Betrachter Aaus dem zeıtlichen Abstand heraus manches Mal e1N-
seıit1g und nıcht genügen AauUSSCWOSCH erscheıinen. Barnbrock raum) mıte
e1n. daß In uUuNnserIer postmodernen e1t jeder Absolutheitsanspruch skeptisch
hinterfragt wiıird Das W äar eIs e1ıt SalZ siıcher anders. Seine Hö-
TG eine are Wegwelsung. Und gılt das für cdıie Predigthörer VON

heute nıcht auch (4021)?
Von Interesse sınd auch dıe Ausführungen Barnbrocks Z Umgang mıt

dem „tert1us USUuSs eg1  c be1 Walther. Er schreı1ıbt zusammenfTfassend eru-
fung auf seıinen Doktorvater Josuttis: n  em Walter In seiner Predigtpra-
XLS$ den tertius €eQLS derart stark betont, daß diesem gegenüber der USUS$

elenchticus (Z eDrauc GH), der als olcher ımmer schon eine VO. Eıinzel-
en wegweisende und auf den unbedingten Evangeliumszuspruch hinweisende
Funktion hat, In den Hintergrund trıtt, vertritt INe Posıition, die sowohl Im
Schrifttum Luthers als auch In den Bekenntnisschriften der Iutherischen Kırche,
als deren Gefolgsmann un Hüter sıch selbst verstanden hat, allenfalls als
Extremposition einen Aatz hat“ Es ist Z W ar begrüben, daß auf diese
Problematı aufmerksam emacht wIrd. Aber der Rezensent vVeEIMmMaS sıch der
Einschätzung des tertius USUuSs als „Extremposıtion” nıcht anzuschlıießen (zumal
Barnbrock VI durchaus ZUTL Kenntnis nımmt). Es 1st leider se1t ernT! üb-
iıch geworden, den ert1us uUSusSs qls „unlutherıisch” dıffamıeren aber 6S muß

Volker Stolle,(althers Missionspredigten, 1ın 22 (1999)
Die „Goldkörne: wurden A 88 VoNn tto Willkomm In 7Zwickau herausgegeben (nıcht
VON Johannes Herrmann; 168 ist einer der wenıgen Druckfehler des Buches, 420) Im Vor-
WOTT Zzu den „Brosamen‘“ Sschre1i Walther, daß VOINN selner Gemeıninde und 5Synode ZUT Her-
ausgabe gedrängt wurde und dıe Predigten nıcht selbst ausgewählt hat. Sıe selen auch nıcht
für den TUC geschrieben.



244 Von Büchern

beachtet werden, dal, WENN schon nıcht der Beegrıll, doch cdıe aCcC be1l EX-
ther durchaus vorhanden 1st7

Im übrıgen hat Walther seinen eigenen Predigten durchaus selbstkritisc
gegenübergestanden 17) Er sıch der eigenen Unzulänglichkeit vielleicht
mehr bewußt als mancher se1ner achahmer. 859 chrıeb O7 sıch und anderen
redigern 1Ns Stammbuch > Wır verstehen nıcht recht, den predigen, des-
en reine Erkenntnis allein glaubensgewisse Un glaubenströstliche Christen
macht244  Von Büchern  beachtet werden, daß, wenn schon nicht der Begriff, so doch die Sache bei Lu-  ther durchaus vorhanden ist’.  Im übrigen hat Walther seinen eigenen Predigten durchaus selbstkritisch  gegenübergestanden (117). Er war sich der eigenen Unzulänglichkeit vielleicht  mehr bewußt als mancher seiner Nachahmer. 1859 schrieb er sich und anderen  Predigern ins Stammbuch: „ Wir verstehen es nicht recht, den zu predigen, des-  sen reine Erkenntnis allein glaubensgewisse und glaubenströstliche Christen  macht ... Warum sind nun hingegen die Christen unserer Tage wieder eine ver-  schmachtete und zerstreute Herde, die keinen Hirten hat? Warum ist unsere  Zeit so glaubensschwach, so siech, so krank? Gestehen wir es nur, geliebte  Brüder im Amte; darum, weil viele auch der besseren Prediger es noch nicht  wieder gelernt haben, Christum recht zu predigen und zu preisen: Es ist wahr,  man predigt Christum, man erklärt ihn für den einigen (einzigen, GH) Grund  unserer Seligkeit, man fordert auf, an ihn zu glauben, man lädt zu ihm ein; aber  ich fürchte, viele fallen zu oft da hinein, was Luther an der Predigt von Christo  im Papsttum beklagt, daß der Christus, den sie predigen, mehr als ein mit Blitz  und Donner bewaffneter und auf dem Regenbogen sitzender Richter erscheint,  denn als ein guter Hirte mit Stab und Stecken, nicht, die Seinen damit zu schla-  gen, sondern mit einem Stabe, sie zu leiten, und mit einem Stecken, sie wider  alle Feinde ihrer Seligkeit zu verteidigen und zu schützen. Der wahre Christus  ist aber kein anderer als der, welcher der eine gute, gnädige, freundliche Hirte  ist; wer einen anderen Christus seinen Zuhörern vorhält, entwirft ihnen ein fal-  sches Bild von ihm und predigt ihnen einen falschen Christus“ (ungedrucktes  Predigtmanuskript über Joh. 10, 12-16 von 1859, zit. nach Barnbrock, 117f).  Gottfried Herrmann  7  Vgl. Armin Schuetze, Der dritte Gebrauch des Gesetzes. Luthers Position in der antinomisti-  zig, 13 (1995); Heft Fu.2.  schen Debatte, in: Theol. Handreichung und Information, hg. vom Luth. Theol. Seminar Leip-  Thomas Kaufmann, Das Ende der Reformation. Magdeburgs „Herrgotts  Kanzlei“ (1548—-1551/2), Beiträge zur historischen Theologie 123, Verlag  Mohr Siebeck, Tübingen 2003, 662 S., ISBN 3-16-148171-2, 119,- €.  Gegenstand dieser umfangreichen kirchengeschichtlichen Untersuchung  ist die durch den Schriftsteller Wilhelm Raabe auch volkstümlich bekannt ge-  wordene „Herrgotts Kanzlei“ zu Magdeburg. Diese stellt, so Kaufmann, ein  einzigartiges publizistisches Phänomen dar, da sich in ihr politische, theologi-  sche, rechtliche und sonstige Faktoren miteinander verschränken. Vernachläs-  sigt wurde dieses Phänomen bisher in der Theologie aufgrund tief verwurzel-  ter Wertungen, die nach Kaufmann darin gründen, daß „die lange Sequenz the-  ologischer Scharmützel und Verwerfungen innerhalb des aus der Wittenberger  Reformation hervorgegangenen ‚Luthertums‘, die mit dem Streit um das Inte-Warum sınd 1U  x ingegen die Christen UNSETer Iage wıieder INe Ver-
schmachtete Un zerstreute erde, die keinen Hırten hat? Warum 1St Nsere
eıt glaubensschwach, siech, krank ? (restehen WLr FLUÜFr, geliebte
Brüder IM Amte; darum, enl viele auch der hesseren rediger noch nıcht
wieder gelernt aben, Christum recht predigen und preisen: ESs 1St wahr,
MNan predigt Christum, MNan rklärt ıhn für den einigen (einz1ıgen, GH) FTUnNM:
UNSerer Seligkeit, man fordert auf, ihn glauben, MNan Adt ıhm ein; aber
ich fürchte, viele fallen oft da hinein, Wa Luther der Predigt Von Christo
Im Papsttum beklagt, daß der Christus, den IC predigen, mehr als eın muit 1LZ
Un Donner bewaffneter Un auf dem Regenbogen sıtzender Richter erscheint,
enn als ein Hırte mut Stab Un Stecken, nicht, die Seinen damıt SCALA-
SCN, sondern muit einem abe, SIEC leiten, und muit einem Stecken, SIE wıder
alle Feinde ihrer Seligkeit verteidigen und schützen. Der wahre Christus
ıst aber kein anderer als der, welcher der INe 2ule, gnädige, freundliche Hırte
f wer einen anderen Christus seinen Zuhörern vorhält, entwirft ihnen ein fal-
sches Bıld Von ıhm Un predigt ihnen einen alschen Christus “ (ungedrucktes
Predigtmanuskript über Joh 10, 216 VonNn 1859, zıt. nach arnbroc 17D

Gottfried Herrmann

Vgl Armın Schuetze, Der drıtte Gebrauch des (Gjesetzes. Luthers Posıtion In der antınomıisti-

Z1g, 13 (1995), eft
schen Debatte., In ([A0) Handreichung und Informatıon, hg VO' Luth eo Semımnar Le1p-

Thomas Kaufmann, Das Ende der Reformation. Magdeburgs „Herrgotts
Kanzleı1“ (1548—-1551/2), Beıträge ZUrT historischen Iheologıe 123 Verlag
ohr 1ebeck, übiıngen 2003, 6672 S , ISBN 3-16-148171-2, 19.—

Gegenstand dieser umfTfangreichen kırchengeschichtlichen Untersuchung
ist dıe Urc den Schriftsteller Wılhelm aa auch volkstümlich ekannt TC-
wordene „Merrgotts Kanzle1‘“‘ Magdeburg. Diese teIlt: Kaufmann, en
einz1gartıges publızıstisches Phänomen dar, da sıch In iıhr polıtısche, eolog1-
sche. rechtlıche und sonstige Faktoren mıtei1inander verschränken. Vernachläs-
sıgt wurde dieses Phänomen bısher In der Theologie aufgrun t1ef verwurzel-
ter Wertungen, dıie nach Kaufmann darın gründen, daß „ dıe ange Sequenz the-
ologischer Scharmütze und Verwerfungen innerhalb des AdUus der Wiıttenberger
Reformation hervorgegangenen ‚Luthertums‘. dıe mıt dem Streıit das Inte-
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rım VOoNn 548 eiınsetzteVon Büchern  245  rim von 1548 einsetzte ..., von Magdeburg ihren Ausgang“ nahm (VID). Mithin  wendet sich die Forschung sonst lieber der reformatorischen Ursprungsge-  schichte bzw. der „Versöhnungsgeschichte‘“ zu, die schließlich zur Konkor-  dienformel geführt hat. Schon deshalb ist die Leistung Kaufmanns nicht hoch  genug zu veranschlagen, der mit seiner Arbeit ein bisher unerschlossenes Feld  der Kirchengeschichte vorstellt. Darin macht er transparent, wie die Stadt Mag-  deburg in der Mitte des 16. Jahrhunderts weltgeschichtlich ins allseits beachte-  te Zentrum des öffentlichen Interesses treten konnte und wie zugleich die poli-  tischen und theologischen Leistungen der „Herrgotts Kanzlei‘ und ihres Mag-  deburger Umfelds das entscheidende „Scharnier“ zwischen der eigentlichen  Reformation Luthers und der Etablierung der lutherischen Konfessionskirche  geworden sind.  In einer ersten Annäherung in der Einleitung würdigt Kaufmann die „Kanz-  lei‘“ als „protestantischen Erinnerungsort‘. „Magdeburgs ‚Herrgotts Kanzlei‘  ist“ trotz oder gerade wegen ihres vorübergehenden Charakters „ein locus me-  moriae, ein Erinnerungsort des deutschen Protestantismus“, das heißt: Es um-  gibt sie eine „symbolische Aura“ und damit die „Fähigkeit zum ‚unablässigen  666  Wiederaufflackern ihrer Bedeutungen.  Das gründet bereits im Selbstver-  ständnis der Protagonisten in der auf ein großes christliches Erbe zurück-  blickenden ottonischen Elbmetropole (Magdeburg galt aufgrund seiner Grün-  dung durch Otto den Großen als das Klein-Rom Deutschlands). „Im Begriff der  ‚Herrgotts Kanzlei‘  spricht sich der genuine und unveräußerliche Zusam-  menhang von evangelischem Glaubensbewußtsein und freier öffentlicher Mei-  nungsäußerung vermittels des Druckmediums aus“ (2). Die im Magdeburger  Asyl versammelten Theologen sahen angesichts der Niederlage des Schmalkal-  dischen Bundes gegen den Kaiser und der die reformatorischen Errungenschaf-  ten zurückdrängenden Kirchenpolitik aufgrund des Augsburger Interims die  Reformation am Ende. Ihr Kampf galt mithin dem Überleben der Reformation  Luthers. Als einzige Stadt, in der noch im nennenswerten Umfang unzensierte  Schriften gegen die kaiserliche Religionspolitik erscheinen konnten, als Ort des  Widerstands gegen das Interim wie gegen die kompromißbereite Linie der Wit-  tenberger Theologen um Melanchthon einerseits und als lange belagerte Stadt,  an der die Truppen Moritz‘ von Sachsen die kaiserliche Politik gegen den  Willen der städtischen Obrigkeit und Bevölkerung vollziehen sollten, spielte  Magdeburg in diesen Jahren eine einzigartige und über die Grenzen des Lu-  thertums hinausragende exemplarische Rolle. So wurde Magdeburg zu einem  „Symbolort religiöser und politischer Freiheit“: „An Magdeburg also entschied  sich das Schicksal der Reformation und der politischen Ordnung Europas‘“  (117f). Zugleich markieren die Aktivitäten der „Herrgotts Kanzlei‘“ in mehre-  rer Hinsicht „das Ende der Reformation“‘, läuteten sie mit ihrem Widerstand ge-  gen die Wittenberger gleichsam den Streit um die rechte Deutung und Reprä-  sentanz der lutherischen Reformation ein. So nimmt es nicht wunder, daß Mag-  deburg immer wieder zum identitätsstiftenden Symbolort werden konnte (soVON Magdeburg ihren Ausgan  06 nahm Mıthın
wendet sıch e Forschung heber der reformatorischen Ursprungsge-
schıichte DbZWw. der ‚„Versöhnungsgeschichte‘ Z  ‚9 dıe SscCAhHNEeBLC FT Konkor-
dıenformel geführt hat on eshalb 1st dıe Leıistung Kaufmanns nıcht hoch

veranschlagen, der mıt se1ıner Arbeıt e1in bıisher unerschlossenes Feld
der Kırchengeschichte vorstellt. Darın macht S: transparent, WIEe cdıe Mag-
deburg 1ın der Mıiıtte des Jahrhunderts weltgeschichtlich 1Ns allseıts eachte-

Zentrum des Ööffentlıchen Interesses treten konnte und WIe zugle1c. dıe polı-
tischen und theologıschen Leistungen der „HMerrgotts Kanzle1“ und iıhres Mag-
eburger Umtftelds das entscheiıdende „Scharnier“ zwıschen der eigentlıchen
Reformatıon Luthers und der Etablierung der lutherischen Konfessionskıirche
geworden S1Ind.

In elıner ersten nnäherung In der Eıinleitung würdıgt Kaufmann dıe „Kanz-
le1  .6 als „protestantischen Erinnerungsort””. „Magdeburgs ‚Herrgotts Kanzleı‘
ist‘  c. oder gerade iıhres vorübergehenden (C’harakters „e1In locus
morl1ae, ein Erinnerungsort des deutschen Protestantismus’”, das el Es
g1bt S1€e eiıne „symbolısche Aura'  .. und damıt dıie „Fähigkeıt ZU ‚unablässıgen

EWıederaufflackern iıhrer Bedeutungen. Das gründet bereıts 1im Selbstver-
ständnıs der Protagonisten ın der auft ein ogroßes christliches Erbe zurück-
blıckenden ottonıschen Elbmetropole (Magdeburg galt aufgrund selner Grün-
dung Hre (Itto den Großen als das eiın-Rom Deutschlands) AIm Beegrıff der
‚Herrgotts Kanzleı‘ pricht sıch der genulne und unveräußerliche Zusam-
menhang VON evangelıschem aubensbewußtsein und freler Ööffenthlicher Me1-
nungsäuberung vermiıttels des Druckmediums aus  .. (2) DIie 1im Magdeburger
Asyl versammelten Theologen sahen angesichts der Nıederlage des Schmalkal-
1ıschen Bundes den Kaılser und der dıe reformatorischen Errungenschaf-
ten zurückdrängenden Kırchenpolıitik aufgrun des Augsburger Interıms dıe
Reformation Ende Ihr amp galt mıthın dem Überleben der Reformatıon
Luthers Als einzZIge al In der noch 1m nennenswerten Umfang unzens1lerte
Schriften cdıie kalserliche Relıg10nspolıtik erscheınen konnten, als (Irt des
Wıderstands das nterım W1e che kompromi1ßbereıite Linıe der Wiıt-
tenberger Theologen Melanc  on eiınerseılts und als ange elagertea

der dıe Iruppen Moriıtz‘ VOIl achsen e kaıserliche Polıtık den
iıllen der städtischen rıgkeıit und Bevölkerung vollzıehen sollten, pIelte
Magdeburg iın cdiesen Jahren eiıne einz1gartıge und über ce (Grenzen des K
thertums hınausragende exemplarısche SO wurde Magdeburg einem
„5Symbolort rel1g1öser und polıtıscher Freiheit‘“ „An Magdeburg also entschıed
sıch das Schicksal der Reformatıon und der polıtıschen Ordnung Europas”

1/1) ugleic markıeren dıe Aktıvıtäten der „Herrgotts Kanzle1“‘ In mehre-
LGT Hınsıcht „„das Ende der Reformatıon"“, läuteten S1€e mıt ıhrem Wıderstand Aun
SCH cdıe Wıttenberger gleichsam den Streıt dıe rechte Deutung und eprä-
entanz der lutherischen Reformatıon e1in SO nımmt 6S nıcht wunder, dalß Mag-
deburg immer wlieder ZU iıdentitätsstiftenden ymbolo: werden konnte (SO
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auch In der Geschichte der lutherischen Freıikırchen, vgl dazu Luth Beıträge
89 2003, 263) Kaufmanns Ziel 1st 6S eınerseıts, cdıe überfällige hıstorische
Grundlegung des „Erinnerungsortes‘‘ Magdeburg herauszuarbeiten, anderer-
se1Its das Phänomen der „HMerrgotts Kanzleı1“‘ dUus sıch selber heraus deuten.
„Magdeburgs ‚Herrgotts Kanzle!ı‘ weder als genulne ‚Reformatıion‘. noch als
Meiılenstein auf dem Weg ZUT ‚Orthodoxie‘. sondern als e1in es Moment der
In sıch pluralen und als en Movens der welıter fortschreitenden Pluralisierung
der lutherischen Konfessionskultur Ende der Reformation 1n den MC

nehmen. 1st das nhegen dieses Buches‘‘ (1 Anm 519
In selıner zweıten einleitenden Annäherung dıe „HMerrgotts Kanzleı1“‘

zeichnet Kaufmann den Weg Magdeburgs ZULl Reformatıon nach. Magdeburg
WarTr Mıtte des 16 Jahrhunderts nach öln dıie zweıtgrößte deutsche und
unterhielt eiınen Schöffenstuhl für 400 Städte zwıschen Elbe und Dnjepr. Auf-
orund der ähe Wıttenberge konnte hler maßgebliıcher Mıtwıirkung N
kolaus VOIN Amsdorfs der früheste Reformationsprozeß In einer Hansestadt e1IN-
SEeIZen Amsdorf neben Gallus, Flacıus und er eıner der vier „Köpfe  c der
„„Kanzleı“ repräsentierte dıe theologische Kontinultät ZUT Wiıttenberger Re-
formation, achdem dıe »Strengen: Lutheraner den kompromißbereiten „Inte-
riımıisten“‘ dus Wıttenberg den Rücken gekehrt hatten. Kaufmann zeichnet dıe
polıtıschen Umstände in der SOWIe iıhr konsequentes bündnıspolitisches
Verhalten nach Als quası-reichsfreie und er wurde agde-burg ZU Asyl für zahlreiche Flüchtlinge, denen dıie genannten Theologenals JTräger der „Kanzleı“‘ gehörten, die aufgrund ihres Wıderstands das
nterım he1imatlos geworden Daneben führte das Geschichtsbewußtsein
und dıe ewährung 1n zurückliegenden Kontftlıkten eiliner en ehrfäh1ig-keıt und Wehrbereitschaft der

Der drıtte Anlauf Kaufmanns ist medienhistorischer Natur. So wırd der DU-blizıstische Wıderstand dıe kaıserliche Relig1i0nspoliti und dıe Verte1di1-
SCI des Interıms als dıe andere Seıite des schwersten pfern aufrecht C1 -
haltenen mılıtärischen Wıderstands dıe Belagerung der erkennbar.
Das Zusammenspiel der 1heologenzunft, der städtischen rigkeit und einer
dankbaren Druckıindustrie SC In den Jahren ET also VO e1lt-
pun des Augsburger nterims DIsS ZU Passauer Vertrag nach dem Ende der
Belagerung Magdeburgs Urc Moriıtz Von achsen eine Nnıe gekannte engeDrucken unterschiedlichster Llıterarıscher Gattungen. Kaufmann Okumen-
tiert diesen Schriftenkosmos In einem Napp einhundert Seiten umfassenden
Anhang. So werden die zahlreıiıchen Veröffentlichungen erstmals bıbliogra-phısch erschlossen und damıt weiılterer Forschung zugänglıch emacht. Lal
reiche Graphiken ZUT Druckproduktion in Magdeburg un Deutschlan: 1m 16
Jahrhundert unterfüttern dıie Untersuchung mıt einer beeindruckenden Daten-

Die Massenhaftigkeit und1e der Druckproduktion Wl neben der
hervorragenden Infrastruktur insbesondere dem Umstand geschuldet, daß sıch
hıer exzellente theologische Öpfe, dıie sıch allesamt als ‚„ Wortkämpfer““ für das
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Evangelıum ewährt hatten, für eine gemeinsame C oglänzen gegenseılt1g
erganzten. SO wırd der publızıstısche amp der Magdeburger als eıne edeu-
tende Auslegungsgestalt lutherischer Theologie ansıchtig.

Kaufmann erschhlıießt die Magdeburger Publızısti dann iın vier großen Ka-
pıteln. Im ersten Kapıtel ordnet CI dıe „Kanzleı“ In ıhren historıschen Kontext
und iıhr zeıtgenössisches Umfeld e1n, stellt Bezüge und Vergleiche ZUT frühre-
formatorischen Publızısti her, stellt insbesondere dıe Flacıus‘ „ deele
und Motor der Herrgotts anzle1”) und Amsdorfs dar SOWIE dıe ußenwahr-
nehmung der Kanzle1ı VOIN selıten der Wiıttenberger und der „Altgläubigen”. Das
zweıte Kapıtel wıdmet sıch der publızıstischen Selbstdarstellung der polıti-
schen Führung der Hıer reıfen rechtliche und rechtstheologısche Argu-
mentatiıonsmuster für dıe Begründung des Wiıderstandes ine1nander. Und INan

spurt, WeilcC innere Kämpfe 6S gekostet en muß, einen WAar vielschichtig
motivılerten, aber doch letztliıch wen12g opportunistischen und VOT em für die

und iıhre Bevölkerung aufopferungsvollen Weg gehen DIe Selbstdar-
stellungen des Rates wurden erganzt ure die 1mM drıtten Kapıtel dargelegten
Gemeinschaftspublikationen der Magdeburger rediger, dıe der Stärkung nach
innen (insbesondere nach scchweren mılıtärıschen Rückschlägen und der theo-
logischen Legıtimatıon des Wıderstandes diıenten. Im Miıttelpunkt steht hlıer das
Magdeburger Bekenntnis VON 1550, dessen 1D11SC und reformationstheolo-
91SC reıständelehre) begründete und In der Folgezeıt emımnent wırksame
Wıderstandslehre Kaufmann ausTuhrlıc. referlert. Nachgerade einen Kosmos

lıterarischen Formen und inhaltlıchen Themen breıtet Kaufmann 1mM vierten
Kapıtel VOT dem Leser AUS, indem wıederum ausgewä  e Texte vorstellt und
analysıert. en polemisch-apologetischer Lateratur das nterım und
theologische Gegner tlınden sıch katechetische exte: eiNschhelıc Predigten
und Lieder. Berichte VON Glaubensschicksalen zeıtgenössiıscher und Cr
HET Zeugen der ahrheıt, Quellentexte Luthers, Melanchthons oder anderer
1heologen dus der Frühzeıt der Reformatıon, Quellentexte AUs der vorreforma-
torıschen Kırchengeschichte, Dokumentationen aktueller gegenreformatorI1-
scher Quellen, cdıe das wahre Ausmaß der geplanten Rekatholıisıerung Deutsch-
an oIlfenDar machten, SOWIE die volkspädagogısch hoch wırksamen Hs
strierten Flugblätter. Der Leser ekommt hıer interessante Eınführungen 1n
Quellentexte, dıe bıslang eiıner breıten Offentlichkeit nıcht zugänglıch
uch dıe detaıillierten Beschreibungen der Jlexte und Bılder der 1m Anhang z
großformatig Okumentierten Flugblätter —5 machen Kaufmanns Werk

einem exzellenten kırchengeschichtlichen Studienbuc
Auf der Grundlage der Analyse der Rahmenbedingungen der Kanzle1ı SOWI1eEe

se1iner Jextanalysen entwirft Kaufmann 1mM Schlußkapıtel „Umrisse der-
len Welt der ‚Herrgotts Kanzle1‘‘“. Diese WarTr epragt VoNn einem apokalypti-
schen Wırklıchkeitshorizont, der einerseılts HTre dıie heilsgeschichtliche OeAs
schätzung der Luthers, andererseıts Uure eiıne unmıttelbare Naherwar-
tung bestimmt WäLrl. olge WaTl en ausgesprochener Bußsınn, hohe Leıdensbe-
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reitschaft und e1in Drängen auft eindeutige Entscheidungen. Dem entsprach e1in
Selbstverständnıis, das sıch VON Feınden des Evangelıums umgeben sah,
dıe Ian sıch ZUT Wehr setizen hatte Das betraf neben den „Altgläubigen
insbesondere dıie Wiıttenberger, die das nterım entweder verteidigten oder „„DE-
schwıegen‘‘. Charakteristisch für dıe Magdeburger WarTr dıe Betonung der E
teılskompetenz und Verantwortung sowohl der Pfarrer als auch des allgemeınen
Priestertums angesichts eINes unübersehbaren Versagens der Verantwortungs-
trager 1mM e1Cc und In der Kırche So 1e ß dıe Krise 1m Magdeburger Luther-
tum Pfarrer und Geme1inde Ng zusammenwachsen. während S1e zugle1ic cdie
Eıgenständigkeıt des Pfarrerstandes gegenüber der rıgkeıt vergrößerte. Bı-
beltheologisch rückten dıe Worte VO heilsentscheidenden Bekennen SOWIEe e
Johannesapokalypse als Deuteschlüsse]l für e e1igene Gegenwart In den Vor-
dergrund uch 1m Selbstverständnis des kaıserliıchen Tradıtionsortes agde-
burg wurzelnde natıonale Motive spielten 1m amp Kaıser und aps
eıne Be1 der Beurteilung der In Magdeburg Sal nıcht präsenten en
egte IL11Lan WIe be1 der Beurteijlung des Papstes und der Türken deren tellung

Chrıistus zugrunde, WädsSs recht unerfreulichen Außerungen e’ che sıch
nıcht VON den gängıgen Urte1ilen der eıt unterschleden. Das Geschichtsver-
ständnıs WarTr VO Bewußtsein der eigenen Katholı1zıtät eprägt, Was insbeson-
dere In dem Bemühen ZU Ausdruck kam, vorreformatorische Zeugen der
ahrheı ammeln und hre Schriften veröffentlichen. ugle1ıc lehbten
cdıe Magdeburger in einem intensiven Bewußtseın, Luthers amp mıt Luthers
Miıtteln fortzuführen. Das Bemühen cdie Veröffentlichung se1iner Schriften
paßt In dieses Bıld

Kaufmann SCH11e miıt einem Ep1log über den hıstorıschen der Kanzle1ı
Bezugnahme auft dıie Epochendiskussion über cdie Reformatıion. e1 be-

mängelt GT 1mM aktuellen Streıit Einheıt undT der Reformatıon, daß
dieser bısher die Jahrhundertmitte übergangen habe SO Tfordert CI, das EpDO-
chenbewußtsein der Zeıtgenossen MUSSE Ansatzpunkt eıner hıstorıischen EpO-
chenrekonstruktion se1In. Für dıie Magdeburger aber WAar dıe Reformation nıcht
der Begınn einer Zeıt, sondern das Ende der Geschichte Der 1C
rück erg1bt andererseıts: DIie „apokalyptischem eNnKSsSMu eigene Sens1ibilhität‘‘
gegenüber den Zeiıchen der eıt hat INn eZzug auft e Entstehung der modernen
Naturwıissenschaften WIEe der Geschichtswissenschaft. deren Geburtsort Mag-
deburg wurde, „eine produktive Bedeutung besessen“ (489)! Das gılt hnlıch
für dıie Geschichte des polıtischen Denkens DIie Verschränkung VON relıg1ösem
und polıtischem Identitätskampf machte dıie Kanzle1 ZU Grundmuster für dıe
gesellschaftsgeschichtliche Bedeutung der christlichen elıgıon In der en
Neuzeıiıt. WAar erfolgte dıe Rettung des Protestantismus, e In Magdeburg CI -

möglıcht wurde, dann 1mM Augsburger Relıgi0onsfrieden Yanz anders, als dıe
Kanzlısten propagılert hatten. „Mıt der recC  1i1CcCHenNn Existenzsicherung der Ke-
formatıon oing hre hıstorıische pochalıisierung unausweiıchlıch einher. SO
31 CS beım Ende der Reformation als heilsgeschichtlichem und kam O
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ZU ufstieg der Reformatıon als gedächtniskulturellem Ere1gn1s” Für
dıie hıstorısche Eınordnung des Magdeburger Phänomens gılt er LES ist eın
Ort ‚zwıischen den ZeEiCN e1in O , der 11UT als ‚Unseres errgotts Kanzleı‘ C1-

innert oder als Wortruine besichtigt werden kann  ..
TOLZ gelegentliıcher iıronıscher Dıstanz Kaufmanns AAn Gegenstand selner

Untersuchung, e manchmal nıcht für jeden nachvollzıiehbaren Vergleichen
führt, und se1INES überbordend-akademischen Sprachduktus rag se1ın
Werk S olcher auch heute heilsamen Erinnerung der „HMerrgotts Kanzle1“
VOTrTD1  IC bel, WEeNn CT eIiwa zusammenftTfassend schre1bt: „„Nur dann, WENN e
Christenmenschen oleich welchen soz1alen und Bildungsstandes ein Bewußt-
se1n der anrhe1ı ihres auDens entwiıckelten, War e Überzeugung der
Magdeburger Publızısten, vermochten S1e swelche eiahren 1mM In-
terım lauerten; 11UT dann S1e Kampfes- und Leidensbereitschaft be-

DIie Magdeburger Publizısten leisteten auch und VOTL em bekenntn1s-
theologısche und identitätspolitische Basısarbeıit einer elementar angefoch-

und in ihren relıg1ösen Grundlagen zutiefst erschütterten evangelischen
Christenheıit. DIie Evıdenzerfahrung der weltveränderndenZdes edruck-
ten Wortes wiırkte in ihnen nach und in ıihnen wieder auf. DIe 16 der
publızıstıschen Aktıvıtäten der ‚,Herrgotts Kanzleı‘, e der eienne WIe
ngelehrte ogleichermaßen ansprechenden Textformen und Medien. der Ge-
brauch der lateinıschen WI1IEe der deutschen Sprache, dıe immense professionel-
le Eıinsatzbereıitschaft der Schriftsteller. Drucker, Setzer. Zeıichner, Holzschne1-
der und Buchführer, dıie beträchtliıche persönlıche Rısıko-, Konftlıkt- und Op-
terbereıtschaft, cdie bemerkenswerte lıterarısche, polemiısche und künstlerische
Kreatıvıtät, e das Magdeburger Projekt ermöglıchten und bestimmten, waren
ohne den Glauben, der dıese Menschen rug, unverständlıch"“

Das Buch nthält eınen Fußnotenapparat, der mehr als dıe Hälfte des ext-
umfangs 1m Hauptteıl ausmacht. en bıblıographischen und biographischen
Fragen sıch Kaufmann darın auch mıt Fragen der aktuellen ırchenge-
schichtlichen Debatten ausel1nander. So wırd dıe Anwendung des Begriffs
„gnes1iolutherisch“ auf e Magdeburger als Anachronismus problematisıert
_7, Anm 253) Es ist dem Verfasser gelungen, cdie Ergebnisse langjähriıger
Forschung In eıne publızıstiısche orm bringen, dıie den /ugang einer
nıg beachteten und doch gerade für lutherische Theologıe zentralen ‚„„Kurzepo-
che  6C auf gule Weıse erschließt Denn Kaufmann hat e1in Buch vorgelegt, das
sıch einerseıits sıeht Ian zunächst VO w1issenschaftlıchen Apparat abh SDan-
nend und züg1g lesen älßt und dem Ian andererseı1ts aufgrund der einZ1gar-
tiıgen des 1n den Anmerkungen und im Anhang ausgebreıiteten Materı1als
immer wieder ogreıifen WIrd.

Armın Wenz
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Volker Jung, Das (GGanze der eiligen Schrift Hermeneutik und chrıft-
auslegung be1 Abraham AalOV (CCalwer Theologische Monographien e1

Band 18 Calwer Verlag, Stuttgart 9909 SBN 7668 3633 337
D4

DIieses Buch SCAHEe Anspıielung auf C1N spöttisches Dıktum Lessings
MI1 den Worten D gehe nıcht darum, „„CINC Theologie VON Calovs (maden
einzufordern wohl aber ANZUICSCH VOIN der Naı wahrzunehmen dıie
Kırche und Theologie mMı1t diıesem Mann geschenkt War  .. 512) Das 1ST C111
überraschendes Ergebnis WE Ian edenkt dalß CS sıch be1 dem OST-
preußischen Mohrungen geborenen Abraham alOV (1612-1686) der

übelsten beleumundeten ogroßen lutherischen Iheologen des 7E ahrhun-
derts andelt ber gerade für dıe Wahrnehmung der lutherischen Orthodoxe
gılt Je größer cd1e nkenntnis desto orößer dıe Vorurteıile Der hessische De-
kan Volker Jung schlıe miıt ceser Göttinger Di1ssertation be1 Jörg aur er
nıcht L1UT Cc1NEC Forschungslücke sondern zugle1ic mı1t den Mythen auf
mıt deren heutige 1 heologıe und Kırche sıch dıe Väter der uther1-
schen Kırche selbst 1mM  TT Dazu gehört insbesondere das auch heu-

„Lutheranern el11eb)te Gerücht VO gesellschaftlich wırkungslosen
„obrıgkeıitshörigen Luthertum das Jung für AalOV gleich der Eınleitung mıiıt

Hınwels auf dessen Wıderstand Absolutismus und Union1smus
entkräftet Im Blıckpunkt der Arbeıt ungs steht das Schrıftverständnis und dıe
Schriftauslegung Calovs der Pastor Danzıgz und ah 650 Professor und
Generalsuperintendent Wıttenberg W dl. Jung MMM Calovs Zeıtzeugen
Eernsk, cdıe iıhn als eindrucksvollen rediger und als „bıblıschen Theologen“ VCOI-
ehrten. 500 Schriften ıragen SCIHEN Namen: „Deutsche Bıbel““, der ST
auch hermeneutischen Grundlagen entfaltete, W dr Besıtz Johann
Sebastıan aC

Im Mıttelpunkt der Untersuchung ungs steht Calovs 6772 und 676 ZWCCI
Bänden erschlenene .„Bıblıa Ilustrata“‘ das „bedeutendste gesamtbıblische
Kkommentarwerk der lutherischen 1 heologıe des 17 Jahrhunderts‘‘ 29)
Darın alOV sıch mıt der Exegese des nıederländischen 5Späthumanıisten
Hugo Grotius ausel1nander wobel sıch keineswegs auf C1Ne „Wıderlegung
der Grotius Auslegung‘‘ beschränkt, „vielmehr selbst konstruktive uslegun-
SCH der bıblıschen JTexte‘‘ bletet (S Jung legt SCHGE Würdıigung Calovs des-
SCT] Selbstverständnis zugrunde wonach die gesamte Theologıie Schriftausle-
SUuNng 1ST DIie rage ob und WIC diıeser nNspruc Calovs eingelöst wırd wırd
dre1 Schritten entfaltet

/Zuerst zeichnet Jung Calovs hermeneutischen Ansatz CIMn cdie (Je-
schıichte der Hermeneutik also der Prinzıplen der Bıbelauslegung, WIC S1C nach
Luther insbesondere VON Matthias Flacıus, Johann Gerhard, olfgang FTanz,
alomon ass und Johann Konrad Dannhauer entfaltet worden s1ind. ufgrun!
dieses gelungenen Überblicks über dıe wichtigsten Vertreter lutherischer Her-
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meneutık kann Jung herausarbeıten, AalOV se1ıne Vorgänger und Zeıtge-
NOSSCH anknüpft und 8 eıgene Wege geht Im Miıttelpunkt stehene dıe
hermeneutischen Regeln, auf cdie Jung auch 1mM zweıten und drıtten Teıl immer
wıeder zurückkommt. on cdhese Regeln iın der Ausführlichkeıit und doch
auch eıner gewlssen Vanabilität be1l den verschliedenen Theologen VOL ugen
gefü bekommen, macht ungs Arbeıt einem wertvollen hermeneuti-
schen andbuc en der Lokalısıerung der theologischen Schriftauslegung
1n meditatio (täglıche, intensiıve Lesung der bıblıschen Bücher, vergleichbar
miıt dem Churien nach Bodenschätzen), Oratıo (Bıtte den eılıgen Geıist,
en 1m Gottesdienst) und tentatıo (Bewährung und Wachstum des auDens
In den Herausforderungen des Lebens) beeindruc insbesondere e ene-

mıt der dıie lutherischen usleger weıthın arau bestehen, daß der
Schrıiftsınn nıcht in e chrift hineinzutragen, sondern Aaus cheser ermuitteln
se1 IDIies bleıbt Te111c keın bloßes Postulat, sondern wırd umgesetzt Hre 1N-
ensive Kontextanalysen auch der einzelnen bıblıschen Bücher, Hrc das Her-
anzıehen der sachlıchen Parallelen und ULC Beachtung des christologischen
Gesamtsınnes (Skopus der eılıgen chrıft S o trıtt die chrıft VOL ugen als
mannıgfaltig dıfferenzierte Kınheit (Gesetz/Evangelıum; Verhe1-
Bung/Erfüllung; Iyp/Antı- I1yp), nıcht als peıcher abrufbarer Informatıonen,
sondern als vielfältige Anrede ottes den Menschen. Jung kann zeigen, dalß
insbesondere der Maßstab der analogıa €1 gerade nıcht das Messen der
chriıft einer VON außen herangetragenen Norm, sondern dıe Wahrnehmung
des christologischen Gesamtzusammenhangs der Schrift meınt, der be1 der
Auslegung jeder FKıinzelstelle berücksichtigt werden muß Das Ziel der chrıft-
auslegung ist entsprechend dıie heilsame re und dıe Wıderlegung des
heilsschädlichen rrtums. DIie chriıft soll das 1st der WEeC CF Theologıe
In die Gesamtheıit des Lebens hineinwiırken.

Ahnlich WI1IeE Flacıus streicht AalOV dıe defizıtäre hermeneutische (irundsıtu-
at10N des Menschen heraus Der natürlıche Mensch versteht nıchts VO (je1ist
(Gjottes So muß dıe Relatıon VOIN Schriftklarhe1i und Erleuchtung des Aus-
legers eklärt werden. e1 hält AalOV fest, daß be1 er Unberechenbarkeıt
des Ge1istwirkens dıe Erleuchtung 11UT VO außeren Bıbelwort ausgehen kann,
Was den usleger wiıederum 1Ns Erleuchtung tre1ıbt. Denn cdie chrıft
1st In dem (je1ist auszulegen, der S1Ce hervorgebrac hat Insbesondere in der
Auselnandersetzung mıt Rahtmann, der cdIıe ese vertrıtt, dıie chrift sıch se1
{(OT und edürfe eiINes VON außen 1n S1@e hineintragenden Lichtes, AalOV dıe
lutherische Hermeneutık eıner weılteren Klärung Z  , WENN dıie Effizienz der
chrift auch ante et USUu (vor und außerhalb ihres Gebrauches fest-
schrei1bt. Was für Rahtmann e1n „magısches” Verständnıs arste ist für AalOV
eiıne soter1ologıische Notwendigkeıt, dıie Te1NC AUSs der chrıft selber hervor-
geht SO W1e das Trot Sättigungskraft besıtzt unabhäng1g davon, ob CS

wird, auch die chrıft Die FEıinheit VOIN Wort und (Ge1ist darf nıcht aufgelöst
werden. DIie göttlıche Ta kommt der chrıft nıcht Von außen und damıt
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Uurc den Ausleger!) L sondern ist ihr innerlich zue1gen. DIe chrıft ist er
nıcht 1L1UT der objektiv darstellende Kanon, sondern auch eine effektive Kraft:;: S1e
hat mıthın sakramentalen Charakter! Jung arbeıitet überzeugend dıe eologi-
sche Notwendigkeit der „eiMcacıla ante el SUum  .. heraus gerade diıeser
Lehrsatz gehö heute den me1lsten verpönten). Denn wIırd die Wırksam-
keıt der chriıft ZU eı1l geleugnet, kommt ® notwendigerwelse in der
Rechtfertigung (1im Schriftverstehen, das mıt der Rechtfertigung 1identisch 1St)

einem Synerg1smus, eiInem aktıven Miıtwirken des Menschen: Mıiıt dem
„sola scriptura” das ‚„„sola gratia”‘. Doch dıe Bedeutung VON Calovs NSatz
geht noch weıter, wıird adurch doch eine erkenntnistheoretische Posıtion abge-
wehrt. dıe Erkenntnis L1UT aktıv denken kann. In Rahtmanns Ansatz 1st nach Jung
hnlıch WIEeE be1 Dannhauer dıe spätere pletistische Hermeneutik vorgezeıichnet.
Denn auch Dannhauer sıeht den Schriftbuchstaben als „„tot“ und meınt, dıe
Exegese habe den Autor VonNn den JToten erwecken Dagegen hält AalOV In 1A9
thers Nachfolge fest. daß dıe chriıft selbst Subjekt iıhrer Auslegung ist

Von ass wıederum untersche1det alov, daß GT cdIe Unterscheidun VON
SCHSUS hıteralıs und SCHSUS MYyStIcus zurückwelıst. Der SCHNSUS hıteralıs ist quf-
grun der soteriologischen Aussageabsicht eindeutig. Eın (immer hypotheti-
sches) Hıntergehen des vorliegenden JTextes wırd er abgelehnt. och auch
gegenüber Flacıus und Johann Gerhard vollzıeht alOVvV eiıne wichtige Korrektur
In der Abwendung VONn der platonisch-augustinischen S1ıgnifikationshermeneu-
t1k und der Hiınwendung Arıstoteles, dessen Sprachphilosophie daus Calovs
16 der eher erecht wırd, da dıie Worte nıcht 11UT als „Zeichen“ SCSC-
hen werden, dıe auf eiıne hınter ıhnen lıegende aCcC deuten, sondern als Aus-
TUC derc selbst Das Verständnis der chrıft äller für AalOV In eINs
mıt dem Verständnis der „Heıilstatsachen‘‘ (Tes sacrae). Das Wort hat keınen Ver-
weıscharakter, sondern e1gnet dıe ache, den Glauben Chrıstus, selber

ach dieser theologiegeschichtlichen Einordnung O1g 1mM zweıten
Hauptte1l eiıne Untersuchung der Schriftauslegung Calovs selbst, mıthın die
Überprüfung, ob CT seınen hermeneutischen Regeln in selner Exegese erecht
WIrd. Jung beschreıbt zunächst den Charakter des Gesamtwerkes der Bıblıa
Illustrata, In dem alOVvV VOT se1iner eigenen Auslegung eweıls die Auslegungdes Hugo Grotius breıt zıtlert. €e1 lassen sıch schon tformal tiefgreiıfende
Unterschiede feststellen SO bletet alOov jedem bıblıschen Buch austführlı-
che Gliederungen und macht eutlıc daß dıie Kontextorientierung der FKın-
zelversauslegung zugrunde 1eg Jung untersucht dann exemplarısch Calovs
Auslegung VON Röm 78_3 n 5;1—-12, Ps 2’ Gen 35415 und ebr und kon-
frontiert diese mıt der Auslegung des Grotius, dıie theologischen und her-
meneutischen Dıifferenzpunkte herauszustellen. Charakteristisch 1st, daß Gro-
t1us immer wlieder dıe nhalte rationalisiert und moralısıert, während AalOV
ter Eınbeziehung des näheren und des gesamtbıblıschen Kontextes cdie nhalte
in e bıblische Soterlologie DZW. Eschatologie eingezeichnet sıeht So geht CS
etwa ın Röm 283 nıcht Chrıistus als Vorbild (exemplum) WIe be1 (JrO-
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t1uUsS, sondern UNSCTIC VON ıhm selbst gewiırkte e1lhabe ıhm T1SLUS als
sacramentum). Die Selıgpreisungen wlıederum, dıe (G’irotius auft mMenscnliche
ugenden deutet, en nach alOv nıcht als „moralıa", sondern qals „5SUDECINA-
turalıa” verstanden werden. Wo (Girotius den VON (Jjott geforderten Gehorsam
herausstreıicht, welst AalOV auft Chrıistus und den Glauben, ın dem dıe /usagen
Wiırklıiıchkeit werden. Wıe das eı diıesem Streıit Aaus heutiger 1C
qaus? Jung ze1gt, WIE ktuell dıe Auseinandersetzung Calovs mıt (GIrotius ist,
WENN GE darauf hinweilst, dal eorg Strecker mıt seinem Bergpredigtkommen-
tlar be1l (Jrotius steht, während eonnNar! Goppelt In cdıe iıchtung der alOV-
schen Auslegung we1lst.

Der Dıssens verstärkt sıch noch In der Auslegung der alttestamentlichen
tellen Gerade hler folgen Ja die meılsten zeıtgenöÖssıschen Vertreter der „„N1-
storisch-kritischen‘“‘ Exegese Girotius’ In der Ablehnung eiInes chrıstolog1ıschen
Sinnes des en lestaments Jung TEMNC kann zeigen, WIE AalOV seine
chrıstologische Deutung VOoNn salm nıcht aufgrund se1ner „Dogmatık"”, SOMN-

dern aufgrund des Jlextes selbst erhebt, der exklusıv und unıversal spricht,
daß GT 1M gesamtbıblıschen Kontext 1L1UT auf Chrıistus gedeutet werden kann.
Immer wlieder esteht Jung darauf, dal AalOV tatsächlıc se1ine Auslegung AdUus
den jeweıligen Schriftstellen erhebht DIie Dıifferenz (Jjrotius esteht also nıcht
darın, daß AalOV das eweıls Besondere der konkreten Schriftstelle nıcht
würdıigen In der Lage wäre, sondern darın, daß den bıblıschen /Zusammen-
hang beachtet. S o erscheımnt auch Calovs christologische Deutung VON Gen
345 dem „Protevangelıum', ‚Au heutiger 1C ausgesprochen befremdlich‘
und doch urteıilt Jung nach selner Analyse der (exXi- und kontextgemäßen Aus-
legung Calovs eiınesTalls wırd Ian jedoch en,; die ‚Eıintragungen'
selen W1  ürlhich“‘ 98)

alOVvV bleıbt also seınen hermeneutischen Kriterien Ireu Seine Schrıiftaus-
legung ist nıchts anderes als der achvollzug der Selbstauslegung der eılıgen
chrift Jung beschemigt (C'alovs Exegesen aher, S1e se:en „textgemäß‘”: ‚„‚Man
Ird Calovs hermeneutischen Anspruch und selner Exegese nıcht gerecht,
ennn Ian ihm Eıintragung ‚dogmatıscher‘ nhalte ın dıe bıblıschen Jlexte VOTI-
Wwirft‘‘ (S 223)

Dem gegenüber finden sıch be1l Grotius historisch-kritische Ansätze.
So kann GE ıe innerbiblischen Parallelen gegenüber außerbiblische tellen
zurückstellen. Er teılt die dogmatısche Voraussetzung Calovs VOINl der eolog1-
schen Einheit der Schrift nıcht [)as e1 aber 11U1 nach Jung gerade nıcht, dalß
dıe Exegese des Grotius „undogmatısch" Ist; vielmehr wiıird be1 iıhm WIEe dann
auch be1 Spinoza ein Begrıff des (jJanzen eıtend Damıit aber verschıiebt
sıch ın der humanıstischen Hermeneutik der Aufklärung das Verhältnıis VON
ext und usleger: 16 mehr der exfi 1st Subjekt der Auslegung, sondern der
vernünftige usleger rag se1n natürliıches 1C in die chrıft hıneın: Er enTt-
scheidet über dıe Relevanz der Jlexte Geschichtlich hat dieser Ansatz dann 1mM
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wiıllıng der hıistorisch-kritischen und der pletistischen Hermeneutık den Dieg
davongetragen.

Das hält Jung TE nıcht davon ab, 1mM Hauptteıl der ber-
chrıft „LXeDESsE und 5Systematısche Theologıie” nach der Berechtigung des (a
lovschen Ansatzes und damıt der klassıschen lutherischen Hermeneutik fras
SCH och einmal Talßt OT die Vorzüge der C'alovschen Hermeneutik
und verte1idigt AalOV den VOrWwurfT, se1n Schriftgebrauc se1 dogmatısch
überfremdet DıIie Exegese ist be1l AalOV gerade nıcht 11UT eiıne Hılfsdıszıplin,
sondern S1€e arbeıtet dıe zentralen nhalte heraus, ıe dıe ogmatı dann edig-
ıch für cdie Unterweısung aufbereiıtet. Kriıtische Fragen wWirtt TE1NNC nach Jung
der extensive eDrauc der arıstotelıschen Metaphysık In der systematıschen
Darlegung der chrıistliıchen Lehrartıkel auf. So kommt C5S, W1e Jung anhand der
Untersuchung der Prinzıpienlehre (Prolegomena) In Calovs ogmatı (Syste-

OCOrUumM theolog1corum auTze1gt, nıcht 1L1UT einer problematischen ntel-
lektualisierung, sondern auch unnötigen Überspitzungen eiwa in der Be-
auptung der Inspıratiıon der später als nıcht ursprünglıch erwlesenen hebrä1-
schen Vokalzeichen oder ıIn der Auseinandersetzung Calovs mıt dem kopern1-
kanıschen Dennoch s1eht Jung auch In Calovs ogmatı zahlreiche
hılfreiche Wegwelılsungen. Wichtig 1st insbesondere der Hınweils darauf, daß dıe
Tre VOl der Irrtumslosigkeıt der Schrift und der Schrift als princıpı1um COS-
noscend]1 be1l alOov urchweg eine soteri10logische Intention hat und der Al
leinwirksamkeit (Gjottes 1mM Schriftverstehen festhalten wiıll, daß dıe nıcht
irrttumslose Vernunft des Menschen nıcht ZU Maßstab werden darf, der über
dıe chrıft urte1lt. So kommt Jung eiInem zwliespältigenI Eıinerseıits
hält CTE test. daß alOV seinem hermeneutischen Anspruch auch In der Ogma-
t1k treu bleıibt: andererseits kommt N „problematıschen ITheoretisierungen
und Vergegenständlichungen, dıe der Dynamık des der Schrift orlentierten
soteri1ologischen Ansatzes schwerlich entsprechen“ 309)

Kann 111a hler tolgen, mMussen doch ungs Schlußwort ein1ge Fragen
gestellt werden. Jung konfrontiert alOv abschlıeßen. mıt der „h1ıstorisch-kri-
tischen SicCht: INn der dıie „zentrale Vorgabe‘ Calovs, ‚„„daß dıe chrıiıft eın (jan-
Sa i1st und eıne Sınn-Einheit D1 als „unvertretbar‘‘ erscheıint (S Te1I-
ıch Jag LUN nach Jung der Zusammenbruch der lutherischen ogmatı (unter
den ngriffen des Pıetismus und der ufklärung nıcht der Vorstellung der
Schrifteinheit, sondern ihrer „gegenständlıchen Fixierung“ urc dıe duS$Ss-
gebildete Inspırationslehre und die TE VOIN den (Glaubensartikeln“ SO
sSe1 der exegetischen und theologischen Auseinandersetzung der en O0-
SCH worden. och zeıgt Jung schön und überzeugend, daß AalOV eben
diese vermeınntlich 1UN unmöglıche exegetische und theologische Auseın-
andersetzung mıt Grotius sehr wohl Den Weg, den Jung selber weıst,
ämlıch mıt der dıfferenzierten Wahrnehmung der bıblıschen Jexte und
der hermeneutischen T VOo S5SKopus e Auseinandersetzung auf der Ebe-

der ICS Scripturae führen, 1st alOov doch selbst In der Auseinandersetzung
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mıt Grotius SCH, dem (21: gerade nıcht SUZUSdSCH statısch die Inspırations-
TE entgegenstellt, sondern dessen onkrete Auslegung CI konkreten ext
als nıcht schriftgemäß

SO stellt sıch die rage, ob das „Krıtiıkwürdige“ der Hermeneutıik der Iu-
therischen Orthodoxie tatsächlıc schon herausgearbeıtet ist. Der Maßstabh
hlerfür kann nıcht der historisch-kritische Ansatz se1n, sofern dieser miıt dem
Verzicht auf das soter10logısch begründete Prinzıp der Schrifteinheit die In der
Subjektivıtät und Autorscha des drelein1gen (jottes gründe verbunden ist
Der Systemwille der Orthodoxen, W1IEe sıch auch in den „Evangelıen-
harmonı1en“ ze1gt, 17rg zwelılftellos die Gefahr der erfestigung dessen, Was bıb-
1SC e1ın dynamısches, aber nıchtsdestotrotz „objektives””, uns vorgegebenes
Geschehen bleibt Daß der kritische Impuls sıch nıcht 1Ur dıe äter, SON-
dern auch die zeıtgenössıschen Dogmen richten muß, verschweıgt Jung
TEHIC nıcht, WE SI eiıner ausschlıieblic hıstorisch-kritischen Exegese „rel1-
g1ÖSe Irrelevanz“ vorwirtft 311) und es der /usammenhang des
Schriıftganzen urTe des e11s wıllen (Soteriologie nıcht ausgeblendet WCI-

den Das el nach Jung für e heutige Schriftauslegung: S1ıe darf nıcht über
den exf verfügen, sondern muß diesen über sıch verfügen lassen;: e Siıtuation
des Auslegers 1st die des soteri10ologısch und hamartıologıisch begründeten „Un-
verständnisses‘““, dıe edacht werden muß

Jung drückt sıch zurückhaltend dusS, WEn 61 meınt, nötiger 101 ent-
Calovs Ansatz „Angebote, dıe durchaus auch heute noch wegweısend

se1in können:“‘ (S B Insbesondere der Vergleich der Auslegung Calovs mıt
der Auslegung des Grotius bestätigt diese Aussage Denn dıe den Texten
aufbrechenden sachlıch-theolog1ischen Konflıktlinien lassen sıch urchweg
auch In heutiger Theologı1e und Schriftauslegung erkennen. SO entsprechen ei-

dıe modernen Bıbelübersetzungen mıt ihrer Moralısıerung und Formalısıe-
Iung eindeutig der humanıstischen Hermeneutik e1ines Grotius, während e
Lutherbibe dem (C’harakter der chrıft als Wort und lebendige Anrede Gottes
SOWIE dem gesamtbıblıschen /Zusammenhang besten erecht wIrd. IC
1Ur hinsıchtlic dieses TIThemas erwelst sıch ungs Untersuchung als überaus
wertvo S1e 1st sehr flüss1ıg und spannend lesen. Dıie zahlreichen ate1n1-
schen /ıtate sınd urchweg In die Anmerkungen SESELZL, daß S1e den ese-
fluß nıcht hındern, das T1ieferbohren aber ermöglıchen. Wer sıch heute als Iu-
therischer eologe mıt Fragen der Hermeneutik beschäftigt, sollte den rel-
chen Einsichten dieses Buches nıcht vorübergehen. es 1ın em Eın WerTt-
volles Buch, dem viele aufmerksame l eser wünschen SINd.

Armın Wenz
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Gerhard Schei  auer, Das ec der iturgle. /um Liturgle- und
Rechtsbegri des evangelischen 1US lıturg1cum, e0OSs Studienreihe Theolo-
gische Forschungsergebnisse Band 4 9 Verlag I9r KOvac, Hamburg ZUGL.:
ISBN 3-8300-0402-8, 33° S ‚$ 85,90

Be1 den zahlreichen Versuchen In den (Geme1inden angeblıch zeitgemäßere
Gottesdienstformen basteln oder eınen priıvaten „Locker-vom-Hocker-
(Gottesdienst“ servleren, erinnert sıch kaum en Pfarrer daran, dalß CS eın 1US
lıturg1cum 91bt, achdem auch sıch richten habe, und die meı1lsten Ge-
meıindeglıeder mögen nıcht einmal WI1SsSsen, daß 6S überhaupt o1bt, SC-
schweıge denn, WIE damıt umzugehen ist. Und WENN schon! In einem Sonn-
tagsblättchen me1ner (Gjemelnde lese ich gerade den simplıfizıerenden und das
mıt auch alschen Satz „UnSeEre Kıirchenordnung sıieht VOTL. daß das lıturgische
ecC De1l der Gemeıinde 1e2 SO ınfach ist das nıcht, Was schon der ale
daran erkennen kann, daß Gottesdienstordnungen, Gesangbücher, Agenden
u  S gerade nıcht VON (GGemel1nden beschlossen werden. DIe VOoO Fachbere1ic
Evangelısche Theologıe der Unversıtät Maınz als Dissertation e  CNC
Arbeıt gehö als unabdıngbares Handwerkzeug 1n e an derer, die sıch,
me1lst unzureichend gerustet, mıt Fragen die Lıturgie herum beschäftigen.

Keın eser cdieses Buches sollte die Grundlegung (15—-/3) überschlagen, in
der Voraussetzungen ge. werden, ehe denn vollmundıg tönend das 1US 11=
turg1cum In die Debatte geworfen und damıt allerie1 Wiıllkürlichkeiten egrün-
det werden sollen EKs kommt darauf d  9 WwI1Ie das 1US lıturg1cum letztliıch VCI-

stehen ist und Was lıturgısch, künstlerisch und rechtlich dem jeweıls ugeord-
net werden kann. Der kultische Raum, dıe kultische Form, das Bekenntnis der
TC: und dıe UOrdnung auch als Ausdruck gegenseıt1iger 1e estimmen das
1US lıturg1cum. Infolgedessen sınd auch Charakter, Inhalt und Verbindlichkeıit
des 1US lıturg1ıcum (55I$) AdUus lıturgı1egeschichtlicher, DOSILV kırchenrechtlıcher,
bekenntnisrechtliıcher und damıt auch dogmatıscher IC einzuordnen. Der
Agendenstreıt der ‚„„Altlutheraner‘“ dıe unlerte königlich-preußische
Agende 1mM 19 Jahrhunder äßt davon ahnen, daß das lıturg1sche CC
VOIN WE 6S auch immer gesetzt wiırd,. nıcht 1DSO C se1n kann. chrıft
und Bekenntnis Ssınd auch hıer vorgeordnet, dıie Verbindlichkeit VON er
estimmen (5:/). die Gesetzgebungsgremien des lıturg1schen Rechts staf-
feln Angeblıch demokratisch mehrheitliche Abstimmungen sınd nıcht in 16
dem Fall gee1gnet und ANSCINCSSCH, SallZ oleich welche gesamtkırchliche oder
gemeıindliche Organe aIiur In Anspruch werden.

Der erste Teil behandelt dıe lıturg1sche Ordnung und e materılalen Prinzı-
pıen des lıturgıschen Rechts In den Gottesdienstordnungen Luthers und den
einschlägıgen tellen der Augsburgischen Konfession und ıhrer pologıe. E
thers lıturgische Gestaltungs- und Ordnungsprinzıplen stehen dem Primat
VON lıturg1schem Wort und Sakrament 79) nachzuprüfen in se1ıner Formula
Missae und der Deutschen Messe. „Das evangelısche Kırchenrecht der egen-
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Wart, zumal CI CS sıch dem bekennenden Kırchenrecht verpflichtet we1ß, 1C-

zıplert und 1m selben us WIe dıe ogmatık" 93) DIie oft In die-
SC  3 Z/Zusammenhang bemühten „theologischen Prinzıpien 1 und Freiheıit
können als lıturgı1sch-rechtliıche Formen nıcht In Anspruch werden,
WIEe dıes In heutigen Gottesdienstordnungen und Agenden geschıieht” 90)
uch das Argument der Einheitlichkeit ist nıcht besonders dem lıturgıschen
Bereıch Vorbenalten Es sgehö ZU Wesen jeder rec  ıchen Ordnung DerD
L[OT des Buches espricht hıer auch dıe Rıtenkritik, SOWelt sIEe INn den utherI1-
schen Bekenntnisschriften erührt wiırd, dıie katechetischen, pädagogıschen
und polıtıschen Funktionen und dıe /uordnungsprobleme, dıe daraus entstehen

Schhießlic wırd dieser Jeıl abgeschlossen, ın dem das mıinısterıum als
lıturgzisches Ööffentlich-rechtliches Amt einbezogen ırd Liturgisches
ecC In der Reformationszeit: das sınd Rıten, Zeremonien, Iradıtionen und
nıcht addıtıve, auch auswechselbare Eıinzelgesetze und -ordnungen

Im zweıten Feil geht 6S „.dıe Liturglie dem Priımat der Adıaphora"
zunächst be1 Luther und Melanc  On., dıe Ja bekanntlıc teilweIlise unterschiled-
16 Posıtionen einnahmen. „Nach Luther kann C für den Glaubenden keıne
Adıaphora geben, we1ıl 1im (Glauben das Heılswerk ChrıistıVon Büchern  251  wart, zumal wenn es sich dem bekennenden Kirchenrecht verpflichtet weiß, re-  zipiert CA und APOL!' im selben Modus wie die Dogmatik“ (93). Die oft in die-  sem Zusammenhang bemühten „theologischen Prinzipien Liebe und Freiheit  können als liturgisch-rechtliche Formen nicht in Anspruch genommen werden,  wie dies in heutigen Gottesdienstordnungen und Agenden geschieht‘“ (90).  Auch das Argument der Einheitlichkeit ist nicht besonders dem liturgischen  Bereich vorbehalten. Es gehört zum Wesen jeder rechtlichen Ordnung. Der Au-  tor des Buches bespricht hier auch die Ritenkritik, soweit sie in den lutheri-  schen Bekenntnisschriften berührt wird, die katechetischen, pädagogischen  und politischen Funktionen und die Zuordnungsprobleme, die daraus entstehen  (129). Schließlich wird dieser Teil abgeschlossen, in dem das ministerium als  liturgisches öffentlich-rechtliches Amt einbezogen wird (138). Liturgisches  Recht in der Reformationszeit: das sind Riten, Zeremonien, Traditionen und  nicht additive, auch auswechselbare Einzelgesetze und -ordnungen (183).  Im zweiten Teil geht es um „die Liturgie unter dem Primat der Adiaphora‘“  zunächst bei Luther und Melanchthon, die ja bekanntlich teilweise unterschied-  liche Positionen einnahmen. „Nach Luther kann es für den Glaubenden keine  Adiaphora geben, weil im Glauben an das Heilswerk Christi ... sich alle qua-  litativen Unterschiede in den äußeren Werken des Menschen“‘ einebnen (222).  „Melanchthon dagegen verortet sie in der vernunftbestimmten Wahlfreiheit des  Menschen.‘“ Damit können natürlich auch „fremde Mächte*‘“ einen Zugriff be-  anspruchen. „Luther richtet in Anerkennung der Notwendigkeit von Kirchen-  ordnungen den adiaphorischen Zeremonien gegenüber drei Schranken auf, oh-  ne ihre rechtliche Autonomie im Grundsatz in Frage zu stellen: Sie dürfen nicht  mit Gottes Gebot verwechselt werden, die Gewissen nicht verletzen und nicht  werkverdienstlich gebraucht werden ... Nur die mit der Lehre zu vereinbaren-  den Adiaphora können in die Kirchenordnung aufgenommen werden“ (223).  Damit ist der Übergang zum dritten Teil gegeben, der liturgie- und kir-  chengeschichtlich in die adiaphoristischen Streitigkeiten führt, die nach Lu-  thers Tod in den Zeiten des Interim eine wichtige Rolle in der Klärung des Be-  kenntnisses gespielt haben. Flacius ging es darum, die Adiaphora unter dem  Primat des Bekenntnisses einzuordnen (226). Nach Darstellung des histori-  schen und inhaltlichen Ablaufs des adiaphoristischen Streits mündet schließ-  lich alles in die Bekenntnisaussagen der Konkordienformel ein und ist damit  ein Stück Weiterentwicklung auf dem Hintergrund der Confessio Augustana  und ihrer Apologie. „Die Ordnung der Konfessionskirche und ihres Gottes-  dienstes erhält in Gestalt der wahren Adiaphora Bekenntnisstatus. Aus Be-  kenntnisgründen kann die Ordnung der jungen Konfessionskirche nicht zur Di-  sposition gestellt werden‘‘ (310). Wesentlich dabei ist auch das lutherische Ver-  ständnis des Bekenntnisses an sich.  1  CA = Confessio Augustana und APOL = Apologie der CA. Die beiden wichtigen luth. Be-  kenntnisschriften, die von Philipp Melanchthon verfaßt wurden.sıch alle YUa-
lıtatıven Unterschiede In den außeren erken des Menschen“ einehbnen
‚‚Melanc.  on dagegen Verortetl S1e In der vernunftbestimmten Wahlfreiheit des
Menschen.“‘ Damıt können natürlıch auch ‚„‚fremde Mächte eınen Zugriff be-
anspruchen. .„Luther richtet INn Anerkennung der Notwendigkeıt VO  $ Kırchen-
ordnungen den adıaphorıschen Zeremonıien gegenüber dre1 Schranken auf, oh-

hre rechtliche Autonomie 1m Grundsatz In rage tellen S1e en nıcht
mıt Gottes verwechselt werden, dıe (Gew1lssen nıcht verletzen und nıcht
werkverdienstlich gebraucht werdenVon Büchern  251  wart, zumal wenn es sich dem bekennenden Kirchenrecht verpflichtet weiß, re-  zipiert CA und APOL!' im selben Modus wie die Dogmatik“ (93). Die oft in die-  sem Zusammenhang bemühten „theologischen Prinzipien Liebe und Freiheit  können als liturgisch-rechtliche Formen nicht in Anspruch genommen werden,  wie dies in heutigen Gottesdienstordnungen und Agenden geschieht‘“ (90).  Auch das Argument der Einheitlichkeit ist nicht besonders dem liturgischen  Bereich vorbehalten. Es gehört zum Wesen jeder rechtlichen Ordnung. Der Au-  tor des Buches bespricht hier auch die Ritenkritik, soweit sie in den lutheri-  schen Bekenntnisschriften berührt wird, die katechetischen, pädagogischen  und politischen Funktionen und die Zuordnungsprobleme, die daraus entstehen  (129). Schließlich wird dieser Teil abgeschlossen, in dem das ministerium als  liturgisches öffentlich-rechtliches Amt einbezogen wird (138). Liturgisches  Recht in der Reformationszeit: das sind Riten, Zeremonien, Traditionen und  nicht additive, auch auswechselbare Einzelgesetze und -ordnungen (183).  Im zweiten Teil geht es um „die Liturgie unter dem Primat der Adiaphora‘“  zunächst bei Luther und Melanchthon, die ja bekanntlich teilweise unterschied-  liche Positionen einnahmen. „Nach Luther kann es für den Glaubenden keine  Adiaphora geben, weil im Glauben an das Heilswerk Christi ... sich alle qua-  litativen Unterschiede in den äußeren Werken des Menschen“‘ einebnen (222).  „Melanchthon dagegen verortet sie in der vernunftbestimmten Wahlfreiheit des  Menschen.‘“ Damit können natürlich auch „fremde Mächte*‘“ einen Zugriff be-  anspruchen. „Luther richtet in Anerkennung der Notwendigkeit von Kirchen-  ordnungen den adiaphorischen Zeremonien gegenüber drei Schranken auf, oh-  ne ihre rechtliche Autonomie im Grundsatz in Frage zu stellen: Sie dürfen nicht  mit Gottes Gebot verwechselt werden, die Gewissen nicht verletzen und nicht  werkverdienstlich gebraucht werden ... Nur die mit der Lehre zu vereinbaren-  den Adiaphora können in die Kirchenordnung aufgenommen werden“ (223).  Damit ist der Übergang zum dritten Teil gegeben, der liturgie- und kir-  chengeschichtlich in die adiaphoristischen Streitigkeiten führt, die nach Lu-  thers Tod in den Zeiten des Interim eine wichtige Rolle in der Klärung des Be-  kenntnisses gespielt haben. Flacius ging es darum, die Adiaphora unter dem  Primat des Bekenntnisses einzuordnen (226). Nach Darstellung des histori-  schen und inhaltlichen Ablaufs des adiaphoristischen Streits mündet schließ-  lich alles in die Bekenntnisaussagen der Konkordienformel ein und ist damit  ein Stück Weiterentwicklung auf dem Hintergrund der Confessio Augustana  und ihrer Apologie. „Die Ordnung der Konfessionskirche und ihres Gottes-  dienstes erhält in Gestalt der wahren Adiaphora Bekenntnisstatus. Aus Be-  kenntnisgründen kann die Ordnung der jungen Konfessionskirche nicht zur Di-  sposition gestellt werden‘‘ (310). Wesentlich dabei ist auch das lutherische Ver-  ständnis des Bekenntnisses an sich.  1  CA = Confessio Augustana und APOL = Apologie der CA. Die beiden wichtigen luth. Be-  kenntnisschriften, die von Philipp Melanchthon verfaßt wurden.Nur dıe mıt der TE vereinbaren-
den Adıaphora können In dıe Kırchenordnung aufgenommen werden‘‘

Damıt 1st der Übergang ZU drıitten Teıl egeben, der lıturgle- und kır-
chengeschichtlich In dıe adıaphoristischen Streitigkeiten führt, dıie nach 1:
thers Tod In den Zeıten des nterım eıne wıchtige In der Klärung des Be-
kenntnisses gespielt en Flacıus Z1ing 6S darum, dıe Adıaphora unter dem
Primat des Bekenntnisses eiInzuordnen ach Darstellung des hıstorI1-
schen und inhaltlıchen Ablaufs des adıaphorıistischen Streıits mündet chlhıeß-
lıch es In dıe Bekenntnisaussagen der Konkordienforme en und 1st damıt
en 11Cc Welterentwicklung auf dem Hıntergrund der Confess1o0 Augustana
und iıhrer pologıe. „DIE Ordnung der Konftessionskirche und ihres (jottes-
dienstes erhält iın Gestalt der wahren Adıaphora Bekenntnisstatus. Aus Be-
kenntnisgründen kann dıe Urdnung der Jjungen Konfessionskirche nıcht ZUT I1
sposıtion geste werden“ (3 10) Wesentlıch ©] 1st auch das lutherische Ver-
ständnıs des Bekenntnisses sıch.

Confessio Augustana und POL pologıe der DIie beıden wıchtigen uth Be-
kenntnisschriften, dıe VO!  S Phılıpp Melanc  on verfaßt wurden.
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[)Das Werk schh1e mıt einem USDI1C auft den heutigen Umgang mıt dem
1US lıturg1cum, wobe1l der wissenschaftlıche Rahmen nıcht verlassen wIrd. Kın-
aC oder Sal platte LÖösungen der TODIemMEe werden nıcht geboten, daß Fı-
genarbeıt den IThemen notwendıig bleıbt Manche Wertung INa auf den
Hintergrund einer bewußt bekenntnisgebundenen Kırche, WI1IE Z e1ıspie der
SELK, gelegentlıch anders aussehen, 1mM Allgemeıinen trıfft S1€e aber S1-
cher bald auch hıer L da manches 1mM lıturgıschen Bereıich einbrıicht. Und
ble1ibt 11UT dıe dringliche Empfehlung, dieses Buch studiıeren und meıl1ne Er-
mutigung ZUr allseıtıgen richtigen Beachtung des 1US lıturg1cum.

Johannes Junker

Peter aser Holger Schjgrring (Hg),
Zwischen den Mühlsteinen. Protestantische Kırchen In der 2SEC der

Errichtung der kommunistischen Herrschaft 1m östlıchen Europa, Martın-
Luther- Verlag, rlangen 2002., ISBN 3-87513-1306-3, 378 S E 29 —-

Wie die TIraäumenden? Protestantische Kırchen In der ase des /usam-
menbruchs der kommunistischen Herrschaft 1mM östlıchen Europa, Martın-
Luther-Verlag, rlangen 2003, SBN 3-87513-140-1, 210 S, 24.—

Dr. Peter aser, Professor für Kirchengeschichte und Dıirektor des (Jst-
kiırchliıchen-Instituts der Westfälhischen Wilhelms-Universıtä ünster und Dr.
Jens Holger Schjgrring, Professor für Kırchengeschichte der Universıität
Aarhus In Dänemark, zeichnen als Herausgeber der beiden Taschenbücher mıt
Je Aufsätzen dre1 In englisc verschledener Autoren, cdie qls Referate VOT

mıiıttel- und osteuropälischen Forschern, Wissenschaftlern und Kırchenvertretern
gehalten wurden.

Wenn damıt ıIn dankenswerter Weise UNSCIC Kenntnis dieser beıden kırchen-
geschichtlichen Phasen mancher Kırchen vertieft werden kann, gılt 1m Prinzip
natürliıch auch weıterhın das 1mM Vorwort (B-S gesagte: „Noch immer WI1S-
SCI1 WIT viel wen1g VOIN den Hoffnungen und Ängsten, den Chancen und tat-
SACNI1IC realısıerten Möglıchkeıiten, den schuldbeladenen Verflechtungen und
dem mutigen Wıderstand, cdıe die Vergangenheıt und Zukunft dieser Kırchen
estimmen‘‘. SO viele unterschiedliche Referenten Aaus vielen Ländern (Estland,
Rußland, olen, Ischechien, ngarn, Rumänıien, ınnlan: Norwegen, der
ehemalıgen DDR USW.) und damıt AUS Sanz unterschliedlichen Kulturregionen
können Ja immer 11UT Aaus ihren eigenen Erlebnishorizonten berichten. Der
Nachbar kann kaum wahrgenommen werden. (Globalere Zusammenschau Ist
schwer und selten. In den rezensierenden Büchern wırd dieses auch VCOI-

sucht, ZU e1ıspie VON Erzbischof Prof. Dr. eorg Kretschmar, VON der
ELKRAS („Maßstäbe für das Verstehen der Geschichte der Kırche Versuch e1l-
1918 Bılanz“ A-S 32 11} oder Dr. Rıho Altnurme dus Estland („„Dıe 4ase des
/usammenbruchs der kommunistischen Herrschaft ın Estland, anund E
tauen““ B- 6311) oder auch der Tagungsbericht VON (jertraud Grünzinger
(„Protestantische Kırchen 1ın Zentral- und Osteuropa kommunistischer
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Herrschaft‘“ B- 111) ber 6S bleibt unbefriedigend. WAar umgeht Altnurme
nıcht die Auseinandersetzungen in anı Erzbischof Vanags und dıie Hra-
SC der Frauenordinatıon, dıe CT In /Zusammenhang sıeht miıt dem zunehmenden
FEinfluß der Miıssour1-Synode (B-S 72): aber dıe Verbindungen der Evange-
lisch-Lutherischen Kırche VON Ingrien In Rußland und den estnıschen L uthera-
NeTrN gerade in cdieser ase werden nıcht genannt (vgl J. Junker/R. Arkkıla
aCc und Morgen‘, 4'J£, I u.a.) uch Kretschmar erwähnt nıcht
dıe außerhalb der ELKRAS exıstierenden lutherischen Kırchen eiwa 1n Ingrien,
Belarus und der Ukraine, Sanz schweıgen VOIN den kleinen Kırchen und
Gruppen, ıe VONN der Wiısconsin-Synode 1ın den USA und der Evangelısch-lu-
theriıschen Freikırche aufgebaut werden. Hıer wünschten WIT uns rößere ÖOku-
menısche Weıte gegenüber den anderen Brüdern, cdie eben nıcht uUuNnseTe heut1-
SCH „westlıchen“ Häres1ien te1ılen können, oder cdie herrschende ökumensche
Praxıs des ORK iın rage tellen oder ablehnnen

Dıiese kritische Zwischenbemerkung aber mındert keinesfalls weder dıe
Bemühungen SOIC hochkarätige agungen osteuropälischer ertreier noch
die Veröffentlichungen iıhrer ıTahrungen, Eınschätzungen oder Wertungen.
Auch welıtere Sammelbände cdheser A ollten WIT ZUT Kenntniıs nehmen In der
Hoffnung, daß das Wiıssen die orgänge in diesen geschundenen Kırchen
auch uNns In der unNns e1igenen Armut bereıichert.

Johannes Junker

Friedrich-August VoO  n Metzsch, Bild und Botschaft il Bıblısche (Ge-
schıichten auf Bıldern der en Piıinakothek München, Verlag chnell
Steiner, RKegensburg 2004., ISBN 3-7954-16358-8, 06 S E 12,90

WEe1 S nach dem ersten Band .„„Bıld und Botsc  o (Sıehe Rezension
in LUTH 2/2003, 134 1eg 1UN der bereıts angekündıgte ach-
tolgeband VOILT, wiederum eiıne Frucht der In deren Pinakothek behebten Vor-
tragsreıhe .„Bıblısche Bildbetrachtungen“. Gleich ausgestatiet gelten 1m (jJan-
Ze1N che gleichen Empfehlungen WI1Ie damals Dreiunddreißig Bılder und Bıld-
ausschnıtte VON emalden oroßer eıster (Z VON Rembrandt, Rubens,
rueghel, Raphael, Fra ngelıco, Holbeın, Lochner USW.) geordnet nach dem
Kanon der 10el, VonNn Hagar bIıs 7U er Johannes In der UOffenbarung. Das
ucNHleın 1st wıederum ausgestatiet als e1ın besonderer 1yp des Museumkata-
10gs, In dem auch angegeben wiırd, denn dıie rıginale in der Pinakothek
finden SInd

DiIie Texte sollen wiederum dem Betrachter neben den ausgedruckten
Schriftstellen dazu helfen, dıe bıblıschen Bezüge erkennen und die ıblı-
sche Botschaft aufzuze1igen. eweıls dre1 Textabschnitte dienen dazu:

Gleichsam als Eıinleitung wırd VO bıblıschen ext her, urc eiıne allge-
meı1nverständliche Exegese der Bıldbezug und Zusammenhang hergestellt.
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Unter der Überschrift DEN Bıld“ geht S eine Beschreibung all dessen,
Wädas der aler es 1ın seinem Bıld untergebracht hat und 1mM
Abschniıtt ‚Die Botsc  06 wırd der Versuch gemacht, uns heute die In B1ı-
eltext und Bıld aufgeze1igte Botschaft nahezubringen.
Das ist eıne nachahmenswerte Gestaltung dessen, Wäas gemeınhın be1 SC

eigneten Geme11indeveranstaltungen als „Bıldmeditation ” gebraucht wiırd, aller-
ings eben auf der einen Seıite ZW al allgemeınverständlıch dargeboten, auf der
anderen NSeıte aber auch kunsthistorisch qualifiziert, elıne Verbindung, dıe für
solche Bıldmeditationen als erstrebenswert erachtet werden sollte

eın praktısch heßen sıch Dıias oder Farbfohen VonNn den eweıls ausgewähl-
ten emalden und die abgedruckten lexte verwenden, WEINN S1€e 1n jeder Hın-
sıcht auch veränderbar und dem jeweılıgen Rahmen anpaßbar waren. Im VOor-
WO des Herausgebers wırd schon en beabsıchtigter drıtter Band angekündıgt,
‚„„der sıch der Apostelgeschichte und den Glaubensverkündern bIıs den KT<
chenvätern wıdmenI Ich bın schon heute darauf

Johannes Junker

Mahmoud Zibawi, Koptische Kunst Das christliche Agypten VON der
Spätantıke bıs ZUT Gegenwart, Verlag chnell Steiner, Regensburg 2004,
ISBN 3-/954-1562-4, 24) S &x O9

ach dem hler in dieser Zeıitschrı erschıenenen Kurzportrait der optisch-
rthodoxen Kırche. LUIH.BEITR 4/2001, 264 T, 1st das Buch über die
koptische Kunst nıcht 11UT e1ıne schöne Ergänzung. Der Autor, geboren 962 in
Beıirut, selbst talentierter aler, 1st Experte für dıe Kunst und Kultur des
ı1stlıchen Orılents und promovıerte der Sorbonne in Parıs. DIie Jlexte WUlL-
den dUus dem Französiıschen VON Karl Pıchler übersetzt.

Texte und Bılder sınd aufgeteilt ın vier Hauptabschnıitte: Die ersten frühen
chrıistlichen Jahrhunderte, das IT Mıttelalter der koptisch-byzantinischen
Kunst, dıe koptisch-arabische Kunst und e osmanısche Epoche bıs ZUT Ge-
W Das Werk umfaßt schwerpunktmäßig dıe eT' der Wandmalere1 und
der ıhr eigenen Ikonographie Das bedeutet natürlıch, daß e1in ogroßer Teı1l des
einst Geschaffenen leider beschädigt ist oder auch verdorben, daß 6N über-
aup nıcht mehr dokumentiert werden kann. Dennoch ist das immer noch Er-
altene beeiındruckend

Die Einflüsse auf die koptische Kunst Adus den TIrühchrıistlichen Jahrhunder-
ten ÜLG dıe griechisch-römischen Antıke und später Uurc Byzanz, dıe INa
erahnen können glaubt, wiesen jedoch bereıts hler auch ägyptische 1gen-
ständıgkeıten auf, 1st doch das koptische Alexandrıa neben Rom zunächst cdie
bedeutendste Hauptstadt der Christenheit SCWESCHH, Dbevor Byzanz diese Stelle
einnahm.

Besonders interessant 1st jedoch die Beeinflussung der koptischen Kunst
Uurc den siam €e1 ist edenken, dalß dıie koptische Kırche während der
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islamıschen Vorherrscha nıcht 1Ur dıe bekannten Verfolgungszeıten auszuhal-
ten ESs <xab auch ange Perioden gegenseılt1iger Achtung, während derer
S koptische Künstler Moscheen ausstatteten DIiese künstlerisch reiche EpO-
che ist alleın schon VON e erstaunlıch, als ja dem siam als einer bılder-
teindlichen elıgıon fälschlicherweise auch Kunstfeindlichkeıit nachgesagt
wırd, dıie sıch HTE Extremisten gelegentliıch bIiıs heute austobt. Für sS1amior-
scher VOIN heute ware CS der Objektivıtät wıllen auch heilsam, se1in h1ıstor1-
sches Verhältnis ZUE koptischen Kırche einzubezıiehen.

IDieser Kunstband, wıeder In der bewährten Bıldwıiedergabe, ist e1in
besonderes eschen für Li1ebhaber. Schade ist eın ılschen, daß der Autor auft
dem Hıntergrund se1Ines e1igenen Berufes als aler e Freskenmalere1 VOI-

zıieht Eıgentlich möchte INan auch mehr VOINl den Skulpturen kennen lernen,
weılt S1e noch vorhanden S1nd. DIie auftf den Seiten 14 und A geze1igten Be1-
spıele und ein1ge 1fe in der angefügten Bıblıographie lassen daß CS

da für den kunstinteressierten Lalen noch manche Entdeckung geben könnte.
Im übrıgen stellt sıch auch hıer wıeder heraus, da auf dem Hıntergrund der
chrıistlichen Kunst auch dıe Theologıe eıner Kırche wıieder lebendig WwIrd.

Johannes Junker

aus Schwarzwäller, Von der Kanzel FKın nachdenklıiches Brevıer für al-
le; dıie predigen, eier Lang, Frankfurt 2003, ISBN 3-631-52125=-1;
143 S C 14,80

„E1ın nachdenklıches Brevıer für alle, dıe predigen” lautet der Untertitel die-
SCS Bändchens. derG den Zusatz y und für alle, cdie Predigten hören“ PaAS-
send erganzt werden könnte.

aus Schwarzwäller, VoNnNn 97772 bıs 2000 Professor für Systematische The-
ologıe der Univers1ıtät Göttingen miıt den Schwerpunktthemen „Theologıe
Martın Luthers‘“‘ und „Ekklesiologie““!, stellt cdie Predigt In Z7Wel ogrundsätzliche
/usammenhänge:

„Mıt der Predigt steht und dıe Kırche, und mıt der Kırche steht und
cdie Predigt, e1 uneingeschränkt und e1| SanzZ und 0o  gar 5)
Aus dem kırchlichen, und das el dem gottesdienstlichen Zusammenhang, In
dem dıe Predigt „uneingeschränkt und SallZ und ..  gar verstehen Ist, 01g

„Die Predigt ist also eın wesentliıcher Teıl des (jottesdienstes und e1in
Schwerpunkt ıIn seinem Verlau (S 18)

Der Predigthörer 1st er be1 Begınn der Predigt nıcht irgendwo ‚„„abzuho-
len  . als beträte w ZU Hören der Predigt erst dıe Kırche und habe b1ıs da-
hın nıcht den Gottesdienst mıtgefeıert, sondern eiinde sıch schon mıiıttendrıin.
Um auch se1ıne Leser in diese Miıtte führen, o1bt Schwarzwäller 1m Eın-
gangsteıl se1lnNes Büchleins ıne sehr kurz gefaßte Eınführung in die einzelnen
lıturgischen Stücke des (GGottesdienstes. DIie Predigt als Bestandte1 der Liıturgie

Tre Von der Kırche
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(Liturgie verstanden als Bezeıchnung für den SUNZEN Gottesdienst) das 1st e1-
ZWal alte, aber immer wıieder VETSCSSCNHNC und übersehene Tatsache, dıe Pre-

1gern und Predigthörern S: nıcht eindringlıc VOT ugen geführt WCI-
den kann. Aus dem protestantischen Fehlverhältnıs, INan gehe 1n e Kırche,

dıe „Predigt hören““ und nıcht CLWAa, den (jottesdienst fei1ern, oder
dus der rage, WT denn heute predige (wobeı die Antwort manchmal dar-
über entscheıdet, ob IDan nıcht überhaupt besser zuhause ble1ıbt), ält sıch dıe
Geschichte des Nıedergangs des evangelıschen Gottesdienstes, der Verkopfung
und Entsinnlıchung se1ner nhalte und, auch darın behält Schwarzwäller ©C
der Nıedergang der protestantischen Gro  iIrchen überhaupt einem
Teıl erklären und verstehen.

Umso bedauerlıcher ist CS, dalß Schwarzwäller selbst seinen Überlegungen
den (jottesdienst in der orm des Predigtgottesdienstes zugrundelegt und ıhn
nach Fürbitten, Vaterunser und egen enden äßt Ledigliıch in Klammern VOCT-
merkt der Autor, daß dıe ‚„5akramente dieser Stelle ausgeklammert‘ ble1-
ben müßten, we1l S1€e „eine starke Ausweıltung erheıischten“‘ 13)

An diesem un 1st Schwarzwäller energısch wıdersprechen. Und ZW al
nıcht Aaus eiıner hochkirchlich-sakramentalen orhebe für dıe lutherische Mes-

und eiıner daraus folgenden Abneigung den sakramentslosen Predigt-
gottesdienst heraus, sondern aufgrun Sanz zentraler theologıischer Erwägun-
SCH, dıe insbesondere N der Theologıie Martın Luthers und iıhren ekkles1i010-
ischen Impliıkationen für das Verständnis der Predigt 1mM lutherischen Sinn
verzichtbar SInd. DIie „starke Ausweıtung” ware una  ıngbar SCWECSCHH, WI1IeE Ja
Schwarzwäller selbst eingangs die gottesdienstliche Einbettung der Predigt
„uneingeschränkt und Salz und ..  gar für notwendig erachtet.

Der römısche eologe und ausgewlesene Lutherkenner einNhNar: Melßner
hlerzu: „DIE Messe als Ere1ign1s VOoN Wort und Glaube ist als olches Ort der
KRechtfertigung. Sıe 1st nach Luther der hervorragende der ecC  er-
tigung, denn In der pProm1ss10 der Eınsetzungsworte ist das Evangelıum
enthalten.‘‘2 Als eleg führt eC00ner Luther selbst dl der 1n He captıvıtate”
(1520) schreı1bt: „Doch die Messe 1st e1n Teıl des Evangelıums. Denn WdsSs ist
das Evangelıum als dıe gule Nachricht VOIN der Sündenvergebung‘” och
Wädas immer VoNn der Sündenvergebung und der Barmherzigkeıt (jottes des lan-
SCH und breiten gesagt werden kann, das ist in den Einsetzungsworten kurz
sammengefaßt. SE ollten auch die Predigten das Volk nıchts anderes
se1n als Auslegungen der Messe, das el Erklärungen der göttlıchen Verhe1-
Bung dieses JTestamentes, denn das 16 den Glauben lehren und wahrha cdie
Kırche aufbauen.‘“‘3

Was Schwarzwäller 1mM ersten Hauptte1l „Predigt und Gottesdienst““ auft
Seıiten sehr zutreffend und wegweısend entfaltet, bleıibt e1in OTrSO, weıl der Au-

einhar: eßner, DIie Meßreform Martın Luthers und dıe Eucharistie der en Kırche. Eın
Beıtrag einer systematıschen Liıturgiewissenschaft, Insbruck/ Wıen 989 164

6, 525(36)-526(3) De captıvıtate, 520 zıt. ach ehner a.a.Ö., 164, Anm
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L{OTr der VOIN ıhm zurecht krıtisch beleuchteten protestantischen Verengung des
Gottesdienstes auf dıe Predigt selbst erhegt und damıt nıcht UT Luthers Pre-

digtverständn1s vorbeıischre1bt, sondern auch dıe VO utOr 1m Vorwort Sanz
ıchtig angesprochene ekklesiolog1ische Dimension der Predigt AUS dem 16
geräat, die 1Ur VON den verba testament!, VOoNn der Feıier der SynaxIıs, der Ante1ıl-
habe Christı Leıib und Blut her und deren verbaler Entfaltung, Auslegung,
Erklärung und Zueignung urc die Predigt oreitbar werden ann Diese
Grundschwäche VEIINAS Schwarzwäller nıcht mehr auszugleıichen. Se1in 31
auftf dıie Predigt 1mM kırchliıchen Kontext, cdie Gemeinde und cdıie Predigenden
bleibt verengt und ohne den sakramentalen ezug isohert.

In den beıden anderen Hauptteiulen „Predigt und Predigende” SOWI1E „Die
Predigenden In iıhrer chwäche  c zeichnet Schwarzwäller sprachgewandt,
manchmal satırısch, mıt irıschem Humor und In essayıstıschem, also gul esDa-
FE  => Stil, das Bıld eiıner Kırche, die sıch nach einer zeıtgeistigene streckt.
die ihr aber zunehmend auf den Kopf fallen TO Den Leser €e1
nıchts Neues: Daß der Gottesdienst keıne .„„Performance“” und keın .Event“
ter anderen sel, daß der Predigtvorbereitung orößte orgfTalt und damıt auch ein
ANSCIHNCSSCHCS Mal Wochenarbeıitszeıt wıdmen sel,; Was aufgrund volks-
kırchlicher Strukturen und deren Anforderungen e astoren jedoch immer
mühsamer werde und e rediger müde mache us  S Schwarzwällers Fazıt
„Eıne Reform des Predigtwesens iımplızıert eıne Reform der Kırche InSge-
samt““ (S 68)

1)as uchleın ist 1mM übrıgen gespickt mıt Zıtaten Aus der klassıschen 1ıte-
be1 denen INan nıcht immer erkennt, inwılefern S1e den Zusammenhang

WITKI1IC erhellen und vertiefen und nıcht 1UT bildungsbürgerliche Einsprengse
SInd, dıie zumındest den Rezensenten nıcht weıterführen. sondern 1Ur ob se1ner
weltlichen Unbelesenheıit peinlıc erührt zurücklassen.

Penetrant und störend 1st die konsequent durchgehaltene Verwendung fe-
mıinıner ndungen und Wendungen, me1st IHC Schrägstriche, Klammern und
andere. den Lesefluß zerreißende Modernıismen. Allerdings wırken <1e
organısch, daß beım Leser der erdac aufkommt, daß 6S sıch 1erbei
nachträgliche, urc eınen polıtısche Korrektheıit bemühten Verlagslektor
eingefügte Verschlımmbesserungen andelt, über dıe auch der Autor vermut-
iıch nıcht erfreut se1n WITd.

(Gert Kelter

Fritz Baltruweit .d.9 Hinführungen den biblischen esungen im
Gottesdienst, 1n „geme1nsam gottesdienst gestalten“ Bd 1 hg Jochen
Arnold, Lutherisches Verlagshaus Hannover, annover 2004, ISBN 3_7859-
1-2, 191 S E B O()

Das NECU entstehende Evangelısche Zentrum für (jottesdienst und Kırchen-
musık 1mM Michaelıiskloster Hıldesheim, das sıch dıe Öörderung und rneuerung
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VOI Gottesdienst und Kırchenmusık ZU Ziel geseLzZL hat, legt mıt diesem Buch
den ersten Band elner Publıkationsreihe unter dem 11e „geme1ınsam gottes-
chenst gestalten“” VOTIL.

Das weckt me1n Interesse VOT em VOTL dem Hıntergrund der 1mM Gele1itwort
des ersten vorliegenden Bandes beschriebenen „programmatıschen ldee””, dıie
derß zugrunde lıegen soll

‚„„Gottesdienstliche 5Sprachformen, dıe Uulls SInd, sollen In ihrer Jrag-
weıte und Bedeutung DECU erkannt und belebt werden.

Liturgische und musıkalısche Lebensformen, die unls vielleicht TeEM! SC
worden SInd, sollen NECU entdeckt werden und begeistern.

Experimentelle Formen sollen auf ihre Tragfähigkeıt erprobt und qls kreatı-
Impulse In die (Gjemeilnden weıtergegeben werden.
Kurz: Der (Jottesdienst soll als (3i7 der Freude und des J1TIOSIES. der (Ge-

meılnschaft und der Versöhnung TECU entdeckt, erfahren und gestaltet werden‘“‘
(S 6/7)

Aus ZWEeI der dre1 genannten Leıtgedanken wıird eutllıc daß Ial AdUu$s-
drücklıch VON Formen und nNalten des tradıtionellen Gottesdienstes ausgeht,
„die uNns SInd””, deren Bedeutung und ITragweıte uns aber abhanden EC-
kommen ist, oder .„die uns vielleicht Tem geworden SINd.. dıe aber eshalb
nıcht ersatzlos gestrichen, sondern „„JIICU erkannt und werden sollen

Hıer geht CS lıturgische Bıldung, das innere, sowochl ratiıonal-theo-
logische, WIE auch spirıtuell-emotionale Nachvollziehen und Durchdringen der
Lıturgie der Kırche

An lıturgischer Bıldung mangelt 6 sowohl be1 Pastoren WI1Ie auch immer
stärker zunehmend be1l Gemeindegliedern, einschheblic derer, die den
geNannNtenN „Kerngemeindegliedern“ ehören. Was noch scchliımmer ist Weıt
verbreıtet 1st eıne lıturgische Ha  ıldung, dıe WIEe alle Ha  ildung häufig
1mM (Gewand rechthaberischer BesserwIi1issere]l und zersetzender 101 eiınher-
kommt und nıcht wenigen Pastoren In ıhrem Bemühen lebendige Liturgie
das en schwer macht

Dıie Herausgeber der eı „geme1ınsam Gottesdienst gestalten“ beschre1-
ten Un nıcht den Weg der sterılen Fachvorträge über lıturgische Fragen, SON-
dern den ausgesprochen begrüßenswerten Versuch, Urc dıe Gestaltung
des Gottesdienstes selbst der Gemeıinde dıie Tiefendimensionen der Lıturgie
LICU aufzuschließen

Im ersten Band lıegen uns Hınführungen den bıblıschen Lesungen 1M
Gottesdienst VOL. Eıngeleitet, und adurch auch sehr ausdrücklich (jemeılnde-
glıedern die and egeben, cdie Lektorendienst {(un, werden cdie Hınführun-
SCH WT praktısche Impulse und Ratschläge für die innere Vorbereıtung.

DIie Hınführungen selbst oriıentieren sıch Streng Kırchenjahr und Lolgen
einem verläßlichen Muster:



Von Büchern 265

ach eiıner teilweıse recht meditativ-besinnlichen Eiınführung In den be-
sonderen Charakter des Sonn- oder esttags 1mM Kontext des Kirchenjahres mıt
Wort- und Sacherklärungen und einem Versuch, den Lektionen w1e e1-
NeII Leitgedanken abzuringen, O1g der Wochenspruch. Anschließen: dıe e1-

gentlichen ‚„Hinführungen”, be1 enen 6S sıch Präfamen. alsO FEinle1-
tungen den arau folgenden esungen andelt Bedacht werden eweıls al-
le dre1 gottesdienstlichen esungen. DIiese Präfamen nehmen bereıts edanken
der Lektionen auf, geben ZU Teıl auch eın Gefälle VOL. WwW1e die esungen VCI-

estanden und gehö werden können und bauen eıne SEWISSE, wohl Sanz beab-
siıchtigte pannun auf das 1UN olgende Wort (Gjottes auf.

Für den rediger beinhalten diese Präfamen interessante Anregungen: Eın-
mal gewıinnt CI eiınen Überblick über den theologıschen Zusammenhang der
gottesdienstlichen esungen, WasSs ıhm VOonNn Fall Fall be1l der Skopusfindung
1m 1C. auft seınen Predigttext helfen kann Dann aber en die Präfamen
teilweıise auch dıe Wırkung eINEes fragenden Gegenübers, der einem
Den  iıchtungen be1l der Predigtmeditation vernı

Für dıe hörende (jeme1nde werden cdıie biblıiıschen esungen ın lebensnahe
Zusammenhänge eingeordnet. Es entsteht der 1INAruc DIieses NUuUnN olgende
uralte Wort (jottes hat mMI1r für meın en heute Es ist urch-
AUS anzunehmen, daß 1n den andeskirchliıchen (Geme1inden dieser Versuch p —
S1E1V aufgenommen wıird und dann auch Frucht bringt.

Man darf aber berechtigte 7Zweıfel daran aben, ob in den (Geme1inden der
SELK dieser beabsichtigte 1INATruCcC auch WITKI1C „ankommt‘: DıIie D
genswerte lıturgısche Ha  ıldung wırd In wohl nıcht wen1ıgen Fällen dazu füh-
ren, daß cdie Präfamen qals ‚„Geschwätzigkeıt“ verdächtigt werden, dıe ‚„das
Wort‘“ überlagern oder verdecken könnten Pastoren en Sal nıcht selten muıt
solcherart heblosen aber iromm IC „Bausch-und-Bogen- Verdammun-
..  gen kämpfen, dıe ihre Bemühungen eınen lebendigen Gottesdienst
manchmal bereıts 1mM Keım ersticken.

Den N jJedes Einzelbeıitrages bılden „LIıturgische Hinweı1ise“ ganzZ
unterschiedlicher anchma sınd S1e beschränkt auf dıe Erwähnung der I:
turg1schen arl und des Wochenpsalmes, häufig aber erganzt Ure Hınweilse
auf Vertonungen oder Liedformen einzelner, ıIn den Lektionen vorkommender
nhalte, dıie Bedeutung bestimmter lıturgischer oder auch volkstümlıcher TAauU-
che WOo angebracht erscheınt, findet INa auch Verwelse auf jüdısche esite
und dort gebräuchlıche Sıtten. Mancher utOr fügt eın literarısches /ıtat ein
oder empfiehlt etwa für die Epistel eine aus se1ner 16 besser verständlı-
che deutsche Übersetzung.
s In em sınd dıe Hınführungen eıne undgrube für Lıturgen und (je-

meındeglıeder.
ber S1e sınd noch mehr: S1ie sınd eıne Verbeugung VOT derur und der

zeıtlos gültigen Bedeutung der überlheferten Liturgie für das en der Kırche
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und zugle1ic eın überzeugender Versuch, diese Lıturg1e für Menschen UMNSCIGT
eıt nachvollziehbar und lhebenswert machen.

Allerdings, und die Autoren werden dieser arnung sıcher zust1im-
881  ö DIe „Hınführungen“ sınd nıcht als Ergänzungsband für dıe Altaragende
oder das Lektionar mıbßzuverstehen, der 1Un Jahreın, jahraus verwendet werden
soll Ich möchte S1€e als Anregungen verstehen, dıe auch Sprachlehre für e1ge-
1165 Formuheren se1in sollen

Jede Hınführung, jedes Präfamen interpretiert dıe Lesung, dıe darauf Olgt,
legt eın GefTfälle und eıne Verstehenstendenz fest Das MUSSsSeN rediger und HÖ-
O Ww1Issen und beachten, damıt nıcht die und Vıelschichtigkeit des Wor-
tes (Gjottes adurch eingeengt WwIrd.

Wer sıch dazu ANTCSCH Läßt, selbst solche Präfamen tormulıeren, wırd
vielleicht auch einen umgekehrten Weg beschreıten und in jedem Kırchen- und
Predigtjahr wechselnde. auf dıie e1gene, bereıts tertiggestellte Predigt bezoge-

Präfamen entwıckeln.
1 verschwıiegen werden soll, daß ich ein1ıge Präfamen durchaus 1N-

haltlıch-theologische niIragen habe und keıine Pauschalempfehlun für dıe
1:1-Verwendung 1M (alt-)lutherischen Gottesdienst aussprechen kann. Die 1e1-
falt der Autoren nng 6S auch mıt sıch, daß dıie einzelnen Beıträge sıch stilı-
stisch und hinsıchtlic des gewählten Sprachniveaus untersche1ı1den und mMIr

HNCN

nıcht immer für die gottesdienstliche Verwendung ollauf ANSCIMECSSCH ersche1-

Das 1st jedoch Krıtik 1mM Nebensatz und ändert nıchts der erfreulichen
Publıkatıion, der weıte Verbreitung wünschen ist und cdIe macht auf
die folgenden an  e der ©1

Gert Kelter

Anschriften der Autoren dieses Heftes,
soweit sS1E nicht Im Impressum genannt sind.
Professor Haus ‚„Lütterloh‘, Dorfstr. 45
Dr. eo Hartmut Günther nteriu
Rektor, Pastor Bahnhofstr.
r Gottfried Herrmann Zwickau
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Fditorial

MIT DIESER AUSGABF UNSERER „LUTHERISCHEN
BEITRAGE“ EHT IEDER IN EFNDE
Wır en nen wlieder rund 270 Seıliten utherısche J heologıe geboten und
en uns dies auch für das NECUEC Jahr VOTSCHNOMMMECN. Wır WI1SSen, dal WIT
manchen Nıchttheologen unter UuUNseTCN Lesern gelegentlıch ein1ges ZU Ver-
arbeıten zugemutetl en ber dıe me1lsten Sınd mıt der mıtgelıeferten G-
Tuneg der Fremdwörter Sanz gul zurechtgekommen. DIie Mühe, dıe einzelnen

durchzuarbeıten, sıch.

WI!  m{ BITTEN SIE UCH IM NACHSTEN JAHR IEDER
MITARBEIT.

Mitarbeitel für die Autoren: Gee1gnete Artıkel erarbeıten und eiInzusen-
den
Mitarbeit eı für dıe Leser: Das edruckte durchzuarbeıiten und mıt anderen
arüber sprechen.
Mitarbeit e1 für uUuNnsere Freunde Neue Leser gewınnen, damıt WITr S1e
nıcht mehr Spenden bıtten brauchen, W ds WIT f# noch immer tun
Mussen
Mitarbeit e für uUuNseTe Abonnenten: Bıtte ezanlten Sıe /Ü  - DE Stu-
denten dıie Hälfte) für den nächsten ahrgang und S1ıe uns den Versand
VON gesonderten Rechnungen oder Sal ahnungen. en S1e nn für das lau-
en Jahr VEITSCSSCH, olen S1e dies bıtte umgehen nach.

Diejenigen, dıe uns Einzugsermächtigungen zugeschickt aben, brauchen
sıch Sal nıchts kümmern. Per Dezember werden dıe nächsten Be-
zugsgebühren automatısch VON ihrem Konto abgebucht, und 11an kann wen1ıge
Jlage späater auf den Kontoauszügen überprüfen, ob die Zahlung auf chese
Weıise erfolgte. Wer 6S ebenso bequem en möchte, kann das e1in für JTlemal
ÜTC Ausfüllen und Eiınsenden einer Einzugsermächtigung nachholen

Für alle, ıe altgewohnt dıe Bezugsgebühren heber gesondert überwel-
SCIL, können auch beilıegende Überweisungsträger gebraucht werden. Bıtte,
benutzen S1e S1Ce recht Dald, damıt WIT den Lolgenden ahrgang auch finanzıell
planen können.

Wır danken Ihnen!

OTT SIE, „LUTHERISCHEN BEITRAGE“
UND DIE KIRCHE IN IER
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Theologische Fach- und Fremdwöorter

addıtıv hinzugefügt, hinzugezählt Adhortatıv Befehlsform, die gemeiınsamer lat
auffordert Adiaphora ıtteldinge, deren eDrauc VOIl ;ott weder geboten och verbo-
ten ist Akkulturation Anpassung ıne fremde Kultur analogıa €l Entsprechung
1mM Glauben, Übereinstimmung einzelner Glaubensaussagen mıt der Gesamtheıt des chrıst-
lıchen aubens Anthropologie die re VO Menschen anthropologisch der Leh-

VOU:' Menschen entsprechend apologetisc verteidigend Assiımilation Anpassung
ıne fremde Kultur Ax1ıom bhsolut richtig anerkannter rundsatz; gültıge ahrheıt,

dıie keines Beweılises bedarf Conspectus OCOTrUum theologıcorum Betrachtung eologı1-
scher Hauptbegriffe Demonstrativ hinweisende Form De Sacra Scriptura ber cdıe

Heılıge Schrift Deus incarnatus der fleischgewordene ott efficacıa nfe et exitra
uUSumı Wirksamkeit VOTI un: außerhalb des Gebrauchs ekklesiologisch der Tre VON

der Kırche entsprechend empiriısch erfahrungsgemäß 1DSO VON sıch selbst EpI1-
SONC Nachgeborener, unbedeutender Nachfolger Kvıdenz Deutlichkeıit; vollständıge
Gewı1ißheıt Kxegese Auslegung forensisch gerichtliıch hamartologisch die re
VOIN der unı betreffend Hermeneutik re VON der Auslegung der Schriuft 0ONO-
graphie re VOINl der Beschreibung christliıcher Bıldıinhalte immanent darın sej1end.
innerweltlıch Implıkation Verflechtung, Eiınbeziehung Inkarnatıon Fleischwerdung,
Menschwerdung Jesu innovatıv Neuerungen schaffend, erneuernd Inspiration(slehre)

(Lehre VON der) Einhauchung/Eingebung (der Heılıgen Schrıift) nterım VON der rom.-
kath Kırche der uth Kırche für ıne Zwischenzeıt aufgezwungene Regelungen (1548)
Kerygma Verkündıgung, Botschaft Kohortatiıv Aufforderung e eigene Person
Kontext JTextzusammenhang ministerium geistliıches Amt, Predigtamt orpholo-
g1e Tre Von der Bıldung und Umbildung der Formen Movens Bewegen Mysterium

Geheimmnis egatıon Verneinung Omnipotenz MAaC arakle eIıstan!
Iröster (Heılıger Ge1st) Patriarchlalismus Vaterrechtlich estimm Oostula: VOTauUs-

Forderung Philıster Jer‘ Spießer, Spießbürger Präfamen Vorspruch, kurze
einleıtende rklärung VOT eiıner Bıbellesung 1mM Gottesdienst Pragmatismus phılosophı-
sche ehre, die 1M Handeln das Wesen des Menschen erblickt. Wert und Nnwe des Den-
ens danach ausrichtet principium cognoscendiı Erkenntnisprinzıp promissio Ver-
sprechen, Verheißung Protevangelıum das „Erstevangelıum“ (Gen B 15) als Weıssagung
auf T1STUS gedeute rototyp Urbild, uster Relation Bezıiehung, Verhältnıis |
scripturae Aussagen der Schrift retardierend verzögernd, hemmend rezipleren
TrTemdes Gedankengut/ Kulturgut übernehmen SCHNSUS hıteralıs wörtlıche Bedeutung
SCIISUS mMYyStICcus geheime (verborgene Bedeutung Sentiment Empfindung, (Gjefühl
Signifikationshermeneutik Auslegungsmethode des Buchstabens (Zeichens) Skopus
Absıcht, Zentralgedanke eInes lextes sola oratia alleın AUS ( inaden sola scriptura
alleın Urc die Schrift soteriologisch der TrTe von der rlösung entsprechend Syn-
XIS Vereinigung, Gemeıilndeversammlung Synergismus Mıtwırkung des Menschen
(zu seinem Heıl) ertius uUSuSs leg1s drıtter Brauch des (Gesetzes (belehrender Gebrauch)

Theopaschiten ertreter der ehre, daß ‚ott selbhst gelıtten hat theozentrisch ott
In den Mıttelpunkt stellen! transhiıstorisch jense1ts der Geschichtlichkeıit Tridentinum

Oöm.-kath Konzıil (und seine Beschlüsse), das In Trient ın Te1 Perioden 154547
133152 und 156 1—63 us elenc  ICUS (zweıter) überführender Brauch des (Gesetzes
verba testamentiı orte des Jestaments, Eınsetzungsworte
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