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DIieses Buch SCAHEe Anspıielung auf C1N spöttisches Dıktum Lessings
MI1 den Worten D gehe nıcht darum, „„CINC Theologie VON Calovs (maden
einzufordern wohl aber ANZUICSCH VOIN der Naı wahrzunehmen dıie
Kırche und Theologie mMı1t diıesem Mann geschenkt War  .. 512) Das 1ST C111
überraschendes Ergebnis WE Ian edenkt dalß CS sıch be1 dem OST-
preußischen Mohrungen geborenen Abraham alOV (1612-1686) der

übelsten beleumundeten ogroßen lutherischen Iheologen des 7E ahrhun-
derts andelt ber gerade für dıe Wahrnehmung der lutherischen Orthodoxe
gılt Je größer cd1e nkenntnis desto orößer dıe Vorurteıile Der hessische De-
kan Volker Jung schlıe miıt ceser Göttinger Di1ssertation be1 Jörg aur er
nıcht L1UT Cc1NEC Forschungslücke sondern zugle1ic mı1t den Mythen auf
mıt deren heutige 1 heologıe und Kırche sıch dıe Väter der uther1-
schen Kırche selbst 1mM  TT Dazu gehört insbesondere das auch heu-

„Lutheranern el11eb)te Gerücht VO gesellschaftlich wırkungslosen
„obrıgkeıitshörigen Luthertum das Jung für AalOV gleich der Eınleitung mıiıt

Hınwels auf dessen Wıderstand Absolutismus und Union1smus
entkräftet Im Blıckpunkt der Arbeıt ungs steht das Schrıftverständnis und dıe
Schriftauslegung Calovs der Pastor Danzıgz und ah 650 Professor und
Generalsuperintendent Wıttenberg W dl. Jung MMM Calovs Zeıtzeugen
Eernsk, cdıe iıhn als eindrucksvollen rediger und als „bıblıschen Theologen“ VCOI-
ehrten. 500 Schriften ıragen SCIHEN Namen: „Deutsche Bıbel““, der ST
auch hermeneutischen Grundlagen entfaltete, W dr Besıtz Johann
Sebastıan aC

Im Mıttelpunkt der Untersuchung ungs steht Calovs 6772 und 676 ZWCCI
Bänden erschlenene .„Bıblıa Ilustrata“‘ das „bedeutendste gesamtbıblische
Kkommentarwerk der lutherischen 1 heologıe des 17 Jahrhunderts‘‘ 29)
Darın alOV sıch mıt der Exegese des nıederländischen 5Späthumanıisten
Hugo Grotius ausel1nander wobel sıch keineswegs auf C1Ne „Wıderlegung
der Grotius Auslegung‘‘ beschränkt, „vielmehr selbst konstruktive uslegun-
SCH der bıblıschen JTexte‘‘ bletet (S Jung legt SCHGE Würdıigung Calovs des-
SCT] Selbstverständnis zugrunde wonach die gesamte Theologıie Schriftausle-
SUuNng 1ST DIie rage ob und WIC diıeser nNspruc Calovs eingelöst wırd wırd
dre1 Schritten entfaltet

/Zuerst zeichnet Jung Calovs hermeneutischen Ansatz CIMn cdie (Je-
schıichte der Hermeneutik also der Prinzıplen der Bıbelauslegung, WIC S1C nach
Luther insbesondere VON Matthias Flacıus, Johann Gerhard, olfgang FTanz,
alomon ass und Johann Konrad Dannhauer entfaltet worden s1ind. ufgrun!
dieses gelungenen Überblicks über dıe wichtigsten Vertreter lutherischer Her-
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meneutık kann Jung herausarbeıten, AalOV se1ıne Vorgänger und Zeıtge-
NOSSCH anknüpft und 8 eıgene Wege geht Im Miıttelpunkt stehene dıe
hermeneutischen Regeln, auf cdie Jung auch 1mM zweıten und drıtten Teıl immer
wıeder zurückkommt. on cdhese Regeln iın der Ausführlichkeıit und doch
auch eıner gewlssen Vanabilität be1l den verschliedenen Theologen VOL ugen
gefü bekommen, macht ungs Arbeıt einem wertvollen hermeneuti-
schen andbuc en der Lokalısıerung der theologischen Schriftauslegung
1n meditatio (täglıche, intensiıve Lesung der bıblıschen Bücher, vergleichbar
miıt dem Churien nach Bodenschätzen), Oratıo (Bıtte den eılıgen Geıist,
en 1m Gottesdienst) und tentatıo (Bewährung und Wachstum des auDens
In den Herausforderungen des Lebens) beeindruc insbesondere e ene-

mıt der dıie lutherischen usleger weıthın arau bestehen, daß der
Schrıiftsınn nıcht in e chrift hineinzutragen, sondern Aaus cheser ermuitteln
se1 IDIies bleıbt Te111c keın bloßes Postulat, sondern wırd umgesetzt Hre 1N-
ensive Kontextanalysen auch der einzelnen bıblıschen Bücher, Hrc das Her-
anzıehen der sachlıchen Parallelen und ULC Beachtung des christologischen
Gesamtsınnes (Skopus der eılıgen chrıft S o trıtt die chrıft VOL ugen als
mannıgfaltig dıfferenzierte Kınheit (Gesetz/Evangelıum; Verhe1-
Bung/Erfüllung; Iyp/Antı- I1yp), nıcht als peıcher abrufbarer Informatıonen,
sondern als vielfältige Anrede ottes den Menschen. Jung kann zeigen, dalß
insbesondere der Maßstab der analogıa €1 gerade nıcht das Messen der
chriıft einer VON außen herangetragenen Norm, sondern dıe Wahrnehmung
des christologischen Gesamtzusammenhangs der Schrift meınt, der be1 der
Auslegung jeder FKıinzelstelle berücksichtigt werden muß Das Ziel der chrıft-
auslegung ist entsprechend dıie heilsame re und dıe Wıderlegung des
heilsschädlichen rrtums. DIie chriıft soll das 1st der WEeC CF Theologıe
In die Gesamtheıit des Lebens hineinwiırken.

Ahnlich WI1IeE Flacıus streicht AalOV dıe defizıtäre hermeneutische (irundsıtu-
at10N des Menschen heraus Der natürlıche Mensch versteht nıchts VO (je1ist
(Gjottes So muß dıe Relatıon VOIN Schriftklarhe1i und Erleuchtung des Aus-
legers eklärt werden. e1 hält AalOV fest, daß be1 er Unberechenbarkeıt
des Ge1istwirkens dıe Erleuchtung 11UT VO außeren Bıbelwort ausgehen kann,
Was den usleger wiıederum 1Ns Erleuchtung tre1ıbt. Denn cdie chrıft
1st In dem (je1ist auszulegen, der S1Ce hervorgebrac hat Insbesondere in der
Auselnandersetzung mıt Rahtmann, der cdIıe ese vertrıtt, dıie chrift sıch se1
{(OT und edürfe eiINes VON außen 1n S1@e hineintragenden Lichtes, AalOV dıe
lutherische Hermeneutık eıner weılteren Klärung Z  , WENN dıie Effizienz der
chrift auch ante et USUu (vor und außerhalb ihres Gebrauches fest-
schrei1bt. Was für Rahtmann e1n „magısches” Verständnıs arste ist für AalOV
eiıne soter1ologıische Notwendigkeıt, dıie Te1NC AUSs der chrıft selber hervor-
geht SO W1e das Trot Sättigungskraft besıtzt unabhäng1g davon, ob CS

wird, auch die chrıft Die FEıinheit VOIN Wort und (Ge1ist darf nıcht aufgelöst
werden. DIie göttlıche Ta kommt der chrıft nıcht Von außen und damıt
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Uurc den Ausleger!) L sondern ist ihr innerlich zue1gen. DIe chrıft ist er
nıcht 1L1UT der objektiv darstellende Kanon, sondern auch eine effektive Kraft:;: S1e
hat mıthın sakramentalen Charakter! Jung arbeıitet überzeugend dıe eologi-
sche Notwendigkeit der „eiMcacıla ante el SUum  .. heraus gerade diıeser
Lehrsatz gehö heute den me1lsten verpönten). Denn wIırd die Wırksam-
keıt der chriıft ZU eı1l geleugnet, kommt ® notwendigerwelse in der
Rechtfertigung (1im Schriftverstehen, das mıt der Rechtfertigung 1identisch 1St)

einem Synerg1smus, eiInem aktıven Miıtwirken des Menschen: Mıiıt dem
„sola scriptura” das ‚„„sola gratia”‘. Doch dıe Bedeutung VON Calovs NSatz
geht noch weıter, wıird adurch doch eine erkenntnistheoretische Posıtion abge-
wehrt. dıe Erkenntnis L1UT aktıv denken kann. In Rahtmanns Ansatz 1st nach Jung
hnlıch WIEeE be1 Dannhauer dıe spätere pletistische Hermeneutik vorgezeıichnet.
Denn auch Dannhauer sıeht den Schriftbuchstaben als „„tot“ und meınt, dıe
Exegese habe den Autor VonNn den JToten erwecken Dagegen hält AalOV In 1A9
thers Nachfolge fest. daß dıe chriıft selbst Subjekt iıhrer Auslegung ist

Von ass wıederum untersche1det alov, daß GT cdIe Unterscheidun VON
SCHSUS hıteralıs und SCHSUS MYyStIcus zurückwelıst. Der SCHNSUS hıteralıs ist quf-
grun der soteriologischen Aussageabsicht eindeutig. Eın (immer hypotheti-
sches) Hıntergehen des vorliegenden JTextes wırd er abgelehnt. och auch
gegenüber Flacıus und Johann Gerhard vollzıeht alOVvV eiıne wichtige Korrektur
In der Abwendung VONn der platonisch-augustinischen S1ıgnifikationshermeneu-
t1k und der Hiınwendung Arıstoteles, dessen Sprachphilosophie daus Calovs
16 der eher erecht wırd, da dıie Worte nıcht 11UT als „Zeichen“ SCSC-
hen werden, dıe auf eiıne hınter ıhnen lıegende aCcC deuten, sondern als Aus-
TUC derc selbst Das Verständnis der chrıft äller für AalOV In eINs
mıt dem Verständnis der „Heıilstatsachen‘‘ (Tes sacrae). Das Wort hat keınen Ver-
weıscharakter, sondern e1gnet dıe ache, den Glauben Chrıstus, selber

ach dieser theologiegeschichtlichen Einordnung O1g 1mM zweıten
Hauptte1l eiıne Untersuchung der Schriftauslegung Calovs selbst, mıthın die
Überprüfung, ob CT seınen hermeneutischen Regeln in selner Exegese erecht
WIrd. Jung beschreıbt zunächst den Charakter des Gesamtwerkes der Bıblıa
Illustrata, In dem alOVvV VOT se1iner eigenen Auslegung eweıls die Auslegungdes Hugo Grotius breıt zıtlert. €e1 lassen sıch schon tformal tiefgreiıfende
Unterschiede feststellen SO bletet alOov jedem bıblıschen Buch austführlı-
che Gliederungen und macht eutlıc daß dıie Kontextorientierung der FKın-
zelversauslegung zugrunde 1eg Jung untersucht dann exemplarısch Calovs
Auslegung VON Röm 78_3 n 5;1—-12, Ps 2’ Gen 35415 und ebr und kon-
frontiert diese mıt der Auslegung des Grotius, dıie theologischen und her-
meneutischen Dıifferenzpunkte herauszustellen. Charakteristisch 1st, daß Gro-
t1us immer wlieder dıe nhalte rationalisiert und moralısıert, während AalOV
ter Eınbeziehung des näheren und des gesamtbıblıschen Kontextes cdie nhalte
in e bıblische Soterlologie DZW. Eschatologie eingezeichnet sıeht So geht CS
etwa ın Röm 283 nıcht Chrıistus als Vorbild (exemplum) WIe be1 (JrO-
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t1uUsS, sondern UNSCTIC VON ıhm selbst gewiırkte e1lhabe ıhm T1SLUS als
sacramentum). Die Selıgpreisungen wlıederum, dıe (G’irotius auft mMenscnliche
ugenden deutet, en nach alOv nıcht als „moralıa", sondern qals „5SUDECINA-
turalıa” verstanden werden. Wo (Girotius den VON (Jjott geforderten Gehorsam
herausstreıicht, welst AalOV auft Chrıistus und den Glauben, ın dem dıe /usagen
Wiırklıiıchkeit werden. Wıe das eı diıesem Streıit Aaus heutiger 1C
qaus? Jung ze1gt, WIE ktuell dıe Auseinandersetzung Calovs mıt (GIrotius ist,
WENN GE darauf hinweilst, dal eorg Strecker mıt seinem Bergpredigtkommen-
tlar be1l (Jrotius steht, während eonnNar! Goppelt In cdıe iıchtung der alOV-
schen Auslegung we1lst.

Der Dıssens verstärkt sıch noch In der Auslegung der alttestamentlichen
tellen Gerade hler folgen Ja die meılsten zeıtgenöÖssıschen Vertreter der „„N1-
storisch-kritischen‘“‘ Exegese Girotius’ In der Ablehnung eiInes chrıstolog1ıschen
Sinnes des en lestaments Jung TEMNC kann zeigen, WIE AalOV seine
chrıstologische Deutung VOoNn salm nıcht aufgrund se1ner „Dogmatık"”, SOMN-

dern aufgrund des Jlextes selbst erhebt, der exklusıv und unıversal spricht,
daß GT 1M gesamtbıblıschen Kontext 1L1UT auf Chrıistus gedeutet werden kann.
Immer wlieder esteht Jung darauf, dal AalOV tatsächlıc se1ine Auslegung AdUus
den jeweıligen Schriftstellen erhebht DIie Dıifferenz (Jjrotius esteht also nıcht
darın, daß AalOV das eweıls Besondere der konkreten Schriftstelle nıcht
würdıigen In der Lage wäre, sondern darın, daß den bıblıschen /Zusammen-
hang beachtet. S o erscheımnt auch Calovs christologische Deutung VON Gen
345 dem „Protevangelıum', ‚Au heutiger 1C ausgesprochen befremdlich‘
und doch urteıilt Jung nach selner Analyse der (exXi- und kontextgemäßen Aus-
legung Calovs eiınesTalls wırd Ian jedoch en,; die ‚Eıintragungen'
selen W1  ürlhich“‘ 98)

alOVvV bleıbt also seınen hermeneutischen Kriterien Ireu Seine Schrıiftaus-
legung ist nıchts anderes als der achvollzug der Selbstauslegung der eılıgen
chrift Jung beschemigt (C'alovs Exegesen aher, S1e se:en „textgemäß‘”: ‚„‚Man
Ird Calovs hermeneutischen Anspruch und selner Exegese nıcht gerecht,
ennn Ian ihm Eıintragung ‚dogmatıscher‘ nhalte ın dıe bıblıschen Jlexte VOTI-
Wwirft‘‘ (S 223)

Dem gegenüber finden sıch be1l Grotius historisch-kritische Ansätze.
So kann GE ıe innerbiblischen Parallelen gegenüber außerbiblische tellen
zurückstellen. Er teılt die dogmatısche Voraussetzung Calovs VOINl der eolog1-
schen Einheit der Schrift nıcht [)as e1 aber 11U1 nach Jung gerade nıcht, dalß
dıe Exegese des Grotius „undogmatısch" Ist; vielmehr wiıird be1 iıhm WIEe dann
auch be1 Spinoza ein Begrıff des (jJanzen eıtend Damıit aber verschıiebt
sıch ın der humanıstischen Hermeneutik der Aufklärung das Verhältnıis VON
ext und usleger: 16 mehr der exfi 1st Subjekt der Auslegung, sondern der
vernünftige usleger rag se1n natürliıches 1C in die chrıft hıneın: Er enTt-
scheidet über dıe Relevanz der Jlexte Geschichtlich hat dieser Ansatz dann 1mM
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wiıllıng der hıistorisch-kritischen und der pletistischen Hermeneutık den Dieg
davongetragen.

Das hält Jung TE nıcht davon ab, 1mM Hauptteıl der ber-
chrıft „LXeDESsE und 5Systematısche Theologıie” nach der Berechtigung des (a
lovschen Ansatzes und damıt der klassıschen lutherischen Hermeneutik fras
SCH och einmal Talßt OT die Vorzüge der C'alovschen Hermeneutik
und verte1idigt AalOV den VOrWwurfT, se1n Schriftgebrauc se1 dogmatısch
überfremdet DıIie Exegese ist be1l AalOV gerade nıcht 11UT eiıne Hılfsdıszıplin,
sondern S1€e arbeıtet dıe zentralen nhalte heraus, ıe dıe ogmatı dann edig-
ıch für cdie Unterweısung aufbereiıtet. Kriıtische Fragen wWirtt TE1NNC nach Jung
der extensive eDrauc der arıstotelıschen Metaphysık In der systematıschen
Darlegung der chrıistliıchen Lehrartıkel auf. So kommt C5S, W1e Jung anhand der
Untersuchung der Prinzıpienlehre (Prolegomena) In Calovs ogmatı (Syste-

OCOrUumM theolog1corum auTze1gt, nıcht 1L1UT einer problematischen ntel-
lektualisierung, sondern auch unnötigen Überspitzungen eiwa in der Be-
auptung der Inspıratiıon der später als nıcht ursprünglıch erwlesenen hebrä1-
schen Vokalzeichen oder ıIn der Auseinandersetzung Calovs mıt dem kopern1-
kanıschen Dennoch s1eht Jung auch In Calovs ogmatı zahlreiche
hılfreiche Wegwelılsungen. Wichtig 1st insbesondere der Hınweils darauf, daß dıe
Tre VOl der Irrtumslosigkeıt der Schrift und der Schrift als princıpı1um COS-
noscend]1 be1l alOov urchweg eine soteri10logische Intention hat und der Al
leinwirksamkeit (Gjottes 1mM Schriftverstehen festhalten wiıll, daß dıe nıcht
irrttumslose Vernunft des Menschen nıcht ZU Maßstab werden darf, der über
dıe chrıft urte1lt. So kommt Jung eiInem zwliespältigenI Eıinerseıits
hält CTE test. daß alOV seinem hermeneutischen Anspruch auch In der Ogma-
t1k treu bleıibt: andererseits kommt N „problematıschen ITheoretisierungen
und Vergegenständlichungen, dıe der Dynamık des der Schrift orlentierten
soteri1ologischen Ansatzes schwerlich entsprechen“ 309)

Kann 111a hler tolgen, mMussen doch ungs Schlußwort ein1ge Fragen
gestellt werden. Jung konfrontiert alOv abschlıeßen. mıt der „h1ıstorisch-kri-
tischen SicCht: INn der dıie „zentrale Vorgabe‘ Calovs, ‚„„daß dıe chrıiıft eın (jan-
Sa i1st und eıne Sınn-Einheit D1 als „unvertretbar‘‘ erscheıint (S Te1I-
ıch Jag LUN nach Jung der Zusammenbruch der lutherischen ogmatı (unter
den ngriffen des Pıetismus und der ufklärung nıcht der Vorstellung der
Schrifteinheit, sondern ihrer „gegenständlıchen Fixierung“ urc dıe duS$Ss-
gebildete Inspırationslehre und die TE VOIN den (Glaubensartikeln“ SO
sSe1 der exegetischen und theologischen Auseinandersetzung der en O0-
SCH worden. och zeıgt Jung schön und überzeugend, daß AalOV eben
diese vermeınntlich 1UN unmöglıche exegetische und theologische Auseın-
andersetzung mıt Grotius sehr wohl Den Weg, den Jung selber weıst,
ämlıch mıt der dıfferenzierten Wahrnehmung der bıblıschen Jexte und
der hermeneutischen T VOo S5SKopus e Auseinandersetzung auf der Ebe-

der ICS Scripturae führen, 1st alOov doch selbst In der Auseinandersetzung
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mıt Grotius SCH, dem (21: gerade nıcht SUZUSdSCH statısch die Inspırations-
TE entgegenstellt, sondern dessen onkrete Auslegung CI konkreten ext
als nıcht schriftgemäß

SO stellt sıch die rage, ob das „Krıtiıkwürdige“ der Hermeneutıik der Iu-
therischen Orthodoxie tatsächlıc schon herausgearbeıtet ist. Der Maßstabh
hlerfür kann nıcht der historisch-kritische Ansatz se1n, sofern dieser miıt dem
Verzicht auf das soter10logısch begründete Prinzıp der Schrifteinheit die In der
Subjektivıtät und Autorscha des drelein1gen (jottes gründe verbunden ist
Der Systemwille der Orthodoxen, W1IEe sıch auch in den „Evangelıen-
harmonı1en“ ze1gt, 17rg zwelılftellos die Gefahr der erfestigung dessen, Was bıb-
1SC e1ın dynamısches, aber nıchtsdestotrotz „objektives””, uns vorgegebenes
Geschehen bleibt Daß der kritische Impuls sıch nıcht 1Ur dıe äter, SON-
dern auch die zeıtgenössıschen Dogmen richten muß, verschweıgt Jung
TEHIC nıcht, WE SI eiıner ausschlıieblic hıstorisch-kritischen Exegese „rel1-
g1ÖSe Irrelevanz“ vorwirtft 311) und es der /usammenhang des
Schriıftganzen urTe des e11s wıllen (Soteriologie nıcht ausgeblendet WCI-

den Das el nach Jung für e heutige Schriftauslegung: S1ıe darf nıcht über
den exf verfügen, sondern muß diesen über sıch verfügen lassen;: e Siıtuation
des Auslegers 1st die des soteri10ologısch und hamartıologıisch begründeten „Un-
verständnisses‘““, dıe edacht werden muß

Jung drückt sıch zurückhaltend dusS, WEn 61 meınt, nötiger 101 ent-
Calovs Ansatz „Angebote, dıe durchaus auch heute noch wegweısend

se1in können:“‘ (S B Insbesondere der Vergleich der Auslegung Calovs mıt
der Auslegung des Grotius bestätigt diese Aussage Denn dıe den Texten
aufbrechenden sachlıch-theolog1ischen Konflıktlinien lassen sıch urchweg
auch In heutiger Theologı1e und Schriftauslegung erkennen. SO entsprechen ei-

dıe modernen Bıbelübersetzungen mıt ihrer Moralısıerung und Formalısıe-
Iung eindeutig der humanıstischen Hermeneutik e1ines Grotius, während e
Lutherbibe dem (C’harakter der chrıft als Wort und lebendige Anrede Gottes
SOWIE dem gesamtbıblıschen /Zusammenhang besten erecht wIrd. IC
1Ur hinsıchtlic dieses TIThemas erwelst sıch ungs Untersuchung als überaus
wertvo S1e 1st sehr flüss1ıg und spannend lesen. Dıie zahlreichen ate1n1-
schen /ıtate sınd urchweg In die Anmerkungen SESELZL, daß S1e den ese-
fluß nıcht hındern, das T1ieferbohren aber ermöglıchen. Wer sıch heute als Iu-
therischer eologe mıt Fragen der Hermeneutik beschäftigt, sollte den rel-
chen Einsichten dieses Buches nıcht vorübergehen. es 1ın em Eın WerTt-
volles Buch, dem viele aufmerksame l eser wünschen SINd.

Armın Wenz


