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Paulus und Luther

(/ Rom Ö, in der Rechtfertigungsiehre Werner Flerts

„„Denn WeT gestorben ist, der ist gerechtfertigt VOIl der un
(ÖEÖLKALWTAL)““. Dieser kurze Vers AdUus dem Römerbrief des Apostel Paulus
steht exponlerter Stelle der Ausführungen Werner FElerts ZUT Rechtferti-
gungslehre 1n selner ogmatık.! Miıt ıhr SCAII1E ( seine VOIN oOgmenge-
schichtliıchen Überlegungen gefüllten Ausführungen über dıe Rechtfertigung
ab, indem ST den reformatorischen /usammenhang VON Rechtfertigung und
Buße aufze1gt. „Hier  .. und damıt meınt Flert diese Stelle Röm 633 „J1est das
Verständnıiıs VON Rechtfertigung 1m Sinne der altdeutschen Gerichtssprache OT
fen zutage.? Elert hatte sıch schon mancher Stelle ZU besonderen Ver-
ständnıs des Wortes „Rechtfertigung” 1mM Siınne altdeutscher Gerıichtssprache
geäußert, ınsbesondere 1mM berühmten Aufsatz ‚Deutschrechtliche /Züge In EU-
thers Rechtfertigungslehre” 1935)®, 1n dem G1 schon auf dıie Unterschiede Z7WI1-
schen dem Verständnis des Wortes heute und ın der eıt Luthers hingewlesen
hatte Sıch ohl der Veränderungen der Terminologıe bewußt, tellte er 1M-
LLCI wıieder heraus: Rechtfertigung IM reformatorischen Sınne ıf nıcht ANUur UT<
teil, sondern Im Sınne der damaligen Gerichtssprache auch Urteilsvollzug, InN-
dem Eämlich der Schuldige tatsächlich ZUWM Tode verurteıilt ird. „Rechtferti-
gung ,  .. Flert; SE der Tod des alten Menschen.‘4 CC 99 fertigen” edeu-
teLl emnach be1l Luther nıchts anderes als e Hınrıchtung des Verurteıilten, SC
rade auch 1mM Sınne des ‚„„Gerichtsbrauchs” des Wortes (usu forens1). ‚„„Gerecht-
machung“ und „Gerechtsprechung“ rücken1natürlıch CNN,we1l
der forensische Sınn sıch 1m Feststellungsurte1l über den Menschen nıcht CI -

chöpft Allerdings SperTt sıch dieser /ugang ZUT Rechtfertigungsterminologıie
(wıe der orthodox forensische Rechtfertigungsbegriff In Abwehr des Irıdenti-
nums zugle1ic entschıeden jeden „Perspektivwechsel”“, nach dem u  s

der ensch vorausgehend oder nachfolgend ZUT Rechtfertigung irgendetwas
hınzufügen könnte oder hınzufügen müßte Es bleıibt 1im Sinne dıe
Rechtfertigung ‚‚Akt (Gottes‘ Menschen, gerade auch 1mM Urteilsvollzug.5 So
erscheımnt dıie Erneuerung (viviıficatio) des Menschen 1m Lichte der Rechtferti-
SuNs nıcht als e1in menschlıcher Fortsetzungsakt oder eıne „Umsetzung“
der Rechtfertigung 1Ns eben. sondern als Bestandte1 des Rechtfertigungsge-
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schehens selbst. In dem der alte Mensch. „der Mensch der ünde  .. stirbt (mor-
tıfıcatiıo0), dem Menschen, dem „‚Menschen des aubDens  c AL
machen.® Dieser Streng theozentrische Ansatz des RechtfertigungsverständnIis-
SCS be1 Luther, der sıch auch In der Kechtfertigungsterminologie ausdrückt,
mündet Ssomıt nıcht 1n dem Gegenüber VON „Rechtfertigungsurteı1l” und „Ge-
rechtmachung‘“, sondern 1m Gegenüber der theozentrischen Darstellung des
Rechtfertigungsurteils und Urteilsvollzugs anthropologischen Versuchen,
Rechtfertigung VOIl her: VO Menschen her, begründen oder vollenden

wollen. als MUSSe der Mensch 1Un In der „Heıilıgung“ das, Was (jott
hat, umsetzend vervollständıgen oder dazu dıie Voraussetzungen Schaliien

In einer Zeit: In der VOT em der Unterschie. (Dıastase) zwıschen Paulus
und Luther gerade auch 1Im Verständnıis der Rechtfertigung Bedeutung SC-
OMNNECN hat, und sıch EXegeten und S ystematıker darın überschlagen, diesen,.
WIEe Ian meınt nıcht 11UT terminologischen, sondern auch sachlıchen nter-
schıed er Gegensatz), herauszustreichen, diese Aussagen Wer-
16r Elerts befremdlıc und der Vorwurf wiıird chnell laut, Klert habe nıcht
„bıblısch" gedacht. Luther habe doch, muß INan die Befürworter der I)ıa-

zwıschen Paulus und Luther zusammenfassen, gerade we1l (SE in der (Gje-
riıchtssprache selner e1ıt edacht und gesprochen hat, Paulus nıcht verstehen
können. Aber diese sachliche Diastase zwischen Paulus und Luther existiert für
Elert schlichtweg nıcht! Und Er erschhıeßt damıt und das ist das Verwunder-
1C zugle1ic eIn. WIEe ich meıne, t1eferes Verständnıs des postels Paulus
und seliner Rechtfertigungslehre: Luthers Aussagen über die Rechtfertigung
Ssınd 1D1SC. insbesondere auch be1 Paulus, nıcht 1Ur bıographisc Verste-
hen Iirüher jetzt), sondern schon VO der JTerminologie her eingebunden in
e1n Ablegen des alten und das Anzıehen des Menschen und damıt fest
verbunden mıt dem Taufgeschehen!). S1e erschheben VON hler AaUs aber auch e
Wiırklıchkeit des „„sSımul Justus el peccator“ gerecht und Sünder zugleıich)
nıcht 1mM Sınne eines harmlosen Nebeneinanders, sondern eINnes mıt dem Tod
des alten Menschen beginnenden Kampfes, WIe 1 in Röm beschrıeben wırd.

Dıie große rage Jene Exegeten bleıbt, ob S1e Luthers Rechtfertigungs-
T überhaupt verstanden en oder doch 1Ur Urc cdıe Brille der spateren
orthodoxen Unterscheidungen (Dıstinktionen) verstehen, cdıe dann natürlich der
Rechtfertigung als el Un zugle1ic als Vollzug nıcht mehr erecht werden‘?7

Der immer wlieder gemachte Vorwurf, be1 Luther O21 Ja der alte und der HCO
Mensch „nebene1ınander‘‘ gestellt, während I: beım Apostel e1in „Nacheınan-
der‘  06 e’ oder: Rechtfertigung se1 be1 Luther 11UT en Urteilsakt, während
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el ist allerdings ede:  en, daß cdıe Orthodoxie das TIrıdentinum einerseıts und
den zunehmenden Pıetismus andererseits kämpfen mußte. Es ist allerdings mıiıt er! tatsäch-
ıch fragen, ob 1eTr Rechtfertigung und Erneuerung (Bekehrung, Wıedergeburt) nıcht
sehr ause1nandergerIissen worden sınd. Wır können diesen Gedankengang 1Im /usammenhang
UNSCICT Überlegungen leiıder nıcht weıter verfolgen.
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be1 Paulus e1in göttlıcher, theozentrischer Eıingriff 1n das menschnhlıche Daseın
darstelle, diıeser Vorwurf, der zugle1ic ZUT Elımınıerung der bıblıschen rund-
lage lutherischer Theologıe taugen INAaS, DZW. dazu auch ftmals edıient hat,
muß auf dem Hıintergrund des wirklıchen Verständnisses des Rechtfertigungs-
begriffes be1 Luther und in den lutherischen Bekenntnisschriften, insbesondere
In pologıe 1V 8, entschıeden zurückgewlesen werden. Hıermıit ware Luther
und e utherısche Rechtfertigungslehre nıcht verstanden. Im Sınne des wiıirklı-
chen, vollständıgen Rechtfertigungsverständn1sses Luthers findet eT! auch
den /ugang ZUT paulınıschen radıkalen Gegenüberstellung des alten und des

Menschen. DIie sıch in der Rechtfertigung ämlıch vollzıiehende JTötung
des alten Menschen (mortificatıo) 1st Ja nıcht 11UT IC sondern, W1e er‘ in
diesem Zusammenhang meınt, „„sehr realıstiısch“ verstehen: „Der Mensch
des auDens 1st e1in anderer alg der Mensch der un Es bleibt ZW alr eiıne etz-

Identıität des Ich ber CN ist e Identität des Weı1izenhalmes mıt dem Sa-
menkorn, der egraben werden mußte Joh em der Sünder
ZU glaubenden Sünder wırd, stirbt der e1in Gottes. der 1: und der
nıcht mehr ist, sobald CI Vergebung empfängt.

Nun rag sıch natürlıch, ob Luther miıt Hedem WITKI1C Paulus verstanden
hat, WIEe Werner er! meınt, DZW. ob sıch 1mM (Grunde das Verständniıs VOIN

Rechtfertigung 1mM Siınne der altdeutschen Gerichtssprache WITKI1C mıt dem
Verständnıiıs des Apostels Paulus nıcht 11UT 1ın der ache, sondern auch
terminologisch ( e er beruft sıch €e1 ZW dl auch auf andere Q
mentlıche tellen Röm 6, spielt e1 aber sıcher eine besondere Hat
er diıesen Vers 1m Sinne Luthers richtig verstanden oder auch 1U „hineinge-
deutet“. Was Rechtfertigung verstand”? ‚„ Wer gestorben 1st, der ist e
rechtfertigt VOIl der Sünde!* Um diesen Satz geht 6S und se1n Verständnıis.
Wenn der Exeget ()tto Michel ZUT Stelle meınte, daß der Apostel hler lediglich
dıie ufhebung des „Rechtsverhältnisses und der Schuldansprüche“” Urc Tod
1mM Sinne des Rabbinats gemeınt habe!!, müßte dıe Stelle eigentlich lauten:
‚„ Wer gestorben ist, ist nıcht mehr der un! aftbar machen.“ ber der
Apostel bringt hlıer ausdrücklıch den Begrılf der Rechtfertigung 1Ns pıel, und
‚War einerseits SallZ 1mM Sinne eiıner allgemeınen, ohne 11U1 den (Glauben Ooder
Christus einbeziehenden Weıse, andererseı1ts aber auch, ohne den egT1 der
Rechtfertigung selbst In iırgendeıiner Weise 1im Sinne einer übrıgens Sanz —
dern verstandenen „Entschuldıgun verharmlosen. Ernst Käsemann sieht
In diesem Satz ebenfalls lediglich dıe uiInahme rabbıinıscher Irıyıalıtäten,
W1e „„Wenn eın Mensch gestorben ist, 1st C Ireı geworden VOoNn den Gebotser-

Auf pologie macht schon er 1M unmıiıttelbaren /usammenhang der Begrıffe mortifi-
catıo und viviıficatıio aufmerksam. Vgl 883 An
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füllungen. ‘“ !2 ber cd1eser ra)  iINnısche Satz spricht VON „Gebotserfüllung“ und
nıcht VoNn der un! und Schuld, VOIN der Jedenfalls der natürlıche Tod 1M Sin:

des SaNZCH Neuen lTestaments eben nıcht „befreıt‘“. Eın großer Unterschied!
Otto Kuss e1in wen1ger bekannter Exeget welst diese Erklärungen zurück
Hıer sSe1 keıne Selbstverständlichkeit ausgesagt 1mM Sinne: ‚„ Wer chläft, der SUN-
dıgt nıcht", sondern hler handle 6S sıch nıchts anderes als e „Anwen-
dung eiıner berall zugegebenen Erfahrungstatsache auf das Taufereign1s.“
Und .„Dıie Anwendung hat auch dıe Wahl des oriechischen Verbums ÖEOLXO.-
LOTAL) bestimmt.““13 Kommt Kuss hıiermiıt der aC über die auTtife meılner
Meınung nach schon sehr nahe, und we1lß CI dıie Bedeutung des Verbums
dieser Stelle schätzen, Jeiıben doch all cdhese Erklärungen sehr unbefrie-
dıgend und bruchstückhaft Eduard se hler Insofern weıter, als SI
den schon VON anderen vorgebrachten edanken der „sühnehaften Kraft“ des
s wıeder NEeCU belebht (gegen Käsemann), indem ß zunächst auch dus dem
1nNa zıtlert: „ANe., cdie sterben, erlangen Urc den 1odCBelege be1l
Bıll HE 232) uch G meınt zunächst, dieser Rechtssatz edeute 1mM Sinne
des Rabbinats dıe Befreiung VOIN en Rechtsansprüchen, also eher Ba-
nales, das mıt dem Tod eintritt. Im Sinne des Apostels ist nach 0Se aber der
prägnante Sınn cdieser Stelle christologisch bestimmt: ‚„ Wer mıt Chrıstus, der
dıe Gewalt der un gebrochen hat, gestorben lst, der ist VON der aC der
ÜUOAOTLO. Sünde | fre1 geworden, daß S1e keıinerle1 Nspruc mehr auft iıhn
rheben kann.‘“14 Diese christologische Deutung der Stelle findet Z W al Käse-
11ann da OTE schon VonNn anderen vorher vertreten wurde „vollends phanta-
stisch“* 15 Immerhın macht S1C aber eutlıc. daß 1m natürlıchen Jlode selbst ke1-
NCSWCBS sühnende Ta lıegen kann. Im Sinne Klerts 1e2 1UN TE1C diese
sühnende Ta nıcht 1mM Tode sıch, sondern 1mM Tode als Strafe, die Sün-
der vollzogen WIrd. Hıer äßt UnNs, WECNN WIT VON Christı unNnneto!| absehen,
auch ohse, 1m Ungewissen. Läßt Röm 67 diese Deutung z7u°? euHe Ist,
daß keiıner der Exegeten „Kechtfertigung“ als Begrıiff dieser Stelle VOIN dem
Rechtfertigungsbegriff 1mM allgemeıinen her versteht, weder den des Apostel
Paulus, noch den Luthers Der egr1 hıer gılt als „allgemeınes Ax10m’“, schon
be1 OC  arı und damıt Sstreng untersche1i1den VONN dem Begrıff der echt-
ertigung 1mM Römerbrief ans  en.16 Abschließend meı1lne ich 1st dagegen
festzuhalten:

Vgl Käsemann, An dıe Römer, andbuc ZU Neuen Testament: 84) übıngen 1973,
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Ral  1INnısche orlagen mOögen für den eılıgen Apostel den Hıntergrun C:
bıldet en Auf S1e spielt der Apostel hıer vielleicht Wır w1issen CS

nıcht ber 1m Kontext der Stelle und der Theologie des postels wırd wohl
der chrıistologische und tauftermınologısche Hıntergrund dieser Stelle nıcht
zugunsten „Danaler‘ Erklärungsmuster geleugnet werden können Un Vo.

er doch ein Verständnıs geöffnet, das NAU dem Luthers Von der Recht-
fertigung entspricht. Von Vers her 1st ıe aufTte angesprochen. ıtbegra-
ben werden WIT also mıt ıhm urc dıie aufTe INn den Tod DIie Verbindung
Von Tötung des alten Menschen und der des Menschen ist
hıer vorausgeseltzl. In Vers wırd gerade die „Gleichheit des c
(ÖWOLWOUATL TON) SavaTtOol QUTOV) hervorgehoben. Welcher 1od WäarlL es’?
Kın VON jedem Urteıil freier Tod? Wır kennen e ange Urteilsgeschichte.
Wır w1Issen dıie Vollstreckung des Urteils! In Vers wırd darauf AaNSC-
sprochen, daß der alte Mensch „mitgekreuzigt‘ (OUVEOTAUOQWÜN) worden
ist und zugle1ic gerade hıer eutllıc daß auch nach dem Apostel sıch der
NEUEC Mensch adurch definıiert, der un! nıcht mehr dienen.!7 In Vers
ırd damıt e1in allgemeıner Satz „Chrıstologisch” interpretiert, der dann aber
In Vers oleich wleder dem allgemeınen Axıom NINOomMME WIrd: „Wenn
WIT aber gestorben sınd mıt Chrıisto““ (eLl ÖE ANETAVOLEV OGUV A.QLOTO),
„glauben WIT, daß WIT auch en mıt ıhm DIie Gleichhei des es
dieser Stelle wohl nıcht ınfach übergangen werden. S1ıe 1st wohl auch
Hıntergrund VON Röm 69
ber WIT mMussen uns auch iragen, auftf welchem Hıntergrun der Apostel
1UN WITKI1C diesen Satz ausspricht, DZW. welche sachlıche Grundlage sıch
dazu bietet, we1l CT ihn allgemeıin formuhert. Sınd O dıe eher analen
edanken AdUusSs der rabbinıschen Lıteratur, die ja immerhın nach en Jüdı1-
schen Quellen letztlıch auf Salm 55,6 (SICH 1ege den Oten verlas-
SCIl WIE cdie Entschlafenen, cdıie 1m TAl lıegen, derer du nıcht mehr C
denkst und VOoNn de1iner and geschiıeden 1nd’‘) oründen ?!8 ıne andere alt-
testamentlıche Stelle scheı1int MIr hıer csehr viel unmıittelbarer VOoN edeu-
(ung se1n, WE CS 1n salm 1432 e1 Gehe nıcht IMS (Grericht muit dei-
Hem Knecht, enn Vor dır K kein Lebendiger gerecht. *10 Diese Stelle 1n

/usammenhang verblüfft! Denn dieser Stelle wırd SallZz 1m Sinne
Luthers und der Deutung Ellerts eutlıc dalß (jottes Gericht schon altte-
stamentlich nıcht 11UT AUrteil bedeutet, sondern auch gegebenenfalls cdıe
„ Verurteilung‘‘, „Vernichtung” oder aber die „Rettung“ AUus dem Todesurte1l
umfalit „Ins Urteil gehen  .. (mıt jemandem) hat also schon hıer eine Sanz

17 BZW. dıe un! darf nıcht mehr „herrschen“ Röm.
18 Vgl Bıll 111 2372 Dazu Hans 'alter Wolff, nthropologıe des en Jestaments, München

5 A 1990,
19 An dieser Übersetzung Luthers ist e1 nıcht rütteln S1ie entspricht auch der Übersetzung

Artur Weisers und anderer kritischer usleger.
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spezıelle Bedeutung Sinne VOIN Z Urte1l hıntreten““ eutlc Ird
hıer Unterschie: salm x der /usammenhang ZUF Rechtferti-
gungsbegrıff ugle1ic stellt salm 143 den 10d den /usammenhang
der Gerichtsterminologie „allgemeınen Welse WIC S dann
auch der Apostel Römerbrief ([ut TrSt der ote 1ST erecht DZW SC
rechtfertigt nıcht we1l GT gestorben 1ST sondern eıl sıch ıhm das Urteil
(rJottes VOLLSTFEC: hat uch dıe schlıchte Wendung ART 1ST des es schul-
dıg WIC SIC erem1a 26 über den Propheten Gericht VE dem 1CU-

lor (26 10) ausgesprochen wırd bedeutet ja als Jlodesurte1 auch daß
mi1t diesem JTod dıe Schuld „begliıchen“ 1SL, C11NC Deutung, che dem ‚„ Wer O
storben 1st, der ist gerechtfertigt VoNn der ünde  c durchaus entspricht.
Übertragen WIT dies auf den Prozeß Jesu — und kommen damıt auf die chrı-
stologısche Deutung zurück vollzieht sıch doch gerade darın dal; Jesus
das 1 annımmt und Kreuz stirbt bzw stellvertretend
SOEF6 KRechtfertigung DIe Gerechtigkeit (ottes erwelılst sıch pfer (hrı-
ST Kreuz Röm 23)
Auf dem Hıntergrund VON salm 143 erscheımint Röm SahlZ

derem 1C als ana VON salm XS her edacht ugle1c. bestätigt sıch
dIie Deutung, dıe er über Luther diıeser Stelle g1bt (Jerade auf d1esem alt-
testamentlıchen Hıntergrund des gerichtlıchen andelns das dem eolog1-
schen eDrauc keinen wesentlıchen Unterschie: kennt?2! wırd eutlc daß
Luther sehr wohl verstanden en könnte W ds$ der Apostel Ja daß SC1-

JTerminologie mıt der des postels übereinstimmt e1]l el
Grunde VO en JTestament her denken Verstehensschwierigkeiten ZU Be-
or11f der Kechtfertigung Wiırft da erst UNseTIeC e1t auftf dıe eben diesen erıcht-
lıchen Horızont nıcht mehr kennt oder ZUT Kenntnı1ıs nehmen wıll ohne daß WIT
verkennen dürfen daß s diese Jendenz der Kırchengeschichte auch schon
firüher egeben hat Das „Problem der Kechtfertigung“ wıird damıt wıeder
ZU Sprachproblem das Grunde CIMn Sachproblem darstellt weıl WIT dıe NS a-
che nıcht mehr verstehen wollen dıe hıer geme1INT 1St Denn WIT en Uulls VOT
(jott Gericht rechtfertigen und Ssınd darın auf Begnadıgung AaNSCWICSCH
/7u jeder eıt Jag dıe Versuchung nahe den Begrıff der Rechtfertigung SVOI-
harmlosen ıhn Sinne ‚wıllkürlichen Entlastung“‘ des Menschen als
„Nachweıs subjektiver nschuld“‘ oder bloßer „Entschuldigung Nnterpre-
teren WIC schon er emerkt Im s1ıebzehnten Jahrhunder: War cdies nıcht
anders als heute

Vgl Liedke, riıchten, AT IL: 006 Er nennt ın diesem /usammenhang Jes A 14:;
Hıob 9,32; 224 Num 35 Jos 20,6: Hes 44,24; Rıchten als kKettung Dtn 324 Jes 4,4;
30,18; 314° 582 42,1—4: Jer: 92 1024° Ps Z 385 307 76,10 LO47:1: LTE Rıchten
als Vernichtung: Jes 345 Jer. 48,21: Hes Z24: 39,Z Mı IS Zeph 3,8; Ps 9,
48, 97/,8 10b 306, azu auch: Ditn 19,6; ZZ Jer. 26, 11
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Unser aktueller Auftrag 1mM Siıinne lutherischer Theologıe 1st CS, das, W d

Rechtfertigung 1mM forensischen Sinne terminologıisch und SAaCAI1C bedeutet,
wach halten, auch und gerade heute und In uUuNscIeTr Zeıt. e keinen „De1N-
lıchen Prozefß“* und keıne ‚„ 1odesurteıle‘‘ mehr kennt, we1l S1€e Strafvollzug eben
nıcht mehr mıt Leıb und en verbindet. DIe Bındung dıe 1bel, auch dıe
Bındung dıe ahrheı VOT (Gott und die Kernfragen des christlichen Jau-
bens, lassen sıch ohne den Begrilf der KRechtfertigung und damıt ohne die Ka-
tegorıe des Rechtes und des Rıchtens nıcht lösen oder vollständig beschreiben
Die Sprache des aubens bleibt €e1 1n bıldhafter Weılse vielfältig. Sıie SC
raucht kultische., aber auch gemeıinschaftliche KategorIien, auf dıe ebenfalls
nıcht verzichtet werden kann. ber der schärfste USAFUC. bıldet wohl der 1m
amp mıt dem pharısäischen Judentum SCWONNCNEC egr1 der Rechtferti-
SUuNns, ennn GE richtig verstanden wırd.23 Dabei 1St ImMmmer wieder eultlic.
machen, daß Rechtfertigung und Vergebung das Neıin (rJottes ZUT Un nicht
aufheben, sondern In paradoxer Weise bestätigen, Ja ersi UE wahren Geltung
bringen. „Das Rechtfertigungsurteil über miıch 1st zugle1ic Jlodesurte1 über
meın SeIN, Verheißung und Anfang der Hınrıchtung me1lnes Sünderse1ins.‘‘24 SO
hat 6S nıcht Ellert, aber ıhm entsprechend Paul Althaus formuliert. SO csehr also
dıie Rechtfertigung das Ende des Gerichts A AlS Verstoßung“ bedeutet, schlıeßen
Rechtfertigung und Gericht sıch nıcht einander dUus, sondern ehören unauflös-
iıch Vergebung bedeutet nıcht „Übersehen der Sch oder AB
nahme‘‘ Aaus dem Gericht, sondern eben HUr andlung des Gerichts (Chrı1-
st1 wiıllen (propter Chrıstum)

S Vgl Paul Althaus, Dıie cChrıstlhıche ahrheıt, Z (ütersloh 948, 61, 401
Ebd 406


