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Werner Ele 1885—-1954

Hartmut Gunther:
Quelle und Norm fiir die Verkiindigung der Kirche
[t Zur Lehre von der Heiligen Schrift bei Werner Elert

Werner Elert, seit 1923 Professor fiir Kirchengeschichte an der Friedrich-
Alexander-Universitit in Erlangen, dann ab 1932 ebendort Professor fiir Syste-
matische Theologie mit Lehrauftrag fiir Theologiegeschichte und Konfessions-
kunde, hat die Lehre von der Heiligen Schrift, wie diese in der Dogmatik der
Kirche vorgetragen wird, in besonderer Weise geprigt. Das zeigt sich bereits,
wenn man den Ort bedenkt, den er dieser Lehre zugewiesen hat. Uniibersehbar
wird dies, wenn man die Kritik betrachtet, die er an der tiberkommenen Gestalt
dieser Lehre iibt. In die Zukunft dogmatischer Kleinarbeit weist dann die Be-
griindung, mit welcher Elert dieses Lehrstiick vortriigt. Diesen Hinweisen soll
hier nachgegangen werden. Einige Anmerkungen fiir die gegenwiirtige Erorte-
rung dieser Lehre werden sich anschliefen.

1. Der Ort der Lehre von der Heiligen Schrift in Elerts Dogmatik

a) In seinem Buch ,,Die Lehre des Luthertums im AbriB* (in der zweiten,
verbesserten und erweiterten Auflage, 1926) sucht der Leser vergeblich ein
Lehrstiick De Sacra Scriptura. Der Stoff, der darin erdrtert zu werden pflegt, be-
gegnet in drei voneinander getrennten Abschnitten, wie der conspectus locorum
theologicorum anzeigt, den der Verfasser seinem Werk vorausschickt (S. XIIIf).
Im 15. Abschnitt (S. 17-20) wird vom ,,Verhéltnis der Bibel zum Schicksalser-
lebnis** gehandelt. Gottes uns Menschen ,.entgegenstehende Gewalt™ wirkt in
der Bibel auf uns, gibt sie doch Kunde von dem Geschehen in der Geschichte
der Menschen, dessen beherrschender Faktor ,,mit demjenigen unseres eigenen
Lebens identisch ist. Die Schrift hat also ihren Ort im Zusammenhang derjeni-
gen Setzungen Gottes, denen wir Menschen uns nicht zu entziehen vermégen:
Hier wirkt Gott auf uns. Im 20. Paragraphen (S. 31f) kommt das Neue Testa-
ment zur Sprache. Nun geht es darum, daB wir Leser des NT , dieselbe Per-
spektive zu ihm (zu Jesus) finden, die jene (die Evangelisten) hatten“. An diese
Zeugen des Lebens Jesu sind wir gewiesen, von ihnen abhéngig; anders gibt es
fiir uns keinen Zugang zu jenen Geschehnissen. Der geschichtliche Ausgangs-
punkt fiir den Glauben der Christenheit liegt darin fest.

Im 28. Paragraphen fiihrt Elert aus, daB die Ubermittlung des Evangeliums
mit dem Adhortativ verkniipft ist: ,,Lat euch verschnen mit Gott!* (2.Kor.
5,20). Folgen wir dieser Einladung, dann ,,haben wir die Perspektive gefunden,
in der die Christusgldubigen des NT Christus und sein Werk sahen. Damit ist
das geschichtliche Wort der Bibel auch fiir uns Wort Gottes geworden.* Das be-
richtende Wort von Christus wird zum adhortativen Wort von der Versdhnung:
Dieses Geschehen wirkt der Heilige Geist (S. 43).
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Nach Elert kommt also unsere Geschichte, das ,,Schicksalserlebnis*, mit der
Geschichte Jesu des Versohners durch den Adhortativ des Evangeliums zusam-
men. Das Werkzeug dafiir ist die Schrift. Von der Inspiration der Schrift ist da-
bei nicht die Rede. Sie wird nicht geleugnet, ist die Bibel doch Gottes Wort fiir
uns. Die iiberkommene Inspirationslehre tritt offensichtlich hinter der Lehre von
der Wirkung der Schrift, also deren efficacia, zuriick. Sie tridgt nicht linger die
Darlegung iiber die Schrift als dem principium cognoscendi der Theologie. Fol-
gerichtig eroffnet das Lehrstiick von der Heiligen Schrift nicht das corpus der
Dogmatik.

b) Welchen Ort weist Elert in seiner Dogmatik ,,.Der christliche Glaube*
(1940; 6. Aufl. 1988) der Lehre von der Heiligen Schrift zu?

Es iiberrascht den Leser nach dem Vorgang von 1926 und der damit ver-
gleichbaren Anordnung dieser Lehre in der ,,Morphologie des Luthertums* (Bd
1, 1931/32), wo der Verfasser ausdriicklich das Evangelium als Ausgangspunkt
fiir jede Lehre von der Schrift bezeichnet (§ 14, S. 157-167), nicht, wenn in die-
sen ,,Grundlinien der lutherischen Dogmatik* von der Heiligen Schrift erst die
Rede ist, nachdem das Selbstverstindnis des Menschen unter der Verborgenheit
Gottes erortert und der Grund der kirchlichen Verkiindigung durch die Darstel-
lung von Gesetz und Evangelium sowie den Problemen der Geschichtlichkeit
Christi vorgestellt ist. Erst so kann von der Schrift und dem Dogma von deren
Geltung angemessen gehandelt werden, wie der Verfasser meint. Dadurch fillt
alles Gewicht dieser Lehre wieder auf die Wirksamkeit (efficacia) der Schrift.

Den Grund fiir die Verkiindigung der Kirche stellt Elert daher dadurch vor,
dafB er das Evangelium einfiihrt. Dieses ist zuerst Bericht vom Wirken, Leiden,
Sterben und Auferstehen Jesu Christi. In dem allen hat Gott gehandelt, denn er
war in Christo (2.Kor. 5,19). Hat Gott durch Christus gehandelt, dann kommt
dem Bericht einzigartige Bedeutung zu; denn Gott ist es, in dessen Hand wir
sind, vor dem wir uns verantworten miissen. Kein Wunder, daf3 Jesus alle zu sich
ruft: ,,Kommt her zu mir!* (Mt. 11,28). Der Bericht von ihm erhilt gleichsam
seine Spitze darin, dafl er Anrede an alle ist. Diese Anrede macht ebenso deut-
lich der Adhortativ, mit dem der Demonstrativ verbunden ist: ,,Gott war in Chri-
stus und versohnte die Welt mit sich selber (dies der Demonstrativ); nun folgt
der Adhortativ: ,,LaBt euch verséhnen mit Gott!* (2.Kor. 5,18-20). Der Adhor-
tativ bringt die Bedeutung des Geschehenen zum Ausdruck: Es geschah fiir uns.
Und er wendet diese Tatsache nun an, so dal sie niemand iiberhoren kann. Lei-
sten wir der Aufforderung Folge, dann glauben wir. Wie wir vom Geschehen be-
troffen sind, ob wir wollen oder nicht, so melden wir dann, dal wir getroffen
sind, daB der Bericht mit seiner adhortativen Gestalt uns ,,durchs Herz gegangen
ist* (Apg. 2,39).

Dieser Bestimmung des Evangeliums als Grund fiir die Verkiindigung der
Kirche (§§ 18-20; S. 115-129) folgt der Blick auf das Gesetz Gottes (§ 21). Un-
ter diesem Stichwort lenkt Elert die Gedanken auf die Wirklichkeit auBer und
vor dem Glauben an Christus. Gottes Gesetz spricht jeden schuldig und macht
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es unmoglich, daB sich der Mensch selbst hilft; er steht unter der Gewalt der Ur-
stinde. Nur durch das Evangelium und den Glauben an Christus wird man dar-
aus befreit. Auch das Gesetz, durch welches der Mensch vor Gott offenbar wird,
gehort zum Grund der Verkiindigung der Kirche. So wird durch das Gesetz an
Gott sein Zorn, am Menschen die Siinde offenbar; durch das Evangelium aber
an Gott seine Gnade, am Menschen der Glaube. In dieser ,,Dialektik der Offen-
barung™ zeigt sich ein Grundzug lutherischer Dogmatik (§ 23).

c¢) Elert erortert danach die drei Probleme der Geschichtlichkeit Christi (§§
26-28): 1. Kann eine Geschichtstatsache Glauben begriinden? 2. Hat sich Le-
ben und Sterben Jesu wirklich so zugetragen, wie das berichtet wird? 3. Wie
kann ein Ereignis der Vergangenheit Wirklichkeit fiir die Gegenwart sein?

Die Antworten auf diese Fragen, die Elert gibt, bekriftigen das Evangelium
von Christus so, wie es uns im Neuen Testament anvertraut ist. Die ,,Zufillig-
keit* des Lebens Jesu entzieht uns die Moglichkeit, uns als Urheber und Be-
griinder des Geschehens anzusehen, und betrifft uns doch, es ,.fillt uns zu*. Man
kann dariiber zu Fall kommen, kann aber auch dadurch gerettet werden. Der hi-
storische Zweifel wird an die Augenzeugen des Lebens Jesu gewiesen, die ihn
auch als den Auferstandenen gesehen haben. Die Augenzeugen lassen sich nicht
widerlegen; der Glaube an Christus teilt ihren Glauben auf dem Grunde des Ko-
hortativs: Sie mufiten sich ebenso entscheiden wie wir, die Spitgeborenen, ob
wir folgen wollen oder nicht, Wie aber Vergangenheit heute Wirklichkeit wer-
den kann, das bezeugt das NT durch die Verheilung, die Jesus selbst seinen Jiin-
gern gegeben hat, ndmlich die Sendung des Parakleten. In ihm ist Christus
gegenwartig, der fiir uns gestorben und auferstanden ist.

Jetzt erst folgt das VI. Kapitel: Die Heilige Schrift. Gewil war alles, was be-
reits ausgefiihrt worden ist, auf dem Grunde der Schrift und mit ihr gesagt — wie
sollte es anders sein! Doch erst dann, wenn wir den Inhalt der Schrift im Uber-
blick kennen, wenn wir wissen, daB wir an Christus glauben und ihm zugeho-
ren, ist die Moglichkeit gegeben, die Lehre von der Heiligen Schrift zu entfal-
ten. Denn wir glauben der Schrift, weil wir an Christus glauben; dieser Satz J46t
sich nicht umkehren. Auf diese Weise bezeugt der Ort des Lehrstiickes in der
Dogmatik, dall wir von der Schrift nur so angemessen reden kinnen, daf} wir
immer den Inhalt des Evangeliums und den Glauben voraussetzen.

2. Elerts Kritik an der liberlieferten Lehre von der Heiligen Schrift

Gegenstand seiner Kritik ist die Inspirationslehre. ,,Unzulinglichkeit der In-
spirationslehre® ist § 29 tiberschrieben (S. 169). Dadurch ist bereits klar, daB die
Inspiration der Schrift nicht abgelehnt wird, im Gegenteil. Die Bibel ist Gottes
Wort. Aber die Inspirationslehre nennt dafiir nicht den zureichenden Grund.
Diesen aber muf die Dogmatik kldren, das ist ihre Aufgabe, wie Elert in den
Vorfragen dargelegt hat (§ 5). Den zureichenden Grund fiir alle Lehren erkennt
die Dogmatik im Sollgehalt der Verkiindigung. Diesen muB sie daher jeweils er-
heben und benennen.
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Der zureichende Grund fiir die Lehre von der Heiligen Schrift kann, wie
Elert ausdriicklich sagt, nur im ,,Sachgehalt des Evangeliums* liegen. Denn das
Evangelium fiihrt uns zum Glauben. Wenn daher ,.ein historischer Vorgang™ ins
Auge gefalit wird, der ,.dem Tatbestand der geschriebenen Dokumente voraus-
geht®, 1d6t sich der zureichende Grund nicht finden (S. 170). Die Eingebung der
Dinge, um die es geht, auch der Worte, in denen davon gesprochen wird, und die
Hinleitung des Schreibers zu seiner Titigkeit werden in der aus dem 17. Jahr-
hundert tiberlieferten Lehre zum Realgrund fiir die Notigung zum Glauben.
Darin sieht Elert einen Irrweg: Einmal wird so im NT von der Inspiration nicht
geredet; zum anderen verrit diese Lehre, daB der Glaube selbst miiverstanden
ist. Zum Glauben kommt es nicht darum, weil Gott ein bestimmtes Wort einge-
geben hat, dem man daher Glauben schuldet, sondern dadurch, daff Christus al-
le zu sich ruft und sich der Mensch von ihm gerufen und gemeint weif, der sei-
nen Ruf hort, d.h. dem er durchs Herz geht.

Vielmehr steht es nach Elert so: Christus hat die Apostel und eine groB3e Zahl
anderer Menschen selbst zum Glauben gefiihrt. Diese haben am Pfingstfest den
Heiligen Geist empfangen und konnen nun nur davon reden, was sie gehort und
gesehen haben. Diese miindliche Predigt der Apostel ist das Mittel, mit dem
Gott durch die Wirksamkeit des ausgegossenen Geistes immer wieder Men-
schen zum Glauben tiberwindet. Das schriftliche Wort der Apostel hat aber die-
selbe Art. Sie schreiben von dem, was sie gehort und gesehen haben. Sie tun das
weiterhin mit dem Adhortativ: ,.LaBt euch versohnen mit Gott!* Und so geht
Generation um Generation ihr Wort durchs Herz, iiberwindet immer wieder
Menschen zum Glauben.

Jene Inspirationslehre aber setzt an die Stelle der adhortativ ergehenden Ver-
kiindigung der Apostel von dem, was sie gesehen und gehort haben, eine Sum-
me von Sachen, die es zu glauben gilt, weil Gott sie eingegeben hat. Sachaus-
sagen miissen geglaubt werden (so der Ausdruck ,,credenda®). Das ist aber nicht
gemeint, wenn im NT von der Eingebung der Schrift gesprochen wird. Da geht
es um deren Kraft, Glauben zu wirken. Die steckt in den ,,grofen Taten Gottes*
zum Heil, zuletzt in der Sendung seines eigenen Sohnes in die Welt (Apg. 2,11).

Unzulénglich ist die tiberkommene Inspirationslehre nach Elert also da-
durch, daf} sie nicht beachtet, was das NT selbst sagt, und die Notigung zum
Glauben in Sachaussagen wihnt, die Gott eingegeben hat. Dagegen gilt: Die
Apostel berufen sich nicht auf ihre Inspiration, sondern auf ihre Augen- und Oh-
renzeugenschaft (Elert nennt in der Anmerkung dazu 12 Schriftstellen aus der
Apostelgeschichte und den Briefen des NT: S. 172). Und er beharrt darauf, dal
Gott durch den Heiligen Geist in der Verkiindigung des Evangeliums Glauben
schenkt (2.Kor. 4,1-6 u.6.). Die Schriften der Apostel sind allezeit das Mittel
dieser Verkiindigung; der Realgrund aber ist das Wirken des Gottesgeistes durch
das Wort (S. 173).
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3. Die Begriindung der Lehre von der Heiligen Schrift bei Elert

In der Kritik der iiberkommenen Inspirationslehre hat Elert die Grundlagen
fiir seine eigene dogmatische Darlegung bereits erkennen lassen. Es geht um die
geschichtliche Tatsache, daB Gott in Christus war und die Welt mit sich versdhnt
hat und dali er das Wort gestiftet hat, durch welches der Heilige Geist als Erste
die Apostel und seither alle zum Glauben gefiihrt hat, die zum Glauben kommen.

a) Elert entfaltet die Lehre von der Schrift nun als Lehre von der Autoritit
der Schrift. Das geschieht zunichst fiir das Neue Testament (§ 30; S. 173-177).
Das Alte Testament muf} gesondert angesehen werden (§ 32; S. 183-189). Die-
se Einteilung folgt aus der Geschichte: Gott hat zuletzt durch Christus zu uns
gesprochen; zuvor hat er zu den Vitern durch die Propheten geredet (Hebr. 1,1f),
Dal} Christus das Wort Gottes selbst in Person ist (Joh. 1,1-4.14.18), zeichnet
den Bericht der Augen- und Ohrenzeugen von seinem Wirken und Leiden als
Autoritdt aus, die von niemandem und von nichts eingeholt oder gar ersetzt wer-
den kann. Auf den Bericht der Erstzeugen bleiben alle Generationen angewie-
sen: Wie sie ihn gehort und gesehen haben, bestimmt jede Verkiindigung von
Christus. Jede spitere Christusverkiindigung muB sich an ihr ausweisen, sich
von ihr korrigieren lassen. Die Verkiindigung der Apostel aber kann von nie-
mandem korrigiert werden: Sie gilt. Nur durch diese wird uns kund, was Gott in
Christus fiir alle Welt getan hat. Diese ,,geschichtlich® begriindete Autoritit
vermag jeder Gutwillige einzusehen.

Indessen ist damit noch nicht alles gesagt, was notig ist, um die Autoritit des
NT zu erfassen. Denn die Verkiindigung des Evangeliums durch die Erstzeugen
beginnt dadurch, daff Christus, zum Vater erhéht, den versprochenen Geist sen-
det. Vor Pfingsten blieben die Jiinger Jesu unter sich. Als aber der Geist Gottes
einbrach, da konnten sie nicht anders als von dem zu reden und zu zeugen, was
sie gehort und gesehen hatten. Das ,Nichtverschweigenkénnen® wird zum Zei-
chen der Wirksamkeit des Heiligen Geistes (Apg. 4,20).

Diese Geistoffenbarung an die Apostel ist zugleich Geistoffenbarung durch
die Apostel. Gottes Geist ,,vergegenwirtigt den Jiingern die Worte des irdischen
Christus, verherrlicht ihn und verkiindigt ihnen, was Christi ist” (S. 174: Joh.
14.26; 15,26; 16,4). Nun gilt: ,,Wegen des Nichtverschweigenkonnens der Apo-
stel wurden ihre Horer vom Wort des Geistes ins Herz getroffen; und wenn sie
es glaubend vernahmen, konnten auch sie nicht schweigen, muften auch sie re-
den und wurden auch sie Werkzeug des Geistes™ (S. 174). So ist der Rhythmus
von Horen und Reden, das Evangelium Empfangen und es Weitergeben, , die
unauthorliche Bewegung, die das innere Leben der Kirche ausmacht und durch
die ihr duBeres Leben geformt und erhalten wird* (S. 174). In dieser Bewegung
hat der ,.erste Takt“ die alles beherrschende Bedeutung, eben ,, Autoritit“.

Elert faBt diesen Gedanken so zusammen: ,,Wie der Mensch Jesus Christus
nicht nur Empfanger, sondern Organ der Inkarnation war, so sind die Apostel
nicht nur Empfinger, sondern Organ des die Geschichte wendenden Hereinbre-
chens des Heiligen Geistes ... Das Kerygma der Apostel ist nicht nur Bericht.



212 Hartmut Giinther

Es ist auch nicht nur Bezeugung. Es ist vielmehr selbst Offenbarwerden Gottes
— in der absoluten geschichtlichen Einmaligkeit wie alle Offenbarungsakte Got-
tes. Denn wie das irdische Leben Christi den Sohn Gottes offenbar machte, so
die Rede der Apostel das erste und insofern einmalige Kommen des Parakleten
zu den Menschen. Diese den Geist Gottes offenbarende Rede der Apostel ist fiir
uns in ihren geschriebenen Zeugnissen vernehmbar. Und nur in ihnen. Und dies
ist es, was ihnen in der christlichen Kirche fiir alle Zeit die absolute Autoritét
verleiht. Sie sind nicht nur die hichste Norm, sondern auch die einzige Quelle
fiir alle Verkiindigung der Kirche® (S. 177).

b) Dieses Verstindnis der Autoritit des Neuen Testaments 16t sich auf die
des Alten nicht einfach iibertragen. Die Merkmale der Autoritét sind dort und
hier andere (§ 32; S. 183-189). Mehrere Unterschiede miissen beriicksichtigt
werden. Das AT ist der Kanon der alttestamentlichen Kultgemeinde; diese ist
aber nach Hebrier 8,13 an ihr Ende gekommen. Innerhalb des AT muf3 man fer-
ner die mosaischen Gesetze von den prophetischen Reden unterscheiden. Beide
sind Gottes Wort. Aber die Gesetze gelten dem alttestamentlichen Gottesvolk,
nicht der Christenheit. Die prophetische Rede aber faBt grundsitzlich alle Vol-
ker mit ein und geht daher auch uns an, die wir nicht zu Israel gehoren. Weiter
muf man beachten, da die Propheten von dem reden, was Gott tun wird; sie
bringen Verheifungen zu Wort und wecken daher Glauben an Gottes Treue.
Doch im NT werden diese VerheiBungen als erfiillt genannt, und daher sind je-
ne erst von diesen her deutlich und klar.

Diese Beobachtungen fiihren zu einem differenzierten Verstéindnis der Auto-
ritit des AT. Sie ist, das mul zuerst gesagt werden, der Autoritit des NT unter-
geordnet. Fiir alle Inhalte, die die universale Bedeutung des Evangeliums vorbe-
reiten, gilt sie. Diese finden sich natiirlich vor allem in den prophetischen Wor-
ten des AT. Die Autoritit gilt aber auch fiir den Bericht von den Taten Gottes an
Israel und den Vélkern. In dieser Hinsicht ist das AT fiir das NT unentbehrlich.
,.Es lehrt, daB alle Volker ebenso in die Geschichte Gottes mit den Menschen
verflochten sind. Als urkundliches Zeugnis von dieser Geschichte hat es auch
fiir die Christenheit autoritative Geltung™ (S. 189).

Die notigen Differenzierungen knnen aber nicht dazu fithren, daB der Ausle-
ger des AT die Worte der VerheiBung fiir sich nimmt, weil sie sich ,,evangelisch™
auffassen lassen. Gott hat ja durch die Propheten in ganz bestimmten geschicht-
lichen Augenblicken geredet. Und das AT versteht die gesamte Geschichte in der
Richtung auf Christus hin. Daher kommt dem AT als ganzem Autoritdt zu, wenn
auch nur, wie schon gesagt, derjenigen des NT untergeordnet.

In der Begrifflichkeit Elerts gesagt, gilt also: Der zureichende Grund fiir die
Autoritdt auch des AT liegt in der Tatsache, dafl das AT iiber sich selbst hinaus-
weist und mit seinen Worten in Bericht und Verheiung auf Christus hindringt.
Das schlieft ein, daf es in dieser Weise auch ausgelegt werden mul.

c) Alle diese Erwidgungen zum Neuen und zum Alten Testament legen auch
eine Darlegung iiber das Schriftverstdndnis nahe, weil sie um den Sachverhalt



Quelle und Norm fiir die Verkiindigung der Kirche 213

der Heiligen Schrift kreisen (§ 33; S.189-194). Jedermann weil3, da die Bibel
unterschiedlich verstanden wird, sogar manchmal gegensitzlich. Wie kann das
sein, wenn die Schrift eine ist und allein Autoritit hat?

Elert nimmt zur Antwort Luthers Unterscheidung von duBerer und innerer
Klarheit der Schrift auf. Die duBere Klarheit gewinnt man dadurch, daf3 die
Schrift sich selbst auslegt. Schwer verstiandliche, dunkle Stellen empfangen
Licht von hellen und klaren Stellen her. Immer muf} so genau wie mdoglich er-
hoben werden, was da und dort gesagt ist. Diese Arbeit ist grundsitzlich nicht
abzuschlieBen, weil immer neu alles durchgesehen werden will, um das Einzel-
ne angemessen zu erfassen. Das ist bei anspruchsvoller geistiger Literatur dhn-
lich. Auch die Werke Platons miissen beispielsweise immer wieder gelesen, ver-
standen und interpretiert werden.

Weil aber aus der Schrift immer neu die Verkiindigung des Evangeliums ent-
bunden werden mufl — die Kirche lebt von Horen und Reden! — darum muB fiir
die Predigt in der Kirche das Verstdndnis der Schrift formuliert und verbindlich
gemacht werden. Das geschieht in den Bekenntnissen und Dogmen der Kirche.
Diese selbst miissen immer an der Schrift iiberpriift werden, ob sie mit ihrer
Klarheit iibereinstimmen. Dadurch behauptet die Schrift deutlich, dal sie allein
Quelle und Norm der Verkiindigung ist und bleibt.

Die dufere Klarheit der Schrift konnen Sprachwissenschaftler und Histori-
ker auch dann erfassen, wenn sie nicht im Glauben der Christenheit leben.

Anders steht es mit der inneren Klarheit der Schrift. Sie wird durch das theo-
logische Verstidndnis der Schrift gewonnen: Der Leser und der Ausleger ist dann
gewil, dal} er selbst gemeint ist, dafl Gottes Wort in Gesetz und Evangelium ihm
gilt. ,,Da horest du deinen Gott zu dir sagen ...* heiBit es bei Luther. Das Wort
der Heiligen Schrift, das Gottes Wort ist, kommt als dieses Wort im Herzen des
Menschen zur Wirkung: Er glaubt dem Wort der Schrift. Dazu dafBl dies ge-
schieht, ist die Schrift gegeben. Im Glauben der Leser und Horer kommt sie zum
Ziel.

4. Riickblick auf die Lehre von der Heiligen Schrift bei Elert

a) Einzige Quelle und hochste Norm fiir die Verkiindigung der Kirche: Dies
ist der Elert'sche Leitgedanke in der Schriftlehre. Die Schrift wird in ihrer Ver-
kniipfung mit der Verkiindigung gesehen: Horen (und Lesen) und Reden. Das ist
die innere Bewegung der ganzen Kirche.

Vollkommen im Einklang mit dem Summarischen Begriff der Konkordien-
formel hat Elert in der Schrift die Sammlung der ,,prophetischen und apostoli-
schen Schriften™ gesehen (S. 175). Das Moment des Apostolischen hat er in auf-
fallender Weise betont. Die Apostel sind nicht nur Empfianger des Geistes Got-
tes, sondern zugleich seine Organe, und die AusgieBung des Geistes an Pfing-
sten ist ein Offenbarwerden Gottes von gleichem Gewicht wie die Menschwer-
dung des ewigen Sohnes in Jesus Christus. Fiir die Propheten im AT findet sich
eine dhnliche Kennzeichnung nicht; aber sie werden auch bei Elert in einer Rei-
he mit den Aposteln genannt. Allerdings steht es bei ihnen anders als bei den
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Aposteln: Wihrend diese Augen- und Ohrenzeugen der entscheidenden Gottes-
tat zum Heil der Menschen sind, reden die Propheten vor allem von kiinftigem
Geschehen, dessen Zeugen sie nicht in demselben Sinn sein konnen. Bei thnen
miifite man von einer Inspiration in besonderer Weise sprechen. Jesaja sagt ein-
mal: ,,Der Herr Zebaoth in meinen Ohren®, und gibt so an, daB er und wie er
Gottes Bote wurde (Jes. 5,9). Thr Wort: ,,So spricht der Herr* nennt ihre Boten-
sendung, nicht aber die Art, wie ihnen der Botenauftrag zukam. Klar ist aller-
dings, daB sie vor den Menschen an der Stelle dessen reden, der sie gesandt hat.

In der Verkiindigung der Erstzeugen, ob diese nun miindlich oder fiir uns
nur noch schriftlich zuteil wird, begegnet uns aber der Herr selbst, sagt Elert.
Er wird uns in ihrem Wort vernehmbar. Denn der Geist Gottes hat sie an die
Worte des irdischen Herrn erinnert, ihn selbst in diesen Worten verherrlicht und
uns so vernehmbar gemacht. In diesem Wort, in seinem Demonstrativ und in
seinem Adhortativ, ruft Christus zu sich. Und wer sich gemeint erkennt, der
glaubt, sagt Elert.

b) Karlmann Beyschlag hat darauf aufmerksam gemacht, daBl auch Elerts
Lehre von der Schrift wie seine gesamte Dogmatik ,.erfahrungstheologisch
konstituiert™ ist'. Die Schrift wird bei Elert ,,nirgends einfach nach ihrem Wort-
oder Schriftgehalt, sondern stets und zugleich nach ihrem ,Sachgehalt® er-
schlossen, und dieser wiederum ist identisch mit ihrem Persongehalt, d. h. mit
dem ,Deus incarnatus® der Glaubenserfahrung ...*2. Und so wird ihm die altor-
thodoxe Inspirationslehre unzulinglich. Doch auch die Geschicklichkeit, mit
der Theologen die historische Kritik an der Bibel treiben, ist Elert ganz fremd.
Denn den Kern seiner Schriftlehre stellt das Christusbild der Evangelien dar3.

Trifft dies zu, dann kann man die Schriftlehre Elerts kaum hoch genug
schitzen. Denn so riicken fiir diesen Theologen Schrift und Sakramente nahe
zusammen: Sie sind die Mittel des Heils. Denn in ihnen teilt sich der Herr selbst
den Seinen mit. Dadurch ist mit Nachdruck festgehalten, daB uns das Heil von
auferhalb zukommt (extra nos) und daf es fiir uns (pro nobis) gegeben ist. Das
erfalit der Glaube klar und deutlich.

Kurze Zeit nach der Elert’schen Dogmatik, auch im Krieg, erschien der be-
riithmte Aufsatz von Rudolf Bultmann, mit dem er die Debatte iiber die Ausle-
gung und das Verstidndnis des NT mit dem Stichwort ,,Entmythologisierung® er-
offnete; sie hat die Theologen dann etwa dreifig Jahre lang beschéftigt. Hier
war nun — auch als notwendig angezeigte Folgerung aus der konsequenten hi-
storischen Kritik — das extra nos des Heils vom pro nobis gleichsam verschlun-

1 K. Beyschlag, Werner Elert in memoriam, in: HLKB-NF Nr. 33, 1991/92, S. 18. Man ver-
gleiche auch die Gesamtdarstellung in seinem Werk: Die Erlanger Theologie, Martin-Lu-
ther-Verlag, Erlangen 1993, dort S. 151-178; dazu auch Rudolf Keller, Erinnerung an Werner
Elert, Gedanken — Berichte — Anfragen; ein Versuch zum 25. Todestag, in: Jahrbuch des Mar-
tin-Luther-Bundes, 1979, S. Off.

2 Beyschlag, ebda.

3 So betont Elert bereits in der Morphologie des Luthertums, Beck, Miinchen 1931/32, Bd. 1,
S. 195-208 zum Stichwort Zweinaturenlehre.
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gen. Der Gegensatz zwischen den Positionen von Elert und Bultmann kann
kaum tiefer sein: Die Bedeutsamkeit, in die hinein nach Bultmann Jesus aufer-
standen ist, begegnet uns als Anruf, es auch mit Jesus zu versuchen, im Wort
der Osterzeugen. Unser Glaube heute wird so auf deren Glauben gegriindet. Sie
begegnen uns als Moglichkeit, uns auch heute so wie sie zu verstehen — Chri-
stus begegnet uns nicht. Folglich sind Taufe und Abendmahl Riten, die in der
Religionsgeschichte iiberhaupt begegnen, aber nicht Selbstmitteilung des Herrn.
Und die Evangelien des NT fallen als Zeugnisse fiir den irdischen Christus
schlicht aus. Das Christusbild der Evangelien gibt es nicht.

Freilich, Elert hatte sich als Dogmatiker zu Wort gemeldet. Im Streit der
Exegeten wurde er dann nicht gehort. So weit wie damals waren diese beiden
Disziplinen der Theologie wohl nie voneinander entfernt.

Es kam hinzu, daB als Gegner Bultmanns Karl Barth die Aufmerksamkeit
der Theologen auf sich zog. Die Studentenschaft jener Jahre teilte sich fast in
Bultmann- oder Barth-Anhiinger! Barth aber stand der Geschichte &hnlich skep-
tisch gegeniiber wie Bultmann; fiir ihn zog Geschichte nur den Vorhang von
dem fort, was schon lingst geschehen war; es geschieht eigentlich — nichts.
Zwei Antworten auf die radikale historische Kritik!

Und Elert? Wolfgang Trillhaas bemerkt von ihm, er ist ,niemals in der
Gruppe marschiert+, Bei Gelegenheit des Fakultitentages in Marburg 1950
brachte er die Kollegen in schweigendes Staunen, als sie seine ungeheure Quel-
lenkenntnis und -darstellung in seiném Referat tiber die theopaschitische For-
mel erkannten. Das Referat aber hatte das evangelische Christusbild zum The-
ma, also genau den Kern seiner Schriftlehre, diesmal aus der Alten Kirche des
Ostens hervorleuchten lassend. Auch Bultmann horte diesen Vortrag; er trug
seine Erwigungen vor, also den Gegensatz zu dem, was Elert zu sagen hatte. In
Elerts letzten Biichern sind der Nachwelt die Fragment gebliebenen Forschun-
gen des Gelehrten erhalten. In ihnen geht es um das Christusbild.> Und Martin
Luther stimmt mit seinem Bild von Christus mit diesem Bild iiberein. So macht
es Elert deutlich. Ist Elerts Sicht heute iiberholt? Mitnichten. Es gilt, ihn erst
wirklich zu entdecken. Er sollte in der heutigen Theologie gehort werden. Sie
kann sich dann Irrwege ersparen, vielleicht wenigstens abkiirzen.

¢) Gewil, viel ist in der Auslegung der beiden Testamente seit dem Ende des
Krieges erarbeitet worden. Deutlich trat vor aller Augen, wie umfassend und
wie grundlegend das NT durch die Sprache, das Bild vom Menschen und die
Vorstellungen von Himmel und Erde durch das AT geprigt, ja von ihm getra-
gen ist.6 Auch die Weise, in der im AT Uberlieferung unter dem Eindruck neu-

4 Nachweis bei Beyschlag, Die Erlanger Theologie, §. 151 mit Anm. 292.

5 Elert, Abendmahl und Kirchengemeinschaft in der alten Kirche hauptsiéchlich des Ostens,
Luth. Verlagshaus, Berlin 1954, und Elert, Der Ausgang der altkirchlichen Christologie, aus
dem Nachla herausgegeben von Wilhelm Maurer und Elisabeth Bergstréisser, Luth. Verlags-
haus, Berlin 1957.

6  Fiihrend die Darstellung von Gerhard von Rad, Theologie des Alten Testaments Bd II, Kai-
ser-Verlag, Miinchen, 5. Aufl. 1961, S. 357-379.
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en Gotteshandelns von berufenen Menschen neu interpretiert wurde, lieB sich
nun erstaunlich klar wahrnehmen. Und stellt das NT mit seiner Auslegung alt-
testamentlichen Uberlieferung am Ende einen weiteren, allerdings den bedeu-
tendsten Fall solcher Weise dar?? Und wie riickte das Christus-Zeugnis des AT,
behutsam und sorgfiltig erfragt, neu in den Blick!® So kommt es zu Einsichten,
die es moglich werden lassen, von der Autoritéit des AT noch anders zu spre-
chen, als es bei Elert zu lesen ist.

Warum schlieBlich sollte der Versuch nicht gelingen, das Christusbild unse-
rer Evangelien, von Elert angeregt, so zu erarbeiten und zur Geltung zu brin-
gen, daf die ungliicklichen Schattenrisse neuzeitlicher Jesus-Biicher durch das
Licht der Evangelien in den Schatten zuriickgestoBen werden, in den sie gehd-
ren?

Es ist doch Zeit, daB die Kirche ,,nicht in der Gruppe marschiert*, sondern
sich getraut, das klar zu sagen, was ihr aufgetragen ist. Werner Elert ist ein Bei-
spiel dafiir, dal man seine Arbeit verldflich tun und den Erfolg Sorge dessen
sein lassen kann, der uns in die Arbeit gerufen hat. Er hat zugesagt, daB sein
Wort nicht leer zuriickkommen soll (Jes. 55,11).

7 Hierzu auBer Gerhard von Rad (wie eben) S. 339—356 vor allem Hartmut Gese, Vom Sinai
zum Zion, Alttestamentliche Beitréige zur biblischen Theologie, Kaiser Verlag, Miinchen 1974
(besonders S. 11-30 und 180-201).

8 Hierzu besonders Claus Westermann, Theologie des Alten Testaments in Grundziigen, ATD
Ergédnzungsreihe 6, Vandenhoeck, Gottingen 1978, (besonders im Teil VI S. 192-203).

9 Als ein Beispiel unter zahlreichen: Heiner Geifiler;, Was wiirde Jesus heute sagen? 5. Aufl.,
Rowohlt, Berlin 2003.



