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Eig]eftung
„„Wo Chrıstus gegenwärtig ist, hört das neutralıstische ple. der Meınungen

auf172  Armin Wenz:  Weg und Bedeutung der altkirchlichen  Christologie nach Johannes Wirsching  Eil)kfitung  „Wo Christus gegenwärtig ist, hört das neutralistische Spiel der Meinungen  auf ... Den Christen erkennt man an seinen christologischen Behauptungen, die  1 _  gewisser und fester sind als selbst das Leben und alle Erfahrung.  „Der Glaube ... habe, so heißt es vielfach, sein kirchlich-dogmatisches Sta-  dium hinter sich und sei nunmehr ... in sein ethisch-allgemeines Zeitalter ein-  getreten. Heute übernehmen Christen die Freiheit des sich selber konstituieren-  den modernen Menschen als ihre eigene christliche Aufklärung und vollziehen  damit, wie sie meinen, den fälligen Überschritt zur weltlichen Stufe ihres Glau-  bens. Fortan soll sich christlicher Glaube als allgemein einsichtige, universal  ausgreifende Humanpraxis verstehen und vollziehen lassen.‘?  Diese zwei Zitate des kürzlich verstorbenen Berliner Dogmatikers Johannes  Wirsching markieren auf den ersten Blick zwei Entwicklungsstufen des Chri-  stusglaubens. Mit dem ersten Zitat ist die „Christusanschauung‘“ Martin Luthers  umrissen. Das zweite Zitat beschreibt die heute in der westlichen Christenheit  dominierende Variante des Christseins. Daß es sich jedoch bei diesen Bestim-  mungen nicht um eine sachnotwendige Höherentwicklung, sondern um unver-  einbare Gegensätze handelt, hat Wirsching immer wieder herausgearbeitet.  Freilich setzt er nirgends das traditionelle Christusdogma der neuzeitlich-christ-  lichen Humanpraxis einfach thetisch entgegen. Vielmehr vermag er es, in immer  neuen Anläufen den biblischen Grund und den theologischen Reichtum des  Christusdogmas herauszuarbeiten und so zugleich die vermeintlich fortschrittli-  che Befreiung vom Dogma als zutiefst lebens- und christusfeindliche Verar-  mung des Glaubens zu entlarven. Höhepunkt der christologischen Arbeiten Wir-  schings ist sein in der Festschrift für den Patristiker Ulrich Wickert erschiene-  ner Aufsatz: „Menschwerdung. Von der wahren Gestalt des Göttlichen.‘“® Den  1  „Den aller Welt Kreis nie beschloß ...‘. Beobachtungen zu Martin Luthers Lobgesang auf die  Geburt Jesu Christi (GiW 1, S. 75). Die Abkürzungen in den Anmerkungen beziehen sich  auf Wirschings Aufsatzbände:  Glaube im Widerstreit. Ausgewählte Aufsätze und Vorträge, Band 1, Frankfurt am Main u.a.  1988 (= GiW 1);  Glaube im Widerstreit. Ausgewählte Aufsätze und Vorträge, Band 2, Frankfurt am Main u.a.  1993 (= GiW 2);  Glaube im Widerstreit. Ausgewählte Aufsätze und Vorträge, Band 3, Frankfurt am Main u.a.  1999 (= GIW 3);  Lebendiges Dogma, Frankfurt am Main u.a. 2004 (= LD).  Johannes Wirsching, Gottesglaube im Widerstreit (GiW 1, S. 14).  In: Die Weltlichkeit des Glaubens in der Alten Kirche. Festschrift für Ulrich Wickert zum sieb-  zigsten Geburtstag, Berlin — New York 1997, S. 399-441. Seitenangaben beziehen sich im  folgenden auf diesen Text.Den Chrısten erkennt 111a seınen christolog1ıischen Behauptungen, cdie
.c1SEWISSET und fester SINd als selbst das en und alle Erfahrung.
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Heute übernehmen Christen die Freiheit des sıch selber konstituleren-
den modernen Menschen als ihre eigene cANrıstliche Aufklärung und vollzıehen
damıt, W1e S1e meınen, den ällıgen Überschritt ZUL weltlıchen uTie ihres Jau-
bens Fortan soll sıch christliıcher (laube als allgemeın einsichtige, unıversal
ausgreiıfende Humanpraxı1s verstehen und vollzıehen lassen.‘‘2

Diese 7We1 /Zıtate des ArZI1e verstorbenen Berlıner Dogmatıkers Johannes
Wırsching markıeren auf den ersten IC Z7WEeI Entwicklungsstufen des CAr1-
stusglaubens. Miıt dem erstien /ıtat 1st dıie „Christusanschauung” Martın Luthers
umrıssen. I)as zweıte /ıtat beschreıibt die heute In der westliıchen Christenheıit
dominierende Varıante des Chrıistseins. Daß CS sıch jedoch be1l diıesen Bestim-
MUNSCH nıcht eiıne sachnotwendige Höherentwicklung, sondern 1 -

einbare Gegensätze andelt, hat Wiırsching immer wıeder herausgearbeıtet.
TEe1111C GE nırgends das tradıtionelle Christusdogma der neuzeıitlich-chrıst-
lıchen Humanpraxı1s infach thetisch 1elimenr VEIMAS G1 CS, in immer

nNnIauien den bıblıschen TUN! und den theologischen Reichtum des
Chrıstusdogmas herauszuarbeıten und zugle1ic cdhe vermeıntlich fortschrittlı-
che Befreiung VO ogma als zutiefst lebens- und christusfeindliche Verar-
Mung des auDens entlarven. Höhepunkt der chrıstologıschen Arbeıten Wir-
chıngs i1st se1In In der Festschrı für den Patrıstiker Ulrich Wıckert erschlıene-
He Aufsatz „Menschwerdung. Von der wahren (Gestalt des Göttliıchen.“ Den

„Den er Welt Kreıs nıe eschlo Beobachtungen Martın I_ uthers Lobgesang auf dıe
Jesu Christı (G1W 1 7{33 Die Abkürzungen in den Anmerkungen eziehen sich

auf Wirschings Aufsatzbände
(Glaube 1M Wiıderstrei Ausgewählte uTsatze und Vorträge, Band 1“ Frankfurt Maın
1988 GLW
Glaube im Wiıderstreıit. Ausgewählte uTsatze und Vorträge, Band D Frankfurt Maın
993 G1W
(Glaube 1mM Wıderstreit. Ausgewählte uTfsatze und Vorträge, Band $ Frankfurt Maın
999 GLW 5
Lebendiges Ogma, Frankfurt Aalll Maın 2004 LD)
Johannes Wirsching, Gottesglaube 1M Wıderstreıit (GIW 1} 14)
In DiIie Weltlichkeit des auDens In der en Kırche Festschrı für Ulriıch Wiıckert ZU s1eh-
zıgsten Geburtstag, Berlın New ork 199 7, 3909441 Seitenangaben beziehen siıch iIm
folgenden auf diesen Text.
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Ausbau d1eses Aufsatzes e1lıner Monographie nach dem Vorbild des Klassı-
kers VOIl Arnold 11g hatte Wırsching eplant, aber nıcht mehr selbst VOT se1-
HE  Z eımgang aDSCHAHEHBEN können. Um mehr verdient dieser Aufsatz dıe
Aufmerksamkeıt eıner breıiteren Offentlichkeit. Denn ZU einen bletet dieser
exf einen einmalıgen /ugang Z  3 theologıschen (Gesamtwerk Johannes WiIr-
schings; 7U anderen wırd hlıer das zentrale ema chrıistlicher Theologıe
se1lner überaus wiıichtigen rsprungsgeschichte auTgesucht.

Die neutest  entlic Grundlegung
‚„Das theologische Denken der ersten Christen geht N VON der in Kreuz und

Auferweckung o1pfelnden Daseinsgeschichte Jesu, nıcht VO Glauben den
Eınen (Gjott oder VON der Geıisterfahrung. Das gılt auch für cdie urchristliche Mis-
s1ionsbotschaft. uch SI 1st Verkündıgung Jesu Chnse, nıcht ZUerst monothe1-
stische Belehrung über den FEınen (Jott und danach, auftf cdieser rundlage, Ver-
kündıgung des ‚Sohnes’ (Gjottes und se1iner rettenden Wiederkunft““ Von
ott redet also das Neue Jlestament, schärtft Wiırsching e1In, nıemals Ab-
sehen VOoN der Gestalt Jesu Chrıisti DIie zahlreichen Bekenntnisformeln 1mM Neu-

Testament reden urchweg VOIl der göttlıchen Sendung und Vollmacht Jesu,
daß die „Verkündıigung Jesu Christı den Vatergott VonNn vornehereın einge-

schlossen hat““ 16 e1in Gottesgedanke steht alsoO Anfang der chrıst-
lıchen Theologıie, „sondern dıe rage, Wäas 6C denn Jesus Christus se1  ..
(402)5 Diese rage erklingt 1n einem geschichtliıchen Kontext, in dem der
Monotheismus VOT dem Hıntergrun des en Testaments und der griechischen
Metaphysık vorausgesetzt und 1Un chrıistliıch HB Siınne e1Ines ‚Jebendigen‘ tT1-
nıtarıschen Monotheismus näher bestimmt werden kann €e1 ist alles,
Was noch über (jott ist, 1mM (Glauben Jesus bereıts enthalten: Kr
Ist der Schöpfungsmittler und der Bringer des (je1lstes. „Insofern iıst Theologıe
für dıe neutestamentlichen (jemeılnden zuerst und zuletzt Chrıstologıe. Insofern
erscheıint auch der Weg VO Neuen Jestament Z Christusdogma der en
Kırche folgerichtig: Der christologıische Streit der ersten Jahrhunderte kann al
rechtmäßige Austragung dessen gelten, Was in den neutestamentliıchen Be-
kenntnissen Jesus Chrıistus orundgelegt ist. och cdıe Zweinaturen-Christolo-
g1e wıll SacCAlıc. nıchts anderes ZU USdruC bringen als das CATr1IS  1chne
Grundbekenntnis: Herr 1st Jesus Röm 10,9; 14,9:; Kor 877 123 7 Kor

Te1LHC stellt das Christusdogma der en Kırche keineswegs eıne voll-
ständıge begriffliche uinahme der christologischen „Anschauungsmodelle”
Neuen Testament dar, dıe einerse1ts 1mM Siınne eiıner „Beschreibungs-Chrıistolo-

Weg und Bedeutung der altkırchlıchen Christologıe, München 1936, Wiederabdruc) 989

Wirsching 4,41 Joh 52 6.69b; Mk Vgl ferner Apg 8,16 19,5; Köm
10,9:; Phıiıl Z Joh 222 Röm 13 8,34:; m 3,16; )Tiım 2,8 azu ebd., Anm.
„Die Iriade In 27 Kor 313 begıinnt nıcht zufällig mıt dem Namen des ‚Herrn Jesus Cnhristus. “
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..  g1e eweıls spezılısche Aspekte der Gestalt Jesu Christı bezeichnen, eIiwa
se1in präexıistentes esen (Logos, Gottessohn), sein irdisches Werk (Hoherprie-
ster, rophet), se1in gegenwärtiges (Herr, eılan oder zukünftiges Werk Mes-
S1aS, Menschensohn), andererseı1ts 1m Sınne einer „Begründungs-Christologie”
den heilsgeschichtlichen Weg Chrısti nachzeiıchnen (z.B ıIn der Abfolge VON

Präexistenz, Erniedrigung und Erhöhung) oder schheblic 1mM Sinne elıner „Be-
kenntnis-Christologie” Jesu Heılswerk lınear-geschichtlich VOTL ugen tellen
Aus dA1esem Reichtum christologischer Motive konzentriert siıch das ogma auf
cdie „Präex1istenz- und in ihrem Gefolge die Inkarnations-Christologie”
Iiese Entscheidung i1st 1UN TE1C nach Wiırsching keineswegs WL1  Urlıc.
vielmehr spiegelt sıch darın „eine sachlıche Notwendigkeıt“” Denn mıt
der Betonung der neutestamentlıchen Rede VOIl Christus als präexistentem LO
OS und Sohn ottes kann die altkırchliche Theologie 1D11SC begründet (sıehe
NUTr Joh L7 den antıken Logosgedanken aufnehmen und eıner ‚Kehre‘, theolo-
DISC der Umkehr ZUT bıblıschen ahrhe1 Chrıstı, zuführen. In Anknüpfung
Ulrich iıckert ist er auch dıe COP VOoN Harnacks VOIl der Hellen1-
sierung des (C’hristentums 1m Zuge der Entwicklung des Dogmas korrigieren:
‚„„Das ogma 1st e1in Werk des Evangelıums auf dem en des griechıschen
(je1istes““ (405, Anm 18)° urc das Formulheren einer inkarnatorisch D
richteten „ITranszendenz-Chrıistologie“ wırd 1mM Geltungsbereich „Ontolog1-
scher Vernuntit, der platonischen WI1Ie der intramental ansetzenden neuzeılt-
lıchemn.. „Jene runderfahrung egrıfflich” herausgearbeitet, .:dıe dıie (Gjemelnde
VON jeher der Gestalt Jesu Chrıstı emacht hat Jesus 1st nıcht e1ıner VoNn uns,
D kommt Uuns SO W1e 1st, hat ihn keıiner ewollt. Oder In den Worten der
Sachsprache: rst WE arher über den präex1istenten Gottessohn, über S@e1-
NCN Hervorgang dus dem Vater besteht, erst dann kann auch seıne Erscheinung
1mM Fleisch verstanden werden“

Der Weg der altkirc  Iichen Christologie
‚„„Was sıch qals SAaCANI1IC zwingend erweıst, wird auch UTrC den tatsäch-

lıchen Verlauf der christologischen Dogmenbıiıldun bestätigt” den Wir-
sching er zunächst skızzıert, bevor CT sıch dann noch eınmal ın besonderer
We1ise dem Weg des christologischen Dogmas 1mM Sınne eıner ogmenge-
schichtlıchen Entscheidungsgeschichte zuwendet, dıe dann 1mM Konzıil VON ('hal-
on einem für dıie Christenheit grundlegenden rgebn1s kommt

n Der Verlauf der christologischen Dogmenbildung Von der
Präexistenzchristologie der apostolischen Väter ZUrFr /wei-Naturen-
Christologie Von Chalkedon eine Skizze

Die apostolischen Väter dıe altesten kırchlichen Schriftsteller welsen
noch keine zusammenhängende Tre über Chrıistus auf. Wohl aber teılen S1e

Be1 Harnack €1! .„„Das ogma ist174  Armin Wenz  gie‘“ jeweils spezifische Aspekte der Gestalt Jesu Christi bezeichnen, so etwa  sein präexistentes Wesen (Logos, Gottessohn), sein irdisches Werk (Hoherprie-  ster, Prophet), sein gegenwärtiges (Herr, Heiland) oder zukünftiges Werk (Mes-  sias, Menschensohn), andererseits im Sinne einer „Begründungs-Christologie““  den heilsgeschichtlichen Weg Christi nachzeichnen (z.B. in der Abfolge von  Präexistenz, Erniedrigung und Erhöhung) oder schließlich im Sinne einer „Be-  kenntnis-Christologie“ Jesu Heilswerk linear-geschichtlich vor Augen stellen.  Aus diesem Reichtum christologischer Motive konzentriert sich das Dogma auf  die „Präexistenz- und in ihrem Gefolge die Inkarnations-Christologie‘“ (404).  Diese Entscheidung ist nun freilich nach Wirsching keineswegs willkürlich,  vielmehr spiegelt sich darin „eine sachliche Notwendigkeit“ (405). Denn mit  der Betonung der neutestamentlichen Rede von Christus als präexistentem Lo-  gos und Sohn Gottes kann die altkirchliche Theologie biblisch begründet (siehe  nur Joh 1!) den antiken Logosgedanken aufnehmen und einer „Kehre*“‘, theolo-  gisch: der Umkehr zur biblischen Wahrheit Christi, zuführen. In Anknüpfung an  Ulrich Wickert ist daher auch die These Adolf von Harnacks von der Helleni-  sierung des Christentums im Zuge der Entwicklung des Dogmas zu korrigieren:  „Das Dogma ist ein Werk des Evangeliums auf dem Boden des griechischen  Geistes‘“ (405, Anm. 18)°. Durch das Formulieren einer inkarnatorisch ausge-  richteten „Transzendenz-Christologie‘“ wird so im Geltungsbereich „ontologi-  scher Vernunft, der platonischen wie der intramental ansetzenden neuzeit-  lichen“, „jene Grunderfahrung begrifflich“ herausgearbeitet, „die die Gemeinde  von jeher an der Gestalt Jesu Christi gemacht hat: Jesus ist nicht einer von uns,  er kommt zu uns. So wie er ist, hat ihn keiner gewollt. Oder in den Worten der  Sachsprache: Erst wenn Klarheit über den präexistenten Gottessohn, über sei-  nen Hervorgang aus dem Vater besteht, erst dann kann auch seine Erscheinung  im Fleisch verstanden werden‘“‘ (405f).  2. Der Weg der altkirchlichen Christologie  „Was sich so als sachlich zwingend erweist, wird auch durch den tatsäch-  lichen Verlauf der christologischen Dogmenbildung bestätigt‘““ (406), den Wir-  sching daher zunächst skizziert, bevor er sich dann noch einmal in besonderer  Weise dem Weg des christologischen Dogmas im Sinne einer dogmenge-  schichtlichen Entscheidungsgeschichte zuwendet, die dann im Konzil von Chal-  kedon zu einem für die Christenheit grundlegenden Ergebnis kommt.  2.1. Der Verlauf der christologischen Dogmenbildung von der  Präexistenzchristologie der apostolischen Väter zur Zwei-Naturen-  Christologie von Chalkedon — eine erste Skizze  Die apostolischen Väter — die ältesten kirchlichen Schriftsteller — weisen  noch keine zusammenhängende Lehre über Christus auf. Wohl aber teilen sie  6 _ Bei Harnack heißt es: „Das Dogma ist ... ein Werk des griechischen Geistes auf dem Boden  des Evangeliums.“eın Werk des griechıschen e1istes auf dem en
des Evangelıums.“
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CIM SEMECINSAMICS nlıegen: Christus 1st für SIC der C:  1  e yr10S der
Het). der SCINECT Wohltaten SahZ auf dıe Seıte (jottes sehö „UÜber Je-
SUS Chrıistus USSCII WIL denken WIC über tt“, er 68 Klemensbrie

ugle1c 1St ©1 der VOT er eıt Präexistierende der Fleisch erschle-
NCN 1Sst WIC besonders Ignatıus betont amı meldet sıch das chrıstologische
Grundproblem ‚„„Wenn das Göttlıche Chrıistus nıcht iınfach (jottes begaben-
der (e1lst 1ST der sıch mıt dem Menschensohn verbunden hat sondern B6INeE selb-
ständıge himmlısche Hypostase dann gewınnt dıe (Gottheıt Chrıstı personal D
faßte Eigengestalt und muß nunmehr ihrem Verhältnıis Gott selber näher-
bestimmt werden‘ Mıt 1C auf dıe vorinkarnatorische Gottheıt Jesu 1SL
dıe alleın möglıche Lösung vorgezeichnet cdıe VoO. Wesensgleıichheıt (Homou-
s1€) des (jottessohnes mıt dem ater „Die Gottheıt des Sohnes sgehö ZU CWI1-

SCH (jottsein (jottes selbst SIC äßt sıch aus keıner WIC TU bestimmten Hu-
manıtas herleıiten“ Das Konzıil VON Nıcaea hat Sr TE 3925 olge-
richtig dıe OMOUSIE dıie Wesensgleıichheıit VoNn Vater und Sohn ZU ogma CI -

en und das W Gezeugtsein des Sohnes ausgesagt’ Der irdısche Chrıistus
1ST keın anderer alg der Präexıistente ETr darf nıcht nach humaner Möglıchkeıt
bestimmt CI muß der Inkarnıerte genannt werden 1Ur wiırd der Präex1-

gewahrt“
Daß C111C Präexistenzchrıistologie ZUT Loslösung VO irdıschen Christus tüh-

ICI kann WENN dıe wende des 0208 nıcht vollzogen wıird dıe 5SPC-
kulatıve Logoslehre Gestalt neuplatonıscher ogmatı be1l rıgenes Hıer
kommt CS „Entschärfung” der Inkarnatiıonsaussagen der Annahme
L1UT dıe TIranszendenz und Unveränderlichker des göttlıchen 0Z0S wahren

können Wiırsching zı i1ert Werner Flert der über Urigenes urteılt ‚Indem der
W (jott Og0S bleıibt Was 1ST unveränderlıch WIC (Jott selbst erhält der

Abstieg das Aussehen der Uneigentlichkeit” Hıer andelt 6S sıch al-
keine Menschwerdung wahren Sınne Dali (Gott II unwandelbar

bleibt be1 Orıgenes ZUT Folgerung, daß SC1IMN ommen 105 Fleisch NUur bıld-
iıch nıcht wesenhaft verstehen ist! .„Inkarnatıon 1St aIsSO NUTr e1NEC vorüberge-
en! pädagogısche Anpassung das jeweılıge Erkenntnisvermögen der Men-
schen und wird e das dem CWISCH (jott Angemessene begrenzt Von
‚„„.den Leıden dıe Leıb und geile treffen‘ bleıbt der 020S unberührt

Diesen Weg geht das 0g NUunNn aber gerade nıcht 1elmehr wiıird festge-
halten SDeI 0208 kommt aber GT verändert sıch adurch nıcht bringt es
mMiıt Was CI hat (1 OoOMmM! mıiıt (und der ıhm CISCHCH Gottheıit“ Da-
Mmiıt 1ST nıcht 11UT der rmrweg des Origenes abgewe sondern auch jede Keno-
S1IS Chrıistologie ausgeschlossen, „Tür dıe Inkarnatıon Verwandlung menschlı-
ches Daseın ist  0. 409 Anm Der mıiıt dem Vater wesensgleıch VoNn außer-
halb uUNsSCICT Welt diese Welt omMm 1ST und bleıbt doch der göttlıche 020S
1eder zıiıuert Wırsching Werner Flert .„Dıieses Bekenntnıis daß der Sohn Got-

Vgl dıe Formulherungen Nıcaenıisch(-Constantinopolitanisch)en Glaubensbekenntnis
„„VOo! Vater geboren VOT er Zeıt und elt”, „geboren, nıcht geschaffen”, AWesens MI1L
dem Vater‘“
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fes uns gekommen Ist. daß also keın Volk, keın Zeitalter: keın ulturkreıs den
Sohn (jottes produzıert hat, dieses Bekenntnis ist der chrıstolog1isch wesentliche
Gehalt der Präex1istenzlehre‘‘

Miıt der Klärung der Wesensgleıichheıt (Homousıe) VON Vater und Sohn (Lo-
X0S) 1Im trınıtätstheologischen ogma VON Nıcaea stellt sıch TeLNC das ChrI1-
stologısche Problem noch einmal ganz N  — Denn ZUT Debatte steht Jetzt Anıicht
ınfach der vorweltliıche, sondern der inkarnıerte Gottessohn“: damıt wechselt
dıe kırchliche Dıskussion auf eine HNEUC Problemebene, ämlıch dıe rage, WI1IeE
.„.dıe christologische Eınheıt, das Verhältnis VON (jott und Mensch In der Gestalt
des irdischen176  Armin Wenz  tes zu uns gekommen ist, daß also kein Volk, kein Zeitalter, kein Kulturkreis den  Sohn Gottes produziert hat, dieses Bekenntnis ist der christologisch wesentliche  Gehalt der Präexistenzlehre‘“ (410).  Mit der Klärung der Wesensgleichheit (Homousie) von Vater und Sohn (Lo-  gos) im trinitätstheologischen Dogma von Nicaea stellt sich freilich das chri-  stologische Problem noch einmal’ganz neu. Denn zur Debatte steht jetzt „nicht  einfach der vorweltliche, sondern der inkarnierte Gottessohn‘‘; damit wechselt  die kirchliche Diskussion auf eine neue Problemebene, nämlich die Frage, wie  „die christologische Einheit, das Verhältnis von Gott und Mensch in der Gestalt  des irdischen ... Christus‘“ zu fassen ist, wie also die „Doppelnatur Jesu, seine  göttliche und menschliche Seite ... in ein denkmögliches Verhältnis gesetzt wer-  den“ kann (410). Dieses Problem wird bei Irenäus und Tertullian in ihrem Be-  kenntnis zu Christus als „vere homo — vere Deus“ bereits umschrieben, aller-  dings noch nicht gedanklich durchdrungen. Denn damit ist die Frage, wie die  Einheit Jesu Christi zu fassen ist, noch nicht beantwortet. Der Kampf um seine  Gottheit im Arianischen Streit und der Kampf um seine Menschheit im Apolli-  naristischen Streit „enden beide mit der Feststellung der vollen jeweiligen Ho-  mousie. Wie aber volle Gottheit und volle Menschheit Jesu Christi in seinem ir-  dischen Dasein verbunden zu denken sind, das ist schließlich Gegenstand des  (im engeren Sinne) christologischen Streites‘ (411).  „In großzügiger Raffung‘“ lassen sich „vier aufeinanderfolgende Phasen be-  grifflich-christologischer Klärung unterscheiden“: 1. die „Gott-Mensch-Chri-  stologie‘“ gegen Doketen und Ebioniten; 2. die „Logos-Christologie‘“ gegen Mo-  dalisten und Adoptianer; 3. die „Homousios-Christologie“ gegen Apollinaristen  und Arianer (doppelte Gleichwesentlichkeit); und schließlich als Ergebnis des  eigentlichen christologischen Streites 4. die Chalkedonensische „Zweinaturen-  Christologie“ gegen Monophysiten und Nestorianer. So wird der „auffallend ge-  schlossene‘“‘ Weg des christologischen Dogmas als „Geschichte der Entschei-  dungen und Scheidungen“ ansichtig, „in der sich die Grundfrage aller Christo-  logie immer neu zur Geltung bringt: Wie kann die Personeinheit Jesu Christi  ohne Abstriche auf der göttlichen und der menschlichen Seite ausgesagt wer-  den?“ (411£)  2.2. Der Weg des christologischen Dogmas als Entscheidungsgeschichte  Gemeinsam ist allen „Entscheidungen und Scheidungen“, denen Wirsching  sich nun noch einmal explizit zuwendet, daß sie „in immer feineren Refle-  xionsgängen“‘ diejenigen Lösungen ausscheiden, die in der Gestalt Christi zu  Lasten der jeweils anderen Seite die Ausschließlichkeit hier der göttlichen Sei-  te (Doketismus — Modalismus — Apollinarismus — Monophysitismus), dort der  menschlichen Seite (Ebionitismus - Adoptianismus — Arianismus — Nestoria-  nismus) behaupten (412).  Die Urbilder christologischer Verirrung und Rationalisierung der Gestalt Je-  su stehen in dem Gegensatzpaar Doketismus und Ebionitismus vor Augen. Hier  wie dort wird die Fleischwerdung des Logos als Beeinträchtigung der GottheitChrıistus“ fassen Ist, WIE also dıie „Doppelnatur Jesu, se1Nne
göttlıche und mMenscnhliche NSeıte176  Armin Wenz  tes zu uns gekommen ist, daß also kein Volk, kein Zeitalter, kein Kulturkreis den  Sohn Gottes produziert hat, dieses Bekenntnis ist der christologisch wesentliche  Gehalt der Präexistenzlehre‘“ (410).  Mit der Klärung der Wesensgleichheit (Homousie) von Vater und Sohn (Lo-  gos) im trinitätstheologischen Dogma von Nicaea stellt sich freilich das chri-  stologische Problem noch einmal’ganz neu. Denn zur Debatte steht jetzt „nicht  einfach der vorweltliche, sondern der inkarnierte Gottessohn‘‘; damit wechselt  die kirchliche Diskussion auf eine neue Problemebene, nämlich die Frage, wie  „die christologische Einheit, das Verhältnis von Gott und Mensch in der Gestalt  des irdischen ... Christus‘“ zu fassen ist, wie also die „Doppelnatur Jesu, seine  göttliche und menschliche Seite ... in ein denkmögliches Verhältnis gesetzt wer-  den“ kann (410). Dieses Problem wird bei Irenäus und Tertullian in ihrem Be-  kenntnis zu Christus als „vere homo — vere Deus“ bereits umschrieben, aller-  dings noch nicht gedanklich durchdrungen. Denn damit ist die Frage, wie die  Einheit Jesu Christi zu fassen ist, noch nicht beantwortet. Der Kampf um seine  Gottheit im Arianischen Streit und der Kampf um seine Menschheit im Apolli-  naristischen Streit „enden beide mit der Feststellung der vollen jeweiligen Ho-  mousie. Wie aber volle Gottheit und volle Menschheit Jesu Christi in seinem ir-  dischen Dasein verbunden zu denken sind, das ist schließlich Gegenstand des  (im engeren Sinne) christologischen Streites‘ (411).  „In großzügiger Raffung‘“ lassen sich „vier aufeinanderfolgende Phasen be-  grifflich-christologischer Klärung unterscheiden“: 1. die „Gott-Mensch-Chri-  stologie‘“ gegen Doketen und Ebioniten; 2. die „Logos-Christologie‘“ gegen Mo-  dalisten und Adoptianer; 3. die „Homousios-Christologie“ gegen Apollinaristen  und Arianer (doppelte Gleichwesentlichkeit); und schließlich als Ergebnis des  eigentlichen christologischen Streites 4. die Chalkedonensische „Zweinaturen-  Christologie“ gegen Monophysiten und Nestorianer. So wird der „auffallend ge-  schlossene‘“‘ Weg des christologischen Dogmas als „Geschichte der Entschei-  dungen und Scheidungen“ ansichtig, „in der sich die Grundfrage aller Christo-  logie immer neu zur Geltung bringt: Wie kann die Personeinheit Jesu Christi  ohne Abstriche auf der göttlichen und der menschlichen Seite ausgesagt wer-  den?“ (411£)  2.2. Der Weg des christologischen Dogmas als Entscheidungsgeschichte  Gemeinsam ist allen „Entscheidungen und Scheidungen“, denen Wirsching  sich nun noch einmal explizit zuwendet, daß sie „in immer feineren Refle-  xionsgängen“‘ diejenigen Lösungen ausscheiden, die in der Gestalt Christi zu  Lasten der jeweils anderen Seite die Ausschließlichkeit hier der göttlichen Sei-  te (Doketismus — Modalismus — Apollinarismus — Monophysitismus), dort der  menschlichen Seite (Ebionitismus - Adoptianismus — Arianismus — Nestoria-  nismus) behaupten (412).  Die Urbilder christologischer Verirrung und Rationalisierung der Gestalt Je-  su stehen in dem Gegensatzpaar Doketismus und Ebionitismus vor Augen. Hier  wie dort wird die Fleischwerdung des Logos als Beeinträchtigung der GottheitIn e1InNn denkmögliches Verhältnıs gesetzt WCI-
den  .. kann Dieses Problem ırd De1 renäus und Tertullian in iıhrem Be-
kenntn1ıs Christus als ‚, VCIC homo Verec Deus  .. bereıts umschrıeben, aller-
1ıngs noch nıcht gedanklıch durchdrungen. Denn damıt ist dıie rage, WIE dıe
Eıinheıit Jesu Chrıstı fassen 1st, noch nıcht beantwortet. Der amp se1lne
Gottheit 1mM Arıanıschen Streıit und der amp: se1ne Menschheıt 1mM Apollı-
narıstiıschen Streıit „enden T muıt der Feststellung der vollen jeweılıgen Ho-
mMmoOusıle. Wılıe aber Vo (Gjottheit und VO Menschheıit Jesu Chrıist1 In selinem 1r-
1schen Daseın verbunden denken Sind, das ist sSschheblıc Gegenstand des
(ım ENSCICH Sınne) christologischen Streıites‘‘ (41 1)

In großzügiger Raffung“ lassen sıch ‚vıeT aufeınanderfolgende Phasen be-
grifflich-christologischer ärung unterscheıiden‘‘: che ‚„‚Gott-Mensch-Chri-
stologie” Doketen und Ebılonıiten: dıe „Logos-Chrıstologie““ MoO-
dalısten und Adoptianer; dıe „Homousios-Christologie“ Apollinarısten
und Arıaner (doppelte Gleichwesentlichkeit): und SsChHEBLIC als Ergebnis des
eigentlichen christologischen Streites die Chalkedonensische „Zweınaturen-
Christologie” Monophysiten und Nestorlaner. SO wırd der ‚auffallend B:
schlossene‘““ Weg des christologischen Dogmas als „Geschichte der Entsche1-
dungen und Scheidungen“ ansıchtig, An der sıch cdie Grundfrage er Christo-
ogle immer 9718 ZUL Geltung bringt: Wıe kann cdıe Personeimheit Jesu Christı
ohne Abstriche auf der göttlıchen und der menschlıchen Seıte ausgesagt WEeTI-
den‘?‘“ (41
Z Der Weg des christologischen Dog2mas als Entscheidungsgeschichte

Gemelnsam 1st en „Entscheidungen und Scheidungen“, denen Wiırsching
sıch NUN noch eıinmal explızıt zuwendet, daß S1E „1N immer feineren Refle-
x1ionsgängen‘ diıejen1gen Lösungen ausscheı1iden, die In der Gestalt Chrısti
Lasten der eweıls anderen NSeıte dıe Ausschließlichkeit hıer der göttlıchen SEe1-

(Doketismus Modalısmus Apollınarısmus Monophysıtismus), dort der
menschlıchen Seıite (Ebi0oniıtismus Adoptianiısmus Arıanısmus Nestor1a-
N1Smus) behaupten (4

DIie TD1Ilder christologischer Verirrung und Rationalisierung der Gestalt Je-
stehen In dem Gegensatzpaar Doketismus und Ebionitismus VOT ugen Hıer

WIeE dort wırd dıe Fleischwerdung des 0Z0S als Beeinträchtigung der (Gjottheıit
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empfunden, daß der In Chrıstus alleın e1in körperloses Lichtwesen, der
Ebilonıit in ıhm wiederum lediglich einen menschlıchen eros DZW. propheti-
schen Geıistträger erkennen kann (eine Sichtweise, cdie später 1mM siam wıieder
vertreten werden so. Auf eıner OÖöheren Reflexionsebene wıederholt sıch
dieser Gegensatz 1mM Modalısmus und 1im Adoptianısmus. Der odalıs sieht in
der Inkarnatıon lediglıch eine Abwandlung der einen Gottheit (Transfiguration:
(ott erscheıint einer anderen Eest& der Adoptianıst wıederum eıne blo-
Be Erregung des Menschen eSsSuSs Urc cdie Gottheıt (Inspiration). Wichtig ist
beiıden Rıchtungen das Festhalten der Monarchıiıe (Eınzıgkeıt) Gottes, daß
EesSuSs letztliıch nıchts anderes se1ın kann als ein vergöttlichter Mensch, se1 6S als
„gewesene ” (Modalısmus), sSe1 C als werdende: (Adoptianısmus Gottheıt,
nıcht aber “em eigenständıges Selbst AaUuUs unversehrter Gottheıt und Menschheıit“

Dem gegenüber INg der Weg des Dogmas ahın, daß dıe hypostatiısche
(personhafte) Eigenständigkeıt Christi bereıts für den vormenschliıchen „LOgOS-
hu behauptet wurde, der VO Inkarnıerten AaUuUs Zals der menschwerdende (lo-
DOS incarnandus)” begriffen wurde, wobel zunächst noch ungeklärt 16 ob der
„Präexistierende (jott gleich (ÖWOQVOLOG) oder (jott NUr hnlıch (ÖWOLOG)  SE se1  ..

Das nhıegen des Arıus 6 dann, cdıie Eigenständigkeıt des Sohnes Ir
über dem Vater voll ZUT Geltung bringen, Was ıhm In se1iner konsequenten
021 Te111C NUr auf osten der Gottheıit des Sohnes elıngt. ıne eNrza
VON Personen iın (jott ist für den streng monotheistisch denkenden Arıus
enkbar. Chrıistus 1st 1m Unterschie: Z ater nıcht ohne Anfang, A verdankt
sıch einem göttlıchen Wiıllensakt, wodurch Sß AUSs Nıchts geschaffen wurde, ist
mıthın nıcht wahrer, sondern 11UL adoptierter Sohn des aters „Als Irdiıscher be-
s1ıtzt der Sohn darum auch 1Ur beispielgebende Bedeutung; DB 1st ethisches \VOT:
bıld für alle, die der Seligkeıit zustreben, und In cheser E1genscha deren Erlö-
SECT. Miıt anderen Worten: Kr ist Erlöser, indem den endlıchen esen cdie VoNn

ıhm selbst erprobte Möglıchkeıit bletet, das irdısche Schwanken zwıschen (ut
und OSe überwınden und sıch 1n freiıer Wıllenstat für das ( zute entsche1-
den Einen eigentlıchen Erlösungsgedanken hat der Arıanısmus alsoO nıcht ent-

wıckelt, das e1l erscheıint säkularısıert DbZW. ethisiert“
Entschıeden wurde der arıanısche Streıt cdie rage, ob (jott In Chrıistus
oder nıcht, miıt dem Homous1o0s 1mM trinıtarıschen Bekenntnis VOIl Nıcaea.

AL den bleibenden und nach langen Kämpfen bestätigten Einsichten gehö
Der Präexistente ist immer schon der Ungeschaffene und VoNn vornhereın (jott
völlıg gleich; darum handelt auch 1m Inkarnıerten (jott selber, nıcht ein goller-
wähltes Logosgeschöpf. Das Göttliıche in Jesus ze1gt sıch also nıcht Iın eiıner als
Weltvernunft präexistierenden Humanaufgıipfelung, sondern ıst Sanz und Sal dıie
ew1ge Substanz des aters, dıe 1mM ne noch einmal S1€e selber ist. Der Sohn
hat keıin anderes esen als das des Vaters: 61 ist In keinem Sınne Adoptivsohn

Vgl azu Johannes Wirsching, 1llah alleın ist Gott ber dıie Herausforderung der chrıst-
lıchen Welt Urc den slam, TankTu: Maın 2002, Jer VOT em Kapıtel siam
und Chrıistusglaube.
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oder ınd der nade, sondern Sanz Wesenssohn, Kınd alt Natur und Abkunft.
HTr ihn waltet eıne Zweınheıt in Gott, aber innerhalb der Eıinheıt, dıe der Va-
ter ist Einheit (Gjottes bedeutet178  Armin Wenz  oder Kind der Gnade, sondern ganz Wesenssohn, Kind kraft Natur und Abkunft.  Durch ihn waltet eine Zweiheit in Gott, aber innerhalb der Einheit, die der Va-  ter ist. Einheit Gottes bedeutet ... lebendige Gliederung und Bewegung dieser  Einheit selbst; Einheit ist kein Grenz-, sondern ein Grundbegriff, mit dessen  Hilfe die eine heilbringende Gotteswirklichkeit von Vater, Sohn und Geist aus-  gesagt werden kann. ... Die Gottheit Jesu Christi ist ... Gott in Person, keine Ei-  genheit gestuften Ranges; ist die Substanz des Vaters, zu dessen Wesen es von  Ewigkeit gehört, im Sohn noch einmal er selbst zu sein“ (415f). Daß die Er-  scheinung Jesu nicht im Sinne einer politisch oder religiös ableitbaren Inspira-  tion, sondern als schlichtweg einmalige Inkarnation zu verstehen ist?, hat auch  eminente soteriologische Konsequenzen: Mit dem Homousios „fällt die Ent-  scheidung gegen jede Selbsterlösung des Menschen und wird das christlich ver-  brämte Heidentum aller Zeiten und Zonen aus der Kirche ausgeschlossen. Das  versöhnend-erlösende Handeln Gottes erhält den Vorrang vor jeder ethisch-reli-  giösen Daseinsverklärung. In Jesus Christus wird nicht der gute Wille der  Menschheit belohnt, sondern der verlorene Sünder angenommen“ (417).  Der Kampf gegen Arius hatte nun wiederum bei Apollinaris von Laodicaea  zu einer Abwertung der vollen menschlichen Natur Jesu geführt. Für ihn war ei-  ne Einheit der Person Christi undenkbar, „zu der sich ein Vollkommenes, Gott  selbst, mit einem anderen Vollkommenen, dem Menschen verbunden hätte“  (417). So faßt Apollinaris den Logos als „das personbildende Prinzip‘“ des Men-  schen Jesus, in dessen vernunftlosen, willenlosen Leib durch den Logos „ferti-  ges, göttliches Leben“ einzieht (418f)!°. „Indem Apollinaris aber die geistige  Natur ganz als Einheit eines mit sich selbst identischen Logosbewußtseins faßt,  bleibt das Göttliche im Grunde jenseitig und wird es so sehr bei der eigenen  Transzendenz festgehalten, daß eine Menschwerdung im Vollsinn nicht stattfin-  den kann. Das wesenhafte Selbstsein der geistigen Natur geht zu Lasten der we-  senhaften Menschheit Christi“ (419).  Gemeinsam ist den vordergründig gegensätzlichen Lösungen des Arius und  des Apollinaris, daß eine bloße Fleischwerdung und nicht eine Menschwerdung  des Logos angenommen wird. Für beide Systeme gilt: „Der Logos eint sich mit  einem menschlichen 7orso, entstehe dieser nun durch Humanisierung des Logos  (wie bei den Arianern) oder durch Logifizierung des Humanum (so Apollina-  ris).“ „Der Christus der Arianer ist eine Art Halbgott, der der Apollinaristen ei-  ne Art Halbmensch“ (420).  Erst die Feststellung der doppelten Wesensgleichheit Christi führt über „ein  Verständnis von Inkarnation‘“ „nach Art einer Natureinheit, wie zwischen Leib  „Nicht eine Fernwirkung der göttlichen Vernunft oder Schöpferkraft auf den Menschen Jesus  steht zur Debatte, sondern die Vollwirkung des Gottlogos als dieser Mensch. Der Logos hat  nicht einen Menschen, er ist Mensch“ (416).  10  Wirsching bietet dazu den wichtigen Hinweis: „Das verbindet Apollinaris von ferne mit An-  dreas Osiander und dessen Rechtfertigungslehre“ (419, Anm. 48). Vgl. dazu Wirschings Auf-  satz: Gegenwart des Heils. Von der bleibenden Bedeutung der lutherischen Reformation (GiW  2, S. 106-141, hier S. 114-118).lebendige Gliederung und ewegung dieser
Einheıit selbst: Einheit 1st keın Grenz-, sondern e1in Grundbegriff, mıiıt dessen

cdie eine heilbringende Gotteswirklıchkeit VON Vater, Sohn und Geist AdUuSs-

gesagt werden kann.178  Armin Wenz  oder Kind der Gnade, sondern ganz Wesenssohn, Kind kraft Natur und Abkunft.  Durch ihn waltet eine Zweiheit in Gott, aber innerhalb der Einheit, die der Va-  ter ist. Einheit Gottes bedeutet ... lebendige Gliederung und Bewegung dieser  Einheit selbst; Einheit ist kein Grenz-, sondern ein Grundbegriff, mit dessen  Hilfe die eine heilbringende Gotteswirklichkeit von Vater, Sohn und Geist aus-  gesagt werden kann. ... Die Gottheit Jesu Christi ist ... Gott in Person, keine Ei-  genheit gestuften Ranges; ist die Substanz des Vaters, zu dessen Wesen es von  Ewigkeit gehört, im Sohn noch einmal er selbst zu sein“ (415f). Daß die Er-  scheinung Jesu nicht im Sinne einer politisch oder religiös ableitbaren Inspira-  tion, sondern als schlichtweg einmalige Inkarnation zu verstehen ist?, hat auch  eminente soteriologische Konsequenzen: Mit dem Homousios „fällt die Ent-  scheidung gegen jede Selbsterlösung des Menschen und wird das christlich ver-  brämte Heidentum aller Zeiten und Zonen aus der Kirche ausgeschlossen. Das  versöhnend-erlösende Handeln Gottes erhält den Vorrang vor jeder ethisch-reli-  giösen Daseinsverklärung. In Jesus Christus wird nicht der gute Wille der  Menschheit belohnt, sondern der verlorene Sünder angenommen“ (417).  Der Kampf gegen Arius hatte nun wiederum bei Apollinaris von Laodicaea  zu einer Abwertung der vollen menschlichen Natur Jesu geführt. Für ihn war ei-  ne Einheit der Person Christi undenkbar, „zu der sich ein Vollkommenes, Gott  selbst, mit einem anderen Vollkommenen, dem Menschen verbunden hätte“  (417). So faßt Apollinaris den Logos als „das personbildende Prinzip‘“ des Men-  schen Jesus, in dessen vernunftlosen, willenlosen Leib durch den Logos „ferti-  ges, göttliches Leben“ einzieht (418f)!°. „Indem Apollinaris aber die geistige  Natur ganz als Einheit eines mit sich selbst identischen Logosbewußtseins faßt,  bleibt das Göttliche im Grunde jenseitig und wird es so sehr bei der eigenen  Transzendenz festgehalten, daß eine Menschwerdung im Vollsinn nicht stattfin-  den kann. Das wesenhafte Selbstsein der geistigen Natur geht zu Lasten der we-  senhaften Menschheit Christi“ (419).  Gemeinsam ist den vordergründig gegensätzlichen Lösungen des Arius und  des Apollinaris, daß eine bloße Fleischwerdung und nicht eine Menschwerdung  des Logos angenommen wird. Für beide Systeme gilt: „Der Logos eint sich mit  einem menschlichen 7orso, entstehe dieser nun durch Humanisierung des Logos  (wie bei den Arianern) oder durch Logifizierung des Humanum (so Apollina-  ris).“ „Der Christus der Arianer ist eine Art Halbgott, der der Apollinaristen ei-  ne Art Halbmensch“ (420).  Erst die Feststellung der doppelten Wesensgleichheit Christi führt über „ein  Verständnis von Inkarnation‘“ „nach Art einer Natureinheit, wie zwischen Leib  „Nicht eine Fernwirkung der göttlichen Vernunft oder Schöpferkraft auf den Menschen Jesus  steht zur Debatte, sondern die Vollwirkung des Gottlogos als dieser Mensch. Der Logos hat  nicht einen Menschen, er ist Mensch“ (416).  10  Wirsching bietet dazu den wichtigen Hinweis: „Das verbindet Apollinaris von ferne mit An-  dreas Osiander und dessen Rechtfertigungslehre“ (419, Anm. 48). Vgl. dazu Wirschings Auf-  satz: Gegenwart des Heils. Von der bleibenden Bedeutung der lutherischen Reformation (GiW  2, S. 106-141, hier S. 114-118).DIe Gottheıit Jesu Chrıst1i ist178  Armin Wenz  oder Kind der Gnade, sondern ganz Wesenssohn, Kind kraft Natur und Abkunft.  Durch ihn waltet eine Zweiheit in Gott, aber innerhalb der Einheit, die der Va-  ter ist. Einheit Gottes bedeutet ... lebendige Gliederung und Bewegung dieser  Einheit selbst; Einheit ist kein Grenz-, sondern ein Grundbegriff, mit dessen  Hilfe die eine heilbringende Gotteswirklichkeit von Vater, Sohn und Geist aus-  gesagt werden kann. ... Die Gottheit Jesu Christi ist ... Gott in Person, keine Ei-  genheit gestuften Ranges; ist die Substanz des Vaters, zu dessen Wesen es von  Ewigkeit gehört, im Sohn noch einmal er selbst zu sein“ (415f). Daß die Er-  scheinung Jesu nicht im Sinne einer politisch oder religiös ableitbaren Inspira-  tion, sondern als schlichtweg einmalige Inkarnation zu verstehen ist?, hat auch  eminente soteriologische Konsequenzen: Mit dem Homousios „fällt die Ent-  scheidung gegen jede Selbsterlösung des Menschen und wird das christlich ver-  brämte Heidentum aller Zeiten und Zonen aus der Kirche ausgeschlossen. Das  versöhnend-erlösende Handeln Gottes erhält den Vorrang vor jeder ethisch-reli-  giösen Daseinsverklärung. In Jesus Christus wird nicht der gute Wille der  Menschheit belohnt, sondern der verlorene Sünder angenommen“ (417).  Der Kampf gegen Arius hatte nun wiederum bei Apollinaris von Laodicaea  zu einer Abwertung der vollen menschlichen Natur Jesu geführt. Für ihn war ei-  ne Einheit der Person Christi undenkbar, „zu der sich ein Vollkommenes, Gott  selbst, mit einem anderen Vollkommenen, dem Menschen verbunden hätte“  (417). So faßt Apollinaris den Logos als „das personbildende Prinzip‘“ des Men-  schen Jesus, in dessen vernunftlosen, willenlosen Leib durch den Logos „ferti-  ges, göttliches Leben“ einzieht (418f)!°. „Indem Apollinaris aber die geistige  Natur ganz als Einheit eines mit sich selbst identischen Logosbewußtseins faßt,  bleibt das Göttliche im Grunde jenseitig und wird es so sehr bei der eigenen  Transzendenz festgehalten, daß eine Menschwerdung im Vollsinn nicht stattfin-  den kann. Das wesenhafte Selbstsein der geistigen Natur geht zu Lasten der we-  senhaften Menschheit Christi“ (419).  Gemeinsam ist den vordergründig gegensätzlichen Lösungen des Arius und  des Apollinaris, daß eine bloße Fleischwerdung und nicht eine Menschwerdung  des Logos angenommen wird. Für beide Systeme gilt: „Der Logos eint sich mit  einem menschlichen 7orso, entstehe dieser nun durch Humanisierung des Logos  (wie bei den Arianern) oder durch Logifizierung des Humanum (so Apollina-  ris).“ „Der Christus der Arianer ist eine Art Halbgott, der der Apollinaristen ei-  ne Art Halbmensch“ (420).  Erst die Feststellung der doppelten Wesensgleichheit Christi führt über „ein  Verständnis von Inkarnation‘“ „nach Art einer Natureinheit, wie zwischen Leib  „Nicht eine Fernwirkung der göttlichen Vernunft oder Schöpferkraft auf den Menschen Jesus  steht zur Debatte, sondern die Vollwirkung des Gottlogos als dieser Mensch. Der Logos hat  nicht einen Menschen, er ist Mensch“ (416).  10  Wirsching bietet dazu den wichtigen Hinweis: „Das verbindet Apollinaris von ferne mit An-  dreas Osiander und dessen Rechtfertigungslehre“ (419, Anm. 48). Vgl. dazu Wirschings Auf-  satz: Gegenwart des Heils. Von der bleibenden Bedeutung der lutherischen Reformation (GiW  2, S. 106-141, hier S. 114-118).(jott In Person. keine E1-
enheıt gestuften Ranges; ist dıe Substanz des Vaters, dessen Wesen 658 VON

wigkeıt gehört, 1mM Sohn noch einmal ST selbst sein  co Dalß dıe Hr-
scheinung Jesu nıcht 1im Sinne einer polıtısch oder rel121Öös ableıtbaren Inspira-
tıon, sondern als schliıchtweg einmalıge Inkarnatıon verstehen ist9, hat auch
emım1nente soter10logische Konsequenzen: Miıt dem Homous1o0s „‚Tallt dıe Ent-
scheidung jede Selbsterlösung des Menschen und wırd das christlich VCI-
brämte He1ıdentum er Zeıten und Zonen Adus der Kırche ausgeschlossen. Das
versöhnend-erlösende Handeln Gottes erhält den Vorrang VOT jeder ethısch-reli-
g1ösen Daseinsverklärung. In Jesus Christus wırd nıcht der gute der
Menschheıit elohnt, sondern der verlorene Sünder angenommen‘

Der amp Arıus hatte 1UN wiederum be1l Apollınarıs VOI Laodıicaea
e1lıner wertung der vollen menschlıchen Natur Jesu geführt. Für ihn e1-
Einheit der Person Chrıist1 undenkbar, ‚„ZU der sıch en Vollkommenes, (Gjott

selbst, mıt einem anderen Vollkommenen, dem Menschen verbunden hätte‘‘
SO faßt Apollinarıs den 0Z0S als „das personbıldende Prinzıp“ des Men-

schen Jesus, 1n dessen vernunftlosen, Wwıllenliosen Leıb Urc den 0Z0S „tert1-
SCS, göttlıches en  co einzieht 4181)10 ‚Indem Apollinarıs aber dıe geistige
Natur Sanz als Eıinheıt eines mıt sıch selbst iıdentischen LOgosbewußtse1ıns faßt,
bleibt das Göttliche 1mM Grunde jenseitig und wiırd CN csehr be1 der eigenen
Iranszendenz festgehalten, daß eıne Menschwerdung 1m Ollsınn nıcht stattfın-
den kann. Das wesenhafte Selbstsein der geistigen Natur geht Lasten der
senhaften Menschheıt Chrıist1i“‘

Gemeıinsam ist den vordergründig gegensätzlıchen Lösungen des Arıus und
des Apollinarıs, daß eıne Fleischwerdung und nıcht eine Menschwerdung
des 0205 ANSCHOMMECN ırd Für e1 S5Systeme gıilt .„.‚Der 0Z0S eınt sıch mıt
einem menschlichen IOrsSO, entstehe diıeser NUN Urc Humanısierung des 0Z0S
(wıe be1 den Arlanern) oder urc Logifizierung des Humanum (SOo pollına-
MSs)  .. „Der Christus der Arıaner ist eiıne Art a  ‚gOLL, der der Apollinarısten e1-

Art Halbme  h“
Tst cdie Feststellung der doppelten Wesensgleichheit Christi über „ein

Verständnıiıs VON Inkarnation““ „nach einer Natureıinheıt, WIE zwıischen Leıb

„ INIC! eine Fernwirkung der göttliıchen ernun: der Schöpferkraft auf den Menschen Jesus
STe'! ZUT Debatte, sondern ıe Vollwırkung des Gottlogos als dieser ensch Der 0208 hat
nıcht einen Menschen, ist Mensch“
Wırsching bletet azu den wichtigen Hınweils: „Das verbindet Apollinarıs VON ferne mıt An-
dreas Os1ander und dessen Kechtfertigungslehre“‘ (419, Anm 48) Vgl Aazu Wırschings Auf-
Satz Gegenwart des eıls Von der bleibenden Bedeutung der lutherischen Reformation (GIW
Z 106—-141, 1er 114-118).
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und Seele  e; hınaus ZU 1DI1SC sachgemabhen Verständnis!! „„als Personeinheıt
mıt vollem Humanum und Divinum:“ uch hıer wird sıchtbar, daß N 1mM
christolog1ischen Streıit „Jletztlıch nıcht Begriffe oder Formeln‘“, sondern ‚„„UM
das 1n eSsSus Chrıistus erschıenene Heıl der lt“ geht „.Die Gottheıit muß
QUN£ beim Menschen seın! Denn Was nıcht (inkarnatorısch ANSCHOMUNEC wiırd,
das wırd auch nıcht geretiet SO stellt Wırsching mıt dem „Heıilspostulat”
Gregors VOIN Nazıanz fest

Der christologische Streıt ım eNSEFEN Sınn
SO kehrt dıe Ursprungsfrage ET Christologıe, WeTI denn Jesus sel, auftf einer

Problemebene wleder als dıe rage „nach den Möglichkeitsbedingungen
eiıner gottmenschlichen Einheıit‘: „Wıe erhält sıch in der eınen Person Jesu
Christ1 die vollkommene (jottheıt der ebenso vollkommenen ': Menschheıt”
Wıe 1st die FEinheit eiıner Person denken, der 7WEe1 Vollkommenheıten, cdie
göttlıche und dıe menschlıche, untersche1ı1dbar Jeıben sollen‘?““

WEeI1 bIs heute In orjıentalıschen Kırchen vertretene und e1inander nN-
Antworten bileten Vertreter dus den damalıgen Theologenhochburgen

Alexandrıa und Antiochna. MI1 VON Alexandrıen ist der Vater der FEinnaturen-
ehre; des „Monophysitismus””, cdıie dann VoNn utyches 1n charfer Konsequenz

wurde Demnach ist dıe menschlıche Natur Jesu keın selbständıges
Eınzelwesen, sondern wırd ein olches erst Uurc den 020S, der schon
eıne eigenständıge Hypostase oder Person ist und dessen Menschwerdung sıch
nıcht auf eınen individuellen Menschen, sondern auf dıe menschlıche Natur 1m
allgemeinen ezieht. Es kommt einer Verschmelzung VON Gottheıt und
Menschheıit in der Gestalt Jesu. Auf der anderen Seıte wırd VO Antıochener
Nestorius dıe VO menschnhliche Individualıtät Jesu betont, Was er TE1NC 90008

IC eıne striıkte Irennung der beiıden Naturen aufrechtzuerhalten VEIIMAS. DIie
Einheit der göttlıchen und menschlıchen Natur realısiert sıch als .„Einheıt des
Wıllens“ und wırd NUr „„auf ethische. prozeßhafte Weılse sichtbar. Entsprechend
Mussen dıe beıden ‚Naturen‘ erst auf che unterschiedlichen Lebensumstände
und Daseinsäußerungen Jesu verteılt werden, ehe 1E der Einheıt der Person
beteiligt se1ın können; dıe Personeinheıt des Heıilandes ist gerade in chhesen ihren
Unterschieden wiıirklıch"
el Wege laufen auf eın unlösbares Dılemma hiınaus: Entweder hat der

020S eınen vollständıgen Menschen NSCHNOMMECN, dessen Menschsein dann ja
schon als Selbständiıges eizen ware (Nestorianer), oder aber der og
hat L1UT cdie allgemeıne menschlıche Natur vorgefunden, dann wırd Jesus e1-
HET Übermensch (Monophysıten). Für cdıe Antıochener ist der Mensch esus
„auch ohne se1n Einssein mıt Gott denkbar‘‘; für che Alexandrıner ist C} ‚„„auch
ohne se1lne einzelpersönlıche Wiırklichkeit enkbar‘®

11 Wiederholt weılst Wırsching darauf hın, daß 1e$ „schon in dem en 7 weistufen-Modell des
ATa OÜOX0. und AT MWVEULLOA angelegt ist'  e.
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Die Lösung des Konzıils VOon Chalkedon
Gegenüber der In der heutigen Theologıe häufig Meınung, dıie

/Z/weıinaturenlehre Te ın ausweglose Aporıen, erinnert Wırsching zunächst
noch eınmal cdie neutestamentlıchen Aussagen über Jesus, dıie übereinstim-
mend bezeugen: „Diesen Menschen 91bt D 11UT Uure den Gott, auft den C sıch
erufen und dem gerufen hat An dem Menschen Jesus 1st gerade dies das
Besondere, daß 1Ur WIEC selnen (jott Mensch ist Damıt aber nötıgt che Ird1-
csche (Gestalt Jesu selbst dazu, über S1e hıinauszuflragen und s1e In Begriffen WIE
Messı1as. YyT10S, (Gjottessohn auszudeuten“ Dieses Zeugn1s hat dıe dog-
matısche Christologie e das Bekenntnis ZUT doppelten Homousıe Chrıstı
aufgenommen. Die Grundfrage lautet 1U ‚ QUE eiıner Ööheren Reflexionsstufe:
WIE denn dıie FKınheit selıner Person angesichts se1ıner Wesenszweiılheit be-
stimmen se1  c

DIE rage aber, W1e Jesus als ceser Mensch (Jott se1ın könne, ohne daß ıhm
se1In Menschsein wird. hat 1m ymbolum Chalkedonense eiıne
nach begrifflichem Ebenmaß und ökumeniıischer Offenheit vorbildliche Antwort
gefunden“ egen cdie Lösungen VON Alexandrıa und Antıochila
hält (C'halkedon gleichsam die Miıtte, indem dıe eweıls reklamılerten christolo-
ischen Formeln „1IN den Dienst der eiınen Christuswahrheit“ gestellt werden
und ıne auf beiıden Seıten nahelıegende „eilfertige Verketzerung 1mM Namen
VON Parteien und Gesinnungsgemeinschaften“ gerade vermileden wIrd: ‚„„das
(Chalkedonense ruft vielmehr auf gemeinsamer Verantwortung 1mM SESAML-
kaırchliıchen Kontext“ In Konzentration auf den einen un des Verhält-
N1SSESs des (jottseins und Menschseıins Jesu Cdas Konzıil VON C'’halkedon
‚„dıe kunstvollste und sens1ıbelste normatıve Struktur welche die Alte Kırche
überhaupt geschaffen haf- (Beyschlag): „  egen dıie Vereinigungs- WIeE
dıie Trennungs-Chrıistologien ekennt das Vıerte Okumenische Konzıl (°Hh51=
on den Christus als wahren ott Un wahren Menschen, dessen el
Naturen unvermischt (QOUVYYUTWC) und unverwandelt (ATOENTWG), aber auch
NL (AÖLALOETWG) und unzerteilt (AXWOLOTWG) iın der eınen Person des
Erlösers zusammengeschlossen S1INd““ egen cdie In der Forschung DC-
ragten und teilweise Klıschees gewordenen Beurteilungen des Bekenntnis-
SCS VON Chalkedon, wonach CS sıch [1UT eınen auberlıchen kırchenpolıtischen
Kompromiß oder Sar en Unglück für dıe Christenheit andele, da 65 sıch In blo-
Ben Verneinungen erschöpfe, unternımmt CN Wirsching NUN, den theologıschen
Sinn, dıe (Chrısto-)logische Struktur und die bıbeltheologısch-hermeneutische
Wertigkeıit des Dogmas VON Chalkedon herauszuarbeıten.

D  - Der theologische Sınn des Dogmas Von Chalkedon
Statt e Verneinungen des Chalkedonense dısqualifizıeren, sıieht Wır-

sching in ihnen gerade den Vorzug dieses Bekenntnisses, denn „auf diese WeIlse
1st für cdıe Finzıgartigkeıit Jesu Chrıstı en aum der Bezeugung gelassen, den
das ogma 11UT umre1ßt. nıcht aber durchforsc  66 Das ogma bhletet ke1-

vernünftige Lösung des Persongeheimnisses Jesu Chrıstı, sondern o1bt
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„Richtlinien dıe Hand““ ‚Entscheiıdend ist also zunächst nıcht,. Was das Dog-
inhaltlıch ermöglıcht, sondern Wds N abweilst. Abgewılesen aber werden al-

le ‚vernünftigen‘, undialektischen Ösungen in der christologischen rage; jene
nahelıegenden Vereinfachungen, dıe auf eiIne Rationalısıerung der (Gestalt Jesu
Christı hinauslaufen.Weg und Bedeutung der altkirchlichen Christologie  181  „Richtlinien an die Hand“: „Entscheidend ist also zunächst nicht, was das Dog-  ma inhaltlich ermöglicht, sondern was es abweist. Abgewiesen aber werden al-  le ‚vernünftigen‘, undialektischen Lösungen in der christologischen Frage; jene  naheliegenden Vereinfachungen, die auf eine Rationalisierung der Gestalt Jesu  Christi hinauslaufen. ... Das Dogma schließt jeden Theorieansatz aus, der die  Einheit der Person auf Kosten der Naturenzweiheit gewinnen will; das ist, hi-  storisch gesehen, sein antieutychianischer Vorbehalt. ... Das Dogma schließt je-  den Theorierahmen aus, der die Einheit der Person aufgrund der Naturenzwei-  heit gewinnen will; das ist sein antinestorianischer Vorbehalt“ (427). Auf die  umstrittene Frage nach dem „Wie““ der Inkarnation antwortet das Chalkedonen-  se „mit zwei Doppelverneinungen, d.h. mit der Erklärung, daß man gerade die-  se Frage sinnvoll nicht stellen kann. Denn ließe sich die Inkarnation theoretisch  ableiten, sei es aus den Möglichkeiten der Gottheit, sei es aus denen der  Menschheit, so ließe sie sich auch theoretisch wiederholen und überholen; ihre  durchschaute Möglichkeit wäre auch ihre aufgehobene Möglichkeit. Das Dog-  ma muß an dieser Stelle bei Verneinungen stehenbleiben. Es beantwortet die  Frage nach dem Wie der Inkarnation mit dem Hinweis auf die geschehene In-  karnation: Gott hat sich in einem bestimmten Menschen festgelegt, er hat sich  seiner auf nicht wiederholbare Weise bedient““ (427f).  Das ist keineswegs eine unzureichende Lösung, wenn man beachtet, was  damit „aus dem Begriff der Inkarnation ausgeschlossen“ ist: Sie „ist weder  Transfiguration noch Inspiration; weder eine Erscheinung der Gottheit, für die  das Menschsein gleichsam verbraucht werden müßte, noch eine Erregung durch  die Gottheit, wofür das Menschsein allererst bereitzustellen wäre. Inkarnation  heißt vielmehr: Jesus Christus ist immer schon Gott selber, nicht eine erst zu lüf-  tende göttliche Maske (so der eutychianische Theorietyp) oder eine noch zu  stärkende göttliche Kraft (so das Gefälle nestorianischer Theoriebildung)“  (428). Damit versagt sich das Konzil von Chalkedon der Lösung, das Personge-  heimnis Jesu Christi so zu ergründen, daß dieses allgemeinchristlich oder gar  allgemeinmenschlich einholbar und wiederholbar werden könnte, wie es in der  Kirchengeschichte immer wieder geschehen ist und geschieht. Die Einmaligkeit  Jesu ließ sich nur im Verzicht auf jede mögliche Rationalisierung und Analogi-  sierung zu modellhaften Gipfelwesen festhalten. „Jesus Christus ist nicht zum  vollkommenen civis Romanus urbanisiert worden, so wenig er (wie im Monta-  nismus und später im Islam) zum prophetischen Geistträger mediatisiert worden  ist. Jesu Kommen bedeutet Inkarnation, nicht (politisch verstehbare) Deifikation  oder (religiös bestimmte) Inspiration“‘ (432). Somit war nur die vermeintlich un-  zureichende Lösung möglich, auf die Bestimmung eines „seinshaften Einheits-  punkt(es) von Gottheit und Menschheit“ zu verzichten: „Die chalkedonensische  Christologie will aber gar nicht zeigen, wie die beiden Naturen ... Zu gegen-  ständlicher Personeinheit zusammentreten können, sondern daß sie gerade in  der größten denkbaren Einheit, der von Gott und Mensch, ihr Eigenwesen be-  wahren und vollenden. In der Person Jesu kann Gott als so frei und ‚überlegen’  gedacht werden, daß er das von ihm Verschiedene, gerade indem er es ganz mitDas 0g SCHIIE jeden Theorieansatz ausS, der dıie
Eıinheıt der Person auf Kosten der Naturenzweıheıt gewiınnen Will:; das 1st, h1-
storisch gesehen, se1in antieutychianıscher VorbehaltWeg und Bedeutung der altkirchlichen Christologie  181  „Richtlinien an die Hand“: „Entscheidend ist also zunächst nicht, was das Dog-  ma inhaltlich ermöglicht, sondern was es abweist. Abgewiesen aber werden al-  le ‚vernünftigen‘, undialektischen Lösungen in der christologischen Frage; jene  naheliegenden Vereinfachungen, die auf eine Rationalisierung der Gestalt Jesu  Christi hinauslaufen. ... Das Dogma schließt jeden Theorieansatz aus, der die  Einheit der Person auf Kosten der Naturenzweiheit gewinnen will; das ist, hi-  storisch gesehen, sein antieutychianischer Vorbehalt. ... Das Dogma schließt je-  den Theorierahmen aus, der die Einheit der Person aufgrund der Naturenzwei-  heit gewinnen will; das ist sein antinestorianischer Vorbehalt“ (427). Auf die  umstrittene Frage nach dem „Wie““ der Inkarnation antwortet das Chalkedonen-  se „mit zwei Doppelverneinungen, d.h. mit der Erklärung, daß man gerade die-  se Frage sinnvoll nicht stellen kann. Denn ließe sich die Inkarnation theoretisch  ableiten, sei es aus den Möglichkeiten der Gottheit, sei es aus denen der  Menschheit, so ließe sie sich auch theoretisch wiederholen und überholen; ihre  durchschaute Möglichkeit wäre auch ihre aufgehobene Möglichkeit. Das Dog-  ma muß an dieser Stelle bei Verneinungen stehenbleiben. Es beantwortet die  Frage nach dem Wie der Inkarnation mit dem Hinweis auf die geschehene In-  karnation: Gott hat sich in einem bestimmten Menschen festgelegt, er hat sich  seiner auf nicht wiederholbare Weise bedient““ (427f).  Das ist keineswegs eine unzureichende Lösung, wenn man beachtet, was  damit „aus dem Begriff der Inkarnation ausgeschlossen“ ist: Sie „ist weder  Transfiguration noch Inspiration; weder eine Erscheinung der Gottheit, für die  das Menschsein gleichsam verbraucht werden müßte, noch eine Erregung durch  die Gottheit, wofür das Menschsein allererst bereitzustellen wäre. Inkarnation  heißt vielmehr: Jesus Christus ist immer schon Gott selber, nicht eine erst zu lüf-  tende göttliche Maske (so der eutychianische Theorietyp) oder eine noch zu  stärkende göttliche Kraft (so das Gefälle nestorianischer Theoriebildung)“  (428). Damit versagt sich das Konzil von Chalkedon der Lösung, das Personge-  heimnis Jesu Christi so zu ergründen, daß dieses allgemeinchristlich oder gar  allgemeinmenschlich einholbar und wiederholbar werden könnte, wie es in der  Kirchengeschichte immer wieder geschehen ist und geschieht. Die Einmaligkeit  Jesu ließ sich nur im Verzicht auf jede mögliche Rationalisierung und Analogi-  sierung zu modellhaften Gipfelwesen festhalten. „Jesus Christus ist nicht zum  vollkommenen civis Romanus urbanisiert worden, so wenig er (wie im Monta-  nismus und später im Islam) zum prophetischen Geistträger mediatisiert worden  ist. Jesu Kommen bedeutet Inkarnation, nicht (politisch verstehbare) Deifikation  oder (religiös bestimmte) Inspiration“‘ (432). Somit war nur die vermeintlich un-  zureichende Lösung möglich, auf die Bestimmung eines „seinshaften Einheits-  punkt(es) von Gottheit und Menschheit“ zu verzichten: „Die chalkedonensische  Christologie will aber gar nicht zeigen, wie die beiden Naturen ... Zu gegen-  ständlicher Personeinheit zusammentreten können, sondern daß sie gerade in  der größten denkbaren Einheit, der von Gott und Mensch, ihr Eigenwesen be-  wahren und vollenden. In der Person Jesu kann Gott als so frei und ‚überlegen’  gedacht werden, daß er das von ihm Verschiedene, gerade indem er es ganz mitI)as ogma schh1e JC“
den Theorierahmen AaUS, der ıe FEinheıt der Person aufgrun der Naturenzwel-
heıt gewinnen wiıll:; das ist se1n antinestorianıscher Vorbe  .6 Auf dıe
umstriıttene rage nach dem ‚„Wie der Inkarnatıon das Chalkedonen-

„mit 7WEe1 Doppelverneinungen, mıt der Erklärung, dal3 IMNan gerade d1e-
rage sinnvoll nıcht tellen kann IDenn 1e sıch cdie Inkarnatıon theoretisch

ableıten, se1 6 AUs den Möglıchkeıiten der Gottheıit, se1 CS dUus denen der
Menschheıt, 1e AIe sıch auch theoretisch wıederholen und überholen:; ihre
durchschaute Möglıchkeıit ware auch hre auTgehobene Möglıchkeıt. [)Das DOog-

mu cdieser Stelle be1 Verneinungen stehenbleıben Es beantwortet e
rage nach dem Wıe der Inkarnatıon mıt dem Hınweils auf die geschehene In-
karnatıon: (jott hat sıch In einem bestimmten Menschen festgelegt, GT hat sıch
se1ıner auf nıcht wiederholbare Weıse bedient“

Das ist keineswegs eıne unzureichende LLÖSUNg, WEeNnNn INan beachtet, Was

damıt „„dus dem Begrıff der Inkarnatıon ausgeschlossen” ist S1e AS% weder
Transfiguration noch Inspiration; weder eıne Erscheinung der Gottheıt, für die
das Menschseın ogleichsam verbraucht werden müßte, noch eıne Erregung Uurc
cdie Gottheıt, wofür das enschseın allererst bereitzustellen ware Inkarnatıon
el vielmehr: Jesus Chrıstus ist immer schon (jott selber, nıcht eiıne erst Iüf-
tende göttlıche as (sSo der eutychianısche Theorlietyp) oder eiıne noch
stärkende göttlıche Kraft (SO das Gefälle nestorianıscher Theoriebildung)“

Damıt versagt sıch das Konzıl VOIl Chalkedon der LÖSUNg, das ersonge-
heimnıs Jesu Christı ergründen, daß cheses allgemeinchristlich oder z
allgemeinmenschlıch einholbar und wıederholbar werden könnte, W1e 6S In der
Kırchengeschichte immer wıieder geschehen ist und geschieht. IDIie Einmaligkeıit
Jesu 1e ß sıch UTr 1mM Verzicht auf jede möglıche Rationalısıerung und Analogı1-
sierung modellhaften Gipfelwesen festhalten ‚„ Jesus Christus ist nıcht ZU

vollkommenen C1IVIS Komanus urbanısıert worden, wen1g OT (wıe 1mM Onta-
Nn1ısmus und später 1m Islam) 7A08 prophetischen Geıistträger mediatisıert worden
ist Jesu Kommen bedeutet Inkarnatıon, nıcht (politisch verstehbare) Deifikation
oder (rel121Öös bestimmte) Inspiration” Somit Warlr UT dıe vermeintlich
zureichende Lösung möglıch, auf dıe Bestimmung eines „seinshaften Einheıits-
punkt(es) VOIN (Gottheıit und Menschheıt“ verzichten: . DIE chalkedonensische
Christologie wıll aber ar nıcht zeiıgen, WIeE dıe beiıden NaturenWeg und Bedeutung der altkirchlichen Christologie  181  „Richtlinien an die Hand“: „Entscheidend ist also zunächst nicht, was das Dog-  ma inhaltlich ermöglicht, sondern was es abweist. Abgewiesen aber werden al-  le ‚vernünftigen‘, undialektischen Lösungen in der christologischen Frage; jene  naheliegenden Vereinfachungen, die auf eine Rationalisierung der Gestalt Jesu  Christi hinauslaufen. ... Das Dogma schließt jeden Theorieansatz aus, der die  Einheit der Person auf Kosten der Naturenzweiheit gewinnen will; das ist, hi-  storisch gesehen, sein antieutychianischer Vorbehalt. ... Das Dogma schließt je-  den Theorierahmen aus, der die Einheit der Person aufgrund der Naturenzwei-  heit gewinnen will; das ist sein antinestorianischer Vorbehalt“ (427). Auf die  umstrittene Frage nach dem „Wie““ der Inkarnation antwortet das Chalkedonen-  se „mit zwei Doppelverneinungen, d.h. mit der Erklärung, daß man gerade die-  se Frage sinnvoll nicht stellen kann. Denn ließe sich die Inkarnation theoretisch  ableiten, sei es aus den Möglichkeiten der Gottheit, sei es aus denen der  Menschheit, so ließe sie sich auch theoretisch wiederholen und überholen; ihre  durchschaute Möglichkeit wäre auch ihre aufgehobene Möglichkeit. Das Dog-  ma muß an dieser Stelle bei Verneinungen stehenbleiben. Es beantwortet die  Frage nach dem Wie der Inkarnation mit dem Hinweis auf die geschehene In-  karnation: Gott hat sich in einem bestimmten Menschen festgelegt, er hat sich  seiner auf nicht wiederholbare Weise bedient““ (427f).  Das ist keineswegs eine unzureichende Lösung, wenn man beachtet, was  damit „aus dem Begriff der Inkarnation ausgeschlossen“ ist: Sie „ist weder  Transfiguration noch Inspiration; weder eine Erscheinung der Gottheit, für die  das Menschsein gleichsam verbraucht werden müßte, noch eine Erregung durch  die Gottheit, wofür das Menschsein allererst bereitzustellen wäre. Inkarnation  heißt vielmehr: Jesus Christus ist immer schon Gott selber, nicht eine erst zu lüf-  tende göttliche Maske (so der eutychianische Theorietyp) oder eine noch zu  stärkende göttliche Kraft (so das Gefälle nestorianischer Theoriebildung)“  (428). Damit versagt sich das Konzil von Chalkedon der Lösung, das Personge-  heimnis Jesu Christi so zu ergründen, daß dieses allgemeinchristlich oder gar  allgemeinmenschlich einholbar und wiederholbar werden könnte, wie es in der  Kirchengeschichte immer wieder geschehen ist und geschieht. Die Einmaligkeit  Jesu ließ sich nur im Verzicht auf jede mögliche Rationalisierung und Analogi-  sierung zu modellhaften Gipfelwesen festhalten. „Jesus Christus ist nicht zum  vollkommenen civis Romanus urbanisiert worden, so wenig er (wie im Monta-  nismus und später im Islam) zum prophetischen Geistträger mediatisiert worden  ist. Jesu Kommen bedeutet Inkarnation, nicht (politisch verstehbare) Deifikation  oder (religiös bestimmte) Inspiration“‘ (432). Somit war nur die vermeintlich un-  zureichende Lösung möglich, auf die Bestimmung eines „seinshaften Einheits-  punkt(es) von Gottheit und Menschheit“ zu verzichten: „Die chalkedonensische  Christologie will aber gar nicht zeigen, wie die beiden Naturen ... Zu gegen-  ständlicher Personeinheit zusammentreten können, sondern daß sie gerade in  der größten denkbaren Einheit, der von Gott und Mensch, ihr Eigenwesen be-  wahren und vollenden. In der Person Jesu kann Gott als so frei und ‚überlegen’  gedacht werden, daß er das von ihm Verschiedene, gerade indem er es ganz mitA1-
standlıcher Personeinheıt zusammentreten können, sondern daß S16 gerade in
der orößten denkbaren Eınheıt, der VON (jott und Mensch, iıhr E1genwesen be-
wahren und vollenden In der Person Jesu kann (jott als fre1 und ‚überlegen’
edacht werden, daß GE das VONN ıhm Verschiedene, gerade indem ST O Sanz mıt
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sıch eıint, SalNZ sSeIn E1ıgenstes re1g1bt. DIie Kıgenständigkeıt der Naturen,
nıcht iıhre gegenseıltige Kompatıbıilıtät, wiıird der hypostatıschen Unıion CI -
kennbar‘““ So verschwındet das Menschseın Jesu HTE dıe Inkarnatıon
nıcht WIeE be1 utyches, sondern CN ist ‚„„vollendetes Menschseın, aber NUT, indem
CS sıch in und mıt dem ew1ıgen Gottlogos vollendet Der Menschheit Jesu
nıchts, eı1l S1€ aqauft menschnhlıiıche Weıse, che Freiheit und Selbstbewußtsein eIN-
Sschlıe mMiıt dem 0Z0S verbunden ist Und umgekehrt ist der Gottlogos das,
WdsSs CT 1st, immer schon als dieser Mensch Jesus. Jesus hat ein menschlıches Be-
wußtseın, muıt Fragen, Wachstum, Reıfung, aber NUÜL, we1l CT mıt dem Vater eINs
1st Und umgekehrt: (jerade we1l (nıcht ‚Dwohl) sıch Jesus Sahnz eIns we1ß mıt
dem ater, hat ST eın Sanz menschliıches Bewußtseıin. In der hypostatiıschen
Union sınd (jottheıt und Menschheıiıt real (‚ungetrennt‘) beıeinander, aber 11UT

S! dalß e1 €1 In voller EF1igenart (‚unvermischt‘) hervortreten“
24  D Die (christo-)logische Struktur des Dogmas Von Chalkedon

rag [al er mıt den Miıtteln der Vernunft danach, WIe sıch dıe beıden
Naturen In der Eıinheıt der Person Jesu Chrıstı zuel1nander verhalten, ist SC-
mäß dem ogma VOIN Chalkedon dıe Unterschiedlichkeit der Naturen „nıcht ad-
dıtıonal, sondern proportiona. aufzufassen‘‘ (Jottheıt und Menschheıit CI-

ganzen oder beeinträchtigen sıich er nıcht gegenseılt1g, sondern verstärken
sıch In der Gestalt Jesu gegenseılt1g. .„„Mıt der chalkedonensischen Denkformel
wırd unterschieden, einen, und geeınt, indem unterschlıeden WITd. Das
e1 konkret Je eindeutiger Jesus göttlıc 1st, desto eindeutiger ist 6T. Mensch
Je klarer ich In Jesus Gott selber erkenne, desto klarer erkenne ich ihn als
senhaften Menschen‘‘ So Ist Jesus der einzige Mensch, der nıcht WI1Ie (jott
se1n wiıll, sondern (jott alleın dıie Ehre g1bt und ohne un! bleıibt (Mit 4’ ebr
4,15), und zugle1c derjen12e, den (Gott Ürc die Auferweckung VOoO Tode als

sıch ehörıg auswelst. 1eder wırd INan Luthers Christusanschauung CI -
innert, WENN Wiırsching formuliert: „Gott wıll sıch alsSO nıcht mehr finden lassen
ohne den Menschen Jesus. Er kann fortan 1Ur gedacht werden, daß zugle1ic
dieses Menschen gedacht WwIrd: selner Hıngabe, se1INes Lebens und Sterbens.
Was göttlıche aC Was göttlıcher anz 1st, äßt sıch 11UT zugle1ic mıt der
Nmac und Nıedrigkeıt Jesu mgekehrt ist das Menschseın dieses
Menschen nıcht verhinderte acC oder Chwache, sondern cdıe Vollmacht des-
SCIL, der es kann und es hat, der darum alles, auch sıch selber, ingeben
kann. SO ırd der hypostatischen Unıion eutlıc Was Person In der 1efe ist
Freıiheıit VO wang Z.U1 Selbstwahl; dıe Freıiheıt, sıch selber hinzugeben, Selbst-
se1n also, aber 1mM us der Fremdwahl Personale Identität esteht darın, daß
S1€e ıTferentes dıfferent se1n 1älst““

Damıt aber steht dıe Christologie der en Kırche und e der Reforma-
tıon) qUCr den bekanntesten chrıistologischen Entwürfen auch der Gegenwart,
dıe das Verhältnıs der beiden Naturen komplementär als „Ergänzungs- Verhält-
N1ısS  .. fassen und entweder auf eiıne „Inspirations-Theorie“ oder aber eiıne
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‚„Adoptions- und Assumptions- T'heorie” hinauslaufen!2. 1Dem gegenüber stellt
das VOIN Chalkedon nachgerade das „Schlüsselwo: der Befreiung” dar,
insofern 6S das Verhältnıis zwıschen Gottheıt und Menschheıit nıcht „nach An-
teiılen und 1mM Schema der Rivalıtät‘ en und CS somıt den rang des Men-
schen ZUT ‚„„annıhılatiıo | D7 ZUr Verneinung (Gjottes HIc die Überhöhung des
eigenen Menschseıns, hınter sıch äßt Das ogm: leitet d] ‚„„‚Gott als den
WITKIIC Freien denken‘““ und das Konkurrenzdenken zwischen (jott und
Mensch überwınden. SO kann dıe Gegenwart (jottes in Jesus Chrıstus VCI-

tehbar werden, „WCNN S1e nıcht komplementär, sondern 1mM Verhältnıis ZUT Te1-
heıt des Menschen Jesus proportional edacht wiıird. FEın oportional- Verhält-
N1IS ist In seinem Kern ein Übereinstimmungs- und Bestätigungs- Verhältnıs, eın
Verhältnıis auf Gegenseıltigkeıt und nıcht eines der Gegensätzlichkeıt. In einem
olchen Verhältnis darf sıch jeder selber entsprechen, eı1l OT gerade damıt dem
anderen entspricht. Je näher (jott dem Menschen esus ist, desto näher ist die-
SCI Mensch sıch selbst. Je mehr, in der Umkehrung, der Mensch esus wiıll. daß
;ott (Gott sel, desto mehr kann i wollen, DE selber Mensch und keın alb-
20 se1 Je wıirksamer (jottes aC desto wıirklıcher des Menschen Voll-
macht! Je klarer ottes Bıld, desto eindeutiger (jottes enbıild“

D  o Die bibeltheologisch-hermeneutische Bedeutung2
des Dogmas Von Chalkedon

Damıt markıert das ogma VON Chalkedon nıcht eıne rationale Überfrem-
dung des neutestamentlıchen Christuszeugn1sses, vielmehr äßt sıch die (cChrı-
sto)logısche Vernunft uUurc dıie Gestalt des Gottmenschen Chrıistus gleichsam

ihre eigenen Grenzen führen SO stellt das ogma gerade ‚„„.keinen theoreti-
schen Vergleich Ooder Ausgleich” zwıschen den beıden Naturen dar: .„„.Dıe innere
Konstitution der gottmenschlichen Subjektivıtät wırd nıcht ausdefiniert, ihr
tologıscher Gehalt nıcht näher bestimmt. Das e aber: esus ist egrifflic
nıcht ableıtbar‘  .c Die Ite Kırche nımmte gerade nıcht ogleichsam ih-
L11 Herrn in Verwahrung, Ja nach el1eben über ıhn verfügen. 1elmenr
gılt „Die vier Negatiıonen waren damıt der wesensbegrifflich ZUSdruCcC SG
rachte eschatologıische Vorbehalt er Christologıie. esus Chrıistus, are

verstehen, ıst und bleı1ıbt, gerade als der unNns egebene, zugle1ic der uns Entzo-
SCNHC, der immer erst Kommende, auf den 6S und den CS empfan-
SCH gılt. Jesus ist orößer als aHes. Was eın einzelner oder eıne TuUupp' Von ıhm

kann. Seine 1st noch unausgeschöpft, seine Menschheitsbedeu-
(ung noch nıcht für alle Alls] getreten.” Damıt aber ist auch den Be-

„Inkarnatıon als Inspiıratiıon 1eT rivalısıert der geistbegabte ensch mıt dem begabenden
ott. Inkarnatıon als ‚Oopt1ıon bedeutet, daß eın erwähltes Spıtzenwesen der Menschheıt mıt
dem erwählenden ott konkurriert. Inkarnatıon als Assumption schließlıch ält die mensch-
lıchen Möglıchkeıiten insgesamt, indıvıdual der zentral, urc ;ott an geNOMUNGC: und da-
UTrC| konkurrent werden““

13 ED Jesus sınd ott und ensch aufs CUu«C vereınt, indem der ensch nunmehr Wwill, daß :;ott
ott SE1 und selber dessen Ebenbild So ist Jesus der einz1ge, in dem dıe der
Gottheit ‚leibhaftig’ wohnt, e wahre one des allmächtigen Vaters (Kol E3
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dıingungen allgemeıner Vernunft das Argernis und cdıe Torheıit der Person Jesu
ewahrt: „ Jesus ist nıcht eıner VON UNS; G1E kommt U1l  S SO WI1Ie CI 1Sst, hat ihn
keiıner ©  Ilt““ 43 /1)14.

Entsche1iden: ist NUnN, y9' dıe Ite Kırche cdiese Entzogenheıt Jesu Christı
nıcht 11UT enkend respektiert, sondern S1e zugle1ic inhaltlıch, ämlıch als se1ıne
Schriftbeschlossenheit bestimmt und, während S1€e das Christusdogma vollendet,
auch ZUT Bıldung DbZWw. Bestätigung eines Bıbelkanons schreiıtet. Gerade dıe Kır-
che des Dogmas ist CD, dıe in einem ökumeniısch Lolgenreichen Akt ohnegle1-
chen den Kanon der chriıft lestgelegt hat‘“ 438)!5. Wırsching verwelılst da-
für auftf cie hıstorische Gleichzeıintigkeıit der Formulıerung zunächst des trınıtarı-
schen. dann des chrıstolog1schen Dogmas einerse1lts und der Kanonisierung des
Neuen Testaments andererseıts. Dieses stand Z Wal bereı1ts se1It dem ausgehenden
zweıten Jahrhundert 1mM wesentlichen test: wurde aber erst 1m vierten ahrhun-
dert Hr dıe Gesamtkirche „eindeutig abgegrenzt und endgültiıg rezıplert”
438)16. Dieser Vorgang Wäalr nıcht 1L1UT historisch Tallıg, sondern VOT em theo-
ogısch tolgerichtig: ADIE altkırchliche Kanonbildung 1st gerade als polıtısch-
pragmatıscher Akt e1in beispiellos christologischer Akt ..  gewese Denn Uurc
dıe Selbstbindung der Kırche den Kanon des Neuen Jestaments erkennt dıie
Kırche Jesus Chrıistus als iıhren Herrn „Die AT Bıbelkanon vereinıgten 4 ra-
dıtiıonsstücke bergen lebendige Ex1istenzformen und Handlungsmuster, Emp1-
riebewältigungen mıt Modell-Charakter, denen dıe Ite Kırche die egen-
WAarTT iıhres Herrn erkannt und dıe S$1e darum als gemeınchriıstlich indend her-
ausgehoben hat““ 439)17. Wırd dieser Doppelakt, mıt dem cdıie Ite Kırche sıch
dem menschgewordenen Gottessohn verpflichtet hat, wahrgenommen, 7ge'
wınnt dıe dogmatische Christologie e1ıne NCUE hermeneutische und sachlıche
Wertigkeıt. Was 1m ogma begrifflich geklärt Ist, muß immer wıeder HNECU N
der bıblıschen 1e heraus geklärt werden: Nur als der 1n der chrıft Ange-

kann Jesus Christus dogmatısch ausgesagt werden.184  Armin Wenz  dingungen allgemeiner Vernunft das Ärgernis und die Torheit der Person Jesu  gewahrt: „Jesus ist nicht einer von uns; er kommt zu uns. So wie er ist, hat ihn  keiner gewollt“ (437f)!4.  Entscheidend ist nun, „daß die Alte Kirche diese Entzogenheit Jesu Christi  nicht nur denkend respektiert, sondern sie zugleich inhaltlich, nämlich als seine  Schriftbeschlossenheit bestimmt und, während sie das Christusdogma vollendet,  auch zur Bildung bzw. Bestätigung eines Bibelkanons schreitet. Gerade die Kir-  che des Dogmas ist es, die in einem ökumenisch folgenreichen Akt ohneglei-  chen den Kanon der Hl. Schrift festgelegt hat“ (438)!5. Wirsching verweist da-  für auf die historische Gleichzeitigkeit der Formulierung zunächst des trinitari-  schen, dann des christologischen Dogmas einerseits und der Kanonisierung des  Neuen Testaments andererseits. Dieses stand zwar bereits seit dem ausgehenden  zweiten Jahrhundert im wesentlichen fest, wurde aber erst im vierten Jahrhun-  dert durch die Gesamtkirche „eindeutig abgegrenzt und endgültig rezipiert“  (438)!6. Dieser Vorgang war nicht nur historisch fällig, sondern vor allem theo-  logisch folgerichtig: „Die altkirchliche Kanonbildung ist gerade als politisch-  pragmatischer Akt ein beispiellos christologischer Akt gewesen“. Denn durch  die Selbstbindung der Kirche an den Kanon des Neuen Testaments erkennt die  Kirche Jesus Christus als ihren Herrn an: „Die zum Bibelkanon vereinigten Tra-  ditionsstücke bergen lebendige Existenzformen und Handlungsmuster, Empi-  riebewältigungen mit Modell-Charakter, an denen die Alte Kirche die Gegen-  wart ihres Herrn erkannt und die sie darum als gemeinchristlich bindend her-  ausgehoben hat““ (439)!7. Wird dieser Doppelakt, mit dem die Alte Kirche sich  dem menschgewordenen Gottessohn verpflichtet hat, wahrgenommen, so „ge-  winnt die dogmatische Christologie eine neue hermeneutische und sachliche  Wertigkeit. Was im Dogma begrifflich geklärt ist, muß immer wieder neu aus  der biblischen Vielfalt heraus geklärt werden: Nur als der in der Schrift Ange-  sagte kann Jesus Christus dogmatisch ausgesagt werden. ... Das Dogma ist wahr  nur, indem es der in der Hl. Schrift angesagten Zukunft Jesu Christi Raum gibt  und so sich selber in die Vorläufigkeit der Zeit zurücknimmt“ (439). So wird der  „Freiraum“ Jesu Christi, den das christologische Dogma mit seinen Verneinun-  gen quasi abgesteckt hat, inhaltlich „von der ‚narrativen‘ Sprachlichkeit des Bi-  14 „Das Wesen Christi und seine Einheit selbst bleibt unausgesprochen und unaussprechlich“‘, so  zitiert Wirsching, 438 I.O. de Urbina.  IS  Wirsching hat diesen Sachverhalt in seinem Buch: Kirche und Pseudokirche. Konturen der  Häresie, Göttingen 1990 breit entfaltet (S. 73ff; bes. S. 88ff). Vgl. auch Johannes Wirsching,  Lernziel Glauben. Einführung in die Theologie, Frankfurt am Main u.a. 1995, S. 85-89.  16  Athanasius von Alexandrien, dessen 39. Osterfestbrief aus dem Jahr 367 für die gesamtkirch-  lich wirksame Kanonisierung der 27 Bücher des Neuen Testaments eine Schlüsselrolle spielt,  war zugleich die Schlüsselfigur im arianischen Streit auf orthodoxer Seite.  17  Vgl. zu „Luthers Schriftprinzip‘“ Wirschings Aufsatz: Sola Scriptura. Martin Luthers Schrift-  prinzip in seiner ekklesiologisch-ökumenischen Bedeutung (GiW 3, S. 44): „In der Kirche  gibt es Fortschritte nur im Rückschritt zur Bibel. ... So aber hat nicht erst Martin Luther, so  haben schon die Väter, so hat die Alte Kirche insgesamt entschieden ..., indem sie .... die Hei-  lige Schrift als den maßgeblichen biblischen Kanon festgestellt hat.‘Das ogma ist wahr
NUT, indem 6S der 1n der chriıft angesagten /Zukunft Jesu Christi aum g1bt
und sıch selber In dıe Vorläufigkeit der eıt zurücknımmt“ SO wırd der
„Frreiıtraum“ Jesu Chnst den das christologische ogma mıt seinen Verneinun-
SCH quası abgesteckt hat, inhaltlich „vVOoNn der ‚narratıven‘ Sprachlichkeit des B1ı-

14 „„Das Wesen Christı und se1ne Einheit selbst bleıbt unausgesprochen und unaussprechlıch"”,zıtiert Wiırsching, 435 de Urbına
o Wirsching hat diıesen Sachverha in seinem Buch Kırche und Pseudokirche Konturen der

Häresıie, Göttingen 99() breıt entfaltet (S SE bes SÖ11) Vgl uch Johannes Wirsching,Lernzıiel Glauben Einführung In die Theologie, TankTu: Maın 1995, 8589
16 Athanasıus VON Alexandrıen, dessen Osterfestbrief AUuUs dem Jahr 367 für e gesamtkırch-

ıch wıirksame Kanonisierung der A Bücher des Neuen Jestaments eıne Schlüsselrolle spıelt,
Wal zugle1ic e Schlüsselfigur 1mM arıanıschen Streit auf orthodoxer Seılite.

Y Vgl .„Luthers Schriftprinzip“ Wirschings Aufsatz Sola Scriptura. Martın Luthers Schrift-
TINZIP in selıner ekklesiologisch-öÖkumenischen Bedeutung (GIW 9- 44) „In der Kırche
g1bt 6S Fortschritte 1Ur 1m Rückschriutt ZUTr184  Armin Wenz  dingungen allgemeiner Vernunft das Ärgernis und die Torheit der Person Jesu  gewahrt: „Jesus ist nicht einer von uns; er kommt zu uns. So wie er ist, hat ihn  keiner gewollt“ (437f)!4.  Entscheidend ist nun, „daß die Alte Kirche diese Entzogenheit Jesu Christi  nicht nur denkend respektiert, sondern sie zugleich inhaltlich, nämlich als seine  Schriftbeschlossenheit bestimmt und, während sie das Christusdogma vollendet,  auch zur Bildung bzw. Bestätigung eines Bibelkanons schreitet. Gerade die Kir-  che des Dogmas ist es, die in einem ökumenisch folgenreichen Akt ohneglei-  chen den Kanon der Hl. Schrift festgelegt hat“ (438)!5. Wirsching verweist da-  für auf die historische Gleichzeitigkeit der Formulierung zunächst des trinitari-  schen, dann des christologischen Dogmas einerseits und der Kanonisierung des  Neuen Testaments andererseits. Dieses stand zwar bereits seit dem ausgehenden  zweiten Jahrhundert im wesentlichen fest, wurde aber erst im vierten Jahrhun-  dert durch die Gesamtkirche „eindeutig abgegrenzt und endgültig rezipiert“  (438)!6. Dieser Vorgang war nicht nur historisch fällig, sondern vor allem theo-  logisch folgerichtig: „Die altkirchliche Kanonbildung ist gerade als politisch-  pragmatischer Akt ein beispiellos christologischer Akt gewesen“. Denn durch  die Selbstbindung der Kirche an den Kanon des Neuen Testaments erkennt die  Kirche Jesus Christus als ihren Herrn an: „Die zum Bibelkanon vereinigten Tra-  ditionsstücke bergen lebendige Existenzformen und Handlungsmuster, Empi-  riebewältigungen mit Modell-Charakter, an denen die Alte Kirche die Gegen-  wart ihres Herrn erkannt und die sie darum als gemeinchristlich bindend her-  ausgehoben hat““ (439)!7. Wird dieser Doppelakt, mit dem die Alte Kirche sich  dem menschgewordenen Gottessohn verpflichtet hat, wahrgenommen, so „ge-  winnt die dogmatische Christologie eine neue hermeneutische und sachliche  Wertigkeit. Was im Dogma begrifflich geklärt ist, muß immer wieder neu aus  der biblischen Vielfalt heraus geklärt werden: Nur als der in der Schrift Ange-  sagte kann Jesus Christus dogmatisch ausgesagt werden. ... Das Dogma ist wahr  nur, indem es der in der Hl. Schrift angesagten Zukunft Jesu Christi Raum gibt  und so sich selber in die Vorläufigkeit der Zeit zurücknimmt“ (439). So wird der  „Freiraum“ Jesu Christi, den das christologische Dogma mit seinen Verneinun-  gen quasi abgesteckt hat, inhaltlich „von der ‚narrativen‘ Sprachlichkeit des Bi-  14 „Das Wesen Christi und seine Einheit selbst bleibt unausgesprochen und unaussprechlich“‘, so  zitiert Wirsching, 438 I.O. de Urbina.  IS  Wirsching hat diesen Sachverhalt in seinem Buch: Kirche und Pseudokirche. Konturen der  Häresie, Göttingen 1990 breit entfaltet (S. 73ff; bes. S. 88ff). Vgl. auch Johannes Wirsching,  Lernziel Glauben. Einführung in die Theologie, Frankfurt am Main u.a. 1995, S. 85-89.  16  Athanasius von Alexandrien, dessen 39. Osterfestbrief aus dem Jahr 367 für die gesamtkirch-  lich wirksame Kanonisierung der 27 Bücher des Neuen Testaments eine Schlüsselrolle spielt,  war zugleich die Schlüsselfigur im arianischen Streit auf orthodoxer Seite.  17  Vgl. zu „Luthers Schriftprinzip‘“ Wirschings Aufsatz: Sola Scriptura. Martin Luthers Schrift-  prinzip in seiner ekklesiologisch-ökumenischen Bedeutung (GiW 3, S. 44): „In der Kirche  gibt es Fortschritte nur im Rückschritt zur Bibel. ... So aber hat nicht erst Martin Luther, so  haben schon die Väter, so hat die Alte Kirche insgesamt entschieden ..., indem sie .... die Hei-  lige Schrift als den maßgeblichen biblischen Kanon festgestellt hat.‘So aber hat nıcht erst Martın Luther,
en schon dıe Väter. hat ıe Ite Kırche insgesamt entschıeden indem S1e184  Armin Wenz  dingungen allgemeiner Vernunft das Ärgernis und die Torheit der Person Jesu  gewahrt: „Jesus ist nicht einer von uns; er kommt zu uns. So wie er ist, hat ihn  keiner gewollt“ (437f)!4.  Entscheidend ist nun, „daß die Alte Kirche diese Entzogenheit Jesu Christi  nicht nur denkend respektiert, sondern sie zugleich inhaltlich, nämlich als seine  Schriftbeschlossenheit bestimmt und, während sie das Christusdogma vollendet,  auch zur Bildung bzw. Bestätigung eines Bibelkanons schreitet. Gerade die Kir-  che des Dogmas ist es, die in einem ökumenisch folgenreichen Akt ohneglei-  chen den Kanon der Hl. Schrift festgelegt hat“ (438)!5. Wirsching verweist da-  für auf die historische Gleichzeitigkeit der Formulierung zunächst des trinitari-  schen, dann des christologischen Dogmas einerseits und der Kanonisierung des  Neuen Testaments andererseits. Dieses stand zwar bereits seit dem ausgehenden  zweiten Jahrhundert im wesentlichen fest, wurde aber erst im vierten Jahrhun-  dert durch die Gesamtkirche „eindeutig abgegrenzt und endgültig rezipiert“  (438)!6. Dieser Vorgang war nicht nur historisch fällig, sondern vor allem theo-  logisch folgerichtig: „Die altkirchliche Kanonbildung ist gerade als politisch-  pragmatischer Akt ein beispiellos christologischer Akt gewesen“. Denn durch  die Selbstbindung der Kirche an den Kanon des Neuen Testaments erkennt die  Kirche Jesus Christus als ihren Herrn an: „Die zum Bibelkanon vereinigten Tra-  ditionsstücke bergen lebendige Existenzformen und Handlungsmuster, Empi-  riebewältigungen mit Modell-Charakter, an denen die Alte Kirche die Gegen-  wart ihres Herrn erkannt und die sie darum als gemeinchristlich bindend her-  ausgehoben hat““ (439)!7. Wird dieser Doppelakt, mit dem die Alte Kirche sich  dem menschgewordenen Gottessohn verpflichtet hat, wahrgenommen, so „ge-  winnt die dogmatische Christologie eine neue hermeneutische und sachliche  Wertigkeit. Was im Dogma begrifflich geklärt ist, muß immer wieder neu aus  der biblischen Vielfalt heraus geklärt werden: Nur als der in der Schrift Ange-  sagte kann Jesus Christus dogmatisch ausgesagt werden. ... Das Dogma ist wahr  nur, indem es der in der Hl. Schrift angesagten Zukunft Jesu Christi Raum gibt  und so sich selber in die Vorläufigkeit der Zeit zurücknimmt“ (439). So wird der  „Freiraum“ Jesu Christi, den das christologische Dogma mit seinen Verneinun-  gen quasi abgesteckt hat, inhaltlich „von der ‚narrativen‘ Sprachlichkeit des Bi-  14 „Das Wesen Christi und seine Einheit selbst bleibt unausgesprochen und unaussprechlich“‘, so  zitiert Wirsching, 438 I.O. de Urbina.  IS  Wirsching hat diesen Sachverhalt in seinem Buch: Kirche und Pseudokirche. Konturen der  Häresie, Göttingen 1990 breit entfaltet (S. 73ff; bes. S. 88ff). Vgl. auch Johannes Wirsching,  Lernziel Glauben. Einführung in die Theologie, Frankfurt am Main u.a. 1995, S. 85-89.  16  Athanasius von Alexandrien, dessen 39. Osterfestbrief aus dem Jahr 367 für die gesamtkirch-  lich wirksame Kanonisierung der 27 Bücher des Neuen Testaments eine Schlüsselrolle spielt,  war zugleich die Schlüsselfigur im arianischen Streit auf orthodoxer Seite.  17  Vgl. zu „Luthers Schriftprinzip‘“ Wirschings Aufsatz: Sola Scriptura. Martin Luthers Schrift-  prinzip in seiner ekklesiologisch-ökumenischen Bedeutung (GiW 3, S. 44): „In der Kirche  gibt es Fortschritte nur im Rückschritt zur Bibel. ... So aber hat nicht erst Martin Luther, so  haben schon die Väter, so hat die Alte Kirche insgesamt entschieden ..., indem sie .... die Hei-  lige Schrift als den maßgeblichen biblischen Kanon festgestellt hat.‘dıe He1-
lıge chrıiıft als den maßgeblichen bıblıschen Kanon festgestellt hat.°®
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belkanons geformt“. Und insofern ist dıe Kırche des Bıbelkanons und des chrı-
stologischen Dogmas „dıe einz1ıge fche; dıe sıch selber VON außen sehen
lernt.“ Miıt der Kanonisierung des Neuen lestaments hat 1E Kırche des Dog-
mas  .. „also entscheidender Stelle den ortgang der eigenen Tradıtion er-

brochen, dıie anrheı eben cheser Iradıtıon festzuhalten: 1E hat, anders DG
sagl, VON der ahrheı ihres Dogmas, mıt dem Ss1e das Herrentum Jesu Christi
begrifflich umkreıst, cdıe Wahrheit Christ1i selber appelhert” I ieser
kiırchliche ‚„„‚Gehorsamsakt‘ 1st Von einzigartıger ökumenischer Bedeutung und
soteriolog1ischer Relevanz, denn damıt hat dıe Ite Kırche y für dıe gesamte
Christenheıit se1ither verbindlıc das geglaubte eıl über jede kırchliche
Selbstdarstellung hinweg dıe ahrhe1 des kommenden Herrn gebunden””

Die theologische elevanz des christologische Dogmas
31 Die Bedeutung des Christusdogmas für cie Heilslehre (Sotertiologie)

klıngt In der Darstellung Wiırschings immer wıeder d WEeNnN G} arau hınweıst,
dalß dıe 1mM ogm verworfenen LÖSUNg eweıls auft eıne Vorbild-Christo-
og1e hinauslaufen. Chrıistus spielt 1ın cdieser 7 W al als er eines Ge-
SEeIzZEeSs bZzw. qls geistinspırıerter eld eıne besondere olle, dıe aber 1Ul

ogrundsätzlıch handlungstheoretisch VO den Christen eingeholt bZWw. wıederholt
werden kann und soll Miıt anderen Worten DDas Heıl esteht hler nıcht darın,
daß 6S VoNn außen den Menschen ommt, sondern darın, daß (Jott und
Mensch in eın Verhältnis der Kooperatıon eiıntreten. „‚Damıt trıtt dıe VOT

dıe Soterli0logıe, WEeNnNn auch auft unterschiedliche Weılse““ kommt CS ZUT

„Vermengung VON ‚Gesetz und Evangelıum' ” Anm 70) Dem stellt das chrı-
stologısche ogma dıe bleibende Einzigartigkeıt Christı und wah:
Christı Alleinwirksamkeıt ZU e1l Das solus Chrıstus ürg für das sola DEa
1a Das eı1l hat nıcht dıe Gestalt eıner gegenseıltigen Ergänzung VOIN (Jott und
Mensch, sondern ist als Sündenvergebung, Geistbegabung und Totenauferwek-
kung für dıe 1D11SC als gottlos!8 offenbaren Menschen ausschließlich Gabe Je-

Christi
Sınd dıie 1m o0gm festgehaltene Alleinwirksamkeıt Christı zl  z Heıl

SOWIE das troßmachen der unı des Menschen!? dıie Grundmerkmale der b1-
ISchen Offenbarung, wiıirkt sıch dıie soteri1ologıische Relevanz des Chrıstus-
dogmas unmıttelbar auf die Frage der Schriftaustegung UNMi des rechten Schrift-
verstehens (Hermeneutik) Au  ®N 1DDem solus Chrıstus entspricht das ola scrıptura;

18 Zur annıhılatio Del (Verneinung Gottes) als Lebenszıel des unerlösten Menschen vgl 434f;
ferner ese L/ AaUus |uthers Dıisputatıon z dıe scholastıschen Theologen, dıe Wırsching
in einem se1ner er!| zıtiert ( Was ist schriftgemäß” Studien ZUr eologıe des außeren Bı-
belwortes. (Gütersloh 1971, 203 Anm. 30) „Non potest OMO naturalıter ve. eum SSC

deum., Immo vellet ESSC eum el eum 1NON SSSE Deum.“ (Der natürliıche ensch ann nıcht
wollen, daß ott ;ott 1st, 1m Gegenteıl 111 selber ;ott se1n und nıcht, daß ‚;ott ott st.)

19 Zum dogmatıschen Ort der Christologıe (G1W I 68) 50 macht cdie hrıstologıe und 1U

s$1e dıie unı als e1in anthropologisches Phänomen bew



1586 Armıin Wenz
der Alleinwirksamkeit Christi Ar eıl entspricht dıe delbstauslegungskraft der
eılıgen Schrift, ihre außere arheı (clarıtas und Wiırkmächtigkeit (efficacla).
So ürg alleın die Bındung das außere 1DelIlwOo afür, dal; das eıl nıcht
doch auTt dem Mıst VON dem eılıgen Gelst vermeıntlich kongenlalen The-
ologen wachsen muß, deren Deutungsaktivität dıe Evıdenz des Evangelıums DE-
währleisten möchte20 er darf dıie äaußere Schriftklarheit nıcht Uurc eine
„selbständige eutungslehre“ übersprungen werden, WI1IEeE das 1n den neuzeıt-
lıchen hermeneutischen Bemühungen üblıch geworden 1St, in denen das SC-
schıichtliıche Gegenüber des JTextes einem Uurc eıgenständige Rekonstruk-
t1onen des Evangeliıums überholbaren Erstglied wiırd. Hre solche hermeneuti-
schen Ansprüche wırd nach Wiırsching der bıblısche Angrıff auf den Menschen
wieder abgeschwächt ZUT Stufenfolge eiıner Heilsentwicklung: Das Evangelıum
en nıcht mehr das Scheitern der menschlıchen Möglıchkeiten Kreuz Je-

und eignet das e1l] nıcht mehr als das Fremdwort VOoNn der Vergebung der
Sünden, sondern richtet sıch dann allgemeın dıe posıtıven Möglıchkeiten der
menschlichen Ex1istenz2!.

Damıt zeıtigt das ın dıe chriıft welsende ogma und dıe Wahrnehmungder chrıft als Christuszeugnis22 weıtreichende Folgen auch für die theologische
Frage nach dem Menschen (Anthropologie). DIie Mythologisierungen der Ge-
stalt Jesu Chrıisti 1mM Monophysıtismus und 1mM Nestorianiısmus entsprechen nach
Wiırsching dem ‚„„‚Grundbild des homo faber‘‘, „des säkularen Menschen, der sıch
als chöpfer se1ıner Welt und se1liner selbst versteht  06 Somiıt aber wırd
UIC das christologische ogma bereıits In der Ursprungsgeschichte der (T
stenheit eiıne anthropologische Grundmöglichkeit abgewılesen, die sıch dann In
der Neuzeıt mıt er acC Wort meldet Mıiıt Worten Erhart Kästners
schreıbt Wırsching: „Neuzeiıit ist Welt-Ausrechung186  Armin Wenz  der Alleinwirksamkeit Christi zum Heil entspricht die Selbstauslegungskraft der  Heiligen Schrift, ihre äußere Klarheit (claritas) und Wirkmächtigkeit (efficacia).  So bürgt allein die Bindung an das äußere Bibelwort dafür, daß das Heil nicht  doch auf dem Mist von — dem Heiligen Geist vermeintlich kongenialen — The-  ologen wachsen muß, deren Deutungsaktivität die Evidenz des Evangeliums ge-  währleisten möchte2°. Daher darf die äußere Schriftklarheit nicht durch eine  „selbständige Deutungslehre“ übersprungen werden, wie das in den neuzeit-  lichen hermeneutischen Bemühungen üblich geworden ist, in denen das ge-  schichtliche Gegenüber des Textes zu einem durch eigenständige Rekonstruk-  tionen des Evangeliums überholbaren Erstglied wird. Durch solche hermeneuti-  schen Ansprüche wird nach Wirsching der biblische Angriff auf den Menschen  wieder abgeschwächt zur Stufenfolge einer Heilsentwicklung: Das Evangelium  enthüllt nicht mehr das Scheitern der menschlichen Möglichkeiten am Kreuz Je-  su und eignet das Heil nicht mehr zu als das Fremdwort von der Vergebung der  Sünden, sondern richtet sich dann allgemein an die positiven Möglichkeiten der  menschlichen Existenz?!.  3.3. Damit zeitigt das in die Schrift weisende Dogma und die Wahrnehmung  der Schrift als Christuszeugnis? weitreichende Folgen auch für die theologische  Frage nach dem Menschen (Anthropologie). Die Mythologisierungen der Ge-  stalt Jesu Christi im Monophysitismus und im Nestorianismus entsprechen nach  Wirsching dem „Grundbild des homo faber“‘, „des säkularen Menschen, der sich  als Schöpfer seiner Welt und seiner selbst versteht‘“ (429). Somit aber wird  durch das christologische Dogma bereits in der Ursprungsgeschichte der Chri-  stenheit eine anthropologische Grundmöglichkeit abgewiesen, die sich dann in  der Neuzeit mit aller Macht zu Wort meldet. Mit Worten Erhart Kästners  schreibt Wirsching: „Neuzeit ist Welt-Ausrechung ... Welt-Herstellung. Es soll,  es muß und es wird auch der Mensch hergestellt werden ... Das Hauptziel: die  Selbst-Schöpfung, Homunculus.“ Und er fügt hinzu: „Wie das Sterben, so sind  auch Zeugung und Geburt, folgerichtig dann die Lebenszusammenhänge da-  zwischen, immer mehr ‚in die Verfügungsgewalt des Menschen‘ geraten“ (430).  Mit der dann unausweichlichen lebens- und freiheitsfeindlichen „Kybernetisie-  rung“ (= Verplanung) des Menschen in allen Lebensbereichen hat Wirsching  20 So schreibt Wirsching zum lutherischen — den Sinn der altkirchlichen Kanonbildung sachge-  mäß aufnehmenden — Schriftprinzip: „Für Luther und die lutherische Reformation ist die  Schrift unmittelbares Christuszeugnis, oder sie hört auf, Schrift zu sein. Keine Instanz darf  zwischen die Schrift und ihr Zeugnis treten: weder das Amtsmagisterium der juridifizierten  Papstkirche noch das Geistmagisterium der introvertierten Schwärmerkirche noch (so wäre zu  ergänzen) das Wissenschaftsmagisterium (‚Gelehrtenapparat‘) einer hermeneutisierten Theo-  logenkirche“ (Sola Scriptura, GiW 3, S. 47f). Vgl. ferner Was ist schriftgemäß?, S. 37; pas-  sim; Kirche und Pseudokirche, S. 77.  21  Vgl. Was ist schriftgemäß?, passim! und die Zusammenfassung auf S. 238.  22  Vgl. Kirche und Pseudokirche, S. 77f: „Die HI. Schrift ist nicht Christuszeugnis und ebenso-  gut Rechtsquelle oder Religionsurkunde; als Christuszeugnis ist sie, was sie überhaupt sein  kann. Sie ist freies und darin freimachendes Wort.“Welt-Herstellung. Es soll,

muß und 6S wırd auch der Mensch hergestellt werden186  Armin Wenz  der Alleinwirksamkeit Christi zum Heil entspricht die Selbstauslegungskraft der  Heiligen Schrift, ihre äußere Klarheit (claritas) und Wirkmächtigkeit (efficacia).  So bürgt allein die Bindung an das äußere Bibelwort dafür, daß das Heil nicht  doch auf dem Mist von — dem Heiligen Geist vermeintlich kongenialen — The-  ologen wachsen muß, deren Deutungsaktivität die Evidenz des Evangeliums ge-  währleisten möchte2°. Daher darf die äußere Schriftklarheit nicht durch eine  „selbständige Deutungslehre“ übersprungen werden, wie das in den neuzeit-  lichen hermeneutischen Bemühungen üblich geworden ist, in denen das ge-  schichtliche Gegenüber des Textes zu einem durch eigenständige Rekonstruk-  tionen des Evangeliums überholbaren Erstglied wird. Durch solche hermeneuti-  schen Ansprüche wird nach Wirsching der biblische Angriff auf den Menschen  wieder abgeschwächt zur Stufenfolge einer Heilsentwicklung: Das Evangelium  enthüllt nicht mehr das Scheitern der menschlichen Möglichkeiten am Kreuz Je-  su und eignet das Heil nicht mehr zu als das Fremdwort von der Vergebung der  Sünden, sondern richtet sich dann allgemein an die positiven Möglichkeiten der  menschlichen Existenz?!.  3.3. Damit zeitigt das in die Schrift weisende Dogma und die Wahrnehmung  der Schrift als Christuszeugnis? weitreichende Folgen auch für die theologische  Frage nach dem Menschen (Anthropologie). Die Mythologisierungen der Ge-  stalt Jesu Christi im Monophysitismus und im Nestorianismus entsprechen nach  Wirsching dem „Grundbild des homo faber“‘, „des säkularen Menschen, der sich  als Schöpfer seiner Welt und seiner selbst versteht‘“ (429). Somit aber wird  durch das christologische Dogma bereits in der Ursprungsgeschichte der Chri-  stenheit eine anthropologische Grundmöglichkeit abgewiesen, die sich dann in  der Neuzeit mit aller Macht zu Wort meldet. Mit Worten Erhart Kästners  schreibt Wirsching: „Neuzeit ist Welt-Ausrechung ... Welt-Herstellung. Es soll,  es muß und es wird auch der Mensch hergestellt werden ... Das Hauptziel: die  Selbst-Schöpfung, Homunculus.“ Und er fügt hinzu: „Wie das Sterben, so sind  auch Zeugung und Geburt, folgerichtig dann die Lebenszusammenhänge da-  zwischen, immer mehr ‚in die Verfügungsgewalt des Menschen‘ geraten“ (430).  Mit der dann unausweichlichen lebens- und freiheitsfeindlichen „Kybernetisie-  rung“ (= Verplanung) des Menschen in allen Lebensbereichen hat Wirsching  20 So schreibt Wirsching zum lutherischen — den Sinn der altkirchlichen Kanonbildung sachge-  mäß aufnehmenden — Schriftprinzip: „Für Luther und die lutherische Reformation ist die  Schrift unmittelbares Christuszeugnis, oder sie hört auf, Schrift zu sein. Keine Instanz darf  zwischen die Schrift und ihr Zeugnis treten: weder das Amtsmagisterium der juridifizierten  Papstkirche noch das Geistmagisterium der introvertierten Schwärmerkirche noch (so wäre zu  ergänzen) das Wissenschaftsmagisterium (‚Gelehrtenapparat‘) einer hermeneutisierten Theo-  logenkirche“ (Sola Scriptura, GiW 3, S. 47f). Vgl. ferner Was ist schriftgemäß?, S. 37; pas-  sim; Kirche und Pseudokirche, S. 77.  21  Vgl. Was ist schriftgemäß?, passim! und die Zusammenfassung auf S. 238.  22  Vgl. Kirche und Pseudokirche, S. 77f: „Die HI. Schrift ist nicht Christuszeugnis und ebenso-  gut Rechtsquelle oder Religionsurkunde; als Christuszeugnis ist sie, was sie überhaupt sein  kann. Sie ist freies und darin freimachendes Wort.“Das Hauptziel: dıie
Selbst-Schöpfung, Homunculus.“ Und fügt hinzu: „Wıe das Sterben, sınd
auch Zeugung und Geburt, folgerichtig dann dıie Lebenszusammenhänge da-
zwıschen, immer mehr .n dıe Verfügungsgewalt des Menschen‘ geraten  ..
Mıt der dann unausweıchlichen lebens- und freiheitsfeindlichen „Kybernetisie-rung“ Verplanung) des Menschen in en Lebensbereichen hat Wiırsching

SO Sschreı Wırsching ZU lutherischen den ınn der altkırchlichen Kanonbildung sachge-mäß aufnehmenden Schriftprinzip: „FÜür Luther und dıe lutherische Reformatıion ist dıe
Schrift unmıiıttelbares Christuszeugnis, der S1e hört auf, Schrift SeInN. Keıne nstanz darf
zwıschen dıe Schrift und iıhr Zeugnis treten weder das Amtsmagisterium der JuridıifiziertenPapstkırche och das Geistmagisterium der introvertierten Schwärmerkirche och (SO ware
ergänzen) das Wiıssenschaftsmagisterium (‚Gelehrtenapparat‘) eiıner hermeneutisierten Iheo-
logenkirche‘““ ola Scriptura, HW d 4 11) Vgl ferner Was ist schrıftgemäß?, A DAaS-SImM; Kırche und Pseudokirche,

7 Vgl Was ist schrıftgemäß?, passım! und dıe Zusammenfassung auf 238
Vgl Kırche und Pseudokirche, A „Dıe Schrift 1st nıcht Christuszeugnis und ebenso-
gul Rechtsquelle der RKelıgionsurkunde; als Christuszeugnis ist S1e, W as S$1e überhaupt se1In
ann S1e ist freles und darın freimachendes Wort.“‘



Weg und Bedeutung der altkirchlichen Christologie 187

sıch er wıederholt auseinandergesetzt23. Wenn das ogma der Kırche dıe
„anthropologısche Eıiınholbarkeit des ‚wahren’ Menschen Jesus bestreıtet‘‘, 1St
damıt Te1Cc nıcht zugle1c „dıe Selbständigkeıit des ubjekts als solche“ be-
strıtten24, „se1n Mensch- und Geschöpfseın, ohl aber dıe Verselbständigung
gegenüber der Gottesbeziehung‘‘ DIie Frucht des chrıstologıischen Dog-
1114S für dıe nthropologıe esteht damıt in der Befreiung des Menschen SEe1-
NeTr wahren Geschöpflichkeit iın der in Christus zugee1gneten vertrauensvollen
Bındung den Schöpfer?>. 1Läßt sıch das christologische ogma hinsıchtlich
des Verhältnisses VON (jott und Mensch nachgerade als „Schlüsselwo der Be-
ire1ung” deuten, geht damıt zugle1ic ıe Entlarvung jeder alschen
Emanzıpatıon eiınher, dıie (Gjott als Rıvalen der Freıiheıit loswerden wıll DIie chrı-
stologısch elehrte Anthropologıe we1ß: Person ist 111a „nıcht als Gottes 1Vva-
le: sondern als (Gottes benbild‘‘26 er o1bt CS für dıe Theologıie keiınen
Grund, sıch in Mınderwertigkeitskomplexen gegenüber den Humanwıssen-
schaften ergeben. I)Denn diese Ergebenheı führt nach Wiırsching regelmäßıie
dazu, dalß auch in der Kırche „eine Sozilaltheorie ohne Vergebung und eıne auf
eudämonistische Ersatzbefriedigun ausgerichtete Lebensprax1s” vorherr-
schend werden?7. Dagegen IMI sıch nach Wırsching 1mM espräc mıt den Hu-
manwıssenschaften e Überlegenheit der christolog1isc C6  en eolog1-
schen Anthropologie SacCAl1ıc erwelsen?28.

Für die Ekklesiologie erg1bt sıch schon AdUus der Geschichte des chrısto-
logıschen Dogmas cdie sachlıche Notwendigkeıt, der Reinerhaltung des

27 arauf, daß „schon dıe Inkarnationsliehre Anselms VON Canterbury“ mıt ihrer Uperatıonalı-
sıerung der Inkarnatıon „n der Fluc)  1N1e der selbstkonstitutiven Subjektivıtät der euzeıt
gesehen werden muß*“, weılst Wırsching ebenfalls hın (431, Anm /77) Demnach e1 Inkar-
natıon be1 Anselm „Einsetzung des Menschen 1n dıe ıhm artgerechte (imagomäßı1ge) Selbst-
verwirklıchung, deren Ermöglichung Uurc dıe Barmherzigkeıt (jottes auch als anthropologı1-
scher Innenaspekt ausgelegt werden ann. Frscheint ann aber nıcht 1mM Menschen Jesus, be1l
Anselm och UTrC| Inkarnatıon ermöglıcht, der ensch sSschlecC  1n als der Leistungsträger
und als der für die Welt und ihren Bestand vornehmlıch Verantwortliche Wırd N1IC der
Mensch VOT ;ott und für ott letztlıch UrC. se1ın Handeln konstitulert: als der, der ZWI1-
schen sıch und seinen aten einen nıchtintegrierbaren Fremdwiullen (etwa In Gestalt der Ver-
gebung) nıcht mehr hıneinwırken lassen kann”?“ Vgl Aazu zuletzt Wiırschings Aufsatz IDIe
Notwendigkeit der Inkarnatıon ach Anselm VON Canterbury (LD, 93-229)
Vgl Der bıblısche ottesgedanke im /eıtalter VonNn Scholastık und (0188 (LD, 137-190,
1er 90)

N Das ist einer der Grundgedanken In Wırschings großem Werk Lernzıiel Glauben
26 Gottesglaube 1mM Wıderstreıit GIW E 26)
27 Zum dogmatischen Ort der Chrıstologıie, (G1W I 69):; vgl ebd _  un annn nıcht er!

S$1e ann 11UT vergeben werden. [)as derzeitige Angebot sogenannten Humanwıssenschaf-
ten innerhalb der Theologıe sıgnalısıert das Bemühen, mıiıt dem, W d bısher unı hıeß, auf
Aäkulare Weıse fertigzuwerden

28 Vgl Geschöpflichkeit. Vom Humanvorsprung des chrıistliıchen Menschenbildes (G1W }
137-168).
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Christusheils wiıllen zwıischen Kıirche und Pseudokıirche untersche1den?2?°. Kır-
che 1st keine „„SOCI1etas perfecta‘30, sondern dıe Urc (Gjott 1n Chrıistus 1Ns en
gerufene NCUEC Menschheıit Die Vergebung untersche1idet S1Ee VON en anderen
Sozlalgefügen. S1e 1st mıthın eiıne tıftung (jottes muıt spezıfischer Sozlalgestalt.
Das ZU einen ZUT Relatıyierung f gesellschaftlıchen Ordnungen, CI -
Öffnet aber zugle1c cdie Freıiheıt, In dıiıesen UOrdnungen als Geschöpfe und Kın-
der (jottes eben}?! DIie Wahrnehmung der besonderen (jestalt der Kırche qals
Werk Christı efreıt SsCHhHNEBIIC dıie polıtıische Vernunft ZUT Alternatıvenfähig-
keıt, insofern das polıtısche Handeln Ire1 1ırd VoNn en Absolutheıts- und Er-
lösungsansprüchen??2. Das und 1st In der Kırche weder damals noch heute
immer klar. Denn die Versuchung, Christus in nalogı1e polıtıschen Herr-
schern sehen, WarTr etiwa 1mM Monophysıtiısmus nahelıegend. uch welist Wiır-
sching auft den monophysıiıtischen Hıntergrun der modernen TE VonNn der KÖ-
nıgsherrschaft Christ1i be1l Karl Bart und selınen CcCAulern hın (429, Anm 70)
Die Auseinandersetzung mıt diıesem Ansatz einer Sso  en „radıkalen ChriI1-
stolog1ie“ hat Wırsching Dbereıts in einem seiner früheren Aufsätze geführt. 1Dar-
In zeıgt CI, W1e in der Barthschule ogmatı und einem chrıstolog1-
schen Theorie-Praxis-Gefüge verschmelzen als deduktive Vollstreckung der
Christologie auf dem Gebilet der Polıtik Dies geht mıiıt elıner folgenreichen Auf-
hebung der bıblıschen Unterscheidungen Von Gesetz und Evangelıum, Kırche
und Polıtiık einher, W dsS damıt zusammenhängt, daß dıie Anthropologıe 1L1UT In
nalogıe ZUT Chrıistologie entfaltet werden darf. SO kommt CS eıner nklusı-
VCIl Chrıistologıie, die keine Unterscheidung VON Gläubigen und Ungläubigen,
VON chrıistlich und profan, Ja, keine Grenzen der Kırche und des e11s mehr
kennt Damıt wıird die polıtiısche Vernunft christologisch uberho und Christus
als Konkurrent weltlicher Herrschaft verstanden. Der Unterschie: zwıischen e1-
HCI polıtıschen aCHt- oder Ausgleichsfrieden und dem VOoNn außen In DSeTE
Welt hereinbrechenden Vergebungsfrieden wırd mıßachtet. Chrıstus wıird WIe-
der ZU Gesetzgeber „eıiner NEeCUu schaffenden lt“, und dieser Christus kann
sıch „auch mıt einem ‚atheıstisch‘ fundierten Humanısmus verbünden‘“. Wır-

Wırsching fü  S diese Unterscheidung In seinem Lebenswerk gleich ın ZWeIl Monographien
uUurc eınmal In akademischer Reflexion (Kırche und Pseudokirche), ZU andern nıcht
nıger lesenswert und bedeutsam auf der „Gemeı1indeebene“‘ Ich Adus der Kırche AdUuUSs Aus
einem theologıschen Briefwechsel, altrop
Kırche als sıch selbst perfektionierende Gesinnungsgemeinschaft 1st dıe ekklesiologische
Entsprechung des .„„.homo hermeneuticus“ (vgl azu Was ist schrıftgemäß”, passım), der
meınt,. selbst für die Evıdenz der Schriftbotschaft SOTSCH mussen. In beıden Fällen geht x
darum, das Werk Christı In die eıgene and nehmen und „perfektionieren““. DERN Ergeb-
N1IS ist 1eT7 WIEe dort eıne donatıstische ıte. „dıe sıch In charısmatischer Selbstführung VO

‚bürgerliıchen' Durchschnuit: absetzt und selber keiner dogmatischen Basıs mehr verılizıiert
er talsıfızıert) werden wıll*‘ (Zum dogmatiıschen der Chrıistologie, GLW I 45)
Vgl Wırschings uTsatze ‚„„Gott als Cchöpfer der Welt. Nachdenken ber den ersten Jau-
bensartıkel“ und A0 iıhr nıcht werdet WwIe dıe Kınder Der spielende ensch und der
ensch des Evangelıums (ED: 111—136; 246—260)
Zum dogmatischen Ort der Christologıe GIW In 95)
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sching urteılt dazu: „Für eıne solche soz1aleudämonistisch ausgerichtete Herr-
schaft Jesu Christı sollte sıch nı1ıemand auftf das Neue lestament erufen KÖ-
nıgsherrschaft Jesu Chrıst1 wırd dort urchweg als Herrschaft des Gekreuzigten
definıert, als Armut und chmach verborgene geistlıche Herrschaft, dıe
gerade nıcht analog irdıschen Machtverhältnissen egriffen werden kann. F1ı-

Herrschaft 1mM Sinne irdischer Wünsche und Programme sehö vielmehr ZUT
satanıschen ‚ Versuchung‘ Jesu Chrıstı (Mit 4,8—9), WIE denn auch der ohanne-
ische (Chrıistus bestätigt, daß se1ıne hasıleıia nıcht ıirdıschen Zielen dıent Joh
6,15), sondern alleın der göttlıchen ahrhe1ı Joh 18,36—37). ”33

„Man wırd noch einmal und mıt SahZ iundamentaltheologischer
Energıe das ‚Proprium‘ des Neuen lTestaments VOoNn elıner stellenwertbewußten
Chrıstologıe Aaus VOL einer christuslosen Welt arlegen mMusSsen Vıielleicht Wäal 6S
immer und 1st CS auch heute nıcht anders, daß e1 nıemand muıt der großen
Zahl der (jetauften und sıch Chrıisten Nennenden rechnen darft.189  Weg und Bedeutung der altkirchlichen Christologie  sching urteilt dazu: „Für eine solche sozialeudämonistisch ausgerichtete Herr-  schaft Jesu Christi sollte sich niemand auf das Neue Testament berufen. Kö-  nigsherrschaft Jesu Christi wird dort durchweg als Herrschaft des Gekreuzigten  definiert, als unter Armut und Schmach verborgene geistliche Herrschaft, die  gerade nicht analog zu irdischen Machtverhältnissen begriffen werden kann. Ei-  ne Herrschaft im Sinne irdischer Wünsche und Programme gehört vielmehr zur  satanischen ‚ Versuchung‘ Jesu Christi (Mt 4,8-9), wie denn auch der johanne-  ische Christus bestätigt, daß seine basileia nicht irdischen Zielen dient (Joh  6,15), sondern allein der göttlichen Wahrheit (Joh 18,36-37).‘33  3.5. „Man wird noch einmal und mit ganz neuer fundamentaltheologischer  Energie das ‚Proprium‘ des Neuen Testaments von einer stellenwertbewußten  Christologie aus vor einer christuslosen Welt darlegen müssen. Vielleicht war es  immer so und ist es auch heute nicht anders, daß dabei niemand mit der großen  Zahl der Getauften und sich Christen Nennenden rechnen darf. ... Vielleicht sind  es, wie Martin Luther gemeint hat, gelegentlich nur arme Demütige, geringe ein-  zelne, die in den Gemeinden und stellvertretend für sie erfassen und vorleben,  was an Erbe uns überkommen, was an Hoffnung uns geschenkt, was in der Fül-  le Jesu Christi verwirklicht ist. Wahrscheinlich ist es so, und wahrscheinlich  muß es so sein. Denn nur wenige Menschen kennen die Geschichte, die meisten  irren mit ihrer Zeit.‘®4 So schließt Wirsching in seiner Antwort auf die „Radi-  kalchristologen‘“. Zu dieser bleibenden Aufgabe von Kirche und Theologie hat  er selbst insbesondere mit dem hier vorgestellten Aufsatz über das altkirchliche  Dogma vorbildlich angeleitet und dazu beigetragen, daß die „uns geschenkte  Hoffnung“ auf Christus auch am Anfang des 21. Jahrhunderts nicht verloren  geht. So dient das Christusdogma nicht zuletzt dem trostvollen Ausblick auf die  eschatologische Zukunft Christi, die dort schon irdisch Einzug hält, wo gegen  allen Augenschein durch „die Lossprechung von Schuld und Sünde um Christi  willen“ der Vergebungsfriede Gottes empfangen wird, von dem Wirsching in  seiner Meditation auf das Weihnachtsfest schreibt: „Gestalt gewinnt dieser Ver-  gebungsfriede in der neuen Gemeinschaft der Eucharistie. ... hier ist vorgege-  ben, wovon der Mensch leben darf, und wird er ‚pazifiziert‘ in der Gegenwart  des kommenden Gottesfriedens.‘5  33 Ebd: S 4A3  34 Ebd: S71  35 Erfüllte Zeit (GiW 1, S. 169-197, hier S. 196). Vgl. Vergebung. Eine ekklesiologische Medi-  tation (GiW 2, S. 142-148).Vielleicht sınd
C5S, WI1Ie Martın Luther gemeınt hat, gelegentlıch 11UT ALINC Demütige, eringe e1IN-
zelne, dıie In den (Gjemeilnden und stellvertretend für S1e erfassen und vorleben,
Was Erbe ulls überkommen, W as Hoffnung unlls geschenkt, W dsS in der Fül-
le Jesu Christı verwirklıcht 1st Wahrscheinlich ist F S! und wahrscheimnlich
muß 6S sSeIN. Denn 1L1UT wen1ge Menschen kennen die Geschichte, die me1lsten
Iıren mıt ihrer Ze1it.°‘34 So schlıe Wırsching in selner Antwort aut cdıe „Radı-
kalchrıistologen‘“. /7/u cheser bleibenden Aufgabe VOoNn Kırche und Theologıe hat
GT selbst insbesondere mıt dem hıer vorgestellten Aufsatz über das altkırchliche
ogma VOrD1  16 angeleıtet und dazu beigetragen, dal dıe ‚„„UNS geschenkte
Hoffnung“ auf Chrıistus auch Anfang des Jahrhunderts nıcht verloren
geht So cd1ent das Christusdogma nıcht zuletzt dem trostvollen UuSDI1C auf die
eschatologische Zukunft Christt, dıie dort schon rdısch Eınzug hält,
en Augenschein Uurc die Lossprechung VoNn Schuld und un Chrıst1
wiıllen“‘ der Vergebungsfriede (jottes empfangen wiırd, Von dem Wiırsching In
se1iner Meditation autf das eıhnachtsifest chreıbt „Gestalt gewınnt dieser Ver-
gebungsfriede in der Gemeinschaft der Eucharıiıstıie.189  Weg und Bedeutung der altkirchlichen Christologie  sching urteilt dazu: „Für eine solche sozialeudämonistisch ausgerichtete Herr-  schaft Jesu Christi sollte sich niemand auf das Neue Testament berufen. Kö-  nigsherrschaft Jesu Christi wird dort durchweg als Herrschaft des Gekreuzigten  definiert, als unter Armut und Schmach verborgene geistliche Herrschaft, die  gerade nicht analog zu irdischen Machtverhältnissen begriffen werden kann. Ei-  ne Herrschaft im Sinne irdischer Wünsche und Programme gehört vielmehr zur  satanischen ‚ Versuchung‘ Jesu Christi (Mt 4,8-9), wie denn auch der johanne-  ische Christus bestätigt, daß seine basileia nicht irdischen Zielen dient (Joh  6,15), sondern allein der göttlichen Wahrheit (Joh 18,36-37).‘33  3.5. „Man wird noch einmal und mit ganz neuer fundamentaltheologischer  Energie das ‚Proprium‘ des Neuen Testaments von einer stellenwertbewußten  Christologie aus vor einer christuslosen Welt darlegen müssen. Vielleicht war es  immer so und ist es auch heute nicht anders, daß dabei niemand mit der großen  Zahl der Getauften und sich Christen Nennenden rechnen darf. ... Vielleicht sind  es, wie Martin Luther gemeint hat, gelegentlich nur arme Demütige, geringe ein-  zelne, die in den Gemeinden und stellvertretend für sie erfassen und vorleben,  was an Erbe uns überkommen, was an Hoffnung uns geschenkt, was in der Fül-  le Jesu Christi verwirklicht ist. Wahrscheinlich ist es so, und wahrscheinlich  muß es so sein. Denn nur wenige Menschen kennen die Geschichte, die meisten  irren mit ihrer Zeit.‘®4 So schließt Wirsching in seiner Antwort auf die „Radi-  kalchristologen‘“. Zu dieser bleibenden Aufgabe von Kirche und Theologie hat  er selbst insbesondere mit dem hier vorgestellten Aufsatz über das altkirchliche  Dogma vorbildlich angeleitet und dazu beigetragen, daß die „uns geschenkte  Hoffnung“ auf Christus auch am Anfang des 21. Jahrhunderts nicht verloren  geht. So dient das Christusdogma nicht zuletzt dem trostvollen Ausblick auf die  eschatologische Zukunft Christi, die dort schon irdisch Einzug hält, wo gegen  allen Augenschein durch „die Lossprechung von Schuld und Sünde um Christi  willen“ der Vergebungsfriede Gottes empfangen wird, von dem Wirsching in  seiner Meditation auf das Weihnachtsfest schreibt: „Gestalt gewinnt dieser Ver-  gebungsfriede in der neuen Gemeinschaft der Eucharistie. ... hier ist vorgege-  ben, wovon der Mensch leben darf, und wird er ‚pazifiziert‘ in der Gegenwart  des kommenden Gottesfriedens.‘5  33 Ebd: S 4A3  34 Ebd: S71  35 Erfüllte Zeit (GiW 1, S. 169-197, hier S. 196). Vgl. Vergebung. Eine ekklesiologische Medi-  tation (GiW 2, S. 142-148).hıer ist VOTSCHC-
ben, der Mensch end und wırd G1 ‚pazıfızlert' In der Gegenwart
des kommenden Giottesfriedens. ‘5

33 Ebd., 473
34 Ebd.,
35 Erfüllte Zeıt (G1W I 169—-197 1eTr 96) Vgl Vergebung. Kıne ekklesiologısche Medi-

tatıon (GIW Z 142—148).


