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Christian errmann

Homosexualıta und Sozlaliısmus
/Ideologische Hintergrunde der Segnung

homosexueller Praktiken
In einer e1 evangelıscher Landeskırchen In Deutschlan: wurde HrEO

Mehrheıitsbeschluß der 5ynode e Möglıchkeıit ireigegeben, homosexuelle und
lesbische Paare in eiıner eheähnlıchen Verbindung segnen!. Die riıtuellen FEın-
zelbestimmungen weıchen vonelinander ab, VOT em In der rage, WI1Ie sehr der
ormale oder erbale Unterschie: eiıner Jrauung heterosexueller Paare ZAE
Ausdruck kommen soll DIie schon se1ıt dem Begınn der 1 990er re geführte
Dıskussion ist Urc das (Gjesetz ZUT eingetragenen ebenspartnerschaft hOomo-
sexueller aare (sogenannte „Homo-Ehe‘) das 1Im Jahr 2001 in Ta Lral, VOEI-
S{ worden. Die Zwe1ı-Reıiche-Lehre der evangelischen Kırche wıird mehr
und mehr In e1in Übergewicht des Staats, besser: der Gesellschaft und 1n eıne Va-
kuum-Posıtion der Kırche umgeformt (vgl schon ‚Kırche 1im Soz1ialısmus“ in
der rüheren DDR und dıe ngleichung daran 1mM Westen) DIie Gebote (Gottes
als gemeIınsame ıinha  4 6 orgaben für das staatlıche und das persönlıche
Handeln des Chrıisten treten In den Hıntergrund. Der TUN! ist In der Vorherr-
cschaft der Studentenbewegung VOIN 968 suchen, dıe auch e Kırchen ZU

Objekt des Marsches UT die Instıtutionen machten, wobel das In der CVANSC-
1ıschen Kırche der formal demokratischen Struktur leichter War als in der
römıiısch-katholıschen DIie Segnung homosexueller en sollte nıcht 1SO-
1ert betrachtet werden. S1ıe ıst Teıl eıner breiter angelegten Ideologıe. Es han-
delt sıch be1 den Beschlüssen nıcht den ersten Sündenfall, sondern
das ethıische Pendant vVOTANSCHYANSCHCNH DbZw. gleichzeıltig vorgebrachten und
dıskutierten dogmatıischen Streitpunkten (Z unne(TtoO: Jesu und ezug darauf
In der Liturglie; exklusive Bındung des e1ls Christus mıt Folgen für 1SS1ON
überhaupt und gegenüber en und Muslımen 1m Besonderen

Der Grun  1SSenNs 1eg darın, ob INan VO Unterschie her en oder ob
Ian das Programm einer totalen Integration und Nıvellierung des Verschiede-
nen vertritt. Im ezug auf die homosexuellen Praktıken und andere Sünden geht
CS erstens dıe Unterscheıidun VOINl Person und Werk Die 1e (jottes be-
zıieht sıch auf die Menschen als Personen (z.B Joh 3.16 hıer auch OTrde-

[ieser Artıkel erschıen auch in „Erneuerung und Abwehr‘ T  O
So z.B wurde 168 1m November und Dezember 2002 In den Landeskirchen VOIN Berliın-Bran-
denburg, der al7z und Hessen-Nassau beschlossen, davor bereıts In Nordelbıien und 1m e1IN-
and In weıteren Landeskırchen ist e1in vergleichbares Votum Tten Eındeutig ableh-
end en sıch bısher 11UT e Landeskıirchen in Württemberg und in Westfalen geäußert In
Bayern und in Hannover g1bt Kompromißregelungen, cıe iıne eigene gottesdienstlıch!
andlung ablehnen und den rıtuellen Abstand eiıner Irauung heterosexueller Paare betonen.
Eıne Aufwertung homosexueller Praktıken findet allerdings auch 1er In den USA ist e1in
entsprechender eschlu In der lıberalen presbyterianıschen Kırche gefaßt worden. In anderen
protestantıschen „Maınlıne"-Kırchen g1bt heftige Kontroversen dıiıesem ema.
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rung des aubens:; _4 D} Joh 8,7 neben 8’ Nırgendwo aber wiırd cdıe
un selbst akzeptiert und anerkannt. Im Gegenteıl wird In den Lasterkatalo-
SCH angekündıgt, daß diejenıgen, dıe unbußfertig bestimmten aten esthal-
ten, nıcht in das e1c ottes kommen werden OT, 5ı 1’ Gal 59—2 % Eph
5:5) 1C dıe ünde, wohl aber der Sünder soll gerechtfertigt werden (vgl
R6öm ‚81 Wiırd der Unterschie zwıschen Person und Werk aufgehoben,
kann entweder dıe Person mıt dem Werk verdammt und ekämpft werden. Das
ware dann der Fall, WEeNnNn 11a nıcht auf Überwindung der Homosexualıtät und
Buße, sondern auf physısche Ausrottung der homosexuell eDenden ausgerich-
tet ware der und das ist 1n den NECUECICN kırchliıchen Beschlüssen der Fall
Ian 1e das Werk mıt der Person Hıer wiıird der Person che ahnrhe1ı über ıhr
Werk vorenthalten und S1e gerade das Gericht Gottes geführt, da das Ge-
N als Maßstab des Gerichtes (jottes unveränderlıch ist

Im Verhältnis der Normen und des tatsächlıchen uns geht 6S zweıtens
eiıne Unterscheidung DbZw. dıie rage, VO welcher Neıte Ian ausgeht. Ent-
weder treten che Normen, VOT em dıe zehn Gebote, dem Iun des Menschen
gegenüber, beanspruchen, korrigieren, überführen R: Oder das jeweılige Tun,
das VOoN der enrnel Praktızıerte und VOIN den Medien Favorıisierte ırd selbst
ZUT Norm. Es (0)991881 dann eiıner Normatıivıtät des Faktıschen Der cCNrıstliche
Ansatz 1st e1in Wertkonservatıv1smus, da VOoNn der Verantwortung VOL dem Gericht
(Gjottes und aren inhaltlıchen Maßstäben für dieses Au  CH wırd OT.
5410 Röm Z Of{ffb Im lınkslıberalen nsatz geht FA eınen Struk-
turkonservatıv1smus: jede Veränderung oder Infragestellung des konstatierbaren
uns wırd abgelehnt, die ormen aber für varıabel gehalten. DIie ormen SOl-
len den „geänderten Verhältnissen“ angepaßt werden, das Iun der Menschen be-
stätıgen.

Drıttens ıst 6S cdıe rage, ob zwıschen der eılıgen chrift als Erkenntnis-
grundlage und der Iradıtion unterschıeden wıird2 DIe Tradıtion egegnet 1mM FA
sammenhang der NCUETEIN kırchliıchen Auseinandersetzungen wenıger In der
Orm des kırchliıchen Lehramtes VON Bıschöfen und aps 1elImehr 1st das
derne Lehramt dasjen1ıge der Sozialwıssenschaften, der demoskopısc ermuittel-
ten Ööffentlichen Meınung oder des Geltungsanspruches gesellschaftliıcher n{ier-
CSS!  Cn und Strömungen. Oft wırd VOIN einer ‚„Vielstimmigkeıt” und ‚„ Wi1-
dersprüchlıchkeıt" der eılıgen Schrift gesprochen, wodurch E sıch verbıiete, dıe

ZU alleınıgen Ausgangspunkt machen. Es wırd eın bestimmtes (Jottes-
und Jesusbild, das auf eiıner reduktiven 4C beruht (vor em 1im Sınne eINeEes
Liebesprinzips, das dıe 1€!| als ahrheı die Stelle der 1e ZUT ahrhe1

und dıe Heıiligkeıit und Gerechtigkeit (Gjottes den Rand drängt), qals „‚Ge-
Es geht 1er darum, Lehren reın menschlicher Art nıcht der gleichzusetzen und nıcht ZUT

Grundlage für cdie Unterscheidung zwıschen dem ahren und alschen machen. Vgl Augs-
burgisches Bekenntnis. Art (1m ezug auf die Eıinheıit der Kırche) Und ist nıcht NOTL-

wendıg ZUT wahren Eınigkeıt der christlıchen Kırche., daß allenthalben gleichförmıge Zeremo-
nıen, VON den Menschen eingesetzt lat. tradıtiones humanae]l, gehalten werden‘‘ (sprachlıc'
modernıisıert: Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kırche Aufl (JÖt-
tingen 986 1
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samtzeugn1s” der Schrift dıe einzelnen bıblıschen Jlexte ausgespielt. DIie
Verhältnisse der eigenen eıt werden verabsolutiert und dıie damıt nıcht übereıin-
stimmenden bıblıschen nhalte als „zeıtbedingt“ relativiert. e1 wırd vernach-
lässıgt, daß dıe ihrer geschichtliıchen Entstehung einen zeıtlosen An
spruch erhebt, da S1E das Wort des Schöpfers der eıt ist (Offb. 2 Jim
5161 Joh LA Fleisch gewordenes Wort (Gottes mıiıt ezug auftf Christus und
die Bıbel) egen dıie ese VOI der „Zeıtbedingtheıit“ 1ST . daß die eıt
Uurc dıie wıgkeıt bestimmt wırd, nıcht umgekehrt. uberdem homose-
xuelle Praktıken In der Antıke, sowohl be1 den Kanaanäern als auch insbesonde-

be1l den Griechen und Römern, viel weıter verbreıtet als heute, VOT em In der
Weılse der Bısexualıtät. DIe bıblıschen Aussagen dazu sınd zeıtbedingt in dem
Siınne, daß S1e sıch gesellschaftskrıitisch damıt ause1nandersetzen, aber nıcht INn
dem Sınne, S1€e. die In der mgebung uDlıchen Auffassungen übernehmen. In
der Argumentatıon der Befürworter VON Segenshandlungen für homosexuelle
Verbindungen werden dıie und dıe Sozialwıssenschaften nebene1lınander-
gestellt und behauptet, daß „dıe  cc. Sozlalwıissenschaften erstens über einheıtliıche
Erkenntnisse verfügten und zweıltens diese Einsichten In bıblıscher eıt
noch nıcht vorhanden SCWESCH selen. Dagegen ist daß nıcht 11UTr dıe D
bel., sondern auch die sozlialwıssenschaftlichen Publıkationen sehr selektiv Z
Kenntnis werden?. uberdem wollen dıe Sozialwıssenschaften NUur
(  ptv, nıcht präskrıptiv wiırken, das tatsächliche Verhalten der Men-
schen analysıeren, aber nıcht die rage stellen, ob dieses Verhalten richtig oder
falsch 1st. rst die 1 heologen ziehen den Schluß. daß das I1scChHhe Verhalten auf
einer vorgegebenen Anlage eTru! undrnıcht verme1den se14

Beıispiele für ıtısche sozlalwıssenschaftliche Stellungnahmen ZUT Homosexualıtät sınd die-
Schaeffer, Kım „Relıg10usly-motivated sexual orlıentation change: tollow-up STU-

dy“ In ournal of psychology and eology. 1999 329—337; ers „Relı-
g10usly-motivated sexual orlıentation change“. In Journal of psychology and Chrıistianıty.

2000, 61—70:;: Aardweg, Gerard Vall den (n the OTg1Ns and treatment of 0OMO-
sexualıty: psychoanalyt. reinterpretation. New ork 1986; ers Das Drama des gewÖöhn-
lıchen Homosexuellen: Analyse und erapıle. Neuhausen-Stuttgart 1985; ohen, Rıchard

Coming Out straıght: understandıng and healıng homosexualıty. Wınchester, 2000 dt.Übersetzung: ers Eın anderes Coming OuL, Gileßen ase Consiglio, Wıllam: „DO-
ing herapy In alıen culture ıth Chrıistians Overcomıng homosexualıty““. In ournal of
pastora. counsellıng. 1993, 66—75; Harvey, John „Homosexualıty: challenges for
change and reorlentation““. In ournal of pastora. counsellıng. 1993, = F3 Nico-
losi, Joseph Omosexualıtät muß eın Schicksal Se1IN: Gesprächsprotokolle eiıner alternatıven
eraple. Neukırchen-Vluyn 1995: ers. A developmental MO for effective treatment of
male homosexualıty: implications for pastora counselıng"‘. In Amerıcan Journal f pastora)counsellıng. 2001 8 7-99; OSLK, Christopher ‚„„Conversion therapy revisıted:
parameters and ratiıonale for thıcal care‘”. In ournal of pastora. CAre 2001, An
67:; Satınover, Jeffrey „Hope for healıng homosexXuality“‘. In Regeneratıon quarterly.1995, 24—29; Socarıdes, C’harles Homosexuality: psychoanalytıc therapy. Northvale, NJ
1989 ers Homosexualıity. New ork 1978:; Werner. Roland (Hrsg.): Homosexualıtät und
deelsorge. Moers 1993; Yarhouse, Mark 5  TOUD therapıes for homosexuals seekıng chan-
9®;  ge In Oourna| f psychology and eology. 998, DA A
DIie ese, dalß sıch Del der Homosexualıtät eıne VOIN ott eingesetzte Schöpfungsvarı-
ante handele, ist nıcht NCU, sondern Dereıts be1 Platon 7} finden (Symposion |Gastmahl], Q91d-
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Viertens äng damıt dıe Unterscheidun zwıschen (jott und
Mensch Der Mensch ist als eschöp In eın Gegenüber (jott hineingestellt.
Als Sünder ist total auf das Vergebungswort ottes angewlesen. Im ersten

wırd unterschıieden zwıschen Gott und den (GJötzen. Entweder 111all 01g
Gott, der sıch selbst ffenbart. den Menschen ansprıicht und beansprucht als
en ottes ()der der Mensch chafft sıch selbst Götter, dıe ıhm oleich
sınd, als Projektionen, Idealısıerungen, Bestätigungen se1ıner eigenen Wünsche,
Sehnsüchte, Angste. Geht 111all VON (jott dUuUS, der jeden einzelnen Menschen SC-
schalfen hat, 16 beansprucht, ist der Einzelne dem Verfügungsrecht der
deren Menschen9bsolut schützenswert In seinem Daseln. DIie Unter-
scheidung zwıschen (Gjott und Mensch führt ZUI Unterscheidung zwıschen
Mensch und Mensch er Mensch ist fre1 VON den Erlösungs- und Herrschafts-
ansprüchen se1lner selbst und anderer Menschen. Iies gılt für alle Menschen,
e1l alle als Geschöpfe ottes wahrgenommen werden. eht Ian dagegen VO

Menschen auUS, macht sıch der Mensch selbst ZUT etzten nstanz, übernıimmt dıie
Posıtion (jottes (bereıts be1 Protagoras: der Mensch ist das MalfDınge) Es
g1bt keın kritisches Gegenüber, aber auch keine elitfende und erlösende nstanz
außerhalb des Menschen. Da der Mensch muıt seinem egenwä  ärtıgen Zustand
und dem Bösen in der Welt nıcht zufrieden se1n kann, wird eın bestimmtes Ide-
albıld des Menschen, SOZUSASCH e1ın Programm Mensch entworfen, dem alle
nachzueılifern aben, rlösung bewiırken. An dıe Stelle des schützenswer-
ten Daseıns trıtt e1in bestimmtes Soseı1n, eın Daseın plus X? das erreicht se1n
muß, VON wirklıchem Menschseın sprechen. IDieses kann unterschıed-
ıch efüllt werden. Jedenfalls sınd B innerweltlıche Bezugspunkte WI1Ie dıe
terlelle S1ıtuation oder e1in bestimmtes Maß Lebensqualıtät, dıe als Heılsbrin-
SCI für das irdısche en betrachtet werden. Wer dieses grundsätzlıch nıcht
erTullen kann (z.B Behinderte, anke, e ‚ WECTI andere in iıhrem Wohlbefin-
den beeinträchtigt (Z ungewollt geZ Ungeborene oder WeI eıne Angleı-
chung in der Verfügung über das hemmt (zZ Klassenfeinde), der muß als le-
bensunwertes en oder gefäl  ıches Element AUsSs dem Weg geraäaumt werden.
Der Mensch 79 als Gattung, als Kollektiv; cdıe rlösung ezieht sıch auf die-

unıversale TO Der FEınzelne hat sıch für das Vorankommen des Kollektivs
einzusetzen, für dıe Angleichung der Lebensumstände. DIie Menschheıit wiıird
mıt dem Kollektiv gleichgesetzt (Z. rbeıterklasse, arısche Rasse) Bestimm-

Feıin:  er als Vertreter des bestehenden Osen sınd unvermeıdlıch: iıhre Re-
prasentanten sınd nıcht als Menschen 1mM eigentliıchen Sınne betrachten (z
Kapıtalısten; Juden) eht der bıblısche Ansatz VOIN der Schöpfung, VON (jott
aus und steht damıt dıie Freiheıit als unıversale TO ne p  ıkulare uord-
NUNSCH bestimmte gesellschaftlıche Gruppen) 1m Vordergrund, ist für den

|dies zeıgt, daß das zeitgeschichtliche Schema (das zZeIt1C| später vertretitene ist nOTL-

wendıigerwelse das richtigere) Ins Leere führt. Im geistesgeschichtlıchen Bereıich ist gerade
eın Gedankenfortschritt festzustellen, vielmehr eıne bleibende Konkurrenz der in immer 1ICU-

Varıanten vorgetlragenen, ber 1mM Kern iıdentischen LÖsungsansatze für die Grundprobleme
der Menschheit
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sozlalıstiıschen DbZWw. kollektivistischen Ansatz aucC Natıonalsozialısmus) dıe
Gleichheit dıe Norm, die allerdings immer In der /Zukunft und ere-
ben bleibt In der demokratıischen orm wırd auf unmıttelbare /Zwangsmaßlnah-
INenNn verzıchtet (Ireıe Gleichheit be1l Sozlaldemokratie); dıe Medien (Zensurmıit-
tel der „polıtical correctness’‘) enügen als Machtinstrument ZUT1 Ausgrenzung
des Gegners

Das angesprochene Konzept des Kollektivismus 162 den totalıtären Ideolo-
gien des 20 Jahrhunderts zugrunde und ist eıne Z/uspitzung der Grundentsche1-
dungen der So  n Moderne Hıer wırd dem Menschen mıt der Vernunft,
einem sıch ıllen und m Wesenskern unendlich viel zugelraut.
DIie rlösung geschieht über Erzıehung, über Strukturreform, über dıe Umseset-
ZUNS VON Visıonen und Utopıen Eın totaler persönlıcher Eıinsatz wiırd gefordert,

ZU Erreichen des innerweltlichen Heılszıieles beizutragen. Der bürgerliche
Liıberalismus des 19 Jahrhunderts, der be1 der moralıschen Höherentwicklung
des Indıyıiıduums ansetzt, allerdings dıe Normen als VON der Vernunft gesetzt und
arıabel betrachtet, kann sıch in der asketischen Grundhaltung mıt der soz1alı-
stischen Phılosophıe reffen Im klassıschen sozlalıstıschen Ansatz wırd dem
FEinzelnen ıne totale Opferbereıitschaft abverlangt (vgl Erfüllung der Fünf)jah-
respläne, Verzicht auf Urlaub, anfangs hohe Arbeıitsbelastung In der SowjJetu-
nıon und in der DDR, terben 1mM Krıeg den „Imperi1alısmus’”). Eın ab-
weıiıchendes oder ungeregeltes Sexualverhalte homosexuelle PraxI1s; Partner-
wechsel: Pornographie; Prostitution) wurde me1lstens ebenso als usgeburt
westlich-bourgeoiser eKadenz abgelehnt WIe Dıscotheken oder FK K-Strände

In der so  en Postmoderne, che HFG den Zusammenbruch der me1l1-
Sten sozlalıstıschen Staaten Ende der 1980er TrTe einen erhielt, wırd
erkannt, daß Ideologıen häufig auft Ilusionen eruhen und iıhre Heıilsverspre-
chen nıcht einhalten können. Das Festhalten unıversalen TNEe1TS- und Ab-
solutheıtsansprüchen wırd für die onilıkte zwıschen den Menschen verant-
wortlich emacht. Was jemand als wahr und notwendig betrachtet, 1st für ıhn
persönlıch wahr und notwendig, nıcht aber für dıe Allgemeinheıt. DIieses Den-
ken verzichtet auf einen Gottesbezug, stellt das Indıyıduum in den Vordergrund,
allerdings ohne Bındung und Verantwortung. Der Grundsatz ist SOZUSasCH eın
.„Du ollst. Was du wiıllst  eb Es geht einen Indıyıidualismus und konsequenten
Pluralısmus

DiIe Studentenbewegung Von 1968, dıe die meılsten Schlüsselpositionen in
der Polıtik, in der evangelıschen Kırche, In den chulen und Hochschulen über-
LLOTINIMMNECN hat, hat VON Anfang nıcht den klassıschen Sozialısmus In authent1-
scher Weıise 1elImenr wurde der marxI1ıstische Ansatz In der Wiırt-
schaftspolıtik mıt einem ınkslıberal-hedonistischen Ansatz5> in der Gesell-

Hedon1ismus meınt dıe konsequente Örijentierung der Lust, Spaß (griech. hedone uSs
Der Liberalısmus macht dıie Freiheit des Einzelnen ZU Ausgangspunkt. Der Linkslıbera-
I1ısmus Detont €e1 besonders star! die Bındungslosigkeit, dıe nsprüche auf Rechte und dıe
Ablehnung VonNn iıchten Demgegenüber können rechtslıberale Ansätze gerade des Kr-

der Freiheit wıllen Einschränkungen derselben fordern, WEeNN die Tre1hel1| anderer SC-
fährdet ist (etwa Urc Krıminalıtät)
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schaftspolıtik verknüpftt. Unter erufung auf S1igmund TEU! und Herbert Mar-
CUSC wurde eıne Sexualısıerung der Gesellschaft betrieben, dıe Sexualıtät als
eilsweg propagıert. Der Zusammenbruch der Ostblock-Staaten hat cdıie MarXxX1-
stische Wirtschaftspolitik fragwürdıg emacht. Der Wegfall des Ost-West-
Gegensatzes einem Relevanzverlust des Pazıfismus. Diese außeren
Umstände und die theoretischen FEıinsıchten der postmodernen Philosophıe sınd
alur verantwortlıch, dal sıch die Vertreter der Studentenbewegung se1ıt den
1990er Jahren auf cdie Durchsetzung der lınkslıberalen Ideolog1iesegmente kon-
zentrieren. Letztlich geht b eine Umformung des klassıschen Soz1lalısmus

den Vorzeichen der Postmoderne. Das Gleichheitsdenken führt nıcht mehr
einem Kollektivismus, sondern einer Gleichordnung, Austauschbarkeıt,

Beliebigkeıt er 11UT denkbaren indıyvıduellen Lebensentwürfe. Es andelt sıch
SOZUSAaSCH eınen individualistischen Sozlalısmus, eine radıkale Multiop-
t1onalıtät. DIie Untersche1dun zwıischen ahrem oder schon UTr Lebensdienli-
chem und eTr Förderndem und alschem DZW. wenıger Dienlichem wiıird
abgelehnt. So ist die Privilegierung der Ehe, WI1Ie S1e verfassungsrechtlich VCI-

ankert 1st, se1it jeher eın Stein des Anstoßes für cdıe Studentenbewegung. S1e gılt
mıt iıhrem Abheben auf Verbindlichkeıit, Verantwortung, Schutz als Gegenbild

einer Orientierung Augenblıick, indivıduellen Nutzen und der ust
In ihrem Wechselspiel. Da AUS$S verfassungsrechtlichen Gründen der Schutz der
Ehe nıcht unmıttelbar aufgehoben werden kann, soll w ÜfC eine Gleichord-
NUNS mıiıt en anderen Lebensformen relatıviert werden. Wenn alle Lebensent-
würtfe und Verhaltensweıisen priviılegiert sınd und geförde: werden, wırd eine
Orientierungsfunktion, eın Leitbildcharakter einer einzelnen Form vermıleden.
DIie Gleichordnung eheähnlıcher (wılde Ehe) und homosexueller Verbindungen
mıt der heterosexuellen Ehe bedeutet in der Konsequenz dann eıne Be-

nachteiligung der Ehe DIie Gleichordnun ezieht sıch NUr auf dıe Rechte, nıcht
auf dıie ıchten (vgl Vorbehaltprinzıp be1 den wılden en Miıt den homose-
uellen Verbindungen werden Beziıehungen privilegıert, dıie grundsätzlıch keine
reproduktive und erzieherische Funktion für dıe Gesellschaft übernehmen kÖön-
NCN, während dıe heterosexuelle Ehe mıt ıhrer Ausriıchtung auf Kınder iıh-
1C5 Ööheren FEınsatzes keın Ööheres Maß VOIL em eeler. auch finan-
1eller Örderung erhält Die Segnung homosexueller Verbindungen urc dıie
Kırche zielt darauf ab, dıe moralısche Autorıtät der Kırche ZU1 Aufwertung hO-
mosexueller en instrumentalısıeren, auch WEeN eın tatsächliıcher Be-
darf nach olchen Segenshandlungen kaum festzustellen ist Es geht darum,
möglıche Kritiker Urc Vereinnahmung 7U Schweıgen bringen. )as Inte-

grationsdenken, cdie Gleichheitsideologıie wıll mıt en anderen Unterscheidun-
SCH auch diejenıge zwıschen Staat und Kırche beseıtigen. Die Kırche soll ZU

Erfüllungsgehilfen des Staates emacht und ihrer gesellschaftskritischen Funk-
tion eraubt werden, zumındest seıtdem cdie Gesellschaft iın der gewünschten
Weıse umgeformt und dıe eigenen Leute 1n cd1e eglerung gebrac wurden.

Die Postmoderne 1ıtt ZW al mıt dem Anspruch d}  , den totalıtären Absolut-
heıtsansprüchen und den ethoden deren Umsetzung den amp aNZUSaSCH.
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ber für che Behauptung, daß CS keine unıversalen Wahrheiten keine allgemeın
verbindlıchen Normen und erte keıine Absolutheıitsansprüche o1bt wırd C111

Absolutheitsanspruc rthoben 6S 1ST elıebig, 11UT die Belıebigkeıt nıcht
Man darf es vertreten L1UT für das Vertretene keinen über das CISCHNC Bewußt-
SCIMN Denken und Handeln hınausgehenden Geltungsanspruch rheben Wer dies
aber doch (ut gılt als Gefahr für das gesellschaftlıche Zusammenleben DIie
Gileichheit wırd nıcht mehr VON der Konformuität gegenüber pOS1ılıven V1-
S1O1M her gefüllt sondern NeZaLLV als kollektiver Verzicht auf Leıtbilder V1S10-
HEN Normen Wahrheıiten Feın:  er Ssınd 1U nıcht mehr die Klassenfeinde
einzelne Staaten Völker oder Rassen sondern dıe „Fundamentalısten“‘ Geme1mnt
sınd damıt alle dıe nach Grundlagen Wechsel der Zeıten und Strömungen
nach Identität und Orılentierung iragen die überhaupt 1Ur dıe rage nach der
anrhneı tellen DIe Postmoderne mıi1t ihrer verordneten Belıebigkeıit behält
den totalıtären Zug der Ideologien der Moderne darın be1 daß SIC chese
Feinde mi1t en ihr Z Verfügung stehenden Miıtteln ekämpft DIies kann
staatlıchen Bereıch etiwa Gefängnisstrafen für krıtiısche Außerungen ZUT Ho-
mosexualıtät führen® Im kırchlichen Bereıch 1ST zumındest das Ende der Kar-

auch der Verlust des Arbeıtsplatzes dıe olge Wıderstandskur-
SCS dıie Belıebigkeitsdoktrin

Am Ende lıquidieren aber dıe Vertreter des postmodernen Soz1l1alısmus
Staat und Kırche nıcht NUr iıhre Gegner sondern auch sıch selbst Wenn es
gleich gültiıg 1ST dann 1ST es gleichgültig ıne leıtbildlose Gesellschaft 1Ird
langweılıg, orıentierungslos wırkt demotivierend DIe Botschaft der Kırche
wırd belanglos weıl austauschbar und ununtersche1idbar VON dem W dsSs der
Mensch sıch hnehın schon TI selber kann und aKUSC (ut Kın Han-
deln des Staates das auf dıie Bestätigung des hnehın und auch ohne ihn ADb-
laufenden bz1ielt wırd überflüss1g”

Demgegenüber sollte sıch dıe Kırche darauf zurückbesinnen dalß SIC sıch
auf den kandal des Kreuzes Christi Kor 18) und das völlıg sınguläre und
unaustauschbare Ere1gn1s der Auferstehun Chrıisti Kor 15 A 20) ründet
Chrıistsein 1ST en VOoO Unterschie: her und er nıcht CIM belıebiges Irgend-
WIC und Irgendwas!

So wurde CAhweden Jahr 2002 CIn sogenanntes Antıdıskrıminierungsgesetz beschlossen
dem gemäl dıe Krıtik dl Homosexualıtät mi1t Freiheitsstrafen DIS C: Jahren bedroht wırd
(Idea-Spektrum 2002 AA 2002 16) Dies übrıgen daß des Gle1ic|  Ee1TS-
denkens hnlıch WIC klassıschen SOozlaliısmus bestimmte Mınderheıiten 1er homose-
Xue ebende Menschen) für gleicher für wıichtiger und förderungswürdi1ger gehalten
werden als andere 1Jer Christen und andere rel1g1Öös argumentierende Menschen)
Zur Postmoderne und ihrem fragwürdıgen JToleranzbegriff vgl empelmann Heıinzpeter
anrhe1! hne Jloleranz — Toleranz hne Wahrheıt Chancen und Grenzen des Dıialogs MI1L An-
dersgläubigen. — Wupperta /ürich 1995; Herrmann, Christian: .„Toleranz als Kampftbegrıff:
Überlegungen ZU theologıschen Inn und Mißbrauch des JToleranzbegriffs‘‘. In ahrbuc
für evangelıkale 1heologıe. 2000,


