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Von der Schépfung

Armin Wenz:
Der Mensch als Kind und Konig
Il (Bibelarbeit iiber Genesis 1,26-2,3)!

Gen 1,26?2/,3 in der Ubersetzung D. Martin Luthers
(84er Revision)

26 Und Gott sprach: Lasset uns Menschen machen, ein Bild, das uns gleich
sei, die da herrschen iiber die Fische im Meer und iiber die Viogel unter dem
Himmel und iiber das Vieh und iiber alle Tiere des Feldes und iiber alles Ge-
wiirm, das auf Erden kriecht.

27 Und Gott schuf den Menschen zu seinem Bilde, zum Bilde Gottes schuf
er ihn; und schuf sie als Mann und Weib.

28 Und Gott segnete sie und sprach zu ihnen: Seid fruchtbar und mehret
euch und fiillet die Erde und machet sie euch untertan und herrschet tiber die
Fische im Meer und iiber die Viogel unter dem Himmel und iiber das Vieh und
tiber alles Getier, das auf Erden kriecht.

29 Und Gott sprach: Sehet da, ich habe euch gegeben alle Pflanzen, die Sa-
men bringen, auf der ganzen Erde, und alle Biume mit Friichten, die Samen
bringen, zu eurer Speise.

30 Aber allen Tieren auf Erden und allen Vogeln unter dem Himmel und al-
lem Gewiirm, das auf Erden lebt, habe ich alles griine Kraut zur Nahrung ge-
geben. Und es geschah so.

31 Und Gott sah an alles, was er gemacht hatte, und siehe, es war sehr gut.
Da ward aus Abend und Morgen der sechste Tag.

Kapitel 2

1 So wurden vollendet Himmel und Erde mit ihrem ganzen Heer.

2 Und so vollendete Gott am siebenten Tage seine Werke, die er machte,
und ruhte am siebenten Tage von allen seinen Werken, die er gemacht hatte.

3 Und Gott segnete den siebenten Tag und heiligte ihn, weil er an ihm ruh-
te von allen seinen Werken, die Gott geschaffen und gemacht hatte.

1. Hermeneutische Vorfragen

1.1. Wahrnehmung der Schopfung nur durch das Gericht hindurch?
Wer den Schopfungsbericht in Genesis 1 liest, nimmt wahr, daf hier von der
Schopfung der Welt so berichtet ist, wie sie dem Menschen vor Augen ist. Him-

1 Bibelarbeit, die anldBlich des Okumenischen Kirchentags am 31. Mai 2003 in Berlin-Mitte ge-
halten wurde.

2 Vgl. Oswald Bayer; Schopfung als Anrede. Zu einer Hermeneutik der Schépfung, 2. Auflage
Tiibingen 1990, 163.
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mel und Erde, Festland und Meer, die Welt der Pflanzen, Sonne und Mond, Tie-
re zu Wasser, in der Luft und zu Lande3. All das wird durch Gottes worthafte
Tat ins Sein gerufen. All das stimmt mit der menschlichen Erfahrung iiberein.
Anders sieht es aus, wenn wir die Aussagen iiber den Menschen und iiber den
Sabbat betrachten. Hier wird’s theologisch dichter und zugleich geheimnisvol-
ler. Das Bibelwort gibt keine Antwort auf die Frage, was eigentlich unter dem
Bild Gottes zu verstehen ist, beteuert freilich dreimal, Gott habe den Menschen
zu seinem Bilde geschaffen. Gewil, der Mensch nimmt sich wahr als ge-
schlechtsverschieden, Aber kann die Wirklichkeit des Zusammenlebens der
Geschlechter wirklich als ,,sehr gut* bezeichnet werden? ,,Auf Mann und Frau
wartet heute von Anfang an der HaB. So viel Schmutz und Verschmutzung zwi-
schen den Geschlechtern war nie®, meint der Schriftsteller Peter Handke4. Und
wie sieht es aus mit der Herrschaft iiber die auBermenschliche Schopfung? Ist
nicht der Mensch vielmehr den Naturgewalten ausgeliefert? Ist nicht fast jeder
Segen des technischen Fortschritts auch ein Fluch? Der paradiesische Frieden
mit den Tieren ist schon lingst durch Jagd und Viehzucht zur Nahrungsfindung
abgeldst, ja, in unserer Zeit geradezu pervertiert, wie an Stichworten wie Rin-
derwahn und Hiihnerpest beispielhaft deutlich wird. Wie und wo schlieBlich
soll man die Segnung und Heiligung des siebten Tages in der Erfahrungswelt
der Menschen dingfest machen? Léuft nicht jeder Tag so ab wie der vorherige
und der nachfolgende? Ist es da ein Wunder, wenn manche Ausleger bis heute
diese Passagen aus der Genesis ins Reich der Mythen verbannen wollen, die ei-
ne minderwertige Stufe des Gottesglaubens reprisentieren und fiir aufgeklirte
Vernunftmenschen kaum noch Relevanz beanspruchen kénnen?

Doch die Texte der Genesis sind keine Mythen, sondern stellen selbst eine
Entmythologisierung, eine Uberwindung heidnischer Mythen dars. Dieses of-
fenbarungstheologische Geschehen kraft des gottlichen Geistes ist dann auch
fiir unsere Auslegung der Schépfungsgeschichte maBgeblich. Nicht unsere Er-
innerung oder Rekonstruktion erschliefft uns den Urstand der Schpfung, son-
dern allein das gottliche Wort. Damit aber ist die Rede der Genesis iiber die
Schipfung des Menschen und iiber den Sabbat nichts anderes als das Gericht
iiber die Schopfung, so wie wir sie heute erfahren bzw. wie der Mensch sie in-

3 Vgl. Wilhelm M. Oesch, Die Lehre von der Inspiration und ihre Anwendung auf die Urge-
schichte, in: Fuldaer Hefte 13, Berlin 1960, 9-75, hier 43: ,,Bei allen Ausdriicken und Aussa-
gen darf die hehre Konzentration auf entmythologisierende Verkiindigung (gegen Gestirnkult)
in ganz einfacher, optisch orientierter Sprache nicht iibersehen werden, und daraus resultiert
ein mangelndes Interesse an allem, was blof technisch ist, es mit dem Wie des Funktionierens
zu tun hat.”

4 Zitiert nach Christl Ruth Vonholdt, Editorial, in: Bulletin. Nachrichten aus dem Deutschen In-
stitut fiir Jugend und Gesellschaft 3 2003 (Nr. 5), 1.

5 Vgl dazu Gerhard von Rads Bemerkungen zum Schopfungsbericht in Gen 1: ,,Von einer Ab-
hingigkeit dieses Schopfungsberichtes von auBerisraelitischen Mythen kann also nur in einem
sehr eingeschriinkten Sinn geredet werden. ... 1.Mose 1 weil nicht von dem Kampf zweier
kosmisch personifizierter Urprinzipien; nicht einmal ein Unterton des Gottfeindlichen ist spiir-
bar! ....“ (Das erste Buch Mose. Genesis. Ubersetzt und erklirt, ATD 2/4, Géttingen 1976, 43).
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zwischen zugerichtet hat. Das ist nicht zu tibersehen, wenn wir Gen 1 und 2 im
Kontext der gesamten Urgeschichte von Gen 1-11 lesen. Von zentraler Bedeu-
tung ist daher Luthers hermeneutischer Schliissel zur Schépfungslehre, wie er
ihn in seiner Auslegung der Genesis formuliert: ,,Wir reden von diesen Giitern
als von einem Schatz, den wir verloren haben, und hoffen seufzend zu Recht
auf jenen Tag, an dem alles wieder hergestellt sein wird. Es ist nidmlich niitz-
lich, sowohl der Giiter sich zu erinnern, die wir verloren haben, wie der Ubel,
die wir erdulden und in denen wir ganz elend leben, um angestachelt zu wer-
den zu jener Hoffnung auf die Erlosung unserer Leiber, von welcher der Apo-
stel im achten Kapitel des Romerbriefes redet.6 Was uns daher von dem Be-
richt der Menschenschdpfung in der Genesis trennt, ist nicht nur, da wir ihn
schwerlich mit Methoden der Geschichtswissenschaft oder der Naturwissen-
schaft bewiltigen konnen, sondern daB der Siindenfall und die darauffolgenden
Strafgerichte Gottes uns den Blick auf unsere urspriingliche Wirklichkeit als
Menschen verstellen. Die urspriingliche Wirklichkeit des Menschen ist uns
entzogen als verlorene und als erst noch in der Zukunft zu erwartende.

1.2. Die Schopfungsmittlerschaft Jesu Christi”

Ist der garstige breite Graben zwischen dem Urstand und unserer mensch-
lichen Erfahrung biblisch gesehen durch die Siinde des Menschen und das Ge-
richt Gottes begriindet, so erheischt es um so groBere Aufmerksamkeit, dorthin
zu horen, wo Gott ein weiteres Mal vom Uranfang spricht. Das aber geschieht
im Evangelium von Jesus Christus, dem Sohn Gottes. Damit riickt der gesamt-
biblische Kontext unserer Worte im Kanon Alten und Neuen Testaments vor
Augen. Man kann die Genesis christlich nicht auslegen, ohne die anderen Wor-
te vom Anfang aus Joh 1: . Im Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott,
und Gott war das Wort. Dasselbe war im Anfang bei Gott. Alle Dinge sind
durch dasselbe gemacht, und ohne dasselbe ist nichts gemacht, was gemacht
ist* (1,1-3). Jesus Christus, dessen irdische Abstammung der Evangelist Lukas
bis auf Adam zuriickfiihrt, ,.der Gottes” war (3,38b), ist nach vielfiltigem
Zeugnis des Neuen Testaments der priexistente, ewige Schopfungsmittler,
durch den der Vater die Welt geschaffen hat (1.Kor 8,6; Kol 1,16f; Hebr 1,2).
Von diesem Schopfungsmittler heifit es aber im Kontext jener Stellen zugleich,
er sei das ,,Ebenbild des unsichtbaren Gottes, der Erstgeborene vor aller Schop-
fung® (Kol 1,15; vgl. Hebr 1,3; 2.Kor 4,4). Mit anderen Worten: Nicht die mo-
derne Entmythologisierung, sondern Jesus Christus ist die Antwort auf die Ent-
zogenheit des paradiesischen Urstandes fiir unsere menschliche Vernunft und
Erfahrungs.

6 Zitiert nach Oswald Bayer, Schopfung, 49.
7 Vgl. dazu Peter Brunner, Der Ersterschaffene als Gottes Ebenbild, in: Ders., Pro Ecclesia. Ge-
sammelte Aufsitze zur dogmatischen Theologie. Band 1, Fiirth, 3. Auflage 1990, 85-95.

8 Vgl. Ulrich Asendorf, Lectura in Biblia. Luthers Genesisvorlesung (1535-1545), FSOTh 87,
Gottingen 1998, 325.
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1.3. Erste und Letzte Dinge (Protologie und Eschatologie)

Ist Christus als wahrer Gott und wahrer Mensch einerseits das ewige Eben-
bild Gottes noch vor der Schopfung der Menschheit zu Gottes Ebenbild, so ist
er andererseits der neue Adam, mit dem die endzeitliche Neuschopfung Gottes
anbricht und vollendet wird (R6m 5,12-21; 1.Kor 15,20-28.45-49). Damit aber
tut sich ein tiefer Zusammenhang zwischen biblischer Protologie und Eschato-
logie, zwischen den Ersten und den Letzten Dingen, auf, der fiir ein christliches
Verstindnis der Urgeschichte unerléBlich ist. Wieder wird erkennbar: Es geht
in beiden Richtungen um gottliche Geheimnisse, um uns Menschen bzw. den
Mitteln unserer Vernunft Entzogenes, das nichtsdestoweniger uns so weit of-
fenbar ist, wie es zu unserem Heil nétig ist, wie es im Glauben erkannt werden
kann und bekannt werden soll. Mithin entziehen sich die Aussagen der Bibel
iiber den Anfang und das Ziel der Welt in vielfacher Hinsicht unserem neugie-
rigen Nachfragen und geben nur kund, was in Gottes Augen fiir uns wichtig ist.
Im Zusammenhang von Schipfung, Erlésung und Vollendung, von Protologie,
Christologie und Eschatologie stehen wir aber zugleich vor dem Geheimnis der
heiligen Dreieinigkeit. Jeder, der als Glied der allumfassenden Christenheit auf
Erden mit den Worten des Nicaenum-Constantinopolitanums seinen Glauben
bekennt®, bekennt, daB es der dreieinige Gott ist, der nach der Genesis die Welt,
den Menschen und den Sabbat ins Dasein ruft!?,

1.4. Formel und Erzihlung

Es gibt im Kanon Alten und Neuen Testaments das Prinzip, daB die wichti-
gen Dinge mindestens zweimal und damit aus zweierlei Perspektiven berichtet
sind!!, Es ist hier nicht der Ort, auf die Hypothese der verschiedenen Quellen
der Genesis einzugehen!2. Entscheidend fiir uns ist die kanonische Endgestalt.
Und die 148t jedenfalls erkennen, dal Gen 2,4ff noch einmal mit der Men-
schenschdpfung einsetzt. Gen 1 und Gen 2 unterscheiden sich in Form und
Struktur deutlich. So ist der Schopfungsbericht in Gen 1 in ,,gelehrter Sprache

9 Das betrifft das Bekenntnis zu Gott Vater, dem ,.Schopfer Himmels und der Erden, all des, das
sichtbar und unsichtbar ist*, zu Gott Sohn, ,,durch welchen alles geschaffen ist”, und zu Gott
Heiligen Geist, ,.der da lebendig macht®.

10 Vgl. Udo Kern, Thesen zu den Trinitarischen Dimensionen der Schépfungslehre. Eine abbre-
viaturhafte exemplarische Skizze, in: Schépfungsglaube — von der Bioethik herausgefordert,
VLAR 32, Erlangen 2001, 119-160, hier vor allem 125ff.

11 Vgl. zu diesem ,,Gesetz der Parallelen*: Hermann Sasse, Sacra Scriptura. Studien zur Lehre
von der Heiligen Schrift (Hg.: EW. Hopf), Erlangen 1981, 55; 287f; Johannes Wirsching, Kir-
che und Pseudokirche. Konturen der Hiresie, Géttingen 1990, 225, Anm. 237.

12 Demnach gehore Gen 1 zur sogenannten Priesterschrift, die auf ca. 500 v. Chr. (nachexilische
Zeit) datiert wird; Gen 2.4ff dagegen gehére zum Werk des sogenannten Jahwisten, der auf ca.
950 v. Chr. angesetzt wird. Gerhard von Rad schreibt dazu freilich in seinem Genesiskom-
mentar (10f): ,,.Die Bedeutung dieser zeitlichen Ansetzungen, die obendrein durchweg nur Ver-
mutungen sind, darf vor allem deshalb nicht tiberschitzt werden, weil diese ja nur die Fertig-
stellung der literarischen Komposition betreffen. Die Frage nach dem Alter der von der jewei-
ligen Quellenschrift iibernommenen Einzeliiberlieferung ist davon durchaus zu trennen. So
enthilt z.B. gerade die jiingste Quellenschrift (P) eine Fiille alter und dltester Stoffe.”
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abgefalt mit fester Terminologie und streng komponierten Schemata wie rhe-
torisch bis ins letzte ausgefeilt, so daf sich an bestimmten Stellen die Sprache
zum Poetischen steigert“!3. Redet Gen 1 also mehr formelhaft und begriffspri-
gend von der Menschenschopfung, so Gen 2 ,.erzihlend, in dramatischer Er-
eignisfolge*14. Dies entspricht im Neuen Testament dem Verhiltnis von chri-
stologischen Bekenntnisformeln und den Christuserzéhlungen, wie sie uns in
den Evangelien vorliegen. Oswald Bayer schreibt dazu: ,,Was sich in der For-
mel begrifflich verdichtet, wird in der Erzihlung anschaulich entfaltet.“1s Will
man daher ergriinden, was in Gen 1 mit der Ebenbildlichkeit des Menschen,
mit seiner Herrschaft iiber die Schopfung etc. gemeint ist, so ist die erzihleri-
sche Ausgestaltung in Gen 2 ebenso zu beriicksichtigen wie etwa die Parallele
zum Schopfungsbericht in der Form des Lobpreises in Psalm 816,

2. Auslegung von Gen 1,26-2,3

2.1. Der Kontext und der Neueinsatz: Das Besondere des Menschen unter
Gottes Werken

Der Abschnitt Genesis 1,1-2,3 ist von groBer Geschlossenheit, wobei 1,1
die Uberschrift und 2,1-3 den feierlichen AbschluB des Berichtes von der Welt-
schopfung bilden. Die Schopfung Himmels und der Erde wird als einmaliges
und vollendetes Tun Gottes am Anfang geschildert (1,1; 2,1). Die Analogielo-
sigkeit des gottlichen Schopfungshandelns am Anfang kommt durch das hebri-
ische Verbum 873 zum Ausdruck, das in der Bibel nur von Gott gebraucht wird,
die Erschaffung durch das Wort gleichsam aus dem Nichts bezeichnet und von
Luther mit dem deutschen Wort ,schaffen” wiedergegeben wird. Die Schop-
fung wird als ein Geschehen in der Zeit geschildert, wobei die Zeit und das
Zeitmal durch das bestimmt wird, was Gott tut und setzt. Jedes Tagewerk Got-
tes wird in einem Parallelismus von feierlicher schopferischer Rede (mx*) und
gestaltendem Tun wiedergegeben (moy). Dabei wird vom dritten Tag an aus-
driicklich bei jedem Schopfungswerk erwihnt, Gott habe es fiir gut befunden.

In diesem Zusammenhang markiert die Menschenschopfung innerhalb des
sechsten Tages nach der Schopfung der Landtiere einen deutlichen Neueinsatz.
Bemerkenswert ist, daB Landtiere und Mensch am selben Tag geschaffen wer-
den. Schon dadurch werden beide dicht zusammengesehen. Das wird noch da-
durch verstirkt, daB bei den Landtieren wie beim Menschen das Verbum
»schopfen® (x73) gebraucht wird. Der Neueinsatz bei der Menschenschpfung
wird insbesondere dadurch markiert, ,,daf bei ihm der sog. Wortbericht der

13 Hartmut Gese, Der Mensch in der Schépfung, in: VLAR 32 (wie Anm. 10), 1945, hier 19.

14 Johannes Wirsching, Lernziel Glauben. Einfiihrung in die Theologie, Frankfurt am Main 1995,
181.

15 Schépfung, 77; vgl. Claus Westermann, Genesis 1-11. BKAT I/1, Neukirchen-Vluyn 1974,
217;

16 Vgl. dazu Gese, Mensch, 25ff.
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Schopfung fehlt“17, die Erschaffung des Menschen statt dessen gewichtiger als
jedes vorherige Werk ,,durch die Mitteilung einer gottlichen Selbstentschlie-
Bung* eroffnet wird!s, Der Leser wird hineingenommen in den inneren Rat-
schluB Gottes, in ein innergéttliches Gesprich. Nur vom Menschen ist gesagt,
er sei zu Gottes Bild geschaffen. Der Mensch ist es, der von Gott zugleich in
ein spezifisches Verhiltnis zu seinen Geschopfen eingesetzt wird (Vers 26).
Nicht ein Mal, sondern drei Mal heiBt es dann: ,,Gott schuf den Menschen*
(Vers 27). DaB er ihn ,,minnlich und weiblich® schuf, das wird nicht schon zu-
vor bei den Tieren, sondern erst bei den Menschen ausdriicklich betont. Der
Mensch wird zudem von Gott angeredet mit einem Auftrag und einer Verhei-
Bung. Nicht umsonst werden die Schopfungswerke zuvor so geschildert, daf
die Perspektive des Menschen so beriicksichtigt wird, wie er sich selber in der
Schopfung vorfindet. So wird erkennbar: Alles ist um des Menschen willen ge-
macht, dient ihm und hat daher Gottes Wohlgefallen, ist mithin Ausdruck der
Giite des Schopfers, mit der dieser den Menschen umhegt, segnet und fiir die
Erfiillung seines Auftrages ausstattet. Der Mensch steht auf seiten der Ge-
schopfe, deren Bediirftigkeit er teilt. Und er steht zugleich in einer besonderen
Beziehung einerseits zu Gott, andererseits zur aullermenschlichen Schépfung.
Ja, man kann mit Hartmut Gese davon reden, daBl der Mensch wie ,,ein Fremd-
ling der Schopfung* erscheint, im Unterschied zu den Tieren eine gewisse ,,Un-
geborgenheit des Menschen in der Welt” festzustellen ist!9. Wenn wir fragen,
worin die Beziehung des Menschen zu Gott und zur Mitschopfung besteht, ist
darauf zu achten, daB in Gen 1 nicht von isolierten Eigenschaften des Men-
schen die Rede ist, sondern von schopferischen Akten Gottes. Es ist ein Unter-
schied, ob wir zuerst abstrakt danach fragen, was denn die Gottebenbildlichkeit
des Menschen bedeute, oder ob wir zuerst wahrnehmen, da3 Gott nach seinem
Ratschlufl den Menschen zu seinem Bilde schuf. So wollen wir im folgenden
die spezifischen Worte und Taten Gottes betrachten, mit denen er den Men-
schen schuf.

2.2. Gottes Entschluf3, Menschen zu schaffen (1,26)

Der Plural, in dem die gottliche SelbstentschlieBung formuliert ist, hat in
der Auslegungsgeschichte zu allerlei Deutungsversuchen gefiihrt. Berdt Gott
sich hier gleichsam wie in Hiob 1 mit seinem himmlischen Hofstaat? Dagegen
spricht, da der Mensch dann zum Bilde Gottes und nicht zum Bild von Him-
melswesen geschaffen wird?. Gott steht hier souverdn seinen Geschopfen
gegeniiber und berit sich nicht mit den himmlischen Heerscharen. Die nahe-

17 Gese, 20.
18 von Rad, 37.
19 Gese, 21.

20 Vgl. dazu Martin Luther, Auslegung des ersten Buchs Mosis, zitiert nach: Dr. Martin Luthers
Samtliche Schriften, hg. von Johann Georg Walch, 2. Auflage, Nachdruck: Grof Oesingen
1986, Band 1, 70; ferner Qesch, 43.
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liegendste Deutung des Plurals ist daher das Stilmittel einer Selbstaufforderung
(in der Fachsprache: des pluralis deliberationis?!; wie etwa in Gen 11,7), die
,.das dialogische Wesen der Erwidgung zum Ausdruck bringt*22. Bemerkenswert
ist freilich die Beobachtung, da} das Bibelwort in unmittelbarem Zusammen-
hang auch vom Menschen in der Einzahl und der Mehrzahl redet, wenn es im
nichsten Vers heiBt: ,,Gott schuf den Menschen zu seinem Bilde, zum Bilde
Gottes schuf er sie.” Das Ineinander von Pluralitidt und Singularitit gehort of-
fenbar zur gottebenbildlichen Schopfung des Menschen. Weder Gott noch der
Mensch sind selbstbeziigliche Einzelgéinger oder Monaden, sondern leben als
personale Gemeinschaft23. Es ist auch deshalb keine Vergewaltigung des Tex-
tes, sondern entspricht den hermeneutischen Priamissen christlicher Theologie,
hier den dreieinigen Gott am Werk zu sehen?t. Der Entschluf}, den Menschen
als gottliches Ebenbild zu schaffen, verdankt sich dem innergottlichen Ge-
spriich, dem Miteinander von Personen in Gott selber. Legt man dariiber hinaus
vom Neuen Testament her zugrunde, daf Christus als Sohn Gottes das ewige
Ebenbild des himmlischen Vaters ist, dann féllt auch Licht auf die Frage, was
es denn bedeute, daB der Mensch zu Gottes Ebenbild geschaffen ist.

2.3. Gott schafft den Menschen zu seinem Bilde (1,26-27)

Im hebriischen Urtext sind es zwei Worter, mit denen die Ebenbildlichkeit
des Menschen bezeichnet ist. Das eine Wort meint durchaus eine aufgerichte-
te, plastische Gestalt in ihrer Leibhaftigkeit (27%). Das andere weist als Verbal-
abstraktum (mm7) auf die Ahnlichkeit zwischen Urbild und Abbild?s. Verschie-
dene Ausleger weisen darauf hin, da der Text weniger sagt, ,,worin die Gotte-
benbildlichkeit besteht, als wozu sie gegeben ist“26. Dennoch konnen die bei-
den Aspekte von der Paradieserzihlung her erldutert werden?”: Gott gestaltet
nach Genesis 2 den Menschen leibhaftig aus Erde; und er blést ihm seinen ei-
genen Odem, den Lebensodem, den Lebensgeist in die Nase, wodurch der
Mensch ein lebendiges Wesen wird. Der Mensch ist in seiner Leiblichkeit von
Gott gestaltet und so zu Gottes konkretem, aufrechtem Gegeniiber geschaffen,

21 Westermann, 200; Gese 21.

22 Gese, 21.

23 Vgl. dazu Brunner, 90: ,Dagegen gehort zweifellos wesentlich zur Gottesebenbildlichkeit des
Menschen, daB er wie Gott keine Monas ist, sondern sein Dasein in einem , Wir® hat.”

24 Luther meint zunéchst, das .,Lasset uns machen* gehore zur ,,Bekriftigung des Geheimnisses
unseres Glaubens™ an die Dreieinigkeit (70), um dann wenig spiter auf Grund des neutesta-
mentlichen Zeugnisses festzustellen: ,Darum ist hier gewiBlich angezeigt die heilige Dreifal-
tigkeit (71). Vgl. auch Wolfgang Bohme, Die sieben Tage Gottes. Betrachtungen iiber die
Grundfragen menschlicher Existenz, Stuttgart 1959, 35.

25 Dazu von Rad 37; Gese, 23f.

26 von Rad, 39; vgl. Jacob Jervell, Bild Gottes I, in: TRE 6, 492: ,Fiir Gen 1,26.28 liegt so das
Gewicht nicht darauf, was die Gottesebenbildlichkeit ist, sondern auf ihrer Funktion, nimlich
der Herrschaft iiber den Rest der Schopfung (vgl. Ps 8,6).“

27 Vgl. dazu Westermann 216f.
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zugleich ist er mit Gottes Lebensodem durchpulst. Der Mensch ist im Unter-
schied zu den Tieren dasjenige Geschopf, das insofern Gott dhnlich ist, als Gott
mit ihm Gott redet und er vom Lebensodem Gottes durchdrungen mit Gott re-
den kann. Das zunichst innergéttliche Gesprich wird durch die Menschen-
schopfung gleichsam fortgesetzt und ausgeweitet. Dal Gott den Menschen zu
seinem Ebenbild schafft, heiBt daher vor allem auch: Gott redet mit dem Men-
schen, so wie der Vater in Ewigkeit mit seinem Sohn redet. Gerhard von Rad
hat auf die Verbindung der Rede von der Gottesebenbildlichkeit des Menschen
mit der ,,Vorstellung von Jahwes Menschengestalt* im Alten Testament hinge-
wiesen?8. Bei allem, was den Menschen als Geschopf mit den Tieren verbindet,
ist er als Gottes Ebenbild nach Luther ,,zu einem héheren und trefflicherem Le-
ben geschaffen* 2. Wihrend aber Gott aus und durch sich selbst besteht, hat der
Mensch sein Wesen nicht in sich selbst, sondern ganz und gar in Bezug auf
Gott. Die Gottebenbildlichkeit ist daher nicht eine Eigenschaft des Menschen,
sondern betrifft ihn als Ganzen bzw. die Menschheit als Ganze30. Die Schip-
fung des Menschen zu Gottes Ebenbild ist fiir das Menschsein des Menschen
konstitutiv, unterscheidet den Menschen mithin vom Tier. Der Mensch erlebt
durch die Zuwendung und Ansprache Gottes sein eigenes Dasein als ein von
Gott verlichenes, von Gott her ,,zugespiegeltes®, von Gott zum Zusammenle-
ben mit dem Schépfer und dem Mitmenschen bestimmtes. Als Gottes Ebenbild
weist der Mensch sich selbst und seine Mitgeschopfe auf den Schépfer, so wie
das Bildnis auf der Steuermiinze zur Zeit Jesu auf den Kaiser weist (Mt 22,
19-21). Somit ist der Mensch aller Selbstbeziiglichkeit enthoben, indem er
Gott in der Schopfung reprisentiert und zugleich sein Mitgeschopf als von Gott
anvertraut wahrnimmt. Eine besonders gelungene Annéherung an das Geheim-
nis der Gottebenbildlichkeit des Menschen scheint mir in dem von Johannes
Wirsching angefiihrten Beispiel der Zuwendung einer Mutter vorzuliegen, die
ihr weinendes Kind trostet mit den Worten: ,,Hab keine Angst! Alles ist in Ord-
nung! Alles ist ja wieder gut!“ Wirsching schreibt dazu: ,,Die Mutter ... hat die
Macht, das Chaos zu bannen und die Welt in ihrer Wohlgestalt wiederherzu-
stellen. Sie allein hat die Macht. Woher hat sie sie? ... Kénnte hier nicht etwas
weitergespiegelt werden, das zuvor zugespiegelt ist? Warum soll es keine
Weiterspiegelung eines Zugespiegelten geben? Warum keine Rede iiber dieses
Zuspiegelnde selbst? Und schiene es auch, als beniitzten wir hier einen unbe-
wiesenen Satz als Beweisgrund, indem wir das erst noch zu Beweisende vor-
wegnehmen — miiiten wir nicht dennoch sagen: Gott, der das Ohr gepflanzt
hat, sollte der nicht htren? Der das Auge gemacht, sollte der nicht sehen? Ist es
nicht der Schopfer, der in dieser Mutter ganz Ohr ist, ganz Auge, ganz bergen-
de schiitzende Hand? Gott, der Urheber der Ordnung, der Gerechtigkeit, des

28 von Rad 38, unter Hinweis auf Stellen wie Am 4,13; 9,1; Jes 6,1; Hes 1,26.
29  Luther, 68f.
30 Westermann, 215-217.
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Erbarmens in der Welt? Dann aber spiegelt sich in diesem Einzelfall der tro-
stenden Mutter eine Grunderfahrung, die immer giiltig ist. Im Mittelpunkt des
menschlichen Daseins steckt ein Erlebnis des Vertrauens: ... des Vertrauens in
den Gott, der die Welt ,gut® geschaffen hat und — heute, hier, jetzt — erhilt.*3!

2.3.1. Gott bestimmt den Menschen zum Herrscher iiber die auffermenschli-
che Schopfung (1,26b)

Der Mensch wird noch vor seiner expliziten Beauftragung, von der erst in
Vers 28 die Rede ist, als Gott gleiches Bild zum Herrscher der aulermensch-
lichen Kreatur gesetzt und bestimmt. Das steht in starkem Kontrast zum baby-
lonischen Schopfungsbericht, in dem die Erschaffung des Menschen darauf
zielt, das Joch der Gotter zu tragen: ,,Die Erschaffung des Menschen zielt hier
von vornherein auf den Kult ... im Sinn des stetigen Bedienens der Gotter.*
Dem gegeniiber zielt die Bestimmung des Menschen in Gen 1 auf innerweltli-
ches Tun: ,,Das Ziel der Menschenschopfung ist von dem Bezug auf das Got-
tergeschehen abgeldst und auf die Erde und irdisches Geschehen bezogen.“3
Dazu ist der Mensch frei geschaffen, weil er nicht unter dem Joch Gottes, son-
dern aufrecht vor Gott steht. Das Aufgerichtetsein, das vom Joch der Sklaverei
unter fremden Gottern befreite Leben, ist gleichsam ein biblisches Grundmo-
tiv, das sich auch in der Geschichte Israels wiederentdecken 14Bt33.

Die Verben, mit denen das Herrschen bezeichnet wird, sind gelegentlich als
Freibrief zum willkiirlichen Umgang mit der Schopfung gelesen oder auch
unterstellt worden34. Das Verbum 777 bedeutet wortlich ,,niedertreten, unter-
werfen®, ist aber im Alten Testament ein ,, Terminus fiir das konigliche Herr-
schen*35, Somit ist die souveridne Stellung des Menschen, seine Freiheit gegen-
tiber der Schopfung ebenso betont, wie die Heiligkeit des Gottesauftrags. Gese
schreibt dazu: ,,Wir diirfen hier nicht von der politischen Realitdt der fast
selbstverstindlichen Korruption der Konigsidee als einer nur gottlich sanktio-
nierten Macht ausgehen, sondern miissen die Idee des sakralen Konigtums
selbst in Anschlag bringen. Im Gegensatz zu bloBer Machtausiibung ... ist der
stets sakral verstandene Konig eine Herrschergestalt, die im Auftrag des Gottes
herrscht ... Dieses Herrschen nach Mafigabe des reprisentierten Gottes kann

31 Johannes Wirsching, Gott als Schopfer der Welt. Nachdenken iiber den ersten Glaubensartikel,
in: Lutherische Beitriige 6, 2001, 188-204, hier 203f.

32 Westermann, 219.

33 Vgl Lev 26,13, dazu und zum biblischen Motiv des Erweckt- und Aufgerichtetwerdens des
Menschen durch Gott, wodurch dem Menschen unerschrockene Freimiitigkeit (taponoia) im
Umgang mit Gott und Menschen gewihrt wird, vgl. Wilhelm Schmidt, Der brennende Dorn-
busch. Eine Darlegung des Evangeliums nach Johannes (Kontexte 27), Frankfurt am Main
2000, 982f.

34 Vgl. dazu Gese, 24: ,Von der immer wieder gern vertretenen Auffassung einer in der jiidisch-
christlichen Tradition gelehrten willkiirlichen, ja riuberischen Aneignung der Schopfung zu
eigener Machtfiille kann keine Rede sein.*

35 Gese, 23; vgl. Westermann, 218f.
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... nicht ein willkiirliches Herrschen sein, da die Ordnung dieser Herrschaft die
des die Ordnung setzenden Gottes ist. Wir sollten uns auch nicht daran storen,
daB der Begriff des Niedertretens dem Begrift des koniglichen Herrschens zu-
grunde liegt. Zum Thron gehort der FuBlschemel, der oft so gestaltet ist, daf} die
FiiBe des Konigs auf den Feinden, den Chaosgewalten ruhen, die der kosmi-
schen Ordnung jetzt unterworfen und eingeordnet sind.“36 Als konigliches
Ebenbild Gottes ist der Mensch, wie Bonhoeffer es ausdriickt, frei fiir Gott und
frei von der Welt?”. Die kreatiirliche Welt aber bekommt so die ,,Wiirde eines
besonderen gottlichen Hoheitsgebietes 3. Sie, die Gott zu FiiBlen liegt, wird
vom Schopfer nun dem Menschen als seinem Beauftragten zu FiiBen gelegt
und seiner Herrschaft und Pflege anvertraut. Der Mensch ist daher nicht den
Mitgeschopfen unterworfen, sondern diese ihm. Mit anderen Worten: Die Rol-
le des Menschen als Weltenherrscher ist zunéchst kein Sollen, sondern unaus-
weichlich mit seinem gottebenbildlichen Dasein verbunden. Wer zu Gottes
Ebenbild geschaffen ist, der kann sich zur auBermenschlichen Schépfung nur
als Herrscher verhalten3?, der ist als Triger der ,.imago Dei* gleichsam der ,,vi-
carius Dei‘40, der Stellvertreter Gottes auf Erden. So ist der Mensch Teil der gu-
ten Schopfung Gottes und steht dieser als Gottes Ebenbild zugleich gegeniiber.
Gen 2 erhellt, daB sich dieses Herrschen iiber die Tierwelt nicht gewalttitig,
sondern durch den Gebrauch der Sprache vollzieht#. Auch darin wirkt sich die
Gottebenbildlichkeit des Menschen aus, daB er wie Gott die Fihigkeit hat, sich
sprachlich den Geschopfen zuzuwenden. Unterschieden von Gott ist der
Mensch darin, daf er vorfindet, wortiber er herrschen soll: ,,Er hat es nicht sel-
ber geschaffen; es ist eine Art Leihgabe, die ithm anvertraut wird. Herrschen
kann der Mensch also nur, wo er sich beschenkt weifl, das heilit, wo er zuvor
gebeten und empfangen hat, oder die Herrschaft des Menschen wird un-
menschlich. Herrschaft tiber die Tiere etwa ... kann darum auch nicht ihre Aus-
rottung bedeuten, sondern verwirklicht sich im Zusammenleben mit ihnen ...
das zu Beherrschende muf ... erst empfangen, erlernt, erschlossen werden*42.
,.Die sakrale Konigsidee wird der anthropologischen Grundaussage eingefiigt
und damit nicht nur jeder Mensch mit einer entsprechenden Wiirde umgeben,
sondern auch einer hochsten Verantwortlichkeit Gott gegeniiber unterstellt,
dessen Bild der Mensch unveriduBerlich triigt, so wie seine Existenz unaus-
weichlich mit einem Auftrag verbunden ist.*43

L0%]

6 Gese, 23.
Vgl. Schipfung und Fall. Versuchung, Miinchen 1968, 44.
38 von Rad, 39.

39 Vgl. Hans-Walter Wolff, Anthropologie des Alten Testaments, Miinchen 1973, 235: , Genau als
Herrscher ist er Bild Gottes.

40 Gese, 23.

41 Wirsching, Lernziel, 182.
42 Wirsching, ebd., 180.

43 Gese, 24.
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2.3.2. Gott schafft die Menschheit méannlich und weiblich (1,27b)

Geschaffen zu Gottes Bild ist der Mensch in der geschlechtlichen Polaritit
als ménnlich und weiblich. ,,Durch Gottes Willen ist der Mensch nicht einsam
geschaffen, sondern zum Du des anderen Geschlechts berufen.”# Damit ist
nicht nur die ursprunghafte Gleichheit von Mann und Frau vor Gott klar be-
zeichnet, die darin griindet, dal der Mensch nur gemeinsam seiner Bestim-
mung gerecht werden kann (vgl. auch Gen 2,18-25). Damit ist auch jeglicher
Mythisierung der Geschlechtlichkeit, auch dem Mythos vom androgynen Men-
schen, gewehrt. Die Aussage von der Schopfung des Menschen als Mann und
Frau ist so lapidar einfach, ,,daB es einem kaum bewuft wird, daB mit ihm ei-
ne ganze Welt von Mythus und gnostischer Spekulation, von Zynismus und
Asketismus, von Sexualitidtsvergottung und Sexualangst hinter uns verschwin-
det.*4s

Die Geschlechtlichkeit kommt ausschlieBlich auf der Seite des Geschdopfes
zu stehen. Gott selber schafft nicht durch Fortpflanzung, sondern durch das
Wort. Die Schopfung des Menschen als Mann und Frau spiegelt in so weit Gott
wieder, als hier ein Miteinander in Liebe und gegenseitigem Erkennen vor-
liegt*, Das Miteinander von Mann und Frau, ihre gegenseitige Wahrnehmung
als von Gott fiireinander bestimmt, ist die Voraussetzung dafiir, dal der Mensch
seinem Auftrag nachkommen kann, iiber die aulermenschliche Schépfung zu
herrschen (vgl. Gen 2,18)#7. Hans Walter Wolff schreibt: ,,Die Menschen diir-
fen sich liebevoll ergiinzen; daB sie so und nicht im Krieg miteinander leben,
ist eine wesentliche Voraussetzung des Gelingens der ihnen anvertrauten Welt-
verwalterschaft. 8

2.4. Gott segnet den Menschen (1,28a)

Der von Gott zu seinem Ebenbild geschaffene Mensch und Herrscher iiber
die Schépfung wird von Gott gesegnet. Der Segen Gottes kommt zum Ge-
schopf hinzu, kniipft aber als Fruchtbarkeitssegen ,,an die sexuelle Unterschei-
dung von Mann und Frau an‘“#, Er ist wirkmichtiges Wort, das auf die Zukunft
des Geschopfes zielt. Herrscher iiber die auermenschliche Schopfung zu sein,
ist nicht in dem Sinne Auftrag des Menschen, als lieBe der Schipfer ihn damit

44 von Rad, 39.
45 Emil Brunner, Der Mensch im Widerspruch, 357, zitiert nach von Rad, 39.
46 Vgl. Peter Brunner, 89f.

47 Vgl. Béhme, 71: ,.Gottes Auftrag, sich zu mehren und sich die Erde untertan zu machen* kann
der Mensch nur ,.erfiillen, wenn er bereit ist, Gemeinschaft mit einem Partner einzugehen und
ihn zu lieben. Wenn er das nicht will, wenn er seine eigenen Wege gehen will — bleibt er ,un-
fruchtbar***; Wirsching, Lernziel, 181: ,Der einsame Mensch ist noch nicht im Vollsinne
Mensch. Er ist der ,hilflose‘, noch nicht herrschaftsfihige Mensch.*

48 Wolff, 237.
49 Gese, 24.
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gleichsam los oder als werde der Mensch in eine Autonomie hinein entlassen.
Vielmehr stattet Gott in seinem Segenswort den Menschen wirksam mit allem
aus, was er braucht, um seiner Bestimmung gerecht zu werden. Segen und Be-
auftragung sind gleichsam ein und derselbe wirkmiichtige Akt Gottes.

2.4.1. Gott beauftragt den Menschen — Die Herrschaft des Menschen (1,28b)

Der Segen und Mehrungsauftrag verbindet den Menschen wieder sowohl
mit der Tierwelt als auch stellt er ihn dieser gegeniiber. Fruchtbarkeit, Vermeh-
rung und das Ausfiillen des Lebensraumes ist von Gott auch den Tieren im Se-
gen zugesprochen und aufgetragen (1,22). Die Fortpflanzung macht daher als
solche die Gottebenbildlichkeit des Menschen gerade nicht aus, was auch dar-
an erkennbar wird, daB die ,,Zeugungsfahigkeit von der Gottesbildlichkeit ab-
gehoben und in ein besonderes Segenswort verlegt ist*s!. Doch beim Menschen
dient diese Frucht des gottlichen Segenswortes der Ausiibung seines Auftrags,
tiber die Tierwelt zu herrschen. Die Gemeinsamkeit mit der Tierwelt darf daher
den Menschen nicht vergessen lassen, daf3 er eine herausgehobene Stellung in
der Schopfung, den gottlichen Herrschaftsauftrag hat. Allein der Mensch ist
Mandatar, Stellvertreter Gottes auf Erden. Nicht der Schopfung soll er unter-
worfen sein. Nicht in ihr soll er sein Urbild suchen, sondern allein in Gott. Sei-
ne sexuelle Fruchtbarkeit und Fortpflanzung ist mithin nicht Ausdruck eines
tierischen Selbsterhaltungstriebes sondern seines gottlichen Auftrags. Die Welt-
gestaltung vollzieht sich in der Weitergabe des Lebens von Generation zu Ge-
neration. Ehe und Familie sind somit die biblischen Institutionen der Weltge-
staltung schlechthin. Zugleich ist die Weltherrschaft des Menschen die andere
Seite der volligen Entmythologisierung der Welt: ,,Aus Bergen, Béumen, Quel-
len, die iiberall Gottheiten waren oder doch solche beherbergten, werden nun
Gaben, die es zu verwalten gilt, die nach Einsicht und Vernunft gebraucht wer-
den sollen; Jetzt sind nicht mehr die Gotter, jetzt ist der Mensch fiir den Kos-
mos verantwortlich.*52

2.4.2. Gott versorgt den Menschen — die Bediirftigkeit des Menschen (1,29)
Ein weiterer Aspekt, der den Menschen mit der Tierwelt verbindet, ist das
Angewiesensein auf Nahrung, die durch die gute Schopfung Gottes zur Verfii-
gung gestellt wird. Durch das Segenswort erfihrt sich der Mensch daher nicht
nur als koniglicher Mandatstriger Gottes, sondern zugleich als von Gott ver-
sorgter bediirftiger Mensch, ja, als Kind, das der Schopfer ernéhrt. Hinter den
Samen und Friichten, von denen er sich nihrt, sieht er den ihm dauerhaft — seg-
nend und fiirsorgend — zugewandten Schopfer. Das Wissen um den Geber hin-

50 Vgl Wolff; 235: ,Nicht in selbstherrlicher Willkiir, sondern als verantwortlicher Geschiiftstrii-
ger nimmt er die Aufgabe wahr. Sein Herrschaftsrecht und seine Herrschaftspflicht sind nicht
autonom, sondern abbildhaft.*

51 von Rad, 40.
52 Wirsching, Lernziel, 179f.



Der Mensch als Kind und Konig 151

ter den Gaben und das dankbare Empfangen der Gaben aus seiner Hand ist
Ausdruck der Gottebenbildlichkeit des Menschen. Mit dem Segenswort Gottes,
das die Fruchtbarkeit des Menschen und seine Versorgung mit Nahrung eben-
so umfaBt, ist so gleichsam allen Fruchtbarkeitsmythen, welche den Geber mit
der Gabe verwechseln und das Geschopf statt den Schopfer verehren, eine Ab-
sage erteilt — ob es dabei um die sexuelle Fruchtbarkeit des Menschen oder um
die Fruchtbarkeit des Ackerbodens geht. Der Mensch ist auch in all seinen kre-
atiirlichen Bediirfnissen auf den Schopfer ausgerichtet. Das tdglich Brot ist
empfangene Gabe. So ergibt sich aus der représentativen Vermittlerstellung des
Menschen zwischen Gott und Kosmos einerseits das dominium terrae (die
Weltherrschaft) als die zentrale Funktion der Gottebenbildlichkeit, andererseits
die kindliche Hingabe an den fiirsorgenden Willen Gottess3. ,,Der Mensch als
Kind und Konig*, so faBt Oswald Bayer diese urgeschichtlichen Sachverhalte
treffend zusammen und weist darauf hin, daB ,,diese unauflsliche Verschrin-
kung von elementarer Angewiesenheit und zugesprochener Herrscherwiirde®
insbesondere auch in Psalm 8 zur Sprache gebracht wirds+.

2.5. Mit dem Menschen ist Gottes Schopfung vollendet (1,31)

Mit der Schopfung des Menschen ist Gottes Schopfungswerk vollendet;
nachdem er zuvor sein Urteil iiber die einzelnen Tageswerke gefillt hatte, sicht
Gott erst jetzt alles an, was er gemacht hat, und fillt das Urteil: ,,es war sehr
gut* (Vers 31). Damit wird erkennbar, daB die Schopfung des Menschen das
Ziel des ganzen Schipfungswerkes ist. Erkennbar wird auch, dafl die Schop-
fung abgeschlossen und vollkommen ist. Mithin stehen wir hier vor der ge-
heimnisvollen Wahrheit, daB ,,von Gottes Hand* ,.kein Ubel in die Welt gelegt
worden*® istss. Dieses ,,Gutsein der Schopfung ist ein Urteil Gottes, das nur qua
Glauben als solches erkannt werden kann‘s6, wie das im gottesdienstlichen
Lobpreis des auserwihlten Volkes Gottes zum Ausdruck kommt (Ps 8; 136;
145; 147).

2.6. Gott vollendet die Schopfung, indem er ruht und den siebten Tag segnet

Die Vollendung und Abgeschlossenheit der Schopfung wird durch den Ru-
hetag Gottes noch betont. Wihrend nach der Menschenschopfung das Vollen-
detsein der Schopfung in einer Passivkonstruktion festgestellt wird, ist nun im
Aktiv vom Vollenden Gottes die Rede. Das mutet paradox an: Gott vollendet
seine Werke am siebten Tag, indem er davon ruht. Die Rede vom siebten Tag
schlieBt so einerseits an die sechs vorhergehenden Tage an. Andererseits setzt
der siebte Tag den Schopfungswerken eine Grenze. Die sechs ersten Tage wa-

53 Vgl. Brunner, 89.

54 Oswald Bayer; Selbstschopfung? Von der Wiirde des Menschen, in: Schopfungsglaube — Von
der Bioethik herausgefordert, VLAR 32, Erlangen 2001, 179-199, hier 188f. Dazu auch Gese,
26.

55 von Rad, 40.
56 Kern, 132.
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ren gefiillt durch Gottes schopferisches Wirken. Der siebte Tag ist gefiillt durch
Gottes Ruhen von seinen Werken. Ja, es ist mit Gerhard von Rad festzustellen:
Die Vollendung der Schopfung und die Ruhe Gottes sind einess?. Damit aber ist
die Ruhe Gottes zugleich eine Angelegenheit der Welts8. Bonhoeffer weist dar-
auf hin, daB Gott in seiner Ruhe seine Welt nicht etwa losldBt. Vielmehr ist die
Ruhe Gottes die ,,letzte Verherrlichung der Welt, die auf den Schopfer blickt™s.
Dal} Gott ruht, heiBt nach Luther: Gott it sich begniigen an dem Himmel und
der Erde, die er durchs Wort geschaffen hat. Auch Luther betont, dal Gott sich
nicht etwa zuriickzieht von der Schopfung. Vielmehr gilt, daB} die Schopfungs-
worte auch noch heute bleiben und kriftig sind. Es ist nicht des Menschen, son-
dern Gottes Werk, die Schopfung zu vollenden. Der Mensch soll dagegen in der
vollendeten, guten Schopfung diese hegen und pflegen, bebauen und bewahren.
Der Mensch ist, um mit Luther zu sprechen, nicht concreator, Mitschopfer, son-
dern cooperator, Mitarbeiter Gottes®. Die Welt ist vollendet, zur Ruhe bereitet,
bevor der Mensch zur Tat schreitet. Sie ist so vollkommen, da Gott ihr und
sich heilige Zeit gewihrt. So wird, noch bevor die Arbeit des Menschen be-
ginnt, der Auftrag, das Geschaffene durch Arbeit zu beherrschen, eingegrenzt
durch das Ruhen Gottesé!. Der Segen Gottes macht daher diesen Tag zu einer
Quelle des Lebens und der Erquickung fiir die ganze Schopfung®. ,Der Ab-
schluf} der Schopfung schafft einen Rhythmus, der auch fiir das Geschopf giil-
tig sein wird.“63 In der Heiligung des siebten Tages ist eine Ordnung fiir die
Menschheit gesetzt, nach der die Zeit in alltdgliche und heilige, in Arbeitszeit
und Ruhezeit gegliedert ist.“64 Der Schopfungsbericht macht mithin deutlich:
Der Sabbat ist eine Gabe Gottes nicht erst an Israel, sondern an die ganze
Menschheitss. Dabei hat der siebte Tag im Unterschied zu den Tagen davor kein
Begrenzung. Die Schlufiformel der anderen Tage fehlt. So weist der siebte Tag
voraus auf das Ziel und Ende der Schopfung in der von Gott gesegneten und
geheiligten Zeit der Ruhe, in der nichts Neues geschaffen wird, weil alles sehr
gut istss.

57 Vgl. von Rad 41.
58 Vgl ebd..
59 Bonhoeffer, 47.

60 Vgl. Kern, 129f; Bayer (wie Anm. 54), 186 mit Anm. 34; vgl. auch Albrecht Peters, Kom-
mentar zu Luthers Katechismen. Band 2: Der Glaube (Hg.: Gottfried Seebal), Géttingen 1991,
74.

61 Vgl. Westermann, 232,

62 Vgl. Westermann, 237: ,Der heilige, abgesonderte Tag, der ein Tag der Ruhe ist, erhiilt im Se-
gen die fordernde, belebende, das Dasein bereichernde und erfiillende Kraft.

63 Westermann, 234.
64 Westermann, 236.
65 Vgl. ebd..

66 Vgl. Oesch, 43: ,Mit dem offenbleibenden Sabbat Gottes ist bereits eine Briicke zum escha-
ton gebaut.”



Der Mensch als Kind und Konig 153

3. Der Verlust des Urstandes

Gott und Mensch sind vom Ursprung her einander zugewandt. Das Beson-
dere des zu Gottes Ebenbild geschaffenen Menschen ist daber seine Gottesbe-
ziehung®” und seine darin begriindete Herrschaftsstellung in der Welt. Nun re-
det die Bibel Alten Testaments nach der Urgeschichte nicht mehr von der Gott-
ebenbildlichkeit des Menschen. Die explizite Rede von der Gottebenbildlich-
keit hat also alttestamentlich ihren Ort ausschlieBlich dort, wo der Ursprung
des Menschen thematisiert ist. Auch die nichste Parallele zu Genesis 1 in
Psalm 8 staunt iiber den Menschen als Werk Gottes so, dal auf Gottes Schop-
fungswerk am Anfang im Lobpreis zuriickgeblickt wird. Das Alte Testament
wei also um eine besondere Stellung des Menschen in der Schopfung Gottes,
die nicht erst durch die Erwiihlung begriindet ist, wie sie dann mit Abraham und
Israel anhebt. Auch wenn nach der Urgeschichte von der Gottebenbildlichkeit
des Menschen nicht mehr explizit die Rede ist, so kann im Gotteslob des Alten
Testaments so vom Menschen und von der Schopfung geredet werden, dafl —
unabhingig von einer heilsgeschichtlichen Erwidhlung — nicht gleich auch von
seiner Siinde die Rede ist (Ps 8; 104). So hilt das Gotteslob die durch die Le-
benserfahrung angefochtene Glaubenswahrheit von der im Ursprung guten
Schopfung auch des Menschen aufrecht.

Zugleich kiindet freilich die Klage der Beter in den Psalmen ebenso wie die
alttestamentliche Geschichte von Gen 3 an von der vielfiltigen Verkehrung
dessen, was Gott durch Wort und Tat am Anfang dem Menschen zugesprochen
hat.

Los geht es nach Gen 3 mit der Abwendung von Gott und der Hinwendung
zum Tier. Statt im Gehorsam gegen Gott iiber das Tier zu herrschen, gehorcht
der Mensch der Kreatur, die ihm gar die Gleichheit mit Gott in Aussicht und so
letztlich die empfangene Gottebenbildlichkeit des Menschen in Frage stellt.
Die Folge ist, daB der Mensch die Freiheit der Gottesbegegnung ebenso verliert
wie die Freiheit der Begegnung mit dem Partner. Beide sind kraft eigener Wil-
lensentscheidung zu selbstbestimmten Personen geworden, damit aber auf sich
zuriickgeworfen. Der Mensch steht nicht mehr aufrecht vor Gott, sondern ver-
steckt sich, ist verkriimmt in sich selber, wie Luther das Siinderdasein um-
schreibt. Dennoch hilt Gott die Beziehung zum Menschen aufrecht und erhalt
auch das Miteinander von Mann und Frau; doch die Begegnung ist nun durch
Furcht und Scham verdunkelt. Gott erhilt zwar den Menschen auf eine unbe-
kannte Zukunft hin. Doch auf dem, was des Menschen Herrschaftsauftrag er-
moglicht, auf der Fortpflanzung im Miteinander der Geschlechter und der Ar-
beit, liegt nun nicht mehr nur der wirkmiachtige Segen, der trotz allem weiter-
hin das Leben trigt, sondern auch der ebenso wirkméchtige Fluch, die perma-
nente Bedrohung des Menschen durch den Tod. Nichts ist mehr ,,sehr gut®, das
menschliche Herz ist bose von Jugend auf (Gen 6,5; 8,21; Joh 3,6; 8.44;

67 Vgl. Westermann, 217f.
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Lk 1,13; Rom 1,21ff; 3,23; 8,7). Ja, das menschliche Herz wird zur Bilderfa-
briks¢. Der Mensch wird zum Gotzenbildner, der seine Gotter selber projiziert.
Der fiir Gott taube und stumme Mensch schafft sich taube und stumme Gétzen
(Jes 40,18-25; Rom 1,20ff)s, oft genug nach dem Bildnis von Tieren. Die Ent-
gotterung der Welt wird durch deren Remythisierung riickgéngig gemacht. Das
betrifft insbesondere die Frage der unter dem Fluch gefihrdeten agrarischen
und sexuellen Fruchtbarkeit, die je durch kultische Handlungen und Opfer ge-
sichert werden muB. Parallel kommt es zur Versklavung des Menschen an sei-
ne Begierden, zur MaBlosigkeit (,,Fressen und Saufen, Unzucht und Aus-
schweifung®; vgl. Lk 21,34; Rom 13,13; 1.Petr 4,3; u.a.m.) und damit letztlich
auch zur vollkommenen Zerriittung der Geschlechter und ihres Verhiltnisses
zueinander. So geht nach Rom 1 die Vertauschung von Schipfer und Geschépf,
von der Herrlichkeit Gottes mit dem Bild verginglicher Menschen und Tiere,
einher mit der Vertauschung des natiirlichen Verkehrs zwischen Mann und Frau
mit dem Unnatiirlichen und mit der Vertauschung von Wahrheit und Unge-
rechtigkeit. All das ist Schuld des Menschen und Gerichtshandeln Gottes zu-
gleich.

Einen Unterschied macht Gott freilich im Alten Testament in der Erwiih-
lung Abrahams und Israels. Gottes Erwihlungshandeln geht dabei mit einem
erneuten, konkreten Segnen einher, ja, mit der gnidigen Zuwendung seines An-
gesichts. Auch hier zielt der Segen auf Fruchtbarkeit und Herrschaft, zumindest
dieses einen Volkes. Und immer wieder leuchten in den Verheifungen an Israel
Reminiszenzen an das Paradies auf, wenn vom Land die Rede ist, wo Milch
und Honig flieBt, wenn die Friichte Kanaans gepriesen werden, oder wenn der
Sabbat als soziales Lebensprinzip die Gesetzgebung durchdringt. Uberhaupt
werden die schlimmsten Folgen des géttlichen Fluches auf der Menschheit in
Israel zudem durch das mosaische Gesetz eingegrenzt und zumindest duBerlich
abgewehrt. Ja, Gott nimmt sogar Wohnung unter seinem Volk, 148t seine Herr-
lichkeit zelten.

Doch die Geschichte Israels bleibt nicht nur durchzogen von Siindenfillen
des Volkes und Strafgerichten Gottes, sondern sie endet in der Katastrophe, im
Verlust der Gegenwart Gottes im Tempel, im Verlust des sakralen Kénigtums,
das noch einmal etwas widergespiegelt hatte von der sakralen Herrscherstel-
lung Adams. Das Paradies aber, der Urstand, der Friede des Menschen mit Gott
und seinen Mitgeschdpfen, lebt auBer im Gotteslob fort in den VerheiBungen
der Propheten, die von einem neuen Menschen (Jer 31,34; Hes 11,19f; 36,26f;

68 Vgl. Oswald Bayer (wie Anm. 2), 70; 141f: , Nach einer treffenden Definition Luthers ist der
Mensch ,animal rationale, habens cor fingens‘. Er hat als Sprachwesen ein Herz, das unent-
wegt Bilder und Idole produziert. So sind alle rationalen Anamnesen, Diagnosen und Progno-
sen ... von Bildern gesteuert, die das menschliche Herz fingiert, gebildet, entworfen hat, von
Bildern der Furcht und der Hoffnung, die wiederum in bestimmten Erfahrungen griinden.*

69 Vgl. Bayer, ebd., 69: ,, Taubheit und Stummbheit sind auch insofern selbstverschuldet, als sie ei-
ne Riickspiegelung der selbstgemachten Gotzenbilder darstellen, die Ohren haben und nicht
horen, einen Mund und nicht reden.*
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37,5) und einer neuen Schopfung (Jes 11,6-8; 51,16; 65,17; 66,22) kiinden.
Diese VerheiBungen bleiben im Rahmen des Alten Testaments ebenso uneinge-
lost wie das Wort vom weltweiten Segen an Abraham (Gen 12,3)%, wie die
Worte vom kiinftigen Heilskonig und Hirten. Auch wenn daher im Lobpreis
weiterhin vom Menschen als gutem Geschopf Gottes die Rede ist, auch wenn
in der Bibel nicht in Vergessenheit gerit, da} der Mensch zur Gottebenbild-
lichkeit bestimmt ist und damit unter dem Schutz Gottes steht (Gen 5,3; 9,6;
Jak 3,9; 1.Kor 11,7), so sind doch sdmtliche Wohltaten dieser Gottebenbild-
lichkeit des Menschen zerstort:

Das Gottesverhiltnis hat sich in die selbstverschuldete Abhingigkeit des
Menschen von selbstgemachten Bildern verkehrt; der Segen ist untrennbar mit
dem Fluch, das Leben untrennbar mit dem Sterben verwoben; die kindliche
Sorglosigkeit des Menschen ist einem Leben in Angst gewichen; die Herrschaft
des Menschen bringt fiir die auermenschliche Schépfung ,,Furcht und Schrek-
ken* (Gen 9,2). An die Stelle der Ruhe und des Friedens mit den Mitgeschép-
fen ist die Rastlosigkeit und der Kampf ums Dasein getreten; an die Stelle des
Friedens und offenen Umgangs mit Gott wiederum ist der Kampf um die Gna-
de der Gotter und Geister getreten.

4. Die Wiederherstellung des géttlichen Ebenbildes in Christus
(Recapitulatio)

Vor diesem Hintergrund liest sich das ganze Neue Testament wie ein einzi-
ger Bericht von der Wiederherstellung des gottlichen Ebenbildes in Christus.
Denn die Einlosung des Uneingeldsten, des Verlorenen, des dem Menschen
Entzogenen in Jesus Christus berichtet das Neue Testament in unzihligen Va-
riationen. ,,.Der Mensch Jesus ist dasjenige Geschopf, in dem das Bild Gottes
im Bereiche der Kreatur Wirklichkeit geworden ist.“7! Seine Botschaft in Wort
und Tat ist ebenso wie sein Leiden und Auferstehen die gedffnete Tiir zum Pa-
radies. Die Kleinen, die Bediirftigen, die Armen im Geiste, die Kinder preist er
selig. Den Tauben 6ffnet er das Gehér, den Stummen gibt er die Sprachmacht,
so daf es heiBt: ,,Er hat alles wohl gemacht” (Mk 7,37). Gegen die religitsen
StreBerzeuger kimpft er fiir die Freiheit des Sabbats, die Freiheit zur Ruhe,
zum Empfang der Gaben Gottes, zum Empfang des Lebens (Mt 11,25-12,21).
Er nimmt den Seinen die Sorge um Kleidung, Essen und Trinken, indem er ih-
nen die Herzenstiir des himmlischen Vaters 6ffnet, zu dem sie allezeit im Ge-
bet aufrecht und ohne Mittelspersonen reden diirfen (Mt 6). Er stellt die zer-
storte Kommunikation zwischen Gott und Menschen und zwischen seinen Jiin-

70 Im Kontext dieser Stelle findet sich auch das Motto des ,,Okumenischen Kirchentags®: ,,Du
sollst ein Segen sein. Zu beachten ist freilich, daB dieses ,,Sollen” aus dem Zusammenhang
gerissen zu einer menschlich nicht erfiillbaren Forderung wird. Gemeint ist es im biblischen
Text im Sinne einer VerheiBung, die in Gottes segnendem Handeln an Abraham griindet (Gen
12,2f). Der Segen wiederum ist nicht denkbar ohne gleichzeitigen Fluch iiber die Gott und sei-
nem Erwihlten feindlichen Miichte (Gen 12,3a).

71 Brunner, 87.
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gern wieder her. Er stellt auch die heilige Wiirde der Ehe und Familie wieder
her, indem er gegen die Herzenshirtigkeit der Menschen das Einsetzungswort
iiber den Ehestand aus der Genesis bestitigt und die Kinder segnet (Mt 19). Er
1iBt das Lebenswasser in der Taufe flieBen und speist die Seinen mit dem Le-
bensbrot.

Als wahrer Gott und wahrer Mensch ist er Geschopf (Kreatura) und Schp-
fer (Kreator) in einer Person. Er ist das géttliche Ebenbild (Hebr 1,3; Kol 1,15;
Rom 8,29; Eph 4,24 Kol 3,10; 2.Kor 3,18; 4,4ff; 1.Kor 15,47ff; Phil 3,21; 1.Joh
3,2; auch Joh 10,30; 14,9) und zugleich der neue Adam (Rom 5; 1.Kor 15), der
im Umgang mit Gott und den Menschen die Treue, die Liebe durchhilt, der die
Versuchungen des Diabolos im Gehorsam gegen seinen Vater besteht (Mt
4,1-11; 16,23), der sich nichts selber nimmt und greift (Phil 2,6), sondern alles
von seinem Vater empfingt und alles Empfangene weitergibt, bis hin zum Le-
ben, das er ldBt und wieder nimmt (Joh 10,17). In seiner Selbsthingabe erweist
er sich als wahres Bild Gottes, dessen abbildhaftes Herrscheramt ,radikalen
Dienstcharakter* auszeichnet?? (Mt 20,28par). Nachdem er sich schon in seinen
Wundern als der Herr iiber die Méchte des Verderbens und die Natur erwiesen
hatte, tritt er in seinem Kreuzes- und Auferstehungssieg endgiiltig die Feinde
Gottes und der Menschen unter seine FiiBe, den Satan und den Tod (1.Kor
15,20-28; Hebr 2,14; 1.Joh 3,8). Das Gotteslamm spricht am Kreuz das gottli-
che ,.Es ist vollbracht!* (Joh 19,30), vollendet so die Schopfung (vgl. Gen 2,1f)7
und liutet den ewigen Sabbat Gottes ein. Er, der ein bediirftiges Menschenkind,
ein diirstender Gehenkter geworden war, sitzt zur Rechten Gottes als der, dem
alle Macht gegeben ist im Himmel und auf Erden (Mt 28,18; Eph 1,20-22).

Seine Herrschaft als Hirte und Konig aber iibt er fortan konkret vermittelt
durch diejenigen aus, die er kraft der Sendung des Lebensgeistes Gottes durch
Taufe und Abendmahl sich einverleibt, sich gleichgestaltet, zu seinem Ebenbild
neu geschaffen hat. So heifen und sind die Christen nicht nur Kinder Gottes
und Briider Christi, sondern als solche zugleich Erstlingsfrucht der neuen
Schopfung (Jak 1,18; 1.Kor 15,20.23; Rom 8,23)75. Wer durch die Taufe ,.in
Christus® ist, der ist ,.eine neue Kreatur (2.Kor 5,17). Die Verheiflung der
Fruchtbarkeit entdeckt man wieder z.B. in Jesu Weinstockrede (Joh 15). Das
Wort ist der Same, der zum neuen Leben gebiert (1.Petr 1,23; Jak 1,18; Joh
1,13f), der das neue Leben néhrt. Und doch wird auch die Fortpflanzung, wer-
den Ehe und Familie in den Dienst des Evangeliums gestellt, sind die Christen
frei, die Gaben der Schopfung als gute Gaben ihres himmlischen Vaters in
Danksagung zu geniefien (1.Tim 4,1-5). Ja, die Polaritdt und unlésbare Einheit
von Mann und Frau in der Schopfung wird erneuert in der Gemeinschaft von

72 Vgl. Kern, 145.

73 Albrecht Peters, Bild Gottes IV. Dogmatisch, in: TRE 6, 514.
74 Vgl. Bayer (wie Anm. 2), 175.

75 Vgl. Kern, 149.
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Christus, dem Bréutigam, und seiner Braut, der Kirche (Eph 5,21-33, unter
Hinweis auf Gen 2,24).

Werner Elert schreibt: ,,Durch die Versdhnung sind wir also in das Hoheits-
recht iiber die Welt der Schopfung wieder eingesetzt, das nach Lehre der Bibel
von Gott dem ersten Menschen vor seiner Empérung zugedacht war (Gen
1,28). Wir empfinden zwar nach wie vor den Abstand unseres Wissens und
Kénnens von Gott. Aber es ist jetzt das Abstandsgefiihl der Kinder vom Vater.
Wir sind seine Ebenbilder (Kol 3,10), ohne seine Konkurrenten zu sein.* ,,Wir
haben Gewalt von Gott (2.Kor 10,8) und besitzen konigliche Rechte (1.Petr
2.9). Keinesfalls diirfen wir uns in das Joch neuer Knechtschaft einspannen las-
sen (Gal 5,1).76

Zugleich gibt es aber einen gewichtigen Unterschied der Zeiten zwischen
Christus und den Seinen. Ihre Gegenwart ist durch die Spannung von ,,schon
jetzt* und ,,noch nicht™ gekennzeichnet™. Schon jetzt sind sie Gottes Ebenbild
und gehoren zur neuen Schopfung. Aber sie leben noch unter den Bedingungen
der alten Schopfung. Fleisch und Geist, das Bild des Teufels, des Liigners und
Morders von Anfang an (Joh 8,44), und das Bild Gottes in Christus liegen mit-
einander im Streit’3, weshalb das Neue Testament nicht miide wird, die Christen
zu ermahnen, den alten Menschen auszuziehen, der sich durch triigerische Be-
gierden zugrunde richtet, dem Teufel keinen Raum zu geben, dafiir den neuen
Menschen anzuziehen, der nach Gott geschaffen ist, in Christus zu leben und
seinem Geist Raum zu geben (Eph 4,17-32; dazu Rém 8,1-17; Gal 5,16-26;
Kol 3,1-17). Daher miissen sich die Christen zum alten Wesen weiterhin ver-
halten, bleiben sie angewiesen auf Siindenvergebung, Ermahnung und Trost,
geistliche und leibliche Nahrung, erweisen gerade darin ihre Gottebenbildlich-
keit und ihre Kindschaft, da} sie die leiblichen und geistlichen Gaben Gottes
mit Danksagung empfangen. Sie haben Teil am Seufzen und der Sehnsucht der
Schopfung und des Geistes nach der endgiiltigen Freiheit und Vollendung
(Rom 8,18-26; 2.Petr 3,13).

Sie haben aber auch Teil an der Weltherrschaft Christi durch ihr Gebet und
ihren Dienst in Kirche und Welt als Mitkéimpfer Christi gegen die Verderbens-
michte (2.Kor 10,3-5; Eph 6,10-17), so daB ihnen die VerheiBung gilt: ,,.Der
Gott des Friedens aber wird den Satan unter eure Fiile treten in Kiirze* (Rom
16,20). Dann, in der Vollendung, wird das Bild Gottes in seinen Kindern in der
Fiille wiederhergestellt sein, wird kein Tod, keine Krankheit, keine Triane mehr
sein (Offb 21), werden sie Anteil haben an der himmlischen Sabbatruhe, die
kein Ende hat, an der sie ruhen werden von ihren Werken wie Gott von den sei-
nen (Offb 14,13; Hebr 4,10). ,Ehe aber dieses in uns vollbracht und erfiillet

76 Die Lehre des Luthertums im AbriB, 2., verbesserte Auflage, Miinchen 1924, 76f.
71 Vgl. Kern, 147-149.
78 Vgl. Peters, Kommentar (wie Anm. 60), 84.
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wird, kénnen wir nicht eigentlich wissen, was das Bild Gottes, durch die Siin-
de im Paradies verloren, gewesen sei*7, sagt Luther.

Bis es aber zum Schauen kommt, erleben wir im Gottesdienst um Wort und
Sakrament im Glauben schon jetzt in einer Verschrinkung der Zeiten die Wie-
derherstellung des Urstandes und den Vorgeschmack des ewigen Lebens. So er-
weist sich der sonntégliche Auferstehungstag als ewiges Gedéchtnis der Schop-
fung (perpetuum memoriale creationis), ,,an dem die Schopfung in der Feier
des Auferstandenen auch zur ,hochst lebendigen Ruhe** kommt# und die Ge-
schopfe Gottes im Lobpreis zum rechten Gebrauch der Schopfung finden. So
besteht fiir die Christusjiinger nach Luther kein Zweifel: ,,Gleichwie dazumal
Gott Lust und Gefallen gehabt hat an diesem seinem Rath und Werk des ge-
schaffenen Menschen, so hat er auch Lust und Liebe, dies sein Werk zu der ver-
lornen Vollkommenheit wieder zu bringen und zu erstatten durch seinen Sohn,
unsern Herrn Jesum Christum. Und ist solches niitzlich und trostlich zu be-
trachten, ndmlich, dal Gott das Allerbeste von uns gedenket, und hat Lust iiber
diesem seinem Gedanken und Rath, zum geistlichen Leben wieder zu bringen
durch die Auferstehung der Todten Alle, die an Christum geglaubt haben.*! Er-
schlieBt die Tatsache, daB Gott fiir die Vermittlung des Heils in Christus die gu-
ten Schopfungsgaben, Wasser, Brot und Wein, in seinen Dienst nimmt, einen
neuen, geheilten Zugang zur Schopfung, die um Christi willen wieder als gut
und vollkommen, weil lebensspendend und nicht todbringend erfahrbar wird,
so ist es auch angesichts der zahllosen Anspielungen des Neuen Testaments auf
die Urgeschichte nicht iibertrieben, die Kirche nach Luthers Vorbild als
»Schopfungsordnung* anzusehen, in der der Urstand des Menschen im Glau-
ben wiederhergestellt ist82. Die Kirche ist so der Ort, wo die Einheit von gott-
lichem Einsetzungswort und geschopflichem Element auch beziiglich der Men-
schenschopfung wieder wahrgenommen wird, der Mensch sich als vollkom-
men von Gott abhéngig und doch zugleich von ihm gesegnet und beauftragt —
als Kind und Konig — erfihrt.

5. Der Dienst der Kirche in der Welt — Gen 1,26-2,3 als Gesetz
und Evangelium

Albrecht Peters schreibt zur in Gen 1 griindenden und reformatorisch auf-
genommenen Freiheit des Menschen gegeniiber der Schopfung: ,,Das Insistie-
ren auf diese Freiheit allen anderen Kriften und Gewalten gegeniiber verbindet
das biblisch-reformatorische Menschenverstindnis mit demjenigen der Moder-
ne. In dieser Freiheit hat die wissenschaftlich-technische Revolution ihren Ur-
sprung sowie ihre bleibende Voraussetzung.$3 Die Einsicht in die besondere

79 Luther, 79.

80 Kern, 160.

81 Luther, 83.

82 Vgl. Bayer (wie Anm. 2), 55 und passim.
83 Peters, Kommentar (wie Anm. 60), 82.
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Stellung des Menschen in Gottes Schopfung fithrt im Einklang mit der Entmy-
thologisierung derselben zu dem reformatorischen Grundsatz: ,,Trauen gehoret
allein Gott zu, brauchen gehort der Kreaturn zu.*“# Damit ist nicht nur die Welt-
zugewandtheit des Menschseins umschrieben, sondern zugleich jeder erneuten
Ideologisierung des menschlichen Umgangs mit der Schépfung gewehrt. Jo-
hannes Wirsching hat dies so formuliert: ,,Mit dieser Entgdtzung des Staates,
der Gesellschaft, des Sexus war der Berichterstatter von Genesis I der Zukunft
des Menschen ungleich néher als alle alten und neuen Weltverbesserer, die im
Namen abgedankter Gétter ein neues Dasein erzwingen wollen.“s5 Die Freiheit
des zum Ebenbild Gottes bestimmten Menschen 146t sich daher nur durch eine
Wiedergewinnung der biblisch-reformatorischen Schopfungstheologie zur Gel-
tung bringen, wenn Theologie und Kirche angesichts der zeitgendssischen Her-
ausforderungen nicht sprachlos oder belanglos bleiben wollen. Das betrifft vie-
le heute brennende Themen in Politik und Kirche, von denen hier abschlieBend
drei herausgegriffen seien.

1. GewiB ist es gut, wenn die Kirche zum Schutz der Sonn- und Feiertage
das Wort ergreift. Aber ob der Sonntag zum Segen wird, hangt nicht an seinem
gesetzlichen Schutz, sondern daran, wie er gefiillt wird. Nicht nur die Arbeit,
auch die Freizeit kann zum Gotzen werden, der den Segen des Ruhetags zer-
stort. Die Heiligung des Ruhetags durch Gottes Ruhen wird so zum Kriterium
fiir die Art und Weise, wie Kirche Gottesdienst feiert, ob darin der Schopfer zu
Wort kommt mit seinen Gaben oder ob nur wiederholt wird, was auch andern-
orts zu horen ist; ob die Heiligkeit Gottes im Mittelpunkt steht oder die Profa-
nitit der Weltgeister den Heiligen Geist vertreibt, ob mithin die Menschen zum
Gotteslob befreit werden oder ein Publikum unterhalten werden soll.

2. Gewil ist es auch gut, wenn die Kirche auffordert zum Schutz von Ehe
und Familie. Doch der ideologiekritischen Kraft der Bibel gemiB ist das allein
noch lange nicht. Bernd Wannenwetsch ist zuzustimmen, wenn er formuliert:
.Die Anfrage sei erlaubt: Kann sich die theologische Aufgabe darauf be-
schriinken, die Krifte der Familie zu loben und zu stirken? Oder miifiten nicht
auch die ,Michte und Gewalten® in den Blick kommen, die sie unterhdhlen?
Kann es hinreichen, mit allerlei Forderungen nach einer Stirkung der Familie
an die Offentlichkeit zu treten, ohne sich dariiber Gedanken zu machen, wie ih-
re faktische Schwichung mit den Ideologien zusammenhiéngt, die wir ausle-
ben?#¢ Dies hitte in der Tat weitreichende Konsequenzen, was etwa die Beur-
teilung des Ziels einer flichendeckenden Versorgung des Landes mit Ganzta-
gesschulen oder die staatliche Privilegierung der Homo-Ehe betrifft, um nur
zwei derzeit aktuelle Punkte zu benennen.

84 Ebd.
85 Lernziel, 182.

86 Von Wert und Wiirde der Familie, in: Bulletin. Nachrichten aus dem Deutschen Institut fiir Ju-
gend und Gesellschaft 3 2003 (Nr. 5), 2—-11, hier 4.
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3. Zu nennen ist schlieBlich der ganze Themenkreis um Bioethik und me-
dizinische Ethik. Der Tagungsband der Luther-Akademie-Ratzeburg unter dem
Thema ,,Schopfungsglaube — von der Bioethik herausgefordert™ bietet dazu
vorbildliche Belege. So weist Johannes Schwanke darauf hin, daB durch die
Gentechnologie die Gefahr heraufzieht, dal der grundlegende schopfungsthe-
ologische Kommunikationszusammenhang zerbrochen wird. Liegt ndmlich die
Wiirde des Menschen nicht langer in der schopferischen Anrede Gottes, die je-
dem Menschen Lebensermichtigung zuspricht, so gewinnen andere Kriterien
Gewicht: subjektive Vorlieben fiithren zu selektiver Kommunikation, zu einer
nur bedingten Weitergabe des Lebens®?. Begniigt sich der Mensch nicht mehr
mit seiner Rolle als cooperator der Schopfung, will er vielmehr zum concrea-
tor, zum Schopfer werden, so fiihrt das nach Udo Kern zur menschlichen
Selbstzerstorung: .Indem er nicht Geschopf bleibt, sondern frevelhaft nach
dem Himmel greift, verliert er die Boden- die Erdhaftung, produziert er per-
manent Ausstieg aus menschlichem Menschensein. 88 Die Einsicht in die
..schlechthinnige Gratuitdt™s? menschlichen Lebens zeitigt daher nach Oswald
Bayer unumgiingliche ethische Konsequenzen. Denn, wenn wir alle .in ele-
mentarer Weise bediirftig” sind, dann verbietet sich die verriterische Rede vom
lebensunwerten Leben von selbst®. Ja, man kann hinzufiigen, daB an den Ei-
genschaften oder Verdiensten, nach denen man dann jeweils die Lebenstaug-
lichkeit oder Lebenswertigkeit bemiBt, sich die ideologischen Leitbilder able-
sen lassen, von welchen sich eine Gesellschaft leiten 14Bt, mithin sich der gott-
lose Mensch als Leben richtender und vernichtender Gotzenbildner erweist.

Bayer bringt weiterhin einen bisher in der ethischen Debatte iibersehenen
Aspekt aus Gen 1 ein. Ist der Mensch in Entsprechung zu Gottes Allmacht und
Barmherzigkeit K6nig und Kind zugleich, so ist die ,,unauflisliche Verschrin-
kung von elementarer Angewiesenheit und zugesprochener Herrscherwiirde*
zu beachten?!, so kann mithin die Wiirde des Menschen nicht allein iiber seine
Fiahigkeit zur Selbstbestimmung und unter Absehen der fundamentalen
menschlichen Bediirftigkeit definiert werden. Diese Einsicht 1Bt sich auch im
weltanschaulich neutralen Staat zur Geltung bringen und mit der juristischen
Figur der zusammengesetzten Rechtsperson vermitteln®: ,,In der Bestreitung
der Dominanz der Bestimmung der ,Person‘ als eines autarken, selbstbestimmt

87 Vgl. Johannes Schwanke, Lebendige Kommunikation oder technische Reproduktion? Schép-
fungsverstindnis in Luthers GroBer Genesisvorlesung (1535-1545), in: Schopfungsglaube —
von der Bioethik herausgefordert, VLAR 32, Erlangen 2001, 47-67, hier 66f.

88 Kern, 130.

89 Gemeint ist, dal auch im Bereich der Schopfung das ,,sola gratia“ gilt, so wie Luther es in der
Erkldrung zum Ersten Artikel formuliert: ,,und das alles aus lauter viterlicher, géttlicher Giite
und Barmherzigkeit, ohn all mein Verdienst und Wiirdigkeit ...*

90 Bayer (wie Anm. 54), 187f.
91 188-193, hier 189.
92 Vgl. ebd., 193-196.



Der Mensch als Kind und Konig 161

handlungsfihigen, individuellen Vernunftwesens verbiindet sich die Theologie
mit einem juristischen Denken, das auch die Personwiirde handlungsunfihiger
Menschen anerkennt.“9 Zudem ist aus siindentheologischer Einsicht heraus
,eine mit der Technik verbundene soteriologische Erwartung® zuriickzuwei-
sen%. SchlieBlich gewinnt die Ethik aus der mit dem Herrschaftsauftrag ver-
bundenen Sprachvernunft die Definitionsvollmacht, nach dem Vorbild der
schopferischen Verschrinkung von Element und Einsetzungswort auch dem
mit der Verschmelzung von Ei- und Samenzelle beginnenden menschlichen Le-
ben die Anerkennung der Menschenwiirde und des vollen Personseins zuzu-
sprechen?. So lautet das Fazit nach Bayer: ,Die Wahrnehmung der bleibenden
Angewiesenheit, Verletzlichkeit und Verginglichkeit des Menschen zwingt zur
Aufgabe von Selbstschopfungs- und Unverginglichkeitsillusionen.“% Und Al-
brecht Peters meint im AnschluB an Luther: Das viterliche Erbarmen des in
Christus offenbaren Schopfers ,,ruft uns in das dankbare Gotteslob und in den
verantwortlichen Gottesdienst an der gesamten Kreatur. Nur als die Gottbehii-
teten sind wir nicht rduberische Zerstorer oder faule Mietlinge, sondern freie
Mithirten des Seins.*9?

93 Ebd,, 199.

94 Ebd., 198.

95 Vgl. ebd., 199.

96 Ebd.

97 Peters, Kommentar, 91.



