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und Heıden, sondern 1UT das eıne Evangelıum geben kann  ..  S Wer sıch D: C
kreuzigten und auferstandenen Chrıistus bekennt, „weı1ß sıch hineingestellt in
das Heilsereign1s, VO  —; dem der (Glaube spricht‘”. Vf. nımmt den Römerbrief als
Maßlstab ür eiıne Darstellung der paulınıschen Theologie”.

/u einıgen heute in der theologischen Auseinandersetzung stehenden Hra-

SCH nımmt N tellung, WIe ZUT Frauenordinatıon oder Z „„‚Gemeinsamen Bt-

Järung ZUrTr Rechtfertigungslehre  .. diese Stellungnahmen entsprechen aber
kaum dem bıblıschen Zeugn1s Weıl dıe Stelle unbequem Ist, wırd wlieder
einmal Kor. als „redaktioneller iınschub: ewertet, VON späaterer Ent-

wicklung bestimmt: ‚„‚Paulus kennt solche Einschränkungen nıcht‘“. Basta Jau-
fe und Abendmahl werden NUTr kurz gestreift. Es wırd „ein etwalges Mi1iß-
verständnıs“ opponıert, „„als würde urc Tot und Weın eıne substanzhaltıge
Heı1ilsqualıität übereignet“ (was bedeutet hıer „Substanz‘“?). A e6 wIıird be-
tont daß nıemals VO Prijestern dıe Rede IstE. cde In den Gemeı1inden hätten WIT-
ken können‘“. Das Bıld VO Le1ib und seınen vielen 1edern gehe auf stoische
Vorbilder zurück. Jar werden enthusiastische Fehlentwıcklungen benannt
Unklar bleıibt das Verhältnıis des Apostelamtes seinem diakonischen Charak-
ter. Be1l der rage nach dem Endgericht bleıibt che schwierige Stelle Kor. 540
ausgeblendet; CN wırd jedoch CC betont. daß e Eschatologıe SanzZ VON

der Christologıe bestimmt se1 So habe Paulus auch „„.nıcht erst eıne urchristlı-
che Theologıe geschaffen, sondern eıne In feste atze des Bekenntnisses gefaßb-

Verkündıiıgung der ersten Christen aufgenommen und weitergeführt. ”
Insgesamt en WIT In Lohses Biographie eıne Darstellung, dıe auf dem

Boden der historisch-krıtischen FXegESE beruht. Es o1ilt, S1e kritisch lesen
und nıcht infach ertungen übernehmen.
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Lutherische Theologıe und Kırche we1ß nach Artıkel der Konkordienfor-
mel davon, daß der Mensch se1ıner totalen Sündhaftigkeıt dennoch ottes

eschöp bleı1bt, das Geschöpfliche er mıt dem Osen oder der un nıcht
identiNnziert werden darf (gegen den Dualısmus) Das entspricht der Botschaft
des Neuen Jestaments, In der cd1e geschöpflichen Bedürfnıisse des Menschen
nıcht WIEe In sektiererischen Strömungen dämonisıert, sondern urc das van-

gelıum geheılıgt und geheilt werden. Das erı alles, Was U Erhaltung des
Lebens nötıg 1Sst, WwW1e sSsen und Trınken, dıe Hıngabe VO Mann und Tau
eınander, das en In konkreten gesellschaftlıchen Beziehungsgeflechten
(  ı1lemon!). Lutherische Theologıie hat diıesen Sachverha 1Im Anschluß dıe
reformatorische Dreiständelehre iın der TE VO  _ den Schöpfungsordnungen
aufzunehmen esucht. 1ir ıhren Mißbrauch in der NS-Zeıt iıst die Rede VO
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den Schöpfungsordnungen In geraten Um begrühenswerter ist e 9
daß CS In der alteren WI1Ie der Jüngeren Generation wıeder 1heologen g1bt, cdıe
In krıtıscher Rezeption der lutherischen Iradıtion DOSITIV VON der Schöpfungs-
ordnung INn Unterscheidung und Z/uordnung ZUT Erlösungsordnung reden
können. Zu den älteren heutigen Vertretern gehört der übınger 5Systematıker
Oswald ayer, VON dem nıcht L1UT der 111e dieses Buches inspırlıert ist Der Au-
{OT selber 1st als Vertreter der Jüngeren Generation bereıts HTE en wichtiges
Buch über Werner er In dıe Öffentlichkeit getrefen“.

Roth nımmt selnen Eınsatzpunkt be1l der rage nach der theologischen Be-
wertung des Spieles DIie rage nach dem plıe. ist ıhm eın Indıkator für en
theologıisches Grundproblem: das Verhältnis des chrıstliıchen OS ZUT Da-
se1insireude. Sınd für den Chrıisten dıie kreatürlıchen (Gjüter L1UT „gebrauchen‘‘
lat ut1) Oder dürfen S1Ee auch ohne un: „genossen“ Jat TUu1 werden”
Nachdem Roth das Wesen des Spieles In uiInahme phılosophıscher Splieltheo-
rien geklärt undel insbesondere dıe Zweckfreıiheit des Spieles herausgestri-
chen hat, schreıtet 61 fort ZUT rage nach der tradıtıonellen Beurtei1lung des
Spieles in der protestantischen War g1bt 6S neben der rüsken Verwer-
iung des Spiels 1mM Franckeschen Pıetismus hıer und da posıtıve Bewertungen
des Spıels AaUus protestantischer Perspektive, doch sınd dıese urchweg
VON Nützlıchkeitserwägungen (was nıchts nutzt, ist üunde: 11UT sofern das pıe
nutzt, Ist CS keıne un und etTr erlau DIe Zweckfreıiheit des Spieles wırd

verkannt. Damıt aber stellt sıch für Roth dıe Trage nach dem E1ıgenrecht des
Natürlıchen überhaupt. ıne Ausnahme 1im Prüderi1e-Ozean protestantıscher
Ethıker i1st nach Roth Werner eIt der cdıe rage nach der Bedeutung der TeUuU-
de Daseın innerhalb des christlıchen OS In beeindruckender Weıse INn Se1-
ELSIE „Morphologıe des uthertums‘‘ gestellt hat Zu diıesem Monumentalwerk
Elerts schreı1ıbt Roth (  A Morphologie hat bIs heute keınen Ersatz In der
auf theologische Eınzelfragen spezlalısıerten Forschungslandschaft gefun-
den, dıe MIr nıcht in ausreichendem aße dem Sachverha echnung ITA-
SCH scheınt, daß konfess1ionelle Unterschiede sıch nıcht alleın auf der ene
der Lehrdıifferenzen abspıielen, sondern auf der dieser Lehrdifferenz ZUSIUN-
de lıegenden unterschlıedlichen Gestalt und Prägung der Frömmigkeıt C1I-
fassen SINd““ AD Anm 13)

Daß das Natürliıche 1im Christenleben nıcht eine überwındende TO ISt.
dalß dessen enu G:der Sinn und Geschmack fürs Endliche: nıcht 11UT erlaubt,
sondern Sal USdTUC der Rechtfertigung des ünders Chrıistı wıllen 1Sst,
kann Koth negatıv ın Auseinandersetzung mıt der „teleologischen Frömmi1g-
keıt‘“ Schleiermachers und DOSILIV In uiInahme der „Aasthetischen Frömmı18g-
keıt“‘ der lutherischen Iradıtıon erwelsen. Während INan be1l Schleiermacher
WIE In manchen Ausprägungen des Pıetismus VONn einer Rechtfertigung des

Zwischen Erlösungshoffnung und Schicksalserfahrung. Das Grundanlıegen der ITheologıe
Werner (  s Aachen Verlag Maınz, 1997; vgl Aazu dıe gründlıche Besprechung V OIl Ru-
dolf Keller In Zeıitschrift für bayrısche Kırchengeschichte (ZBKG) E 2002 356-358
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Frommen (1ustificatıo D11) reden muß, insofern dıe Rechtfertigung ıhren TUN!
im Perfektion1ismus des Christenmenschen hat, ist für dıe lutherische TOM-

migkeıt dıe Zurechung der tTemden Gerechtigkeıit Chrıistı Ta se1nes Sterbens
und Auferstehens grundlegend (Rechtfertigung des Gottlosen; iustiflicatıo 1MM-

p11) Es ist ein fundamentaler Unterschied, ob cdıe VO  - einem kategorI1-
schen Imperatıv das Halten der (GJebote dıent der eıgenen Rechtfertigung) oder
1DI1SC VO der kategorischen Gottesgabe ausgeht das Halten der Gebote SC
chıeht aus Dankbarkeı heraus, dıe freimacht, e erlaubten Schöpfergaben
genieben). Ist cde Rechtfertigung In cieser Weılise Sstreng imputatıv gefaßt,
kann 11a als Frucht VOIl der Beifreiung des Menschen ZUT Selbstannahme SPIC-
chen (nıcht also ist dıe Rechtfertigung miıt der Selbstannahme identifizieren,
el verhalten sıch W1e Rechtfertigung und Heilıgung). Das aber e1-
HE befreıiten Umgang mıt den geschöpflichen Bedürfnıssen, jense1ts der A
ternatıve VO eigensüchtigem Mißbrauch und angstbesetzter Verteufelung Da-
mıt ist der Gerechtfertigte freli VON der orge sıch selber und damıt zugle1ic
VON dem wang, dıe geschöpflichen Gestaltungsmöglıchkeıiten 1L1UT nach iıhrem
WeCcC und ıhrer Funktion bewerten Da dıe Schöpfergaben das eıl weder
herstellen können noch mussen, en Si1E eben als en des rechtfertigen-
den Giottes ıhrer selbst wıllen werden. Um der Reinheıt der
Rechtfertigung wıllen 1st er e Unterscheidung VoNn Schöpfung und ErIÖ-
SUuNne ıhre marcıioniıtische rennung mit er und nıcht „ CC Elert‘,
WIEe Roth ec dıe Anti-Elert-Polemiker betont) festzuhalten, W das

Roth Urc euiInahme des BegrIiffs der Schöpfungsordnung zUSATUC
bringen möchte.

Im Unterschıe ZUT Tradıtion mıt ıhrer Rede VON den Schöpfungsordnun-
SCH plädıer Rothe für eıne TE VON der eınen Schöpfungsordnung (Jo0t-
tes Dadurch kommt dıe Welt in IC als eıne VON Gott ZAHT Bewahrung des
menschlıchen Lebens geordnete. DiIe Weltgegenw (Gottes wiırd( AUS der
Perspektive des Heılswirkens ottes In Chrıstus gedeutet. S1ıe ist Realıtät, auch

s1e nıcht als solche erkannt wiırd, diıent S1e doch ZUT Erhaltung der Welt
den Bedingungen der un: Ist dıe Schöpfungsordnung nıcht allgemeın fürJe
dermann einsichtig, 1st S1e auch nıcht abhängıg VO  —; der siıttlıchen Qualität
des Menschen. Die Schöpfungsordnung ıst das Prinzıp, daß der Mensch das,
Was ihn erhält, begehrt, we1l (1 6S als angenehm und uUStLIvo. erlebt Den FÜ
der als Aust Z Geschöpflichen“ interpretierten Schöpfungsordnung wıll
Roth nıcht als ünde, sondern qls Krankheıit einordnen, VON der der Mensch
UG das Evangelıum geheıilt wIırd. Diese Krankheıt ist der Verlust des Er-
schlossenseıins der kreatürlıchen (jüter als begehrenswerte, ist miıthın der Le-
bensüberdruß

SO sehr I1a Roth hıer folgen kann, ist doch iragen, ob nıcht auch der-
sammenhang zwıschen un! und Krankheıt hıer edenken ist, ob mıthın dıe

dieser Stelle VON Roth krıtisıerten KElert und Emıil Brunner Richtiges esehen
aben, WENN S16 In der Schöpfungsordnung nıcht 11UT eın „Tatgefüge‘, sondern
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eben auch (sekundär) eın „5Soll-Gefüge“ esehen aben, somıt den /Z/Zusammen-
hang sowohl mıt dem USus polıtıcus eg1s als auch mıt dem USUus elenchticus fest-
gehalten en Der Lebensüberdruß i1st doch letztlich eın 5Symptom des ti1efen
Zerwürfnisses zwıschen chöpfer und eschöpf. Gerade WENN dıe Heılung In
der TEEF LL1UT 1m Evangelıum en Ist, raucht CS doch auch cdıe Funktion
des (jesetzes 1Im polıtıschen KRaum, das cdie Folgen der gebrochenen Cchöp-
fungsordnung auch dort in Grenzen hält, der ensch keıne Heılung

IrTotz dieser niragen sınd unkonventionelle, erfrischende und VOI

Hochmut gegenüber den lutherischen Vätern freıe Überlegungen eın wıllkom-
Beıtrag einem immer noch wichtigen eCma DIe Rede VON der

Schöpfungsordnung hält fest Der Mensch des Evangelıums 1st freı VON der Ver-
Otzung WIEe VON der Verachtung der kreatürlıchen (jüter. S1e cdienen ıhm nıcht
ZU Heıl, das I: alleın urc Chrıstus empfängt, sondern ZUT Daseinsgewäh-
Tun$s. SO Ist der erlöste Mensch ZAT enu der kreatürliıchen (jüter efreıt DIie
Freude auf dıie wigkeıt steht nıcht 1Iim Wiıderspruch ZUT Freude den Cchöp-
ergaben. en Luther könnte Ian afur über Ausführungen hınaus
auch auf Paul Gerhardts Sommerlied Geh AUS, meın Herz, und suche Freud),
aber auch auf Phılıpp Nıcolais „Freudenspiege des ewigen Lebens‘ hınwelsen.

So äßt sıch, WIE Roth abschlıießen! ze1igt, auch das pıe als Schöpfungs-
ordnung (Gjottes verstehen. Denn gerade hıer oı1ilt, daß dıe Verzweckung Urc
den sıch selbst rechtfertigenden Menschen dem enu der 1mM pIeE verbrach-
ten eıt iıhrer selbst wiıllen weıchen muß Darum ist lutherische Frömmi1g-
keıt „ästhetische“ Frömmigkeıt, we1l S1€e cdıe Freude auch dem kennt, W ds

keinen WEeC verfolgt, Was ınfach 11UT schön und wohltuend ist. egen cdıe
protestantischen Kostverächter ist eT. festzuhalten: .„„‚Damıt ze1gt gerade das
DIeEN, ın welcher Weılse VO enu der kreatürlıchen (Jüter sprechen ist Sıe
sınd In der ethıschen Theorıe als das VoN (rott FrLIauDTte ZUT Sprache bringen“

Denn, betont Werner er schon 1924, dıe Befreiung des vangelı-
ums ‚„kann nıcht In der Ertötung dessen bestehen, W as WIT dem chöpfer VCI-

danken ıne tötung der Leıdenschaften überhaupt wWware Raub der
Lebendigkeıt und Verrat dem, der S1E In unNns c6°)

Armın Wenz

Manfred Spieker, Kırche und Abtreibung in Deutschland Ursachen
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„Dar sıch dıe katholısche Kırche der nachweıispflichtigen Schwanger-
schaftskonfliktberatung beteiligen, CMn der Nachweis nach dem ıllen des
Gesetzgebers dıie wesentlıche Voraussetzung für eıne straflose Abtreibung Ial
Diese rage führte In der zweıten Hälfte der 1990er TE einer paltung
ter den deutschen Katholiıken Spıieker, Professor für Christliche Sozialwıssen-

DIie Tre des ] uthertums Im Abrıß. München, Auflage 1924,


