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und Heiden, sondern nur das eine Evangelium geben kann®. Wer sich zum ge-
kreuzigten und auferstandenen Christus bekennt, ,,weil} sich hineingestellt in
das Heilsereignis, von dem der Glaube spricht. VI. nimmt den Romerbrief als
MabBstab . fiir eine Darstellung der paulinischen Theologie™.

Zu einigen heute in der theologischen Auseinandersetzung stehenden Fra-
gen nimmt Vf. Stellung, wie zur Frauenordination oder zur ,,Gemeinsamen Er-
klirung zur Rechtfertigungslehre™; diese Stellungnahmen entsprechen aber
kaum dem biblischen Zeugnis. Weil die Stelle so unbequem ist, wird wieder
einmal 1. Kor. 14.34f als , redaktioneller Einschub® bewertet, von spéterer Ent-
wicklung bestimmt: ,,Paulus kennt solche Einschrinkungen nicht*. Basta. Tau-
fe und Abendmahl werden nur kurz gestreift. Es wird gegen ,.ein etwaiges Mif-
verstindnis® opponiert, ,,als wiirde durch Brot und Wein eine substanzhaltige
Heilsqualitit tibereignet (was bedeutet hier ,.Substanz*?). Zu Recht wird be-
tont, ..daB niemals von Priestern die Rede ist, die in den Gemeinden hitten wir-
ken knnen®. Das Bild vom Leib und seinen vielen Gliedern gehe auf stoische
Vorbilder zuriick. Klar werden enthusiastische Fehlentwicklungen benannt.
Unklar bleibt das Verhiiltnis des Apostelamtes zu seinem diakonischen Charak-
ter. Bei der Frage nach dem Endgericht bleibt die schwierige Stelle 2. Kor. 5,10
ausgeblendet; es wird jedoch zu Recht betont, daB} die Eschatologie ganz von
der Christologie bestimmt sei. So habe Paulus auch ,nicht erst eine urchristli-
che Theologie geschaffen, sondern eine in feste Sitze des Bekenntnisses gefali-
te Verkiindigung der ersten Christen aufgenommen und weitergefiihrt.

Insgesamt haben wir in Lohses Biographie eine Darstellung, die auf dem
Boden der historisch-kritischen Exegese beruht. Es gilt, sie kritisch zu lesen
und nicht einfach Wertungen zu iibernehmen.

Karl-Hermann Kandler

Michael Roth, Sinn und Geschmack fiirs Endliche. Uberlegungen zur
Lust an der Schépfung und der Freude am Spiel, Evangelische Verlags-
anstalt, Leipzig 2002, ISBN 3-374-01987-0, 180 S., € 18.80

Lutherische Theologie und Kirche wei nach Artikel I der Konkordienfor-
mel davon, daB der Mensch trotz seiner totalen Siindhaftigkeit dennoch Gottes
Geschopf bleibt, das Geschopfliche daher mit dem B&sen oder der Stinde nicht
identifiziert werden darf (gegen den Dualismus). Das entspricht der Botschaft
des Neuen Testaments, in der die geschopflichen Bediirfnisse des Menschen
nicht wie in sektiererischen Stromungen damonisiert, sondern durch das Evan-
gelium geheiligt und geheilt werden. Das betrifft alles, was zur Erhaltung des
Lebens nitig ist, wie Essen und Trinken, die Hingabe von Mann und Frau an-
einander, das Leben in konkreten gesellschaftlichen Beziehungsgeflechten
(Philemon!). Lutherische Theologie hat diesen Sachverhalt im Anschluf} an die
reformatorische Dreistindelehre in der Lehre von den Schopfungsordnungen
aufzunehmen gesucht. Durch ihren MiBbrauch in der NS-Zeit ist die Rede von
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den Schopfungsordnungen in MiBkredit geraten. Um so begriiBenswerter ist es,
daB es in der dlteren wie der jiingeren Generation wieder Theologen gibt, die
in kritischer Rezeption der lutherischen Tradition positiv von der Schopfungs-
ordnung — in Unterscheidung und Zuordnung zur Erlésungsordnung — reden
konnen. Zu den dlteren heutigen Vertretern gehort der Tiibinger Systematiker
Oswald Bayer, von dem nicht nur der Titel dieses Buches inspiriert ist. Der Au-
tor selber ist als Vertreter der jiingeren Generation bereits durch ein wichtiges
Buch iiber Werner Elert in die Offentlichkeit getreten'.

Roth nimmt seinen Einsatzpunkt bei der Frage nach der theologischen Be-
wertung des Spieles. Die Frage nach dem Spiel ist ihm ein Indikator fiir ein
theologisches Grundproblem: das Verhiltnis des christlichen Ethos zur Da-
seinsfreude. Sind fiir den Christen die kreatiirlichen Giiter nur zu ,,gebrauchen®
(lat.: uti) oder diirfen sie auch — ohne Stinde — ,,genossen® (lat.: frui) werden?
Nachdem Roth das Wesen des Spieles in Aufnahme philosophischer Spieltheo-
rien geklirt und dabei insbesondere die Zweckfreiheit des Spieles herausgestri-
chen hat, schreitet er fort zur Frage nach der traditionellen Beurteilung des
Spieles in der protestantischen Ethik. Zwar gibt es neben der briisken Verwer-
fung des Spiels im Franckeschen Pietismus hier und da positive Bewertungen
des Spiels aus protestantischer Perspektive, doch sind diese durchweg getragen
von Niitzlichkeitserwédgungen (was nichts niitzt, ist Stinde; nur sofern das Spiel
niitzt, ist es keine Siinde und daher erlaubt). Die Zweckfreiheit des Spieles wird
so verkannt. Damit aber stellt sich fiir Roth die Frage nach dem Eigenrecht des
Natiirlichen iiberhaupt. Eine Ausnahme im Priiderie-Ozean protestantischer
Ethiker ist nach Roth Werner Elert, der die Frage nach der Bedeutung der Freu-
de am Dasein innerhalb des christlichen Ethos in beeindruckender Weise in sei-
ner ,,Morphologie des Luthertums® gestellt hat. Zu diesem Monumentalwerk
Elerts schreibt Roth: , Elerts Morphologie hat bis heute keinen Ersatz in der —
auf theologische Einzelfragen spezialisierten — Forschungslandschaft gefun-
den, die mir nicht in ausreichendem Mafle dem Sachverhalt Rechnung zu tra-
gen scheint, daff konfessionelle Unterschiede sich nicht allein auf der Ebene
der Lehrdifferenzen abspielen, sondern auf der — dieser Lehrdifferenz zugrun-
de liegenden — unterschiedlichen Gestalt und Prigung der Frommigkeit zu er-
fassen sind* (S. 42f, Anm. 115).

Dal das Natiirliche im Christenleben nicht eine zu iiberwindende GroBe ist,
dal} dessen Genub (,,der Sinn und Geschmack fiirs Endliche*) nicht nur erlaubt,
sondern gar Ausdruck der Rechtferticung des Siinders um Christi willen ist,
kann Roth negativ in Auseinandersetzung mit der ,.teleologischen Frommig-
keit” Schleiermachers und positiv in Aufnahme der , dsthetischen Frommig-
keit* der lutherischen Tradition erweisen. Wihrend man bei Schleiermacher
wie in manchen Ausprigungen des Pietismus von einer Rechtfertigung des

1 Zwischen Erlosungshoffnung und Schicksalserfahrung, Das Grundanliegen der Theologie
Werner Elerts, Aachen: Verlag Mainz, 1997; vgl. dazu die griindliche Besprechung von Ru-
dolf Keller in: Zeitschrift fiir bayrische Kirchengeschichte (ZBKG) 71, 2002, S. 356-358.
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Frommen (iustificatio pii) reden muB, insofern die Rechtfertigung ihren Grund
im Perfektionismus des Christenmenschen hat, ist fiir die lutherische From-
migkeit die Zurechung der fremden Gerechtigkeit Christi kraft seines Sterbens
und Auferstehens grundlegend (Rechtfertigung des Gottlosen; iustificatio im-
pii). Es ist ein fundamentaler Unterschied, ob die Ethik von einem kategori-
schen Imperativ (das Halten der Gebote dient der eigenen Rechtfertigung) oder
biblisch von der kategorischen Gottesgabe ausgeht (das Halten der Gebote ge-
schieht aus Dankbarkeit heraus, die freimacht, die erlaubten Schipfergaben zu
genieBen). Ist die Rechtfertigung in dieser Weise streng imputativ gefalit, so
kann man als Frucht von der Befreiung des Menschen zur Selbstannahme spre-
chen (nicht also ist die Rechtfertigung mit der Selbstannahme zu identifizieren,
beide verhalten sich wie Rechtfertigung und Heiligung). Das aber fiihrt zu ei-
nem befreiten Umgang mit den geschopflichen Bediirfnissen, jenseits der Al-
ternative von eigensiichtigem Mibrauch und angstbesetzter Verteufelung. Da-
mit ist der Gerechtfertigte frei von der Sorge um sich selber und damit zugleich
von dem Zwang, die geschopflichen Gestaltungsmoglichkeiten nur nach ihrem
Zweck und ihrer Funktion zu bewerten. Da die Schopfergaben das Heil weder
herstellen konnen noch miissen, diirfen sie — eben als Gaben des rechtfertigen-
den Gottes — um ihrer selbst willen genossen werden. Um der Reinheit der
Rechtfertigung willen ist daher die Unterscheidung von Schépfung und Erlo-
sung gegen ihre marcionitische Trennung mit Elert (und nicht ,.gegen Blewt;
wie Roth zu Recht gegen die Anti-Elert-Polemiker betont) festzuhalten, was
Roth durch die Aufnahme des Begriffs der Schipfungsordnung zum Ausdruck
bringen mochte.

Im Unterschied zur Tradition mit ihrer Rede von den Schopfungsordnun-
gen plidiert Roth dabei fiir eine Lehre von der einen Schopfungsordnung Got-
tes. Dadurch kommt die Welt in Blick als eine von Gott zur Bewahrung des
menschlichen Lebens geordnete. Die Weltgegenwart Gottes wird dabei aus der
Perspektive des Heilswirkens Gottes in Christus gedeutet. Sie ist Realitit, auch
wo sie nicht als solche erkannt wird, dient sie doch zur Erhaltung der Welt unter
den Bedingungen der Siinde. Ist die Schipfungsordnung nicht allgemein fiir je-
dermann einsichtig, so ist sie auch nicht abhingig von der sittlichen Qualitdt
des Menschen. Die Schipfungsordnung ist das Prinzip, daB der Mensch das,
was ihn erhilt, begehrt, weil er es als angenehm und lustvoll erlebt. Den Bruch
der so als ,,Lust zum Geschopflichen® interpretierten Schopfungsordnung will
Roth nicht als Siinde, sondern als Krankheit einordnen, von der der Mensch
durch das Evangelium geheilt wird. Diese Krankheit ist der Verlust des Er-
schlossenseins der kreatiirlichen Giiter als begehrenswerte, ist mithin der Le-
bensiiberdrul3.

So sehr man Roth hier folgen kann, ist doch zu fragen, ob nicht auch der Zu-
sammenhang zwischen Siinde und Krankheit hier zu bedenken ist, ob mithin die
an dieser Stelle von Roth kritisierten Elert und Emil Brunner Richtiges gesehen
haben, wenn sie in der Schopfungsordnung nicht nur ein ,,Tatgefiige®, sondern
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eben auch (sekundir) ein ,,Soll-Gefiige™ gesehen haben, somit den Zusammen-
hang sowohl mit dem usus politicus legis als auch mit dem usus elenchticus fest-
gehalten haben. Der Lebensiiberdruf} ist doch letztlich ein Symptom des tiefen
Zerwiirfnisses zwischen Schopfer und Geschopf. Gerade wenn die Heilung in
der Tiefe nur im Evangelium zu finden ist, braucht es doch auch die Funktion
des Gesetzes im politischen Raum, das die Folgen der gebrochenen Schop-
fungsordnung auch dort in Grenzen hilt, wo der Mensch keine Heilung findet.
Trotz dieser Anfragen sind Roths unkonventionelle, erfrischende und von
Hochmut gegeniiber den lutherischen Vitern freie Uberlegungen ein willkom-
mener Beitrag zu einem immer noch wichtigen Thema. Die Rede von der
Schopfungsordnung hilt fest: Der Mensch des Evangeliums ist frei von der Ver-
gotzung wie von der Verachtung der kreatiirlichen Giiter. Sie dienen ihm nicht
zum Heil, das er allein durch Christus empfingt, sondern zur Daseinsgewih-
rung. So ist der erloste Mensch zum Genuf} der kreatiirlichen Giiter befreit. Die
Freude auf die Ewigkeit steht nicht im Widerspruch zur Freude an den Schép-
fergaben. Neben Luther konnte man dafiir iiber Roths Ausfiihrungen hinaus
auch auf Paul Gerhardts Sommerlied (Geh aus, mein Herz, und suche Freud),
aber auch auf Philipp Nicolais ,.Freudenspiegel des ewigen Lebens* hinweisen.
So 14Bt sich, wie Roth abschlieBend zeigt, auch das Spiel als Schépfungs-
ordnung Gottes verstehen. Denn gerade hier gilt, dafl die Verzweckung durch
den sich selbst rechtfertigenden Menschen dem GenuB der im Spiel verbrach-
ten Zeit um ihrer selbst willen weichen muf. Darum ist lutherische Frommig-
keit ,,isthetische” Frommigkeit, weil sie die Freude auch an dem kennt, was
keinen Zweck verfolgt, was einfach nur schén und wohltuend ist. Gegen die
protestantischen Kostverichter ist daher festzuhalten: ,,Damit zeigt gerade das
Spiel, in welcher Weise vom Genuf} der kreatiirlichen Giiter zu sprechen ist: Sie
sind in der ethischen Theorie als das von Gott Erlaubte zur Sprache zu bringen™
(173). Denn, so betont Werner Elert schon 1924, die Befreiung des Evangeli-
ums ,.kann nicht in der Ertotung dessen bestehen, was wir dem Schopfer ver-
danken. Eine Abtotung der Leidenschaften tiberhaupt wire Raub an der neuen

Lebendigkeit und Verrat an dem, der sie in uns erzeugte.”?
Armin Wenz

Manfred Spieker, Kirche und Abtreibung in Deutschland. Ursachen
und Verlauf eines Konflikts, Paderborn 2001, ISBN 3-506-78622-9, 260 S.,
€ 28.-

.Darf sich die katholische Kirche an der nachweispflichtigen Schwanger-
schaftskonfliktberatung beteiligen, wenn der Nachweis nach dem Willen des
Gesetzgebers die wesentliche Voraussetzung fiir eine straflose Abtreibung ist?*
Diese Frage fiihrte in der zweiten Halfte der 1990er Jahre zu einer Spaltung un-
ter den deutschen Katholiken. Spieker, Professor fiir Christliche Sozialwissen-

2 Die Lehre des Luthertums im Abriff, Miinchen, 2. Auflage 1924, S. 77.



