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Schlußsatz ich nıcht zweiıfeln „Allerdings pHeg WIC sıch HTG
Beispiele AUSs der Geschichte belegen äßt derjen1ge der keıine Vergangenheıt
hat auch keıne Zukunft .. (Seıite JE)

Wılhelm 5Ööhn

Johannes Wırsching, alleın Ist ott ber dıie Herausforderung der
christlichen Welt UTr den siam Peter Lang Europä1ischer Verlag der
Wissenschaften TankiIu Maın 2002 ISBN 631 141

DIieses Buch dürfte keinen kalt lassen der sıch für dıe alte aber ak-
tuelle Herausforderung des siam für das Christentum und für cdıe chrıstlıch SC
pragte Kultur interessI1iert. Johannes Wırsching geht nıcht 11UT geradewegs cdıe
ac -Ü0), sondern 1SE auch krıtisch. und nıcht 11UT dem siam (S
58, 14); sondern auch der europäıischen kırc  iıchen weltlichen (Offent-
iıchke1 (vg]l 16, 19-24) dem ‚„‚westlıchen“ Lebensstil (84-8I) gegenüber.
Andererseıts kann CT dıe VON ıhm berührten Fragen offen oder 11UT albwegs be-
antwortet lassen dem gemäl eben WIC der mensCcC  16 Verstand und das Le-
ben sınd brüchig und begrenzt aber aut dıe Zukunft hın offen (vgl R

U3 96 03)
Zum Ausgangspunkt SCHIICE Beobachtungen Wırsching aber nüch-

tern das empirısche anomen siam Br all keıne Wunschbilder verbreıten
Auf hıstorıisch sozlologısche Tatsachen ründet GF Analyse (16 DA 24
F5 18)

Gerade aber dıe schlıchten Tatsachen sprechen hre eindeutıge Sprache DDıie

Weltreligi0n siam etiwa 600 TE nach Chrıstus en ()Isten entstanden
hat kurzer eıt dıe damalıgen Kernländer des Christentums erobert (dabeı
ollten cdıe CNOTTHNECIN Verluste den orlientalıschen nestorlanıschen und
nophysıtıschen Chrısten bıs hın ZU Fernen Osten vielleicht noch betonter her-
vorgehoben werden) und Se1It CINMSCH Jahrzehnten 1SL der siam C111 fester „BG"
standte1l** auch „UNSCICI polıtıschen irkliıchkeit“ (23)

In der Wahrnehmung cheser Realıtät besonders iıhrer hıstoriısch SCOLIA-
phıschen Perspektive sıeht Wırsching erneDblıchen Nachholbedarf 51)
Doch auch ches Neıne reicht nıcht DıIe „Katastrophe Hermann NSAasse vgl

Anm /4) der gewaltıgen Ausbreıtung des Islams ruft nach Erklärung
Warum 1STt 65 dazu gekommen (43 4 / 69)?

Dieser rage wıll Wırsching nachgehen aber nıcht 11UT aufgrun der polıtı-
schen und kulturellen Konstellatıiıonen zwıschen dem byzantınısch hellenıstı-
schen eicl und dem (irunde semiıtischen Kulturgebiet (wobeı
auch Persien als Staatsmacht und Kulturfaktor nıcht VETSCSSCH werden dürfte)
des Verhältnisses zwıschen der katholıschen Kırche und den AaUuUs iıhrer IC he-
terodoxen orlıentalıschen Chrısten (1 O 76 R oder mıiıt der zuerst duldsa-
INeNn dann mehr repTeSSIVCN Haltung des Islams SCINECI ‚„„‚Schutzbefohlenen
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den chrıistlichen Schriftbesitzern gegenüber (72-74) Er bleibt aber ebenso
nıg be1 den „vielen relıg1onswıssenschaftlıch-komparatistischen Untersuchun-
&:  gen sondern CS sollte nach ıhm „jetzt darum gehen eın theologisches Urtei1l
ZU siam vorzubereıten und darın der uns auferlegten Herausforderung be-
gegnen“ 69) Wırsching Tagt, WIE Man den SLAM VOor diesem Hintergrund SC
sehen theologisc. verstehen sollte (23: 28, 40-41, 69)

DIiese rage wırd oft UDeTrTO VOIN neutralen relıg1onsphänomenologischen
Vergleichen (vgl O-1 Oder den Versuchen, das „Fremde:‘ 1M siam Urec
eventuelle ethısche Geme1insamkeıten mıt der chrıstlich gepragten Kultur (vgl

16) Oder uUurc selne Anpassung das Christentum CI wohl eher:
des Christentums den slam: vgl 9-10) neutralısıeren. Das wırd aber SC
rade dem Phänomen siam nıcht erecht.

e1 1st dıe rage sıch nıcht 11C  S S1e habe schon dıe alte Christenheit
eplagt. Im chrıstliıchen (Osten S S1€e Z WAaTlT weıtgehend unbeantwortet geblıe-
ben (46-4 /) Wıe aber dıe kırchliche Antwort lautete, beschreıbt Wiır-
sching 1mM Kapıtel ı88

Da sieht CT neben eiıner propagandıstisch-missionarıschen und er AdUs
selıner 1C unbrauchbaren Eınstellung (statt des Evangelıums VON Chrıistus
soll das eıgene Konfessionskirchentum Oder Sal der abendländische Fort-
schrıttsglaube verbreıtet werden;: 26) ZWEe] Posıtiıonen vertreiten Entweder
wırd 1Im siam eiıne gewaltıge CNFNISTELLICHE Häresie oder ıne eigenständige, heid-
nısche eligion esehen (vgl 25) Zu den Vertretern der ersten Posıtion 7
Wırsching Johannes VOoNn Damaskus (29-32) und Martın Luther (33-306)
WIE dıe lutherischen Bekenntnisschriften und dıe altprotestantische Orthodoxıie
(36-37) der zweıten besonders Thomas Von quin (38-39) aber auch Petrus
Venerabıilis 57

Wiırsching selbst scheıint auf den erstien 16 grundsätzlıch cde zweıte Po-
sıt10N vertreten (vgl 4-1 siam muß als i1ne eigenständiıge TO wahr-

werden (24. 20) och der Scheıin Tug War LIUT In der Form e1-
818 rage, aber iımmerhıin, kommt Wırsching dem rgebnıs nahe, daß der siam
‚„„doch ıne CANTrIS  ıche Häresıe kaum 1mM kırchliıch-rechtlichen Sınne, wohl
aber theolog1sc genannt werden muß*‘

Eın großer IDienst Wiırschings 1erbe1 ist das Kapıtel Innere Gründe für
den SLAam und besonders das Kapıtel N BA Der SLIAM als Vereinfacher des
Christentums. Der Dlegeszug des Islams Ist nıcht 11UTr seinem chwert Oder der
cChwache der Christenheit verdanken. Neın gerade als eıne Vereinfachung
des Christentums und als eıne Reduktion des Geschichtlichen In dıe unhıstorI1i-
sche „eW1ge ahrheıt  06 (vgl 5255 zıehe CT den Menschen Innerlich Wır
möchten Statt auf Chrıstus, den menschgewordenen Gottessohn, baut
der siam auf dıe natürlıche Religijosität (vgl 55 aber auch auf dıe rationale
FEınsıcht des Menschen.

ber Was 1st für Wiırsching selbst cdıe richtige Antwort auf dıe theologische
Herausforderung des Islam? Grundsätzlıc 1: eine kırchliche Vereıin-
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ahmung der Welt ın ıhrer rel1z1ösen 1e ab, WIEe CS 1Im nachkonzılı1aren
römischen Katholizısmus se1t „Lumen gentium ” der Fall se1ın kann 8-1 18)
Wenn nıcht dıe Idee des „anOo: Christentums” Karl Rahner), dann

nıgstens dıie des aubDens der Chrısten und Muslıme den „gleichen: (Jott
hat ıhren Weg In das rgan der SELK, Lutherische Kirche 3/2003, S 18-
199 gefunden. Da ware eiıne kritische Analyse auch mıt VON Wirschings
Buch nötıg SCWESCH.

Wırsching steht aber insgesamt dem „Dıalo zwıschen den Chrısten und
Muslımen krıtisch gegenüber, ohne ıhn jedoch grundsätzlıch abzulehnen (107,
18) on mut1g ist C  , eute öffentlıch außern: „Darum 6S sıinnvoll
se1n, eıne dialogıische Situation unterstellen, VOoNn ‚Konfrontatıon und

Begegnung‘ sprechen und auch eın Scheıitern der Begegnung einzurechnen“

Wenn der siam lediglıch als eın ulturphänomen oder als eıne polıtısche
Tatsache wahrgenommen würde, könnten ZW al Wırschings Worte gefährlıch
werden. Auf eıne politisch-kulturelle Konfrontatıon dürfte CI aber nıcht zıelen,
und rel121Öös betrachtet hat C miıt seinem Appell durchaus recht

Was soll letztendliıc das Ziel cdAeser „geistlıchen Konfrontatıion““ se1ın? HT-
TEHIEC und e offensıic.  ıch den ehrlıchen relıg1ösen Dıalog mıteli1n-
schhlıeßend ist Wırschings Ruf ZUT 15S10N, ZU Christus-Zeugn1s den
Muslımen O:17 DDen hOrt INan viel seiten, obwohl dessen PCjedem
klar se1n sollte., der den authentischen christlichen Glauben vertritt und den 18
lam als eın selbständıges rel1ig1öses Phänomen wahrnehmen wıll

Be1l all dem Lob Wırschings Buch dürfen jedoch einıge Fragen und kı1:
tische Bemerkungen nıcht ausbleiben /uerst eıne rage Es iıst schon richtig,
daß „„dıe Kırche" und ‚„„das Christentum““ 1Im soziologisch-kulturellen Sınn
VO s1am überbieten sınd 6-97/, 18) C aber 1mM Vergleich Zr siam
als e1in Defizıt sehen ISt, dalß das Christentum WI1Ie Wiırsching Hans Tıirker
zıtiert AIn eiıner bestimmten ase se1lıner Geschichte selbst einer Pluralı-
sıerung und Destabıilısıerung der relıg1ösen Welt beigetragen hat, da CS nıcht
imstande WAar, seiıner eigenen Tradıtion dort, S1e schon Fuß gefabteC
nügend Ta der Oriıentierung und der soz1lalen Integration, somıt also genü-
gend kulturelle Festigkeıit verschaffen“ (96-97/) Oder ob cdAeserart Versagen
des Christliıchen auch miıt dem Evangelıum VO Kreuz und T10d des (jo0t-
tessohnes {un hat? Gehört 6S nıcht z esen der trinitarisch-christolo-
9ISC. und soter10logisch bestimmten Ekklesiologıe, dalß dıe Kırche, eıt mehr
als ‚der besten Gemeinschaft“‘, W1e dıe islamısche Gesellschaft sıch nach dem
Koran verstehen soll, eher doch eınem Armmen Haufen lauter begnadıigter SÜün-
der innerhalb der verschlıedensten weltlıchen Gesellschaften gleicht” In der
Tat welst Wırsching darauf hın, daß Chrıistus, der nıcht überbieten 1st
(vgl 118, 20-121): nıcht direkt mıt göttlıcher Gewalt, sondern Hurc seıne
Boten, uUurc seıne Kırche Menschen sıch ruft 19) Und gerade qals olcher
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ist der unüberbiletbare Christus der ASICH hıngebende, verwundbare“ (vgl
O-1

Interessant 1st dıesbezüglıc Wiırschings Vergleıich zwıschen dem Koran
und der (85-92) dıe Ja e1 für (jottes Wort INn den Jeweıligen Relig10-
1CH gehalten werden. Er welst auf dıe VON den Muslımen geglaubte Zeıtlos1g-
keıt und SUOZUSagcCh beziehungslose Autarkıe des Korans hın und vergleıicht S1e
mı1t dem Dıalogcharakter der christusförmiıgen und er strıttıgen
56)

e1 scheımint aber Wiırsching selbst nıcht SallZ freı VOoN einem rang e1-
C: ee en Harmonisierung dieses kanonıschen, aber strıttigen Buches
SeIN: Im modernen Dıalog zwıschen dem Christentum und dem siam Ist CS
nıcht uUuNUuDlICc Krıitik der VON elıner Judenchristlichen Posıtion her
üben. Danach Nl Jesus 11UT eın Prophet SCWECSCH, WIEe auch die Muslıme VOIN
ıhm glauben; der spätere, hellenıistische Einfluß hätte dieses Ursprünglıche VCI-

drängt Oder Sal verfälscht, indem ß iıhn ZU präex1istenten Gottessohn stilısıer-
uch der „heılıge Paulus*® wırd1 nıcht immer für besonders heılıg DC

halten
Wırsching diese Krıitik Statt Bergpredigt sollte in der Dıskussion

mıt dem siam dıie paulınısche Theologıe und das Kreuz mıt Recht! In den
Oordergrun gestellt werden (s 19-120)

Er geht aber noch eınen chriıtt welılter: ‚„„Wıe Jesus ZUT Aufgıipfelung
Jüdıschen Wesens und aubens werden mußte, spiegeln ein1ge wahrschein-
ıch Judenchrıstliche (Zu-)Sätze, dıe ıhm Matthäus In der so  n Berg-
predigt In den und legt ‚Meınt nıcht, daß ich gekommen bın, das (Gesetz oder
dıe Propheten aufzulösen 1 (Mit 5’ /-18)“ Be1l diesem chrıtt dürt-
ten viele Verteidiger der als des Wortes Gottes INn „Kreuzgestalt: WIrT-
sching nıcht folgen und Kanonkrit1i üben 7 B auf dıe Dıialektik des (je-
SEIZESs und Evangelıums hinwelsen.

och größer ollten aber dıe Fragezeichen da se1n, Wırsching dıe An:
knüpfungspunkte zwıschen dem christlichen Glauben und dem siam oder dıe
Öffnungsmöglichkeiten des Islams sehen glaubt (vgl R21:123): In der Jlat
Just be1 der islamıschen Mystık kann das Herz eINes Christen anTfangen, schnel-
ler schlagen, als E ıhm e1igentlich 1eh are Unerwartet egegnet I[Nan eıner
anderen elıg10n, als die, die Ian glaubte, schon anders kennen gelernt ha-
ben Ist Ian dazu noch mıt der eigenen, chrıistlıchen mystischen Iradıtıon
nıgstens ein1germaßen vertraut, kann I11all kaum eIn Gefühl des Wiılıederer-
kennens vermeıden.

Gerade da 1e2 aber dıe Gefahr. Obwohl dıe chrıstliche und iıslamısche My-
stik ZU Teıl dıe gleiche phılosophisch-religiöse Sprache der Spätantıke benut-
ZCII, Jeg hınter den beıden letztendlich doch eıne unterschiedliche Auffassung
VON der Eıinheit (Gjottes. uch In der Anthropologie DbZw. In der Sündenlehre C:
hen cdıe Meınungen auselnander. Beıdes ir besonders dıe lutherische Ira-
AItion.
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DiIe islamısche Mystık dürfte e1in Versuch se1nN, dem Dılemma des xklusı-
VEIl, numerıschen, übermächtigen Einsseins (Gjottes 1m Angesicht der tatsächlı-
chen16der Schöpfung und der erlebten menschlıchen Ex1stenz egeg-
NCN oder auch dıe In der koranıschen Gotteslehre vorausgesetlzle qualitativ
endlıche Dıastase zwıschen (jott und ensch überbrücken Dies aber
1U dann möglıch se1n, WEeNN das Ich des Gottessuchers e erlebte, vielfältige
Exı1ıstenz zurücklıeße und letztendlıch In der undifferenzlierten Eıinheıt (jottes
verschwände, denn dıe islamısche Tre VOoN der Eıinheıt (jottes o1bt kaum
atz für eın wahrhaft selendes, vielfaches, geschaffenes „Gegenüber‘. Und
keine göttlıche, stellvertretende Versöhnung eines ünders 1st nötıg oder auch

möglıch
DIe orthodoxe CATIS  1Cne und namentlıch lutherische Mystık sıeht dagegen

das orößte Gehe1imnis des Se1ns eben in der Einheıt (Jottes in der Dreıiheıt der

göttlıchen ersonen und In der Integrität der einen, aber gott-menschlichen
Person Christi Dieses spiegelt sıch auch In der UNLO mMmysStICa zwıschen dem
Menschen und (jott wıder, wodurch VON Gott und ensch 1m Glauben eıne
FEıinheit entsteht, ıe doch immer und auch In der innıgsten Vereinigung dıe
Zweıinheıt der Beıden bewahrt Überhaupt möglıch wırd cdAese UNLO 1Ur HEG dıe
Menschwerdung ottes und se1n Versöhnungswerk TEeUZ

Es ist 7 W al richtig, den Dıalog mıiıt dem siam auch 1m Bereich der Mystık
und gerade dort suchen. Man muß aber fragen, ob el WITKI1IC Platon

(vgl 90) der passende Lehrmeıister für cdıe Chrıisten waäre, VO Neuplatonısmus
Sanz schweıgen. Wohl nıcht unüberlegt en dıe lutherisch-ortohodoxen
Väter den (lediglich instrumental benutzten) Aristotelismus diesbezüglıch be-

vorzugt. Vielleicht ware CS auch für unls besten, den Dıalog miıt den uslı-
INeN iınfach mıt dem „strıttigen” Kanon und dem Kreuz Christı anzufangen,
ohne1 cdıie Dıalektik VO esetz und Evangelıum VETSCSSCH.

IrTotz cheser krıiıtischen Bemerkungen ist das Buch Wiırschings eın außerst
wichtiger und empfehlenswerter Beıtrag in der theologischen uCcC nach dem
Wesen des Islams Orientalistisches Wıssen ist in dieser Begegnung nach WwWI1Ie
VOT wichtig, aber ohne SaC  undıge theologische Reflexionen dieses 1sSsens
bleibt dıe Kırche stehen be1 iıhrem Versuch, dem mächtigen Herausforderer Aaus

dem Orıient entgegenzutreien. DIiese 59  ehhılfe” wırd VON Wirsching In seinem
Buch alleın ist Gott“ In eıner aufregenden und heuristischen Form
geboten.

Marttı Vaahtoranta

uar Lohse, Paulus. ıne Biographıie, Beck’sche ei 1520
Beck, München 2003, ISBN 3-406-49439-0, 334 S „ 14.90

Der emeritierte hannoversche Landesbischo und Göttinger Neutestament-
ler hat bereıts 996 diese Biographie vorgelegt, dıe jetzt als Taschenbuch CI-

scheımnt.


