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Umschau36  _ Umschau _  Gert Kelter:  Die Dummheit ist weiblich...  Die Klugheit aber auch  || Wider die Verlangweilung der deutschen Sprache '  Ein moderner frauenfreundlicher Mann (!) möchte schriftlich seine Er-  kenntnis zum Ausdruck bringen, daß Frauen im Vergleich zu Männern besser  62  Auto fahren und schreibt: „Frauen sind die besseren Autofahrer  .  „Nein!“, wird ihm da von feministischer Seite entgegengehalten, „Frauen  sind die besseren Autofahrerinnen“ müsse es richtig und „inklusiv“ heißen.  Der frauenfreundliche Mann mochte in der Sache vielleicht unrecht haben;  sprachlich hat er seine Ansicht jedoch völlig korrekt formuliert.  Die feministische Variante dagegen ist sprachlicher Unsinn. Frauen, das ist  unbestritten, sind — insofern sie Auto fahren — dem Sexus (also dem natürlichen  Geschlecht) entsprechend, immer Autofahrerinnen, also weibliche Vertreter  der Gattung (Genus) „Autofahrer“‘.  Der Komparativ „besser“ erfordert jedoch eine Vergleichsgröße, eine Be-  zugsgröße. Wenn nun der Begriff „Frauen‘“ komparativisch mit „Autofahrerin-  nen‘“ in Bezug gesetzt wird, ergibt die Aussage keinen Sinn mehr, jedenfalls  nicht mehr den eigentlich gemeinten.  Es gibt in der deutschen Sprache nun einmal so etwas wie ein „generisches  Maskulinum“‘, das eine objektivierende Funktion hat und unabhängig vom Se-  xus verwendet wird.  „Gemeint“ sind damit immer Menschen beiderlei Geschlechtes. Man muß  weder Männer noch Frauen bei der Verwendung des generischen Maskulinums  ausdrücklich und besonders „mitdenken“‘. Im Gegenteil: Das deutsche generi-  sche Maskulinum signalisiert ausdrücklich, daß das Geschlecht der Betreffen-  den in dem jeweiligen Zusammenhang völlig irrelevant ist.  Natürlich wäre es denkbar, daß die sprachgeschichtliche Entwicklung des  Deutschen statt eines generischen Maskulinums ein generisches Femininum  hervorgebracht hätte. Hat sie aber nicht.  1  Den Ausdruck „Verlangweilung‘“ fand ich in diesem Zusammenhang bei Helmut Siegloch,  Dem guten Hirten trauen, in: Zuversicht und Stärke, Predigthilfen, hg.v.d. Ludwig-Hofacker-  Vereinigung, 1. Reihe, Heft 3; 4/5-1997, S. 19.  Gefunden bei: Arthur Brühlmeier, Gegen die Zerstörung der deutschen Sprache durch extremen  Feminismus, 1994 in: www.sprachkreis-deutsch.ch/hochdeutsch/extremfeminismus.shtml  Hier findet sich auch das schöne Beispiel für eine feministisch korrigierte Falschaussage „Frau  Dreifuss ist die hundertste Bundesrätin“‘. „Schön wär’s, mag da manche sagen“, kommentiert  Brühlmeier diesen ebenso politisch korrekten wie inhaltlich falschen Satz.Gert Kelter

DIe ummnel ist WeI  IC
Die lughe!l ber auch

er die Verlangweilung der deutschen Sprache '
Kın moderner frauenfreundlıcher Mannn (!) möchte SCHTr1  IC seıne Hr-

kenntnıs ZU USdruC bringen, dalß Frauen 1im Vergleich Männern besser
— 9Auto tfahren und schreı1ıbt: „Frrauen sınd dıe besseren Autofahrer

„Neın!  |u wırd ıhm da VO  —_ femmnIıistischer Seıite entgegengehalten, „Frauen
sınd dıe besseren Autofahrerinnen“ MuUSSe 6S ıchtig und „iınklusıv“ heißen

Der frauenfreundlıche Mannn mochte In der aC vielleicht unrecht aben;
sprachlıch hat se1ne Ansıcht jedoch völlıe korrekt formuhert.

DIe femmniıistische Varı1ante dagegen ist sprachlicher Unsınn. Frauen, das 1st
unbestrıtten, sınd insofern S1e Auto tfahren dem SeXUus also dem natürlıchen
Geschlec entsprechend, iImmer Autofahrerinnen, alsSO weıbliche Vertreter
der Gattung Genus) „„Autofahrer‘‘.

Der Komparatıv „DeSser‘ erfordert jedoch eıne Vergleichsgröße, eıne Be-
zugsgröße. Wenn 1U  z der Begrıff „rrauen“ komparatıvısch miıt ‚„‚Autofahrerın-
nen  .. 1n ezug gesetzt wırd, erg1bt ıe Aussage keinen Sinn mehr, jedenfalls
nıcht mehr den eigentlich gemeınten.

s g1bt in der deutschen Sprache 1U  en einmal WI1IEe 11 „generisches
Maskulınum”, das eıne objektivierende Funktion hat und unabhängıg VO Se-
XUuSs verwendet WIrd.

„ Gememnmt“ sınd damıt immer Menschen beıderle1 Geschlechtes Man muß
weder Männer noch Frauen be]l der Verwendung des generıschen Maskulınums
ausdrücklich und besonders ‚mıtdenken“. Im Gegenteıil: Das deutsche generI1-
sche Maskulınum s1ıgnalısıert ausdrücklıich, da das Geschlecht der Betreffen-
den In dem Jjeweılıgen Zusammenhang völlıg iırrelevant ist

Natürlıch HS CS enkbar, daß dıie sprachgeschichtliche Entwiıcklung des
Deutschen e1ines generischen Maskulınums e generisches Feminiınum
hervorgebracht hätte Hat SIE aber nıcht

Den USATUC „Verlangweılung“ fand ıch In diıesem /usammenhang be1l Helmut tegloch,
Dem u  n Hırten t[rauen, In /uversicht und Stärke, Predigthilfen, hg.v.d. Ludw1g-Hofacker-
Vereinigung, eıne, eft 3 4/5-1997
eiunden be1 Arthur Brühlmeıer, egen dıe Zerstörung der deutschen S5Sprache Urc extremen
Feminismus, 994 ın www.sprachkreıs-deutsch.ch/hochdeutsch/extremfeminısmus.shtm:
Hıer sıch auch das schöne e1splie. für ıne femmiıistisch korriglerte Falschaussage „Frau
Dreifuss Ist dıe hundertste Bundesrätin“ „5SChoN WwäÄr’s, INa da manche sagen“, kommentiert
Brühlmeıier dıesen ebenso polıtıisch korrekten WIEe inhaltlıch alschen atz
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Andere prachen, etiwa dıe englısche, kennen überhaupt keıne außere Un-
terscheıdung des SexXus 116e entsprechend dıifferenzierende Artıkel In ein1gen
wenıgen Fällen lassen sıch Sexus-Unterscheidungen Hrc angehängte Femin1i1-
num-Sılben treiffen: etiwa 1mM VO steward bzw. stewardess.® Ansonsten gıilt
e1in „generisches Neutrum““ oder 6S esteht dıe Notwendigkeıt (wenn S1e denn
este ausdrücklıch das generische Neutrum mıt den Bezeıchnungen „„‚male  c
oder :temale: versehen, den Sondertall kennzeıiıchnen. Gekennzeich-
netl wırd damıt aber das Besondere 1m Unterschie: ZU Allgemeınen.

DIie femmnıstische Lingulstik das <1bt D tatsächlıch) bezeıchnet das SCHNC-
riısche Maskulınum der deutschen Sprache als DCI „„‚Trauenfeindlıch"‘, we1l
Frauen sıch In verallgemeinernden Bezeıchnungen mıt maskulınem Sramma-
tischem Geschlecht immer ‚„‚mıtdenken müßten.

Aus dieser Kritik resultieren dann Sprachkonstruktionen WIEe „Chrıstinnen
und Chrsten : „Bürgerinnen und Bürger*: ‚„Wählerinnen und Kürz-
ıch WAarT auch In der kırchlichen Presse lesen, daß der Lutherischeun:!
dıe neueste Statıistik veröffentlicht habe., derzufolge 6S nunmehr weltweıt
undsovıele .„„Lutheranerinnen und L utheraner‘‘ gebe

IDiese langweılıgen und dıe Sprache „verlangweılenden” Reıhungen be-
zeichnet INan dann als ANKIUusSIV:::

„EXKIUSI. allerdıngs egegnen einem interessanterwe1lse iImmer wıeder
negatıve Verallgemeinerungen. Wenn berichtet wırd, daß dıie Zahl der lebens-
länglıc inhaftierten Verbrecher In Deutschland gestiegen sel, darunter der An-
te1l der Mörder aber gesunken, wırd Ian vergeblich darauf warten, daß In den
Medien VON ‚„ Verbrecherinnen und Verbrechern. VON „Mörderıinnen und MÖT-
dern'  C gesprochen wiırd. Da 6S keıne weıbliche Varıante „Flüchtling“ o1bt,
weıchen Medienschreıiber manchmal autf „Miıgrantinnen und Mıgranten" auUS,
W.dsS allerdings inhaltlıch nıcht asse1be 1st WIe “der Flüchtling””.

uch dıe manchmal beobachtende „Flucht INSs Partızıp" 1Sst 1L1UT eiıne hal-
be und radıkale Feministen kaum zufrieden estellende Lösung.

Während I11all früher VON der „Evangelıschen Studentengemeinde‘ sprach
und schrıeb, hıeß CS plötzlıch „S5tudierende“ und „Studierendengemeinde‘‘,
Was wohl „inklusiver“ se1ın sollte, aber nıcht 1L1UT holprig klıngt, sondern auch
das Sprachempfinden verkennt, das Intu1ltıv als ıngular VON .„CHe STU=
diıerenden“‘ „der Studierende‘“ ableıtet.

Der 0g1 der ftemmnıstischen Lingulstik zufolge müßten sıch aber auch be1l
en anderen pluralıschen Objektivierungen und Allgemeinbegriffen eweıls
dıie Männer dıskrımınıert fühlen, weıl dıe sıch Ja 1mM orammatıschen Femuin1-
1U des Plurals „mıtdenken“ müßten.

(jenauSandelt sıch hıerbeli aber auch nıcht ursprünglıche Anglızısmen, S()I1-
ern nNnieıhen Aaus dem Französıschen.
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DIe ESG sıch Te11c heutzutage konsequent und langweılıg AStu-
dentinnen- und Studentengemeinde”.

Wer sıch über den an der femmiıistischen Lingulstik 1m nternet eınen
Überblick verschalilten möchte, stellt fest, daß dıe emaltı VON wen1ıgen Uun1-
versıtären Semimnaren, parteıpolıtischen Gremien, VOT em aber In den
(deutschsprachıigen Kırchen, e Fakultäten und kırchlıchen Arbeıtsge-
meı1inschaften bearbeıtet wırd. Kaum eiıne andere gesellschaftlıche Gruppile-
I1UuNns befaßt sıch damıt ernsthaft.

Im Bereıich der Kırchen treıbt dıe femmnıstische Lingulstik denn auch cdıe
seltsamsten Blüten

Bıs ZUT Erschöpfung (vor em der Gemeindegliıeder werden In Fürbitten
dıe Konfirmandınnen und onfirmanden, dıe Miıtarbeıiterinnen und Mıtarbeıter,
dıe Helferinnen und Helfer edacht. Apostolısche Brıefe, cdie 1Im Orıiginal Z7WEI1-
elsire1l mıt der Anrede IC Brüder‘“ beginnen, werden auf der Kanzel Oder

esepult der Hand Schreıiben dıe „Brüder und Schwestern‘‘ *
(Ganze Bıbelausgaben erscheıinen, dıe VOonNn „patrıarchalıscher Sprache gerel-

nıgt  .06 wurden. IS deiınen Nächsten und de1iıne Nächste‘“, hätte demnach Je-
SUS polıtısch korrekt se1ıne Hörerinnen ZU Gähnen gere1zt.

Ie I11all SCNAUCT hın, werden dıe krampfhaften Bemühungen nklusı-
vıtät ftmals dem eigentliıchen nlıegen noch nıcht einmal ereCht:

In der Selbständıgen Evangelısch-Lutherischen Kırche ist 6S üblıch CWOL-
den, daß sıch kırchliche Rundschreiben dıe ‚„ Ssehr geehrte Tau Kırchenrä-
es  tin““, dıe „sehr geehrte TAau Pastoralreferentin‘‘> und dıe „sehr eehrten Herren
und Brüder‘‘ wenden, und WAar INn dieser Reıhenfolge. e1 andelt 6S sıch

besehen eiınen antıquierten „S5alonstil“‘ nach dem Motto .„Ladıes
hirst”. der selbstverständlıch dUus eıner eı1ıt Stammıt und eiıner Haltung enNnt-
sprıicht, ıe AdUus männlıchem Überlegenheitsbewußtsein gegenüber dem
„schwachen Geschlecht‘“‘ In rıtterlicher Herablassung den Damen onädız den
Vortritt gewährt. Ahnliches gıilt für dıe gebräuchlıche Predigtanrede i
Schwestern und Brüder‘‘.

Es g1bt kırchliche jexte: dıe I[Nan nıcht mehr laut lesen und verstehen)
kann, we1l S1e VON Schrägstrichen, femmimnınen ndungen, Klammern oder
ogroben 18  .. 11UT wımmeln.

DIe Grundbedeutung des griechıschen Wortes AÖEXDOC lautet „„Bruder“, ist ber bereıts In der
alten Graecı1tät e1in 1Im wahren Sinne des Wortes! „inklusiver“‘ Begrıff, der 718 Geschwister
verschıedenen Geschlechtes edeuten kann, ber uch „Geschwister schlechthın' „Volksge-
nOsSse‘“ der auch „„ohne Rücksicht auf dıe S- der Glaubensgemeinschaft Ächste“.
Vgl Bauer, W örterbuch ZU N T, erlin-New ork IOZE: S5Sp 230)-31
uch 1eT ist übrıgens bezeıchnend, dal sıch nı1ıemand darüber5WENN In der eIbstan-
ı1gen Evangelısch-Lutherischen Kırche e1in Berufsbild mıiıt der sehr exklusıven Bezeıch-
NUNng „Pastoralreferentin“ und eıner entsprechenden „UOrdnung für d1e Ausbildung der Pasto-
ralreferentinnen‘‘ entwiıickelt wird, das männlıche Pastoralreferenten VOIN vornhereın Sal nıcht
vorsıieht.
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Der Veranstaltungskalender der ESG Wuppertal® überschreı1bt denn auch
se1ın Adreßverzeichnıs “WO 111a uns ndet, frau uns trıfft und treıbt den
sprachliıchen Unsınn auf dıe Spıtze.

Dıie extireme femminıistische Linguistik‘ o1bt sıch mıiıt Schrägstrichen und
äahnlıchen kosmetischen Bearbeıtungen der Sprache ämlıch nıcht zufrieden®,
sondern verlangt und praktızlert VOT em auCcC eıne generelle Feminisierung
der Sprache Im Vıisıer steht eı VOT em auch das Pronomen Man  .c VON

dem behauptet wiırd, 6S se1 mıiıt dem Substantıv ‚„„‚Mann‘ gleichzusetzen.
Aus cdheser Annahme folgen dann sprachlıche Terroranschläge WI1IEe ATa  o

oder ‚ jedefrau:.
agmar Lorenz? wıderlegt diese Annahme als linguistischen Irrtum, indem

S1e Johann Chrıstoph Adelung, eınen aufklärerischen 16  en und
Wörterbuchautor des 18 Jahrhunderts zıitiert: der, abseıts er Femıin1ismusde-
batten, ‚man  o deMnıert als „unbestimmtes Fürwort, welches 11UT alleın COIN-

Junctive mıt der drıtten einfachen Person eInes Zeıtwortes gebraucht WITd. Es
bestimmt VoN dem ubjecte, welches CN ausdrückt, weılter nıchts, als dalß <Ol-
ches Z menschlıchen Geschlechte gehöre, ohne übrıgens cdıe Zahl, das (Ge-
SCHICC oder eiınen anderen Umstand auszudrücken. Man 1st wiıirk-
ıch eın persönlıches Fürwort, aber eın sehr unbestimmtes, welches cdıie Zahl,
das Geschlecht und übrıgen Verhältnisse der handelnden Personen unentschie-
den lässet, aber doch immer Persönliches bedeutet.ee1()

Während der Extremfemin1ıismus dıe deutsche Sprache als rTauenfeindlıche
Ideologiesprache brandmarkt und dessen eıne frauenfreundlıche (1im
VO Lu1lse usSC ausdrücklıch eıne männerfeiındlıche Ideologiesprache
fordert, beschreıbt der als Mann verdächtige, als Ausländer aber unverdächtige
amerıkanısche Schriftsteller ark Iwaın auf ironısch-humorvolle Weıse in se1-
11C  3 „Bumme!l Uure Europa‘ e verwırrende Ideologielosigkeit der deut-
schen 5Sprache

‚ Jede Substantıv hat ein Geschlecht, und In dessen Verteilung 1eg keın
Sınn und keın System; eshalb muß das Geschlecht jedes einzelnen Hauptwor-
tes für sıch auswendıg gelernt werden. Es g1bt keinen anderen Weg Z diesem
Zwecke muß 111an das Gedächtnıis eines Notizbuches en: Im Deutschen hat
eın Fräulein keın Geschlecht, während eıne weıße Rübe e1INes hat Man en

KHG ESG uppertal, 2003
Vertreten z.B VOINl Lu1se USC Das Deutsche als Männersprache, Frankfurt /M.., 1984 der
1ese1lbe (1 Ile Menschen werden Schwestern, 4 a:6):-
uSsSC bezeichnet 1e6$ als „partıelle Feminisierung”.
agmar Lorenz, Dıe He Frauensprache, ber dıe sprachliche partheı der Geschlechter, In
Muttersprache. Zeitschrift ZUT1 ege und Erforschung der deutschen Sprache. eft 3 Septem-
ber 1991, hg.v.d Gesellschaft für eutsche Sprache, Wiıesbaden Nachzulesen auch un!

www.morgenwelt.de/kultur/9904-sprache.htm.
/Zatiert Uurc Lorenz, a.a2.0 ach Joh Chr. Adelung, Versuch eines vollständıgen STAMMA-
tisch-kritischen W örterbuches der hochdeutschen Mundart, L-Scha: 335 Le1ipz1g,
SE
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NUT. auf weilche übertriebene Verehrung der Rübe das deutet und auf welche
dickfellige Respektlosigkeıit dem Fräuleıin gegenüber.

Um mıiıt deutschen Geschlechtern fortzufahren: eın aum Ist männlıch, seıne
Knospen Ssınd Wwe1Dlıc. Pferde sınd geschlechtslos, un sınd männlıch, Kat-
ZenNn sınd WEeE1  1c natürlıch einschlıießlı der ater: jemandes (SIC.. d. VEIT
Mund, Hals, Busen, ogen, Finger, ägel, und Leıb ist männlıch oder
SaCHALC JC nach dem Wort, das ZUT Bezeıchnung gewählt wırd, und nıcht nach
dem Geschlecht der Person, dıe ıhn rag denn In Deutschlan: ragen alle
Frauen entweder männlıche oder geschlechtslose Öpfe; Jemandes Nase, L1p-
PCH, chultern, Brust, ände, Hüften und en ehören dem weıbliıchen Ge-
schlechte dl  s und seıne Haare, ren. ugen, Kınn, Beıne, Knıle, Herz und Ge-
WI1IsSsen en überhaupt keın Geschlecht Der Erfinder der Sprache hat wahr-
scheinlıich das, W ds GE VO GewIlssen wußte, VO Hörensagen erfahren. Nun
wırd der Leser AdUus der oben angeführten Aufteijlung erkennen, daß In Deutsch-
and eın Mann vielleicht glaubt, wiß se1 e1in Mann, aber WE arangeht, dıe
aCcC eingehender betrachten, mMuUusSsen iıihm Zweıfel kommen: GE stellt fest,
daß In nüchterner ahrheı eıne überaus lächerliche ischung ist: und WEINN

51 sıch scChheblic mıt dem edanken TOSsSten versucht, könne sıch wen1g-
darauf verlassen, dalß eın Driıttel des Durcheimanders männlıch und 1114S5-

ulın ISt, 1ırd der erniedrigende zweıte Gedanke iıhn cChnell daran erinnern, daß
In cheser Bezıehung nıcht besser dran ist als jede Tau oder Kuh 1mM anel |

Wer nıcht iıdeologisch völlıg verblestert ISt, müßte AdUus diesen Zeılen e1gent-
ıch schlıeßen, dalß jeder 99-  amp dıe Sprache“” allenfalls für Satıren

ark Iwaın den Ideologieverdacht Ja gerade damıt ad absurdum,
daß CI dort pseudowıissenschaftliıche und pseudo-logısche Schlußfolgerungen
AUSs seınen Beobachtungen zıeht. IHNan S1e eben nıcht ernsthaft ziehen kann,
W INan sıch nıcht lächerlich machen wıll oder der Rübe ıne ypısch deut-
sche Verehrung zusprechen möchte.

.„Hertlich: kommt nıcht VON Her und „„‚.dämlıch"“ kommt nıcht VON .„„Da-
me  S1D dıe Dummhbheıit 1st WE1DILIC dıe ugheıt aber auch.

Was deutschlernenden Ausländern opfzerbrechen bereiıtet, ze1igt jedem,
der vorurteılsfre1ı ıe deutsche Sprache analysıert, daß eıne In Jahrtausenden
gewachsene Sprache weıltaus wen1ger systematısch, viel komplexer und kom-
plızıerter und VOT em fre1i VO  ' bewußten iıdeologischen Schablonen Ist, als
femmiistische Linguisten glauben un! lauben machen wollen IN solche
Sprache „posthum” ideologisch systematısıeren wollen., Ist ebenso unsınn1ıg
Ww1e der Versuch, ıne Meischfressende Pflanze ZUT Vegetarılerın erziehen
wollen.!* Hıer pricht ausnahmsweilise es für dıeYder Evolution.

1 1 Mark I waın, Bumme!l UrCcC Kuropa, Zürich 990 463-464
Sondern VOIN .„hehr“ hoch. rThaben

13 Sondern VON nıederdeutsch „„‚dämel” tölpelhaft, törıcht.
|heser Satz macht übrıgens eutlc| dal das Sprachgefühl und dıe Sprachlogi durchaus
verlangen kann, ıne femmnıne Endung verwenden un! das generische Maskulınum die-
SGT Stelle sprachlıch nıcht korrekt wäre.
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Extremfeministische Sprachpuristen lassen sıch TE1NC VON olchen sprach-
wissenschaftlıchen und sprachhistorischen Argumenten nıcht überzeugen. S1e
en ıhre eigene Sprach—„Wissenschaft“ entwiıckelt, dıe in Wirklichkeıt eıne

Sprachideologıe 1st, der jedes noch rationale Argument unterworfen wIrTd.
ILulse USC. beispielsweıse konstrulert In pseudowissenschaftliıcher We1ise eın

„Strukturgesetz’, demzufolge Cn eıne ang weıbliche Tundiorm („'ifl“) und
eın „abgehacktes Maskulınum’”, eıne y9]  Schwundform  . gebe

Der Mann se1 alsoO das sekundäre Geschlecht und eıne Abweichung des we1b-
lıchen Bauplanes und verdiene (!) er eıne sprachlıche Benachteiligung. ”

Es würde dem Mann ‚„guttiun, 6S 1m eigenen (Gemüt erleben, WIeE 6S sıch
nfühlt, mitgemeınt se1N, sprachlıch dem anderen Geschlecht zugezählt

616werden, diesen ständıgen Identitätsverlust hinzunehmen.
S1e plädıer denn auch afür, das generische Maskulınum konsequent HIC

e1in generisches Femıinınum und ordert eıne grundlegende Bere1n1-
SgunNng der frauenfeindliıchen deutschen Sprache, einschließlı ıhrer historI1-
schen lıterarıschen Elaborate uch Friedrich CAIHNETr wırd ıhrer linguistischen
Hygienebehandlung unterzogen und soll emnach künftig in der 5;  de dıe
Freude‘“ gefällıgst Alle Menschen werden Schwestern“ reimen.!’

Das klıngt WIe eiıne Iwainsche Satıre, ist aber bıtter ernst gemeınt. Und dar-
ın 1eg das Gefährliche cdieses Denkens

Ideologisierte Sprachhygıiene und ahistorische Sprachanpassung sınd 1M-
INCT Begleiterscheinungen totalıtären Denkens und totalıtärer S5Systeme SCW C-
SC  S uch dıe Unterfütterung olcher ideologischer Systematisiıerungen He

pseudowissenschaftliche Axıome, denen sıch das Denken, Schreiben und Spre-
chen unterwerfen hat, lassen sıch für alle TIyranneıen cheser FErde mühelos
nachweılsen. DIie anfänglıche Sprachlosigkeit zwıschen Ost- und Westdeut-
schen nach dem Mauertall hat in nıcht gerıngem Umfang ıhre Wurzeln ın der
staatlıch gelenkten vierzigjährıgen Sprachdıktatur der DD  A Dieser Vergleich
i1st der harmlosere den möglıchen, insbesondere auch 1m 1C auf che

Vermischung pseudowissenschaftlicher Linguistik mıt biologistischen Argu-
enten, WI1e Ss1€e eiwa Luıse usSC verwenden kann.!®

Gerechterweı1lise sollte nıcht verschwiegen werden, daß extremfeministische
Linguilstik eıne Randerscheinung und schon se1it Mıtte der neunz1iger TE
merTrkliıc auf dem Rückzug ist.

S o beklagt eiwa ntje Schrupp ın einem Artikel für dıe „Evangelısche Kır

chenzeitung  ;419: ‚„„Das oroße und dıe Schrägstrich-/innen kommen wıieder AUS

der ode Selbst ehemalıge Vorreiterinnen der Sprachreform WIe dıe Ber-

15 USC: He Menschen werden Schwestern, Aa
16 USC AA s5.99
1/ e1 der klassısche Reım VO  > —e auf auch 1m r1g1na: schon holpert; Pusch ber

nıcht erläutert, ach welcher Gesetzmäßigkeıt sıch künftig „„-1eder“” auf „ -estern“ reimen soll

15 nm I
/Zitiert ach: Evangelische Kirchenzeıutung 1998, ın www.antjeschrupp.de/inklusive_sprache.htm
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lıner ‚taz werden zunehmend laxer 1mM eDTrTraucCc der Oft Ja tatsäc  618
schönen Konstruktionen, ıe eıne ‚. inklusive‘ Sprache mıt sıch bringt.““

Schrupp beschreı1bt In dıesem Artıkel auch das Phänomen der routinıerten
Gewöhnung polıtısch korrekte orgaben, cdıie mıt „NECUCIN Bewußtsein‘“‘
nıchts iun aben, WECeNN S1e eiwa den eDrauc inklusıver Sprache Urc Po-
ıtıker darauf zurückführt, daß Öjeder farbloser Polıtiker DCT Computerknopf-
T cdie weıblichen Formen In se1ıne en hıneinredigieren ßt c

Auf der anderen Seıte raum Schrupp auch en 99l auch immer mehr TAau-
generVL sınd VO ogroßen und VON den Schrägstrich-/innen.“‘ Das sSe1 eın Phä-

das INan eTnst nehmen MUSSe ‚„Wenn Journalıstinnen. Managerinnen
oder Schülerinnen keıne ust mehr aben, iıhr Selbstbewußtsein PCI Drac  'O-
atı demonstrieren, dann ist femmmnistischer Dogmatısmus fehl Platz.‘‘<0

Und selbst „„dem Mann  C äßt Schrupp Gerechtigkeit wıederfahren und be-
schemigt ıhm, daß CT iıhrer Erfahrung nach selten AaUus Frauenfeindlichkeit SC
SCh dıe inklusive Sprache polemisıere, sondern „weıl tatsächlıc nıcht In der
Lage ist verstehen, Was das bringen 11“

Z den Übriggebliebenen, dıe sıch nach WIeE VOT der Verlangweilung der
5Sprache eıfrıg wıdmen. gehören neben langweiligen Parteipolitikern“‘ auch
und VOT em langweılıge Repräsentanten der Kırchen

Polıtiıschen Parteien und Kırchen 1st sowohl gemelnsam, daß dıe Sprache
iıhr wichtigstes Medium Ist, als auch dıe JTatsache, daß sıch dıe Menschen scha-
renwelse desıinteressiert und gelangweıilt VO ihnen abwenden. Sprache sol] C1I-
hellen, soll orlentieren und definiıeren.

Und ntje Schrupp hat vollkommen Tec. WEeNN S1E edenken g1ibt 77E1-
polıtısch korrekte Sprache kann das Bewußtsein nıcht NUTr schärfen, sondern

auch vernebeln  cc
el Luft und suchen und en UNseTC Zeıtgenossen denn auch

eher auf allorca und In der S5auna, als In polıtıschem Oder kırchliıchem Enga-
gement.

Dieser Satz wıderlegt übrigens dıe Ablehnung des feministischen Dogmatısmus UrCc ntjeSchrupp nıcht! Die femininen Endungen wollen Ja ausdrücklich dıie männlıchen Journalisten,Manager und Schüler nıcht einschließen DiIe Pointe ihrer Aussage besteht gerade darın, daß
gerade cdıe weıblichen Vertreter der genannten Gattungen ebenfalls SENETVL Siınd.
ber uch 1eTr sınd Veränderungen erkennbar: Cornelia Pieper hat In einem Fernseh-
Intervi1iew 06.05.03 auf OeN1X“) konsequent das generische Maskulinum verwendet,daß MIr 168 auffel Vor em 1mM Dıirektvergleich eiıner Vertreterin der „Grünen“, dıe

sprach.
sSschlhıehben ebenso konsequent VON „Krıtiıkerinnen und Krıtikern“ der Agenda 2010


