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Gottesdienst und Kıiırchenmusik

Sliegiried eler

5  amı das LOD Gottes NIC verstumm
auf II &*

Kırchenmusik und geistliche usıi
Versuch eiıner Standortbestimmung

Dieser Aufsatz erscheint ZUM Geburtstag VonN Prof. Dr. Johannes
Wirsching, den Lesern der LUTHERISCHEN BEITRAGE Wenn nıcht
als akademıiıscher Lehrer, doch als einflußreicher Autor ekannt
(DISs IN dıie Anmerkungen etlicher IN dieser Zeitschrı abgedruckten
Beıtrage WIieEe auch diesem!). Bıblische Fundierung and IN and
mıt langjJähriger pädagogischer Erfahrung verdichten sich IN seiner
Arbeit ZUFTF Weiterführung der heı ıhım lebendigen Tradıtion seiner OST-
preußischen Heimalt, den evangelisch-Iutherischen Glauben lIehren
und vertiefen.

Kirchenmusik
Kırchenmusık hat schon e1ıne 1mM Wort angelegte oppelte Bedeutung,

ZU einen als us1 der Kırche. der versammelten (jemeılnde und damıt
us1 des Gottesdienstes, ZU anderen us1ı 1mM aum der FCHE: dıe nıcht
unmıttelbar 1mM Gottesdienst der (jemeılnde ıhren Ort hat DIiese Definition 1st
notwendıgerwelse “n KUuONal:. da Kırchenmusık ihren geschichtlich
gewachsenen und zugle1ic inhaltlıch bestimmten (Ort und Ausgangspunkt
1m Gottesdienst der CNrıstlıchen (jemeıinde hat‘ Kırchenmusık wırd W dsS WIT
Jjetzt schon 1M Auge eNnalten wollen in jedem „geistliıche usık” se1n,
doch umgeke gılt chhese Definition nıcht Geistliche us1 <1bt r auch
außerhalb der Kırche und des chrıistliıchen Gottesdienstes, wıewohl ıhre

B_ez_ogenheit, quası iıhr gemeinsamer Ursprung noch verdeutlicht werden
wırd

DDas Motto dieses Aufsatzes, der un gleichem ıte In stark erwelıterter Form iın der
e1 „Wechselwırkungen” (Spenner- Verlag, altrop erschıenen 1St, STtammıt VO  —

Prof. Gerhard Schwarz (1ın UuSsSL und Kırche 32 962. 200)
Herrn Prof. Dr. Heınz Werner /immermann erurse. an ich für umfangreıche
Förderung, anregenden (Gedankenaustausch Uun! das Bereıitstellen scchwer zugänglıcher
Lıteratur.
Zu den „Definıtionen" VO'  —_ Kırchenmusık vgl Schuberth, Art. „Kırchenmusık“ In
Theologische Realenzyklopädıe erlin-New ork 989, 650f
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Gottesdienstliche Kirchenmusik
(Gottesdienstliche Kırchenmusık äßt sıch vokale instrumental SESLULZ-

und C111 instrumentale us1 unterte1ılen DIiese Vorentscheidung
Sinne des lutherischen (jottesdienstes da der evangelısche (Gjottesdienst
auch Zeıten kannte denen I1 instrumentale us1 ausgeschlossen war“
Versuchen WIT definıeren Evangelısc lutherische Kırchenmusık 1ST ıe
us1 des (Gjottesdienstes dıe UNVFC: iıhren Inhalt oder dıe Bezogenheit auf
den Inhalt des (Gjottesdienstes verkündıgenden Charakter und als sSOl-
che auch wahrgenommen wırd DZW werden kann e1 ıra der Teıil
der Definıiıtion „durch iıhren halt”) vOITallS1S Uurc dıie SCSUNSCHC Kır-
chenmusık abgedeckt orale Responsorien C’hor- und Sologesang dıe
„Bezogenheit auf den Inhalt des (Gjottesdienstes wırd dort suchen SCIM

dıie inha.  1G Bestimmung das instrumentale musıkalısche Geschehen
(Choralvorspiele UOrgelchoräle C'horalsonaten oder auch frele Instru-

mentalwerke sofern SIC auf das Ziel des (Gjottesdienstes ausgerıichtet Sınd
Lob (jottes und gleichzeıltig gemeinde(auf)erbauend SCIMN als Tae- oder
Postludium einschlıeblic Improvısatıon und Orgelspiel während der Auste1-
Jung des Abendmahls dazu vgl x SA Der Gottesdienst rechnet damıt daß
(jott Wort kommt und WIT MmMI1t Lobgesang antworten* S1ind dıe Instrumente
Glocke rge K Bestandteıil des Gottesdienstes ihnen dıese ufga-
be

Vokale Kirchenmusik ugleic die rage nach dem Stil
Walter Blankenburg tellte olgende ültıge Definition auf .„Jextierte

usı welcher Oorm S1IC auch T gestaltet 1SL, kann L1UT dann 111C

gottesdienstliche Aufgabe CT  en, WENN der iıhr unterlegte exft der
Ooder dem Gesangbuch NINOomMME oder CIM auf der chrıft gegründe-
ter ext ist  27 Biıhlische Texte en sıch als besonders tragfähig
und brauchen hıer nıcht e1ıter problematisiert werden das Gesangbuch

olfgang Herbst Art „‚Musı der Kırche“ MGG: hg Ludwıg Fınscher achte1ı
Kassel/Stuttgart el al 99 / /18T

Ich versuche C116 möglıchst DTAZISC Definition „Kırchenmusık““, „gottesdienstlı-
cher un „geistlıcher usık"‘ 88! der Liıteratur gehen SIC WeI1t ause1ınander Da CS
CIM mehrfaches Korrespondenzgeschehen C6 Verantwortung se1IteEeNs des KOompon1-
sten WIC des Interpreten geht Sagl oachım Wıiıdmann Der künstlerische Maßstab für
dıe gottesdienstliche (GGebrauchsmusık Von der Unterscheidung zwıschen „geıistlicher“‘
und gottesdienstlıcher us1 alter Blankenburg el al Hg.) Kırchenmusık
Spannungsfeld der egenWal Kasse]l el a ] 968 >> Geistliche usık” 1ST alle us1

welcher der (je1ist (jottes Werk 1ST und nıemand annn dem (Ge1lst vorschreiben
und 11UT halb SCIMN darf Insofern IST der USATUC geistliıche usık) der

allumfassende Begrıff für kırchliche usı |DITS us1ı ZU (jottesdienst 1ST diesem
Rahmen selbst 1908808 C111 JTe1  ereıic der dem Ge1list Gottes verantwortlichen us1ı
Vgl Luthers bekanntes Dıktum beı —
Der mehrstimmı1ge Gesang und dıe konzertierende us1ı evangelıschen (jottes-
dıienst 111 Leıturgla \DITS UusLı. des evangelıschen (jottesdienstes hg üUller
un: Blankenburg, Kassel 1961 661 719 667

A f“



‚Damuıt das Lob (rJottes nıicht erstumme au  Tı  en

„Damit das Lob Gottes nicht verstumme auf Erden ...“  5  hingegen kannte auch schon zu Blankenburgs Zeiten Choräle und Dichtun-  gen, die — ohne in Geschmacksfragen zu verfallen — kaum zum gottes-  dienstlichen Gebrauch geeignet waren®.  Unter vokaler Kirchenmusik sind nicht nur Choräle, sondern auch die  Responsorien zu nennen, ferner jegliche Form der Chormusik und der Solo-  gesang. Hier ist nicht zwischen der sogenannten traditionellen Kirchenmusik  und den Bewegungen seit Anfang der 60er Jahre zu trennen. Das ist eine  Frage des Stils, die die vokale Kirchenmusik und — ich greife hier vor — die  gesamte Stilrichtung der gottesdienstlichen Musik berührt, ja auch für die  „geistliche” Musik jedweder Richtung wichtig ist. Was ist denn erkennbar  als „kirchlich”, als „geistlich”, von welchem Stil kommt geistliche Musik  denn her und jede Form der geistlichen Musik außerhalb des Gottesdienstes,  Ja des kirchlichen Raumes?  Hatte noch 1957 Wolfgang Fortner diese Frage — innerhalb der evangeli-  schen Kirchenmusik — vom evangelischen Kirchenlied aus (und abgegrenzt  von der Zwölftonmusik [= Dodekaphonie]) zu beantworten versucht’ und 22  Jahre später Heinz Werner Zimmermann dieses Votum bestätigt®, so wagt  1990 Gustav A. Krieg „Anmerkungen zu einer theologischen Hermeneutik  der Dodekaphonie”. Doch ich wage zu bezweifeln, daß — nach weithin kom-  positorischer Abwanderung von der Dodekaphonie — Fortner je ins Unrecht  gesetzt wird. Sollte in „Spurenelementen” es je gelingen, zwölftönige Musik  in Gottesdiensten oder Kirchenmusiken Fuß fassen zu lassen, dann wird das  unter 2.1.2.2. Gesagte gelten.  6 Und das in mehrfacher Hinsicht. Manche Lieder spiegeln „nahezu sämtliche Häresien  der Alten Kirche‘“ wider, wie Martin Filitz, Dem Namen Gottes lobsingen... — vom  köstlich Ding der Kirchenmusik, Musik und Kirche (63) 1993, 73 A 40 belegt. Daß das  Gesangbuch gerne das Auffangbecken subjektiver und kaum christologisch gefüllter  Lieder wurde, beklagt bereits Wilhelm Löhe, Gelegentliche Äußerungen eines Pfarrers  über den neuen bayerischen Gesangbuchentwurf (1852), in: Wilhelm Löhe. Gesammel-  te Werke, hg im Auftrage der Gesellschaft für Innere und Äußere Mission im Sinne der  lutherischen Kirche e.V. von Klaus Ganzert, 7. Band, Neuendettelsau 1960, 549. Auch  das neue EG zeigt in textlicher Hinsicht kaum zu übersehende Schwachstellen, wie  Johann Anselm Steiger in seinen Aufsätzen „Die unaufgeklärte Gesangbuch-Revision.  Eine historische und theologische Kritik am neuen Evangelischen Gesangbuch“, in:  Theologische Rundschau (60) Tübingen 1995 sowie „Das Evangelische Gesangbuch  und seine unevangelischen Schwachstellen. Eine Metakritik am Gesangbuch-Apologe-  tismus“, in: Kerygma und Dogma (41) Göttingen 1995 sowie in: Lutherische Beiträge  Nr. 2/1996, 77M zeigt.  Wolfgang Forfner, Geistliche Musik heute, in: Musik und Kirche (27) 1957, 11.  Neue Musik im Zwiespalt - Evangelische Kirchenmusik 1979, in: Musik und Kirche  (49) 1979, 226.  Gustav A. Krieg, Die gottesdienstliche Musik als theologisches Problem. Dargestellt an  der kirchenmusikalischen Erneuerung nach dem ersten Weltkrieg (Veröffentlichungen  der Evangelischen Gesellschaft für Liturgieforschung, hg. v. O. Söhngen, Heft 22),  Göttingen 1990, 240ff.
'4

ingegen kannte auch schon Blankenburgs /eıliten Choräle und Dıchtun-
SCH, dıe ohne In Geschmacksfragen verfallen aum ZU SOLLES-
dienstliıchen eDrauc gee1gnet waren®.

Unter Okaler Kırchenmusık sınd nıcht 1Ur Choräle, sondern auch dıe
Responsorıen NECNNECNN, ferner jeglıche orm der Chormusık und der Solo-
SCSa Hıer 1st nıcht zwıschen der so  n tradıtıonellen Kırchenmusık
und den ewegungen se1it Anfang der 60er e TeENNEN Das ist eiıne
rage des ıls, dıe e vokale Kırchenmusık und ich ogreıfe hıer VOT dıe
gesamte Stilrıchtung der gottesdienstliıchen us1 berührt, Ja auch für dıe
„ge1istliıche” us1 jedweder iıchtung wichtig E Was ist denn erkennbar
als “kırchliie als geisthenh . VOIN welchem St1l] kommt ge1istlıche us1
denn her und Jjede Orm der geistlıchen us1 außerhalb des Gottesdienstes,
Ja des kırchlichen Raumes?

Hatte noch 905 7/ olfgang Fortner diese rage innerhalb der evangelı-
schen Kırchenmusık VO evangelıschen Kırchenlıe dUus und abgegrenzt
VON der Zwölftonmus1 Dodekaphonie| beantworten versucht‘ und D
TE spater Heınz Werner /Z7Zimmermann cdheses Votum bestätigt®, wagtl
99() CGustav Krıeg „Anmerkungen eıner theologischen Hermeneutıik
der Dodekaphonie””?. Doch ich WaSC bezweıfeln, daß nach weıthın kom-
posıtorıischer Abwanderung VonNn der Dodekaphonie Fortner Je 1Ns Unrecht
gesetzt WIrd. Sollte ın „Spurenelementen‘ 6S JC gelıngen, zwölftönıge us1ı
In Gottesdiensten oder Kirchenmusıken Fuß fassen lassen, dann wırd das

Gesagte gelten.

Und das In mehNnrtTacher 1NS1C anche Lieder spiegeln „nahezu mtlıche Häresien
der en Kırche"“ wıder, WIE artın Filitz, Dem Namen (Gjottes lobsıngen... VO

köstliıch Dıng der Kırchenmusık, usı und Kırche 63) 993, 73 4() belegt. Da das
Gesangbuch S das Auffangbecken subjektiver un! aum chrıistologisc. gefüllter
Lieder wurde, beklagt bereıts Wılhelm Löhe, Gelegentliche Außerungen eines Pfarrers
ber den bayerischen Gesangbuchentwur: (1852) In Wılhelm Löhe Gesammel-
e erke, he 1mM uftrage der Gesellschaft für Innere und Außere 18S10N 1Im Sinne der
lutherischen Kırche e V. VON aus (GJanzert, Band, Neuendettelsau 1960, 549 uch
das S zeıgt In textlicher 1NS1IC aum ZU übersehende Schwachstellen, WIEe
Johann Anselm Steiger ın seınen Aufsätzen „.Dıe unaufgeklärte Gesangbuch-Reviısıon.
Eıne hıstorische un: theologısche Krıtık Evangelıschen Gesangbuch“,
ITheologische undschau 60) übıngen 995 SOW1e „„Das Evangelısche Gesangbuch
und seıne unevangelıschen Schwachstellen Eıne Metakrıtık esangbuch-Apologe-
t1smus‘‘, iın Kerygma Un ogma 41) Göttingen 995 SOWIE In Lutherische eıträge
Nr. 2/1996, TE zeıgt.
Wolfgang Fortner. Geistliche us1 heute, 1n uSsLı un Kırche (27) 195 7,
Neue us1ı 1mM Zwiespalt Evangelische Kırchenmusık 1979, ın usı Uun! Kırche
49) 979, D  O
Gustav rieQ, Dıiıe gottesdienstlıche us1ı als theologısches Problem Dargestellt d
der kırchenmusıkalıschen Erneuerung ach dem ersten Weltkrieg (Veröffentlichungen
der EKvangelischen Gesellschafit für Lıturgieforschung, hg Söhngen, eft 22
Göttingen 1990.
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Ho den (generalısıerend gesagt) amerıkanısıerenden FKEıinflulß der DODU-
lären usı der sıch auch in den geistlıchen LI1edern der 60er TE bıs In
UNSCIC egenwaı emerT. macht und miıttlerweıle 1ın seınen gemäßıigten
Formen auch Eınzug 1INns „Evangelısche Gesangbuch” gehalten hat, ist dıe
plurale 16der Lieder., der Formen und damıt auch der 111e nıcht NUur be1
geistlıcher usL1. sondern Urc das Gesangbuch auch in gottesdienstl1-
cher usı eben in Kırchenmusık testgeschrieben. ESs ist u  —; nıcht mehr
eıne rage des „Beılheites- ZU OTIzıellen Gesangbuch oder kopilerter Blätter,
sondern dıie 16 1st „„offizıe ber den paulınıschen KRat „Pfütet aber al
les. und das (ute ehaltet” 1 ess 5219 hinaus gılt, daß HÜr eıne lebens-
kräftige Kırche iıhre Kirchenmusık VOT den Irrtümern eiıner ıdeologisierten
Kulturphilosophıe und VOT Überfremdung HIC eine entkirchlichte Kultur-

29710)industrıe ewahren und iıhr ausreichend e1igene Resonanz bıeten kann

E Instrumentale Kirchenmusik
An reiner Instrumentalmusık ist die choralgebundene us1 diejen12e,

e der Okalen Kırchenmusık nächsten kommt Denn S1e hat ja ihren
TE arunter fallen Choralvorspiele, Orgelchoräle SOWIEe die golleS-
dıienstlıchen rgelvor- und -nachspiele, sofern S1e choralgebunden SInd,
ebenso dıe entsprechenden er für Posaunenchor oder seltener ande-
L1CT Instrumentalensembles.

Eın Sondertall instrumentaler Kırchenmusık biletet dıe Glocke Außer Wer-
NT Reindells umfassender Abhandlung „Die Glocken der Kirche”!* und I hiet-
rich Schuberths Hinweis'® W al ceses ohl kaum aufgefallen, geschweıge
denn als Problem ernstgenommen. Übrigens auch hier e1in Instrument WIEe (Jr-
gel]l und Posaune, Was nıcht notwendig oder genuIn christlichen rsprungs
ist Über cde Verwendung der Glocke qals lıturgiısches Instrument, W as abge-
sehen VON Einzelfällen auch ausSSchHhNeb)lıc der Kirchengemeinde ZUTLE eriu-
SUNs steht. und Z7u (Gottesdienst DZW. Z ruft, ware eıne gesonderte
Abhandlung nötig, dıe hlıer nıcht geleistet werden kann und er 11UT als
Problemanzeı1ge genannt werden soll

Problematisc und meı1stdıiskutiert, jedoch wenıgsten geklärt siınd dıe
.Ireien- er der Orgelliteratur‘®, dıe gottesdienstlich genutzt werden

Heınz Werner Zimmermann, aa 0

Völlıg klar 1Ur der „kundıge“ Hörer we1ß, welcher (’horal bZw. welches Choralzıtal ihm
ıIn der instrumentalen usı egegnet. Dennoch möchte ich dıe Behauptung In iıhrer
Allgemeingültigkeıt zunächst formulıeren; 7U Verständnis seltens des Hörers kom-

iıch weıter unten och
In Leıturg1a 1V, na.a.0 %5 /-8806

| 3 In IRE 18, 653
14 a sıch dıe Dıiskussion Alll häufiıgsten dıe Orgelmusık re| bleıbe ich 1eTr auch be1

den gängıgen Begriffen „UOrgelwerke“, „Orgelchoral“ GE auch W damıt dıe
entsprechende us1ı für Posaunenchöre eiIcCc mıtangesprochen ist



‚Damıt das Lob (Jottes nıcht verstiumme aU,  F  en

„Damit das Lob Gottes nicht verstumme auf Erden ...“  }  (Prae- und Postludien, Orgelspiel während der Austeilung des Abendmahls).  Liegt hier gottesdienstliche Musik vor? Und/oder geistliche Musik? Es stellt  sich gerade bei diesen Werken die Frage nach der Legitimation im christli-  chen Gottesdienst'” — wobei meist davon abgesehen wird, daß es sich bei  dieser Frage auch um eine Frage der Theologie des Gottesdienstes handelt.  In anfechtbarer Kurzform findet sich diese z.B. in Luthers berühmten Diktum  anläßlich der Einweihung der Torgauer Schloßkirche: ... auf daß dies neue  Haus dahin gerichtet werde, daß nichts anderes darin geschehe, denn daß  unser lieber Herr selbst mit uns rede durch sein heiliges Wort, und wir wie-  2”16  derum mit ihm reden durch Gebet und Lobgesang.  Hier ist die Problematik anzusiedeln, die mit den Schlagworten „Funktio-  nalität” [= auf seinen Zweck und Gebrauch bezogen] und „autonomes  Kunstwerk” [= unabhängiges Werk] zu beschreiben ist. Wenn die Orgelwer-  ke!? autonome Kunstwerke sind, dann sind sie für sich zu hören, losgelöst  von ihrer gottesdienstlichen Funktion'®. Ihre Verwendung im Kirchenkonzert  wie im Konzertsaal zeigt ja, daß die gottesdienstliche Funktion nicht die ein-  zige ist, die sie haben.  Jedoch ist die Frage, ob gerade an den Orgelwerken festzumachen ist,  daß hier autonome Kunstwerke vorliegen. Ausgehend von der Theologie  des Gottesdienstes wäre zu fragen: Was könnte denn dann nicht gespielt  werden? Ein Kriterium wie „gottesdienstliche Eignung“ gäbe es dann nicht.  Muß nicht zunächst gelten, daß der Komponist das Werk als (wahrzuneh-  mende, zu hörende) Kirchenmusik geschrieben hat und daß dann der Hörer  es als solches hört und erkennt? Sicher: Hier bleiben die größten Definitions-  probleme, schon allein deshalb, weil die Instrumentalmusik eine mehrdeutige  Sprache spricht.  Christoph Albrecht widmet sich der Frage des Orgelnachspiels und erin-  nert daran, daß das Orgelnachspiel (und in wenigen Fällen auch das Orgel-  15 Ich mache darauf aufmerksam, daß die Gleichung Orgelmusik = Kirchenmusik nicht  aufgeht! Das zeigt schon ein Blick auf die Frühzeit der Orgelmusik, wo die Werke noch  nicht instrumenten-differenziert bestimmt waren und vom Clavichord, dem Cembalo  oder eben der Orgel aufgeführt werden konnten. Aber wäre ein Capriccio Andrea  Gabrielis geistliche Musik oder Kirchenmusik? Oder die Inferno-Phantasie Max Regers?  16  Dr. Martin Luthers sämtliche Schriften, hg. v. J. G. Walch, Nachdruck der 2. Auflage St.  Louis, Missouri 1880-1910 durch Verlag der Lutherischen Buchhandlung, Groß  Oesingen 1987, Bd. 12, S. 1962f.  1Eg  Um die Orgelwerke wird es in der Hauptsache gehen; über den historischen Hintergrund  der Orgel als Instrument der Kirche informiert Christoph Albrecht, Interpretations-  fragen. Probleme der kirchenmusikalischen Aufführungspraxis von Johann Walter bis  Max Reger (1524-1916), Berlin 1981, 58f.  18  Wenn sie die haben! Christoph Krummacher, Musik als praxis pietatis. Zum Selbstver-  ständnis evangelischer Kirchenmusik (Veröffentlichungen zur Liturgik, Hymnologie  und theologischen Kirchenmusikforschung, hg. v. M. Rößler und J. Henkys, Band 27),  Göttingen 1994, 83 erinnert ja daran, daß die Funktion nach „inhaltlicher Eindeutig-  keit rüft:rae- und Postludıien, Orgelspiel während der Auste1jlung des Abendmahls
leg hıer gottesdienstliche us1 vor”? Nd/oder geistlıche Musık? Es stellt
sıch gerade be1 cQhhesen erken dıe rage nach der Legıtimation 1m chrıstlı-
chen Gottesdienst'” wobel me1lst davon abgesehen wırd, daß CS sıch be1l
dieser rage auch eiıne rage der Theologıe des (jottesdienstes handelt
In anfechtbarer Kurzform findet sıch chhese 75 In Luthers berühmten Dıktum
anläßlıch der Eiınwelhung der JTorgauer Schloßkıirche auf daß des HEeUuCe

Haus 1n gerichtet werde, daß nıchts anderes darın geschehe, denn daß
heber Herr selbst mıt uns rede uUurc se1n eılıges Wort, und WIT WI1IEe-

2216derum mıt ıhm reden urc und obgesang.
Hıer ist dıe Problematı anzusıedeln, dıe mıt den Schlagworten .„Funktio-

nalıtät  27 auf seinen Z/weck und eDrauc ezogen und ‚„„‚autonomes
Kunstwer unabhängıges Cn beschreıben ist Wenn dıe rgelwer-
ke* Kunstwerke sınd, dann sınd S1e für sıch hören, losgelöst
VO ihrer gottesdienstlichen Funktion!®. Ihre Verwendung 1m Kırchenkonzert
W1e 1m Konzertsaal ze1gt Ja, daß dıe gottesdienstliche Funktion nıcht e e1IN-
zıge 1st, cdıe O1@ en

Jedoch 1st dıe rage, ob gerade den Orgelwerken festzumachen 1St,
dalß hıer Kunstwerke vorhegen. Ausgehend VON der Theologie
des (Gijottesdienstes ware fragen: Was könnte denn dann nicht gespielt
werden? Eın Kriıterium W1e „gottesdienstliche kıgnun  06 gäbe CS dann nıcht
Muß nıcht zunächst gelten, daß der Komponist das Werk als (wahrzuneh-
mende, orende Kirchenmusık geschrieben hat und dalß dann der Hörer
6S als olches hört und erkennt? Siıcher Hıer le1ben e orößten Definittons-
probleme, schon alleın eshalb, we1l dıie Instrumentalmusık eine mehrdeutige
Sprache spricht.

Chrıstoph FecC w1ıdmet sıch der rage des UOrgelnachspiels und erın-
nert daran. daß das Orgelnachspiel und 1n wenigen Fällen auch das rgel-

Ich mache darauf aufmerksam, daß dıe Gleichung Orgelmusık Kırchenmusık nıcht
aufgeht! [)Das ze1ıgt schon eın Blıck auf e Frühzeıt der UOrgelmusık, dıe er| och
nıcht instrumenten-dıifferenziert bestimmt un OM1 Clavıchord, dem C embalo
der eben der rge aufgeführt werden konnten. ber ware eın Caprıicc10 Andrea
Gabrielis geistlıche us1ı der Kırchenmusık? der d1e Inferno-Phantasıe Max Regers?
IT Martın Luthers mitlıche Schriften, hg alc. Nachdruck der Auflage
Lou1s, MıssourIı (1 urc Verlag der Lutherischen Buchhandlung, Toß
Oesingen 1987,

| / Um dıe Orgelwerke wiırd Cß iın der Hauptsache gehen; über den hıstorischen Hıntergrund
der rge als Instrument der Kırche informiert Chrıstoph Albrecht, Interpretations-
fragen Probleme der kırchenmusikalischen AufführungspraxI1s VO:  — Johann alter b1Is
Max eger (1524-1916), Berlın L981, 581.

18 Wenn SIE che haben! T1Sstop! Krummacher, usık als praxX1s pletatıs. /um Selbstver-
ändnıs evangelıscher Kırchenmusık ( Veröffentliıchungen ZUr Lıturgik, ymnologıe
un! theologischen Kırchenmusikforschung, hg Rößler und enkys, Band Z
Göttingen 1994, S 5 erinnert Ja daran, dal dıe un  10N ach „.inhaltlıcher Eındeut1ig-
eıt  66 ruft
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vorspiel) als „Prozessionsmusık” gelten kann!?. Im angelsächsısch-anglıkanıi-
schen Bereıich wird das (vgl die der Process1ionals und Recess1i0nals)
auch eher der Fall se1n qals im evangelıschen aum Warum rec jedoch
dıe usı. dıe keıne Prozessionsmusık Ist, Meditationsmusık 1st mI1r
nıcht recht klar. Als Prozessionsmusık 1st das Orgelnachspiel jedenfTalls bes-
SCI verstanden, als WE CS 1Ur ZUT Überdeckung der Geräuschkulisse die-
NCN muß Am Ende ble1ibt TeC auch nıchts anderes, als mıt einem Wort
Kar/ l ernnar:! Rıtters das Nachspiel als ‚abschliıeßenden obpre1s” deu-
(CH: ‚„„.den der UOrganıst 1mM Namen der (Gjeme1nde darbringt””*®. Damıt bleibt als
Funktion eiıne dıenende, obende Funktion. Für dıe Befürworter der Orgelmu-
sık 1mM (jottescdijenst qals autOonOMer us1ı 1st das wenig“'. I)Das instrumen-
tale 9 9-  27 preche ich

en TAae- und Postludium trıtt die rg auch während der Austei1lung
des Abendmahls solistisch hervor. Da <1bt C® ın der Iradıtıon verschlıedene
LÖsungen, WIE das geschehen habe Der populären Meınung, da MUSSE

Sanz leise zugehen (wıe eın W örtlıchnehmen des sub communione!), WUT-

de auch schon das andere Extrem gegengesetzt““. Meıstens sınd jedoch
Choräle hören, Abendmahlsheder in cehr uhiger Regıistrierung und pı1el-
weIlse, die us1 hat auch hıer cQienende Funktion. Wer kann. soll verdeut-
lıchen, W aSs Itar geschieht. uch hıer wırd gelten aben, daß CS
das en ottes und den Aufbau der Gememnnde geht und das geht viel-
fäaltıg!

UuUSI Im aum der Kırche
Hıer ware ehesten cdie ge1istliche Abendmusık denken, das Kır-

chenkonzert mıt en Formen, auch Großformen, Oratorienaufführungen IC
Diese er! en entweder keinen lıturgischen Ort oder S1Ee ihn
aufgrun ıhrer änge, dem Aufwand der Ausführung In jeder Beziehung“”.

Chrıstoph rec. Funktionen der Kırchenmusık, In Zeıitschrı für Gottesdienst und
Predigt (8) (jüterslioh 1990,

Z Aa.OQO
Vgl Helmut Bornefeld, Jenseıts VON Eden, ın Hans Heıinrich Eggebrecht, DIe Walcker-
tıftung für orgelwıssenschaftlıche Forschung, 1ın Eggebrecht He.) rgel-
wıissenschaft und Orgelpraxıs. Festschrı ZU zweıhundertjährigen estehen des Hau-

Walcker., Murrhardt-Hausen 1980,
D Das berichtet Manfred Seıitz, Das Heılıge Abendmahl heute Analyse der Sıtuation un!

Bemerkungen Z den TIhesen, In Seitz Hg:) Feıiern WITr as Abendmahl Sa  rIC  1g ?
Herrenalber extie 60., Karlsruhe 1985, 5  eorg KempfIf In rlangen spielte währ-
rend der Austeijlung (sub Communione) °‘Cilor1i1a sSe1 dır gesungen' Organo en miıt
Posaune Fuß, und W alr wunderbar! er beım Abendmahl Gegenwärtige ist das
1C ® —— 6

Z ar Söhngen, usık un: Theologıe, ıIn andel und Beharrung. orträge und Z
handlungen über Kırchenmusık Uun! Lıiturgie, Berlın 1965, 9O, vermutet beı großen
gelistlıchen erken AdUus der ScChweiz, Le KOo1l avı olgotha eic den mangelnden Ort
1M lıturgıschen eschehen AUS der Tradıtıon der reformıierten Kırche



‚Damılıt das Lob (rJottes m'cht verstumme au  f  en

„Damit das Lob Gottes nicht verstumme auf Erden ...“  9  Grundsätzlich: die Kirche ist kein Konzertsaal**, sondern die äußere Ge-  stalt, der äußere Bau des gottesdienstlichen Versammlungsraumes, wie er  von seiner Zweckmäßigkeit („Funktionalität””) und künstlerischen Gestaltung  sich der Gemeinde darbietet”. Jegliche Aufführung ohne gottesdienstlichen  Bezug läßt diese Dimension vermissen, ähnlich wie ein Konzert von vornher-  ein das Gegenüber Künstler — Publikum schafft”®. „Bei allem, was man im Kir-  chenraum zur Aufführung bringt, sollte man sich der Frage nach der inhaltli-  chen Bezogenheit auf das Evangelium von Jesus Christus stellen, und vor  7727.  dem Hörer hierüber unmißverständlich Rechenschaft ablegen  Ein weiteres Problem ist die Gestaltung des „Programms” einer Musik in  der Kirche, die nicht dem Gottesdienst, sondern eben einem „Konzert” ent-  spricht. Die beinahe undiskutierte Eignung jeglicher Barockmusik entspringt  der Gleichung Barockmusik = Kirchenmusik und geht nicht auf”®. Bei Schwei-  zer findet sich der ausgezeichnete Hinweis, daß alles, was keinen kirchlichen  Hintergrund hat, ja ausgesprochen „weltliche” Musik sich im Kontrast zu  „geistlicher Musik” oder „Kirchenmusik” auch im Gemeindesaal gültig dar-  stellen 1äßt”?.  Sicher stellt das gerade im Bereich der „großen” Orgelmusik ein nicht ge-  ringes Problem dar. Wo findet der Organist denn den Raum — und noch wich-  tiger: das Instrument —, um die Orgelsymphonien französischen Zuschnitts  oder die nichtchoralgebundenen Orgelwerke Max Regers darzustellen? Kann  und soll man das nur den Organisten überlassen, die dafür eine Philharmo-  nie, ein Kur- oder ein Opernhaus zur Verfügung haben? Hier ist der Organist  gefragt, wenn ihm an der Eindeutigkeit auch des kirchlichen Raumes gelegen  ist. Andererseits hat die Zunahme der nichtgottesdienstlichen Orgelmusik in  Orgelkonzerten natürlich ihre Gründe in der gegenwärtigen Praxis dieser  Konzerte und ihrer hauptsächlich dort gespielten 0.g. „großen” Werke. Daß  die Praxis der anderen auf die eigene Praxis abfärbt, liegt am Konkurrenz-  druck, der sich schon in Studienzeiten äußert, sich andererseits auch in der  24 Dazu Walter Blankenburg, Zur Geschichte des Kirchenkonzertes, in: ders., Kirche und  Musik. Gesammelte Aufsätze zur Geschichte der gottesdienstlichen Musik, hg. v. E.  Hübner u. R. Steiger, Göttingen 1979, 252-266, bes. 260f. Das nicht minder gewichti-  ge Problem der Aufführungen und Zweckbestimmungen geistlicher Musik spricht in  anderem Zusammenhang Christiane Engelbrecht an, vgl. ihre materialreiche Studie  „Die Psalmvertonung im 20. Jahrhundert. Eine Überschau“ in: Gestalt und Glaube. FS  Oskar Söhngen zum 60. Geburtstag, hg. von einem Freundeskreis, Witten/Berlin 1960,  S.153-161.239-247.  25  Auch die Kirche als Raum ist kein autonomes Kunstwerk!  26  Sollte man das als Pendant zum gottesdienstlichen Geschehen im Gegenüber von Pfar-  rer und Gemeinde suchen, dann sitzt man einem Mißverständnis auf.  2  So pointiert Rolf Schweizer, Abnutzungserscheinungen oder Zeichen des Zerfalls in der  Kirchenmusik, Musik und Kirche 62, 1992, 21.  28  Vgl. wiederum Rolf Schweizer, a.a.O., 15.  29  Ebd. 16.
4

Grundsätzlıch dıie Kırche ist keın Konzertsaal““. sondern dıie außere (Ge-
stalt, der außere Bau des gottesdienstlichen Versammlungsraumes, WIE GE

VOoN se1ner Zweckmäßigkeıt („Funktionalıtät”) und künstlerischen Gestaltung
sıch der (jemelnde darbietet“. egliche Aufführung ohne gottesdienstlichen
ezug äßt diese Dımension verm1ssen, hnlıch W1Ie eın onzert VON vornher-
eın das Gegenüber Künstler uDl1ıKum schafft“® „Be1l allem, WaSs Ian 1mM KIf=-
chenraum ZHT: Aufführung bringt, sollte INnan sıch der rage nach der nna  1
chen Bezogenheıt qauf das Evangelıum VO Jesus Chrıistus stellen, und VOT

”27.dem Hörer hierüber unmıßverständlich Rechenschafi ablegen
FKın welılteres Problem 1st cdıe Gestaltung des „Programms” elner us1 ın

der Iche: cdıie nıcht dem Gottesdienst, sondern eben einem „ KONZeEIt: ent-

pricht DiIe eiınahe undıskutierte Eıgnung jeglıcher Barockmusık entspringt
der Gleichung arockmusık Kirchenmusık und geht nıcht auf*S Be1l Schwe!l-
D: Mindet sıch der ausgezeıichnete Hinweıs, daß alles, W as keinen kırchliıchen
Hıntergrund hat, Ja ausgesprochen „weltliche us1 sıch 1M Oontras
„ge1istliıcher 1181kK - oder „„Kirchenmusık” auch 1mM Gemeıindesaal gültig dar-
tellen 1äßt*?

Sicher stellt das gerade 1mM Bereich der „großen” Orgelmusık e1n nıcht SC
nnNgeESs Problem dar. WOo fındet der Organıst denn den Raum und noch wıch-
tiger: das Instrument dıe Orgelsymphonien französıschen Zuschnıitts
oder dıe nichtchoralgebundenen Orgelwerke Max Regers darzustellen? Kann
und soll I1an das L1UTL den Organısten überlassen, dıe aliur 1E armo-
nIie, e1n Kur- oder eın Opernhaus ZUT Verfügung haben”? Hıer 1st der Organıst
geiragt, WL ıhm der Eindeutigkeıt auch des kırchlichen Raumes elegen
1st Andererseıts hat dıe Zunahme der niıchtgottesdienstlichen Urgelmusık in
Urgelkonzerten natürlıch ıhre (Gründe in der gegenwärtigen Praxıs cdieser
Konzerte und iıhrer hauptsächlich dort gesplelten 0.2 „großen” er Daß
die Praxıs der anderen auf cd1e e1igene Prax1s bfärbt, 1eg Konkurrenz-
TucC der sıch schon In Studienzeiten außert, sıch andererseılts auch in der

Dazu alter Blankenburg, /Zur Geschichte des Kirchenkonzertes, In ders., Kırche und
Musık (Gjesammelte Aufsätze ZUE Geschichte der gottesdienstlichen us1ı hg
Hübner Steiger, Göttingen 1979, 252-266, bes 260f. Das nıcht mınder gewichtı-
SC TODIEmM der Aufführungen und Zweckbestimmungen geistlıcher us1ı spricht In
anderem Zusammenhang Christiane Engelbrecht d vgl iıhre materıalreiche Studıe
„Dıie Psalmvertonung 1mM Jahrhundert Eıne Überschau“‘ iın Gestalt und Glaube
ar Söhngen ZU Geburtstag, he VO'  — einem Freundeskreıs, Wiıtten/Berlin 1960,
SA S3-:717612302922%

D uch dıe Kırche als Raum ist eın autonomes Kunstwerk'!
26 Sollte INlan das als Pendant ZU gottesdienstlıchen Geschehen 1M egenüber VOIN Pfar-

LOT: un! Gemeiıinde suchen, ann sıtzt INan einem Mıßverständnis auf.
So pomtie: Rolt Schweizer, Abnutzungserscheinungen der Zeichen des ertalls In der
Kırchenmusıik, us1ı und Kırche 62, 1992,

28 Vgl wıederum Rolf Schweizer. a:3.0.. 15
29 Ebd
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Spezlalisierung während der Ausbildung festigt und auch auf cdıe Laıteratur-
uswahl zurückzuführen Ist, die 1mM auiTife des Studiums eingeübt wırd. DIe
efahr des Spezlaliıstentums einschheblı mangelnder Vorbereıtung auf e
gemeındlıiche Praxıs (es sollen doch Kantoren ausgebildet werden und keine
Konzertmusıker!) 1st 1ın der kırchenmusıkalıschen Ausbıldung ebenso SCHCs
ben WIe 1n der theologiıschen Ausbildung.

Ble1bt A SC dieses Abschnuittes noch e1in Wort über cde A
passungskultur kırchlicher Mitarbeiter PfTarrer, Organısten Cte:) bezüglıch
VON außen herangetragener Wünsche us1ı 1m aum der Kırche hat nıcht
[1UT den gottesdienstlichen Charakter wahren, sondern auch Grenzen
zıehen, die nıcht 11UT mıt dem musıkalıschen Geschmack übereinstimmen,
sondern auch VON theologıschen Maßstäben her begründet SINd. Warum
wırd In evangelıschen Kırchen immer noch das „Ave Marıa oleich welchen
Komponıisten gespielt oder9 das über Luk 1,28 hinausgeht*®? Es
ware auch mehr als eın C Selbstbescheidung, WECINN Orgelarrangements
auch populärer elodıen, e nıchts mıt dem (jottesdienst oder der erkundı-
SUuNs der Kırche gemeın aben, gerade bel Irauungen! vermieden WUur-
den?*! Hıer Ssınd dıe J1heologen und Musıker efragt, vielmehr jedoch auch
dıe Kırchenleitenden und ebenso dıe Brautleute.

Geistliche UuUsı!
„Geistlıche Musık” hat auch mıt der Kırchenmusıik (un, mıt der gOlLLeS-

cdienstlichen zumal, aber auch muiıt dem Kırchenkonzert. ber die Hıntergrün-
de der Irennung VO  — spezıfıscher gottesdienstlicher us1 VO anderer Mu-
S1K, dıie auch In der Kırche gespielt werden konnte und gespielt wırd, 1st
dernorts nachzulesen**. Daß vieles VON dem. Was für „gottesdienstliche Mu-
1K“ gıilt, hıer nıcht wıederholt werden kann, mOöge I11all bıtte nachsehen. Des-
oleichen kann auch nıcht jeder dortige Aspekt 1n diesem Abschnıiıtt aufge-
orıffen werden. Ich gehe davon daus daß „ge1istliche Musık” eiıne weıter SC

Definition beinhalten muß. die qualıitativ in jedem Fall auch für cdıe
gottesdienstlıche Kırchenmusık gılt, inhaltlıch bestimmt ebenso, 1Ur eben
nıcht L1UT für den (jottesdienst g1ilt, der andere Arten VON us1ı ausschließt,

[)as ist anderes als dıe Verwendung anläßlıch „„‚Marıae Verkündıigung‘‘. TODIemMAa-
tischer erscheımint MIr eher das „„Ave Marıa als „Stimmungslied“‘. Wer nımmt e
groteske Sıtuation enn wahr, daß In der häufıg SCSUNGCNECN Schubert- Vertonung eıne
ungfrau dıe andere bıttet?
An Beıispielen EeITsSC eın Mangel. Besonders fiel MIır e Darbietung des „A hıter

Of Pale“‘ auf, das sıcher aCcC Orchestersuite geschu ist und darum
barocken (’harakter Tragl, W d sıcher ZU!T Gleichung Barockmusık Kırchenmusık
führte, vgl Schweizer a.a.©)

42 Weıtgehend ein1g ist 11an sıch In der Forschung hinsıchtlich der ese ar Öhngens,
daß 1er e ubecKer Abendmusıken eiıne herausragende gespielt en Vgl Was
e1 'evangelısche Kırchenmusık"? Methodologische Überlegungen ZUT Kırchenmusık

Geschichtsschreibung, In ar SÖhngen, Musıca S»dCTIa zwıschen gestern un 1 -
SCH



‚Damıuıt das Lob (rJottes nıcht verstumme au  Y  en

1  „Damit das Lob Gottes nicht verstumme auf Erden ...“  die wohl der geistlichen Musik angehören, aber von Umfang, Aufwand oder  — wie wir weiter unten sehen werden — gottesdienstlicher Struktur her keinen  Platz im Gottesdienst finden könnte. Aber das ist nicht das einzige Problem  einer definitorischen Annäherung.  Denn ebenso schwierig wird es sein, wenn wir versuchen, „geistliche”  Musik von „weltlicher” Musik abzugrenzen. Thrasybulos Georgiades ver-  sucht, in der einstimmigen, vokalen Musik des gregorianischen Gesangs das  sakrale Element zu finden, während das instrumentale das primär profane Ele-  ment darstellt®®. In Bezug auf die geistliche Musik christlicher Tradition sind  jedoch noch einige weitere Beobachtungen nötig. Hier hat Christoph Al-  brecht?* Bedenkenswertes geleistet. Er liefert Kriterien zur Auswahl” und  schneidet das Problem der „Kontrafaktur” bzw. der „Parodie’”” an, wie es im  gleichen Band auch Johannes Aengenvoort tut*°. Hierbei geht es um den  Anschluß an der allgemeinen Musik, jedoch in Auswahl der Mittel und Me-  lodien; geistliche Musik steht in Korrespondenz zur jeweiligen gesamt-  musikalischen Entwicklung, verfährt aber eklektisch, was Melodie etc. be-  trifft?. Albrecht und Aengenvoort*® stellen gerade in der Behandlung des  musikalischen Materials eine besondere Sorgfalt im Umgang mit der Kontra-  faktur fest, was bei Hans Heinrich Eggebrecht*® für Bach leider recht pau-  schal angesehen wird“®.  Entwicklungsstadien und Perspektiven in der 2. Hälfte des 20. Jahrhunderts, Göttingen  1979, S. 57 und ders., Die Lübecker Abendmusiken als kirchengeschichtliches und  theologisches Problem, in: Wandel und Beharrung. Vorträge und Abhandlungen über  Kirchenmusik und Liturgie, Berlin 1965, 111ff; hier sei „erstmals der Raum des Gottes-  dienstes verlassen‘“ — leicht mißverständlich, da der Kirchenraum nicht verlassen wur-  de, wohl aber die Gottesdienstzeit, wenn es auch, wie Rolf Schweizer, a.a.O. 17 betont,  im Anschluß an den Gottesdienst zu diesen Konzerten kam, die Fortführung des Gottes-  dienstes „gleichsam mit musikalischen Mitteln‘“. Über die holländischen Ursprünge —  aus anderen Gründen — orientiert Wolfgang Herbst, a.a.O. 719f.  53  Thrasybulos Georgiades, Sakral und Profan in der Musik. Vortrag, gehalten beim 488.  Stiftungsfest der Ludwig-Maximilians-Universität München am 25. Juni 1960, Mün-  chen 1960, 5f.  34  Das Verhältnis von Geistlich und Weltlich in der Musik der Vergangenheit und Gegen-  wart, in: Walter Blankenburg et al. (Hg.), Kirchenmusik im Spannungsfeld der Gegen-  wart, Kassel et al. 1968, 20-27.  35  Ebd. 251  36  Von der echten und falschen Kontrafaktur im geistlichen Lied, ebd. 28-38. Der etwas  unglücklich gewählte Begriff „Parodie‘“ und die „Kontrafaktur‘“ bezeichnen die Unter-  legung eines entweder weltlichen oder geistlichen Textes auf die Musik des jeweils  anderen „Genres“.  S  Albrecht, ebd. 24.  38  Ebd.: 221t; 351  39  Geistliche Musik — was ist das?, in: Musik und Kirche (66), 1996, 5.  40  Das führt danach auch zu Eggebrechts Folgerungen ebd. 4, durch eine Bezugssetzung zu  Gott würde Musik zu geistlicher Musik, und zwar unter anderem „durch eine Gebrauchs-  oder Funktionsbestimmung, auch durch den Transport einer Musik, welcher auch im-
i(i

dıe wohl der geistliıchen us1 angehören, aber VO Umfang, Aufwand oder
WI1Ie WIT welter sehen werden gottesdienstlicher Struktur her keiınen

atz 1m Gottesdienst finden könnte. ber das 1st nıcht das einz1ge Problem
elner definıtorıschen Annäherung.

Denn ebenso schwier1g wırd CS se1N, WEeNN WIT versuchen, „geistliche‘
us1 VON ‚„‚weltlıcher” us1 abzugrenzen. Thrasybulos Georglades VCI-

sucht, In der einstimmı1gen, Okalen us1 des gregorianıschen Gesangs das
sakrale Element finden, während das instrumentale das prımär profane Ele-
ment darstellt* In ezug auftf die geistliche us1 christlicher Iradıtiıon sınd
jedoch noch ein1ge weltere Beobachtungen nötig. Hıer hat Christoph A
brecht“* Bedenkenswertes gele1stet. Er 1efert Krıiterien ZUT Auswahl“® und
schne1ıdet das Problem der .„‚.Kontrafaktur” DZW. der „Parodie- d.  n WIE 6r 1m
gleichen Band auch Johannes Aengenvoort tut> Hıerbe1l geht c den
NsSCHAILU der allgemeınen us1ı jedoch in Auswahl der Mıttel und Me-
lodıen: geistlıche us1 steht In Korrespondenz ZUT jeweılıgen gesamt-
musıkalıschen Entwicklung, verfährt aber eklektisch, W as Melodie eie be-
trifft>‘ rec und Aengenvoort”® tellen gerade 1n der Behandlung des
musıkalıschen Materı1als eiıne besondere orgfalt 1m Umgang mıt der Kontra-
faktur fest; Was be1l Hans Heinrich Eggebrecht”” für Bach leider recht DAaU-
SC angesehen wird®®.

Entwıicklungsstadıen un! Perspektiven In der Hälfte des Jahrhunderts, Göttingen
1979, und ders., Dıie uübecker bendmusıken als kırchengeschichtliches und
theologısches Troblem., In andel un: Beharrung. orträge un Abhandlungen ber
Kırchenmusık und Liturglie, Berlın 1965, 1er se1 „erstmals der Kaum des (jottes-
dienstes verlassen“ leicht mıßverständlıch. da der Kırchenraum nıcht verlassen WUl-

de, ohl aber dıe Gottesdienstzeılt, WE CS auch. WIe Rolf Schweizer., a.a.0 S betont,
1mM NsSCHIU: A en Gottesdienst Zzu diesen KOonzerten kam, dıe Fortführung des (jottes-
dienstes „gleichsam mıt musıkalıschen ıtteln®:. ber dıe holländiıschen Ursprünge
AUS anderen (Gründen orlentiert Wolfgan  o Herbst, a al} 11907

33 Ihrasybulos Georgiades, Sakral und Profan In der us1ı Vortrag, gehalten e1m 488
Stiftungsfest der Ludwıg-Maxımıilians-Universıitä München A Junı 1960. Mün-
chen 1960, AT:
Das Verhältnıis VO!  . Geistliıch Unı IC In der us1ı der Vergangenheıt und egen-
Wart, In alter Blankenburg el al Heg.) Kırchenmusı im Spannungsfeld der egen-
Wart, Kassel ef ql 968 DE Dl

45 Ebd Z5TT.
36 Von der echten Uun! alschen Kontrafaktur 1Im geistlıchen Lied, eb  Q 28-358 |Der eIiWwAa:|

unglücklıch gewä  e Begriıff .„Parodıie“ und dıe „„Kontrafaktur‘‘ bezeichnen dıe Unter-
legung eines entweder weltlichen der geistlıchen lextes auf dıe us1ı des jeweıls
anderen „ Genres:“..
FecC: e 5i  Q

38 Ebd ZCZET 34171
Geistliche us1ı W dsS ist das?, In us1ı und Kırche 66) 19906,

40 Das danach auch Ekggebrechts Folgerungen ehı  V 4, Urc eine Bezugssetzung
ott würde usı 7} geistlicher usık. und Z7WAAaTr unter anderem S  Uurc iıne Gebrauchs-
oder Funktionsbestimmung, auch HFC den JI ransport eiıner usı welcher auch 1M-
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Geılstliche us1 und weltliche us1 hıer muß eine Eıngren-
ZUN® erfolgen. IDa ‚„weltlıche” us1 bestimmen nıcht ema 1st,
wollen WIT versuchen, das nhegen und cde Bestimmung der „gelistliıchen
Musık” möglıchst umre1ßen.

271 Geistliche UuSsıi als Organum des eiligen Geistes
Kın organum“” ist e1in erkzeug, mıt der us1 geschıeht S1€e wıll

ausrıchten, in diesem besonderen Kontext das gebe ich hıer als /Zel-
bestimmung VOTL Jesus Christus führen Movens derjen1ge, der
re1bt| dieses Zieles 1st 1n der christlıchen Tradıtion der Heılige Geist (rJottes.
DIie bıblısche Iradıtiıon beschreıibt ıhn als den, der wırkt, ß wıll Joh 3.0)

Damıiıt 1st GE fre1 und (bedauerlicherweise”) unverfügbar. Läßt sıch AdUus
cdieser Not eiıne Tugend machen, etwa in der unbegrenzten Reichweite se1nes
Wırkens? In der christliıchen ogmatı interessIierte dıe Kırche jedoch selten
dieses iırken, sondern vielmehr der O ' GT sıch finden äßt Wort, 1mM
Wort, in der ewegung Jesus Chrıstus. Das impliziert nıcht 11UTr eın es
Maß „Funktionalıtät”, sondern den bewußten Gegensatz 7U utonomen
Kunstwerk: geistliıche us1ı kann 1L1UT us1 1im des eılıgen (je1-
Stes se1n oder S1TE ist keıine geistliıche us1

Machen WIT dıe Gegenprobe: W dasSs geschıeht miıt einem Werk, W dsSs der
gelistlıchen us1 zugerechnet und als AautonOomes Kunstwerk verstanden
wıird? Es ist se1liner selbst wıllen da das möglıch ist? Stehen nıcht be1
dessen Aufführung dıe Namen der Ausführenden dabe1? Befriedigt das
Werk nıcht Zzuerst die künstlerischen Bedürfnisse der Ausführenden, 6S
nıcht auch dıe Kassen und vermuittelt dem SO ‚„Kulturprotestantismus“ das
Gefühl, gul konsumltlert haben?

/ur Näherbestimmung bedarf 6S wıeder einem funktionalen Denken,
Was allerdings nıcht VON der Person des eılıgen Ge1lstes absıeht, sondern 1m
Gegenteıil Person und Werk zusammenn1ımmt. ar Söhngen In seinen
„I1heologische(n) Grundlagen der Kirchenmusik*“‘*** anhand der Aussagen
Luthers ZUrT us1 AausS, W dsS allgemeın für Luthers Tre VO eılıgen (Ge1ist
o1lt „In der Eıinleitung ZUT Erklärung des drıtten Artıkels 1mM Großen Katechl1s-
I11US bestimmt Luther Wesen und Amt des eılıgen Gelstes VO seinem Na-
IMnen her. Der Heılıge (je1ist heiligt, macht heıilıg, und 7 WAaTr die Menschen, cie
Glaubenden. un  / Luther beschreıbt das Amt des eılıgen (Gelistes muıt dem

INCLI, In den (jottesdienst der uch 1U In den Kultraum des (jotteshauses uUurc
Assozlatıonen, geschichtlich Stileigentümlıchkeiten, ıe dem musıkalıschen
n-und-für-sıch dıe Aura des Geıistliıchen verleihen Das ist keine Definıtion mehr;
der Akt der Bezugssetzung ist nıcht mehr nachprüfbar der eben 1Ur wıllkürlich!
Hıerzu vgl Ar Söhngen Theologische Grundlagen der Kırchenmusık, in Leıturgla

DiIe us1ı des evangelıschen Gottesdienstes, hg üller und AankKken-
Durg, Kassel 1961, 258
Ebd



13‚Damıt das Lob (Jottes nıicht verstumme aU,;  T,  en

T  B  „Damit das Lob Gottes nicht verstumme auf Erden ...“  Wort ‘ausrichten’ ... Entscheidend ist die Zusammenfassung: dadurch er uns  predigt und zu Christus bringt. Der heilige Geist bewegt uns hin auf Chri-  stus‘“®, Das entspricht den an der Bibel gewonnenen Erkenntnissen zum  Heiligen Geist*, die in der christlichen Tradition mit der Person Jesu Christi,  dem verkündigten Wort und dem Leben bzw. der Lebensführung der Chri-  sten verbunden ist*°. Meine These ist: Geistliche Musik wird im weitesten  Sinne Christologie treiben, ihren Inhalt am Wort der Schrift messen lassen  müssen und Impulse zur christlichen Lebensführung vermitteln und damit  Gott die Ehre geben.  Allerdings muß hier noch eine wichtige Klärung erfolgen: Der Begriff  „geistliche Musik“ ist, soweit ich sehe, zum einen (ohne begriffliche Klä-  rung, s.0.) von seinem „weltlichen‘“ Pendant abgegrenzt worden, zum ande-  ren zu leicht mit dem Geist an sich und entsprechend auch vom Geist Gottes  abgeleitet bzw. in Beschlag genommen worden. Dabei übersieht man, daß  das Adjektiv „geistlich“ sich der biblischen Tradition nach (im Alten Testa-  ment gibt es gar kein Adjektiv, im Neuen Testament in der Form des  pneumatikos) nie auf „Musik“ als kultisch ausgeprägte Form o.ä. bezieht (zu  „geistlichen Liedern“ s.u.).  Der Geist kann im Alten Testament Gabe bedeuten, wenn er nicht selbst  auf Gott bezogen ist und damit Gott selbst meint. Freilich gilt: das alttesta-  mentliche ruah meint von seiner Wortbedeutung her schon „Wind“‘“ und  „Hauch‘“ und damit „etwas, was sich in Bewegung befindet und was die  Kraft hat, anderes in Bewegung zu setzen‘“°. Wenn Gott seinen Geist gibt,  dann kann dies „auch künstlerische Begabungen bewirken (Ex 31, 3; 35, 31;  vgl. 28, 3)‘“; die künstlerischen Gaben selbst werden nicht als „geistlich“  qualifiziert.  43 Walter Mostert, Hinweise zu Luthers Lehre vom Heiligen Geist, in: Der Heilige Geist im  Verständnis Luthers und der lutherischen Theologie, Veröffentlichungen der Luther-  Akademie Ratzeburg Band 17, hg. v. Joachim Heubach, Erlangen 1990, 21.  44  Luther bemerkt dazu im Großen Katechismus, der Heilige Geist führt uns erstlich „in  seine heilige Gemeine“, Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche.  Herausgegeben im Gedenkjahr der Augsburgischen Konfession 1930, 2. verbesserte  Auflage Göttingen 1952, 654.  45  Aus der Fülle der Literatur verweise ich exegetisch auf Klaus Berger, Theologie-  geschichte des Urchristentums, Tübingen/Basel 1994, 51ff, 193ff, 498ff, der im Rah-  men der Pneumatologie (53) das wichtige Stichwort von der „Anerkennung Gottes“ im  Lob gibt, systematisch-theologisch auf Johannes Wirsching, Geist und Heiliger Geist.  Zur Bedeutung des Dritten Glaubensartikels, in: ders., Glaube im Widerstreit. Ausge-  wählte Aufsätze und Vorträge Band 2 (= Kontexte 12), Frankfurt am Main et al. 1993,  85-105 sowie Michael Welker, Gottes Geist. Theologie des Heiligen Geistes, Neu-  kirchen-Vluyn 2?1993, bes. 174ff und 287ff und in praktisch-theologischer Sicht auf  Manfred Seitz, Der Heilige Geist im Leben des Menschen, in: ders., Praxis des Glaubens.  Gottesdienst, Seelsorge und Spiritualität, Göttingen *1985, 155-167.  46  R. Albertz / C. Westermann, Art. ruah, in: Theologisches Handwörterbuch zum Alten  Testament, hg. v. E. Jenni und C. Westermann, Band II, München/Zürich 31984, 728.  47  Hans Walter Wolff, Anthropologie des Alten Testaments, München °1990, 62; ange-  sprochen sind Kunsthandwerk und „Priesterhandwerk“.Wort “ausrichten‘T  B  „Damit das Lob Gottes nicht verstumme auf Erden ...“  Wort ‘ausrichten’ ... Entscheidend ist die Zusammenfassung: dadurch er uns  predigt und zu Christus bringt. Der heilige Geist bewegt uns hin auf Chri-  stus‘“®, Das entspricht den an der Bibel gewonnenen Erkenntnissen zum  Heiligen Geist*, die in der christlichen Tradition mit der Person Jesu Christi,  dem verkündigten Wort und dem Leben bzw. der Lebensführung der Chri-  sten verbunden ist*°. Meine These ist: Geistliche Musik wird im weitesten  Sinne Christologie treiben, ihren Inhalt am Wort der Schrift messen lassen  müssen und Impulse zur christlichen Lebensführung vermitteln und damit  Gott die Ehre geben.  Allerdings muß hier noch eine wichtige Klärung erfolgen: Der Begriff  „geistliche Musik“ ist, soweit ich sehe, zum einen (ohne begriffliche Klä-  rung, s.0.) von seinem „weltlichen‘“ Pendant abgegrenzt worden, zum ande-  ren zu leicht mit dem Geist an sich und entsprechend auch vom Geist Gottes  abgeleitet bzw. in Beschlag genommen worden. Dabei übersieht man, daß  das Adjektiv „geistlich“ sich der biblischen Tradition nach (im Alten Testa-  ment gibt es gar kein Adjektiv, im Neuen Testament in der Form des  pneumatikos) nie auf „Musik“ als kultisch ausgeprägte Form o.ä. bezieht (zu  „geistlichen Liedern“ s.u.).  Der Geist kann im Alten Testament Gabe bedeuten, wenn er nicht selbst  auf Gott bezogen ist und damit Gott selbst meint. Freilich gilt: das alttesta-  mentliche ruah meint von seiner Wortbedeutung her schon „Wind“‘“ und  „Hauch‘“ und damit „etwas, was sich in Bewegung befindet und was die  Kraft hat, anderes in Bewegung zu setzen‘“°. Wenn Gott seinen Geist gibt,  dann kann dies „auch künstlerische Begabungen bewirken (Ex 31, 3; 35, 31;  vgl. 28, 3)‘“; die künstlerischen Gaben selbst werden nicht als „geistlich“  qualifiziert.  43 Walter Mostert, Hinweise zu Luthers Lehre vom Heiligen Geist, in: Der Heilige Geist im  Verständnis Luthers und der lutherischen Theologie, Veröffentlichungen der Luther-  Akademie Ratzeburg Band 17, hg. v. Joachim Heubach, Erlangen 1990, 21.  44  Luther bemerkt dazu im Großen Katechismus, der Heilige Geist führt uns erstlich „in  seine heilige Gemeine“, Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche.  Herausgegeben im Gedenkjahr der Augsburgischen Konfession 1930, 2. verbesserte  Auflage Göttingen 1952, 654.  45  Aus der Fülle der Literatur verweise ich exegetisch auf Klaus Berger, Theologie-  geschichte des Urchristentums, Tübingen/Basel 1994, 51ff, 193ff, 498ff, der im Rah-  men der Pneumatologie (53) das wichtige Stichwort von der „Anerkennung Gottes“ im  Lob gibt, systematisch-theologisch auf Johannes Wirsching, Geist und Heiliger Geist.  Zur Bedeutung des Dritten Glaubensartikels, in: ders., Glaube im Widerstreit. Ausge-  wählte Aufsätze und Vorträge Band 2 (= Kontexte 12), Frankfurt am Main et al. 1993,  85-105 sowie Michael Welker, Gottes Geist. Theologie des Heiligen Geistes, Neu-  kirchen-Vluyn 2?1993, bes. 174ff und 287ff und in praktisch-theologischer Sicht auf  Manfred Seitz, Der Heilige Geist im Leben des Menschen, in: ders., Praxis des Glaubens.  Gottesdienst, Seelsorge und Spiritualität, Göttingen *1985, 155-167.  46  R. Albertz / C. Westermann, Art. ruah, in: Theologisches Handwörterbuch zum Alten  Testament, hg. v. E. Jenni und C. Westermann, Band II, München/Zürich 31984, 728.  47  Hans Walter Wolff, Anthropologie des Alten Testaments, München °1990, 62; ange-  sprochen sind Kunsthandwerk und „Priesterhandwerk“.Entscheiden: ist cdıe ZusammenfTfassung: adurch CI uns

predigt und Chrıistus bringt. Der heılıge Ge1lst bewegt uns hın auf ( ’3ı
stus‘“. {)as entspricht den der CWONNCHNCN Erkenntnissen ZU

eılıgen Geist““, dıe in der christliıchen Tradıtion mıt der Person JSesu Christi,
dem verkündigten Wort und dem en DZW. der Lebensführung der ChrIı1-
Ssten verbunden ist“? Meıne ese ist Gelstliche us1 wırd 1im weıltesten
Sınne Christolog1e treıben. ıhren Inhalt Wort der Schriuft esSsScCH lassen
mMussen und Impulse ZUT chrıistlıchen Lebensführung vermıiıtteln und damıt
(jott dıe Ehre geben

Allerdings muß hıer noch eıne wichtige Klärung erfolgen: Der Begrıff
„geistliche USIK““ 1St, soweılt ich sehe, ZUuU eınen ne begriffliche Kl1ä-
IunNg, S:O.) VON seinem ‚‚weltlichen‘“ Pendant abgegrenzt worden., ZUuU ande-
Ien leicht mıt dem Ge1lst sıch und entsprechend auch VO Geilst ottes
abgeleıtet DbZW. in eschlag worden. e übersieht INan, daß
das ektiv „geistlich” sıch der bıblıschen Tradıtion nach (1im 11 esta-
ment g1bt CS Sal eın Hektiv, 1mM Neuen Testament In der OÖrm des
pnNEUMATIKOS) nNLe auf „Musık"” alg ulUuscauOorm 0.2. ezieht (zu
„ge1istliıchen Liedern“ S.U.)

er (Gje1ist kann 1m en Testament abe bedeuten, WE Aß nıcht selbst
auf Gott bezogen ist und damıt Gott selbst meınt. TeE1NC g1lt das alttesta-
mentliche ruah meınt VON se1lıner Wortbedeutung her schon „„Wınd“ und
AHauch“ und damıt „CELtWAaS, Was sıch 1n ewegung eiIiInde und W dasSs e
Kraft hat, anderes in eWEeSU setzen  o Wenn (jott se1ıinen Gelst 91Dt,
dann kann dies „„auch künstlerische Begabungen bewırken (Ex 3 s 39 3, 1
vgl 28, S dıe künstlerischen en selbst werden nıcht als „geistliıch”
qualifiziert.
43 alter ostert, Hınweise I uthers TE VO eılıgen Geilst, iın Der Heılıge Gelst 1mM

Verständnıiıs Luthers und der lutherischen Theologıe, Veröffentliıchungen der Luther-
ademıe Ratzeburg Band hg oachım Heubach, rlangen 1990,
L uther bemerkt azu 1mM (Großen Katech1smus, der Heılıge Gelst führt UuNls erstlic In
seıne heilıge Gemei1nne‘”, Dıe Bekenntnisschriften der evangelısch-lutherıischen Kırche
Herausgegeben 1mM GedenkjJjahr der Augsburgischen Konfession 1930, verbesserte
Auflage Göttingen 1952. 654

4 5 Aus der der Laıteratur verwelise iıch exegetisch auf aus berger, Theologıie-
geschichte des Urchristentums, Tübingen/Base!l 1994, ST der 1M Rah-
[1CN der Pneumatologıe 53) das s  WIC.  1ge Stichwort VO'  —; der „Anerkennung (jottes‘“
Lob g1bt, systematisch-theologisch auf Johannes Wirsching, Ge1ist und eılıger Gelist
Zur Bedeutung des rıtten Glaubensartıkels, 1ın ders., Glaube 1m Wıderstreıit. usge-
wählte Aufsätze und orträge Band Kontexte 12), Frankfurt Maın el al 1993,

SOWIE Michael 'elker, (jottes Ge1ist Theologıe des eılıgen e1istes, Neu-
kırchen-Vluyn 2 bes und und In praktisch-theologischer 1C auf
Manfred Seitz, er Heilıge (Gje1ist 1mM en des Menschen, In ders., Praxıs des aubDbens
Gottesdienst, Seelsorge un Spiritualıität, Göttingen 1552167

Albertz Westermann, ruah, 1ın Theologısches Handwörterbuc ZUm en
Jestament. hg Jennı und Westermann, Band IE München/Zürich 728

AT Hans alter Anthropologıe des en Testaments, München Q2 ANSC-
sprochen sınd Kunsthandwerk un „Priesterhandwerk””.
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Das Neue Jlestament ezieht pnNEUMATIKOS auf dıe en R6öm 1’ 1 E
Kor 1 e 17 I& das Gesetz Röm 77 14), den Leıb Kor S cdie Spe1-

@ KOT. 10, (jüter 1m allgemeınen, W1e Luther übersetzt („das Ge1stl1ı-
che  .  s RKRöm L5 Z Kor 9’ 11), den egen (Eph f dıe Weısheiıt Kol 17 9)
das Haus der (Gemem1nde eir 27 und die Menschen (1 Kor 27 LSH: 3’ }
Lediglich Eph 5 19 „Redet untereinander 1n Psalmen und Lobgesängen und
geistlıchen Liedern., singet und pıelet dem Herrn in Herzen:) und die
Parallele Kol 3i 16 „Lehret und vermahnet euch selbhst In er Weısheit mıt
Psalmen und Lobgesängen und geistlıchen LiIedern und singet (Gjott ankbar
ın HeTZEN. £) sprechen VON geistlıchen Liedern, geistlıchen „Oden“,
Was In der Z/Zusammenstellung mıt Psalmoi und Hymnoi eindeutig als Lob der
(jemelinde bestimmt ist“®

Fazıt geistlıche us1ı 1st der bıblıschen Iradıtiıon nach nıcht VO e111-
SCH (Gje1ist als Person abgeleıtet dazu ist rer sondern „geistlich“
ezieht sıch allenfalls auf den Geıist- Träger, aber auch dort nıcht als
“Habıtus-: der dem Komponisten ermöglıchen würde., geistlıche us1
schreıben, sondern als geistlichen Menschen, der VO eılıgen Ge1lst ergrIif-
fen 1st hne rage wen(n) der Heılıge Ge1lst nıcht eTählgt, e1in Werk Z
Ehre (jottes schreıben, dann werden WIT Qs1:) nıcht VO gelistliıcher us1ı
1mM Siınne des (je1istes Gottes reden können. „Geıistliıch" wırd e us1ıer
nıcht adurch, daß sıch substantiell VOoO eılıgen (Gje1ist Gottes able1-
ten 1eße, sondern HNUL, indem dıe Musiık funktiona 1mM Siınne des Gelstes (G0t-
Tes Komponıiert und verstanden WITrd. Das wıederum bedeutet aber, daß ihr
eine WENN nıcht rein gottesdienstliche, doch gemeinde(auf)bauende
Funktion zukommt, WIEe beispielhaft in den /Zıtaten Eph 59 19 und Kol 37 16
gedeutet wohlgemerkt auf SCSUNSCHC us1ı bezogen 1eder bleibt das
Problem der instrumentalen usı die eben nıcht VO vornhereıin salm.,
Hymnus oder Ode isSt Hıer Mussen WIT 1im Folgenden
AB  — Geistliche Musık Un ihr Komponist

Nehmen WITr U  —— nach den nötıgen Reflexionen über den eılıgen Ge1lst
als Urheber der geistlichen us1 1M oben genannten Sinne den KOompon1t1-
Ssten 1INs Blıckfeld, den KOomponıisten geistliıcher us1 Als kreatıver .„„Geist“
bestimmt dıe ichtung des erkes entscheiıdend mıt Könnte en Werk
„geistlich“ werden, WECNN der Komponist 6S nıcht WL Diese rage nach der
Abhsicht 1st In der Vergangenheıt VOT em VON öhngen”” angeschnıtten
worden. mıt einschlägıgen Außerungen VO Rıchard Strauß und Hans
Pfitzner den chrıistliıchen Glauben SOWIE VON 1gor Strawınsky, ran

4® ach iduard ‚ONSE, DIie Briefe dıie Kolosser und A} 1lemon KEK Öttin-
SCH '1968., 216 sınd mMıt psalmoi dıe alttestamentlichen Psalmen gemeınt, mıiıt Hymnos
der festlıche Lobgesang und Ode das ‚Ott preisende und verherrlichende Lied,
besonders auf Apk 5,9; 14,3 und 3S verwıiesen wıird.

49 andel und Beharrung, 45{1T1.



‚Damıt das Lob (Jottes nıcht verstumm. au  T  en

„Damit das Lob Gottes nicht verstumme auf Erden ...“  15  Martin, Arthur Honegger und Olivier Messiaen als Komponisten, die aus  dem christlichen Glauben heraus komponieren. Die zuletzt genannten Kom-  ponisten haben zweifellos auch Werke geschaffen, die nicht für Kirche oder  entsprechende Kirchenkonzerte geschrieben sind, sie wußten aber ihre  geistliche Musik als solche zu bestimmen —- durch Titelwahl und Inhalt.  Auch hier weiß Söhngen°° Beispiele zu nennen: die „Symphonie liturgique“  von Arthur Honegger und Olivier Messiaens „Les offrandes oubliees“, be-  zeichnenderweise Werke, die „von Haus aus‘“ kaum in einer Kirche aufge-  führt werden, da es symphonische Werke sind, die platztechnische oder aku-  stische Probleme schaffen könnten, auch wenn der Bezug gegeben ist.  Wir kehren zu unserer Ausgangsfrage zurück: kann ein Komponist geist-  liche Werke schaffen, wenn er sich nicht der christlichen Gemeinde zugehö-  rig weiß bzw. dem Glauben ablehnend oder zumindest indifferent gegenüber-  steht?  Ein Beispiel. Der verstorbene Nestor der britischen Musik, Sir Michael  Tippett, war für sein humanistisches Gedankengut bekannt, was er in diver-  sen Werken in Verbindung mit Teilen der christlichen Überlieferung darstellt,  z.B. durch einige Spirituals in seinem Werk „A child of our time“ („Ein Kind  unserer Zeit‘). Wo er sich theoretisch zur Musik äußerte, hat es den An-  schein, von sich heraus würde er keine geistliche Musik schreiben, als Auf-  tragswerk würde er es nicht ablehnen*'.  Fragen wir allerdings auch einmal umgekehrt: kann ein Werk „geistliche  Musik“ sein, wenn es der Autor nicht beabsichtigt, Hörer oder Interpret es  aber so verstehen?  Dazu ein weiteres Beispiel aus England. Havergal Brians 1. Symphonie  (1919-27), die den Titel „The Gothic“ („Die Gothische“‘) trägt, beinhaltet die  vollständige Vertonung des „Te Deum“ in lateinischer Sprache. Über die  Entstehungsverhältnisse sind wir immerhin so gut informiert, daß der Kom-  ponist die Verbindung zwischen gotischer Architektur und ein in einer goti-  schen Kirche gehörtes „Te Deum“ selbst zieht (er selbst war langjähriger Or-  ganist und Komponist zahlreicher Anthems [= Hymnen]). Er bemerkt sogar,  daß sich das „Te Deum“ in die Gothische Symphonie wie von selbst herein-  drängte®, Einen seiner profiliertesten Exegeten, Harold Truscott, Freund  50 A.a.O. 50; er spricht sogar vom Suchen der kultischen Beziehung dieser Werke.  51 Vgl. Michael Tippert, Moving into Aquarius [= Auf dem Weg ins Wassermannzeitalter]  (sic!), London ?1984, 41: „A bishop, I remember, once asked me if I could write new  anglican responses, clean and strong and simple like Tallis’s, but modern. I replied: give  me a Christian congregation with a taste for clear, strong, modern music and I will  provide it.‘“ [= „Ich erinnere mich, daß mich ein Bischof fragte, ob ich neue anglikani-  sche Responsorien schreiben möchte, rein, kraftvoll und gut, wie die von Thomas  Tallis, nur eben modern. Ich antwortete: zeig mir eine christliche Gemeinde mit Sinn  für reine, kraftvolle und moderne Musik und ich werde sie komponieren.‘“]  32  „As it (sc. the Te Deum) pushed itself forward as the only possible finale for a Gothic  Symphony, I got to work at it very quickly, and it was writen as stated.‘“ [= „So, wie sich  das Te Deum in den Vordergrund drängte, das einzig mögliche Finale für die Gothische
( E

Martın, ur onegger und Olıvier Mess1aen als Komponıisten, dıie AUS

dem christliıchen (lauben heraus komponıieren. DIie zuletzt genannten Kom-
ponısten en zweiıfellos auch er geschaffen, dıe nıcht für Kırche oder
entsprechende Kırchenkonzerte geschriıeben SInd, S1e wußten aber iıhre
geistlıche us1 als solche estimmen 1rcC Titelwahl und Inhalt
uch hıer we1l öhngen”” Beispiele MNECMNNECIL die „5Symphonie lıturg1que”
VO ur onegger und Olıvier Mess1aens „Les offrandes oublıees””, be-
zeichnenderwelse erke. dıe „VON Haus aus  o. kaum In elner Kırche aufge-

werden, da CS symphonische er S1nd, die platztechnısche oder aku-
stische TOoODIeEemMe Schatiten könnten, auch WEeNN der Bezug gegeben ist

Wır kehren uUuNseTeET Ausgangsfrage zurück: kann eın Komponist ge1Sst-
ıcer schaffen, WE ST sıch nıcht der christliıchen (Gemeıminde zugehö-
ng we1ß DZW. dem (Glauben ablehnend oder zumındest indıfferent gegenüber-
steht?

FKın e1ıspiel. Der verstorbene estor der britischen usı SIr Miıchael
Tıppett, W ar für se1ın humanıstisches Gedankengut bekannt, W as GE in Q1ver-
SCH erken in Verbindung mıiıt Teıllen der christliıchen Überlieferung darstellt,
Z HIC ein1ıge Spirıtuals in seinem Werk „A of OUT time  0o (Em ınd
UNSCICET Zeit‘) Wo sıch theoretisch ZUr us1ı außerte, hat 6S den AN-
scheın, VON sıch heraus würde ( keıne geistliıche us1 schreıben, als AlUT:-
tragswerk würde ST 65 nıcht ablehnen?!.

Fragen WIT allerdings auch eıinmal umgekehrt: kann eın Werk „gelstliıche
usık‘“ se1nN, WE 6N der Autor nıcht beabsichtigt, Orer oder Interpret CS

aber verstehen?
Dazu ein weıteres e1ıspie Aaus England averga Brjans ymphonı1e

9-2 dıe den 1teeGothiec“ („Dıie Goth1  h u) tragt, beinhaltet dıe
vollständiıge Vertonung des C Deum“ in lateinıscher Sprache ber dıe
Entstehungsverhältnisse sınd WIT immerhın y gul informıiert, daß der Kom-
ponist e Verbindung zwıschen gotischer Architektur und C11H in elıner Sol-
schen Kırche ehörtes A Deum  .. selbst zieht (er selbst W äal langjähriger (Jr-
ganıst und Komponıist zanhlreıicher Anthems ymnen Er emerkt
dalß sıch das IO Deum“ in dıe Gothische Symphoniıe WI1Ie VO selbst here1in-
drängte>*. Eınen se1iner profiliertesten Ekxegeten, Harold TuSCO Freund

Xal} 5SÜU; D spricht VO Suchen der kultischen Beziehung dieser(

Vgl Miıchael Tippett, Oovıng nto Aquarıus Auf dem Weg Ins Wassermannzeıtalter|
(sıc!) London 2 „A bıshop, remember, ONCEC as ıf COU wriıte c
anglıcan IeSDONSCS, clean and StronNg and sımple ıke allıs’s, hut modern. eplied g1ve

Chrıistian congregatıon ıth aste for clear, StTrONg, modern MUSIC and 11l
provıde Y en erinnere miıch, dal3 miıch e1in Bıschof fragte, ob iıch en anglıkanı-
sche Responsorien schreıben möchte, re1in. kraftvoll un: gul, WIE dıie VO'  — Ihomas
Tallıs, 11UT eben modern. Ich antwortete zeıg mM1r eıne CNrıstlıche (jemeılnde mıiıt 1nn
für reine, kraftvolle und moderne usı un: iıch werde s1e komponıieren.” ]

Y „ASs 1t (SC the Te eum pushed ıtself 'orward AS the only possıble Tınale for Gothıic
ymphony, goLl work al it VeLY quickly, and ıt Was wrıten stated.“‘ 0, WIEe sıch
das le Deum In den Oordergrun drängte, das eiNZ1Ig möglıche Fınale für cdıe Gothische



16 zegfrie Meier

Brıans, selber Komponıist 111a 1st versucht der authentische In-
terprei 1st über dıe ertonung des e Deum  .. UTE Brıan mM1 gesagt
ratlos. Er ste1gert sıch der ese „Brıan Was quıte evıdently nNnOoL Chrıst1i-
d}  ® but do NOL 1n he Was belıever al all Therefore the hymn Te Deum
Laudamus WOU have real meanıng for hım: he WOU hardly be
interested in the praise of eing he dıd nOoLt elheve ex1isted CXCcEepL ın
artıstic sSeNsSeE  .. .„Brıan War Sahz offensic  ıch eın rIst, aber ich glaube, I:
W äal überhaupt keın Gläubiger. Deshalb wırd ıe ymne Te Deum Laudamus
auch keıne wirklıche Bedeutung für ihn gehabt aben; G} würde keın nteres-

daran gehabt aben, e1in Wesen oben, das nıcht glaubt C
NOININEN in künstlerischer sicht. 4]° Warum vertont GT dann das Te Deum?
Iruscott jefert eiıne abenteuerlıche Vermutung: Brian hebte dıe lateinısche
Sprache, GT mochte große Besetzungen mıt Chor und Orchester und (T deute-

musıkalısch dıe nhalte des Jlextes Ergebnıis: „I1he spırıt behınd the
setting of the Te Deum Laudamus 1S: ou unknown CONSCI0USIy the
OSCI, nıhılıstic.“ E Der Geist, der hınter der Komposıition steckt keıin
Zweıfel, daß sıch der Komponist dessen nıcht bewußt W dI 1st nıhılı-
stisch. 1 Das Werk 1st eın einz1ıger Wıderspruch diese Vermu-
L(ung; cde Ausdeutung 01g dem exf pürbar auf dem Fuß, das ASaHcCWS
GCHeitis) ist en oroßer ubel, der kommende Rıchter In den 16 kommt
„Judex credertis SC venturus’; Luther „Eın Rıchter du zukünftig bıst‘),
wirkt cdıe Stiımmung gedämpftt, das In LE, Domuine, speravi‘ Luther ‚„Auf
diıch hoffen WIT, heber u) stellt sıich ıe geballte aC eben diese
offnung zerstoören Endliıch 1st der Schluß des erkes eutl1ic
capella beschlıeßen dıie ore das Werk mıt dem „Non confundar In
aeternum Luther An chanden laß unNns nımmermehr."), abschlıeßen mıt
einem reinen E-Dur-Akkord>> ine nıhılistische Vısıon? Eher e1in gelistliıches
Werk, Was selınen Interpreten und dem Komponıisten?) trotzt Wenn sıch
das . 1e Deum:  . 1n das Werk hıneingedrängt hat, dann War averga Brıan
auch ohne seiıne Absıcht immerhın eın Vollender der Absıcht, hıer geistliche
us1 vorzulegen.

DIie Absıcht des Komponıisten allein 1st 6S nicht, W ds eın musıkalısches
Werk ZUTL geistlichen HSE macht Beziehen WITr uns 1mM nächsten Abschnıiıtt
auf den Öfet, bevor WITr dann Gedanken, die hıer schon anklıngen konnten.
1mM ezug auf das Werk welılterführen.

ymphony Se1IN, versuchte ich, chne!ll iıhm arbeıten un:' wurde WI1e
dargelegt geschrieben.“” averga Brian, HOw the ‘Gothic’ YmphonYy Caimne be
wrıten, ıIn The averga| Briıan Socıety Ed.) averga. Brian’s (Gjothıc YMphONY. Iwo
tudıies, ] ıttle ea 978 /Zur ymphonıe vgl Jetz: Jürgen chaarwächter, Dıie
britische Sınfonıle - 1 öln 1995, bes

3 Ebd 28
54 Ebd
95 Vgl AazZu auch Malcolm MacDonald, Ihe Symphonies of averga. Brıan, Volume

(Ine Symphonıies 1-12, London-New ork D 21255



‚Damıt das Lob (rJottes nıcht verstumme AU,;  K  en

„Damit das Lob Gottes nicht verstumme auf Erden ...“  17  2.1.2. Geistliche Musik und ihr Hörer  Hier kommen zwei Menschen in den Blick, einmal der Hörer — und genau-  so wichtig: der Interpret, der Kantor, der Organist. Zunächst  2.12.1.DerHörer  Der Hörer ist derjenige, für den die geistliche Musik geschrieben ist, un-  abhängig von der Frage autonomer oder funktionaler Musik [abgesehen da-  von, daß der Komponist als ihr erster Hörer (sic!) seine eigene Freude am  Werk hat]. Wenigstens das ist die Funktion eines Werkes, verstanden zu  werden, das Werk hat „kommunikabel zu sein‘®®. Gewisse „Deutungs-  muster‘ muß der Hörer haben bzw. müssen ihm an die Hand gegeben wer-  den, damit er die Aussageabsicht des Werkes versteht; versteht er sie nicht  und beurteilt er die Musik rein vom Affekt her, mag er das Stück zwar genie-  ßen (oder auch nicht), seine Aussageabsicht wird ihm jedoch verborgen  bleiben. Gleichwohl bleibt der Zugang vom Affekt her ein legitimer Zugang,  doch sind bezüglich der geistlichen Musik einige Vorbemerkungen zu ma-  chen. Sie käme nicht zum Ziel, wenn nur vom Affekt her geurteilt wird. So  aus der Sicht des Werkes. Aus der Sicht des Hörers müssen auch Vorfragen  geklärt werden. Denn auch unter den Hörern gibt es Erwartungshaltungen  bezüglich geistlicher Musik, die nicht wesensnotwendig zu ihr gehören:  geistliche Musik ist nicht automatisch Barockmusik oder umgekehrt”, sie  muß auch nicht tradierter Harmonik entsprechen°®, ebensowenig ist die Poly-  phonie ein entsprechendes Kriterium””.  Wenn sie aber kommunikabel sein soll, muß der Hörer Verstehenshilfen  haben. Die Diskrepanz liegt nun darin, daß die Musik der Vergangenheit,  „von fremden Ländern und Menschen“ ihm in der Regel weniger Verständ-  nisschwierigkeiten bereitet als die Musik seiner eigenen Zeit. Umfangreiche  Einführungen und Kommentare sind bei der Aufführung zeitgenössischer  Musik die Regel geworden; der Komponist oder sein Interpret sagt, was er  „eigentlich‘“ gemeint hat. Auch wenn man in Betracht zieht, daß die Einzel-  züge eines Werkes, ja, sogar seine Gesamtabsicht beim ersten Hören verbor-  gen bleibt — der Hörer hat ja selten eine zweite Chance! — so ist gerade im  gottesdienstlichen Rahmen oder auch im Rahmen eines (Kirchen-) Konzertes  nicht der Raum für „Interpretation‘‘. Wir werden von dem Kriterium nicht ab-  rücken können, daß geistliche Musik (wie auch gottesdienstliche Musik)  kommunikabel sein muß, sich verständlich machen muß, um nicht nur gehört,  sondern auch verstanden zu werden.  56 Krieg, a.a.O. 271. Kommunikabel = verständlich, Verstehen ermöglichend.  57 Vgl. nochmals Schweizer, a.a.0. 15.  58 Vgl. Krieg, 236ff.  59 Vegl. Krieg, passim.
i 7

D<  DN Geistliche USL und ihr Hörer

Hıer kommen Zz7wel Menschen In den 1C einmal der Hörer und U-
wichtig der nterpret, der antor, der Organıst. Zunächst

DE Der Hörer
Der Orer 1st derjen1ige, für den dıe geistlıche us1 geschrıeben Ist,

abhängıg VOoN der rage autonomer oder funktionaler us1 [abgesehen da-
VON, dalß der Komponıist qals iıhr erster Orer (sıc!) selne e1igene Freude
Werk hat| Wenigstens das 1st e Funktion eines erkes, verstanden
werden, das Werk hat „„.„kommunikabel sein‘®°. (jew1lsse „Deutungs-
muster‘“ muß der Orer en DZW. MuUSSsSeN ıhm die and gegeben WEETI-

den, damıt GT dıe Aussageabsıcht des erkes versteht; versteht G1 S1e nıcht
und beurteilt (1 cdıe us1 rein VO Affekt her. INa GF das He ZW al gen1e-
Ben er auch nıcht), seıne Aussageabsicht wırd ıhm jedoch verborgen
Je1ben Gleichwohl bleıibt der Z/ugang VO Affekt her e1in legıtımer /ugang,
doch sınd bezüglıch der geistlıchen us1 ein1ge Vorbemerkungen
chen. S1e käme nıcht ZU Zıel, WE NUur VO Afftfekt her geurteılt WwIrd. SO
dUus der 16 des erkes Aus der IC des Orers MuUusSsen auch orfragen
eklärt werden. Denn auch den Hörern <1bt CS Erwartungshaltungen
bezügliıch geistliıcher us1ı dıe nıcht wesensnotwendig ihr ehören:
geistliche us1 1st nıcht automatısch arockmusık oder umgekehrt””, S1e
muß auch nıcht tradıerter Harmonik entsprechen”®, ebensowen12 ist dıe Poly-
phoni1e e1In entsprechendes Kriterium>”?.

Wenn S1€e aber kommunikabel se1n soll. muß der Hörer Verstehenshilfen
en DIie Dıskrepanz 1e2 11U11 darın, daß die us1 der Vergangenhelıt,
„vVvONn tTemden Ländern und Menschen“ ıhm in der eEse weniger Verständ-
nısschwierigkeiten bereıtet als dıe us1 se1ner eigenen e1ıt Umfangreıiche
Eınführungen und ommentare Sınd be1l der Aufführung zeıtgenössischer
us1ı e ege geworden; der Komponıist oder se1ın Interpret sagl, W dS G

„e1gentlich“‘ gemeınt hat uch WEeNN 111a in Betracht zıeht, daß dıe Eunzel-
zuge eines erkes, Ja, seıne Gesamtabsıcht beım ersten Hören verbor-
SCH bleibt der Hörer hat Ja selten eiıne zweıte Chance! ist gerade 1mM
gottesdienstlıchen Rahmen oder auch 1m Rahmen eines (Kırchen-) Konzertes
nıcht der aum für „Interpretation””. Wır werden VOoN dem Kriterium nıcht ab-
rücken können. dal geistlıche us1 (wıe auch gottesdienstliche us1ık)
kommunikabel se1in muß, sıch verständlıch machen muß, nıcht L1UT gehört,
sondern auch verstanden werden.

56 rieg, a.a.0 E Kommuniıkabel erständlıch, Verstehen ermöglıchend.
T Vgl nochmals Schweizer, 29 ()
58 Vgl rieg,
59 Vgl rieQ, passım.
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DETEDES: Der Interpret
Wıe ereignet sıch das Verstehen? a: ist der springende un (irundla-

SCH musıkalıscher Sprache, Parameter eic ollten dem Hörer natürlıch 7U

Verständnis ekannt se1n aber wıll INan hıer dıie (jrenze ziehen zwıschen
„notwendig bekannt“ und ‚„„darüberhinausgehend hilfreich‘‘®9? Be1 geistliıcher
Okaler us1 der Hörer einen /Zusammenhang, der ıhm UTe dıe
1bel, das Gesangbuch Oder dıe CArIS  1CHe Iradıtıon vorgegeben ist. ber
be1 der instrumentalen Musık? 1INE ware, e1in Programm und sSe1 CS dıe
„Programmusık” klassıschen Sınne!) vorzugeben, damıt der Hörer urteils-
ähıg ist, ob das Programm auch eingelöst wurde®!. ıne andere ware CS

hıer Sınd die Interpreten gefragt! den Hörer nıcht urc DUTC Avantgar-
dismen entmündıgen, sondern auch dıe musıkalısche Sprache behutsam

erweıtern, das Verständnis der us1 nıcht 3E reıin gefühlsmäßige
Blockaden erschweren.

Schließlic eın Kantor, e1n Organıst, e1n Instrumentalıst 1st 1e. der
christlichen (Gjeme1ı1ninde. Wo Lob und age auch ZUTE Sprache kommt,

der CANrısthche (Glaube eingeübt wırd, Austausch und Gemeninschaft
ISst, da 1st das wesentliche Element der us1 doch auch Gegenstand des
Austauschs. Welcher Kantor oder Urganıst würde da nıcht VON seinem WI1S-
SCI] N weıtergeben wollen, WECNN 6 us1 ZU Lobe (jottes cht?
Und Hıinführungen anbıleten, Menschen ZU Einstimmen verhelfen? Gesprä-
che über dıe us1 des (Jottesdienstes en auch e1ıne parakletische, eiıne
seelsorgliche Funktion bZw. Dimensı1ion.

SA Geistliche Musık als Aussage des Werkes
Wenn der OTrer auch den ıllen des Komponıisten oder nıcht 1mM

inklang miıt dessen Absıcht dıe us1 als geistliche us1 versteht; we1l
S1e eınen Inhalt transportiert, der mıttelbar mıiıt dem christliıchen (Glauben VOCI-

bunden 1st, dann kann das Werk en Eigenleben führen Das wırd auch eıne
rage des Kontextes se1IN, iın dem das Werk ZUT Sprache, oder, besser gesagl,
ZU ingen omm)

DIie Selbstaussage des erkes wıll er auch, neben der Absıchtserklä-
IunNng des Komponisten und dem Verstehen des Hörers gehört werden. Es

6 () erd einz-Mohr, ädoyer für den Hymnus, In er Blankenburg el al H£‘)
Kıiırchenmusık 1im Spannungstfel: der Gegenwart, a.a.0 130 sagl richtig: „„Was e (Ge-
meılnde nıcht versteht, ann 11a1l ihr aufschlıiıeßen on das macht klar, daß eın
Interpret WOTtC der übersetzt, der aufschließt keıinerle1l Berührungsängste mıt
dem .  um  \e6: WIT besser: der (jemelnde en darf. zumal doch sıcher ZUuUr
(jemeı1nde gehört, M1
Eın eıispiel ware 1eTr Olıvier Messiaens Orgelwerk „Apparıtıon de ”’Eglise Eternelle‘‘.

672 In dieser Hınsıcht verstehe ich auch dıe Ausführungen Schweizers, a.a2.0 MS 145
6 3 uch das eın weıilites Feld, zD dıe /ıtate in Orchesterwerken Respighi). Illustrier!

das „geıistlıche" /aıtat”? räg CN dıe Aussage der ist 65 1Ur Materıj1al?



‚Damut das Lob (Jottes nıcht verstumme au  R  en

„Damit das Lob Gottes nicht verstumme auf Erden ...“  19  dürfte schwierig sein, hier das eine vom anderen zu trennen. Truscott® un-  terstellte dem Komponisten, kein Werk geistlicher Musik zu schreiben, das  Gegenteil vermittelt sich dem Hörer. Die Absicht des Komponisten ist etwas  indifferent, wenn er dem „Te Deum“ unterstellt, sich ihm auf- und in die Kom-  position hineingedrängt zu haben®°.  2.1.4. Geistliche Musik und ihr Ziel  Ihre „ursprüngliche‘““ Funktion gewinnt geistliche Musik, wenn sie dem  Lob Gottes dient. Wir greifen damit Überlegungen aus den Reflexionen über  die „geistliche Musik“ in ihrer spannungsreichen Verbindung zum Heiligen  Geist wieder auf. Seltsamerweise bleiben Ausführungen zum Lob Gottes in  den genannten Arbeiten der Literatur schemenhaft. Paßt das Gotteslob nicht  in die Theorie, ins Selbstverständnis, in die „Funktionalität‘“? Auch der /ocus  classicus [= der klassische Bibelbeleg] des Gotteslobes, Psalm 150 wird kaum  in die Überlegungen einbezogen®. Dabei wäre gerade hier eine Besinnung  auf die kirchenmusikalische Arbeit möglich. Denn nicht nur das vokale Lob,  von der menschlichen Stimme hervorgebracht (V. 6) — und zu Äußerungen  wie psalmoi, hymnoi und odä fähig —, sondern auch das instrumentale Lob  wird erwähnt — mit allen kultischen Instrumenten, die der Gottesdienst im Al-  ten Israel zu bieten hatte (V. 3-5).  Die exegetischen Bemühungen der letzten Jahrzehnte haben gerade die-  sen Psalm unter dem Aspekt des Gottesdienstes zu lesen gelernt. Es geht ja  darum, daß Menschen aufgefordert werden, mit diesen Instrumenten Gott zu  loben. Von allein gelingt es den Instrumenten nicht. Daher werden sie im Sin-  ne des Gotteslobes „instrumentalisiert‘. Dabei sind die Instrumente nicht zu-  fällig gewählt; ihnen allen ist eine liturgische Bindung eigen. Das geht auch  aus ihrer Verwendung bzw. Erwähnung aus anderen Psalmen hervor. Sie sind  zweckbestimmt, einmal „dem hymnischen Lob Gottes“, dem „Chorgesang“‘,  „der Siegesfeier“, auch dem „vokallosen Musikvortrag“ (V. 4b)°.  64 A.a.O.  65 Ich sehe hier einen Vergleichspunkt zur bildenden Kunst. Werke, die vom Bildhauer mit  eindeutig theologischer Absicht versehen sind, sollen auch in diesem Rahmen interpre-  tiert werden. Sicher gibt es auch Zugänge weder über den Titel des Werkes, noch über die  Absicht des Bildhauers. Aber die Selbstaussage des Werkes dürfte höher einzuschätzen  sein als das Verständnis des Betrachters. Ein Beispiel dafür mag die Plastik „Lesender  Klosterschüler‘“ von Ernst Barlach sein (1930). Die Diskussion um die Kunst, die  Bewahrung eines solchen Werkes, seine Selbstaussage und die Einschätzung durch den  Betrachter ist sogar in die Weltliteratur eingegangen, vgl. Alfred Andersch, Sansibar  oder der letzte Grund (1957), Zürich 1970/1993, 56ff.  66  Gerade Krummacher, der a.a.O. 132 A 5 und 136 dessen Bedeutung herausstellt, setzt  nicht dort an, um seine Ausführungen zu untermauern!  67 Zitate von Klaus Seybold, Die Psalmen. Handbuch zum Alten Testament, Tübingen  1996, 548.
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dürfte schwier1g se1nN, hıer das eine VO anderen TeENNEN Truscott®* -
terstellte dem Komponıisten, keın Werk ge1istliıcher us1 schreıben, das
Gegenteıl vermuittelt sıch dem Hörer. DIie Absıcht des Komponisten 1st
indıfferent, WE ST dem STe Deum  .. unterstellt, sıch ıhm auf- und in die KOom-
posıtion hıineingedrängt haben®>

DE  R Geistliche USL und iıhr Ziel
Ihre „ursprünglıche"” Funktion gewınnt geistliche us1 WEeNN S1€e dem

Lob (jottes dient Wır reıfen damıt Überlegungen AUus den Reflexionen über
dıe „geistliche Musık““ In ihrer spannungsreichen Verbindung Z7U eılıgen
Gelst wlieder auf. Seltsamerwelse JlJe1iben Ausführungen 7U Lob (jottes In
den genannten Arbeıten der | _ ıteratur schemenhaft Paßt das Gotteslob nıcht
ın e Theorie, 1Ns Selbstverständnıis, in dıie „Funktionalıtät‘””? uch der IOCUsS
CIASSICUS der klassısche Bıbelbeleg des Gotteslobes. salm 150 wiırd kaum
ın dıie Überlegungen einbezogen®‘. el ware gerade hıer eine Besinnung
auf dıie kırchenmusıkalısche Arbeiıt möglıch DDenn nıcht 1Ur das vokale Lob,
VON der menschlichen Stimme hervorgebracht und Außerungen
WIEe DSalmot, hymnoL_ und da äh1ıg sondern auch das instrumentale Lob
wırd erwähnt mıt en kultischen Instrumenten, dıe der Gottesdienst 1m A
ten Israel bleten hatte 3-5)

DIe exegetischen emühungen der etzten Jahrzehnte en gerade dıie-
SCMN salm dem Aspekt des Gottesdienstes lesen gelernt. Es geht Ja
darum, daß Menschen aufgefordert werden, mıt cMesen Instrumenten (jott
en Von alleın elıngt ON den Instrumenten nıcht er werden S1e 1mM S1n-

des Gotteslobes „„Instrumentalısıiert””. e1 Sınd dıe Instrumente nıcht
rallıe ewählt; iıhnen en 1st eiıne lıturg1ische Bındung e1igen. Das oeht auch
dus iıhrer Verwendung bZzw. Erwähnung Adus anderen Psalmen hervor. Sıe sind
zweckbestimmt, einmal „„dem hymnıschen Lob Gottes’“, dem „Chorgesang“,
„der Dlegesfeier“. auch dem ‚„„vokallosen Musıkvortrag”

A.a.QO
65 Ich sehe 1er eınen Vergleichspunkt ZULr bıldenden Kunst. erke: dıe VO Bıldhauer mıt

eindeutig theologischer Absıcht versehen sınd, sollen auch In dıiıesem Rahmen interpre-
tıert werden. Sıcher g1bt auch /Zugänge weder ber den ıtel des erkes. och ber e
Absıcht des Bıldhauers ber dıe Selbstaussage des erkes dürfte er einzuschätzen
se1in als das Verständnıiıs des Betrachters. Eın e1ispie. alur INa dıe Plastık „Lesender
Klosterschüler:‘  66 VO  — Ernst Barlach se1ın (1930) DIe Dıskussion U1 ıe Kunst, dıe
Bewahrung eines olchen erkes. seıne Selbstaussage und dıe Eınschätzung durch den
Betrachter ist S In d1e Weltliteratur eingegangen, vgl Alfred Nndersch, Sansıbar
der der letzte TUn (1957) Zürich 1970/1993, 56fft.

66 Gerade Krummacher, der a.a.0 1372 5 und 136 dessen Bedeutung herausstellt.
nıcht dort 5888! se1ıne Ausführungen untermauern!

G7 /ıtate VON aus Seybold, Die Psalmen. an  ucC 7U en Testament, übıngen
1996, 548
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Das en ist Antwort. (jab c Miıtte des Jahrhunderts einen langen
Streıit darüber, ob Singen (nıcht einmal Musıizıeren!) Verkündıgung se1n ann
(wenn INan wWIll, WE und ist dieser Streit längst mıt einem „ Ja  c ent-
schıeden, 1st dıe rage, ob geistliches Sıngen und Spielen auf Instrumen-
ten LODb se1n kann, nıe ernsthaft 1n rage gestellt worden. DIe rage W ar NUT,
W1e das erkennbar 1st Eın hermeneutisches Problem

Man sollte annehmen, daß der gottesdienstliche Kontext e Antwort
<1bt musıkalısche Verkündigung 1m (Gjottesdienst 1st Lob ottes ber damıt
WwAare em Musi1zieren gleich welcher us1 1mM (jottesdienst wlieder 1lor und
Jr geÖölIfnet. uch hlıer 1st wıieder auf dıe Absıcht des Komponisten, dıe
Kommuniıkabiılıtät mıt dem Orer und dıe Selbstaussage des erkes ach-
ten®?

DIie genannten Ausführungen nötiıgen eiıner welteren bıblıschen Be-
trachtung Zema 99- DıIie hebräischen Aquivalente „loben  cc (in der
Hauptsache ALAalL, „Halleluja” abgeleıtet WIT| und „Lobpre1s” (£*Ail-
ah) zeıgen eutlıc. WEl und Was 6S geht der überwiıegenden Zahl der
Belege nach wırd Gott gelobt DbZWw. ZU LoOoD ottes aufgerufen, dieser Ruf
vereıint 1mM en Testament noch den Ruf SE Glauben und AT Freude, GE 1st
1mM Plural formuhert, bezieht andere mıt en und 1st SsCAhHEHILIC unıversal, da
neben dem Menschen auch se1ıne Mıtgeschöpfe einbezieht/®. Neutestament-
ıch finden sıch neben AInelN, hymnein und exhomologeistal noch eng2kau-
chastal, epainein und endoxazestai'‘. Sprachlich und theolog1ısc andert
sıch Inhalt auch MG die Christusbotschafi nıchts (vgl 11UT aiInemn
Luk 2’ 13; Röm IS /ıtat Ps ı1/ 1’ Apk 19, 57 hymnein 26
30par; Apg 16, 25: ebr 27 I9 /1tat Ps ZZ. 23) Im en OoMmM : cdie Verbin-
dung der Geme1linde (jottes mıt (jott ZU us  rTuc. zugle1c. eın Beten be-
sonderer Art: e1in Preisen dessen, W ds (jott hat Geschichte wırd *+
genwärtigt, (jott wırd über seınen Taten geprliesen, das Handeln (Gjottes
Menschen findet seine adäquate Antwort 1m en Ist damıt es Sıch-äu-
Bern des Menschen Loben? Neın, das en ist Adie Außerung des Men-
schen, auch der Mitschöpfung, 6S dıe Vo Anerkennung Gottes
geht selbst da, das en inmıtten der Bedrängnis festgehalten werden
muß,. CS WIE In der Johannesapokalypse 1L1UT 1n der Anfechtung ZU

en kommt Damıt Ss1ınd WITr VO en wıieder ZU Urheber des Lobens

68 Dazu vgl Blankenburg ın seinem genannten Aufsatzband,
69 DıIie dieser Stelle schöne Behauptung, dıe us1ı ZU111 Lobe (jottes würde V €e11-

SCH Ge1ist gewirkt, äßt sıch In diıeser Form 1SC. leiıder nıcht belegen (das zıcht
keıine Verbindung VO' Geist ZU111 Loben); das kennt die :5aCHe:. hne S1e begriff-
iıch auszusprechen.

70 Westermann, ATT: alal, In Theologisches Handwörterbuch Z en JTestament.
hg Jennı Westermann, Band E München/Zürich

Westermann, ebı  Q 501



‚Damıuıt das Lob (rJottes nicht verstumme Au  T  en

„Damit das Lob Gottes nicht verstumme auf Erden ...“  24  gekommen, dem Heiligen Geist Gottes’*. Die Form des Lobes wird vielfältig  sein, aber der Inhalt bleibt der gleiche; die Frage hingegen, ob dieses Lob  auch kommunikabel zu sein hat, vermag ich hier nicht abschließend zu beant-  worten, verweise aber darauf, daß das Loben zumal im Neuen Testament eine  gemeindeschaffende und gemeindeerbauende Funktion hat.  Ich versuche, das bislang Gesagte festzuhalten: geistliche Musik setzt  beim Heiligen Geist Gottes ein, weil hier der Ausgangspunkt zu sehen ist.  Dabei ist zunächst die vokale und instrumentale Ausprägung noch zusam-  men. „Geistlich“ ist ein Werk allerdings nicht, weil der Heilige Geist als Urhe-  ber verantwortlich zeichnen würde (das läßt sich nicht ableiten), sondern  weil der Heilige Geist Menschen (und damit auch Komponisten und Hörer)  zu geistlichen Menschen macht, die ihrerseits das Medium der Musik nut-  zen, um biblisch-christliche Worte und Inhalte ihrer Zeit zu vermitteln. Das  ist im hohen Maße ein funktionaler Prozeß, da das Ziel eindeutig vorgegeben  ist’®. Primär — so sahen wir an Eph 5, 19 und Kol 3, 16 — haben die geistlichen  Lieder, Oden, Hymnen und Psalmen gottesdienstlichen Charakter mit  gemeinde(auf)bauender Funktion; auch wenn die Belege spärlich sind, liegt  hier Grundsätzliches vor.  Nun kommt die Trennung in vokale und instrumentale Musik: die vokale  Musik hat es zweifellos leichter, „geistliche‘“ Musik zu sein, da sie im Dienst  des Textes steht, der sich seiner Intention nach leichter vermittelt. Die instru-  mentale Musik”* als choralgebundene Musik kommt dem vokalen Charakter  am nächsten, ist aber schon auf besonderes Hörerverständnis (und die die-  ses Verständnis fördernde Arbeit des Kantors, Organisten etc.) angewiesen.  Nichtchoralgebundene Musik hat es hier am schwersten. Ihr Ort im Gottes-  dienst kann kaum verkündigend sein; wo sich aber das Werk in den Dienst  der Liturgie, der Anbetung, ja der Ehre und dem Lob Gottes stellt, spiegelt  das instrumentale Werk das Lob in gebrochener, sprich: uneindeutiger Spra-  che wider (wenn sie nicht im gegenseitigen Austausch erläutert wird). Damit  72 Vgl. wiederum Berger, Theologiegeschichte des Urchristentums, der wie erwähnt im  Rahmen der Pneumatologie (53) das wichtige Stichwort von der „Anerkennung Got-  tes‘“ im Lob gibt.  73  Nur anreißen kann ich hier ein Problem, daß unter 2.2.1. noch für die Filmmusik  angesprochen wird: die Instrumentalisierung der geistlichen Musik gegen ihre Absicht —  und damit auch gegen ihr Ziel. Besonders eklatant haben die frühen Gesänge der christ-  lichen Kirche darunter zu leiden; die gregorianischen Choräle erleben in den letzten  Jahren durch die Sogwirkung der Veröffentlichungen der New-Age-Musik einen Auf-  schwung, der sicher nicht in der Wiederentdeckung ihrer Texte besteht. Auch die  zahlreichen Veröffentlichungen bzw. Adaptionen der Gesänge der Hildegard von Bin-  gen gehören in diese Sparte.  74  Georgiades’ These, a.a.O. 5f besticht darin, daß das vokale Element das primär Sakrale  wäre, das instrumentale Element das primär Profane. Die ostkirchliche Tradition, die  er vertritt, hat durch die Eindeutigkeit der Abgrenzung sicher nicht die neuzeitlichen  Probleme des westlichen Christentums. Die Frage nach dem Gültigen bleibt West- und  Ostkirche aufgegeben.gekommen, dem eılıgen Ge1lst Gottes’* DIe orm des es wiıird vielfältig
se1nN, aber der Inhalt bleibt der Jeiche; ıe rage ingegen, ob dieses EOD
auch kommunıkabel se1ın hat, vVeErIMAaAS ich hler nıcht abschließen: eant-

verwelse aber araut: dalß das en zumal 1mM Neuen lTestament eiıne
gemeindeschaffende und gemelındeerbauende Funktion hat

Ich versuche, das bıslang Gesagte festzuhalten: geistliche us1
beım eılıgen Gelst (Gjottes e1IN, we1l hıer der Ausgangspunkt sehen ist.
e1 1st zunächst die vokale und instrumentale Ausprägung noch 1I1-

IC  S .„.Geıistlıch” ist eın Werk allerdings nıcht, weıl der Heılıge (je1ist als rhe-
ber verantwortlich zeichnen würde das äßt sıch nıcht ableıiten), sondern
e1l der Heılıge Ge1lst Menschen und damıt auch Komponıisten und Hörer)

geistlıchen Menschen macht, dıie ihrerseı1lts das edium der us1 NutL-
ZECI, bıblısch-chrıistliche Worte und nhalte ihrer e1t vermuitteln. Das
1st 1m en aße eın funktionaler Prozeßb, da das Ziel eindeutig vorgegeben
ist’® Primär sahen WIT Eph 57 19 und Kol 39 16 en die geistlıchen
Lieder, Oden. Hymnen und Psalmen gottesdienstlichen Charakter mıt
gemeıiınde(auf)bauender Funktion; auch WEeNnNn e Belege pärlıch Siınd, 1eg
hler Grundsätzliches VOIL.

Nun kommt dıe rennung in vokale und instrumentale us1ı dıe vokale
us1 hat CS zweıftellos leichter, „geisthche us1 Sse1N, da S1e 1mM Ihienst
des Textes steht, der sıch se1iner Intention nach leichter vermuttelt. Die instru-
mentale Musıik“* als choralgebundene AISE kommt dem Okalen arakter

nächsten, ist aber schon auf besonderes Hörerverständnıs und die die-
SCS Verständniıs fördernde Arbeıt des Kantors, Organısten et6:) angewılesen.
Nıchtchoralgebundene us1 hat 6S hıer schwersten. Ihr (Irt 1im (jottes-
dienst ann kaum verkündigend se1nN; sıch aber das Werk In den Dienst
der Liturglie, der nbetung, Ja der Ehre und dem Lob (Gjottes tellt, spiegelt
das instrumentale Werk das LoOoDb In gebrochener, sprich: uneindeutiger S pra-
che wıder (wenn S16 nıcht 1m gegenseltigen Austausch erläutert WIT| Damıuıt

P Vgl wıederum Berger, Theologiegeschichte des Urchristentums, der W1e erwähnt 1m
KRahmen der Pneumatologıe 53) das Cn  WIC  1ge Stichwort VO  — der „Anerkennung (jot-
tes  x 1mM Lob g1bt

E Nur anreıißen ann ich 1er eın Problem, daß unter Z  S och für dıe Fılmmusık
angesprochen wird: dıie Instrumentalısıerung der geistliıchen us1ı ihre Absıcht
und damıt auch iıhr Ziel Besonders eklatan en e frühen Gesänge der chrıst-
lıchen Kırche darunter leıden: cdıe gregorianıschen C’horäle rlieben ın den etzten
Jahren 1re dıe Sogwırkung der Veröffentlıchungen der New-Age-Musı einen Auf-
Sschwung, der sıcher nıcht In der Wiederentdeckung ihrer lexte besteht. uch dıe
zahlreichen Veröffentlıchungen DZW. Adaptıonen der Gesänge der Hıldegard VON Bın-
SCH gehören ın dıiese parte
Georgiades’ ese, a.a.0 5f est1ic darın, daß das vokale Element das prımär Sakrale
wäre, das iınstrumentale Element das priımär Profane Dıie ostkırchliche JTradıtion, dıe

vertritt, hat Urc dıe Eındeutigkeıt der Abgrenzung sıcher nıcht dıe neuzeıtlıchen
TODIleme des westlıchen Christentums. Dıie rage ach dem ültıgen bleıibt West- un
Ostkirche aufgegeben
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muß cd1e gottesdienstliche us1 eben, WENN S1e weder VO noch choral-
gebunden ist, sıch mangelnder Eindeutigkeıt bewulit se1nN, Was gerade Kom-
ponısten UNSCTIET eıt VOT ugen se1n muß, dıe In säkularer eıt us1 für
den (Gottesdienst der (Geme1inde schreıben ebenso auch Interpreten, dıe
115e iıhre Auswahl der er und deren Eınbringen 1m Gottesdienst be-
müuüht SInd, auch instrumentale er „nkommunıkabel” machen , VCI-

ständlıch machen, daß das gespielte Werk e1in gottesdienstliches Werk ist
und arum gemeinde(auf)erbauend.

Als Maxıme für Komponisten WIEe Interpreten formuhert Manfred 1ebald
In einem Lied’®©:

„Singt das Lied der Lieder Von dem Herrn der Herren.
ebht ıhm UVe schönsten elioOdien
Singt ımmer wieder, spielt ıhm ren.
ebht das Beste, WAadsS ihr habt, für iıhn i

FExkurs Geistliche USL. als Spiel?
Nnsere Sprache hat mMmusSLzieren mıt nielen gleichgesetzt, 111an redet Ja

VO Orgelspielen, Klavıerspielen, e1ge pıelen eIicCc Und möglıcherweise
o1bt CS „„‚auch In der Kirchenmusık e1in selbstvergessenes, hingebungsvolles
Singen und pI1e „Das Erklingen VON Instrumenten 1st keın Nennen,
keın agen, WIe der einstiımmıge Gesang, sondern CS wırd wesentlıch VO

‚nLE bestimmt. )Das Sıingen kann Nan nıcht als pıe bezeichnen. ber e1in
Instrument ‘spielt’ man‘‘/® Steckt hlıer der Heılıge (je1ist dahınter? Möglıch,
WE auch eine Aussage WIe „DIie Freude der ST ist spırıtuell” mıt
dem überlasteten Begrıff des ‚„5Spiırıtuellen" eher 1mM Unklaren äßt als erhellt””

GE rLeQ, ä 90© k: s

76 In Lebensliıeder, hg VO (VJIJM-Gesamtverband In Deutschland e.V. Urc Ulrıch
Parzany, Köln/Waldbröl/Stuttgart 991 Nr hnlıch AUS dem amerıkanıschen Kaum
Robert Berglund, Phılosophy of Church Musıc, Chicago 1985, A 1S only
reasonabhle hat 111Calls possıble chould be sed HOOUTUSE the worshiper
profoundly and meaningfully espond his aker call IO worship. * . .Es ist [11UT

vernünftig, daß alle möglıchen ıttel genNutzZt werden ollten, en Anbetenden
gründlıcher und bedeutender ntwort auf den Ruf se1Ines Schöpfers ZUrTr nbetung
ermut1igen.‘‘|

C Söhngen, Theologıische Grundlagen, 179
78 Thrasybulos Georgiades, a.a.0
79 Peter Bubmann, Von ystık bıs Ekstase relıg1öse Dımensionen der usı In usık

und Kırche 66) 1996, 137 Bubmann Schran seıine ese Ja selbst e1In, WECNN GT
schre1 „Gleichnıisse olchen Hereinbrechens (SC des Reiches Gottes) können 1mM
freıen musıkalıschen pIe der Kunstmusık, also dort, us1 als Kunst 11ULT iıhren
eigenen Splielregeln olglT, entdec werden.“ er KOonjunktiv zeıg das Problem
(Jern wüßte auch mehr darüber, W d Bubmann Im folgenden das ırken des elistes
(jottes als „verkündıgend”, „begeıisternd”, „gemeınnschaftsstiftend“, „bewußtse1ins-
erweıternd“ und „spiıelerısch-humanisierend” kennzeıchnet Un 4+e8 inhaltlıch ausfüh-
[CI1 und abgrenzen würde.



A‚Damuut das Lob (rottes nıcht erstumme au  T  en

28  „Damit das Lob Gottes nicht verstumme auf Erden ...“  Wenn, wie für Edmund Schlink, Musik das Spiel in der Spannung zwischen  Gesetz und Freiheit ist®, dann wäre hier eher auf den Prozeß des Schöpferi-  schen zu verweisen, der sich im Komponisten abspielt. Ansonsten sehe ich  die Gefahr, daß sich der Begriff des Spiels verselbständigt bzw. die daraufhin  zu beziehende Geistliche Musik durch einen neuen Begriff aufgesogen bzw.  instrumentalisiert wird. Ähnliches 1äßt sich auch bei Gerhard Rödding®' be-  obachten, der sogar behauptet: „Aber die Musik ist natürlicherweise Spiel.  Spiel ist ein Zeichen der Freiheit. Der unfreie und gebundene Mensch spielt  nicht. Die Musik aber enthält durch ihren Spielcharakter ein Moment der  Freiheit. Dadurch zeigt sich eine Struktur, die dem Leben aus dem Evangeli-  um nahekommt.‘“ Was oben in gefährliche Nähe zur direkten Auswirkung des  Heiligen Geistes gezogen wurde, ist hier die Lebensstruktur aus dem Evan-  gelium jeder Form des Spiels angenähert. Der Spielbegriff verdunkelt die Fra-  ge  2.2. Weite und Grenze geistlicher Musik  Wenn unsere bisherigen Beobachtungen stimmen, so lassen sich noch  einige Konkretionen darstellen. In der (älteren) Literatur wird — gerade in der  Auseinandersetzung mit dem Sacro-Pop 0.ä. — gerne der (generell gesagt)  amerikanisierende Einfluß herausgestellt. Diese Diskussion ist weitgehend  verebbt; ich will sie hier nicht wieder aufleben lassen. Allerdings wähle ich  ein weiteres, nicht nur amerikanisches Phänomen, was allerdings gerade in  Amerika auch zu hohem künstlerischen Rang gefunden hat: das weite Feld  der Filmmusik. Hier läßt sich nicht nur zeigen, was geschieht, wenn geistli-  che Musik gegen ihre Selbstaussage eingesetzt, sprich: instrumentalisiert  wird (vgl. 2.2.1.), sondern auch, was geschieht, wenn im neuen Medium Film  die Musik das Bild verstärkt oder interpretiert, daß der Hörer die Musik als  geistliche Musik wiedererkennt (vgl. 2.2.2.). Zu bedenken wird sein, daß  Filmmusik ja schon funktional geprägt ist und in hohem Maße auf das Bild  bezogen ist®, Auch hier wird die geistliche Musik nicht als autonomes  Kunstwerk bestehen können — vereinfacht gesagt: wo der Komponist das  Christusgeschehen mit seinen Mitteln weitergibt oder verdeutlicht, wird sie  funktional werden und der Gemeinde dienen®.  80 Bei Söhngen, ebd. 228f.  81 In seinem Aufsatz „Das Wesen des Gottesdienstes im Blick auf die Kirchenmusik“, in:  Walter Blankenburg et al. (Hg.), Kirchenmusik im Spannungsfeld der Gegenwart, 49.  82  Auch wenn sich seit Jahrzehnten der „Soundtrack‘, die Musik ohne Film gut verkauft!  83  Es liegt nicht nur am geistlichen „sujet‘“, was aus dem Film und seiner Musik wird. Es  gibt ja auch durchaus an die biblische Überlieferung oder an die christliche Tradition  gebundene Bühnenwerke und Opern, die z.B. wie Richard Strauß „Salome‘‘ auf eine  biblische Begebenheit zurückgreifen oder wie die „Meistersinger‘ einen Auszug eines  Gottesdienstes bieten. Während Wagners Szene nur Hintergrundmittel ist, gedachte  Strauß die Figur des Jochanaan sogar gegen die Person als „groteske Figur“ zu  instrumentalisieren, vgl. Söhngen, Wandel und Beharrung, a.a.O. 45.
i6

Wenn, WI1Ie für Edmund chlınk, us1 das pıe In der pannung zwıschen
esetz und Freiheıit Ist: dann ware hiıer eher auf den Prozeß des chöpferI1-
schen verweılsen, der sıch 1m Komponisten abspielt. Ansonsten sehe ich
die eI1a| dalß sıch der Begrıilf des Spiels verselbständigt DZW. dıe daraufhın

beziehende Gelstliche us1 urc eınen Begrıff aufgesogen DZW.
instrumentalisıert WITrd. Ahnliches äßt sıch auch be1 Gerhard Rödding“ be-
obachten, der S>OSal behauptet: ‚„Aber dıe us1 ist natürlıcherweılise pıe
pıe ist e1in Zeichen der Freıiheıit. Der unfrele und gebundene ensch spielt
nıcht DIie us1 aber nthält Hrc ıhren Splelcharakter ein Moment der
Freiheit. Dadurch ze1igt sıch eiıne Struktur, dıe dem en AdUusSs dem vangelı-

nahekommt. “ Was oben In gefährlıche ähe ZUT diırekten Auswirkung des
eılıgen Ge1lstes SCZOLCH wurde, ist hıer dıe Lebensstruktur Aaus dem vVvan-
gelıum jeder Orm des Spiels angenähert. Der Spielbegrı verdunkelt e Fra-

D

eıle un renze geistlicher usı!i
Wenn uUuNseTe bısherigen Beobachtungen stımmen, lassen sıch noch

ein1ge Konkretionen darstellen In der (älteren) ] _ ıteratur wiıird gerade In der
Auseinandersetzung mıt dem acro-Pop 0.39. der (generell gesagt)
amerikanisierende FEınflulß herausgestellt. DIiese Dıskussıion ist weıtgehend
verebbt; ich wıll S1e hıer nıcht wıieder ufleben lassen. Allerdings W a\ ich
eın weıteres., nıcht L1UT amerıkanısches Phänomen, Was allerdings gerade In
Amerıka auch e künstlerischen Rang gefunden hat das welıte Feld
der Filmmusıik. Hıer ält sıch nıcht UTr zeigen, W as geschieht, WE geistli-
che Musıiık hre Selbstaussage eingesetzt, SPr1C instrumentalısıert
wırd (vglZ sondern auch, W dasSs geschieht, WENN 1mM Medium Fılm
dıie Musik das Bıld verstärkt oder interpretiert, daß der Hörer dıe us1 als
gelistliche us1 wıedererkennt (vgl Y Z /7u edenken wırd se1nN. daß
Fiılmmusik Ja schon funktional gepragt 1st und ın em aße auf das Bıld
bezogen ist52 uch hıer wıird dıie geistliche us1 nıcht als autonomes
Kunstwerk bestehen können vereinfacht gesagt der Komponist das
Christusgeschehen mıiıt selinen Miıtteln weıterg1bt oder verdeutlicht, wırd S1€e
funktional werden und der (Geme1inde dienen®.

Be1l Söhngen, eb  Q AT
In seinem Aufsatz .‚Das Wesen des (jottesdienstes 1M 10 auf dıe Kırchenmusık"“, In
alter Blankenburg el al Hg.) Kirchenmusık 1m Spannungsfeld der Gegenwart,
uch WENN sıch ce1t Jahrzehnten der „„Soundtrack‘””, dıe HST ohne Fılm gul verkauft!

S Es l1eg nıcht 11UT Al geistlıchen „Sujet””, aus dem Fılm und seiıner us1. wiırd. Es
g1bt Ja auch durchaus che bıblısche Überlieferung der dıe CNrıstlıche TIradıtion
gebundene Bühnenwerke und pern, dıe JR WIe Rıchard Strauß „S5alome‘ auf eıne
bıblısche Begebenheıt zurückgreıfen der WI1Ie cd1ıe „Meıstersinger” einen Auszug eines
Gottesdienstes bıeten. Während Wagners Szene 11UT Hıntergrundmuttel ist, gedachte
Strauß dıe 1gur des Jochanaan S' dıe Person qals „groteske 1gur  5r
instrumentalisieren. vgl Söhngen andel und eharrung, a a.O 45
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TEULLC AdIie  c 11LMMUS1 o1bt CS nıcht SIie ist abhängıg VO Fılm und VO

Komponıisten. Wır werden hiler L1UTL in Auswahl vorgehen können. und uns
auf e 1ı1lme beschränken, CS sıch ohnt, nach Strukturen oder Absıchten
ge1istlıcher us1 suchen Ooder „geıistliche usık“ als /ıtat VOLITSCHC-
ben ist. Denn®* nıcht unbedingt die geistlıche ematı auch e1stl1-
cher us1ı und 6S dürfte eher mehr Beıspiele geben, daß 1ı1lme geistlıcher
ematı eher pathetische, brıllante us1 tragen als daß us1 vorgelegt
wiırd, cdie außeren ıterıen erkennbar den Inhalt des Leinwandgesche-
hens 1m Gewand der us1 wıderspiegelt oder deutet.

D  —- Instrumentalisierung geistlicher USL hre Selbstaussage
Dort, keıne 1918 Komponıierte Filmmusık mıt dem Fılm montiert WIrd,

sondern bereıts vorhandene us1 Verwendung findet, 1st e Gefahr der
Instrumentalısıerung besonders oroß Das belegen zahlreiche ilme, deren
appY End mıt einem „Halleluj unterlegt werden, nıcht L1UT dem bekannten
AUSs dem „„Messı1as“ VON Händel, sondern auch wenıger gehaltvolle OMPpO-
s1t10nen®>.

Mag 11Nan das NUur als eınen mehr oder wen1ger geistvollen Eıinfall des VCI-
antwortlichen Studiomitarbeiters halten Allerdings <1bt CS auch ilme., dıe
VO Reg1isseur her tradıtiıonelle us1 mıt eindeutiger Aussageabsıicht dem
Fılm zumontiert werden und diesem WI1Ie auch der us1 selbst eıinen AIı
Zzent verleihen. der ın bewußten Wıderspruch ZUT Selbstaussage der us1
steht Bestes e1spie. ist hıer e1iın science-fiction-Epos VON George Lucas AdUus
dem Jahr 969 mıt dem 1fe HX der seinen Helden Schluß SC
rade noch eın Entkommen ermöglıcht, begleitet VON dem Schluß des FKın-
gangschores der Bachschen Matthäuspassı1on. 1C NUL, daß der .„Held‘
des Chores der „Bräutigam“ Jesus) 1st, auft den sehen ist. W1e CT seınen
Weg Z Kreuz geht, Als WIe eın amm  e6 der Eingangschor bereıtet auf das
Ende der Passıon, auf den 10od Kreuz VOTIL. Der Fılm bletet die oglückliıche
Rettung eINes einzelnen. Was Lucas bewogen hat, dıesen Chor wählen?
Ob s cdıe Eindringlichkeıit Ist, dıe Unerbittlichkeit der Bässe oder der strah-
ende, erlösungsträchtige E-Dur-Schlu

D  D Filmmusıik als geistliche Musık
Wenn 1M Fılm nıcht bereıts vorhandene., sondern e1igens diesem 1lm

geschriebene us1 geistlıche us1 se1n soll, dann wıird auch der Fılm VO
Haus AUus eine geistliıche Aussageabsıicht en Es dürfte klar se1in, daß CS
sıch be1l olchen Fılmen ohnt, auch e us1 näher betrachten.

Vgl Anmerkung 3}
Was für das appy-En: gılt, gılt natürlıch uch umgekehrt für dıe ste1ıgende /Zahl V OIl

Katastrophenfilmen der äahnlıcher Genres, dıe sıch des Anfangs AUS$s Verdıis „Dıes
ırae‘‘ Jag des Zorns) bedienen.
Freun:  1C uskun des WDR öln



‚Damıuıt das Lob (Jottes nıcht verstumme aU;  T  en

„Damit das Lob Gottes nicht verstumme auf Erden ...“  25  2.2.2.1. Eine Ausnahme: Gottesdienstliche Musik im Film  Nun ist das im heutigen Filmschaffen eher selten und beschränkt sich ge-  meinhin auf die Produzenten und Filmverlage, die Filme geistlicher Thematik  schaffen wollen. Aber es gibt auch Ausnahmen. 1994 kam der Film „Shadow-  lands“ in die Kinos, (nicht nur) eine Verfilmung der Liebesgeschichte von  Joy Davidman und dem Oxforder Tutor und christlichen Schriftstellers C.S.  Lewis. Der Film beginnt mit einer Szene in der Kirche des Magdalen College.  Der Filmkomponist George Fenton komponierte dafür ein geistliches Werk,  dezidierte Kirchenmusik, die Vertonung der Sequenz „Veni Sancte Spiritus““  [= Komm, Heiliger Christ] (für Chor SSATB und Orgel mit zwei kurzen solisti-  schen Passagen für einen Tenor und Sopran)”, im Film auch von dem Col-  lege Choir gesungen — Musik und Chor in bester britischer Tradition. Hier  würde ich nicht zögern, von Kirchenmusik, gottesdienstlicher und geistlicher  Musik in einem zu sprechen.  2.2.2.2. Die sogenannten „Bibel“-Filme der 50er und 60er Jahre  Während die Handlung im Film „Shadowlands‘“ eine Liebesgeschichte  zum Thema hat, gibt es natürlich Filme, die zum Thema die biblische Überlie-  ferung haben oder auch bedeutende Gestalten der christlichen Geschichte  thematisieren.  In diesem Zusammenhang werden die großen „Bibel“-Filme Hollywoods  noch geläufig sein, etwa „King of Kings“, „Quo vadis“ oder „Ben Hur“‘. Der  Komponist dieser Filme, Miklös Rözsa*®, ist ein traditionell ausgebildeter  Komponist, der in Leipzig studierte und graduierte, durch Karl Straube die  Bach-Tradition Leipzigs kennenlernte® und durch seine ungarische Heimat,  die deutsche Musikpflege und seine Jahre in Paris vielfache musikalische Im-  pulse empfing. Im Rahmen seiner Werke finden sich auch „geistliche‘“ Werke  — ob sie jemals als Kirchenmusik aufgeführt worden sind, ist fraglich. Jeden-  falls verzeichnet sein Ouevre zwei Motetten mit der Vertonung von Prediger  1 und 3°” sowie des 23. Psalmes. Stilistisch ist das genau auf der Ebene sei-  ner sonstigen Filmkompositionen”'. Aber bei diesen Vokalwerken wäre die  87 Verlegt bei Boosey and Hawkes 9429. Der „Organist, Informator Choristarum and  Tutor in Music‘“ des Magdalen College, Grayston /ves, teilte mir brieflich am 12.9.1996  mit, der Komponist „did much research before writing the music and the opening  sequence“ [= Der Komponist betrieb aufwendige Nachforschungen, bevor er diese  Musik und die einleitende Musik zum Film schrieb.“].  88  Zu ihm grundlegend: Christopher Palmer, Miklös Rözsa. A sketch of his life and work,  Breitkopf und Härtel, London/Wiesbaden 1975 sowie seine Autobiographie „Double  Life‘“, Tunbridge Wells ?1984.  89  Palmer, 25.  90  Op. 21 „Karl Straube zum Gedenken“.  9l  Auch hier gilt der Satz von Georgiades, a.a.O. 3 bezüglich der „Sprache‘“ weltlicher und  geistlicher Musik: „Die musikalische Faktur aber ist im wesentlichen jeweils die glei-  Che-
iß T

DE D INe Ausnahme: Gottesdienstliche USL Im Film
Nun 1st das 1mM heutigen Filmschaffen eher selten und beschränkt sıch SC

meınhın aufe Produzenten und Fiılmverlage, dıe 1lme gelistlıcher ematı
Sschaiten wollen ber CS <1bt auch Ausnahmen. 994 kam der Fılm „„Shadow-
lands  . 1n cdıe K1n0s, (nıcht nur) eine Verfilmung der Liebesgeschichte VON

JOYy Davıdman und dem XIOrder Tutor und chrıistlıchen Schriftstellers
LewI1s. er Fılm begıinnt mıt einer Szene in der TC des Magdalen College
Der Filmkomponist George Fenton komponıierte aliur eın geistliches Werk,
dezıidierte Kirchenmusık, die ertonung der Sequenz „„Ven Sancte Spirıtus”

KOomm, eılıger (für Chor und rge mıt Zz7wel kurzen solıst1-
schen assagen für einen lTenor und Sopran)®”, 1m Fıilm auch VOIN dem Col-
lege OIr us1 und Chor in bester brıtischer TIradıtiıon. Hıer
würde ich nıcht zögern, VO Kirchenmusık, gottesdienstlicher und geistlicher
us1 In einem sprechen.
BED Die sogenannten ,  [“-Filme der 50er und 60er re

Während die andlung 1im Fılm „Shadowlands  .. eine Liebesgeschichte
ZU ema hat, g1Dt 6S natürlıch ilme, cdie ZU ema die bıblısche Überlie-
erung en oder auch bedeutende (Gjestalten der christliıchen Geschichte
thematısieren.

In diesem Zusammenhang werden dıe oroßen .„„.Bıbel -Fılme Hollywoods
noch geläufig se1n, eIwa „Kıngz of Kıngs", „QUO vadıs‘“ oder „Ben Hur‘‘ Der
Komponist dieser iılme, Miıklos Rözsa°®®, ist e1in tradıtionell ausgebildeter
Komponist, der In Le1ipzıg studierte und gradulerte, uUurc arl traube dıe
Bach-Tradition eIPZIES kennenlernte®? und HTG se1ıne ungarısche Heımat,
die deutsche Musıkpflege und se1ıne re ın arıs vielfache musıkalısche Im-
pulse empfling. Im Rahmen se1ıner eT)| finden sıch auch „geistlıche”er

ob S1e jemals als Kirchenmusık aufgeführt worden SInd, ist raglıch. eden-
verzeichnet se1ın Quevre zwel Motetten mıt der Vertonung VO rediger

und 390 SOWI1e des AA Psalmes Stilistisc. ist das auf der ene se1-
NeT sonstigen Filmkompositionen”‘. ber be1 cdAesen Vokalwerken ware die

Verlegt bel Boosey and Hawkes 9429 Der „Organıst, Informator Choristarum and
Tutor ın Musıc"“ des agdalen College, rayston Ives, teılte mIır TIeTlCc 2.9.1996
mıt, der Komponist „dıd much research before wrıting the MUSIC and the openıng
sequence‘“ era Der Komponist betrieb aufwendige Nachforschungen, bevor diıese
Musık un! dıe einleıtende usL1ı. 7U Fılm schrieb.‘|

8 8 7u ıhm grundlegend: Chrıistopher Palmer, 1k10s Rozsa. sketch of hıs ıfe and work,
Breitkopf und Härtel, London/Wıesbaden 9/5 SsSOWl1e seıne Autobiographie „Double
Lite . nbrıdge Z
Palmer.,

90 Op „Karl Straube ZUuU edenke  e
uch 1er gılt der Satz VOoN Georgiades, na.9a.0 bezüglıch der „5Sprache  \ weltlicher und
geistlicher us1ı .„Dıe musıkalısche Faktur aber ist 1m wesentliıchen jeweıls dıie gle1-
ch.  e:
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Eınordnung doch einfacher?* qls die Einordnung der non-verbalen, eben 1N-
strumentalen Filmmusık, WIEe S1e be1l Szenen WIE etwa der Kreuziıgung Jesu
oder der Kreuzigung PetrI1 eingesetzt werden, ebenso be1l der Hırtenszene 1mM

VO Bethlehem Ist das Kirchenmusıik? Kaum. ber geistliıche Musık?
Ich möchte cdiese rage be1l dre1 Lolgenden Beıispielen bejahen”.
Gerne hätte ich eın e1ıspie. geboten, das den Krıterien gelistliıcher us1

entspricht und mıt dem Zentrum des Heıilsgeschehens verbunden 1st, W1Ee CS
etwa dıe Szene 1m Fılm „Ben Hur:‘‘ <1bt, das Blut des Gekreuzigten 1e
und e Erde erneuerTt und auch die ankhe1 besiegt Dieses theologısche
Geschehen hat Rözsa ZW AAalr mıt us1 unterlegt, dıe Jedoch nıcht miıt C1-
kennbaren /1ıtaten deutet. SO ogreife ich Adus den genannten Fılmen ein1ıge
Szenen heraus, e hıs auf das drıtte ein1germaßen nahe der bıblıschen
Überlieferung leıben, MC dıe us1 gedeutet werden und cdie us1 als
ge1istliche us1 qualifizieren.

(1) Das Pastorale, W dS Roözsa mıt dem S-Motiıv in der Stallszene VON
Bethlehem 1mM Fılm „Kıng of 1ng  cC verwendet mıt der emMpO- und ypen-
bezeichnung Allegro pnastorale?*, steht völlıg In der Tradıtiıon der Pastorale
des barocken Zeıtalters (wıe In Händels „Mess1as‘”, In Al ‚„ Weıhnachts-
oratorıum””, In den bekannten Pastorale VON ManfTfredin1, Corellı und Z/1poli).
1 1L1UT AUS stilıstischen Gründen, sondern auch der Eıindeutigkeit
auCcC des Hörverständnisses) wıllen verwendet Rözsa dıe tradıtıionelle S5Spra-
che der gelistlıchen us1 Se1in St1] und seine us1 Sınd ZUT Verständlich-
keıt CZWUNSCHNH, da CT beiım ersten und Oft einz1ıgen) Hören dem Hörer seilne
Aussageabsicht klarmachen muß?>

X Al Allegro Dastorale
—

P dolce

Y Ebenso be1 den ('’hören dus „Ben Hur:‘‘ und „Kıng of Kıngs", vgl Palmer, 588
Y 3 Leıder 1e ıne Anfrage me1nerseIlIts den Komponisten cdieser rage unbeantwor-

teL, da se1ın Gesundheitszustand keine umfangreiche ntwort erlaubte. Der 11m=-
hıstorıker Jony Ihomas, der In ROözsas Namen antwortelte (  S gab dessen
ntwort weıter, daß .„all of the MUSIC In h1s rel1g10us fılm SCOTCS 18 of h1is OW) invention,
a.  0Ug inspiıred Dy SOUTCES seine gesamte us1ı der relıg1ösen ı1lme ist selıne
eigene indung, WE auch VON Quellen gespelst]. Die Quellen „„SOUTrCEeS”” scheinen
mIır aufs (janze esehen wenıger In der Verwendung VON Liedziıtaten 0.2 estehen als
vielmehr In der „ Verarbeıtung“ des musıkalıschen „Materıals‘‘ ach wıedererkennbarer
musıkalıscher Faktur.
Als ExX be1l Palmer, 61 vgl das gleichbetitelte Allegro pastorale 1mM Fılm „Ben
Hur‘”“, Was allerdings auft einem 4er- lakt beruht

05 „„Woran der Fılmkomponıist immer denken muß, ist der Umstand, daß se1n rgebnıs
sofort verstanden werden muß [Da g1bt E eın zweıtes Hınhören, dıe Fılmmusık muß
sogleıc wirken.‘ 1k106s ROzZSAa, z1ıt. ach JTony Thomas, Fiılmmusık Die großen 1l1m-
Komponisten ihre Kunst un: ıhre Technık, München 2



‚Damıt das Lob (Grottes nıcht verstumme au  N  en Z

(2) Das ZWeI1te e1ıspie stammt AUSs A„Ben Hur‘ Der Fılm selbst Jesus
Chrıistus NIC VON dıe Menschen sehen SC1IM Gesıicht aber der SAl-
schauer nıcht Doch der /uschauer hört Jesus Chrıistus auftrıitt oder han-
delt RO hat C Mot1iv entwıckelt Was nıcht NEU aber CC 1ST CT <1bt
Jesus Chrıistus CIM Leiıtmotiv MI1L qauf den Weg, Was sıch bıs Kreuz und
Auferstehung durc  alten wIrd das Motıiv des Kreuzes
F 37 Urg Sır (harmon1Cs)

-DPDDR
Hp.Il  ]  1}  &l  &n  }  en

Geformt WIC C1M Kreuz sofern sıch CIM Kreuz musıkalısch en
Läßt!?/ verbindet 6S ZWCCI one MmMı1t ZWE1I anderen „JUCI übereinander he-
vgend DIiese Technık 1SLT nıcht IIC WIT finden SIC schon be1 Johann Seba-

Bach der Matthäuspassıon
K WE

MN  T
P E A E A Kn

und i{uh ten iıhn EF daß S16 iıhn TeUuU Z1E ten
qGaın, nd led they Hıim 7VA1/, fhaft He be Ka f fıead

AL
—

DD

Auf CIM stilıstische Gleichheıit mi1t Bach möchte ich ebenfalls hınweılsen
bIS auf charakterıstische tellen „bekleıdet Bach dıe Worte Jesu MI1 ange
dUSSCZOLCNCN Streicherakkorden Das tut ROözsa auch Sıe sınd 1Ur /Zuschau-
C und Hörer als Wiedererkennungsmerkmal edacht

(3) Das drıtte e1ıspie 1ST dıe Schlüsselszene aus dem Fılm „Quo vadıs“
1n gehs Du CI keine bıblısche Szene sondern AUSs den .DO.  phen
Petrusakten Petrus 111 Aaus Kom hınaus da äßt ıhm Jesus urc dıe Stimme
des Petrus begleıtenden Jungen WE Petrus VO Rom ortgeht wırd
Jesus nach Rom gehen sıch CIM Mal kreuzıgen lassen us1ıka-
1S6C wırd hlıer VO Anfang das gregorlanısche .„Lıbera Domine e
96 Palmer Ex

Das wırd UNSCICI Stelle auch VON Kollegen RO7SsSas bejaht vgl Peer Rabens
Außerung Fılm „Musıc DYy 1klös Rözsa Eın Komponıist Hollywood u& Eın Por-
trat VON Jörg Bundschuh und Peter (ilaser W DR 99()

Y ® Nr \ Bach Neue Ausgabe sämtlıcher er herausgegeben VO Johann-
Sebastian Bach Instıtut Göttingen un: VO Bach Archıv Le1ipz1g, Serlie 11 Band
Aaus Passıon he Alftfred Dürr Le1ipz1ıg 9085
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Befre1le mich, errT| mıt dem netlen  .. exf e1Ines „„Quo vadıs, Domuimine‘“ verbun-
den??

OIX
D 0 E X  ;

und später VON den Osaunen WI1Ie e1in CANIUS firmus der bestimmende
Choral| gespielt. Von der Technık her eiıne Choraldurchführung. Wer hat hıer
ren, hören? ber CS ist asse1lbe Problem W1e be1l einem Bachschen
Orgelchoral. Wer den Cantus nıcht erkennt, hört eben L1UT e1in uCcC Orgelmu-
S1k

EX 35
Maestoso

;
Quo Va dıs Do m1 ne »

DIe geistliche us1 als OFSUAnNUH des eılıgen Geıistes, Absıcht des
Komponisten, Aussageabsıcht des Filmes und das gemeinsame Ziel stimmen

WI1IEe ich CS oben als ese ZUT ejahung der geistlichen us1 In diesen
dre1 Fällen aufstellte übereın.

Um Z7Wel Fragen kommen WIT nıcht herum: 1st dıe geistliche us1 In dıe-
x  3 instrumentalıisıert worden? (Oder verführt die Filmmusık L1UT

konzertärem rTieDen Um mıt letzterem begınnen: der Fılm ist des ZU-
schauers wıllen da, keıne rage Das Genießen VON Fılmmusık 1st dem enu
VOI us1 1m Konzertsaal gleichzustellen. ber instrumentalısıiert worden ist
S1Ee 1m nıcht SIıe darf ZUT Sprache kommen. Und WI1eE Jeder, der beım
Choralvorspiel ren hat, hören, feststellen wird, W as der Komponist
beiım Choralvorspiel wollte (zunächst VO Werk, nıcht VO Hörer C>-
en!): der wırd auch einem Fılmkomponisten zugestehen mussen, daß das
musıkalısche Materı1al des gregorlanıschen Chorals verbunden mıt der Bot-
schaft der Bılder eınen kohärenten Gesamteimdruck hinterläßt

Ohne rage WIT bewegen uns auf dünnem Eıs WI1IeE berall in der Bewer-
(ung nonverbaler, reıin instrumentaler us1 mıt geistlichem Anspruch er-
1ngs en WIT dıe außeren erKmale zusammengetragen, einschlıeßlic
der vorhandenen) Dokumente des Komponıisten, UNSCIC Argumentatıon
nachvollziehbar machen. Daß geistliche us1 auch 1mM Medium des 11ms
möglıch 1st und dıie Aussage des 1lms unterstützt, dürfte eutiic geworden
se1In. Möglıcherweise könnte gerade e1ispie der Fiılmmusık (wıe oben be-

Y 9 Palmer, 30f un!' E 45 auf Seıte Grundsätzlıc gılt be1 ROö7sa der Grundsatz Strenger
uellenforschung, vgl Palmers Ausführungen 451) den Vorarbeıten ( 1d. Dazu
paßt leiıder Sarl nıcht, als ymne der Christen In Neros Arena ausgerechnet dıe „Hymn
{O emes1s““ leine griechıische o  ın wählen Palmer 391), besser passend
obwohl Anachronismus [zeıtlıch alsche Eınordnung| ist ann das Ambrosıius VO'  —
Maıland zugeschriebene „Aeterne Condıtor“



29‚Damılut das Lob (rJottes nicht verstumm. au  n  en

20  „Damit das Lob Gottes nicht verstumme auf Erden ...“  handelt) auch Impulse zur Bewertung anderer Formen von Musik ausgehen,  die auch Eingang in unsere Gottesdienste gefunden haben (und sei es auch  nur als Kontrastbeispiel)!'.  3. Fazit  Mit den Überlegungen zur Kriterienfrage der Kirchenmusik als gottes-  dienstlicher Musik und Musik im Raum der Kirche sind wir zu der weiteren  Fassung der geistlichen Musik gelangt, erkennend, daß hier keine Raumvor-  gabe stattfindet, das funktionale Element jedoch beherrschend bleibt. Geistli-  che Musik (und darin einschließend jede Form der Kirchenmusik) bleibt  organum des Heiligen Geistes, so daß zur Sprache und Darstellung kommt,  was Ziel des Werkes des Heiligen Geistes im Menschen ist. Das wird da  deutlich werden, wo die Musik auf Jesus Christus selbst, sein „Erdenleben“  und Werk, auf die Schrift und die Gemeinde zurückverweist, woher sie ge-  nommen ist und wohin sie wieder führen wird. Wie der Heilige Geist „jeden  Glaubenden instand setzt, geistliche Dinge zu beurteilen“'*', so wird er es  auch bei der geistlichen Musik tun: der Hörer wird merken, ob es Geist aus  Gott oder nicht von Gott ist — und das dann, wenn ihn die Musik wieder zur  Schrift führen wird und in die Gemeinde, wo die Musik dem Lobe Gottes  dient  4. Thesen  4.1. Kirchenmusik  4.1.1. Kirchenmusik bestimmt sich als Musik der Kirche und für die Kir-  che, ist per se funktional.  4.1.2. Funktionalität ist kein erstrebenswertes Gut an sich, hat aber seinen  Maßstab an der Musik der Kirche und für die Kirche.  4.1.3. Daher kann Kirchenmusik nicht als autonomes Kunstwerk betrach-  tet werden, da es auf das Lob Gottes und die (Auf-)Erbauung der Gemeinde  ausgerichtet ist. Hier treffen sich die Zweckbestimmungen von Kirchenmusik  und geistlicher Musik.  4.1.4. Instrumentale Kirchenmusik sowie jegliche außergottesdienstliche  Kirchenmusik ist auch vom Ziel des Lobes Gottes und der (Auf-)Erbauung  der Gemeinde her zu verstehen.  100 Mir liegt diesbezüglich eine Materialmappe des CVJM-Westbundes vor, die z.B. mit  den Liedern „He said love“ oder „Hymn“ von Barclay James Harves, Bette Midlers  „From a distance“ oder Chris Rea „Tell me there’s a heaven“ arbeitet.  101 Regin Prenter, Spiritus Creator. Studien zu Luthers Theologie (FGLP Reihe 10, Band  VI), München 1954, 189.  102 Das gehört zu den wesentlichen Impulsen, die ich von Prof. Schwarz und seiner Frau  gelernt habe und hier gerne weitergebe.
ci6

an auch Impulse Z ewertung anderer Formen VO us1 ausgehen,
dıe auch Eıngang In uUuNnseIe (Gottesdienste gefunden en und se1 6S auch
1L1UT als Kontrastbeispiel)‘*®.

azl
Miıt den Überlegungen ZUT Kriterienfrage der Kirchenmusık als gOLleS-

dienstlicher us1 und us1 1im aum derC sınd WIT der weıteren
Fassung der geistlıchen us1 elangt, erkennend, daß hıer keıne Raumvor-
gabe stattfindet, das funktionale FElement jedoch beherrschend bleıibt Gelstlı-
che us1 und darın einschlıeßend jede Orm der irchenmusık) ble1ibt
OFSUNUH des eılıgen Geıistes, daß ZUr Sprache und Darstellung kommt,
W d Ziel des erkes des eılıgen Ge1lstes 1mM Menschen ist. Das wırd da
eutlic werden, die us1 auf Jesus Chrıistus selbst, se1in .„.Erdenleben“
und Werk, auf dıe chrift und e Geme1i1inde zurückverweıst, woher S1€e SC
NOMMMMEN ist und wohln S1e wlieder führen WIrd. Wıe der Heılıge (je1ist „Jeden
Glaubenden instand geistliıche ınge beurteilen  “101, wırd T 6S

auch be]1 der geistlıchen us1 tun der orer wırd merken, ob CS Ge1lst AaUus

(Gjott oder nıcht VO Gott ist und das dann, WE ihn dıe us1 wıeder Z
chrıft führen wiırd und in die Gemeinde, dıe us1 dem Lobe Gottes
dient!®  Z  2

IThesen
4 .1 Kırchenmusik

A  - Kirchenmusik bestimmt sıch als us1 der Kırche und für die Kır-
che, 1st DEr funktional

Funktionalıtät ist keın erstrebenswertes Gut sıch, hat aber seinen
Maßstah der us1 der Kırche und für dıe Kırche

erann Kirchenmusık nıcht als autonOomes Kunstwerk etrach-
tet werden, da CS auf das Lob Gottes und die (Auf-)Erbauung der (Gemeıiunde
ausgerıichtet 1st Hıer reffen sıch dıe Zweckbestimmungen VONN Kırchenmusık
und gelistlicher us1

A  D Instrumentale Kirchenmusık SOWI1Ee jeglıche außergottesdienstliche
Kıiırchenmusik 1st auch VO Ziel des es ottes und der (Auf-)Erbauung
der (Gemeinde her verstehen.

100 Mır 1e9! dıesbezüglıc eine Mater1almapp! des VIJM-Westbundes VOIL, dıe 7: mıt
den Liedern .„He saı1d l10ve“ der „Hymn“ VON Barclay James Harves, Bette Mıdlers
„From dıstance“ der T1S Rea „Tell there’s heaven“ arbeıtet.

101 egın Prenter, piırıtus (reator. Studıen Luthers Theologıie eı 10, Band
VI), München 1954, 189

102 Das gehört den wesentlichen mpulsen, dıie ich VON Prof. Schwarz und se1ner Frau
gelernt habe und 1er weıtergebe.
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Geistliche usı
AL  — Gelstliche us1 vereınt eiıne definıtorisch welıtere Fassung, da S1e

alleer umfaßt, dıe ZW. iıhre urzel 1mM gottesdienstlichen Geschehen ha-
ben, aber Adus zeıtliıchen (Gründen WIe (Giründen des uLlwands dessen Rah-
LL

A  D Gelstliche us1ı versteht sıch als OFSUANUmM des eılıgen Geıistes,
der cdhe (Gjemeılnde Jesus Chrıistus führt.

A):  &s In der Geilstlichen us1 herrscht eın VO Ziel des Lobens (Gjottes
bestimmtes, daher kommunikables und doch spannungsreıiches Verhältnıis
VON Komponist, Werk, nterpret und Hörer.

Fılmmusik
Z  — Geistliche us1 kann qls Fılmmusık auch ihre Absıcht

instrumentalısıiert werden, wodurch S1e ıhr Ziel erfehlt
47  D Filmmusık kann jedoch 1mM U Sınne auch geistliıche us1 se1n,

WENN S1€e das Heılsgeschehen ZUL Sprache bringt, deutet oder unterstutz
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Mıt LUst und J1e singen!
Popularmusi und Gemeindegesang”?

Einleitung
In UNSCICII alltäglıchen en 1st keın alz mehr für us1 Wer als FKEın-

zeiner laut ingend auf der Straße o1Nnge, würde mıt befremdlıchen Blıcken
esehen. Wer be1 se1ıner Arbeıt eın Lied, vielleicht Sal einen Choral sange,
würde als störend ZUr Ruhe gebracht. In der Alltagswelt ist 6S ST geworden

das aktıve Singen und Musızleren. Hausmusık, das Sıngen VO oralen
be1l der täglıchen Hausandacht, das gemeinsame Lied In geselliger un!
sınd eine Seltenheiıt geworden. Das Volkslıed hat als lebendige Tradıtiıon quf-
gehört exIıistieren. Und auch der Gemeindegesang in den Kırchen ist 1mM
nehmen eSTIEN. ImMmMer mehr Menschen meınen, daß S1e Sal nıcht S1N-
SCH könnten. mmer mehr wırd sgebrummt, gesummt, Ooder bleibt der und
Sahz verschlossen.

Und doch ist dıie Stelle des Singens ja nıcht das Schweigen
Es 1st nıcht ST geworden, 1m Gegenteil: W1e VOoON elner Klangtapete sınd WIT
VON Tönen und Klängen, dıe sıch ohrenbetäubendem arm und schmerz-
verursachendem Krach hıinaufsteigern können.,. umgeben. Vom Radıowecker
über us1 Arbeıtsplatz bis ZU auf reizende Hintergrundmusık 1mM $ 11-
ermarkt reicht cdheser Klangteppich. Am en! kommt dazu dıe Filmmusık
1m Fernsehen. ragbare Ghettobusters bringen us1 in Straßenvıer-
tel: C  arn kommuni1zlieren mıteinander indem der Lieblingssong ın
überhörbarer Weılse urc dıe Mauern dröhnt: Autos vibriıeren mehr VON

HSE als VO Motor:; 1n Discopalästen und Technoprozessionen VETSAaTl-

meln sıch rnmesige Fangemeinden. DIiese Art VON industrıe produzıterter Mu-
ık wırd berall Markte9Ja dringt in den etzten ınkel noch der
ums In der drıtten Welt Keın Mensch ann sıch der Allgegenwart di1eser
181 entziehen. S1e ist einer chronischen Begleiterscheinung UNSCICS

Lebens geworden. Und dıe me1lsten Menschen freuen sıch daran S1ıe möch-
ten arau nıcht verzichten. S1e sınd bereıt viel eld aIiur investleren. DIie-

us1 1st populär, CS ist Popularmusık.
Weıl diese Popularmusı aufdringlıch und unaufhaltbar In dıe etzten

inkel des Lebens vordringt, darum 1st 1mM alltäglıchen en keın atz mehr
für us1 Musiıkkonsum ersetzt Musıizleren. us1 oren verhındert us1
auszuüben us1 ist einer roge geworden, dıe das Bewußtsein e_

Delt und moderne Mythen produzıiert, dıe den Musıkkonsum einem rel1-
o1ösen TIieDNIS werden äßt In der Theologıe ist ese Entwıicklung sträfliıch
Lgnoriert worden. Kırchenmusıker en ftmals mıt der Zuwendung ZUT C1I11-
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Sten S71 die Irıylalmusı sıch selbst überlassen. So 1st In wenıgen Jahr-
zehnten dem Gemeindegesang e1in mächtiger Konkurrent erstanden, der Se1-
1CI1 Slegeszug 1Un unaufhaltsam auch in der Kırche antrıtt. Der (Geme1inde-
SCSdl12 scheıint 1mM Vergleich mıt der Popularmusı veraltet und unrettbar VOI-

loren. SO wıird ıhm vielerorts dıe vermeınntlıich lebensrettende Aufputschsprit-
verpaßt: Keybord und Synthesıizer, Rhythmusgerät und Schlagzeug C

ben alten und elodıen den oun den alle wollen Der Umsatz
Jonträgern macht 6S euHie O9() 6S 01% opularmusık, %n klassı-
sche us1 Da wırd der Ruf lauter und lauter, dıie Kırchenmusık ndlıch der
Realıtät ANZUDASSCH. uch der Gemeindegesang soll wleder populär werden:
Popularmusı als Gemeıindegesang. So, meınt IHNaN, könnte doch gerade dıe
Jugend wıieder 1in geführt werden mıt ust und 1€'! sıngen?!

Dieser weıthın uDlıchen Meınung soll hıer wıdersprochen werden. Dem
auf den ersten IC bestechenden edanken der Popularmusık qals (Gjeme11nn-
egesang 1st entgegenzuhalten: In der Popularmusık ist das „W16“, dıe
und Weıise des Musıkmachens und Musıkhörens, orundsätzlıch anders SCaAL-
tet als INn jeglıcher tradıtiıonellen Form der us1 In der Welt der Oopularmu-
S1k 1st eın atz mehr für Musık! Und da sıch das „ Wıe“ grundlegend veran-
dert hat, i1st auch das ‚„ Was’”, der Inhalt der usı eın anderes geworden:
Popularmusık ist moderne Mythologie‘, 1V1 Religion“. IDarum 1st (jemeı1nde-
SCSa als das HECue 1L1ed ottes VOoN den Heiılstaten Jesu dem alten und eW1-
SCH Lied der Gesetzesrel1g10n 1mM Gewand CuUu! ythen entgegengesetzZl.
Gemeindegesang 1st Kampfgesang die Possen und päßchen, dıe
Rhythmen und Beats der opularmusık. Das LICUC L1ed der (Gememnnde kann
sıch nıcht der Neuheıt, dem Komposıtionsdatum, der Eingängigkeıt und
Popularıtä ecssechl Das Krıiterium des Gemenindeliedes ist se1n Inhalt;
L 1eder SInd alle häßlıchen, possenhaften, zuchtlosen und weltlichen (jesän-
SC, auch WE S1e heute ZU erstenmal und komponıiert S1nd.
Neue Lieder‘ aber sınd alle Psalmen, alle ehrbaren, eılıgen, frommen und
geistliıchen Gesänge, auch WENN S$1e AUus der eıt des ersten Menschen her-

SO sınd die 1 1eder uUuNseTEeT e1ıt sicherlich Sanz alte Lieder. auch
WEINN S1e der e1ıt nach Sanz Jung Sind..“ Diese Sıtuationsbeschreibung Mar-
tın Luthers scheımnt auch HAHSGIE eıt reffen Es hat sıch bis heute wen1g
verändert. Nur cde Proportionen Sınd andere geworden. /Zur eıt Luthers

Kın ythos ist eıne Erzählung, In der Urc den Vorgang des Erzählens eıne Ordnung
aufgerichtet wırd, ıe Go  er, ensch un Welt vereınt.
1V1. elıgıon bezeıchnet eiıne „Bürgerrel1g10n””, che verschıedene Gestalten annehmen
kann, aber dem einen Ziel dıent. e1in bürgerliches Zugehörigkeıitsgefühl ZUT jeweılıgen
Gesellschafi 7U USAdrucC bringen 1V1 elıgıon ist e1in eCc VO ymbolen,
edanken und Handlungsweisen, dıe dıe Autorität VON gesellschaftlıchen Instıtutionen
legıtımıeren. Vgl Gjottfirıied Küenzlen, 1vıl elıgıon und Chrıstentum, EZW- Iexte,
Impulse NEZ2E:; Stuttgart 1/1985
Martın Luther, Erste Psalmenvorlesung: i1ctata psalterıum 3-15 n
23311
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dıie us1 VON der Volksmusıik, über Instrumentalmusık bıs AU Gemeindege-
Sanıg übermächtig. Heute 1st diese Art der us1 In kleine Reservate abge-
drängt. Die damals eben sıch ausbreıtende OlIIlsche Hıntergrundmusık hat
aber heute über dıe Medien die Massen erreıicht. Das Lutherziıtat verdeut-
IC daß CS be1l dem Verhältnıs VON Popularmusık und Gemeindegesang
nıcht cdıie zeıtliıche Dımension VON alt oder NECUu geht, sondern einen
sachliıchen Konflıkt Der vermeınntliche Gegensatz VON alt und LICUu
sıch als Sachdıifferenz, dıe ihren rsprung iın einem anderen (je1ist hat Es S{tE-
hen sıch christlicher (Glaube und moderne Relıigiosität gegenüber. Es geht
alsSo letztendlich dıe rage rechten oder alschen aubens.,. rechten oder
alschen (Gjottesdienstes. us1 1st Geschmacksache ber dıe rage nach
Popularmusı oder Gemeindegesang kann 111a nıcht mehr dem Geschmack
überlassen. S1e unterlhegt dem Anspruch des eDOLeEesS hıer keine anderen
Götter einzıiehen lassen!

Um diese Auseinandersetzung geht 6S ın diesem Artıkel

Popularmusik

1. Was ist Popularmusik?
Popularmusı hat sıch als Bezeiıchnung für einen weıten Bereıich VOCI-

schiıedenartiger us1 eingebürgert. Davon unterschıeden wırd dıe Kunst-
musık und Volksmusık DIe Spannbreıite der Popularmusık umfaßt chlager,
Jazz, Fiılmmusık und dıe stilıstiısche Breıte VO Rock- und Opmusık,
WI1Ie Beat, ard Rock, Di1sco, Funk, Techno us  z 1 überschne1den sıch
die verschliedenen eorife: Oopmusı ist eigentlıch e Bezeiıchnung der
englıschen Beatmusık. dıie mıt der Kunstrichtung Pop-art eiıne ynthese e1IN-
ging uhrende englische Beatmusıker besuchten keıne usıkakademie.
sondern eine artschool. us1ı als Gesamtkunstwerk, das W äal der NSpruc
der eigentlichen opmusık: VON der e1dung der Musiıker über Haarschnıiıtt
bis ZU Plattencover, ZU e1spie dıe Beatles mıt iıhrer Sergeant Pepper-

Heute dagegen werden mıt dem Begrıff opmusı verschıedene ılrıch-
tungen zusammengefTaßbt, 1m Sınne der gängigen und allgemeın verbreıteten
Musik Damıt nähert sıch der Begrıff dem des Populären. Popularmusık me1ınt
dagegen nıcht L1UTr populäre usı sondern 1nNe bestimmte Art und Weılise
der usı insbesondere des Musıkkonsumilerens. DIe Lıteratur ZUr Popular-
musık, cde se1t den 60er Jahren stet1g anwächst, hat ihren rsprung 1n der
zi0logischen Forschung. Bezeichnenderweise CS nıcht Musıkwıi1issen-
schaftler, sondern Sozlologen, dıe sıch als mıt dem Phänomen der Po-
pularmusik auselnandersetzten. Grundlegend für diese sozlologische POpU-
Jarmusikforschung wurde Theodor Adorno Frankfurter Institut für SO-
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zialforschung“. Darum ist mıt dem Begrıiff Popularmusı auch eine bestimmte
Art und Weılse des Musı  OoOrens 1mM 16 Gegenüber der populären us1
bleıibt der Begrıiff Popularmusık der umfassendere. Denn das Kriterium der
Belıe  e schlıe erhebliche e1l1e der Popularmusık aus us1 der Szene.,
Untergrundmusık, gegenkulturelle Musıkrichtungen. Andererseı1ts wırd sıch
kaum eın behebtes Musıkstück der Popularmusık entziehen können, WIeE der
(Hassıc Rock verdeutlicht >

Be1l er begriffliıchen Ungenau1igkeıt können ZzWel Merkmale der Popular-
musık genannt werden:

95 Popularmusı stellt eıne NeCUEC kulturelle Ausdrucksform der Massen-
medıien dar. e als .„Industriekultur“ angesehen werden muß Sıe untersche1-
det sıch als solche ogrundlegend VO en ihr vorangehenden populären Mu-
sıkgattungen WIEe Volkshed und Volkstanz, Kırchenlied, Mılıtärmusıik oder
städtische Unterhaltungsmusık.

Popularmusı umfaßt en weIlites pektrum VON Stilrıchtungen, dıe eben-
‚„„unterhaltende“ W1e „ernste” Musıken einschließen.‘‘
Damuit Ssınd die orundlegenden Unterschiede ZUL Musıkkultur C>-

NeT Jahrhunderte angedeutet. Ohne dıie revolutionıerende Erfindung der
Massenmedien ist Popularmusı nıcht enkbar. hre Grundlagen sınd das
Medium Schallplatte und der Verstärker. (SiE 1st Popularmusı wesentlich
„Übertragungsmusik‘“. DIiese Musık richtet sıch nıcht nach den Regeln der
Kunst, sondern wırd nach den Gesetzen des Marktes produzlert.

Der ar 1st allgegenwärtig und zwangt selne Gesetze auch Musıkrich-
t(ungen auf, denen dese (jesetze der Vermarktung VON sıch AUus fern hegen.

Entstehung der PopularmusikK
Von Popularmusık kann 11an se1t dem 19 Jahrhunder: sprechen. Dıie An-

änge gehen weıter zurück. In den 30er Jahren des 18 Jahrhunderts entstan-

Vgl insbesondere Iheodor Adorno, Eıinleitung In dıe Musıksozliologıie, Gesammelte
Schriften Bd.14. hg VOIN T1iedemann, Darmstadt 1998, S.168-433
Anders Peter Bubmann, Rolf Tischer Hg.) Pop Relıgion. Auf dem Weg einer
HNCUCI) Volksirömmıigkeıt”, Stuttgart 1992, 16 alle populäre us1ı ist
Popularmusık. elebhfte Volkslıeder, ekKannte RepertojLrestücke der klassıschen Laitera-
{ur der das Standardprogramm VOIl Männer- der Kırchenchören werden W alr auch
durch undiun und Tonträger massenhaft verbreıtet, nd jedoch nıcht für cdie industr1ı-
elle Verwertung komponıiert worden und hbesıtzen auch heute och ihren eigentlichen
S17 1m en  er Hausmusık. Konzertsaal un Probenraum.“ Wıe ben angedeutet sınd
dıe Verhältnisse ohl SCHAaU entgegengesetzt ä beurteılen.
einhar:« Flender und ermann auhe, Oopmusık. Aspekte iıhrer Geschichte, Funktio-
NCMN, Wırkung und Asthetik, Darmstadt 1989, 1:5
H.RÖösing, us1ı und Massenmedien, In Musıkpsychologıe eın andDbuc In Schlüs-
selbegriffen, hg VO Bruhn/Oerter/Kösıng, Reinbek 1985, K 20%
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den in England dıe Vergnügungsgärten, In denen InNan für eınen eringen
Eintrittspre1s eiıchte Unterhaltungsmusık hören am In dAesen Vorfor-
IMN der späteren Salonmusık, der Musıkcafes, Tanzpaläste und Varıetethea-
er i1st erstmals us1ı AUsSs ihrem Kontext losgelöst. S1e wırd ZUL Hınter-
srundmusık: e1ım Klappern der LÖöffel und JTassen, 1mM Geschwirr des Ge-
prächs und der Unterhaltung erklingt us1ı der INan 2 nıcht zuzuhören
raucht Der unmıttelbaren Eingängigkeıt, der Natürlichkeit eiıner leichten
usı dıe leicht verstanden und aufgenommen werden konnte, kommt e1
in besonderes Gewicht Es entstand der opular SONS volkstümlıches
JE€ Auf Flugblättern wurden diese Lieder bıllıg und massenwelse VCI-

au elodıen, dıe eın schlagender Erfolg wurden. me1st Operettenmelodi-
C wurden Schlagern. DIie zunehmende Vermarktung und Vermassung
führte dazu, daß die „Ernste usık“ sıch einem Kunstideal ausrıichtete.,
das S1e VON der „Unterhaltungsmusik” rennen sollte Damıt kam en ZUT Spal-
(ung zwıschen H- und E-Musık, dıe bıs heute das Musikverständnis Europas

Die ogroßben Impulse ZUT Entstehung der Popularmusık gingen VO Amer1-
ka au  N Hıer WarTr CS cd1e Tın Pan EY, eiıne Straße in New York., der sıch
se1it den Q0er Jahren des 19.Jahrhunderts die wichtigsten amerıkanıschen
Musıkverleger angesiedelt hatten. Miıt Marktanalysen und Auftragskom-
posıtionen, e Publikumsgeschmack wurden, erzielten die erle-
SCI hohe Auflagen der als cheet MUuUSIC Papıerbogen-Musık) gedruckten
ongs Die modernen ethoden industrieller Produktion wurden auf die
Ware us1 angewandt. Popularmusiık W arlr Zu Industrieprodukt geworden.
Mıt der Erfindung der Schallplatte 88 / gelang CS, eın Hörerlebnıiıs konser-
vieren und ZUT vielfachen Wiıederholung bereitzuhalten. Damıt wurde us1ı
Aaus dem Kontext VOIl Kultur, Raum, e1t herauslösbar und F e  ang
Klänge wurden AUSs etT Welt 1n alle Welt Se1it den 700er Jahren

Jahrhunderts wurde dıe Schallplatte ZU Massenartıkel SCHIeEeC  1n Es
setizte Bın Prozel der Auslese und Unıtormierung des Musikgeschmacks ein
Der Ante1l der E-Musık, der in kuropa bIıs 1n die 50er TE noch On des
Schallplattenverkaufs betrug, sank kontinulerlich.

Eın weıterer Schriutt cdie Gründung der ersten kommerzıiellen Radıiosta-
10n 920 in Pıttsburgh. och eınmal kam 6S eiıner Umwälzung der Örge-
wohnheiten. Die soz1lalen Bezüge VO us1ı dıe die Vermittlung urc
Personen gebunden wurden aufgehoben. früher das ubDlıkum
sıch in das Musıkstück hineinhören. wurde diıes 1U mgekehrt Das usık-
STtUC Klingt 1n dıe Arbeıtswe der Masse hiınein und muß sıch seiıne AUT-
merksamkeiıt erst suchen. Darum gingen Schallplatte und undiun einen
Medienverbun: eın Der undiun. raucht cdıe Popularmusık und cdıe Popu-
armusık dıe Werbung des Rundfunks Der Musıkhörer wiıird urce das edi1i-

10 ZUT Passıvıtät verbannt. 55  So W al eıne Nıvelliıerung des Musıkge-
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schmacks und eıne Regression“® des orens unverme1ıdbar. DIe „Musıktape-
Resultat des Mediums 10 und selner1st zwangsläufiges

Nutzbarkeit.“° Mit der Erfindung des freien Wettbewerbs. der „Hıtparade“,
1mM Bereıich des Musıkhörens wurde der Gı1ipfel der Kommerzıalısıerung CI -
reicht: Der Wert VOIN us1 wiıird seıther ihrer Verkäuflichkeit
Der ıtel, der dıe höchsten Verkaufszahlen erreıicht, elangt aufatz eINs der
1immer) uellen Hıts Popularıtät wırd UE OCAStIm.: der Werte

Afro-amerikanisierung'® der Popularmusik
Dıie Sk1izze der Entstehung der Popularmusı ware unvollständig, richtete

Ian nıcht auch eınen IC auf dıe afro-amerikanische us1 Miıt dem Jahr
1953; dem Geburts] ahr der Rockrevolution, hat dıie afro-amerıkanıiısche us1
ihren Diegeszug über das europäische Musıkempfinden angetreten. In diıe-
C  3 Jahr wurde urc den Fılm .„„‚Blackboard Ju der Musıktitel „Rock
around the clock‘‘ VON Bıll aley WE  ekannt Diese LICUC us1 setizte eıne

(GGeneratıion Jugendlicher in ewegung. Im Protest cdıe e1igenen
kulturellen Werte des Abendlandes orımfen dıe weıßen Jugendliıchen Ameri1-
kas auf die us1 ihrer farbıgen Miıtbürger zurück. !DIie eigenständiıge
schwarze Popularmusık, Rhythm ues genannt, wurde AaUus dem Ghetto
geholt und rang über 10 und Fılm In alle Welt Der Aufbruch der Jugend
stand für Körperlıichkeıt, Sexualıtät und Befreiung VO „ Verklemmungen‘‘.
ugle1c wurde diese ewegung sofort kommerzialisiert und als arl
entdeckt. Der Ro  1:  oll ffenbart die Zweıschneidigkeit er Popularmusık.
Er beinhaltet dıe Betonung des KöÖrperbetonten, Ursprünglıchen, Vıtalen der
schwarzen us1 und der zugle1ic vollendeten Jechnisierung der Musıkın-
dustrie. Damıt wırd der Gegensatz VON Mensch und Maschıne scheıinbar
überbrückt iıne iNndusirıe produzıerte us1 wurde ZU Miıttel des Prote-
STES das ndustriezeıitalter und seiline Technık

DIie fünfzıger re In Amerıka wurden „Sılent Liies. Sstumme Fünfzıiger,
genannt Wırtschaftswachstum und Wohlstand hatten als rototyp des Ju-
gendlıchen den „leenager“ hervorgebracht, dessen Verhalten VO Konsum
bestimmt wurde: „Jeenagerverhalten W ar Freıizeıtverhalten, W dl Hıngabe
Vergnügungen WIE Kınos, Motorroller, Eısbars und azzklubs  6611 Das WarTr

Kegression (=Rückschrıtt) meınt In der Psychologie eın Verhalten, das aufgrund NCTI-
üllter Wünsche und der daraus entstehenden Enttäuschung darauf mıiıt der Rückkehr
eiıner Verhaltensstufe reaglert, ber dıe Ian entwıcklungsmäßig schon hınaus W darl.

Flender/Rauhe, opmusık, m  <a
Afroamerıkanısche us1ı ist eın Fachbegriff In der Musıkwissenschaft und bezeichnet
das rgebnıs der Auseinandersetzung zwıischen west-afrıkanıscher und europäılsch-
aben:  ndıischer us1 auf dem amerıkanıschen Kontinent. Afro-amerikanisierung
bezeıchnet also keıne 1sche Wertung, sondern eiıne kulturelle Entwıicklung.
Ilse Kögler, DiIie Sehnsucht ach mehr. Rockmusık. Jugend und elıgı10n, Graz/Wıen/
öln 1994., S .4  S
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gleich der oroße Ahbsatzmar' der Plattenfirmen und Kınofilme egen An-
DaASSUNS und Konsum kam 65 ZU Protest der eat (Generatıon. /u eıner
Massenbewegung wurde dieser Protest aber erst Hre den Ro  oll er
Ro  11 ist eiıne Übernahme der schwarzen us1ı des ues der afro-
amerıkanıschen Bevölkerung. Diese us1 1st epräagt VOoN vier Merkmalen

rundlage afrıkanıscher us1 ist der Beat. eın völlıg gleichmäßiger, fe-
ster Grundschlag. Dieser ythmus muß Sal nıcht hören se1n, aber
VO Gefühl her dıe us1 ber diesem Grundschlag agern sıch andere -
Odıiısche und rhythmische Abläufe, dıe auch zwıschen dıe Schläge des eat
fallen und er {If-beat genannt werden. Dieses entscheidende
Merkmal afrıkanıscher us1 ist dem europäischem Musikempfinden e-
gengesetzl. Denn in der abendländıschen us1 ist e Melodıie dıe Girundla-
SC der us1 und auch des Rhythmus HLG dıe Rock- und opmusı ist
allerdings das Musıkempflinden, zumındest der Jugendlıchen, afro-amerıkanı-
Ss1ert: Melodiebezogene us1 wırd als Jangweılıg empfunden. Es (von
der Empfindung her) der beat Für viele Jugendliche wıird eın Gemeı1indege-
San< olange als alt und fade empfunden, WI1Ie nıcht der Melodıe der rund-
schlag des Beats unterlegt wIrd. Ob das SESUNSCHC 1 1ed 530 oder 2000
komponıiert wurde, bleibt e1 unerheblich

Kın zwelıtes Merkmal afrıkanıscher us1 1st der Wechselgesang VO

Call Response, Ruf und Antwortruf. Ursprünglıch wurde der Ruf des VOFr-
sangers MIr e Gemeinschaft aufgenommen, verstärkt und beantwortet.
Auf diese Weılise gehen Sprache und us1 eiıne ymbıose ein, che dem
Afro-amerıkaner ZUT Energiequelle wird.'* In eiıner Aneinanderreihung VOIl

Bıldern wırd dıe Wirklichkeıit beschworen. Iiese orgänge sınd In jedem
Popkonzert zwıschen Star und Fangemeinde, ebenso 1ın amer1ıkanısch-baptı-
stischen Pfingstgemeinden zwıschen rediger und Geme1inde beobachten

Eın drıttes Merkmal ist dıe Bluestonalıtat. Afrıkanısche us1 geht VON

eıner Tonleıiter AaU>S dıe Aaus s1eben Je gleich großen Tonschritten aufgebaut
1St, alsSo 1mM Gegenüber der uns geläufigen Tonleıter keine Halbtonschritte
kennt Dadurch kommt CX 1mM Vergleich der uns geläufigen Tonleıter be-
sonders zwıschen der und und der und ule der Tonleıter e-
ECHZERN HIC e Benutzung europälischer Instrumente und dem gleichzeıt1-
SCH Be1ibehalten der Dreiviertelton-Intervalle kam CGS dem, Was we1ße Oh-
EG als „dırty intonatıon“ unsaubere Intonatıon) bezeıiıchneten. er die
Bezeichnung „blues  .. wehmütige Stimmung, Irauergesang. DIie weıißen Mu-
s1ıker versuchten die Schwarzen imıtıeren, indem S1€e dıe Stimme drückten
und schrieen. uch cheser Effekt ist in Rockkonzerten bIs heute hören.

Eın etztes Merkmal ist dıe Parallelisıerung der Stimmführung, dıe
einer leicht eingäng1ıgen Mehrstimmigkeıt führt.

192 J.Jahn/Munter, u€es and Worksongs, Düsseldorf 19558, N 99-  urc us1ı und
Gesang ruft der Afrıkaner Ta herbeı, dıe ach se1ıner Anschauung dıe eigentliche
Arbeiıt eılstet, während se1in eigenes rbeıten NUTr Zutun ist.  &:
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Urc diese vier erKmale aIro-amerıkanıscher us1 entsteht eiıne Form
der Iregung, d1ie letztendlich das Ziel hat den Menschen In Ekstase VCI-
setzen „Es entsteht eın zwanghaftes edurIinıs nach entspannendem Aus-
gleich, und das ist die eigentlıche Quelle der Erregung DIiese Erregung WI1IEe-
derum verwandelt ihre Energıe In mechanısche ewegung und wırd adurch
7Z7u Antrıebsfaktor für Arbeıt und FOo  ewegung. Außert sıch diese Energıe
indes als geistige Erregung, dann wırd S1E ZUT Ergriffenhelilt, Besessenheit
und Ekstase.‘“> Damit wıird das Erbe afrıkanıscher Stammeskulturen Sıcht-
bar.

Vom ues her 1st dıe afrıkanısche Musıkalıtä: unverändert über den Vor-
läuferY ues In den Rock’'n Roll eingedrungen. Bıs In die fünfzıger
re <gab CS eınen strıkten Boykott schwarzer us1 urc dıe we1ße evöl-
kerung. Schwarze anz- und Unterhaltungsmusik konnte sıch jedoch über
Schallplatten und eigene Radıosender immer weıter ausbreıiten. „Rhythm
ues Wr laut, derb, manchmal vulgär und erotıisch, gedacht als nbeküm-
mMmMerTtte Unterhaltung und us1 für den KÖrpet. Tst die Verschlagerung mıt
Elementen der we1ißen Unterhaltungsmusık, W1Ie melodısche Stimmführung,
harmoniıische Gestaltung und ausgearbeıtetes Begle1itarrangement machte die
us1 für el Örfähig. In cAesem Moment der usıkentwicklung dran-
SCH die Jungen Jeenager auf den ar S1e auf der uCcC nach einem
erotisch durchdrungenem Körpergefühl, das zugleı1ic den Protest dıie
Elterngeneration Z Ausdruck rachte IIies fanden S1e 1m Ro  oll We1-
Be Jugendliche kauften schwarze Rhythm ues Platten. So kam CS dazu,
daß 1UN auch we1iße Radıosender diese us1 spielten, dem Namen
Rock'n Roll Der Durchbruch weltweiıt gelang 9055 mıt dem Fılm Blackboard
Jungle eutsc Saat der Gewalt), In dessen Vorspann Bıll Haleys „Rock
around the clock‘®® hören W dl.

DIie weıtere Entwıcklung SEe1 hıer 1Ur kurz angedeutet. S1e kann vOLWCS
miıt dem StichwortVRock 7U Pop  <c umschrieben werden. Jugendprotest
und Jugendkultur hat iın immer nliauien den uIstan: Kon-
Su. und Vermarktung betrieben. DiIie entstehende Protestmusıik wurde Je-
doch sofort vermarktet und für den ar'! gezähmt. Es kam In immer
Phasen ZUT Verschlagerung, damıt aber auch immer musıkalıschen

13 A.M.Dauer, Jazz, dıe magısche usLı Bremen 1961, SA
| Der Krankenheilungsritus der D1g0, den Thomas aler, Musık und Ekstase iın einer

ostafrıkanıschen Medızınmann-Praxis, In usıktherapıe Z hg VO  > H.Wıllms, ISr
9-4 beschreı1bt, könnte zugle1ic auch ein Roc.  ONZzer!'! der eine moderne Techno-
arty VOT ugen en In eiıner ersten ase wırd eın pulsıerender Schlag auf den
Irommeln intonıert, der der Frequenz des Herzschlages entspricht (72MM) DDer
ITrommelrhythmus wırd Urc das Ausfüllen des Grundschlages verdıichtet. DIie zweıte
ase geht in Polyrhythmi über, dıe den Grundschlag verdoppelt un: SC  1e€  ıch
völlıg aufhebt

15 1.Kögler, Sehnsucht, Wa  O
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ufbrüchen Hıer selen 1L1UT olgende Stichworte genannt: Roc  oll der
fünfzıger ahre: dıe RBeatles und dıe Jugendkulturen der Mods. Rocker und
Skınheads 1n den sechzıger Jahren, dazu cdie Hıppiıe-Bewegung ın Amerıka:;
dıe Ausweıltung In cdıe Extreme in den sıebz1iger Jahren zwıschen LSD INnSp1-
rierter und ternöstlıcher us1 über Jesus Chrıst Superstar, bis Punk und
Discosound: 1n den achtzıger Jahren dann eine weıtere 1e dere Hı1p-
Hop, Kap. House, eCaVYy etal, Neue Deutsche©dıe neunzıger Jahre
en qals auffällhgste Erscheinung dıie Techno-Kultur hervorgebracht. ‘® Mıt
Designer-Drogen und harten Tanzrhythmen, dıe Sanz auf exfi und Aussage
verzichten, wırd dıie Ekstase herbeigezwungen. Im Techno wırd augenfällig
W1Ie sehr mıt der Musı  ultur eine NEUC Form der Relıgi0sität entstanden ist

In immer nliauien entstehen NECUC Musıkstile miıt ıhren uDKultu-
K  - Eın Ende ist nıcht abzusehen. Das Schema ist jedoch immer gleich: Aaus

einem Bereich kreatıver, volkstümlıcher us1 ethnıscher Miınderheıiten formt
sıch e1in Musıkstil, der sofort VO Markt, VO Schallplattenindustrie
und dienverbun: (Radio/Fernsehen/Film/Vıdeoclıp) aufgenommen und
mediengerecht vermarktet wIrd. Damıt stabılısıeren und verbreıten dıe edi-

die Subkultur, dıe doch als Protestbewegung ıhren rsprung hatte Hr-
reicht die Vermarktung eine oroße Intensivıtät, wırd AUSs der Protestbewe-
SuUuNs eıne Massenbewegung, deren Ende das Absterben der ewegung
mangels Kreatıvıtät steht SO werden Musıkstıle modischen Erscheinun-
SCHNH, dıe kommen und gehen 7Zurück lassen S1e eiıne kleine Fangemeıinde, dıe
diesen Musıkstil welıter pIeg DiIie Massenverbreıitung VO Popularmusı ist
jedoch auf NEUEC Impulse angewlesen, den OoNnsum In Gang ZU halten
Die Musıkındustrie ist immer auf dere nach verkaufsträchtigen
Musıkımpulsen. Nıchts 1st VOT iıhrem Zugriff sicher.!

SO konnte beispielswe1ise auch der gregorlaniısche Choral, natürlich In
afro-amerikanisierter Aufbereıitung, einem Verkaufsschlager werden. Was
1ın dıesen e1s1au hineingerät, wırd zwangswelse popularısıe und damıt

Für Einzelheiten verwelise ich auf 1.Kögler, Sehnsucht.
17 Flender und auhe, opmusık, 156-159, erläutern diesen Kreıislauf mıiıt einem e1n-

prägsamen Schema
Musikindustrie und Verschlagerung
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seinem rsprung entfiremdet. Es ist Popularmusık. Das 1st der gemeinsame
Nenner dieses Konglomerats VOoON Musıkstilen und -kulturen. Wesentlich da-
für sınd dıie Massenmedien, die „Kulturindustrie‘‘: AI [ügt Altgewohntes
eiıner Qualität In all iıhren Sparten werden TOdCduktTe mehr
oder mıinder planvo hergestellt, cdıe auf den Konsum e Massen ZUEC-
schnıtten Sınd und In weıtem Maß diıesen Konsum VOoN sıch dUus bestimmen...
Während dıe Kulturindustrie e1 unleugbar auf den Bewußtseins- und n
bewußtseinsstand der Mıllıonen spekuliert, denen S1e sıch zuwendet, sınd
dıe Massen nıcht das Primäre, sondern en Sekundäres, Eınkalkuliertes: An-
hängsel der Maschinerie. Der un ist nıcht, WI1Ie dıe Kulturindustrie glau-
ben machen möÖchte, Ön1g, nıcht iıhr Subjekt, sondern ıhr Objekt.‘“® Damit
verwelst dıe Entstehung der Popularmusık auf dıie mıt iıhr gegebene rel1g1öse,
besser noch mythısche Funktion.

Popularmusik als D  ue Rellgion?
Aus der Geschichte der Entstehung der Popularmusı wırd eutlıc WIE

diese us1 auch eiıne rel1ıg1öse Dımension entfaltet. Hermann au vertritt
dıie ese. „„daß das Wesen der Popularmusık hre Fähigkeıt sel. Mythen
schaffen‘‘!?. Als Beispielgeschichte zıieht ß Mose 32 dıe Erzählung VOoO
Ooldenen alb heran.

In dieser Erzählung sınd die vier grundlegenden erKmale der Popular-
musık enthalten:

Das olk Israel 1st in eiıner Übergangsphase, In einem Transıtorıschem
tadıum Herausgeführt dUus Agypten und auf dem Weg In das verheißene
Land 1st das Olk Israel in eıner tiefgreifenden 4se innerlicher Ww1ie ußerlı1-
cher Veränderung. Verstärkt wırd diese S1iıtuation adurch, daß Mose., iıhr An-
führer,. S1e erläßt auft den Berg S1na1l gehen Das 'olk wırd daraufhın
völlıg haltlos .„Als aber das olk sah, daß Mose ausblıe und nıcht wleder
VON dem ersge zurückkam., sammelte O sıch Aaron und sprach
ihm Auf. mach ulls eınen Gott, der VOT unNns ergehe! Denn WIT W1Issen nıcht,
Was diesem Mann Mose W1derTahren 1st, der N AdUus Agyptenland eführt
hat““ (2.Mose 32.1)

DIe olge der Haltlosigkeit 1st der 16 zurück, dıe Kegress10n. EX1-
Stenzangst, /ukunftsangst und dıie Abwesenhe1 des Anführers veranlassen
das Volk sıch nach dem sıcheren alt der Vergangenheıt sehnen. DerA

18 Theodor W.Adorno, Resume ber Kulturindustrie, AUS hne el Parva aesthetica.
Gesammelte Schriften HO: Darmstadt 1998, &8 337
Hermann auhe, Opmusı und chlager: Anthropologische Aspekte un pädagogı-
sche Perspektiven, ıIn Anthropologıie der us1ı Uun: der Musıiıkerziehung, us1ı 1mM
Dıskurs 4, hg VON R.Schneider, Regensburg 1984, WL
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richtet sıch hıer WIC be1l der Wüstenwanderung zurück „„nach den Fleischtöp-
fen gypten  ..

Für das enlende e1 wırd Cc1NC Ersatzfigur, C Übergangsobjekt,
eingesetzt Um vermeı1den daß ngs und anı uberhan nehmen, aDTr1-

Aaron das Goldene alb Das 'olk iıdentifizıert sıch mı1t dıesem (Jötzen-
bıld, das ja AUus dem VON ıhm geopferten Goldschmuck gefertigt wurde. Von
diesem Adus old SCLOSSCHCH Kalb sagtl das 'olk ‚„Das 1ST deın Gott, Israel.
der dıich Aaus Agyptenlan geführt h t'“ (ZMose 3°

Am Ende stehen us1 und Jlanz, dıe 6CHIE Bewußtseinsveränderung
bewiırken sollen IIie angestaute ngs und Ungew1  eıt wırd lärmenden
Gesang übertönt Das Volk setzte SICH. „„UI und trınken und SIC

standen auf ihre ust treıben“ (2 Mose 3° Als Mose zurückkommt
und den arm höÖört pricht f lärmenden Gesang höre ich © Mose
3 / 18).

Miıt dem Begrıff des ;  Ooldenen-alb-yndroms“ ist das Phänomen der
Popularmusık Popularmusık entsteht ı gesellschaftlıchen ber-
gangsphasen; SIC 1St gepragt VOoO Rückblick und Rückzug (Regression) des
Indıyıduums SIC chafft Cc1MN kollektives Übergangsobjekt auf das sıch dıe
Wünsche und Sehnsüchte richten und Bewußtseinsverände-
Iung M

ıne Schlüsselrolle nehmen e1 dıe UÜbergangsobjekte C111 In
mehr emotional qals verbal erfaßbaren We1ise 1ST Popularmusık VON

„UÜberbau VO S  n Bıldern und 1Tiusen Schlüsselbegriffen“““ UMSC-
ben DIe Defizıte der modernen Industriegesellschaft werden Urc dıe POopu-
larmusıik aufgefangen, WIC C1iMN Trostpflaster, das ZW ar nıcht CI aber be-
täubt Dem realen Unterbau VON seelıschen Leıden, „Wwırd alsSO C1Mn UÜberbau
VONn "künstlichen Prothesen‘ das Seelenleben des Industriemenschen C111-

gepaßt: An cdieser Stelle entstehen dıe Mythen“* cdıe dıe Funktion
Übergangsobjektes en Das Verständniıs der Popularmusık ann

sıch eT nıcht ZzuUuerst ext noch Can der us1 festmachen Auf
verborgen lıegenden ene geht CS Mythos der rzählt

wırd 1 der exft sondern der Kontext nthält cd1e gewiıchtige Botschaft
DIe Popularmusık ore1ft auf Vorhandenes und Bekanntes zurück phıt-
{er des Alltagslebens auftf daß der Scheın des Bekannten entsteht och
nthält SIC diesem Deckmantel CI Sanz andere Botschaft opularmu-
S1k 1SL parasıtar „d51e 1ST nıemals authentisch sondern plag1atorısch DIe Po-
pularmusık hat nlieıhen emacht beım Volkslıed WIC beım Kunstlıed
oder spater be1 ethnıschen Musıken WIC ango Oder ues S1e benutzt dıe

ur den Nachweis sıehe Rauhe Opmusı und Chlager
Fliender/Rauhe, Popmusı S.41
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Aura authentischer Musıkformen, mıt ihnen eine Sahnz andere Aussage
verschlüsseln. Das gleiche gılt für cdıie exie S1e sınd latent poetisch, aber

nıemals authentisch poetisch, S1€e sınd latent ideologisch, aber nıe en
iıdeologisch, S1e Sınd latent polıtısch, aber nıe WITKIIC polıtısch, S1e Sınd la-
tent gesellschaftskrıtisch, jedoch nıemals der acC aqauf den TUN! SC
hend *“* Für cdıie Popularmusık mıt CArıstlhıchen lexten muß MNan ohl 1nzufü-
SCH S1ıe Ssınd latent chrıstlıch, aber nıemals WITKI1C chrıistlich Denn nıcht
der exft ist die Botschatft, sondern der Kontext. DIie Orm ist hler wichtiger
als der SInn. Der Hörer taucht in den Musıksound e1in Er kriecht gleiıchsam ın
diese rhythmiısch pulsıerende Klangwelt hıne1n, auf diesem Wege der Re-
oreSS1ON, des ücKkzugs in wohlige Geborgenheıt und emotionale Siıcherheit
elıner feindlıchen Welt entkommen. SO kann der Hörer sıch Adus der Umwelt
ausklınken und In dıe CWelt klanglıcher Geborgenheıt flüchten DIie Bot-
schaft der Alltagsmythen lautet: „Das 1st deın (jott!*“ Dazu trıtt dıe
z1iale Funktıion, daß 1m Konzert, 1n der Di1isco. auf der ove-Parade der Einzel-

untertaucht In die Gemeinschaft, 1n cdıie Fangemeıinde. DIe Jugendgruppe,
dıie sıch über den gemeiınsamen Musıkgeschmack definert, 1st eine relıg1öse
(Gememnschaft: S1e außert sıch 1mM gemeiınsamen pfer, dem auf der usı
und dem 5Souvenırhandel, der sıch W1e e1in Relıquienhandel gebart; S1e außert
sıch in der eıdung, dıe bis In die ar der Schnürsenke geNOrmt se1n
kann; S1e 01g dem DJ als iıhrem Priester und zelebriert eıinen Kult, der sıch

Musıkboxen schart: S1e vereınt hre nhänger be1 lärmenden ythmen
ZU anz das Goldene Kalb, das sıch als esch4 mıt den Sehn-
süchten der Menschen

IDIe Sehnsucht nach 1e und Geborgenheıit 1st für den vereinzelten
Menschen der Industriegesellschaft dıe treibende Ta DIie Alltagsmythen
sprechen ıhn daraufhın er ist UNSCIC Oostmoderne nıcht In

Säkularıtät, 1m nackten Atheısmus aufgegangen. DIie Sehnsucht nach
elıgıon wırd immer äftıger, Je stärker cde der Ratiıonalısiıerung und
Technık das en pragen och siınd B nıcht mehr e groben Relıgionen,
cdie cdıe ntwort auf e Sinnfrage geben An ıhre Stelle ist cd1e Welt selbst SC
treten, cdie wıeder bereitwillig Funktionen VON elıgıon übernimmt. utklä-
[UNg 1st in Antı-aufklärung umgeschlagen.“ KOonsum, Kunst und auch Mu-
S1k en sıch voll Relıg10s1tät SCSUORCNH. Der Soziologe Michael Ebertz

Flender/Rauhe, opmusık, S d|  O
2 FNO, RE  SsSume ber Kulturindustrie. 5 445 ADEeT Gesamteffekt der Kultur-

industrıe ist der einer Antı-Aufklärung; In iıhr wırd...Aufklärung, nämlıch e fortschrei-
tende technısche Naturbeherrschung, 7U Massenbetrug, ZUIN ıtte]l der Fesselung des
Bewußtseins. S1e verhindert dıe Bıldug autonomer, selbständıger, bewußt urteılender und
sıch entscheıdender Indiıviduen.“ DIies ann theologıisc. betrachtet nıcht anders selIn.
Der „vermeıntlıch freie Wılle*“ ist immer [1UT eıne verhüllte Herrschaft des Teufels, der
den Menschen reıitet. wohinn O1 ll
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spricht VON der „Dispersion des Religiösen  cc26. elıgıon <1bt CS nıcht mehr
reıfbar vermittelt, Kırche und amente gebunden. Der Ge1ist weht jetzt

61 wıll Allerdings ist 6S nıcht der Heılıge Ge1ist elıg10n g1Dt CS 1n 5Spuren
verstreut vielen Orten „Relıgion 1st nıcht zerstOrt, S$1e ist in uUunNnseIeI AN-
tagswelt zerstreut.  SEOE Alltagsmythen versprechen das Bedürfnıs nach FErhe-
bung über den Alltag, dıe Sehnsucht nach der ahrung einer Mächtigkeıt,
das Erleben eiıner aC dıe schützt, ordnet und stärkt, eritullen Als Me-
dıum cdieser Alltagsmythen bletet sıch dıe Popularmusı Denn ihr Wesen
esteht in der Fähigkeıt, Mythen Sschaiten Rolf Tıscher formuhert: „Rock-
und Oopmusı vereinnahmt, gebraucht und mıßbraucht auf spezılısche We1-

relız1öse Iradıtıonen. S1e edient sıch In etzter eıt SahZ unbekümmert 1mM
5Symbolvorra Sounds, Worten und Bıldern, den dıe tradıerten Relıgionen
bereıthalten. S1e schöpft zudem Aaus dem Arsenal archaıischer und moderner
relıg1öser Symbole, e nıcht auft eiıne bestimmte elıgıon beschränkt S1Nd....
Mıiıt relıg1ösen ymbolen, Metaphern und optischen Zeichen äßt sıch nam-
ıch Te  16 spielen, provozıeren, (vermeıntlıche) Sınntilefe anzeigen.  625 Po-
pularmusık ruft auft T anz das Goldene alb SIıe trıtt mıt dem An-
spruch auf, rel1g1öse Funktionen erfüllen, und 1st doch nıcht elıgı0n. S1ıe
rag das Gewand des Säkularen und 1st doch mıt Mythen angereıichert. S1e
nımmt rel1ıg1öse Funktionen In Nspruc des schnöden GewiInns wıllen
‚„ Was der Kulturindustrıie als Fortschriutt auftrıtt, das unablässıg Neue., das
Ss1e offerlert. ble1ibt dıe Umkleidung e1ines Immergleıichen; berall vernu dıe
Abwechslung eın kelett, dem wen1g sıch äanderte WI1Ie Profitmotiv

e62Yselber, se1t CS über Kultur dıie Vorherrschaft SCWAaNN.

Zwei Beispiele Vo Alltagsmythen in der Popularmusik
Die Toten Hosen, „Auf dem Kreuzzug INS Tück“

Die Düsseldorfer 06  anı e der Stilrıchtung Wave geführt
wiırd, rachte 1im Juh 9O() cdıie AAUF dem Kreuzzug 1Ns Glück‘” heraus. cdıe
rasc Nummer der 1tparade wurde. on vorher wurde eine Maxı-Single
vor-ausgekoppelt: es wırd gut  66 Auf dem Cover 1st eiıne Kreuz1igungs-

VON Rubens leicht verfremdet sehen. nstelle der Kreuzesinschrift.
NRI. 1st das Bandkürzel, D.I und cdıe Worte ‚alles wırd gut  .. über dem (je-
kreuzigten lesen. Im extel 6®

Michael Ebertz, Kırche 1M Gegenwind: A MmMbruc der relıg1ösen Landschaft,
reiburg 1.Br. 997

Z Mıchael Nüchtern, Dıe (un)heimlıche Sehnsucht ach Relıg1ösem, Stuttgart 1998,
28 olf Iischer, Postmoderner Synkretismus 1m Bereich der Rock- un Popmusık, ın

Bubmann/Tischer. Pop elıg10n, S .29f.
T.W.Adorno, Resume ber Kulturindustrie, 5330
Virgin-Schallplatten, 615 P
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„Hab keıine ngs VOT Dunkelheıt, irag nıcht, wohnrn WIT gehen Wır stol-
DECIN ınfach VOrwAÄrts Hr eın weıteres Jahrzehnt Miıt vollem au und
leerem Kopf und auft einem Auge 1n auf der uCcC nach Zufriedenheit
und irgendeinem Sinn. Wır sınd auf dem Weg ın E1n Jahrtausend,
under werden Fhlıeßband hergestellt... Es 1st ein e1C der Jräume, In
dem 116 und on1g 1e. In dem alle Menschen glückliıch sınd und jeder
jeden 1€' Du und ich, WITr sınd auserwählt. Steh auf und komm mıiıt!‘‘

Hıer wırd eın Mythos aufgebaut. Bruchsteıine, relıg1öse Fetzen, werden
mıt ıronıscher Zeıitkritik und der Sehnsucht nach 11C verbunden. Das Lied
und seiıne Darbıietung entzıiehen sıch eıner Sach- und Wortanalyse. DIie Bot-
schaft des yhos, „‚alles wırd out‘,  .. 1eg auf eiıner anderen eNne nter
Ausschaltung des Bewußtseins wırd emotıional vollzogen, W ds rational jeder
Mensch mıt gesundem Verstand als Irug und Scheinwirklıiıchkeıit erkennt: Im
Vollzug der us1 wırd und ist es gut, findet der Hörer Geborgenheıt, WCI-

den se1ıne Sehnsüchte gestillt. nNstelile der Realıtät wırd eıne Iraumwelt, eın
ythos, aufgebaut.
Anbetungslieder, „ Steh auf Gemeinde Jesu (

Vor olchen säkularen Mythen schützt auch eın christlicher exf nıcht
Selbst WENN 1m Glauben dıe Popularmusı als m1ss1ionarıiısches Mıttel
In den Dienst wird, kann CS ZUL Bıldung VON Alltagsmythen kom-
IHE  - (jerade Gruppen, cde der Kırche Anpassung den Zeıtgelst VOTI-

werfen, SInd bereıt sıch in der us1 SallZ dem Zeitgemäßen hinzugeben.
ach der Methode Ma pec äng INan Mäuse‘“ kommt e eiıner „Instru-
mentalısıerung der us1ı cdıie SallZ dem Werbezweck dıent und der „„1INCS-
..  sag etriıkt untergeordnet 1st, verbunden mıt eıner bedenkenlose npas-
SUN® dıe gewäl  e Mode., ohne Rücksıicht auf das Verhältnis VON Gehalt

e63]und Gestalt, das für jede künstlerische Außerung wesentlıch ist.
Be1l den so  en Anbetungsliıedern findet 1900208! beispielsweise fol-

genden ext
„S5teh auf (Gemeinde Jesu, steh auf, mach dich bereıt! Der Jag bricht d|  '

der Jag des Sieges deiner Herrlichkeıit Erkenne deine Stärke, erkenne deliıne
(jott selbst hat diıch bereıtet zerschlagen Satans aC (jott 1st Je-

SUuS, en starker Held, eın Diegesmann, (Gjott ist Jesus, 1mM S1egeszug geht G1
663°uns selbst

Im schıicken, amerıkanıschen Schlagerstil» mıt einprägsamen,
zupackendem ythmus, 1ın vielfacher Wiederholung. DIie christologischen
Aussagen siınd dem Publıkumsgeschmack angepaßbt, das Kreuz entfernt.

3 UIft Priemer, arsch für Jesus der TIhe Way Happıness”? Fragen ZUTr Oopmusı In der
relıg1ösen S5zene, AU H .-C.Gosmann/G.Lademann-Priemer/J.Möller Hg.) Identıtät
un Dıalog. Christliche Identität 1Im relıg1ös-weltanschaulichen Pluralısmus, Hamburg
1995, ST
Du 1st Herr Z Anbetungslıeder, Hänssler- Verlag, Bes  An



Mıt usSst und 1€: sıngen: Popularmusi. und Gemeindegesang? 45

ber 6S ist nıcht sehr der JTeXE der anstößig Ist, ondern das, W ds In Me-
SC Popularsong geschieht: uch hıer wırd en Mythos angestimmt. egen
eine differenzierte Weltsıcht, beispielsweise der 7 weıiı-ReicheeOder der
Unterscheidung VON (jesetz und Evangelıum wırd hier 1m Öhenflug der Ge-

emotional dıe Kraft (jottes vergegenwärtigt. es worthafte edenken
und Erfassen wırd auf der ene der Gefühle unterlaufen. Der Hörer begıbt
sıch Ausschaltung se1INes Verstandes In dıe Arme des Mythos VON der
Kraft und aC Er überspringt die Welt und wähnt sıch VOoNn der Kraft in
den Hımmel ger1ssen.

Gemeindegesang
DIie angeführten Beı1ispiele ollten verdeutliıchen, daß Popularmusı nıcht

eine rage des oder schlechten Geschmacks 1st. Denn alleın schon der
Begrıff Popularmusık selbst vereınt eiıne VO Musıikrıchtungen, dıie In
schärfstem Gegensatz zue1nander stehen: Von (]assıc Rock bIis e9] e{a
Und doch 1st ihnen e1InNnes geme1nsam: S1e Ssınd in das Gewand Mythen
ehüllt. Popularmusık 1st en markantes e1ispie. Religiosıtät. Diese
us1 umstrahlt eıne rel1g1öse Wertigkeıt und ist VON einem relıg1ösen
Scheıin umgeben. Sıe leicht eiıner immerwährenden eßlıturg1ie mıt der Stan-
1gen Aufforderung und /usage, der Verwandlung (Transsubstantıation)
VON altem Se1in 1n eılıgen Scheıin teilzubekommen.? Miıt diesen Feststellun-
SCH ist ausgesprochen, daß CS In der rage des Verhältnisses VOoO Popular-
musık und Gemeindegesang die rage des rechten (Gjottesdienstes geht
„Der Streıit ıe Kırchenmusık wırd symptomatısch für dıe t1efere rage,
Wäas Gottesdienst S19

Nun kann Popularmusık nıcht ınfach pauscha abgelehnt, sondern muß
dıfferenziert betrachtet werden. Zunächst eınmal kommt e1in TOH3LE1 der Po-
pularmusık für den (jottesdienst ar nıcht In Betracht.

Peter Bubmann und Rolf Tischer® untersche1ı1den olgende Iypısıerungen
der Popularmusı dem Gesichtspunkt des Verhältnisses rel1ıg1ösen
Vorstellungen und Handlungen:

opularmusık mıt synkretistisch-rel1g1ösen Elementen
-dıe konsumorientierte postmoderne Relıg1onsform OcK- und POop-
MUS:

Meditative Musıkspirıtualität 1mM Kontext der New Age-Bewegung
New Age Musık)

33 Vgl Michael Nüchtern, „Wıe hast du’s mıt der Relıg10n ?*. Wandlungen der relıg1ösen
Landschaft, EZW- Texte .8 und ausführliıcher azu Norbert Bolz, aVl
Bosshard, Kult-Marketing. DıIe (jötter des Marktes, Düsseldorf 995
Joseph ardına Ratzinger, ıturgıe und Kırchenmusık, Eröffnungsvortrag e1ım 5E
Internationalen Kırchenmusıiıkkongreß, KRKom 1985, In Musıca Sacra 106 (1986), S

35 Pop elıgıon, SO 12735



46 Andreas Eisen

()kkulte oder satanıstische Rockmusık als Formen subkultureller
Gegenreligion (Okkultmusık)
Kkommerzıielle Volksmusık als Form volksverbundener He1ımatrelig10n
(Heimatmusıiık
opuläreer der Musıktradıtion als Bestandte1 der Zivilrelig10n
(Melodien klassıscherer‘ hıs hın ZU C'lassıc OC
Populäre us1 als Te1ilkultur kırchlicher Relig1ösıtät
(Gospelroc I Sacropop)

Aus den genannten Bereiıchen der Popularmusık kann 11UT der letzte Be-
reich ema betreffen Es bleibt allerdings beachten, daß dıe ande-
ICcH füntf Iypenbereıiche der Popularmusı die Popularmusı 1m kırchliıchen
Bereıich stark beeinflussen.® DiIie Bandbreıte moderner christlicher Popular-
musık, dıe dem un zusammengefaßt Ist, 1st weıt. Aus den
verschlıedensten Stilbereichen werden nlieıhen emacht. ESs 1st er nıcht
ınfach darauf antworten, nach GSSECI Musıkgeschmack sıch denn e1-
gentlıc dıe Kırche richten solle‘? Je nach Antwort auf diese rage wırd der
eDrauc der Popularmusı in der Kırche verschlıedene Wege gehen usge-
hend VON der jeweılıgen Funktion 1im Lebenszusammenhang untersche1idet
Peter Bubmann?/ vier Hauptbereiche populärer christlicher us1

-evangelıstische usı
dıie auf dıie Elemente der Jjugendkulturellen Subkulturen zurückereift

-hıturgische und relıg1onspädagogische Popularmusık, die popmusıka-
lısche St1ilmuittel mıt deutscher Songtradıition verbindet und VOT em
auf den Kırchentagen gepflegt wıird>?.

-sozlalengaglerte us1 chrıistlıcher Liıedermacher,
deren Einfluß aber 1im nehmen egriffen ist.

-spielerisch-spirituelle us1ı
cdıe in arallele ZAIT. meditatıven New-Age-  us1ı steht

36 Man ann > >  9 daß der unter nnte Bereıich der Popularmusik dıe es
bestimmende aC ist. Jle anderen Bereiche sınd Folgeerscheinungen. Vielleicht 1st
CS eher dıe KOommerzı1alısıerung, dıe In dıe entlegensten relıg1ösen iınkel vordringt,
un: Sal nıcht cdie mi1iss1ionarısche ra e sıch dieser Formen Aaus freien Stücken
edient Sınd dıe 1ler vermeıntlich Gjestaltenden vielleicht L1UT gegängelte Rädchen In
der es zermalmenden Maschinerie der Kulturindustrie?
Populäre chrıstlıche us1ı eın Überblick. AdUus Kırche un! Kultur in der Gegenwart.
eıträge AdUus der evangelıschen Kırche Im Auftrag des Kırchenamtes der EKD hg VON
H.Donner, Hannover 1996, F

38 Bubmann verweıst darauf a.a  Ü dal O e1 immer wıeder e kulturellen
Ungleichzeıitigkeiten“‘ kam während c1e städtische Jugendszene schon längst dem
neuesten Schre1l nachrennt, begnügt sıch cdıe evangelıstische Popularmusık och mıt
den Stilmitteln VO'  D vorgestern.

30 Peter anssens hat aTtfur den Begrıff ‚„DaCcropop““ epragt. uch hıer ist och eınmal
sehr dıfferenziert unterscheıden. da die (Grenze zwıschen den Bereichen Neues (je1lst-
lıches Lied und Popularmusı fıeßend Ssiınd. Urc eın Arrangement, UuUrc
Instrumentalısıerung und Khythmisierung ann jede Melodie popularısıert werden. Hıer
gilt Der Ontextf macht dıe (Popular-)Musık!
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Für ema VO Belang ist dıe zweiıte ruppe innerhalb der chrıstlı-
chen Popularmusık, dıe VON iıhrem eigenen Anspruch us1 für den (jottes-
dienst und 7U Gemeıindegesang se1n wıll Für cdAesen Bereich der Popular-
musık ist NUun iragen, Popularmusık und oder Gemeindegesang?

Um diese rage beantworten können muß jedoch eın kurzer
Überblick über dıe Kırchenmusık 1M der /eıiten stehen.

Kirchenmusik Im ande! der Zeiten
us1 ist eiıne den SaNzZCH Menschen umfassende Kunst Sıe 1st e

sische Kunst SCHICE  IN er 1st ın vielen Kulturen bewußt, daß One
Kräfte Sind, dıe auf Le1b. eGEiIe und (je1ist wırken. Be1l den Griechen ıldeten
ıchtung, Gesang und Re1igentanz eine FEinheıit cdıe Harmonie VON JeXE. Me-
1e und Rhythmus us1 ist ZU (jJuten WIEe Z Bösen hın en S1e kann
den Charakter des en tragen oder ZUrT Verderbnis der Sıtten führen DiIie
CArıstiliıche Kırche hat In ıhren nfängen dıe vielfältige heidnische us1
nıcht aufgenommen. Sıe richtete hre us1 VON Anfang jüdıschen
Gottesdienst, insbesondere Gesang der Psalmen aus  40 on 1m Neuen
lestament selbst wırd autf Psalmen, Hymnen und geistliıche Lieder verwıesen
(Epheser 5,19 und KOolosser 3.16) ıne el VON Liedern (Cantıca)
sınd unls 1mM Neuen JTestament uDerheiter! das Magnıifıicat (Lobgesang der
Marıa, -5das Benedictus der Lobgesang des Zacharıas, 38_
79), das Nunc dımıttis der Lobgesang des Sımeon, ‚29-3 Dazu
kommt, daß auch dıe Eınsetzung des Abendmahles, e grundlegend für dıe
Feıer des chrıistlichen Gottesdienstes wurde, den Gesang der so  n
Hallelpsalmen (Psalm 13 18) erwähnt: „Und als S1€e den Lobgesang J1}
SCH hatten, gingen S1€e hıinaus den Ölberg“ Markus Als A
113 der Jüngere Plınius als Sta:  alter VON Bıthynıen eıne Anzahl Chrısten
verhaftet und verhört hatte., tellte f fest, dalß CS ihre ewohnheiıt W arlr e1-
HE bestimmten Tage VOT dem Morgengrauen zusammenzukommen und für
Chrıstus, ihren Gott, 1mM Wechsel einen Hymnus singen.“” DIie MusIizlerweIl-

diıeser Anfangszeıt ist nıcht uberhe{ilier'! ber 65 1st eullıc. dalß ıchtung
und Gesang des chrıistliıchen Liedes VO der Jüdıschen Kultmusık epragt
S1nd. W ährend der Ausbreıtung des Christentums kam 6S dann auch einer
Begegnung mıt den wichtigsten Musizierpraktiken des mıttelmeerischen
Raumes, als deren wichtigstes rgebnıs der Choral NENNECMN 1st „Choral ist

40 Auf dıe us1ı Im en Testament ann 1er nıcht näher eingegangen werden. Es sSe1
aber betont, dalß neben der 1e17a) der 1M erwähnten Instrumente das wesentliche
Element der usı der Psalmengesang darstellte er ist dıe alttestamentlıche us1ı
als wortbezogene USsL (logogen, bewerten. In der ynagoge rhielt ch
der Psalmengesang Ausschluß er (!) Instrumente.
Plinius ad Trajan, ‚P1S iın 1N1US Caecılıus Secundus, Sämtliche Brıefe,
Stuttgart 1969, s 4752
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en Sammelbegrı für die einstimmi1ge, instrumentfreie, weıtgehend dıaton1-
s1erte und nach den so  en Kırchentonarten “ MO ausgerichtete
musıkalısche Eınkleidung der lateinısch-sprachigen lıturgischen Jlexte der
abendländıschen katholischen Litursien * Der Sprechgesang des Jüdıschen
Psalmodierens und dıe altgriechische mousıke, e Einheit VON ichtung und
us1ı wurden VON den Chrısten aufgenommen, aber auch charakteristisch
verändert. Das Verhältnis VONn Sprache und us1 wurde viel freler gehand-
habt als beiım alten Sprechgesang: „Die 1181 kann ange Ireı agıeren und
sıch entwıckeln, WI1IEe S1e das Wort Gottes und den Glauben rückgekop-
pelt ist “ Das Wort 1st tonangebend, drängt ZUT Vertonung, äßt aber dem
musıkalıschen USATuC frelen Lauf. Seine charakteristische Gestalt am
der Choral aps Gregor 1mM Jahrhunder Miıt dem Begrıff Choral 1st
zugle1c Entscheidendes über den JTräger dieser Musıiızlerwelse ausgesagt.
Das Wort Chorus 1st 1mM altchrıstliıchen Sprachgebrauch mıt dem Wort eccle-
S12a (Kırche bedeutungsgleich. Es konnte damıt die Kırche auftf en
gemeınt se1nN, daß chorus 1mM Frühchristentum zugle1ic dıe singende und
obende Geme1inde bedeutete.“ er kann INan daß Anfang der
christlichen Musıkgeschichte der Gemeindegesang steht

DIie ersten unNns überlieferten altkırchliıchen Hymnen (z.B das Tedeum und
Gloria In eXxcels1s) SInd Gemeindegesänge. Der gregorianısche Choral 1st der
einstimmige lıturgische Gesang der lateinischen Kırche Aus der Geschichte
der 1SS1oN SEC1 olgende Überlieferung dus dem Y Jahrhundert erwähnt:

„Unter den Natıonen Europas CS vorzüglıch dıie Germanen Ooder
Gallıer, dıe sıch immer wlieder bemühten, die Süßigkeit dieses Gesanges CI -
lernen. S1ie aber durchaus nıcht imstande., ihn unverderbt bewahren,
teıls we1l S1€e leichtsinnig E1igenes In dıe gregorlanischen Gesänge einmisch-
ten, teıls ihrer natürlıchenel Denn be]l ıhrem mächtigen KÖT-
perbau en S1e gewaltıge Stimmen und können die ehörten Stimmen nıcht
sanft wıiedergeben, we1l die Heıiserkeit ihrer Säufergurgeln S1e dıie zarten We1-
SCIl mıt Holpern und tolpern und Schreien ausführen läßt, WIEe WENN e1in
Lastwagen VO erge über OC und Stein herabpoltert, und verwirrt und
etäubt dıie Sinne der Zuhörer, ihnen wohlzutun *“ Diese childe-
TuNgS äßt das Bemühen und die Schwierigkeiten den Gemeindegesangrecht eutlıc werden. ugleic kann INan erahnen W1e der süße Gesang der
Christen dem wılden auCcC musıkalıschen) Treıben der Heıdenvölker e-
gengesetzt W arl. Der Verzıcht auf Instrumente und Mehrstimmigkeit hat dıe
us1 der Kırche über Jahrhunderte hın gepragt. Dieser Verzıicht 1st darın be-

4°) Bruno Stäblein, Art „Chora)l In MGG H: Kassel L932: Z
4 3 Fiender/Rauhe, Schlüssel Zur usı S. 141

alter 5Blankenburg, Art ACHNOT- 1n MGG M Kassel 0S
45 Johannes Diaconus (Bıograph Gregors zıtlert ach Flender/Rauhe, Schlüssel ZUur

usı. 146
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ogründet, daß viele Instrumente und das Musıkleben überhaupt VO He1ıden-
tum bestimmt us1 und Janz, Ekstase und Anrufung der he1dn1-
schen Götzen i1ldeten eiıne Eıinheıit rst 1mM Abstand der Jahrhunderte wurde
e usLı efre1lt VO Geruch des (Götzendienstes und entledigt eT mag1-
schen Wırkung, in der Kırche welılter entfaltet. DiIie begınnende Mehrstimm1g-
eıt und der zunehmende eDrauc VON Instrumenten 1mM Hochmiuttelalter
SInd epräagt VOIN der mMusıca mathematıca. Darın War der ıC des Musıkers
auf Gott gerichtet. DIie Komposition War der Versuch des ehrfürchtigen
Nachdenkens und Nachvollziehens VON ottes Schöpfungsgedanken. Im
Hıntergrun: stand das Wort des Pythagoras: „Du hast es geordnet nach
MaXß, Zahl und Gewicht.“‘ DIiese UOrdnung galt 6S In der us1ı nachzuzeıich-
He  S Um 500 kam eine NCUC der us1 auf, dıie mMusıca poetica. Im Zuge
des Humanısmus wurden Grammatık, etor1 und Dialektik betont. us1
als MeEeNSC  1C JTonsprache hatte sıch eiıner Aufgabe zugewandt: e
Gesänge ollten alle Affekte des lextes zZu USAruc bringen. Von dieser
Aufgabe her ist auch dıie Entstehung der Instrumentalmusık betrachten.
Um SC entstand dıe musıca sensualıs, dıe omophonıe. DIie omophone
us1 hat ihren SI1tz 1mM Herzen,. ıIn der Empfindsamkeıt. Aufgabe der us1ı
1st C5S, cAe Herzen rühren. In dieser Aufgabe spiegelt sich der Pijetismus
und e beginnende Aufklärung wlieder. Der Vıirtuose, das Genie, verdrängte
den Gottesdienst. In diese eıt das dunkelste Kapıtel des Gemeıindege-
Saın SCS, der fast gänzlic ZU rlıegen kam Als Gegenbewegung ZU Zeıtal-
ter der Romantık und der Restauratıon entstand 920 die mus1ıca NOVAa der
Ersten Moderne mıt Komponisten WI1Ie z.B TNO Schönberg, an Berg,
u aber zugle1ıc auch eıne NECUEC Vokalmusık mıt Hugo Dıstler, Ernst Pepp-
p1INg, Johann Nepomuk aVl Aus diesem musıkalıschen Aufbruch
entstand e Kirchenmusikalische Erneuerungsbewegung, dıie dıe Kırchen-
musık In den Jahrzehnten VON 920 bıs 960 geprägt hat

Kirchenmusikalische Erneuerungsbewegung
DIie kirchenmusitıkalısche Erneuerungsbewegung Z ihre daraus,

daß S1€e zwıschen der Kırchenmusık der Reformationszeit und der us1 der
eigenen eıt eiıne Parallele ZO8 DIie us1 der Reformationszeiıt wurde qals
UTC dre1 Strukturelemente epräagt betrachtet:

Tonsprache
In cdhie e1ıt der Reformatıon Mel der Umbruch VOoN der mMusıca mathematıca

ZUT mus1ıca poetica, der us1 als Tonsprache. Damıt traf das nlıegen Mar-
tin Luthers, dıe Frohbotschafi des Evangelıums auch mıt musıkalıschen Mıiıt-
teln verkündıgen, auf eıne Musikrichtung, dıe bereıt WarTr sıch dem Wort
unterzuordnen, sıch der Aussage des lextes ANZUDASSCH und Urc ge-
zeugte Deklamatıon und freien Sprachgestus Mus1KaAalısc intensıvieren.
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Gottesdienstliche Bindung
Als zweıtes trıtt dıe gottesdienstliche Bındung hinzu. Kırchenmusik hat

die Aufgabe der Verkündigung und des Gotteslobes Das W dlr dıe entsche1-
en! Tat Luthers, daß Iß die us1 In den Gottesdienst einbezog. DIe Mu-
s1k der Reformationszeit entstand dus der Bındung den Gottesdienst und
für den Gottesdienst. en der lıturgischen us1 1mM ENSCICH Sinne wurde
1re dıe Verkündigungsmusi e1in weıltes Feld für fruchtbare schöpferische
musıikalısche Betätigung geschaffen, dıe Z-B ZUE Entstehung der Kantaten
und Oratorien

Aktualıität der musikalischen Sprache Idiom)
Das drıtte Merkmal 1st der zeıtgenössische Charakter der us1 er

den Hymnen und den gregori1anıschen oralen WAar der Weg noch nıcht
Urc einen Ballast VON Iradıtion VerSspelmTt. Andererseı1ts schloß sıch dıie
1NCUEC us1ı CN dıie Gregorianı d}  s dıe Ja selbst Sprechgesang 1st So W arl
dıe musıkalısche Sprache 1n der Reformationszeit VOIN Aktualıtät

Diese dre1 Strukturelemente SZUE Einheit verbunden, en das Erwachen
der evangelıschen Kırchenmusik in der Reformationszeit ermöglıcht. Unter
dem Zeichen der gleichen Konstellatıon stand auch dıe Wiıedergeburt der
Kırchenmusıik In den dreißiger und vlierziger Jahren ‘“

DIe S1ıtuation Begınn dieses Jahrhunderts beschreıibt Oscar Söhngen,
einer der führenden Musıker der Kırchenmusikalischen Erneuerung, tolgen-
ermaßen

Zu Der TÜC miıt der us1 des 19 Jahrhunderts rachte eiıne NECUE
Jonsprache hervor: Das JTonmaterıal, das uns dus dem Jahrhunder:
überkommen WAaTrL, mußte in den Schmelztiegel der Stilwende der us1 W dall-
dern und dort ent-feinert, ent-humanıisıiert, ent-subjektiviert werden...An dıe
Stelle e1iner usı dıe oroß und eın W dl WI1Ie der Mensch, der S1Ee
schuf, mußte eine us1 treten, dıie wıieder ähıg ZUT Darstellung überpersön-
lıcher Gehalte und Werte War und deren 1lonmaterı1al darum nıchts anderes
als eTtTa| se1ın wollte.‘*/’ Die Grundvoraussetzung Tür diese NEeEUE JTonsprache
W drl e Offenheit für das Wort Aus dem Wort (jottes schöpfte INan die über-
persönlıchen Gehalte und Werte Dıie KRückbesinnung auf eine Theologie des
Wortes dazu. dıe us1 ıIn den Verkündigungsdienst der Kırche hın-
einzustellen. SO sollte 198888| auch die us1 in den „Kerygmatischen Dienst
der Verkündigung‘“® hineingestellt werden.

Z/u Damıt 1st schon dıie gottesdienstliche Bındung benannt. Der MUusI1-
kalıschen Erneuerung 21ng die Erneuerung des evangelıschen Gottesdien-

46 (Jscar Söhngen, Musıca Öy zwıschen gestern und IMOTrSCH, Göttingen 1979, S.93
4 '] Ders., Theologische Grundlagen der Kırchenmusik, AU! Leıturgla. andbDbuc des CValN-

gelıschen Gottesdienstes 4, Kassel 1961, S: 191
48 Deis: Erneuerte Kırchenmusık. Eıne Streitschrift. Göttingen 1975, 5 .6() un: den Sall-

Zzen Abschnıiıtt „Kerygmatische us1 als zweıter (reformatorischer) Pol der ıturg1-
schen Musık“", S
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STES VOTaus Söhngen s1ieht dıe Geschichte der Kirchenmusık miıt der des
Gottesdienstes paralle verlaufen. er ‚„„‚konnte eıne Wiederbelebung der
Kirchenmusık. achdem che Aufklärung auf lıturg1ıschem Gebiet e1n I rümmer-
feld hınterlassen hatte, L1UTL VO der Schaffung fester und verbindlı-
cher gottesdienstlicher Formen werden.“ Dieser Prozel der ıturg1-
schen Selbstbesinnung kulmıinıerte dıe Miıtte unNnserecs Jahrhunderts „1N
den oroßen Agendenwerken der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kır-
che Deutschlands O  a

/u DIie Verbindung VOIN Gottesdienst und musikalischer Erneuerung
bedarf allerdings noch des drıtten Kennzeıchens hre Aufgabe recht C1I-

füllen können: dıe us1 muß die Sprache der eıt sprechen. 16 jede
Epoche der usiıkgeschichte ist nach ıhren stilıstiıschen Gegebenheıten D
eignet, auch kirchenmusikalisch-liturgische er hervorzubringen. Nur
ennn das allgemeine 10M der Musiksprache .„.kultisch” epragt 1st, ist
auch dıe Voraussetzung der Aktualıtät und Modernität egeben, cdie das Le-
benselement der kerygmatıschen us1 ist. rst be1 einer olchen musıkge-
schichtliıchen Konstellatıon vermas sıch der Kaıros, dıe Sternstunde für eine

e65()kirchenmusikalısche Erneuerungsbewegung ergeben.
OIC eine Sternstunde der Kirchenmusık, War in den ugen der rchen-

musıkalıschen Erneuerungsbewegung auch Begınn unNnseres Jahrhunderts
egeben. Das zeitgenÖössiısche 10M, dıe NEUC zeiıtgemäße Sprache wurde
sıchtbar in der „Ablösung des bisherigen musıkalıschen OlSs Beethoven
urc das NEUC, Johann Sebastıan Bach‘®! nter dıiıesem €e1 schlossen

665°sıch „alte und moderne us1ı einer echten Integration DiIie
Stileinhe1i zwıschen weltliıcher und lıturg1scher us1 wurde als Vorausset-

ZUNS der musıkalıschen Erneuerungsbewegung empfunden.

Zur Kritik der Erneuerungsbewegung
on (Iscar Söhngen selbst mußte sıch mıt tolgenden Vorwürfen Aau$s-

einandersetzen: DIe Erneuerungsbewegung sSe1 epräagt VO Protest
den „Ungeıst” des Jahrhunderts. S1e habe eıne feste Wertsetzung, die
sıch en und Ursprünglich-Echten orlentiere und S1€e erhebe eınen NOT-

matıven nspruch, der ZUL Rıchtschnur für und 7AHER Forderung alle erho-
ben werde.?° Hınter dem 10M der e1ıt wurde sogle1ic der (Ge1ist der eıt
wahrgenommen, der dem CI der Gemeinschaft, des Ursprünglı-

49
S

Ders., usıca S23
5 Ebd
53 Vgl dıe Auseinandersetzung zwıschen Hans Heıinrich Eggebrecht, {ie Orgelbewegung,

Stuttgart 9677 un! (Iscar Söhngen, Errneuerte Kırchenmusık. Eıne Streitschriuft, (JÖöt-

tingen 975
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chen und Echten sıch der Vergangenheit ausrıchtete. Mıt dem Nachweis
der Entgleisungen dem ema .„„‚Kırchenmusik 1mM drıtten Reich * 1ST
dıie Erneuerungsbewegung in geraten. on Orno
urteıilte über dıe Sıngbewegung, der Nachfolgerin der deutschen ugendbe-
WCSUN® und OoOrlautferın der kırchenmusikalischen Erneuerung: ‚„‚Man verab-
scheut das Moderne und 41 doch zeıtgemäß SeIN: ıe Formel alur 1st Br-
NCUCTUNG. SI1ie verfälscht das Neue vOLWCS 1n dıe Restitution e1Ines en;
wırd mıt dem Tadıka) des thısch Lobenswerten assozılert, dıe Ver-
anderung der Welt VON der bloßen Inwendigkeıt des einzelnen,52  Andreas Eisen  chen und Echten sich an der Vergangenheit ausrichtete. Mit dem Nachweis  der Entgleisungen unter dem Thema „Kirchenmusik im dritten Reich‘“*, ist  die ganze Erneuerungsbewegung in Mißkredit geraten. Schon T.W.Adorno  urteilte über die Singbewegung, der Nachfolgerin der deutschen Jugendbe-  wegung und Vorläuferin der kirchenmusikalischen Erneuerung: „Man verab-  scheut das Moderne und will doch zeitgemäß sein: die Formel dafür ist Er-  neuerung. Sie verfälscht das Neue vorweg in die Restitution eines Alten,  wird mit dem Prädikat des ethisch Lobenswerten assoziiert, erwartet die Ver-  änderung der Welt von der bloßen Inwendigkeit des einzelnen, ... Das ideo-  logische Klima ist anheimelnd.‘° Dagegen ist allerdings zu betonen, daß die  einzelnen Personen nicht in einem Gruppenbild zusammengefaßt und pau-  schal verurteilt werden sollten. Auch das Anliegen der Erneuerungsbewe-  gung gilt es von der Sache her zu beurteilen. Dazu kommt, daß genau be-  trachtet werden muß, was damals musikalisch-praktisch geschehen ist: auf  den Singwochen und in den Gottesdiensten. Nicht umsonst war das Singen  von Kirchenliedern an den öffentlichen Schulen während der NS-Zeit verbo-  ten.°®  Das Anliegen der Kirchenmusikalischen Erneuerungsbewegung tritt  durch die geübte Kritik nur noch klarer hervor. Will man die Fehler, die man  zu recht benennt, nicht selbst begehen, dann muß man bereit sein die drei  Strukturelemente, die an der Musik der Reformationszeit aufgewiesen wur-  den, nun auch als kritischen Maßstab an die Musik unserer Zeit heranzutra-  gen. Achtzig Jahre nach Beginn der Kirchenmusikalischen Erneuerungsbe-  wegung haben sich die Zeiten inzwischen nochmals verändert. Kirchenmu-  sik ist wieder in eine Gegenkonstellation geraten. Anhand der drei Struktur-  elemente kann man für unsere Zeit feststellen:  1. die Verdrängung des Wortes durch die Emotion,  2. die Abwertung von Liturgie und Gottesdienst und  3._das Entstehen neuer Alltagsmythen, die als musikalisches Idiom  unserer Zeit die Popularmusik hervorgebracht haben.  Individualisierung und Säkularisierung haben den Ruf laut werden lassen  nach einer neuen Gemeinschaft, die das Heil der Welt allerdings von der blo-  ßen Inwendigkeit des Einzelnen erwartet. Die Kritik Adornos wendet sich  heute gegen das Moderne im Gewand des Fortschritts. Die Popularmusik hat  die Kirchenmusik wieder ins Unzeitgemäße versetzt. Eine zeitgemäße Spra-  54 Z.Bsp.: F.K.Prieberg, Musik im NS-Staat, Frankfurt a.M. ?1989; Dokumentation Kir-  chenmusik unter dem Hakenkreuz, hg. von der Ev. Studentengemeinde, Essen 1987.  55  T.W.Adorno, Dissonanzen, Gesammelte Schriften Bd. 14, hg. von R.Tiedemann,  Darmstadt 1998, S.89. Vgl. besonders den ganzen Abschnitt über „Kritik des Musikan-  IC  S.67-107:  56  Mit dieser Problematik setzt sich sehr differenziert auseinander Christa Reich, Musik  in der Kirche. Perspektiven der Erneuerung zwischen 1920 und 1960 in: Dies., Evan-  gelium: klingendes Wort. Zur theologischen Bedeutung des Singens, Stuttgart 1997, 71-  104.Das 1deo-
logische 1ma 1st anhe1imelnd.‘°> Dagegen 1st allerdings betonen, daß dıe
einzelnen Personen nıcht in einem Gruppenbild zusammengefaßt und PaU-
SC verurteilt werden ollten uch das nlıegen der Erneuerungsbewe-
SUuNs gılt CS VonNn der aCcC her beurteılen. Dazu kommt., dalß be-
trachtet werden muß, Was damals musıkalısch-praktisc geschehen ist auf
den Sıngwochen und in den Gottesdiensten. AC UumMSONST Wr das Singen
VON Kırchenliedern den öffentlıchen chulen während der NS-Zeıt verbo-
ten .°

Das nlıegen der Kırchenmusikalischen Erneuerungsbewegung trıtt
111e ıe geübte 101 L1UT noch klarer hervor. Wıll [an die Fehler, dıe INan

recht benennt, nıcht selbst begehen, dann muß I1n bereıt se1ın die dre1
Strukturelemente. die der us1ı der Reformationszeit aufgewlesen WUT-
den, HUn auch als kritischen Malßlistah dıe us1 UHSCIOGT e1t heranzutra-
SCH Achtzıg re nach Begınn der Kırchenmusikalischen Erneuerungsbe-
WCBUNg en sıch dıe Zeıten inzwischen nochmals verändert. Kırchenmu-
Sik 1st wlieder In eıne Gegenkonstellation geraten Anhand der dre1 Struktur-
elemente kann 11an für uUuNnseTrTe e1ıt teststellen

e Verdrängung des Wortes Hrc dıe Emotion,
dıie Abwertung VO Liturgie und Gottesdienst und
das Entstehen Alltagsmythen, dıe als musıkalısches 10M
uUuNscIeT e1t dıe Popularmusıi hervorgebracht en

Indıvidualisierung und Säkularısierung en den Ruf aut werden lassen
nach elner Gemeinschaft, e das e1l der Welt allerdings VON der blo-
Ben Inwendigkeit des Einzelnen DIie Krıtik Adornos wendet sıch
heute das Moderne 1mM Gewand des Fortschritts. IIie Popularmusi hat
dıe Kırchenmusıik wlieder 1Ns Unzeıtgemäße iıne zeiıtgemäße Spra-
54 Z.BSpD F.K.Prieberg, us1ı 1Im NS-Staat, Frankfurt a.MZ Dokumentation Kır-

chenmusık dem Hakenkreuz, hg VON der v Studentengemeinde, Essen 987
35 1.W.Adorno, Dıssonanzen. Gesammelte Schriften hg VON T1ıedemann

Darmstadt 1998, 5.89 Vgl besonders den SaNZeCnN Abschnuıiıtt ber „Krıtık des Musıkan-
t(en S6707
Mıt dieser Problematık siıch sehr dıfferenziert auseiınander Chrısta elCc. us1ı
In der Kırche Perspektiven der Erneuerung zwıschen 97() un: 96() In Dıies., Evan-
gelıum: Klıngendes Wort Zur theologischen Bedeutung des Singens, uttga: 1997, OE
10  S
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che, eın einheıitlıches musıkalısches 10M uUuNseICI e1t scheıint CS nıcht mehr

geben Söhngen selbst hat 1n selnen spateren Schriften beschrıeben, WI1Ie
„„dıe Kirchenmusık heute 1m Zeichen einer Gegenkonstellatıon steht‘®”. Er
pricht dort VO der ‚„Polarıtät zwıschen rational-technıscher Mentalıtät und
ausbrüch1ger Emotionsgeladenheıt 1m Lebensgefüh des heutigen Men-
schen  .. Se1it 955 ist in nıcht vorstellbarer Weilse als LICUC prägende Kraft die
Popularmusık In alle Bereıiche des Musıkschaffens eingedrungen. an
Anfang der Kirchenmusık dıe Entkörperliıchung der us1 ämlıch die Be-
schränkung auf den einstiımmı1gen Gemeindegesang, S! erfolgte In der (Ge-
schıichte der Kirchenmusık eiıne zunehmende Resomatıisıerung und Emot1io-
nalısıerung. Dazu führte In massıver Weılise dıe Popularmusık, cde Urc. cdıe
Afro-amerıikanıisierung das UHISC ekstatische Musıkerleben, das die Kır-
che in ihren nfängen bekämpftte, wıieder In uUuNseTEe Musıikkultur eingefügt
hat ythmus, tiefe Baß-ostinatı und Lautstärke (eiß über das vegetatıve
Nervensystem eiıne hypnotisch-ekstatische Wırkung, die den Herzrhythmus

unmıiıttelbar beeinflussen. Popularmusık ist psychosomatısche us1

Von der Art un Weise des Musi  orens
1ne sehr hılfreiche Unterscheidung en Reinhard Flender und Her-

Iannn au getroffen. S1e unterscheıden dre1 Weıisen des Musikhörens°®:

Logogenes Musiıkhören
Sıngen und prechen en einen gemeinsamen rsprung. S1e sınd be1-

de dıe akustische Wahrnehmungsfähigkeıt des Tes gebunden. €e1!
sınd VoN der jeweılıgen Gesellschaft geprägt. Der Unterschie: 1eg darın,
dalß us1 keıine er und Sprache keıine festgelegten Onhohen und
Dauer kennt ‚„‚Das Wort ebht davon Bedeutungsträger VO se1n,.
das sıch definıeren äßt.. Der TIon ingegen ebht davon, Bedeutungsträger
vVvon se1nN, das sıch nıcht eindeutig definıeren 1äßt.‘* och bılden
S1e eıne Einheit 1m Sprechgesang. Diese Eıinheıit VON us1 und Sprache 1st
mıt dem Wort 0gogen, wortbezogenes Musıkhören gemeınt: usı dıe sıch
dUus der ymbıiose mıt dem Wort heraus entwickelt®?. Als das eigentlıche

vn (Iscar Söhngen, Musıca S5acra, S.102
58 Reinhard Flender und ermann Aaune, Schlüssel ZUT uUuSsSL Neue FEinblicke In e Welt

der usı Maınz 1998,d
Es sSC1 VOLWCE betont, dalß mıiıt dieser Unterscheidung keine aDSOlutfe Irennung vollzo-
SCH ist, sondern Schwerpunkte hervorgehoben werden. SO gılt uch logogene us1
hat iıhren ythmus un! ann und soll auf ce (jefühle einwırken. WIE biogene us1ı
me1st) auch eınen Text at ESs geht Jeweıls I cdie Gewichtung, nıcht eiıne Iren-

abgesonderter Musikbereıiche.
59

(urt AC: Dıie usı der alten Welt In (Jst und West, Berlın 1968. RA
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SITOSSC ema der abendländıschen Musıkgeschichte kann dıe Versprachlı-
chung der us1 bezeıchnet werden °©'

Biogenes Musiıkhören
Das COhr 1st zugle1c. Warn- und Alarmorgan. Als olches ist s mıt dem

vegetatıven Nervensystem verbunden. e lassen sıch emotionelle Reak-
t1onen besonders leicht über das Ohr stimuheren. DIies en sıch viele
Stammesgesellschaften zunutze emacht UTC us1ı den Menschen iın
Irance und Ekstase verseizen Stundenlanger motorisch gleichförmiger
anz dem sıch steigernden und beschleunıgenden ythmus der TOM-
meln Zzwangswelse ZUT Bewußtseinsveränderung. ADIE magısche Welt-
anschauung hat der uralten ymbıiose VO us1ı anz und Rıtual SC-
führt. die...der ymbiose VOIl Wort, us1 und Liıturgie vorausg1ng... An der
chwelle SE 3 Jahrtausend können WIT teststellen, daß mıt dem Diegeszug
der Pop- und OC  us1 dıe bıogene us1e tradıtıonelle logogene zum1ın-
dest Adus den Massenmedien völlıg verdrängt hat ‘‘9%

Ethogenes Musıiıkhören
Der Begrıff des musıkalıschen OS stammt AUSs dem Bereıich der oriechl-

schen MusıktheorIie. ach Platon ist dıe us1 imstande, dıie moralısch s1ttlı-
chen des Menschen wecken, formen und vollenden Es o1bt
für iıhn allerdings beides gule und Sschlechte, schöne und ablıche us1
DIiese Konzeption 1st se1it der Renalssance In Europa berall wliıederbelebht
worden. DIie bürgerliche Musı  ultur 1st davon epräagt, ıs In cd1ıe
Ause1nandersetzung und Unterscheidung VON H- und U-Musık hıneın.
„Musıkhören (1st also nıemals 1L1UT neutral, sondern iımplızıert e1in ertbe-
wußltseıln. DIies möchte ich ethogenes Musı  oren nennen.‘°°° Da OS
nıchts Natürliches ist, muß 6S VON jeder (jeneration NECU erworben werden.

In den Ausführungen wurde schon angedeutet, dalß mıt der opularmu-
S1k eıne fundamentale Verschiebung der Hörgewohnheıiten stattgefunden
hat Das logogene Musıkhören 1st urc das bıogene oder psychosomatı-
sche Musıkhören fast völlıg verdrängt worden. DIie olge ist. daß das etho-
SCHC Musıkhören 1M nehmen egriffen 1St. OS und Wert eıner usı
Ssınd VO 020S, dem Wort, geprägt. DIie Popularmusı dagegen bleıibt 1mM Be-
reich der Emotionen. Damıt stehen WIT aber plötzlıch In eiıner ähnlıchen Sıtua-
t10N WIE Begınn UNsSeC Jahrhunderts Was damals dıe Musık des 19 . Jahr-
hunderts WAäl, cdıe sıch In Gefühlsseligkeit, Pathos und Romantık verlor, 1st
heute cdie Popularmusık, die auf das bıogene Hören der us1ı konzentriert,
sıch wieder SallZ den Emotionen hıng1bt Allerdings In VIeITAC potenzlierter

Ihrasybulos Georgiades, us1ı. und Sprache -DDas erden der abendländısche usık-
geschichte dargestellt A der vertonung der Messe, Berlın 197/4, . V

672 Flender/Rauhe, Schlüssel ZUrTr uSL1. 638
63
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orm. DIie Forderung der kirchenmustıikalıschen Erneuerungsbewegung nach
„Darstellung überpersönlıcher Gehalte und Werte““, die S1e In der Eınbindung
1n den (Gottesdienst fand, erhebht sıch In ungeahnter Aktualıtät Soll ethoge-
1NCSs Musıkhören wıeder NeCUu entdeckt und geförde werden ist nach dem In
halt des OS iragen. Damıt stehen WIT be1 der etzten Orderung der KIr-
chenmustkalıschen Erneuerungsbewegung, dem 10MmM der eıt den Men-
schen 1n UNSCICI eı1ıt in eiıner Sprache, dıe S1€e verstehen. us1 nahe brın-
SCH

Popularmusik und Geme'n  san
Die dre1 Strukturelemente der kirchenmusikalıschen Erneuerungsbewe-

SUNs können sıch als für uns ruc erwelsen. Nur scheıint der Kaıros, dıe
rechte e1ıt noch nıcht da seIN.

och deuten ıe Arbeitsergebnisse verschledener Zweıge der modernen
Musikwissenschaft auf eın mMdenken hın /uerst eınmal sınd cde negatıven
Erscheinungen der Popularmusık neNNeEN DIie vielen destruktiven Folgen
des modernen Umgangs mıt us1 wurden beschrieben und sınd ekannt
Sıe reichen VO Entsozialısatıion. narzißtisch-hedonistischer Enkulturatıon,
Selbstbezogenheıt, Vereinzelung, Isolatıon, Realıitätsverlust hın schweren
körperlichen chäden und seelıscher Abhängigkeıt, Ja 1m Extremftfall kann Po-
pularmusık W1e eine TOg wirken. Umgang mıt us1 1st einer zentralen
Problematık der gegenwärtigen Gesellschaft geworden. Der Ruf nach einem
verantwortbaren mıt us1ı wiırd immer lauter.

Der Abhängigkeıt VON opularmusık muß urc. behutsame Entmytholo-
o1sierung, VOT em aber HEC Anbıieten echter alternatıver (Z.B stlıcher)
Leıitbilder überwunden werden. dıe nıcht Dassıv konsumıiert, sondern aktıv
verarbeıtet und...als Normen internalısıert werden und kreatıves Gestaltungs-
potential freisetzen, CS verschütten.  <c64 DIie Aufgabe der Entmytholo-
gisierung ist eıne theologıische. DIie Kıirche hat in TE und Unterricht dıe
Aufgabe, e Alltagsmythen auizudecKken Es andelt sıch be1 der Popular-
musık eben nıcht die rage des oder schlechten Geschmacks Wırd
Popularmusı in den Bereıich des Gottesdienstes aufgenommen, geht CS

chie rage des rechten oder alschen Gottesdienstes. Der Gottesdienst der
christlichen Gememlinde stellt das Gegenbild JE: Z das Goldene alb
dar. Alltagsmythen dürfen keinen Ort 1m (Gottesdienst der Kırche en
Darum 1st die us1 des (GGottesdienstes danach efragen, ob S1Ee dem 11-
turg1ischen Geschehen des Gottesdienstes AaNSCMCSSCH 1st

Eınem miıt theologischer Unbedarftheıit daherkommenden m1ss10narı-
schen ıier ZUT Eınführung der Popularmusı ist entschıeden entgegenZultre-
ten Eın e1spie olcher theologischen Oberflächlichkeıit ist dıe medienge-
rechte Aussage des selbsternannten Fernsehpastors Jürgen Flıege, der 1m

Flender/Rauhe, Popmusık, S.165
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Stil der Gebote ZUT Erneuerung der Kırche ufruft ‚„„Wer cdıe Lieder hat, hat
das olk Kıiırchenmusıiker lernen Pop Es <1Dt nıcht L1UTL Bach ESs g1bt auch

C665Beatles und Bette Mıdler. Weg mıt dem Monopol der Depressionsmusık.
elche Folgen eın unbedachtes Einbeziehen der Popularmusı 1n den (jot-
tesdienst der Geme1nde en kann. soll der Bericht eines Jugendlichen VCI-

deutlichen Beschrieben wırd eın Jugendgottesdienst, 1n dem eıne CANrCISÜLCHE
OC  anı mıtwiırkte und ZUrL Auste1lung des Abendmahles eın Mıtmac  1€.
anstımmte. „Froh sıch ndlıch bewegen dürfen, War ıe 4SSE außer sıch,
während das ewohnt geregelte Abendmahlsrıtual Vvonstatten o1Ing
Die Leute klatschten 1M Takt, SANsch mıt und gröhlten AdUus vollem als
Jetzt kam die besagte Szene Das L1ed ert1g, dıe Kırche schlagartıg ST
und dann, 1mM ogroßen Gegensatz ZUT eben noch abgehaltenen Gottesdienst-
FEIER (gemeınt 1st damıt das Lied der OCKban nm.  )7 dıe Worte des
Abendmahlsausteijlenden 1im gewohnten St11 „gegeben und VELSOSSCH ZUT

Vergebung der Sünden!*“ Danach 1ng eıne des Lachens und Kıcherns
uTc dıe Kırche DIe Gegensätze hätten nıcht orößer se1ın können. Feuer
und Wasser!‘‘06 Den hler beschriebenen eIiunhlen ann INan nıcht iıhre Be-
rechtigung absprechen. Popularmusı und Gemeindegesang Sınd WI1IEe Feuer
und Wasser. uch W die Eınbindung popularer us1 in den Gottes-
chenst behutsamer geschieht als be1 dem geschilderten Gottesdienst,
werden e Gegensätze Je1ıben zwıschen bıogener und logogener us1ı
zwıschen den mıtschwıngenden Alltagsmythen und dem Nspruc des
Evangelıums, zwıschen der vordergründiıgen Aktualhität der Popularmusık
und dem vermeıntlich veraltet, altgewohntem des Gemeindegesangs. 1eder
stehen WIT VOT den dre1 Strukturmerkmalen der Kırchenmustikalischen Erneue-
rungsbewegung.
Das gottesdienstliche Geschehen

DIie dre1 Strukturmerkmale lassen sıch auftf das gottesdienstliche Gesche-
hen anwenden. Man kann S1e In iıhrer Beziıehung ZU Gottesdienst anhand
der Berufungsgeschichte des Propheten Jesaja verdeutlichen.

(jottesdienst ist VoNn der Gegenwart des dreiein1gen Gottes eprägt (jer-
hard Jersteegen dichtete: ‚„„Gott ist gegenwärtig. Lasset uns anbeten und In
Ehrfurcht VOT iıhn treten!‘‘9/ DIe gottesdienstliche Gememninde versammelt sıch
1mM Namen ihres auferstandenen Herrn Jesus Christus der ensch
dem lebendigen Gott egegnet muß wl verstumme „Rede Herr, denn deın

65 Jürgen Fliege, (jebote der Erneuerung uUNsSsScCICT Kırche, ın Posaunenchor. Magazın für
Bläserinnen Uun! Bläser 4/98

66 T1S Roll, SC  13l 98, In Junker Jörg 2/1998, S 1UT:
6 / Gerhard lersteegen, ott ist gegenwärtig, ELKG [280:1
68 Vgl Peter Brunner, Zur Tre VO (jottesdienst der 1m Namen Jesu versammelten

Gemeıinde, In Leıturgla. andbuc des evangelıschen Gottesdienstes L, Kassel 1954,
S 83361
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Knecht hÖört““ Samuel 3,9) In der Konfrontation mıt dem eilıgen (jott ist
ıe (jeme1inde In dıe Todeszone des Verstummens hineingestellt.““°”

Von SOIC eıner Begegnung Trzählt der Prophet Jesaja:
Gott 1ın selner Majestät und Herrlic  el OIfenDa: sıch Jesaja 1mM JTempe!l

VOIN Jerusalem. Den Auftakt bıildet der Lobgesang der eraphım: „He1lig, he1-
l1g, heıilıg 1st der Herr /ebaoth, alle anı sınd se1ner Ehre voll!®‘ Jesaja 6,3)
Dıiıe Begegnung mıt dem lebendigen (Gott äßt den Propheten verstummen
„„Weh MIr, ich vergehe! Denn ich bın unreiner Liıppen und wohne einem
Volk VO unreinen Lippen; denn ich habe den Ön1g, den Herrn Zebaoth, DC-
sehen mıt meılnen ugen  c Daraufhıin wırd ıhm dıie Schuld und dıe
un! gesühnt, indem eın Seraph selinen und mıt eiıner glühenden
berührt Danach erst erfolgt Auftrag und erufung des Propheten.

Dieser Dreischriutt: Lob des ognadenhaft gegenwärt:  1gen Gottes, Ruf HTr-
barmen und Auftrag der Verkündıgung VOIN Orn und na (jottes spiegelt
sıch 1n der SaNZCH Feıier des Gottesdienstes. Introıitus als Lobgesang), yrıe
als Bıttruf Erbarmen und Vergebung), Gilori1a als Verkündiıgung der SE
Ben JTaten Gottes) praägen den Eiıngangste1 der Liturgie; Sanctus (Lobgesang
der Engel), Vaterunser und Eiınsetzungsworte e1 und Blut Jesu, egeben
und VEITSOSSCH ZUr Vergebung der ünden), gnNus De1l und Nunc diımıittıs
(Verkündigung) pragen dıe Abendmahlslıturgıie.

Die Begegnung miıt dem dreiein1gen (Gott ist das Zentrum chrıstliıchen
(Gjottesdienstes. Davon muß auch e lıturgzische HS1 Echo und Wıderhall
geben Darum hat auch der Gemeindegesang dıie Te11aAC Ausrıichtung des
obes, der Bıtte und der Verkündigung.

Versucht [11al cdi1eses gottesdienstliche Geschehen mıt den dre1 Struktur-
elementen zusammenzubringen erg1bt sıch Lolgendes Bıld

Tonsprache
Die JTonsprache des (jottesdienstes ist der (Gememinde vorgegeben. Got-

tesdienstliche us1 1st USdruc des Wortes, Klangle1b der bıblıschen Bot-
schaft Der hımmlısche Lobgesang der eraphım o1bt dıe ıchtung ZUT

Ehre des drelein1ıgen (jottes. Jle gottesdienstliche usı VO Gemeindege-
San bISs ZUr Instrumentalmusık hat te1l der Verherrlichung Gottes, stimmt
In das „heılıg, heılıg, h  1 eın Jle us1 1st in diesem Sinne gottesdienst-
ähıg, olange S$1e us1 aus Glauben ist. ”9 Damıt erübrıgt sıch eın Streıit
Musikstile Kırchenmusık ist nıcht auf dıie us1 einer bestimmten e1ıt fest-
legbar. S1e kann alle ‚„Sprachmuster des Glaubens‘‘” ZU Klıngen bringen.

69 ()scar Söhngen, FErneuerte Kirchenmusık, x 9!  S
/0 „‚Musı dUus$s Glauben ist praktızıerter Glaube 1M Medium der uSsSık.

Christoph Krummacher, us1 als praxX1ıs pletatıs. Zum Selbstverständnıiıs evangelı-
scher Kırchenmusıik. Göttingen 1994, 84A5
A.a.O S.143
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Stimmt allerdings dıe us1 einen Alltagsmythos d  9 dann wırd e1n anderer
Glaube verkündıgt und nıcht mehr ZUT Ehre des drelein1gen (jottes musı1zlert.

Gottesdienstliche Bindung
WOo das Lob (jottes angestimmt wird. da kommt CS ZUT1 Erkenntnis und

ZA1 Bekenntnis der eigenen Schuld in der Konfrontation des ünders mıiıt
dem allmächtigen Gott er steht alle Kırchenmusık immer auch 1mM 1der-
spruch ihrer eıt S1e ist VOoO Kreuz gepragt. Sıe muß der Vorherrschaft e1-
NC Irıylalkultur das nötige Gegengewic entgegensetzen. Sıe hat den Men-
schen nıcht in selner Lebenswelt verfestigen, sondern soll ihn herausfüh-
TenN, ihn Urc das TeUZ 1NCAUrCc einem en führen Darum
wiıird 6 geistliche us1ı In vielen Bereichen geben, gerade auch über den

Rahmen des (ottesdienstes hinaus. Letztlich kann alle us1ı auch
dıe sogenannte weltliche us1ı auf (jott verwelsen. och wıird iıhr etztes
Ziel se1nN, den Menschen ZU Bekenntniıs selner Schuld, ZUT nbetung des
dreiein1gen (jottes und Z Eiınstimmen in den hıiımmlıschen Lobgesang
führen er darf das musıkalısche CNalien cdie gottesdienstliche us1ı
den Gemeindegesang nıcht vernachlässıgen.

Aktualität der musikalischen Sprache
DIie Verkündigung der großben aten (jottes muß sıch den Menschen

wenden, muß verstehbar und nachvollziehbar SseIN. €1 oılt 6S aber dem
ırken des eılıgen Gjelistes nıcht vorzugreıfen. Der legıtıme Versuch, e
musıkalısche Sprache der eigenen e1ıt aufzunehmen. kann nıcht SOWeIıt SC-
hen, dalß 111a auf e1in Deutsch und auf ıchtig Noten verzich-
tel .„Die geistliche us1ı darf nıcht 1L1UT ZU Tummelplatz VON musıkalıschen
Analphabeten werden.‘‘“ Es ist eutl1c machen, daß der vordergründige
Gegensatz VON modern und altmodisch oft UTr den sachlıchen Gegensatz
Von Gesetzesrelig10n und Evangelıum verdeckt. Gemeindegesang ist ampT-
SCSaNE dıe Possen und Späßchen des Liedes, das 1n das Ge-
wand der Aktualıtät verhnu 1st 11UT den Menschen in dieser alten Welt
UMSO fester halten

Miıt Lust und ı1e singen
Zum SC soll eın us  16 stehen, der in Thesenform Perspektiven

eröffnen möchte, auch in UNscCICT eıt e1n mıt ust und 1e Singen
ermöglıchen.

Gemeindegesang und Popularmusı sınd nıcht mıteinander vereıiınbar.
Hınter dem scheinbaren Gegensatz VON altem und Lied offenbart sıch
die ogrundsätzlıche Dıfferenz VON (jesetz und Evangelıum!
E Roltf Schweizer, Rıtual und Aufbruch Kırchenmusık zwıschen pädagogischem Handeln

un: künstlerischem nspruch, hg VON Peter Bubmann, München, 1996, S  ©O
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K opularmusık stimmt das alte Lied des Gesetzes
Alltagsmythen geben das Gefühl VonN Geborgenheıt und Siıcherheit In e1-

ME unwiırtlıchen Welt Damıt verhüllen S1e dıe der ünde, dıie Gott und
Mensch trennt Im emotlionalen Aufschwung versucht der Mensch sıch
selbst bergen In sıch selbst, in der Gemeinschaft der Hörer oder In einem
selbsterwählten Ersatzobjekt, das ıhm der Arı anbıletet. Die immer gleiche
Abhängıigkeıt des Hörers VON dem Kunstprodukt der Kulturindustrie wırd
verhu VOoNn der außeren Vielgestaltigkeit und dem immer Sschnelleren Wech-
ce] der Medienprodukte. Das Massenprodukt Popularmusık umg1bt sıch 1M-
InNer HNCUu mıt dem Scheıin des Indıyıduellen

Gemeindegesang stimmt das NECUEC Lied des Evangelıums
DIe chNrıstlıche Gemeinde dıe Alltagsmythen dıe T Bot-

schaft VO Jesus Chrıstus. Darum sıngt S1e eın Laed, das VO den SEOr
Ben Taten Gottes rzählt Das NeCUE L1ed der GGeme1inde umfaßt altes und NCU-
CS Lieder er Zeıten und Völker. Darum ist das Gememindelte Kampflıed SC-
SCH das alte L1i1ed des Giesetzes.

Miıt ese ist das Strukturelement der gottesdienstlichen Bindung
festgehalten.

er Versuch, opularmusık als Gemeindegesang in den christlichen
Gottesdienst einzubezıehen, wırd nıcht eiıner elebung des Gemeindege-
SaN SCS führen

Popularmusık 1st bıogene us1ı
Als körperbetonte, ZU anz komponierte usı dıie VOoO ythmus SC-

Ist, e1gnet sıch Popularmusık nıcht für eiınen auf das Wort konzentrier-
ten Gottesdienst. ®

Gemeindegesang dagegen ist logogene us1
Vom Wort (Gjottes her ist dıe us1 des Gottesdienstes gepragt. DIies

ScChHhl1e rein instrumentale sı nıcht VO (Gjottesdienst du  / Solange dıe
Sprache des aubDens dıe us1 und S$1e ZUT Ehre des dreiein1gen (jo0t-
(es erklingt, 1st S1E als ogogen bezeıiıchnen.

Miıt EesE ist das Strukturelement der Jlonsprache festgehalten.

3 Von daher sollte INan davon bsehen Schlagzeug, Rhythmusgeräte, 5 ynthesizer der
bestimmte Arrangements iın die gottesdienstlıche Musık mıiıt einzubezıehen, daß
UTrCc| SIE die bıogene Wırkung dıe logogene Wırkung überlagert. Hıer gılt CS und
sorgfältig abzuwägen. IC dıe Instrumente selbst sınd abzulehnen, sondern gf. dıe
Art und Weıise ihres Einsatzes un! deren Wırkung.
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Wenn sıch hınter dem Gefühl des zeıtlıchen Abstandes eın sachlıche
Dıfferenz verbirgt, dann muß das Verhältnıis VO L1ued und überhefer-
tem Liedgut 19148 gefaht werden:

DIe immer NECUEC Konkurrenz VO altem und L1iIed verdeutlicht
dıe Unangemessenheıt menschlıcher Sprache, auch der usıksprache, VOT
dem Geheimnis (Gjottes. Es o1bt keinen zeıtlos gültıgen musıkalıschen Aus-
11 für das Lob (jottes. DIie Kırche wırd sıch Br nıcht auf einen usık-
st11 testlegen können.

Kırchenmusık sollte sıch aber nıcht 1n eıner vordergründigen Aktualı-
tat verlheren. uch e1in altes 11ed kann, WENN darın der Nspruc (jottes
or kommt, VON brennender Aktualıtät werden. IC cdie Zeıtperspektive,
sondern cdıe theologisc sachlıche Perspektive untersche1idet zwıschen alt
und IIC (Vgl S

z 3 Dennoch wırd gerade der Unangemessenheıt menschlıcher
Sprache jede eıt versuchen der Botschaft des Evangelıums einen eweıls

USATUC verleiıhen. er sollte sıch dıie Kırche nıcht e1in
geistliıches Lied VEISPCITCNH. S1e kann weder den geschıichtlichen Bal-

ast abstreifen noch auf einer bestimmten Tradıtiıon beharren, sondern sollte
den Umgang mıt dem Liedgut er Epochen pflegen

Miıt ese ist das Strukturelement der Aktualıtät der musikalischen
Sprache festgehalten.

Neue gottesdienstliche us1 ist notwendıg,
_weil erst das NECU Geschaffene das vorhandene Maß gelstigen und
geistlichen Lebens ze1gt.

-we1l die Kırche darın die notwendıge Offenheit ZUT Welt hın bewahrt,
-weıl CS keine sıch geistlıche us1ı 1m Gegensatz einer welltlı-
chen us1 g1bt

DiIie Krıterien für e1in geistliches L1ed ollten olgende Bereıche
umfassen:

-Inhalt Entspricht der ext der eılıgen T1
-Form Ist das Wort formgebend für Jlon und el10dıe
-Aufgabe: Wiırd Hrce das Lied dıe Verkündıigung der großen

Taten Gottes laut?
-Qualität: Ist das Lied handwerklıc gut?
-Brauchbarkeit Ist das Lied gemeındegemäß 1mM Siınne der Singbar-

keıt?
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rst WENN der Gemeilndegesang In se1iner E1genständigkeıt gesehen

wırd und in sefnem Gegenüber ZUT Popularmusık, können Wege und /ugän-
SC esucht werden mıt ust und 1e sıngen. IDazu könnten olgende
chrıtte dıenen:

In theologıscher Hınsıcht:
-Aufklärung über Funktion und Wırkung VON Alltagsmythen 1n der
opularmusık.

-Entmythologisierung dieser us1 UE das Anbıeten eıner ech-
ten Alternatıve.

-Kenntliıchmachen der gottesdienstlichen Eınbindung, der wortbe-
ZOSCNCNH Tonsprache und der daraus flıeßenden Aktuahät VON

Gemeindegesängen.
In musıkalıscher Hınsıcht:

-Förderung des aktıven Singens 1mM Gegenüber ZU passıven
Musıkkonsum

-Einüben der Unterscheidung VO logogenem und bıogenem
Musıkhören.

-Hınführung ZUT Gregorianık als einem Sprechgesang, be1 dem
Wort, lon und Stimme beleinander sınd und ine1l1ns stimmen.‘*

-Wiederingebrauchnahme des Gesangbuches als ausDucC
-Hervorheben verschiedener musıkalıscher Sprachgestalten als
USdruCc der jeweılıgen Sprache des auDens In der eıit

ıne Erneuerung des Gemeindegesanges ist nıcht VO Schreıibtisc
oder Komposıiıtionspult sondern VON der Hınwendung
ZU (jottesdienst. In der Feıjer des (Gjottesdienstes ann auch die us1

eıt die Sprache finden, dıe erzen geht und darum alleın als zeıtge-
mäßes musıkalısches 10M bezeıchnen ist

Der Gottesdienst der christlıchen (jJemeılnde ist e1in Lob- und Dankopfer
für empfangene en (Gjottes. Er eru auf den Ordnungen (jottes: dem Be-
fehl der Wortverkündıgung und der tıftung der Sakramente. Der Empfang
dieser en (jottes dazu, mıt ust und 1e'! sıngen.

Vgl azu Christa eich, Der „„Ton  Dn macht dıe us1 Überlegungen Gestimmtheit
un: Stimmigkeıt VON Kırchenliıedern, AdUu> dıes., Evangelıum: kKlıngendes Wort Zur
theologischen Bedeutung des Sıngens, hg VON Chrıistian Ööller In Verbindung mıt der
Hessischen Kantore1l, Stuttgart 199 7, WE
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Von Buchern

Stephan O  auUs, Trends 2000 Der Zeıtgeist und die Christen,
rTUunnen Verlag, Basel/Giehen 19968, 5.Auflage AB5C-LTeam),
ISBN 3-17655=-11414-2 Z S 9 2680

Stephan aus versteht se1ın Buch als eıdenschaftlıches ädoyer, als
Anklage- und Verteidigungsschrift für das Chrıistentum, dıe Irends
der Zeıt, für dıe rennung VON Christentum und Kultur,
kırchliche Verweichlichung selbst in „evangelıkalen” Kreisen. uch hıer kÖön-

Ian der ‚„‚Inkulturation” nıcht wıderstehen 5.9) Das Christentum MUSSeE
eıne Gegenkultur ZU Moderniısmus der Gegenwart werden mıt .„„‚alternatıven
Lebensformen’”, begründet in bıblıschen Leıitlinien (Sa Nun sagtl sıch der
Kritiker Hoffentlic wırd dieses ädoyer nıcht wıieder selbst FA USATrTuC
eines modernen Indıyıdualısmus und der Privatreligi0n! Es könnte auch
se1nN, daß dıe viel zıt1erte „Irendforschun  27 dıe Zeıtanalyse selbst
USdruC UNSCICT e1ıt ist und eben auch iıhr Kınd darstellt Ist aus cde-
SC ‘ 3rend: Sanz entgangen? aus rechtfertigt se1ıne Vorgehenswelse

mıt der Areopagrede des Apostels Paulus Wır müßten cdıe e1ıt
kennen, In der WIT als Christen leben! Dies sSe1 Vorraussetzung für glaubwür-
1gen Lebensstil und für zıelgerichtete Evangelısatıon.

Aber kommen WIT eıner Analyse der .„Postmoderne‘ . ıhres kollektiven
Indıyvıdualısmus, Pluralısmus, der Sentimentalıtät und Spirıtualıität.
In der postmodernen Gesellschaft, aus, <gäbe 6 keıine Konstante
mehr. es SE1 relatıv, wechselnd und unbeständig; nıchts VON Dauer. DIie
Chrısten selen VON dieser Entwicklung mıt betroffen Man gehöre nıcht mehr
ZUT Kırche., habe keine Bındung dıe Konfess1ion. Mıtglıiedschaft werde -
verbindlich er suche sıch dıe Gemeınde, e ıhm Kırche se1
eın ‚Mar der Möglıchkeıiten“ geworden, erst recht che ‚Volkskırche  27 Selbst
der ‚„„‚.Konservatıve” verstehe sıch NUur als Angebot anderen. Dieser Plu-
ralısmus aber Tre ZUL „Häresie”. Häres1ı1e komme VO ogriechischen Wort
„haıreın:, „wählen’’! Häretiker selen Menschen, e sıch dıe Tradıtion
entscheıden und NECUEC eigene und abwegıge Meınungen
aus aus Selbst der CGlaube : die „Bekehrung”, werde L1UT UD
probiert”. DIie Kehrseıite dieses Relatıyismus SEe1 Orientierungslosigkeit, der
Entscheidungszwang, der Wegfall VON Sicherheit und Geborgenheit der 4FTa-
dıtıon. Es gäbe erhaltenswerte JTradıtion, chie ZW ar unmodern, aber notwendıg
se1! Wer 1mM (Gjottesdienst tändıg äandere oder bıblısche Texte tändıg
revıdiere, zerstore dıe Gemennschaft. Wer dıe Krıterien für ‚‚ Wahrheıt” VCI-

schiebe, mehrere Wahrheıten Ooder 11UT dıe ahrhe1ı1 TÜr mich‘ daraus
che., mache letztlich cdie elıgıon kaputt. Christen ollten sıch dem nıcht

äres1ie (ım Kırc  ıchen Sprachgebrauch): ırlehre
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schlıeßen, aber auch diese Entwicklung mıt Gelassenheıt betrachten. Denn
S1e habe 65 immer gegeben! SQOE;) /u den gesellschaftlıchen Irends gehö-

besonders, aus., der Rückzug 1Ns e1igene Ich, dıe Isolatıon VOT dem
1deo, einem Narzıbmus, e Vergötzung se1ner selbst bıs hıneın in dıe Psy-
chologıe Selbst „„Gemeinschaft” werde indıvıdualısıiert. Glaube und
Kırche se]len hıervon unmıttelbar betroffen DIie Bındung (Geme1inde und
Kırche el Der Gottesdienst „muß MIr bringen”, „Dogmatık” sSe1
WE überrascht 6S „„out  Za (S./70f.) e1 SEe1 das Indıyiduum SCNAUSO
achten, W1e dıe 1e ber der Mensch urte nıcht 1mM Mittelpunkt stehen.
/u eCcC beklagt aus e Wendung -.Jch habe miıch ekehrt” als Aus-
C (vielleıc pletistischer rsache eses Indiıvidualiısmus und
stellt ‚„Glaubenszeugnisse ”, die das relıg1öse Ich beleuchten, ebenso In rage
W1e Sonderex1istenzen iın Haus-, und Gebetskreisen. ‚„„Wahre, bıblısche
Gemeinschaft fındet iıhren Tun alleın In der Heiılstat Christ1 und kann des-
halb VON der Wahrheitsfrage nıemals gelöst werden.  (S5./78 Kırche 1e
nıcht Selbstzweck werden. uch auf dem Gebilet der ‚Ethık” orlentiere sıch
der Wertekodex individuellen Bedürfnissen. Scheidungen, der Asanfte.
trottelıge 27  Mann e „Power-Frau”, ıe Sexualısierung, SX als Konsum, Ho-
mosexualıtät,. Selbstmord und Su1zıd werden ebenso thematısılert WIe KOrrup-
10n und Gentechnologıie. OIthaus me1ınt hlerzu: ‚„„Wır hınken auf 7Wel Seıten.
wollen (ijott chenen und doch auULONOM en Wır sınd Heuchler”(S 00) SA
modernen Gesellschaft, und hıer ırd 65 1U immer pragmatıscher 1ın dAesem
Buch, ogehö das ‚„„Consumo, CT SO SUum  ”2 DIie Kommerzialısıerung der Gesell-
oschaft chlägt sıch auch in „gemeindlichen TIrends” nıeder. (Gjeme1inden bau-

sıch Millıonenpaläste. ıne ‚„„‚Wohlstandsrelig1on  27 macht sıch breıit. from-
Firmen machen iromme Geschäfte Und das escha: 1mM Ordergrunk

steht, herrscht grundsätzlıch Hektik Selbst Missionswerke se1len VON TuNe-
1CT Dienstorientiertheit „Kurzzeitmissionaren übergegangen (S 235) DIie
Technologisierung, der .„„Homo technicus’”, mache sıch auch in der 99-  7
Chur: breıit DIe Predigt sSe1 auch auf dem nNnierne olen, der Pfarrer NUr

DCI Anrufbeantworter erreichen (5.143) DIie Technık werde ezıelt für
kırchliche Zwecke eingesetzt. Der Christ habe 61 funktionıieren, ZU kon-
sumıleren, bıs ZUTN Erbrechen Wiıe wahr, W1Ie wahr! Wo ble1ibt die Ruhe., e
Gelassenheıt des Sonntags”? Man amüsılere sıch Tode Bücher Sınd AdUus

der ode He sıtzen VOT dem Die gute alte ost hat ausgedient. Wer
nıcht we1l3, W ds MM D-R! oder „On-Line e1iße, sSe1 völlıg VO ande-
ICMH Stern (S.161) Warum eigentlich nıcht (jottesdienst PCTI Fernseher diırekt
1m Wohnzımmer? I)as Buch macht Sanz besonders auft dıeCder Medien
auch 1n der christlıchen Kırche aufmerksam.

Consumo, CI SO Ich konsumıiere, darum bın ich In Ableıtung des phılosophı-
schen „Cogı1to, CISO sum’”, ich en (erkenne), Iso bın iıch
Homo technıcus Mensch der ecAnı
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Besonders interessant Sınd dann aus Ausführungen ZUT 55  e  y-
bäarenwelt”, ZUE Welt der andalas ohne Kanten und en DbIS hın ZU Au-
omobil DIie „Harmony-Church” ohne Bıß, ohne VOT den Kopf stoßen. 1st
In dieser „Hasımaus1i-Schnuckiputzı-Welt” e unmıttelbare olge Kınder
werden idealısıert, OoniIilıkte, klare Worte nıcht ausgesprochen,
weıl, olthaus, elıg1ıon 1mM Zuge des allgemeınen Irends immer mehr ZUT

„Erlebnissache” geworden SE1 Der Erlebnisgesellschaft entspreche cdie Kr-
lebnisrelıg10N 90) 1C. Sınn werde gesucht, sondern Geschmack.., Ge-
fühl und chmalz Gottesdienst wıird ZU „Happenıing”, l wırd SscChHNEB”LC
auC. in der SELK: er nıcht mehr „begangen” sondern „gefe1ert  „! es
muß iImmer toller,. orößer, schöner. technıscher, g1gantıscher werden. SCHM:
STUS macht dıich oglückliıch [ SO dıe Parole ‚„ JESUS macht diıch ha Die
charısmatische ewegung 1eg da SahzZ 1m TeN! Out“ erscheınt dagegen
wırklıches Interesse evangelıscher Bıbelauslegung. ıllow-Creek wırd als
g1igantısches Spektakel beschrieben, VO Kern des Evangelıums abzulenken
(5.208)

In seinem „Ep1log ruft olthaus dann ZUT „Gegenkultur” auf, es unter
dem Wort lerkegaards: ‚„ Wer mıt dem Zeıtgelst verheiratet 1st, wırd chnell
Z7u Strohwıtwer”. In d1esem Epilog chlägt Olthaus folgendes VO  z ıne RC
NAauC, detailherte Analyse der Jeigenen“ (chrıstlıchen) Kultur erstellen.
Danach „Runden Tisch” nach Therapıen suchen und e1 (jottes

bıtten. Und schheblıc Sıich VOT der Utopie eıner „Chrıstlıchen lt“
hüten. aber auch nıcht VOT der entchrıistlıchten Welt resignieren. In-

3 ea geht D el dıe Alternatıven a) der Absonderung, dıe ]6 ab-
ehnt, we1l S1e e Schöpfung (jottes verleugne (5.236) der Anpassung,
dıe aber den Glauben mıt der e1t auflöse und selbst In e1ne Krise geraten @1
und €) der „„drıtten Varıante” der Auseinandersetzung. S1e intens1ive Be-
schäftigung mıt der Moderne VOTaus S1e sSe1 VON der Grundüber-
ZCUSUN&, daß Jesus der Herr er Lebensbereiche ist Und S1e rufe ZUT Buße,
ZU IMdenken Diese Ause1lnandersetzung SEe1 in Kuhe und Geduld An
f  = „„‚Gelassenheıt” 1SL das Stichwort, nıcht kırc  i1cher re. spırıtueller SU-
permarkt, Marketing-Management und Erfolgsdruck. Man MUSSEe wılıeder be-
ten lernen und sıch der Iradıtıon erinnern Vor em MUSSEe INan
wıeder „Kämpfen” und H1Ie sıch nıcht „Schnellkursen  27 ‚ScChnellmethoden”
anheimgeben, dıie das Christentum ntellektuell preisgeben. Man MUSSEe auch
wıieder ‚„‚denken” lernen und dıe persönlıche Bezıehung, dıe Freundschaft
Nnutzen S25 Schließlic aber bleıbe das Kreuz eın Skandalon, eine Torheıt,

auch heute, ohne das die Kırche iıhre Existenzbegründung verhere (S.:255)
Keın Kulturpessim1smus, keın Kulturoptimismus, sondern „bıblıscher Realıs-
Mus  27 1ST für Olthaus die Prämisse.

Das Buch 1st allgemeınverständlıc geschrieben. Es besticht VOT em
C Eınarbeitung der Techniıkproblematik, der KOnsum-, Medien- und
Kkommuntikationswelt. 1e1e Anregungen, Fragen das gemeımindlıche eben,
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Predigt und Seelsorge, (jottesdienst und Gemeı1uindeleben sınd ertfrischend
und bereichern: S] iragen ble1ibt bloß, ob dieses Buch nıcht selbst eın Teıl
des ‚Ayrends: Ist, sıch eben „4TeNdS- orlentiert (posıtıv oder negatıv),
nıcht aber ew1gen Wahrheıiten Ist cd1eses Buch eıne CANrıstiliche Varıante
der modernen ITrendforschung? Dann 1st CS eben selbhst L1UT e1n Zeichen
des Zeıtgeılstes. Der Verfasser sucht dıe Abgrenzung 1ın der „„Auseıinander-
setzung” mıt dem Zeıtgeıst. IDies ich für eın berechtigtes nlıegen.
Felillcl. muß sıch der Autor fragen, ob nıcht gerade SCINE „evangelikale”
Glaubensrichtung maßgeblich der Zerstörung der Bekenntnisbindung,
der kırchlichen Bindung, mitgewirkt hat und noch wirkt, wobeil SIE Jetzt
Aur selhst Von den Von ihr gerufenen (rJeistern heimgesucht erscheint. Man-
che Eıinsıicht äßt sıch erkennen, aber keın Durchbruch echter Kırchlichkeit
und Bekenntnisbindung. Trotzdem 1st dieses Buch jedem empfehlen und
lesenswert. Es ist eıne Fundgrube für solche Christen: dıe das, W ds

„gäng1 geworden 1st und sıch auch der Gememinde bemächtigt hat, „kämp-
fen  27 wollen. 1ın ıhrer Famılıe, ıhrer (jemelinde und der TC

Ihomas Junker

ernarı Jüngel, Das Evangelium Von der Rechtfertigung des Gottlo-
sen als Zentrum des chrıstlichen aubens, verb. Auflage,
Sıebeck, übingen [1999, ISBN 3-10-14/15/-E 244 S)

Bereıts in verbesserter Auflage 1eg diese in der Auflage rasch VOCI-

oriffene Arbeit Jüngels VOIL. DIie auch In der weltliıchen Offentlichkeit D
führte Dıiıskussion die Rechtfertigung 1e 3 CS qals notwendıig erscheıinen.
besonders Pfarrern und Relıgionslehrern eine Orjentierung In dieserC
bieten, dıe S1e In den anı versetizen könnte, das Evangelıum mıt m
theolog1schem (Gew1lssen verkündıgen. So außert sıch der Autor 1m NOT-
WOIT über das Ziel SseINES Buches hne Z weife] e Es sollte arheı
herrschen oder doch wlieder werden, W dS 6S e Rechtferti-
SUNg 1st Denn die in der Oekumene geführten Lehrgespräche arüber en

Unklarheıten geführt, cdhie INan nıcht aqauf sıch eruhen lassen kann!
Jüngel sk1iı77z1ert ZUerSLT, OITu CS e1igentlıch geht (S 1, 157 1) Sodann

macht CT dıie theologische Aufgabe des IUuKels VO der Rechtfertigung >
stematısch und besonders hermeneutisch esehen ZU ema DiIies
chıeht iın Auseıinandersetzung mıt gegenteıilıgen Auffassungen (S 2’ F
42) Es 01g se1ne arlegung über das „Ere1gn1s der Rechtfertigung: (jottes

Jüngel selbst en VOT em dıe „GemeıiLnsame Erklärung ZUur Rechtfertigung“‘ und
dıe damıt zusammenhängenden Außerungen verschiedener utoren und seıne eigenen
Eiınsprüche SC Inhalt und Vorgehensweılse be1ı dA1esem Unternehmen: geWwl1 bezıeht

auch dıe Jetz! SeTSI ekannt gewordene /usatzerklärung ein, dıe dem Gesamtvorgang
dıe Spıtze aufsetzt (Hırschler: „auf Schleichwegen  n vgl FAZ NrT. VO

Jul1 1999, 10) Was 1er geschehen ıst. ıst beschämend für e Vertreter der uther1-
schen Kırchen 1mM LW
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Gerechtigkeıit“” (S 3’ - / Notwendıig nımmt dann ıe Te VON der Sün-
de breıiten Raum C1nN (S 49 79-125) och gewichtiger gera| cdıe Darstellung
und Diskussion der so  en Exklusivpartikel ın der aCcC der ecCc  er-
tigung dem Stichwort ‚„‚Der gerechtfertigte Sünder‘ (S 57 26-220)
Endlıch schlıe die rörterung des ‚ eDens AdUus der Gerechtigkeıt ottes  .
das Buch ab hıer 1Ur mıt ausgewählten Beıispielen (S 67 21=-234) FKın
StichwortregIister dem Leser. Gesuchtes rasch finden 35-244)

Selbstverständlıch älßt sıch der Autor VO Zeugn1s der eılıgen chrift
leıten. Besonderes Gewicht kommt1dem Apostel Paulus Weıter VCI-

deutliıcht 1: das Verständniıs der Reformatoren VO der Rechtfertigung. Es
auf, daß CT aiur VOT em Luther nführt SOWIEe e Bekenntnisschrıiften

der nach ıhm benannten Kırche DIe Genfer Reformatıon omm dagegen
U15C ıhn nıcht e1gens Wort Im Verständnis Luther’scher Theologıe O1g
O Gerhard Ebelıng. Der Leser erhält bereıts adurch den INdruC. das van-
gelıum VO der Rechtfertigung werde 1ın dessen Verständnıiıs be]1 Luther aus-

gelegt
Dieser 1INnAdruc wıird 1ın der Kaf bestätigt, WEeNN Ial dıe TE VON der

un miıtdenkt, WI1Ie S1e der Verfasser vortragt. DIie Kennzeichnung der Sün-
de als Lüge, iıhre Unentrinnbarkeıit für den Menschen als Selbsttäuschung,
W dsSs eTbisher als .„.Erbsünde“ ansah und nannte, und iıhr Charak-
ter als nglaube: IDIies es nımmt In der AC- auf: W as be1 Luther eıindrück-
ıch formuheert worden ist

Und WEeNnNn Jüngel e Exklusivpartıkel erortert, kommt auch darın dıe Kr-
kenntn1ıs der Reformatıon in Wıttenberg eutlic ZUrT Sprache Eindrücklı
elingt dıe Auseinandersetzung mıt dem Gnadenbegriff des Konzıls VONI
SALt; klar wırd dem eser. w1e unsäglıich e verschıedenen Dıifferenzierungen
iın diesem Begrıff dıe Erkenntnis des bıblıschen Zeugn1isses ZUT D VOCI-

dunkeln und entstellen. Und WE der Autor ıIn d1esem Zusammenhang ın
Z7We]l Fußnoten nachdrücklich gerade die Vertreter der lutherischen Kırchen
be1l der Abfassung der GER d cdıe Verpflichtung erinnert, dıe S1e dem Be-
kenntn1s der lutherischen C gegenüber, aber nıcht dem Irıdentinum SC
enüber eingegangen Sind, kann I11all dem 11UT zustimmen (vgl 76f und
201 KUTZ, INan wiırd Jüngel für cdıe “\rFNe1 danken, e In diıesen Punkten
chafft

Leı1ider wiırd cdhıe Darstellung der Rechtfertigungslehre NUun doch VO Au-
{OT selbst überfremdet und unklar emacht. Er SCH11e sıch ämlıch €1 der
Ausdrucksweise und Theologie arl Barths Dann äßt sıch cdıe T
nıcht mehr als lutherischer Reformatıon verpflichtet erkennen.

Denn ar'! und auch Jüngel erweıtern den Begriff der Rechtfertigung.
Bereıits in der Eıinleitung se1INeEs Buches egegne dem Leser Kaın qals eiıspie
für cdıe Rechtfertigung 5-10) I)as ist 1Ur möglıch, ennn dıe Rechtferti-
SuNng aufgeweıtet verstanden wırd: Daß (jott mıt dem Brudermörder Geduld
hat, ihn nıcht sofort ötet, ıhm vielmehr ebenso WI1IEe schon dem Ersterschaffe-
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NC Raum und e1ıt aliur gewährt, daß e ıiıhm uUurc se1n Wort den Glauben
abgewiınnt, Ahes gehö für Jüngel ZUT Rechtfertigung. O1g I1Nan dagegen
dem Reformator, dann ist das Protevangelıum in Mose 315 dıe Verheißung
der Rechtfertigung, und diese wırd dem zuteıl, der den dort verheißenen
FErlöser glaubt. Wer aber nıcht glaubt, ist nıcht der nade, sondern
ter dem Orn ottes: steht nıcht der Gerechtigkeıt, sondern der
Gewalt der ünde:; ebt nıcht dem Evangelıum, sondern dem (je-
SeT{iz aber CI wırd trotzdem AUsSs göttliıcher Geduld 1m en erhalten ach
dem Apostel Paulus geschieht dıes., we1l (jott in se1ner Geduld e Sünden
der Menschen nıcht ihnen selbst. sondern seinem Sohn Chrıistus heim-
suchen will, WEeNN dıie eıt erfüllt ist (Römer ‚21-26) SO wırd In der Kraft des
Kreuzes Christı und se1ner Auferstehung die Welt se1t dam erhalten Die
NECUC Verfassung, dıe Gott ıhr in Chrıistus gewährt, ist dıe Versöhnung 2.Ko-
rinther „‚18-21) Meınt Jüngel mıt seinem Begrıff Rechtfertigung dAese Bot-
schaft VON der Versöhnung? Dann sollte dies gesagt werden. ach dem

Sprachgebrauch der chrıft wırd jedenfalls derjen1ge Gottlose gerechtfertigt,
dem Gott den Glauben geschenkt hat, und das e1ıspie aIiur ist 1im en
und 1im Neuen Testament nıcht Kaın, sondern Abraham (1.Mose 156 und
Omer F3D

Diese Aufweıtung des Begriffes der Rechtfertigung zeıtigt Folgen. Man
kann dann beispielsweise VON ottes Orn und seinem Gericht über dıe SUün-
de nıcht mehr reden, W1Ie das die chrift tut Orn und Gericht erscheinen
NUN 1im Aspekt der na ottes Daß (jott redet, auch WEeNNn 65 1mM orn SC
schıeht, ist bereıts nade, WI1Ie Jüngel argumentiert 69) Systematısch C
sehen ist das 11UT möglıch, WENN Christus selbst das eıne Wort ottes ist
armer Theologische Erklärung, 1934;, ese

uch das Verständnıiıs des Staates und selıner Institutionen wiırd VONN cde-
SE Aufweıtung der Rechtfertigung betroffen Luthers Anschauung VON den
dre1 Ständen, ın denen der Chrıst lebt, und VON den beıden Regımenten,
C welche (jott cdıe Welt en widerspricht dieser Weıse., e Rechtferti-
SUuNg sehen 28-230)

uch VON ottes eigener Gerechtigkeıt vermas der Autor auf HELE Weıse

sprechen. (jott ist 1im Verhältnıis sıch selbst ämlıch gerecht, ‚„„‚daß
Vater, Sohn und Ge1lst sich in ihrem jeweıligen Andersseın gegenseılt1g beja-
hen  c 69) In Entsprechung dazu bejaht Gott auch se1n eschöpf, das
ders ist als CI, und dies geschieht Aaus jenem Wohlwollen, das na heißen
kann: (jott hat eiallen Beziehungsreichtum des Lebens eT ist dıe
Schöpfung bereıts Manıfestation der na ottes

ıne interessante, aber ewagle Redeweise! Denn die chriuft redet nıcht
DIe Personen der Gottheıt sınd Urc das Band der 1e verbunden: S1€e

1st das esen (jottes (1.Johannes In chese 1e nımmt Chrıistus die
Seinen hıneın (Johannes 14A210 5:9) eW1 1st diese 1 nıcht Wiıllkür:
aber Gerechtigkeit e1 S1€e in der Schrift nıcht.
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ottes Gerechtigkeıit ist nach dem eDTrTaucCc der chrıft diejen1ge, mıt der

ereccht macht (Augustinus und Luther Omer 1160 Von ihr redet die
chriıft geradezu wechselwe1lse mıt Ireue Gottes, ahrheı ottes, ettungs-
Lal ottes (Psalm 98,1-3 u.Ö.) SO wırd eine Wırkweilse ottes genannt ahn-
ıch WI1IEe dort, VON ottes Weısheıt, se1ıner Gutheıt, se1ner Ra ıe Rede
1st, 111all en 1U cdıe Lobpsalmen 1m AA

Jüngels gewagle Redeweılse aber macht CS unmöglıch, 1mM /usammen-
hang der Rechtfertigung auch VOoNn der Verborgenheıt (jottes oder modern

gesprochen VON der Abwesenhe1 ottes sprechen. {)as aber vermochte
Luther, und 7 W al In Übereinstimmung mıt der chrıft (vgl NUTr Jesaja 45.413°:
Oomer 11,32-36) Daß (Gjott sıch dem Menschen bIıs ZUrTr Unkenntlichkeıt VCI-

bergen, Ja, in der as des Teufels egegnen INaY, das we1ß der Reformator
aus chrıft und Erfahrung. ar e1ß 65 nıcht mehr. DIie Rede VO den An
sprechungen“ und VON den Bünden ottes miıt den Menschen verstellt den

Zugang cheser Erkenntnis Luthers
DiIie Aufweıltung des egriffes der Rechtfertigung zieht auch das Ver-

ständnıs des aubDbens 1ın Mitleidenschaft Daß (jott selbst dem Menschen
He se1ın Wort 1mM amp den Lügner VOIl Anfang den (lauben ab-

gewinnt; daß der Sünder seıne Rechtfertigung Uurc das Urte1l (jottes
e Erfahrung mıt se1ner ünde, also den Augenscheın olaubt; dalß er

glauben VON sıch WCS- und auf (Gott in Christus alleın sehen lernt: daß ıhm
(jott er den Glauben chenkt und ıhn darın erhält, daß E ıhm die Ver-

gebung ıimmer NECU zuspricht (Absolution) und versiegelt mıt der (Jabe des
Leıbes und Blutes des Herrn (  endmahl); dalß Gjott den gerechtfertigten
Sünder in der Weılse NCUu macht, daß ® 1mM (Glauben Christus eht und
Chrıistus in ıhm ebt alater 220) und daß el ©  en verborgen ist
mıt Chrıistus In [t“ (Kolosser} das rückt 1n den Hıntergrund, WE der
(jottlose gerechtfertigt wırd und nıcht zugle1ic davon gesprochen wırd, daß
W derjen1ge (jottlose ist, der glaubt.

Der HE des Jüngel’schen Buches müßte lauten: „„Das Evangelıum VO

der Rechtfertigung des (jottlosen UrCcC. en Glauben Christus‘“ (vgl
EV3 Glaube und Rechtfertigung ehören Das rechtfertigende

el (Gottes kann 11an UT 1m Glauben ZIE egen empfangen
Lektüre und Auseinandersetzung mıt dAiesem Buch Sınd in jedem Fall loh-

nend. Der Leser ann das Verständnis der Rechtfertigung für sıch WITrKI1C
vertiefen und der aC NEU geWl werden. Hartmut Günther
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Ulrich Asendorf, Lectura In Bıblia Luthers Genesisvorlesung D-
Forschungen ZUr systematischen un ökumenischen Theologıe,

Band 8 ’ Vandenhoeck Ruprecht, Göttingen 1998,
ISBN 3:525:56294-2 528 85 78

ach dem exakt zehn Te veröffentlichten Buch „Die Theologıe
Martın Luthers nach seinen Predigten“ (Göttingen legt der Hannovera-
NI Gemeindepfarrer sendor eınen welteren Meilensteıin der Lutherfor-
schung VO  z Zur Wahrnehmung des Predigers Luther trıtt NUunNn dıe Hınwen-

dung U spaten Luther als usleger des Ersten Buches Mose
Eınen dreiıfachen Ausgangspunkt stellt der Autor /um ersten CI-

enn sSsendor. ın der Genesisvorlesung e Summe VON Luthers reitfer

Theologıe, ın welcher dıe prom1ss10 alg Kristallisationspunkt seıner reforma-
torıschen Entwıicklung auf das Protevangelıum hın Gen 3, 13) erweıtert und

gesamtbiblisch entfaltet wird. Das öffnet auch den C für den 1 uther der
7Uer ahre, insofern auch hıer schon das Evangelıum trinitarisch-gesamtbi-
blısch verstanden WIrd, womıt sıch dıe In der Lutherforschung dominierende,
anthropologisch-existentiale Interpretation se1iner Theologıe als folgenreiche
Verkürzung erwelst. Damıt äng der zweıte Ausgangspunkt, nam-

ıch ‚„„Luthers Neuerschlıeßung der eılıgen Sch qals ‚„„‚Grammatık des Jau-
bens‘“. So 1st NECU entdecken, w1e VO Protevangelıum als christologischer
Grundachse her Luther dıe Heılıge chrıft als trinitarısche Entfaltung der

Rechtfertigung verstehen Dem entspricht wiıederum e Einheıt VON

chrıft und eılıgem Ge1lst qls Prämisse der Schriftauslegung. Dieser DNCU-
matologische Bezugsrahmen ewahrt be1 der Hinwendung 7U exft als drıt-
tem Ausgangspunkt VOT alschen Alternatıven. Kerygma und chrıft gehö-
Icn be1l Luther das unterscheıdet ıhn VO der Scholastık WI1Ie
auch VO Protestantismus. „„Methodıisch O1g daraus eın bestimmter, Hrc
e trinitarısche Perichorese vorgegebener Auslegungsstil. edundanzen SCn
hören er ZU Prinzıp, denn 1L1UT älßt sıch das (jJanze der chrıft in SEe1-
NC vielfachen Brechungen, Reflexen und Relatıonen verstehen und darstel-
len  <. (S 32

Ausgangspunkt er innerbiblischen „Querverbindungen” (Kap 11) ist
das Protevangelıum, das für Luther den christolog1schen Sınn des en JTe-

erschließt Abraham wıird ZU Prototypen des Aaus Glauben 26
rechtfertigten (Gjottlosen. An ıhm WwW1e auch der Josephsgeschichte werden
VON Luther rechtfertigungstheologische Bezüge herausgearbeıtet, dıe in der

Theologıe bıs heute weıthın ausgeblendet (SO z B e NEUC Mensch-
1C  eı des Gerechtfertigten; e Steigerung der natürlıchen Affekte 1n den
Glaubenden: et6 ) Auf die ematı ‚„„Kreuz und Auferstehung ” kommt ED
ther sprechen be1 Isaaks pferung, beım Tod rahams und beım Schick-
cq] Josephs Jakobs Iraum VO der Himmelsleıter o1bt na Überlegun-
SCH ZU Zusammenhang VOIl 7Zweinaturenlehre und Offenbarung; e ber-
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lıeferung VON Juda und Ihamar Gen 38) wıederum ZU /usammenhang VOIN
/weıinaturenlehre und Rechtfertigung der Heıden Rechtfertigung und Neu-
matologı1e ehören und konstituleren eınen geprägten Weltbezug.
„Auch dus diesera bestätigt sıch noch eiınmal, daß dıe verbreıtete e-
stantısche erg1e dıe Kırche und iıhre Sakramente L1UT USATUC e1-
1165 pneumatologischen Defizıts oder eiektes ist  c6 214) Irmitarısche Be-
zuge entdeckt Luther 1mM Schöpfungsbericht In (Gen Eınbeziehung VOoNn
Joh Wichtig ist e1 dıe Unterscheidung VON efior1 und IDialektik H1-
stor1e und legorIie. Demnach annn eın Abschnıiıtt WI1e Gen 15 nıcht als Be-
WEeISs für dıe Irımntät angesehen werden, wohl aber als hılfreiche Ausschmük-
Kung, das Fundament der Irmıtätsliehre schon gelegt 1st Theologısc
bedeutsam wırd dıe Irınıtät dort, CS Auferstehung und Unsterblich-
keıt des Menschen geht, wobel Z als Schlüsselstelle dient Es ist
der eiıne Gott. der Christus VO Tode auferweckt hat, der dıe Patrıarchen WIE
unNns Heutige tröstet, indem wiß uns W1Ie auch jene Ure das Wort se1Ines (je1-
StTeSs ZU ew1ıgen en erweckt und uns in d1esem en egnend erhält

SeEeNdOT ält den „Querverbindungen“ dre1 weltere Kapıtel folgen:
EKklesi0ologıe, 7U Verhältnis VON Theologıe und Phılosophıe und über dıie
.Gelebte Rechtfertigung In den dre1 Hıerarchilen‘°.

DIe Kırche qls Tochter des Wortes Gottes esteht nach Luther VON An=-
begınn der Schöpfung und 1eg se1t dem Fall 1mM amp miıt der Kırche Sa-
(ans Der Abrahamssegen und cdie Geschichte der Erzväter zeigen, daß dıe
1SS10N (Gottes en WIE Heıden gleichermaßen gilt Gott sammelt seine Kır-
che Durchbrechung natürlıcher Rangfolgen aın und Abel: Sau und
o Joseph e{e.) In der Anfechtung TOstet das Vertrauen in dıe guberna-
110 divına und CS kommt den eılızgen dıie Hre Predigtamt und Sakramente
vermittelte Gew1ißheit der göttlıchen Verheibung DIie Welt aber wırd
erhalten der Kırche wıllen; diese rag jene uUurc ihr und ıhren
Glauben In diesem Z/Zusammenhang findet sıch cdıe einz1ge 101 Asendorfs

Luther, WCINN CS dessen tellung Israel geht SO wiıird Röm 9-11 be1l
Luther In der Spätzeıt kaum berücksichtigt, W as Luther überscharfen (
teilen das Judentum sSsenNndor lÖöst diese Aporıie In Luthers
Theologie TE111C nıcht HE dıe Demontage VON Luthers gesamtbıblısch-
trinıtarıscher Hermeneutik. sondern indem CT Luther entgegenhält, habe
mıt &NO auf Israel seinen rechtfertigungstheologischen Ansatz nıcht konse-

durchgehalten.
Das Verhältnıis VON phılosophischer und theologischer Gotteserkenntnis

1st VON der Schöpfung und VO Sündentfall her dıfferenzilert bestimmen.
Theologie ist nıcht Glaubenslehre, sondern Wort- bzw. Gotteslehre insofern
der trinıtarısche Schöpfungsglaube Zugang eben nıcht L1UT UNSCICT, SON-
dern auch (jottes Welt eröffnet. Nur Ir Luthers trinıtarıschen Ansatz
1e sıch nach sendor‘ der moderne theologische Subjektivismus überwIı1n-
den (Gjen 1-3 redet VO Menschen nıcht mytholog1sc sondern Yanz und Sal
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realıstısch. 1C e Aussıcht auf Verbesserung der verdorbenen menschlı-
chen Natur Ur cdie göttlıche na röstet, sondern der eschatologıische
uSDI1C und dıe ewahrung in der e1t menschlıcher un Der Gelst
(jottes äßt uns das Wort ottes als dıe Ursache er ınge erkennen. Der
Gelst ste1gert die natürlıchen Affekte in den Gläubigen und vernı
eiınem realhistischen Vernunftgebrauch und Umgang mıt den (jütern dieser
Welt Phılosophie und Theologıe verhalten sıch alsSo zue1lnander nıcht als
atur und na WI1IEe in der Scholastık, sondern 6S g1bt Überschneidungen,
Antıthesen und Weıterführungen. Varliert wırd cdiese ematı 1mM /Zue1inan-
der VO (jesetz und Evangelıum. Hıer geht 6S dıe rechte Unterscheidung
zwıschen Gesetz und Freiheit In Abgrenzung jeden Legalısmus und
Antınomiısmus. DIie rörterungen 7U ‚„‚transmoralıschen tt“ zeıgen TEe111C
auch, daß „CreSETZ und Evangelıum“ nıcht in eın Schema gepreßt werden Aduür=
fen IDIie Vätergeschichte g1Dt Luther Anschauungsmaterı1al, W1Ie (Jott cdie
Menschen urc Anfechtungen DAR und Z Festhalten Wort
treıbt, WIEe Or sıch ihres immoralıschen Verhaltens bedienen annn (ijott wiıirkt
verborgen dem Gegenteıl, durchs Kreuz ZUrT Auferstehung. mmer
wlieder fiınden sıch hıer Bezüge Luthers chrift „De arbıtrıo0”
den heraufzıehenden Ge1lst der Neuzeıt. Hıer harren nach SEeNdOT. Einsich-
ten auf dıe Kırche, mıt denen sıch bısher eher dıe Philosophen ausel1nander-
geseEIZL en Der Verborgenheıt und dem Offenbarseıin (ottes entspricht
cdie praktische (GGotteserkenntnis des angefochtenen auDens als (Gehorsam
und arren auf (jott egen dıe schon paradıesische ust auf alternatıve
Gotteserkenntnis wırd der Mensch aufgefordert, (jott nıcht Wort und
den (madenmiutteln vorbeı suchen. Immer wıeder wırd hıer auch der seel-
sorglıche Ansatz der Theologie _Luthers erkennbar.

Um Seelsorge und Lebensgestaltung geht 6S auch 1m etzten Abschnıiıtt
‚„‚Gelebte Rechtfertigung 1n den dre1 Hiıerarchilen““. )Das Wort ottes umgreıft
dıie dre1 Hıerarchıiıen eccles1a, Oeconomıla und olıtıa. Weltlicher und e1istlı-
cher egen sınd nıcht identisch, aber aufeınander bezogen, ebenso W1e das
bıblısche Nachfolge-Ethos und das bıblısche Haustafel-Ethos er übt ın
selner vocatıo einen Gottesdienst AdUus und wiırkt mıt als (Jottes COODPeTAaLOT.
DIe Dre1iständel: mıt iıhrerJI er selbstgewählten Heıilıgkeıt ist
mıt dıe ethische Konsequenz der Glaubensgerechtigkeıit und eiıne wichtige
Ergänzung ZUE Zwelireichelehre Luthers DiIie ahnrhe1 1eg auch hıer 1ın der
trinıtarıschen Weıte jenseı1ts der Behauptung einer Eigengesetzlichkeıit VON

Kırche und Welt auf der eınen und einer christomon1iıstischen Identifizierung
auf der anderen Selite Das wichtigste Paradıgma für das Weltverständnis
und cdıe Quelle er dre1 Stände ist nach Luther die Ehe, dıe hre ur aus

dem Wort (ottes hat Das relevante Begriffspaar be1 der rage nach dem Ver-
ältnıs VON Welt und Kırche 1st er nıcht „profan oder HNeEMIS. sondern
„geboten oder ungeboten‘‘! DIie Dıialektik VOoNnNn Gesetz und Freiheıit aber wirkt
sıch AUs ın einem Gesetzesgebrauch, der den Prıimat der ersten aife ebenso-
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wen12 übersieht WIE dıe Notwendigkeıt, auch mıt dem Gesetz malsvoll und
Berücksichtigung der Bıllıgkeit umzugehen.

Wiıchtig Sınd noch dıe exkursartıgen Anmerkungen Asendorfs ZUF ‚„„Ge-
melnsamen Erklärung ZUT Rechtfertigungslehre“ LWB und ROom) Scharfsın-
nıg kann aufze1ıgen, daß _uthers Rechtfertigungstheologie e e

Scholastık einschlhıießlic Thomas steht. Statt dıe lutherische TE
völlıg unsachgemäß 1n dıie römısche Hiıerarchie der Wahrheıten integrie-
ICH, müßte nach SeEeNdOT e Katholı1zıtät Luthers überhaupt wahrgenom-
ICI werden, dıe mıt ıhrem antıspekulatıven, trinıtarısch-gesamtbibliıschen
Ansatz chrıft, (jottesdienst und altkırchliches ogma verbinden VCHNaS.
Asendortfs Fazıt ZUT (Gemeinsamen Erklärung lautet daher, dıe Dıfferenzpunk-

selen noch nıcht einmal hınreichend testgestellt und dıe römıiısche Seıite
MUuUSse sıch erklären, WIEe S1e heute eweıls das Verhältnıs VOIN Natur und (ina-
de. chrıft und ogma, Rechtfertigung und Pneumatologıe bestimmt.

Das Buch Asendorfs kann des en Preises 11UT empfohlen WCI-

den Bıbelstellen-, Personen- und Sachregister sınd vorhanden. Man kann CS

In Etappen lesen und als Hınführung Luthers Genesisvorlesung nutzen
Diese ist Ja auch in der verbreıteten Walchschen Lutherausgabe in deutscher
Übersetzung zugänglıch. ıchtige ängere Passagen des lateinıschen Urtex-
tes hat SeNdOT: In den Anmerkungen, kürzere 1mM ext zı lert. Wünschens-
wert ware eine vielleicht gekürzte und mıt wen1ger Druckfehlern AauS$Ss-

gestattete Studienausgabe mıt Übersetzung der lateinıschen Zıtate zum1n-
dest 1m Haupttext. Denn dieses Buch ist 6S wert, daß 6 VON vielen elesen
wiırd Armın Wenz

EeINNAFN! Ole (Hg.), Zugänge Zur Orthodoxie (Bensheimer Hefte;
O67 neubearb. Aufl., Vandenhoeck Ruprecht, Göttingen 1998,
ISBN S2576 3357 muit 4 ] Abb 34 80

Als dieses Buch 088 erstmals erschıen, WAar CN 1M Handumdrehen VOCI-

oriffen, daß schon 989 erneut aufgelegt werden mulite )as WarTr keın
under; denn hält WITKIIC. W as se1n 1ıte verspricht. Hıer geht 6S nıcht

ostkırchenkundliche Gelehrsamkeıt iıhrer selbst wıllen, sondern
den Versuch, abendländıschen und zumal protestantıschen Chrısten, denen
dıe Orthodoxen Kırchen des ()stens oft als außerst fremdartig erscheıinen,
den Weg verstehender Annäherung bahnen DIie Verfasser Ssınd dazu
hervorragend 1n der Lage, we1l S1€e nıcht alleın über dıe ırchen- und theolo-
giegeschıichtlichen Grundlagen der Ööstlıchen Orthodox1e esche1l
WI1ssen, sondern außerdem auch Urec eine persönlıcher Begegnungen
unmıttelbare Einblicke 1n das en der (Orthodoxen Kırchen ha-
ben 16 zuletzt erleichtert dıe verhältnısmäbig reiche Ausstattung mıiıt oft
sehr aussagekräftigen Bıldern SOWIE erläuternden Zeichnungen dem Fernste-
henden den /ugang noch erheblich
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Wenn cdie NunNn vorliegende Auflage erst 1mM Abstand VO immerhın
MNEUMN Jahren folgen konnte, lag das VOTL em der KTC den Zerfall der

Sowjetmacht ausgelösten großben politischen en! 1n SanzZ Usteuropa. Ent-
wicklungen lassen sıch Ja SCHIECEG beschreıben, olange S1e noch im Fluß
Ss1Ind. ber auch dıe Verhältnisse VOT cheser en! erforderten oft in dem
aße eiıne veränderte Beurte1julung, 1ın dem sıch die Quellenlage alur nach
und nach verbesserte. In selıner Auflage spiegelt das Buch urchweg den

an für den in nächster Zukunft ohl aum mıt orößeren nde-
rechnen se1in dürfte

DiIie dre1 Herausgeber der früheren Auflagen, ugen Hämmerle, Heınz
Ohme und aus Schwarz, bestreıten auch ın der Auflage mıt iıhren VCI-

schıiedenen Beıträgen wıiıeder den rößten Teıl der Gesamtdarstellung. Als
Herausgeber zeichnet jetzt jedoch ug Hämmerles Nachfolger qals Ostkır-
chenreferent Bensheimer Konfessionskundlichen Instıtut, einhar'-
le, verantwortlıich, der selbst auch vier kleinere Beıträge beisteuert eıtere
Mitarbeıiter sınd Athanasıos asdekKIıs, Heınz Klautke, Gisela-Athanasıa
Chroder und olfgang Schwaigert. Dagegen s1nd 7WEe1 Mitarbeıter der Fr-
heren Auflagen, Wolfhart Schlichting und Theodor chober, der NeuaufTf-
lage nıcht mehr beteiligt. Ihre sıch auch heute noch lesenswerten Beıträge
entsprachen wohl wen1g der auf außerste Straffung bedachten Anlage
des Buches, in dem der Name des Verfassers WIEe ın einem Lex1ıkon UT eweıls

Ende des beigesteuerten apıtels oder Unterabschnitts erscheint. In der
Tat wiırkt das Buch der beträchtlichen Anzahl se1ıner Autoren W1e Aaus e1-
EK  Z Guß

Am Anfang steht eın Kapıtel über „Frömmigkeıtsformen und e1istlıches
c Hämmerle) ADer orthodoxe Gottesdienst“”, DE Sakramente‘“ und
„Das orthodoxe iırchen] ahr‘  06 bılden den Inhalt der dre1 folgenden Kapıtel
me rst dann wırd auf dıe Hauptstücke der aubenslehr eingegangen,
und ZW al 1n den apıteln „Das Geheimnıs des dreieinıgen Gottes’‘, „Das (je-
heimnıs der Person Jesu Chtish: und „Dıie Heılıge chrıft Zeugn1s der Kır-
che —Verkündigung ” CAWarz DeT Raum gottesdienstlicher Versamm-

lun  . rfährt sodann als Gegenstand e1nes eigenen apıtels Hämmerle)
cdie se1ıner Bedeutung für das Bewußtsein der östlich-orthodoxen Christen
ANSCINCSSCHEC Behandlung. Dagegen entspringt dıe uiInahme e1Ines apıtels
über „„‚Das orthodoxe Verständnıs VO Diakonie“ (G.- Schröder) eher den
Fragestellungen westlicher Leser. In einem Kapıtel AZUF Geschichte der OI-

thodoxen Kirchen“ werden dıe verschiedenen autokephalen DZW. utonomen

völlıg DZW. weıtgehend selbständıgen) orthodoxen Kıirchentümer eweıls e1Nn-
zein vorgeführt (aufgeteilt zwıschen Hämmerle, Ohme, Schwarz und

Thöle) DIieses Kapıtel allerdings den übrıgen gegenüber spürbar ab
DIie einzelnen rchen sınd hler nıiıcht mmer mıt der Treffsicherheıit harakterı1-
sıert, dıe INan sıch gewünscht Im NSCHAIU daran befaßt sıch eın „„Or-
thodox1e iın ökumenischer Verantwortung” überschriebenes Kapıtel mıt der
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ege VO Beziehungen innerhalb der Weltorthodoxie asdekıs), ZU

Protestantismus WIE ZU Katholizısmus chwarz und Thöle), aber
auch ZU siam au Schlıeßlic fiınden auch „Die Orientalıschen (Jr-
thodoxen Kırchen“ noch cdıe ihrer Bedeutung entsprechende Würdıigung In
einem e1igenen Kapıtel Schwailgert).

DIie Darstellung ist Z W al gedrängt, aber gul lesbar. eht CS ıhr elner-
se1Its auch e1in Höchstmaß Wiıssensvermittlung, versaum: S1Ce doch
andererseıts nıcht, den Leser immer wıeder nachdenklıch stimmen. Da o1bt
etiwa hme edenken „„50 ist der Orthodox1e auch das Drängen vieler
Nıchtorthodoxer ZUT Teilnahme der orthodoxen Kommunıon oderr nach
Ifener Interkommunıon zwıschen den getrennten Kırchen nıcht einleuch-
tend Chrıisten anderer Kırchen Sınd ZUT Teilnahme der Kommunıion ın der
(Göttliıchen Liturg1ie nıcht eingeladen. Vor em eshalb, we1l CS noch keıine
FEıinheit 1m Glauben <1bt und e gemeinsame Feıler des heilıgsten er yste-
riıen und die gemeınsame Kommunion als t1efste und letzte Besiegelung der
Einheit In Chrıstus betrachtet wird, auf keiınen Fall aber als Mıttel oder Weg

dieser Einheit‘“ 50)
Daß eın olches Buch angesichts selner besonderen Zielsetzung I[11all-

chen unsch OIfenlassen muß, versteht sıch \40) selbst ber der Hıiınweis
darauf, daß sıch be1 den Bezeıchnungen „„Göttlıche Liturglie‘ für den ortho-
doxen Hauptgottesdienst und „Liturgie der Gläubigen” für den zweıten Teıl
desselben alsche Übersetzungen eingebürgert aben, ware insofern wichtig
SCWESCH, als GT Leser Aaus den Kırchen des estens davor bewahren kann,
in diese Bezeiıchnungen hıneinzugeheimnIssen, W ds Sal nıcht darın
162 Da das oriechische Wort „leıtourg1a” zunächst SallZ ınfach „Dienst:
bedeutet und näherhın den öffentlıchen Dienst bezeıchnet, hätte Ian „he
the1a kal hlera Jeıtourg1a” ınfach mıt ADer heilıge Gottesdienst“‘ übersetzen
mUuSssen, und das klıngt auch westlıchen Ten durchaus en 1N-
dessen schon die kırchenslawıschen Übersetzungen das Wort „leıiturg1a”“
übersetzt dUus dem Griechischen übernommen, en STE doch den ber-
setzungsfehler „Liturgie der Gläubigen“ verme1ı1den gewußt; denn „P1StOS”
el NUun einmal lediglich „treu  c oder „Zuverläss1g”“, und außerdem können
cdie „Gläubigen“ Ja Sar nıcht der egenbegrıf! den doch auch bereıits gläu-
bıg gewordenen „„‚Katechumenen“ se1nN, nach denen der Je1l des (jottes-
dienstes benannt 1st. aCcAiC zutreffend müßte Ian VO „‚Dienst der (jetauf-
ten  c. sprechen. Ferner hätte 6S den Z/ugang ZU orthodoxen Gottesdienst
nıcht unwesentlıch erleıichtert, WECNN Ian cdie symbolısche Ausdeutung VIe-
ler 1mM Westen als TeM\! empIundenen lıturgischen Handlungen noch 1C
Hınwelse auf ıhren rsprung in rein praktıschen Notwendigkeıten AdUusSs alt-
kırchlicher Zeıt, cdie spater TEe11C urchweg entfallen sınd, erganzt hätte
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Daß dıe erzen der Verfasser, sofern S1e nıcht x selbst orthodox sınd
asdekKI1s und ($= Schröder) ebhaft für dıe Ostkırchen schlagen, ist

eutlc spuren, und das ist auch gul Nur hätten sS1e sıch adurch
nıcht iındern lassen sollen, auch negatıve Erscheinungen in den orthodoxen
Kırchen F A1: Sprache bringen uch erleichtert 6S den /ugang ZUTr O-
dox1e nıcht gerade, WE über dıe 1m Westen fraglos als befremdlıc. CIND-
undene orm der Löffelkommunıon mıt den en hınweggegangen WIrd:
DEn Gläubigen wırd dıe Kommunıon heute mıt einem LOÖffel AdUusS$s dem eic
gereıicht, In dem rot und Weın vermischt wurden. Dieser Brauch hat sıch 1C6-

latıv späat und wohl Aaus orge Verschütten oder unwürdıgen eDrauCc
des Abendmahlsbrotes durchgesetzt. DIie abendländische Praxıs des Miıttel-
alters, den Laien UT das rot reichen, wurde 1im (OOsten immer verworfen“

D E) Hıer sollte INan sıch qals evangelıscher eologe nıcht dıie est-

stellung herumdrücken, daß cde orthodoxe Löffelkommuni1on, be1 der En E
(irunde eın Essen und TIrınken mehr o1Dt, sondern 1Ur noch das Schlucken
e1ines Partikelchens, VON der stiftungsgemäßen Verwaltung des arsakra-

eher noch weılter entfernt ist als der römisch-katholische Lajienkelch-
eNIZUS.

Leıder hat sıch auch mancher Fehler eingeschlıchen. Am ärgerlıchsten
ist e Verwandlung des eılıgen esrop Maschtotz 1n eınen georgischen
Bıbelübersetzer und Tri1ınder des georgischen Alphabets 207) CI

doch Armenier W äal und seinem armenıschen 'olk das phabe geschaffen
hat (SO richtig 305), anschließend beı der armenıschen Bıbelüberset-
ZUNE mitzuwirken. Man stelle sıch NUr VOTIL, in einem armenıschen Buch würde
Martın Luther als Franzose und französıscher Bıbelübersetzer bezeichnet!
Das Unionskonzıil VO Lyon Wal nıcht das des Jahres 245 Z#6); sondern
das Konzıl VOoNn Lyon, das FA abgehalten wurde. Im FremdwöÖörterver-
zeichnıs stÖßt 111a auf das Unwort ‚‚Gerontas” 320), erklärt als „Erfahrener
ONC und Beıichtvater (slawısch: Starez)  .. Dieser e1 1im Griechischen 1N-
dessen „seron der Alte, der Gre1s; auch ichtie 23 und 1UT der Ak-
kusatıv des Plurals lautet „gerontas’‘! Der weitgehenden Vereinheıitliıchung 1n
der Behandlung des toffes entspricht leider keıine Vereinheitliıchung der
Transkrıption VON amen oder egriffen AUus prachen mıt anderen Alphabe-
ten und eın Ausgleich unterschiedlicher Namensformen. Hıer rächt sıch der
Verzicht auf die Erarbeıitung eines amen- und Sachregisters, das nıcht UT

dem Herausgeber Aesen 1bstan VOI uge: gefü sondern auch den
Lesern das Nachschlagen erleichtert hätte

Angesichts der ın den etzten Jahrzehnten beträchtlich gewachsenen An-
Z östliıch-orthodoxer Gemeı1inden in Deutschlan: mıt insgesamt mehr als e1-
NC halben Mıllıon 1edern SOWI1Ee der anhaltenden Reiseströme in 1änder mıt

überwiegend östlich-orthodoxer Bevölkerung ollten diese „Zugänge ZUrL ()r-
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thodox1e‘“ auch In jeder Studierstube eines lutherischen Pfarrers unbedingt
ZUT and seIN. etfer Hauptmann

Thomas Kaufmann, Dreihigjähriger rie2 und Westfälischer Friede.
Kirchengeschichtliche Studien ZUr Iutherischen Konfessionskultur.
Beıträge ZUT historischen Theologie, 104 HE Mohr übingen
[996, ISBN 3=:16-146933-X: 7196 S

V{T. legt eiıne kaum blıche, aber interessante Studie VOT. Der Dreiß1i2)ähr1-
SC Krıeg und der Westfälische Friıede werden In einen Zusammenhang SCSC-
hen, dem der N den unüblıchen Namen ‚„Konfessionskultur‘“ o1bt e1
werden, WIEe GE 1m Vorwort ausführt, wichtige Aspekte WI1Ie 1l1ldende Kunst
und Kırchenmusık leiıder ausgeSspart. Seine ese lautet, ‚„‚daß egungen
und Ausdrucksformen konfessionsübergreifender Christlic  eıt und Rel1g10-
s1tät, des ‚Chrıstentums’, WIEe der Leıtbegriff eiıner indıvıdualisıierten Frömm1g-
keıt VO frühen PF Jahrhundert ( In dem uns interessierenden h1ısto-
rischen /usammenhang in der lutherischen Konfessionskirche ıhren hat-
ten und aNSONStEN keine über Einzelgestalten hinausgehende kulturprägen-
de hıstorıische Bedeutung erlangten, daß Christentumskultur also auf dem
en der lutherischen Konfessionkultur gewachsen 1st  .. Ob diese FEın-
schränkung auf dıe lutherische Konfession VON den anderen Konfessionen

akzeptiert wird, wırd füglıch bezweiıfelt. Daß ALF: VOT en die Konfess1i-
onskultur 1m Lichte der zahllosen Leichenpredigten beschreı1bt, ist sıcher
richtig, doch waren und hıer 1st se1ine Einschränkung bedauern)
eben auch eiwa cdie noch zahllioseren pıtaphe hler heranzuzıehen. Daß VT
darauf verwelst, daß englıschsprachıge nıcht-Ilutherische Erbauungslıteratur
auch 1mM Luthertum dieser eıt kıngang tındet, ist sıcher edenken,
doch hätte vielleicht stärker noch als n& 6 hnehın {ut darauf hinwel-
SCIHI können, WI1IEe einerse1lts 1n dieser e1ıt e Wurzeln U1n späteren Pietismus
gelegt werden und WI1Ie andererse1ts aber auch spezıfısch lutherische TDAau-
ungslıteratur (nıcht 11UT VO Johann Arnd(t). sondern auch gerade VO be-
deutendsten lutherischen Dogmatıker, VO Johann erhar'| Verbreitung fan-
den

Immer wıieder wırd arüber gestritten, ob der Dreißigjährige Krieg eın Ke-
lıg10nskrieg SCWESCH sSe1 oder nıcht 1C bestreiten aber kann INan, daß viel
„Unrecht und barbarısche rausamkeıt 1m Namen der elıg10n egangen
wurden‘‘. Dagegen scheıint sıch ersti allmählich die Erkenntnis durchzusetzen,
daß ‚„„das Westfälische Friedenswerk selbst einen dezıdiert christlichen TIE-
den (paxX christiana) statuleren beanspruchte‘.

Vf. behandelt 1n einem ersten Kapıtel das Reformationsjubiläum VON

617 dann 1m zweıten dıe Deutung des 1eges, 1m drıtten die Wiırkungen
des eges auft Theologıe und Frömmigkeıt, 1mM vierten dıe Deutung des Frie-
dens und 1m üunften ıe lutherische Konftfessionskultur des pA Jahrhunderts
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1m Rahmen der Kirchengeschichte der Frühneuzeıt. Diese Überschriften Z7e1-

SCH schon, daß die Arbeıt VOT em eıne frömmigkeitsgeschichtliche ist.
Im ersten Kapıtel scheıint Rez che Bedeutung des Kurfürstentums Sach-

SCI1 und se1nes Oberhofpredigers als des führenden eistliıchen des Luther-
({umsSs überhaupt, Un aber auch SpezIie für das Reformationsjubiläum und
die Eiınführung des jährlıchen Gedenktages der Reformatıon 28 Oktober,
nıcht ausreichend gewürdıigt se1In. Be1l Matthıas Hoe VONN Hoenegg 1st
wohl berücksichtigen, daß (ST: ın Ööm.-kath mgebung oroß wurde und Gl
len Versuchen der Jesuıiten, ihn ZUT Konvers1ion bewegen, widerstanden
hat und eiınen olchen Wiıderstand wohl VO en Lutheranern erwartete

Rıichtig 1st, daß Luther das .„identitätsstiftende(Ss) Symbol für das ıhm
WITKI1IC gewordene Handeln (Gottes” darstellt

Im zweılten Kapıtel wırd eCulIe daß dıe Lutheraner davon überzeugt
‚3B einem eschatologıschen ndkamp stehen‘“. obwohl VOT em

Kursachsen Aaus theologıschen Gründen (Zwei-Regimenten-Lehre (nıcht Re-

gımenter! ! der Kaılser als Obrigkeit; diese Begründung hätte deutlıcher her-

ausgearbeıtet werden können) 1Ur zwıschen 1630/1 und 635 aktıv 1mM Krıeg
stand, WE sıcher auch der Erwerb der Lausıtzen eın zweıter TUN! W AarT.

Man wırd AFT: zuzustimmen aben, daß „1n ezug auf das Luthertum“ INan da-
mıt rechnen ürtfe, ‚„„‚daß eiıne theologische Legitimation oder eine relıg1öse
Zielsetzun be1 lutherischer Kriegsbeteiuligung auszuschließen IsSt  .. daß also
der Dreißigjährige Krıeg Aaus lutherischer 16 nıe als „Religi1onskrieg“ TC-

worden ist! Wiıchtig ist hıer, CS 1mM Leipziıger Konvent 631 ging
leıder steht auch hıer, W1IEe oft 1n der Monographıie, Wichtiges in den ubnO-
ten) DIie lutherische Konfession hat auch 1ın dieser e1ıt zwıschen elıgıon
und Polıtık unterscheıden können: das 1st eın wichtiges rgebnıs der Qnter—
suchung des V{ifs'! Doch hat 6S 631 selbst be1 Hoe VON Hoenegg uße-
TUNSCH egeben, cdıe 11UT als .„„‚.Fanfare Z Religionskrieg” verstanden WeTI-

den können. Wiıchtiger aber Ist, daß auch dieser e1t 6S VOTL em Buße
und TOS 1n der Verkündigung g1ing ıne schlımme Entgleisung ist CS, daß
offensic  ıch in zanlreıchen Predigten ustav panegyrisch geradezu
göttlıc als „Gesalbter des Herrn“ verehrt wurde, WEeNN dann auch se1n Tod
nıcht 11UT als Stellvertretertod der ihn (jott ‚ehnliıc emacht habe!), SONMN-

dern auch als Strafe für se1ine Aphotheose verstanden wurde.
Im drıtten Kapıtel 1st der Hınweils des Vf®S auf die Lehrgutachten der Fa-

kultäten AUs dieser eıt wichtig, ıe gerade gegenwärtiı untersucht werden,
doch diese überregionale Regulierung VOoON Lehrkonflıkten funktionıierte In
den Kriegszeıten NUr sehr bedingt Wichtiger noch ist das, W das Vf. AUs den
Leichenpredigten für dıe römmigkeıt der e1it erhebt Hıer wırd Cuthe WIeE
„Chrıistentum” verstanden wIırd, ämlıch weder als Dıstanz ZUT Konfess1i1ons-
kırche noch geht CS in ‚Kirchlichkeıt" auf: „Christentum oründet ın Wort und
akrament als göttlıchen Heıilsmitteln, dıe den Glauben Sschalitien und in de-
LCII (Gjott in der wahren Kırche gegenwärtig ist‘  .. Der Begrılt .Chrıstentum:
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wırd zentral verstanden qls das „personale menschliche H 1;s3 das Wort
und Sakrament gebunden ist. DIe etiwa In den Kırchenliedern der e1ıt auffal-
en Indıyvidualisierung (vom Wır Z Ich) zeigt sıch also gerade auch In
den Leichenpredigten.

Im vlerten Kapıtel wırd dıe lutherische 101 der reichsrechtlıchen
Gleichstellung des Calyınısmus herausgearbeıtet als Untergruppe der
„Augsburger Konfess1ionisten“‘), doch wırd diesem „dogmatıschen Übel“
das „moralısche Übel*“‘ eilıner möglıchen Fortdauer des Krieges M-
übergestellt. Deutlıcher als dıe 101 Frieden ist der über den end-
ıch erreichten Frıeden, doch 1st dieser verbunden mıt Bulßmahnungen.

Im ünften Kapıtel nımmt Vf. tellung ZUT „innerlutherischen Pluralısıe-
.  run euttlic hebht (1 hervor, dalß Orthodoxie „„.konkordistisches Luther-
tum!  .. 1st ‚„„Das Verhältnis VON Sachgemäßheit und Zeıtgemäßheıt VON 1 heo-
og1e und Glauben nıcht als ımplızıtes ema, als das 5 e gesamte vorauf-
autfifende Kırchengeschichte begleitet hatte, sondern als explızıtes Problem
dürfte sıch erstmals dem VEr Jahrhunder: gestellt en DIie Pluralısıerung
der als Christentumskultur bestimmenden lutherischen Konfessionskultur,
dıie theologıischen Innovatıons- und Kestaurationsprozesse, die immer
Anknüpfungen die Reformatıon und dıe verschiedenen Deutungen, 1n der
cdes eschah‘‘, hat VT gul herausgearbeıtet und qls LÖsung des TODIeEmMS
der Zeıtgemäßheıit der Theologie 1mM P Jahrhundert gesehen.

Wer sıch künftig mıt der Kırchengeschichte dieses bewegten ahrhun-
derts, VOT em aber, WCI sıch mıt der Theologıe der Frömmigkeıt dieses Jahr-
underts befaßt, darf diıesem Buch nıcht vorbeigehen.

Karl-Hermann Kandler

Christa Meves, Das ABC der Lebensberatung, Grundlagenfür die
Begegnung muıt Ratsuchenden, Hänsster-Verlag, Stuttgart [998,
ISBN 3-//751-2939-JT, TT 5 1205

B8 ist ZU Katholischwerden!”, seutfzte dıe Velzener Psychagogın ( Arı-
sta Meves alg Kolumnıstın des „Rheıinıschen Merkur” angesichts der ZA1-
stände In iıhrer Hannoverschen Landeskırche des öÖfteren, bevor S1e’s dann
(1n der römıschen Varıante) auch wurde er blıeb?) Ihre grundlutherische
Einstellung hat S1e S1CH: W1IEe viele Publikationen nach iıhrer Konversion und
auch das vorlıiegende „ABC der Lebensberatung” eindrücklıch bezeugen, 1MM-
MACT: ewah:

Das „‚ABC der Lebensberatung” wendet sıch ohl vorwıegend Kar-
also Pfarrer und jeden anderen, der elfend. beratend. begleitend

aupt- oder ehrenamtlıch tätıg 1st ringen! elesen werden sollte CS jedoch
gerade VON den psychologıschen und psychotherapeutischen Fachleuten,
insbesondere VON Pastoren, dıie sıch eiıne der vielen so  en A USatZ-
qualifıkationen” erworben en und 5Systeme und Konzepte internalisiert
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aben, deren Kompatıbilıtät miıt dem chrıstlıchen Glauben teilweıse recht
raglıc scheınt.

Es hest sıch leicht, ist HEG ıe alphabetische Strukturierung überschau-
bar und praxısnah. Die CNrıstliıche acNIirau verarbeıtet jahrzehntelange prak-
tische Erfahrungen, chießt nıcht dus der jeglıchen „Psycho-
kram., sondern prüft es und behält und empfiehlt das Bewährte.

Der unbedarfte Landpfarrer wırd be1 der Lektüre immer wıeder erleichtert
feststellen, daß seıne Vorgehensweilse 1n der Seelsorge auch ohne Zusatz-
qualifikatiıon aufgrund eıner ischung AUSs christlıchem Glauben, Le-
benserT:  rung und Menschenkenntnis ıchtig und gul WAaLl, auch WENN dıe
zusätzlıch qualifizierten Fachleute arüber dıe Nase rümpften

Im „ABC der Lebensberatung ” werden reihenweılse heilıge ühe C
schlachtet und us gebrochen: Chrıista eves hält nıchts VO prinzıpieller
Distanzıertheit dem „Klienten. gegenüber, bezeıichnet dıe 16 als den AnN-
gelpunkt der Seelsorge, rat dazu, Schuld nehmen, Rat geben und
Denkanstöße anzubıleten. Das o0gm der Psychotherapıe, 11UT Ja nıcht „ dI-
rektiv” se1N, hat sıch Adus iıhrer C OITfenDar nıcht ewährt ıne era-
(ung, dıe auf das atgeben verzıichtet, nımmt nach Meves den Menschen in
se1lner Ratlosıigkeıt nıcht und überfordert ıhn mıt dem nondırektiven
Prinzıp, selbst seınen Weg finden mMuUSsSen

DIie Menschen suchen Geborgenheıt, alt und Kat es dieser iıch-
worter 1st be1 Meves DOSIELV aufgenommen worden.

€e1 ist S1e erfolgreic bemüht, humanwıssenschaftlıche Erkenntnisse
aufzugreıfen, ıhnen aber eın „„christliıches Gefälle” verleihen und S1e in
der Seelsorge praktıkabe machen.

In dıfferenzierter Weıise übernımmt Meves den Begrıiff der „Empathie -
ordnet ıhn jedoch cehr entschieden der (christlıchen) Nächstenlhebe und
.„‚Brüderlichkeıit”

Das Buch 1st eıne orobe und rundlage für jeden, der sıch mıiıt PSy-
chologıe und psychotherapeutischen Entwürfen beschäftigen und auselinan-
dersetzen möchte. Ks vorurteılsfreı und dıfferenzierend das krıitiklose
Übernehmen humanwissenschaftlıcher Systeme vermeıden, ohne e1
das Hılfreiche. Befrejiende., Durc  ACHIE und Bewährte einzelner psychologı1-
scher und psychotherapeutischer Ansätze und etihoden Aaus dem 1G
verheren. Gert Kelter

Etwa Einfühlungsvermögen
ngenehm unverkrampft und selbstbewußt ann e utorın inklusıve egriffe WIE
erliıchk  . verwenden nd auf betont femmniıstische (‚‚gerechte:‘) Sprache VCI-

zıchten.
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Schriftgemäße Bibelubersetzung?
Seı1t 954 wırd In Franc1ıstown, Botswana., eiıner Bıbelübersetzung in

Kalanga gearbeıtet, einer Sprache, e In Botswana und In 1mbabwe Jjeweıls
VOI bIS 200 000 Menschen gesprochen wiıird. Das „Kalanga Iransla-
10n FrOjecCt: (KBIP) wırd und begleıtet VON den „Unıted SO-
cC1etes‘ mıt der Socıety of Botswana““ den .„„Lutheran RBı-
ble Iranslators‘® AdUus den USAÄ der .„„Lutheran Church ın Southern ATH-
ka“ (LCSA) und der .„Lutherischen Kırchenmission““ dem Miss1ıons-
werk der ‚„Selbständıgen kvangelısch-Lutherischen Kırche“ (SELK) in
Deutschlan: S1e 1st s auch, dıe 7WEe]1 Miıss1ionare In das Gebiet der Kalanga
entsandte: 08 / aus Pahlen und 993 Danıel chmıiıdt Nachdem 7WEe1 amer ı-
kanısche Übersetzungskoordinatoren vorzeıtig die Arbeıt abgebrochen hat-
ten und In cdie USA zurückgekehrt ist se1t 991 Pahlen, Adus der i
rekten Missıionsarbeit kommend, mıt der verantwortlichen Leıtung des KRBTIP
betraut worden, während chmıiıdt später seline vorherıige Stelle in 1 utume
übernahm. Unter der verantwortlichen Leıtung VO Pahlen wurde mıt e1IN-
heimıschen muttersprachlichen Übersetzern. In verschliedenen AT
beıtsgängen das Endmanuskript für das Neue Jlestament fertiggestellt und
S: TUC die für Afrıka zuständıge BS-Zentrale In Naılrob1 gesandt. In
Kürze ist also 1U e1in erstes gedrucktes Neues Testament ın Kalanga C1-

Miıssıonar Danıel chmıiıdt hat 1UN eben für alle Verantwortlichen eıne F
IN-A Seliten ange gew1ssenhafte Beurteilung dieser Übersetzung erfaßt
99- Review of the New Testament Translatıon In Kalanga ASs done Dy the
Kalanga Iranslatıon Project...July, 1999°*) Er hatte bereıts VOT der End-
Tassung als einziger e Übersetzung kontinulerlich erprobender (Gemeı1ninde-
pastor wıiederholt intern auf Krıtiıkpunkte hingewlesen, cdie aber OITeNDar
nıcht ausreichend gewertel und berücksichtigt wurden. chmıidt 1st nıcht
NUur kompetent SeINES eigenen 6-jJähriıgen 5Sprachstudiums und se1lner
5Sprechpraxis Eın Kalanga sprechender Professor der Unıiversıität VO (ja-
borone hatte ıhn bald nach seliner Sprachprüfung FA. Miıtarbeit und Mither-
ausgabe elıner Kalanga-Grammatık verpflichtet.

Von Europa AUs enthalten WIT uns be1 elıner Bıbelübersetzung In Afrıka
tunliıchst er Beurteilungen VON Rechtschreibung, Zeichensetzung, (Groß-
und Kleinschreibung, Sılbentrennungen un anderen sprachlichen und
grammatıkalıschen Problemen, VON denen WITr keıne Ahnung en können.
Das INa für Zoff VOT se1n, auch für die Kalanga selbst Anders
aber 1st C5S; WE alsche Übersetzungsprinzipien. ungee1gnete Überset-
zungsvorlagen, ungenügende Rückkoppelung den Urtext und eın viel-
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leicht lockeres Korrigiersystem 1mM BIP exegetisch und theologısc
alschen Übersetzungen führen chmiıdt macht das Sso  n
„Schlüsselwörtern‘ eutlıc alsSO etwa den Kalangaworten, e für ngel,
Tempel, Passah, Prophet, Priester, Chrıstus, Weın, Nächster us  z gebraucht
wurden und hinterfragt Worte die für theologısche egrıffe und /usammen-
änge benutzt wurden, etiwa Wort Gottes., Leıb Christi, Dienen oder Hel-
fen, Rechtfertigung E Weıl für unNns Lutheraner der Weın 1m eılıgen
Abendmahl als unzweldeutiges Element eıne unverzıichtbare spıelt, sSEe1
hıer exemplarısch di1eses als e1spie ewählt: DiIe Übersetzung VO Weın-
stock/Weın geschieht mıiıt der Bezeıchnung eıner einhe1imıschen Pflanze, e
botanısch nıchts mıt .Weıin“ {un hat und dem VEISOICHCH Saft ihrer Bee-
renfrüchte, obwohl ‚„„Weın“ als Lehnwort 1n Kalanga und als wiıirklıches (Gje-
tränk ekannt 1St. also keın TUN! vorhanden SCWESCH ware, den Weın UTFCcC
eınen Fruchtsaftmost War da dıie „S5aft-Mahl-Dıskussion“ nıcht
bekannt? Fehlte hıer und be1l den anderen genannten Begrıiffen e Problem-
orientierung? Hat INan versaäumt, wenıgstens(!) olchen tellen den Urtext
heranzuzıehen? Ist 11a unkrıtisch, blauäugıg oder 1N! der englischen
00d News Übersetzung efolgt, ohne theologısche nhalte reflektieren?
Warum wurden dıe VON UBS und LBI vertretenen Übersetzungskriterien
und (Girundsätze nıcht eingehalten”? ()der War INan iınfach 1Ur allseıtig über-
fordert?

iıne hochkarätige unabhängıge Fachkommıissıon, deren Miıtglieder bIıs-
her nıcht In die Arbeıt des KBIP involviert hat inzwıschen im esent-
lıchen M1 ı01 als zutreffend bezeıchnet. Wır dürfen Un

darauf se1n, ob und mıt welchen Konsequenzen dıe verantwortliıchen Jräger
des RBIP reagleren werden. Letztlich geht 6S dıe Akzeptanz eiıner SOl-
chen Bıbelübersetzung In den beteilıigten Kırchen Kann eıne solche ber-
seizung etwa für den gottesdienstlichen und kırchlıchen Bereıich AUS-

gerechnet in einer lutherischen Kırche ireigegeben werden, dıe kurl1oserwe1lse
selbst aliur verantwortlich ot‘? Soweilt A lutherische Partnerkıirchen In der
Welt angeht, können S1E 1m vorliegenden Fall 11UT ernsthaft mahnen und fol-
gende Forderungen tellen

DIie Ursprachen der eılıgen chriıft sınd be1l jeglicher Übersetzungsar-
beıt maßgeblich und auf jeden Fall berall dort Vorzugswelse einzubringen,

S1e VON anderen vergleichenden Übersetzungen abweiıchen. uch be1 der
Übersetzung geht CS dıe Reinheit des Wortes (jottes.

Lutherische Theologıe darf VON Theologen, cdıie für dıe Übersetzung
verantwortlıiıch sınd und selbst eine Bekenntnisverpflichtung eingegangen
SInd, nıcht ausgeblendet werden. S1ıe ist in der chrıft begründet und darf
nıcht HrC alsche Übersetzung iın rage gestellt werden.

Be1l möglıchen theologischen Überforderungen o1bt CS weltweiıt gee1g-
nete ITheologen und einsehbare Literatur) die auf Anfrage bereıt wären, SOol-
che Auskünfte und Informationen geben, damıt theologısche Fehler und
Irlehren vermleden werden können.
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Be1 fehlendem Problembewußtsein und mangelnder Sens1bilität über-
setzerıscher Tätigkeıt muß das Übersetzerteam StIrukture umgestaltet
werden und dıe Verantwortlichkeiten geregelt werden, daß sıch dıe Bete1-
lıgten sinnvoll erganzen, alle Übersetzungsbereiche auch theologısche
voll abgedeckt Sınd und fruchtbare Teamarbeıt möglıch ist.

ine grundlegende Revısıon des Neuen Testaments sollte bereıts
Jetzt eingeleıtet werden. S1e könnte helfen, dıe gleichen Fehler be1 der egON-

Übersetzung des en Testaments verme1ıden.
Keıner kann wünschen, daß sıch das BIP einem Fiasko weltweıter

lutherisch vera  tetfer Bıbelübersetzungstätigkeıt entwıckelt. JC

Fdıtorial

1e 1 eser!

Miıt der ersten Nummer der ""HERISCHEN BEITRA: in diesem denkwür-
1gen Jahr 2000 möchten WIT nen gerade ın den ersten agen (jottes
reichen egen wünschen. Wır begınnen dieses Jahr mıt dem für uns wıich-
tiıgen ema ‚„„.Gottesdienst und Kırchenmusıik““. Wır hoffen. daß nen dıe
LUTHERISCHEN BEITRA auch weıterhın eiıne Bereicherung In Tem
theologıschen Denken bedeuten.

Da WIT noch Leser gewınnen wollen und festgestellt aben, daß
„Mund-zu-Mund-Empfehlung“ dıe erfolgreichste Leserwerbung iSt; möchten
WITr S1e NUN erziic bıtten, Freunden., Bekannten und Verwandten auf
dıe LUTHERISCHEN werbend hınzuweılsen. Wenn S1e dazu das
eıne oder andere eigene Exemplar AUus der and geben, schıcken WIT CS nen

kostenlos wlieder (außer eft 3/1998. das völlıg vergriffen 1st)
Bıtte helfen S1ıe uns auf diese Weıise e finanzıelle und wiıirtschaftlıche
rundlage für die Herausgabe der LUTHERISCHEN erhalten
und verbessern. Bısher en WIT NUTr Hc e1n pDaar 1E engagıerte

Freunde mıt ıhren Spenden WHSGEO Zeıitschrı erhalten können. Könn-
ten WIT urc hre Werbung e Anzahl der bezahlten Exemplare wesentlich
ste1gern, waäaren WIT dieser TODIeEemMe edig
Es macht UNSCTIEIN Redaktionsteam und UNSCEIECIN engaglerten Autoren welılter-
hın vIiel Freude UNSCTICIMI Lesern auch in Zukunft mıt LUTHERISCHEN

dienen.

Miıt herzlıchen Grüßen 1mM Namen WMHISEGIeGr Miıtarbeiter

Junker (Herausgeber)
KEısen (Schriftführer
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Theologische Fach- und Fremdworter

Affekt /ustand eftger Erregung Antinomismus ıchtung, dıe dıe Verbind-
1Cc  el des atl (jesetzes auf TUN! 7z B der nade, Jebe, reıher USW. bestreıtet
thropologisc. menschenkundlıc! Aporiıie Ratlosigkeıt apokryp verborgen,
nıchtkanonısches bıbelnahes Buch Apotheose rhebung eines Menschen ZU Gott,
Vergöttlıchung e1Ines Herrschers autokephal orthodoxe Natıonalkırchen, dıe keinem
Temden Patriarchen unterstehen bıogenes Musıkhoren körperlich-emotiona SC-

Cooperaftor Mıtarbeıiter Christomonismus Überordnungpragtes Musıkhören
des ber den Glaubensartıkel diatonısch der 7-Ton-Leıter folgend Dodeka-
phonie 7Zwölftonmusı ecclesia Kırche kklesiologie TE VO  _ der Kırche

eschatologisc. endzeıitlıic: Epıtaph Erinnerungsmal, (Gedenktafe. ethogenes
usıkhoren wertebewußtes Musıkhören Exklusivpartikel 1eT.: alleın (aus (ına-
J gubernatio divina göttlıche Lenkung internalisiıeren Werte, Normen,
Auffassungen sıch eigen machen. verinnerlıchen Kerygma Verkündıgung, Bot-
cschaft Kontext umgebender Zusammenhang LD rel121Öös, weltanschaulıch, sOzlal,
kulturell USW.) latent versteckt Legalısmus Anschauung, für dıie das Wesen der
elıgıon vornehmlıch ın Gesetzen und Vorschriften besteht logogenes Musıkhoören

wortbezogenes Musıkhören Nıhilismus eugnung übergeordneter Autorıitäten und
lobrednerisch0economla Wiırtschaft, Okonomie panegyrisch

parakletisch tröstend Paradıgma eıspiel, Vorbild, Denkmuster Parameter
Klangeigenschaft der usı eıne der Diımensionen des musıkalıschen Wahrnehmungs-
bereichs Perichorese wechselseıt1iges Sıchdurchdringen der Z7Wel aturen Jesu pla-
giatorisch unrechtmäßı1g, nachahmerisch. geistiger Diebstahl pneumatologisch
dıe re VO' eılıgen Geist betreffend polıtıa Staat Polyphonie ehrstim-
mıgkeıt Postludium Nachspıiel Praeludium orspiel Praemisse Vorausset-

promissio das Versprechen Protevangelium Erstevangelıum Mose
15 edundanz Überreichlichkeit. Uppigkeit Resomatisierung Wiıederher-
stellung der Körperlichkeıit Restitution Wiederherstellung des en Scholastiık
(Ca. X00 theologısche Schulwissenschaft, dıe sıch In ıhrer Darstellungsweıse
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scher Kulturbesitz In Berlin ıst überschrieben: „Vnterscheid zwischen
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Von der eiligen eSssSe

Jürgen Diestelmann

Wort und Sakrament als Aufgabe des Predigtamtes
ImM iınne von

Einleitüng
enıge Monate bevor Johann Bugenhagen 528 nach Braunschweıig

kam, dıe Reformatıon der Kırche dieser durchzuführen, iru sıch
hler en Ere1gn1s A  9 das ich Begınn kurz sSschıldern möchte.

J6 Bürger wünschten e Eınführung der Reformatıon. DiIie egenparte1
versuchte diese Entwıcklung toppen Darum INan AD eıinen L1Lalll-

haften rediger Aaus Magdeburg. Dieser suchte VOT eıner großhen Volksmenge
ın sel1ner Predigt ın der Brüdernkirche beweısen, daß der Mensch Urc
seine er selıg werden könne. Da SPrang eın Bürger auf und rief
laut „Pape, du lügst!” und dıie (Gjemeıinde begann spontan sıngen,
und Z W: das 1 utherhed „Ach (jott VO Hımmel sıech dareın”, 6® im ZWEI-
ten Vers1 AIE lehren eitel falsche LAST. Wadny eigen Wıltz erfindetVon der Heiligen Messe  Jürgen Diestelmann:  Wort und Sakrament als Aufgabe des Predigtamtes  im Sinne von CA V!  A. Einleitüng  Wenige Monate bevor Johann Bugenhagen 1528 nach Braunschweig  kam, um die Reformation der Kirche dieser Stadt durchzuführen, trug sich  hier ein Ereignis zu, das ich zu Beginn kurz schildern möchte.  Viele Bürger wünschten die Einführung der Reformation. Die Gegenpartei  versuchte diese Entwicklung zu stoppen. Darum holte man 1527 einen nam-  haften Prediger aus Magdeburg. Dieser suchte vor einer großen Volksmenge  in seiner Predigt in der Brüdernkirche zu beweisen, daß der Mensch durch  seine guten Werke selig werden könne. Da sprang ein Bürger auf und rief  laut „Pape, du lügst!” und die ganze Gemeinde begann spontan zu singen,  und zwar das Lutherlied „Ach Gott vom Himmel sieh darein”, wo es im zwei-  ten Vers heißt: „Sie lehren eitel falsche List, was eigen Witz erfindet ...”  Solche Vorfälle in einem Gottesdienst sind sicherlich nicht gutzuheißen.  Dieser hier zeigt jedoch, daß die Bürger verstanden hatten, was drei Jahre  später im V. Artikel der Confessio Augustana formuliert wurde: „Damit wir  zu diesem [d. h. dem aus Gnade allein rechtfertigenden] Glauben kommen,  hat Gott das Predigtamt eingesetzt, das Evangelium und die Sakramente  gegeben. Durch diese Mittel gibt Gott den Heiligen Geist, der bei denen,  die das Evangelium hören, den Glauben schafft, wo und wann er will”?,  Im lateinischen Text der CA wird dieses Predigtamt „Ministerium” ge-  nannt. Der Begriff „sacerdotium” trat damit hinter dem Begriff „Ministerium”  zurück. So hatte Luther schon in der Schrift „Von der babylonischen Gefan-  genschaft der Kirche geschrieben:  ”  die Priester sind, wenn sie  konsekrieren und darreichen unsere Diener (= ministri nostri), durch die  wir nicht ein gutes Werk darbringen oder aktiv daran teilhaben, sondern  durch die wir die Verheißungen und Zeichen empfangen und passiv Anteil  Vom 2.-5.9.1999 fand in Helsinki unter dem Thema „Anden och Ordet” (Der Geist und  das Wort) ein Theologisches Symposium der „Nordeuropäischen Luther-Akademie”  (NELA) statt. Dabei hielt der Verfasser den nachstehenden Vortrag.  „Ut hanc fidem consequamur,  institutum est ministerium docendi evangeliü et  porrigendi sacramenta. Nam per verbum et sacramenta tamquam per instrumenta  donatur spiritus sanctus, qui fidem efficit, ubi et quando visum est Deo, in his, qui  audiunt evangelium>

Solche Vortfälle In einem (GGottesdienst sınd siıcherlich nıcht gutzuhe1ßen.
Diıieser hıer ze1ıgt jedoch, daß die Bürger verstanden hatten, W dsSs dre1 Jahre
spater 1m Artıkel der Confess10 Augustana formuhert wurde: „Damit WLr

diesem d dem AUuUSs na alleın rechtfertigenden] Glauben kommen,
hat Gott das Predigtamt eingesetzt, das Evangelium und dıe Sakramente
gegeben Ure diese ıttel 2ibt (Grott den eiligen Geist, der hei denen,
die das Evangelium hören, den Glauben SCHAA und Wann will”?

Im lateinıschen ext der wırd cdieses Predigtamt „Mınısterium ” DC-
Der Begrıff ‚„„‚sacerdotium ” irat damıt hınter dem Begriff „Ministerium ”

zurück. SO hatte Luther schon ın der chriıft ‚„ Von der babylonıschen eian-
genschaft der IC geschrieben: die Priester sind, wenn SIE
konsekrieren und darreichen NSsere Diener MINLSEFI nostri), UNrCc. die
WIr nıcht eın |rk darbringen oder aktıv daran teilhaben, sondern
UNC. die WIr die Verheinhungen und Zeichen empfangen und DASSLV Anteıl

Vom 2.-5.9.1999 fand In elsinkKı dem ema n  en och rdet” (Der Geinst und
das Or! e1in Theologisches Sympos1ium der „Nordeuropäischen Luther-Akademıe
(NELA) e1 1e€ der Verfasser den nachstehenden Vortrag
&E AancC em CONSCYUUMMUF, instiıtutum est minısterıum docendı evangelll el

porrigendi Ssacramen(la. Nam DEr verbum el Sacramenli ILAMQUAM DET instrumenta
donatur SpIrItus SANCIUS, qul em efficıt, ubı el quando VLSUM est Deo, INn his, qul
audıunt evangelium



XS Jürgen Diestelmann

empfangen, WIeE sıch hisher mıt den Laien verhielt, enn S1IE Sagt
Man schaffen nıcht eIwWwas (GJutes, sondern empfangen NUur88  Jürgen Diestelmann  empfangen, so wie es sich bisher mit den Laien verhielt, denn sie — so sagt  man -, schaffen nicht etwas Gutes, sondern empfangen nur ...  n3.  Und im Jahre 1533 schrieb Luther: „Das müssen wir gleuben und gewis  sein, das die Tauffe nicht unser, sondern Christi sey, das Euangelion nicht  unser sondern Christi sey, das Predig ampt nicht unser sondern Christi sey,  das Sacrament [sc. des Altars] nicht unser sondern Christi sey, die Schlüs-  sel oder Vergebung und Behaltung der Sünden nicht unser, sondern Christi  sey. Summa, die ampt und Sacrament sind nicht unser, sondern Christi.  Denn er hat solchs alles geordent und hinder sich gelassen jnn der Kir-  chen, zu uben und zu gebrauchen bis an der welt ende”.  Auch sonst —- z. B. in den Katechismuspredigten von 1528 — stellte Lu-  ther gern Predigt, Hl. Taufe, Hl. Abendmahl und das Schlüsselamt in dieser  Weise als die vier Gnadenmittel zusammen. Programmatisch sind sie auf dem  Altarbild Lukas Cranachs (1547) in der Stadtkirche zu Wittenberg dargestellt.  Durch „Evangelium und Sakrament”, d. h. durch diese Gnadenmittel wird der  rechtfertigende Glaube den Menschen vermittelt.  Bei meinem kirchengeschichtlichen Überblick über die historische Ent-  wicklung dessen, was in CA V als „Evangelium und Sakrament” bezeichnet  wird, müßte ich darum eigentlich auch von der Taufe und vom Schlüsselamt  sprechen. Ich muß mich aber auf die Geschichte der Predigt und des Heiligen  Abendmahles beschränken, zumal dies die Wesensbestandteile der lutheri-  schen Messe sind.  In Bezug auf das Wort „Messe”” sind zuweilen Mißverständnisse aufge-  taucht. In den Bekenntnisschriften findet sich dafür ein negativer und ein  positiver Gebrauch.  Am bekanntesten ist der negative Gebrauch in den Schmalkaldischen Ar-  tikeln. Dort wird die Messe als „der größte und schrecklichste Greuel”, als  „Menschentand” u. a. bezeichnet. Diese scharfe Polemik richtete sich aber  nicht gegen die „Messe” selbst, sondern speziell gegen die Privat- und  Seelenmessen, die als verdienstliches Werk des Menschen angesehen wur-  den  Dagegen wird positiv das Wort „Messe” für den Gemeindegottesdienst  mit Predigt und Heiligem Abendmahl verwendet. Darum wird in CA XXIV zu-  rückgewiesen, daß man „die Messe abgetan haben solle”, sondern es sei  offensichtlich, „daß die Messe bei uns mit größerer Andacht und Ernst ge-  halten wird als bei den Widersachern”.  „Sunt enim sacerdotes consecrando et ministrando ministri nostri, per quos non  offerimus bonum opus aut communicamus active, sed per eos promissiones et signum  accipimus et communicamur passive, id quod in laicos hactenus permansit. Nam hi  non dicuntur bonum facere sed accipere. Sacerdotes vero abierunt in impietates Suas,  facto sibi boni opere, quod communicent et offerent ex sacramento Dei, quo bonum  acceptum oportuit.”»3

Und 1m re 533 chrıeb Luther SS MUSSeEN WIr gleuben und QEWLS
SeInN, das die auffe nıcht H;  9 sondern Christi SCY, das Euangelion nıcht

sondern Christi JE Y, das Predig ampt nicht sondern Chrısti SCY,
das Sacrament SC des Altars| nıcht N sondern Christı SC Y, die Schlüs-
sel oder Vergebung und Behaltung der Sünden nicht H;  e sondern Christi
SE Y. Summad, die ampt und Sacrament sınd nıcht sondern Christi
Denn hat solchs es geordent und hinder sıch gelassen ınn der Kır-
chen, uben und gebrauchen his der elt ende”.

uch ın den Katechismuspredigten VON 528 tellte Bn
ther SCIN Predigt, HI aufe, Abendmahl und das Schlüsselam 1n dieser
Weise als dıe vier (nadenmiuttel Programmatisch sınd S1e auf dem
Altarbıld as Cranachs (1547/) in der Stadtkirche Wiıttenberg dargestellt.
urc „Evangelıum und Sakrament”, Urc cdiese Gnadenmiuttel wırd der
rechtfertigende (laube den Menschen vermuittelt.

Be1l meınem kırchengeschichtlıchen Überblick über cdie hıistorische Ent-
wıicklung dessen, Was 1in als „Evangelıum und Sakrament” bezeichnet
wırd, müßte ich darum eigentlıch auch VON der auie und VO Schlüsselam:
sprechen. Ich muß mich aber auf dıe Geschichte der Predigt und des eılıgen
Abendmahles beschränken, zumal dies dıe Wesensbestandteıle der uther1-
schen esse SInd.

In ezug auf das Wort „„‚Messe” sSınd zuweılen Miıßverständnisse aufge-
taucht. In den Bekenntnisschrıiften findet sıch alilur eın negatıver und eın
posıtıver eDrauc

Am bekanntesten ist der negatıve eDrauc In den Schmalkaldıschen A
tiıkeln Dort wiırd dıe Messe als „der größte und schrecklichste Greuel”, als
„Menschentand” bezeichnet. Diese scharfe Polemiık richtete sıch aber
nıcht dıe „Messe” selbst, sondern spezlıe die Priıvat- und
Seelenmessen, die als verdienstliches Werk des Menschen angesehen WUIL-
den

Dagegen wırd DOSIELV das Wort „Messe” für den Gemeindegottesdienst
muıt Predigt und eılıgem Abendmahl verwendet. Darum wiıird in XM-

rückgewılesen, daß INnan „die Messe abgetan en solle”, sondern sSC1
offensıichtliıch, „daß die Messe hei UNMNS mit größerer Andacht und Ernst g -
halten ırd als hei den Widersachern .

„5Sunt enım sacerdotes consecrando el minıstrando minıstrı nostrIL, per qUOS NO:  -

offerımus bonum ODUS aut COMMUNLCAMUS actıve, sed DET EOS Drom1LSSLONeES el sıgnum
ACCIPIMUS el COMMUNLICAMUF DASSLVE, 1d quod In [ALcOs hactenus permansit. Nam hı
NO:  - dicuntur bonum facere sed accıpere. Sacerdotes VerTrO abıerunt In ımpletates 5UaS,
acto sıbl ONl D  ‘ quod communıcent el offerent sacramen(to Del, GUO bonum
acceplum oportulit,. » >7



Wort und Sakrament als Aufgabe des Predigtamtes
» Kirchengeschichtliche Betrachtung

DIie reformatorische Predigt (an Hand des Beispiels der
Braunschweiger Kirchenordnung Bug  sVon

Die Häufigkeit der Predigt
Zuweılen fiındet sıch dıe Meınung, In der mıiıttelalterlichen Kırche sSEe1

nıcht gepredigt worden. Das ist SC Der Jesuit Franz Bernhard eyer
tellte fest Wenn Man sıch mıt vorreformatorischen Geschichtsquellen he-
schäftigt, STAUNLT IN  - über die reiche Von Predigten. Die Gläubigen
verlangten muıt einem wahren Hunger nach der Verkündigung des Wortes
(rottes. Obwohl ersit das Irienter Konzıil BESS. V, T dıie Verpflichtung zum
redigen festlegte, hat Man In Deutschlan. ım Gegensatz den FOMAaNL-
schen ndern schon VOr der Reformation regelmäßig gepredigt.

Weıl AdUus Braunschweıig relatıv viel historische Zeugnisse N dem Spät-
mıttelalter W1e auch aus der Reformationszeıt vorlıegen, möchte ich and
des Beıispiels dieser aufze1igen, inwıefern die Predigt uUurc dıe eIOT-
matıon NECUC Bedeutung erlangte.

uch in Braunschweig wurde schon VOT der Reformatıon regelmäßig SC-
redigt, und Z W äal In den sechs großen Pfarrkırchen jeden S5onntag Uhr
in der Frühmesse und Uhr in den beıden Kırchen der „Predigerorden ,
der rüdernkirche und der Paulinerkirche

Bugenhagen ordnete eine wesentliche ermehrung der Predigten In
den farrkırchen wurde U  an sonntäglıch ZWEI1- bıs dreimal gepredigt, und
Z W: früh Uhr, DZW. 1mM Wınter hr) über eın ucC aus dem Kate-
chısmus, Uhr über das Evangelıum (wıe auch schon bısher) und F
Uhr Sonntagmıttag (abwechselnd) ın eweıls dre1 Kırchen über dıe Epistel
des Sonntags. In Zzwel kleineren arrkırchen 1e' 65 be1 einer Predigt er
das S5onntagsevangelıum). uberdem predigte Sonntagmittag der uper-
attendent und seın Stellvertreter der ‚„Coadjutor’”) in Fortführung der mıttel-
alterlıchen Iradıtion In den beiıden Predigerordenskirchen.

Neu WalCl die Predigten den Wochentagen. In dreien der sechs BL:
Ben Pfarrkırchen wurde NUuN äglıch gepredigt. uberdem 1e montags bıs
freitags nachmıttags der Superattendent DZW. der Coadjutor In den beiden
rchen der Predigermönche eine Predigt

Die rechte Evangeliumspredigt
Natürlıch kommt 65 nıcht auf dıe Anzahl der Predigten sondern auf ih-

ICcC DIie große Anzahl der NUN gehaltenen Predigten spricht TENNC für
sıch und ze1gt, WwW1€e sehr INan sıch nunmehr mühte, den „Hunger nach der
Verkündigung des Wortes Gottes” tıllen
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Wıe der Jesuıt Tanz Bernhard eyer weıterhın hervorhebt, dıe allge-
meıne und theologısche Bıldung der Pfarrer im Miıttelalter oft außerst
Ihre Predigten verloren sıch Zu oft in Fabeln. Um den Leuten dıe Predigt
kurzweılıger machen oder S1e wıeder aufzuwecken, rıffen selbst erühmte
rediger manchmal merkwürdıg anmutenden Miıtteln 16 selten rach-
ten s$1e Absonderlıichkeıten, Wundermärchen oder S anstößıge Anekdoten
auf dıe Kanzel, den Leuten gefallen oder S1IE verblüffen uch in
Braunschweıg gab 65 derartige Vorkommnıisse. Jedenfalls glossıerte ugen-
agen dies mıiıt den Worten Ouackelprediger en Wır gehabt. ) >

ach eyersel1e 1im ıttelalter in den Predigten der /Z/Zusammen-
hang mıt der eılıgen chriıft rein außerlıch I)as Wort (jottes nıcht der
eigentliche Gegenstand der Predigt Bugenhagen betonte demgegenüber be-
sonders KÖömer 1 $ 17 50 kommt der Glaube UU der Predigt, das redigen
aber UNC. das Wort Gottes”. Er selbst gab das eıspiel: Er hat während Se1-
11Cc5S5 Braunschweıiger Aufenthaltes wöchentlich mehrmals gepredigt und tag-
ıch Vorlesungen über den Römerbrief und dıe beıden Tımotheusbriefe gehal-
ten

FErstes nlıegen der reformatorischen Predigt WAarTr dıie klare Bezeugung
des Evangelıums. ugenhagen schrıeb „An re oder Predigt nach
Gottes Verordnung 1St e 8 SUNZ elegen, daß das heilige Evangelium hei UNS

gedeihe P,
Be1l der Auswahl der Predigttexte auf, daß Predigten über alttesta-

mentlıche Texte nıcht vorkamen. en dıe Predigten über dıe Sonntags-
evangelıen iraten aber L1UM Epistelpredigten. An den Wochentagen wurden
Predigten über kursorische lexte Adus dem Neuen Jlestament gehalten. Dazu
kamen Katechıismuspredigten, dıe WIE Bugenhagen betont den Sınn hat-
ten, „daß das gemeine Volk also lerne, Wds rechte CAFLıstliche Gebote selien,
rechter christlicher Glaube, rechtes christliches und WAadS Man Von

den heiden Sakramenten halten soll, die UNS Christus mıit seinem ewigen
Worte In dieser 'elt eingesetzt und eJjonhien hat.

Schließlic gab CS viermal im re (entsprechen den alten Quatember-
zeıten) eweıls Zz7wel ochen lang werktags besondere Katechismuspredigten
und in der Passıons- und Osterzeıt Predıigten über dıe Passıons- und Auf-
erstehungsberıichte.

Die Gelehrten wurden mıt besonderen Predigten des Superattendenten
und sSse1INESs Stellvertreters, des „CoadjJutors” e1igens angesprochen. ugen-
agen selbst hat für die eile  en während se1lnes Aufenthaltes In Braun-
chweıg auch theologısche Vorlesungen in lateinıscher Sprache gehalten.

Die Zurüstung der rediger
Der Z/urüstung der rediger für ıhr Predigtamt wandte INan sıch mıt der

1NIU.  ng der Reformatıon mıt großem rnst Im NsSCHILU den schon



Wort und Sakrament als Aufgabe des Predigtamtes
zıti1erten Satz „Quackelprediger en WITr ge. schreıbt ugen-
agen „ Wenn WIr aber gulte rediger en wollen, können Wır kaum e1-
nen rechtschaffenen treffen, WIe auch Christus Sagl, 9, ‚Die Ern-

1LSt g2roß, der Arbeiter sınd wenig‘. Wenn WLr aber mit heimliıchem und Öf-
fentlichem \9)  S Predigtstuh Gott anbefohlen aben, ULE rediger

verschaffen, wollen Wır auch das UNSsere AaZUu un und nichts fehlen
lassen, daß Wır solche Diener des Wortes überkommen möchten.

Bugenhagen unterschied gute und schlechte rediger: „Ein Tredli-
DEeET sorgt für dıe Seligkeit der Menschen und predigt das reine Wort Gottes,

WIeE Christus den Predigern ejJjonhten hat. ‚Predigt das Evangelium
(nıcht Menschenlehre) en Kreaturen‘ Marı l 9 F5) Daraus kommt
ohne Zweifel die SeligkeitWort und Sakrament als Aufgabe des Predigtamtes  91  zitierten Satz „Quackelprediger haben wir genug gehabt” schreibt Bugen-  hagen: „Wenn wir aber gute Prediger haben wollen, können wir kaum ei-  nen rechtschaffenen treffen, wie auch Christus sagt, Matth. 9, 37: ‚Die Ern-  te ist groß, der Arbeiter sind wenig’. Wenn wir aber mit heimlichem und öf-  fentlichem Gebet vom Predigtstuhl Gott anbefohlen haben, gute Prediger  zu verschaffen, wollen wir auch das unsere dazu tun und es an nichts fehlen  lassen, daß wir solche Diener des Wortes überkommen möchten.”  Bugenhagen unterschied gute und schlechte Prediger: „Ein guter Predi-  ger sorgt für die Seligkeit der Menschen und predigt das reine Wort Gottes,  so wie es Christus den Predigern befohlen hat: ‚Predigt das Evangelium  (nicht Menschenlehre) allen Kreaturen’ (Mark. 16, 15). Daraus kommt  ohne Zweifel die Seligkeit ... Also gibt uns der Heilige Geist den Glauben  an Christus durch die Predigt oder das Wort des Evangeliums. Er konnte  wohl den Glauben anders geben, aber es gefiel ihm und er hat es verord-  net, daß wir ihn so kriegen sollen.” Mit „guten” Predigern sind also nicht  solche gemeint, die ihre Predigt rhetorisch besonders eindrucksvoll vorzutra-  gen wissen, sondern Prediger, die das Wort Gottes ohne Vermengung mit  „Menschenlehre” vortragen.  Als schlechte („böse”) Prediger bezeichnet er dagegen solche, die  „Menschenlehren, die Paulus 1. Tim. 4, 1, Teufelslehren nennt”, predigen.  „Denn, was nicht aus dem Worte Gottes ist, das ist aus menschlichem Her-  zen bedacht. Was [aber] daraus erdacht ist, als sei es göttlich und behilf-  lich zur Vergebung der Sünde und zur Seligkeit, das ist eitel Lüge”.  Bugenhagens Urteil über „gute” Prediger, bzw. „böse” oder „schlechte” Pre-  diger bezieht sich also nicht auf den Charakter der Prediger, sondern ergibt  sich aus ihrer Predigt, nämlich: wieweit in ihr dem göttlichen Auftrag Rech-  nung getragen wird, das Wort Gottes und nichts anderes zu verkündigen.  Ganz im Sinne von CA V beschreibt Bugenhagen den Auftrag des Pre-  digtamtes: „Daß uns aber solch ein Gnadenschatz nicht verborgen bleibe,  sondern möchte unser eigen werden, hat er uns gesandt, und predigen las-  sen sein heiliges Evangelium, welches uns von unserem Verdienst (Phil. 3,  9) und von Menschensatzungen und -lehren (Kol. 2, 8; Matth. 15, 9) ab-  weist und von Christus (Joh. 15, 26) und seinem Blut (Römer 3, 25) Zeug-  nis gibt, damit wir durch das gepredigte Evangelium Christus erkennen  lernen und an ihn glauben und er so durch den Glauben unser eigen sei.  Wenn er dann durch den Glauben in uns wohnt und unser eigen ist, so ist  auch durch ihn Gott der Vater unser eigen und wir können als geliebte  Kinder von ihm bitten alles, was uns zum Leben und zur Seele not ist, wie  Christus auch mit dem Vaterunser lehrt.”Also 21bt UNLS der Heilige Geist den Glauben

Christus UNC. die Predigt oder das Wort des Evangeliums. Er konnte
wohl den Glauben anders geben, aber A gefiel ıhm und hat verord-
neT, daß WIr ihn kriegen sollen. ” Miıt „guten” redigern sSınd also nıcht
solche gemeınt, dıe ihre Predigt rhetorisch besonders eindrucksvoll Ta-

Ssch WISSsen, sondern rediger, dıie das Wort (jottes ohne Vermengung mıt
„‚Menschenlehre”

Als schlechte („böse rediger bezeichnet ST dagegen solche, die
„Menschenlehren, die Paulus Tım 4! I! Teufelslehren nennt”, predigen.
„Denn, WAadsS nıcht au dem Worte (Grottes LST, das LSt aı menschlichem Her-
zen edacht. Was /aber] daraus Ydacht LST, als sel gÖttlic. und behuilf-
ich ZUr Vergebung der Un und zZur Seligkeit, das LSt eitel Lüg  PE
ugenhagens el über „gute  27 rediger, DZW. „böse  27 oder „sSchlechte” Pre-
1ger ezjieht sıch also nıcht auf den arakter der rediger, sondern erg1ibt
sıch AUSs ihrer Predigt, ämlıch wlieweıt in ihr dem göttlıchen Auftrag Rech-
NUNg wird, das Wort Gottes und nıchts anderes verkündıgen.

(Ganz 1mM Siınne VOIN beschreı1ibt Bugenhagen den Auftrag des Pre-
dıgtamtes: „Daß UNS aber SOLC: eın Gnadenschatz nıcht verborgen bleibe,
sondern möchte eigen werden, hat UNLN gesandt, und predigen [ASs-
en eın eiliges Evangelium, welches UNLS VO:  - Uunserenm Verdienst 3’

und Von Menschensatzungen Un -Iehren (Kol. 2 5} F ab-
weıst und VOo.  - Christus (Joh 'l 9 26) und seinem Blut (Römer 3) 25) Zeug-
NLS 21Dt, damit WIr Urc. das gepredigte Evangelium Christus erkennen
lernen und ihn glauben und UrCc. den Glauben eigen sel
Wenn annn Ure den Glauben In UNS wohnt und eigen LST, LST
auch UNC: iıhn Gott der Vater eigen und WIr können als geliebte
Kınder VvVon ıhm hitten a  es, WAadsS UNS$ zZUmM Leben und ZUr eele noOolL LST, wWIıe
ChAhristus auch mıit dem Vaterunser
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reformatorische elerdes Altarsakramentes

Dıie Häufigkeit der Sakramentsfeier
Das Sakrament häufıg felern und dıe (Gemeıinde auszuteıllen gehörte

VON Anfang den Zielen der lutherischen Reformatıon. Im Großen
Katechimus chrıeb Luther 'e1l WLr un das rechte Verständnis und re
VOo. Sakrament aben, 1st wohl auch Ine Vermahnung und Anreiz NnN-

dig, daß MNAd:  \ nicht Iasse olchen großen Schatz, den Nan äglıch C Uunter
den Christen andelt und austeilt, UMSONSTE vorübergehen, das LST, daß die-
Jenigen, die C Arısten eın wollen, sıch AaAZuUu schicken, das hochwürdige Sa-
krament oft empfangen  27 uch In den Kırchenordnungen finden sıch 1M-
INeTr wlieder Ermahnungen ZU äufigen 5  amentsempfang.

DDies bedeutet nıcht etwa eın kırchengeschichtliches NOovum, sondern da-
mıt wurden dıe altkırchlichen Gepflogenheıiten wıeder aufgenommen. BIs 1Ns

Jahrhundert CS nämliıich selbstverständliche egel, dass alle, dıe be1l
der Eucharistiefeler anwesend arch, OmMMmMUnNIZIeEerten. DIie „‚konstantınısche
' ende  27 rachte 6S dann mıt sıch, dass große Volksmassen, dıe 11UT ober-
aCcNAlıc. bekehrt WAarcl, in dıe Kırche eintraten. IDadurch wurde der Kom-
munı0onempfang immer seltener. Das Laterankonzıil (12 verlangte dann
dıie jJährlıc einmalıge Kommunilon. Franz Bernhard eyer berichtet: „Die
Kommunionhäufigkeit War das Mittelalter INAdUNC: recht gerıing. Im
Spätmittelalter da und Oort auftretende Bestrebungen, S1IC steigern, [TaA-

fen auch VO.  - kırchlicher Seiıte auf Wıiderstand Un konnten sıch nıicht
durchsetzen, obgleic das Basler Konzıil 1435 die häufige Kommunion g —-
obt hatte. Selbst In Klöstern und religiösen Gemeinschaften kommunlizier-

Man selten Öfter als einmal ım Monat, und unler den Laıen galten lLeJe-
nıgen fÜür hesonders Jromm, die den vier Hauptfesten ZUT Kommunion
gingen.

DIe heute auf römisch-katholischer Seılite selbstverständliche Sıtte, dalß
dıe Gläubigen häufıg kommunizleren, ist keineswegs alt, sondern setizte sıch
erst se1it 1905 (!) UrCc nachdem aps 1US die Kommunionde{krete „De
quotidiana Eucharistiae sumptione ' erlassen hatte

/7u dieser eıt Wäar aber 1n den evangelıschen rchen dıe Sakraments-
frömmigkeıt inzwıschen wıieder verkümmert. Es hatte sıch e1in (Gjottesdienst-
verständnıs durchgesetzt, das die Sakramentsfeier dem „normalen” Gjottes-
dienst nıcht zuordnet. In Norddeutschland wurden noch VOL wenıgen Jahr-
zehnten Abendmahlsfeiern mancherorts NUr Karfreıitag und Bußtag aAMl 8C-

Wesentliches Kennzeıchen der gottesdienstlichen Erneuerung in der lu-
therischen Reformatıon Wäal dagegen dıe regelmäßıige Feıler der eılıgen Mes-

der Gemeinde (d des (jottesdienstes mıt Predigt und eılıgem end-
mal In IN konnte darum festgestellt werden, daß die Messe „bei
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UNLN miıt größerer Andacht und Ernst gehalten ırd als hei den Wıdersa-
chernWort und Sakrament als Aufgabe des Predigtamtes  93  uns mit größerer Andacht und Ernst gehalten wird als bei den Widersa-  chern”.  Luther beklagte noch im Großen Katechismus, es gebe Leute, die ein,  zwei, drei Jahre oder gar noch länger nicht kommunizieren, als seien sie so  starke Christen, die das Sakrament nicht nötig haben. Diejenigen, die sich so  lange vom Sakrament fernhalten, können nach Luthers Urteil nicht mehr als  Christen gelten. Solche Leute kämen schließlich dahin, beides, das Sakra-  ment und das Wort Gottes, zu verlieren. Luther verwahrt sich dagegen, er  habe gelehrt, man solle nur dann zum Sakrament gehen, wenn man Hunger  oder Durst danach verspüre.  Der Ruf zur häufigen Kommunion, der von der lutherischen Reformation  ausging, wurde je länger je mehr angenommen. Die häufige Kommunion setz-  te sich durch. Die anfänglich nur geringe Anzahl der Kommunikanten wuchs  schon sehr bald.  So berichtete der Augsburger Wolfgang Musculus, der 1536 an den Wit-  tenberger Konkordien-Verhandlungen teilnahm, von drei Messen, die er in  Wittenberg miterlebte. Er erzählt, daß zwar am Sonntag Cantate nicht ein ein-  ziger Mann kommunizierte, sondern nur einige Frauen*‘, daß aber am  Himmelfahrtsfest etwa 50 Personen und am Sonntag Exaudi so viele Kommu-  nikanten anwesend waren, daß während der Austeilung zwei Lieder („Jesus  Christus, unser Heiland” und „Gott sei gelobet””) gesungen wurden.  Aus dem Jahre 1566 — also 30 Jahre später — gibt es in einer Chronik aus  Antwerpen eine interessante Feststellung. Dort gab es damals nämlich  schon ein gleichzeitiges Nebeneinander von römisch-katholischen, calvini-  stischen und lutherischen Gemeinden. Als Charakteristikum der Lutheraner  hebt der Chronist die sonntägliche Feier der Gemeindemesse hervor, wäh-  rend er gleichzeitig bemerkt, daß die Calvinisten und die Römischen Katholi-  ken nur wenige Male im Jahr das Sakrament an die Gemeinde austeilten.  Martin Chemnitz hat im „Examen Concilii Tridentini” die lutherische Posi-  tion gegenüber der römischen herausgestellt, wie sie sich nach dem Triden-  tinischen Konzil darstellte. Die römische Kirche schrecke die Menschen vor  allem durch die Privatmesse vom häufigen Empfang der Eucharistie ab. Es sei  genug, einmal im Jahre zu kommunizieren. Das Konzil von Trient hatte defi-  niert: „So jemand leugnet, daß alle Christgläubigen samt und sonders und  beiderlei Geschlechts, wenn sie in die Unterscheidungsjahre gekommen  sind, in jedem Jahre wenigstens um Ostern angehalten sind, zu kommuni-  zieren, nach Vorschrift der heiligen Mutter Kirche, der sei verflucht.”  Dazu bemerkt Chemnitz: „Ich hätte wohl gedacht, wenn das Konzil hier-  über etwas festsetzen würde, würde man — selbst bei Beibehaltung der Sitte  der Osterkommunion — dennoch die Menschen zu häufigerem und fleißige-  „  rem Gebrauch der Kommunion das ganze Jahr hindurch ermahnen  4  „einige Weiblein”’(= „paucae quaedam mulierculae””).Luther beklagte noch 1m Großen Katech1ismus, CS gebe Leute, dıe e1n,
ZWeI, dre1 Jahre oder Sal noch Jänger nıcht kommunıizıeren, als selen S1e
starke Chriısten. dıe das Sakrament nıcht nötig en Dıiejenigen, dıie sıch
ange VO Sakrament fernhalten, können nach Luthers Urteil nıcht mehr als
Chrısten gelten. Solche Leute kämen schlıeblic ahın, beıdes, das Sakra-
ment und das Wort Gottes, verlheren. Luther verwahrt siıch dagegen, 8

habe gelehrt, 111all SO UTr dann ZU Sakrament gehen, WENN 11a Hunger
oder Durst danach verspüre.

Der Ruf ZUT äufigen Kommunion, der VO der lutherischen Reformatıon
ausg1ng, wurde Je länger Je mehr aANSCHOMUNCH. Die häufige Kommunion SE{i7-

sıch Urc DIie anfänglıch 11UT geringe Anzahl der Kommuntikanten wuchs
schon sehr bald

SO berichtete der Augsburger olfgang Musculus, der 536 den Wıt-
tenberger Konkordien-Verhandlungen teiılnahm, VoNn dre1ı Messen, dıe in
Wiıttenberg miterlebte. Br erzählt, daß ZW.: Sonntag Cantate nıcht ein eINn-
zıger Mannn kommunıizı1erte, sondern 1U ein1ge Frauen“, daß aber
Himmelfahrtsfest etwa 5() ersonen und Sonntag KExaudı viele KOomMmmu-
nıkanten anwesend daß während der Austeiulung Zz7wel L1eder („Jesus
Chrıstus, Heıland” und ‚„„‚Gott sSEe1 gelobet‘‘) wurden.

Aus dem TE 566 also 3() tTe späater g1ibt 65 in einer Chronıik aus

ntwerpen eine interessante Feststellung. Dort gab CS damals ämlıch
schon eın gleichzeıitiges Nebeneıinander VON römisch-katholıschen, calvını-
stischen und lutherischen Geme1ı1inden. Als Charakteristikum der I utheraner
hebt der Chronist dıe sonntäglıche Feier der Gemeindemesse hervor, wäh-
rend ß gleichzeıtig bemerkt, daß die Calvıinısten und dıe Römischen Katholi1-
ken L1UT wenıge ale 1im Jahr das akrament dıie (jemeıinde austeılten.

Martın Chemnıuitz hat 1m „Examen Concılıu Tridentini” dıe lutherische OS1-
t10n gegenüber der römischen herausgestellt, W1e S1e siıch nach dem rT1den-
tinıschen Konzıl darstellte DIie römische IC chrecke dıe Menschen VOT

em Uurc dıe Privatmesse VO äufigen Empfang der Eucharistıe ab Es sSE1I
NUug, einmal 1m TE kommunizıeren. Das Konzıil VoNn Iriıent hatte def1-
nıert: 90 jemand leugnet, daß alle Christgläubigen sSamıl und sonders und
heiderlei Geschlechts, wenn IC In dıie Unterscheidungsjahre gekommen
sind, In Jedem re wenigstens Ostern angehalten sind, kommunlt-
zıeren, nach Vorschrift der eiligen Multter Kirche, der sel verflucht.

Dazu bemerkt Chemnitz: „Ich hätte wohl gedacht, enn das Konzıil hier-
über et[wAas festsetzen würde, würde NC  - selbst heı Beibehaltung der Sıtte
der Osterkommunion dennoch die Menschen häufigerem und fleißige
re  S eDraucC. der Kommunıion das Jahr INdUNFC. ermahnen

„ein1ıge Weıblein (= „PaAaUCaC quaedam mulierculae’”).
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Statt dessen Se1 aber lediglıch das alte Kırchengebot der einmalıgen Kommu-
nıon 1mM Jahr wıederholt worden. Allerdings se1 das Wörtchen „wenı1gstens”
in den Konzilsbeschluß eingefügt worden, daß nıemand, der dıe Kommu-
nıon äufiger begehre, daran gehinde: werde. ber 6S bleibe der Grundsatz,
65 se1l CNUug, einmal 1m Jahr kommunitizleren. Wenn Jjemand äufiger kom-
munı1zılere, werde dıes TE1INC als eın nıcht gebotenes, verdienstliches Werk
angesehen.

Ebenso WIEe Luther 1M Großen Katechismus betont auch Chemnıitz, daß
Chrıistus gesagt habe, IC oft Ar trinket”. Dieses ‚50 oft” bedeute, 0O oft
MAan für nützlich und notwendig erachte”. Hr egründe diese Notwen-
dıgkeıt nıcht aus dem subjektivem Empfinden der Gläubigen (wenn Hun-
SCI oder Durst danach verspüre), sondern weıl 6S eine notwendıge Arzne1
ist, W d> (ST: mıiıt den Worten FE Ausdruck MNg Wır halten es für eın eıl-
und Gegenmittel, das UNLN (barmherziger) Samarıter auf NSere Wun-
den 21Ot.

DIie egel, Wann und WIEe oft 11a kommunizleren solle, leıtet sıch nach
Chemnıtz, ausSs der Tre VON der TUC und Wiırkung der Eucharıiıstie und
aus der Selbstprüfung ab Von diesen Grundlagen Aaus selen dıe Leute Urc
L ehren und Ermahnen äufigem Empfang der Euchariıstie anzuregen”. Wır
selen keiıne wahren und gläubigen Diener Christı, WEeNnNn WITr das olk aus wel-
chem TUN! auch immer VO äufigen Empfang der Eucharıstie aDIu  en
oder abschreckten.

Chemnitz berief sıch el auch auf das e1ısplie. der en IC und 71-
tıert dıe Kırchenväter Hıeronymus, Ambrosius, Augustinus und Chry-

SOWIe auf Synodenbeschlüsse®. Dıie orderung der Jährlıc 11UT

einmalıgen Kommunıon stimme weder mıt der eılıgen chriıft noch mıt den
Beıspielen dus der enTE übereın.

200 Jahre nach der Reformatıon WAalcl in Leıipz1g ZUT eıt Johann Sebastı-
acC dıe Meßßgottesdienste lıturgisch reich ausgestaltet, W1IEe INan

heute oft 11UT be1 Hoc  IcANlern findet DIiese Gjottesdienste große
Mengen Kommuntıkanten In eiıner Dissertation’ hierzu el 6S e In
em 1St zZur eıt Johann Sebastıan AC. In Leipzig hei der zwıischen /720)
und T/30 fast gleichbleibenden Einwohnerz, Von mit einer Jähr-
liıchen Zahl Von his Kommunikanten rechnen. ” In den
großen 1pz1ıger Hauptkırchen St Ihomas und St Nıkola1l z B ZWI1-
schen RC und 7T74() Jährlıch eweıls zwıschen und KOommunıt-
kanten verzeichnet. Der akramentste1 „der zweıte große Höhepunkt

OTrtilıc 98 HIS fundamentis homiıines docendl, onendı ei exhortandı Sunt ad
crebriorem frequentiorem SUMm Eucharistiae.”

diıesbezüglıche Beschlüsse der Regionalsynode VON Agde/Gallıen 1im Tre 506
Günther Stiller In seiner Dissertation „Johann Sebastıan Bach und das Le1ipziger
gottesdienstliche en seiner Zeıit”. Berlın 970
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des Gottesdienstes’”. Es ist dies der oden, auf dem die acAsche Kırchen-
musık gewachsen ist!

Die Unterweisung In rechtem Sakramentsverständnis
Be1l selner Sakramentsunterweisung unterschied Luther, (1526°) Wwel

ınge „Zum ersten, Wdsy IN  - glauben soll, das IN  - auf Lateinisch nn

‚objectum fidei”, das LST, das erk oder Ding, das INa  x glaubt oder daran
Man hangen sollWort und Sakrament als Aufgabe des Predigtamtes  D  des Gottesdienstes”. Es ist dies der Boden, auf dem die Bachsche Kirchen-  musik gewachsen ist!  b. Die Unterweisung in rechtem Sakramentsverständnis  Bei seiner Sakramentsunterweisung unterschied Luther, (7/526®) zwei  Dinge: „Zum ersten, was man glauben soll, das man auf Lateinisch nennt  ‚objectum fidei’, das ist, das Werk oder Ding, das man glaubt oder daran  man hangen soll ... Zum andern, der Glaube selbst, oder der Brauch, wie  man deß, so man glaubt, recht brauchen sol ... . d.h. das, was inwendig im  Herzen ist, .  wie sich das Herz gegen dem äußerlichen Sacrament halten  soll.” Ursprünglich hatte er vorwiegend über das zweite gepredigt. Als Karl-  stadt dann aber die Realpräsenz bestritt, rückte für ihn das erste, das  „objectum fidei””, stärker in den Mittelpunkt.  Im Großen Katechismus schreibt Luther daher: „Wie wir von der Heili-  gen Taufe gehört haben, so müssen wir von dem andern Sakrament auch  reden, nämlich die drei Stücke: was es sei, was es nütze und wer es empfan-  gen soll. Und solches alles, aus den Worten gegründet, dadurch es von  Christo eingesetzt ist, welche ein jeglicher wissen soll, der ein Christ sein  und zum Sakrament gehen will; denn wir sind’s nicht gesinnt, die zuzulas-  sen und es zu reichen denen, die nicht wissen, was sie da suchen oder war-  um sie kommen. ”  Es ging bei der Forderung der häufigen Kommunion also nicht darum,  das Volk einfach nur in Scharen unkontrolliert an den Altar zu rufen, sondern  man legte viel Wert darauf, das Volk über die Gabe des Sakraments, die Ge-  genwart des wahren Leibes und Blutes Jesu Christi, den würdigen Empfang  des Sakraments und die daran geknüpften Verheißungen zu unterweisen.  Diese Sakramentsunterweisung in Predigt und Unterricht stand keineswegs  für sich allein. Hand in Hand damit ging die liturgische Bezeugung des Real-  präsenzglaubens. Die liturgischen Zeremonien wurden nur da abgeschafft,  wo sie dem biblischen Glauben widersprachen, wo sie diesen aber stützten  und bezeugten, wurden sie gern beibehalten. Der Grundsatz, es müsse im  Gottesdienst alles „möglichst schlicht” zugehen, war unbekannt. Dies belegt  gerade der Satz aus der Augustana „... eS ist offenkundig, daß die Messe —  ohne daß wir uns rühmen wollen — bei uns mit größerer Andacht und mit  mehr Ernst gefeiert wird als bei den Widersachern”. Über der lutherischen  Messe lag die „Faszination des Heiligen”, die dem Realpräsenzglauben ent-  sprach. Das hatte jedermann vor Augen.  Über das, was „Realpräsenz” eigentlich meint, besteht heutzutage auch  in lutherischen Kirchen nicht immer Klarheit. Zuweilen wird sie mit der  8  In seinem „Sermon von dem Sakrament des Leibes und Blutes Christi wider die  Schwarmgeister”.  9  „objectum fidei, das ist, das Werk oder Ding, das man glaubt oder daran man hangen  soll.“Zum andern, der (ylaube selbst, oder der Brauch, WIeE
Man deß, NM  _ glaubt, recht hrauchen solWort und Sakrament als Aufgabe des Predigtamtes  D  des Gottesdienstes”. Es ist dies der Boden, auf dem die Bachsche Kirchen-  musik gewachsen ist!  b. Die Unterweisung in rechtem Sakramentsverständnis  Bei seiner Sakramentsunterweisung unterschied Luther, (7/526®) zwei  Dinge: „Zum ersten, was man glauben soll, das man auf Lateinisch nennt  ‚objectum fidei’, das ist, das Werk oder Ding, das man glaubt oder daran  man hangen soll ... Zum andern, der Glaube selbst, oder der Brauch, wie  man deß, so man glaubt, recht brauchen sol ... . d.h. das, was inwendig im  Herzen ist, .  wie sich das Herz gegen dem äußerlichen Sacrament halten  soll.” Ursprünglich hatte er vorwiegend über das zweite gepredigt. Als Karl-  stadt dann aber die Realpräsenz bestritt, rückte für ihn das erste, das  „objectum fidei””, stärker in den Mittelpunkt.  Im Großen Katechismus schreibt Luther daher: „Wie wir von der Heili-  gen Taufe gehört haben, so müssen wir von dem andern Sakrament auch  reden, nämlich die drei Stücke: was es sei, was es nütze und wer es empfan-  gen soll. Und solches alles, aus den Worten gegründet, dadurch es von  Christo eingesetzt ist, welche ein jeglicher wissen soll, der ein Christ sein  und zum Sakrament gehen will; denn wir sind’s nicht gesinnt, die zuzulas-  sen und es zu reichen denen, die nicht wissen, was sie da suchen oder war-  um sie kommen. ”  Es ging bei der Forderung der häufigen Kommunion also nicht darum,  das Volk einfach nur in Scharen unkontrolliert an den Altar zu rufen, sondern  man legte viel Wert darauf, das Volk über die Gabe des Sakraments, die Ge-  genwart des wahren Leibes und Blutes Jesu Christi, den würdigen Empfang  des Sakraments und die daran geknüpften Verheißungen zu unterweisen.  Diese Sakramentsunterweisung in Predigt und Unterricht stand keineswegs  für sich allein. Hand in Hand damit ging die liturgische Bezeugung des Real-  präsenzglaubens. Die liturgischen Zeremonien wurden nur da abgeschafft,  wo sie dem biblischen Glauben widersprachen, wo sie diesen aber stützten  und bezeugten, wurden sie gern beibehalten. Der Grundsatz, es müsse im  Gottesdienst alles „möglichst schlicht” zugehen, war unbekannt. Dies belegt  gerade der Satz aus der Augustana „... eS ist offenkundig, daß die Messe —  ohne daß wir uns rühmen wollen — bei uns mit größerer Andacht und mit  mehr Ernst gefeiert wird als bei den Widersachern”. Über der lutherischen  Messe lag die „Faszination des Heiligen”, die dem Realpräsenzglauben ent-  sprach. Das hatte jedermann vor Augen.  Über das, was „Realpräsenz” eigentlich meint, besteht heutzutage auch  in lutherischen Kirchen nicht immer Klarheit. Zuweilen wird sie mit der  8  In seinem „Sermon von dem Sakrament des Leibes und Blutes Christi wider die  Schwarmgeister”.  9  „objectum fidei, das ist, das Werk oder Ding, das man glaubt oder daran man hangen  soll.“das, WadsS inwendig IM
Herzen LST, WIe sich das Herz dem äußerlichen Sacrament halten
ll 27 Ursprünglıch hatte 6 vorwiegend über das zweıte gepredigt. Als Karl-
stadt dann aber die Realpräsenz bestritt, rückte für ıhn das © das
„objectum fide1’”, stärker In den Miıttelpunkt.

Im Großen Katechiısmus schreıbt Luther er Wıe WIr VO.  - der elll-
sen auje gehört aben, MUSSenNn Wır Vo  - dem andern Sakrament auch
reden, Eämlıich die rel Stücke WadS e SEel, Wd nNulze und wer 08 empfan-
sen soll Und olches a  es, aAU.S$ den Worten gegründet, dadurch € Von
Christo eingesetzt LST, welche eın Jjeglicher Wıssen soll, der eın Christ eın
UNi ZUNFMM Sakrament gehen wWIll; enn WIr SInd’s nicht gesinnt, die Zzuzulas-
sen und reichen denen, die nıcht WILSSEN, Wa 1LE da suchen oder WAdr-

S1IE kommen.
Es 1ng be1l der Oorderung der äufigen Kommunıon also nıcht darum,

das olk ınfach 1Ur in charen unkontrolhert den ar rufen, sondern
I1a egte viel Wert darauf, das 'olk über dıe abe des Sakraments, die Ge-
genwart des wahren Leıbes und Blutes Jesu Chriısti, den würdigen Empfang
des Sakraments und dıe daran geknüpften Verheißungen unterwelsen.
Diese Sakramentsunterweisung in Predigt und Unterricht stand keineswegs
für sıch alleın and in and damıt g1ng dıe lıturgische Bezeugung des Real-
präsenzglaubens. DIie lıturgıschen Zeremoniıien wurden Ur da abgeschafft,

S1e dem bıblıschen Glauben wıldersprachen, S1e diesen aber Stutzten
und bezeugten, wurden s1e SCIN beıbehalten Der Grundsatz, 68S MUSSe 1m
Gottesdienst es „möglıchst schlicht” zugehen, War unbekannt. Dies belegt
gerade der Satz aus der Augustana e 8 1St offenkundig, daß die Messe
ohne daß Wır UNS rühmen wollen heı UNS mıt größerer Andacht und mıt
mehr Ernst gefeiert wırd als hei den Widersachern”. ber der lutherischen
Messe lag dıe „Faszınatıon des eılıgen”, dıe dem Realpräsenzglauben ent-

sprach. Das hatte jedermann VOT ugen
Über das, Was „Realpräsenz” eigentlich meınt, esteht heutzutage auch

In lutherischen Kırchen nıcht immer arne1 Zuweılen wıird S1e mıt der

In seinem „Sermon VO'  - dem Sakrament des Leibes und Blutes Christı wıder die
Schwarmgeıister”.
„objectum ıdel, das ist, das Werk der Dıng, das INnan glaubt der aran 11Nan angen
coll.“
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Verbalpräsenz der Gegenwart Chriıstı 1M Wort) verwechselt. kın angesehener
Kirchenpräsiden betonte einmal muıt Vehemenz: „ Natürlich hekennen Wır
UNS ZUr Realpräsenz IM rot Un Wein , ügte dann aber In offenbarer Un-
kenntnis dessen, W as Realpräsenz bedeutet hiınzu: „BgENAUSO WIe WIr MUNLS

auch ZUur Realpräsenz In der Predigt hbekennen! “ Realpräsenz und Verbal-
prasenz sınd aber ZWel unterschiedliche Weıisen der Gegenwart Chrıstı Real-
prasenz ist Präsenz des Leıbes und Blutes Christı 1ın den ..  “res VoNn rot und
Weın und somıt eıne andere Weıise der Gegenwart Chrıstı als dıe 1m Wort.

Luther SC} dıe Schwärmer Unsere Schwärmer wollen SCNALC:
Christus und Seine Jünger verpflichtet aDen, S1IC eın underwer.
Christi beschreiben, daß SIC AaAZUu schreiben sollen, sel eın nderwer.
WoO diese 1€es5 nicht hätten, wollen IC dadurch erstreiten, daß
weder eın 'erk noch eın Wunder, sondern SCALEC:  ın nıchts sel 'eil NÜ.:  -

Christus ;pricht. :Das 1st Meın Leib’ und nicht hinzu, ‚das LSt eın BTO-
hes Wunder’, sel das nichts, da Er sagt ‚das 151 Meın Lei Vernünftige
redliiche Leute sehen hier wohl, daß eine chande LST, SOLC eın en
schwätz Uuntfer die Leute auszulassen.

„Vernünftig” und „redlich” Sınne _ uthers ist also, das Handeln Jesu
beım eılıgen Abendmahl als under anzusehen, das el als W ds

Begreifen überste1gt. Dieses under mıt den Miıtteln menschlıcher
Vernunfit erklären wollen, ist UNaNSCHICSSCH und 1mM Siınne Luthers CI-

nünftig. Von da dUus ist z7.B auch Luthers Haltung beıim Marburger Relıg10ns-
gespräc verstehen. Seine Gegner hatten einen anderen Vernunftbegriff,
und auch heute scheıint cAheser Stelle der TUN! lıegen, weshalb manch
einer sıch mıiıt der Realpräsenz schwer {ut

Wesentliıch für das lutherische Sakramentsverständnıiıs ist dıe Konsekratiı-
_Luthers orderung, dıie er Testamenti ihres Verkündıgungs-

charakters über rot und Weın OT'! laut sprechen DZW. singen, steht
keineswegs 1m Gegensatz ZU Konsekrationsverständnıs, vielmehr sollte cdie
(Gemeinde hören und vernehmen, Wäds Jetzt auf dem ar geschieht, nämlıch,
daß Chrıistus selbst rot und Weın Uurc Sein Wort segnetL und Seinem
Leıb und Blut erklärt Das Wort Chrıstı egründe die Realpräsenz In den kle-
enten „Accedat verbum ad elementum el fl sacramentum I)as Wort
kommt Z.U111 Element und daraus wiırd ein Sakrament.)

DIie Transsubstantiation verurteilen Luther und die lutherischen Be-
kenntnisschrıften nıcht als alsche ehre, sondern lediglıch als eine sophıstı-
sche Spitzfindigkeıt. Denjenigen, die dıe Transsubstantıiation glauben wol-
len, steht 6S nach Luthers Urteil irel, dies tun Entscheiden: ist nıcht, ob

Das Wort Augustins, ursprünglıch auf dıe autie bezogen, wurde von Luther auf das
Altarsakrament angewandt.



Y'/Wort und Sakrament als Aufgabe des Predigtamtes
(ım Sıinne der Scholastı dıe Substanz des Brotes nach der Konsekratıon
noch vorhanden ist oder nıcht, sondern daß Christi Leıib wahrhaftıg da ist‘!

Für dıe dıesbezüglıchen dogmengeschichtlichen /usammenhänge VOCI-

welse ich auf 1om Hardts Dissertation ‚„‚Venerabılıs el adorabiılis Eucharıs-
tia’?l2 Wıe CT ze1ıgt, fußt der lutherische Realpräsenzglaube auf der alt-
kırchlichen cyrillıschen Chrıistologıe und der nomımnalıstischen Tradıtion des
Miıttelalters. Der lutherische Realpräsenzglaube beinhaltet eine vıiel mass1ıve-

akramentsauffassung als dıe thomiıstische ehre, WIE dies Luthers
Satz „Panıs est Oorpu  27 ZU Ausdruck kommt Ich selbst habe INn meınem
Buch ‚„„Act10 sacramentalıs” manche lıturgiegeschichtlichen Fakten hıerzu
herausgearbeıtet.

TEeUNC Der utherısche Realpräsenzglaube wurde mehr und mehr zurück-
gedrängt, und / Wäal nıcht erst 1m Ratıonalısmus, sondern bereıts Urc den
Eınfluß Melanchthons Iieser hatte dıe Realpräsenz nıcht auf rot und
Weın, sondern auf die Handlung bezogen. Während dıe lutherische eIiOr-
matıon eınen großartiıgen Aufschwung der akramentsirömmigkeıt brachte,
wurde damıt zugle1ıc der Keım ihrer uflösung gelegt

arı schıildert eindrucksvoll den 5SUus 55  TOHeE(N Adoratıonsstreıit”,
be1 dem dıe phılıppistische Seıte dıe Flevatıon das mporheben des Sakra-
mMents nach der Konsekratıion) und dıe Adoratıon dıe nbetung des Sakra-

nach der Konsekratıon) bekämpfte, während dıe lutherische Seıte 1mM
Gefolge Luthers beıdes als sachgemäßen USaruc des Realpräsenz-
glaubens verteidigte. War wurde der römiısche eDrauc der Adoratıon
Berhalb der Messe („extra usum’) VON beıden, den Lutheranern und den
Phılıppisten, verworfen, aber die Adoratıon innerhalb der Messe („in usu ‘),
WIE S1e nıcht zuletzt auch in der Konkordienforme gelehrt wırd, wurde VOIN
den Phılıppisten gemeiınsam mıt den Calvinısten mıt Vehemenz als
„Artolatrıa” (Brotanbetung) verworten. DIie Verwerfung der Messe als G+
maledeıte Abgöttere1” im „Heıidelberger Katechismus” WAar nıcht 1Ur
dıe römische, sondern auch dıe lutherische Messe gerichtet.

ar‘ stellt fest ‚ A die melanchthoniısche Schule War E3;, dıie den Sieg
heimtragen sollte, als eın ISC das 17.] Jahrhundert anbrach Damıt
War der konkrete Sakramentsglaube des älteren Luthertums als mittelal-
erlich verurteilt und abgewiesen und konnte nicht länger verteidigt oder
überhaupt verstanden werden. Seine ultgebräuche hörten auf.9  Wort und Sakrament als Aufgabe des Predigtamtes  (im Sinne der Scholastik) die Substanz des Brotes nach der Konsekration  noch vorhanden ist oder nicht, sondern daß Christi Leib wahrhaftig da ist!!.  Für die diesbezüglichen dogmengeschichtlichen Zusammenhänge ver-  weise ich auf Tom Hardts Dissertation „Venerabilis et adorabilis Eucharis-  tia”'?, Wie er zeigt, fußt der lutherische Realpräsenzglaube auf der alt-  kirchlichen cyrillischen Christologie und der nominalistischen Tradition des  Mittelalters. Der lutherische Realpräsenzglaube beinhaltet eine viel massive-  re Sakramentsauffassung als die thomistische Lehre, wie dies u.a. an Luthers  Satz: „Panis est Corpus” zum Ausdruck kommt. Ich selbst habe in meinem  Buch „Actio sacramentalis” manche liturgiegeschichtlichen Fakten hierzu  herausgearbeitet.  Freilich: Der lutherische Realpräsenzglaube wurde mehr und mehr zurück-  gedrängt, und zwar nicht erst im Rationalismus, sondern bereits durch den  Einfluß Melanchthons. Dieser hatte die Realpräsenz nicht auf Brot und  Wein, sondern auf die Handlung bezogen. Während die lutherische Refor-  mation einen großartigen Aufschwung der Sakramentsfrömmigkeit brachte,  wurde damit zugleich der Keim zu ihrer Auflösung gelegt.  Hardt schildert eindrucksvoll z. B. den sog. „Große(n) Adorationsstreit””,  bei dem die philippistische Seite die Elevation (das Emporheben des Sakra-  ments nach der Konsekration) und die Adoration (die Anbetung des Sakra-  ments nach der Konsekration) bekämpfte, während die lutherische Seite im  Gefolge Luthers beides als sachgemäßen Ausdruck des Realpräsenz-  glaubens verteidigte. Zwar wurde der römische Gebrauch der Adoration au-  ßerhalb der Messe („extra usum’””) von beiden, den Lutheranern und den  Philippisten, verworfen, aber die Adoration innerhalb der Messe („in usu”’),  wie sie nicht zuletzt auch in der Konkordienformel gelehrt wird, wurde von  den Philippisten gemeinsam mit den Calvinisten mit Vehemenz als  „Artolatria” (Brotanbetung) verworfen. Die Verwerfung der Messe als „ver-  maledeite Abgötterei” im „Heidelberger Katechismus” war nicht nur gegen  die römische, sondern auch gegen die lutherische Messe gerichtet.  Hardt stellt fest: „... die melanchthonische Schule war es, die den Sieg  heimtragen sollte, als ein neues [sc. das 17.] Jahrhundert anbrach. Damit  war der konkrete Sakramentsglaube des älteren Luthertums als mittelal-  terlich verurteilt und abgewiesen und konnte nicht länger verteidigt oder  überhaupt verstanden werden. Seine Kultgebräuche hörten auf. ...” Ich  füge diesen Worten Hardts hinzu: Die Faszination des Heiligen, die über der  lutherischen Messe lag, ging verloren.  11 Die Transsubsfantiationslehre ist freilich ebenso unangemessen wie eine Irrlehre, weil  sie dem Charakter des wunderhaften Tuns Christi nicht gerecht wird. Ebenso haben sich  später die Lutheraner heftig zur Wehr gesetzt, als von seiten ihrer Gegner ihre Lehre als  Konsubstantiationslehre bezeichnet wurde, weil eine solche Lehre ebenso unangemes-  sen ist wie die Transsubstantiationslehre.  12  Diese schwedische Dissertation ist in deutscher Übersetzung 1988 bei Vandenhoeck &  Ruprecht erschienen.Ich
füge diesen Worten Hardts hinzu: [ie Faszınation des eılıgen, dıe über der
lutherischen Messe lag, g1ing verloren.

DIie Transsubstantiationslehre ist TE1INC ebenso UNANSCINCSSCH WIe eıne rrlehre, weiıl
s1e dem Charakter des wunderhaften 'Tuns Christı nıcht gerecht wırd. Ebenso en sich
später die Lutheraner heftig ZUTr Wehr geSEIZL, als VON seıten ihrer Gegner ihre Tre als
Konsubstantiationslehre bezeichnet wurde, weiıl ıne solche re ebenso NangeMeCS-
SCMH ist w1ıe die Transsubstantiationslehre.
Diese schwedische Dıissertation ist In deutscher Übersetzung 0855 be1l Vandenhoeck
uprecht erschienen.



0® Jürgen Diestelmann

Worte mOgen überspitzt se1In. Wahr ist Jedoch, da ıs heute da,
in der lutherischen IC der Realpräsenzglaube In en und Glauben

lebendige Gestalt gewinnt und dieser Glaube auch 1mM Vollzug der
Sakramentsfeı1ier lıturgisch ZU Ausdruck gebrac wiırd, dıe gleichen
Verurteilungen vorgebracht werden, die der Calvinısmus seıt Je her
den lutherischen Sakramentsglauben erl

ue Betrachtung

Was „Evangelium und Sakra  27 in heute?
och einmal erinnere ich die eingangs erwähnte Begebenheı In der

Braunschweiger TudernkKırche WT Die Bürger, die damals dıe Pre-
dıgt der Werkgerechtigkeıt protestierten, Walien keine Theologen. ber die
Rechtfertigung AdUus nal rfüllte iıhren Glauben und ihr Denken [DDarum CI -

en S1e ihren Protest Heuzutage dagegen scheıint die Rechtfertigung al-
lein dUus na| lediglich als ıne diffizıle Theologenfrage angesehen WOCI -

den 963 konnten sıch selbst die Theologen des Lutherischen Weltbundes
darüber nıcht ein1gen. ber auch die in der Jüngsten eıt geführte Debatte

dıe „Gemeinsame Erklärun  27 wırd NUr VOoN Fachtheologen CI solchen,
dıe sıch aiur alten) geführt. Das einfache Gemeindeglıe bewegt S1e OITIeN-
sıchtlıch nıcht SO steht 6S also heute den Artıkel, mıt dem .„dıe Kırche
steht und

Luther tellte dıe rage nach dem gnädıgen (jott dem Erschrecken
über den Ernst des Gerichtes (Gjottes. uch für den Menschen VO heute
ann aber urplötzlıch dıie rage nach dem gnädıgen (jott tuell werden.
Dazu eın eıspiel: Vor mehr als einem Jahr rug siıch be1 uns In
Deutschlan: eıne Katastrophe E  9 dıie dıe gesamte Öffentlichkeit erschütter-

Eın Hochgeschwindigkeitszug entgleıste be1 einem empo VON 200 Stun-
denkılometern, krachte eınen Brückenpfeiler und 1e5 dıe Von ıhm DC-
tl(ragene THC auf die Waggons STtUrzten In wenıgen ekKunden starben
mehr als 100 Menschen. iıne allgemeıne Erschütterung rfaßte dıe Men-
schen ıIn SanlZ Deutschlan: DIie Schlagzeıilen in den Zeıtungen gaben wıeder,
Wäas alle achten oder aussprachen: ‚„ Wıe kann Gott 1es zulassen ?” und
”"Wo Wr Gott, als dieses Unglück geschah? 1ele, dıe sıch ın ihrem en

wen1g (Gjott und dıie C bemühen, bZWw. WIe uUNseIe deutsche
Redensart sagt „„den lieben Gott einen Mann sein lassen”, fragten
plötzlıch nach (Gjott Sıe fragten auf ihre Weıise nach dem „gnädıgen tt”,
der ihnen ebenso verborgen WAar W1e für Luther VOT der Entdeckung des „al-
lein Urc den Glauben”

Immer wleder ereignen sıch Katastrophen und Unglücksfälle. Ich brauche
11UT dıie Estonı1a-Katastrophe oder die Jüngsten eDen erinnern. Sıe



99Wort und Sakrament als Aufgabe des Predigtamtes
lassen dıe Fragen: „ Wıe kann Grott 1es zulassen ?” und ‚, WO Wr Gott, als
1es geschah?” LICU aufbrechen. eliche Antwort ann dıie Kırche BG-
ben? sagt (jott hat das Predigtamt eingesetzt, damıt WITr dem recht-
fertigenden Glauben kommen, VOIN dem in die Rede W aLrl. Zum
rechtfertigenden Glauben kommen el den gnädıgen (jott finden und CI -
kennen. und sınd also CHNE mıteiınander verknüpftt. ber ich füge
hinzu: uch dıe dre1 VOTANSCHANSCHNCNH Artıkel - sınd für und eiıne
wesentliche Voraussetzung. DiIe Artıkel der Confessio Augustana sınd nıcht
Gliıeder einer zufällig aneınandergereıihten Kette uch dıe ersten dre1 Artıkel
sınd für dıe Aufgabenstellung des Amtes nach wesentliche Vorausset-
ZUN$S.

Ich gehe darum dıiıesem Blıckwinkel noch kurz auf 1-111 eın
7U Hıerel e ’ „em einziges göttliches Wesen sel, das (Grott

genannt wırd und wahrhaftig (Grott LSt  DE Und der Artıkel des postol1-
schen Glaubensbekentnnisses beginnt mıt den Worten „Ich glaube Gott,
den Vater, den Allmächtigen99  Wort und Sakrament als Aufgabe des Predigtamtes  lassen die Fragen: „Wie kann Gott dies zulassen?” und „Wo war Gott, als  dies geschah?” stets neu aufbrechen. Welche Antwort kann die Kirche ge-  ben? CA V sagt: Gott hat das Predigtamt eingesetzt, damit wir zu dem recht-  fertigenden Glauben kommen, von dem zuvor in CA IV die Rede war. Zum  rechtfertigenden Glauben kommen heißt, den gnädigen Gott finden und er-  kennen. CA V und CA IV sind also eng miteinander verknüpft. Aber ich füge  hinzu: Auch die drei vorangegangenen Artikel I-III sind für V und IV eine  wesentliche Voraussetzung. Die Artikel der Confessio Augustana sind nicht  Glieder einer zufällig aneinandergereihten Kette. Auch die ersten drei Artikel  sind für die Aufgabenstellung des Amtes nach CA V wesentliche Vorausset-  zung.  Ich gehe darum unter diesem Blickwinkel noch kurz auf CA I-III ein.  1. Zu CA I. Hier heißt es, daß „ein einziges göttliches Wesen sei, das Gott  genannt wird und wahrhaftig Gott ist”. Und der erste Artikel des Apostoli-  schen Glaubensbekentnnisses beginnt mit den Worten „Ich glaube an Gott,  den Vater, den Allmächtigen ...”. Menschen, die — wie die erwähnte Redens-  art sagt — „den lieben Gott einen guten Mann sein lassen”, lassen ihn also  nicht „den Herrn” sein. Sie erkennen Gott in ihrem Alltag nicht als den an,  der er ist: Herr und allmächtig. Darum muß ihnen, wenn Gott in seiner All-  macht in ihr Leben eingreift sein Handeln so unbegreiflich erscheinen, daß  sie an seiner Existenz überhaupt zu zweifeln beginnen. Die Prec_ljgt vom „lie-  ben Gott” oder von der Liebe Gottes kann für sie darum zum Argernis wer-  den.  Nach dem Zeugnis der Bibel, stellt Gott mit seinem Gerichtshandeln alle  Selbstherrlichkeit des Menschen in Frage. Wo man dies über der Verkündi-  gung der Liebe Gottes vergessen läßt, macht sich die christliche Verkündi-  gung eines Versäumnisses schuldig. Auch für Abraham, Hiob und andere,  deren Glaube auf harte Proben gestellt wurde, war Gottes Handeln unbegreif-  lich. Aber sie erkannten Gottes Allmacht gerade in der Unbegreiflichkeit sei-  nes Handelns an.  Aufgabe des Predigtamtes ist es also nicht, mit allgemeinen Worten von  der Liebe Gottes, vom „lieben Gott” zu sprechen, sondern zugleich auch die  Allmacht Gottes, der unbegreiflich hart richten kann, zu bezeugen. Nur auf  dem Hintergrund des Gesetzes kann die befreiende Botschaft des Evangeli-  ums erfahren werden.  2. Zu CA II. Es ist ein Irrtum, zu meinen, die Menschen der Moderne hät-  ten durch ihr Erschrecken über die Umweltzerstörung den 1. Artikel des  Apostolischen Glaubensbekenntnisses „Von der Schöpfung” wieder ent-  deckt. Tatsächlich bekamen viele zwar die Schöpfung wieder ins Blickfeld,  nicht jedoch Gott als den Schöpfer aller Dinge, nicht den Dreieinigen Gott,  auch nicht die Tatsache, daß dieser Gott als der Allmächtige die Sünde der  Menschen durch sein Gericht strafen kann. Solche Erkenntnis hat man erstD Menschen, dıe WIe dıe erwähnte Redens-

sagl „„den lieben Gott einen Mann eın lassen , lassen ihn also
nıcht ‚„‚den Herrn” sSeIN. S1e erkennen (jott in ihrem Alltag nıcht als den d  ,
der GT ist Herr und allmächtig. Darum muß ıhnen, WEeNN (Gott In se1iner All-
macht In ihr en eingreıift seın Handeln unbegreıfliıch erscheıinen, daß
sS1e selner Ex1istenz überhaupt zweıfteln beginnen. Die Predigt VO „J1e-
ben tt’ 7 oder Von der 1€ Gottes ann für sS1e darum zZu Argernis WEeTI-
den

ach dem Zeugni1s der 1bel, stellt Gott mıt seinem Gerichtshandeln alle
Selbstherrlichkeit des Menschen in rage Wo INan dies über der Verkündıi-
Sung der 1€e (jottes VErTSCSSCH läßt, macht sıch dıie christliche Verkündi-
Sung eiınes Versäumnisses schuldıg. uch für Abraham, 103 und andere,
deren Glaube auf harte Proben gestellt wurde, War (jottes Handeln unbegreı1f-
iıch ber S1E erkannten (jottes mMac gerade in der Unbegreiflichkeit se1-
NS andelns

Aufgabe des Predigtamtes ist 6585 also nıcht, mıt allgemeınen Worten VON
der 1€e Gottes, VO „lıeben tt’ 7 sprechen, sondern zugleı1ic auch dıe
Mac Gottes, der unbegreıiflich hart richten kann, bezeugen. Nur auf
dem Hıntergrund des Gesetzes kann cdie befreiende Botschaft des vangel1-
UuM:  N enwerden.

7U IT Es ist eın Irrtum, meınen, dıie Menschen der Oderne hät-
ten Urc ihr Erschrecken über dıe Umweltzerstörung den Artıkel des
Apostoliıschen Glaubensbekenntnisses ‚„ Von der Schöpfung” wlıeder ent-
ec Tatsächlıic bekamen viele ZW. dıe Schöpfung wıieder 1Ns IC
nıcht jedoch (Gjott als den chöpfer er inge, nıcht den Dreieinigen Gott,
auch nıcht dıe Tatsache, daß dieser (Gott als der Allmächtige dıe un! der
Menschen Urc se1in Gericht strafen kann. Solche Erkenntnis hat INan erst
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dann, WEeNnNn INan mıt den Worten des Kleinen Katechısmus sprechen annn
der Heilige Greist hat mich UNC. das Evangelium erleuchtet”.
Es ist nıcht Aufgabe des Predigtamtes, dem Menschen mıt vernünftigen

Argumenten das el außerhalb VON „Evangelıum und Sakrament“” Got-
tes Gerichtshandeln erklären. Solche Versuche, mussen fehlschlagen, weıl

WIE 11 sagtl ‚„„alle natürlich geborenen Menschen VOorn Natur UU

das el aus e1igener Vernunfit und aft!) keine wahre Gottesfurcht, kei-
Nen wahren Glauben Gott en können. Miıt diıesen Worten ist
dıe Sıtuation des säkularen Menschen beschrıeben, der muıt der rage ‚„ Wıe
kann Gott das zulassen 7 >

ZU Ausdruck bringt, daß ıhm die FErkenntnis (jot-
(es

AT HIlT. Dieser Artıkel spricht VON der Erkenntnis Gottes, dıe das
Wort (jottes vermittelt, VOTL em der, dalß Gott In Jesus „Mensch geworden
LST, geboren aAU S der reinen Jungfrau Maria ” und VON Jesus, der In sıch
„„die zwel Naturen, die göttliche und die menschliche, In einer Person
trennbar vereinigt , und der als wahrer Gott und wahrer ensch, das
'DJer 1St nıcht nur für die rbsünde, sondern auch alle anderen Sünden
und (rJottes 7orn versöhnt hat. Dieses pfer ist CS, das die Rechtfertigung
N na| ermöglıcht.

Peter Brunner chrıeb hıerzu schon 1957100  Jürgen Diestelmann  dann, wenn man mit den Worten des Kleinen Katechismus sprechen kann:  „... der Heilige Geist hat mich durch das Evangelium erleuchtet” .  Es ist nicht Aufgabe des Predigtamtes, dem Menschen mit vernünftigen  Argumenten — das heißt außerhalb von „Evangelium und Sakrament” — Got-  tes Gerichtshandeln zu erklären. Solche Versuche, müssen fehlschlagen, weil  — wie CA II sagt — „alle natürlich geborenen Menschen ... von Natur aus  (das heißt: aus eigener Vernunft und Kraft!) keine wahre Gottesfurcht, kei-  nen wahren Glauben an Gott haben können.” Mit diesen Worten ist genau  die Situation des säkularen Menschen beschrieben, der mit der Frage ‚„ Wie  kann Gott das zulassen” zum Ausdruck bringt, daß ihm die Erkenntnis Got-  tes fehlt.  3. Zu CA III. Dieser Artikel spricht von der Erkenntnis Gottes, die das  Wort Gottes vermittelt, vor allem der, daß Gott in Jesus „Mensch geworden  ist, geboren aus der reinen Jungfrau Maria”, und von Jesus, der in sich  „die zwei Naturen, die göttliche und die menschliche, in einer Person un-  trennbar vereinigt”, und der „... als wahrer Gott und wahrer Mensch, das  Opfer ist nicht nur für die Erbsünde, sondern auch für alle anderen Sünden  und Gottes Zorn versöhnt hat...” Dieses Opfer ist es, das die Rechtfertigung  aus Gnade ermöglicht.  Peter Brunner schrieb hierzu schon 1957: „... Es ist unmöglich, die Recht-  fertigung des Sünders dem Sünder zu bezeugen, wenn Jesus von Nazareth  nicht wesenhaft Gott ist. In dieser Erkenntnis, daß Jesus wahrhaftiger Gott  ist, vom Vater in Ewigkeit geboren, und auch wahrhaftiger Mensch ist, von  der Jungfrau Maria geboren, darf doch wohl die Mitte des altkirchlichen  Bekenntnisses gesehen werden. ... darin entscheidet sich gleichzeitig, ob  wir das apostolische Evangelium in unserer Mitte bewahren.”  Moderne Schriftauslegung, wie sie sich (insbesondere durch den Einfluß  des Bultmannschen Ansatzes) in der historisch-kritischen Methode darstellt,  geht davon aus, daß die Evangelien nicht Zeugnisse von historischen Ereig-  nissen seien, weil die Evangelisten nur subjektive Glaubenszeugnisse wie-  dergaben, die möglicherweise sogar eines realen historischen Hintergrundes  entbehren. Mit dieser Infragestellung der Historizität der biblischen Berichte  wird faktisch auch und vor allem die Menschwerdung Gottes, das Bekennt-  nis zu Jesus als „wahrem Gott und Menschen” bestritten. Von diesen Voraus-  setzungen her kann die Rechtfertigung des Sünders allein aus Gnade nicht  im Sinne der Confessio Augustana verkündigt werden.  „Evangelium und Sakrament” sind dem Predigtamt gegeben, um den  rechtfertigenden Glauben zu vermitteln. Sie sind die Mittel, durch die Gott  den Heiligen Geist bei denen gibt, die das Evangelium hören, den Glauben  schafft, wo und wann er will. „Evangelium und Sakrament” sind die Werkzeu-  ge, die Gott benutzt, um den Heiligen Geist zu schenken. „Evangelium und  Sakrament” — das sind die Wesensbestandteile der lutherischen Messe. Die-  se umfaßt beides, Predigt und Heiliges Abendmahl. Hier im Gottesdienst, imEs LSt unmöglich, die echt-
fertigung des Sünders dem Sünder bezeugen, ennn Jesus Von Nazareth
nıicht wesenhaft (rJott i1st. In dieser Erkenntnis, daß Jesus wahrhaftiger Gott
LS, VO. Vater In wigkeıt geboren, und auch wahrhaftiger ensch LST, Von
der Jungfrau Marıa geboren, darf doch wohl die Mitte des altkiırchlichen
Bekenntnisses gesehen werden. darın entscheidet Sıch gleichzeitig, ob
WIr das apostolische Evangelıum In UNSerer Mitte hbewahren.

Moderne Schriftauslegung, Ww1e S1e sıch (insbesondere Urc den Einfluß
des Bultmannschen Ansatzes) in der historisch-krıitischen Methode darstellt,
geht davon auUS dalß dıe Evangelıen nıcht Zeugnisse VON hıstoriıschen re1g-
nıssen sel1en, weıl dıe Evangelıisten 11UT subjektive Glaubenszeugnisse WIe-
ergaben, dıe möglicherweıise eines realen hıstorıschen Hıntergrundes
entbehren. Miıt dieser Infragestellung der Hıstorıizıtät der bıblıschen Berichte
wiırd aktısch auch und VOT em die Menschwerdung Gottes, das Bekennt-
N1S Jesus als „‚wahrem (Gjott und Menschen ” bestritten. Von dıesen Voraus-
setizungen her kann dıe Rechtfertigung des ünders alleın aUus na| nıcht
1mM Sinne der Confess10 Augustana verkündıgt werden.

„Evangelıum und Sakrament” sınd dem Predigtamt egeben, den
rechtfertigenden Glauben vermitteln. S1e Siınd dıie Miıttel, urc dıe Gott
den eiılıgen Ge1st be1 denen g1bt, die das Evangelıum hören, den CGlauben
schafft, und WAann (S1. ll „Evangelıum und Sakrament” sınd die erkzeu-
SC, die Gott benutzt, den eılıgen Gelist schenken. „Evangelıum und
Sakrament” das Ssınd dıe Wesensbestandteıle der lutherischen Messe. DIie-

umfaßt beıdes, Predigt und eılıges Abendmahl Hıer 1mM Gottesdienst, 1mM
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Kultus, ist sOmıt der O ' dıie versammelte (Gemeıinde und in iıhr auch der
schlıchteste Christ, der seıinen (Glauben nıcht mıt theologıschen Begriffen de-
finıeren ann dıe Rechtfertigung dUuS$ na| Die Zurüstung derer.,
dıe das Predigtamt innehaben, muß darum das Ziel aben, das Wort (jottes

predigen, W1Ie CS geschrıeben steht, und dıe Sakramente verwal-
ten, Ww1e S1E VON Chrıistus selbst eingesetzt S1nd.

(Gjott hat der C das Predigtamt egeben, damıt i® selbst Urc dıe
Predigt VON (Gjesetz und Evangelıum ZUT (Gjemeıijnde redet und selbst ihr den
Leıib und das Blut Jesu Chriıstı auf dem Itar darbietet. Wo der einzelne
Chrıst In der Gemeinschaft der Kırche cdies hört und empfängt, spurt und C1I-

fährt G1 als Sünder begnadıgt und VON (jott ANSCHOMUIMNE: SeIN. Dann WIrd
klar, daß es eigene Verdienst nıchts (jott chenkt dıie Rechtfertigung
alleın AUS na| SO chenkt (Gott in Seiner Kırche den eılıgen Gelst da,

wiıll. nämlıch 1n Wort und akrament

„Christenglauben ist eINE herzliche
Zubersicht aut ®ottes nabde und

Barmherzigkeit utt Das
Berdienst Christi

Yohann Bugenhagen
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Tom

Hat Rom die von der esse geandert?
Der Verfasser dieses rUKels, Dr eO Tom an Pfarrer der SE
Martins-Gemeinde In Stockholm, wurde VOoOr Vollendung SEeINES Le-
bensjahres 28 Junı 71998 heimgerufen In die wıigkeit. BISs kurz VoOr
seinem Tod arbeitete dem Manuskript für diesen Artikel. In einer
ersitien Fassung Iag das Manuskript der Redaktion Vor und wurde für
den TUC. bearbeitet Von stud. eO arkus Büttner Daraufhin WMUFr-
de der Artıkel den Autor zZUr Begutachtung zugesandt. och einmal
überarbeitete Tom an diesen Artıkel. Diese Arbeit konnte JE
doch nicht mehr SUNZ vollenden. Maıiıt Zustimmung seiner (rattıin ırd
dieser Artikel AU.S der Hinterlassenschaft des Heimgegangenen /Ü  -

veröffenlicht.
Mıt diesem Artikel soll noch einmal das Lebenswerk Von Tom
an erinnert werden, das In besonderer Welise VonNn der 1€. zZUM
tarsakrament epragt WAACr. Darum soll dieser Stelle der Hinweis SIie-
hen auf eines seiner großen 'erke, das auch In deutscher Übersetzung
erschienen LSE. Tom an Venerabilis el adorabilis Eucharıistıia.
Ine Studie über die Iutherische Abendmahlslehre IM anhrhundert.
Forschungen ZUT Kirchen- und Dogmengeschichte 4 ’ hg Von Jür-
gsen Diestelmann, Göttingen 1988

Wır egegnen heute oft Behauptungen, daß sıch dıe kontroverstheolo-
gische Sıtuation zwıschen der römisch-katholischen und der evangelısch-Ilu-
therischen Abendmahlslehre verändert habe Das evangelısch-lutherische
Bekenntnis habe sıch I11UT mıt ein1gen spätmıittelalterlichen, längstC-
NCN Vorstellungen beschäftigt. ıne Seıite spricht VoNn den nachtrıden-
tinıschen, Posıtionen nach dem Konzıl VON Trient 1m 16 ahrhun-
dert deren Fehlentwiıcklungen Urc dıe bıbelinspirierte JT heologıe des
zweıten vatıkanıschen Konzıls korrigiert worden selen. Hiıermit würde,
meınen begeıisterte Ökumeniker, der tradıtionelle evangelisch-lutherische
Protest se1ın Ziel verfehlen Der lutherische Konfessionalist, der Eıferer für
das lutherische Bekenntnis, se1 er heute eın versteinerter Rollenmensch,
der, sıch 1m en zurechtzufinden, immer denselben Haß- oder Liebes-
gegenstand en mUusse, und der ohne dıe dogmatische Ausrüstung des
Konkordienbuches seine Existenz nıcht bewältigen könne. Bestimmt o1bt N

derartigen Protest. ber in der ege ann sıch eıne solche Posıtion schwer-
ıch auf dıe evangelısch-Ilutherischen Bekenntnisschriften tützen Gerade
dıe Auseinandersetzung mıiıt den Bekenntnisschriften e1in Maß VOIN gel-
stiger Neugıer und eine Fähigkeıt begriffsmäßigen Unterscheidungen VOTI-
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aU>S dıe erfreulıcherweılise einen Protest des Protestes wiıllen unmöglıch
machen scheıinen.
ESs geht also keinen versteinerten Konfessionalısmus, sondern dıe

nach WIEeE VOI bestehende Dıfferenz In der Abendm.  slehre zwıschen der rO-
misch-katholischen und der evangelisch-lutherischen Auffassung, daß
eine ähe zwıschen beiden endmahlslehren bestritten werden muß iıne
ähe zwıschen d1esen beiıden Abendmahlssystemen feststellen wollen,
muß als unsinnıge Harmonisierung bezeichnet werden. Die dre1 Punkte, wel-
che cdıe Konkordienformel Rom vorbringt, sınd auch noch heute als
kırchentrennend aufzufassen.‘'

Von den beiden Gestalten
Am einfachsten wıird die Dıfferenz zwıschen beiden Kırchen in der auße-

Icn Verwaltung des Altarsakraments, also in der rage des Lai1enkelches
euthHc Für den oberflächlıchen Betrachter INas N scheıinen, als ob hlıer
eıne Veränderung in der römiısch-katholıischen Abendmahlslehre stattgefun-
den habe I)Das Vatiıcanum I sıeht In seinem Lıturgiedekret, D die Auste1-
lung des Laienkelches VOIL. Der eDrauc des Lai:enkelchs wırd ferner uUurc
den eschiu der Rıtenkongregation VON 1967 erweıtert. Diese Anderung ist
dennoch keine Noviıtät und verändert nıcht dıe lehrmäßige Kontroverse. Das
Konzıl VO  — Irıent legt fest, daß erstens eın Chrıst auf göttlıchen Befehl
divino praecepto) verpflichtet werden könne, dıe beiıden Gestalten CIND-
angen, zweıtens dıe Kırche das eCcC habe, in dieser rage entsche1-
den, und daß drıttens späater über dıe rage dıiskutiert werden könne, ob und
Wann dıie beıden Gestalten be1ı kınzelnen, rchen und be1ı Natıonen ugelas-
SCMH werden können.* Diese römische re ist selbstverständlich nıcht VO

Vatıcanum 11 zurückgenommen worden. uch das zweıte vatıkanısche Konzıl
hält sıch in der rage des Lai:enkelches dıie VO Irıdentinum festgelegten
Prinzıplen. Es ist hier das eingetroffen, W ds Martın Chemnıitz, eiıner der Miıt-
verfasser der Konkordienformel, schon amals feststellte „dIie würden den
eIC. der iıhnen (e1gentliıch) nıcht zukommt, empfangen, nıcht auf der Trund-
lage der Einsetzung, der ehre, des Gesetzes und des Befehls Christi, SONMN-
dern auf der rundlage der Barmherzigkeıt, des Wohlwollens und der TOß-
mütıgkeıt des römıschen Papstes.““ Miıt vollem eCc zıtiert Chemnitz hlıer
Luthers Worte, daß CT nıcht eDrauc machen 8 VON einem en

beıderle1 Gestalt auf rund päpstlıcher Machtvollkommenheıit Für dıe

] In der Solıda Declaratıo, Art. V Vom Abendmahl, S$10/-110, BSLK, 5.1010f, werden
verworfen und verdammt: E  rstlıc! dıie papıstische IranssubstantıiationHat Rom Jie Lehre von der Messe geändert?  103  aus, die erfreulicherweise einen Protest um des Protestes willen unmöglich  zu machen scheinen.  Es geht also um keinen versteinerten Konfessionalismus, sondern um die  nach wie vor bestehende Differenz in der Abendmahlslehre zwischen der rö-  misch-katholischen und der evangelisch-lutherischen Auffassung, so daß  eine Nähe zwischen beiden Abendmahlslehren bestritten werden muß. Eine  Nähe zwischen diesen beiden Abendmahlssystemen feststellen zu wollen,  muß als unsinnige Harmonisierung bezeichnet werden. Die drei Punkte, wel-  che die Konkordienformel gegen Rom vorbringt, sind auch noch heute als  kirchentrennend aufzufassen.'  l. Von den beiden Gestalten  Am einfachsten wird die Differenz zwischen beiden Kirchen in der äuße-  ren Verwaltung des Altarsakraments, also in der Frage des Laienkelches  deutlich. Für den oberflächlichen Betrachter mag es scheinen, als ob hier  eine Veränderung in der römisch-katholischen Abendmahlslehre stattgefun-  den habe. Das Vaticanum II sieht in seinem Liturgiedekret, $ 55, die Austei-  lung des Laienkelches vor. Der Gebrauch des Laienkelchs wird ferner durch  den Beschluß der Ritenkongregation von 1967 erweitert. Diese Änderung ist  dennoch keine Novität und verändert nicht die lehrmäßige Kontroverse. Das  Konzil von Trient legt fest, daß erstens kein Christ auf göttlichen Befehl  (divino praecepto) verpflichtet werden könne, die beiden Gestalten zu emp-  fangen, daß zweitens die Kirche das Recht habe, in dieser Frage zu entschei-  den, und daß drittens später über die Frage diskutiert werden könne, ob und  wann die beiden Gestalten bei Einzelnen, Kirchen und bei Nationen zugelas-  sen werden können.? Diese römische Lehre ist selbstverständlich nicht vom  Vaticanum II zurückgenommen worden. Auch das zweite vatikanische Konzil  hält sich in der Frage des Laienkelches an die vom Tridentinum festgelegten  Prinzipien. Es ist hier das eingetroffen, was Martin Chemnitz, einer der Mit-  verfasser der Konkordienformel, schon damals feststellte: „Sie würden den  Kelch, der ihnen (eigentlich) nicht zukommt, empfangen, nicht auf der Grund-  lage der Einsetzung, der Lehre, des Gesetzes und des Befehls Christi, son-  dern auf der Grundlage der Barmherzigkeit, des Wohlwollens und der Groß-  mütigkeit des römischen Papstes.‘® Mit vollem Recht zitiert Chemnitz hier  Luthers Worte, daß er nicht Gebrauch machen will von einem Abendmahl  unter beiderlei Gestalt auf Grund päpstlicher Machtvollkommenheit. Für die  K  In der Solida Declaratio, Art. VII Vom Abendmahl, $107-110, BSLK, S.1010f, werden  verworfen und verdammt: „Erstlich die papistische Transsubstantiation ... Desgleichen  ... den Greuel der opfermeß für die Lebendigen und Toten ... 3. Item, daß den Laien nur  eine Gestalt des Sakraments  . gereicht wird ...“  Denziger, H. Enchiridion Symbolorum, Concilium Tridentini, Sessio XXI, 1726ff.  Martin Chemnitz, Examen Conecilii Tridentini, ed. Preuss, übers. aus dem Lateinischen,  S. 380.DesgleichenHat Rom Jie Lehre von der Messe geändert?  103  aus, die erfreulicherweise einen Protest um des Protestes willen unmöglich  zu machen scheinen.  Es geht also um keinen versteinerten Konfessionalismus, sondern um die  nach wie vor bestehende Differenz in der Abendmahlslehre zwischen der rö-  misch-katholischen und der evangelisch-lutherischen Auffassung, so daß  eine Nähe zwischen beiden Abendmahlslehren bestritten werden muß. Eine  Nähe zwischen diesen beiden Abendmahlssystemen feststellen zu wollen,  muß als unsinnige Harmonisierung bezeichnet werden. Die drei Punkte, wel-  che die Konkordienformel gegen Rom vorbringt, sind auch noch heute als  kirchentrennend aufzufassen.'  l. Von den beiden Gestalten  Am einfachsten wird die Differenz zwischen beiden Kirchen in der äuße-  ren Verwaltung des Altarsakraments, also in der Frage des Laienkelches  deutlich. Für den oberflächlichen Betrachter mag es scheinen, als ob hier  eine Veränderung in der römisch-katholischen Abendmahlslehre stattgefun-  den habe. Das Vaticanum II sieht in seinem Liturgiedekret, $ 55, die Austei-  lung des Laienkelches vor. Der Gebrauch des Laienkelchs wird ferner durch  den Beschluß der Ritenkongregation von 1967 erweitert. Diese Änderung ist  dennoch keine Novität und verändert nicht die lehrmäßige Kontroverse. Das  Konzil von Trient legt fest, daß erstens kein Christ auf göttlichen Befehl  (divino praecepto) verpflichtet werden könne, die beiden Gestalten zu emp-  fangen, daß zweitens die Kirche das Recht habe, in dieser Frage zu entschei-  den, und daß drittens später über die Frage diskutiert werden könne, ob und  wann die beiden Gestalten bei Einzelnen, Kirchen und bei Nationen zugelas-  sen werden können.? Diese römische Lehre ist selbstverständlich nicht vom  Vaticanum II zurückgenommen worden. Auch das zweite vatikanische Konzil  hält sich in der Frage des Laienkelches an die vom Tridentinum festgelegten  Prinzipien. Es ist hier das eingetroffen, was Martin Chemnitz, einer der Mit-  verfasser der Konkordienformel, schon damals feststellte: „Sie würden den  Kelch, der ihnen (eigentlich) nicht zukommt, empfangen, nicht auf der Grund-  lage der Einsetzung, der Lehre, des Gesetzes und des Befehls Christi, son-  dern auf der Grundlage der Barmherzigkeit, des Wohlwollens und der Groß-  mütigkeit des römischen Papstes.‘® Mit vollem Recht zitiert Chemnitz hier  Luthers Worte, daß er nicht Gebrauch machen will von einem Abendmahl  unter beiderlei Gestalt auf Grund päpstlicher Machtvollkommenheit. Für die  K  In der Solida Declaratio, Art. VII Vom Abendmahl, $107-110, BSLK, S.1010f, werden  verworfen und verdammt: „Erstlich die papistische Transsubstantiation ... Desgleichen  ... den Greuel der opfermeß für die Lebendigen und Toten ... 3. Item, daß den Laien nur  eine Gestalt des Sakraments  . gereicht wird ...“  Denziger, H. Enchiridion Symbolorum, Concilium Tridentini, Sessio XXI, 1726ff.  Martin Chemnitz, Examen Conecilii Tridentini, ed. Preuss, übers. aus dem Lateinischen,  S. 380.den Greue] der opfermeß für die Lebendigen und JotenHat Rom Jie Lehre von der Messe geändert?  103  aus, die erfreulicherweise einen Protest um des Protestes willen unmöglich  zu machen scheinen.  Es geht also um keinen versteinerten Konfessionalismus, sondern um die  nach wie vor bestehende Differenz in der Abendmahlslehre zwischen der rö-  misch-katholischen und der evangelisch-lutherischen Auffassung, so daß  eine Nähe zwischen beiden Abendmahlslehren bestritten werden muß. Eine  Nähe zwischen diesen beiden Abendmahlssystemen feststellen zu wollen,  muß als unsinnige Harmonisierung bezeichnet werden. Die drei Punkte, wel-  che die Konkordienformel gegen Rom vorbringt, sind auch noch heute als  kirchentrennend aufzufassen.'  l. Von den beiden Gestalten  Am einfachsten wird die Differenz zwischen beiden Kirchen in der äuße-  ren Verwaltung des Altarsakraments, also in der Frage des Laienkelches  deutlich. Für den oberflächlichen Betrachter mag es scheinen, als ob hier  eine Veränderung in der römisch-katholischen Abendmahlslehre stattgefun-  den habe. Das Vaticanum II sieht in seinem Liturgiedekret, $ 55, die Austei-  lung des Laienkelches vor. Der Gebrauch des Laienkelchs wird ferner durch  den Beschluß der Ritenkongregation von 1967 erweitert. Diese Änderung ist  dennoch keine Novität und verändert nicht die lehrmäßige Kontroverse. Das  Konzil von Trient legt fest, daß erstens kein Christ auf göttlichen Befehl  (divino praecepto) verpflichtet werden könne, die beiden Gestalten zu emp-  fangen, daß zweitens die Kirche das Recht habe, in dieser Frage zu entschei-  den, und daß drittens später über die Frage diskutiert werden könne, ob und  wann die beiden Gestalten bei Einzelnen, Kirchen und bei Nationen zugelas-  sen werden können.? Diese römische Lehre ist selbstverständlich nicht vom  Vaticanum II zurückgenommen worden. Auch das zweite vatikanische Konzil  hält sich in der Frage des Laienkelches an die vom Tridentinum festgelegten  Prinzipien. Es ist hier das eingetroffen, was Martin Chemnitz, einer der Mit-  verfasser der Konkordienformel, schon damals feststellte: „Sie würden den  Kelch, der ihnen (eigentlich) nicht zukommt, empfangen, nicht auf der Grund-  lage der Einsetzung, der Lehre, des Gesetzes und des Befehls Christi, son-  dern auf der Grundlage der Barmherzigkeit, des Wohlwollens und der Groß-  mütigkeit des römischen Papstes.‘® Mit vollem Recht zitiert Chemnitz hier  Luthers Worte, daß er nicht Gebrauch machen will von einem Abendmahl  unter beiderlei Gestalt auf Grund päpstlicher Machtvollkommenheit. Für die  K  In der Solida Declaratio, Art. VII Vom Abendmahl, $107-110, BSLK, S.1010f, werden  verworfen und verdammt: „Erstlich die papistische Transsubstantiation ... Desgleichen  ... den Greuel der opfermeß für die Lebendigen und Toten ... 3. Item, daß den Laien nur  eine Gestalt des Sakraments  . gereicht wird ...“  Denziger, H. Enchiridion Symbolorum, Concilium Tridentini, Sessio XXI, 1726ff.  Martin Chemnitz, Examen Conecilii Tridentini, ed. Preuss, übers. aus dem Lateinischen,  S. 380.Item, den Lajen UTr
eıne Gestalt des Sakraments gere1c| wırdHat Rom Jie Lehre von der Messe geändert?  103  aus, die erfreulicherweise einen Protest um des Protestes willen unmöglich  zu machen scheinen.  Es geht also um keinen versteinerten Konfessionalismus, sondern um die  nach wie vor bestehende Differenz in der Abendmahlslehre zwischen der rö-  misch-katholischen und der evangelisch-lutherischen Auffassung, so daß  eine Nähe zwischen beiden Abendmahlslehren bestritten werden muß. Eine  Nähe zwischen diesen beiden Abendmahlssystemen feststellen zu wollen,  muß als unsinnige Harmonisierung bezeichnet werden. Die drei Punkte, wel-  che die Konkordienformel gegen Rom vorbringt, sind auch noch heute als  kirchentrennend aufzufassen.'  l. Von den beiden Gestalten  Am einfachsten wird die Differenz zwischen beiden Kirchen in der äuße-  ren Verwaltung des Altarsakraments, also in der Frage des Laienkelches  deutlich. Für den oberflächlichen Betrachter mag es scheinen, als ob hier  eine Veränderung in der römisch-katholischen Abendmahlslehre stattgefun-  den habe. Das Vaticanum II sieht in seinem Liturgiedekret, $ 55, die Austei-  lung des Laienkelches vor. Der Gebrauch des Laienkelchs wird ferner durch  den Beschluß der Ritenkongregation von 1967 erweitert. Diese Änderung ist  dennoch keine Novität und verändert nicht die lehrmäßige Kontroverse. Das  Konzil von Trient legt fest, daß erstens kein Christ auf göttlichen Befehl  (divino praecepto) verpflichtet werden könne, die beiden Gestalten zu emp-  fangen, daß zweitens die Kirche das Recht habe, in dieser Frage zu entschei-  den, und daß drittens später über die Frage diskutiert werden könne, ob und  wann die beiden Gestalten bei Einzelnen, Kirchen und bei Nationen zugelas-  sen werden können.? Diese römische Lehre ist selbstverständlich nicht vom  Vaticanum II zurückgenommen worden. Auch das zweite vatikanische Konzil  hält sich in der Frage des Laienkelches an die vom Tridentinum festgelegten  Prinzipien. Es ist hier das eingetroffen, was Martin Chemnitz, einer der Mit-  verfasser der Konkordienformel, schon damals feststellte: „Sie würden den  Kelch, der ihnen (eigentlich) nicht zukommt, empfangen, nicht auf der Grund-  lage der Einsetzung, der Lehre, des Gesetzes und des Befehls Christi, son-  dern auf der Grundlage der Barmherzigkeit, des Wohlwollens und der Groß-  mütigkeit des römischen Papstes.‘® Mit vollem Recht zitiert Chemnitz hier  Luthers Worte, daß er nicht Gebrauch machen will von einem Abendmahl  unter beiderlei Gestalt auf Grund päpstlicher Machtvollkommenheit. Für die  K  In der Solida Declaratio, Art. VII Vom Abendmahl, $107-110, BSLK, S.1010f, werden  verworfen und verdammt: „Erstlich die papistische Transsubstantiation ... Desgleichen  ... den Greuel der opfermeß für die Lebendigen und Toten ... 3. Item, daß den Laien nur  eine Gestalt des Sakraments  . gereicht wird ...“  Denziger, H. Enchiridion Symbolorum, Concilium Tridentini, Sessio XXI, 1726ff.  Martin Chemnitz, Examen Conecilii Tridentini, ed. Preuss, übers. aus dem Lateinischen,  S. 380.Denziger, Enchirıdion ymbolorum, Concılıum Irıdentini, Sessi10 XXIL, 1726ff.
Martın Chemnitz, Examen Concılıu Trıdentini, ed Preuss, bers. aus dem Lateiischen,
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lutherische Reformation andelt 658S sıch dagegen eben dieses ‚, divino
praecepto“ aus göttlıchem Befehl), dalß Jesus selbst gesagt hat „Irınket
alle daraus.” Wer (jott nıcht gehorcht, lästert ihn Die 4C wırd nıcht da-
UrCc besser, dalß die Lästerung gelegentlıch unterlassen wird. Die CVaNSC-
lisch-lutherische TC stellt in C441 fest „Den Laıen wırd be1l unNs el
Gestalt des Sakraments gereıcht, aus dieser Ursache Dann dıes ist e1in klarer
Befehl und stl, ‚TIrınket alle daraus  9959 4 Wenn eine Ver-
anderung in der Lehrfrage eingetreten ist, ist S1e eher als Verschärfung
charakterısıeren. Der esSCHIL der Rıtenkongregation VO 25 Maı 96’7 älßt

un 41 auch dıe Kommuniıon 11UT der Gestalt des Weılnes
Iieser Mißbrauch ist den Verwerfungen In den lutherischen Bekennt-
nıssen noch nıcht finden und müßte diıeser Stelle ergänzt werden.

Die Transsubstantiation

1.Die tradıtionelle Transsubstantiationslehre
Der zweıte un der nach dem lutherischen Bekenntnis strıttıg ist, ıst

die römiısch-katholische Tre VoNn der Transsubstantiation. Es ist in diıesem
/usammenhang nıcht notwendig, eiıne exakte Analyse der Verwerfungen In
den Bekenntnisschriften dieser Problematik erstellen, da ich mich
schon er in Büchern und Beıträgen diıeser Fragestellung geäußert
habe /Zusammenfassend äßt sıch hilerzu in er Kürze 1Ur daß das Iu-
therische Bekenntnis dıe TIranssubstantiationslehre als unvereıiınbar mıiıt den
Worten Jesu und t.Paulı, daß wiırklıches rot der Leı1ıb Chrıstı ist, abweist.
Andererseıts aber teıilt 6S auch nıcht dıie protestantıische Haltung eInes
Schreckens VOT der Iranssubstantiation. Was der a1le in diıese Lehraus-

hineiinterpretiert ist 1ın der ege als gul 1D11SC und als lutherische
bendmahlslehre bewerten. Jedoch bleibt dıe Verwerfung der römiıschen
Te VON der Verwandlung der Substanzen des Brotes. und des Weınes.
Dieser Satz ist VO Luthertum als Häres1e abgelehnt worden, da CS für dieses
ogma keine Belege In der eılıgen Schrift g1bt und 6S sıch ohne Schrift-
grundlage In der IC (0)8 verschalilien ıll Heute wırd vielTac behaup-
GE daß eiıne Umiuinterpretation In der rage der Iranssubstantiationslehre ın
der römıisch-katholischen IC tuell sSe1 Hıer muß aber UN dıe VeOI-
bindlıche kırchenrechtliche Lage der TC Rom erinnert werden. Auf
dem Laterankonzıil 215 wurde das ogma VonNn der Iranssubstantiation
aufgestellt: . JESUS Chrıistus, dessen Leıb und Blut 1im Sakrament des ars

den Gestalten des Brotes und des Weıines wahrhaftiglich enthalten,
achdem das Tot in den Leıb und der Weın in das Blut transsubstantuert
(verwandelt worden ist UrCc göttliıche Macht.‘® Man hat jedenfalls glaub-

XAIL, BSLK, 99|  al mandatum Domin1“©.
Denziger, H., Enchiridion ymbolorum, Concıliıum Lateranense LZES. CaD
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haft machen können, dal; diıese Formulıerung nıcht einer erwerfung VON

dem, Wdas spater dıe evangelısch-lutherische Abendmahlslehre beinhalten
sollte, gleich kommt. DIie aktuelle dogmengeschichtlıche Forschung In der rO-
misch-katholıschen TC hat hıer den gleichen Sınn bewılesen, WIEe
einst Martın Chemnitz.® Völlıg anders erhält 6S sıch muıt dem Konzıil VON IrI1-
ent, das dıie ubstanzverwandlung, diesmal ausdrücklicher Verwer-
fung der lutherischen endmahlslehre, daß „die Substanz des Brotes und
Weıines ZUsamımen mıt dem Leı1ib und Blut uUuNsSseTesS Herrn Jesu Chrıstı bleiben
würde‘‘, dogmatısıert. Diese Substanzverwandlung wırd VON der römiıschen
Kırche ‚„zutreffend und eigentlich", Ja, ‚„dIn gebührendsten“ Wesensver-
wandlung (transsubstantıat10) genannt'. Iiese Formuliıerung meınt, dal 111a

nıcht Worte streıiten 11l DIie Substanzverwandlung ann selbstverständ-
ıch auch anders bezeichnet werden. aher annn Rom auch dıe Abendmahls-
re der rchen, auch ohne den Begrıff „ITranssubstantıation”, akzeptie-
IC  S Hınter diesem Ausdruck steht der eigentliche Sachverhalt, der UuUNCI-

schüttert und In selner Abgrenzung gegenüber dem Luthertum fiınden ist

oderne Interpretationen der Transsubstantiationslehre
Innerhalb der römisch-katholıischen Kırche versucht eiıne NCUC, theolo-

S1ISC gesehen 1Derale oOder modernıstische Strömung dıe Transsubstantıia-
tionslehre anders interpretieren. Ihr Neuansatz besteht In der Untersche1-
dung zwıschen Formulıerung und Inhalt Man versucht geltend machen,
daß das Irıdentinum in se1ıner dogmatischen Formulierung nıcht eAaDSICNA-
tigt habe, dıe arıstotelısche Philosophıe dogmatısıeren, dıe dıe Vorausset-
ZUN® für dıe Unterscheidung in der Transsubstantiationslehre zwıschen den
Akzıdentien (Eıgenschaften) des Brotes und des Weınes, dıe bleıben, und ih-
ICcH Substanzen Wesen), dıe verschwınden, ist Eıner dıeser LıDberalen oder
Modernisten ist der nıederländısche Domiminıikaner Edward Schillebeec Kr
chlägt VOTIL, einen anderen Termıinus als den der „Iranssubstantıation”
verwenden, ämlıch ‚„ Transentation““ Wesensveränderung). In einem se1-
NC Bücher schıldert CI, W1e schon während se1l1ner Studienzeıit 945/46 In
Frankreich dıe Theologiestudenten sıch den Begrıff „ Irans-
substantıation” auflehnten.® Aus lutherischer Perspektive ist diesem Werk
aber wen1g abzugewınnen, da 65 VOIN seinem Duktus und Argumentatıons-
erlauf her unklar bleıibt und stark moderniıstisch-existentialistisch epragt
ist. Das Studium der miıttelalterlıchen Scholastık ist 1m Vergleıich
Schillebeec Buch eın wahres Vergnügen.

Chemnıitz, a 2OT 312
Denziger, HE Enchirıdion symbolorum, Conc. Trıdentini. Sessio XUIN, De Tans., CaD

und Il
Schillebeeckx, The ucharıst, London 1968, 105
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Eınerseılts ann festgestellt werden, daß Schıillebeec das grundiegende
römıiısch-katholische Prinzıp teilt, daß eın Dıng res mıt sıch selbst eINs ist
und nıchts anderes sıch hınzunehmen kann (tautologıische Identität). Mıiıt
dieser Auffassung entspricht CI dem ‚„ COMMON sense” 1mM Verständnis des
Substanzbegriffs innerhalb der römıisch-katholischen Kırche Zum anderen
kann GT aber auch Calvın den Vertretern der realen Gegenwart Chriıstı 1m
Abendmahl rechnen?. Hıermıit reduzıert dıe reale Gegenwart Christı auf den
persönlıchen Empfang des Gläubigen. Von eiıner objektiven realen Gegenwart
Christı ann also keine Rede mehr seInN. Dıieser Gegensatz kann entweder auf
se1ne Schreibweise zurückgeführt werden, dıe undeutlıch 1st, oder aber auch
auf eine innere Unklarheıt, eınen nıcht abgeschlossene Gedankengang.

uch Schıillebeec Hypothese ZUT Entstehung des Abendmahls ist mehr
als raglıch. Im NscChIu dıie radıkale Bıbelkritik nımmt Schillebeec d}  9
daß 658 eiıner fortgehenden Änderung des neutestamentliıchen Materials
gekommen sSe1 Ursprünglıch andelte 6S sıch beım Abendmahl 910808 eın
gemeınsames Mahl, In dessen Miıttelpunkt der Gemeinschaftsgedanke VOTI-
herrschend SCWESCH sSe1 Ist Urc dıe 10N der Kvangelisten Nl CS
der Konzentration auftf dıe Elemente rot und Weın gekommen. TeENNC wırd
hıinter dieser Entwiıcklung der Heılıge Gelst vermutet, der die 1heologen der
TC OItfenDar auch Schillebeec In se1liner Darstellung VOonNn eıner Eın-
sıcht ZUr nächsten TE

interpretationen der Transsubstantiationslehre
Del den Kirchenvätern

Aus Schillebeeckx’ Arbeıt äßt sıch aber dıe Darstellung des Verwand-
lungsglaubens be1 den Kırchenvätern gewınnbringend verwenden Es wırd
dort ichtig geze1gt, daß schon dıe Kırchenväter die Meinung9daß
das, Was VOT der Konsekration rot und Weın SCWESCNH ist,e dıe Konse-
kratıon Sanz anderes innerhalb der sakramentalen Ordnung werde.
Das Wort Christi hebe dıe natürlıche der Funktion des Brotes und We1l1-
Nes gegenüber den Kommunitkanten, dıe dıese nıcht als Nahrung, sondern
als Sakrament empfangen, auf. Hıer ist eıne Wesensverwandlung eingetre-
ten ber auch Martın Chemnitz konnte hierzu billıgend zıtieren: ‚„Ambrosius
sagt in (seıner I1 De SacramentI1Ss, Buch vier, daß nach der Konsekrati-

soll] nıchts anderes geglaubt werden als Leıb und Blut Christi Das sagt er
nıcht schlec Denn der Glaube ist eine Überzeugung Von Dıingen, dıe INan
nıcht sıeht, und nıcht wird der Glaube gefordert, damıiıt WIT verstehen können,
daß das Brot, das dıe ugen sehen, egenwärtig sel, aber 1Ur der Glaube
versteht VO Wort, daß der Leıb Christı gegenwärtig se1.) !0 Dort 1egt,Chemnitz, dıie Begründung aliur VOT, daß dıe Kırchenväter oft von rot

Ebd.
Martın Chemnitz, a.a.O., übersetzt AQus dem Lateinischen, 319
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und Weın als Zeıchen, Fıguren oder ymbolen sprechen. Hıermıit soll deut-
ıch emacht werden, daß 65 sıch be1 rot und Weın im Altarsakrament

anderes handelt als das, Was die ugen sehen. Hıer finden WITr eıne
Verneinung der Natürlıiıchkeıit des Brotes und Weınes, dıe auch dıe luther1-
sche TC 1m richtigen Zusammenhang bejahen annn „Das sagt CI nıcht
schlecht. ”'

Was hıer entfaltet worden ist, ist eine kräftige 1derlegung der SaNZCH
ese VON Schillebeec der meınt, daß das TIrıdentinum VOT den folgenden
dre1ı Sätzen stand, VOIN denen der der ()bersatz ist

Die wirklıche Gegenwart Christı iIm Abendmahl soll verkündıgt werden,
2) dıe wirklıche Gegenwart Christı fordert eiıne Wesensverwandlung,

WIE S1e oben beschrieben ist,
Wesensverwandlung ist Transsubstantıiatıion.

IDer für dıe Konzilsväter erforderliche Zusammenhang der dre1ı Sätze W,  n
nach Schillebeec in der Wiırklichkeitsauffassung des Jahrhunderts De-
gründet. IDas andersartıge Wirklichkeitsverständnıiıs uUuNsSscCICI eıt ermöglıche
C5, UT den beıden ersten dogmatıschen Sätzen, ohne den drıtten, festzu-
halten Wesensverwandlung muß nıcht notwendıg Transsubstantiation se1n.
on Martın Chemnıitz, ein Zeıtgenosse des Trienter Konzıils, beweist dıe
Unhaltbarkeıt cdieser Schillebeeckxschen ese Miıt dem gleichen Quellen-
materı1al, den Bıbeltexten und den Kırchenväterzıtaten, kommt 61 in der rage
der wahren Gegenwart Chrıstı, der auch Cr €s einem anderen Fr-
gebniıs als das Konzıl VON Irıent. Hıeraus olgt, daß das Irıdentinum wirklıch
dıe arıstotelısche Phılosophıie als einen verpflichtenden Teıl der Glaubensleh-

ansah. daß das Irıdentinum entscheıdendes Gewicht auf den drıtten
Satz egte, daß dıe Akzıdentien des Brotes ohne dıe Fortdauer der Substanz
bestehen können.

DIie heutige Haltung Roms zur Transsubstanti:ationslehre
Wiıchtiger als diese moderniıstischen Interpretationen VON Schillebeec

und anderen ist dıe offizıeelle römisch-katholische Haltung ZUr Iranssubstan-
tiatiıonslehre. Der eschiu des TIrıdentinums ist nach W16E VOT ın Geltung
und wırd uUurc dıe nzyklıka aps auls VI „Mysterium fidei aus dem
Jahr 1965 verteldigt. Der Begrıff Transsubstantiation ist nach den Worten
des Papstes diıe gee1gnete Bezeıchnung für dıe ontologısche CcSCHNS-

mäßıge) Veränderung der Elemente, dıe bewirkt, daß „unte: den Gestalten
nıcht mehr das verborgen 1S Was vorher da W sondern Sanz Neu-
es  .. Der Hınwels auf das Trıdentinum, der dort emacht wiırd, ist völlıg be-
rechtigt. Wır egegnen hler derselben Tre

uch in der eıt der Aufklärung wurde dıe trıdentinısche Iranssubstan-
1atıon in Zweiıfel SCZORCN. Es wurden Auffassungen die denen der

Ebd
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heutigen Modernisten sehr nahe kommen. Auf der Synode Von Pısto1i1a 786
mußte aps 1US VI ZU[r eißıgen Verkündıigung der Wiırklıc  eıt der Irans-
substantiatıon auch in den Gemeıinden, WIE ein1ge Jahrhunderte späater der
schon oben aps Paul VI., vermahnen.!*

Auf rund dieser Aspekte ist 65 auch heute nach WI1IEe VOT notwendig, dıe
ITranssubstantiationslehre mıt den lutherischen Bekenntnisschriften abzu-
lehnen, da diese re sıch ausschlhıießlic auftf das angeblıche Verfügungs-
recht der römiıisch-katholischen Kırche über dıe Offenbarung gründet und
sıch hlıermıiıt über dıe Autorıtät der Worte Christı erhebt er ist auch der 1mM
gegenwärt  igen Papsttum vorherrschende Anspruch auf Unterwerfung mıt
den lutherischen Bekenntnisschriften zurückzuweilisen.

Das eßopfer

DIe esse als pfer in der lutherischen Theologie
DiIie Kommunıon einer Gestalt und dıe re VOoON der JIrans-

substantıation gehören nach Luthers Schrift ‚„‚ Von der babylonischen eian-
genschaft der rche  27 den weni1ger gewichtigen Formen der efangen-
SC des Sakramentes. Anders erhält 65 sıch aber mıt der reVO Me(ß-
opfer Man annn dıie Verurteilung der Jranssubstantiation Uurc dıe
Schmalkaldıschen Artıkel „„Von der ITranssubstantiatio achten WITr der spıtzen
Sophisterei garnıichts‘“, mıt den Worten derselben Schrift ZU eßopfer VOeI-

gleichen: „Daß dıe Messe 1im Bapsttum muß der großeste und schrecklichste
Gireue]l sein”®. Das ist ein hartes Wort, das nıcht ınfach nachgesprochen
werden sollte, [1UT dıe Väter des Bekenntnisses mıt ıhrer Ausdrucksweise
ZUT Geltung bringen Trst eiıne SCHNAUC Prüfung der Aussagen ZU Meß-
opfer ann einer endgültigen Verurteilung des MeDBßopfers als „ Irachen-
schwanz’”!*, als auch heute noch berechtigt, führen

Zunächst scheıint CS sınnvoll se1n darzustellen, In welchem Sinne dıie
lutherische Kırche den Ausdruck „Opfer  66 versteht und auch In ıhren Reıhen
gestattel. Innerhalb der schwedischen Hochkirchlichkeit en ängere eıt
W örter und usdrücke, dıe eiıne Von pfer In sıch geschlosen aben,
eblüht. Diese hochkirchlichen Theologen en In dem eßopfer nıcht be-
sonders SCIN einen „Drachenschwanz’” sehen wollen Dıiese Haltung kann Ja
auch ichtig und erträglich SeIN. Dr. (junnar osendal, einer der Väter der
schwedisch-hochkirchlichen ewegung, gab diıesem ema eın Heft her-

17 Denziger, E: Enchiridion symbolorum, Pıus NL: Errores Synodı Pıstoriensis, de
eucharistıia 82 De rıtus consecration1s efficacıla.

13 I1,6, BSLK, I1, Z BSLK, 5.416,8f.
14 11,2, BSLK, 5.419,18
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AaUs, das sıch mıt dieser Problematı beschäftigt. ‘” In ihr verteidigt CI mıt den
klassıschen lutherischen Theologen der Orthodoxıe, wı1ıe Johann Gerhard,
aVvl| Hollaz, Andreas Quenstedt und Laurentius PetrI1, das lutherische
eßopferverständnıs. Miıt dem lutherischen eßopfer ist gemeınt, daß der
Pfarrer und dıe Gemeıninde gemeınsam VOIL Gott den Leıb und das Blut Christı
als Friedenszeichen hınhalten xplızıt eTru: siıch Osenda. auf Laurentius
etr1ı D' kann INan ohl auch daß dıie genanntener dıe Kiıirchen-
väter) das Sakrament pfer NCNNECN, we1l Pfarrer und Gemeıinde 65 zwıschen
(Gjottes Zorn und iıhren Sünden als eın Friedenszeichen halten.”!® Derartige
ufnahmen VON Kirchenväterzıtaten ın die lutherischen Bekenntnisse sınd
nıcht ungewöhnlıch. uch be1l anderen lutherischen Schrıiftstellern, WIEe 7 B
Martın Chemniuitz in seinem Examen Concılıu TIrındentini, findet eiıne damıt
fast wörtlich übereinstimmende Zusammenfassung dessen, \ eın Me1lß-
opfer ist C(Chemnıitz ziıtiert. WI1IEeE Augustins Mutter über dıe esse gedacht
en soll ‚„‚Denn das, Was Chrıistus 1mM Abendmahl o1bt, der Glaube,
achdem CI 65 empfangen hat, zwıschen uUunNnsere un und (Gjottes Orn als
Genugtuung und Versöhnung.” Im selben Abschniıtt erinnert Chemnıitz dar-
d}  9 daß Bernhard Von (C'laırvaux schreıben annn W das ich geben kann,
1st dıesen lenden Leıiıb Wenn CT nıcht genügt, füge ich dazu auch seinen
Leıb Denn 8 ist VoNn dem Meınıigen, und ß ist meın, denn eın ınd ist uns

geboren, und eın Sohn ist uns gegeben. Aus dır, Herr, vervollkommne ich,
W as be1l 80008 mangelt.” Diese Vorstellungen können als eßopfer bezeichnet
werden. Diese finden sıch auch 1im 99-  oten B h”, das der Schwedenkönıg
Johann 111 (1568-1592) herausgab: „Denselben deinen Sohn, asse1lbe pfer,
das ein reines, eılıges und makelloses pfer ist, uUunserer ühne, Z7U

Schild, Schırm und Schutz wıder deinen Zorn, wıder den Schrecken der SÜün-
de und des es unls gestellt, umfassen und empfangen WITr mıt dem lau-
ben, und tragen 6S mıt uUunNnseren demütigen Gebeten VOIL deine ehrenvolle Ma-
jestät: Am an! wıederholt cdiese Lıturgie einen Ausdruck, dem WIT
schon be1 Laurentius Petrı1 und Martın Chemnitz egegnet S1nd: ‚„„Also
der Glaube urc das dieses pfer des Miıttlers Chrısti zwıschen uUuNsc-

Sünden und den Zorn des Vaters. ” on dıe Tatsache, daß Laurentius
etr1ı In derselben Schrift, in der ß die oben zıtierte Erklärung VO pfer
macht, sıch das römisch-katholıische eßopfer abgrenzt, verdeutlıcht,
daß sıch das lutherische Opferverständnis elementar VO römıschen Meß-
opfer unterscheidet. Wenn das, Was oben aus lutherischer Perspektive DC-
sagt wurde, analysıert wiırd, muß festgestellt werden, dalß 65 sıch nıcht

andelt, das NUrTr für dıie Messe gültiıg ware DIe dort beschriebene
Glaubenshandlung ist der Glaube In seinem esen, WIEe 1: len (inaden-

15 Rosendal, G., Läran mässoffret den svenska yrkan Die Tre VO! Messopfer
in der schwedischen Kırche Sby 1951
Laurentius Petri, 1alogus, 1542. Fol 139 Übersetzung AdU> dem Altschwedischen
Fol LAXIULIb



110 T0om arı

mıiıtteln gegenüber ausgeübt wiırd. ESs geht hiıer also nıcht alleın für
dıie Messe Charakterıistisches, eın eucharıstisches Proprium Der Akt
kann nıcht ohne den Glauben geleistet werden und steht auch nıcht in Bezıie-
hung ZU kırchlichen Amt

uch ist dıe Messe keın Sonderfall, WECNNn dıe Messe als Opferhandlung
des hımmlıschen Hohenpriesters angesehen wiırd. Christus betet immer für
seine TC Die Messe ist 11UT eine Weılse dieses offenbaren, WIE Luther
s beschreı1bt, dal3 sowohl dıe lıturgische Elevatıon der geweılhten Elemente
als auch dıe Predıigt verkündıgen, W1Ie Christus im Hımmel seinen Leıb und
se1n Blut arbringt für ‚ UuNs na erlangen.””'®

Das romisch-katholische eßopfer
Das Verhältnıis zwıschen dem Altarsakrament und dem pfer Christ!

Kreuz In der lutherischen Abendmahlstheologie steht der römisch-katholi-
schen Definıtion des MeDBßopfers dıametral Dieses pfer der rO-
mıisch-katholischen Messe ist eben eın besonderes, rıtuelles und dıe
Messe geknüpftes pfer. Christı Leı1ıb und Blut werden (jott auf unblutige
Weıise eopfert und dargebracht. [Diese Darbringung geschieht alleın Uurc
den Priester. DiIie andlung ist eine Amtshandlung und VO Glauben der FEın-
zeinen unabhängı1g. S1e hat ihre Wiırkung Urc den bloßen Vollzug (ex
operato). Die /ue1gnung der Früchte des Messopfers geschieht, WECeNN „„keın
Hındernis aufgestellt wıird” (1 1470)4) obicem). Dieses pfer hat sühnen-
den arakter'? und geschieht „nıcht 11UT für die Sünden, Strafen und enug-
(uungen und andere Bedürfnisse der lebendigen Gläubigen, sondern auch
für dıe in Christus Verstorbenen, welche noch nıcht völlıg gerein1gt
sind‘‘“9 Daß dıe Messe Operalo wirkt, wırd urc dıe sogenannte
Priıvatmesse, in der 1U der Priester alleın das Sakrament empfängt, verdeut-
1C Dıiese Praxıs wırd sowohl VO Tridentinum®*! als auch VO aps Paul
VI verteidigt: ‚„‚denn diese Messe wırd nla| einem nıcht unbedeutenden
Zuschuß Von Gnadenausgießungen, einem Überfluß davon für das Heıl des
Priesters, der Gläubigen und der SaNzZCH Kirche.’”*? Das eßopfer wırd
ohl in der Privatmesse als auch in der Kommunionmesse dargebracht.

Festzuhalten 1st, da 6S zwıschen der lutherischen und der römisch-ka-
tholıschen Kırche ZWel unterschıiedliche Lehrpositionen in dieser rage g1bt
Denn eiıne theologısche Veränderung seltens der römısch-katholischen Kır-
18 3
19 „ Vere propiıtiatorıum esse””, Denziger, H Ench 5Symb., Conc. 1r SEesSsSI0O XXIIL, De

Sacrıficı10 m1ssae, CaD I1
Denziger, M Enchiriıdion ymbolorum, Conc. Trıd., SEesSsSIO XXIIL, Cap Il 39  ON solum
DTO fidelium Vivorum peccatıs, DOENIS, satısfactionibus el alıis necessitatibus, sed el
DVYO defunctis IN Christo nondum ad plenum purgatıs. “

21 Ava,©.; Cap 1  9 can.8:
RD aps! Paul N Mysteriıum 1del,
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che ist TE1NC noch nıcht eingetreten, WEeNN in schwedischen rchen-
zeıtungen VON Kontinentreisenden berichtet wiırd, daß dıe Seıitenaltäre in rO-
mischen rchen entfernt worden selen.

uch dıe sogenannte Privatmesse ist übrıgens nach römisch-kathol1-
scher Te eın geme1lınsamer, korporatıver Akt, der VoNn der SaNzZCH TC

wird: „„‚Denn jede Messe, auch WENN S1e VO Priester priıvat efeıjert
wiırd, ist nıcht prıvat, sondern der Akt Christı und der Kirche.”*® I Diese Worte
VOIN aps Paul VI wıederholen 1U dıe Formulıerung des Trıdentinums, daß
dıie Privatmessen als „wahrhaftıg gemeinsam“”“ (vere communes) anzusehen
sınd, da der Priester „Nnıcht 11UT für sıch, sondern auch für alle Gläubigen, die
dem Leıb Chrıstı ehören an  CC Iies darf nıcht als Neuerung verstan-
den werden, da schon dıe alte Meßordnung das Kırchenvolk appellhıert:
„Bıttet, rüder, daß meın und CUuUCI pfer VOT (jott dem allmächtigen Vater All-

genehm se1  "£25 Die Teilnahme des Kırchenvolkes eßopfer verläuft auf
zweiıerle1 benen

e1ls S!  P dalß dıe T eßopfer teilnımmt
teils S!  9 daß 11UT bestimmte Personen, dıe eıinen besonderen ezug
dem einzelnen eßopfer aben, teilnehmen.

In beıden Fällen wırd das eßopfer als rituelles pfer verstanden, in dem
der 1mM Sakrament egenwärtige Christus (Gjott auf unblutige Weise C
opfe wird. DDIie SaNzZC TC opfe: immer 1n und Urc den Priester, der Eın-
zelne nach dem Mal} se1ıner Frömmigkeıt. uch diese Vorstellungen sınd
nıcht DICUu oder Sal VO Vatıcanum I1 abhängı1g, sondern S1e. sınd schon be1
dem tradıtionalıstischen, Streng konservatıven aps 1US XII in seiıner En-
Zyklıka „„Mediator Dei” finden „Nıcht UTr opfern S1e dıe Gläubigen)
Urc dıe an! des Priesters, sondern gew1issermaßen opfern S1e auch mıt
ihm .‘‘26 Iiese Formulıerung findet sıch auch 1m Vaticanum I1 wieder.“' Diese
letztere Teilnahme pfer geschieht dadurch, daß dıe Gebete der (läubi-
SCH ıIm pfer des Priesters VOIL Gott werden. Die eıt handelt
6S sıch das eßopfer 1im eigentliıchen Sınn, auch WEeNnNn 1im Fall der SC-
genwärtigen alen VoNn ihrem geistlıchen Eıinsatz abhängıg emacht wird.

Dieses ist dıe tradıtionelle römisch-katholische re und nıchts Neues.
S1ıe hat er die dogmatısche Sıtuation keineswegs verändert, WIEe heute
SCIN behauptet wird. nsofern dıe sogenannte lıturgische ewegung inner-
halb der römıschen TC das eßopfer für das Kırchenvolk ın den
Mittelpunkt tellt, nämlıch S daß das 'olk immer mehr teilnımmt, und dıie

23 Ebd
A.a.O., ‚ /LONM DTO fantium, sed DTO omnıbus fidelibus qul ad COTDUS Christ!
pertinent... i4

„ÖOrate atres, Ul Meum el vestIirum sacrıfiıcıum acceptabile fiat apud Deum Patrem
omnıpotentem.“

26 aps Pıus A ediator Deı, S  Z
Liturgiekonstitution des Vatiıcanum IL., 48
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Anzahl der Privatmessen sıch verringert, ist damıt aus lutherischer Perspekti-
TE111C noch Sar keine theologische Verbesserung eingetreten: Das Me1l3-

opfer erhält 11UT eine noch herausgehobenere tellung. Für Luther Wäal 6S e1in
Werk der göttlıchen Vorsehung, daß dıe Opfergebete im Kanon der miıttelal-
terliıchen T Sanz leise gesprochen wurden. )as Kırchenvolk hörte (1UT
dıie eıle, WIEe das Glorı1a, redo, Sanctus und Benedictus. Eın laut in
der Volkssprache vorgetragenes UOpfergebet ware für Luther [1UT eın noch
klareres Hervortreten des Mysteriums der Bosheit und eine noch rößere
Versuchung SCWESCNH.

Die ınna  IC Unklarheit des
romisch-katholischen Meßopfers

Damıt stehen WIT VOT einer noch wichtigeren rage Was 1st das MeNKl-
opfer eben als Opfer? Wır en Uulls mıt seinen Bedingungen, selner Ab-
hängigkeıt VO Rıtus, VO geweäihten Priester us  = beschäftigt. ber W1Ie
ann In diıesem Rıtus der Priester DZw. die IC den Leı1ıb Christi opfern? In
welcher Weıise annn hlıer VO  — „Opfern‘ gesprochen werden? Hıerauf wırd dıe
beste Antwort VON der Apologıe der Augsburger Konfess1ion. dıe den Iu-
therischen Bekenntnisschriften Za gegeben. ıne noch Sanz ültıge und
nıederschmetternde Antwort: „SIe dıe römısch-katholischen Gegner) en
zehen SaNZCI Jahr viel Bücher geschrıeben, daß dıe Messe eın pfer sel, und
ihr keiner hat noch nıe definiert, Wäas pfer se1 oder nıcht se1 S1e suchen al-
lein das Vokabel oder Wort Sacrificium, S1ie CS finden In Concordantilis
ibliae, und dehnen 6S hıeher, c reime sıch oder nıcht Iso tun S1e auch In
der alten Väter Büchern: darnach erdichten S1e ihre Träume dazu, gleich als
musse sacrificıum heißen, W as S1e wollen ’’25 Hıer raucht INan 1Ur dıie Worte
„zehn Jahre” uUurc „Vlerhundertundachtzig Jahre” auszutauschen. Die rO-
miısch-katholischeCwe1ß nıcht, Was ihre zentrale Kulthandlung eigent-ıch meınt. S1e baut i1hr Verständnis VON „Opfern“ ZU einen auf den berlıe-
ferten Sprachgebrauch auf, der sıch übrigens häufig wıderspricht, und ZU
anderen auf einen lıturg1ischen ebrauch., in welchem der Messe e1in Wert In
verschıedenen Sıtuationen zugeschrieben wWiIird. Dieses Verhältnis zwıschen
Sprachgebrauch und Lıturgie wurde 1m Irıdentinum dogmatisiert. Hıervon
ann die römisch-katholische Kırche nıcht mehr abweıichen. S1e hat sıch
selbst der dämonischen Sisyphusarbeit verurteılt, aus diıesen wechseln-
den Begründungszusammenhängen eıne Definition VON eßopfer formu-
lıeren. DIie mıiıttelalterlichen Scholastiker nahezu nıchts Z eßopfer.Ihomas VON quın, der bekannteste ihnen, pricht z.B 1mM eßab-
schnitt se1Ines Hauptwerkes davon 1Ur INn einer abschließenden Passage, In
der zugle1ic verschiıedene zeremonıtelle Kleinigkeiten gestreıft werden. ıne
Flut VOoN rklärungen beginnt erst mıt der Reformatio_n und noch einmal VCI-

28 Apol XXIV, BSLK, 535520611



Hat Rom dıe re Von der Messe geändert? 113

SC nach dem Tridentinum. WEe1 Erklärungsmodelle selen hlıer Uurz Sk17-
ZzIiert1) DIie Mortifikationstheorie besagt, daß das Schwert der Konsekra-
t1ionsworte Chrıstus schlachtet, adurch daß Christı Leıb und Blut Ürc ihre
Gegenwart verschiıedenen Gestalten getr! werden.

2) Die Destruktionstheorie besagt, daß das Verzehren der Elemente
Uurc den Priester eine Zerstörung Christı beinhaltet

/um schnellen Wechsel cheser Opfertheorıien findet sıch eiıne interessan-
Ilustration 1m Lex1ikon für Theologıe und Kirche.*? Dort wiırd der VOIN Spa-

(Gjenerationen besonders hochgeschätzte Jesuiıtenpater Juan de Lugo
(1583-1660) erwähnt. Er ehrte, daß das eßopfer darın bestünde, daß Chrı1-
StUS, ın dıe Hostıie eintreten können, se1ıne körperliche Tätigkeıt aufge-
ben mUuSsse, sıch also entäußern mUuSsSse, eın ‚sStatus declıvior‘. Idıie AuffTfas-
SUNg geht auf dıie Jandläufige Deutung der Transsubstantiationslehre
rück, dıe besagt, da dıe sogenannte Substanz des Leıbes Chriıstı einer raum-
lıchen Ausdehnung entbehre. I diese re wırd als während des ahrhun-
derts allgemeın an gCNOMM geschildert, aber zugle1ic krıtisiert mıt den
Worten „diese für heutiges Empfinden seltsame ese  . Wenn WIT
uns aber dessen das er ebenso repräsentatıve „Dictionnaire de
Theologie Catholique ” (1903-1950) wenden, ein noch VOTI ein1gen ahrzehn-
ten unentbehrlıches Hılfsmuitte für Dogmengeschichtler, finden WITr dort, daß
dıe glaubwürdıgste rklärung des Meßopfers dıe des de LugO se1 „Die
plausiıbelste Erklärung scheint die seIn, die De Lug20 hervorgehoben
hat. 663() So chnell wechselt Rom seine Posıtionen.

Das eßopfer oms eu und die Aufhebung
der Verscöhnung

Heute ist eiıne andere Erklärung für das eßopfer populär. Begrıffe, dıe
eiıne Veränderung des Leıbes Chriıstı bezeıiıchnen sollen, werden abgewlesen.
Statt dessen wird der Hauptaspekt auf eınen besonderen Wıllensakt Christı
gelegt DiIe Kreuzigung ist 191008 eın Ausdruck afür, das eßopfer eın ande-
IOT. el Aspekte sınd aber identisch, da hınter beıden der Gehorsam Christı
gegenüber dem Vater und dıe 1€e'! des Sohnes ıhm steht Dieser
scheıint selnen Ursprung In der Aufklärung 1m 18 Jahrhundert en und
ist seıtdem VOoNn Möhler (1796-1838), einem berühmten Theologen des
19 Jahrhunderts, weıterentwickelt worden, In UuUNsSCICI eıt allgemeın auftf-

werden. In dieser Lehre rhalten der Leıib und das Blut stl,
sowohl auf olgatha als auch 1m eılıgen en  m die Bedeutung VoNn

LZeichen, S1e sınd nıcht als pfer 1m eigentliıchen Sınn verstehen. Das
pfer 1st NUTr noch der Christı, verstanden als eın seelıscher Akt Aus

29 Lexikon für Theologie und Kirche‘“, 7,1957-67, Sp 351 Art „MeBßopfer‘‘.
„L’explication la plus plausible semble elre celle QUE De Lugo MLSE relief. ii
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lutherischer Perspektive kann eine derartige Haltung TeLHC nıcht als Fort-
schrıtt betrachtet werden. DIie altere Mortifikations- und Destruktionstheorie,
WIE oben dargestellt, ist VON der Reformation beeinflußt, w1ıe schon
1sloff In seiıner Arbeit „ Nattverd Messe festgestellt hat.>* eutlic trıtt
dort dıe bıblısche ahrheı hervor, daß das pfer Christi In seinem Jragen
des Zornes Gottes und In seinem Gehorsam dem riıchtenden und for-
dernden (Gjesetz esteht ber dıe gewl seltsam erscheiınende Mortrtifikatıi-
OMNS- und Destruktionstheorie chwehbht noch ein verschwindender anz des
bıblıschen Opferbegrıffs, der orderung nach der Heıulıgkeit (Gottes und des
Ernstes des Upfertodes Christı Jener Wiıllensakt aber, VonNn dem dıe heutigen
MeßB opfertheologen reden, ist VoN einem bıblıschen Opferverständnis OSge-
löst Es ist UT noch eın vorbildlicher Wiıllensakt, der immer dıe bejahende
Antwort (jottes auslöst. 1sloff hat auch darauf hingewiesen, daß dıe rO-
miıisch-katholische Theologie immer mıt dem pfer Christi als einem nıcht
notwendıgen pfer rechnet: (jott wiırd zugemutet, auch ohne das pfer Chrı1-
st1 vergeben können. Die Darstellung Wıslofiffs ntbehrt nıcht jeder rund-
lage, W1e 1m folgenden ezeligt werden kann: Eın heutiger römisch-katholi-
scher eologe, Ww1e der oben schon erwähnte Dominikaner Colman
UO’Neıll, up. ausdrücklich den edanken der Freiheit Gottes, dıe unı
auch ohne das pfer Christi vergeben, Damıt verlegt G} dıe Notwen-
dıgkeıt des es Christi auf dıe strafende Gerechtigkeit Gottes auf den

des Menschen eıner anschaulıchen Versicherung se1INes Heils.**
O’Neıill hebt zudem hervor, daß Thomas VO  — quın das Leiden Christi VOT al-
lem als göttlıchen Unterricht ansah Es se1 eiıne Offenbarung der Person (Got-
tes und der Mensch So. 1mM Leıiıden Christi das hervorragendste Vorbild des
Gehorsams erblicken Es muß Testgestellt werden, daß VO dieser Grundle-
SUuNg des Opferbegriffs aus lor und JTür offen stehen für alle möglıchen In-
terpretationen des Opfers Chrıisti ine entsche1ı1dende Heılstat Christi g1bt 6S
e1gentlich nıcht mehr.

7u den Beobachtungen Wısloffs Von der entscheıdenden Bedeutung der
Versöhnungslehre für dıe konsequente Durchführung der Meßopferlehre,möchte ich noch Zzwel weıtere wichtige Aspekte hinzufügen. Die Freiheit (Got-
S, das pfer Christi nzunehmen Ooder nıcht, entspricht der Christologiedes altkirchlichen Ketzers Nestorius. Der Leı1ib und das Blut Christi selen
nıcht VO göttliıchem Wert, S1e schenken nıcht als solche dıe o  IC echt-
ertigung und die sühnende göttlıche Heılıgkeit. Leıib und Blut Christi selen

Deutsch: Wisloff, Abendmahl und Messe. DiIie Kritik Luthers MeBßopfer In
AG CR Herausgegeben Von Wılhelm Maurer u Berlın und Hamburg969
O Neıill, Meeting Christ ın the Sacramen(ts, ork 1966, S33 “"The Irue ofChrist s sufferings, the eed of ALS death, UTE IO he sought INn MNan

373 A.a.O., 6.34 “He SEECS the passıon first of all divine teaching, revelatıon ofGod Erson
obedience.

In the sulferings of Christ MNAd:  > wıll Iso find the SUDTEME model O
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1Ur dıe menschnilıiche Seıte Chrıstı, dıe erst UrcC göttlıches Wohlwollen
e11ls erhielten, Wann und WEeNN s1e Gott dargebracht werden.

Ferner ist dıie Leıiblichkeıit Chrıstı nner' des römisch-katholischen
Gedankensystems depotenzıiert und ihrer Kraft 1mM Verhältnıis seiner
menschlıchen eeie eraubt worden. Der theologısche Hıntergrund dieser
Problemstellung ist In der römisch-katholıschen re VON der Inkarnatıon
Christı als „„mediante anıma UrcC dıe eele vermittelt) fınden Diese
TE besagt, daß dıe menschnliche eele Jesu be1l seiner Menschwerdung
der Verbindungspunkt für seıne Gottheıt sSe1 In der mittelalterlich-scholastı-
schen Theologıe ist ıe eeile angeblıch der Gottheıt näher als der Leıib Hıer
hat also dıe moderne Meßopferlehre, daß dıe geie Jesu auch ohne den Leı1D,
der NUu  — 1U die Bedeutung e1ınes Zeichen hat, ıhren Ursprung Darum kann
dıe eeilie Jesu In der Messe eopfert werden, auch WEn se1nNn Örper nıcht
geopfert wiırd.

Mat Rom die reS der esse geändert”?
Miıt den hıer gemachten Beobachtungen und Feststellungen scheıint c

mir nach W1e VOI berechtigt se1n, mıt den Schmalkaldısche: Artıkeln das
Messopfer als „Drachenschwanz‘“ verurteılen. In diıesem eßopfer-
verständnıs sehen WIT dıe Dämonen der innerchristlıchen Bosheıt er soll
aber auch angefü werden, W as Martın Chemnıitz, achdem C VON der rech-
ten Weıse eINes pfer Chriıstı gesprochen hat, VonNn der UT bedingten Mög-
ichkeı VON der Messe als pfer sprechen, sagt „Jedoch soll INan -

gleich be1ı der Lektüre der Kıirchenväter beobachten, W1€e dıese Formulierun-
SCH VO pfern und Schlachten des Leıibes und Blutes im Abendmahl all-
mählıch 1mM autie der eıt den wahren eDrauc des Abendmahls des Herrn

verdunkeln angefangen hat.‘“* DDer Sprachgebrauch hat dıe römiısche Kır-
che in dıe Irre geführt. Der Begriff „Opfer“ 1St nıcht notwendig und SC-
wissen Umständen schädlıch, WEn I: nämlıch In den Diıenst des Öömiısch-ka-
tholıiıschen Meßopferverständnıs einbezogen wird. Darum wurde auf der
Synode VON psS 593 dıe Liturgie des „Roten Buches’”, dessen Formulhie-

uUurc dıe geschichtliche Entwiıcklung als den Weg für alsche Lehre
eröffnend erschıenen, abgelehnt: IC ann eın katholıscher 1s halten!”
Hıerbei ist das Wort „kathol als „evangelısch-lutherisch” und dıe e_
rische Kırche als dıe katholische IC In ihrer Abgrenzung gegenüber der
römiıischen TC verstehen. Von äahnlıcher Qualität scheinen MI1r heute
auch dıe Kanongebete in der Kırche VoNn chweden se1In. Sıe sche1-
NCNn nıcht aus 1e© Zzu pfer Chrıstı entstanden Se1IN, den Glauben

dieses pfer als Schild, Chırm und Schutz wıder Gottes Zorn vermeh-
ICN WITr heute 1m Gegensatz ZUT eıt der äalteren schwediıschen
Hochkirchli  ke1 wen1g oder nıchts hören sondern 65 scheıint als verfolg-

Martıiın Chemnitz, a.a.0.f‚ übers. aQus dem Lateinischen, 402
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ten S1e dıe Absıcht, WI1Ie S1Ee in finden ist „D50olche C eremoniae 1in
gemeınet, also rıfordert oder aufgenommen, als ob darmıt und ardurc be1i-
de wıderwärtige elıgıon verglichen und e1in COFDUS worden, oder wıederumb
ein Zutritt ZU Papsttumb und eın Abweichen VON der reinen re des
Evangell und wahrer elıgıon geschehen oder gemählıch daraus erfolgen
sollte ”>

„Es g1ibt VOoOr lem ZWwel Opferarten und NIC. mehrere. Das eine ist das
Sühneopfer, das €l eın Genugtuungswerk für die Schuld und die
Strafe, das hel  8 versöhnt ott oder besänftigt Gottes Orn oder es
verdient anderen die Sündenvergebung.
Die andere Art ist das Dankopfer, das die Sündenvergebung oder Ver-
söhnung nıiıcht verdient, sondern von [berei Versöhnten vollzogenwird, damıiıt WITr für den Empfang der Sündenvergebung und für den
Empfang andererenDa  zenoder den Da  > UrC| die
Tat vergelten.116  Tom G. Hardt  ten sie die Absicht, wie sie in FC X zu finden ist: „Solche Ceremoniae dahin  gemeinet, also erfordert oder aufgenommen, als ob darmit und dardurch bei-  de widerwärtige Religion verglichen und ein corpus worden, oder wiederumb  ein Zutritt zum Papsttumb und ein Abweichen von der reinen Lehre des  Evangelii und wahrer Religion geschehen oder gemählich daraus erfolgen  sollte.”>  „Es gibt vor allem zwei Opferarten und nicht mehrere. Das eine ist das  Sühneopfer, das heißt ein Genugtuungswerk für die Schuld und die  Strafe, das heißt, es versöhnt Gott oder besänftigt Gottes Zorn oder es  verdient anderen die Sündenvergebung.  Die andere Art ist das Dankopfer, das die Sündenvergebung oder Ver-  söhnung nicht verdient, sondern von [bereits] Versöhnten vollzogen  wird, damit wir für den Empfang der Sündenvergebung und für den  Empfang anderer Wohltaten Dank abstatten oder den Dank durch die  Tat vergelten.  ... Aber nur ein einziges Sühneopfer gab es wirklich in der Welt, näm-  lich den Tod Christi ... Die übrigen [Opfer] sind Dankopfer, die Lob-  opfer genannt werden ...“  Apologie des Augsburger Bekenntnisses, Art. 24: Von der Messe, $  19-25  35 IC X BSLK, S 105521ff.ber DUr eın einziges Sühneopfer gab WIrklicC In der Welt, nam-.-
iıch den Tod Christi116  Tom G. Hardt  ten sie die Absicht, wie sie in FC X zu finden ist: „Solche Ceremoniae dahin  gemeinet, also erfordert oder aufgenommen, als ob darmit und dardurch bei-  de widerwärtige Religion verglichen und ein corpus worden, oder wiederumb  ein Zutritt zum Papsttumb und ein Abweichen von der reinen Lehre des  Evangelii und wahrer Religion geschehen oder gemählich daraus erfolgen  sollte.”>  „Es gibt vor allem zwei Opferarten und nicht mehrere. Das eine ist das  Sühneopfer, das heißt ein Genugtuungswerk für die Schuld und die  Strafe, das heißt, es versöhnt Gott oder besänftigt Gottes Zorn oder es  verdient anderen die Sündenvergebung.  Die andere Art ist das Dankopfer, das die Sündenvergebung oder Ver-  söhnung nicht verdient, sondern von [bereits] Versöhnten vollzogen  wird, damit wir für den Empfang der Sündenvergebung und für den  Empfang anderer Wohltaten Dank abstatten oder den Dank durch die  Tat vergelten.  ... Aber nur ein einziges Sühneopfer gab es wirklich in der Welt, näm-  lich den Tod Christi ... Die übrigen [Opfer] sind Dankopfer, die Lob-  opfer genannt werden ...“  Apologie des Augsburger Bekenntnisses, Art. 24: Von der Messe, $  19-25  35 IC X BSLK, S 105521ff.Die übrigen Opfer] sıind ankopfer, die Lob-
opfer genann! werden K  o
Apologie des Augsburger Bekenntnisses, Art. Von der Messe,
19-25

A BSLK,
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Die Adiaphora als theologisches BProblem
Ansatze zUu eiıner Hermeneutik9

Be1l den folgenden Überlegungen geht nıcht darum, dıe rage einer
Hermeneutık des lutherischen Bekenntnisses 1m allgemeınen erortern und

klären: vielmehr geht CS dıe Sanz konkrete rage, welche Bedeutung
dıe Aussagen und Lehrentscheidungen des Itıkels der Konkordıien-
orme be1l der Bewältigung theologischer ONIlıkte heutzutage en kÖöNn-
NECN, Ja inwıefern 6S möglıch ist, dıe 1M 1INDI1IC auf eine konkrete geschichtlı-
che ahrung des Jahrhunderts formuherten und getroffenen Entsche1-
dungen des Bekenntnisses auf heutige Fragen übertragen und ADNZUWEIN-

den
Auf der eınen Seıte könnte INan dıe Posıtion vertreten, das amalıge Pro-

blem, daß dıe römisch-katholische TC Zuhilfenahme auch staatlı-
cher Machtmiutte: versuchte, auf re und Kultus der lutherischen TC
Einfluß nehmen!‘, stelle sıch heute in dıeser Form nıcht mehr: ware 6S Ja
auch eIwa ein Anachron1ismus, WEeNN VOoN lutherischen Pastoren heutzutage
mıt dem Hıiınwels auf dıe Widerstandspflicht das Leipzıger nterım VeTI-

ang würde, sS1e ürften keıine farbıgen Meßgewänder tragen, da sS1e 1I1-

sten nıcht eutlic ZU Ausdruck brächten, daß sıch lutherische und
römiısche re eutlic voneinander unterschieden. Von er habe die
Lehrentscheidung VOoO  — ıhren hıstorıschen Wert und in dıiıesem /usam-
menhang auch ihre inhaltlıche Berechtigung, gehe uls heute aber akKtısc
nıchts mehr

Auf der anderen Seıite äßt sıch feststellen, daß in NECUETIECN Aufsätzen und
Auslegungen ZU Artıkel der Konkordienformel aKlısc immer wılıeder
Übertragungen und Anwendungen der Aussagen VON auf die egen-
wartssıtuation und dıe gegenwärtige theologische Problematı IN-
INnen worden sSınd und OT  M werden. Ich 11UT ein1ıge wenıge
Beıispiele:

SO schreıbt schon (F Walther in seinem Buch „Der Concordienformel
Kern und Stern  27 ADa 1UN uUuNseIec eıt dıe eıt der alschen Unıion oder
Religi0ns- und Kırchen-Mengereı ist, ist namentlıch dieser zehente Artıkel
der Concordienformel für uUuNnseIc eıt eın rechter Hauptartikel, für welchen
WIT AIMenN, verachteten und verlästerten Bekenner der ungeänderten Augs-
burgischen Confession Gott nıcht en und ıhn en und preisen

Z7u den historıischen Hintergründen des adiaphoristischen DZW. interimiıistischen Streites
vgl die Darstellung von Bernhard Lohse, ogma und Bekenntnis iın der eformatıon
Von Luther bIs ZU Konkordienbuch, in Carl Andresen (Hrsg.) andbuc der Dog-
I[NCMN- und Theologiegeschichte. Band Dıie Lehrentwicklung 1m Rahmen der
Konfessionalıtät:; ungekürzte Studienausgabe, Göttingen 1988, 1-164, S 102:113
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können.* DiIie Feınde des Evangelıums, Von denen In wıederholt cdie
Rede Ist, werden nunmehr 1im innerprotestantischen ager gesichtet dıe
Übertragung ist offensichtlich iıne entsprechende Anwendung VOoN
auf heutige theologısche TODIemMe findet sıch auch in einem Aufsatz VoNn
Olıver Son über „Polıtics, Liturg1ics and Integritas Sacramenti”’, in dem
GF feststellt, daß erselbe non, der damals den Protestanten Von arl

mıt Gewalt aufgezwungen werden sollte, 1Un 1mM Namen des Okumenismus
den rchen aufgenötigt wIird. Wer den angeblıchen lıturgischen Konsensus
über eın „eucharıstisches Hochgebet” nıcht teıle, werde als Sektierer VOI-
schrien.* 1eder in eiıne andere ichtung überträgt Wıllıam
Ompson In seinem Aufsatz „Interım eology and Confessional ntegrıty”
dıe Aussagen VOIN Artıkel 10 der Konkordienformel Er pricht VON einem
kulturellen Interım, das heutzutage über dıe Kırche verhängt se1 und die Kır-
che wıeder eıne „zeıt der bekanntus” rfahren lasse. Kennzeichen dieses kul-
turellen Interıims selen ebentfalls die Scheidung Von Tre und Praxıs und dıe
Eiınbringung VOoONn Ihemen in dıe Kırche, dıe dıie Zentralstellung des echt-
fertigungsartiıkels in der Kırche Massıv edrohen DiIie Übernahme der urc
das kulturelle nterım der Kırche aufgezwungenen Normen zeige sıch be1-
spielsweıse in der „Church Growth”-Bewegung WI1Ie In der ohne
weıtere theologische Reflexion vVOTSCHOMMENECN Ordination Von Frauen. *

(F Walther, Der Concordienforme!l Kern und Stern. eıle: Neudruck der Ausgabe
St Louls SL, Toß Oesingen 1979:; eı1l S Da  S
Vgl Olıver SON, Polıtics, Liturgics and Integritas Sacramentti. in Lewı1s Spitz
and enzel Lonhff (Hrsg.) Discord, 1alogue and Concord Studies in the utheran
Keformatıion’s Formula of Concord; Phıladelphıia, 1977, 4-85, SN  \O CN 18
astonishing, then, become AWAare of the persistent of the rıtuals Emperor
Charles insisted be forced the Protestants. The VeETYy Samne lıturgical orders aArec
eing pressed in the amne of ecumenısm. Ihe INass emphatıcally rejecte:by Luther, 9{9) renamed the ‚eucharistic prayer and reinterpreted Dy Mysterien-
theologie, 1S the prime of NC W ‚hıturgical CONSENSUS. And the 1S
brought Ome in emphatıc ashıon hat ıf do not aCCeptL hat lıturgical concordia
ll be. sectarıan.”

Vgl ıllıam Thompson, nterım Theology and Confessional Integrity, In ogl1a(1993) Nr.4, 8-44, S DE „Ihe sovereıgnty of the indıvidual, the denı1al of bındingabsolutes, moral relatıvi1sm, changıng understandings of authorıity and gender confusıon
themes 1C| Impose kınd of interim the church118  Gottfried Martens  können.”” Die Feinde des Evangeliums, von denen in FC X wiederholt die  Rede ist, werden nunmehr im innerprotestantischen Lager gesichtet - die  Übertragung ist offensichtlich. Eine entsprechende Anwendung von FC X  auf heutige theologische Probleme findet sich auch in einem Aufsatz von  Oliver K. Olson über „Politics, Liturgics and Integritas Sacramenti”, in dem  er feststellt, daß derselbe Meßkanon, der damals den Protestanten von Karl  V. mit Gewalt aufgezwungen werden sollte, nun im Namen des Ökumenismus  den Kirchen aufgenötigt wird. Wer den angeblichen liturgischen Konsensus  über ein „eucharistisches Hochgebet” nicht teile, werde als Sektierer ver-  schrien.” Wieder in eine etwas andere Richtung überträgt William E.  Thompson in seinem Aufsatz „Interim Theology and Confessional Integrity”  die Aussagen von Artikel 10 der Konkordienformel: Er spricht von einem  kulturellen Interim, das heutzutage über die Kirche verhängt sei und die Kir-  che wieder eine „zeit der bekanntus” erfahren lasse. Kennzeichen dieses kul-  turellen Interims seien ebenfalls die Scheidung von Lehre und Praxis und die  Einbringung von Themen in die Kirche, die die Zentralstellung des Recht-  fertigungsartikels in der Kirche massiv bedrohen. Die Übernahme der durch  das kulturelle Interim der Kirche aufgezwungenen Normen zeige sich bei-  spielsweise in der „Church Growth”-Bewegung genau so wie in der ohne  weitere theologische Reflexion vorgenommenen Ordination von Frauen.“*  Z  C.F.W. Walther, Der Concordienformel Kern und Stern. 2 Teile; Neudruck der Ausgabe  St. Louis 1877, Groß Oesingen 1979; 1.Teil S.25.  Vgl. Oliver K. Olson, Politics, Liturgics and Integritas Sacramenti, in: Lewis W. Spitz  and Wenzel Lohff (Hrsg.), Discord, Dialogue and Concord. Studies in the Lutheran  Reformation’s Formula of Concord; Philadelphia, PA 1977, S.74-85, S.79: „It is  astonishing, then, to become aware of the persistent sameness of the rituals Emperor  Charles V insisted to be forced on the Protestants. The very same liturgical orders are  being pressed on us in the name of ecumenism. The mass canon, emphatically rejected  by Luther, now renamed the ‚eucharistic prayer’ and_ reinterpreted by Mysterien-  theologie, is the prime cause of a new ‚liturgical consensus.” And.the argument is  brought home in an emphatic fashion that if we do not accept that liturgical concordia  we will be sectarian.”  Vgl. William E. Thompson, Interim Theology and Confessional Integrity, in: Logia 2  (1993) Nr.4, S.38-44, S.42f: „The sovereignty of the individual, the denial of binding  absolutes, moral relativism, changing understandings of authority and gender confusion  are all themes which impose a kind of interim on the church. ... These social issues and  others ... have led us in a pattern which divorces doctrine and practice in much the  same fashion as did the Interims of 1548. This interim of our culture would have these  issues at the center of church life rather than the article of justification. They pressure  us to conform our practice to the patterns of the world much like the Interims of 1548  pressured the evangelical churches into Roman practice. ... Within church bodies there  is pressure from bureaucratic politicians to bring worship forms into line with the  pagan culture around us so that we might attract large crowds and offerings. The norms  of our culture are quickly being accepted by the church so that church body after church  body has begun ordaining women. In many circles ‚inclusive language’ has been  welcomed into liturgies, catechisms, and Bible translations without critical theological  evaluation. All of these heterodox practices are a result of this cultural interim imposed  on the church. This interim defines the context in which the church finds herself as a  ‚zeit der bekanntus.’ Clear lines must be drawn to maintain the evangelical integrity of  the church’s confession.”ese socıal 1SSUes and

others ave led in pattern 1C dıvorces doctrine and practice in much the
Salllc ashıon dıd the Interıms of 548 Ihıs interim of OUTr culture WOU ave ese
1SSUEeS at the center of church ıfe rather han the artıcle of Justification. They
us (6 conform OUr practice the patterns of the WOT! much lıke the Interıms of 548
pressured the evangelical churches into Roman practice. ıthın church bodies there
15 from bureaucratic polıtıcıans rng worshıp forms into Iıne ıth the
pagan culture around hat m1g attract large crowds and offerings. Ihe
of (OUT culture quickly eing accepte: by the church hat church body after church
body has egun ordainıng In Man Yy circles ‚inclusive anguage’ has een
welcomed into lıturgies, catechısms, and translations wıthout critical theologica|
evaluatıon. All of these heterodox practices result of hıs Cultura interim mposed

the church Ihıs interım defines the context in 1C the church 1n erself
‚zeıt der bekanntus. ’ ear lınes MuUsSstL be drawn maıntaın the evangelıcal integrity f
the church’s confession.”
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Diese Beispiele der Anwendung und Übertragung der Aussagen VON

auf dıie Gegenwartssıtuation mögen dieser Stelle reichen:; S1e lassen das
Problem einer Hermeneutık des 10.Artıkels der Konkordienformel erkennbar
werden. Im Folgenden soll c 1U} nıcht dıe Problematik des Liturgie-
verständnısses VON und seiline Auswirkungen in der Folgezeıt gehen,
das in besonderer Weıise in den Beıträgen VON Matthew Harrison”, Hellmut
Lieberg®, Kurt Marquart’ und Schöne? ZUE Auslegung cdieses Artıkels
behandelt wird: vielmehr soll CS dıe Klärung der rage gehen, inwıefern
WITr hermeneutisch verantwortlich dıie Behandlung des Ihemas ‘Adiaphora’”
In der Konkordienformel auch be1 der Klärung heute anstehender eologı1-
scher TODIemMe anwenden können ehr als ledigliıch ein1ge Ansätze ann
ich hlerzu nıcht bleten.

X ar ine rage, die Zur Zeit der Abfassung der
Konkordienforme!l historisch gar nIC mehr aktuell War.

Die wichtige Beobachtung ZUT Beantwortung der rage nach einer
Hermeneutik des Artıkels der Konkordienforme esteht darın, daß
eiıne ematı behandelt, dıe historisch gesehen bereıts ein Vıerteljahrhun-
dert lang entschıeden Miıt dem Passauer Vertrag VOIN 15529 und erst
recht mıt dem Augsburger Relıgionsfrieden VON 255 Wäal das nterım außer
Kraft gesetzt‘‘, bestand dıe eıt der Verfolgung, auf dıe in wıederholt
angespielt wiırd, für die lutherischeCnıcht mehr. Wenn dıe Verfasser der
Konkordienformel dennoch für nötıg hielten, einen Artıkel über dıe
Adıaphora in dieses Bekenntnis mıt aufzunehmen, S1e offenkundig der
Auffassung, daß dıe darın behandelte ematı auch über dıe ursprünglıche
Sıtuation der beiıden Interıms hinaus für dıe lutherische FC VO grund-

Matthew Harrıson, Martın emni1tz and X; ın Paul cCaın and John
Stephenson (Hrsg.), ysterl1a De1 Essays in Honor of urt Marquart; Fort ayne,
999 e
Hellmut Lieberg, Einführung In dıe Konkordienformel; Braunschweig 1977, S 199-
ZeR
Kurt Marquart, Confession and Ceremonies, In Wılbert Rosın und Robert Preus
(Hrsg.) Contemporary 1LLOOK at the Formula of Concord; St LouıIls, 1978,
5.260-270,

Schöne, Von den TreNzen kırc  ıcher reı1inel Die Aussagen des Itıkels der
Konkordienformel ber die Adıaphora, in ers (Hrsg.) Bekenntnis ZUT anrheı
uIsatze ber dıe Konkordienformel:; rlangen 1978, S 1132120
Zum Begriff der Adıaphora vgl Hans Ulrich, Adıaphora, In. Band E: 5p.41-43
Vgl hierzu Ernst Koch, Der Weg ZUr Konkordienformel, in Vom Dissensus ZUTN Kon-
SCHNSUS Die Formula Concordıiae Von f FuH eft 24); Hamburg 980, 0-46,
S15
Vgl oachim Mehlhausen, Der Streıt die Adıaphora, ın Martın Brecht und Reın-
hard Schwarz (Hrsg.) ekenntnis und Einheit der Kırche Studıiıen ZU Konkor-
dienbuch, 1m Auftrag der Sektion Kirchengeschichte der Wiıssenschaftlichen Gesell-
schaft für eologıe herausgegeben; Stuttgart 1980, 5.105-128, S5.124



120 Gottfried artens

sätzlıcher Bedeutung cej!% (Gjenau diıese Auffassung wırd VoNn Andreä SC1-

nenNn sechs Predigten mıiıt enen OI dıe Konkordienformel vorbereıten half
plızıt WEeNN OT dort feststellt 65 SC1 be1 dem adıaphoristischen Streıt
nıcht bloß Orrocke und solche VON Dıngen In der lat

auf daß nırgendwo direkt auf das nterım ezug
wird: 65 werden, WIC auch S' keine Personalıa verhandelt, nıcht einmal

2314,‘‘ derder Kalser wıird erwähnt, sondern 11UT dıe ‘“Feıinde des Evangelıl
„Primat der ache  27 den Gensıichen be1 Flacıus ı der Behandlung dieser Fra-
SC beobachtet! wırd auch der Darstellung VOoN durchgehalten DiIie
Abstraktıon VON dem konkreten historischen nla geht der Konkordien-
orme. we1ıt daß überhaupt keinerle1 inha.  1C Bestimmung dessen VOI-

wırd WdsS denn 1U  — Adıaphora überhaupt sınd bezeichnender-
verzichtet auch auf dıie Wiıedergabe entsprechenden theo-

ogisch nıcht unproblematischen Auflıstung be1 Flacıus
Nur ZWCC1 Charakteristika der Sıtuation dem Interım werden

auTgenommen ZU dıe Erfahrung der Verfolgung, Z anderen das (Ge-
genüber und Wiıdereinander VON „UNSCICI eligion’”” und der papıstischen
Beıides wırd jedoch nıcht als Spezifikum der eıt unter dem nterım aNSCSC-
hen vielmehr werden dıe Linıen bewußt zurückverlängert bis hın
den Aussagen der Schmalkaldıschen Artıkel und des Iractatus WEIT VOT dem

K Vgl Lohse ogma 112 „Die atsache, daß das nterım 1U kurze Zeıt Kraft
und miıt dem Passauer Vertrag VON 552 ungültig wurde anderte der Heftigkeıt des
Streıites nıchts 3> Wiıe dıe theologische rage der Adıaphora uch ach \ für dıe
Verfasser der beständıg CIMn ema 1€! Z) sehr schön Rudolf Keller e1spie)
VON artın emn1tz auf Vgl Rudolf Keller Im Konflıkt ber cdıe Adıaphora Martın
emnı1tz auf dem Weg ZU ehnten Artıkel der Konkordienforme. olfgang
Un (Hrsg.) Der Zweıte artın der Lutherischen Kırche Festschri ZU 400 10-
destag VO  —_ Martın emnı1tz Herausgeber Ev uth Stadtkırchenverband und ropste1l
Braunschweıg (Redaktıon Jünke) Braunschweig 986 6.93 114 Keller Z
€1 uch daß die „wesentliıchen Aussagen der abschlıeßenden Bekenntnisschrift Iu-
therischer Kırchen Jahrhunder!! diesem Artıkel be1l emn1tz bereıits
Judicıum VOIN 561 vorhanden sınd (ebd 109) 61116 eıtere sachlıche ärung WIC

be1l CINM1ISCH anderen TITiUkKkKeln der MU. der Folgezeıt ZUr rage der Adıaphora
nıcht mehr stattfıinden. Harrıson, Martın emn1tz Anm Verwels:! 111 diesem
Zusammenhang uch auf dıe Vergleich anderen Artikeln elatıv ruhige Jlext-
geschichte VO'  —_

E Vgl arquart Confession 261
14
15 Vgl Hans Werner Gensichen, Damnamus DIe Verwerfung VonNn Jlehre be1l Luther und

Luthertum des Jahrhunderts GIL Band Berlın 955
16 Vgl Schöne TeENzZeEN 7 ebenso Cin ezug eiwa auf das Interım ellense, vgl

dazu Mehlhausen 'e1' 117

Vgl
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nterım, dıe ausführlıch zıt1ert werden‘!®, Ja darüber hınaus bıs hın den
Konflıktbeschreibungen des Neuen Jlestaments: Letztlıch ıll Sanz
sentlich Auslegung und Anwendung des Galaterbriefs auf dıe bedrängen-
den Fragen der unmıiıttelbaren Vergangenheıt und der Gegenwart sein!? Sehr
euttlic arbeıten dıe Verfasser der Konkordienformel VON er heraus, daß
dıe rage der Adıaphora untrennbar verknüptt ıst mıt zentralen eolog1-
schen Ihemen und VON er auch eine bleibende Bedeutung hat Miıt den
Adıaphora sınd immer auch dıie Fragen der Rechtfertigung, der Autoriıtät der
eılıgen Schrift und dıe rage der Kırche und iıhrer Eıinheit angesprochen.
Von er 16g dıe Gegenwartsbedeutung VoN schon auf der and

bindet die Behandlung des Ihemas Adiaphora’ in
rechtfertigungstheologische Zusammenhange eın

Dalß 65 In SaNnz zentral das ema ‘Rechtfertigung’ geht, ist der
entscheı1dende hermeneutische Schlüssel ZU Verständnıs und ZUT Anwen-
dung des Artıkels auf Fragen der Gegenwart.

In ogroßer kEindringlichkeıit arbeıten dıe Verfasser der Konkordienformel
heraus, dal 6S be1l der Beurteilung eiıner kırchlichen Praxıs als Adıaphoron
nıcht etwa eiıne Geschmacksfrage geht, sondern daß diese Beurteilung
eine theologische Entscheidung implızıert: Adıaphoron ann 190088 eine Praxıs
se1n, dıie VO (Gjott weder eboten noch verboten ist, also eine VOIN Men-
schen geschaflfene Ordnung darstellt Der Eınhaltung olcher VON Men-
schen geschaffener Gesetze und Ordnungen jedoch grundsätzlıch ke1-
nerle1 soter10ologıische Relevanz zugeschrıeben werden, das e1il dıe Eınhal-
(ung olcher Praktıken keinen FEıinfluß auf uUNseIec Rettung 1mM
Endgericht (ottes auszuüben: umgekehrt ist iıhre Nıc  eachtung keine SÜUn-
de 20

Hıer steht NUN In der lat nıcht wen1ger auf dem pıle. als dıe Rechtferti-
gungsbotschaft selber, daß WIT ohne alle er des Gesetzes, erst recht
ohne alle VOoN Menschen erdachten erke, alleın dUus (Gnaden Christı wıl-

1 8 Vgl X, 0273 5.1060f); daneben wiırd auf Luthers Außerungen ZUuU
ema dus den Jahren] verwiesen (vgl A, 5.1061f])
Mehlhausen, Streıit, sSschre1i VON er mıt ec „„‚Man ann den Streit
die Adıaphora mıt ein1gem eC| als eine Fortsetzung des theologiıschen Lehrgesprächs
ansehen, das Luther in seelsorgerlicher Absıcht Von der Coburg AQUuUs In seinen Briefen
mıt Melanchthon geführt hat” (5.106)
elche Aktualıtät dıe Aussagen VON uch Je NEU in der Gegenwart bekommen
konnten, erfuhr Martın emniıtz bereıts Ende 578 bei der hinter seinem Rücken
vollzogenen römischen Bıschofsweihe der ne Vvon Herzog Julıus; in seinem Ccharfen
Antwortbrie: VO)! Dezember 57/8 welst emnıtz Julius VOT em darauf hın,
se1in Handeln mıiıt den Aussagen VO'  —_ nıcht vereinbaren sel; vgl hlerzu dıe
Darstellung VON J.A Preus, TIhe Second Martın. The Life and eology of Martın
Chemnitz: Lou1s, 1994, S.196-204
Vgl X 15 5.1059)
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len Vvor: Gott erecht und selıg werden“!. Wo er dıe Eınhaltung VOoN

Adıaphora womöglıch noch mıiıt wang als gewIl1ssensverbıindlıch inge-
stellt und umgeke behauptet wiırd, dıe Nıchteimhaltung und Unterlassung
olcher Adıaphora se1 ünde, dort hat die cNrıstlıiıche Gemeıinde eutlıc
widersprechen“, Ja dem in diıesem Zusammenhang ausgeübten ruck bıs 1INs
L eıden hineın wıderstehen, geht CS doch hıer „umb den en Artıkel
uUuNseIrs chrıistliıchen Glaubens”.® Wer hiıer Kompromıissen bereıt 1Ist, der
soll WI1SSen, daß dıe Anerkennung der Heılsbedeutung der Adıaphora nıchts
anderes als Abgöttere1, also den Verstoß das bedeutet,
anders ausgedrückt: dıe Verleugnung Chrısti Entsprechen: verweıst
umgekehrt DOSItLV Bezugnahme auf 10,32 auf dıe Bedeutung des
Bekenntnisses Chrıstus, das jene in der Anerkennung der Heılsbedeu-
tung der Adıaphora implızıerte Verleugnung Christı ausschließt.** och eIN-
mal anders ausgedrückt: Ist iıne kırchliche Praxıs 1n der theologıischen eUTr-
eılung als Adıaphoron erkannt“, darf 65 in der christlichen Gemeıinde
nıcht tolerjert werden, dalß cdieser Praxıs VOoN anderer Seıite eine Verbindlıch-
keıt beigemessen wiırd, dıe über den Rang eiıner menschlıchen rdnungs-
rage hınausreıicht. es andere ware eıne Verleugnung des artıculus stantıs
et cadentiıs eccles1a3e.

Statt VO o  en Artıkel UNSCIS christlichen aubens  29 können dıie Ver-
fasser der Konkordienformel auch VO „Artıkel der christlichen Freiheit’’z6
reden; Ja, dıe Freıiheıt ist das zentrale Stichwort, dem INn eschrie-
ben wiırd, Wäas 6S in der christliıchen Gemeıinnde dem Stichwort dıa-
phora DOSItLV schützen gılt Freıiheit meınt den Freiıraum, der dem Christen
und der chrıstliıchen Gemeıinde adurch eröffnet wiırd, daß seine „Gerechtig-
keıt und Seligkeit””“ alleın Heılswerk Christi und nıcht seinem ITun
festgemacht wIrd. Da diesem Heılswerk Christı alleın der Glaube Korrespon-
dıert, darf 6S In diesem Freiraum der chrıistlıchen Freiheit keinen wang DC-
ben, bılden alleın dıe Gebote Gottes selber dıe Grenzen dieses Freiıraums, der
Urc menschnhlıiche UOrdnungen nıcht eingeengt werden darf 1m übriıgen
auch nıcht dadurch, daß umgeke ruck auf dıe Gemeinde ausgeübt wiırd,
ıIn ihr gebräuchlıche Adıaphora abzuschaffen, als ob O nıcht auch eine Te1-

Vgl A S:103:/)
7D Vgl A, 5.1062)
JE X, 5.1058)

Vgl X, 1/ 5.1059)
Zur Terminologie: DIie „gemeıne Regel” VON Flacıus und seinen Freunden: ‚;Nihil est
adıaphoron in Cas! confessionIis el scandalı" zıtiıert Dbe1l Rudolf Keller, Gnesiolutheraner,
In IRE 13. S.512-519, wıird in dieser Form in N1IC zıtlert; vielmenr
werden die Adıaphora uch im confessionis In der „Mitteldinge” genannt (vgl

26 5.10581); doch olg iın der aCcC. natürlıch Flacıus und
seiıner Posıtion.

76 X 15 5.1058).
R A 5.1057/).
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heıt ZU eDrauc gäbe.“ Bedroht wırd diıeser Freiıraum der christliıchen Te1-
heıt ZU einen dort, dırekt VonNn Menschen erdachte Praktıken als
gewIissensverbindlıch der Gemeıiunde und dem Chrısten aufgenötigt werden,“
ZU anderen aber auch dort, Adıaphora als Adıaphora In der (Gemennde
eingeführt werden, dıe jedoch den Sınn und dıe Funktion aben, Lehren In
der Gemeıinde einzuführen, dıie der Rechtfertigungsverkündigung wıderspre-
chen oder S1e zumındest verdunkeln*® und dıe VON er dıe Konstituentia
des Raumes der cANrıstlıchen Freiheıit in rage tellen

Bezıeht sıch dıe Konkordienformel in iıhrer Argumentatıon ZU ema
„chrıstlıche Freıiheılt” wesentliıch auf den alaterbrief,”' greift S1e daneben
auch aut dıe Ausführungen des postels aus dem Römerbrief ZU ema
tarke und chwache  27 zurück*?: Stichwort in diıesem /usammenhang ist 1M-
LT wıieder das „Gewıissen” der Glaubenden, das HrC dıe usübung VON

wang oder auch uUurc dıe (Wıeder-)Einführung zumındest mıßverständlhi-
cher Adıaphora beschwert, geschwächt und verletzt wird. Da (Gewlssen
und Glaube für Paulus und dıe Konkordienformel aufs engste ZUSAMMCNSC-
hören*“, ist mıt der Verletzung und Bedrückung des (Gew1lssens auch das eıl
der Glaubenden bedroht muß VON er es vermleden werden, W as als
Skandalon Christen In ihrem Glauben schwächen könnte DIie Problematık
der Beurteilung, WeI denn 1n eiıner chrıstliıchen (jemeılnde DU  —; dıe Starken
und Wer dıe Schwachen Sind, wiırd auch in selber erkennbar, WEeNnNn
nächst betont wiırd, daß .o.  man auch den chwachen 1m Glauben, in olchen
auberlichen Miıtteldingen mıt m GewIlissen weıchen und nachgeben kÖön-
ne”,? bald darauf aber formuhiert WIird: „d0 werden auch Urc SOIC ach-
gebenDie Adiaphora als theologisches Problem  R3  heit zum Gebrauch gäbe.*® Bedroht wird dieser Freiraum der christlichen Frei-  heit zum einen dort, wo direkt von Menschen erdachte Praktiken als  gewissensverbindlich der Gemeinde und dem Christen aufgenötigt werden,”  zum anderen aber auch dort, wo Adiaphora als Adiaphora in der Gemeinde  eingeführt werden, die jedoch den Sinn und die Funktion haben, Lehren in  der Gemeinde einzuführen, die der Rechtfertigungsverkündigung widerspre-  chen oder sie zumindest verdunkeln*® und die von daher die Konstituentia  des Raumes der christlichen Freiheit in Frage stellen.  Bezieht sich die Konkordienformel in ihrer Argumentation zum Thema  „Christliche Freiheit” wesentlich auf den Galaterbrief,*! so greift sie daneben  auch auf die Ausführungen des Apostels aus dem Römerbrief zum Thema  „Starke und Schwache” zurück*: Stichwort in diesem Zusammenhang ist im-  mer wieder das „Gewissen” der Glaubenden, das durch die Ausübung von  Zwang oder auch durch die (Wieder-)Einführung zumindest mißverständli-  cher Adiaphora beschwert, geschwächt und verletzt wird.® Da Gewissen  und Glaube für Paulus und die Konkordienformel aufs engste zusammenge-  hören**, ist mit der Verletzung und Bedrückung des Gewissens auch das Heil  der Glaubenden bedroht, muß von daher alles vermieden werden, was als  Skandalon Christen in ihrem Glauben schwächen könnte.® Die Problematik  der Beurteilung, wer denn in einer christlichen Gemeinde nun die Starken  und wer die Schwachen sind, wird auch in FC X selber erkennbar, wenn zu-  nächst betont wird, daß ‘“man auch den Schwachen im Glauben, in solchen  äußerlichen Mitteldingen mit gutem Gewissen weichen und nachgeben kön-  ne”,® bald darauf aber formuliert wird: „So werden auch durch solch Nach-  geben ... die Rechtgläubigen betrübet, geärgert und in ihrem Glauben ge-  ,  schwächt”.”” Der zehnte Artikel der Konkordienformel gibt uns von daher  kein Patentrezept zur Lösung von Konflikten in der christlichen Gemeinde an  die Hand, sondern nennt uns vielmehr Maßstäbe zu deren seelsorglicher Be-  urteilung, die mehr noch als dem Wohl dem Heil der Glieder der christlichen  28 Vgl. FC-:S.D. X, 30 (BSLK 5S.1063); - dazu  Schöne, Grenzen S.118: „Daß die  Konkordienformel somit eine Verneinung der Freiheit zu den Mitteldingen ausdrück-  lich verwirft, ist ein Zeichen für die weite Sicht, die sie sich bei der Entscheidung der  Streitfragen bewahren konnte.”  29  NS  1  z.B. FC S.D. X, 13 (BSLK S.1058).  30  Vgl  FC S.D. X, 14 (BSLK 5S.1058).  31  Vgl  z:B. FC S.D. X, 10f. 13. 15 (BSLK S.1057-1059).  32  Vgl  FC S.D. X, 9.13 (BSLK S.1056-1058).  33  Vgl  FC S.D. X, 3:9.13.25 (BSLK S.1054:1062).  34  Vgl.  zu diesem Zusammenhang die Ausführungen von Reinhard Slenczka, Kirchliche  Entscheidung in theologischer Verantwortung. Grundlagen — Kriterien — Grenzen; Göt-  tingen 1991, S.148ff.  35  Vgl. FC S.D. X, 16 (BSLK S.1059), mit Bezug auf Mt 18.  36  FC SD: X; 9 (BSLK S.10568.  37  FC S.D. X, 16 (BSLK 5S.1059).dıe Rechtgläubigen betrübet, eargert und In ıhrem Glauben C”
schwächt‘ Der zehnte Artıkel der Konkordienformel g1bt uns VON er
keın Patentrezept ZUT Lösung Von Konflikten In der CANrıstliıchen Gemeinde
dıe Hand, sondern uns 1elmehr abbstaDbe deren seelsorglıcher Be-
urteılung, die mehr noch als dem Wohl dem eı1] der Gheder der christliıchen

2 Vgl A, 5.1063); azu Schöne, TeENZEN S. 118 „Daß dıe
Konkordienformel somıt eıne Verneinung der Tre1Ne1 den Miıtteldingen ausdrück-
ıch verwirft, ist eın Zeichen für dıe weıte 1C| dıie s1e sıch be] der Entscheidung der
Streitfragen bewahren konnte.”
VgW mn  W mn z.B A, 13 5.1058).
Vgl Z 5.1058).

31 Vgl z.B 1Of. 15 5.1057-1059)
Vgl 20 .13 S5.1056-1058)

33 Vgl A @ 2:0:13: 075 S.1054-1062)
Vgl diesem usammenhang die Ausführungen VON eiınhar:' Slenczka, Kırchliche
Entscheidung in theologischer Verantwortung. Grundlagen Krıterien renzen; GöÖt-
tingen 1991, S.1458{f1.
Vgl X, 5.1059), mıt ezug auf 18

36 X S5.1056f)
p @ 5.1059).
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Gemeı1inde dienen sollen In diesem Zusammenhang können e1 Adıaphora
durchaus auch eiıne posıtıve Funktion entfalten, WEeNnNn S1e ämlıch ‚„ Zu
Ordnung, chrıistlıcher Dıiszıplın und MC evangelıschem Wohlstand und
rbauung der Kirchen’’° dıenen.

SO zeigt diese Eiınbindung der Behandlung des Themas ‘Adıaphora' in
rechtfertigungstheologısche Zusammenhänge 1m Artıkel der Konkordien-
ormel, daß dıe Ausführungen des Artıkels auch heute noch VO entsche1l1-
dender Relevanz be1 der Bewältigung innerkırchlicher OnNIlLıkte se1n können.
ugle1ıc mahnt diıese Eiınbindung großer Vorsıicht gegenüber einer leicht-
fertigen Verwendung der Adıaphora- Terminologıie: Es erfolgt damıt eine FKın-
ordnung in Zusammenhänge, dıe das Kernstück des chrıistlıchen auDens
etireiIiten

verbindet die rage der Adiaphora mıiıt der rage
der Autoritat der eiligen Schrift

iıne welıtere wichtige Beobachtung ZUT Hermeneutik VON ist, dalß
dıe Verfasser des TUKEeIs dıe rage der Adıaphora sehr direkt mıt der rage
der Autoriıität der eılıgen Schrift verknüpfen: Die Heıilıge chrıft als Wort
(Gjottes ist der Bezugspunkt afür, Wäds> eın Adıaphoron ist und Was nıcht,
denn Adıaphora sınd, wırd CS gleich Begınn definiert, iırchenge-
bräuche, „welche in (jottes Wort weder geboten noch verboten sind’”.” Ent-
sprechend kann nıemals eIwas eın Adıaphoron se1N, W ds „„wıder Gottes
Wort’’40 ist el stellt das Wort (jottes In ein doppeltes pannungs-
verhältnıs: Zum einen macht der Artıkel immer wıeder eutlıc. daß das Wort
und (jottes euttiic unterschieden werden muß VON em menschlı-
chen Wort und en menschlıchen Geboten.“‘ Wo cdiese Autorıtät des Wor-
tes (jottes 1n rage gestellt und menscnhliche Gebote und göttlıche Weıisun-
SCH auf 1ne ene geste werden, da ist .„der Abgöttere1 der Weg schon
bereitet’’*2 Anders ausgedrückt Nur auf der rundlage der Anerkennung
der Autorıität des Wortes Gottes macht CS der Konkordienformel zufolge
überhaupt Sınn, über das ema der Adıaphora sprechen. Das andere
Spannungsverhältnis, in das das Wort (Gjottes INn gestellt wiırd, ist der
außere ucC. also dıie Versuchung, dıe Autorıtät der eılıgen chrıft eINZU-
schränken, 99  ardurc. Vorfolgung vormeiden?. Im Gegenüber VON

358 Z 5.1056); vgl hierzu Werner ert, Morphologie des Luthertums
Erster Band Theologıe und Weltanschauung des Luthertums hauptsächlich 1mM und

Jahrhundert: A unveränderte Auflage, München 965
A, 5.1053)

40 A, 5.1055).
Vgl D 5.1056-1062).

4°) A 13 5.1059)
4 %3 X, 5.1055)
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menschlıcher Erwartungshaltung und göttlichem Verbot kommt dıe Autorität
der eılıgen chrıft ZU Jragen: Was Gott in seinem Wort sagl, urc
mMenscCcNHliıche Anordnungen und Regeln keinesfalls eingeschränkt werden:
mussen hıer alle menschlıch verständlichen taktıschen Erwägungen zurück-
treten, muß hıer em außeren ruck mıt Entschiedenhe1 wıderstanden WEeI-
den uch dıese Verbindung der rage der Adıaphora mıt der rage der Au-
torıtät der eılıgen chrıft in bringt VO er wichtige Impulse in dıe
Überlegungen einer Hermeneutık des zehnten Artıkels der Konkordıien-
Orme! en

X behandelt die rage der Adiaphora auf dem
Hintergrund der rage nach der Kırc  iIichen Einheit

Man wırd den Verfassern und nterstützern des Augsburger und Le1pz1-
SCI Interıms siıcher nıcht gerecht, WEeNnNn 11a S1e ınfach als Feiglinge abtut,
dıe ihr persönlıches Wohlergehen über das klare Bekenntnis in der acC
stellten. nen 1ng c 1m Gegenteıl darum, dıie concordia der Christenheit
bewahren und verhindern, daß dıe Irennung innerhalb der abendländıi-
schen Kırche unheı1lbar wurde““*, bewogen S1e zudem sehr vernünftige taktı-
sche Überlegungen, Urc ein Einlenken 1n einıgen Punkten wesentliche
Zentralınhalte der Reformatıon ın der TC festhalten können . ” uch
die Verfasser der Konkordienformel Ww1Issen darum, dal der Streıit dıe
Adıaphora wesentlıch auch eiıne ekklesiologische Dımension hatte und hat;

bıldet diese rage der Eınheıit der TC| den Hıntergrund ihrer Behand-
lung der ematı der Miıtteldinge. Miıt großer Deutlichkeit wenden sS1e siıch
e1 immer wıeder den Versuch, über iıne Verständiıgung 1mM Bereıch
der Adıaphora kırchliche Eıinheıit stiften oder vorgeben wollen Lehr-
dıfferenzen können UrcC Einıgungen über den eDrauc menschlıcher ere-
monı1en nıcht überwunden werden“®; Ja S1e en HIC den gemeiınsamen
eDrauc menschlıcher Zeremonien nıcht vertuscht werden: Keıinesfalls
der Eindruck erweckt werden, als se1 I1Nan mıt den Feinden des Evangeliums
„e1In corpus’””“” geworden. Darüber hınaus WwW1ssen dıie Verfasser der Kon-
kordienformel auch darum, daß 65 gerade auf dem Weg über Adıaphora sehr
wohl möglıch ist, daß dıe Wıdersacher „ıhre alsche re In uUunNnsere IC

44 Vgl Olıver SOoN, 'Olllcs 5./79; dazu auch Mehlhausen, 'e1' S.109 .„„Das Augsburger
nterım ist in seinen Hauptartıkeln arum bemüht, 1im eis der Vergleichsgespräche
VO  - Worms und Regensburg brückenschlagende Lehrdefinitionen zentralen Jau-
bensaussagen anzubileten.” 7u Melanc  on vgl eb  Q S 148 „Man stellt UuNls den uUuNngC-
heuren Nutzen dieses Einigungswerkes VOI ugen, das Deutschlan: wıieder befrieden
und der Ausbreitung der wahren TeDie Adiaphora als theologisches Problem  125  menschlicher Erwartungshaltung und göttlichem Verbot kommt die Autorität  der Heiligen Schrift zum Tragen: Was Gott in seinem Wort sagt, darf durch  menschliche Anordnungen und Regeln keinesfalls eingeschränkt werden;  müssen hier alle menschlich verständlichen taktischen Erwägungen zurück-  treten, muß hier allem äußeren Druck mit Entschiedenheit widerstanden wer-  den. Auch diese Verbindung der Frage der Adiaphora mit der Frage der Au-  torität der Heiligen Schrift in FC X bringt von daher wichtige Impulse in die  Überlegungen zu einer Hermeneutik des zehnten Artikels der Konkordien-  formel ein.  4. FC X behandelt die Frage der Adiaphora auf dem  Hintergrund der Frage nach der kirchlichen Einheit.  Man wird den Verfassern und Unterstützern des Augsburger und Leipzi-  ger Interims sicher nicht gerecht, wenn man sie einfach als Feiglinge abtut,  die ihr persönliches Wohlergehen über das klare Bekenntnis in der Sache  stellten. Ihnen ging es im Gegenteil darum, die concordia der Christenheit zu  bewahren und zu verhindern, daß die Trennung innerhalb der abendländi-  schen Kirche unheilbar wurde*, bewogen sie zudem sehr vernünftige takti-  sche Überlegungen, durch ein Einlenken in einigen Punkten wesentliche  Zentralinhalte der Reformation in der Kirche festhalten zu können.*” Auch  die Verfasser der Konkordienformel wissen darum, daß der Streit um die  Adiaphora wesentlich auch eine ekklesiologische Dimension hatte und hat;  so bildet diese Frage der Einheit der Kirche den Hintergrund ihrer Behand-  lung der Thematik der Mitteldinge. Mit großer Deutlichkeit wenden sie sich  dabei immer wieder gegen den Versuch, über eine Verständigung im Bereich  der Adiaphora kirchliche Einheit stiften oder vorgeben zu wollen: Lehr-  differenzen können durch Einigungen über den Gebrauch menschlicher Zere-  monien nicht überwunden werden“®; ja sie dürfen durch den gemeinsamen  Gebrauch menschlicher Zeremonien nicht vertuscht werden: Keinesfalls darf  der Eindruck erweckt werden, als sei man mit den Feinden des Evangeliums  „ein corpus”*” geworden. Darüber hinaus wissen die Verfasser der Kon-  kordienformel auch darum, daß es gerade auf dem Weg über Adiaphora sehr  wohl möglich ist, daß die Widersacher „ihre falsche Lehre in unsere Kirche  44 Vgl. Oliver Olson, Politics S.79; dazu auch Mehlhausen, Streit S.109: „Das Augsburger  Interim ist in seinen Hauptartikeln darum bemüht, im Geist der Vergleichsgespräche  von Worms und Regensburg brückenschlagende Lehrdefinitionen zu zentralen Glau-  bensaussagen anzubieten.” Zu Melanchthon vgl. ebd. S.113: „Man stellt uns den unge-  heuren Nutzen dieses Einigungswerkes vor Augen, das Deutschland wieder befrieden  und der Ausbreitung der wahren Lehre ... den Weg öffnen soll. Diese Reden lassen mich  nicht kalt” [aus einem Brief Melanchthons an Camerarius].  45 Vgl. Mehlhausen, Streit S.121.  46 Vgl. FC S.D. X, 16 (BSLK S.1059).  47 FC S.D. X, 5 (BSLK 5S.1055).den Weg öffnen soll Diese en lassen mich
NıCcC kalt” [aus einem TIE' Melanchthons Camerarl1us].

4 5 Vgl Mehlhausen, Streit SI
46 Vgl Z S.1059)
s X 5.1055).
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gemählıch wlıeder einschıeben mügen’”“®. OIC einer alschen FEinheıit der Kır-
che muß in er Deutlichkeit wıderstanden werden; muıt ezug auf Kor ist
be1 fehlender Lehreimigkeıt vielmehr Irennung angesagt””, zıtiert auS$s-

rücklıch Melanchthons bekanntes Dıktum aus dem Iractatus: „Schwer ist
CS, daß INan VON sovıe]l Landen und Leuten sıch rennen und eiıne sondere
Lehre führen wiıll, aber hıe stehet Gottes Befehl, daß dermann sıch soll hüten
und nıcht mıt denen einhellıg se1N, unrechte TE führen oder mıt
ütere1l erhalten gedenken’”.” )Das Sıtat macht sehr eINAdruc  1C eutlıc
W1e schwer WAar und ist, sıch der Faszınatıon eıner behaupteten, Ja scheıin-
bar auf der ene der Adıaphora doch ıchtbar erkennbaren Eıinheıit
derC entziehen?‘, dıe in Wiırklıiıchkeit doch Sal nıcht (mehr) exıstiert,
und daraus die entsprechenden praktıschen Konsequenzen ziehen.
sıch auch miıt FEntschiedenheit dagegen, dıe rage der Einheit der
Kırche über die rage der ‚„„Wahrheit’”* stellen, WIissen dıe Verfasser
doch umgekehrt auch über dıe wahre Eıinheıt der Kırche dıe
sıch gerade nıcht In der Gileichheit der Zeremonıien Ausdruck verschatifien
raucht Wo INan IN der Te und en derselben Artıkel, auch rechtem Ge-
brauch der eilıgen Sakrament mıteinander CM ist, en die 1Im Ge-
brauch der christlichen Freiheıit gegründeten Unterschiede in der Verwen-
dung VON Miıtteldingen keine kırchentrennende Relevanz. greıift hıer
natürlich auf VII zurück, wobel dıie Verfasser klarstellen, daß mıt der
doctrina evangelı eben nıcht bloß sondern alle Artıkel dieser Tre
gemeınt sind .° SO kann eine Verständigung über dıe Bedeutung der
Adıaphora a1sSO umgekehrt auch ZU Frhalt der kırchlichen FEinheit beitragen.

Ansätze einer Hermeneutik VoNn wollte ich In meınen Überlegun-
SCH darbieten. Daß nıcht ınfach bloß der Bewältigung eines VETSANSC-
1ICI Lehrstreıits diıenen soll, sondern seiner eigenen Intention nach edeu-
(ung über diıesen konkreten historıschen ezug hinaus en bean-
sprucht, habe ich zunächst zeigen versucht. Die Anwendung VoN
auf Fragen der Gegenwart darf sodann jedoch nıcht geschehen, daß INan

kurzschlüssı ein1ıge hıstorische Parallelen zwıschen der Sıtuation damals
und heute zıehen versucht. 1elmenr wird INan dem Artıkel NUTr dann SC-
recht, WEeNN INan dıe Einbettung der Argumentatıon In zentrale theologische
/Zusammenhänge, eben In dıe Fragen der Rechtfertigung, der Autorıtät der
eılıgen Schrift und der Eıinheıit der Kırche wahrniımmt. Wer sıch VON
dazu anleıten läßt, dıe rage der Adıaphora In diesen /usammenhängen
4® X, 5.1054)

Vgl A 6.22
5 () X, 23 5.1061)

Vgl Mehlhausen, Streit S.109
s° A, 5.1062)
5 3 A 31 5.1063)

Vgl hilerzu Marquart, Confession
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durchdenken, der ann sıch mıt eC auf diıesen Artıkel der Konkordien-
formel beziıehen. Wer dıes (ut, wırd dann allerdıngs auch erkennen, daß dıe
Einordnung eiıner kırchliıchen PraxI1is als Adıaphoron eın dogmatısches e1i
VON erheblıcher Tragweıte arste. das jedenfalls nıcht dazu gee1gnet ist,
innerkirchlıche OoniIlıkte entschärtfen. Daß dıe ertung kirchliıcher Praktı-
ken als Adıaphora 1m Gegenteıl da, mıt dieser ertung wirklıch ernst SC
macht wiırd, auf dıe auer einer rennung VON denen führen muß, dıe die-
SCT Wertung widersprechen, stellt euttlıic heraus und mahnt unNs da-
mıt dazu, mıt der Verwendung dieser Begrifflichkeit SOT£SaM und theologısc
verantwortlich umzugehen.

„Weil die Kırche UrCc| das Evangelium befreıt ist, ist s1e Urc! das
Evangelium gebunden, keinen anderen eDrauc. Von der reinel Zzu

machen, als die Bezeugung des Evangeliums127  Die Adiaphora als theologisches Problem  durchdenken, der kann sich mit Recht auf diesen Artikel der Konkordien-  formel beziehen. Wer dies tut, wird dann allerdings auch erkennen, daß die  Einordnung einer kirchlichen Praxis als Adiaphoron ein dogmatisches Urteil  von erheblicher Tragweite darstellt, das jedenfalls nicht dazu geeignet ist,  innerkirchliche Konflikte zu entschärfen. Daß die Wertung kirchlicher Prakti-  ken als Adiaphora im Gegenteil da, wo mit dieser Wertung wirklich ernst ge-  macht wird, auf die Dauer zu einer Trennung von denen führen muß, die die-  ser Wertung widersprechen, stellt FC X deutlich heraus und mahnt uns da-  mit dazu, mit der Verwendung dieser Begrifflichkeit sorgsam und theologisch  verantwortlich umzugehen.  „Weil die Kirche durch das Evangelium befreit ist, ist sie durch das  Evangelium gebunden, keinen anderen Gebrauch von der Freiheit zu  machen, als die Bezeugung des Evangeliums ... In der Freiheit und um  der Freiheit willen bestimmt so die Kirche selbst die Front ihres Wi-  derstandes gegen tyrannisches geistliches oder weltliches Regiment  und trägt so den Angriff des Evangeliums gegen die Welt vor, indem sie  mit ihrem Ungehorsam und Leiden jedermann die befreiende Kraft des  Evangeliums bezeugt.‘‘  Edmund Schlink  Theologie der lutherischen Bekenntnisschriften,  München 1946, S. 361f.In der Freiheıit und um

der Freiheit willen bestimmt die TC selbst die Front ihres Wiı-
derstandes tyrannisches geistliches oder weltliches egimen
und tragt S{ den Angriff des vangeliums diıe Weimt VOI, indem S1eE
mıt ihrem ngehorsam und Leiden jedermann die befreiende Kraft des
Kvangeliums ezeugt.“‘‘

Kdmund Schlink
Theologie der lutherischen Bekenntnisschriften,

München 1946, 361{.
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nOLvVOINe Bekenntnis der „Notsynode“
ber das Verhältnis zwischen „Notsynode“ und
Selbständiger Evangelisch-Lutherischer Kirche

Am September 1999 versammelten sıch 1mM Audıtorium axımum der
Uniiversıtät Hannover auf Eınladung des nıedersächsıiıschen Unternehmers
Rudı Weınmann weniıger als 700' Christinnen und Chrısten eiıner
VOIN ihnen so  en „Notsynode . nla: und Auslöser dieser Ta-
SUuNns WarT dıie selben JTage stattfindende Eınführung der han-
noverschen Landesbıischöfin Dr. Margot Kälßmann Während dıe landes-
kırchliche und weltliche Presse suggerlerte, 6S andele sıch 1erbe1l vornehm-
ıch eine Protestveranstaltung dıe Frauenordıinatıon, 21ng s Ver-
anstaltern und Teilnehmern der „Notsynode‘“ offensıichtliıch erstrang1ıg
ethische und admınıstratiıve I1hemen, WIEe dıe Beschlüsse den Bereichen
„Famılıe"”, „Abtreıbung‘, ‚„‚Homosexualıtät”” und ‚„Kırchensteuer" Nachhin-
eın eutlic machten.

„Notsynode“ und SELK
Wıe ist diıese „Notsynode“ Aaus der 1C der Selbständigen Evangelısch-

Lutherischen TE beurteijlen?
Aufrfällig ist zunächst, daß dıie Kırchenzeıitung der SELK, „Lutherische

Kırche"“, das Ere1ign1s in iıhrer OUOktoberausgabe der Rubrık ‚„„Panorama‘
lediglıch HC eine epd-Meldung würdıgte und auch In der auf diese Rubrık
bezogenen Kolumne „Randnotiz“ nıcht einmal 1ese1IDe davon nahm.

Aufftfallend ist weıter, daß der Bıschof der SELK, Dr. Diıiethardt Roth, zeılt-
gleich ZUT „Notsynode“ der Eınführung der Bıschöfin teilnahm *

iıne bekenntnısgebundene Kırche W1e die SELK, dıe sıcherlich Omn-
sten nıcht gerade zımperlıich Ist, WEeNN 6S die ıl landeskırchlichen
Miıßständen geht, hätte Uurc eiıne einseltige und klar prononcıerte arte1-
nahme für dıe „Notsynode‘ SeWl1 dıe S5Sympathıen der Notsynodalen auf ih-
161 Seıte gehabt. Warum hat INan sıch diese Chance entgehen lassen”?

Während das eher freikirchlic orlentierte Magazın „1dea-Spektrum“ und
das Miıtteilungsblatt der Evangelıschen Notgemeinscha: „Erneuerung und

Die Angaben schwanken Je ach Quelle.
Idea-Spektrum 8/9 berichtete darüber, erweckte jedoch den irrmgen Eindruck,
Biıschof Dr. oth habe Dbe1l der Einführungshandlung neben Bundeskanzler chröder, den
nıedersächsıischen und bremischen Regierungschefs und dem römischen Biıschof VO  —
Hıldesheim ıne herausragende un  10N innegehabt. Tatsäc  IC befand sıch Bıschof
Dr. oth dessen Vornahme übriıgens „Diethar: und N1IC. WIE idea-Spektrum melde-
te „Dıetmar“ ist) unter den sonstigen geladenen Gästen auf den hinteren Plätzen und
hat sıch In keiner Weise öffentlich geäußert.
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Abwehr‘® der „Notsynode ” mehrere Seıten wıdmete, hüllte sıch dıe SELK In
Schweıigen.

Das zunächst uUumso mehr, als dıe inhaltlıchen nlıegen der „Not-
synode‘ einschlhlıießli der rage nach der Legıtimität der Frauenordination

durchaus auch nlıegen der SELK Sınd.
DIie kriıtischen Fragen und das Erstaunen über Verhalten und (ausbleıben-

den) Reaktionen der SELK sınd ohl In falschen‘* Vorstellungen über nlıe-
SCH und Selbstverständnis der bekenntnisgebundenen evangelısch-lutherI1-
schen Kırche begründet.

Wer davon ausgeht, daß dıe SELK notwendıigerweılse Koalıtiıonen mıt al-
len ewegungen und Grupplerungen eingeht, dıe sıch selbst als ‚„„‚kKonserva-
1V und bıbeltreu verstehen, hat Existenzgrundlage und Exıistenzberechti-
SUuNng der Selbständıgen Evangelısch-Lutherischen Kırche nıcht verstanden.

Selbstverständnis der SELK
DIie SELK versteht sıch als Kırche in der „Eıinheıt der eılıgen, chrıstlı-

chen und apostolıschen Kırche“ 1m Sinne VO  —; VITI- und bındet sıch
dıie Heılıge Schriuft als das untfehlbare Wort (jottes und dıe evangelısch-lu-
therischen Bekenntnisschriften, we1l in ihnen dıe schrıftgemäße re be-

ist.© Damıt ist sS1e in ihrer Standortbestimmung und Bekenntnisbindung
ZWar eindeutiger und unmıßverständlicher als etiwa die ev.-Iluth Landeskırche
Hannovers, untersche1idet sıch darın aber nıcht wesentlich und grundsätzlıch
Von ihr./

Unterscheiden wichtig ist ingegen der erläuternde und abgrenzende
/usatz in der Standortbestimmung und Bekenntnisbindung der SELK „Ie
dıe SELK, erl.) verwirtt cdıie der eılıgen Schrift und den lutherischen Be-
kenntnissen w1ıdersprechenden Lehren und ihre Duldung SOWIl1e jede Union,
dıe chrift und Bekenntnis verstößt.‘®

Die SELK ist daher unlonsifrelie evangelısch-lutherische TG
Und eben dies ist S1e als einz1ge den lutherischen Kırchen Deutsch-

an: Dies untersche1idet S1e VOI anderen lutherischen Kırchen
Deutschlands und [1UT darın 1eg wesentlıch der rund für dıe Notwendig-
keıt ihrer Ex1istenz.

DIie SELK verwirklıcht In ihren Grenzen das, Was dıe ELKD nach
dem lege ursprünglıch se1in beabsıchtigte, aber mıt der ründung der

Nr.
ber ZU Teıl Urc dıe SELK selbst geförderten.
Augsburgisches Bekenntnis, Artıkel
Grundordnung der SELK, Art (1) und 1(2)r DU HNO HIS Grundartikel der ev.-Iuth Landeskiırche Hannovers, zıt ach „Erneuerung und A D=
wehr‘  06 „G’Grundlage der Verkündigung der Landeskirche ist das In Jesus
T1StUS OiItfenbar gewordene Wort Gottes, wıe in der eılıgen Schrift en und
Neuen Jestamentes gegeben und in den Bekenntnisschriften der evangelısch-lutheri-
schen Kırche bezeugt ist.  e:
Grundordnung der SELK, Art 2€2)
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nıcht durchzusetzen vermochte: Deutschlandweıte bekenntnisgebun-
dene lutherische Kırche

IDas er NUunNn aber nıcht, daß In der SELK nıcht auch „lıberale” Meıinun-
SCH und Tendenzen finden waren 1)Das €e1 auch nıcht, daß dıe SELK
eru und unbeeinflußt VON gesellschaftlichen und kirchlichen Diskuss1i0-
NeN bhlıebe Und das bedeutet auch nıcht, daß in bestimmten Fragen theolo-
ischen WIe ethıschen) dıe ıterien für „bıbeltreu ”” DbZW. „schriftgemäß” nıcht
unterschiedlic. bewertet und gewiıchtet würden.

Wenn dıe SELK auch nıcht 1im geografischen Sinne als ‚„ Volkskıirche”
bezeichnen ist, ist S1€e in jedem als ‚volkskırchlıc strukturiert‘‘ ANZU-

sprechen.
Und das bedingt eine 16 und eın Meınungsspektrum in den me1lsten

der V Ol der „Notsynode‘ aufgegriffenen Themen ?
Die Crux mit der Hermeneutik

Dieses einungsspektrum hat seine Ursache darın, dalß dıe Bındung
dıe Heılıge chrıft nıe urc eine autorıtatıve und damıt verbindliche Herme-
neutik'® definıert wurde.

()b und inwıewelt das Hırtenwort der Kırchenleıtungen Freler C-
lisch-lutherischer rchen VO Tuar 96’7 für dıe 972 begründete SELK
verbindlıiıche Rechtskraft hat, ist nıcht entschıeden. In diesem Hırtenwort
werden ohl dıe „moderne Theologıie” und konkret benannte Auswüchse
derselben verworfen, nıcht aber dıe historisch-kritische In ihrer Ge-
samtheıt. el |

DIie Prädıkate „„‚konservatıv“ und „bıbeltreu” sSınd demnach keıne dıe
SELK prägenden Begrıffe!

Vermutlich wırd innerhalb der SELK eıne breıte ehrhe1r geben, die sıch jede
Form VO  — Abtreibung und für den Schutz des ungeborenen Lebens ausspricht. 7u den
Fragen V O]  —_ und Famıulıe, Homosexualıtäi und Frauenordinatıion gehen dıe Meınun-
gCnh jedoch auseinander, W d uch der innerkirchlichen Dıiskussion In der SELK VOoNn

der Basıs bıs ZUuT Kırchenleitung eutlic wırd.
Hermeneutik: re VO!  —; der und Weıise der Schriftauslegung.
In eıner Selbstdarstellung der SELK, veröffentlich in Was glauben die anderen?,
Gütersloh 1993, Aufl., 184, ist lesen, dıe SELK könne sıch Za Kırche bezeich-
NCnN, dıe cdıe modernistische Theologıe offizıell verworfen‘‘ habe Über bleibende Gül-
ı1gkeıt und konkrete Bedeutung dıeser Formulierung besteht jedoch Unklarheıt Jede
Zeıt hat ihre Jje eigene „moderniıstische Theologıie””. uch reformatorische Theologıe

1m Jahrhunder! „„‚modernistisch‘“. Daß und inwıefern UuUrc diese Formulierung
die historisch-kritische als (GJanzes gemeınt ist, ann also nıcht behauptet
bZw. definiert werden.
uch die SOr inıgungssätze zwıschen der ehem. altlutherischen Kırche und der EV.-
Luth Freikirche in Sachsen AU$S dem re 194 7, die deren Kirchengemeinschafts-
feststellung zugrundelag, gehört nıcht den OIlNzıellen Lehrgrundlagen der SELK Die
Einıgungssätze thematısıeren dıe Schriftlehre und bekennen sıch hlierin ZU1 eal- und
Verbalinspiration der Schrift
An der Lutherischen Theologischen Hochschule Oberursel werden Lehrveranstal-
(ungen ZU[r Einführung in dıe hıistorisch-kritische Methode selbstverständlıc und regel-
mäßıg angeboten!
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ESs geht ihr dıe eindeutige Bındung das evangelısch-lutherische
Bekenntnıi1s, integere und intakte evangelısch-lutherische TC

ewWl wurde ınnerhalb der SELK und ihrer Schwesterkirchen immer WIe-
der eınmal dıe rage dıskutiert, ob nıcht eiıne Ergänzung des lutherischen Be-
kenntnisses Urc ıne klar definıierte Schriftlehre und das el Urc
eıne verbindliıche Hermeneutik, dıe dıe hıstorisch-krıitische AdUuS$Ss-

SCAIE angeze1gt se1 Nıemals wurde jedoch ein entsprechender Bekennt-
nıszusatz formuhert oder Sal eingeführt.

Umso beachtlıcher ist e 9 daß dıe Teilnehmer der „Notsynode‘ neben
dem Apostolıcum auf eın Bekenntnıis ZU Schrıift-Prinzip folgenden ortlau-
tes verpflichtet wurden: 79Ja‚ ich glaube, daß die Heılıge Schrift en und
Neuen JTestamentes Gottes inspirlertes Wort und Jetztgültıge Norm für Jau-
ben und en der (GGemeinde Jesu ist Ich ne jeglıche Einschränkung der
Gültigkeıt der eılıgen Schrift ab (z.B HrC dıe historisch-kritische oder dıe
femmnistische Theologie).““““

Hıer ze1gt sıch, daß die „Notsynode‘ nıcht NUTr das evangelısch-lutherIi-
sche Bekenntnis unerwähnt äßt und damıt 1gnorIl1ert, sondern eın Be-
kenntnI1ıs formulıiert, das in se1ıner Dezıdıiertheit und Abgrenzung keine aral-
ele In der evangelısch-lutherischen Kırchengeschichte hat

In dieses Bekenntnis können „bıbeltreue Christen‘“‘ der unterschiedlich-
sten Denomuinationen, einschlıeßlic dıverser dekten, mıteinstimmen, ohne
adurch ihre Sonderlehren, dıie selbstverständlich alle AQUus der eılıgen
Schriuft geschöpft se1n wollen, aufzugeben.

Dieses notvolle Bekenntnıs der „Notsynode‘“ 1St unıoniıistisch 1im tiefsten
Sinne des Wortes, we1l 6S nhänger der unterschiedlichsten auDens-
riıchtungen auf einem kleinsten gemeınsamen Nenner vereınt, der CS ermÖög-
IC in bestimmten ethıschen und theologıschen Fragen gemeiınsam
tieren. 13

Der „Notsynode‘‘, das ist euil1ic geworden, geht nıcht dıe Inte-
orıtät des evangelısch-lutherischen Bekenntnisses, sondern einen u-
SCH moralısch-ethischen Normenkatalog

Der unilonistische Charakter der „Notsynode“
Der Begrıff „Notsynode” wurde heftig kritisiert. Se1in rsprung äßt sıch

in das Jahr 1934 zurückverfolgen, als evangelısche Christen sıch in der
Gemarker TC in armen versammelten, die natiıonalsozialistisch
unterwanderte, gleichgeschaltete „Deutsche Evangelısche Kırche‘“‘ und ihre
rassıstische Doktrin aufzubegehren. Damals meldeten sıch bekennende EA-
theraner WI1Ie Hermann Sasse Wort, dıe den nlhegen der Bekenntnis-
synode inhaltlich durchaus zustiımmten, aber der Bekenntnissynode das
eC absprachen, eın für dıe lutherische Kırche verbindliches Bekenntnis
E Erneuerung und Abwehr
13 Dabe! ist dogmatisch letztlıch unerheblıich, ob 6S hıerbei Abtreibung der dıe

Legıitimität VOonNn Polızei und Armee der sozlale Ungerechtigkeıten in der Welt geht
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formulieren. Sasse begründete seine Ablehnung damıt, da eıne konfes-
s1ionsverschıiedene, DZW. konfessionsindıfferente Synode nıcht das eCcC
habe, als eiıne über den Konfessionen stehende evangelısche Kırche in der
Funktion einer Lehrinstanz oder eines Lehramtes verbindlıche Entsche1dun-
SCH treffen, dıe VOIN der Kırche ugsburgischen Bekenntnisses 4A11 ZUCI1-

kennen sejen.'!* Wiıe quälend und otvoll dieses negatıve Votum für Sasse
SCWESCH se1ın muß, äßt sıch heute aum noch

DIie Bekenntnissynode VOoN Barmen estand immerhın AQUs$ Vertretern be-
kennender (Gemeınnden. Für Sasse bestand das Problematische der Bekennt-
nıssynode auch nıcht darın, daß S1e keine kırchenobrigkeıtlıche Leg1itimation
eSal sondern darın, daß N sıch be1 den Delegierten Repräsentanten lu-
therıscher. reformiıerter und unlerter Geme1inden andelte

DIie „Notsynode“” in Hannover bestand AaUuUsSs Eınzelpersonen, die eın
Gemelndemandat hatten. Im Gegenteıil: Man beklagte, daß D In der han-
noverschen Landeskırche „„‚kaum noch einen Kırchenvorstand mıt bıbeltreuer
Mehrheit‘“ gebe und darum dıe normale Eiınberufung eiıner S5Synode unmO$g-
ıch sSe1

Wen aber vertritt dann dıie ‚„Notsynode‘””? Und VOT em In welchem kon-
fessionellen Rahmen andelt dıe Synode, WEOENNn S1e ihre Delegierten auf Be-
kenntnisse verpflichtet und Beschlüsse faßt, die 1Ur dann einen Sınn hätten,
WL S1e wen1gstens theoretisch eıinen klar bemessenen Geltungsbereich
beanspruchten.

Das Bekenntnis ZU „Schrift-Prinzip“ miıt der erwerIung der historisch-
krıtiıschen Methode und der femmnıstischen Theologie ist selbst dann,
WEeNnNn INan sıch dıesen Verwerfungen inhaltlıch anschlieben könnte für e1l-
NenNn bekenntnısgebundenen Lutheraner keıin kırchliches Bekenntnis und dar-

auch eın Zeichen bestehender Glaubensgemeinschaft. Es ist en ypısch
unlıonıstischer Mınımalkonsens, dessen Aussagewert dem der häufig SC-
brauchten Formulıerung entspricht, dıe ausschlıeßliche Heıilsmittlerschaft
Jesu Christı se1 die ‚Miıtte der Schrift‘‘!>

Daß sıch dıe „Notsynode‘“ dem Vorzeichen dieses unıonistischen
Neubekenntnisses konstitulerte, 1st kaum verwunderliıch, WEeNnNn INan bedenkt,
dalß dıe Referenten der Tagung einem Teıil Miıtglieder der 10324 „Be-
kennenden Geme1inschaften‘“‘‘

Bekennende Gemeinschaften und die SELK
Ob „Evangelısche ammlung‘“, „Evangelısche Notgemeinschaft‘ oder

„Bekenntnisbewegung: Keın anderes Evangelıum“ alle diıese Gruppen wol-
len keıine bekenntnısgebundene lutherisch-kirchliche ammlung se1n, SOIMN-

Hermann Sasse, In atu Confess1onI1s, Berlın 1975 281
15 Erneuerung und Abwehr,

Leuenberger Konkordıie 1Z) ach E' Ausgabe für Nıedersachsen/Bremen, annover
90994
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dern vertreten einen ‚„bıbeltreuen Protestantismus‘‘, der konfessioneller
Identität nıcht interessiert ist

Damıt aber sınd ihre Vertreter und Miıtglıeder 1m besten ‚„„wert-
konservatıv““/, Was möglıcherweise auch eine el VonNn ırch-
glıedern der SELK se1in beanspruchen, nıcht jedoch konfessionell e-
risch, Was das Zentralanlıegen der SELK ist. iıne Gemeinschaft des Jau-
bens und Lehrens zwıschen „Notsynodalen“ und Selbständiger Evange-
lısch-Lutherischer FTeC äßt sıch auf diıeser rundlage in keıiner Weıise CI -
kennen.

Miıt der Infragestellung des landeskirchlichen Kırchensteuersystems äßt
dıie „Notsynode‘“ überdies keinen Zweiıfel daran übrıig, da ihr Herz nıcht für
eıne Veränderung der Landeskirche 1mM Siınne einer Rückbesinnung auf das
lutherische Bekenntnıis, sondern für eiıne andere Kırche, eiıne konservatıve,
bıblızıstisch-unionistische Freıikirche chlägt DiIie UrZieC in Neuwıied SC-
ründete „Evangelische Bekenntnisgemeinde‘‘ ist das beste e1ispie afür,
WIEe INan sıch eiıne solche NECUE Freikirche vorzustellen hätte Die aber ist VOoNn
dem, Was dıe Selbständige EKvangelıisch-Lutherische Kırche ausmacht und
ragt, Lichtjahre entfernt.

Am September 9099 wurde 1m Audıtorium axımum der Unıversıität
Hannover eıne Abendmahlsfeier veranstaltet.'®

elche rche, welche Gemeinde aber und auf der Grundlage welchen
Bekenntnisses felerte hıer das Heılıge Abendmahl? In welcher Gemeinschaft
feierte INan dort das Sakrament? Diese Fragen werden unbeantwortet Dble1-
ben

Die Selbständige Evangelısch-Lutherische Kırche ıst eine Alternative ZUrTr
Landeskirche. Sıe ist das, weıl S1e Unıi1onen mıt Kırchen blehnt, dıe sıch
nıcht in derselben Weıise WIE sS1e die chrift und die Bekenntnis-
schriften der ev.-Iuth TC binden S1e ist das, weıl iıhr der Eindeutigkeitund Integrität des lutherischen Bekenntnisses und der lutherischen Kıirche
gelegen ist ber S1e ist nıcht eshalb eine Alternative, weiıl S1e konservativ
oder In irgendeiner 1ıffusen Weise „bıbeltreu“ wäre, weiıl c innerhalb iıhrer
Grenzen eın plurales einungsspektrum gäbe, weıl S1e INn iıhren gesell-schaftspolitischen Anschauungen eher rechten KRand angesiedelt ware,weıl S$1e Volkskirche und staatlıche Subventionen oder Kırchensteuern
ware und nıcht eiınmal, weıl S1e keine Frauen ZU Amt der TG ordınıilert.

Im weniıger n darüberhinaus polıtisch sehr weiıt rechts angesiedelt und theolo-SISC auf einem Niveau., das den Begriff „Tundamentalistisch“‘ 1Im negatıven Sinne
aNgEeEMESSECN erscheinen äßt

18 Eın Foto 1m Miıtteilungsblatt der Bekenntnisbewegung „Keın anderes Evangelium!“,ze1g! den „Altar‘“‘ mıt davorliegenden, zerbrochenen (Plastık?-)Bechern,
dus denen offensichtlich Rotwein 1€e€. Das unschöne Szenario geht auf das Konto
VE  ummter Störer, die mıiıt Trillerpfeifen den Hörsaal sturmten.
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Wer heute In der Landeskırche und mıt der Landeskırche unzufriıeden ist,
muß sıch fragen, WOTUIMN 6S ıhm wirklıch geht Wer damıt zufrieden ist, in einer
lutherischen Gemeıinde mıt einem lutherischen Pfarrer lutherische Gottesdien-
ste feıern, wırd innerhalb der Landeskıirche ohne Zu oroße ühe eine
solche finden Wer mıt einem olchen musealen Luthertum nıcht zufrieden ist
und WeTI aruberhınaus Wert arau legt, einer verläßlıchen, konfessionell
eindeutigen evangelisch-lutherischen Kırche gehören, deren faktıscher
Bekenntnisstand nıcht persönlıchen Bekenntnisstand eINes Pastors
äng und In der INan nıcht be1 einem mzug gegebenenfalls das Bekenntnis
wechseln muß, der INnag sich In eınen (GGeme1unde der Selbständiıgen Evange-
lısch-Lutherischen Kırche überweılsen lassen und dort erziıic wıllkommen
se1In.

Jle anderen Motive aber, und solche ging 6s vorrangıg be1 der „Not:
synode‘, sınd konfessionell indıfferent und könnten einem Fıntrıitt in eıne
belıebige Freikırche führen, dıe für bestimmte ethisch-moralısche Überzeu-
SUNSCH eintritt.

Die SELK W äalr gul beraten, dıe „Notsynode‘ ın iıhren Publıkationen S
nıcht oder 90038 anı ZUT Kenntnis nehmen:; S1€e noch besser bera-
ten, sıch nıcht Ööffentliıch oder offiızıell auf dıe Seıte der „Notsynode‘“
schlagen, und Bischof Dr. Roth hat ıchtig gehandelt, als CO 1im Sınne allge-
me1ı1ner Höflichkeit und gutnachbarlıcher Beziıehungen dıe Eınladung ZUT FEın-
führung der Landesbıschöfin ANSCHOIMNIMNC: hat

Wo innerhalb der SELK 5Sympathıe für dıie „Notsynode“ eKunde wurde,
zeıgt das, Ww1e groß das Defizıt der Fähigkeıt vieler Kırchglieder der SELK
ist, dıe Notwendigkeıt der Exı1istenz iıhrer Kırche egründen und vertre-
ten Und ze1gt zugleich, W1e ringen eboten 6 ist, innerhalb der Ge-
meılnden der SELK eın kırchliches Selbstverständnıiıs vermitteln, das auf
die Beschwörung der Negatıviolıe „Landeskırche"“ verzichten kann, das auf
Schulterschlüsse mıt ırgendwelchen „bıbeltreuen, wertkonservatıven““ Chrı1-
sten nıcht angewlesen ist und sıch nıcht darın erschöpft, sıch als Freikırche

verstehen, in der 65 keıine Kırchensteuern g1bt, aTiur aber „überschaubare
Gemeıinden‘‘, In denen 111a sıch noch kennt und yg dıie ol

Miıt SOIC einem Selbstverständnis ware dıe Ex1istenz der SELK schon
jetzt überflüssıg und 65 würde sıch sehr bald auch statıstisch erweısen, daß
CS dıe Ex1istenz der SELK auch aktısch nirage tellte Das notvolle Bekennt-
N1IS der „Notsynode“ ist nıcht Bekenntnis. Und mancher geme1n-

ethısch-moralischer Zielsetzungen 65 einen anderen Geist.

19 vgl hierzu: Bartmuß, Ins Jahrtausend, ber mıiıt klaren Konturen, Lutherische
Kırche 13
Außerordentlich TeITIEN! ek1i7z]1ert MU: dıe Irwege kırchlicher Selbstdarstellung in
Broschüren der SELK und warnt davor, sıch UrC| konfessionelle Unschärfe und NDIeE-
erung eın allgemeınes Ifrommes Freikirchentum überflüssıg machen.
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Von Buchern

Oscar ullmann, Das ım Neuen Testament. ugleic Versuch e1-
Her Vo. Neuen Testament erteilenden Antwort auf heutige Fragen,

verbesserte und erganzte Auflage. T: Mohr/Paul Siebeck, Tübin-
sn FQ Aufl. ISBN 3:16-146685:3 196 DE

/u Begınn des Jahres (1999) wurde CI, fast 9’jährıg Ta5
(Jscar ullmann, langjährıger Basler (OOrdinarıus (1938-1972) für Neues Jesta-
ment und dıe Geschichte der en Kırche, der weltweıt letzte ogroße
eologe. ıne €e1l umfangreıicherer‘ hat CR Ve und fand doch, 1MmM-
ILG im Schatten Karl stehend, nıe die Beachtung, che i verdient hät-

Miıt über 90 hat DE das oben angeze1gte Buch verfaßt, mıt fast 05 ınNe 2 9
verbesserte und erganzte Auflage, In welcher T nregungen VON Rezensen-
ten und ollegen berücksichtigte und einarbeıtete, herausgegeben. Erstaun-
ıch ist, In welchem aße der über “0jährige noch mıt dem FOor-
schungsstand vertraut W, der Leser merkt dıies auf fast jeder Seıte dAheses
Buches, den Anmerkungen. Daß (QJscar ullmann, 1m Lebens-
Jahrzehn stehend, uns noch einmal e1in fast 200 Seılten umfassendes
Werk, geschenkt hat, muß uns muıt Dankbarkeıt gegenüber dem ogroben theo-
logıschen Forscher und Cr den (jott selner Kırche gesche hat, erfül-
len, zumal 6S In eıner theologıschen Altersweisheıit geschriıeben ist und nıcht
DUr bereıts Bekanntes wıederholt, sondern NCUEC Perspektiven ze1gt.

ullmann W  ' WIE erwähnt, Jahrzehnte lang Professor für Neues Jesta-
ment Kr Ist, W1e selbst schreıbt, AIn den meı1sten‘“ se1lner ‚„„Arbeıten über die
Theologıe des Neuen lestaments... in dıe Nähe der ogmatı gelangt, ohne
dıe Grenze überschreıten‘‘. uch In diıesem Buch ist erfahren Und
dennoch geht „dıeses Mal in dieser iıchtung insofern weıter, als  eC Gr „„DEe-
wußt 1mM Neuen Jlestament cdhe Antwort auft cdıe dogmatischen Gebetspro-
eme Minden‘““ versucht Vorwort ZUT 1: Aufl.; ber erläßt damıt
„„den en der neutestamentlichen Forschung nıcht“

Damıt ist auch dıe Grobkonzeption chheses Buches angezeı1gt. Dem
fangreichen T Teıl Dıie neutestamentlıchen Aussagen über das Gebet“‘
-1  , der rein exegetisch ausgerıichtet ist, hat ullmann eiınen „I
Eınleitende(n) Teıl Schwierigkeıten des Betens und Eiınwände das
Beten  c 9-24) vorangestellt; mıt dem .„J111 Teıl ynthese. ugle1c Versuch
einer VO Neuen Testament AUS erteılenden Antwort auf heutige Fragen“
(S 155-184) wırd das Buch, sıeht 1I1an VOoO ‚„„Autoren-“ 95-187) und
„Bıbelstellenregister“‘ (S 89-196) einmal ab, abgeschlossen. Im ufbau des
Buches ist also bereıts eine Steigerung enthalten: (An-) Fragen ZU Beten
WdsSs ist das Zeugn1s des Neuen lestaments FA Gebet? Einwände können
aufgrun: des neutestamentlichen Zeugnisses entkräftet werden.



136 Von Büchern

ullmann 1m einleıtenden Jeıl Schwierigkeıiten und Fınwän-
den ZU Beten „menschlıche Unzulänglıchkeıiten“, WIe z.B Gebete, dıe „„NUI
Zu oft bloßen gewohnheıtsmäßigen rıtuellen Verrichtungen werden‘‘
(5.1 aber auch „Zerstreutheıt“ 12) und „Gedankenlosigkeıt“ 12); eiıne
„Notsıtuatıon 16 das Beten lähmt“ S 13) und daß ‚„„das Handeln das
Beten  . :3)) ausgespielt werde. Weıter macht ullmann in dıiıesem einleıten-
den Teıl eutllıc daß ‚„‚das eine bestimmte Gottesauffassung VOTI-
aus  c „„setzt‘, „und zugleıch... sıch cdese AUus dem Gebet‘‘ „erg1bt‘ So
wıird das ©ein Miıttel der Erkenntnis‘‘ ullmann stellt fest, die
„Ablehnung des auDens ott‘‘ hat „dıe Ablehnung en Betens ZUT Fol-
SC es Beten wurde VON Kant und Nıetzsche abgelehnt. Kant
bringt „geradezu eiıne Anhäufung VON Schimpfwörtern ZUT Bezeıchnung des
Betens‘‘ Del:; z.B „Anwandlung VonNn Wahnsınn"“, „Reliıg1onswahn“‘,
„Heuchele1“ 1: Nietzsche überbietet das noch mıt ‚wırklıche(n) Haßtıra-
den  c In Auselnandersetzung mıt dem Phılosophen Jean-Jacques
Rousseau und den Theologen Friedrich Schleiermacher und rec
Rıtschl, die In unterschiedlicher Intensıiıität das Bıttgebet ablehnen, hält
ullmann in Übereinstimmung mıt dem Neuen Jlestament Bıttgebet test,
wobe1l E jedoch tfeststellt „Das Bıttgebet im TUN! das Danken und
en Voraus“ Im Teıl, aber auch 1mM I1 sıch Cullmann INn maß -
voller Weilise in der iıhm eigenen oblesse, mıt Dorothee ause1ınander.
Be1l ihr sıeht CI, WIEe auch be1l Kant, eın Ausspielen des andelns das
Beten Irotz dieser VOoNn ullmann „abgelehnte(n) Behauptung‘‘ und se1ner
„gegenteıilıgen Posıtion“ Vorwort ZUTr Aufl 11) scheut er sıch nıcht, da,

GT zurecht einen wunden un in der Gebetspraxis aufzeigen
sıeht, dies als partıcula ver1 gelten lassen. Ihm wurde deshalb, und
der „Häufigkeit, mıt der‘  66 zıtıere, vorgeworfen, „ıhr zuvıie]l Ehre angeta  .
aben (Vorwort ZUTr Aufl VII, Anm ber ullmann äßt keinen WEeI-
fel daran, daß eine „als ‚theistische’ bezeichnete Gottesauffassung‘“‘

Anm 14) blehnt: eine solche Posıtion Sölles ullmann Sanz
entschıeden ab (vgl 5.164, Anm 13 166, Anm 14:; 168, Anm 20; 170,

23a)
Im „J1 Teıl Die neutestamentlıchen Aussagen über das Gebet‘“‘ be-

schränkt sıch ullmann fast auf die Hauptzeugen des Neuen JTestaments, de-
NCN € jeweıils ein umfassendes Kapıtel w1ıdmet (1.-3 apıtel), dıe S ynopti-schen Evangelıen, Paulus Wwobe1l das gesamte Orpus Paulinum erück-
sichtigt und ausdrücklich dıe Unterscheidun zwıschen echten und unech-
ten Paulusbriefen nıcht mıiıtvollzieht und Johannes und hler auf das ‚vange-lıum und die rTIieIe In einem 4 Kapitel““ das recht urz ausTia. biletet CT
eine „Übersicht über das in den anderen neutestamentlichen Schriften
(Apostelgeschichte, Petrusbrief, Jakobusbrief, Hebräerbrief, Johannes-
offenbarung)“ (S 146-154). Ihm genügt hıer eine Übersichtsdarstellung, da ın
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dıesen Schriften inhaltlıch nıcht über das In den apıteln bIs 25-145)
Dargestellte hınausgegangen wird.

ullmann ann aufzeıgen, welche Bedeutung dem Bıttgebet in den Syn-
optischen Evangelıen zukommt: Bıtte materıelle Güter, in mater1-
er Not, geistliche aben, cdıie Fürbiıtte, Bewahrung 1n und VON der
Versuchung. Im Vergleich dieser umfangreichen Darstellung (S 2-4'
nımmt sıch das ank- und obgebet 401f.), dem ullmann eiıne Seılte
wıdmet, bescheıden au eın Zeichen afür, W1e unhaltbar dıe erwähnte Ab-
ehnung des Bıttgebets Urc angesehene Theologen des letzten und VOI-

etzten Jahrhunderts angesichts des neutestamentlıchen eiIiundes ist
ullmann äßt keinen Zweiıfel daran, daß aufgrund der Aussagen be1ı den
Synoptikern Gott 1im Glauben gesprochene Gebete erhört, aber dıe Notwen-
digkeıt der Unterwerfung seinen ıllen bestehen muß und verwelst
el auftf das Gethsemanegebet Jesu (vgl 1-4 war hat Gott einen-
veränderlıchen Plan, aber wei1l ‚„„Gott es möglıch ist  . (Mk weıl
auch .  „Reue zeigen kann Jer. 13,8), deshalb „‚kann  co x seinen auf se1ın e1ic
zielenden Plan mıt se1ner Freıiheıt, den Geschöpfen Bıtten gewähren, VCI-

bınden“ 47) ullmann benutzt hlerzu den bereıts In seinem Buch „Heıl als
Geschichte‘“‘ Aufl übıngen 196 7, 104{f1.) entwiıickelten edanken, „dıe
Kontingenz ist in dıe Kontinuıltät aufgenommen‘ (S 47) Sowohl den 1der-
stand seinen Plan, der diıesen nıcht ‚„„‚verändert‘‘, sondern ‚unte: FKEın-
bezıiehung dıeses Verhaltens welter‘‘ „führt‘ 4A4): als auch die „1N Freiheıit
gewährte Erhörung der Bıtten“ (S 4 /) „glıedert” (jott 1n seinem Fortschre1-
ten ein  .. 48) das Ziel des ‚„„Wıllens" (jottes ist ‚„‚das Gute‘“ 48) Aus dem
das Leıden verursachenden Osen äßt (Gjott das (Gute hervorgehen, WI1Ie cdıes
ullmann dem Leıden und dem Kreuzestod Jesu aufweilst (vgl 49) In
dıiesem /Zusammenhang verweılst ullmann auf dıe VO  — ıhm herausgearbeıte-

„zeıtlıche pannung zwıschen ‚schon’ und .noch nıcht', em schon De-
sıegten und dem noch nıcht vernıichteten Bösen‘ 49) Diese pannung ist
für ullmann „der Schlüssel ZU Verständnıis der Grundprobleme der e-
stamentlıchen Theologie” (S 4 9 Anm 48), weshalb CI im weıteren Verlauf
se1Ines Buches noch des öfteren arau hinwelst.

Ausführlic behandelt GE sodann das Vaterunser (S 0-9 / war hat T:

sıch auch hıer, WI1IEe beim gesamten Buch Konzentratıon auferlegt, Was den
Umfang anbelangt, weıcht aber egründe davon be1 der Bıtte (Führe ul

nıcht 1n Versuchung, 78 -59) ab, da CI hier anders als dıe meı1sten usleger
Br meınt, 6S ginge dıe ewahrung VOTLr der Versuchung ganz allge-

meın und nıcht alleın in ihr. aut ullmann „steht“ CS in (jottes mac
uns in Versuchung führen, DZW. nıcht führen“ öJ) el kommt
nach ullmann dem Teufel dıe Bedeutung i  r daß ‚„„Got uns urc den
Teufel ZUT rprobung in dıe Versuchung hineinkommen‘““ äßt (S 62), der Teu-
tel also ‚„„der Handelnde ist:  .. dadurch aber ‚„„‚Gottes mMac bewahrt
(S 83)
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ach dem Vaterunser behandelt ullmann das Orpus Paulınum, be1 wel-
chem GT zwıschen „spontane(n) und lıturgı1sche(n)” (jebeten unterscheı1idet

Hıer welst ullmann euilic auf die Zusammengehörigkeıt VonNn e1l1-
SCH Geıist und hın eım Beten sınd sowohl der Heılıge Geilst als auch

Gelst Werk (vgl 98) ullmann meınt, beıim Beten kündıgt sıch
eine Überwindung des „noch nıcht“ d}  ' N sSe1 deshalb „eInN eschatologı1-
sches en  o 02) Auf das Phänomen und dıe Bedeutung der Glosso-
alıe ıIn neutestamentlicher eıt geht S6T e1in 105 und bezeichnet S1e mıiıt
Paulus „„als Gebet“ (S.106) Das ist „Vereinigung mıt (jottes ılle
111) ach Paulus se1 auch nıchts AQUus dem auszuschlıeßen: in ıhm
„werden persönlıche nlıegen mıt dem Heılsgeschehen verbunden‘“‘ (S I2)
Unter Hınwels auf dıe VOoN (Gott nıcht rfüllte Bıtte des postels Paulus, vA

möge ıhm se1in Leıden wegnehmen, meınt Cullmann, daß „Erhörung Uurc dıie
Gegenwart Chrıistı in der Nıchterhörung stattgefunden‘ 15) habe, da „„dıe
göttliche Gegenwart Urc den eılıgen Geinst. Erhörun  66 sSEe1 16)

ullmann hat seine Untersuchung ZU 1mM Neuen Jlestament ohne
die VON ihm einleıtend genannten heutigen Einwände durchgeführt. Obwohl
diese Eınwände das für die neutestamentlichen Schriftsteller
noch keine besondere Herausforderungen WAarcn, meınt CI, daß dennoch
Antworten darauf AdUuSs der neutestamentlichen Gebetsauffassung abgeleıtet
werden können. Deshalb strebht GE 1m 111 Teıl eine „5Synthese“

Er wendet sıch, WIE erwähnt, dagegen, das Handeln ın der Not das
Beten ausspielen wollen; das Neue Testament kenne beıdes:; se]len ke1-

Gegensätze; vielmehr bringe die benediktinisch Devıse „Ora eft labora‘‘
dıe neutestamentlıche Haltung TeITIEN! ZUr Sprache „Der inneren Bezıehung
zwıschen dem verborgenen und dem ın der Welt offenbaren Gott entspricht
e 9 daß menschliıches Beten 1mM ‚Kämmerleın’ ZU Handeln ‚auf der Straße’
hl't“ 68) Aufgrund selıner Allgegenwart 1qguıltät könne ‚„„‚Gott
gleich uUNsecCIC Gebete hören und dıe iıhnen vielleicht entgegengesetzten
deren‘‘ (S 170); aufgrund seiner Allwıssenheit kenne S nach dem Neuen Te-
tament „UNSCIC Bedürfnisse‘‘ 41 Mıiıt diesem Vorherwissen verbinde
(jott seine je seinen Geschöpfen und sSEe1 die ‚„‚Antwort“
darauf „„als Teilnahme selner Liebe‘‘ (S:)1/5) uch In seinem Schlußteil
kommt Cullmann, WIe bereıits beiım Vaterunser, auf (jottes Plan und seine Te1-
heıt, Gebete erhören, sprechen. Sein Plan sehe menschlıche Bıtten VOT,
dıe (Gott integrieren könne.

elche Bedeutung ullmann dem zumı1ßt, geht daraus hervor, dalß
C: schreı1bt, ohne dıe Gewiißheit, es ist Gott möglıch, „verlıert es Beten
seinen Sınn (S5S:1/5)

Die schwierigste rage scheımint dıe nach der mMmMac Gjottes Nalı)
ITrotz der aufgrund des alt- und neutestamentlıchen eIundes nıcht leug-
nenden Realıtät des Bösen ist Gott darüber rhaben. Die rage, ob (Gjott die
Fürbitte für VO Bösen betroffene Mıtmenschen überhaupt erhören könne,
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stellt ullmann zufolge dıe mMaCcC und dıe Ex1istenz (jottes in rage (vgl
178) Wıederum fü  s E auch in diıesem abschließenden Abschnıiıtt se1ın Sche-

‚Schon“ und „Noch nıcht"“ d} das sich auch hıer „„als Schlüssel ZU Ver-
ständnıiıs der cAhrıstliıchen Situation aufdrängt‘. .„Dıe Entscheidung ist
schon gefallen, und doch wiırd S1e erst Ende der Zeıiten wıirksam werden“
(S 178) Denn noch en WIT in der VO Neuen Testament an geENOMMENCH
„Zwischenzeıt“, in welcher ‚„„‚das BöÖöse, obwohl besiegt, weıter Werk ist  .

ö1) Die rage nach dem eshalb und Wıe ange werden 1m euen esta-
ment nıcht gestellt und eshalb auch nıcht beantwortet, zumal der „zeıtlıche
Ablauf des Heilsgeschehens In (Gottes unerforschliıchen Ratschlu (S 81)
gehöre. Für cdiese Zwischenzeıt nımmt ullmann d]  $ daß (Gjott seine mMaCcC
einschränkt, aber nıcht aufgıbt; der Teufel 1eg der Leıine, dıe allerdings
unterschiedlich lang ist

araus, dal In der Zwischenzeıt dıe MaCcC (Gjottes nıcht in rage SC
stellt ist aber doch aus unerforschlıchen Gründen VOI dem Ende neben ihr
dıe aCcC des Bösen noch er ist und VON (Gott ekämpft werden
muß*‘ (S 82) folgert CL, „neben dem uns möglıchen eigenen Handeln für dıe
Besiegung des Bösen ZU) beten  .. (S 82) HKr fährt fort „Unter der Vorausset-
ZUN® der Urc Gottes Souveränıität gebotenen Vorbehalte en WITr dıe
Aussage9 dal WIT UrCc uUuNseIcCc Gebete (jottes Helfern 1im amp

das oOse in der Welt werden‘“ 52) Zum „Sch (S 83 formu-
hert ullmann „einıge Hauptthesen“ (10 Thesen), cdie hauptsächlıc dıe
„Synthese‘ 11 el zusammenfassen, weiche Cullmann aber „„1UI 1mM Lichte
des analytıschen Hauptteils” (11 eı sehen möchte.

Diesem Alterswerk (Cullmanns ist weıterhın das wünschen, W ds der
greise Verfasser Ende se1nes Vorwortes ZUT Auflage 1m Sommer 996 als
seinen unsch aäußerte, daß 6S eın ‚erfreuliche(s) FEcho ollegen, aber
gerade auch Nıchttheologen fiınde‘ S.VIMN). Für dıe nıcht in em eıch-

Lektüre wiırd INan reichlıch elohnt Mancher wird, hler SCALNEDE ich Von

mır auf andere, sıch auch eın zweıtes mal dieses Buch ZUT Lektüre vorneh-
INeEN erRominger

Gottfried Wachler, Bekenntnits zZur Heilige Schrift und re der
Kırche nach dem Iutherischen Bekenntnits, Concordia-Verlag, Zwickau
ohne Jahresangabe, ISBN 3:0710153-42-9 3:} v 6.80

Zum 75 Geburtstag des Autors, der VonNnT:als Dozent für yste-
matısche Theologıe Lutherischen Theologıischen Seminar der vange-
lisch-Lutherischen Freikirche in Le1ipzıg tätıg WATL, veröffentlichte der
Concordia- Verlag Zwickau dieses uchlein Dıie Veröffentlichung anläßlıch
eines Geburtstagsjubiläums 1äßt allerdings dıe Angabe eines Erscheinungs-
jahres vermiıssen.
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In der Abhandlung VON oturıe! Wachler geht 6S ıhm dıe zentrale
rage der ICund des aubDens Was ist das Evangelıum? Zur Beantwor-
tung dieser rage werden dıe lutherischen Bekenntnisschriften ausführlıch
zıtiert. In einer eıt ogroßer theologıscher Verwirrung wiırd In verständlicher
und gemeındenaher Weılse das Evangelıum entfaltet, WIE 65 dıe lutherischen
Bekenntnisschriften bezeugen. Damıt hat der Autor sıch eliner Aufgabe
9dıe wiıchtig und nötig ist Eririschend ist der Rückeriff auf das Iu-
therische Bekennntis, das nach dem Zeugn1s der lutherischen TC Ja gılt,
weıl 6S schrıftgemäß ist Erfrischend wırkt dies gegenüber dem bıblızıstı-
schen ückgri auf dıe Schrift selbst, dem Versuch moderner Exegese sıch
über dıe Schrift rheben oder den mancherle1 hermeneutischen Verfahren,
die Bekenntnisschriften außer Kraft seftzen och konnte der Rezensent
sıch nıcht des INAruCKs erwehren, daß, Je mehr INan In dıesem ucnhleın hest,
dıe Entfaltung dessen, Was dıie lutherischen Bekenntnisschriften van-
gelıum verstehen, eiıne nıcht sachgemäße theologische Akzentulerung CI-
fäh Das Buch rag den 1te „Bekenntnis ZUT Bıbel““ und damıt einen
k7zen! in der rage des Verhältnisses VON eılıger chrift und Tre der Kır-
che, der mehr dem evangelıkalen als dem lutherischen kırchlichen Bereıch
entstammt SO durchzieht das Buch eine Verschiebung VO wirkenden
und heilschaffendem Wort hın einem mehr objektiven Verständnis des
Bıbelbuches on In der Definıition VonN dem, WAas das Evangelıum ist, wırd
dies eutiic „„Das Evangelıum ist dıe Botschaft VOoN der Rechtfertigung, d.h
dem Freispruch des Sünders — aus Gnaden, Christus wiıllen, Urc den
Glauben ‘‘ Gegenüber den lutherischen Bekenntnisschriften 1eg hler -durc
die Eınfügung „Botschaft VOnNn. : A eiıne Objektivierung, eiıne Versachlichung
VOIL. In der Augsburger Konfession el 6S dagegen SCHlic daß WIT ‚„ Ver-
gebung der un bekommen und VOT Gott gerecht werden dus (Gnaden
Christus wıllen Urc den Glauben‘“‘ (CA IV) DIe Botschaft VON der CÖ  er-
tiıgung wırd im ersten Teıl der Untersuchung als der Schlüssel FA Verständ-
NIS des SaNZCH Buches‘‘ 5.9) der nachgewlesen. Ausgehend VO dem
deutschen ext der Apologie 1V,2 VON Justus Jonas, daß der Artıkel der
Rechtfertigung „auch in cdie alleiın dıe JIür auftut‘‘, wırd diese
Schlüsselfunktion für dıe Bereiche Gesetz und Evangelium, ebet, Sakramen-
t 9 Gericht, Kreuzes- und Erwählungsverständnis verdeutlicht. el steht
dıe Wırksamkeıt des Wortes, das nach ım‚„ZUTr afe, Z/üchtigung
und Besserung“ dıenen soll, 1mM Miıttelpunkt. Es scheint mMır nıcht glücklich,

dieser Stelle dann wleder VO „objektiven Grund“‘ des evangelıschen
Schriftverständnisses sprechen. Gerade den zıtierten Schriftstellen
wırd doch euttlic. daß nıcht eine objektive JTatsache, sondern das
Urc den 1.Geist wıirkende Gotteswort geht Der zweıte Teıl der Untersu-
chunge und kiırchliche Lehre‘‘ betont, daß die zuverlässı1ıg
und Gottes irrttumsloses Wort ist €e1 wiıird betont, daß die nıcht
Urc iıhren Autorıitätsanspruch, sondern Hure ihren Inhalt wirkt „Nur die
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Zusage des Evangelıums, dıe 1Ns Herz trıfft, wiırkt Vertrauen auf diese /usage
und damıt zugleıc auf den, der S1e (wıeso nıcht auch 95  auf den,
der s1e Der drıtte Teıl das ema 1  e und Lehrein1g-
eıt  b Hıer wırd der Versuch ternomm ': dıe Einigkeıt 1n der Tre des
Evangelıums nach VI1.2 interpretieren, daß Evangelıum dieser
Stelle 1im allerweıtesten Sinne verstehen se1l ur anfangs betont,
mıt Evangelıum ‚„hıer und 1im Folgenden...ımmer” der eigentlıche Sınn gemeınt
se1 (S5S:-7). sSo dieser Stelle NUunNn Evangelıum „1m weıteren Sınne für das

Wort (jottes gebraucht werden el wıird dıe Urc ADpO-
ogıe VILS ausgelegt, 1m deutschen ext in Entsprechung ZU Begriff
„Evangelıum“ steht „„WO (Gjottes Wort rein gehet  .. Der lateinısche ext
(puram evangelı doctriınam reine re des Evangelıums) und der gesamte
Kontext verdeutlıchen aber, daß hıer Wort (Gjottes als Evangelıum 1mM ECNSCICH
Sinne verstanden WiIrd: eın Evangelıum, eine Erkenntnis Christı, eın Geist,
‚„‚welcher ihre Herzen verneuet, eılıget und regieret” (Apol. VIL,8, deutscher
exX! Selbst der weıtere Sınn des Evangelıums meınt nach V,3-5 „eıne Pre-
dıgt VON der Buß und Vergebung der Sünden‘‘, und nıcht das „ganze‘ Wort
(jottes. Wenn der Verfasser Lehreinigkeıt in ezug auf das ‚Vo. Gesetz“
und das ‚volle Evangelıum“ fordert, ist dıes mıßverständlıch, zumındest
aber eıne sprachlıche Wendung, dıe den lutherischen Bekenntnisschriften
nıcht geläufıg ist Meiınt der Autor, dalß ZUT Lehreinigkeıt eine Übereinstim-
INUuNg über dıe Auslegung) jedes einzelnen Wortes der eılıgen Schriuft NOTL-
wendıg se1°? DIie Begrifflichkeit ‚„„das Wort Gottes‘“, das ‚volle Gesetz/
VOoO Evangelıum “ ist me1ınes 1Ssens nıcht bıblıschen rsprungs. Dort
taucht 1U dıe Begri  ichkeıt das „gZaNz Gesetz‘‘ auf. Iieser Ausdruck, das

(jesetz halten, ist u  — aber dem Evangelıum im lutherischen Verständ-
NISs stracks entgegengesetzl. Sollte 1Un In der rage der Lehreinigkeıt wlieder
das (Gesetz herrschen, oder nıcht vielmehr das Evangelıum? Da o1bt esS aller-
ings NUur das eine Evangelıum, 1im CENSCICH Sınn dıe Predigt VON der na|
Gottes, und 1m weıteren Sinne dıe Predigt der Buße und der Vergebung. Das
ist wahrer Einigkeıit der IC Das nlıegen des Autors, den
dernen mdeutungen des Evangelıums, entgegenzuwirken, ist el 1Ur
unterstutzen Es geht dıe rage des rechten Verständnisses des Evangeli-
U  N Und das Schriftverständnis bleibt darı dıe Schlüsselfrage Schlec  1n
DIe heılıge Schrift ist (jottes Wort, verbindlich und irrtumslos. ber ihre Au-
orıtät leg in der Wiırksamkeiıt des Wortes, der autopistia, der Glauben WIT-
kenden Kraft, dıe lem Wort Gottes eigen ist ıne Beschränkung auf den
Schlüssel, der In dıe die {ür auftut, ware wohl mehr als dıe Aus-
weıtung des Evangelıums auf das Wort Gottes, das letztendlich dazu
ühren ann dus dem Evangelıum eın Gesetz machen. Denn dann hätte

den „Schlüssel ZUT Bıbel““ verloren. Andreas Eısen
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TIC ılckens, Das Evangelium ach Johannes. Das Neue Testa-
Mmenft deutsch; el f Aufl. FSTAUFL. der C’U): Bearbeitung
Vandenhoeck uprecht, Göttingen 19968 ISBN 3-5325-51379-8,
53

Miıt diesem Kommentar 1e2 eiıne Erklärung des Johannesevangelıums 1mM
ruck VOT, welche den exft dieses Evangelıums voll ZUT Geltung
kommen äßt und dus sıch heraus zureichend erklärt I)as rundbekenntnis
der Chrıistenheıt, nach dem der Sohn (jottes eINes Wesens mıt dem Vater ist,
alsSo Jesus Chrıistus wahrer Gott und wahrer Mensch ist, wiırd VON diıesem
Evangelısten entfaltet und gegenüber dem Vorwurf der Gotteslästerung, W1e
iıhn dıe altgläubige Judenscha: dıe Chrıisten vorbrachte, erläutert und
behauptet, WIE 1lcCkKens herausstellt. Der Leser se1lnes Kommentars VCI-

steht, daß 6S und WI1IE c den altkırchlichen Lehraussagen gekommen ist,
dıie 1m Nicaeno-Constantinopolitanum und 1mM Chalcedonense vorliegen und
bıs heute In der SaNZCH Christenheit gelten.

DIie Eıinleitung in den Kommentar und das Schlußwort 1a DZW.
32-348) bılden für den Leser eine Art 1bel, mıt derer CI in das Ver-
ständnıiıs des Evangelıums eingeführt und uÜteC die Eınzelerläuterungen hın-
Uurc geleıtet wiırd, daß 1: den wichtigsten Gesichtspunkt nıcht verg1ıßt,
eben die Einheit Jesu Christı mıt Gott selbst

Bündıg wıderlegt ist dıe Annahme, als MUSSeEe das vlerte Evangelıum N
der hellenistischen (Inosıs her gedeutet und verstanden werden (SO Bult-
Ial in seinem Kommentar). Der Evangelist ruft, zeıgt 1l1CKens, das Ite
Testament und besonders dıe Lesungen den großen Jüdıschen Festen
Zeugen für Chrıstus, den Sohn Gottes, auTf. IC einer der Gesandten, wel-
che die gnostische Überlieferung kennt, steht 1im Mıttelpunkt des Evangeli-
188008  N Es ist der In seiner einzige Sohn Gottes „der eingeborene ohn  66
des Vaters den der Vater gesandt hat für das en der Welt, der SaNZ und
4 ın der Miıtte steht Er ist 6S auch, kann mıt Martın Luther> der
sıch 1n diesem Evangelıum selbst predıgt. Das geschıieht urchweg INn Aus-
einandersetzung mıt dem Unverständnis und dem Miıßverständnis er wäh-
rend des irdischen Lebens Jesu: DIie nNnIuhrer des zeıtgenössischen uden-
(ums, das olk und Jesu Jünger ehören hıerin S1e alle verstehen
nıcht recht, WCI f ist

Wıderlegt ist der Versuch, den Wortlaut des Evangeliums als rgebnıis e1-
NeT 10N aufzufassen, die mehrere Quellen zuerst ICAIlIıc redigliert und
dann zusammengefügt hätte ewWwl1 ist vielmehr, daß der Evangelist dıe SYN-
optischen Evangelıen mıt ihrem Bericht als bekanntrund
seinem besonderen ema ergäanzt DZW. vertiefend deutet. 1l1ilcCKens ann
dies den Stellen zeigen, denen der Evangelist einen gestaltet, den
61 mıt den äalteren Kvangelien gemeınsam hat (Joh „‚14-2 1m Vergleich mıt

1,15-19 AT RE 60f) In selner Botschaft und in seinem Stil äßt sıch
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dieses Evangelıum als ungebrochene Eıinheıt erkennen WIC der Verfasser
(S 11) uch Unstimmigkeıten und Schwierigkeıten dıe sıch dıe-

SC Evangelıum fınden lassen sıch eher VOoNn SCIHNCIN ema her verstehen
als N der Annahme remder Bearbeıtung (Tempelreinigung Begınn des
Evangelıums C111 Aufenthalt Galıläa zwıschen dem Bericht N Jerusalemer
agen Kapıtel zwıschen den apıteln und Abbruch der Abschiedsre-
den 1 9 und Fortführung 5: Kurz, das vierte Evangelıum äßt sıch
klar als Eıinheıit lesen und verstehen.

Für den Dıalog der Chrıisten mıt den nichtchristlıchen Weltreliıgionen ist
dıe arheıt wichtig, dıe 11ICKeNs dem Leser SC1INCS Kommentars vermiıtteln
kann Der Glaube der Chrıisten bekennt (jott den Vater Jesu Christı FEinheıt
mıt SCIMNCIN Sohn der Glaube den Sohn (jottes 1ST Glaube den der ıhn
gesandt hat und umgeke g1bt 65 keinen Gottesglauben ohne den Glauben

den Sohn Daß INan diese Eıinheıit auch versteht ihrem Sınn
daran 1e2 dem Evangelısten Der Sınn aber 1St der soter10logische Hs 1ST
des Vaters Werk das der Sohn erfüllt WEeNnNn CT Miıt SCINCIL Tod und SC

Auferstehung dıe Welt erlöst (jJanz WIC Chriıstushymnus Phılıpper CI -

sıch der Sohn als Eıinheıt mıiıt dem ater adurch dalß ihm Urc
ıhn und MI1 ıihm les geschieht „ ZUur Ehre (jottes des aters Der ater wırd

Sohn erkannt und geehrt
Verständlıch 1St CS daß ec1in OmMMentTtar nıcht alle Fragen vorwegnehmen

und Sal beantworten kann oder 11l dıe sıch dem eifriıgen Leser des vange-
I1ums tellen Der Kommentator 111 dıe Schrift hıneinweılsen und helfen
dıe DE auslegt C1INC eindringende Beschäftigung nıcht überflüss1ıg machen
Man INa dann hıer und da erläuternde Bemerkungen So annn
INan beispielswelse erwarten daß 1lCKens ZUTr erıkope 14 H auch arau
hınweilst daß und WIC das alte Israel Tempel dıe Gegenwart (jottes laubte
und verstand Dann WAare nachdrücklıch der /ugang ZU Wort Jesu über den
JTempel SC1INES Leıibes erschlossen ber geWl das kann der interessierte
Leser auch selbst sıch erarbeıten

Wenn der Verfasser Kapıtel VOT Kapıtel auslegt tut ÖE das UÜbereıin-
Siımmung mıiıt anderen uslegern und dıe TUN! dıe dazu führen
ber CI macht diese Anordnung der Kapıtel nıcht zwingend äßt vielmehr

daß INan Achtung VOT dem überheferten Befund dıe blıche Reihung
der Kapıtel beläßt 911) Dieses orgehen cheser Stelle entspricht der
Weılse welcher der Verfasser überhaupt mıiıt lıterarıschen Fragen umgeht
Und das 1St Wohltuendes

Eınen besonderen Hınwels g1bt 1lckens be1 der Erläuterung der Verse
14 30f Der UIru des Herrn ZU Aufbruch gılt ohl dem Leser des Evange-
l1ums der Jesus hıntreten und die Verbindung mIL ıhm soll die
der Herr 15 zeichnet (S 235) Die sachlıche Verknüpfung der Kapıtel 13
und 15 mıiıt 16 Kapıtel herum macht überdies Eeuilic dalß der Gesamt-
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zusammenhang VOoN 13 bIs 1/ angelegt W  9 WIEe I: 6S Jetzt ist also eın 1T-
gendwıe integriertes „Rohmaterı1al”‘).

Besonders wichtig sınd dıe CH-BIN-Worte des Johannesevangelıums.
Sıie en nıcht aUuUs hellenistisch-gnostischem Hıntergrund verstanden WOCI-
den Aus dem en Testament werden S$1e recht gedeutet. 1lcCKens macht
das abschlıeßen Joh 14,6 klar Gottesprädikate sınd Weg, Wahrheıit und
en SO kennt schon Israel seinen (jott als den, der Weg g1bt (TIora! der
wahrhaftig und ITeuU 1st, der en chenkt Das ist DNUuN In Jesus Chrıstus -
überbijetbar wiırklıch für alle, für en und dıe Völker. Nur (jott In Chrıistus ist
der Weg ZU eben: NUTr (jott In Christus ist dıe ahrheı selbst: 11UT (jott 1n
Chrıistus ist und g1bt das eben, das ew1g währt 2231) In diesem ICH-
BIN-Wort ist gleichsam das Ite und das Neue Testament eines: g1bt sıch
Gott 1n Christus erkennen.

Wıe grundsätzlıch alle Bände in dieser Kommentarreıhe ist auch dieser
für den interessierten Nıchtfachmann, aber auch für den arrer und den Reli-
gionslehrer bestimmt. Darum werden INs Eınzelne ehende Auseıinanderset-
ZUNSCH mıt anderen Auffassungen vermıieden. Dieser Kkommentar gewınnt,

nımmt der Rezensent dl die Leser Urc seine arheı und Konzentrati-
auf das durchgehend ichtige für das Verständnis dieses Evangelıums.

Man wünscht dies Buch ın dıe Hand der Pfarrer und Lehrer, dıe dieses Van-
gelıum verstehen und auslegen wollen Wenn 6S rlaubt ist, das
Diese Auslegung übertrifft iıhre Vorgänger be1 weıtem. Hartmut Günther

Oswald Bayer, Leibliches Wort. Reformation und Neuzeit ım Konflikt;
FE Mohr au zebeck), übingen [1992, ISBN 3-16-145935-0,
AD

Anläßlıch des Festakts ZU 5Ojährigen Bestehen der Lutherischen Theo-
logiıschen Hochschule In erurse wurde Prof. Dr. (Q)swald ayer NOo-
vember 998 der Hermann-Sasse-Preis für lutherische theologische Lateratur
verlıehen, der Von der Selbständigen EKvangelıisch-Lutherischen Kırche all-
Jährlıc vergeben wird, damıt Autoren oder Herausgeber olcher er

ehren, die mıt ıhrer Veröffentlichung einen Beıtrag ZUTr Verbreitung luther1-
scher Theologie elısten. ee wurde SW ayer für se1in lıtera-
risches Schaffen, besonders natürlıch für seine „ Jetralogie’”” DIie Preisverle1i-
hung den übinger Theologen soll dieser Stelle nla: se1n, auf e1-
Nes dieser Bücher aus seliner „Jetralogie” hinzuweisen, In dem der eologı-sche Ansatz Oswald Bayers in einer besonders zentralen Weise ausgeführt

So ayer selber ber seine 1er Bücher, in denen sıch mıt der Neuzeit meta|l  ıtısch
auseinandersetzt: „Freıiheit als Antwo: „Schöpfung als Anrede’”, „Autorität und Krı-

und „Leıibliches Wort” in Oswald ayer, Dısputationskunst und Seelsorge. Meın
Weg in der Schule Luthers, In eng! Hägglund und Gerhard Müller (Hrsg.), Kırche In
der Schule Luthers Festschri für oachım Heubach: rlangen 1995, LD (imfolgenden: Bayer, Dıisputationskunst), . 1721
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wiıird auftf dıe Aufsatzsammlung „Le1iblıches Wort” Diese ammlung ist der
vierte Aufsatzban in der genannten el VOIN Büchern, in denen ayer Iu-
therische Theologıe und neuzeıitlıches Denken 1INs espräc bringen VCI-

sucht Der Band enthält 16 Aufsätze samt einer ausführliıchen Eınführung,
dıe in den Jahren 969 bıs 990 ganz verschiedenen tellen veröffentlich
worden sınd und NUuN in fünf apıteln geschickt zusammengestellt sınd,

sıch eın SaCNAIlıc. durchdachter ufbau des Buches mühelos erkennen
läßt, der entsprechend auch 1im Unterschie: manch anderer Aufsatz-
sammlung eiıne durchgehende Lektüre des Buches nahelegt.

DIie Lektüre des Buches äßt den Leser bald erkennen, daß 65 sıch eın
anspruchsvolles Buch handelt, sowohl Wdas dıe Sprache als auch Was den
Gedankengang der einzelnen Beıträge angeht. Eben dıies entspricht aller-
1ngs auch dem theologıschen Programm des Buches, das 1m folgen-
den noch näher erläutern ist Um hılfreicher ist CS, daß ayer den Auf-
satzen ıne vorzüglıche Lesehıilfe ın Form einer Einführung‘ vorangestellt
hat, ın der 61 kurz zusammenfaßt, WOTUIN esS ıhm 1im weıteren In den abge-
ruckten Aufsätzen geht

Das Buch biletet eıne solche Von anregenden edanken, daß 65

schlıchtweg unmöglıch ist, diese auch NUTr annähernd 1im Rahmen einer sol-
chen Rezensıiıon darzustellen. So möchte ich 1im folgenden 1U dre1 nlıegen
Bayers, dıe in diesem Buch erkennbar werden, herausgreifen und diese kurz
entfalten
5 und Aufgabe evangelıscher Theologie in der Gegenwart lassen sıch

N1UT bestimmen, WEn der Wahrheitsanspruch der reformatorischen Theolo-
gıe Luthers und der lutherischen Bekenntnisschriften, der in jeder luther1-
schen Kırche VOoN der Kirchenordnung und iıhr entsprechend 1im Ordinatıions-
elübde anerkannt ist, in seinem Verhältnıis den Wahrheıitsansprüchen
neuzeıtlıchen Denkens edacht wird.””® Mıiıt diesen Worten umschreıbt ayer
Sanz grundlegend 1n se1iner Eınführung, WOTUM 6r ıhm In seinem Buch, ja In
seinem theologischen Arbeıten überhaupt geht. el werden der Wahr-
heıtsanspruch des lutherischen Bekenntnisses und die Wahrheitsansprüche
neuzeıtlıchen Denkens VON ıhm weder in Beziehung zue1ınander gesetztl,
daß zwıschen beiden eiıne Iiastase festgestellt wiırd, die eiıne Kommuntikatıon
zwıschen beiıden sowohl unmöglıch als auch unnötig macht, noch S daß
el nsprüche miıteinander identifizıert werden DZW. den letzteren nsprü-
chen ınfach normatıve Kraft zugebıillıgt würde (“Heute kann INan nıcht mehr

1el1menr wagtl 6S ayer, zwıschen den genannten Wahrheitsansprüchen
einen Konflıkt erkennen und sıch selber auf diıesen „vielgestaltigen Kon-
flikt einzulassen, ın dem anrneı) und Irrtum im Streıit liegen.””“ Der Konflıkt
zwıschen Reformatıon und Neuzeıt ist also, WIe schon der Untertitel des Bu-

Bayer, Leibliches Wort (1m folgenden: LW) SII
ayer,
Ebd
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ches nahelegt, das beherrschende ema des ufsatzbandes:; dieser Kon-
Tlıkt kommt auch in der Gestaltung der fünf e1le des Buches eutlic ZU
Ausdruck In einem ersten Hauptteil befaßt sıch ayer In dre1 Aufsätzen
nächst mıt der ‚„Mıtte der reformatorischen Theologie”: DIie 1te der dre1
Aufsätze, „Rechtfertigung”, ‚„Gesetz und Evangelıum” und „Leıbliıches Wort”
markıeren diese Miıtte el sehr präzIise. on in diıesem ersten Hauptteil
wiırd die reformatorische Theologıe e1 immer wıeder In den Konftlıkt mıt
dem neuzeıtlıchen Denken gestellt. Hıstorisch geortetl wiıird dieser Konflikt
sodann in einem zweıten Hauptteıil, In dem sıch der Überschrift eIOTr-
matorıische Theologıe In der Neuzeit” vier Aufsätze über dıe Gestalt dieses
OnNIilıkts 1m 18 Jahrhunderrt, nämlıch über Luthertum und Piıetismus In Würt-
temberg, über Friedrich Chrıistoph U©etinger SOWIE über Johann eorg
Hamann finden, dem ayer nıcht zufällig gleich zwel Beıträge wıdmet.
Hamann ist, WIe ayer anderer Stelle ausführt, „eIn Lutheraner inmitten
der TODIeme und Chancen der Neuzeıt und hat nach meınemeı eine Sanz
wichtige Brückenfunktion146  Von Büchern  ches nahelegt, das beherrschende Thema des Aufsatzbandes; dieser Kon-  flikt kommt auch in der Gestaltung der fünf Teile des Buches deutlich zum  Ausdruck: In einem ersten Hauptteil befaßt sich Bayer in drei Aufsätzen zu-  nächst mit der „Mitte der reformatorischen Theologie”: Die Titel der drei  Aufsätze, „Rechtfertigung”, „Gesetz und Evangelium” und „Leibliches Wort”  markieren diese Mitte dabei sehr präzise. Schon in diesem ersten Hauptteil  wird die reformatorische Theologie dabei immer wieder in den Konflikt mit  dem neuzeitlichen Denken gestellt. Historisch geortet wird dieser Konflikt  sodann in einem zweiten Hauptteil, in dem sich unter der Überschrift „Refor-  matorische Theologie in der Neuzeit” vier Aufsätze über die Gestalt dieses  Konflikts im 18. Jahrhundert, nämlich über Luthertum und Pietismus in Würt-  temberg, über Friedrich Christoph Oetinger sowie über Johann Georg  Hamann finden, dem Bayer nicht zufällig gleich zwei Beiträge widmet.  Hamann ist, wie Bayer an anderer Stelle ausführt, „ein Lutheraner inmitten  der Probleme und Chancen der Neuzeit und hat nach meinem Urteil eine ganz  wichtige Brückenfunktion. ... Hamann kennt die Neuzeit wie kaum ein zwei-  ter; er registriert - sensibel und weltoffen - alles Neue. Aber er tut dies kri-  tisch und widerspricht, wo es nötig ist.”° In einem dritten Hauptteil befaßt  sich Bayer sodann mit dem zentralen Begriff in dem Konflikt zwischen Refor-  mation und Neuzeit, dem Begriff der Freiheit: Unter der Überschrift „Umstrit-  tene Freiheit” setzt sich Bayer in drei Aufsätzen mit Marcuse, Descartes und  Feuerbach auseinander. Dabei weist Bayer auf, wie das neuzeitliche Frei-  heitsverständnis, wie es bei den genannten Philosophen entfaltet wird, letzt-  lich doch einer aristotelisch-scholastischen Lehre vom Menschen verhaftet  bleibt, „der Luther mit seinem Kampf gegen die Werkgerechtigkeit zu seiner  Zeit leidenschaftlich widersprochen hatte.”® So entfaltet Bayer gerade in die-  sem dritten Hauptteil seine Grundthese: „Luthers Theologie ist dem Geist der  Neuzeit vorweg kritisch begegnet.”” Auch das Thema des vierten Hauptteils  von Bayers Buch läßt den Konflikt von Reformation und Neuzeit als zentra-  les Anliegen des Verfassers deutlich erkennbar werden: Unter dem Stichwort  „Weltlichkeit” befaßt sich Bayer mit Dietrich Bonhoeffer und Ernst Steinbach  und läßt damit zwei Stimmen unseres Jahrhunderts zu Wort kommen, „die  59y  antispiritualistisch für eine mit dem leiblichen Wort gegebene, bessere Wirk-  lichkeit‘ sprechen — ohne freilich idealismuskritisch genug zu sein.”® Wenn  Bayer schließlich in einem fünften Hauptteil die „Gegenwart” in vier Aufsät-  zen thematisiert, wird auch diese „Gegenwart” nicht dem genannten Konflikt  entnommen: Die Gegenwart wird gerade nicht als zwangsläufiges Produkt ei-  ner geistesgeschichtlichen Entwicklung bestimmt; zentrales Thema dieser  vier Aufsätze ist vielmehr das Herrenmahl und der Gottesdienst, ist die leib-  Bayer, Disputationskunst S.127f.  Bayer, LW 5$.175.  Bayer, LW 5$.3.  %© I& un  Bayer, LW S.VI.Hamann kennt dıe Neuzeit W1e kaum eın ZWEeIl-
ter; CI registriert sens1ıbel und weltoffen es Neue. ber 6} {ut dies krI1-
tisch und wıderspricht, 6S nötıg ist.””> In einem drıtten Hauptteil befaßt
sıch ayer sodann mıt dem zentralen Begrıiff In dem Konflikt zwischen eIiOT-
matıon und Neuzeıt, dem Begrıff der Freıiheıit: Unter der Überschrift ‚Umstrit-
tene Freıiheıit” sıch ayer In drei Aufsätzen mıt Marcuse, Descartes und
Feuerbach ause1ınander. €e1 welst ayer auf, WIEe das neuzeıtlıche re1-
heıtsverständnis, WIe N be1 den genannten Phılosophen entfaltet wird, letzt-
ıch doch einer arıstotelisch-scholastischen re VO Menschen verhaftet
bleıbt, „der Luther mıt seinem amp dıe Werkgerechtigkeit eiıner
eıt eiıdenschaftlich wldersprochen hatte ”® SO entfaltet ayer gerade In dıe-
S(S drıtten Hauptteil seine Grundthese ‚„Luthers Theologie 1st dem Geist der
Neuzeıt vVOrWCS kritisch egegnet.  > uch das ema des vierten Hauptteils
VonNn Bayers Buch äßt den Konflıkt VOonNn Reformation und Neuzeit als zentra-
les nlıegen des Verfassers eutlic erkennbar werden: Unter dem Stichwort
5  eltlıchkeit” befaßt sıch ayer mıt Dietrich onhoeffer und rnst Steinbach
und äßt damıt zwel Stimmen uUNseres Jahrhunderts Wort kommen dıe
antıspirıtualistisch für eine mıt dem leiblichen Wort gegebene, bessere Wırk-
iıchkeıt‘ sprechen ohne TE1LLNC idealismuskritisch se1n. 8 Wenn
ayer sSschheblıc in einem ünften Hauptteil dıe „Gegenwart” 1n vier Aufsät-
ZCN thematisiert, wırd auch diese „Gegenwart” nıcht dem genannten Konflikt
entnommen DIie Gegenwart wırd gerade nıcht als zwangsläufiges Produkt el-
NeTr geistesgeschichtlichen Entwicklung bestimmt; zentrales ema dieser
vier Aufsätze ist vielmehr das Herrenmahl und der Gottesdienst, ist dıe e1b-

ayer, Dısputationskunst
ayer, S
ayer, SC ND UD 00 ayer, AT
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lıch-konkrete Gegenwart des Herrn selber, der den Menschen 1m Sakrament
beschenkt und gerade darın zugleıic seiıne Klage erhört SO wIırd das ar-
sakrament VOIN ayer ıimmer wlieder als entsche1ı1dendes Argument in den
Konflıkt zwıschen Reformatıon und Neuzeiıit eingeführt: „Dıie metaphysık-
kritische P1' des Christentums ze1gt sıch in ausgezeichneter Weıse 1im Her-
renmahl: CN wehrt jedem Intellektualısmus und Moralısmus. In ıhm und VOoON

ıhm AUS$ sıeht sıch der Mensch VON der abe bestimmt, mıthın nıcht als das
39lWesen, das postulıert, sondern als das Wesen, das empfängt.

Der Überblick über dıe fünf Hauptteıile des Buches hat bereıits erkennbar
werden lassen, c ayer letztlich geht, ämlıch dıe Bedeutung des
formatorischen Verständnisses der Rechtfertigung VOT (jott für das espräc
mıt der Neuzeıt aufzuweılsen, also zeigen, ‚„„‚daß und in welchem Sinne dıe
Theologıe eın anderes ema hat, also als Rechtfertigungslehre
ist 10 DIe Rechtfertigungslehre ist also gerade eın isolıertes theologısches
Spezlialthema  *  9 vielmehr gilt ‚„„Das ema der Rechtfertigung ist eın Eınzel-
thema, neben dem CS auch noch andere Themen geben könnte. Es hat prINZI1-
pıelle Bedeutung und eIrı jedes ema Die Rechtfertigung eIirı nıcht
L1UTLE miıch selbst ın me1liner eigenen Lebensgeschichte, nıcht 1Ur dıe eltge-
schıichte, sondern auch dıe Naturgeschichte. Sıe betrifft alle Dinge.”“ ayer
zeıgt dıes Luthers Erklärung ZU FBrsten Artıkel 1im Kleinen Katechismus
sehr schön auf und stellt dieses umfassende Verständnis der Rechtfertigung

2912sodann dem „neuzeıtlıchen ıllen ZU[T Selbstkonstitution gegenüber: Der
neuzeıtlıche Mensch, der als „Irel, gul und spontan  29713 postulıert wird, muß
das, W ädas CI eigentlıch doch Ist, zugleı1c. doch erst aufs IICUC werden:
Weıl ıhm dıe Freiheit nıcht zugesprochen wiırd, sondern Von Natur dUus freı
1st, muß diese Freiheit zugle1ic immer wıeder selbst verwiırklıchen: AICH
darf nıcht fre1 se1N, sondern muß miıich befreıen; ich nıcht se1nN, sondern
muß mich produzieren.”"* So fü  S dıe enlende Unterscheidung VonNn Gesetz
und Evangelıum In der Neuzeıt einer Gesetzlıc  eıt; einer
„Jelbstbelastung durchs Totale und Absolute”>. Diese ann NUTr dadurch
überwunden werden, daß die Untersche1idun: VonNn Gesetz und Evangelıum
wıeder DCU eingeübt wırd und wılıeder DCUu erkannt wırd, W das der Glaube e1l-
gentlıc ist, eben nıcht „menschlıche Entscheidung, Deutungsaktıivıtät, Sinn-
findung Oder auch: dem Handeln Gottes in uUNsSCICTI menschlıchen Einsıicht
und UNsSCICIN menschlıchen Handeln entsprechen.”””® Glaube ist vielmehr

Bayer, S5373
ayer,
Bayer, S .20

L: ayer, 5.23
13 Bayer,

ayer,
I ayer,
16 Bayer, 65372
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alleinıges Werk (jottes. Iieses ‚„„Wort VO Glauben als Werk Gotteé” MNg
erst „Entlastung und Befreiung”.*’ Wer Bayers Ausführungen ZU ema
„Rechtfertigung” liest!® und sıch dıe ühe macht, seinen Gedankengängen

folgen, der wiıird erkennen, WIe tuell das Kernstück lutherischer Theolo-
g1ie eben auch heute noch 1st, und der wırd zugle1ic auch noch einmal besser
verstehen, WalUun INan dıe UrzZliıc unterzeichnete „„‚Geme1insame Erklärung
ZUT Rechtfertigungslehre” samıt ihres unsäglıchen Annex!? [1UT als Ausver-
kauf des artıculus stantıs ef cadentIis ecclesji1ae bezeıchnen ann

Eben diese Rechtfertigung geschıeht jedoch, wırd ayer in seinem
Buch nıcht müde wıederholen, Uurc das „leiblıche Wort” Miıt diesem Be-
orı AUS dem ünften Artıkel des Augsburger Bekenntnisses, der dem Buch
auch als 1te dient, pricht ayer ein zentrales Defizıt neuzeıtlıchen Den-
kens, Ja auch weıthın neuzeıtlıcher Theologıie die epragt ist VONN einer
formıierten „dıstinct10 metaphysıca" zwıschen Gottes Wort und dem ußerli-
chen Menschenwort und VON einer idealıistischen ldentitätsphilosophie. Wo
dagegen dıe Bedeutung des ‚leibliıchen Wortes” als kreatürlich vermuittelter
wıiırksamer /usage Gottes erkannt wiırd, da wiıird besonders das Herrenmahl
einem entscheıdenden theologischen ema „„In den das Reformations-
Jahrhundert und VOT em das Konkordienbuc prägenden Kontroversen
das Herrenmahl geht 6S er nıcht eın Einzelproblem, sondern das
fundamentale theologısche Problem DIie Hartnäckı1igkeit, mıt der CS etwa VON
Luther und Brenz edacht wurde, entsprang keıiıner Verbo  e1 und 1nd-
heıt, sondern dem bIs heute nıcht wledergewonnenen klaren Wiıssen darum,
daß mıt der Praxıs und Tre des Herrenmahls es auf dem Spiele steht Daß
nıcht 1U den Gläubigen, sondern auch den Ungläubigen (Gjottes Güte e1b-
haft wıderfährt, dieses 1derfahrnis als Angebot, röffnung, ue1g-
NUuNg, Darreichung, Miıtteilung und (Gabe unabhängı1g VON der Dısposıition
des S1e Empfangenden und ehmenden geschieht dies INn olchem Sinne
Institutionelle des ‚le1blıchen Wortes‘ betonen und festzuhalten, ist keın
belıebiges Moment, das auch wegfallen könnte, sondern das, Was den recht-
fertigenden Glauben egründe und sıch nıcht in diıesen hıneinnehmen Läßt,
sondern sıch solche Vereinnahmung Spertt. Daß das „leiblıche
Wort” sıch als tragfähıges Leıtmotiv für das gesamte Buch erweıst, wiıird
schon alleın In diesem Zıtat erkennbar, In dem ayer eın Grundanliegen lu-
therischer Theologie wunderbar auf den Punkt mnng Wenn man sıch In
Bayers Ausführungen ZU Herrenmahl hlıer und da auch eindeutigere Aus-

über die Realpräsenz des Leı1ibes und Blutes Christi In den Elementen

127 ayer, s 3  u
18 Vgl VOT em Bayer, 9-73
19 Vgl hlerzu Gottfried Martens, Der Rettungsversuch. FÜr Unterzeichnung der „„‚Gemein-

rklärung ZUr Kechtfertigungslehre” in ugsburg, In Lutherische eıträge
(1999) S.263{ff.
ayer, S59
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wünschén würde, tut dıes seinen grundlegenden Darlegungen doch keinen
Abbruch

„Leibliıches Wort“” ist eın Mut machendes Buch für utherısche Theolo-
SCcNHh ESs ermutigt dazu, lutherische Theologıe nıcht aus eiıner Verteidigungs-
stellung heraus betreıiben, sondern ZeISt, daß bekenntnisgebundene Iu-
therische Theologıe sehr ohl dialogfählig se1ın und betrieben werden kann
Oswald ayer führt dıes in seinem Buch in beeindruckender Weıise vor“' und
äßt dıe Aktualıtät lutheriıscher Theologıe 1mM espräc mıiıt der Neuzeıt noch
einmal ganz IIC erkennbar werden. (Q)swald ayer hat den Hermann-Sasse-
Preıis gerade auch für dAieses Buch mıt ecCc erhalten. Gottfried Martens

Christian Henning, Karsten ehmkühler (Hrsg.), Systematische Theo-
ogle der Gegenwart IN Selbstdarstellungen, F Mohr au
LeDEC: übingen 1998 UTB ISBN 3-8252-2048-6, 34 .80

19 Systematische Theologen tellen in dıesem Band sich selbst und ihre
Grundgedanken VOIL. Die Herausgeber en als Zielgruppe VOT em den
Theologiestudenten 1im 16 der sıch hıer in jeweiıls relatıv kurzer eıt über
dıe verschıedenen Dogmatıiker und Ethıker informiıeren annn ber auch dem
interessierten Pfarrer oder Laı1en biletet das Buch interessante Kinblicke in dıe
Theologiegeschichte des Jahrhunderts TeEI1C mußte dıe Auswahl be-
grenzt werden. SO kommen NUTr deutsche Systematıker Wort, dıie VOI dem
Ende des /7weıten Weltkrieges geboren SINd. Angeordnet sınd dıe Beıträge
nach dem er der Verfasser, wobel jedem Beıtrag eın zumelst ohl relatıv
uelles Bıld des utors beigegeben ist der unsch der Herausgeber
nach eiıner Fortsetzung des Unternehmens mıt Beıträgen VOI em Jüngerer
Theologen sinnvoll Ist, N dahıngestellt. e1Zvo sınd solche Autobiogra-
phıen doch erst, WEeNnNn auf eıne ängere Lebenszeıt zurückgeblickt werden
kann. Wünschenswert ware 6S stattdessen, eıinen zweıten Band folgen
lassen, der dıe Lücken des jetzıgen schlıeßen Denn INan vermı1ßt

manchen prominenten und auch manchen durchaus beachtenswerten
Systematiker.

Dennoch ist auch das NUun vorlıegende rgebnıs außerst lesenswerrt. Dıiıe
Autoren Rıtschl, Miıldenberger, Baur, Rendtorff, enczka,
Kühn, ange, Fıscher, Honecker, Jüngel, Sauter, Ch Frey,

Vgl hilerzu och einmal ayer, Disputationskunst „Ich 111 ganz unbefangen
VOoNn der Welt reden, VON der weltlichen Vermittlung des Wortes VO)! Brot und Weın
des Abendmahls, VO Wasser der aufTe, VO! ıtmenschen und der Onkretien ealıta!l
der Gemeininde. Kurz: Es gılt den Fanatıkern den Wınd AdU> den Segeln nehmen
NIC. in der Verteidigungshaltung der Angegriffenen, sondern indem WIT, SanzZ unbefan-
SCH und offens1Vv, s1e ınfach überholen, ındem WIr das antispirıtualistische Moment der
bıblıschen und reformatorischen Theologıe wiederentdecken und in konstruktiver,
produktiver Weise die rechte Weltlichkeit ZUT Geltung kommen lassen”.



150 Von Büchern

1mMm agner ayer Herms ärle Sparn) lösen
dıie Aufgabe auf recht unterschiedliche Weılse Es domiıniıert den SC
nNnannten dıe schwäbische Landsmannscha CIM TOH3tLeE1L der Autoren Sınd
Pastorensöhne Interessant sınd aber auch dıe Einblicke der (Ost bzw Miıt-
tel Deutschen Jüngel Fıscher ühn und VOT em („Ich habe fest
damıt gerechnet daß 6S Miıtteldeutschland absehbarer eıt überhaupt
keıne PC. mehr geben werde 261) dessen UÜberlegungen ZU ostdeut-
schen Atheismus und ZU kırchlichen Umgang mıiıt demselben lesenswert
sınd en der Darstellung der CISCNCN theologischen Hauptgedanken sınd

dre1 bıographische Aspekte dıie sıch wıederholt finden und deshalb SCIA-
de cdieser Vielperspektivität VON großem Interesse sSınd das sınd FAl
die Erlebnisse und Auswirkungen VON Krıeg und Nachkriegszeit ZUuU ande-
ICH die Umbruchszeit 9068 schlıeblıic theologiegeschichtlich beson-
ders interessant dıe Begegnungen mıiıt den Jjeweıls CISCHNCNH theologischen
Lehrern

Dalß CS sıch hıer nıcht VOoON der Wiırklichkeit abgehobene Gireise han-
delt WIC mıiıt 1C auf systematısche Theologen heute populären
antıdogmatischen Affekt oft unterstellt wırd neben dem intensıven
TEN1C NıCc unkritischen Engagement für Kırche und Gesellschaft
auch der offene Umgang mıt schicksalshaften Ereignissen der Nachkriegszeit
bıs hın ZU en Tod der CISCHCNH Ehefrau Unter dıie Rubrık „Anfechtung
MmMac Theologen“ gehören auch dıe Erfahrungen mıiıt 111 be-

ökumenischen „Gesprächsergebnissen“ auf taube ren stoßen
und aIiur persönlıch dıffamıiert werden WIC das VOoN Herms geschilder!
wırd Das führt ZUTr sıcher nıcht Ur diesem KFall wichtigen Eıinsıcht „Du
kannst nıchts machen Dennoch 1St Was Du {uUst nıcht iırrelevant 350 vgl
339) Wenz

Hans-Georg Link, Bekennen und Bekenntnis, Bensheimer © 56,
ONt 7! Göttingen [19968, ISBN MSD3S8/17 SS9,
Hubert Kırchner, Wort Gottes, Schrift und Iradıtion, Bensheimer Hefte
8 9 ONt 9} Göttingen [1998, ISBN BZr&/ 1 /9-I)

Die Bensheimer Okumenischen Studienhefte wollen themenorientiert
über den anı! des ökumenischen Gesprächs informieren Gesprächs-
grundlagen für den unıversıtare Lehrbetrieb aber auch für Pfarrer und
gemeındlıche Erwachsenenbildung bieten DIie Bücher derel folgen C1-
1E} vorgegebenen uIrı Zunächst erfolgt das Referat über konfessions-
spezıfische Posıtionen In zweıten Teıl werden Chronologie und rgeb-

der für das Jeweılige ema relevanten zwıschenkiırchlichen Gespräche
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dargestellt. Im drıtten Teıl zıiehen die Autoren Bılanz und versuchen, weıter-
unhnrende Perspektiven aufzuzeigen.

In der Jlat besteht der Nutzen der beıden hier besprochenen Bücher pr1-
mar in der Sachinformation, dıe TE1111C zumıindest im Fall des ersten Bandes
mıt Vorsicht genießen ist Link eröffnet se1ne Ausführungen mıt appen
Erwägungen ZU Verhältnıis VON Bekenntniıs und Bekennen, dıie FEle-

dıe eın Bekenntnis kennzeıchnen, referjert dıe verschıedenen Arten
kirchlichen Bekenntnisses, bevor CT sıch dem zuwendet, Was GT ‚„„‚Bekenntn1is-
entwicklung‘ ach der Eiınführung in die altkırchliıchen Glaubensbe-
kenntnisse olg dıe Rubrık ‚„„‚Konfessionelle Positionen‘, dann aber in
den Kapıitelüberschriften z B nıcht VO lutherischen „Bekenntnis“, sondern
VO lutherıschen, reformıierten, anglıkanıschen, römisch-katholıschen, ortho-
doxen „„Bekennen“ dıe Rede ist Hıer wiırkt sıch ın reformiertes
Bekenntnisverständnıiıs Au SO kommt den konfessionellen Posıtionen
aktualen Bekennens auch ıne ‚Freikırchliches Bekennen‘‘ VOTL (Petrus
aldes, das Schleitheimer Bekenntnis VON 1527 Baptistische und Methodi-
stische Bekenntnisse). Entstehung und ausschnıttweise der der eIN-
schlägıgen hıstorischen Bekenntnisse werden vorgestellt. en den
Bekenntnisakten Luthers findet der Rubrık .„Lutherisches Bekennen“
1Ur dıe ausführlıche Berücksichtigung; dıie Konkordienformel bleıibt
Ben VOIL. Konfessionalısmus ist dem Autor ein Greuel

Entsprechen: groß ıst das Lob für dıe Leuenberger Konkordie Denn
.„hıer egegnet 1U erstmals dıe bahnbrechend: Unterscheidung zwıschen
damalıg legıtımer Bekenntnisformulierung und ihrer auf dıe Posıtion des heu-
tigen Gesprächspartners nıcht mehr zutreffenden Gültigkeıt” 71) eine Unter-
scheidung, die dann auch in der ‚„„‚Gemeıinsamen Erklärun  eb ZUr Rechtierti-
SUNg wirksam geworden istZ Weıter finden Beachtung die Orvoo-FErklä-
Iung AUSs dem lutherisch-angliıkanıschen Dıalog, Statiıonen des römisch-refor-
mıierten, orthodox-römischen, östlıch-orthodox/orientalisch-orthodoxen Dıa-
logs / weıter Schwerpunkt ist neben dem reformiert-lutherischen der e-
risch-römısch-katholische Dıalog, dessen tadıen bıs hın ZUT (Gjemelmsamen
Erklärung vorgestellt werden. Einziger Krıtıkpunkt des Autors dieser ist,
daß SIE sehr in den Fragen der Vergangenheıt verhaftet se1

Unter der Rubrik „Vielseıitige Gespräche stellt der Autor Unionsbe-
kenntnisse aus er Welt VOTL, bevor siıch Bekenntnisansätzen In der Ööku-
menıschen ewegung für ‚„‚Glaube und Kırchenverfassung‘“‘ zuwendet. Be-
sprochen wırd dıe Basısformel des ORK VOIN 1961, ferner Bekenntn1is-
formulıerungen und ökumenische rojekte und Konsultationen des ORK
Zielen die bI- und multilateralen Gespräche langfristig auf die FEinheıt der Kır-
chen, ist Urc NCUC kontextuelle Entwicklungen dıe Lage eher unüber-
S1C  icher geworden. uch diesen wendet Link sich Die Barmer Theolo-
giıische Erklärung ist das eispiel, das CX ‚$ efolgt VON spiırıtuellen
Neuansätzen In Frankreıch, dem amp Rassısmus mıt 1C auf Süd-
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afrıka, der Optiıon für dıie Armen In Lateinamerıka und Asıen, dem miıtteleuro-
päıschen Pazıfismus und feminıstischen Glaubensbekenntnissen. 1n Bar-
men-Interpretation ist In politischer wı1ıe in theologischer Hinsıcht einse1lt1g.
S ehrt die Vertreter reformıierter rchen, en Karl Barth, daß S$1e frü-
her als andere diesen Status confessi0on1s 1im 50 Drıtten e1icC C1-

kannt en  o Ausgeblendet bleıibt der Vortrag VOoN Hans Asmussen
Z armer Erklärung, ausgeblendet leiben dıie alteren lutherischen
Bekenntnisversuche WI1Ie das Altonaer Bekenntnis oder das ermann
Sasses Beteilıgung formulıerte etneler Bekenntnis, das gerade ZUI1 udenira-
DC weıt deutliıcher tellung nımmt als dıe Barmer rklärung, dıe dazu
schweigt. Dagegen sıeht Link mıt Barmen „eIn Kapiıtel für das eken-
NC des christliıchen auDens 1im 20 Jahrhundert aufgeschlagen“ Vom
Antırassısmusprogramm des ORK bıs hın ZUT Frıiedensbewegung reicht dıe
Wiırkungsgeschichte. Interessant ist 1ın Hınweils darauf, da dıe Friedens-
ewegung mıt ıhren Bekenntnisakten (gegen NATO-Doppelbeschluß Ste.)
auch ın der Tradıtion des linksreformatorischen Schleitheimer Bekenntnisses
VOIN 527 steht, insofern die Friedensthematık erstmals wıieder ZU Be-
kenntnisfall geworden ist. Außerst gewagt ist dıe Meınung des utors, die
en! 089 Nl eine Auswirkung des Friedensbekenntnisses des reformıler-
ten Bundes VoNn 982 -1 Denn dıe DDR bestünde doch heute noch,
WEeNNn 6S nach den Vertretern des westdeutschen Polıtprotestantismus SC-
SaNsCH ware

In seliner Bılanz Link eın be1l der Dıiffamierung all derer, dıe den Von

ıhm gewlesenen Weg ZUT Eıinheıt der Kırche nıcht mıtgehen wollen „Um e1-
NCN Rückfall 1n eınen kırchengeschichtliıch nıcht mehr zeiıtgemäßen, ent-

wicklungspsychologısch gesprochen: infantılen Konfessionalısmus VOCI-

hındern, ist das Überwinden der konfessionellen Barrıeren, konkret als erster
Schriutt das Außer-Kraft-Setzen der gegenseıtigen Lehrverurteilungen der
eıt.  .. Wer also nıcht mıtmacht, ist nıcht normal DZW. zurückgeblieben'
Wıe klar das ist: das wırd dann In den weıteren Schwerpunkten eutlıc. dıe
Link DZW. begrüßt: ist dıie Stelle der „Unterscheidungslehren“ und
der „alten Fragen‘“ dıie Hınwendung ZULr Handlungsorientierung, ZUT

und Polıtiık 1n Vorschläge für kKünftiges gemeiınsames Bekennen
drıngen auf Inklusıivıtät, Kontextualıtät, Konzıilıarıtät. Nur sSe1 dıie 105
wärtige „Unentschlossenheıt der ökumeniıschen ewegung überwınden“

Eıne solche Psychologisierung theologischer on DbZW. Dıffamierung theologısc
Andersdenkender als psychisch krank scheıint ber überhaupt eıne Modeerscheimnung im
Zusammenhang des gegenwärtigen ‚ökumenischen“ Dıalogs VOT em im evangelı-
schen ager se1InN. Vgl Aazu krıtisch uch Thomas Kaufmann, Bemerkungen ZUT

Gemeinsamen Erklärung (Homiletisch-Liturgisches Korrespondenzblat Neue olge 16,
989/99, II ort referjert Kaufmann die sachlıche Kriıtik der 160 deutschen
Theologieprofessoren der GemeiLnsamen rklärung Deren Befürworter sehen In
olcher Krıtik TE111C ‚e1n 17 für protestantische Angste“. K aufmann azu „Der
alarmıerende Befund einer Psychopathologie VOoN 160 deutschen evangelıschen
Theologieprofessoren nötigt ZUuT Nachfrage.“
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SO scchwer 6S manchmal SCIMN INas, als „Konfessionalıst verschrıeen
SCIN leicht ann INan cdieses Joch doch tlragen WEn INnan sıeht auf

welchem 1Veau dıe ()kumeneenthus1ıiasten argumenter! USSCII

ngleic objektiver 1st Kırchners Darstellung des Themas ‘Wort (jottes
chriıft und Tradıtion“ den Konfessionen und ökumeniıschen Dıalog
DiIe Verhältnısbestuımmung VOIN chrıft und Iradıtion der rthodoxıe
Katholi1zısmus und der Reformatıon 1St angesichts der nOtıgen Kürze WEeI1IlTL-
gehend zutreffend dargestellt Der Leser kann sıch hiıer gul C1inNn Bıld machen
etiwa VON den römischen Posıtionen Irıdentinum und den beıden Vatı-
kanıschen Konzılıen Aus dem lutherischen Bereich werden ecCc Luthers
Asserti1o0 OTLLA1LUIIL artıculorum und der ummarısche Begrıff der Konkor-
diıenformel hervorgehoben I ie rechtfertigungstheologıische Relevanz des
Sola-Scriptura Prinzıps wırd richtig herausgestellt DIie protestantische Or-
thodoxıie TE1NC ommt be1 Kırchner SCHIEC W, hıer wıederholt Gr die M4

Vorurteile dıe einschlägıgen Monographien ZU TODH3LEe1L widerlegt
sınd

Im zweıten Teıl wendet sıch Kırchner dann den interkonfessi0onellen (Gje-
sprächen eı be1l den Relıgıionsgesprächen des 16 ahrhun-
derts CIM und äßt auch den wichtigen Austausch zwıschen der lutherischen

Tübıingens MI1 dem Patrıarchen VON Konstantiınopel nıcht AdUus DıIe
Jjeweılıgen Besonderheıten der Dıaloge zwıschen rthodoxen und Römischen
Katholıken rthodoxen und Altkatholiken rthodoxen und Anglıkanern
rthodoxen und Evangelıschen Rom und den Evangelıschen Rom und den
Anglıkanern Rom und den verschıiedenen Freikırchen (sıc!) werden darge-
stellt Wıederholt erwähnt Kırchner die Eınführung der Frauenordıinatıon als
NeN VON orthodoxer Seıte nıcht akzeptierbaren Schriutt C862 90) Im Rahmen
der evangelısch-römischen (GGemeimsamen Okumenischen KOommı1ssıon, die
auch für "Lehrverurteijlungen - kirchentrennend?” verantwortlich zeichnete
1ST dank beiderselitiger Rezeption der krıtiıschen Schriftauslegung und
dıe chrıft umgreifenden Iradıtiıonsverstäindnisses weıtgehende Übereıin-

erzielt die 1Ur noch dıe rage nach verbindlıchen VergewI1sse-
rungsSınstanzen also die rage nach dem Lehramt en äßt Hıer finden
sıch be1l Kırchner auch achdenklıc skeptische one WENN i8 hinsıchtlic
des Lehramtes rag ob dıe vorfindlıche dogmatische Sıtuation der römiısch-
katholischen Kırche besonders Bereıich der E  esi0logie überhaupt
noch weıtergehende Konsense auch diesen etzten Punkten zuläßt”

In SCIHNCT Bılanz Kırchner wahr daß alle Konfessionen voneınander
gelernt en Nur das “vorkritische” Modell der rthodoxen habe sıch als
stabıl och auch zwıschen den anderen Konfessionen bleiben

er Annäherungen Dıfferenzpunkte dıe hinsıchtlich Roms auch nıcht
mıiıt dem Hınwels auf das vieler Hınsıcht Zu mehrdeutige I1 Vatıkanum
ausgeraumt werden können uch hler scheıint nach Kırchner CI SCWISSC
Skeps1is angebracht (155 Anm 295) Ferner steht das espräc miıt dem
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Fundamentalismus noch auUS, sofern 6S überhaupt möglıch ist Dazu
rng mıt aCcC eiıne 1e kontexttheologischer Ansätze VOIL, dıe LICUC

Iradıtiıonen Sschalien und unmıiıttelbare (d.h VoNn alten Tradıtiıonen unbelaste-
te) /ugänge ZU Wort Gottes fordern

Angesichts dieser vielfältigen Bruchlinıien qUCT urc alle Konfessionen
formulıert Kırchner abschlıeßen! dıie “Aufgabe einer kohärenten eologıe”.
Die große Schwierigkeıt eıner Kommuntikatıon zwıschen den kontextuellen
und tradıtiıonellen Strömungen IChner referiert hiıer Ausführungen des
ÖRK-Generalsekretärs Konrad Raıser, der Von unterschiedlichen “Bewußt-
seinsständen” spricht; 64) macht eiıne ökumenisch-1interkonfessonielle Her-
meneutık nötıg, In deren Rahmen dıe Gleichzeitigkeit verschiıedener christlı-
cher Kulturen anerkannt wIird. DiIie Einheıt ist dann verstehen als eın offe-
CT hermeneutischer Prozeß, ausgerichtet auf dıe ammlung und kohärente
Verknüpfung der unterschiedlichen Gestaltwerdungen des Evangelıums, auftf
Begegnung und gegenseıltige Annahme

Soll Ial diese Perspektive ernst nehmen, muß INan feststellen, daß
sowohl dıe rchen WIEe auch der einzelne Chrıst VOL einer Herkules-Aufgabe
stünden, angesıchts derer das Sola Scriptura der Reformatıon geradezu De-
reiend wıirken muß So ble1ibt das Sola Scriptura-Prinzip dort VON höchster
Bedeutung, 6S noch darum geht, sıch nıcht mıt dem Austausch menschlı-
cher “Bewußtseinsstände” zuirieden geben, sondern danach iragen,
Was Gottes unverfälschter in seinem (Gjesetz und Evangelıum ist

Armın Wenz

Jörg Baur, Das reformatorische Christentum IN der Krıse. Überlegun-
sen zZUr christlichen Identität der chwelle ZUM PE Jahrhundert,
Mohr Siebeck, übingen [199/, ISBN 3-16-146768-X,

Werner Elert spricht In seinem „Kampf das Christentum:‘‘ unchen
ein Werk, WOTall 111a be1 der Lektüre VO Baurs Buch mehr als einmal

denken muß mıt 106 auf dıe eıt das Jahr 800 VO Hoheıits- und
Gew1ißheıitsverlust des Christentums. Ihiesen Hoheits- und Gew1ißheitsverlust
im heutigen reformatorischen Christentum ( Verfasser en el die

die eschrıiebenen Phänomene finden sıch aber auch 1m reformator1-
schen Chrıstentum, das sıch nıcht dem ach der sammelt) ec
das vorliegende Buch schonungslos auf. Systematische Meditationen, Da
storısche FExkurse und Zeıtanalysen reıfenel ineinander. on dıe ‚, VOTr-
worte  .. eın Auszug aus einer Göttinger Predigt Chr. Fr. Ammons VON S01
und ein Auszug aus Luthers Antılatomus lassen erkennen, dalß dıe „Krise“
eine schon ange andauernde ist, daß aber auch dıe Heıilmuittel nıcht erst CI -
funden werden mMussen S wechseln dıe Zeıtalter, dıie außeren ınge, und
die Plagen, aber erselDe Geist, erselibe Sınn, 1eselbe Speise, erselbe
Irank ler bleıibt In allem andel.‘“ (VU; ‚24-2
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Am Anfang steht eiıne ıchtung dessen, W ds$s mıt „Krise“ gemeınt ist eın
Vorgang, Uurc den eıne TO radıkaler Veränderung unterzogen wird, der
das (jJanze betrifft, als verhängtes Schicksal empfunden wırd und VOT dıe AJ
ternatıve tellt, Überkommenen festzuhalten oder sıch davon loszulösen.
SO steht Ende Unvereıinbares nebeneılınander und drängt einer „heılsa-
INeN oder unheı1lvollen ende  .. (J Burckhardt) Die Instabıilıtät kann 1m gelın-
genden Bestehen der Krise, „als Läuterung und Reiıfungs-Krise‘ (2) oder
aber als völlıger Zerbruch erlebt werden.

DiIie iımplızıte ese des Autors 91088! 1st, dal eın Bestehen der Krise 1m
Sınne der Läuterung möglıch ist Urc zeıtgenössische Anverlobung der
formatorischen Theologıe. och erfolgt ıne Anwendung der formu-
J1erten „Semantık der Krise‘‘ auf das reformatorische Christentum. Die Krıse
ist in der JTat umfassend: Es geht Bestand oder ergehen, schwındenden
Fınfluß oder NECUEC Gestaltungsmöglichkeiten; das Ganze, die rche, ist WIEe
das Indıviıduelle, dıe Frömmigkeıt, betroffen. Das schicksalshafte Verhängnis
erwelıst sıch darın, daß der /Zustand VOoN einzelnen oder Gruppen nıcht aufge-
en werden kann Das Geschehen etrifft nıcht dıe Ränder, sondern das
Selbstverständnis VONN Theologie und Kırche Das Zutrauen ZUTr ragkraft
des eigenen Propriums ist geschwächt.

aur schreıtet dann züg1g dıe Vorgeschichte der Krise ab, Von Genese
und Zusammenbruch des Altprotestantismus bıs hın ZU bundesrepubli-
kanıschen Polıt-Protestantismus. IIie olgende Selbstbesinnung eın mıt
der Überprüfung des römıschen Verdachtes, dıe Reformation selbst se1 e1in
krisenhaftes Phänomen 1m beschriebenen Sinne. Auf den nochmaligen
Durchgang der Krısengeschichte aus römischer IC 01g dann dıe wiıich-
tige „E1igenkritische Vertiefung‘“‘ in deutlıcher Abgrenzung VO „römischen
System““. Der Autor faßt hıer Knapp und konzIse, beıiım Gottesbegriff einset-
zend und bIs In ekklesiologische und eschatologische Dımensionen Vordrıin-
gend, das reformatorische Prinzıp Oder Proprium Das (Gjerüst bıl-
den e1 die reformatorischen Exklusivpartikel sola scrıptura, solus Chrı1-
StTUS, sola oratıa, solo verbo, sola Der Schlüssel ist dıe Rechtfertigung
und dıe Dıalektik VOoN Gesetz und Evangelıum. In der pannung Von e1ls-
gewıßheıt, Anfechtung und eschatologischer Vollendungshoffnung geW1nN-
NCN Glaube und Kırche e1in es Maß Beweeglıichkeit im krıtıschen, die-
nenden und lıebenden Umgang mıt der Welt Inkulturation ist die Aufgabe
jeder Eınzelgemeinde, ohne daß die ICjemals in einer Weltgestalt aufge-
hen dartf. Ist dıe Gestaltungskraft als abe und Aufgabe des auDens
und der Kırche dergestalt entdeckt, kann und muß In den amp muıt den
Mächten der alten Welt damals WIEe heute eingetreten werden.

Der nochmalıge Rückblick erg1bt, daß dıe altprotestantische Orthodoxie
eine kulturgestaltende Kraft bIiıs weıt 1Ns 18 Jahrhundert hineın ent-
altete och während hervorragende rediger und Theologen sıch dem Ab-
solutismus wıdersetzten und bıbelfeste Laılen aktıv dıie bürgerliche Lebens-
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welt mitgestalteten, fand dıe Kırche als VO Staat vereinnahmte Institution
nıcht ihre ANSCHNCSSCHC Gestalt Die Ausblendung des Deus abscondiıtus
und dıe JTendenz, das kontingent vermuittelte Heıl ZUL allgemeınen ahrheı
werden lassen, führten dann ZUT Hılflosigkeıit angesichts des ufkom-
1NECIMNS der Aufklärung aur analysıert dann die beıden Rettungsversuche
des Jahrhunderts er der Versuch eiıner anthropologıschen euDe-
ründung 1m 1Deralen Neuprotestantismus noch die „evangelısche ema-
tisıerung der rche  6 WIeE S1e dann im Kirchenkampf rägend W ührten
dauerhaft hılfreichen euaufbrüchen Dazu kam In der bundesrepublıkanıi-
schen Nachkriegszeıt die Gefahr der alschen Selbsteinschätzung, denn „An-
sehen und Möglıchkeıten der Kırchen WAaliecen VOIN Anfang orößer als ihr
Vermögen ZUT Vermittlung und Bewahrung eınes Jebendigen aubDen  .. 47)

Die für dıie Gegenwart konstatierende Ermattung der Rückwendung
und Gottesdienst, die Erschöpfung der indıvıduellen Frömmigkeıt, die

enlende Ööffentliche Valenz VOIN Kırche muß nach aur mıiıt den geESaMtl-
gesellschaftlıchen Veränderungen insbesondere mıt der gesellschaftlıchen
‚Unübersichtlichke  66 (Globalisierung, Mobıilıtät, Anonymıtät etC.) und der
fehlenden inneren Kohärenz der Indıyiduen zusammengesehen werden. DIie
innerkıirchlichen Analogıien diesen Phänomenen 79 aur dann der
Überschrift „5Symptome der Krise“ auf. uch dıe In kırchensoziologischen
Untersuchungen Daıber, Marburg bekräftigte lebensweltliche Veran-
erung der Kırche ann nach aur nıcht eruhıgen. Ist doch heute die be1l
der etzten Jahrhundertwende UrcC. Von Harnack noch festgestellte moralı-
sche Integrität auch innerkiırchlich verschwunden und einem bıs hıneın 1n
Theologenkreıise grassiıerenden sexualethischen Antınomısmus kombiniert
mıt einem soz1l1alethıschen Legalısmus gewiıchen. Dal sıch dıe Kırche
Verlust des eigenen Propriums völlıg VOoN externen Faktoren abhängıig SC-
macht hat, erweılst sıch In der Polıtisierung der Predigt und 1n der ITheo-
logielosigkeıt der „SOgenannten Praktischen Theologie“ ADie Folgen für dıe
pastorale Arbeıt in den Geme1inden ata DiIie Predigten m1ßrieten zeıt-
welse ZUT polıtıschen Indoktrination,156  Von Büchern  welt mitgestalteten, fand die Kirche als vom Staat vereinnahmte Institution  nicht ihre angemessene Gestalt. Die Ausblendung des Deus absconditus  und die Tendenz, das kontingent vermittelte Heil zur allgemeinen Wahrheit  werden zu lassen, führten dann zur Hilflosigkeit angesichts des Aufkom-  mens der Aufklärung. Baur analysiert dann die beiden Rettungsversuche  des 19. Jahrhunderts: Weder der Versuch einer anthropologischen Neube-  gründung im liberalen Neuprotestantismus noch die „evangelische Thema-  tisierung der Kirche“ wie sie dann im Kirchenkampf prägend war, führten zu  dauerhaft hilfreichen Neuaufbrüchen. Dazu kam in der bundesrepublikani-  schen Nachkriegszeit die Gefahr der falschen Selbsteinschätzung, denn „An-  sehen und Möglichkeiten der Kirchen waren von Anfang an größer als ihr  Vermögen zur Vermittlung und Bewahrung eines lebendigen Glaubens.“ (47).  Die für die Gegenwart zu konstatierende Ermattung der Rückwendung zu  Bibel und Gottesdienst, die Erschöpfung der individuellen Frömmigkeit, die  fehlende öffentliche Valenz von Kirche muß nach Baur mit den gesamt-  gesellschaftlichen Veränderungen - insbesondere mit der gesellschaftlichen  „Unübersichtlichkeit‘“ (Globalisierung, Mobilität, Anonymität etc.) und der  fehlenden inneren Kohärenz der Individuen - zusammengesehen werden. Die  innerkirchlichen Analogien zu diesen Phänomenen zählt Baur dann unter der  Überschrift „Symptome der Krise“ auf. Auch die in kirchensoziologischen  Untersuchungen (Daiber, Marburg 1995) bekräftigte lebensweltliche Veran-  kerung der Kirche kann nach Baur nicht beruhigen. Ist doch heute die bei  der letzten Jahrhundertwende durch von Harnack noch festgestellte morali-  sche Integrität auch innerkirchlich verschwunden und einem bis hinein in  Theologenkreise grassierenden sexualethischen Antinomismus - kombiniert  mit einem sozialethischen Legalismus - gewichen. Daß sich die Kirche unter  Verlust des eigenen Propriums völlig von externen Faktoren abhängig ge-  macht hat, erweist sich in der Politisierung der Predigt und in der Theo-  logielosigkeit der „sogenannten Praktischen Theologie“. „Die Folgen für die  pastorale Arbeit in den Gemeinden waren fatal. Die Predigten mißrieten zeit-  weise zur politischen Indoktrination, .... und wurden zunehmend, vor allem  nach 1989, zur Anleitung für reifes, geglücktes und authentisches Menschs-  ein. Der biblische Text diente meist nur als Abschußrampe oder Verstärkung  für eigene Einfälle. .... Deshalb ist es auch verhängnisvoll, wenn eine wenig  erhebende Predigt durch berechtigte oder unberechtigte Anstöße am Leben  der Prediger noch zusätzlich beschädigt wird, wenn die unermüdliche Treue  beim Besuch von Alten und Kranken, bei den Hausbesuchen überhaupt, als  überständiges Relikt aus den Zeiten der Versorgungskirche gilt, wenn die  Schwierigkeiten in der Vermittlung des Katechismus als unüberwindbar an-  gesehen werden und der Konfirmationsunterricht deshalb zum Freizeitver-  gnügen degeneriert. Kurz gesagt: Theologie gilt vielen ‘Praktikern’ als uner-  giebig und deshalb als verzichtbar. .... Die Notwendigkeit des Evangeliums  wird nicht erfahren. Und der Ernst der Verantwortung liegt nur noch als läh-und wurden zunehmend, VOT em
nach 1989, Z.UT Anleıtung für reifes, geglücktes und authentisches Menschs-
eın Der bıblısche ext diente me1st 191088 als Abschußrampe oder erstärkung
für eigene iınialle156  Von Büchern  welt mitgestalteten, fand die Kirche als vom Staat vereinnahmte Institution  nicht ihre angemessene Gestalt. Die Ausblendung des Deus absconditus  und die Tendenz, das kontingent vermittelte Heil zur allgemeinen Wahrheit  werden zu lassen, führten dann zur Hilflosigkeit angesichts des Aufkom-  mens der Aufklärung. Baur analysiert dann die beiden Rettungsversuche  des 19. Jahrhunderts: Weder der Versuch einer anthropologischen Neube-  gründung im liberalen Neuprotestantismus noch die „evangelische Thema-  tisierung der Kirche“ wie sie dann im Kirchenkampf prägend war, führten zu  dauerhaft hilfreichen Neuaufbrüchen. Dazu kam in der bundesrepublikani-  schen Nachkriegszeit die Gefahr der falschen Selbsteinschätzung, denn „An-  sehen und Möglichkeiten der Kirchen waren von Anfang an größer als ihr  Vermögen zur Vermittlung und Bewahrung eines lebendigen Glaubens.“ (47).  Die für die Gegenwart zu konstatierende Ermattung der Rückwendung zu  Bibel und Gottesdienst, die Erschöpfung der individuellen Frömmigkeit, die  fehlende öffentliche Valenz von Kirche muß nach Baur mit den gesamt-  gesellschaftlichen Veränderungen - insbesondere mit der gesellschaftlichen  „Unübersichtlichkeit‘“ (Globalisierung, Mobilität, Anonymität etc.) und der  fehlenden inneren Kohärenz der Individuen - zusammengesehen werden. Die  innerkirchlichen Analogien zu diesen Phänomenen zählt Baur dann unter der  Überschrift „Symptome der Krise“ auf. Auch die in kirchensoziologischen  Untersuchungen (Daiber, Marburg 1995) bekräftigte lebensweltliche Veran-  kerung der Kirche kann nach Baur nicht beruhigen. Ist doch heute die bei  der letzten Jahrhundertwende durch von Harnack noch festgestellte morali-  sche Integrität auch innerkirchlich verschwunden und einem bis hinein in  Theologenkreise grassierenden sexualethischen Antinomismus - kombiniert  mit einem sozialethischen Legalismus - gewichen. Daß sich die Kirche unter  Verlust des eigenen Propriums völlig von externen Faktoren abhängig ge-  macht hat, erweist sich in der Politisierung der Predigt und in der Theo-  logielosigkeit der „sogenannten Praktischen Theologie“. „Die Folgen für die  pastorale Arbeit in den Gemeinden waren fatal. Die Predigten mißrieten zeit-  weise zur politischen Indoktrination, .... und wurden zunehmend, vor allem  nach 1989, zur Anleitung für reifes, geglücktes und authentisches Menschs-  ein. Der biblische Text diente meist nur als Abschußrampe oder Verstärkung  für eigene Einfälle. .... Deshalb ist es auch verhängnisvoll, wenn eine wenig  erhebende Predigt durch berechtigte oder unberechtigte Anstöße am Leben  der Prediger noch zusätzlich beschädigt wird, wenn die unermüdliche Treue  beim Besuch von Alten und Kranken, bei den Hausbesuchen überhaupt, als  überständiges Relikt aus den Zeiten der Versorgungskirche gilt, wenn die  Schwierigkeiten in der Vermittlung des Katechismus als unüberwindbar an-  gesehen werden und der Konfirmationsunterricht deshalb zum Freizeitver-  gnügen degeneriert. Kurz gesagt: Theologie gilt vielen ‘Praktikern’ als uner-  giebig und deshalb als verzichtbar. .... Die Notwendigkeit des Evangeliums  wird nicht erfahren. Und der Ernst der Verantwortung liegt nur noch als läh-Deshalb ist 65 auch verhängnisvoll, WEeNNn eiıne wen1g
erhebende Predigt urc berechtigte oder unberechtigte Anstöße en
der rediger noch zusätzlıch beschädigt wiırd, WEeNnNn die unermüdlıiche Treue
beım Besuch VON en und anken, be1l den Hausbesuchen überhaupt, als
überständiges Relıkt AQUus den Zeıten der Versorgungskirche gılt, WEeNnN dıe
Schwierigkeıten In der Vermittlung des Katechiısmus als unüberwındbar
esehen werden und der Konfirmationsunterricht eshalb ZU Freizelitver-
gnüugen degenerilert. Kurz gesagt Theologıe gılt vielen “Praktikern’ als unNner-

giebig und eshalb als verzıchtbar.156  Von Büchern  welt mitgestalteten, fand die Kirche als vom Staat vereinnahmte Institution  nicht ihre angemessene Gestalt. Die Ausblendung des Deus absconditus  und die Tendenz, das kontingent vermittelte Heil zur allgemeinen Wahrheit  werden zu lassen, führten dann zur Hilflosigkeit angesichts des Aufkom-  mens der Aufklärung. Baur analysiert dann die beiden Rettungsversuche  des 19. Jahrhunderts: Weder der Versuch einer anthropologischen Neube-  gründung im liberalen Neuprotestantismus noch die „evangelische Thema-  tisierung der Kirche“ wie sie dann im Kirchenkampf prägend war, führten zu  dauerhaft hilfreichen Neuaufbrüchen. Dazu kam in der bundesrepublikani-  schen Nachkriegszeit die Gefahr der falschen Selbsteinschätzung, denn „An-  sehen und Möglichkeiten der Kirchen waren von Anfang an größer als ihr  Vermögen zur Vermittlung und Bewahrung eines lebendigen Glaubens.“ (47).  Die für die Gegenwart zu konstatierende Ermattung der Rückwendung zu  Bibel und Gottesdienst, die Erschöpfung der individuellen Frömmigkeit, die  fehlende öffentliche Valenz von Kirche muß nach Baur mit den gesamt-  gesellschaftlichen Veränderungen - insbesondere mit der gesellschaftlichen  „Unübersichtlichkeit‘“ (Globalisierung, Mobilität, Anonymität etc.) und der  fehlenden inneren Kohärenz der Individuen - zusammengesehen werden. Die  innerkirchlichen Analogien zu diesen Phänomenen zählt Baur dann unter der  Überschrift „Symptome der Krise“ auf. Auch die in kirchensoziologischen  Untersuchungen (Daiber, Marburg 1995) bekräftigte lebensweltliche Veran-  kerung der Kirche kann nach Baur nicht beruhigen. Ist doch heute die bei  der letzten Jahrhundertwende durch von Harnack noch festgestellte morali-  sche Integrität auch innerkirchlich verschwunden und einem bis hinein in  Theologenkreise grassierenden sexualethischen Antinomismus - kombiniert  mit einem sozialethischen Legalismus - gewichen. Daß sich die Kirche unter  Verlust des eigenen Propriums völlig von externen Faktoren abhängig ge-  macht hat, erweist sich in der Politisierung der Predigt und in der Theo-  logielosigkeit der „sogenannten Praktischen Theologie“. „Die Folgen für die  pastorale Arbeit in den Gemeinden waren fatal. Die Predigten mißrieten zeit-  weise zur politischen Indoktrination, .... und wurden zunehmend, vor allem  nach 1989, zur Anleitung für reifes, geglücktes und authentisches Menschs-  ein. Der biblische Text diente meist nur als Abschußrampe oder Verstärkung  für eigene Einfälle. .... Deshalb ist es auch verhängnisvoll, wenn eine wenig  erhebende Predigt durch berechtigte oder unberechtigte Anstöße am Leben  der Prediger noch zusätzlich beschädigt wird, wenn die unermüdliche Treue  beim Besuch von Alten und Kranken, bei den Hausbesuchen überhaupt, als  überständiges Relikt aus den Zeiten der Versorgungskirche gilt, wenn die  Schwierigkeiten in der Vermittlung des Katechismus als unüberwindbar an-  gesehen werden und der Konfirmationsunterricht deshalb zum Freizeitver-  gnügen degeneriert. Kurz gesagt: Theologie gilt vielen ‘Praktikern’ als uner-  giebig und deshalb als verzichtbar. .... Die Notwendigkeit des Evangeliums  wird nicht erfahren. Und der Ernst der Verantwortung liegt nur noch als läh-Die Notwendigkeit des Evangelıums
wird nıcht erfahren Und der rnst der Verantwortung 1eg NUr noch als



Von Büchern }57

mende Ausweglosigkeit auf den Überforderten.Von Büchern  137  mende Ausweglosigkeit auf den Überforderten. ... Irgendwie läuft alles sei-  nen eingefahrenen Gang, und sofern nicht grobe Verstöße gegen Reste von  Recht, Billigkeit und noch regulierender Tradition vorkommen, ist auch nahe-  zu alles möglich“ (54-56). Auch das Heilsverständnis ist antireformatorisch  geworden, wenn Sünde nicht mehr als zu vergebende, sondern als zu heilen-  de angesehen wird (57). Baurs Äußerungen zum neuheidnischen Feminis-  mus werden vermutlich ebenso Ärgernis erregen wie seine „nüchterne Über-  legung“, „ob die Entkirchlichung der Deutschen nicht auch durch die weit-  gehende Entsolidarisierung der Evangelischen Kirche mit dem ihr zugeord-  neten Volk verursacht wurde“ (59). Indes ist der Verfasser von der Überzeu-  gung getragen, daß „laut geben“ muß, wer die Zeitgenossen nicht verant-  wortungslos in der Verwirrung lassen will (58).  Daß er am Ende zuversichtlich „laut geben‘“ kann, erklärt Baur mit der aus  Matth. 28 geschöpften Gewißheit der Zusage des Auferstandenen, bei sei-  nem Volk zu bleiben. Diese Gewißheit läßt Ausschau halten nach der Rich-  tung „in die wir zu gehen haben“ (63). Jede der 25 Thesen, mit denen das  Buch schließt, verdient es, gesondert meditiert zu werden. Zusammenfas-  send lassen sich die Thesen so charakterisieren: der durch die Bibel gebilde-  te und durch Gottes vielfaches Handeln ins Leben gerufene vielgestaltige  Glaube kann die heutige diffuse Lebenssituation auch als Chance begreifen.  Zum einen gibt der Glaube - der innerbiblisch schon Aporien und Differen-  zen aushalten muß - Kraft, die Aporien der Gegenwart im Lichte der Bibel zu  deuten und auszuhalten - im Aufsehen eben zu Gott und der von ihm zuge-  sagten eschatologischen Erfüllung und nicht zu einem innerweltlichen  Einheitsideal. Die Einsicht in das Persongeheimnis Christi und die Leibhaf-  tigkeit der Heilszuwendung im Sakrament wirkt sich kritisch und befreiend  aus gegenüber allen innerweltlichen - auch ökumenischen und innerkirch-  lichen - Vermittlungsversuchen und Heilsangeboten.  Armin Wenz  Ernst Volk, Dr. Pommer - Johannes Bugenhagen. Der Reformator im  Norden, Verlag der Lutherischen Buchhandlung Heinrich Harms, Gr.  Oesingen 1999, ISBN 3-86147-174-4, 210 S., DM 14.80  Johannes Bugenhagen oder Dr. Pommer - wie er sich zeitlebens nannte -  sei weithin vergessen, so stellt der Verfasser dieses Büchleins in seinem Vor-  wort fest. Allenfalls wisse man, daß er Luthers Beichtvater war und diesen  mit Katharina von Bora traute. „Doch wer weiß noch um seinen Werdegang  vom humanistischen zum evangelischen Bibelausleger? Wer kennt sein se-  gensreiches Wirken als ‘Organisator’ evangelischen Kirchenwesens und  seine Bedeutung für unsere Gegenwart?“ Mit diesen Feststellungen hat der  Verfasser die Aufgabe umschrieben, die sich ihm stellte. Seine Arbeit wolle  keine erschöpfende Bugenhagen-Biographie sein, so betont er. Eine solche  würde freilich nur einen begrenzten Kreis von Fachwissenschaftlern errei-Irgendwıe au es se1-
NCN eingefahrenen Gang, und sofern nıcht grobe Verstöße Reste Von
eC Biıllıgkeit und noch regulıerender Iradıtion vorkommen, Ist auch nahe-

es möglıch"” (54-56) uch das Heılsverständnis ist antıreformatorisch
geworden, WEn un: nıcht mehr als vergebende, sondern als heılen-
de angesehen wırd 5/) Baurs Außerungen ZUuU neuheıdnıschen Feminıis-
INUS werden vermutliıch ebenso Ärgernis CITICSCH W1Ie seine „nüchterne Über-
legung‘‘, ‚„„ob die Entkırchlichung der Deutschen nıcht auch Urc dıe welt-
gehende Entsolıdarisierung der Evangelıschen Kırche mıt dem ihr ugeord-

'olk verursacht wurde‘‘ 59) es ist der Verfasser VonNn der Überzeu-
SUuNg9 daß „laut geben  6 muß, WCI dıe Zeıtgenossen nıcht verant-
wortungslos In der Verwirrung lassen 111 58)

Daß Ende zuversıichtliıch „laut geben  c kann, erklärt aur mıiıt der AaUus
28 geschöpften Gewıißheit der /usage des Auferstandenen, be1 SEe1-

19(%) 'olk bleiben Diese Gewıißheit äßt Ausschau halten nach der ıch-
tung „n dıe WIT gehene 63) Jede der Z Thesen, mıt denen das
Buch Schlıe. verdient e 9 gesondert meditiert werden. Zusammenfas-
send lassen sıch dıe Thesen charakterıisieren: der Urc dıe ebilde-

und urc Gottes vielfaches Handeln 1NSs en gerufene vielgestaltige
Glaube ann dıe heutige ıffuse Lebenssıiıtuation auch als Chance begreıfen.
Zum einen g1bt der Glaube der innerbıblisc schon Aporıen und ıIiIeren-
ZenNn aushalten muß Kraft, dıe Aporlien der Gegenwart 1mM Lıchte der
deuten und auszuhalten 1mM uIsehen eben (Gjott und der VonNn ıhm ZUSC-
sagten eschatologischen üllung und nıcht einem innerweltlichen
Einheitsideal Die Einsicht in das Persongeheimnis Christı und die Leıbhaf-
tigkeıt der Heilszuwendung 1Im Sakrament wiırkt sıch krıtisch und befreiend
aQUsSs gegenüber en innerweltlichen auch ökumenischen und innerkirch-
lıchen Vermittlungsversuchen und Heılsangeboten. Wenz

Ernst Volk, Dr. Pommer Johannes Bugenhagen. Der Reformator ıIm
Norden, Verlag der Lutherischen Buchhandlung Heinrich Harms, Gr
OVesingen 1999 ISBN 3-86147-174-4, 210 S‚ 14.80

Johannes Bugenhagen oder Dr. Pommer WIe CI sıch zeıtlebens nannte
sel weıthın vVETSCSSCH, stellt der Verfasser dieses Büchleins in seiınem Vor-
WOTT fest. Allenfalls W1Sse INan, daß ß Luthers Beıchtvater WAar und diıesen
mıt Katharina VONn ora traute. „Doch wer weiß noch seinen Werdegang
VO.: humanıistischen zUm evangelischen Bibelausleger? Wer kennt sein
gensreiches Wırken als Organisator’ evangelischen Kırchenwesens und
seine Bedeutung für UNnSsere Gegenwart? “ Mıt diesen Feststellungen hat der
Verfasser dıe Aufgabe umschrıeben, die sıch ıhm tellte Seine Arbeıt WO
keine erschöpfende Bugenhagen-Biographie se1n, betont 1 ıne solche
würde TE1NNC NUur einen begrenzten Kreıis von Fachwissenschaftlern erre1-
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chen. Statt dessen gelıngt 65 aber dem Verfasser für den großen Leserkreıs
VO Chrısten, dıe sıch über dıe Geschichte ihrer Kırche informıeren wollen,
ein umfassendes Bıld des Wırkens Johannes Bugenhagens darzubieten. Die-
SCS iırken TEe11C selbst sehr facettenreıich:

Hr Wäal der engste Vertraute und Beıichtvater Luthers, mıt dem Reformator
persönlıch verbunden. SeIin ırken als Wıttenberger Stadtpfarrer ann b1I-
SCHNOTLC genannt werden, da in dıiesem Amt zugle1c. als Generalsuper-
intendent und Vısıtator wiırkte, der auch dıe Aufgabe hatte, die VON Wiıt-
enberg aus entsandten Jungen Theologen ZAE Predigtamt ordınıeren.
uch aQuDerT‘! Wıttenbergs wirkte CT als Reformator, wobel seine Kırchen-
ordnungen entstanden, dıe das en des norddeutschen Luthertums
sentlıch prägten urc dıe diıeser Kırchenordnungen der Braun-
schweiger VON 528 wurde das Amt des Stadtsuperintendenten („Super-
attendent‘‘) für viele Städte geformt. Da OT AaUus Pommern tammte, WAarTr seine
Muttersprache das Nıederdeutsche Darum hatte seine Tätigkeıt als 1ıbel-
ausleger und -übersetzer insbesondere ın den Terrıtorıien, dıe ZU nı]ıeder-
deutschen Sprachgebiet gehörten, Bedeutung.

Das ucnhleın g1bt vielerle1ı Detaıulınformationen und i1st anschaulıch und
informatıv geschrieben. Es eıgnet sıch auch gut als eschen für Miıtarbeiter
In der Gemeınde. Jürgen I hiestelmann

olfgangz Sommer, Politıik, Theologie UN: Frömmigkeit LUM Luthertum
der Frühen euzeilt. Ausgewählte Aufsätze, (Forschungen ZUT Kirchen-
und Dogmengeschichte, /4), Vandenhoeck uprechlt, Göttingen
1999, ISBN 3-325-35162-7 S3178 E

Sommer legt mıt diıesem Band Aufsätze VOTLI, dıe der Polıtık, Theologıe und
Frömmigkeıt des Luthertums des 16 und Z Jahrhunderts gew1ıdmet SINd.
Der Band hat Z7WEel nıcht immer voneınander trennende Schwerpunkte,
ämlıch einmal das Verhältnis VOoN Theologıe und Polıtiık zue1inander (vor al-
lem 1mM 1INDI1C auf das Amt der Hofprediger) und dann die Gestalt Johann

Von den 13 Aufsätzen agen 10 bereıts edruckt VOTIL. Im etzten Auf-
SatZz, der mıt dem 1te des Bandes überschrieben ist, g1bt VT einen “‘Rück-
1G und USDI1C auf dıe Dıskussion in der gegenwärt  igen Forschung”. SO
nützlıch dieser Beıtrag ist, der Leser sollte nıcht [1UT iıhn ZUr Kenntnis neh-
ICI

In der Tat DIie Forschung wendet sıch übrıgens interdıszıpliınär A1-
wärtig INteNS1IV der eıt zwıschen Reformatıon und u  ärung Das auf
Gottfried INO zurückgehende 1schee VOoON der lutherischen (Orthodoxie
als VON “toter Gelehrsamkeit und rechthaberischer Polemik” bestimmt, sollte
dadurch ndlıch überwunden werden.

Den Auftakt des Bandes bıldet der ausführliche Aufsatz über “DIie Unter-
scheidung und /uordnung der beıden Reıiche bzw. Regımente in Luthers



Von Büchern 159

Auslegung des 101 Psalmes’”. on Mathesıius rühmte mıt Cruciger diese
Auslegung als ‘“dıe gelehrteste und welseste chrıft (Luthers) in deutscher
Sprache”. In erneDliıchem Kontrast dazu steht, daß S1e in der Jüngeren For-
schung aum Erwähnung, geschweıige denn Berücksichtigung fand ‘L uther
stellt diesen salm konsequent in das 1G des ersten Gebotes Es geht iıhm
in allem, W d Davıds Regıment preist, dıe Souveränıtät (jottes und
se1ın wunderbares Handeln In der Geschichte” 16) Ja, 6S ist aradıgma für
das Geschichtshandeln (jottes überhaupt hinsıchtliıch des geistlıchen und
weltlıchen Regiments eiInes gottesfürchtigen Regenten. Die Auslegung VON

535 ist keine staatstheoretische oder soz1alethısche Abhandlung, sondern,
WI1Ie oft be1 Luther, eın Gewissensratschlag in konkreter Sıtuation SEe1-
NCN Kurfürsten, 1im gewIlssen Sinne eın Regentenspiegel. Luther sıeht das
Regieren in einem Doppelaspekt. Im geistlıchen an geschieht 1m Wort
und Dienst Gottes, 1m weltliıchen erı 6S dıe egelung zwıschenmenschlı-
cher Beziıehungen DbZw. der irdıschen Gijüter Deo er Regent hat ohl
ZUT TFC 1m geistlıchen Regiment hınzuführen, aber hat nıcht ın sS1e h1In-
einzuregleren, CT darf el Regımente nıcht mıteinander vermiıschen. Das
geistlıche Regiment ist unabhängig VOIN en innerweltliıchen Sicherungen,
das weltliıche ist gebunden irdısche Lebensgesetze. Luther weıß, muß
..  SOIC untersche1d dıser zweler e1i1cCc eın blewen” 40) Fürsten en (jo0t-
tes Wort nıcht “endern und meılstern” und nıcht bestimmen wollen, .6.  WwWas
INan leren und predigen solle  27 42) Ja, das ist ihnen verboten! berZ Re-
gieren im welitlıchen Regiment bedarf N der 1gemeın-menschlichen Ver-
nunft:;: Gott bedient sıch also der Vernunft des Menschen In diesem Keg1-
ment SO ann das weltliche Regiment ‘“furbild der rechten selıgkeıt” se1n,
ohne den qualıtativen Unterschie: zwıschen Zeıitlichkeit und wiıgkeıt]

verwıischen (44 1, Luther CC dem Regenten den eschatologıschen
Gerichtsernst e1In; CT hat über se1in Regıieren VOT Gott Rechenscha: geben

Daß “Christlicher Glaube und Weltverantwortung” untrennbar I111-

mengehören, verdeutlıicht VT auch 1m zweıten Beıtrag, 1n dem Luthers Be-
ziehungen seinen Landesherren arste. Leidenschaftliıch kämpft Luther
..  gegen eine Vermischung der weltliıchen Angelegenheıten mıt dem vangel1-

das nıcht als Miıttel ZU wec mıßbraucht werden darf” (60.) Politische
Bündnisprobleme WAailCN darum für iıhn angesichts der theologischen Wahr-
heitsfrage zweıtrang1g. Seinen Kurfürsten ist CI, auch oder gerade weiıl
S$1e dem Evangelıum aus echter Glaubensüberzeugung zugetan Ire1l-
mütıg entgegengetreten, WEeNN 6r dies für nötıg 1e Er macht ıhnen deut-
lıch, Ss1e nıcht 1n dıe Kırche hıneinzuregieren en Angesichts der nNnOt-
wendigen Vısıtationen Sagl 6r ıhnen, SIE selen UTr ‘Notbischöfe”, die e1igent-
liıchen Vısıtatoren, 1SCNHNOIe und Leıter der TC waren die ITheologen.

Wiıchtig ist CS 5Sommer, dıe “ Stellung lutherischer Hofprediger im Heraus-
bıldungsprozeß frühmoderner Staatlıchkeit und Gesellscha:  29 herauszuarbei-
ten Gegenüber den calvınıstischen Hofpredigern in Brandenburg, be1 denen
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CI “Staatsverfallenheıit” konstatiert, sıeht C} be1 den lutherischen viel N1S-
keıtskritik. In Sachsen, dem bedeutendsten Hof 1m lutherischen eutschlan
wurde Hoe VON Hoenegg erstmals “Oberhofprediger” und übte als olcher
quasıi-landesbischöfliche Funktionen dus Leyser beschemigt ] A “dıe nab-
hängigkeıt des geistlichen Amtes  27 herausgestellt aben;: OE scheute sıch
nıcht, In ““Strafpredigten” dıe äsaropapıe, eine mangelnde Unterscheidung
VoNn geistlıchem und weltlıchem Amt, miıt der Dreiständelehre aNZUDTaN-
SCIN Das Hofpredigeramt ist eın °°W ächter- und Strafamt160  Von Büchern  er “Staatsverfallenheit” konstatiert, sieht er bei den lutherischen viel Obrig-  keitskritik. In Sachsen, dem bedeutendsten Hof im lutherischen Deutschland,  wurde Hoe von Hoenegg erstmals “Oberhofprediger” und übte als solcher  quasi-landesbischöfliche Funktionen aus. Leyser bescheinigt er, “die Unab-  hängigkeit des geistlichen Amtes” herausgestellt zu haben; er scheute sich  nicht, in “Strafpredigten” die Cäsaropapie, eine mangelnde Unterscheidung  von geistlichem und weltlichem Amt, mit Hilfe der Dreiständelehre anzupran-  gern. Das Hofpredigeramt ist ein “Wächter- und Strafamt ... gegenüber der  Obrigkeit‘“! Geier erklärt dem Kurfürsten, Gott habe ihn zwar in sein Amt ge-  führt, aber er könne es ihm auch wieder nehmen, aber bei ihm spielt die Drei-  ständelehre keine Rolle mehr. Eine “Anpassung an bestehende Verhältnisse  oder gar Resignation gegenüber dem frühabsolutistischen Staatsaufbau” ist  bei ihm nicht festzustellen. Erst im Pietismus wurde das in der lutherischen  Orthodoxie durch Zweiregimenten- und Dreiständelehre bereitgehaltene Kri-  tikpotential verspielt. Hier möchte man dann ‘““aus dem Evangelium die Ord-  nung des Staates ableiten”. (Das Einkommen eines Oberhofpredigers ent-  sprach übrigens etwa dem eines Leibarztes.) - Interessant ist auch ein Bei-  trag, in dem Sommer uns Luther als Propheten der Deutschen und der End-  zeit darstellt. Es gab Zusammenstellungen seiner Prophezeiungen in Form  von Loci am Ende des 16. Jahrhunderts. Sie haben ‘“das Bild Luthers als pro-  phetische Lehrautorität wesentlich mitgeprägt”. Verschwiegen wurde dabei  nicht Luthers Bedauern, ‘“daß er ein Deutscher ist und auch zehn Mose ge-  gen das Elend in Deutschland nichts ausrichten würden” (169, 172).  Die letzten Beiträge sind Johann Arndt und seinem Werk gewidmet. Hier  wird deutlich, wie praktisch-theologisch Arndt, gerade als Generalsuper-  intendent in Celle, war. Seine Bedeutsamkeit liegt aber natürlich in seinen  “Vier Büchern vom wahren Christentum”’ begründet, deren Wirkung von kei-  nem luth. Theologen wieder erreicht worden ist. Sommer hebt mit Recht her-  vor, daß der Ausdruck “vier Bücher” nicht zufällig ist; es geht Arndt um Got-  tes “vier Offenbarungsweisen gegenüber dem Menschen”, um Gottes Bild  im Menschen, seinen Fall und seine Erneuerung, um Christi Menschwer-  dung und sein Leiden als Spiegel für unser Leben, um die Veranschauli-  chung des Reiches Gottes im menschlichen Herzen und schließlich darum,  was wir Gott und dem Nächsten schuldig sind. Er meint, das “Buch der  Schrift” und das ‘“Buch der Natur” beglaubigten sich gegenseitig. Auf der  Grundlage der paracelsischen Naturphilosophie versucht er - wie übrigens  auch Böhme, mit dem Arndt viel verbindet -, “die Offenbarung Gottes in der  Bibel mit dem neuen kopernikanischen Weltbild sinnvoll zu verbinden” (225).  Sommer wehrt sich - wohl mit Recht - dagegen, daß Arndt - wie jüngst wie-  der im Handbuch der Dogmen- und Theologiegeschichte - zu den Spirituali-  sten bzw. zu den Außenseitern der lutherischen Kirche gezählt wird. Ande-  rerseits sieht er, daß es in der Arndtschen Theologie ‘“keine zwei Reiche oder  Regimente nebeneinander gibt, sondern vielmehr der geistliche Bereich weit-gegenüber der
Obrigkeıt‘‘! (jeler erklärt dem Kurfürsten, (Gjott habe ıhn Z W al In sein Amt SC
führt, aber (ST.: könne Cr ihm auch wleder nehmen, aber be1 i1hm spielt dıe DDre1i-
standelenre keine mehr. iıne "Anpassung bestehende Verhältnisse
oder Sal Res1ignatiıon gegenüber dem frühabsolutistischen Staatsaufbau” ist
be1l ıhm nıcht festzustellen. rst 1im Pietismus wurde das In der lutherischen
rthodoxıe Urc Zweıregimenten- und Dreiständelehre bereitgehaltene KrIı-
tikpotential verspielt. Hıer möchte I1a dann ...  aus dem Evangelıum dıe Ord-
NUNS des Staates ableıten”. Das FEinkommen eInNnes Oberhofpredigers ent-
sprach übrıgens etiwa dem eINes Leıbarztes Interessant ist auch eın Be1-
trag, In dem Sommer uns Luther als Propheten der Deutschen und der End-
zeıt darstellt EKs gab Zusammenstellungen sel1ner Prophezeiungen In Form
VO  —_ OC1 Ende des Jahrhunderts S1e en “°das Bıld Luthers als PIO-
phetische Lehrautorität wesentliıch mıtgeprägt”. Verschwiegen wurde el
nıcht Luthers Bedauern, f eın Deutscher ist und auch zehn Mose SC-
SCH das en in Deutschland nıchts ausrıchten würden ” (169, /2)

DiIe etzten Beıträge sınd Johann Arndt und seinem Werk gew1ldmet. Hıer
wırd eutlıc W1e praktısch-theologisch Arndt, gerade als Generalsuper-
intendent In elle, WAITN. Seine Bedeutsamkeıt 1eg aber natürlıch in selinen
“Vıer Büchern VO wahren Christentum ” begründet, deren Wiırkung VON ke1l-
1913801 uth Theologen wlıeder erreicht worden ist Sommer hebt mıt ec her-
VOTL, daß der Ausdruck “vIier Bücher” nıcht zufällig ist; CS geht rndt (jot-
(es “vIer UOffenbarungsweisen gegenüber dem Menschen”, (Gjottes Bıld
im Menschen, seinen Fall und seine Erneuerung, Christi Menschwer-
dung und se1ın Leiden als Spliegel für eben, dıe Veranschaulıi-
chung des Reıiches (jottes 1im menschlıchen Herzen und sSschlıeblic darum,
Was WIT (Gjott und dem Nächsten schuldıg Sind. Er meınt, das °B der
SC und das °‘B der Natur” beglaubigten sıch gegenseıt1g. Auf der
rundlage der paracelsıschen Naturphilosophie versucht 1: WIE übrıgens
auch Öhme, mıt dem rndt viel verbindet dıie Uffenbarung Gottes In der

mıt dem kopernikaniıschen sınnvoll verbinden ” (225)
Sommer wehrt sıch ohl mıt ec dagegen, daß rndt WIEe Jüngst WIe-
der 1mM andDuc der Dogmen- und Theologiegeschichte den Spiırıtuali-
sten DZw. den Außenseıitern der lutherischen Kırche ezählt wird. nde-
rerseıts sıeht CI, daß in der Arndtschen Theologie 'keiıne Zzwel Reiche oder
Regımente nebeneinander g1bt, sondern vielmehr der geistliche Bereich welt-
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gehend den Interessen des weltliıchen Amtes dıenstbar gemacht WITr
Johann Saubert, der Nürnberger eologe, der sıch für rndt einsetzt, be-
L(ONLT, daß 6S das “"fromme enVon Büchern  161  gehend den Interessen des weltlichen Amtes dienstbar gemacht wird” (236).  Johann Saubert, der Nürnberger Theologe, der sich für Arndt einsetzt, be-  tont, daß es das ‘fromme Leben ... nicht ohne die reine Lehre” gibt (248). Die  Frömmigkeit Arndts war — im Unterschied zu der im 15. Jahrhundert — keine  Jenseitsfrömmigkeit, sondern eine “individuell-verinnerlichte Diesseits-  frömmigkeit” (276). Wenn seit Arndt es im Luthertum keine so weitwirkende  Erbauungsliteratur mehr gegeben hat, so ist das eine Tatsache, die auch für  die anderen Konfessionskirchen cum grano salis zutrifft. Anfang des 17.  Jahrhunderts entfiel etwa 1/4 der gesamten Buchproduktion in Europa auf  Erbauungsliteratur! Da sie die Konfessionsgrenzen übersprang, führte sie  auch zur Nivellierung des Konfessionsbewußtseins — ein Gedanke, den Som-  mer vielleicht noch deutlicher hätte hervorheben können.  In seinem eingangs bereits genannten Forschungsüberblick erhält der  Leser wichtige Informationen darüber, womit sich die gegenwärtige For-  schung befaßt. Der ältere Ausdruck “altprotestantische Orthodoxie” wird  ebenso wie die neueren Ausdrücke “Spätreformation”, “Reformorthodoxie”,  “Zeitalter des Barock” oder “Konfessionalisierung” als Kennzeichen der Zeit  vom Verfasser hinterfragt. Sommer spricht lieber vom “Luthertum der Frühen  Neuzeit” (288). Rez. gibt zu bedenken, ob dieser Ausdruck nun aber nicht  doch ein zu formaler ist. Ist nicht das Kennzeichen der Zeit, daß die lutheri-  sche Orthodoxie dieser Zeit zwei Brennpunkte hat, nämlich Frömmigkeit und  reine Lehre? Sollte man statt von “Reformorthodoxie” darum nicht lieber von  “Frömmigkeitsorthodoxie” sprechen? M. E. wird dies gerade an Person und  Werk Johann Gerhards deutlich. Rez. vermutet, an dieser Stelle mit dem Ver-  fasser prinzipiell einig zu sein (zu 270).  Rez. hat aus dem Aufsatzband viel gelernt. Alte Klischees werden massiv  abgebaut. Die Bedeutsamkeit der Fundamentalunterscheidung von Gesetz  und Evangelium bzw. von den beiden Regimenten, die in der lutherischen Or-  thodoxie - gerade auch bei den Hofpredigern - lebendig blieb, ist ebenso  wichtig wie die Bedeutung der Frömmigkeit in dieser Zeit auch für das Lu-  thertum. Sommer hat die Forschung erheblich befruchtet. Es fällt auf, daß  manch ältere Literatur, die an sich seine Position schon eingenommen hatte,  wenig berücksichtigt wird. Nur einmal wird Elerts Morphologie des Luther-  tums erwähnt, obwohl hier viele Ansätze zu Sommers Forschungsergebnis-  sen gegeben sind. Zu Hoburg (258 f.) ist auf M. Schmidts Aufsatz in der  Sommerlath-Festschrift (“Bekenntnis zur Kirche”, hg. von E.-H. Amberg und  U. Kühn, Berlin 1960) hinzuweisen.  Alles in allem aber ein sehr interessanter und auf dem neuesten Stand der  Forschung stehender Aufsatzband.  Karl-Hermann Kandlernıcht ohne die reine Lhr” g1bt DIe
Frömmigkeit WTr 1m Unterschie: der 1mM 15 Jahrhundert keine
Jenseitsirömmigkeit, sondern eine “indıviduell-verinnerlichte Diesseımıts-
irömmigkeıt” Wenn seıt rndt CS 1im Luthertum keine weıtwıirkende
Erbauungsliteratur mehr gegeben hat, Ist das eiıne JTatsache, dıie auch für
dıie anderen Konfessionskirchen Cu salıs zutrıfft. Anfang des
Jahrhunderts ntfiel etwa 1/4 der Buchproduktion in Europa auf
Erbauungsliteratur! Da S1e dıe Konfessionsgrenzen übersprang, S1e
auch ZUr ıvelherung des Konfessionsbewußtseins eın Gedanke, den SOom-
9018 vielleicht noch deutlicher hätte hervorheben können.

In seinem eingangs bereıts genannten Forschungsüberblick erhält der
Leser wiıichtige Informationen darüber, womıiıt sıch dıe gegenwärtige For-
schung befaßt Der äaltere Ausdruck "altprotestantische Orthodoxie’ wırd
ebenso WIEe dıe TNECUCIEN Ausdrücke “ Spätreformation’”, “Reformorthodoxie’,
“Zeıitalter des arock”’ oder Konfessionalisierung” als Kennzeichen der eıt
VO Verfasser hinterfragt. Sommer pricht heber VO “Luthertum deren
Neuzeıt” Rez g1bt edenken, ob dieser Ausdruck NUunNn aber nıcht
doch eın ormaler 1st Ist nıcht das Kennzeıchen der LeIit. daß dıe utheri-
sche rthodoxie dieser eıt Zzwel Brennpunkte hat, ämlıch römmigkeit und
reine Lehre? Sollte INan Von “Reformorthodoxie” darum nıcht leber VOoNn
"Frömmigkeitsorthodoxie” sprechen? wırd dies gerade Person und
Werk Johann Gerhards eutilic Rez vermutet, diıeser Stelle mıt dem Ver-
fasser prinzipiell ein12 sSeIN (zu 270)

Rez hat dus dem Aufsatzband viel gelernt. Ite Klıschees werden MAassıv
abgebaut. Die Bedeutsamkeit der Fundamentalunterscheidung VonNn Geset7z
und Evangelium DZW. VoNn den beiden Regimenten, dıe In der lutherischen Or-
thodoxie gerade auch be1l den Hofpredigern Jebendig 16© ist ebenso
wichtig W1e dıe Bedeutung der Frömmigkeit in dieser eıt auch für das Lu-
thertum. Sommer hat die Forschung erheblich befruchtet Es auf, daß
manch ältere Lıiteratur, dıe sıch selne Posıtion schon eingenommen hatte,
wenı12 berücksichtigt wird. Nur einmal wırd Morphologie des Luther-
tums erwähnt, obwohl hler viele Ansätze Sommers Forschungsergebnis-
SCH gegeben S1Ind. 7u Hoburg 258 ist auf CAhmıi1ıdts Aufsatz In der
Sommerlath-Festschrift (“Bekenntnis 7AHLE Kırche”, hg VONn K Amberg und

Kühn, Berlıin hinzuweisen.
es in lem aber ein sehr interessanter und auf dem anı der

Forschung stehender uIsatzban Karl-Hermanner
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Ihomas Junker

„Sterbende Gemeinde“‘‘?
Neulıch hıeß 6S ıIn einem Missionsgespräch, eın Miss1ionsfel (H

fe doch nıcht auf den Fundamenten einer „sterbenden Geme1inde‘“ errichtet
werden. Ja, N g1ing c  „Nur eıne kleine Gemeıinde, eine Gemeıinde, dıe nach
menschlıcher Vernunft ıhr UÜberleben ringen muß Aber, rag sıch hıer,
ist S$1e. eshalb schon toOt oder schon dem Untergang geweiht? Sollte INan da
nıcht das Jesuswort einmal mehr in Erinnerung bringen ‚„ Wo ZzwWwel oder dre1
versammelt sınd In meınem Namen, da bın ich mıtten ihnen‘“ (Mit
18,20)°? Im Zeıutalter VON 1110W FeCK, Pro Christ und Bıll Hybels verwundert
s nıcht, dalß dieses Wort in der Gestalt eiINnes HENHNGICH Kanons den Verfech-
tern NECUETICI Miss1ionsstrategien, arketingmethoden und Zielgruppen-
orlentiertheıt („gläserner Me  h''), VOT em der Massenveranstaltungen
und Kongresse, TeEM! geworden ist ber noch mehr: aC sıch hıer
nıcht gerade der, der die Kırche reiten 111 und darum VOIN sterbenden (je-
meınden spricht, ZU Totengräber und Leıiıchenbestatter SaNZCI Gemeinden!
Wer hat ihn dazu berechtigt? Sınd WITr schon olchen geworden, dıe Ge-
meıinde, Ja Kırche Christı, beerdigen, befestigen und auszubreıten?
DE auch nıcht die Replık auf das, Was uns natürlıch alle „1n uUNSeIENMN

Kreı1s“” verbindet. Die Sprache verra| S1e ze1gt zuverlässıg und das ist
durchaus 1D11SC gedacht W ds> INan zutiefst en Da ist VON ‚„„sterbenden
Gemeinden“ dıe Rede und INan meıint damıt auf der anderen Seıte sogenannte
„lebendige und wachsende‘‘ Gemeinden, zumındest große Gemeinden mıt e1-
NeIMmM lebendigen Gemeı1jindeleben ber dıie rage Nl erlaubt, ob diese wach-
senden Gemeıinden wiıirklıch 1imM geistliıchen Sinne wachsen, ob ihr Wachstum
oder ihr Treıben wiıirklıch immer geistliıchen rsprungs ist, oder ob dıes
nıcht viel mehr all oft eın „Selbstgänger“ geworden ist; 1m Sinne: ‚„„Wo Le-
ben In der Bude ist, da sammeln sıch dıe Geiler!“ Es kommt da > nıcht auf
nhalte d auch nıcht auf dıe besondere Ireue ZU (Glauben und Bekenntnıis.
Es kommt eher darauf d}  9 die bekannten Gesıichter wıieder sehen und das
Wohlgefühl eiıner großen, wachsenden Gemeinschaft spuren: Wıe ware
das in den sogenannten „sterbenden Gemeı1inden‘“? Von olchen eiunhlen ist
11a dort VON Natur aus weıt entfernt. Man trıfft sıch 1in kleinem Kreıis AdUs$s

deren Gründen Was soll da auch finden seiın? Eın großartiger (jottes-
dienst? 1e1e jJunge Leute? Actıon?

Kıirchliches Management, oder englısch: Church-Management, hat viele
Gesichter. Ja, el N immer wıiıeder auch 1in anderen /Zusammenhängen
und Grupplerungen, INnan MUSSeEe in derT SCHAUSO sein W1Ie in der
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freien Wırtschaft Es ame VOTL em darauf d  , „werbewırksam und „eifek-
1V  66 arbeıten. Was keinen „Erfolg‘ bringe, sıch nıcht in Zahlen nıeder-
chlage, se1 auch 1im TUN! falsch, könne nıcht dem Evangelıum, der Bot-
schaft entsprechen. er Pastor wırd da wen1g gebraucht. Er diıent als Mana-
SCI 1mM Hıntergrund, ist Ausbilder oder Superv1sor. Kın .„„Team“ macht dıe D,
beıt Denn ‚„ Teamarbeıt‘ 1ST e ’ W das Motiıivatıon schafft

„Sterbende Gemeinde  “! Ich habe als Pastor erlebt, w1e hartnäckıg sıch
Sterbende den Tod wehren können. ıe en ıhn SCAHHNEBILIC VOI AB
SCH. Sıe sehen ihn, nıcht dıe anderen aus entfernter, siıcherer Posıtion. ıe
MUSSeEN damıt en ‚„ Wıeder einer wenigere Und da hört INan, WI1Ie der
‚Totendeckel“ der Verehrer des hurch-Managements zuklappt. ıne sehr
obende, sehr großherzıge, lebevolle und VOT allem hoffnungsvolle Bot-
schaft dıe kleineren (jemelnden!? ber dıe (Geme1ılinde der „ZWEI oder dre1  o

Und S1e ebt natürlıch bewußter als manche Gemeinde mıt ausend Jhıe-
dern, Ja auch als eıne sıch dynamısch gebende, und doch in sıch ruhende
Gemeıinschaft, dıe 11UT „Zugänge” gewıiınnen Wwiıll, aber nıcht eın wıirklıches
‚„„Aus“ VOT ugen hat

Mancher, der en meınt, stirbt plötzlıch! [)Das i1st 1mM geistlıchen Leben
SCNAUSO. (GGerade dıe, dıe sıch da größte ühe geben und el keine KO-
sten scheuen, ollten sıch VOT geistlichem Herzınfar' in acht nehmen. Wer
Nag da Prognosen abgeben? Wer we1ß, Ww1e 65 In seliner Gemeinde in Zukunft
aussehen wırd? Wiıe wen1g 1eg da In uUunNnserer anı IJa kommt jemand, der
verzweıflelt ist, plötzlıch 1Ns Pfarramt unge ern bekommen plötzliıch eine
„cChrıstlıche Ad .. Konfirmanden leiıben be1l der Stange, wıdrıgster
Umstände. Sterbende bezeugen ıhren (‚lauben auch gegenüber ihren SOÖNh-
NCN, dıie sıch schon längst abgewandt en Ist das „sterbende Kırche)‘“?
Neın, das ist rche, dıe ebt und Kraft hat, dıe auch dem, Was geistlich (OL
Ist, Da wiıird ein plötzlıch ZU industriellen Standort, der (Gemeıinde-
lıeder anzıeht. Da geschieht vieles, auch VoNn außen Unvorhergesehenes,
nıcht Planbares Und ogroße evangelıstische ane und Konzepte le1ben auf
der Strecke 1e] eld und Mut und Energı1e verpufft. ugleı1c aber entfernt
sıch der hoffnungsvolle Junge Christ, sobald CI dem Elternhaus entfliehen
konnte. DIie NECUC Braut ist anzıehender als alles, W ds bısher galt Innerlich
„stirbt‘“ VOTL lem eiıne Gemeıinde, WCCNN S1E nıcht immer wıieder „sonntäglıch"
geistlich versorgt, und das el aufgerüttelt, gespelst, vielleicht auch gear-
gert wiırd uUrc das, Was da der Pastor als (jottes Wort In er Ireue SEe1-
1915 Auftrag verkündıgen hat iıne Gemeinde stiırbt, ist LOL, dıe sıch mıt
den Allgemeıinplätzen christliıcher Verkündigung heute begnügt und sıch
der überall eindringenden Wohlfühltheologıie enügen Läßt, se1 Ss1e groß oder
kleıin. gilt immer das el AdUus der Uffenbarung über dıe (Gemeıiunde
es „Du hast den Namen, du lebest, und du bıst tot‘ Offb 5:1)

Im Unterschie: ZUT Rede der Church-Manager 1e6 Gott das „Kleine‘“
und Unscheıinbare besonders. Es sıch, hler einmal Stellen WIE Sam
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9,21 Hes 29,14; dıie großartige Weihnachtsverheißung In 1G 5,1’ VOI al-
lem aber Mt. 2,6 und 1332 („Senfkorn‘‘), aber auch Mt 18 („Dıie Kleinen 1mM
Himmelreıich"‘) insgesamt DICUu und bewußter lesen. In diesem usammen-
hang sıch auch eiıne stille Betrachtung des geplagten Managers über
das Magnıfıkat: „Er hat dıe jedrigkeıt selner Magd angesehen“, CET. ZCI-

streut, dıe offärtig sınd in ihres Herzens Sınn  .. SET stößet dıe Gewaltigen
VO TON und rhebet dıe jedrigen” (Lk ‚2611.) oder über 9,46 „ES
kam aber der Gedanke (!) s1e, welcher ihnen der Größte ware  c Je-
SUS stellt eın 1ınd in die Mıtte des würdıiıgen Jüngerkreıises und Sagl chlıeß-
ıch ‚„‚Denn WCI der einste ist euch allen, der ist ß“ (vgl 18,
(jott macht zwıschen roß und eın keinen Unterschied, WIEe 6S dıe Wiırt-
cschaft mıt ihrem Profitstreben tun muß S1e sucht sıch dıe breitesten Massen.
Institute en hıer nıchts anderes erforschen als MNECUC Käuferschichten
Kleıine Kınheıiten sınd 1IUT als Arbeıtsteams efragt, dıe ogrößere Interessen-
tenschichten erreichen sollen uch hiıer gıilt eın der Wıiırtschaft entsprechen-
des gnadenloses Auswahlprinzıp. Vor (jott gılt weder groß noch kleın. on

Chronık 1513 stehen alle, kleın und or0ß, VOT Gott (vgl SS In
den Psalmen werden eS!  5 „ Oie den Herrn fürchten, dıe Kleinen und ıe
Großen“ (Ps Jeremia führt (jottes Strafe ohne Unterschie: über Kle1-

und TO Jer. 16,6; In der Apostelgeschichte wırd der /Zauberer
(!) Sıiımon als einer beschrıeben, der vorgab, CI sSe1 großes” „Und S1e
hingen ıhm alle d}  » kleın und groß, und sprachen: der ist die Kraft Gottes, dıe
da groß e1ßt  o Apg 8,10) Vor em dıe Offenbarung SCAI1e TOoß und
eın Offb 11.18: 13,16; 1 9 5:6 Gottes egen 1eg auf
dem Kleinen in Sanz besonderer WeIlse. „„Aus dem Kleıinsten sollen ausend
werden und AUus dem Geringsten eın mächtiges Volk®® Jes Und als
hätte Gott schon VO Church-Management gewußt sagt CI gleich darauf:
AICH.: der ERR, 11l 6S seiner eıt llends ausrichten“‘ ebd 22) In den
orten der Offenbarung 1eg tröstende Kraft auch für die kleine Gemeıinde
und kleinste Kırche AICH we1lß deineer ı1ehe, ich habe VOT dır gegeben
dıie offene Tür, und nıemand annn S1E zuschlıeßen; denn du hast eine kleine
Kraft und hast das Wort.. (Offb 3,8)

In NSCHIL Kor. 12,9 ‚„„‚Gottes Kraft ist In den Schwachen mächtig“
hat Hermann Bezzel in seinem Buch „Der Knecht Gottes‘® 11) ZUTI

Person Jesu und damıt ZUT Kırche gesagt ‚„„Kraft vollendet sıch 1m Geringen,
das ist recht eigentlıch dıie Überschrift des Lebens Jesu, das I1N1an nıcht QUan-
ıtatıv bemessen kann, W1e anderer eben, nach dem Reichtum der 1ın ihm
sıch vollziehenden Erscheinung und nach der Mannıgfaltigkeit und der
geschehenen Ereignisse, sondern das eben ohne Maß ist. He Relatıvıtäten,
alle Bezüglichkeıiten und Vergleiche siınken sehr ahın, daß 91008 VonNn Kon-

eredet werden annn uch das reichsten angelegte und
ausgenutzte en irgendeınes selner größten Knechte, selbst des,

der VON sıch konnte, ST habe mehr gearbeıtet als S1e alle KOor.
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sınkt zurück VOT diesem schlec  1n unbemeßbaren, unvergleichbaren, alle
abstabe, dıe uns ZUr and stehen, weıt hiınter sıch lassenden en
DiIie lutherische Kırche rag nıcht NUr nach Bezzel dıie Knechtsgestalt ihres
Herrn Sıe wırd nıcht NUr In seinen Überlegungen AdIiI1Ccbleiben 79Au_
Berer anz ware ihr nımmer das Unterpfand, sondern der Ersatz der zukünfti-
SCH Herrlichkeit  C6 Dem entspricht Bezzels e1 „Alle Erfolge der Mıssıon,
das Zahlenmäßige, bekommt für den Chrıisten Bedenkliches, und a]]
dıe hochtönenden Fortschritte Beängstigendes; WECNN aber da und
dort sıch tlıche Iınden, denen dıe Armut Christ1 heber geworden ist, als WIe
der Tempel der Heıden, durchleuchte: VON anz und Pracht, da hat Christus
gewonnen. Keıne Theologıie des Irıumphes und auch keıine Kırche des b
umphes In dieser aliur steht nıcht NUr das Zeugni1s Bezzels „‚Denn auf
scheinbar verlorenen Posten steht unNnseTre Kırche Es würde ihr eın wesentlı-
ches ucC ihrer Beglaubigung fehlen, WEeNN S$1e nıcht mıt iıhrem Herrn dıe
chmach tragen würde und nıcht ngs und eiahren VON dem en
empfinge, der In ngs des es vollendet War.  .. Kırche bleibt immer ‚„„‚kleine
Herde‘‘, ‚Kırche In der Wüste‘‘, ‚„„kleine, iırrende, unscheıinbare Geme1inde‘‘.

Die Rede VoNn „sterbenden Gemeinden‘‘ berührt auch und nıcht zuletzt
Verständnis VONn den „letzten Dıngen“, der „Eschatologie‘“‘. Was ist dıe

Tc derun Der Church-Manager we1iß Es ist dıie Jugend! Wıe
in der Werbung der VE  en Jahrzehnte! Merkwürdig NUT, daß sıch
selbst diese Buhler des Zeıtgelstes längst auch nach andern „Märkten‘“‘,
selbst nach den Senloren, umsehen. Ist dıe Jugend dıie Zukunft der Kırche?
Ich möchte S1e muß Nn bewelsen. Sıe muß all das durchleben, Was dıe
Jetzt Sterbenden durchmachen Sıe muß sterben und darın zeigen, daß eben,
auch das en der rche, „eWIgESc bedeutet. Es gılt auch hıer das
Selbstverständnis, das der Apostel Paulus dıe Römer ZU Ausdruck
rachte „„‚Denn keiıner ebt sıch selber, und keıner stirbt sıch selber. Le-
ben WITL, en WITr dem Herrn; sterben WIT, sterben WIT dem Herrn [)Dar-

Wır en oder sterben, sınd WIT des Herrn  <. Röm „ 7-8 ıne kleine
Gemeinde, in einem viel großen Raum, Ireu und gewIlssenhaft 1m Gottes-
dıenst, we1ß sıch oft innerlich mehr dıie Gemeinde der eılıgen, dıe Heılıgechristliche IC gebunden, als eıne Meute derer, dıe kırchliche Embleme
auf kiırchlichen Großveranstaltungen VOT sıch her lragen. Und Warum sollte
eın Jugendkreis mıt einem Besucher wen1ger wıirksam se1nN, als einer mıt
ZWanzıg oder dreißig Jugendlichen? Was ist dıe Kırche der un iıne
sterbende Kırche oder eine Kırche selıg Sterbender? Es ist dıe Kırche der
Erlösten und Geretteten, derer, die 6S gescha aben, nıcht derer, die e1n 1Ir-
disches Werk weıter führen und en erhalten.

Am Ende ann r DUr gegenüber olchen Außerungen heißen „ Totge-en länger!‘“ Im Sinne diıeses Sprichwortes gılt der bıblısche .I1Trost
auch heute „Fürchte diıch nıcht, du kleine Herde‘‘ (Lk 12.32)!
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EFditorial

1€'! Leserinnen und Leser!
1ederen WIT mıt cdieser Nummer der EUT.  HEN BEITRAGE uUuNnsec-

LCH Abonnenten eın CU! Beıiheft GEBLIEBEN IST, WAS LEBT UND
Stimmen dUus der Evangelısch-Lutherischen TG Lettlands

senden, das siıcherlıch in seinen Beıträgen einmalıg und interessant se1n
©: besonders weiıl hıer nıcht VON außen her geschrieben wırd, sondern
Gheder der Evangelısch-Lutherischen TC Lettlands selbst über Theolo-
o1€ und Kırche und ıhre noch nahe, auch belastete, Vergangenheıt Aus-
un geben Der FErzbischof als UOberhaupt der rche, dıe Büroleı1iterin des
Konsıistoriums, eıne Hıstorıikerıin, und elıne Dozentin der Luther-Akademıie,
e1| mıt akademıschen Magıstergraden.
Wır bıtten IISCIC Leser NUunN WECNN irgend möglıch den Füc dieses Be1-
heftes urc eıne Sonderspende fördern und damıt auch ermöglıchen,
daß WIT eiıne genügen oroße Anzahl dieser kostenlos nach anı:
selbst abgeben können. 7u Aesem WEC 1eg e1in Überweisungsformular
be1
eıtere können ZU Stückpreıs VON 780 beim Herausgeber be-
stellt werden. Wır empfehlen nen dazu auch cdıe nachstehende Anze1ge

Mıt freundlıchem ank und herzlıchen Segenswünschen
Herausgeber und Schriftleiter

Lutherische Beitrüge166  Editorial  Liebe Leserinnen und Leser!  Wieder dürfen wir mit dieser Nummer der LUTHERISCHEN BEITRÄGE unse-  ren Abonnenten ein neues Beiheft: GEBLIEBEN IST, WAS LEBT UND  TRÄGT - Stimmen aus der Evangelisch-Lutherischen Kirche Lettlands — zu-  senden, das sicherlich in seinen Beiträgen einmalig und interessant sein  dürfte, besonders weil hier nicht von außen her geschrieben wird, sondern  Glieder der Evangelisch-Lutherischen Kirche Lettlands selbst über Theolo-  gie und Kirche und ihre noch so nahe, auch belastete, Vergangenheit Aus-  kunft geben: Der Erzbischof als Oberhaupt der Kirche, die Büroleiterin des  Konsistoriums, eine Historikerin, und eine Dozentin der Luther-Akademie,  beide mit akademischen Magistergraden.  Wir bitten unsere Leser nun — wenn irgend möglich — den Druck dieses Bei-  heftes durch eine Sonderspende zu fördern und damit auch zu ermöglichen,  daß wir eine genügend große Anzahl dieser Hefte kostenlos nach Lettland  selbst abgeben können. Zu diesem Zweck liegt ein Überweisungsformular  bei.  Weitere Hefte können zum Stückpreis von DM 7.80 beim Herausgeber be-  stellt werden. Wir empfehlen Ihnen dazu auch die nachstehende Anzeige.  Mit freundlichem Dank und herzlichen Segenswünschen  Herausgeber und Schriftleiter  Lutherische Beiträge  Beihefte  Nr. 1  KLEINSTE SEELEN RETTEN  Altes oder vielleicht Neues zur Abtreibungsdebatte  TThomas Junker  41 S., kartoniert, 14,8x21 cm; ISBN 3-86147-176-0  DM 6.80  Nr.2  GEBLIEBEN IST, WAS LEBT UND TRÄGT  Stimmen aus der Ev.-Luth. Kirche Lettlands  (Herausgeber: Johannes Junker)  59 S., kartoniert, 14,8x21 cm; ISBN 3-86147-204-X  DM 7.80  Zu beziehen durch: Verlag der Lutherischen Buchhandlung  Heinrich Harms, Martin-Luther-Weg 1, 29393 Groß Oesingen.Beıihefte
Nr. I KLEINSTE

es Oder vielleicht Neues ZUT Abtreibungsdebatte
Ihomas Junker

S kartonert, 4,8x21 C ISBN 3-86147-176-0 6.80

Nr GEBLIEBEN IS51T, WAS LEBI TRAGT
Stimmen dUus der v.-Lu Kırche Lettlands
(Herausgeber Johannes unker)

S: kartomert, 4,85x21 C ISBN 3.86147-204-X 7.80

/u beziehen Hrc Verlag der Lutherischen Buchhandlung
Heıinrich Harms, Martın-Luther-Weg E Troß Oesingen.



16 /

Theologische EFach- und remdworter

Adiaphoron Plural Adıaphora) sıch zweıtrangıge ıtteldinge, die jedoch In NIi=
tuatıonen des Bekennens (1ın atu confess10n1s) Bekenntnischarakter en anthropo-
ogisch dıe re VO Menschen betreffend Antinomismus Bestreıtung der Ver-
bıindlıchker der (Jebote (jottes Aporıen Ratlosıgkeıten Cäsaropapıe Staats-
LOrm, In der der weltliıche Herrscher zugle1c! Uberhaupt und Bıschof der Kırche ist
Corpus Paulinum Gesamtwerk des postels Paulus 1mM Neuen Jlestament
depotenzier der e1genen Kraft beraubht Deus ahbsconditus der verborgene ott
hastase Auseıiandertreten Dictum usspruch, .ıtal Duktus L ınıenführung
KElevation mporheben des gesegnelen Brotes Un! Weınes in der Abendmahlsfejer
ekklesiologisch che TE V OIl der Kırche betreffend eschatologisc die re
VON den en Dıngen“ eireiten! (senese Entstehung, Entwıcklung
Glossolalie InkarnationZ/ungenrede Fleischwerdung, Menschwerdung
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Rezensionen:

Wenz: Martın Jung, römmigkeıt und Theologıe
be1 Phılıpp Melanc  on 225

Wenz Gerhard Sauter, Zugänge ZUT ogmatı 229
unker 221Uwe-Sıemon-Netto, Der erfundene Luther

Johann Sehbhastıan Bach (1685—I1 /30) Von Rudolf Schäfer (1578—-19061),
kein zeitgenössisches historisches Dokument (aus: Lieder Paul Gerhardts,
Miıt Bildern Von Rudolf Schäfer, Hamburg 1907/, 51), doch romantisch
nachempfunden Professor Hans Preuß sollte das später (In Johann
Sehbhastıan Bach der Lutheraner, Martin-Luther-Verlag rlange  ÜrZ-
urz mıit den Worten ausdrücken: „Die en Hallen der alten Thomas-
kirche Leipzig liegen In ungestaltem Dunkel. Nur oben Orgelchor
geistert aAlter Kerzenschein. Wır schleichen UNLN die EHSE steile Wendel-
LreppeO und da Sıtzt der Thomaskantor In seiner Samtweste
und dem herabfließenden Rock muit seiner barocken Stickerei170  Aufsätze:  G. Martens  Hermann Sasse und die römisch-katholische Kirche  171  R. Steiger:  „In Jesu Armen nehmt Erbarmen‘“‘  197  Der Actus Crux in der Matthäus-Passion  von Johann Sebastian Bach  Rezensionen:  A. Wenz:  Martin H. Jung, Frömmigkeit und Theologie  bei Philipp Melanchthon  223  A. Wenz:  Gerhard Sauter, Zugänge zur Dogmatik  220  T. Junker:  231  Uwe-Siemon-Netto, Der erfundene Luther  Johann Sebastian Bach (1685-1750) von Rudolf Schäfer (1878-1961),  kein zeitgenössisches historisches Dokument (aus: Lieder Paul Gerhardts,  Mit Bildern von Rudolf Schäfer, Hamburg 1907, S. 81), doch romantisch  nachempfunden. Professor Hans Preuß sollte das später (in: Johann  Sebastian Bach der Lutheraner, Martin-Luther-Verlag Erlangen/Würz-  burg) mit den Worten ausdrücken: „Die hohen Hallen der alten Thomas-  kirche zu Leipzig liegen in ungestaltem Dunkel. Nur oben am Orgelchor  geistert matter Kerzenschein. Wir schleichen uns die enge steile Wendel-  treppe empor — und da sitzt der Thomaskantor — in seiner roten Samtweste  und dem herabfließenden Rock mit seiner barocken Stickerei ... Und da  will uns bedünken, als seien das gar nicht mehr Kerzen rechts und links an  der Orgel: Das sind Sterne und sind tausend Sterne, und aus dem flim-  mernden Firmament strömen die himmlischen Heerscharen hervor und  setzen fort, was da unten klang, und tragen es vollendend empor, und weit-  hin ertönt es: Ehre sei Gott in der Höhe! Aber ihr Gesang senkt sich auch  wieder auf den Mann an der Orgel herab. Wie die Engel auf der Jakobslei-  ter auf- und niedersteigen, so kommen und gehen sie, schenkend und erfül-  lend, erfüllend und schenkend, Gaben bringend vor Gottes Thron und wie-  derum Gaben tragend zu Ihm zurück. “  JIUnd da
wiıll UNMNS ECAduNnKen, als seien das Sar nicht mehr Kerzen rechts und ın
der rze Das sınd Sterne und sınd “ausend Sterne, und au dem flim
mernden Fırmament stromen die himmlischen Heerscharen hervor und
setzen fort, WdsS da Unfen ang, Un Iragen vollendend0 ’ und elt-
hin ertont Ehre Z Gott In der Höhe! Aber ihr Gesang senkt sıch auch
wieder auf den Mann der rgze era Wie die nze auf der Jakobslei-
tler auf- und niedersteigen, kommen und gehen S1LE, schenkend und erfü
lend, erfüllend und schenkend, en ringen Vor Gottes FYron und WIe-
derum en ragend Ihm ZUFÜC
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(Cottiried Martens

Hermann ASse und die Omisch-
katholisce Kırche!

Angesichts eiıner SOIC hochgebildeten Zuhörerschaft, WI1IeE ich S1€e hler VOT MI1r
sehe, ann ich SEW1 davon ausgehen, S1e natürlıch WwI1ssen, Rheın und
er nırgendwo aufen zusammentließen. €el1!| Flüsse SINnd Urc cdıe A
pCH getren und fheßen in Zzwel völlıg entgegengesetzte Rıchtungen. Rheıin
und er S1€e scheinen Von daher die protestantısche Sichtweise der Bez1e-
hung zwıschen dem Protestantismus und der römisch-katholischen FC
symbolisieren: €1!| rtchen Ssınd Uurc eıne hohe Gebirgskette —

I11ECNS Martın Luther, en verschiedene Quellen und fl1ießen In Zzwel völlıg
verschiedene Rıchtungen. Die protestantische TCHe. 15 17 ÜTC die mutigen
Hammerschläge eInes rebellierenden Mönches der 1ür der Schloßkıirche
Wiıttenberg gegründet, ist das OllwWwer' der relıg1ösen Freiheit. DiIie dogmatısch
verkrustete römisch-katholische IC ıngegen ist ein Relıkt des ıttelal-
ters Keın under ist CS Vvon daher, daß e1 Kırchen nırgendwo aufen
sammenkommen |

Dies natürlich nıcht dıie Sichtwelise ermann Sasses. HBr eın Pro-
testant, sondern ein zutiefst katholıscher eologe 1m besten Sınne des
Wortes?. Er wußte eine enge VO Geheimnis der Eıiınen rche. iın der
Rheıin und ıber, in der also dıe lutherische und dıie römisch-katholische TC.
in der Tat zusammenkommen, oder, 65 SCHAUCI SdSCH, in der cdie e-
rische und die römisch-katholischecein und denselben Ursprung aben,
über fast 1500 Jahre 1ese1lbe Geschichte en und In der auch e1| rtchen
demselben Ziel entgegengehen: dem üngsten Gericht und dem ew1gen

Überarbeiteter ortrag, ursprünglıch auf nglısc! gehalten auf einem Internationalen Theolo-
gischen Sympos1ium anläßlıch des Geburtstags VOon Hermann Sasse ın Catharınes,
Ontarıo, Kanada VO'öin nglısc! veröffentlicht 1n: John Stephenson
and Ihomas inger ed.). Hermann Sasse: Man for OUT 1ımes’ ESSays from the Twentieth
nnual Lutheran Life ctures Concordia Lutheran Theologıcal CMINATY. St. Catharınes,
Ontarıo, Canada (30 October November An International Theologıical Symposium
markıng the entenn1al of the birth of Dr. Hermann S5asse; Concordıia Academıic Press, St.
Lou1s, 1998, 194-223 un! dem mIır vorgegebenen 1fte'! „Where Rhıne and er
Met: Hermann Sasse and the Koman Catholıc Churc) Auf diesen 1te'| beziehen sıch uch
die e1  eıtenden Bemerkungen me1nes Vortrags, der 1eTr un in deutscher Übersetzung VOTI-

1eg
Vgl Hermann SASSE, APeter und 4S Über die Frühgeschichte des Römischen Primats
(1964) 1ın Friedrich Wılhelm Hopf Hrsg.), alu Confession1is Gesammelte uisatze
Von Hermann Sasse; Berlın und Schleswig-Holstein 1975 <1m folgenden: ISC . 52187472

Sasse, Peter), A
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Leben?. Von daher konnte die römisch-katholische Kırche für einen Öökumen1-
schen Kırchenmann W1e ermann Sasse nıcht ohne Bedeutung sein“. Je änger

©  e‚ desto intensiver Lan mıt dieser 1005 und für s1e, und In diesem
Rıngen wurden die rundzüge se1lner eigenen Theologıe, oder, SCHAUCI gesagl,
dıie rundzüge der Theologıe der lutherischen Bekenntnisse, noch einmal N
eıner SallZ anderen Perspektive euttlc erkennbar.

ermann Sasse gab sıch nıe damıt zufrieden, Klıschees AUus der eıt der
konfessionellen Polemik ınfach WwW1ıederholen Es ist bemerkenswert, WIE
umfassend dıie römisch-katholische TC In se1ın Blıckfeld gera und WIE
gründlıc 51 versucht, iıhr Gerechtigkeıt 1derfahre lassen, ohne e1 der
efahr Öökumeniıscher Schwärmere1l erhegen. Hermann Sasse und die rO-
misch-katholische ı H das ist eın exotisches ema, das ausgewählt
wurde, die Liste theologıscher Vorträge auf einem Sympos1ium WIEeE diıesem

komplettieren. Im Gegenteıl, WIT spuren be1l der Behandlung cheses IThemas
immer wıeder den Herzschlag VON Hermann Sasses Theologıe.

Hermann Sasse und die römisch-katholische TC ne1n, ich werde das
rgebn1s dieses Vortrags nıcht ınfach in einem Satz zusammenfassen können.
Es andelt sıch hierbe1 eine sehr omplexe Beziıehung, voll VOoNn Spannun-
SCH Diese Beziıehung kann ich in diesem ahmen ansatzwelıse erforschen
und sk1izzleren. Ich 111 das MIr gestellte ema in dreı chrıtten untersuchen
und begınne zunächst mıt einem historıischen Überblick.

Hermann Sasses Rıngen mıt der römiısch-katholischen TC und für S1e fand
hauptsächlich en! selner eıt in Australıen Vor dem Zweılten Welt-
krıeg die römisch-katholische TC. keın besonderes und markantes The-

in Sasses Veröffentlichungen. Natürlıch ze1ıgte CT sich gul informiert über
S1e und nahm auf S1e ezug in selinen Darlegungen, doch spiegeln seiıne dama-
1gen seltenen Ausführungen dıie Tatsache wıder, jener eıt noch nıcht
genügen Kontakte zwıschen den rtchen bestanden, dıe Sasse eıner ogründ-
lıcheren Behandlung der römisch-katholischen Seıte hätten veranlassen kÖön-
Ne  S ermann Sasses Öökumeniıische Aktıvıtäten konzentrierten sıch in diesen
Jahren auf die Weltkonferenz für (Glauben und Kırchenverfassung (Faıth and
Order); CI ein ıtglie der deutschen Delegatıon in Lausanne 90727 und
später ein ıtglıe des Fortsetzungsausschusses und des Exekutivkomitees, bis

Vgl Hermann SASSE, Ist der 'aps eigentlıch och der Antichrist? Bemerkungen ZU] DC-
lısch-katholischen espräc) (1950). In (1950) Nr.10, Beilage Sasse, Ist der
Papst), 68
Vgl Wenz, Hermann Sasses Beıtrag ZUT Lehre Von der eılıgen In Wort des
lebendigen Gottes. estgabe für Prof. Dr. Reinhard enczka ZU Geburtstag; Auflage,
Erlangen 1993, 5.99-112 Wenz, Beıtrag), S. 103 „Dasse172  Gottfried Martens  Leben?. Von daher konnte die römisch-katholische Kirche für einen ökumeni-  schen Kirchenmann wie Hermann Sasse nicht ohne Bedeutung sein*. Je länger  er lebte, desto intensiver rang er mit dieser Kirche und für sie, und in diesem  Ringen wurden die Grundzüge seiner eigenen Theologie, oder, genauer gesagt,  die Grundzüge der Theologie der lutherischen Bekenntnisse, noch einmal aus  einer ganz anderen Perspektive deutlich erkennbar.  Hermann Sasse gab sich nie damit zufrieden, Klischees aus der Zeit der  konfessionellen Polemik einfach zu wiederholen. Es ist bemerkenswert, wie  umfassend die römisch-katholische Kirche in sein Blickfeld gerät und wie  gründlich er versucht, ihr Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, ohne dabei der  Gefahr ökumenischer Schwärmerei zu erliegen. Hermann Sasse und die rö-  misch-katholische Kirche — das ist kein exotisches Thema, das ausgewählt  wurde, um die Liste theologischer Vorträge auf einem Symposium wie diesem  zu komplettieren. Im Gegenteil, wir spüren bei der Behandlung dieses Themas  immer wieder den Herzschlag von Hermann Sasses Theologie.  Hermann Sasse und die römisch-katholische Kirche — nein, ich werde das  Ergebnis dieses Vortrags nicht einfach in einem Satz zusammenfassen können.  Es handelt sich hierbei um eine sehr komplexe Beziehung, voll von Spannun-  gen. Diese Beziehung kann ich in diesem Rahmen nur ansatzweise erforschen  und skizzieren. Ich will das mir gestellte Thema in drei Schritten untersuchen  und beginne zunächst mit einem historischen Überblick.  l  Hermann Sasses Ringen mit der römisch-katholischen Kirche und für sie fand  hauptsächlich während seiner Zeit in Australien statt. Vor dem Zweiten Welt-  krieg war die römisch-katholische Kirche kein besonderes und markantes The-  ma in Sasses Veröffentlichungen. Natürlich zeigte er sich gut informiert über  sie und nahm auf sie Bezug in seinen Darlegungen, doch spiegeln seine dama-  ligen seltenen Ausführungen die Tatsache wider, daß zu jener Zeit noch nicht  genügend Kontakte zwischen den Kirchen bestanden, die Sasse zu einer gründ-  licheren Behandlung der römisch-katholischen Seite hätten veranlassen kön-  nen. Hermann Sasses ökumenische Aktivitäten konzentrierten sich in diesen  Jahren auf die Weltkonferenz für Glauben und Kirchenverfassung (Faith and  Order); er war ein Mitglied der deutschen Delegation in Lausanne 1927 und  später ein Mitglied des Fortsetzungsausschusses und des Exekutivkomitees, bis  3 Vgl. Hermann Sasse, Ist der Papst eigentlich noch der Antichrist? Bemerkungen zum evange-  lisch-katholischen Gespräch (1950), in: LuthBl 2 (1950) Nr.10, Beilage (= Sasse, Ist der  Papst), S.8.  4 Vgl. Armin Wenz, Hermann Sasses Beitrag zur Lehre von der Heiligen Schrift, in: Wort des  lebendigen Gottes. Festgabe für Prof. Dr. Reinhard Slenczka zum 60. Geburtstag; 2. Auflage,  Erlangen 1993, S.99-112 (= Wenz, Beitrag), S.103: „Sasse ... dachte zutiefst ökumenisch,  und zwar nicht nur synchron, sondern auch diachron.‘““dachte zuueIs! ökumenıisch,
und ZW. cht 11UT synchron, sondern uch dıachron.“
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cdie Nazıs ıhn Urc eın Re1iseverbot 9035 ZU Ausscheıiden zwangen”. Die Kr-
fahrungen se1lnes Studienaufenthalts in den Veremigten Staaten und der UITUu
des Patriarchen Von Konstantınopel 1mM Januar 1920 ZUT Gründung einer Lıga
Von rchen, eiıner föderatıven Konferenz Von Christen angesıichts der geme1n-

TODIEmMEe und Verfolgungen, WaIicn SEW1 entscheiıdende Motive VON
Sasses ökumenıischem Engagement in dieser Zeit® Da die römiıisch-katholische
Kırche sıch en! diıeser Te der begınnenden ökumenischen EWEeE-
Sung nıcht beteıilıgte, ist 6S verständlıch, 6S für Sasse nahe lag, sich
nächst einmal nıcht besonders mıt ıhr beschäftigen.

Dennoch geriet dıe römiısch-katholische TC immer mehr ın Hermann
Sasses Blıckfeld, achdem Professor für ırchengeschichte und ogmenge-
schichte der Unıiversıtät in rlangen geworden Als olcher mußte DE
sıch mıt der gemeinsamen Geschichte der römiıisch-katholischen und der e-
riıschen Kırche befassen. Es eın besonderes nlıegen Von S5asse, eutliic

machen, daß dıe Geschichte der lutherischen TC nıcht erst 1m Jahr E1/
oder 530 begınnt ‚eıne TC ohne Patrıstik wırd Z.UT Sekte*““/, tellte Q
1936 fest eiıne emer.  ng, die 1im übriıgen auch 60 Jahre später ihre Gültig-
eıt behalten hat! Als Kırche:  1storıker sprach Sasse regelmäßıie VON den ka-
tholıschen rchen 1im Plural®, nahm dıie orthodoxen rtchen des Ostens
ebenfalls als katholische Kırchen wahr und relatıvierte schon dus h1ıstorI1-
scher 1C cdhie Selbstansprüche der römısch-katholischen IC

on VOT dem Zweıten eltkrieg finden WIT be1 Sasse eine nung
der künftigen edeutung der römisch-katholischen Kırche für die Öökumen1-
sche ewegung AdUus seliner 1C. WEn 1m S 93’7 in seinem Buch „Here

stand“”“, eıner erweıterten amerıkanıschen Ausgabe se1InNes Buches „„Was
el lutherisch?‘“, chreıbt „The questions 1C stand between the Ku-
theran Church and the Reformed Church Cannot be ettled by gnoring them,
but only by answerıng them. And ıf do nOoTt AdDSWEeEeT them, Rome 11l SOTLIC

day do ıt for us 69

Vgl Hans-Sıegfried Huß, „„Was e1| lutherisc!  .. Zum Gedenken Hermann Sasse
Julı 1895, 1N: JMLB (1995)o Huß, Was he1ßt), S 7E

Vgl ebd.
Hermann SASSE, TE apostolicam eccles1am“‘ (1936) 1n: Friedrich Wılhelm Hopf
In atu Confessionis. esammelte Aufsätze und Kleıne Schriften VON Hermann Sasse. Band
1: Berlın und Schleswig-Holstein 976 <1m folgenden: ISC 11>, 4-1 13: S5.110.
Vgl Hermann SASSE, Das ekenntn1ıs der Kırche (1930) 1N: LuthBI (1980) S, /0-
82, 5./9; Hermann SASSE, Das TO| Schıisma und se1ne ehren (1954) 1N: ISC S.176-187

Sasse, chısma), 5.183; Hermann SASSE, Wort und Sakrament,eund Abendmahl
(1956) 1n ISC 3-90 Sasse, Wort), &z Hermann SASSE, Das Ende des konfessionel-
len Zeıtalters? Gedanken ZUT 450-Jahr-Feıier der Reformation (1967) 1n ISC 11 S.273-289
D5asse, nde), 5:283% Hermann SASSE, Das unvollendete Konzıil. Gedanken ZU) Jahrestag
des Vaticanums {{ (1975) In LuthBI (1977) Nr.1 14, S.1-23 5asse, Konzıil), S 1/
Hermann SASSE,} Here We anı Nature and aracter of the utheran al Translated,
ıth Revıisıons and Addıtions from the Second German Edıtion by eodore Tappert, New
ork 1938, S.178
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Auf diesem Hıntergrund mMuUusSsen WIT auch ermann Sasses Themenwahl
für se1ine Seminare verstehen!®. So arbeıtete CT beispielsweise en! des
Zweıten e  egs mıt seinen Studenten der Eucharıistielehre In den Schrif-
ten VON Thomas VO  F quın Neın, dies nıcht bloß e1in historischer Lecker-
bıissen für ihn, sondern eın sehr uelles, Ja wahrhaft Öökumenisches ema
Hier beantwortet Kom eıne jener kontroversen Fragen, dıie Sasse oben erwähn-

DiIie lutherische TC ist in diesem Fall keine neutrale Beobachterın, S0(I1-

dern steht eindeutig auf der Seıte KROmsSs, Was dıe Lehre VOoNn der Realpräsenz
geht. Sasse stellt diesem Punkt die ökumenische Haltung der lutherischen
Orthodoxıie heraus, dıe ohne jede Schwierigkeıt dıie mittelalterlichen TON-
leichnamsgesänge als Ausdruck ihres eigenen auDens übernehmen konnte!!.
Sasse befaßte sıch hnehın mıt IThomas Von quın besonders gründlıch; immer
wieder verwles 61 in seinen Veröffentlichungen auf ihn, und In seliner Antrıtts-
vorlesung der rlanger Unıiversıtät als Ordinarıus nach dem Ende der NazI-
herrschaft stellt Thomas VOoNn quın als einenerder TC Seıite Se1-

mıt Martın Luther!?
on in cdAiesen etzten ahren in Deutschlan: nahm Sasse sehr wahr,

Wäas in der römischen TC VOT sıch 1ng Bereıts kurz achdem das bahnbre-
chende Buch des römisch-katholischen Theologen Joseph Ortz über „Dıie RKe-
formatıon In Deutschland“‘ 1942 erschıenen W.  $ das eiıne Yanz NECUC Öömische
Sichtweise Martın Luthers darstellte, bot Sasse e1in Seminar über dieses Buch
ıIn rlangen an?>, und e1in Jahr später beobachtete In einer Ansprache, daß
„heute174  Gottfried Martens  Auf diesem Hintergrund müssen wir auch Hermann Sasses Themenwahl  für seine Seminare verstehen!‘. So arbeitete er beispielsweise während des  Zweiten Weltkriegs mit seinen Studenten an der Eucharistielehre in den Schrif-  ten von Thomas von Aquin. Nein, dies war nicht bloß ein historischer Lecker-  bissen für ihn, sondern ein sehr aktuelles, ja wahrhaft ökumenisches Thema:  Hier beantwortet Rom eine jener kontroversen Fragen, die Sasse oben erwähn-  te. Die lutherische Kirche ist in diesem Fall keine neutrale Beobachterin, son-  dern steht eindeutig auf der Seite Roms, was die Lehre von der Realpräsenz an-  geht. Sasse stellt an diesem Punkt die ökumenische Haltung der lutherischen  Orthodoxie heraus, die ohne jede Schwierigkeit die mittelalterlichen Fron-  leichnamsgesänge als Ausdruck ihres eigenen Glaubens übernehmen konnte!!.  Sasse befaßte sich ohnehin mit Thomas von Aquin besonders gründlich; immer  wieder verwies er in seinen Veröffentlichungen auf ihn, und in seiner Antritts-  vorlesung an der Erlanger Universität als Ordinarius nach dem Ende der Nazi-  herrschaft stellt er Thomas von Aquin als einen Lehrer der Kirche Seite an Sei-  te mit Martin Luther!?.  Schon in diesen letzten Jahren in Deutschland nahm Sasse sehr genau wahr,  was in der römischen Kirche vor sich ging. Bereits kurz nachdem das bahnbre-  chende Buch des römisch-katholischen Theologen Joseph Lortz über „Die Re-  formation in Deutschland“ 1942 erschienen war, das eine ganz neue römische  Sichtweise Martin Luthers darstellte, bot Sasse ein Seminar über dieses Buch  in Erlangen an'®, und ein Jahr später beobachtete er in einer Ansprache, daß  „heute ... wenigstens im deutschen Katholizismus ein besseres, tieferes Ver-  ständnis Luthers aufwacht“‘.!*  Schon mehr als zehn Jahre vor dem Beginn des Zweiten Vatikanischen  Konzils sah Hermann Sasse voraus, daß die Messe in der Landessprache in der  römischen Kirche in einigen Jahren eingeführt werden würde!® — eine kühne  Voraussage während des Pontifikats von Pius XII! Aber während dieser Zeit,  kurz nach dem Zweiten Weltkrieg, finden wir zugleich die schärfsten Angriffe,  die Hermann Sasse jemals gegen die römische Kirche gerichtet hat. In seinem  Aufsatz „Ist der Papst eigentlich noch der Antichrist?“ bezeichnet er sie als die  10 Vgl. Klaus Petzoldt, Erinnerungen an Professor D. Hermann Sasse. Aus der Sicht eines Schü-  lers, in: LuthBI 31 (1979) Nr.116, S.28-37 (= Petzoldt, Erinnerungen), S.29 Anm.8.  11 Vgl. Hermann Sasse, Kirche und Herrenmahl. Ein Beitrag zum Verständnis des Altarsakra-  ments (= BeKi Heft 59/60); München 1938 (= Sasse, Kirche), S.25 Anm.11.  12 Vgl. Hermann Sasse, Das Amt des Lehrers in der Alten Kirche (1946), in: LuthBl 35 (1983)  Nr.125, S.161-181, S.179-181.  13 Vgl. Petzoldt, Erinnerungen S.29 Anm.8.  14 Hermann Sasse, Luthers Glaube an die Eine Heilige Kirche (1943), in: ders.: Zeugnisse. Er-  langer Predigten und Vorträge vor Gemeinden 1933-1944. Mit einem Geleitwort von Her-  mann Dietzfelbinger. Herausgegeben von Friedrich Wilhelm Hopf, Erlangen 1979, S.225-  240 (= Sasse, Luthers Glaube), S.228.  15 Vgl. Hermann Sasse, Die Lutherische Kirche und die Liturgische Bewegung unserer Zeit  (1950), in: LuthB1 2 (1950) Nr.9, S.3-10 (= Sasse, Lutherische Kirche), S.6; Sasse, Wort S.103.wen1gstens 1im deutschen Katholizısmus eın besseres, tieferes Ver-
ständnıs Luthers aufwacht‘‘.!*

on mehr als zehn Jahre VOT dem Begınn des Zweıten Vatıkanıschen
Konzıils sah Hermann Sasse VOTQaUS, daß dıie Messe In der Landessprache in der
römıschen IC in einıgen ahren eingefü werden würde‘> eıne ne
Voraussage en! des Pontifikats Von 1US X I1! ber en! cdieser Zeıt,
urz nach dem Zweıten Weltkrieg, fiınden WIT zugle1ic cdie schärfsten Angriffe,
dıie Hermann Sasse jemals dıe Öömische TC gerichtet hat In seinem
Aufsatz „Jst der aps eigentlich noch der Antichrist?“‘ bezeichnet Sl S1€e€ als cdıe

Vgl Klaus Petzoldt, Eriınnerungen Professor Hermann Sasse. Aus der 1C eines CNUu-
lers, In: LuthBIi 31 (1979) Nr.1 16, 8-3 Petzoldt, Erinnerungen), 5.29

11 Vgl Hermann SASSE, TC| und Herrenmahl Eın Beitrag ZU] Verständniıs des Altarsakra-
BeKı eft 59/60); ünchen 1938 S5asse, rche), S5.25 Nm.

Vgl Hermann SASSE, Das Amt des ‚hrers In der enT (1946) In LuthBI 35 (1983)
S.161-181, S1701

13 Vgl Petzoldt, Erinnerungen 5.29 Anm.&8
Hermann SaASSE, Luthers Glaube dıe Eıne Heılıge TC] (1943), 1n ers. Zeugnisse. Hr
langer Predigten und Vorträge VOT Gemeinden 933-1944 Mıt einem Gele1itwort Von Her-
1900200001 Dietzfelbinger. Herausgegeben Von Friedrich Wılhelm Hopf, Erlangen 1979, S75
24) S5asse, Luthers Glaube), S0
Vgl Hermann SASSE, Dıie utherische TC| und die Liturgische ewegung uUuNserIer Zeıt
(1950) 1nN: LuthBI (1950) Nr.9, S.3-10 Sasse, utherische che), Sasse, Wort S.103



Hermann Sasse 173

größte und gefährlichste Häresı1e, die Je in der Geschichte der TC aufge-
kommen sel, und in dem Sınne fort, cdıe lutherischeCim amp:

chese Häres1e entstanden Nl und 6S darum Von der 4C her unwahr-
scheinlich sel, cdieser amp: Je aufhören ollte, solange das Evangelıum
und der römıische Katholizısmus bestünden!®. Und schheblıic vergleicht GE

M4 dıe nsprüche des Papstes mıt denen Hıtlers und 0SEe Stalıns und
die erehrung des Papstes mıt dem Führerprinzıp des deutschen Nationalsoz1a-
lısmus und stellt fest, der Kampf der römıschen Kırche den OoOMMU-
nıstıschen Totalıtarısmus in ÖOsteuropa nıchts anderes sSe1 als der Kampf eiInes
totalıtären Systems ein anderes!’. Das Waren natürlıch harte Worte, und
doch betont Sasse In demselben Artıkel die Notwendigkeıt eines tiefgehenden
theologıschen Dıalogs zwıschen Lutheranern und römıschen Katholıken und
unterstutz! alle Versuche, ihn erneu beginnen”® und dies einer Zeıt, als
cdie römiıischen Katholıken noch nıcht eınmal e1in gemeinsames Tischgebet mıiıt
den Lutheranern halten durften?!?!

Der über dıe Ömıiısche rche, den ich gerade vorgestellt habe,
der den ermann Sasse aus Australıen nach Deutschland sandte“°; VONn

NUnN beobachtete CT die Bezıiehung zwıschen den beiden rchen VO ande-
ICH Ende der Welt her.

eniıge Monate später kam der denkwürdıge November 1950, dem
der aps Von se1iner Unfehlbarker athedra eDrauc machte und das Dog-

der leibliıchen Himmellfahrt Marıens verkündigte. Die Verkündung dieses
Dogmas bewegte Hermann Sasse zutiefst. In einem Aufsatz stellt Sasse fest,
daß cdıe Christenheit 1im 16 auf diese Verkündung erzıtterte, und
diese ein bedeutendes Zeichen der etzten Zeıten. Hıer habe nıcht 1U e1in
menschlicher Irrtum stattgefunden, hıer habe sıch der Antıichrist selbst
offenbart<!. Da der aps Anspruch auf dıie SaNZC TC erhebe., unterstreicht
Sasse die Verpflichtung der lutherischen 1ıschöfe, die Anmaßung““ die-
SCS Dogmas in er Form protestieren“.

och heftig Sasse auf der einen Seıite sıch die Haltung Von 1US
GE wandte, eidenschaftlıcher reaglierte 61 auf der anderen Seıite auf chie
Wahl Von ohannes und dıe Ankündıgung des arau folgenden Konzıls

Vgl SASSE, Ist der aps
Vgl a.a.0 C

18 Vgl a.a.0 S.13f.
Vgl Hermann SASSE, ach dem Konzıl (1965). 1n IM E S.233-248 Sasse, ach dem
Konzil),
Vgl dıe Bemerkungen Ende Von SASSE, Ist der 'aps

21 Vgl Hermann SASSE, Marıa und der aps Bemerkungen Z.U) ogma Von der Hımmelfahrt
Marıae (1951) In: ISC S.205-217 5asse, Marıa),
Das englısche Wort „assumption” edeute! gleichermaßen 99  aßung  .. und „Himmelfahrt
Marıens)“Hermann Sasse  473  größte und gefährlichste Häresie, die je in der Geschichte der Kirche aufge-  kommen sei, und fährt in dem Sinne fort, daß die lutherische Kirche im Kampf  gegen diese Häresie entstanden sei und es darum von der Sache her unwahr-  scheinlich sei, daß dieser Kampf je aufhören sollte, solange das Evangelium  und der römische Katholizismus bestünden!®. Und schließlich vergleicht er so-  gar die Ansprüche des Papstes mit denen Adolf Hitlers und Josef Stalins und  die Verehrung des Papstes mit dem Führerprinzip des deutschen Nationalsozia-  lismus und stellt fest, daß der Kampf der römischen Kirche gegen den kommu-  nistischen Totalitarismus in Osteuropa nichts anderes sei als der Kampf eines  totalitären Systems gegen ein anderes!’. Das waren natürlich harte Worte, und  doch betont Sasse in demselben Artikel die Notwendigkeit eines tiefgehenden  theologischen Dialogs zwischen Lutheranern und römischen Katholiken und  unterstützt alle Versuche, ihn erneut zu beginnen!® — und dies zu einer Zeit, als  die römischen Katholiken noch nicht einmal ein gemeinsames Tischgebet mit  den Lutheranern halten durften!?!  Der Artikel über die römische Kirche, den ich gerade vorgestellt habe, war  der erste, den Hermann Sasse aus Australien nach Deutschland sandte?°; von  nun an beobachtete er die Beziehung zwischen den beiden Kirchen vom ande-  ren Ende der Welt her.  Wenige Monate später kam der denkwürdige 1. November 1950, an dem  der Papst von seiner Unfehlbarkeit ex cathedra Gebrauch machte und das Dog-  ma der leiblichen Himmelfahrt Mariens verkündigte. Die Verkündung dieses  Dogmas bewegte Hermann Sasse zutiefst. In einem Aufsatz stellt Sasse fest,  daß die ganze Christenheit im Blick auf diese Verkündung erzitterte, und nennt  diese ein bedeutendes Zeichen der letzten Zeiten. Hier habe nicht nur ein  menschlicher Irrtum stattgefunden, hier habe sich der Antichrist selbst  offenbart?!. Da der Papst Anspruch auf die ganze Kirche erhebe, unterstreicht  Sasse die Verpflichtung der lutherischen Bischöfe, gegen die Anmaßung” die-  ses Dogmas in aller Form zu protestieren”.  Doch so heftig Sasse auf der einen Seite sich gegen die Haltung von Pius  XII wandte, um so leidenschaftlicher reagierte er auf der anderen Seite auf die  Wahl von Johannes XXIII und die Ankündigung des darauf folgenden Konzils.  16 Vgl. Sasse, Ist der Papst S.2.  17 Vgl. a.a.O. S.4-6.  18 Vgl. a.a.O. S.13f.  19 Vgl. Hermann Sasse, Nach dem Konzil (1965), in: ISC I, S.233-248 (= Sasse, Nach dem  Konzil), S.237f.  20 Vgl. die Bemerkungen am Ende von Sasse, Ist der Papst S.14.  21 Vgl. Hermann Sasse, Maria und der Papst. Bemerkungen zum Dogma von der Himmelfahrt  Mariae (1951), in: ISC I S.205-217 (= Sasse, Maria), S.205f.  22 Das englische Wort „assumption“ bedeutet gleichermaßen „Anmaßung‘“ und „Himmelfahrt  (Mariens)“ ...  23 Vgl. Sasse, Maria S.216.Vgl SASSE, Marıa KLG
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Sehr chnell begann Sasse erfassen, Was cdieses Konzıil nıcht bloß für dıe F’O-
miıische Kıirche, sondern für dıe SaNzZC Christenheit überhaupt bedeutete**. Kr

das Konzıil das „größte Ere1ign1s der irchengeschichte uUuNnseIeTr eıt6675

Ja eiınen Wendepunkt der Kirchengeschichte*®. Bald schon verknüpft Sasse mıt
dem Konzıil große Hoffnungen; gegenüber schwärmerıschen Erwartungen e1-
98 schnellen Wiedervereinigung der Kırchen ble1ibt jedoch eın lutherischer
Realıst

SO bekommt die römische TC seı1ıt 1959 einen festen atz 1m Zentrum
VON Sasses theologıscher eıt; VON dieser eıt bleibt S1e beständıg ın se1-
191 Blıckfeld Als das Konzıl begann, Sasse als Beobachter gul vorbere1-
tel; ß gründlıc vertraut mıt den theologischen Dıskussıionen, dıie In der rO-
mıischen Kirche cdieser eıt stattfanden?”. Das Konzıl selbst beobachten

für Sasse jedoch nıcht einfach, da CO angewlesen auf Presseberichte
und persönliche Korrespondenz“®. Dennoch zeıgen se1ıne zahlreichen Beıträge
Z7U Konzıil asse veröffentlichte über Z über cdie römische TC
und das Konzıil zwıschen 959 und 97012 sehr gut arubDer informiert
W: Was sich während der einzelnen Sessionen des Konzıils abspıielte. Ge-
spannt verfolgte CT dıe Diskussion über das ZUT göttlıchen enbarung
während der ersten Sess1ion und nannte 6S späater einen der dramatıschsten MoO-

in der Geschiche der römıschen Kirche, als cdie theologıische Mehrheits-
parte1 des Ersten Vatikanıschen Konzıils, dıie Konservatıven, VO aps selbst

wurden, achdem S1e versucht hatten, das NEUC wlieder in dem-
selben Stil formuheren, WI1IeE 6S ihre theologischen orgänger hundert Jahre

hatten*. Z7u seinem Erstaunen tellte Sasse fest, daß dıe Mehrheıit
und die Minderheit des Ersten Vatikanischen Konzıls 1Un vertauscht
waren?!, ja dıie legıtımen nhegen des Modern1iısmus in der römischen Kır-
che, dıe über eine ange eıt pauschal verdammt worden WAarch, NUunN VO Kon-

Vgl Hermann SaASSe, Das Konzıil als Trage dıe utherıische TC Zum Okumenischen
Konzıl (1959) 1n 11 (1959) Nr.61, 1754 Sasse, Konzıil als Frage), 5 AD
Hermann SASSE, Die Tage ach dem Wesen der D Zum Okumenischen Konzıil ILL.)
(1962) In (1962) Nr. /4, 9-8 Sasse, Frage), S.69
C turnıng DO1N! of church story  .. Hermann SaASSE, Ihe Ecumenical Movement ın the RO-
111a atholıc (’hurch (1964) 1n RKIR 3 (1964) S 1215 Sasse, Movement), vgl SASSE,
Konzıl
Vgl Hermann SASSE, Dıie Trage der UfOTrI1tal der Zum OÖOkumenischen Konzıl
11.) <!>), In 1 (1959) Nr.63, %. 111-136 Sasse, utor1! RT
Vgl Hermann SASSE, „Ine SOUTrCESs of Revelatıon (1963), 1n RTIR (1963) ® 113 Sas-

50urces), nm.1
Vgl Ronald Feuerhahn, Hermann Sasse ds Ecumenical hurchman. Unpublished
Ph  S Dissertatıon, ambrıdge Universıity 991 Feuerhahn, Churchman), 817253
Vgl Hermann SASSE, Heılıge IC der Heılıge Schrift? Die Bedeutung des Sola crıptura
der Reformatıon (1967), iIn: ISC 11 6.290-314 S5asse, Heılıge rche), S: 701

31 Vegl. Hermann SASSE, Das Zweıte Vatikanische Konzıil als rage das uthertum (1965) 1n
LuthBIi (1965) 1.85 K 140-122 Sasse, Das Zweıte), S.116: SAaASSe, ach dem Konzıl



ermann SAasse 77

711 aufgenommen wurden. Miıt Freuden beobachtete Sasse, dıe Biıbelbewe-
SUuNg in der römisch-katholischen Kırche derngVon Augustın Kar-
ına Bea se1t der nzyklıka „Dıvino afflante spırıtu” Bedeutung
hatte., eben dıe Theologen, dıe VON Bea und cheser ewegung beeinflußt
WAarch, Nun be1 dem Konzıil den lon angaben*“.

Mıiıt Augustın Kardınal Bea habe ich gerade dıe Schlüsselfigur in der Bezıle-
hung zwıischen asse und der römisch-katholischen Kırche erwähnt Dieser
Mann, der VOl asse ‚50 eıne eılıger Vater In Kom für Nıcht-Kathol1-
ken  <633 genannt wurde, nıcht bloß irgendeın unbedeutender Vertreter der TO-
mıischen rche, sondern überhaupt der einflußreıichste eologe 1im Vatıkan,
Ja mehr oder wen1ger der Cheftheologe für nıcht wen1ger als vier Päpste. Miıt
diesem Mann kam ermann Sasse in Kontakt arec dıe Vermittlung des Ver-
legers Dr. Herbert enner VO rüheren Lutherischen Verlagshaus in erln>
Dieser Kontakt der Begınn einer ‚„Altersfreundschaft‘®>, WIE Sasse S1E Späa-
ter genannt hat. Vom Begınn des Konzıils bIiıs eas Tod 1m 1968 fand eın
lebhafter Briefwechsel zwıschen Sasse und Bea oder dessen Sekretär Stjepan
chmidt statt>©. Für Sasse 1e CS eın SanzZ besonderes rlebnıs, GE wäh-
rend se1lner Europareise 1965 Kardınal Bea in Rom treffen und se1n persönlı-
cher (Gjast se1n asse nannte cdAiesen Besuch späater eıinen Höhepunkt Se1-
NCS Lebens?”. Kardınal Bea der er der Mehrheıit des Konzıls, der
SscChHNEDBLIC gelang, eine ökumenische Öffnung der römischen TC erre1-
chen, dıie SscChHEBLIC SUSal bıs hın den verhängnisvollen Aussagen über cdhe
Beziehung den nichtchristliıchen Religionen führte en! Sasse ardı-
nal Bea hinsichtlich seliner Theologie der eılıgen viel verdankte, dı-
stanzılerte ß sıch csehr eutiic VOn eas Gedanken über das eıl außerhalb der
rche, W1IEe S1e iıhren Ausdruck in den Dekreten des Konzıls gefunden haben®?.
€el1! Theologen kannten sıch gut CNUuS, Sasse se1ıne Warnungen D
genüber diesem neurömischen Kurs sehr offen außern konnte>?. DiIie Bedeutung

Vgl Hermann SASSE, Rome and the Inspiration of crıpture (1963) 1n RIR (1963) 6.33-
Sasse, ome), S 41-44

33 Hermann SASSE, eıl auberT! der rche’”? In pl1am memori1am ugustın Kardınal Bea
(1969). 1n: ISC I1 6.315-327 Sasse, el. s 325
Vgl Friedrich Wılhelm Hopf, Hermann Sasse und se1n Rıngen dıe Lehre VON der eılı-
SCH Hopf, ngen), 1n LuthBI (1980) S.1-51,

35 Zatiert eh|  Q, (aus einem Brietf VO! 12.1968 Dr. Renner).
Vgl Feuerhahn, UTrC|  an ST

37 „ES ein Höhepunkt me1nes Lebens, daß ich nen egegnen urfte.‘‘ (aus einem Brief
Bea VO' zıtiert be1 Hopf, Rıngen S.40
Vgl SASSE, eıl S: 315 Hermann SASSE, Orpus st{i1ı Eın Beıtrag ZU Problem der
Abendmahlskonkordie. Mıt einem Gele1itwort vVvon oachım Heubach. Herausgegeben VO  e

Friedrich Wılhelm Hopf LuthBIi 31 <1979> NL 11/7Z118); Erlangen 1979 S5asse, (SOr-
DuS), 6.79
Vgl Sasse 1n einem Brief Dr. Renner VO' 12.1968, zıtiert be1 Hopf, ngen RA
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cdieses Kontakts zwıschen Sasse und Bea während des Konzıls für €e1!|
Seiten nıcht unterschätzt werden“?.

Im Verlauf des Konzıls und während der Jahre danach ann Ian eınen Jang-
aber stet1gen Meinungswande in NSasses chrıften hinsıchtlich des

Konzıls beobachten Zu Begınn bejubelte asse den Stil des gg10rna-
mento (Anpassung dıe heutige er WIE 6S VOoNn aps Johannes e1IN-
gefü. worden Sasse beobachtete den Respekt, den römiıische Theologen
gegenüber ihren getrennten ern zeigten, und dıe pastorale Sprache, die
die Stelle voreıliger Anathemata in der Vergangenheıt trat“*! Sasse bewunderte
diese Reformatıon, dıie in der römıschen TC egann, und tellte fest. daß
Rom ndlıch seine Lage erkannt und begonnen habe, arau reagieren““.

Natürlıch der Okumeniker Hermann Sasse besonders bewegt VON der
Tatsache, Rom NUunNn einen offenen 1  og mıt anderen rtchen anstrebte
und e1 eine einladende und faszınıerende Inıtıatıve ZUT Wiıedervereinigung
der rtchen vorlegte*. Er nahm cdie Herausforderung cheses Vorgehens
der römischen Seıite wahr und zeigte sıch beunruhi1gt, WCI denn ohl auf PIO-
testantıscher Seıte dazu in der Lage sel, auf diese NeCUEC römische Posıtion ad-
aqual antworten“*. In den folgenden Jahren begann Sasse mehr und mehr
über dıie nerwartet'| Flex1bilıtät der römischen TC taunen Miıt t1iefem
Respekt erkannte CI den Mut der römischen Kırche an, SOIC tiefgreifende Re-
formen beginnen“-, und dies als eın Zeichen t1efen Vertrauens In dıe
aC des eılıgen Geistes*6. em R anfangs sıcher, das gulte dog-
matısche Fundament der römischen TC VOn olchen Reformen nıcht AaNSC-
tastet werden könne“*’, Ja im Gegenteıl das Konzıil zugleıc bestrebt se1n
würde, jegliche Öökumeniıische Schwärmere1 zerstreuen“®. Sasse egte seinen
Respekt für den Mut des Konzıils nıemals ab; doch konnte sıch 1m aufTtfe der
eıt immer wen1ger über se1ine anfänglıche Beobachtung freuen, daß die röm1l1-
scheT nı1e wıeder das se1in würde, Wäds S1€e VOT dem Konzıl SCWESCH
Insbesondere dıe praktischen Ergebnisse des Konzıils riefen be1 Sasse orge
und Krıitik hervor. Leiıdenschaftlich warnte OT die römiıschen Dr davor, die
Fehler der protestantischen Kırchen und der Öökumenıischen ewegung WIe-

Vgl Huß, Was €e1. S 40
Vgl HASSE, ach dem Konzıl
Vgl SASSE, Konzıl

473 Vgl Hermann SASSE, Von New elhı ach Helsınkı Das uthertum 1m a0S der Ökumene
(1962) 1n: LuthBI (1962) S.108-127, AT
Vgl SaAsse, Konzıil als rage S I1%: Hermann SASSE, bendmahlskonsensus mıiıt Rom? (Offener
Brief eine australısche Kırchenzeitung (1969), 1n: LuthBI (1970) 6-59, E
Vgl SaASSE, Heılıge IC S, 303
Vgl SASSE, ach dem Konzıil 6.235
Vgl Hermann SASSE, Rom und dıe Okumenische ewegung Zum Okumenischen Konzıil
[V.) (1963) 1n LuthBIl (1963) 1.78 Pa Dasse, Rom), S.91

48 Vgl a.a.0 5.90.
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erholen. Kopfschüttelnd tellte GT fest, daß der Felsen des eılıgen etrus
TOCKeEIN anfıng“, 'oll Irauer beobachtete CI den Verfall der römischen Messe,
den Zusammenbruch der kirchlichen Dıiszıplın und einen Säkularısıerungspro-
zeß, der auch cdie römische Kırche nıcht verschonte>®.

TOLZ diıeser grundlegenden Krıitik und selner Enttäuschung oder
mıtunter SO gal Resignatıon fuhr Sasse auch ın der eıt nach dem Konzıl fort,
sıch dem ökumenıschen Dıialog mıt der römiıischen TC wıdmen. In Au-
stralıen traf CI sıch mıt Kardınal eas Nachfolger, Kardınal Wıllebrands; aktıv
beteiligte siıch Dıalog mıt der römischen IC in Austrahıen über Lehre
und Praxı1ıs der eılıgen auie und außerte sıch noch urz VOT seinem 'Tod sehr
zuversichtlıch über dessen Ergebnisse?‘. SO 1e' die Öömische TE bıs ZU

Ende e1in zentrales ema se1iner theologischen Arbeıt
Bewußt habe ich biıs jetzt noch nıcht Sasses amılhäre Kontakte ZUT römisch-

katholıschen Kırche erwähnt. NSasses Tau arlo In den 220er Jahren e1in
1€' se1lıner Gemeıninde in Oranıenburg SCWESCHNH. Er lernte S1e kennen, nachdem
S1e€ erhatte, s1e WO iın die römische Kırche konvertieren. Sasse wurde be-
auftragt, ıhr diesen wıieder auszureden. Dies gelang ihm und CI heıra-
tefe S1e. Dennoch 1e se1ıne Tau VON der römiıischen TC in ihrer TÖömMm18g-
keıt während ihres SaNZCH Lebens sehr angetan. Sasses Sohn Hans ne1gte eben-

eine ange eıt ZULT römischen IChın, bis Gr schheblıc 1ın Verbindung
mıt selıner Heiırat tatsaächlıc. konvertierte>2. Natürlıch tat sıch se1n Vater schwer
damaıt, cdiesen akzeptieren; dennoch ware Sasse nıcht Sasse SCWECSCH,
WEeNN seine Theologıe dadurch beeinflußt worden ware oder sıch x verändert
hätte Ne Spekulatıonen und Beschreibungen in cdieser Rıchtung, WI1Ie S1e ZU

eıspie. auch in den Memoiren VON alter VonNn Loewenich erscheinen>), sınd
völlıg un  ar, W1e mMI1r Hans-Siegfried Huß, e1in Vertrauter ermann
Sasses, in einem Brief noch einmal bestätigt hat Es 1elmehr der katholi1-
sche Horıizont VOoNn Hermann Sasses Theologıe und nıiıchts anderes, der ihn SOIC
eın brennendes Interesse Schicksal der römischen Kırche nehmen 1eß

Hermann Sasse und dıe römisch-katholische FG schon dieser h1-
storische Überblick hat eutlic gemacht, W1eE unmöglıch CS 1st, diese Bezie-
hung in NUur einem Satz zusammenzufassen. TO Faszınatıon und chroffe
Dıstanz, weıtreichende Hoffnungen und tiefe Enttäuschung, eıne große Bereıt-
schaft, VON den römiıischen ern lernen, und das Wıssen, daß die Lehre

Vgl Hermann SASSE, Die Konfessionskırchen in der Okumenischen ewegung (Unter beson-
derer Bezugn:  e auf den Lutherischen Weltbund) (1969) 1n LuthBI 21 (1969) 1.97 A

S5asse, Konfessionskirchen), S .64{f.
Vgl SASSE, Ende S5.283; SASSE, Heılıge Kırche S.293; SAaASSe, eıl S.316

51 Vgl Maurice Schild, Hermann NSasse In seiner Bedeutung für das australısche uthertum,
In LuthBI (1978) 3-53, S50
Ich danke Herrn Prof. John ein1g, Adelaide/Australıen, für diese persönlıchen Informa-
tionen.

53 Vgl alter VON Loewenich, FEriebte Theologıe, München 1979, S:136; dagegen Huß, Was
(1 5.90 Nm.
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der lutherischen TC| nıemals auf dem Itar der Kırchenpolıtik geopfert
werden all diese Aspekte MUSSsSeN geschaut werden, eın
wirkliches Bıld VonNn Hermann Sasses Haltung gegenüber der römiıischen Kırche

bekommen Ich möchte dieses omplexe Verhältnıis NUnN noch näher be-
leuchten und detailhierter darstellen, indem ich zunächst über cdıe römisch-ka-
Ollsche TC) als Herausforderung für dıie lutherische C AdUus Sasses
1C preche und sodann über dıie Herausforderung, dıe Sasse selber cdhie rO-
miısche IC richtete.

Wenn Sasse ın seinen en chrıften und Vorträgen auf die römiıisch-kathol1-
sche IC sprechen kommt., dann führt wlg regelmäßıig Zıtate VON Martın
er All, In denen der Reformator explızıt oder implizıt er  ärt, die Kır-
che dem Papsttum nıcht untergegangen sel, Ja daß auch in der apıstı-
schen Kırche das Evangelıum und die Sakramente finden waren>*. Und Was
für die Reformationszeıt galt, das gılt auch heute für die römische He Kurz
nach dem /Z/weılten Weltkrieg chreıbt Sasse: „Die Römische Kırche VonNn heute
ebt nıcht VON ihrer Weltpolıitik, nıcht VonNn den undern VOon Fatıma oder ande-
ICcMH Miırakeln, nıcht VoNn ihrer bedeutenden Theologıie und VOoNnNn den uecn Marı-
endogmen180  Gottfried Martens  der lutherischen Kirche niemals auf dem Altar der Kirchenpolitik geopfert  werden darf — all diese Aspekte müssen zusammen geschaut werden, um ein  wirkliches Bild von Hermann Sasses Haltung gegenüber der römischen Kirche  zu bekommen. Ich möchte dieses komplexe Verhältnis nun noch näher be-  leuchten und detaillierter darstellen, indem ich zunächst über die römisch-ka-  tholische Kirche als Herausforderung für die lutherische Kirche aus Sasses  Sicht spreche und sodann über die Herausforderung, die Sasse selber an die rö-  mische Kirche richtete.  .  Wenn Sasse in seinen frühen Schriften und Vorträgen auf die römisch-katholi-  sche Kirche zu sprechen kommt, dann führt er regelmäßig Zitate von Martin  Luther an, in denen der Reformator explizit oder implizit erklärt, daß die Kir-  che unter dem Papsttum nicht untergegangen sei, ja daß auch in der papisti-  schen Kirche das Evangelium und die Sakramente zu finden waren“*. Und was  für die Reformationszeit galt, das gilt auch heute für die römische Kirche. Kurz  nach dem Zweiten Weltkrieg schreibt Sasse: „Die Römische Kirche von heute  lebt nicht von ihrer Weltpolitik, nicht von den Wundern von Fatima oder ande-  ren Mirakeln, nicht von ihrer bedeutenden Theologie und von den neuen Mari-  endogmen ... Sie lebt trotz alles dessen ... von dem Rest urchristlichen Erbes,  das sie in ihrer Liturgie besitzt ... Sie lebt von der tiefen Wahrheit der Realprä-  senz Christi im Sakrament des Altars, und es gehört zu den bemerkenswerte-  sten Zeichen der Zeit, daß sie heute gerade das in den Mittelpunkt ihres geist-  lichen Lebens zu stellen sucht, was Luther einst als urchristlich-biblisches Gut  den Schwärmern und Zwingli gegenüber festgehalten hat.“°  Liturgie und Realpräsenz — dies sind die beiden Punkte, an denen Sasse die  römische Kirche als Herausforderung für seine eigene lutherische Kirche an-  sieht.  In bezug auf die Liturgie stellt Sasse fest: „es gibt keine Lehre der Refor-  mation, die nicht zuvor schon in der mittelalterlichen Kirche gebetet und ge-  sungen worden wäre.‘“° Sasse dachte dabei besonders an das sola gratia und  verwies in diesem Zusammenhang in seinen Schriften immer wieder auf die  Worte des Dies irae: „Rex tremendae majestatis / Qui salvandos salvas gratis‘®”  54 Vgl. Hermann Sasse, Was heißt lutherisch?; 2., vermehrte Auflage; München 1936 (= Sasse;  Was heißt), S.85; Hermann Sasse, Das Abendmahl in der katholischen Messe (1941), in:  ders. (Hrsg.): Vom Sakrament des Altars. Lutherische Beiträge zur Frage des heiligen Abend-  mahls, Leipzig 1941, S.79-94 (= Sasse, Abendmahl), S.80; Sasse, Luthers Glaube S.238f.  55 Sasse, Lutherische Kirche S.5.  56 A.a.O. 5.7.  57 Sasse, Konzil als Frage S.33; auf deutsch: „König der furchtbaren Majestät, der du die, die  gerettet werden sollen, umsonst rettest“ (Hermann Sasse, Luthers Vermächtnis an die Chri-  stenheit <1946>; in: LuthBl 19 <1967> Nr.90 S.1-6, S.3).SIie ebt b dessen180  Gottfried Martens  der lutherischen Kirche niemals auf dem Altar der Kirchenpolitik geopfert  werden darf — all diese Aspekte müssen zusammen geschaut werden, um ein  wirkliches Bild von Hermann Sasses Haltung gegenüber der römischen Kirche  zu bekommen. Ich möchte dieses komplexe Verhältnis nun noch näher be-  leuchten und detaillierter darstellen, indem ich zunächst über die römisch-ka-  tholische Kirche als Herausforderung für die lutherische Kirche aus Sasses  Sicht spreche und sodann über die Herausforderung, die Sasse selber an die rö-  mische Kirche richtete.  .  Wenn Sasse in seinen frühen Schriften und Vorträgen auf die römisch-katholi-  sche Kirche zu sprechen kommt, dann führt er regelmäßig Zitate von Martin  Luther an, in denen der Reformator explizit oder implizit erklärt, daß die Kir-  che unter dem Papsttum nicht untergegangen sei, ja daß auch in der papisti-  schen Kirche das Evangelium und die Sakramente zu finden waren“*. Und was  für die Reformationszeit galt, das gilt auch heute für die römische Kirche. Kurz  nach dem Zweiten Weltkrieg schreibt Sasse: „Die Römische Kirche von heute  lebt nicht von ihrer Weltpolitik, nicht von den Wundern von Fatima oder ande-  ren Mirakeln, nicht von ihrer bedeutenden Theologie und von den neuen Mari-  endogmen ... Sie lebt trotz alles dessen ... von dem Rest urchristlichen Erbes,  das sie in ihrer Liturgie besitzt ... Sie lebt von der tiefen Wahrheit der Realprä-  senz Christi im Sakrament des Altars, und es gehört zu den bemerkenswerte-  sten Zeichen der Zeit, daß sie heute gerade das in den Mittelpunkt ihres geist-  lichen Lebens zu stellen sucht, was Luther einst als urchristlich-biblisches Gut  den Schwärmern und Zwingli gegenüber festgehalten hat.“°  Liturgie und Realpräsenz — dies sind die beiden Punkte, an denen Sasse die  römische Kirche als Herausforderung für seine eigene lutherische Kirche an-  sieht.  In bezug auf die Liturgie stellt Sasse fest: „es gibt keine Lehre der Refor-  mation, die nicht zuvor schon in der mittelalterlichen Kirche gebetet und ge-  sungen worden wäre.‘“° Sasse dachte dabei besonders an das sola gratia und  verwies in diesem Zusammenhang in seinen Schriften immer wieder auf die  Worte des Dies irae: „Rex tremendae majestatis / Qui salvandos salvas gratis‘®”  54 Vgl. Hermann Sasse, Was heißt lutherisch?; 2., vermehrte Auflage; München 1936 (= Sasse;  Was heißt), S.85; Hermann Sasse, Das Abendmahl in der katholischen Messe (1941), in:  ders. (Hrsg.): Vom Sakrament des Altars. Lutherische Beiträge zur Frage des heiligen Abend-  mahls, Leipzig 1941, S.79-94 (= Sasse, Abendmahl), S.80; Sasse, Luthers Glaube S.238f.  55 Sasse, Lutherische Kirche S.5.  56 A.a.O. 5.7.  57 Sasse, Konzil als Frage S.33; auf deutsch: „König der furchtbaren Majestät, der du die, die  gerettet werden sollen, umsonst rettest“ (Hermann Sasse, Luthers Vermächtnis an die Chri-  stenheit <1946>; in: LuthBl 19 <1967> Nr.90 S.1-6, S.3).VOonNn dem est urchristlichen rbes,
das S1e in iıhrer Liturgie besıtzt180  Gottfried Martens  der lutherischen Kirche niemals auf dem Altar der Kirchenpolitik geopfert  werden darf — all diese Aspekte müssen zusammen geschaut werden, um ein  wirkliches Bild von Hermann Sasses Haltung gegenüber der römischen Kirche  zu bekommen. Ich möchte dieses komplexe Verhältnis nun noch näher be-  leuchten und detaillierter darstellen, indem ich zunächst über die römisch-ka-  tholische Kirche als Herausforderung für die lutherische Kirche aus Sasses  Sicht spreche und sodann über die Herausforderung, die Sasse selber an die rö-  mische Kirche richtete.  .  Wenn Sasse in seinen frühen Schriften und Vorträgen auf die römisch-katholi-  sche Kirche zu sprechen kommt, dann führt er regelmäßig Zitate von Martin  Luther an, in denen der Reformator explizit oder implizit erklärt, daß die Kir-  che unter dem Papsttum nicht untergegangen sei, ja daß auch in der papisti-  schen Kirche das Evangelium und die Sakramente zu finden waren“*. Und was  für die Reformationszeit galt, das gilt auch heute für die römische Kirche. Kurz  nach dem Zweiten Weltkrieg schreibt Sasse: „Die Römische Kirche von heute  lebt nicht von ihrer Weltpolitik, nicht von den Wundern von Fatima oder ande-  ren Mirakeln, nicht von ihrer bedeutenden Theologie und von den neuen Mari-  endogmen ... Sie lebt trotz alles dessen ... von dem Rest urchristlichen Erbes,  das sie in ihrer Liturgie besitzt ... Sie lebt von der tiefen Wahrheit der Realprä-  senz Christi im Sakrament des Altars, und es gehört zu den bemerkenswerte-  sten Zeichen der Zeit, daß sie heute gerade das in den Mittelpunkt ihres geist-  lichen Lebens zu stellen sucht, was Luther einst als urchristlich-biblisches Gut  den Schwärmern und Zwingli gegenüber festgehalten hat.“°  Liturgie und Realpräsenz — dies sind die beiden Punkte, an denen Sasse die  römische Kirche als Herausforderung für seine eigene lutherische Kirche an-  sieht.  In bezug auf die Liturgie stellt Sasse fest: „es gibt keine Lehre der Refor-  mation, die nicht zuvor schon in der mittelalterlichen Kirche gebetet und ge-  sungen worden wäre.‘“° Sasse dachte dabei besonders an das sola gratia und  verwies in diesem Zusammenhang in seinen Schriften immer wieder auf die  Worte des Dies irae: „Rex tremendae majestatis / Qui salvandos salvas gratis‘®”  54 Vgl. Hermann Sasse, Was heißt lutherisch?; 2., vermehrte Auflage; München 1936 (= Sasse;  Was heißt), S.85; Hermann Sasse, Das Abendmahl in der katholischen Messe (1941), in:  ders. (Hrsg.): Vom Sakrament des Altars. Lutherische Beiträge zur Frage des heiligen Abend-  mahls, Leipzig 1941, S.79-94 (= Sasse, Abendmahl), S.80; Sasse, Luthers Glaube S.238f.  55 Sasse, Lutherische Kirche S.5.  56 A.a.O. 5.7.  57 Sasse, Konzil als Frage S.33; auf deutsch: „König der furchtbaren Majestät, der du die, die  gerettet werden sollen, umsonst rettest“ (Hermann Sasse, Luthers Vermächtnis an die Chri-  stenheit <1946>; in: LuthBl 19 <1967> Nr.90 S.1-6, S.3).S1ıe ebt VOnl der tiefen Wahrheit der Realprä-
SCMH®>Z Chrıist1 1im akrament des ars, und 6S sgehö den bemerkenswerte-
sSten Zeichen der Zeit. daß S1€e heute gerade das In den Miıttelpunkt ihres gelst-
lıchen Lebens tellen sucht, Was Luther einst als urchristlich-biblisches (Gjut
den Schwärmern und Zwinglı gegenüber festgehalten hat.‘>

Liturgie und Realpräsenz dies sınd die beiden Punkte, denen Sasse dıie
römische IC als Herausforderung für seline eigene lutherische Kırche
sıeht

In ezug auftf dıie Liturgie stellt Sasse fest CS g1bt keine Lehre der eIOT-
matıon, cdie nıcht schon In der miıttelalterlichen TC gebetet und SC
SUNSCH worden wäre.‘> Sasse dachte e1 besonders das sola gratia und
verwlies In dıesem usammenhang in seinen CNArıtten immer wıeder auf die
Worte des Dies lrae: „KREX tremendae majJestatıs Quı salvandos salvas gratis‘®”

Vegl. Hermann SaASSE, Was e1. lutherisch?; DE vermehrte Auflage; München 1936 Sasse,
Was he1ißt), 5.85; Hermann SASSE, Das Abendmahl 1ın der katholischen Messe (1941). in:
ers Vom Sakrament des ars. Lutherische Beıträge ZUT Tage des eılıgen end-
mahls, Leı1ipzig 1941, 9-94 5asse, Abendmahl), 5.80 SASSEe, Luthers Glaube

55 SASSE, utherischeC5
A.a.O

5} SASSE, Konzıl als Tage 533 auf deutsch: 99  Önıg der furchtbaren MajJestät, der du dıe, die
werden sollen, UumsOonst rettest““ (Hermann SASSE, Luthers Vermächtnis dıe

stennNel <1946>; 1N: <1967> 1.90 5.1-6, 83
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und auf das 1m Kanon der römischen Messe, in dem (jott eschrieben
wırd als „NON aest1imator merit1, sed venlae largitor  c&58, als der, der nıcht
Verdienst abwägt, sondern Verzeihung gewährt SO wurde 'o{z er Häres1ien
1er in der Liturgie das wahre Evangelıum erhalten. Miıt 1C auf dıe römiısche
ICerkannte Sasse dıie Bedeutung der Liturgie für cdıe Bewahrung des rech-
ten Dogmas in der rche:; Von daher wendet CI sıch auch seine eigene Kır-
che, WEeNnNn OT: chreıbt CS g1bt keinen schwereren Einwand eıinen Iheo-
ogen als den, 6E nıchts VON Liturgie versteht.  6659 eiıne freundlıche Erın-

lutherische theologische Hochschulen, die auch heute noch tuell
ist! (jenau dieser Bewahrung des Evangelıums in der Liturgie konnte
Sasse SOSar den edanken äußern, cdie wiıirklıche Einheıt der christlichen
Kirchen bereıts realıisıert se1 in der gemeiınsamen nbetung Christi®® Entspre-
en g1bt CS nıchts, WAas mehr antı-öOkumenisch ware, als der Ersatz der allge-
me1ınen katholischen Liturgie Uurc „Do-it-yourself””-Liturgien für (Gottesdien-
ste, dıie dann eher einem Schulunterrich: oder einer Unterhaltungsshow neln
als einem Gottesdienst der eiınen eiılıgen katholıschen und apostolıschen Kır-
che

en der Bewahrung des Evangelıums UrcC. die Liturgie in der rÖöm1-
schen TC. nımmt Sasse immer wıieder auf das —  ars.  ament eZug, Urc
das das Evangelıum noch klarer und eindeutiger in der römiıischen Kırche be-
wahrt wurde: „Diese Überzeugung Von der wunderbaren Erhaltung des end-
Mal S{ in der IC VOT der Reformatıon ist die notwendige Vorausset-
ZUNS VoNn Luthers Kritik der römischen Messe hne S1€e€ ist weder dıe luther1-
sche Abendmahlslehre verstehen noch der Abendmahlsgottesdienst der
alten evangelischen Kırche, dıie sonntägliche Feıier der VO Opfergedanken SC

661rein1ıgten Messe.
Im Gegensatz gewlssen merkwürdıgen katechetischen en,

nach die lutherische Kırche irgendwo in der Miıtte zwıschen Rom und ent in
ihrer Lehre VO errenm: steht, zögerte Sasse nıcht, sıch eindeut1ıg auf die
Seıte Roms stellen, Wädas dıe rage der Realpräsenz ange. SO chreıbt GT

1967 Kardınal Bea ‚„Wır Lutheraner stehen auf Seliten des Papstes, WE CI

In ‚Mysterıum Fide1‘ den Zwinglianısmus ekämpft, W1Ie Luther den
aps 1KOlaus IL für se1ın christliches orgehen mıt Berengar.  <c62 Sasse
kritisierte das ogma der Transsubstantıiation des ihm innewohnenden

Vgl SASSE, Abendmahl 6.86 Anm.6; Hermann SASSE, Zur Lehre VO] tichrist (1952) In:
(1952)TBeılage © 113 S5asse, Zur Lehre), S.12: SASSE, Schisma 5.183; Her-

INann SASSE, Luther und das Wort Gottes (1967), 1n Friedrich Wılhelm Hopf Sacra
crıptura. Studien ZUT Lehre Von der eılıgen Schrift VOIl Hermann S5asse, Erlangen 1981
<1m folgenden: 5asse, SSC>, S 801351 Sasse, Luther), © AAT
HASSE, utherische IC SA
Vgl Sasse in einem Brief Kardıinal Bea VO' 3.6.1965, zıtiert be1 Hopf, ngen S 40

61 SASSE, en! 680
be1 Hopf, ngen s 42
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Rationalismus®)>, aber geEW1 nıcht, weıl CS dıie Lehre VOoNn der Realpräsenz
MAaSsSSI1IV ZU Ausdruck brächte!

egen cdieser gemeinsamen tellung mıt Rom krıitisıierte Sasse cdıe Unilons-
emühungen zwıschen Lutheranern und Calvıinısten AdUus ökumenischen Girün-
den, da dıe weıtreichende geme1insame Basıs zwıschen Lutheranern und röm1-
schen Katholıken dadurch zerstoört werde®*.

Es Hermann Sasses tiefe Überzeugung, cdhie römIisch-katholische
br als eıne rche, dıe AdUus der Kraft der Sakramente lebt, wahrhaft TC.
Jesus{ ist och auf dieser rundlage entfaltete Sasse NUuUnN auch Se1-

scheinbar wen12 1C| Von dem aps als Antichrist, eın An-
lıegen, das sıch Urc seiıne chrıften bis Aalls Ende se1nes Lebens 1INCdUrCcN-
zieht.

Heutzutage wIıird die harakterisierung des Papstes als der Antıiıchrist Ja als
eıne üble persönlıche Beschimpfung verstanden, als eın ökumenischer Tabu-
bruch®>. 1e1e Theologen sehen 6S heute als eiınen besonderen ökumenischen
Fortschriutt d} In ökumenischen Dıalogdokumenten die protestantische
Seıte feijerlich erklärt hat, der aps für S1Ee nıcht änger der Antichrist se1°°
Hermann Sasse sah In dieser Angelegenheıt jedoch viel tiefer. Für iıhn ist cdie
Lehre VO aps als Antichrist nıcht eine persönlıche Beleidigung oder e1in
beherrschter efühlsausbruch; 1elmehr S1e die Anerkennung der rÖöm1-
schen Kırche als rche, die wirklıiıch TC) Jesu S11 ist, VOTaus Nur weiıl
dıe römiıscheTVO Evangelıum lebt, ann der Antıichrist in ihrer Miıtte
erstehen und dıe ahrheıit m1ıßbrauchen, seine Irrtümer rechtfertigen®”.
Dagegen könnte der Antichrist 1im lıberalen Protestantismus, cdie nkarnatı-

des Gottessohnes und seine stellvertretende ne Kreuz geleugnet WeTI-

Vgl SASSE, Abendmahl S5.92f; Hermann SASSE, Zum lutherischen Verständnıiıs der onsekratı-
(1952), 1n SASSE, ‚Orpus 5.129-145 Dasse, Konsekratıion), S.132

Vgl SAaASSe, Orpus
65 Vgl dagegen SASSE, Zur Lehre 5.11 ZU)] ' oblem eines personalısıerten Verständnisses der

‚ehrverurteilungen vgl Gottiried Martens, DıIie Rechtfertigung des Sünders Rettungshan-
deln Gottes der historisches Interpretament”? Grundentscheidungen lutherischer Theologie
und IC| be1 der ehandlung des TIThemas ‚Rechtfertigung‘ ökumenischen Kontext
FSOTh Band Göttingen 1992,
Vgl dıe Erklärung ın dem Okumen! „Lehrverurteilungen kırchentrennend?*“‘: Karl Leh-
IMNann und olfh: Pannenberg Ökumenischer Arbeitskreis evangelıscher und ka-
tholischer eologen: Lehrverurteilungen kirchentrennend? Rechtfertigung, Sakramente
und Amt 1m Zeıtalter der Reformation und heute Dıialog der rtchen Band 4 3.Auflage,
Te1burg Breisgau/Göttingen 1988 ENS.: S5.167/ 7.29 „Der aps ist N1IC| der Antı-
christ.“‘ Prof. Reinhard enczka raC) dagegen eın Tabu, als er ın der Dıskussion die-
SCI Feststellung widersprach (vgl. Reinhard Slenczka, Gerecht VOT Gott UTC| den Glauben
Jesus Christus Das erstan! der Rechtfertigung in der evangelıschen Kıiırche und die Ver-
ständıgung ber dıie Rechtfertigung mıiıt der römisch-katholischen rche, 1N:;
<198/> 5.294-316, und VOoOn daher als ıtglie. des Okumenischen Arbeıtskreises

seine Unterschrift er das gesamte OKumen! Zzurückzog; vgl SA}
Vgl SASSE, Was €e1! 5.85; SAaASSE, Marıa S: Z NSASSE, Konzıl als Tage 6372
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den, S nıcht erstehen, weiıl solche Gruppen ängs aufgehört aben, überhaupt
Kırche Jesu S{ se1In.

Warum ist der aps der Antichrist? 1C selner Lebenswelilse, nıcht
seiner Persönlichkeıt, betont asse, sondern selner Funktion

und se1lner Lehre®?. Es ist die Anmaßung des Menschen, Gottes atz einneh-
188101 wollen, die 1m Papsttum offenbar wIrd. Das apsttum und der Marıen-
kult ehören Von daher CS Zzusammen und werden in ihrer Zusammengehör1g-
eıt besonders klar erkennbar ın der Verkündıgung des Dogmas der leibliıchen
Aufnahme Marıens in den 1mme. 1m 1950°, in der für Sasse die apoka-
lyptische Realıtät des Papstes als des Antichrıist noch einmal nthüllt wird. Sas-

eugnet e1 nıcht, daß CS daneben auch noch andere Manıifestationen des
Antichrist geben mMas So nımmt CI wıiederholt eZU: auf dıe dre1 Ormen des
Antichrist, dıie Martın Luther kannte: den apst, Mohammed und dıe
Schwärmer”®. Dennoch ist der Antichrist in Kom in sei1iner schönsten und VCI-

führerischsten Form erstanden, mıt einer aC cdhie nıcht verschwindet, W1€e
andere Mächte dies tun pflegen”*. Es ist bemerkenswert wahrzunehmen, WwW1e
nachdrückliıch asse für dıie Lehre VO Antichrist eintrat. Für ihn diese
Lehre keiıne Nebensache. Im Gegenteıl, tellte Sasse fest „Ohne das Wıssen

das Geheimnis des Antichrıist könnte cdie Hc nıcht existieren  Sln ]Ja „An
dem Ernst, mıt dem eine TC und eine Theologıie diıesem Rätsel gegenüber-
stehen, entscheıidet sich, ob S1e. selber ernst SCHNOMMCNH werden können.  6673 In
dieser Hinsıcht cdıie Lehre VO Antichrıist für Sasse eın sehr wichtiges The-

für den ökumenischen 1alog, obwohl Ende se1nes Lebens einge-
stand, „UNSCIC Okumenizität noch nıcht weıt Ist, WITHermann Sasse  183  E E SE  den, gar nicht erstehen, weil solche Gruppen längst aufgehört haben, überhaupt  Kirche Jesu Christi zu sein.  Warum ist der Papst der Antichrist? Nicht wegen seiner Lebensweise, nicht  wegen seiner Persönlichkeit, so betont Sasse, sondern wegen seiner Funktion  und seiner Lehre®. Es ist die Anmaßung des Menschen, Gottes Platz einneh-  men zu wollen, die im Papsttum offenbar wird. Das Papsttum und der Marien-  kult gehören von daher eng zusammen und werden in ihrer Zusammengehörig-  keit besonders klar erkennbar in der Verkündigung des Dogmas der leiblichen  Aufnahme Mariens in den Himmel im Jahr 1950°, in der für Sasse die apoka-  lyptische Realität des Papstes als des Antichrist noch einmal enthüllt wird. Sas-  se leugnet dabei nicht, daß es daneben auch noch andere Manifestationen des  Antichrist geben mag. So nimmt er wiederholt Bezug auf die drei Formen des  Antichrist, die Martin Luther kannte: den Papst, Mohammed und die  Schwärmer”®. Dennoch ist der Antichrist in Rom in seiner schönsten und ver-  führerischsten Form erstanden, mit einer Macht, die nicht verschwindet, wie  andere Mächte dies zu tun pflegen”!. Es ist bemerkenswert wahrzunehmen, wie  nachdrücklich Sasse für die Lehre vom Antichrist eintrat. Für ihn war diese  Lehre keine Nebensache. Im Gegenteil, so stellte Sasse fest: „Ohne das Wissen  um das Geheimnis des Antichrist könnte die Kirche nicht existieren‘”?2, ja: „An  dem Ernst, mit dem eine Kirche und eine Theologie diesem Rätsel gegenüber-  stehen, entscheidet es sich, ob sie selber ernst genommen werden können.‘“”? In  dieser Hinsicht war die Lehre vom Antichrist für Sasse ein sehr wichtiges The-  ma für den ökumenischen Dialog, obwohl er gegen Ende seines Lebens einge-  stand, daß „unsere Ökumenizität noch nicht so weit ist, daß wir ... gemeinsam  über Luthers tiefsinnige Lehre vom Antichristen nachdenken können“*, Die-  ses Urteil Sasses besitzt gewiß auch nach 25 Jahren immer noch Gültigkeit.  Sasses Sicht der römischen Kirche als einer wahrhaft katholischen Kirche,  wenn auch natürlich nicht der katholischen Kirche, muß nun schließlich noch  einmal in zweifacher Hinsicht weiter entfaltet werden.  Zunächst einmal ist das Dogma von der ecclesia perpetuo mansura ein  wichtiger Hauptgedanke in Sasses Wahrnehmung der römischen Kirche; hier  redete Sasse gleichermaßen als Kirchenhistoriker wie als Dogmatiker. Sasse  bewunderte insbesondere die Geduld der römischen Kirche: „Patience is one of  68 Vgl. Sasse, Zur Lehre S.6.  69 Vgl. a.a.O. S.8; dazu auch Hermann Sasse, Successio Apostolica (1956), in: ISC I S.188-204  (= Sasse, Successio), S.191f.  70 Vgl. Sasse, Successio S.191 Hermann Sasse, Variata semper varianda (1970), in: LuthBl 22  (1970) Nr.101 S.81-98 (= Sasse, Variata), 5.87.  71 Vgl. Sasse, Ist der Papst S.14; Hermann Sasse, Oekumenische Fragen (1956), in: LuthBI 8  (1956) Nr.40 S.3-18, S.10.  72 Sasse, Zur Lehre S.4.  73 Sasse, Ist der Papst S.14.  74 Sasse, Konfessionskirchen S.66f.gemeınsam
über Luthers tiefsınnıge re VO Antichrıisten nachdenken können  S« Die-
SCS el Sasses besıtzt geWwl auch nach 25 Jahren immer noch Gültigkeıt.

Sasses 1C der römiıschen TC als eiıner wahrhaft katholischen rche,
WEeNnNn auch natürlich nıcht der katholische Kirche, muß NUnNn schheblic. noch
einmal in zweıfacher Hıinsıcht weıter entfaltet werden.

Zunächst einmal ist das ogm Von der ecclesia ANSUTd ein
wichtiger Hauptgedanke in Sasses W:  ehmung der römiıschen rche: hler
redete asse gleichermaßen als Kirchenhistoriker WIE als Dogmatıiker. Sasse
bewunderte insbesondere dıe Geduld der römischenT „Patıence 15 ONC of

68 Vgl SASSE, Zur Lehre
Vgl a.a.0 5.8; azu uch Hermann SASSE, Successi10 Apostolıca (1956) 1n ISC S.188-204

Sasse, Success10),
Vgl SASSE, Successi0 S.191 Hermann SASSE, arıata SCINDCI varıanda (1970) 1n LuthBIl
(1970) o Sasse, Varıata), 687

E Vgl SASSE, Ist der 'aps S.14; Hermann SASSE, Oekumenische Fragen (1956), LuthBIi
(1956) 1.40 S.3-18, S.10
SaAsSSe, Zur Lehre

73 SASSE, Ist der aps
SAaASSE, Konfessionskırchen S.66f.
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the Ings that dıstingu1s the church from the SseCtT. Ihe SeCt mMust have CVECLY-
ing al ONCE It Cannot walt, because it has future. The Church Cal walıt: for
it has future.‘ > Rom denkt in Größenordnungen VOoNn ahrzehnten und
hunderten, en protestantische ökumenische Theologen versuchen,
es sofort erreichen, indem S1e eiıne Komprom1ißforme. nach der anderen
verfassen, dıie me1lstens das Papıer nıcht WEe':  E SInd, auf dem S1€e€ geschrieben
sind/’® Für Sasse hat siıch die und Weıse, in der RKRom mıt der Theologıie
geht, nıcht NUur In der Vergangenheıit als qualitativ besser herausgestellt, S1Ee CI -

scheıint iıhm auch bedeutungsvoller für dıe Zukunft en! das TO
der meı1lsten protestantiıschen tchen verschwiındet, wächst cdie Bedeutung
Roms für dıe gesamte Christenheit mehr und mehr:; VON daher Ssınd die e-
stantıschen rtchen VOon dem, Was in Rom geschieht, selber unmıiıttelbar betrof-
fen Dies bedeutet auf der anderen Seıte, dalß „eine schwere Verantwortung auf
den CNultern unNnseTer Römischen rüder‘  0 ruht, Ja, Sasse 1mM 1C auf
dıe fortschreıtende Selbstauflösung des Protestantismus fort „Das ünftige
Schicksal der Christenhe1 wırd ohl In Rom entschieden‘‘/.

Dieses /ıtat verwelst uns bereıts auf eiınen anderen Aspekt Von Sasses
Wahrnehmung der römıschen TC| die Idee und dıiengeiıner Schick-
salsgemeınschaft den rchen, die bereıts in einem Brief des Patriıarchen
VON Konstantinopel im 1920 angesprochen worden war/’® Besonders SC
SCH Ende se1INeEs Lebens nımmt Sasse SCINC auf diese Schicksalsgemeinschaft
ezug SO schreıbt (SI: Kardıinal Bea eın VOT dessen Tod „Ich habe VOT

em eINs gelernt, dies nämlıch, WIT alle SOZUSAaSCH in einem sıtzen,
WITr alle cdie Jünger sınd, cdıe schreıien: Herr, hılf uns WIT verderben, und daß

WIT alle den einen Herrn be1 uns aben, der Sturm und ellen gebleten kann‘‘”?”.
on bevor das Konzıl egann, hatte Sasse eschrıeben: ‚there 15 solıdarıty
of SIN and guilt, of divine jJudgment and human uffering 1C ST{1 1N| {O-
gether those who confess Chrıst as Lord and Savlour, CVCN . other ON| have
been broken.‘‘®0 Diese Solıdarıtät, erkannte Sasse, ezjieht sıch allerdings
auch arauf, der Teufel in der lutherischen Kırche ebenso aktıv ist WIeE in
der römıschen rche, 6 in beıden rchen dieselben kırchenzerstörenden
Entwicklungen g1bt, Ja daß ein möglıcher usammenbruch der römıschen Kır-

SASSE, Movement „Geduld ist eın Kennzeıchen, das dıie TC VOon der unter-
sche1de! DIie muß les auf einmal en S1e kann cht warten, wei1l S1e keine ZTukunft
hat. Die TC| 'ann warten; S$1e hat nämlıch ıne Z/ukunft.‘‘)

76 Vgl eb  }
SASSE, Konzıil R: 73
Vgl SAsSe, RKRom S.81; SASSE, Konzıl vgl uch SASSE, ach dem Konzil SA
Zitiert aus einem Brietf VO' 12.1965 De1l Hopf; ingen S42
Hermann SASSE, The Second Vatıcan Councıl, 1n RIR (1961) 33-41, 5.40 („Da ist ıne
Solıdarıtät VOoNn Uun! und Schuld, VON göttlichem Gericht und menschlıchem Leiden, e
och immer jene verbindet, dıe Christus als Herrn und Heıland bekennen, uch WEeNnNn andere
Bındungen zerbrochen ınd.‘‘)
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che eine Katastrophe für dıe gesamte Christenheıt wäre®! ber gerade
dieser Schicksalsgemeinschaft ist eın gegenseılt1iger Liebesdienst der rchen
untereinander wichtig, en Liebesdienst, der 1m Warnen, 1m Ermahnen und
1m füreinander besteht®?2. Von daher beklagte Sasse andererseıts: „dıe
rchen Sınd nach UNsSscCICI Meınung Schwestern, dıe einander helfen mussen
Warum hören WIT nıcht eın Wort der arnung VOT der Zerstörung der Sakra-

in vielen uUuNseIer protestantiıschen Kırchen? Warum 1E uns

nıcht, welche un! WITr begehen, WE WITr Frauen ZU Amt der TC| ordı1-
nıeren 6 Neın, diese Worte sınd eın taktısches Geplänkel, S1e Sınd nıcht
Ausdruck eiıner Jagd nach möglıchen Verbündeten; ne1n, diese Worte bringen
eine t1efe geistlıche 1C der Una Sancta ZU Ausdruck, dıe Sasse dazu bereıt
machte, den Dienst selner römiıischener erbıtten, auf das hören, Wäds

dıe römische TC auch ıhm hatte, Ja sıch Vvon cdieser TCS ZUT

Buße rufen lassen. Hıer ze1ıgte sıch Sasse noch einmal als wahrhaft katholi1-
scher Mann der IC

So können WIT in dAiesem kurzen Überblick ermann NSasses ti1efe Überzeu-
SUuNg wahrnehmen, dıe Öömische Kırche und ihre Theologıe VOIl der e-
rischen Theologıe nıcht außer acht gelassen werden en, sondern eiıne be-
ständıge Anfrage und Herausforderung für S1E darstellen Die römiıische IC
und ihre Theologıe können und en nıcht 1gnorlert werden, weiıl die Ge-
schichte der römiıischen Kırche auch dıe Geschichte uUuNnsererXI lutherischen Kır-
che ist, weıl dıie Selbstsic der römıischenJSals dıe katholische Kırche die
Lutheraner beständıg dazu nötigt, arau und gegenüber den An-
prüchen des Papstes tellung beziehen. aruDer hınaus können dıe rÖöm1-
scheT und iıhre Theologıe nıcht ignoriert werden, weiıl dıe Funktion der
Liturgie und dıe Bedeutung der Sakramente in der römıschenTin massı-
VEr Weılise dıe gegenwärtige Praxı1s der lutherischen TC in rage tellt, und
weiıl Koms Selbstbewußtsein und die damıt zusammenhängende Gelassenheıt
SeWwl1 auch der lutherischen Kırche als Vorbild dienen können. Schließlic
annn die römiısche TC natürlıch auch darum nıcht VOIl der lutherischen Kır-
che ignorliert werden, weıl e1| Kırchen viel CN in ihrem geme1insamen
eSCNIC miteinander verbunden SInd, als S1e einander auf lange 16
Ber acht lassen könnten.

Z/u all dem muß schheblic noch Sasses lebenslanges Rıngen e Lehre
Von der eılıgen hinzugefügt werden.“* e1 für Sasse die rO-
misch-katholische Bıbelbewegung immer wıieder eın besonderer Bezugspunkt.
Sasse Trhielt in seinem Bemühen entscheidende Impulse VON Rom, ohne daß CT

8 1 Vgl SASSE, Heılıge TC 5 293: Aazu uch Sasse ıIn einem Brief Dr. Kenner VO!]

12.1968 „1N Amerıka, in den utherischen rchen der Teufel 108 ist WI1e in der Römli-
schen rche  e zıtiert be1 Hopf, Rıngen 5.44)
Vgl SASSE, Konzıl S IX

83 A.a.O S Z
Vgl dazu e AUSTU|  1C| Darstellung VOoNn Hopf, Rıngen.
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jemals dıe klare Trennungslınte in der Lehre VoNn der eiılıgen überse-
hen hätte, 'O{Z es gegenseıltigen Einverständnisses in der nahme der
als dem inspırlıerten Wort (jottes.

Daß Rom WI1Ie dıe lutherische IC eine bewußt dogmatische C ist
und eben diese eindeutige Gründung auf dem ogma der en TC.
Rom und Wiıttenberg fest miıiteinander verbindet, ja S1e näher zusammenstehen
äßt als Luther und die modernen rotestanten diese Erkenntnis für Sasse
VOoNn Anfang selbstverständlıch und wichtig.® Sasse erheß sıch lange auf
die Unzerstörbarkeıit dieses Fundamentes in der römıschen TC und

geschockter, als f Ende se1nes Lebens beobachten mußte, Wädas ıhm
immer unmöglıch erschıen, nämlıch dieses dogmatısche Fundament in der
römischenT zerbersten egann, WIE cdies schon in den protestan-
tischen rtchen geschehen

Die gemeinsame Gründung beıder Kıirchen auf dem ogma der en Kır-
che für Sasse selbstverständlıch; dagegen 6S für ıhn nfang
SanzZ und e nıcht selbstverständlich, für iıhn 1elmehr aufregend miıtzuer-
eben, und WIEe dıe in der römıschen TC wiederentdeckt wurde,
nıcht bloß in der Praxıs der Gemeınden, sondern besonders auch in der theolo-
ıschen urchdringung und wendung des Dogmas VOoNn der Inspıratiıon der
eılıgen eiıner Zeıt, als dıe Protestanten diıeses ogma längst aufge-
geben hatten.®

Einerseıts konnte Sasse sehr tische Worte nden, WEn DE davon sprach,
WIeE das Modernistenproblem in der römıschenT Begınn dieses
hunderts worden hne selber mıt cdiesen Modernisten besonders

sympathısıeren, wandte sıch Sasse eunnc den Versuch, auf dıie Fra-
SCH der Modernisten damıt reagleren, INan in autorıtärer Weıise dıe Kr-
gebnisse der Bibelforschung vorschrıeb, cdiese Fragen ernst nehmen
und S1e entsprechend beantworten.®’

Andererseıts Sasse erfreuter über die päpstliche nzyklıka Dıiıvı-
afflante Spirıtu, dıe VON Kardınal Bea verfaßt und VON 1US C: 1943 veröf-

fentliıcht wurde. In diıeser nzyklıka sSınd dıe achtbaren Aussagen des Ersten
Vatikanischen Konzıils über dıe Inspıration und Irrtumslosigkeıt der eiılıgen

aufgenommen, ernst SCHOMMCN und vertieft. ugleic wırd In der En-
zyklıkajedoch auch eıne Öffnung hın eıner historischen Erforschung der Bı-
bel vollzogen, wobel dieselben etihoden W1eE In der protestantischen Exegese
anerkannt werden.®® Sasse lange, daß diıeser grundlegende Ansatz VOIl

Dıvyıno afflante SDIFIEU eiıne echte Alternatıve se1in könnte gegenüber dem
dernen protestantischen Bıbelverständnıs auf der einen Seıte, das dıie Lehre VOoNn

8 Vgl SASSE, Konfessionskirchen 6.34
Vgl SaASsSe, utorıtäal WT

87 Vgl SASSE, Rome S.381; SASSE, Ende S.283
8 Vgl SASSE, ach dem Konzıl SASSE, eıl S.316
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der Inspiıration und Irrtumslosigkeıt der längst aufgegeben hatte und dıe
protestantısche Theologıe damıt iın eiıne exIistentielle Krise gestürzt hatte, und
gegenüber dem protestantischen Fundamentalısmus auf der anderen Seite.°

Sasses offnungen schlenen sıch anfangs auch rfüllen, als dıe edeu-
tung der eılıgen in der täglıchen Prax1s der Kırche In Rom wliederent-
ec wurde. Miıt einem gewIlssen Amüsement bemerkte Sasse, die röml1-
sche TC nunmehr Ablässe für das esen der gewährte”®, en! dıe
protestantıschen trchen auftf dem besten Wege WAarch, dıie Heılıge In ih-
ICr Praxıs verheren. DIie römiıisch-katholischen Exegeten hatten ihren For-
schungsrückstand chnell aufgeholt und begannen, qualıtativ besseres exeget1l-
sches aterı1al veröffentliıchen als dıe rotestanten Gleıichzeintig erlıeh die
Bıbelbewegung auch der ökumeniıischen ewegung in der römiıischen TE el-
DCH wichtigen Aufschwung.”‘

In den 60er Jahren folgte für Sasse jedoch bald die Enttäuschung. FKıinerseıits
mußte CI erleben, dıie Dogmatısche Konstitution Deıl Verbum des 7 weıten
Vatıkanıschen Konzıls nıcht die tiefe 1C| der Heılıgen aufnahm, cdıie ß

in Dıvıno afflante SpIiritu gefunden hatte Die Feststellungen des Konzıls ZUT

eılıgen insbesondere ZU en Testament, Warcen viel berflächlı-
cher, als T En hatte und als G1 6S zudem erhofft hatte nach den vorbe-
reitenden theologischen tudıen Von Kardınal Bea.  92 em wurde das sola
scriptura-Prinzip in DeLl Verbum ausdrücklich verworfen ”® Zum anderen
Sasse aruber hinaus jedoch enttäuscht VON der unkrıitischen Übernahme der
Resultate der protestantıschen Exegese Urc die römisch-katholischen WiIs-
senschaftler, dıie ZUT olge hatte, die radıkale auch In der rO-
mısch-katholischenTihren FEınzug 1e. mıt dem Ergebnis, daß Rom sıch
auf den Weg egab, die Heılıge wıieder auf demselben Wege verlıe-
ICH, auf dem die Protestanten SIE schon verloren hatten.**

Dennoch 1e' Sasse se1in en lang dankbar für die nregungen, dıie 61

Von römisch-katholischen Forschern WwW1e agrange, Bea und anderen be1l seiner
Untersuchung der Lehre Von der eılıgen Schrift rhalten hatte In einem Brief

Kardınal Bea chreıbt Sasse: „In diesem Siınne suchen WITr Lutheraner heute
dıe Lehre VOon der Inspiration und Irrtumslosigkeıt der eılıgen 19101

egründen. Wır mMussen 6S in ankbarkeıt bezeugen, WIT e1 die tiefsten

Vgl SASSE, Rome 1-43:; dazu uch Wenz, Beıtrag S.106 nm.49 „dehr DOSItIV Sas-
dıe Öffnung Roms gegenüber der modernen Exegese be1l gleichzeıtigem es|  en

der Inspirationslehre anf
Vgl SAaASSE, utorıtät S.136

Yl Vgl SASSE, ach dem Konzıl K AL
Vgl SASSE, ONZL 16f,; dazu uch SASSE, er mıt nm.24

93 Vgl SASSE, ach dem Konzıl 6.2473
Vgl Hermann SASSE, Brief einen deutschen lutherischen Bıschof (1969) 1n LuthBI 71
(1969) Nr.98, S.81-108 Sasse, Brief), S.105
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nregungen VOoNn katholiıscher Seılte empfangen en ‚„Wır en viel VOon
695Ihnen gelernt und werden 6S noch welıter iun.

So 1e die rage der eılıgen Hermann Sasse bıs ans Ende se1nes
Lebens fest e1 bleibt cdie rage, in welcher Hınsıcht dıie römische Lehre
VON der Inspıration und Irrtumslosigkeıt der für unNns in der lutherischen
TC ruchtbar emacht werden kann, auch 25 Jahre nach Sasses Tod bren-
nend. Besonders in selner 1C der Lehre VOIl der eilıgen hat Sasse
eutiic gemacht, Wäas für eiıne beständıge Herausforderung die römische Kır-
che für uns immer wlieder arste. Es ist SEW1 ratsam für Uuns, UNSeTICN e1ge-
NnenNn ökumenischen Horıizont auch, Wäds diese entscheidende rage etrifft, VoNn

ermann Sasse erweıtern lassen.

DIe lutherischeT annn VoNn der römıschen TC eine enge in ezug
auf die Lehre VoNn der eilıgen lernen das ist 1im TUN! SCHOMUNCH
eine unglaubliıche Behauptung Von ermann S5asse, dıie die adıkale Verände-
IUuNs widerspiegelt, HC cdıe dıie Öömische TC| SOIC. eine Herausforderung
für dıie Protestanten, Ja SO Sar für die lutherische TC wurde. Was die Prote-
stanten auf der einen Seıite leichtfertig aufgegeben hatten, wurde NUnN VON Rom
auf der anderen Seıite wıiıederentdeckt. DiIies ist geWl dıie eıne Seıte der edaıl-
le; doch für ermann Sasse cdiese Beobachtung keinesfalls e1in nlaß für
eiıne romanısierende oder ökumenische Schwärmerel. Im Gegenteıl ist für Sas-

das Verständniıs der eılıgen zugle1c auch der entscheiıdende Punkt,
der Rom VON der lutherischenTtrennt; oder SCHAUCI gesagt ist dieser ent-
sche1dende Trennungspu die rage nach dem Verhältnıis VOonl eılıger

und eılıger Kirche.?®
Miıt derselben Intensıität, miıt der Sasse dıe Ömıiısche TC als eiıne eraus-

orderung für dıe lutherische Kırche darstellte, stellt zugle1ic auch den An-
Spruc der römischen Kırche selbst in Trage, arbeıtet gründlıc dıe verschlede-
1CH rundentscheidungen beıderenheraus und kritisiert dıie Öömische Kır-
che mıt großer Klarheıit und gerade dQus ökumenischer Solidarıtät
heraus. Neın, CI übt n]ıemals Kritik AdQUs einer Posıtion der Oganz, sondern
1elmehr AdUus Irauer arüber, dıe römische TC nıcht dazu in der Lage
ist, eiıne wırklıche Alternatıve den Verheerungen des Protestantismus ble-
ten, eine Alternatıve, dıie Sasse für dringend nötıg 1e Tatsächlıc bleıbt
Sasse gerade auch in se1iner Krıitik eın wahrer Katholık, eıner, der darum weı1ß,

(S1: der römischenCunendlıch näher als dem lıberalen Protestantismus
steht, und der sıch gerade darum eidenschaftlıch mıt Rom auselnandersetzt.

905 Aus einem Brief VO] 3.6.1965, zıtiert be1ı Hopf, ingen S.39 und
Vgl SASSE, UtfOr1Cal 5.120; SASSE, SOuUrces S.12.
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on einem sehr en Zeıtpunkt erkannte Sasse dıe Bedeutung des
Verhältnisses VOn eılıger und eılıger TC als der entscheıdenden
rage für dıe Vereinigung deren Im 1934 ecT In einem Vortrag
VOT dem Fortsetzungsausschuß der Weltkonferenz für Glauben und rchen-
verfassung: „Wenn WIT uns arubDer ein1g waären, Wäds cdıe TC und das Wort
(jottes ist, und In welchem Verhältnıisel zue1ınander stehen, dann stünde der
inıgung uUuNsSsScCICT rchen nıchts, aber auch > nıchts mehr 1m WegeHermann Sasse  189  Schon zu einem sehr frühen Zeitpunkt erkannte Sasse die Bedeutung des  Verhältnisses von Heiliger Schrift und Heiliger Kirche als der entscheidenden  Frage für die Vereinigung der Kirchen. Im Jahr 1934 sagte er in einem Vortrag  vor dem Fortsetzungsausschuß der Weltkonferenz für Glauben und Kirchen-  verfassung: „Wenn wir uns darüber einig wären, was die Kirche und das Wort  Gottes ist, und in welchem Verhältnis beide zueinander stehen, dann stünde der  Einigung unserer Kirchen nichts, aber auch gar nichts mehr im Wege. ... Denn  hier haben wir es nicht mit einer der vielen theologischen Streitfragen zu tun,  die es in der Kirche immer gegeben hat und immer geben wird, sondern mit der  Frage, an der einst die Einheit der abendländischen Kirche zerbrach, als die Re-  formation sie an die Christenheit richtete.“7  Genau diese Frage wurde für Sasse wieder bedeutsam bei der Verkündi-  gung des Mariendogmas 1950 und beim Zweiten Vatikanischen Konzil; immer  und immer wieder nimmt Sasse in diesem Zusammenhang auf diese Frage Be-  zug. Für Sasse steht hier ein eschatologischer Autoritätenkonflikt auf dem  Spiel®®, denn wo göttliche und menschliche Autorität auf dieselbe Ebene ge-  setzt werden, dort werden der Schwärmerei alle Türen geöffnet. Immer wieder  zitiert Sasse daher aus einer seiner Lieblingsstellen aus dem Schmalkaldischen  Artikeln: „Und in diesen Stücken, so das mündlich, äußerlich Wort betreffen,  ist fest darauf zu bleiben, daß Gott niemand seinen Geist oder Gnade gibt ohn  durch oder mit dem vorgehend äußerlichem Wort, damit wir uns bewahren fur  den Enthusiasten, das ist Geistern, so sich rühmen, ohn und vor dem Wort den  Geist zu haben ...; ... das Bapsttum auch eitel Enthusiasmus ist, darin der Bapst  rühmet, „alle Rechte sind im Schrein seines Herzen“ ... Summa: der Enthusi-  asmus sticket in Adam und seinen Kindern von Anfang bis zu Ende der Welt,  von dem alten Trachen in sie gestiftet und gegiftet, und ist aller Ketzerei, auch  des Bapsttums und Mahomets Ursprung, Kraft und Macht.‘®*  Für Sasse ist es pure Schwärmerei, wenn der Papst oder ein Konzil oder das  gläubige Empfinden der Kirche eine Offenbarungsquelle werden. Für Sasse ist  die Reaktion eines der Gegner der päpstlichen Unfehlbarkeit beim Ersten Vati-  kanischen Konzil, Bischof Riccio, ein typisches Beispiel solcher Schwärmerei:  Nachdem er zunächst gegen dieses Dogma gestimmt hatte, fiel er nach dem  Mehrheitsvotum des Konzils vor dem Papst nieder und sagte: „Jetzt glaube ich,  hl. Vater.“1%  97 Hermann Sasse, Die Kirche und das Wort Gottes. Zur Lehre vom Worte Gottes (1934), in:  LuthBl 33 (1981) Nr.123/124 S.3-15, S.3.  98 Vgl. zu dieser Frage die grundlegende Untersuchung von Armin Wenz, Das Wort Gottes —  Gericht und Rettung. Untersuchungen zur Autorität der Heiligen Schrift in Bekenntnis und  Lehre der Kirche (= FSÖTh Band 75), Göttingen 1995.  99 A.S. IL,8 (BSLK S.453-455); vgl. dazu Sasse, Successio S.192f; Sasse, Das Zweite S.123;  Sasse, Nach dem Konzil S.246; Sasse, Luther S.342.  100 Sasse, Autorität S.126.Denn
hler en WIT 6S nıcht mıt einer der vielen theologischen Streitiragen tun,
die CS ın der TC immer gegeben hat und immer geben wırd, sondern mıt der
rage, der einst die Eıinheıt der abendländischen TC zerbrach, als dıe Re-
formatıon S1e die Christenheit richtete.‘“?/

Genau diese rage wurde für Sasse wıieder bedeutsam be1 der erKundı-
Sung des Marıendogmas 1950 und beım Zweıten Vatıkanıschen Konzıl; immer
und iImmer wleder nımmt NSasse In dıiıesem usammenhang auf diese rage Be-
ZUS Für Sasse steht hler eın eschatologischer Autorıtätenkonflıkt auf dem
Spiel denn göttlıche und mMenschliche Autorıität autf 1eseIDe ene SC-

werden, dort werden der Schwärmere1l alle J1üren geöffnet. Immer wlıeder
zıtlert Sasse daher AQUus eıner selner Lieblingsstellen aus dem Schmalkaldischen
ein „Und in di1esen Stücken, das mundlıc. außerlich Wort betreiffen,
ist fest arau bleıben, Gott n1emand seinen Gei1ist oder naı g1bt ohn
urc oder mıt dem vorgehend auberlichem Wort, damıt WIT uns bewahren fur
den Enthusıasten, das ist Geıistern, sıch rühmen, ohn und VOT dem Wort den
Gelst enHermann Sasse  189  Schon zu einem sehr frühen Zeitpunkt erkannte Sasse die Bedeutung des  Verhältnisses von Heiliger Schrift und Heiliger Kirche als der entscheidenden  Frage für die Vereinigung der Kirchen. Im Jahr 1934 sagte er in einem Vortrag  vor dem Fortsetzungsausschuß der Weltkonferenz für Glauben und Kirchen-  verfassung: „Wenn wir uns darüber einig wären, was die Kirche und das Wort  Gottes ist, und in welchem Verhältnis beide zueinander stehen, dann stünde der  Einigung unserer Kirchen nichts, aber auch gar nichts mehr im Wege. ... Denn  hier haben wir es nicht mit einer der vielen theologischen Streitfragen zu tun,  die es in der Kirche immer gegeben hat und immer geben wird, sondern mit der  Frage, an der einst die Einheit der abendländischen Kirche zerbrach, als die Re-  formation sie an die Christenheit richtete.“7  Genau diese Frage wurde für Sasse wieder bedeutsam bei der Verkündi-  gung des Mariendogmas 1950 und beim Zweiten Vatikanischen Konzil; immer  und immer wieder nimmt Sasse in diesem Zusammenhang auf diese Frage Be-  zug. Für Sasse steht hier ein eschatologischer Autoritätenkonflikt auf dem  Spiel®®, denn wo göttliche und menschliche Autorität auf dieselbe Ebene ge-  setzt werden, dort werden der Schwärmerei alle Türen geöffnet. Immer wieder  zitiert Sasse daher aus einer seiner Lieblingsstellen aus dem Schmalkaldischen  Artikeln: „Und in diesen Stücken, so das mündlich, äußerlich Wort betreffen,  ist fest darauf zu bleiben, daß Gott niemand seinen Geist oder Gnade gibt ohn  durch oder mit dem vorgehend äußerlichem Wort, damit wir uns bewahren fur  den Enthusiasten, das ist Geistern, so sich rühmen, ohn und vor dem Wort den  Geist zu haben ...; ... das Bapsttum auch eitel Enthusiasmus ist, darin der Bapst  rühmet, „alle Rechte sind im Schrein seines Herzen“ ... Summa: der Enthusi-  asmus sticket in Adam und seinen Kindern von Anfang bis zu Ende der Welt,  von dem alten Trachen in sie gestiftet und gegiftet, und ist aller Ketzerei, auch  des Bapsttums und Mahomets Ursprung, Kraft und Macht.‘®*  Für Sasse ist es pure Schwärmerei, wenn der Papst oder ein Konzil oder das  gläubige Empfinden der Kirche eine Offenbarungsquelle werden. Für Sasse ist  die Reaktion eines der Gegner der päpstlichen Unfehlbarkeit beim Ersten Vati-  kanischen Konzil, Bischof Riccio, ein typisches Beispiel solcher Schwärmerei:  Nachdem er zunächst gegen dieses Dogma gestimmt hatte, fiel er nach dem  Mehrheitsvotum des Konzils vor dem Papst nieder und sagte: „Jetzt glaube ich,  hl. Vater.“1%  97 Hermann Sasse, Die Kirche und das Wort Gottes. Zur Lehre vom Worte Gottes (1934), in:  LuthBl 33 (1981) Nr.123/124 S.3-15, S.3.  98 Vgl. zu dieser Frage die grundlegende Untersuchung von Armin Wenz, Das Wort Gottes —  Gericht und Rettung. Untersuchungen zur Autorität der Heiligen Schrift in Bekenntnis und  Lehre der Kirche (= FSÖTh Band 75), Göttingen 1995.  99 A.S. IL,8 (BSLK S.453-455); vgl. dazu Sasse, Successio S.192f; Sasse, Das Zweite S.123;  Sasse, Nach dem Konzil S.246; Sasse, Luther S.342.  100 Sasse, Autorität S.126.das Bapsttum auch eitel Enthus1asmus ist, darın der aps
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sticket in Adam und seinen ern VOl nfang bıs Ende der Welt,
VOon dem alten Trachen in S1€e gestiftet und gegiftet, und ist er Ketzere1l, auch
des Bapsttums und Mahomets Ursprung, Kraft und Macht.‘*?

Für Sasse ist 6S DUIC Schwärmerel, WE der aps oder en Konzıl oder das
gläubige mpfinden der TG eine Offenbarungsquelle werden. Für Sasse ist
die Reaktıon eines der Gegner der päpstlıchen Unfehlbarke1r beıim Ersten Vatı-
kanıschen Konzıl, Bıschof Rı1ıcc10, e1in typısches e1sple olcher Schwärmere!l:
Nachdem ß zunächst dieses ogma gestimmt hatte, Hel CT nach dem
Mehrheıitsvotum des Konzıls VOT dem aps nıeder und „ Jetzt glaube ich,
hl. Vater.‘‘10%0

Hermann SASSE, Dıie Kırche un das Wort (Gjottes. Zur Lehre VO] Worte Gottes (1934) 1n
LuthBI 373 (1981) Nr.123/124 5.3-15, 6.3
Vgl dieser Trage dıe grundlegende Untersuchung VO]  — Armın Wenz, Das Wort Gottes
Gericht und Rettung. Untersuchungen ZUT Autoriıtät der eılıgen ekenn! und
Lehre der Kırche FSOTh Band 59 Göttingen 1995

111,8 3-4: vgl dazu SASSE, SUCCESSIO SASSE, Das Zweıte S23
SASSE, ach dem Konzıl 5.246; SASSE, er 53472

100 SASSE, utorıtal S.126
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egen diese Schwärmere1l tellte Sasse mıt osroßem rnst das lutherische
sola scriptura und wandte siıch damıt die Selbstüberhöhung des Men-
schen, dıe in dieser römıschen Form der Schwärmere1l erkannte.!9! Damıt
wandte CI sıch auch eın ungeschichtliches Verständnıiıs des chrıistliıchen
Dogmas, WwI1e 6S unübertroffen 1mM etzten un! VOon Henry Kardınal
annıng, dem Erzbischof VOoNn Westminster, ZU Ausdruck gebrac worden
W,  9 der die Meınung hatte ‚„Man muß dıe Geschichte durch das
ogma überwinden.‘‘!0© Dagegen unterstrich Sasse die hıstorische Be-
ründung des auDens und betonte dıie Bedeutung des sola scrıptura beson-
ders auch der Geschichtlichker der enbarung.

Natürlıch bemerkte Sasse auch dıe scharfsınn1ıgen Versuche auf römiıscher
Seıte, dıe striıkte Alternative VOIl und TC| UrCc ein Ira-
dıtionsverständnıs überwınden. ach der so  en Eın-Quellen-Theorıe
ist dıe Heılıge die einz1ge Offenbarungsquelle, die VOonNn der IC CI -

läutert und entfaltet WIrd. Demnach sınd und TIradıtiıon nıcht Zzwel DC-
TeNnte Quellen, sondern die ist Tradıtıon, dıie sıch auswirkt in der Wwel-

Kirchengeschichte.!””
Obwohl cdieser Gedanke zunächst faszınıerend ingt, wırd (DT. VOon Sasse VOIL

em AUus Z7Wel Gründen eutlic abgelehnt. Z/um eıinen ist chese Theorie histo-
sch unhnaltbar, da der SECNIUSH lıtteralis des Konzıls VON Irıent dadurch auf den
Kopf gestellt wird, WCI1L dessen Beschlüsse mıt dieser Theorie interpre-
tiert werden !0 und asse reaglerte sehr allergısch, WEeNnNn dıie Theologıe
Geschichte zugunsten einer besonderen Theorie verdrehte. 7Zum anderen
dıie Dıiskussion der Eın-Quellen-Theorıie für Sasse 11UT eın Scheingefecht,
da auch diese Theorıie völlıg anderes als das sola scriptura-Prinzıp ZU

Ausdruck brachte Letztlich postulıert diese Theorie SOSar dre1 Quellen
Zwel, denn das gläubige mpfinden der Kıirche das Lehramt der TC

ommt den beiden anderen Quellen noch dazu.!©® Für Sasse das Dog-
Von der leiblichen Aufnahme Marıens in den 1imme 1m 1950 schon

eiıne eindeutige Verifizierung dieser 1C der ınge, denn der Inhalt dieses
Dogmas ist offenkundıg nıcht der eılıgen entnommen.. 10 rst recht
sah sıch Sasse UrCc das Dokument Del Verbum des Zweıten Vatıkanıschen
Konzıls in selinen ermutungen bestärkt, da In diesem Dokument dıe Eiın-Quel-
en-TheorIie gerade nıcht ang|  Nn wiırd, sondern vielmehr die LehrautorI1-
tat der IC gestärkt und damıt das sola scrıptura definıtiv zurückgewliesen
wird.!9/
101 Vgl SASSE, Heılıge Kırche S.31
102 A.a.O 5.298; vgl uch SASSE, arıata S 81
103 Vgl SASSE, SOUTCES 6.3-  —
104 Vgl a.a.0 K  -
105 Vgl SASSE, Konzıl S 1/
106 Vgl SASSE, SOUTrCES 6.9  —
107 Vgl Sasse in einem Brief AUS dem S 1966, zıtiert be1ı Hopf, ingen S47
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Aus Sasses 1C wurde alle ökumenische Schwärmere1l In cdieser rage
durch das Konzıl unterbunden:;: einmal mehr wurde eutlc dort, nıcht
Christus eın der unfehlbare er ist, cdie rundlage der Reformatıon VCI-
lassen ist. 108

In Verbindung mıt der rage VOIll und TC wurde die gesamte rO-
misch-katholische E  esi0ologıe Von Sasse krıitiısch dıie Lupe SCHOHMNNCH.

Mıt dem Eiıntritt Roms ıIn cdie ökumenische ewegung wurde ein faszınle-
rendes Öökumenisches Programm auf den 1SC gelegt, be1 dem Rom dıe
getrenntenereinlädt, in eine TC zurückzukehren, dıe bereıt ist Z.UT Re-
formatıon und einer gewlssen Flex1bıilıtät, WCI1 diese dazu beıträgt, die
siıchtbare FEinheıiıt der IC wiederherzustellen .1°%®
en!der firühe Sasse den Gedanken elıner siıchtbaren Eınheıt der Kırche

noch mıt einer gewl1ssen Sympathıe betrachtete, erkannte 6 bald, daß dıe Er-
einer olchen siıchtbaren Einheıit der Kırche eiıne Von chiıhastischer

Schwärmere1 W:  » die mıt der rechten lutherischen Lehre VOoONn der TCCI-
eıinbar Ist, wonach die Kırche den Gnadenmiuitteln verborgen ble1ibt und
sıch 11UT Urc dıe Gegenwart des auferstandenen Herrn bestimmen 1äßt!19 ub_
Christus, ıb ecclesia.!}

Von diesem Standpunkt aus krıitisierte Sasse heftig einen Kırchenbegriff,
der ausgeht VOon dem Verständnıis derF als dem Leıib smu Dieser Kır-
chenbegrIiff wurde besonders 1im unin der römıschen Kırche VOCI-

wendet, dıe S1IC  arkeıt der Kırche egründen. Sasse ze1ıgte, 1m Ver-
auf der Kırchengeschichte und in den lıturg1schen lexten dieser IchenDe-
or1ff nıemals vorher eine entsche1ıdende gespielt hatte, sondern daß dıe
TC 1elmehr hauptsächlıch als das Volk Gottes angesehen wurde 112 Von
er nahm Sasse mıiıt Freuden wahr, das Zweıte Vatıkanısche Konzıil WIe-
der diesem Verständnis derTals dem Volk (jottes zurückkehrte.1!S

Aus selner ekklesiolog1ischen 1C der inge heraus ze1igte Sasse gleicher-
maßen jedoch auch eine große Zurückhaltung gegenüber dem häufigen Ge-
brauch des Ausdrucks fratres sejJuncti, getrennte rüder, in römıschen Öökume-

108 Vgl SASSE, SOUrces S.12; azu uch SASSE, SUCCESSIO
109 Vgl SASSE, Das Zweıite 5.120, E23: SASSE, eıl S.318
110 Vgl die Anmerkung Oopfs In ISC S.167 Sasses Aufsatz „‚Kırche und chen  0« AdUus dem

1930: azu auch SASSE, Konzıil als Tage 538° SASSE, ach dem Konzıl SASSE,
‚Orpus S5.281.

144 „Wo Christus ist, da ist e Kırche“ vgl Hermann SAasse: UÜbı N  S, 1b1 ecclesia. Eıne
Ansprache Adus dem 1929 (1929) 1n uth)| (1964) 1r.81 7-40, 539 SASSE, Kır-
che SCH Hermann SASSE, DIie Kırche der ahreswende (1938) InN: LuthBI (1970)
Nr. 99, 5.1-5; SASSE, Luthers Glaube S.235

112 Vgl Hermann DASSE, The Second Vatıcan Councıl (I). In RTR (1961) S5F Dasse,
Second Il), 5.681; SASSE, FrageS

113 Vgl SASSE, Konzıil
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nıschen Stellungnahmen seı1ıt Johannes Für Sasse diese Formulie-
rung e1in programmatıscher Ausdruck des Öökumenischen Ansatzes
OMSs In gewI1sser Weıise akzeptierte Sasse diesen Ausdruck auch sehr SCINC
und sprach nach 1960 häufig VON den getrennten ern in Rom. !}

Andererseıts cdieser Ausdruck für NSasse zugleı1c auch irreführen:! Aus
der 1C eINEs Kirchengeschichtlers zeigte Sasse, daß cheser Ausdruck N1UT auf
das Phänomen des Schismas angewandt werden kann, nıcht jedoch auf das der
Häresı1e. Luther und dıe lutherische Kırche wurden jedoch nıcht als Schısmati-
ker, sondern als Häretiker verurteılt: ware c Vonl daher nıcht une.  16 diese
Tatsache verschleiern.11® Gleichzeitig bedeutet der eDrauc dieses Aus-
drucks für alle nıchtrömıischen rtchen Sasse zufolge eın Herunterspielen der
wıirklıchen Häresıien. Von daher rag Sasse, ob N wirklıch egıtım sel, alle Mliıt-
glıedskırchen des Weltrats der Kırchen „getrennte rüder  66 nennen.!!/ Sasse
sah VOoN daher die Gefahr, bestehende Dıfferenzen dadurch bagatellısıert
würden und INan selber auf Ilusıiıonen hereıinfalle, WEeNnNn cdieser Ausdruck „ge"
trennte rüder  k oroßzügıg VOoNn Kom verwendet werde., Ja, diese efahr sah
Sasse mehr, WE dıe Grenzen der TC völlıg aufgelöst und SUSal
Heı1ıden VOI der römischen 1IrC vereinnahmt würden, WwWI1e Sasse dies In den
Dokumenten des 7 weıten Vatıkanıschen Konzıls teststellen können me1ln-
te 118 Obwohl Sasse mıt Freuden den Ge1ist der brüderlıchen 1€'! wahrnımmt,
WIE 1: 1im Konzıil 7U Ausdruck kommt, !” 16 Ol doch nüchtern CHNUuS,
die entscheiı1denden Hındernisse, dıe noch zwıschen den rchen bestehen,
erfassen und benennen. Was dıe grundlegende Unterscheidung zwıschen der
Kırche auf der einen Seıite und Christus und seinem Wort auftf der anderen Seıite
aufhebt, ist VOT em der Versuch der rche, sıch in ihrer S1IC  arke1ı und ih-
1CT praktiıschen Funktion als Offenbarungsquelle unabhäng1g machen. Diese
ufhebung der Unterscheidung Von TC und Christus und selinem Wort
bleibt AUus Sasses 1C eıne grundlegende Dıfferenz zwıischen Kom und Wiıt-
enberg 120
114 Sasse ül  S den offizıellen eDTrauc dieses usdrucks zurück auf Kardınal Bea: „Der edeu-

en! Beıtrag Kardınal Beas ZUT Ekklesiologie des atıcanum 11 ist die Eınführung des Be-
or1ffs er fratres sejJunct1““ (Sasse, eıl 1 vgl SASSE, Das Zweıte 16)
Sasse weı1iß allerdings darum, dieser Ausdruck in privatem ahmen schon 1930 DC-
braucht wurde, vgl. SASSE, Rom 5.8061, azu uch SASSE, Tage 6.81 und schon SASSE,
Ist der aps 1950!) 58 TIE!| Maron, TIC| und Rechtfertigung. Eıne kontroverstheo-
logische ntersuchung ausgehend VON den Tlexten des Zweıiten Vatıkanıiıschen Konzıils Kı
Konf Banı 15) Öttingen 1969 hat geze1gt, daß dieser Ausdruck In der römıschen
Kırche schon VO)] unı gebraucht worden ist!

115 Vegl. z.B SASSE, Heılıge Kırche S5.295; SASSE, Konzıl S.21
116 Vgl SASSE, Second 11 4-76; SASSE, Trage WE
137 Vgl SASSE, Konzıl S5.20.
118 Vgl SASSE, ach dem Konzıil S DAr
119 Vgl SASSE, Rom K
120 Vgl SASSE, rageN
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DDas Verhältnis VOon und IChe, dıe rage der SIC)  arkelı' der Kır-
che und ihrer Funktion als Offenbarungsquelle WIT merken, NSasse andere
Wege in selner Krıitik der römıischen TITC g1ng und CI e1 zugleıc.
viel tiefer stieß als die üblıche protestantische Konfessionspolemik. Im Ver-
gleich dazu treten andere Themen der konfessi0onellen Kontroverse be1 Sas in
der Tlat ın den Hıntergrund, WIeE ZU eisplie. die TODIemMe des Amtes, des
MeBßopfers und der Marıenvere.  ng. Nıichtsdestoweniger erkannte Sasse, WE

C diese Themen ansprach, die wirklıchen TODIemMme sehr und gab sıch
nıcht miıt eıner oberflächliıchen Dıiagnose zufrieden.

Was cdie rage des Amtes ange. ist 6S besonders der hıstorische Romantı-
Z1SMUS, der Sasse veräargerte und der für ihn eine er.  e  ng des Amtes edeu-
tete Sasse konnte dıe Begründung der Lehre VO Prıimat des Papstes Urc
eine historische älschung „dıe schwere, unbereute Uun! der Römischen Kır-
Che“121 NECNNCN, doch konnte CT ebenso aufgebracht se1n angesichts der Na1vı-
tat, mıt der SOSar Lutheraner sıch faszınıeren lassen Von apostolıschen Sukzes-
s10nslısten und kleriıkalen Stammbäumen, ohne €e1 wahrzunehmen, WIE S1€e
dadurch auft hıstoriısche Seifenblasen und dogmatısch höchst Tagwürdıge Kon-
struktionen hereinfallen.122 e1 Sasse jedoch achtsam CNUug, wahr-
zunehmen, die Öömıische Kırche in dieser Hınsıcht, ihres fragwürdI1-
SCH Sukzessionsverständni1sses, sehr viel fundıerter argumentierte als etiwa dıe
Anglıkaner oder geWIlSsSSeE hochkirchliche Lutheraner.!®>

Natürliıch kritisıerte Sasse auch das eßopfer; doch beschränkte G1 sıch
hiıer ebenfalls nıcht auf eiıne Krıtik der klassıschen römiıischen Lehre, sondern
befaßte sıch auch mıt den NECUCTEN Theorien der repraesentat1o des Opfers
st1 1m Sakrament, WIeE S1€e VON römiıischen und lutherischen Theologen enNntwOoTr-
fen worden WAarenmn. Aus Sasses 1C wırd dıe hıstorische Einmalıigkeit des Op-
fers VOoNn olgatha auch ure diese Theorien MAaSS1IV gefährdet!**; abgesehen
davon sınd S1e auch Aaus exegetischer IC ınfach nıcht halten.!>

Letztlich erkannte Sasse 1m eßopfer ebenso WIEe in den Perversionen der
Marienverehrung‘“® und dem apstkult asselbe TUuNduDe. cdhie Selbstüberhö-
hung des heidnıischen, natürlıchen Menschen, der sıch selbst (Giottes Stelle

und be1 seinem eigenen eıl zumındest mıtwirken ıll In dieser Hınsıcht
esteht zwıschen all diesen ntartungen ein tiefer innerer Zusammenhang.!*’
27 SASSE, er S: 328: vgl SASSE, etfer
127 Vgl SASSE, SUucCcess10 6.202
123 Vgl a.a.0 5.201; dazu uch SaASsSe, Das ZweıteS
124 Vgl Hermann SASSE, Thıs 18 My Body. Luther’s Contention for the Real Presence iın the

Sacrament of the Itar (1959) Revised ustralıan edıtion; 2.Auflage, Adelaıde, South Au-
stralıa 1981, S6S.309

1925 Vgl SASSE, Abendmahl S.91
126 Vgl SASSE, Marıa Hermann SASSE, Zur Te VO eılıgen e1S! (1960). 1n LuthBIi

(1960) 1.66 5.87-106; S_ 103
2 Vgl SASSE, Abendmahl S.9Z SASSE, Marıa S.206., 213f; SASSE, Zur Lehre S.1Of:; SASSE, KOn-

sekration S 135
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och 6S nıcht cdiese klassısche Liste VON Kontroversfragen, die Sasse
Ende se1ines Lebens 1im 16 auft Rom meilisten bewegte, sondern viel-

mehr die Entwicklung in der römischenSen! und nach dem Wel-
ten Vatıkanıschen Konzıl, eine Entwicklung, cdhie Sasse selbst noch eine kurze
eıt für völlıg unmöglıc. gehalten hatte und cdhıe ihn immer mehr 5Sym-
pathıe für dıe konservatıven Krıitiker dieses Konzıls empfinden ließ. 128
enN bisher möglıch SCWESCH W, die klassıschen Kontroverspunkte

zwıschen den rchen auf einer gemeinsamen dogmatıschen rundlage d1ıs-
kutieren, ıng Kom nunmehren! und nach dem Konzıil d]  ‚9 eine Re1i-
he der Posıtionen aufzugeben, in denen Kom und cdıie lutherische ICbısher
übereingestimmt hatten und dıe 1im TUN! SCHOHNMNCH die TC überhaupt
ZUT TC machen.

Es Sind VOT em dre1 massıve Krıtıkpunkte, dıe Sasse gegenüber dem kon-
zılıaren und nachkonziliaren '07Ze| vorbrachte:

Zunächst einmal krıtisierte Sasse die völlıge Ausblendung des Phänomens
der Häresıe in den Dokumenten des Konzıls Obwohl ihr pastoraler Stil SeW1
gerechtfertigt W:  9 für Sasse cdıe enlende Beachtung dieses rundphäno-
1NECNS eın Symptom einer schrecklichen Erkrankung, dererdes Verftfalls
der Lehrsubstanz, VOoNn der cdhe Öömıische TC NUuUnN ebenfalls betroffen sel.  129
Immer und immer wıieder gebraucht Sasse in diesem Zusammenhang den Aus-
z  ck ‚„„‚Krankheit‘““°9, beschreiben, Was in Rom beobachtete Miıt die-
SC Ausdruck verwıies CEH gleiıchermaßen auf die Infektion, cdıe AdUs dem Bereich
des Protestantismus kam, WIEe auf dıe Nachwirkungen dieser Entwicklung, dıe
die Öömische TC ın ihrer Ex1istenz edronten Sasse konnte in An-
betracht der Verharmlosung er lehrmäßigen Unterschıede In Rom NUur den
Kopf schütteln, als ob selbst e Grenzen zwıschen den verschiedenen eltre-
lıg10nen ınfach mıiıt Von 1alogen überwunden werden könnten. Für Sas-

dies infach eıne unendlıche Naıvıtät, dıe keinen Raum läßt für den Ruf
ZUT Buße und dessen Dıskussionen einem Gnadenmiuttel C1I-
äart

och dies für Sasse noch nıcht einmal der wichtigste 1KDU: Für
ihn ( noch schlımmer, den Heılsuniversalismus wahrzunehmen, WIEeE 61 in
Lumen Gentium propagıert wird, der das eıl auch außerhalb der Kırche, auch
ohne autfe und Buße verspricht und er!  ärt, daß selbst Heıden In den 1mme

128 Vgl SASSE, ach dem ONZL
129 Vgl SASSE, Brief S:100; SASSe, Konzil S: M}
130 Vgl SASSE, Konftessionskirchen 5.39, 64; SASSE, Brief 5.100; vgl auch Sasse in seinem etz-

ten Brief Kardınal Bea VO!] 6.9.1968 „Die schwere e1! der Zersetzung des dog-
matıschen Gehalts des chrıistlichen aubens, der dıe gesamte hristenheıit ler Konfes-
s1ionen leidet (zıtıert be1 Hopf;, ngen 5.42).

131 Vgl Hermann SASSE, Offener Brief <An Herrn Landesbischof eol Hermann nhetzfel-
binger, München> (1968) 1n: (1968) 1r.94 6-87, 5.83; SASSE, Konfessionskir-
hen 5.66; SASSE, Brief S 101
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kommen können, WL S1e denn 1UT eın anständıges en gefü haben.!*%
Sasse tellte fest, dadurch dıe Lehre des Irıdentinums VON der un:! und
VoNn der aufe, das alte nzıp exIra ecclesiıam NU. salus, Ja SOgar das TsStie

pr  1SC. abgeschaifft werden, dıe Heıilslehre damıt SallZ und SN

den geln gehoben wird. .} Mıt Sarkasmus erklärte Sasse, 658 nach dem
7 weıten Vatıkanıschen Konzil selbst für einen anständıgen Heı1ıden oder €e1-
sten fast unmöglıch sel, noch Z.UT fahren.!* Hier wıird VO Konzıil eın

bestehender Grundkonsens zwıschen den tıchen leichtfertig ufgeho-
ben Miıt großer Traurigkeıit beobachtete Sasse, daß ZUsamımen mıt einem sSol-
chen „Ablaß“ gegenüber den heidnıschen Religionen che scchwärmerischen
ökumeniıischen Konzeptionen des Weltrats der rtchen auch In der römischen
TC ihre fröhliche Urständ feierten.!

In Sasses etzten chrıften 11a schheblıc jedoch auch noch einen
drıtten massıven 1KpDU:  9 insbesondere 1m 1C auf die nachkonzılıare
Entwicklung, eine Kruıtıik, cdie siıch hauptsächlıch auft die Liturgiereform in der
römiıischen TC bezieht Im Rückblick konnte Sasse für diese eIiorm csehr
eWorte en DiIie lıturgische rNeUCErUNG in der römıischen TC hat
dieser TC In den etzten Jahren „Sschweren chaden zugefügt‘“!°°, tellte

fest, und fünf Jahre VOT seinem Tod rachte CI se1ıne IC noch dramatıischer
In einem Brietf TIE! apper ZU: Ausdruck „Das Ende egann mıt der
Zerstörung der esse Es nıcht dıe Übersetzung in dıe Landessprachen,
die daran Schuld Ist, sondern das, WAas damıt and in and Z1ing Die größte 13<
turgie der abendländıschen Welt ist mutwillıg zerstort worden. Denn Was Jjetzt
als Messe efel1ert WwIırd, ist nıcht mehr das Sakrament des ars An Stelle
der in ahrhunderten gewachsenen Messe steht eın Produkt des lıturgischen
Kunstgewerbes, das der HCjeder modernen Kırche ist.‘1>57/ Dre1 Jahre später
SC Sasse in einem Brief Peter Brunner „Nun, WIT sınd keıne Katholiken
und können NUur staunend zusehen, WIeE St Zwinglı ZUT Ehre der are rhoben
wird.‘‘!>3 Was einst dıe der römischen TC ausmachte und VOoNn Sasse

anerkennend wahr. genommen worden cdies ist 1UN 1m Gefolge
des Vatıcanums I1 vorsätzlıch zerstort worden. Damıt ommt die Auseılinander-
setzung Sasses mıt der römischen TC einem biıtteren SC

ermann Sasse und die römisch-katholische TC. WIT enJetzt SC}  —_
de Ende noch einmal gesehen, W1Ie Sasse dıe uUuDlıchen Klıschees über dıe

1372 Vgl SASSE, eıl S.320ff.
133 Vgl SASSE, Das 7 weıte I 18; SASSE, ach dem Konzıl S.246-248
134 Vgl SASSE, (OMifener Brief S83
135 Vgl SASSE, Rome SASSE, KomZ SASSE, BriefS} NSASSE, Konzıl RA
136 SASSse, SScC s 132
137 Brief VO' 2.9.1971, zıtiert be1 Friedrich Wılhelm Hopf, Die Tüheren beıten VON Hermann

Sasse ZUT Lehre VOMM eılıgen Abendmahl, 1nN: SASSE, ‚Orpus 5.99-108, S.105
138 Brief VO)] 4.12.197/4, zıtiert a.a.0 S.106 Anm.16.
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Unterschiede zwıschen der römıschen und der lutherischen IC ufbrach
und sıch eben nıcht damıt egnügte, Pappkameraden abzuschießen.

DIe Leıdens mıt der CI den dogmatıschen Vertall der römıschen Kır-
che eschrıe ze1gt e1 eutlıc. Sasse die Auseinandersetzung mıt
Rom mıt festem 1C auftf seline eigene TC vollzog und WIE sehr 6S iıhn
schmerzte, sehen, se1ine eigene lutherische TC auf dıe nfragen
Roms nıcht und den Vertall Roms auch nıcht aufhalten konnte, weıl
auch ihre eigene dogmatische ubstanz ängs 1m eINes allgemeinen Pro-
testantiısmus verschwunden Neın, Hermann Sasse krıitisierte dıe römische
TC nıemals, ohne nıcht auch zugleıc. auftf das Versagen seliner eigenen Kır-
che schauen. on 1959 CC CI in einem Brief lutherische Pastoren:
„ES scheıint S!  s dıe irdıschen Kirchentümer, dıie sıch SCIN mıt der Una
Sancta verwechseln, alle eınen Mythos brauchen, en können und ihre
Exı1istenz rechtfertigen. Rom raucht den Mythos Von dem Jurisdiktionspri-
mat Petr1i und selner Nachfolger, Von dem weder das Neue lestament noch dıie
TC der ersten ahrhunderte gewußten196  Gottfried Martens  Unterschiede zwischen der römischen und der lutherischen Kirche aufbrach  und sich eben nicht damit begnügte, Pappkameraden abzuschießen.  Die Leidenschaft, mit der er den dogmatischen Verfall der römischen Kir-  che beschrieb, zeigt dabei deutlich, daß Sasse die Auseinandersetzung mit  Rom stets mit festem Blick auf seine eigene Kirche vollzog und wie sehr es ihn  schmerzte, zu sehen, daß seine eigene lutherische Kirche auf die Anfragen  Roms nicht antworten und den Verfall Roms auch nicht aufhalten konnte, weil  auch ihre eigene dogmatische Substanz längst im Nebel eines allgemeinen Pro-  testantismus verschwunden war. Nein, Hermann Sasse kritisierte die römische  Kirche niemals, ohne nicht auch zugleich auf das Versagen seiner eigenen Kir-  che zu schauen. Schon 1959 schrieb er in einem Brief an lutherische Pastoren:  „Es scheint so, daß die irdischen Kirchentümer, die sich so gern mit der Una  Sancta verwechseln, alle einen Mythos brauchen, um leben zu können und ihre  Existenz zu rechtfertigen. Rom braucht den Mythos von dem Jurisdiktionspri-  mat Petri und seiner Nachfolger, von dem weder das Neue Testament noch die  Kirche der ersten Jahrhunderte etwas gewußt haben. ... Die Anglikaner ... brau-  chen den Mythos von der ‚Apostolischen Sukzession‘. ... Haben wir Luthera-  ner vielleicht auch unseren Mythos? Ist unser Mythos vielleicht die Annahme,  daß wir noch die Kirche der Reformation seien, die Kirche des Sola fide, des  Sola scriptura, die Kirche der Realpräsenz? Was ist denn von den großen Leh-  ren der Reformation übriggeblieben außer dem ehrwürdigen Konkordienbuch,  das so viele Pastoren, die sich darauf verpflichten, niemals auch nur ganz gele-  sen haben, und einem Haufen von ‚Offenen Fragen‘?“!39  In einer Zeit, in der das Bewußtsein für die Bedeutung des lutherischen Be-  kenntnisses immer mehr zugunsten einer allgemeinen Prägung durch baptisti-  sches Gedankengut und einer ökumenischen Schwärmerei schwindet, tun wir  gut daran, von Hermann Sasses Stellungnahmen zur römischen Kirche zu ler-  nen — zum Wohle unserer eigenen, geliebten lutherischen Kirche.  139 Hermann Sasse, Lambeth 1958 (1958), in: LuthBl 11 (1959) Nr.60 S.3-22, S.22.Die Anglıkaner196  Gottfried Martens  Unterschiede zwischen der römischen und der lutherischen Kirche aufbrach  und sich eben nicht damit begnügte, Pappkameraden abzuschießen.  Die Leidenschaft, mit der er den dogmatischen Verfall der römischen Kir-  che beschrieb, zeigt dabei deutlich, daß Sasse die Auseinandersetzung mit  Rom stets mit festem Blick auf seine eigene Kirche vollzog und wie sehr es ihn  schmerzte, zu sehen, daß seine eigene lutherische Kirche auf die Anfragen  Roms nicht antworten und den Verfall Roms auch nicht aufhalten konnte, weil  auch ihre eigene dogmatische Substanz längst im Nebel eines allgemeinen Pro-  testantismus verschwunden war. Nein, Hermann Sasse kritisierte die römische  Kirche niemals, ohne nicht auch zugleich auf das Versagen seiner eigenen Kir-  che zu schauen. Schon 1959 schrieb er in einem Brief an lutherische Pastoren:  „Es scheint so, daß die irdischen Kirchentümer, die sich so gern mit der Una  Sancta verwechseln, alle einen Mythos brauchen, um leben zu können und ihre  Existenz zu rechtfertigen. Rom braucht den Mythos von dem Jurisdiktionspri-  mat Petri und seiner Nachfolger, von dem weder das Neue Testament noch die  Kirche der ersten Jahrhunderte etwas gewußt haben. ... Die Anglikaner ... brau-  chen den Mythos von der ‚Apostolischen Sukzession‘. ... Haben wir Luthera-  ner vielleicht auch unseren Mythos? Ist unser Mythos vielleicht die Annahme,  daß wir noch die Kirche der Reformation seien, die Kirche des Sola fide, des  Sola scriptura, die Kirche der Realpräsenz? Was ist denn von den großen Leh-  ren der Reformation übriggeblieben außer dem ehrwürdigen Konkordienbuch,  das so viele Pastoren, die sich darauf verpflichten, niemals auch nur ganz gele-  sen haben, und einem Haufen von ‚Offenen Fragen‘?“!39  In einer Zeit, in der das Bewußtsein für die Bedeutung des lutherischen Be-  kenntnisses immer mehr zugunsten einer allgemeinen Prägung durch baptisti-  sches Gedankengut und einer ökumenischen Schwärmerei schwindet, tun wir  gut daran, von Hermann Sasses Stellungnahmen zur römischen Kirche zu ler-  nen — zum Wohle unserer eigenen, geliebten lutherischen Kirche.  139 Hermann Sasse, Lambeth 1958 (1958), in: LuthBl 11 (1959) Nr.60 S.3-22, S.22.brau-
chen den ythos Von der ‚,Apostolıschen Sukzession‘.196  Gottfried Martens  Unterschiede zwischen der römischen und der lutherischen Kirche aufbrach  und sich eben nicht damit begnügte, Pappkameraden abzuschießen.  Die Leidenschaft, mit der er den dogmatischen Verfall der römischen Kir-  che beschrieb, zeigt dabei deutlich, daß Sasse die Auseinandersetzung mit  Rom stets mit festem Blick auf seine eigene Kirche vollzog und wie sehr es ihn  schmerzte, zu sehen, daß seine eigene lutherische Kirche auf die Anfragen  Roms nicht antworten und den Verfall Roms auch nicht aufhalten konnte, weil  auch ihre eigene dogmatische Substanz längst im Nebel eines allgemeinen Pro-  testantismus verschwunden war. Nein, Hermann Sasse kritisierte die römische  Kirche niemals, ohne nicht auch zugleich auf das Versagen seiner eigenen Kir-  che zu schauen. Schon 1959 schrieb er in einem Brief an lutherische Pastoren:  „Es scheint so, daß die irdischen Kirchentümer, die sich so gern mit der Una  Sancta verwechseln, alle einen Mythos brauchen, um leben zu können und ihre  Existenz zu rechtfertigen. Rom braucht den Mythos von dem Jurisdiktionspri-  mat Petri und seiner Nachfolger, von dem weder das Neue Testament noch die  Kirche der ersten Jahrhunderte etwas gewußt haben. ... Die Anglikaner ... brau-  chen den Mythos von der ‚Apostolischen Sukzession‘. ... Haben wir Luthera-  ner vielleicht auch unseren Mythos? Ist unser Mythos vielleicht die Annahme,  daß wir noch die Kirche der Reformation seien, die Kirche des Sola fide, des  Sola scriptura, die Kirche der Realpräsenz? Was ist denn von den großen Leh-  ren der Reformation übriggeblieben außer dem ehrwürdigen Konkordienbuch,  das so viele Pastoren, die sich darauf verpflichten, niemals auch nur ganz gele-  sen haben, und einem Haufen von ‚Offenen Fragen‘?“!39  In einer Zeit, in der das Bewußtsein für die Bedeutung des lutherischen Be-  kenntnisses immer mehr zugunsten einer allgemeinen Prägung durch baptisti-  sches Gedankengut und einer ökumenischen Schwärmerei schwindet, tun wir  gut daran, von Hermann Sasses Stellungnahmen zur römischen Kirche zu ler-  nen — zum Wohle unserer eigenen, geliebten lutherischen Kirche.  139 Hermann Sasse, Lambeth 1958 (1958), in: LuthBl 11 (1959) Nr.60 S.3-22, S.22.en WIT Luthera-
HNT: vielleicht auch uUNscIcnN Mythos? Ist Mythos vielleicht cdıe Annahme.,

WIT noch dıe TC der Reformation selen, die Kırche des Sola fıde, des
Sola scrıptura, dıe TC der Realpräsenz? Was ist denn VOonNn den großen Leh-
Ien der Reformatıon übrıggeblieben außer dem ehrwürdigen Konkordienbuch,
das viele Pastoren, die sıch arau: verpflichten, nıemals auch 1UT Sanz gele-
SCI] aben, und einem Haufen Von ÖOffenen Fragen ‘ ?“*”?

In elner Zeıt, In der das Bewußtseıin für dıe Bedeutung des lutherischen Be-
kenntnisses iImmer mehr zugunsten eıner allgemeıinen Prägung Urc baptisti-
sches Gedankengut und einer ökumenischen Schwärmere1 schwindet, tun WIT
gul daran, VoNn Hermann Sasses Stellungnahmen ZUT römiıschenC ler-
1ich ZU unNnsereTr eigenen, gelıebten lutherischen TG

139 Hermann SASSE, ‚AamDe! 1958 (1958), In 11 (1959) 1.60 S5.3-22, K
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Renate Steiger

„In Jesu rmen rbarmen  ß

Der CLIUuUSs rUuX In der Matthäaus-Passion
von Johann Sebastian Bach

Einführung
DiIie Matthäus-Passıon VOn Johann Sebastıan Bach, eines der orößten er
der musıkalıschen Weltlıteratur, ist als us1ı für den Gottesdienst entstanden
und VO Komponisten In der Karfreıtags- Vesper der beiıden Leipziger aupt-
kırchen St Thomas und St Nıkola1y ZUT Aufführung gebrac worden. Die Mat-
thäus-Passion ist eiıne oratorısche Passıon, deren Textgrundlage AUusSs 1De1IWO
der In Matthäus 26-27 berichteten Hıstoria), eingefügten Liedstrophen und
genannten fre1 gedichteten, betrachtenden Stücken (Rezıtativen und Arıen nach
dem odell der ıtalıenıschen per esteht. Die oratorische Passıon ist in cde-
SCI, Miıtte des 17 ahrhunderts in Deutschland entwiıckelten, Gestalt eine PIO-
testantısche, spezıell: lutherische Gattung und nach Intention und sprachlicher
uSIU.  ng CHS mıt der zeiıtgenössischen Passıonspredigt verbunden. Für das
Lıbretto der Bachschen Matthäus-Passion konnten als dırekte Vorlage die Pas-
sionspredigten des Rostocker Professors, Superintendenten und Erbauungs-
schrıftstellers Heıinrich üller (1631-1675) nachgewıiesen werden,! dıe Bach
selbst besessen hat *

Wıe für die Passıonspredigt ist auch für cdie musıkalısche Passıon das Mo-
ment der Betrachtung charakterıstisch: cdıie Hıstorı1a, der Handlungsablauf, wiıird
immer wıieder unterbrochen Uurc betrachtende Stücke, BrCc Reflexion, Deu-
tung und Ane1ıgnung in eingeschobenen Liedstrophen und frei gedichteten Re-
zıtatıven und Arıen So eın ständıger Wechsel zwıschen verschliedenen
Zeıtebenen und in eINs damıt ein Wechsel der äasthetischen Gestaltung Ooder
Realısatıon VON eıt e1in dramatısches Durchmessen VON Zeıt, dıe en
wıird als Verlaufszeıt, vorwärtsdrängend, geht über in eın meditatives Verwel-
len Das verweılende Ausbreıten eines Bıldes oder eines Affekts (wıe 6S beson-

Vgl Elke Axmacher, Eın Quellenfun: ZU) Jext der Matthäus-Passıon, iIn: ach-Jahrbuc|
(1978). 181-191
7u ‚aC| Besıiıtz geistlıchen Büchern vgl Ihomas Wilhelmi, aC Bıblıothek. Eıne We1-
terführung der Arbeıt Vvon Hans TEU. 1: Bach-Jal  uch (1979), 107-129; 1n
Leaver, aC theologische Bıbhothek Bach's Theological Abrary. Kıne tische ıbliogra-
phıe Bıblıography Beıträge ZUT theologischen Bachforschung Neuhausen-
Stuttgart 1983
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ders in den Arıen geschieht) wırden als stehende eıt oder als Stehen In
der Präsenz des Präsentierten, des Dargestellten. Dies soll in der folgenden
Auslegung eines Werkabschnitts geze1gt werden.?

och sSe1 ZU Verständnis VON Struktur und Gliederung des Werk-
folgendes emerkt und in Orientierungsskizzen festgehalten:

Aus Predigtreihen und Passıonserklärungen ist eine Großghiederung des
bıblıschen Berichts In fünf Actus bekannt nach dem Merkvers ‚„Hortus, Ponti-
fices, Pılatus, Cruxque, Sepulchrum“ en, Hohepriester, Pılatus, Kreuz und
Grab).“ anc Passıonsmusiken sınd ebenfTalls In Actus geglıedert und WUuT-
den nacheimnander, auf mehrere Gottesdienste der Karwoche verteılt, aufge-
fül  z Bach überschreıbt, auf die lıturgische Gegebenheıit des Erklingens in e1-
He (Gjottesdienst VOT und nach der Predigt bezogen, mıt T1ma DbZW. econda
Parte Erster und Zweıter el Gleichwohl berücksichtigt 6r in se1lner 1SDO-
S1t10N dıe Handlungseinheıten, indem S1e jeweıls mıt einem Choralsatz be-
SCNE:|

Die eingearbeıteten Choralstrophen, dıe höchstwahrscheinlic Von Bach
selbst ausgewählt sınd, en orma eine glıedernde und zugle1c UrCc.
me  alıge Wıederkehr derselben Melodie eine vereinheıtlichende, ZUSaMl-
menhaltende Funktion (s ufbauskı1ızze Der Choral ist WIE der Bıbeltext ein
sprachliches Element, das der Gemeıinde vertraut ist In ihm sınd alle omente
der Passıonsbetrachtung vereinigt: das historisch rzählende, das Deutende,
die Applıkatıon auf mich, ebet, age usf. Der Choral steht gleiıchsam In der
Miıtte zwıschen dem „objektiven“ Bericht der Hıstoria und den stark emotıional
gefärbten kontemplativ-vergegenwärtigenden Rezıtatıv-Arıe-Komplexen.

Die Jüngste Textschic der Matthäus-Passion, cdıie VOoNn Christian Fried-
rich Henricı (gen Pıcander) gedichteten freien Öre, Rezıtative und Arıen,
stehen in der Tradıtion ernhardscher Passıons- und Brautmystik. Picander hat
eın Gerüst VOoONn orma. einander korrespondierenden und inhaltlıch zentralen
Sätzen der Tochter 1075 und den Gläubigen In den Mund gelegt und als Dıialog
strukturıert (S. ufbausk1izze

Ks entsprechen einander die NSätze und 3() als Eıinleitungssätze der Teıile I
und I1 Satz D und 67/ entsprechen einander als SC und Resümee 1m Je-
weılıgen Handlungsablauf. Die beıden Satzgruppen und markıe-
Fn die beiden theologisc. bedeutsamsten Stationen der Passıon: den Öhe-
punkt des SOS inneren oder Seelen-Leidens,? Jesu JTodesangst in Gethsemane,

Um den Ausführungen dieses Beıtrags ZUT Komposıitıon 1m einzelnen folgen können, neh-
11an den Notentext (Partıtur der Klavıerauszug) ZUT and. umındes sollte thılfe

der empfohlenen Jonbeispiele das Gesagte hörend nachvollziehen.
Überliefert be1 ann Gerhard, Heıilsame Betrachtung und erklärung der gantzen Hıstorie
Von dem ern Leiden UNSeTSs HERRN JEsu CHristi Aus den 1er Evangelısten ZUSamnmen
SCZORCH und In tlıchen redigten schrıfftmäßig vorgeiragen, Jena 1652 (Herzog August
Bıblıothek Wolfenbüttel 11m folgenden: HAB|] 5( Vorrede,
Vgl Martın Luther, Predigt Teıtag, März 1540 (morgens), 49, 84-86; hler:

5,10-30, bes. 28
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und den Ööhepunkt des außeren Leıdens, den Tod Kreuz; S1e funglıeren
gleichsam als dıe ZzWel Brennpunkte einer Ellıpse DIie acht dialogischen Sätze
bilden das Gerüst für den Bauplan des komplexen erkes, in das wel-
tere eınander entsprechende Satzpaare eingefügt wurden. WEe1 olcher Ent-
sprechungen habe ich in ufbauskızze eingezeıichnet: Die Sätze ‚„„Wiıe-
ohl meın Herz in Tranen schwımmt““ „Ich 111 dır meın Herze schenken‘““
und „Am en!| da 6S Wwar ‚Mache dıch, meın Herze, rein““
stehen sowohl in einer formalen WI1Ie in einer inhaltlıchen Korrespondenz. FOr-
mal rahmen SI1Ee che beıden Brennpunkte als etztes Rezıtativ-Arıe-Paar VOT den
Nummern und erstes nach den Nummern Inhaltlıch handeln e1)|
Satzpaare VO ufnehmen 1Nns Herz, auch die Stichworte ‚„ Testament“ (Nr. FZ)
und „Angedenken“ (Nr. 64) verwelisen deutlich aufeiınander.

/u den beiıden Satzpaaren, die VOIN der bleibenden Gegenwart Jesu 1m
en! und in den Herzen der Gläubigen sıngen (12/13 und 64/65), gehö-
ICH auch noch Rezıtativ und Arıe „Erbarm CS Gott!“ und „Können Fra
NC meıner angen nıchts erlangen”, nach der Ge1ßelung. uch hler 1eg eın
deutliıcher ezug auf dasenVOL, und wıederum egegnen cdhie ıch-
WOTrTte „Meın Herz  co und „Blut“

Ebenso ist das Rezitativ/Arıe-Paar nach den dıalogıischen Sätzen 19/
2 9 die Nummern ‚„Der Heiland VOT seinem ater nıeder“ und „„Ger-

11l ich mich bequemen‘, thematısch mıt dem etzten VOT den korrespondıe-
renden Sätzen den Nummern ‚Ja TENC ll in uns das Fleisch
und Blut“®® und „Komm, suüßes Kreuz“ verknüpftt: e1| handeln Von der ach-
olge
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Aufbauskizze Die Choräle der Matthauspassion

und die Gliederung in funf CIus
Merkvers: Hortus, Pontifices, Pılatus, Cruxque, epulchrum
Nr 1 1ed Dıchter/JahrStrophe
Teıl

Exordium
Kommt, ihr Töchter. helft mır klagen,

Wen? den Bräutigam,
Secht ihn Wie? als WIE ein mm.

Lamm Gottes, unschuldıg
des Kreuzes geschlachtet ‚ZNUS Del deutsch Nıkolaus Decı1us, VOI

(Choralchorsatz Ostim.) 529

Vorbereitung ZU Leıden 2-17)
Stichwort: Ankündigung der Kreuzigung
Herzhiebster Jesu, W d ast du verbrochen Herzhebster Jesu ann Heermann, 630

Stichwort: Herr, hin ich s?
10 16) Ich bin’s, ich sollte en Welt, sıeh hiler eın eDen Paul Gerhardt, 1647

Stichwort: Ich werde den Hirten
schlagen

en 21) Erkenne mich, me1n Hüter aup! voll Blut Paul Gerhardt, 656
und Wunden

Stichwort:200  Renate Steiger  Aufbauskizze 1: Die Choräle der Matthäuspassion  und die Gliederung in fünf Actus  Merkvers: Hortus, Pontifices, Pilatus, Cruxque, Sepulchrum  Nr.  Lied  Dichter/Jahr  Strophe  Teil 1  Exordium  Kommt, ihr Töchter, helft mir klagen,  Sehet — Wen? — den Bräutigam,  Seht ihn — Wie? — als wie ein Lamm!/  O Lamm Gottes, unschuldig am Stamm  des Kreuzes geschlachtet  Agnus Dei deutsch  Nikolaus Decius, vor  (Choralchorsatz 9stim.)  1529  Vorbereitung zum Leiden (Sätze 2-17)  Stichwort: Ankündigung der Kreuzigung  Herzliebster Jesu, was hast du verbrochen 1  Herzliebster Jesu  Johann Heermann, 1630  Stichwort: Herr, bin ich’s?  10 (16) Ich bin’s, ich sollte büßen  O Welt, sieh hier dein Leben  Paul Gerhardt, 1647  Stichwort: Ich werde den Hirten  schlagen  15 (21) Erkenne mich, mein Hüter  O Haupt voll Blut  Paul Gerhardt, 1656  und Wunden  Stichwort: ... so will ich dich nicht  verleugnen  17 (23) Ich will hier bei dir stehen  O Haupt voll Blut  Paul Gerhardt, 1656  Abschluß Vorbereitung zum  und Wunden  Leiden  Actus Hortus (Sätze 18-29)  Stichwort: Meine Seele ist betrübt  bis an den Tod  19 (25) O Schmerz! Hier zittert das  gequälte Herz/  Was ist die Ursach aller solcher Plagen  3  Herzliebster Jesu  Johann Hermann, 1630  (Choralbearbeitung Solo — Chor 4stim.)  Stichwort: ... So geschehe dein Wille  25 (31) Was mein Gott will, das g’scheh allzeit  1  Was mein Gott will  Markgraf Albrecht von  Brandenburg, 1547  Stichwort: daß erfüllet würden die  Schriften der Pm.phetc.:n  29 (35) O Mensch, bewein dein Sünde groß  O Mensch  Sebald Heyden, 1525  Abschluß Actus Hortus  (Choralchorsatz 4stim.)will ich dich nıcht
verleugnen

15 23) aup! voll Blut Paul Gerhardt, 656
Abschluß Vorbereitung ZU] und Wunden
Leiıden

ctus us (Sätze —
Stichwort. Meine eele ist etrübht
his den Tod

19 253 Schmerz! Hıer zıttert das
gequälte erz/
Was ist die Ursach er ‚olcher Plagen Herzhebster Jesu ann Hermann, 630
(Choralbearbeitung Solo Chor

Stichwort:200  Renate Steiger  Aufbauskizze 1: Die Choräle der Matthäuspassion  und die Gliederung in fünf Actus  Merkvers: Hortus, Pontifices, Pilatus, Cruxque, Sepulchrum  Nr.  Lied  Dichter/Jahr  Strophe  Teil 1  Exordium  Kommt, ihr Töchter, helft mir klagen,  Sehet — Wen? — den Bräutigam,  Seht ihn — Wie? — als wie ein Lamm!/  O Lamm Gottes, unschuldig am Stamm  des Kreuzes geschlachtet  Agnus Dei deutsch  Nikolaus Decius, vor  (Choralchorsatz 9stim.)  1529  Vorbereitung zum Leiden (Sätze 2-17)  Stichwort: Ankündigung der Kreuzigung  Herzliebster Jesu, was hast du verbrochen 1  Herzliebster Jesu  Johann Heermann, 1630  Stichwort: Herr, bin ich’s?  10 (16) Ich bin’s, ich sollte büßen  O Welt, sieh hier dein Leben  Paul Gerhardt, 1647  Stichwort: Ich werde den Hirten  schlagen  15 (21) Erkenne mich, mein Hüter  O Haupt voll Blut  Paul Gerhardt, 1656  und Wunden  Stichwort: ... so will ich dich nicht  verleugnen  17 (23) Ich will hier bei dir stehen  O Haupt voll Blut  Paul Gerhardt, 1656  Abschluß Vorbereitung zum  und Wunden  Leiden  Actus Hortus (Sätze 18-29)  Stichwort: Meine Seele ist betrübt  bis an den Tod  19 (25) O Schmerz! Hier zittert das  gequälte Herz/  Was ist die Ursach aller solcher Plagen  3  Herzliebster Jesu  Johann Hermann, 1630  (Choralbearbeitung Solo — Chor 4stim.)  Stichwort: ... So geschehe dein Wille  25 (31) Was mein Gott will, das g’scheh allzeit  1  Was mein Gott will  Markgraf Albrecht von  Brandenburg, 1547  Stichwort: daß erfüllet würden die  Schriften der Pm.phetc.:n  29 (35) O Mensch, bewein dein Sünde groß  O Mensch  Sebald Heyden, 1525  Abschluß Actus Hortus  (Choralchorsatz 4stim.)geschehe eın
25 (31) Was meın Gott WIll, das g’scheh allzeıt Was meın Gott wıll MarkgrafTeC| Von

Brandenburg, 547

Stichwort: erfüllet würden die
Chriften der rop ftf.zn29 35) Mensch Heyden, o A

Abschluß Actus Hortus
(Choralchorsatz
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Nr LiedStrophe Dıchter/Jahr

Teıl

ctus Pontifices (Sätze 30—40)
Stichwort:€  „In Jesu Armen nehmt Erbarmen‘  201  Nr.  Lied  Strophe  Dichter/Jahr  Teil 2  Actus Pontifices (Sätze 30—40)  Stichwort: ... suchten falsch Zeugnis  wider Jesum  32 (38) Mir hat die Welt trüglich gericht’  5  In dich hab ich gehoffet,  Adam Reusner, 1533  Herr  Stichwort: ... wer ist’s der dich schlug?  37 (44) Wer hat dich so geschlagen  3  O Welt, sieh hier dein Leben Paul Gerhardt, 1647  Arie: Erbarme dich ... um meiner  Zähren willen  40 (48) Bin gleich von dir gewichen  6  Werde munter, mein Gemüte Johann Rist, 1642  Abschluß Actus Pontifices  Actus Pilatus (Sätze 41-54)  Stichwort: (... als mir der Herr  befohlen hat) ... also, daß sich auch  der Landpfleger sehr verwunderte  44 (53) Befiehl du deine Wege  1  Befiehl (= Melodie: O Haupt) Paul Gerhardt, 1656  Stichwort: Laß ihn kreuzigen  46 (55) Wie wunderbarlich ist doch diese Strafe!  4  Herzliebster Jesu  Johann Heermann, 1630  Stichwort: ... und schlugen damit  sein Haupt  1+2 O Haupt  Paul Gerhardt, 1656  54 (63) Q.Haum1011„ßlm„nndfiund.en  Du edles Angesichte  Abschluß Actus Pilatus  Actus Crux (Sätze 55—62)  Stichwort: Aber Jesus schriee abermal  laut und verschied  62 (72) Wenn ich einmal soll scheiden  3  O Haupt  Paul Gerhardt, 1656  Abschluß Actus Crux  Actus Sepulchrum (Sätze 63-67)  (ohne Choral)  68 (78) Conclusio (Choraria 8stim.)  (ohne Choral)  Zählung der Sätze nach NBA. Die in Klammern angegebenen Zahlen beziehen sich auf die alte Bach-Gesamt-  ausgabe (BG) und darauf basierende Ausgaben.  Unterstreichungen bezeichnen die einen Actus beschließenden Choralstrophensuchten falsch UQNILS
wider Jesum

32 38) hat die Welt glıch gericht dıch hab ich ehoffet, Adam Reusner, 1533
Herr

Stichwort:€  „In Jesu Armen nehmt Erbarmen‘  201  Nr.  Lied  Strophe  Dichter/Jahr  Teil 2  Actus Pontifices (Sätze 30—40)  Stichwort: ... suchten falsch Zeugnis  wider Jesum  32 (38) Mir hat die Welt trüglich gericht’  5  In dich hab ich gehoffet,  Adam Reusner, 1533  Herr  Stichwort: ... wer ist’s der dich schlug?  37 (44) Wer hat dich so geschlagen  3  O Welt, sieh hier dein Leben Paul Gerhardt, 1647  Arie: Erbarme dich ... um meiner  Zähren willen  40 (48) Bin gleich von dir gewichen  6  Werde munter, mein Gemüte Johann Rist, 1642  Abschluß Actus Pontifices  Actus Pilatus (Sätze 41-54)  Stichwort: (... als mir der Herr  befohlen hat) ... also, daß sich auch  der Landpfleger sehr verwunderte  44 (53) Befiehl du deine Wege  1  Befiehl (= Melodie: O Haupt) Paul Gerhardt, 1656  Stichwort: Laß ihn kreuzigen  46 (55) Wie wunderbarlich ist doch diese Strafe!  4  Herzliebster Jesu  Johann Heermann, 1630  Stichwort: ... und schlugen damit  sein Haupt  1+2 O Haupt  Paul Gerhardt, 1656  54 (63) Q.Haum1011„ßlm„nndfiund.en  Du edles Angesichte  Abschluß Actus Pilatus  Actus Crux (Sätze 55—62)  Stichwort: Aber Jesus schriee abermal  laut und verschied  62 (72) Wenn ich einmal soll scheiden  3  O Haupt  Paul Gerhardt, 1656  Abschluß Actus Crux  Actus Sepulchrum (Sätze 63-67)  (ohne Choral)  68 (78) Conclusio (Choraria 8stim.)  (ohne Choral)  Zählung der Sätze nach NBA. Die in Klammern angegebenen Zahlen beziehen sich auf die alte Bach-Gesamt-  ausgabe (BG) und darauf basierende Ausgaben.  Unterstreichungen bezeichnen die einen Actus beschließenden Choralstrophenwer LStS der dich chlug?
3’7 (44) Wer hat dich geschlagen Welt, sıeh 1ler eın Leben Paul Gerhardt, 1647

Arıe. Erbarme dich€  „In Jesu Armen nehmt Erbarmen‘  201  Nr.  Lied  Strophe  Dichter/Jahr  Teil 2  Actus Pontifices (Sätze 30—40)  Stichwort: ... suchten falsch Zeugnis  wider Jesum  32 (38) Mir hat die Welt trüglich gericht’  5  In dich hab ich gehoffet,  Adam Reusner, 1533  Herr  Stichwort: ... wer ist’s der dich schlug?  37 (44) Wer hat dich so geschlagen  3  O Welt, sieh hier dein Leben Paul Gerhardt, 1647  Arie: Erbarme dich ... um meiner  Zähren willen  40 (48) Bin gleich von dir gewichen  6  Werde munter, mein Gemüte Johann Rist, 1642  Abschluß Actus Pontifices  Actus Pilatus (Sätze 41-54)  Stichwort: (... als mir der Herr  befohlen hat) ... also, daß sich auch  der Landpfleger sehr verwunderte  44 (53) Befiehl du deine Wege  1  Befiehl (= Melodie: O Haupt) Paul Gerhardt, 1656  Stichwort: Laß ihn kreuzigen  46 (55) Wie wunderbarlich ist doch diese Strafe!  4  Herzliebster Jesu  Johann Heermann, 1630  Stichwort: ... und schlugen damit  sein Haupt  1+2 O Haupt  Paul Gerhardt, 1656  54 (63) Q.Haum1011„ßlm„nndfiund.en  Du edles Angesichte  Abschluß Actus Pilatus  Actus Crux (Sätze 55—62)  Stichwort: Aber Jesus schriee abermal  laut und verschied  62 (72) Wenn ich einmal soll scheiden  3  O Haupt  Paul Gerhardt, 1656  Abschluß Actus Crux  Actus Sepulchrum (Sätze 63-67)  (ohne Choral)  68 (78) Conclusio (Choraria 8stim.)  (ohne Choral)  Zählung der Sätze nach NBA. Die in Klammern angegebenen Zahlen beziehen sich auf die alte Bach-Gesamt-  ausgabe (BG) und darauf basierende Ausgaben.  Unterstreichungen bezeichnen die einen Actus beschließenden Choralstrophenmeiner
ren willen

40 48) v. erde mMun(ter, me1n Gemüte Johann Rıst, 164  N
Abschluß Actus Pontifices

Actus Pılatus (Sätze
Stichwort: als mır der Herr
ejohlen hat)€  „In Jesu Armen nehmt Erbarmen‘  201  Nr.  Lied  Strophe  Dichter/Jahr  Teil 2  Actus Pontifices (Sätze 30—40)  Stichwort: ... suchten falsch Zeugnis  wider Jesum  32 (38) Mir hat die Welt trüglich gericht’  5  In dich hab ich gehoffet,  Adam Reusner, 1533  Herr  Stichwort: ... wer ist’s der dich schlug?  37 (44) Wer hat dich so geschlagen  3  O Welt, sieh hier dein Leben Paul Gerhardt, 1647  Arie: Erbarme dich ... um meiner  Zähren willen  40 (48) Bin gleich von dir gewichen  6  Werde munter, mein Gemüte Johann Rist, 1642  Abschluß Actus Pontifices  Actus Pilatus (Sätze 41-54)  Stichwort: (... als mir der Herr  befohlen hat) ... also, daß sich auch  der Landpfleger sehr verwunderte  44 (53) Befiehl du deine Wege  1  Befiehl (= Melodie: O Haupt) Paul Gerhardt, 1656  Stichwort: Laß ihn kreuzigen  46 (55) Wie wunderbarlich ist doch diese Strafe!  4  Herzliebster Jesu  Johann Heermann, 1630  Stichwort: ... und schlugen damit  sein Haupt  1+2 O Haupt  Paul Gerhardt, 1656  54 (63) Q.Haum1011„ßlm„nndfiund.en  Du edles Angesichte  Abschluß Actus Pilatus  Actus Crux (Sätze 55—62)  Stichwort: Aber Jesus schriee abermal  laut und verschied  62 (72) Wenn ich einmal soll scheiden  3  O Haupt  Paul Gerhardt, 1656  Abschluß Actus Crux  Actus Sepulchrum (Sätze 63-67)  (ohne Choral)  68 (78) Conclusio (Choraria 8stim.)  (ohne Choral)  Zählung der Sätze nach NBA. Die in Klammern angegebenen Zahlen beziehen sich auf die alte Bach-Gesamt-  ausgabe (BG) und darauf basierende Ausgaben.  Unterstreichungen bezeichnen die einen Actus beschließenden Choralstrophenalso, sich uch
der Landpfleger sehr verwunderte

53) Befiehl du deine Wege Befiehl Melodie: Haupt) Paul Gerhardt, 656

Stichwort: ihn kreuzigen
46 55) Wie wunderbarlich ist doch diesee! Herzlhebster Jesu annn Heermann, 1630

Stichwort:€  „In Jesu Armen nehmt Erbarmen‘  201  Nr.  Lied  Strophe  Dichter/Jahr  Teil 2  Actus Pontifices (Sätze 30—40)  Stichwort: ... suchten falsch Zeugnis  wider Jesum  32 (38) Mir hat die Welt trüglich gericht’  5  In dich hab ich gehoffet,  Adam Reusner, 1533  Herr  Stichwort: ... wer ist’s der dich schlug?  37 (44) Wer hat dich so geschlagen  3  O Welt, sieh hier dein Leben Paul Gerhardt, 1647  Arie: Erbarme dich ... um meiner  Zähren willen  40 (48) Bin gleich von dir gewichen  6  Werde munter, mein Gemüte Johann Rist, 1642  Abschluß Actus Pontifices  Actus Pilatus (Sätze 41-54)  Stichwort: (... als mir der Herr  befohlen hat) ... also, daß sich auch  der Landpfleger sehr verwunderte  44 (53) Befiehl du deine Wege  1  Befiehl (= Melodie: O Haupt) Paul Gerhardt, 1656  Stichwort: Laß ihn kreuzigen  46 (55) Wie wunderbarlich ist doch diese Strafe!  4  Herzliebster Jesu  Johann Heermann, 1630  Stichwort: ... und schlugen damit  sein Haupt  1+2 O Haupt  Paul Gerhardt, 1656  54 (63) Q.Haum1011„ßlm„nndfiund.en  Du edles Angesichte  Abschluß Actus Pilatus  Actus Crux (Sätze 55—62)  Stichwort: Aber Jesus schriee abermal  laut und verschied  62 (72) Wenn ich einmal soll scheiden  3  O Haupt  Paul Gerhardt, 1656  Abschluß Actus Crux  Actus Sepulchrum (Sätze 63-67)  (ohne Choral)  68 (78) Conclusio (Choraria 8stim.)  (ohne Choral)  Zählung der Sätze nach NBA. Die in Klammern angegebenen Zahlen beziehen sich auf die alte Bach-Gesamt-  ausgabe (BG) und darauf basierende Ausgaben.  Unterstreichungen bezeichnen die einen Actus beschließenden Choralstrophenund schlugen damit
sein Haupt

1+2 aupt Paul Gerhardt, 65663)

SC} Actus Pılatus

ctus Crux (Sätze
Stichwort: Aber Jesus schriee abermadi
laut und verschied

(72) Wenn ich einmal soll scheiden aupi Paul Gerhardt, 656
Abschluß Actus Crux

ctus Sepulchrum
Ohne Choral)

68 78) Conclus1io0 Chorarıa
ohne Choral)

Zählung der Sätze ach Die In Klammern angegebenen ahlen beziehen sich auf dıe alte Bach-Gesamt-
usgabe BG) und ‚arau! basıerende usgaben.
Unterstreichungen bezeichnen die einen Actus beschlıeßenden Choralstrophen
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Autfbauskizze Gerust des Aufbaus
der tthaus-Passion 244

Vor der Predigt
Oommt, iıhr Töchter, agen. Sehet /
Wen?

Lamm Gottes, unschuldıgT
ach der Einsetzung r — Nr. 1ewohl meın Herz in Iränen chwımmt
(Stichworte: meın Herz:; Nr. 13 Ich 11l meın Herze chenken
JTestament)

Gethsemane Schmerz! 1er zıttert das gequälte erz
Was ist die Ursach ler olcher Plagen
Ich ll De1l meinem esu wachen /
So Schlaien Sünden e1in

Nr. Der Heıiland VOT seinem ater nıeder
(Nachfolge) Nr. 23 Gerne ll ich mich bequemen

SO ist meın Jesus NUunNn gefangen
Laßt iıhn, haltet //
Sınd Blıtze, Sınd Donner In 'olken verschwunden

Nr. ensch, beweıin eın Unı groß
ach der Predigt

Ach! L1UN ist meın Jesus hın
Wo ist enn eın Freund hingegangen

ach der Geißelung Nr. 51 rtbarm
(Bezug auf dıie Nr. Können Iränen me1ıiner Wangen N1IC erlangen
‚ucharıstıie; Stichworte:
meın Herz;

Nr. Ja freilich ll in uNlls das eisch und Jlut
(Nachfolge) Nr. \ Komm süßes Kreuz, ll ich

Nr. 59 Ach Golgatha, unselges olgatha!
Golgatha

Nr. ehet, Jesus hat dıe and202  Renate Steiger  Aufbauskizze 2: Gerüst des Aufbaus  der Matthäus-Passion BWV 244  Vor der Predigt  Kommt, ihr Töchter, helft mir klagen. Sehet /  Wen?  O Lamm Gottes, unschuldig  F  Nach der Einsetzungr— Nr. 12  Wiewohl mein Herz in Tränen schwimmt  (Stichworte: mein Herz; Nr. 13  Ich will dir mein Herze schenken  Testament)  Gethsemane  O Schmerz! hier zittert das gequälte Herz /  Was ist die Ursach aller solcher Plagen  Ich will bei meinem Jesu wachen /  So schlafen unsre Sünden ein  Nr.22  Der Heiland fällt vor seinem Vater nieder  (Nachfolge)  Nr.23  Gerne will ich mich bequemen  So ist mein Jesus nun gefangen /  Laßt ihn, haltet //  Sind Blitze, sind Donner in Wolken verschwunden  Nr. 29  O Mensch, bewein dein Sünde groß  Nach der Predigt  Ach! nun ist mein Jesus hin /  Wo ist denn dein Freund hingegangen  Nach der Geißelung  Nr. 51  Erbarm es Gott!  (Bezug auf die  Nr. 52  Können Tränen meiner Wangen nicht erlangen  Eucharistie; Stichworte:  mein Herz; Blut)  L Nr. 56  Ja freilich will in uns das Fleisch und Blut  (Nachfolge) ;  Nr. 57  Komm süßes Kreuz, so will ich sagen  Nr. 59  Ach Golgatha, unselges Golgatha!  Golgatha  Nr. 60  Sehet, Jesus hat die Hand ... Kommt! /  Wohin?  Nach Jesu Ver-  Nr. 64  Am Abend, da es kühle war  scheiden (Stich-  Nr. 65  Mache dich, mein Herze, rein  worte: mein Herz;)  Angedenken l-——————  Nun ist der Herr zur Ruh gebracht /  Mein Jesu, gute Nacht!  Nr. 68  Wir setzen uns mit Tränen nieder  EI = Die Tochter Zion und die Gläubigenommt!
Wohin?

ach Jesu Ver- Nr. Am Abend, da kühle
scheidenS Nr. 65 aC| dıch, meın Herze, rein
wWworte: meın erz:
Angedenken — Nr 67 Nun ist der Herr ZUT Ruh gebrac

Meın Jesu, gute Nacht!
Nr. 68 Wır setzen uns mıt Iränen nıeder

Die Tochter Zion und dıe Gläubigen
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Der eyt Matthaus-Passion 3WV 244 CIUSs Crux
55 64.) Rezıtativ sSerin. IUnd oben seinen Häup-

(Evangelıst) fen hefteten S1IEe die Ursach SeINeSs E
Und da S1IE ihn verspottel hatten, des beschrieben, Ämlich AINES LSt
sen SIE ıhm den antel UU und Jesus, der en Önig Und da
ıhm seine Kleider und führeten ihn wurden zween Örder muıt ıhm BE-
hin, daß S1IE ihn kreuzigten. Und In- kreuziget, einer zZUr Rechten und e1-
dem IC hinausgingen, en S1EC el- ner zZUF Linken. Die aber vorübergin-
Nnen Menschen Von Kyrene muıt Namen SCHh, lästerten iıhn und schüttelten hre
Simon; den ZzZWUNSeEn SLE, daß ıhm Öpfe und sprachen:
eın Kreuz LTUR.

58 D Chor
65.) Rezıtativ Der du den Tempel Gottes zerbrichst

Ja TE1NC 111 in uns das Fleisch und und hauest ihn In dreien agen, hıilf
Blut dir elber! ıst du Gottes Sohn,
Z/um Kreuz CZWUNSCH se1n; steig era Vo. Kreuz!
Je mehr 6S UNSICL eele gul,

58 C RezıtativJe herber geht e1in
(Evangelıst)

57 66.) Arıe Desgleichen auch die Hohenpriester
Komm, süßes Kreuz, 111 ich spotteten seıin SAaML den Schriftgelehr-
9 fen und Altesten und sprachen:
Meın Jesu, g1b 6S immer her!

Wiırd mMI1r meın Leıden einst 58.d Chor
schwer, ern hat geholfen und kann ıhm
SO hılfst du mMır 6S selber tragen. selber nıcht helfen. Ist der ÖnigZ

Israel, steige NUÜ.:  > VO.: Kreuz,
58 a (67) Rezıtativ wollen WIr ıhm glauben Er hat Gott

(Evangelıst vertraueTl, der erlöse ihn FLUÜTFNL, üstet's
Und da 1E die Stätte kamen mıt ihn; enn hat gesagtl: Ich hin Got-
Namen olgatha, das 1LSt verdeut- fes Sohn.
schet Schädelstätt, gaben SIEC ıhm ES-
SI triınken mıt Gallen vermischet; 58 e (68.) Rezıtativ
Un da er's schmeckete, wollte er s (Evangelıst)
nicht triınken. Da SIe ihn aber gekreu- Desgleichen schmäheten ihn auch die
zıget hatten, teilten S1IC seine Kleider Mörder, die mıt ihm gekreuziget

renund wurfen das Los darum, auf daß
erfüllet würde, das gesagt 1LSt UNC
den Propheten: IC en meıine 59 69.) Rezıtativ
Kleider Unter sıch geteilet, und über Ach Golgatha, unselges Golgatha!
meın Gewand en S1LE das LoOs g - Der Herr der Herrlichkei muß
worfen. Und SIE saßhen und hü- schimpflich hler verderben,
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Der egen und das eıl der Welt die da stunden, da S1Ie das höreten,
Wiırd als eın uCcC ans Kreuz gestellt. sprachen sLe:
er chöpfer Hımmels und deren
Soll Erd und Luft werden. Chor
Die NsSChAHU muß hler schuldıg Der rufet dem FElias!
sterben,
Das gehe‘ meıner eele nah:; 61.C Rezıtativ
Ach olgatha, unselges Golgatha! (Evangelıst)

Und hald lief einer ihnen, nahm
(70.) Arıe und Chor einen Schwamm und üllete ihn mıt

ehet, Jesus hat die Hand, SSLL, und steckete ihn auf eın Rohr
Uns fassen, a  nL, und tränkete ıhn. Die andern aber
Kommt! ohın? In Jesu Armen sprachen:
IC rlösung, nehmt Erbarmen,
Suchet! Wo? in Jesu Armen 61.d Chor
ebet, sterbet, ruhet hıer, laß sehen, ob 1A4S komme und

verlass’'nen ucnhleıiın ihr, ıhme
Ble1ibet Wo? In Jesu Armen

61.e Rezıtativ
61.a TE Rezıtativ (Evangelıst

(Evangelıst, Jesus) Aber Jesus schriee abermal laut und
Tenor verschied.
Und Vo  - der sechsten Stunde WAar

INe Finsternts über das Land 62.(72.) Chor
his der neunftfen Stunde. Und Wenn ich einmal soll scheıiden,
die neunle Stunde schriee Jesus laut So cheıde nicht Von MIr.
und sprach: Wenn ich den Tod soll leiden,
Baß So T1 du enn herfür!
Eli, Elti, lama asabthani? Wenn mIır E allerbängsten
Tenor Wird —_  vun das Herze se1in,
Das LSt. Meın Gott, meın Gott, UTNÜ.: ®o reiß mich AUS den Angsten
hast du mich verlassen Etliche aber, ra deiner ngs uUun! Pein  !
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Der CIUS Crux
Der Actus (rux umfaßt dıe Sätze 5a0 nach der Zählung der Neuen Bachaus-
gabe.® Slıe ehnandeln dıe Stationen Kreuztragung (Nr. 5-5 Kreuzıgung (Nr.
8-6! und den Tod Jesu (Nr. 1-6. Der Abschnıiıtt nthält Zzwel Satzpaare Re-
zıtatıv/Arıe (Nr. und 59/60) und innerhalb des bıblıschen Berichts in Nr.
58 ZWel große MUus  SC ausgearbeıtete Turba-Chöre/ (‚Der du den Tempel
(Gjottes zerbrichst‘‘ N!  ern hat G1 geholfen“ und wIird beschlossen VOon der
Choralstrophe „Wenn ich einmal soll sche1i1den‘‘: das letzte der fünf Vorkom-
INen dieser Melodıe, VONn „0 aup voll Blut und Wunden“ (Nr. 62)

Rezıiıtativ und führeten ihn hin  6
Musikalisch-bildhafte Wiedergabe der Evangelistenworte

aC Wiedergabe des bıblıschen Berichts 1m Secco-Rezitativ® des tradıtions-
gemäß einem Tenor zugeteilten Evangelısta zeichnet sıch aus Urc eiıne auf
Gestik, Sinngehalt und Stimmungswerte gleichermaßen eingehende NUANCEN-
reiche Eınzelwortbehandlung. e1 besteht die „Übersetzung“ 1INns edium
der us1ı prımär darın, der Komponıist musıkalısche nalogıen den 1m
ext Vorgängen und nach innermusıkalıschen Regeln VCIal-
beıtet. Quelle der Invention sınd hlerfür vorwiegend dıe Verben Ich mache auf
ein1ıge typısche Gestaltungsmitte.a iın Satz 55 aufmerksam: Zuvor hatte
der Actus Pılatus, Jesu Verhör VOT der weltlichen rıgkeıt, nach Dornenkrö-
NUNS und Verspottung abgeschlossen mıt Zwel trophen Von 19O aup voll
Blut und Wunden“ Str. und „O aup voll Blut und Wunden‘“ und „Du ed-
les ngesichte‘‘), dıie eine eutliıche Zäsur iıldeten Jetzt geht 6S 1m bıblıschen
Berıicht weıter: „Und da S1e iıhn verspottet hatten, S1e ıhm den Mantel
aus  .. DIie zeıtgenöÖssıschen rediger reflektieren dıeser Stelle, WIe schmerz-
haft dieses Auszıehen SCWESCH se1n muß das nehmen des Mantels Von dem
nach der Ge1ißelung mıt offenen unden übersäten Örper. Der Stoif in
den unden „angebacken“ el 6S etwa be1 Johann Heermann.? Diesen

den JText auf 203f. Die in Klammern beigegebene ist dıe ung der en ach-Gesamt-
ausgabe (185 8599), die älterem Notenmaterı1al zugrundelıegt.
ur! lat. Volksmenge), bezeichnet die chorische ertonung der ırekten ede Von Men-
schengruppen 1M Gegensatz redenden Eınzelpersonen, den Solıloquenten. Der Satztypus

Anwendung be1 Außerungen des Volkes, der uden, der Kriıegsknechte, der Jün-
SCI USW.

Das SECCO- „trockene‘‘) Rezıitativ wird UrC| eın Baßfundament und gelegentliche Be-
gleıtakkorde der Basso continuo-Gruppe durchlaufender der „General' gestützt. DiIie
B.c.-Gruppe wird aC Zeıt gebildel VON Vıoloncello, Violone, gegebenenfalls Fagott, (Yr=
ge]l der Cembalo. Vom SEeCCO wird unterschiıeden das eCI1!  VO aCCOMpagnalo, in dem die
Singstimme Von einem strumentalensemble begleıtet wiırd.
Vgl. Johann Heermann, RUX CHRISTT, Das ist: Die schmertzlıche und traurıge Mar-
er=Woche uUNSCIS hochverdienten eylandes JEsu CHristi Daraus sehen WwI1ıe Blut=sau-
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chmerz deutet Bach mıt dem Irıtonus dis auf „den antfe. aAauUS  0c 2
Über dem dazugehörıgen Akkord (Dominantseptimakkor auft erklingt
auch der nächste albsatz „und ı1hm seline Kleıider an  .. Auf dem etzten
Wort, Schlag 1, stehen WIT in e-Mo Und Jetzt olg Sanz pısches
für aC musıkalısche Umsetzung eines Textes auf dıie Worte „und ühreten
iıhn hın““ führt Bach in einen anderen Tonraum. Auf „hın  C stehen WITr harmo-
nısch auf dem Dominantseptakkord auf als Quintsextakkord); der nach
(: ur oder c-Moll, 6S g1bt Zzwel natürlıche Auflösungen. Bach ählt dıe Wen-
dung nach c-Mo das Wort „kreuzıgten“” erklingt in c-Molill, das bedeutet einen
tonartlıchen Absturz vier Quinten.® Die Onart des Satzkomplexes ‚„„Geth-
semane‘ ıng auf, dıie onart der Worte Jesu: „Meıne eeie ist betrübt bis
den (Nr. 18; vgl Arıe 20) Am Notenbild ist erkennbar, dalß das Wort
„Kreuzıgten“ sich in der musıkalıschen Behandlung heraushebt als das wichtig-
ste Wort dieses Textabschnuitts. DIe Singstimme sıngt 6S mıiıt einem kleinen Me-
lısma aus, der Basso continuo ze1igt Achtelbewegung: dıe einzige Stelle 1im Ke-
zıtatıv, cdıie eıne SOIC dichte onfolge aufwelst. erner sınd We1 Chıasmen,
Z7Wel Kreuzsymbole in das Notenbıild eingezeichnet: in der Singstimme die
onfolge es e Verbindet INan die beıden außeren und dıe beiıden 1N-

one mıte1nander, erg1bt sıch eın lıegendes Kreuz Der asso conti-
NUO hat überkreuz cdıe Fortschreitungen Fıs As Die außeren one
dieses Chliasmus bılden eıne vermiıinderte Quint, die inneren eine kleine Se-
kund beıdes sınd schmerzliche Intervalle, SOS harte änge Saltus DZwW. DAa
duriusculus In der Nomenklatur der musıkalıschen Rhetorık). Dazu ommt als
Ausdrucksträger dıie onfolge As FIS. eıne vermınderte Jerz, dıe außerst
DPresSIV wirkt.

„Und indem S1€e hinausgingen”‘: hıer geht auch der Komponist hinaus, nam-
ıch aus der Oonart, CT wendet sich wıeder über einen Dominantseptakkord,
diıesmal in der vorantreıbenden Form des Sekundakkords) in ichtung F-Dur.
Dieses ist erreicht in auf ‚„(Tfunden S1Ee eınen Menschen VOINl Ky)ren  ..
Und NUunN wird das Gewaltsame, Schmerzhafte des Vorgangs wıieder mıt ZWel
elementaren musıkalıschen Okabeln oder diıomen angedeutet: auf ‚„den
ZWUNSCH S1e  C6 erscheıint in der Singstimme eın Irıtonus mıt folgender Tonrep1-
tıtıon, dıie das Insıstıerende, das Fes:;  en! des Zwingens sinnfällıg macht.
Im asso continuo erklingt dazu e1in vermınderter eptakkord, eine der schärtf-
Ssten Dıssonanzen der arocken Musıiksprache. Die Harmonie bewegt sıch in e1-
NeT Rückung in eıinen welılteren vermınderten Septakkor: be1 a er  .. Es
o1g dann eine höchst melodische Wendung der Singstimme be1 den
Worten „daß (ST. ıhm se1in Kreuz trug“ mıt einer Oktavbrechung nach oben auf

Ihme worden Ul erlösen. Betrachtet AUS dem schönen Paßion=Büchlein der 1e7r
Evangelısten und in elff Lehr=und Trost=reichen redigten rkläret /206  Renate Steiger  Schmerz deutet Bach an mit dem Tritonus a — dis auf „den Mantel aus“ (T. 2f).  Über dem dazugehörigen Akkord (Dominantseptimakkord auf H) erklingt  auch der nächste Halbsatz „und zogen ihm seine Kleider an“. Auf dem letzten  Wort, T. 4 Schlag 1, stehen wir in e-Moll. Und jetzt folgt etwas ganz Typisches  für Bachs musikalische Umsetzung eines Textes: auf die Worte „und führeten  ihn hin“ führt Bach in einen anderen Tonraum. Auf „hin“ stehen wir harmo-  nisch auf dem Dominantseptakkord auf G (als Quintsextakkord); der führt nach  C-Dur oder c-Moll, es gibt zwei natürliche Auflösungen. Bach wählt die Wen-  dung nach c-Moll: das Wort „kreuzigten“ erklingt in c-Moll, das bedeutet einen  tonartlichen Absturz um vier Quinten.!® Die Tonart des Satzkomplexes „Geth-  semane“ klingt auf, die Tonart der Worte Jesu: „Meine Seele ist betrübt bis an  den Tod“ (Nr. 18; vgl. Arie 20). Am Notenbild ist erkennbar, daß das Wort  „kreuzigten“ sich in der musikalischen Behandlung heraushebt als das wichtig-  ste Wort dieses Textabschnitts. Die Singstimme singt es mit einem kleinen Me-  lisma aus, der Basso continuo zeigt Achtelbewegung: die einzige Stelle im Re-  zitativ, die eine solch dichte Tonfolge aufweist. Ferner sind zwei Chiasmen,  zwei Kreuzsymbole in das Notenbild eingezeichnet: in der Singstimme die  Tonfolge es’- g/h-— c'. Verbindet man die beiden äußeren und die beiden in-  neren Töne miteinander, so ergibt sich ein liegendes Kreuz. Der Basso conti-  nuo hat überkreuz die Fortschreitungen c — Fis/G — As. Die äußeren Töne  dieses Chiasmus bilden eine verminderte Quint, die inneren eine kleine Se-  kund: beides sind schmerzliche Intervalle, sog. harte Gänge (saltus bzw. passus  duriusculus in der Nomenklatur der musikalischen Rhetorik). Dazu kommt als  Ausdrucksträger die Tonfolge As — Fis, eine verminderte Terz, die äußerst ex-  pressiv wirkt.  „Und indem sie hinausgingen“: hier geht auch der Komponist hinaus, näm-  lich aus der Tonart, er wendet sich (wieder über einen Dominantseptakkord,  diesmal in der vorantreibenden Form des Sekundakkords) in Richtung F-Dur.  Dieses ist erreicht in T. 8 auf 1: „(funden sie einen Menschen von Ky)rene“‘.  Und nun wird das Gewaltsame, Schmerzhafte des Vorgangs wieder mit zwei  elementaren musikalischen Vokabeln oder Idiomen angedeutet: auf „den  zwungen sie“ erscheint in der Singstimme ein Tritonus mit folgender Tonrepi-  tition, die das Insistierende, das Festhaltende des Zwingens sinnfällig macht.  Im Basso continuo erklingt dazu ein verminderter Septakkord, eine der schärf-  sten Dissonanzen der barocken Musiksprache. Die Harmonie bewegt sich in ei-  ner Rückung in einen weiteren verminderten Septakkord bei „(daß) er“. Es  folgt dann eine höchst bildhafte melodische Wendung der Singstimme bei den  Worten „daß er ihm sein Kreuz trug‘“: mit einer Oktavbrechung nach oben auf  er es Jhme worden / uns zu erlösen. Betrachtet aus dem schönen Paßion=Büchlein der vier  Evangelisten / und in elff Lehr=und Trost=reichen Predigten erkläret / ... aufs neue wieder her-  aus gegeben ..., Braunschweig 1711 (HAB Th 1190), 10. Pred., S. 319f.  10 Gemeint ist die Richtung im Quintenzirkel: gegen den Uhrzeigersinn von e-Moll (ein #) nach  c-Moll (drei b Vorzeichnung).aufs CUuc wıeder her-
AUS gegeben Braunschweıig 1A11 (HAB Pred., 3191.
Gemeıiınt ist die Rıchtung 1mM Quintenzirkel den Uhrzeıigersinn VOLl e-Mo| (ein ach
c-Mo Eel Vorzeichnung).
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„se1ın  .c deutet Bach cdıie ewegung des ochhebens dl  ‚ des ochhebens in eıne
andere ene In dıie nächst er gelegene Oktave Die Gestik des melodi-
schen Umbrechens wırd noch verstärkt Urc cdhe absolute Ööhe der kadenzıtle-
renden one

TONBEISPIEL Rez 55 und 56

Rezıtativ „ Ja freilich„In Jesu Armen nehmt Erbarmen“  207  „sein“ deutet Bach die Bewegung des Hochhebens an, des Hochhebens in eine  andere Ebene: in die nächst höher gelegene Oktave. Die Gestik des melodi-  schen Umbrechens wird noch verstärkt durch die absolute Höhe der kadenzie-  renden Töne.  TONBEISPIEL 1: Rez. 55 und 56  Rezitativ 56:  JE 4  Der Kommentar auf der Reflexionsebene  Mit Rezitativ 56 hat ein Wechsel von der Historia, der Handlungsebene, zur  Ebene der Betrachtung stattgefunden. Dem Wechsel der Textgattung vom bib-  lischen Bericht zum frei gedichteten Rezitativ entspricht ein Wechsel vom mit-  gehenden zum verweilenden Hören. In den Rezitativen und Arien geschieht  das, was Luther im Sermon von der Betrachtung des heiligen Leidens Christi  das „fruchtbarliche Bedenken“ nennt,!! die meditative Vergegenwärtigung und  Applikation des Geschehens. Dem Wechsel der Textgattung entspricht auch  ein Wechsel des musikalischen Satztypus und Klangbildes: Rezitativ 56 ist ein  Accompagnato. Zu den Continuo-Instrumenten tritt eine Viola da gamba, die  mit arpeggierten Akkorden die Harmonie auffüllt. Zwei Flöten spielen ein  durchgehend beibehaltenes melodisch-rhythmisches Motiv, weshalb der Satz —  im Unterschied zu dem vorhergehenden frei deklamierten Secco — strikt ge-  zählt wird. Der Vokalpart ist dem Baß zugeteilt. Den Stichwortanschluß des  Textes „zum Kreuz gezwungen sein“ realisiert Bach mit einer musikalischen  Entsprechung zum vorhergehenden Evangelistenrezitativ: mit der insistieren-  den Tonrepetition in exponierter Lage auf die Worte „zum Kreuz ge-  zwun(gen)“. Das Zwingen fällt hier durch eine noch schärfere Dissonanz in die  Ohren: unter dem verminderten Septakkord fis — a — c — es, wie er — auf anderer  Tonstufe — im Evangelistenrezitativ zu dem Wort erklingt, liegt hier noch das  D, so daß sich ein Sept-Non-Akkord ergibt, der zwei Sekundreibungen enthält.  „Je herber geht es ein“ ist mit herber Harmonie (verminderter Septakkord) cha-  rakterisiert.  Arie 57:  „So hilfst du mir es selber tragen“  Vom Leichtwerden des Kreuzes  Zum Text der Arie sei auf zwei formale Eigenheiten aufmerksam gemacht: er-  stens auf die chiastische Reimstellung, zweitens auf eine Motivverknüpfung  mit dem Eingangssatz. Bei einem Text, der vom Kreuz handelt, war die kreuz-  weise Anordnung der Reimworte nach dem Schema  11 Martin Luther, Ein Sermon von der i3etrachtung des heiligen Leidens Christi. 1519, WA 2, S.  136-142; hier: S. 139,2.Der Kommentar auf der Reflexionsebene
Miıt Rezıtativ 56 hat eın Wechsel VO)  w der Hıstor1a, der Handlungsebene, ZUT
ene der Betrachtung stattgefunden. Dem Wechsel der JTextgattung VO bıb-
1ischen Bericht ZU frei gedichteten Rezıtativ entspricht e1n Wechsel VO mıt-
gehenden ZU verweılenden Hören. In den Rezıtativen und Arıen geschieht
das, Was Luther 1mM Sermon Von der Betrachtung des eiligen Leidens Christi
das „Iruc  arlıche Bedenken“‘ nennt, !! dıe meditatiıve Vergegenwärtigung und
Applıkatıon des Geschehens Dem Wechsel der Jextgattung entspricht auch
ein Wechsel des musıkalıschen Satztypus und Klangbildes: Rezıtativ 56 ist ein
ACcompagnato. Zu den Continuo-Instrumenten trıtt eiıne 101a da gamba, die
mıiıt arpegglerten Akkorden dıe Harmonie uffüllt. WEe1 Flöten pıelen eın
durchgehend beibehaltenes melodısch-rhythmisches Motiv, weshalb der Satz
1im Unterschie: dem vorhergehenden Ire1i deklamıerten Secco strikt SC-
zählt wIrd. Der Vokalpart ist dem zugeteılt. Den Stichwortanschluß des
Textes A Kreuz C156  .“ realısiert Bach mıt eiıner musıkalıschen
Entsprechung ZU vorhergehenden Evangelıistenrezitatıv: mıt der insıstıeren-
den JTonrepetition in exponıerter Lage auf dıe Worte ‚„ ZU) Kreuz SC-
zwun(gen)”. Das Zwingen hler durch eıne noch chärfere Dıssonanz In die
hren dem vermıinderten Septakkord fis A W1e OF auftf anderer
JTonstufe 1m Evangelıstenrezıitativ dem Wort erklıngt, 169 hler noch das
D’ sıch eın ept-Non-Akkord erg1bt, der ZWEel Sekundreibungen nthält
. Je herber geht 68S ein  e 1sSt mıt herber Harmonie (verminderter Septakkord) cha-
rakterisiert.

reS 37 So hilfst du mMır selhber Iragen
Vom ichtwerden des Kreuzes

Zum ext der Arıe sSE1 auf Zzwel formale E1genheıten aufmerksam emacht: CI -
ns auf die chlastische Reıimstellung, zweıtens auftf eine Motivverknüpfung
mıt dem FEıngangssatz. Be1 einem Jext; der VO Kreuz handelt, dıe kreuz-
welse Anordnung der Reimworte nach dem Schema

11 Martıin Luther, Eın Sermon Von der éetrachtung des eilıgen Leıdens hrıstı. 1519, S
136-142; ler: 139,2.
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für eiıne Epoche, dıie SINND1  ıches Gestalten hebte, eiıne nahelegende In-
vention. mithiılfe thematıscher Korrespondenzen und Motivverknüpfung‘“
zwıschen den einzelnen betrachtenden Sätzen dıe Archiıtektur dieses TOß-
werks strukturiert und zusammengehalten wird, ze1igt das formale Onnen des
Librettisten. Bach hat dıe grobfIormalen erknüpfungen Urc musıkalısche
Korrespondenzen weıter gefestigt. ”” Die Besetzung mıt oblıgater selbstän-
dıg thematısch gefül  er 1018a da gamba, einem VOoNn Bach außerst selten e1n-
gesetzten Instrument, verbindet dıie Arıe mıt Nr. 35 ‚„„‚„Geduld, WL mich fal-
sche Zungen stechen““, In der das hrıstus-ähnlich-Werden, die MLLALLO Christi
thematısch ist: dıie Vokalbesetzung mıt Solo-Balß verknüpft „„KOmMMm, süßes
Kreuz“ mıt der gleichfalls VOonl der Kreuzesnachfolge handelnden Arıe 3 „Ger-

G11l ich mich bequemen

Die Progression Von Moll nach Dur

Als für ein bewußtes Hören und die Einsicht in das hermeneutische Ge-
schehen, die theologıische Grundaussage dieser Arıle, greife ich e1in Gestal-
tungsmittel heraus, das be1 Bach en elementarer musiksprachlicher OpOS ist
die modulatorische Fortschreitung VOon Molill nach Dur. S1ıe diıent hier als mMus1-
kalısches Bıld für das Leichtwerden des Kreuzes.

ONBEISPIEL Arıe Sl 1-13,3 (” 1D 6S immer h “)

Die Arıe steht 1n d-Mo „Komm, süßes Kreuz, ıll ich sagen‘, die
zweıte eıle, „Meın Jesu, g1b c immer herI führt im ersten Durchgang In
12f nach F-Dur, ın cdie Dur-Parallele, wobel der tonartlıche Umschwung bereıts
auf der zweıten Textsilbe erfolgt, auf der durch figura COTrIAa, eıne kurze rhyth-
mische Verzierung, Inn1g betonten Anrede „meın esu  ..

Der Miıttelteil rng zunächst VoNn a-Mo ausgehend auf den ext ‚„„Wırd
MIr meın Leıden einst schwer,‘“ eine breıte musıikalısche Auszeichnung der
Worte „Le1iden“ elısma saltus duriusculi über Orgelpunkt) und 99-
schwer‘“ (Seufzerfiguren In chromatısch fallender equenz), umm sıch ZUT letz-
ten e1le „„50 hıilfst du mMIr S selber tragen“ wıederum nach Dur wenden,

vorlıegenden Fall geht 6S dıe Anspıielung auf die Isaak-Chrıistus-Typologıie, die 1Im HX-
ordıum in den ılen ‚91  e ihn Aaus Lieb und uld olz Z.U] Kreuze selber tragen“” prälu-
cdiert wiıird.

13 z.B UrC. bestimmte Satztypen, Besetzungen, JTonarten, wıederkehrende Choralmelodien,
melodische und hy!  SC}  e Motive.

ufbauskızze Z 202
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dıiesmal nach B-Dur, in dıe Dur-Parallele der ubdominante Der tonartlıche
Umschwung vollzıeht sıch auch hlıer schon auftf der zweıten Textsilbe, auf das
Urc ausgeschrıebenen Vorhalt und Dur- lerz (a nach dem unmittelbar vorher-
gehenden auf 994 schwer‘‘) herausgehobene Wort hilfSt, das Bach mıt e1-
NC} Dominantseptakkord weıch harmonıistıert.

In einem aufsteigenden, nach der fast quälenden Darstellung VON ” Schwere‘
NUnN SanzZ leicht werdenden Melısma wiırd arauı das JTextwort „tragen“C
SUNSCH 30,3-32,1) und nach zweıimalıger emphatıscher Wiıederholung der
SaNZCH Textzeıle B-Dur befestigt. Es o1g dıe leicht varııerte Wiıederholung
des Hauptteıils.

Dıiıe Höre:  ng dieser Arıe ist das Sich-verwandeln des Kreuzes. Das
Kreuz, das Von sıch her überhaupt nıcht „‚süß““ iste ann sıch verändern, WEn

WIT 65 aus Jesu Hand annehmen, W1e Jesus selbst se1n Kreuz Aaus (jottes and
aAaN$!  IDINCH hat. 16©

In eiıner modulatorischen Bewegung und Aufhellung den Textzeıulen, dıie
selber eiıne ewegung und Veränderung ansprechen, bıldet Bach in Arıe 5 / das
Leichtwerden des Kreuzes ab. Dieses Verwandeln und Tragen-helfen ist eın
feststehender OpOS der lutherischen Passıonspredigt.

Die chiastische Verschränkung vVon Nachfolge und Iragen-helfen: Traditions-
zitate der Passionspredigt
Daß Pıcanders Jext, dem Bach in der Komposition OlgtT, bıs In den e-
stand hınein die OopO1 und Tradıtionszitate der Passıonspredigten ZUT Statiıon
Kreuztragung aufgreift, se1 anhand der folgenden uellenabschnıtte all-

schaulıicht
Zunächst e1in ext VONn Heıinrich Müller AUSs der Predigt: */

„Hıe muß Chrıistus erfüllen das Vorbild Jsaacs der das arau
solte geschlachtet werden selbst nach dem erge Mo-

rma Meın gehe‘ das Lamm Gottes / und traget der gantzen
Welt un kanst leicht gedencken mıiıt Was für Schmertzen. Er
gantz außgemergelt selne eele voll ammers / se1n Leıib voller
Schmertzen und hat doch noch mMussen das Creutz tragen.“

Auf das Deutezıtat Jes 5337 ZU Stichwort ‚tragen' läßt Müller den locus
classicus der ımıtatıo- T’heologıe folgen: Mt 16,24 1er Rand cdıe Parallel-
stelle 9,23 angegeben)

Vgl Rez Fleisch und Blut muß ZU Kreuz werden!
Vgl Rez 71 und (Mit 26,39.42)
Heıinrich Mühller, Der e1dende Jesus / der Das Leiıden uUNsSeCISs HErrn und eylandes Jesu
Christi, 1n Evangelıischer Hertzens=Spiegel Jn Offentlicher Kırchen= Versammlung bey Kr-
klärung der Sonntäglıchen und Fest=Evangelıen / beygefügten ss1ıon=Predigten,
Frankfurt a.M 1679 (HAB Ih Pred.,
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„Hier hat GT den en der Creutz=Lräger gestifftet: Wer mein Jünger
SCYHN wil / der verleugne sich elbst / nehme sSeiIn Creutz auff SIC.
und olge mMIr ach.  ..

Hıer findet sıch meılne Behauptung belegt, dıe Arıe „KOomm, süßes
Kreuz““ dıe Nachfolge ZU Gegenstand hat. Der olgende Vers dUus dem Passı-
onsbericht (graphisch in fetten Lettern hervorgehoben W1e alle Schriftzitate ist
nach der Bugenhagenschen Passıonsharmonie zıt1ert:

„Und indem sie hinaußglengen funden s1IEe einen Menschen / der
vorüber gjeng / von Cyrene / mıt Namen Sımon / der VOIM
kam der eın ater Alexandrı und Ruff Wäarlr den ZWUNSCH s1E daß

ihm sein Creutz trüge und legten das Creutz auff hn / daß
Jesu nachtrüge. Weıiıl cdıe Kriıegs=Knechte sıch befürchteten der
Heyland der ast möchte todt eıben ZWUNSCH S1e S1imon /
daß DE se1in (reutz tragen muste.‘®

„Fleisch und Blut wıl nıcht SCIN ans C(reutz“‘ üller fort Dies das
ema VOoNn Rezıtatıv 56

„5S1ımon 1eß sıich zwıingen. Ach WIE trag ist Fleisch und Wanns
Alls Creutz sol!210  Renate Steiger  „Hier hat er den Orden der Creutz=Träger gestifftet: Wer mein Jünger  seyn wil / der verleugne sich selbst / nehme sein Creutz auff sich /  und folge mir nach.‘“  Hier findet sich meine Behauptung belegt, daß die Arie „Komm, süßes  Kreuz“ die Nachfolge zum Gegenstand hat. Der folgende Vers aus dem Passi-  onsbericht (graphisch in fetten Lettern hervorgehoben wie alle Schriftzitate) ist  nach der Bugenhagenschen Passionsharmonie zitiert:  „Und indem sie hinaußgiengen / funden sie einen Menschen / der  vorüber gieng / von Cyrene / mit Namen Simon / der vom Felde  kam der ein Vater Alexandri und Ruffi war / den zwungen sie / daß  er ihm sein Creutz trüge / und legten das Creutz auff ihn / daß ers  Jesu nachtrüge. Weil die Kriegs=Knechte sich befürchteten / daß der  Heyland unter der Last möchte todt bleiben / so zwungen sie Simon /  daß er sein Creutz tragen muste.‘‘  „Fleisch und Blut wil nicht gern ans Creutz‘ fährt Müller fort. Dies war das  Thema von Rezitativ 56.  „Simon ließ sich zwingen. Ach / wie träg ist Fleisch und Blut / wanns  ans Creutz sol! ... Nicht so / mein Hertz. Es ist ja Jesus=Creutz / Er legts  auff [.„Mein Jesu, gib es immer her  !“  1/ er hilffts auch tragen / und nimts  weg / wann du es nicht mehr tragen kanst. [,,Wird mir mein Leiden einst  zu schwer, so hilfst du mir es selber tragen.‘] Wilt du ein wahres Chri-  stenthumb abgemahlet haben / so hast du hie das rechte Contrafait.  Jesus gehet voran / ein Christ folget hinten nach / alle beyde gehen sie  unter dem Creutz / durch viel Trübsal ins Reich Gottes.“  Das ist Acta 14,22, das zentrale Zitat für die Begründung der Leidensnach-  folge. Und nun kommt sozusagen ‚Sondergut‘ Heinrich Müller, eine für Mül-  lers Predigtweise typische Wendung hin zum Gebot der Ethik (und ein Beispiel  dafür, daß lutherische Leidensethik nicht zum Quietismus führt, wie ein gängi-  ger Vorwurf lautet, sondern zum Tun der Liebe befreit, was übrigens auch viele  der Bachschen Kantaten der Trinitatiszeit beweisen!?):  „Wan du siehest / daß dein Nächster unter der Creutz=Bürde wil ermü-  den und sincken / da tritt hinzu / sey du der Simon / und hilff ihm die  Last tragen.““  Schauen wir noch in eine Passionspredigt von Johann Heermann:!?  „Simon wil nicht dran / man muß ihn mit Gewalt zwingen. Also gehets  auch unserm Fleisch und Blut schwer ein/ wann wir sollen die  Creutz=Last auf den Rücken fassen. Aber / O Christliche Seele / nim  das liebe Creutz willig an / dann es ist deines Herrn J e s u Creutz / ...“  18 Vgl. z.B. BWV 39 „Brich dem Hungrigen dein Brot“ (1. S. n. Trin.); BWV 76 „Die Himmel  erzählen die Ehre Gottes“ (2. S. n. Trin.), die Sätze 12-14; BWV 185 „Barmherziges Herze  der ewigen Liebe“ (4. S. n. Trin.); BWV 168 „Tue Rechnung! Donnerwort“ (9. S. n. Trin.) u.a.  19 Johann Heermann, CRUX CHRISTI (wie Anm. 9), 10. Pred., S. 322f.C meın Hertz Es ist Ja Jesus=Creutz Er egts
auftft „Meın Jesu, 1D 6S immer her‚d (S1: hılffts auch und nımts
WCS Wann du CS nıcht mehr tragen kanst. „„Wir MI1r meın Leıden einst

schwer, hılfst du CS selber tragen.‘‘ ] Wilt du e1in wahres
stenthumb abgemahlet haben / hast du hıe das rechte Contrafaıt
Jesus sgehe e1in Christ folget hinten nach alle eyde gehen S1e€

dem Creutz Urc viel TIrübsal 1ns e1cCc Gottes.‘“
Das ist Acta 1422 das zentrale Zıtat für cdie Begründung der Leidensnach-

olge Und 1Un kommt SOZUSAaSCNH ‚Sondergut‘ Heıinrich Müller, eiıne für Mül-
lers Predigtweıise typısche Wendung hın ZU der und eın e1ispie.
afür, lutherische Leıiıdensethik nıcht ZU Quiletismus führt, WIeE ein gangı-
SCI OTWU: lautet, sondernZJIun der 1€e befreıt, Was übriıgens auch viele
der Bachschen Kantaten der Irmitatiszeit beweisen*®):

y du sıiehest daß deın Nächster der Creutz=Bürde wıl ermu-
den und sincken da trıtt hınzu / SCY du der S1imon und hılff ıhm dıie
ast tragen.“

Schauen WIT noch In eine Passıonspredigt Von Johann Heermann:*?
„51ımon wıl nıcht dran INan muß ihn mıt Gewalt zwingen. Iso gehets
auch Fleisch und Blut schwer eın / Wann WIT sollen dıie
Creutz=Last auf den Rücken fassen. er Christliche Seele / nım
das 1e Creutz willig dann 6S ist deines Herrn - Creutz

18 Vgl z.B BW „Brich dem ungrigen eın Brot“‘ Irın.); BW) „Dıe Hımmel
rzählen dıie Ehre Gottes*‘ (Z Irın.), die Sätze 12-14; BW 185 AB  erziges Herze
der ewigen Liebe‘“‘ (4 Trın.); BWV 168 „J1ue echnung! Donnerwort“‘ (9 Trın.)
ann Heermann, CRUX CHRISTI (wıe Anm. Pred., AD
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Hıer en WIT dıe erKun der Rede VO: ‚süßen Kreuz’‘. Heermann 71-
tiert dıie andere Belegstelle der imıtatıo-T’heologıie: Mt 11,29 1-30] „Nehmet
auft euch meın Joch und lernet VOIl mMIr2A1  „In Jesu Armen nehmt Erbarmen“  Hier finden wir die Herkunft der Rede vom ‚süßen Kreuz‘. Heermann zi-  tiert die andere Belegstelle der imitatio-Theologie: Mt 11,29 [-30]: „Nehmet  auf euch mein Joch und lernet von mir ... Denn mein Joch ist sanft [übersetzt  Luther] und meine Last ist leicht.‘“ Die Vulgata liest ‚Iugum enim meum suave  est  ‘, ‚mein Joch ist süß‘.  „Der treue barmhertzige Vater wil dich in keiner Noht auf deiner  Creutzfahrt stecken lassen: Er wil dir allerley fromme Leute  zuschicken / die sich deines Trübsals werden annehmen / dir mit Raht  und That beyspringen / und also deine Angst=Last tragen und leichtern  helfen.“  In der Nachfolge erfährt der Christ dieselbe Rettung wie der Herr durch Si-  mon: ‚allerley fromme Leute‘ werden ihm zu Hilfe geschickt, sich seines  ‚Trübsals‘ anzunehmen, der OAMııs: Anspielung wiederum auf Acta 14,22. Es  folgen biblische Beispiele hierfür.  „Und wann auch gleich die gantze Welt solte und wolte von dir die  Hand abziehen / ey so wil dir Christus JEsus vorhergehen auf deiner  Creutz=Bahn / wie dem Simon / mit seiner Krafft und Stärcke dir unter  die Armen greiffen / daß du unter der Last nicht solt erliegen und ster-  ben.“  Daß Christus uns vorangeht auf der ‚Creutz=Bahn‘, wird nun zum Grund  des Trostes:  „Wie tröstlich redet G o tt selber: Jch bin bey dir in der Noht / Jch  wil dich heraus reissen / und zu Ehren bringen. (Psal. 91,15.) Fürch-  te dich nicht / Jch bin mit dir / Weiche nicht / denn Jch bin dein  GOTT. Jch stärcke dich / Jch helff dir auch / Jch errette dich durch  die rechte Hand meiner Gerechtigkeit. (Esa. 41,10.) [° ] O wie lieb-  liche und hertzlabende Worte sind dieses / meine Seele. Wann dich  gleich Vater und Mutter verlassen / so wil dich Gott aufnehmen.  (Psal. 27,10.) Die Last / so Er dir aufleget / wil Er auch tragen helffen.“  Hier bei Heermann ist am Rand die Schriftstelle notiert, auf die sich die Re-  de vom göttlichen Tragenhelfen stützt: Ps 68,20: „Gott legt uns eine Last auf;  aber er hilft uns auch.‘“ Der Abschnitt schließt mit dem Zitat von 1Kor 10,13:  „Er ist getreu / der dich nicht läst versucht werden über dein Ver-  mögen.“  Soviel zum Kontext der Arie „Komm, süßes Kreuz‘‘. Es dürfte deutlich ge-  worden sein, daß Picander inhaltlich geschickt zusammengefaßt und dem  Komponisten die beiden entscheidenden Stich- und Trostworte an prosodisch  einander entsprechender Position an die Hand gegeben hat, was Bach mit eben-  20 Dies sind zentrale Trostworte auch der Sterbeseelsorge; vgl. „Ich will den Kreuzstab gerne tra-  gen‘“ BWV 56, Rez. 2: „... Der rufet so zu mir: / Ich bin bei dir, / Ich will dich nicht verlassen  noch versäumen!“ (Ps 91,15; Hebr 13,5); „Fürchte dich nicht, ich bin bei dir“ BWV 228 (Jes  41,10).Denn meın Joch ist sanftt [übersetzt
Luther| und me1ıne ast ist leicht.“‘ Die Vulgata hest ‚1ugum enım ILLCUILL

est ‚meın Joch ist sÜüß
„Der b  ertzıge ater wıl dich in keiner oht auf deiner
Creutzfahrt stecken lassen: Er wıl dır allerley fromme Leute
zuschicken cdıe sıch deines Irübsals werden annehmen dır miıt Raht
und That beyspringen und also deıne Angst=Last tragen und leichtern
helfen

In der Nachfolge erfährt der Chriıst 1ese1IDeE Kettung WIEe der Herr uUrCc| S1-
INO  S ‚allerley fromme Leute werden ihm geschickt, sıch se1lnes
'Irübsals‘ anzunehmen., der OATWLG: Ansplelung wiıederum auf Acta 1422 Es
folgen bıblısche Beıispiele hlerfür.

„Und Wann auch gleich die Welt solte und wolte VoNn dır dıe
and abzıehen / wıl dır Christus SUSs vorhergehen auf deıiner
reutz=Bahn W1e dem Sımon mıiıt se1ner Krafft und Stärcke dır
dıe Armen reiffen du der ast nıcht solt erlıegen und Ster-
ben.  ..

Daß Christus uns vorangeht auf der ‚Creutz=Bahn‘, wırd Nun ZU Ttrund
des Irostes:

‚„„Wıe tröstlıch redet L{ selber Jch bin Dey dir in der Jch
wil dich heraus reissen und ZU Tren bringen Psal 5 urch-
te dich nicht / Jch bin mit dir / eiche nicht / enn Jch bın eın
GOTT. Jch starcke dich Jch helff dir auch Jch erreifte dich Urc!
die rechte and meiner erechtigkeıt. Esa [20 W1IEe 1eb-
1C und hertzlabende Worte Ssınd dieses / meıne eele Wann dıch
gleich Vater und Mutltter verlassen / wıl dich Gott aufnehmen.
sa DiIe ast HKr dır aufleget wıl KBr auch tragen helffen

Hıer be1 Heermann ist Rand die Schriftstelle notiert, auftf dıe sıch dıe Re-
de VO göttlıchen Tragenhelfen stutzt Ps 68,20 ‚„Gott legt uns eine ast auf:
aber S unNns auch.‘“‘ Der Abschnitt schhe mıt dem Zıtat VoNn 1 Kor 1 9 13

„Er ist gefreu der dich nıicht äst versucht werden ber eın Ver-
mögen.‘“

Sovı1el ZU Kontext der Arıe „Komm, süßes Kreuz‘“‘. Es eutlic SC
worden se1n, Piıcander inhaltlıch geschickt zusammengefaßt und dem
Komponıisten dıe beıden entscheidenden ıch- und Irostworte prosodısch
einander entsprechender Posıtion die Hand gegeben hat, Wäas Bach mıt eben-

Dies Ssiınd zentrale Irostworte auch der Sterbeseelsorge; vgl „Ich ll den euzstal SCINC tra-
0:  gen BWV 56, Rez Der rufet Ich bın be1 dır, Ich nl dich cht verlassen
och versäumen!‘® (Ps 91,15; ebr 13:5): „Fürchte dıch nıcht, ich bın be1ı dır““ BW I® (Jes
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korrespondierender musıkalıscher Behandlung aufgreıft. „Er egts auft212  Renate Steiger  falls korrespondierender musikalischer Behandlung aufgreift. „Er legts auff ...  er hilffts auch tragen“ — genau hier hellt sich die Musik nach Dur hin auf.  Als wichtigste Beobachtung zur Arie 57 sei festgehalten: Die Musik wen-  det sich von Moll nach Dur, sie verändert sich im Charakter bei den Worten  „mein Jesu, gib es immer her!“ und „so hilfst du mir es selber tragen‘“. Damit  ist eine verändernde Kraft sinnenfällig gemacht. Bach zeigt das Leichtwerden  des Kreuzes: das ist die Predigt dieser Arie, das Mutmachende dieser Musik.  Jesus hilft; nur deshalb kann das Kreuz süß genannt werden.  TONBEISPIEL 3: Arie 57  Die Rede vom „süßen Kreuz“ bleibt aber auch in der Musik ein Oxymoron.  Die Dialektik von Bitterkeit und Süße spiegelt sich in dem Beieinander von la-  stenden, schmerzlichen Elementen, auch einem Sich-Abarbeiten (etwa im ob-  ligaten Gambenpart), und den sich lösenden entspannten Tönen, auf die ich  aufmerksam gemacht habe, und die ihren theologischen Grund in den Ausfüh-  rungen der Prediger an dieser Stelle haben mit ihren tröstenden Schriftzitaten.  Diese Topoi der Predigten hatte Bach im Ohr!  Die „stehende Zeit“  Die Aria „Komm, süßes Kreuz“ hat eine Aufführungsdauer von sechs bis sie-  ben Minuten. Sie wird zuweilen als „lang‘“ empfunden, ich habe sogar erlebt,  daß sie gestrichen wurde: so ersparte man sich das Engagement einer Gambe  und den Hörern die als befremdlich empfundene Rede vom „süßen Kreuz“. Zu  letzterem ist zu sagen, daß — wie die zitierten Passagen zeigen — auch die Pre-  diger des 17. Jahrhunderts schon wußten: Fleisch und Blut will nicht dran; es  geht dem Menschen schwer ein, wenn er leiden soll; er muß zum Kreuz — das  doch selten ausbleibt — gezwungen sein. Aber abgesehen vom speziellen Ge-  genstand dieser Arie.ist die geistliche Betrachtung, das meditative Verweilen  bei einem Wort oder Bild oder Affekt ganz allgemein eine Arbeit, die gelernt  und eingeübt werden muß. „Passions-Arbeit“ will Heinrich Müller mit seinen  Predigten in Gang setzen?! und er ermahnt die Gemeinde, nicht nur die Ohren  mit in die Kirche zu bringen sondern das Herz zu bereiten zum wahren, andäch-  tigen Hören.” Hierzu ist Gottes Geist und seine gnädige Erleuchtung vonnö-  ten, um die vor Beginn jeder Predigt mit einem gemeinsamen Vaterunser gebe-  ten wird.??  21 Vgl. Heinrich Müller, Der Leidende Jesus (wie Anm. 17), 1. Pred., S. 981.  22 Ebd., 8. Pred., S_ 1075,  23 Vgl. auch Martin Luther, Sermon von der Betrachtung (wie Anm. 11), Zum 14., S. 140,27f£.wiß hılffts auch tragen“ hler sıch dıe us1 nach Dur hın auf.
Als wichtigste Beobachtung ZUT Arıe 57 se1 festgehalten: Die us1 WeN-

det sıch VON oll nach Dur, S1€e verändert sıch 1Im Charakter be1 den Worten
„me1n Jesu, g1b N immer her!““ und „ 50 hılfst du mMI1r CS selber tragen‘‘. Damıt
ist eıne verändernde Kraft sınnenfällig emacht. Bach ze1igt das Leichtwerden
des Kreuzes: das ist dıe Predigt dieser Arıe, das Mutmachende dieser us1
Jesus 1Ur deshalb kann das Kreuz süß genannt werden.

JTONBEISPIEL. Arıe 57

DIe Rede VO „süßen Kreuz‘“ bleıibt aber auch in der us1ı e1in Oxymoron.
Die VON Bıtterkeit und Suüße spiegelt sıch in dem Beıileinander Von la-
stenden, schmerzlichen Elementen, auch einem ıch-Abarbeiten (etwa 1m ob-
1gaten ambenpart), und den sıch lösenden entspannten Tönen, auf cdhie ich
aufmerksam emacht habe, und cdıie ihren theologischen rtrund in den usfüh-

der rediger cdieser Stelle en mıt ihren tröstenden Schriftzıtaten.
Diese ODO1 der Predigten hatte Bach 1m Ohr!

Die „Stehende eıt  ce6

Die Arıa „Komm, süßes Kreuz“ hat eıne umführungsdauer VOn sechs bIs S1e-
ben i1nuten. S1ie wıird zuwelınlen als 66  „lang empfunden, ich habe SOSar erlebt,
daß S1e gestrichen wurde: ersparte INan sıch das Engagement einer am
und den Hörern die als befremdlic empfundene Rede VO „‚süßen Kreuz‘‘. /7/u
letzterem ist 9 WIEe die zıt1erten Passagen zeigen auch die Pre-
iger des ahrhunderts schon wußten Fleisch und Blut 11l nıcht dran:; 6S
geht dem Menschen schwer e1n, WEeNnNn leiden soll; CT muß ZU Kreuz das
doch selten ausbleı1bt CZWUNZCNH se1InN. ber abgesehen VO speziellen (Gje-
enstand dieser Arıe ist dıie geistliche Betrachtung, das meditative Verweılen
be1 einem Wort oder Bıld oder Sanz allgemeın eine Arbeıt, die gelernt
und eingeübt werden muß „Passıons-Arbeit“ 111 Heıinrich Müller mıt seinen
Predigten in Gang setzen?! und ST ermahnt die Gemeinde, nıcht 1UT cdie Ohren
mıt in die Kırche bringen sondern das Herz bereiten ZU wahren, andäch-
tigen Hören.*?* Hıerzu ist Gottes Gelst und seine gnädıge Erleuchtung VONNO-
ten, die VOT Begınn jeder Predigt mıt einem gemeinsamen Vaterunser gebe-
ten wird.®

Z Vgl Heıinrich üller, Der e1dende Jesus (wıe Anm. /: Prı 9081
Ebd., Pred., 1075
Vgl uch Martın Luther, Sermon Von der Betrachtung (wıe Anm. L419); Zum 1 140,27£f.
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Das andächtige oren und Musızıeren stand auch für Johann Sebastıan
Bach 1m Zentrum se1nes Selbstverständnisses als Chrıst und antor, WIEe seine
bekannte Randbemerkung in der Calov-Bıbel HC:  — 5.13, dem Bericht VOIl

der Tempelweıhe Salomos, ze1gt: 9 9- Bey einer andächtigen Mus1ıque ist al-
lezeıt (jott mıt se1liner Gnaden=Gegenwart.““* Der nach 1im Gottesdienst
ın Wort und akrament gegenwärtige Herr ist auch be1 jeder „andächtigen‘,

ZU Lobe (jottes dargebrachten und AdUus einem betrachtenden Herzen fhe-
Benden us1ı gegenwärt1ig

Die Betrachtung des Leıdens stl, das „fruchtbarlıche Bedenken‘‘ seliner
Passıon ü  S den Menschen nach Luther ZUT Selbsterkenntn1s, dı ZU KT-
schrecken über rnst und Gewicht der Sünde;*> anac. soll - weıter hindurch-
drıngen und s{l Je' erkennen, dıe „yhn da zwıngt, das GE deyn SEWIS-
SCI1 und deyn sund ßO schwerlich tregt‘“. Diese Erkenntnis fü  a den Menschen
ZUT Gegenlıebe: „Alßo wirt dır das Hertz yhım susße und dıe Zzuvorsicht

COdes glaubens gsterckt.
Passionsbetrachtung ist hebendes Im-Gedächtnis-Halten Miıt dem Zıtat

VOoN Tım 2,8 „Halt im Gedächtniß Jesum Christum““ beginnt daher Heıinrich
üller die e1 selner Passionspredigten.“ Er fährt fort

„Das ist aber der1e S1e das e11eDftfe trage 1m Gedächt-
nıß Wo S$1e gehe! und stehet da erbılde sıch das e 11€eDfie In ihren
Gedancken„In Jesu Armen nehmt Erbarmen“  213  Das andächtige Hören und Musizieren stand auch für Johann Sebastian  Bach im Zentrum seines Selbstverständnisses als Christ und Kantor, wie seine  bekannte Randbemerkung in der Calov-Bibel zu 2Chr 5,13, dem Bericht von  der Tempelweihe Salomos, zeigt: „NB. Bey einer andächtigen Musique ist al-  lezeit Gott mit seiner Gnaden=Gegenwart.‘“* Der nach CA 7 im Gottesdienst  in Wort und Sakrament gegenwärtige Herr ist auch bei jeder „andächtigen“,  d.h. zum Lobe Gottes dargebrachten und aus einem betrachtenden Herzen flie-  ßenden Musik gegenwärtig.  Die Betrachtung des Leidens Christi, das „fruchtbarliche Bedenken“ seiner  Passion führt den Menschen nach Luther zur Selbsterkenntnis, d.i. zum Er-  schrecken über Ernst und Gewicht der Sünde;?° danach soll er weiter hindurch-  dringen und Christi Liebe erkennen, die „yhn da zu zwingt, das er deyn gewis-  sen und deyn sund ßo schwerlich tregt“. Diese Erkenntnis führt den Menschen  zur Gegenliebe: „Alßo wirt dir das Hertz gegen yhm susße und die zuvorsicht  «26  des glaubens gsterckt.  Passionsbetrachtung ist liebendes Im-Gedächtnis-Halten. Mit dem Zitat  von 2Tim 2,8: „Halt im Gedächtniß Jesum Christum“ beginnt daher Heinrich  Müller die Reihe seiner Passionspredigten.”’ Er fährt fort:  „Das ist aber der Liebe Art / daß sie das Geliebte stets trage im Gedächt-  niß. Wo sie gehet und stehet / da erbildet sich das Geliebte in ihren  Gedancken ... Nun / dahin sol auch unsere Passions=Arbeit gehen / daß  der gecreutzigte Jesus recht eingebildet / ja / vest eingedrucket werde in  euer aller Hertzen.“  Das Gedächtnis hat nach lutherischem Sakramentsverständnis mit Gegen-  wart zu tun, die „stehende Zeit“ einer „endlos‘“ betrachtenden Arie mit der Prä-  senz des Betrachteten. Die Predigtsprache der Barockzeit arbeitet viel mit Wie-  derholungen, mit rhetorischen Figuren wie Gradatio oder einer Folge von Ana-  phern, mit Redundanzen ähnlich lautender Bibelstellen, auch mit narrativer  Entfaltung theologischer Aussagen, um das jeweils zu betrachtende Detail zu  „präsentieren‘“, dem Hörer vor den inneren Sinn zu stellen. Analoger Mittel be-  dient sich die Musik, die als Zeitkunst ebenfalls in der performance das zu Zei-  gende sich ereignen läßt, es unmittelbar inszeniert.”®  24 Vgl. Renate Steiger, Lesespuren - Lesefrüchte. Zu J. S. Bachs Umgang mit seiner Bibliothek,  in: Musik und Kirche 63 (1993), S. 77-80.  25 Vgl. Luther, a.a.O., Zum 4., S. 137,10-21.  26 Ebd., Zum 14., S. 140,32-35.  27 Müller, a.a.O., S. 981.  28 Man höre unter diesem Gesichtspunkt einmal die Arie 39 „Erbarme dich!‘, die mit rund 7 Mi-  nuten Dauer und durchgehendem pizzicato-Klopfbaß perseverantia realisiert und den Hörer  erfahren läßt, was durchhaltendes Flehen ist.Nun dahın sol auch UNSCIC Passıons=Arbeıt gehen
der gecreutzigte Jesus recht eingebılde Ja vest eingedrucket werde in
eueT er Hertzen.“

Das Gedächtnis hat nach lutherischem Sakramentsverständnis mıt egen-
tun, die „stehende eıt'  .. eiıner „endlos”” betrachtenden Arıe mıt der Prä-

SCI1LZ7 des Betrachteten. Die Predigtsprache der Barockzeıt arbeıtet viel mıt Wie-
derholungen, mıt rhetorischen Figuren W1e Gradatıo oder eiıner olge VOl Ana-
phern, mıt edundanzen nlıch lautender Bıbelstellen, auch mıt narratıver
Entfaltung theologıscher Aussagen, das jeweıls betrachtende Detaiıl
„präsentieren”, dem Hörer VOT den inneren Sınn tellen naloger ıtte]l be-
cdient sıch dıe usı dıe als Zeıitkunst ebenfalls in der performance das Te1-
gende sıch ereignen 1ält, CS unmittelbar inszeniert.®

Vgl Renate Steiger, Lesespuren Lesefrüchte. Z7/u aC| Umgang mıiıt seiner Bıblıothek,
1n usı1| und Kırche 63 (1993), 77-80
Vgl Luther, 4.2:0©.; Zum 4., 137,10-21
Ebd., Zum 1 140,32-35
Müller, a.a.Q., 081

28 Man ore unter diesem Gesichtspunkt einmal die Arıe S  rbarme dich!“‘, die mıiıt rund Miı-
Dauer und durchgehendem pizzicato-Klopfbaß perseverantıa realısıert und den Hörer

erfahren läßt, W ds durchhaltendes en ist.



214 Renate Steiger
Rezitativ und Chor „Die aber vorübergingen, lästerten ihn

Zurück auf der Handlungsebene
Der olgende Abschnitt aus dem Evangelıum (Mit 27,33-44) berichtet Von der
Kreuziıgung und enthält, WIE bereıts erwähnt, ZWwel Iurbae ET du den Jempel
(Gjottes zerbrichst‘“‘ und ‚Andern hat COn geholfen und kann ıhm selber nıcht hel-
fen  “ Diese SInd, WIEeE schon einige der vorhergehenden Spottchöre, etwa ‚„ WeIıls-
SasCc uns, ste, WCI Ist'sS, der diıch schlug?” (Nr. 36d) und „Gegrüßet se1list du,
Jüdenkönig!“ (Nr. 53b), ZUT Steigerung des dramatıschen Effekts für ZWEeIl Chö-

SESETZL. Die Dramatık der Szene sıch Musıkalısc unmıttelbar e1in DiIie
Volksmenge skandiert zunächst In ZWel einander folgenden omophonen
Chorblöcken .„Der du den JTempel Gottes zerbrichst‘‘ und malt mıt ZWel auf-
waärts geführten Fiıguren das Bauen, in Chor In schwındelnde Ööhe ( hın-
auf, sıch dann vereinigen der imıtatorisch („nachäffend“‘‘ vorgetrage-
NCN, Schlag auf Schlag miıt einer brutalen S5Synkope einsetzenden Aufforderung
„hnılf dır selber!‘‘ e1m folgenden ‚50 ste1g hera 6 (bzw. „„50 ste1ge 61 NUun VO:

Kreuz’‘) ist mıiıthıiılfe einer dichteren Eınsatzfolge dıe Dramatık des Satzes Wel-
ter geste1gert, und Bach unterstreicht muıt einer großen Katabasıs, einer Ab-
SIU.  ng er Stimmen, das Gesagte eindrücklich (ein klares e1ispie. VOonNn

Jonmalereı

TONBEISPIEL Rezıtativ und Chor 58

Auf zwelerle1 sSEe1 noch aufmerksam emacht: Die Worte „Ist C der Önıg
Israel“‘ Nr. 58d werden imıtierend Urc die Stimmen aufend auf
das Motiıv 39O Lamm Gottes, unschuldıig”. Eın höchst modernes Gestaltungs-
mıiıttel, das uns aus der Kunst uUuNseres ahrhunderts geläufig ist das verfremdete
Zıtat FKın Motiv ing auftf in eiıner mgebung, in die 6S normalerweise nıcht
gehö Auf diese Weı1ise wıird die Doppelsinnigkeit einer Sıtuation ıchtbar SC-
macht. Es ist WIE in der Johannes-Passion mıt dem Wort des Kaıphas, CS ware
gut, ensch würde umbracht für das Vo Joh ’  r der, ohne CS
selbst WI1ssen, cdıie ahrheit spricht.

Bemerkenswert ist ferner die kraftvolle un1ısono-Kadenz des zweıten (‘hor-
Satzes auf die Worte „Ich bın Gottes Sohn“, die auf dem etzten Ton eine auto-
graphe Fermate rag Musikalisch Dıktion und Fermate markıeren einen Ab-
schluß die JTonartensphären e-Mo E-Dur werden 1UN endgültig verlassen,
Kreuzigung und Grablegung erscheinen im 1C dunklerer b-Ionarten, ın de-
Icnh Zentrum c-Mo steht, die Onart VON „Meıne eele ist bis den

(Nr. 18)
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Rezitativ „Die NSCAU. muß hier schuldig sterben
Die ufhebung der Ordnung

Miıt dem Satzpaar Rez 59 Arıe 6() en WIT ZWEeIl der VO Librettisten 1a10-
91SC konzıpierten und der Tochter 1075 und den Gläubigen in den Mund DU
legten Sätze VOT uns die W1e oben ckizzilert inhaltlıch und strukturell das
Gerüst der Matthäus-Passion bılden Kunstvoll sınd cdhese Sätze auch sprach-
ıch miıteinander verbunden.

Die sprachlichen Elemente des Satzes

Rezıtativ 59 ist über das dialektische Begriffspaar NSCHAU. Schuld mıt dem
Eingangschor erknüpftt, in dem 6S el „O Lamm Gottes, unschuldıig
Stamm des Kreuzes geschlachtet‘  © „Seht ohın? auftf Sch:

iıne weıtere formale Verknüpfung ze1gt das Rezıtativ: Miıt der Klage 99-  as
gehe me1ıner eele Ilah“ nımmt Zi0n, dıe geistlıche raut, die in diesem Satz
spricht, iıhre rage VO Eıngangschor des zweıten e11s nach der Gefangen-
nahme wıeder auf: ‚„„Was soll ich der eeie sagen?“ (Nr. 3() „Ach, 191088 ist
meın Jesus hın!“‘ „Wo ist enn deın Freund hingegangen ?” HIid 6;1)

Zum etzten der Dıalogsätze, der gratiarum actio in Nr. 6/7, ist ein ogen
geschlagen in dem USTu „unsel’ges olgatha”, den 102 1m Siınne der DUaTra-
OXa passionalia” wleder aufgreıft mıt denen „Habt lebenslang Vor
E Leıden tausend Dank, ihr mein Seelenheil WEe'  a { geacht‘.  1 06

Picanders Rede VO schimpflichen Verderben SOWI1e dıe Formulierung
ADer egen und das eıl der Welt Wırd als eın UC| Aalls Kreuz gestellt” be-
zieht sıch auf Tradıtionszıtate, dıe dieser Stelle In Passıonspredigten ersche1-
11Cc  S Deut 2123 und Gal 3,13 SO lesen WIT be1 Johann Heermann:>°

„Schaue den schm:  ıchen Creutz=Tod davon Ott selber sagt
Eın Gehängter ist erflucht bey Ott eu y23 ) Das ist schrecklıc
Und dennoch stirbet Chrıistus eines olchen verfluchten es Warum
denn? Ey Kr hat uns erlöset VOoO uCcC des Gesetzes da Er ward eın
HC für un  N Gal 31507

Paradoxa passıonalıa ist die zeıtgenössısche Bezeıchnung für dıie Aussagen, die den einzelnen
Passıonsleiden deren „Nutzen“ gegenüberstellen. S1ıe werden den Betrachtungen einzeln eIn-
geflochten der uch in angeren atenen aufgeführt. Dıie Paradoxa sınd gebildet ach dem
odell, das August eılter in einem Merkvers ormuhe! „„Was ich verdient muß JEsus
büssen Was Er verdient kan ich genlessen  E August Pfeiffer, MAGNALIA CHRISITL, der
Dıie (Girossen aten Jesu Christı Damiuıt siıch ohl alle Menschen 1Ns gemeın
UrC| se1ine Menschwerdung en Sterben Aufferstehn und Hımmelfahrt„In Jesu Armen nehmt Erbarmen“  215  Rezitativ 59:  „Die Unschuld muß hier schuldig sterben“  Die Aufhebung der Ordnung  Mit dem Satzpaar Rez. 59 / Arie 60 haben wir zwei der vom Librettisten dialo-  gisch konzipierten und der Tochter Zion und den Gläubigen in den Mund ge-  legten Sätze vor uns, die — wie oben skizziert — inhaltlich und strukturell das  Gerüst der Matthäus-Passion bilden. Kunstvoll sind diese Sätze auch sprach-  lich miteinander verbunden.  Die sprachlichen Elemente des Satzes  Rezitativ 59 ist über das dialektische Begriffspaar Unschuld — Schuld mit dem  Eingangschor verknüpft, in dem es heißt: „O Lamm Gottes, unschuldig am  Stamm des Kreuzes geschlachtet“ / „Seht — Wohin? — auf unsre Schuld“.  Eine weitere formale Verknüpfung zeigt das Rezitativ: Mit der Klage „Das  gehet meiner Seele nah“ nimmt Zion, die geistliche Braut, die in diesem Satz  spricht, ihre Frage vom Eingangschor des zweiten Teils — nach der Gefangen-  nahme — wieder auf: „Was soll ich der Seele sagen?“ (Nr. 30 „Ach, nun ist  mein Jesus hin!“ / „Wo ist denn dein Freund hingegangen?“ Hld 6,1).  Zum letzten der Dialogsätze, der gratiarum actio in Nr. 67, ist ein Bogen  geschlagen in dem Ausruf „unsel'ges Golgatha‘, den Zion im Sinne der para-  doxa passionalia?? wieder aufgreift mit den Worten „Habt lebenslang / Vor eu-  er Leiden tausend Dank, / daß ihr mein Seelenheil so wert geacht'.‘“  Picanders Rede vom schimpflichen Verderben sowie die Formulierung  „Der Segen und das Heil der Welt / Wird als ein Fluch ans Kreuz gestellt“ be-  zieht sich auf Traditionszitate, die an dieser Stelle in Passionspredigten erschei-  nen: Deut 21,23 und Gal 3,13. So lesen wir bei Johann Heermann:*°  „Schaue an den schmählichen Creutz=Tod / davon GOtt selber sagt:  Ein Gehängter ist verflucht bey GOtt. (Deut 21,23.) Das ist schrecklich.  Und dennoch stirbet Christus eines solchen verfluchten Todes. Warum  denn? Ey Er hat uns erlöset vom Fluch des Gesetzes / da Er ward ein  Fluch für uns. (Gal 3,13.)“  29 Paradoxa passionalia ist die zeitgenössische Bezeichnung für die Aussagen, die den einzelnen  Passionsleiden deren „Nutzen“ gegenüberstellen. Sie werden den Betrachtungen einzeln ein-  geflochten oder auch in längeren Katenen aufgeführt. Die Paradoxa sind gebildet nach dem  Modell, das August Pfeiffer in einem Merkvers so formuliert: „Was ich verdient / muß JEsus  büssen / Was Er verdient / kan ich geniessen!‘“ August Pfeiffer, MAGNALIA CHRISTTI, Oder  Die Grossen Thaten Jesu Christi / Damit er sich so wohl gegen alle Menschen ins gemein  Durch seine Menschwerdung / Geburt / Leiden / Sterben / Aufferstehn und Himmelfahrt / ...  verdient gemacht hat / ..., Leipzig 1685 (HAB Te 955), Buch II, S. 178; davor, auf S. 161-163,  eine längere Reihe von Paradoxen, darunter diese oft genannten: „Seine Seele ist biß in den  Tod betrübt und geängstet gewesen / damit er uns der ewigen Himmels=Freude theilhaftig  machte“ (S. 161); „Er hat sich wollen schuldig erkennen lassen / daß er uns von unser Schuld  befreyete: ... Er ist gestorben / daß wir leben möchten“ (S. 163).  30 Johann Heermann, Crux Christi (wie Anm. 9), 10. Pred., S. 331.verdient gemacht hat / ..... Leıipzıg 1685 (HAB le 955), Buch 1, 178; davor, auf 161-163,
eine längere el VOnN Paradoxen, darunter diese oft genannten: „5eıne eele ist bıß in den
Tod und SCWESCH damıt uUuNs der ew1ıgen Hımmels=Freudt theılhaftıg
machte‘“ ( 161); „Er hat sich wollen schuldıg erkennen lassen unNns VON Schuld
befreyete:„In Jesu Armen nehmt Erbarmen“  215  Rezitativ 59:  „Die Unschuld muß hier schuldig sterben“  Die Aufhebung der Ordnung  Mit dem Satzpaar Rez. 59 / Arie 60 haben wir zwei der vom Librettisten dialo-  gisch konzipierten und der Tochter Zion und den Gläubigen in den Mund ge-  legten Sätze vor uns, die — wie oben skizziert — inhaltlich und strukturell das  Gerüst der Matthäus-Passion bilden. Kunstvoll sind diese Sätze auch sprach-  lich miteinander verbunden.  Die sprachlichen Elemente des Satzes  Rezitativ 59 ist über das dialektische Begriffspaar Unschuld — Schuld mit dem  Eingangschor verknüpft, in dem es heißt: „O Lamm Gottes, unschuldig am  Stamm des Kreuzes geschlachtet“ / „Seht — Wohin? — auf unsre Schuld“.  Eine weitere formale Verknüpfung zeigt das Rezitativ: Mit der Klage „Das  gehet meiner Seele nah“ nimmt Zion, die geistliche Braut, die in diesem Satz  spricht, ihre Frage vom Eingangschor des zweiten Teils — nach der Gefangen-  nahme — wieder auf: „Was soll ich der Seele sagen?“ (Nr. 30 „Ach, nun ist  mein Jesus hin!“ / „Wo ist denn dein Freund hingegangen?“ Hld 6,1).  Zum letzten der Dialogsätze, der gratiarum actio in Nr. 67, ist ein Bogen  geschlagen in dem Ausruf „unsel'ges Golgatha‘, den Zion im Sinne der para-  doxa passionalia?? wieder aufgreift mit den Worten „Habt lebenslang / Vor eu-  er Leiden tausend Dank, / daß ihr mein Seelenheil so wert geacht'.‘“  Picanders Rede vom schimpflichen Verderben sowie die Formulierung  „Der Segen und das Heil der Welt / Wird als ein Fluch ans Kreuz gestellt“ be-  zieht sich auf Traditionszitate, die an dieser Stelle in Passionspredigten erschei-  nen: Deut 21,23 und Gal 3,13. So lesen wir bei Johann Heermann:*°  „Schaue an den schmählichen Creutz=Tod / davon GOtt selber sagt:  Ein Gehängter ist verflucht bey GOtt. (Deut 21,23.) Das ist schrecklich.  Und dennoch stirbet Christus eines solchen verfluchten Todes. Warum  denn? Ey Er hat uns erlöset vom Fluch des Gesetzes / da Er ward ein  Fluch für uns. (Gal 3,13.)“  29 Paradoxa passionalia ist die zeitgenössische Bezeichnung für die Aussagen, die den einzelnen  Passionsleiden deren „Nutzen“ gegenüberstellen. Sie werden den Betrachtungen einzeln ein-  geflochten oder auch in längeren Katenen aufgeführt. Die Paradoxa sind gebildet nach dem  Modell, das August Pfeiffer in einem Merkvers so formuliert: „Was ich verdient / muß JEsus  büssen / Was Er verdient / kan ich geniessen!‘“ August Pfeiffer, MAGNALIA CHRISTTI, Oder  Die Grossen Thaten Jesu Christi / Damit er sich so wohl gegen alle Menschen ins gemein  Durch seine Menschwerdung / Geburt / Leiden / Sterben / Aufferstehn und Himmelfahrt / ...  verdient gemacht hat / ..., Leipzig 1685 (HAB Te 955), Buch II, S. 178; davor, auf S. 161-163,  eine längere Reihe von Paradoxen, darunter diese oft genannten: „Seine Seele ist biß in den  Tod betrübt und geängstet gewesen / damit er uns der ewigen Himmels=Freude theilhaftig  machte“ (S. 161); „Er hat sich wollen schuldig erkennen lassen / daß er uns von unser Schuld  befreyete: ... Er ist gestorben / daß wir leben möchten“ (S. 163).  30 Johann Heermann, Crux Christi (wie Anm. 9), 10. Pred., S. 331.Er ist gestorben WITr en möchten““ S 163)
Johann Heermann, (rux hrıstı (wıe Anm. Pred., 331
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Dıesen „schm.  iıchen und „verfluchten‘ Kreuzestod der mehrfach und

eindringlıch bezeichnet wiırd) sollen WIT anschauen, daran (jottes und
ST1 1e uns erkennen. Heermann fü  z 1m folgenden Joh 3,16 d}  9
die Kernstelle in Luthers Sermon Von der Betrachtung,*‘ und beschlıeßt diese
Passage miıt dem Zıtat e1ines Verses dUus den Klagelıedern Jeremiae, der uns
mıiıttelbar die Stimmung vermiuittelt, in die Bach Reziıitatıiv 59 taucht:

„Chrıstus216  Renate Steiger  Diesen „schmählichen‘“ und „verfluchten‘‘ Kreuzestod (der mehrfach und  eindringlich so bezeichnet wird) sollen wir anschauen, um daran Gottes und  Christi Liebe zu uns zu erkennen. Heermann führt im folgenden Joh 3,16 an,  die Kernstelle in Luthers Sermon von der Betrachtung,?! und beschließt diese  Passage mit dem Zitat eines Verses aus den Klageliedern Jeremiae, der uns un-  mittelbar die Stimmung vermittelt, in die Bach Rezitativ 59 taucht:  „Christus ... redet dich und mich an / und spricht: Euch sage ich allen  / die ihr fürüber gehet: Schauet doch / und sehet / ob irgend ein  Schmertz sey / wie mein Schmertz / der mich troffen hat. Denn der  HERR hat mich voll Jammers gemacht / am Tage seines grimmigen  Zorns. (Thren.1,12.)‘2  TONBEISPIEL 5: Rez. 59, T. 1-7,1 (,„... ans Kreuz gestellt.‘“)  Eine Musik an der Grenze  Das Accompagnato-Rezitativ „Ach Golgatha“‘“ ist harmonisch der extremste  Satz, den Bach je geschrieben hat: Sept- und Sept-Non-Akkorde folgen in Rük-  kungen aufeinander, das bedeutet: die funktionalen Beziehungen der Akkord-  folgen sind aufgehoben, die Töne werden in ihrer Funktion, in ihrem natürli-  chen Strebeverhältnis zu anderen Tönen und Harmonien (d. h. wie im Rahmen  der Dur-Moll-Tonalität funktional eins aus dem anderen folgt) ständig umge-  deutet. Hierin bildet sich ab, daß die gewohnte Ordnung der Schöpfung aus den  Fugen geraten ist: „der Segen und das Heil der Welt wird als ein Fluch ans  Kreuz gestellt‘“ und: „die Unschuld muß hier schuldig sterben‘“. Nur wenige  reine Dreiklänge erscheinen, und dies in extrem „tiefen‘“ Tonarten: es-Moll  (sechs b Vorzeichnung) zu den Worten „als ein Fluch ans Kreuz gestellt‘“; Des-  Dur bei „Schöpfer Himmels und der Erden“ und as-Moll (sieben b _Vorzeich-  nung) bei der unerhörten Aussage „soll Erd und Luft entzogen werden‘‘. Die  Violoncelli spielen im Pizzicato gleichbleibende akkordgebundene Achtelfigu-  ren, die Violonen (Kontrabässe) markieren die Schläge „1“ und „3“‘: dies ist bei  Bach ein gebräuchliches Klangbild für die Sterbeglocken.  Zur Stimmung des Rezitativs gehört auch die stereotype Begleitfigur der  Oboen: keine Zielstrebigkeit und rhythmische Entwicklung von Spannung und  Entspannung, sondern ein Stehen. Zion steht betrachtend vor dem Kreuz. Auf-  fällig ist, daß diese Figur in der 1. Oboe durchgehend abwärts gerichtet ist, in  einem klagenden Gestus verharrt.  31 (Wie Anm. 11), Zum 14., S. 141,2f.  32 Heermann, a.a.O., S. 330.  33 Vgl. „Herr Jesu Christ, wahr’ Mensch und Gott“ BWV 127, Arie 3 „Die Seele ruht in Jesu  Händen‘“‘; „Herr, gehe nicht ins Gericht mit deinem Knecht“ BWV 105, Rez. 4 „Wohl aber  dem, der seinen Bürgen weiß“; „Christus, der ist mein Leben“ BWV 95, Arie 5 „Ach schlage  doch bald, selge Stunde“‘.redet dich und mich und spricht: Euch SaDCc ich en
die ihr uruüber oehe' Schauet doch und SE obD irgend eın

ChmMertz SCY WIe meın Schmertz der mich troffen hat Denn der
Hhat mich voll Jammers gemacht Jlage seines orımmigen
Orns. (Thren.1,12:) °

JTONBEISPIEL Rez 59, 1-7,1 („ ans Kreuz gestellt.  ..

FEine Musıiık der Grenze
Das Accompagnato-Rezıtatıv „Ach olgatha“ ist harmonısch der
Satz, den Bach Je eschriıeben hat Sept- und ept-Non-Akkorde folgen in Rük-
kungen aufeinander, das bedeutet: die funktionalen Beziehungen der Akkord-
folgen sınd aufgehoben, dıe Oone werden In ihrer Funktion, in ihrem natürlı-
chen Strebeverhältnis anderen Onen und Harmonıien (d W1Ee 1m ahmen
der Dur-Moll-Tonahıtäi funktional eINs aus dem anderen folgt) tändıg UumMSC-
deutet. Hıerin bıldet sıch ab, daß die gewohnte Ordnung der Schöpfung AUsSs den
ugen geraten ist „der Segen und das eıl der Welt wırd als e1in UC: Aalls
Kreuz gestellt” und „dıe NSCAU: muß hler schuldig sterben‘‘. Nur wen1ge
reine reiklänge erscheıinen, und dies in extrem ‚tıefen  CC Tonarten: es-Moll
(sechs Vorzeichnung den Worten ‚als ein ucC ans Kreuz gestellt‘; Des-
Dur be1 ‚„Schöpfer Hımmels und der Yrden  66 und as-Molill sıeben Vorzeıich-
nung be1 der unerhörten Aussage „soll Erd und Luft vA werden‘‘. Die
Violoncellh pıelen 1m Pizziıcato gleichbleibende akkordgebundene Achtelfigu-
ICH, dıe Vıolonen (Kontrabässe) markıeren die Schläge ..  ; und 99:  .. cdies ist be1
Bach eın gebräuchliches Klangbıild für dıe Sterbeglocken.”

Zur Stimmung des Rezıtativs gehö auch dıe stereotype Begleıitfigur der
oen keine Zielstrebigkeit und rhythmische Entwicklung Von pannung und
Entspannung, sondern en Stehen 10N steht betrachtend VOT dem Kreuz. Auf-
1g ist, diese 1gur in der Oboe durchgehend abwärts gerichtet Ist, in
einem agenden (Gjestus verharrt

31 (Wıe Anm. 11), Zum 1
eermann, a.a.O., 330)

3 Vgl „Herr Jesu Chrıst, wahr‘ ensch und Gott““ BWV Z Arıe „Die eele ruht In Jesu
Händen“‘; „HEeIT, gehe cht 1Ins Gericht mıt deinem echt‘““ BW 105, Rez. .„„Wohl Der
dem, der selinen Bürgen we1ß“‘; „Chrıistus, der ist meın en  6C BWV 95, Arıe „Ach schlage
doch bald, selge Stunde‘
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DIie Singstimme ist voll hochexpressiver ntiervalle Immer wieder hören
WIT den agenden l1on der abwärtsgeführten großen Sext, dıe eINESs
Irıtonus aufwärts. Das Rezıtativ SCAI1e In der Sıngstimme mıt einem T1tO-
1US eıne unerhörte endung!

Miıt Miıtteln der Harmoniık hat Bach in diesem Rezitativ dıe dialektische
theologischen Aussagen des lextes MUSIKANSC realhsıiert. Die bIs cdhie Giren-

des Möglıchen vorstoßende Expressivıtät dieses einz1igartıgen Satzes basıert
auf eıner durch Suspendierung der fuü  1onalen Progression bewirkten schwe-
benden Harmoniıik DIie Verschleierung der Tonalıtät welst auf chie VO ext be-
agte ufhebung der natürlıchen und moralıschen Ordnung

JIONBEISPIEL Rezıtativ 59 und Arıe 60, 1-24,1 C in Jesu“)

rie AIn esu rmen nehmt Erbarmen
Die suchende eele Tiel

Arıe 6() ist eın vollkommener Kontrast ZU vorhergehenden Rezıtativ. Dort dıe
Klage über das unerhörte Geschehen, der Unschuldıige („die Unschu
schuldıg sterben muß, in unerhörten melodischen und harmonıischen Fort-
schreitungen und ehrufen; 1er 1Un der IC auf das, Was der Gekreuzigte
Jür UNS lst, der W1e eine Mutter oder ein afer cdıe Arme ausbreıtet, uns

fangen. Das EXPTESSIV beklagte und schmerzlıch mitempfundene Ge-
chehen auf der Handlungsebene ist NUunN in seinem Heıilssınn akzeptiert, che be-
trachtende eele ZUT Ruhe gekommen. Ruhige Harmoniewechsel, eine ohl-
ingende Harmonıik, I )Dur- und weıiche Domuinantseptakkorde 1m Wechsel mıt
Orgelpunkten bringen diese veränderte Stimmung musıkalısch ZU Ausdruck
In eiıner großräumıgen Aufwärtsbewegung des Continuo 1_, 13-15 O
wiıird der C nach oben geführt.““ Der Anfang des Vokalteıls, das „‚Sehet‘
wiırkt stehend, betrachten! und ze1gt mehrmals dıe 1gur der circulatio, dıie
ohl VOoNn dem JTextwort „UNs fassen““ veranlaßt ist. ach dem devıisenha:
vorangestellten Ruf „Sechet“” O1g ab 13 1im usammenhang und große Ruhe
verströmend der vollständiıge Aussagesatz: „Sehet, Jesus hat dıe Hand,
uns fassen, ausgespannt. ” /Z/um Textwort „ausgespannt‘“ spannt siıch eın Hal-
on über einen SgaNzZcCh Takt ach der dreimalıgen Aufforderung /Zi0ns
„Kommt!““, der dUus dem zweıten Chor die eimalıge rage der Gläubigen
‚„ Wohin?”“ respondiert, trübt sıch der Satz be1 der Antwort „1N Jesu Armen sucht
rlösung, nehmt Erbarmen:‘“ nach MolillIl e1in 19-23,3) Diese harmonısche
An  ung ruft in Erinnerung, WwW1e dıe rlösung, der Loskauf erfolgt: urc
Leıden

och einmal Heermann, be1 hebe deine ugen und schaue das Creutz
st1



218 Renate Steiger
Thematische Verknüpfungen
Hıer ist hinzuwelsen auft eine Verknüpfung dieses Satzes mıt Nr. 29, dem
Schlußchor des ersten e1ls Das in erz- und Sextparallelen geführte Sech-
zehntel-Motıv mıiıt Zweılerbindung und antıcıpatio, das In den oen der
harmonısch eingetrübten Stelle erklingt und 1M Vokalpart einZ1g be1 den Wor-
ten ‚„ıhr verlassnen ucnhleın iıhr‘ 3411) erscheıint, dieses Moaotıv ist dıe urch-
gehend estimmende Begleıitfigur der Choralphantasıe „O ensch, beweıln
deıin Uun! ß“, die mıt den Worten sSschlıe| GE für unls geopfert
würd, Trüg UuUNnsTer Sünden schwere Bürd Wohl dem Kreuze lange.“>

Mıt der motivıschen ezugnahme bereichert Bach das Netz VoNnNn Verknüp-
fungen, dıe bereıts 1im Libretto vorgegeben SInd. Hıer ist cdie Arıe 6() nach Form
und Inhalt CN mıt dem Eingangschor verbunden. Orma iın der truktur des
Dıalogs, der In Nr. und 60 VON selten der Gläubigen 1U ın urz eingeworfe-
HCI Fragewörtern besteht,?® denen cdie Aufforderung Zions voraufgeht, das alle
Meditatıon eröffnende, das bıblısche „Siehe!‘>/ In dıie ehrzahl versetzende
„Sechet!.

DIie zweıte Verknüpfung esteht in der Wiederaufnahme des Stichworts
„Erbarmen“, und ZW: ın der Weıse, daß dıie Bıtte des einleitenden Chorals
„Erbarm dich esu  .. jetzt als Aufforderung die Gläubigen erscheımnt:
„Kommt! Sucht! Erbarmen,“ und alle Fragen ihr Ziel kommen, ihre
Antwort finden in der Nennung des OUrtes, dem die eceie „ruhen‘‘ und „ble1-
ben‘‘® annn „1N Jesu Armen‘“ Das geängstete 77W0‘7“ der hıebenden eeie N
dem Eıinleitungsdialog ZU. zweıten Teıl (Nr. 30) „Ach! ist meın Jesus
hın?““, VO Chor der Gläubigen verdoppelt ın der Trage AUus dem Hohenlied
„„WOo ist denn deın Freund hıngegangen Wo hat sıch deıin Freund 1inge-
wandt‘?“‘* Hld 6,1), ist Ziel se1lner uCcC angekommen und gestillt. aC

35 des Liedes VOon Sebald Heyden, 1575 Die ede VoNn den ‚„verlassnen uchler  66 allu-
cdiert Mt 23,37-39 und nımmt ezug auf dıie beiıden analogen Sıtuationen: dıe Sıtuation der
Jünger / der gläubigen eele ach Jesu Gefangennahme, Ende des Actus Oortus und JeJe-
nıge se1nes eggangs bZzw. Entzogenwerdens 1mM Sterben, Ende des CIus Crux Auf die
Verknüpfung der beiden Sätze hat Friedrich men! aufmerksam gemacht und nachgewıesen,
daß die genannten Figuren Von Bach in Arıe TSI ın einem späteren Stadıum der Werkge-
chıchte angebracht wurden, als Bach den Choralchor „O Mensch““ Adus der zweıten Fassung
der Johannes-Passıon in dıe Matthäus-Passıon e]  . mıiıthıin eın beabsichtigtes /ıtat
vorliegt. Friedrich Men ‚AaC| atthäus-Passion. Untersuchungen ZUT Geschichte des Wer-
kes DIS 1750 (1928) 1N; ach-Studıien, hrsg. Von Christoph Wol{f, Kassel eic 1969, 24-83;
hler: 78-80
‚„ Wer? Wıe? Was® ohın? Wo?** Bach greift 1er dıe schon in der Arıe „Eiılt, iıhr aNSC-
Ochtnen Seelen“‘ (Nr. 24) der Johannes-Passion angewandte Technık auf.

SW Vgl Jes 40,9 Sach 9,9; 240 Joh 1,29; 320° 25 Heıinrich üller ennt das
„Merkwörtlein“‘; vgl Heıinrich üller, Kvangelısche Schluß=Kette Und 'afft:  :Kern der
Gründliche Außlegung der gewöhnlıchen onntags=Evangelien, Frankfurt a.M. 1672 (HAB

20 V2); Am S5onntag Estomıihıi, 320a
uch 1€6S$ beıdes bıblısche Umschreibungen des eıls; vgl Jer 6,16: 351,2* ebr 4, Ps
ISS Jes R9 Joh 627 14,16; 15,4
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Komposiıtıion macht das ur-Ruhe-Kommen, dem der ext verheißend auf-
ruft, schon gegenwärtig ar, Wäds als cdıe spezielle hermeneutische Mög-
iıchkeıt der us1 gelten darf.°?

Dreimal g1bt 10N gleichlautend Antwort auf das „„Wohin?“‘“ und „qu“ der
Gläubigen. Es ist nıcht poetische Eınfallslosigkeıit, dreı VONn den acht Zeilen
der Arıe enden: ın Jesu Armen‘“, sondern rhetorische 1gur, eiıne Ep1pher, dıe
das tröstliıche Bıld einprägen soll, das rediger und 1ı1ldende Kunst VONn den
Kreuz „ausgespannten en  c des KErlösers gemalt en

„Extendit SUd$ CUÜU.  S pateretur“
(Er Spannte seine anı aAUS, als /am Kreuz/
on 1mM en Miıttelalter wurde das Ausbreıten der Arme Kreuz VCI-
standen als umfassende Gebärde des Erlösers Chrıstus Redemptor), als 5CS-
nende des Hohenpriesters Chrıstus Mediator), seı1ıt demenMiıttelalter kam
dazu das Bıld VOoNn der Umarmung als Darstellung der UNLO mMYSELCA, das Aus-
breıten der als einladende Geste dıe Braut.“© He dre1 Bılder sınd noch
den redigern der lutherischen Orthodox1ie eläufig. So bedient sıch Heıinrich
üller des Bıldes VO priesterliıchen degensgestus: „Seıne ände hat CI aulß-
gespannet als der rechte Hohepriester diıch mıt beyden en SegneEN. “
üller fort ng hat S1e aubgespannet dıiıch damıt umbfahen‘‘ Pıcan-
der „Uns fassen‘‘), womıt auftf dıe bekannte Visıon Bernhards Von C'laırvaux
ezug SCHOMINCH Ist, der gekreuzı1gte Herr dıe Arme VO Kreuz nahm und
iıhm entgegenstreckte, iıhn umarmen .“*? arau Läßt üller eın weıteres Ira-
dıtionsstück Tolgen, das Pıcander in se1ıner ichtung ebenfalls aufgreıft: „L1eD-
Stes Hertz g1D du dich hıneıin in dıe außgespannete deines Jesu und
SC mıt Augustino Inter rachıa Salvatorıs mel Vivere morTI1
Cup10 ” (In den Armen me1ılnes Heılandes begehre ich en und Sfter-
ben).” Müller benennt den Irost dieses Augustin-Wortes: „Auß Jesu en
sol und kan mich nıemand eissen.“

Vgl Renate Steiger, „Kantate‘““, 1 592-598; ler‘ 596; och einmal ob.
be1 28
Belege bei Lothar und Renate Steiger, Dıie theologıische Bedeutung der Doppelchörigkeıt 1n
ann Sebastıan ‚AC| „Matthäus-Passıon"“, 1n Bachıi1ana alıa musıcologıica. Alfred
Dürr, Kassel eic 1983, 275-286; ler: 278-281; bes Anm. ZUT Kurzformel des Hıp-
polyt Von Rom (um 220) für die Erlösungstat hrıstı (De antıchr. 52)
Heıinrich Müller, Der e1ıdende Jesus (wıe Anm. F73; Pred., 1083 Unmiuttelbar vorherge-
hend die beiden Deuteziıtate 5MoOs 2123 und 81 (S. ob. be1 30), sıch das in
Rez. Arıe auseinander gelegte Passıonsparadox ergıbt: 'Er wiırd e1in Fluch, unNns
segnen.'

472 Vgl Meiıster der eılıgen 1ppe, Gregors-Altar, 1500, üge! ünchen, Bayerische
Staatsgemäldesammlung); Pestkreuz, 330/40 (Neumünsterkırche Würzburg).

43 üller, ebd.; Pıcander: „Lebet, terbet„In Jesu Armen nehmt Erbarmen“  219  Komposition macht das Zur-Ruhe-Kommen, zu dem der Text verheißend auf-  ruft, schon gegenwärtig erfahrbar, was als die spezielle hermeneutische Mög-  lichkeit der Musik gelten darf.?  Dreimal gibt Zion gleichlautend Antwort auf das „Wohin?“ und „Wo?“ der  Gläubigen. Es ist nicht poetische Einfallslosigkeit, daß drei von den acht Zeilen  der Arie enden: „in Jesu Armen“, sondern rhetorische Figur, eine Epipher, die  das tröstliche Bild einprägen soll, das Prediger und Bildende Kunst von den am  Kreuz „ausgespannten Händen“‘ des Erlösers gemalt haben.  „Extendit manus suas cum pateretur“  (Er spannte seine Hände aus, als er [am Kreuz] litt)  Schon im Frühen Mittelalter wurde das Ausbreiten der Arme am Kreuz ver-  standen als umfassende Gebärde des Erlösers (Christus Redemptor), als seg-  nende des Hohenpriesters (Christus Mediator), seit dem Hohen Mittelalter kam  dazu das Bild von der Umarmung als Darstellung der unio mystica, das Aus-  breiten der Arme als einladende Geste an die Braut.“ Alle drei Bilder sind noch  den Predigern der lutherischen Orthodoxie geläufig. So bedient sich Heinrich  Müller des Bildes vom priesterlichen Segensgestus: „Seine Hände hat er auß-  gespannet / als der rechte Hohepriester / dich mit beyden Händen zu segnen.““#!  Müller fährt fort: „Er hat sie außgespannet / dich damit zu umbfahen“ (= Pican-  der: „Uns zu fassen‘‘), womit auf die bekannte Vision Bernhards von Clairvaux  Bezug genommen ist, daß der gekreuzigte Herr die Arme vom Kreuz nahm und  ihm entgegenstreckte, ihn zu umarmen.“ Darauf läßt Müller ein weiteres Tra-  ditionsstück folgen, das Picander in seiner Dichtung ebenfalls aufgreift: „Lieb-  stes Hertz / gib du dich hinein in die außgespannete Arme deines Jesu / und sa-  ge mit Augustino  Inter brachia Salvatoris mei & vivere & mori  cupio“ (In den Armen meines Heilandes begehre ich zu leben und zu ster-  ben).® Müller benennt den Trost dieses Augustin-Wortes: „Auß Jesu Händen  sol und kan mich niemand reissen.“  39 Vgl. Renate Steiger, Art. „Kantate‘“, in: TRE 17, S. 592-598; hier: S. 596; s. noch einmal ob.  bei Anm. 28.  40 Belege bei Lothar und Renate Steiger, Die theologische Bedeutung der Doppelchörigkeit in  Johann Sebastian Bachs „Matthäus-Passion“, in: Bachiana et alia musicologica. FS Alfred  Dürr, Kassel etc. 1983, S. 275-286; hier: S. 278-281; s. bes. Anm. 12 zur Kurzformel des Hip-  polyt von Rom (um 220) für die Erlösungstat Christi (De antichr. 52).  41 Heinrich Müller, Der Leidende Jesus (wie Anm. 17), 8. Pred., S. 1083. Unmittelbar vorherge-  hend die beiden Deutezitate 5Mos 21,23 und Gal 3,13 (s. ob. bei Anm. 30), so daß sich das in  Rez. 59 / Arie 60 auseinander gelegte Passionsparadox ergibt: 'Er wird ein Fluch, um uns zu  segnen.'  42 Vgl. Meister der Heiligen Sippe, Gregors-Altar, um 1500, Flügel (München, Bayerische  Staatsgemäldesammlung); Pestkreuz, 1330/40 (Neumünsterkirche Würzburg).  43 Müller, ebd.; Picander: „Lebet, sterbet ... in Jesu Armen.‘“ Dasselbe Zitat erscheint auch bei Jo-  hann Heermann, Crux Christi (wie Anm. 9), 10. Pred., S. 333.ın Jesu Armen.“ asselbe Zıtat erscheiıint uch be1 Jo-
hann Heermann, (rux hrıstı (wıe Anm. Pred., 337



() Renate Steiger

Der olgende Passus ist aufschlußreich für die rage nach einer möglıchen
Sinnbildlichkeir VON aC Verwendung VOoN Tiınte in der Partıtur der Mat-
thäus-Passıion:

ABr lässet se1ine an! N (C'reutz nageln mıt der scharffen Fe-
der selner äge und miıt der rothen Dınte se1lnes Blutes dich In se1ıne
ände zeichne. Nun hast du den TOS der bey dem Propheten KsalJa
stehet: 103 spricht Der Krr hat mich verlassen der HErr hat
meın vergeSsSCh. Kan auch eın Weib ihres ndieims vergessen / daß
sS1e sich cht erbarme ber den Sohn INres Leibes? Und obD sı1e
schon desselben vergässe (} wil ich doch eın nicht VETSCSSCH., Sıhe
In diıe an! hab ich dich gezeichnet. (Esa.49/14.15.16.)““*

Jes 49,14-16 ist als TOSLIWO Allgemeingut der Passiıonspredigt. uch Jo-
hann eermann ü  z CS der Überschrift ACTÜX Christi est [{Iua
Consolatrıx, deine Trösterin““ Das Kreuz Chriıstı ist zweıtens deine Iröste-
nn) 49 In diesem Abschnitt werden auch dıe Worte der Kırchenväter (Augustin,
Lactanz) zıtiert, die das Ausbreıiten der Arme als eıne den SaAaNZCH Erdkreıis
fassende, en und Heıden endzeıtlic. vereinende, Gebärde auslegen. Heer-
190021000| schlıe. dre1 chrıftworte

„Hıer siehest du Kr seine ände ausstrecke den gantzen Jag
einem bösen und ungehorsamen OIlcCsa asselIDe mıt seinen
naden=Armen empfahen w1e eiıne Multter ihr Kınd Ja WIEe eiıne
enne ihr uchlein ihre Flügel versamlet M37) Iso
en auch WIT Heyl diesen ausgebreıteten Flügeln Malach.
2 )‘64.6

Die Anspilelung Pıcanders in UNsSeTETr Arıe auf die uchleıiın VON Mt 2337
paßt also sehr gul der Metaphorık des edıichts und ZUT allgemeıinen S1ıtua-
tion:+/ Jesu schützende oder Flügel sınd tradıtiıonelle Bılder des e11s

TONBEISPIEL Arıe 6()

üller, AA 10834 Die „Frote Tinte“‘ des Blutes ist auch In en Texten konnotiert, die VO]
Durchstreichen des Schuldscheins ach Kol 2,:14 sprechen, vgl . Jesu,; der du me1ıne Seele'  ‚0.
BW 78, Arıe „Das Blut, meıine Schuld durchstreich! .  O „Herr, gehe N1C| 1Ns Gericht
mıt deinem Knecht“ 105, Rez.220  Renate Steiger  Der folgende Passus ist aufschlußreich für die Frage nach einer möglichen  Sinnbildlichkeit von Bachs Verwendung von roter Tinte in der Partitur der Mat-  thäus-Passion:  „Er lässet seine Hände ans Creutz nageln / daß er mit der scharffen Fe-  der seiner Nägel / und mit der rothen Dinte seines Blutes dich in seine  Hände zeichne. Nun hast du den Trost / der bey dem Propheten Esaia  stehet: Zion spricht / Der HErr hat mich verlassen / der HErr hat  mein vergessen. Kan auch ein Weib ihres Kindleins vergessen / daß  sie sich nicht erbarme über den Sohn ihres Leibes? Und ob sie  schon desselben vergässe / so wil ich doch dein nicht vergessen. Sihe  / in die Hände hab ich dich gezeichnet. (Esa.49/14.15.16.)“#*  Jes 49,14-16 ist als Trostwort Allgemeingut der Passionspredigt. Auch Jo-  hann Heermann führt es an unter der Überschrift „Crux Christi est 2. Tua  Consolatrix, deine Trösterin‘“ (Das Kreuz Christi ist zweitens deine Tröste-  rin).® In diesem Abschnitt werden auch die Worte der Kirchenväter (Augustin,  Lactanz) zitiert, die das Ausbreiten der Arme als eine den ganzen Erdkreis um-  fassende, Juden und Heiden endzeitlich vereinende, Gebärde auslegen. Heer-  mann schließt drei Schriftworte an:  „Hier siehest du / daß Er seine Hände ausstrecke den gantzen Tag / zu  einem bösen und ungehorsamen Volck (Esa.65,2.) / dasselbe mit seinen  Gnaden=Armen zu empfahen / wie eine Mutter ihr Kind. Ja wie eine  Henne ihr Küchlein unter ihre Flügel versamlet (Matth.23.v.37.): Also  haben auch wir Heyl unter diesen ausgebreiteten Flügeln. (Malach. 4.  V  Die Anspielung Picanders in unserer Arie auf die Küchlein von Mt 23,37  paßt also sehr gut zu der Metaphorik des Gedichts und zur allgemeinen Situa-  tion:* Jesu schützende Arme oder Flügel sind traditionelle Bilder des Heils.  TONBEISPIEL 7: Arie 60  44 Müller, a.a.O., S. 1084. Die „rote Tinte“ des Blutes ist auch in allen Texten konnotiert, die vom  Durchstreichen des Schuldscheins nach Kol 2,14 sprechen, vgl. „Jesu, der du meine Seele‘‘  BWV 78, Arie 4: „Das Blut, so meine Schuld durchstreicht ...‘“; „Herr, gehe nicht ins Gericht  mit deinem Knecht“ BWV 105, Rez. 4: „... So wird die Handschrift ausgetan, / Wenn Jesus sie  mit Blute netzet.“  -  45 Heermann, a.a.O., S. 333.  46 Vgl. auch Johann Gerhard, Erklärung Der Historien des Leidens und Sterbens unsers HErrn  CHristi JEsu / nach den vier Evangelisten, in: Postilla: Das ist: Außlegung und Erklärung der  Sontäglichen und fürnemsten Fest=Evangelien / über das gantze Jahr, Jena 1663 (HAB Th  4° 24), 4. Actus, S. 107b.  47 Gegen Emil Platen, Die Matthäus-Passion von Johann Sebastian Bach. Entstehung, Werkbe-  schreibung, Rezeption, Kassel etc. und München 1991, S. 199.SO WIT( dıe Handschrıift ausgelan, Wenn Jesus S1€e.
mıiıt ute netzet.“

45 Heermann, 2203 337
46 Vgl uch Johann Gerhard, Erklärung Der Hıstorien des Leidens und erbDens uUNsSeIs HErrn

st1 JEsu ach den ler Evangelısten, 1In: 'ostılla Das ist: Außlegung und Erklärung der
Sontägliıchen und fürnemsten Fest=Evangelıen ber das gantze J; Jena 1663 (HAB
40 24), Cctus, 107/b.
egen Emıil Platen, Die Matthäus-Passıon VOIL ann Sebastıan Bach. Entstehung, 'erkbe-
schreibung, Rezeption, Kassel eicCc und München 1991, 199



„ In esu rmen nehmt Erbarmen al

Rezıitativ 61 „Mein Gott, UArxu. hast du mich verlassen?
Die Ruhung der göttlichen Natur

DiIie Worte Jesu sınd in der Matthäus-Passion VONn Bach durchgehend mıt Stre1-
cherbegleıtung versehen worden. Diese Streicherbegleitung en Bach-Exe-

des 19 ahrhunderts mıt dem Nımbus verglichen, der In Darstellungen
der Bıldenden Kunst das aup Jesu Oder seine Gestalt umstrahlt An e1-
NeT einz1ıgen Stelle hat Bach diese „Glo:  1u weggelassen: be1 Jesu Ruf
Kreuz EB Elı, lama asabthanı“?““ (Nr. 6la)

J{ONBEISPIEL Rez 6la, 1-12,1 99000 miıich verlassen?‘‘)
Das Fehlen der Streicherbegleitung ZU Ruf der Gottverlassenheit ze1gt,
die „Gloriole  66 In en anderen Sätzen der Matthäus-Passion WIEeE der

Heılıgenschein In der Malere1 auf die göttlıche Natur Jesu hinwelst. Das ist
auch den Predigten über den Ruf Jesu Kreuz entnehmen.

Heıinrich üller in der Passıonspredigt „ Vom Tode hrıstı“ über dıe
Worte ‚„ Warum hast du mich verlassen““ aus:*

„Der HErr tellet se1ine ede fragwelse: arum hast du mich verlas-
sen? Nıcht / als Wann C} zweıffelte sondern darumb CI desto be-
weglıcher reden möchte: Ach! WIE anst du 6S doch über deın väterl1-
ches Hertz bringen du mich in der höchsten oth verlässest? Die
Verlassung edeute! hie dreyerley. (1;) Die Zurechnung der un!
Gott hatte seinem Kınde zugerechnet er Menschen unı Denn Gott
verlässet nıcht / G: SCY dann VOIl den Menschen verlassen UrCc
dıie un:! Nun hatte keine eigne Sünde / (Gjott aber hatte iıhn
ZUT un gemac und auff selinen Rücken eleget er Menschen
Uun!| (2°) Zeiget dıe Verlassung die Ruhung der göttlichen Natur
In der Menschheıt. Es hat sıch Ja die Gottheıit Von der Menschheıt nıcht
getrennet / denn dıe persönlıche erein1gung der Zwel Naturen in der
Person Jesu Chrıisti] ist unaufflöslich SO hat auch die Menschheit nıcht
verloren die göttlıche E1igenschafften / ihr mıtgetheılet / sondern ist
eine Besitzung der gantzen Gottes=Fülle gebliıeben / und bleıibts noch
bıß In wigkeıt. SO wırd auch hıe nıcht geredet VON er ausserlichen
Entäusserung der göttlıchen Majestät und Herrlichkeit / als Wann der
ensch Jesus 1mM der Erniedrigung seine göttlıche aCcC und
Herrlichkeit nımmer bewlesen hätte Es Ja eıne göttlıche
Herrlichkeit daß mıt einem Worte die Feınde en schlug ja /
mıtten 1im Tode Urc den Tod die T Ya nahm dem der deß es (Ge-
walt hatte das ist dem Teuffel (Hebr.2/14.); ber weiıt hat dıie (jott-
heıt dıie Menschheıit verlassen / sS$1e nıcht hat ihre Krafft bewelsen
wollen ın urückhaltung der O0deEsS= Schmertzen / dıe Jesus empfun-

48 üller, a.a.O., Pred., 1095
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den (3:) Bedeutet chese Verlassung diıe mpfindung der höllischen
uaa)l Denn CS hat der Heyland dıe Höllen=Angst 1im höchsten Trad
empfunden.“

Miıt dem eglasSCI1 der Streicherbegleitung den Worten ‚„ Warum hast du
mich verlassen“‘ 111 Bach also dıe „Ruhung der göttlıchen Natur in der
Menschheıit““ anze1gen. Miıt diesem üller-Zıtai ist der BeweIls erbracht, dalß
dıie Streicherbegleitung der Stimme Jesu In der Matthäus-Passion tatsächlıc)
einem Nımbus gleich auf die (jottheıit Jesu deuten soll I)Das hat Ian bısher
sofern überhaupt eine möglıche ymbolı der Besetzung In Betracht ZOS
und nıcht lediglıch eskr1iptiv eiıne klangliıche Hervorhebung konstatıerte 1Ur

vermutungsweı1se verstanden .“
ngder göttlıchen Natur“® bedeutet nach Müller, Jesus als ensch

die Todesschmerzen nıcht DUr scheinbar der Doketismus ist abgewehrt), SON-
dern wiıirklıch und in chwere empfunden hat dıie „ Verlassung“
auch die Zurechnung er egangenen und künftigen Sünden erMenschen>®
SOWIE die Empfindung der Höllen-Angst einschlıeßt, el daß Jesu OdeSs-

sıch auf den doppelten Tod richtet: auf das zeıitliıche terben und das eWI1-
SC Verderben >}

Dıieser Aspekt des Leidens S{ WIT! In der Matthäus-Passion nıcht 1m
Actus Crux ZU Gegenstand der Betrachtung gemacht, sondern 1im Actus Hor-
{us iın dem dialogischen Satzpaar der Gethsemane-Szene, Rez 19 79O
Schmerz! Hıer zıttert das gequälte Herz  .. ‚„ Was ist die Ursach er olcher Pla-
gen?“” und Arıe 20 „Ich ıll be1 melınem Jesu wachen‘“, das als ormales und
inhaltlıches Gegenstück Rezıtativ und Arıe Jesu Vorlaufen 1INs ndge-
cht ZU ema hat Der chter führt iıhn VOT Gericht Da ist eın Irost,
keın Helfer nicht.‘‘>2

Vgl Emil Platen, Matthäus-Passıon (wıe Anm. 51), 78; Werner Braun, Passıon. Die
protestantısche Passıon, InN: MGG®?* J Kasse]l eic. und Stuttgart 1997, Sp. 1477
Vgl Müller, a.a.Q., Pred., OT

5 ] Vegl. 2,1 E Heıinrich Müller, Oottlıche j1ebes=Flamme der Auffmunterung ZUT 1€'
es urch Vorstellung dessen unendlichen 1eDe UunNs, a.M 1676 12n

91:; Martın Luther, Öperationes In0S9-1 5 Ps 222 Jer‘
603,14-17 „Cum autem percussio de1, qua PIO peccatıs percutıit, NON solum mort1s sıt,
sed el horror perturbatae conscıentlae, yUacC 1Iram aeternam sentit et S1IC abet, S1
inaeternum derelınquenda el pro1ucienda facıe de1.“ (Da ber das Schlagen ottes, mıt
welchem die Siünden schlägt, nıcht eın die Strafe des es ist, sondern uch 'UrC|
und Schrecken des g  eien (GJeW1Sssens, das den ewıgen Zorn fühlt, und dafür hält, CS MUuS-

auf ew1g verlassen und VOn dem gesicht es verwortfen se1n.)
Das Stichwort A 1TOSE: ist dieser Stelle Vonervorgegeben. Vegl. Luther, Predigt
Teltag, März 1540 (morgens), 49, 54-86; hier: 83,30 „Ubıi NON csolatı-

accedit ad dıscıpulos.““ (Wo keinen TOS|! hat, kommt den Jüngern. Mt 26,40.43.45.)
Die Prediger illustrieren den OpOS äufig mıt Ps 0922 „Ich S obs jemanı jammert /
ber da ist nıemand und auff TOSter. aber ich finde keine.“
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Die 1n Rezıtatıv 19 dargestellte JTodesangst Jesu ist keine ngs Vor dem
Gericht sondern dıe ngs des Gerichts, In der Jesus das Jüngste Gericht antı-
zıplert, en hat.° DiIie Von Heıinrich üller angesichts des ules

Kreuz angestellte Reflexion über „dıe Ruhung der göttlıchen Natur:*‘‘
sıch be1 Luther im Zusammenhang des Seelenleidens* in Gethsemane, da Je-
SUuSs begıinnt zıttern und „Da lesst CT se1n Gotlich macht verborgen
und g1bt sıch in schwacheıit tieff als nıe eın mensch.‘*>

Diese 1eife der Ex1inanıtio deutet Bach iIim Rezıtativ 61 der Handlungsebene
1UT d]  r indem dieser Stelle den „Heıiligenschein“ der Streicherbegleitung
wegläßt, Luthers Auslegung gemäß die göttlıche Natur des edenden verbor-
SCH hält

Choral 62 Wenn ich einmal soll scheiden
Die letzte Bıtte

Bach beschlıeßt den Actus Crux mıt Strophe des Liedes „O aup voll Blut
und Wunden‘‘ VOon Paul Gerhardt >© Zum etzten Mal erklingt die das
Werk durchziehende Liedweise, Jjetzt In einem Satz, der sıch VOoONn den vlier VOTI-

hergehenden Bearbeitungen in Nr. I5; I und 54 au  en untersche1det:
Urc tıefe Lage, eine ungewöhnlıche Harmonisierung besonders den
Worten „Wenn mMI1r allerbängsten wıird das Herze seın““ mıt iıhrer

Vgl Martın Luther, Predigt reıtag (wıe Anm. Z hıer: 83,22-26 2637 „Pec-
cCatum (r sentire ıIram De1 est infernus„In Jesu Armen nehmt Erbarmen“  223  Die in Rezitativ 19 dargestellte Todesangst Jesu ist keine Angst vor dem  Gericht sondern die Angst des Gerichts, in der Jesus das Jüngste Gericht anti-  zipiert, vorweg erfahren hat.° Die von Heinrich Müller angesichts des Rufes  am Kreuz angestellte Reflexion über „die Ruhung der göttlichen Natur“ findet  sich bei Luther im Zusammenhang des Seelenleidens in Gethsemane, da Je-  sus beginnt zu zittern und zu zagen: „Da lesst er sein Gotlich macht verborgen  und gibt sich in schwacheit so tieff als nie kein mensch.“  Diese Tiefe der Exinanitio deutet Bach im Rezitativ 61 der Handlungsebene  nur an, indem er an dieser Stelle den „Heiligenschein“ der Streicherbegleitung  wegläßt, Luthers Auslegung gemäß die göttliche Natur des Redenden verbor-  gen hält.  Choral 62:  „Wenn ich einmal soll scheiden“  Die letzte Bitte  Bach beschließt den Actus Crux mit Strophe 9 des Liedes „O Haupt voll Blut  und Wunden“ von Paul Gerhardt.° Zum letzten Mal erklingt die das ganze  Werk durchziehende Liedweise, jetzt in einem Satz, der sich von den vier vor-  hergehenden Bearbeitungen in Nr. 15, 17, 44 und 54 auffallend unterscheidet:  durch tiefe Lage, eine ungewöhnliche Harmonisierung — besonders zu den  Worten „Wenn mir am allerbängsten wird um das Herze sein“ mit ihrer  53 Vgl. Martin Luther, Predigt am Karfreitag (wie Anm. 52), hier: S. 85,22-26 zu Mt 26,37: „Pec-  catum vere sentire et iram Dei est infernus ... Er mus fulen ... Dei iram et damnationem quasi  meritus.“ (Die Sünde wirklich fühlen und den Zorn Gottes ist die Hölle ... Er muß fühlen ... den  Zorn Gottes und die Verdammnis, wie wenn er sie verdient hätte.) Heinrich Müller, Der Lei-  dende Jesus (wie Anm. 17), 1. Pred., S. 992: „Er hat empfunden im höchsten Grad alle die  Pein / die alle Verdammten in alle Ewigkeit werden in der Höllen fühlen.“ S. 993: „Eben so  stehet hie Christus vor Gottes Zorn=Gericht. Der Tod ist da / der sol mit ihm kämpffen.“ Vgl.  auch Nr. 19 der „Schemelli-Lieder‘“ (BWV 487), dessen erste Strophe beginnt: „Mein Jesu!  was vor Seelenweh / befällt dich in Gethsemane, / darein du bist gegangen. / Des Todes Angst,  der Höllen Qual / und alle Bäche Belial, / die haben dich umfangen.“ Georg Christian Sche-  melli, Musicalisches Gesang=Buch, Leipzig 1736 (2. Nachdruck Hildesheim etc. 1999), Nr.  283, S. 189f. Interessant ist, daß hier mit der Rede von Belials Bächen, unter Anspielung auf  Ps 18,5, auf das Hereinbrechen der Chaosfluten, d.h. auf die Aufhebung der Schöpfungsord-  nung in Jesu Leiden gewiesen ist, die wir in Rez. 59 von Bach musikalisch realisiert gefunden  hatten in der Suspendierung der harmonischen Funktionen!  54 - der „geistlich marter‘“, Luther, a.a.O., S. 85,29.  55 Ebd., Z. 12-14.  56 - einer Nachdichtung des 7. und letzten Teils, Ad faciem, der im Geist Bernhards von  Clairvaux gedichteten strophischen Rhythmica oratio ad unum quodlibet membrorum Christi  patientis et a cruce pendentis (Rhythmisches Gebet an die einzelnen Gliedmaßen des leiden-  den und am Kreuz hängenden Christus), heute dem belgischen Zisterzienser Arnulf von  Loewen (1200-1250) zugeschrieben; vgl. PL 184,1319ff.Er IN1US ulen„In Jesu Armen nehmt Erbarmen“  223  Die in Rezitativ 19 dargestellte Todesangst Jesu ist keine Angst vor dem  Gericht sondern die Angst des Gerichts, in der Jesus das Jüngste Gericht anti-  zipiert, vorweg erfahren hat.° Die von Heinrich Müller angesichts des Rufes  am Kreuz angestellte Reflexion über „die Ruhung der göttlichen Natur“ findet  sich bei Luther im Zusammenhang des Seelenleidens in Gethsemane, da Je-  sus beginnt zu zittern und zu zagen: „Da lesst er sein Gotlich macht verborgen  und gibt sich in schwacheit so tieff als nie kein mensch.“  Diese Tiefe der Exinanitio deutet Bach im Rezitativ 61 der Handlungsebene  nur an, indem er an dieser Stelle den „Heiligenschein“ der Streicherbegleitung  wegläßt, Luthers Auslegung gemäß die göttliche Natur des Redenden verbor-  gen hält.  Choral 62:  „Wenn ich einmal soll scheiden“  Die letzte Bitte  Bach beschließt den Actus Crux mit Strophe 9 des Liedes „O Haupt voll Blut  und Wunden“ von Paul Gerhardt.° Zum letzten Mal erklingt die das ganze  Werk durchziehende Liedweise, jetzt in einem Satz, der sich von den vier vor-  hergehenden Bearbeitungen in Nr. 15, 17, 44 und 54 auffallend unterscheidet:  durch tiefe Lage, eine ungewöhnliche Harmonisierung — besonders zu den  Worten „Wenn mir am allerbängsten wird um das Herze sein“ mit ihrer  53 Vgl. Martin Luther, Predigt am Karfreitag (wie Anm. 52), hier: S. 85,22-26 zu Mt 26,37: „Pec-  catum vere sentire et iram Dei est infernus ... Er mus fulen ... Dei iram et damnationem quasi  meritus.“ (Die Sünde wirklich fühlen und den Zorn Gottes ist die Hölle ... Er muß fühlen ... den  Zorn Gottes und die Verdammnis, wie wenn er sie verdient hätte.) Heinrich Müller, Der Lei-  dende Jesus (wie Anm. 17), 1. Pred., S. 992: „Er hat empfunden im höchsten Grad alle die  Pein / die alle Verdammten in alle Ewigkeit werden in der Höllen fühlen.“ S. 993: „Eben so  stehet hie Christus vor Gottes Zorn=Gericht. Der Tod ist da / der sol mit ihm kämpffen.“ Vgl.  auch Nr. 19 der „Schemelli-Lieder‘“ (BWV 487), dessen erste Strophe beginnt: „Mein Jesu!  was vor Seelenweh / befällt dich in Gethsemane, / darein du bist gegangen. / Des Todes Angst,  der Höllen Qual / und alle Bäche Belial, / die haben dich umfangen.“ Georg Christian Sche-  melli, Musicalisches Gesang=Buch, Leipzig 1736 (2. Nachdruck Hildesheim etc. 1999), Nr.  283, S. 189f. Interessant ist, daß hier mit der Rede von Belials Bächen, unter Anspielung auf  Ps 18,5, auf das Hereinbrechen der Chaosfluten, d.h. auf die Aufhebung der Schöpfungsord-  nung in Jesu Leiden gewiesen ist, die wir in Rez. 59 von Bach musikalisch realisiert gefunden  hatten in der Suspendierung der harmonischen Funktionen!  54 - der „geistlich marter‘“, Luther, a.a.O., S. 85,29.  55 Ebd., Z. 12-14.  56 - einer Nachdichtung des 7. und letzten Teils, Ad faciem, der im Geist Bernhards von  Clairvaux gedichteten strophischen Rhythmica oratio ad unum quodlibet membrorum Christi  patientis et a cruce pendentis (Rhythmisches Gebet an die einzelnen Gliedmaßen des leiden-  den und am Kreuz hängenden Christus), heute dem belgischen Zisterzienser Arnulf von  Loewen (1200-1250) zugeschrieben; vgl. PL 184,1319ff.De1 iram et damnatiıonem quasımerı1tus.““ (Dıie Unı wiıirklıch hlen und den Zorn es ist die Er muß hlen den
Zorn Gottes und dıe Verdammnis, WIE WENN sS1e€. verdient hätte.) Heinrich üller, Der Le1-
en Jesus (wıe Anm. 17), Pred., 9972 „ETr hat empfunden 1mM Ochsten Tad alle die
Peın e alle Verdammten in alle ‚wigkeıt werden in der Höllen fühlen. 990 „Eben
stehet hıe Christus VOT Gottes Zorn=Geric| Der 1od ist da der sol] mıiıt ıhm kämpffen.“ Vgluch Nr. der „Schemelli-Lieder‘‘ (BWV 48 7), dessen erste Strophe begıinnt: „Meın Jesu!
Was VOT Seelenweh befällt dich Gethsemane, dareın du bist SCHANSCH. Des es ngst,der Höllen Qual und alle aC Belıal, dıe en dich umfangen.“‘‘ eorg Chrıistian Sche-
me  1, Musıcalısches esang=Buch, Leıipzig 1736 (2 Nachdruck Hıldesheim eicC Nr.
283, 1L89f. Interessant ist, ler mıiıt der ede VON Behals Bächen, unter Anspielung auf
Ps 18,5, auf das Hereinbrechen der Chaosfluten, autf die ufhebung der Schöpfungsord-
Nung ın Jesu Leıiıden gewlesen ist, dıe WIT in Kez Von Bach musıkalısch realhsıiert gefunden
hatten in der Suspendierung der harmonıschen Fun|!  1onen!

der „gelistlıc) marter‘  0e; Luther, a.a.Q., 85,29
55 Ebd., TE

einer Nachdichtung des und letzten eıls, facıem, der 1m e1s Bernhards Von
Claırvaux gedichteten strophıschen Rhythmica Ooratıo ad NUIMN quodlıbet membrorum S{1
patıentis CIUCE pendenti1s Rhythmisches dıe einzelnen Gliedmaßen des leiden-
den und Kreuz ängenden Chrıistus), eute dem belgischen Zisterzienser Arnulf Von
Loewen (1200- zugeschrieben; vgl 184, 19{£.
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schmerzlıchen omaltı und expressıven Achteldurchgängen in en Stim-
IHNCI und einem offenen phrygischen Schluß FEın ergreifender Satz.>/

„Wenn ich einmal soll scheiden“ ist der letzte Choralsatz der Matthäus-Pas-
S1ON, 61 formuhiert die letzte Bıtte, die in diesem Werk ausgesprochen WIrd.
Se1n Gegenstand ist die letzte Bıtte jedes Menschen für selne e1igene letzte
Stunde, für die extireme und letztgültige Sıtuatiıon, in der jeder für sıch und al-
lein VOT selinen Rıchter muß, geforde: 1st, WI1IEe Luther sagt, in eigener
Person für sich mıt dem Tod kämpfen.”® DiIe Bıtte den einzıgen Hel{fer,
der dann be1 uns se1in kann, seliner göttlıchen Natur und we1l CT urc das
Gericht schon hindurchgedrungen ist, gründet sıch auf dıie Irostworte gÖöttl1-
cher Verheißung, in dıie auch In den Passiıonspredigten cdıie Betrachtung jeder
einzelnen Leıiıdensstation mündet. SO begegnete uns 1m Actus Crux be1 der
Kreuztragun als TOSLIWO Ps 9115 „Ich bın be1 dır in der Not, ich 11l dich
herausreißen ‘“59 (SO reiß mich aus den Angsten“‘) und Jes 41,10 „Fürchte
dich nıcht, ich bın be1 dır C Be1 der Meditation der durchbo  en an! und
Füße des Gekreuzigten lesen WIT be1 Heıinrich üller: ST lässet seiıne UusSse
Alls Creutz nageln anzudeuten CI im Creutz WO. fuß bey dır halten und

661nıcht VON dır weıchen.
Mıt diesen tröstlıchen Aussagen weılsen cdhe rediger reıtag schon

VOTAaUus auf das Oster-Evangelıum, das dıie TUC der Passıon verkünden wird,
mıt den orten aus eiıner Osterkantate Johann Sebastıan aC s0:62

‚„„Weı dann das aup se1in 1€'
Natürlıch nach siıch zıeht,
SO kann mich nıchts VON Jesu scheıden.
Muß ich mıt S{IO leiıden,
SO werd ich auch nach dieser eıt
Mıiıt SIO wlieder auferstehen
Zur und Herrlichkeit
Und ott in meinem CiSCHe sehen.‘°®

TONBEISPIEL Rez und Chor und Choral 672

Es handelt sıch die erühmteste Strophe des erühmtesten Liedes VON Paul Gerhardt 1mM
ohl rühmtesten OTrSatz ann eDastıan aCchs; letzterem vgl 'mil Platen, atthä-
us-Passıon (wıe Anm. 47), 203
Vgl Martın Luther, Invocavıtpredigten 152Z2; Pred., 1O/MIL,

in dieser zu-sprechenden Form! Orıiginaltext: Person; ob. be1 Anm.
lext der Motette 228 für einen egräbnI1s- der Gedächtnisgottesdienst.

61 üÜller, 44 O..; Pred., 1084:; vgl. Johann Heermann, a.a.O., Pred., 333. 1n)}  'en!
auf das Zıtat VOIll 28,20.
„Der 1mme| lacht! e Erde Jubıilıeret” BW 31 Rez. 7 Text: Salomon Franck, Evangeli-
sches Andachts=Opffer, Weımar LA Auf den ersten eıl ster= Tag

63 Vgl 10b 19,26.
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Martıiın Jung, römmigkeıt und Theologıe bel Philıpp Melan-
chthon DDas 1m en und In der Lehre des Reformators, Beıträge
ZUT historıischen Theologıe 102, ohr 1ebeck, übıngen 1998, ISBN A
16-146807/-4, 309 S , A

Diese übınger Habılıtationssc  E beleuchtet einen bısher weıthın ausgeblen-
deten Aspekt 1im en und irken Phılıpp Melanchthons das Jung

in selner Einleitung zunächst dıie Begriffe „Frömmıigkeıt““, „Theologie”
und „Gebet‘“ Wichtig ist abel, daß der Reformator eınen doppelten „FTÖm-
mı1gkeıtsbegriff” kennt cdhe chrıistliche römmigkeıt der des aubDbens wı1l1-
len Gerechtfertigten und che weltliche römmigkeıt 1im Sınne eines hrbaren
Lebens in der Welt €e1| Aspekte sınd untersche1iden und doch nıcht VOIl-

einander TERNEnN So ann Melanc  on römmigkeıt sowohl als ırken Je-
sS{u Urc den Geilst verstehen, als auch ZU Ziel der Bıldung 1m Sinne

eines der göttlıchen Wırkung kongruenten menschliıchen Bemühens machen.
Das bıs heute wırksame Ause1inandertreten VOl Theologıe und TOMM1£-

eıt ist ein Erbe des Pietismus. In der Reformatıon bılden e1| noch ıne FEın-
heıt Das e1ignet sıch vorzüglıch als Gegenstand eıner irömmı1gkeıtsge-
schichtliıchen und theologiegeschichtlichen Untersuchung, da hıer be1 den Re-
formatoren cdıie Verbindung beıider Aspekte besonders gul ıchtbar ist Somıit
hat dıeel Zwel Hauptteile: eınen bıographischen, der Melanchthon als Be-
ter vorstellt; und eıinen theologischen über se1ıne Lehre VO

Zunächst untersucht Jung cdie wenıgen Nachrichten über cdıie Gebetserzie-
hung und Gebetserfahrungen in Melanchthons Kıindheıit und Jugend. arau
01g dıe Betrachtung seiner Auseinandersetzung mıt der altgläubıgen Gebets-
praxI1s. Anders als der ehemalıge ONC Luther hatte Melanc  on keıine HKr-
fahrungen mıt dem Stundengebet. Seine Krıtik richtete sıch aber hauptsächlıch

dıe Heılıgenanrufung. Kr selber hatte durchaus eınen Sıiınn für eıne lıtur-
gische Gestaltung des Tagesablaufs, 1e sehr viel VO Auswendiglernen und
Rezıtieren, verwarf aber ged  enloses Beten

Ausführlich behandelt Jung dann elanchthons Gebetsprax1s 1mM Alltag.
Hıer finden sıch viele interessante Detauils, welche in allgemeınen refOor-
matıonsgeschichtlichen Darstellungen vergeblich suchen wird. Lehrreich ist
der Hınwelis, Melanchthon habe VOT dem Schlafengehen keıne TIeTEe mehr SC
Ööffnet (heute würde INan keıne eMaıls mehr gelesen), sorgenfreı e1In-
Schlaien können. Besonders wichtig das mehrmalıge täglıche Beten des
Vaterunsers und des Credos, wobel das Glaubensbekenntnis der persönliıchen
Heilsvergewisserung und der Vorbereitung auf den Tod dienen sollte Wiıe für
Luther gehörten auch für Melanc  on die Schriftmeditation und das

Gebetsgedanken und Stoßgebete sıch Urec den Tag
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Nıe wurde ohne beten oft verbunden mıt Schriftlesungen.
So Melanc  ons Alltag durchzogen VOoO und WIeSs eine ischung
auf Von TIreiıen und festen Elementen, Tfesten Zeıten und einem Beten ohne Un-
terlaß, Jlexten und freien Empfindungen. Gebetsanstöße amen dUus der
uellen Problemen und dem jeweıligen JTagesgedächtnis.

Letzterem w1ıdmet Jung einen eigenen Abschnıiıtt Melanchthon ergänzte für
se1n Jagesgedächtnı1s den tradıtionellen und gerein1igten Heıilıgenkalender
Ereignisse der e1ls- und Weltgeschichte und des e1igenen Lebens SO erinnerte
sıch Melanc  on zentrale Heılstatsachen, aber auch Gottes Präsenz in
der Geschichte und im en des einzelnen, eZz0g cdiese Ereignisse 1m
auf seine Gegenwart und schöpfte daraus Gottvertrauen und Zuversıicht für se1in
e1igenes Handeln Auf diese Weılse führte OT: selıne Auselnandersetzung mıt der
römischen Heilıgenverehrung und seine Beschäftigung mıt der Weltgeschichte
ZUSaInMenNn (vgl ') So stand auch selne Beschäftigung mıiıt einer Welt-
chronık 1m usammenhang und Dıienst der römmigkeıt. Auf seine Anregung
gingen dann cdie ersten evangelıschen alender zurück.

Ausführlich wıdmet Jung sıch den überheferten Gebeten des Reformators,
Wäds allerdings L1UT exemplarısc möglıch ist, denn Gebete durchziehen das TC-
samte Lebenswerk Melanc  Ons (mıt Bittfragmenten zählt Jung ein1ge t(au-
send ubDberheierte Gebete Melanchthons). Besonders aufschlußreich sınd cdie
Gebete in den Briefen und ademischen enMelanchthons Als ehrer des
Gebets trıtt Melanc  on für er und Jugendliche In seinem „Enchirıdion
elementorum puer1ıl1ıum“ Von 1523 und für Theologen in den OC1I praec1ıpul
Theolq_gici (1543-1559) auf. Jung zıtlert sehr viele Gebete ausführlich ın deut-
scher UÜbersetzung, wobe1l der lateinısche Originaltex: jeweıls in den Anmer-
kungen lesen ist

Melanchthons Beten zeichnet sıch aus Urc eiıne Zwelıteilung: bekenntnis-
artıge und ausiIu.  170 Gottesanrede und Bıtte Göttliche E1genschaften und
das Heıilshandel Gottes werden In der Anrede aufgerufen. Jesus ist immer der
Gottessohn, der Miıttler. Im nımmt Melanc  on Verheißungen (Gjottes
auf. Selten findet sıch explızıter Dank: aber indirekt ist dieser Aspekt in den
Bıttgebeten vorhanden, bringen S1e doch ZU Ausdruck, 6S nıcht
Selbstverständliches geht, sondern es VOon (Gjott Zugesagte auch erbeten se1in
111l DIe beobachtende Formelhaftigkeit se1nes Betens häufige 1edernNno-
lung bekenntnishafter Aussagen) egründe Melanc  on mıt der Weıse VOoONn
Liebenden, mıteinander reden. Ordnet INan Melanchthons Gebetspraxis 11-
turgıegeschichtlich e1n, rag N dıie Stilmer'  ale der gottesdienstlichen

SO geschah 6S dann auch, Gebete Melanc  ONSs aufgrund iıhres
zeıtlosen ers in den Gottesdiensten Wiıttenbergs Verwendung fanden
und ZU Leıtfaden für die Gebetspraxis se1ner chüler wurden.

Jung vertieft dıesen Befund noch, indem E exemplarısc Gebetserfahrun-
SCH Melanchthons In schwierigen Lebenssituationen untersucht (Augsburger
Reıichstag, Krankenlager In We1mar 1540; Ehekrise se1ner Tochter Anna S37/-
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1547 Gefangenschaft des Freundes Hıeronymus Baumgartner 544-15453;
Schmalkaldıscher Krıeg31Interimszeıt und Fürstenkrieg 8-1

in den etzten Lebenstagen). Dieser Abschnıitt ist vielleicht der beeıin-
druckendste, denn hlıer trıtt der angeioOcChtene efer Melanc.  on VOT den Leser.
uch hıer kommt Jung dem eıl, se1ıne Gebete selen zugle1c. s1ıtuations-
bezogen und zeıtlos!

7Zusammenfassend stellt Jung fest, Melanc  on habe in seinem Beten alle
Lebensaspekte mıt Gott in Bezıehung gebracht. uch seıne tellung ZUT Astro-
ogle nıcht etwa determıiniıstischer A s sondern GT sah Gott als den enker
auch der Sterne In em MUSSE INan nach Melanc  on Iragen, ob (jott efal-
len der eigenen Lebenswelse habe, daß ihn bıtten könne.
Festzustellen ist ıne Intensivierung des Gebetslebens im aufTte se1nes Lebens

Dem theologischen Teıl chıckt Jung eiınen Überblick über die er Me-
lanchthons in welchen dieser das Dann olg eın Über-
10 über dıe Behandlung des Gebetes in verschiedenen apıteln (Locı) der
„LOocı1 praec1pul theologıcı” (1543/1544-1559) und eıne ausführlıche Analyse
des LOcus „De invocatıone De1 SCH de precatione” diıesem Hauptwerk Me-
lanchthons Sowohl die Behandlung des Gebetes in fast en Lehrstücken als
auch cdıie Tatsache, daß Melanchthon dem NUunN e1in eigenes und auch
noch das zweıtlängste Kapıtel in dieser drıtten Fassung selıner ‚OC1 bietet,
ze1gt, daß hıer der rag se1ıner Gebetstheologıe finden ist Besonders wiıich-
ıg ist der usammenhang zwıschen Gotteslehre und Gebetstheologıe. re
VOoNn (jott und ebet, eologıe und Frömmigkeıt Siınd hıer für Melanc  on
gleichrangıg ıIn iıhrer Angewiesenheıt aufeinander das eıne ist ohne das
andere nıcht in rechter Weıise möglıch SO ist CS für Melanchthon unerl1ablıc.
daß dıe Trinıitätsliehre 1m täglıchen zr Ausdruck ommt. DıIe (jottes-
ehre ü  z ZUT Gebetsanleıtung.

em dem in den OC1 praec1ıpul e1in eigenständıges Kapıtel w1d-
meLt, löst Melanc  on dıe ematı zudem aus der Verortung in der
Früher hatte 1: der mittelalterlichen Tradıtion folgend das hauptsäch-
ıch 1m Rahmen des ekalogs thematisıert. urc cdie Einordnung des Gebetes
nach dem OCUS über das „Kreuz“ der Christen ommt ferner der /Zusammen-
hang VON Leıiıdens- und Gebetstheologı1e ZU Ausdruck. Leidenssituationen C1-

kannte Melanc  on als Glaubensschule und Wurzelgrund des Betens
Ausführlıc analysıert Jung dann das ENrStUuC über das Zunächst

geht 6S das als Tugend virtus) 1im Sınne eines VOoNn (Gjott gewirkten
antwortenden Handeln des Menschen. Auf cdie Definiıtionen für verschiedene
Arten des Gebets O1g die Unterscheidung zwıschen wahrer und alscher An-
rufung Gottes, dıe wlıeder die Verflechtung mıt der Gotteslehre offenbart Be-
Tremden muß ungs uskunftt, Melanchthons Unterscheidung zwıschen wahrer
und alscher nrufung sEe1 keine dogmatısche rage, sondern eıne rage der Hr-
hörungsgewı1ßheıt, denn SscChHEDBLIC argumentiert elanchthon in diesem Zl
sammenhang dogmatisch-lehrhaft WwW1Ie Jung selber dann ze1gt, WENNn GE
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dıe fünf Aspekte „der rechten ung (jottes‘® analysıert: Rechte Gotteser-
kenntnIis qals Voraussetzung des Betens; das als (jottes (nıcht als
Gesetz, sondern als Irost für Zweifelnde 1im Siınne des tertı1us USUusSs leg1s); die
göttlıche Verheißung für das als rundlage der Erhörungsgew1ßheıt; die
Bedeutung des aubens:; cdie Gebetsinhalte (Versöhnung mıt (jott uUurc
STUS als rundlage er Gebete: geistlıche und irdısche Güter) In-
teressant, elanchthon die Verdammungsworte der Psalmen als Stimme
des eılıgen Gelstes verstehen konnte, Urc welche dieser dıie Frommen trO-
StenNn 11l

Melanc  on wendet sıch dann ın den OC1 dıe Verachtung des Ke-
zıt1erens VoNn Gebetstexten und nennt dre1 TUnN! die Rezıtation gleicht dem
Bekenntnıis, Urc das sıch dıe Kırche VOonNn den Götzen trennt und Giott bekennt:;
das Bedenken der enbarung und der Verheißungen regt den Glauben d}  n der
AdUusSs dem Hören kommt:; das laute, vernehmbare und sıchtbare Rezitieren VON
Gebeten entspricht der hörbaren und sıchtbaren enDbarung (Gjottes In
STUS „Dıie Wertschätzung des Auswendiglernens und Auswendigsprechens“
gründet in der „althergebrachte(n) Auffassung, der Mensch gelange über die
erT! den Kes. das Verstehen olge also dem prechen.“ Das Lehr-
stück sch1l1e mıt eiıner Vaterunserauslegung in Gebetsform, In der elan-
chthon eiche bıblısche Bılder heranzıeht, und edanken über das ank-
gebet, das Melanc  on Sanz in dıe ähe des Bekenntnisses rückt

Jung schlıe. se1ıne Untersuchung mıt Betrachtungen den Implıkationen
der Gebetsauffassung Melanchthons für se1in Gottesbild und selne nthropolo-
g1e, bevor CI seline Gebetslehre zusammenfTfaßt und ZU nlal für resümle-
rende Überlegungen über das Verhältnıis VOoONn eologıe und Frömmuigkeıt
nımmt.
e überall, der Verfasser interpretiert, ann der Rezensent zustim-

INCH, z.B auch, WEeNNn Jung meınt, nach Melanc  on brauche (jott den Men-
schen bZw. dessen Anrufung, wirklıch (Gjott se1n können: (jott WO 1m
Menschen gleichsam sıch selber kommen. Das ng Z W: modern, ist
aber zumıindest überflüss1ıg, WEeNnNn nıcht falsch, gerade we1l der sıch dem Men-
schen zuwendende Gott der Dreijeinige ist, WI1Ie Melanchthon unablässıg betont,
der den Menschen gerade nıcht braucht, be1 sıch se1n, sıch ıhm dennoch
AdUus freier Naı zuwendet, ihn aufzurichten und seine Bıtten hören. Der
ensch ist CS, der 1im espräc. mıt dem dreiein1gen Gott- auch sıch selbst

Entscheidend (jottes Zuwendung aber ist nıcht, daß CI den Menschen
braucht, sondern daß 1: dıie Gememnschaft mıt iıhm W1

och ungeachtet olcher Eiınwände ist das Buch ungs VON grobem Wert
nıcht 1U für die theologische Wissenschaft, in der die Verknüpfung VON Theo-
ogl1e und römmigkeıt ange vernachlässıgt worden ist, sondern auch für Kır-
che, (GGememnde und den einzelnen Chrıisten Denn auch das Beten gehö heute

den Bereichen, weıthın N dem aucC heraus argumentiert, VOI-
chnell auf vermeınntliche menscnhliche Bedürfnisse eingeht und 7B das A-
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gemeıne Kırchengebet in seiner durchaus melanchthonıischen Ausführlich-
eıt oder die Notwendigkeıt des Auswendiglernens schlechtmac Daß 1U e1-

theologısch reflektierte und begründete Gebetsprax1s auch wiıirklıch dem
Menschen und der Kırche ıIn deren Nöten helfen kann, kann be1 Melan-
chthon lernen. Theologie und römmigkeıt sınd ZWel Seıliten des Lebens dUus

Glauben, die 1Ur mıteinander Bestand en
Wenz

Gerhard Sauter, Zugänge ZUr ogmatik. Elemente theologischer UTt=
teilsbildung, andenhoeck uprecht, Göttingen 99% UIB
ISBN 3-8252-2064-8, 310 Sa 36 _.8)

iıne Eıiınladung in die Werkstatt der ogmatı möchte der Bonner Dogmatıker
mıt diesem Buch vorlegen. Angesichts der Hılflosigkeıit der BYe gegenüber
den Wandlungen UNsSscCICT Welt hält Sauter „Zugänge ZUHE: Oogmatı In Form e1-
1CI arlegung theologischer Urteilsbildung” für erforderlıch, rag doch dıie
ogmatı „WCNn S1e sıch wirklıch als Denkbewegung zeigen kann, erstaunlı-
che ZUT Erneuerung In sıch, allerdings nıcht cdie Scheindynamık einer
unabsehbaren Anpassungsfähigkeıit, sondern S1e g1bt zumındest Spuren der
‚,Erneuerung des Siınnes‘ erkennen“ Röm Z LA

DiIie Notwendigkeıt der ogmatı 1äßt sıch sowohl In der Außenperspektive
als Selbststeuerung der Kırche uhmann WI1IeE in der Bınnenperspektive als
iınübung in dıie theologische Urteilskraft egründen. Letzterem dient die Dog-
matık Urc iıhr unablässıges Hınweilisen auftf dıie exierne Begründung VOoON Jau-
ben und Kırche in der Verheißung (jottes. Als en 1im Glauben und auf die
in (jottes Verheißung gründende Hoffnung hın dient ogmatı der innerkirch-
lıchen Konsensbildung, indem Ss1e ın TeEUE ZUT 1m innerkırchlichen
Konflıikt dialogdefinıte Sätze bıldet Als Entfaltung der zeıtgleich mıt dem bıb-
ıschen Kanon entstandenen regula Cıde1 des Glaubensbekenntnisses) formu-
hert die ogmatık, worauf hın dıie bıblıschen Bücher efragen und auszule-
SCH sınd und MNg ure Verschränkung vielfältiger Glaubenssätze cdie nıe
völlıg auszuschöpfende Tiefenstruktur der Glaubenswahrher Z Ausdruck
Verbindlic und VOrD1  alt ist neben den altkırchliıchen Entscheidungen die
reformatorische Rechtfertigungslehre, dıe mıt iıhrem unmıttelbaren Rückbezug
auf die die Unterscheidung VoNn Schrift DZW. Wort (jottes und Kırche e1In-

In dieser Bındung die vorgegebene bıblısche Wahrheıt, dıie in den Be-
kenntnissen der Kirche in Abgrenzung gegenüber trlehren ausgesagt wird, be-
steht die Verpflichtung ZUT Reinheıt der Lehre „Lehre grenzt e1n, Was 1im lau-
ben gesagt werden kann, dann aber auch gesagt werden muß Unserer
Phantasıe Sınd durchausVon Büchern  229  gemeine Kirchengebet in seiner — durchaus melanchthonischen — Ausführlich-  keit oder die Notwendigkeit des Auswendiglernens schlechtmacht. Daß nur ei-  ne theologisch reflektierte und begründete Gebetspraxis auch wirklich dem  Menschen und der Kirche in deren Nöten helfen kann, kann man bei Melan-  chthon lernen. Theologie und Frömmigkeit sind zwei Seiten des Lebens aus  Glauben, die nur miteinander Bestand haben.  Armin Wenz  Gerhard Sauter, Zugänge zur Dogmatik. Elemente theologischer Ur-  teilsbildung, Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen 1998 (UTB 2064),  ISBN 3-8252-2064-8, 310 S., DM 36.80  Eine Einladung in die Werkstatt der Dogmatik möchte der Bonner Dogmatiker  mit diesem Buch vorlegen. Angesichts der Hilflosigkeit der Kirche gegenüber  den Wandlungen unserer Welt hält Sauter „Zugänge zur Dogmatik in Form ei-  ner Darlegung theologischer Urteilsbildung‘“ für erforderlich, trägt doch die  Dogmatik „wenn sie sich wirklich als Denkbewegung zeigen kann, erstaunli-  che Kräfte zur Erneuerung in sich, allerdings nicht die Scheindynamik einer  unabsehbaren Anpassungsfähigkeit, sondern sie gibt zumindest Spuren der  ‚Erneuerung des Sinnes‘ zu erkennen“ (Röm 12,2; S. 17).  Die Notwendigkeit der Dogmatik läßt sich sowohl in der Außenperspektive  als Selbststeuerung der Kirche (N. Luhmann) wie in der Binnenperspektive als  Einübung in die theologische Urteilskraft begründen. Letzterem dient die Dog-  matik durch ihr unablässiges Hinweisen auf die externe Begründung von Glau-  ben und Kirche in der Verheißung Gottes. Als Reden im Glauben und auf die  in Gottes Verheißung gründende Hoffnung hin dient Dogmatik der innerkirch-  lichen Konsensbildung, indem sie in Treue zur Schrift im innerkirchlichen  Konflikt dialogdefinite Sätze bildet. Als Entfaltung der zeitgleich mit dem bib-  lischen Kanon entstandenen regula fidei (des Glaubensbekenntnisses) formu-  liert die Dogmatik, worauf hin die biblischen Bücher zu befragen und auszule-  gen sind und bringt durch Verschränkung vielfältiger Glaubenssätze die nie  völlig auszuschöpfende Tiefenstruktur der Glaubenswahrheit zum Ausdruck.  Verbindlich und vorbildhaft ist neben den altkirchlichen Entscheidungen die  reformatorische Rechtfertigungslehre, die mit ihrem unmittelbaren Rückbezug  auf die Bibel die Unterscheidung von Schrift bzw. Wort Gottes und Kirche ein-  prägt. In dieser Bindung an die vorgegebene biblische Wahrheit, die in den Be-  kenntnissen der Kirche in Abgrenzung gegenüber Irrlehren ausgesagt wird, be-  steht die Verpflichtung zur Reinheit der Lehre. „Lehre grenzt ein, was im Glau-  ben gesagt werden kann, dann aber auch gesagt werden muß. Unserer  Phantasie sind durchaus ... heilsame Grenzen gesetzt“ (111). Gottes Geist als  Bedingung des Christusbekenntnisses bürgt dafür, daß theologische Aussagenheilsame Girenzen gesetzt‘” (jottes Gelst als
Bedingung des Christusbekenntnisses bürgt afür, daß theologische Aussagen
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möglıch Sınd, dıe VOmNn anderen Menschen und anderen Umständen WIe-
erholt werden können also nıcht zeıtabhäng1g sınd oder hiınreichend dus e1-
Nner Überlieferungsgeschichte eT|! werden können. ogmatı muß asserto-
sch reden, 111 S1e. sich nıcht In ethıschen ppellen erschöpfen. SO dient dıe
ogmatı ZUT ınübung In dıe Sprache des aubDbens und als Gedächtnisstütze
der Kırche

Auf dıe beschreibende Darstellung der ogmatı o1g en zweıter aupt-
te1il „Dogmatı In der Kırche‘‘. Sauter schreıtet hlıer die kırchlichen Lebens-
vollzüge Absolution, ebet, Verkündigung, Gottesdienst, Seelsorge, Unter-
richt, Kırchenleitung und 1SS10N ab und legt dıie Relevanz der ogmatı für
diese Bereiche dar. Kırchliches Handeln, das siıch der nvertrauten Sa-
che der Theologie menschlıchen Bedürfnissen orlentiert, „entfremdet nach-
haltıg VOon der rage nach den inneren Gründen des Kırcheseins“ Gerade

Kırche aut Funktionen reduzlert wiırd, innere TUn für gemeıindliches
und kirchenleitendes Handeln nıcht mehr strıttig Ssınd bZw. Hre Zeıtfragen
verdrängt werden, „1st ogmatı gefordert‘“, „den Sınn für Prioritäten wek-
ken  CC uch Was Sauter den anderen kırchlichen Lebensvollzügen

hat, 1eg YUuCI ZU gegenwä  ärtıgen theologischen Bewußtsein und ist B
rade deshalb urchweg lesenswert. Der Dogmatıiker chweht nıcht In Ööheren
Sphären der Theorie, sondern hat ınge 9 che für die Praxıis höchst be-
deutsam sınd VON der Seelsorge über Gottesdienst und Unterricht bıs hın ZUT
Kırchenleitung. Die Alternative ist nıcht dogmatisch oder undogmatisch, SOM -
dern ob der Sachbezogenheit kırchlichen andelns echnung etragen wırd
Ooder nıcht SO geht CS nach Sauter z.B 1Im Unterricht nıcht in erster Linie
Lebensbewältigung, sondern die ınübung In die Christusgemeinschaft.
erwerden nıcht DUr hıer einwenden, CS würden alsche Alternativen auf-
gestellt. Dıie i1sche kırchliche Wiırklıchkeit, mıt der Sauter sıch ause1ınander-

ze1igt TeMC daß dem nıcht ist, 1elmehr mıt der Bındung die
aCcC auch dıie Relevanz Von Kırche und Theologie verloren geht, INan sıch

Bedürfnisse verliert und dıe Kırche meınt, sıch urc gesellschaftliıche
Funktionen beweisen mMussen

In einem drıtten Teıl geht 6S methodische Fragen. DIe Rede VOoO
Schriftprinzip möchte Sauter Urc den egr1 der „Schrifttreue‘“‘
wobel Luthers Rede Von der als prımum principium es W1e
überhaupt Luther Sauters bedeutendster Gewährsmann ist. Im vlerten Teıl
sıch der Autor undiert mıt dogmatischen Holzwegen auseinander (Fundamen-
taltheologie; kontextuelle Theologıie, Ethisierung der Theologie). In einem ab-
schlıeßenden Abschniıtt geht die ogmatı als „ABerüt : den Sauter als
Dıiagnostik und Anwaltschaft sehr schön umschreı1bt, eı Martın Kählers Er-
innerung aufnehmend, der einmal den Dogmatiker als ‚„ Vertreter des Lalen“
der Theologie bezeichnet hat

Sauter sıch wıederholt mıt der Al Repertoire der historischen For-
schung in der Theologie und ihren Folgerungen für A CDEN und ‚Praxis“ (48)
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gehörenden antıdogmatıschen Polemik auseinander. Wiıchtig auch der Hın-
WeIlSs, dogmatısch nıcht 11UI derjen1ge ist, der sıch selbst versteht, S0OI-

dern jeder, der Urteıule Wiıchtiger aber ist, Sauter cdıie umfassende Re-
levanz der ogmatı überzeugend aufweılsen kann. Immer wleder elıngt 6S

dem Autor, konkreten Beispielen aufzuzeigen, daß dıie Kunst der ogmatı
urchweg darın besteht, die esunde Mıtte zwıischen Lösungen theo-
logıscher Fragen halten, W ds> NUTr möglıch ist, WEeNN theologische Untersche1-
dungen eingeübt werden. uch WEn nıcht In jeder theologıschen Sach-
rage mıt dem Autor übereinstimmt (z.B in der en Wertschätzung der Bar-
INECT Theologıschen Erklärung; unübersehbar sınd auch dıie chwächen Sauters,

(: auftf das en sprechen kommt; TE11C ist dies Buch ja keıine
omplette Oogmatık, das ist berücksichtigen be1l olchen eılen), kann
dieses Buch nıcht 11UT dem Theologiestudenten, sondern jedem arrer und
auch interessierten alen gulte Dienste elsten. Zentrale Einsichten sınd in The-
SCI zusammengefaßt, dıie Ende noch einmal für sıch abgedruckt Ss1ınd. Miıt
dıiesem Buch kann iINan sehr gul in die Oogmatı einste1gen, denn 6S ist eıne
vorzüglıche Anleıtung ZU dogmatıschen beıten und ZU FEinüben und

Armın WenzNachvollziehen theologischer Urteilsbildung.

Uwe Siemon-Netto, er eriundene Luther. er das Klıschee VO

„Wegbereıter Hıtlers®”, Verlag der Lutherischen Buchhandlung Heıinrich
Harms, Gr. Oesingen 1999, ISBN 3-86147173-6, 134 S 9 29 .80

Das Buch mıt einemen Anspruch auf. en dem wirklıchen Luther
gäbe 6S eınen „erfundenen Luther“‘, meınt der Autor, der hler se1ıne Promotions-
Studie veröffentlicht. Schlüsselerlebnıs für diese Ehrenrettung Luthers ist für
S1emon-Netto das Jahr 1989, in dem dıe Deutschen bewlesen hätten, daß auch
Lutheraner im Sınne des Wiıderstandes „tät1g“ werden könnten. ıne wichtige

spielt e1 siıcher cdhie sogenannte 7Z7we1i-Reich-Lehre und ihre Interpreta-
t10n2. uffällıg ist aber AUsS$S amerikanıscher 1C dıe ese, dalß eın olcher Wi1-
derstand auch 1im „Drıtten Reich“ möglıch, Ja erfolgreich SCWECSCH wäre, hätte
INan ihn in den USA unterstutz'

S1emon-Netto chreıbt viel Lesenswertes über alte Klıschees, Typisiıerun-
SCH, den Zeıitgeist der Moderne Hr versucht erweılsen, daß ‚„Luther als
churke‘** in Amerıka deshalb ZU Klıschee wurde, weiıl dıe amerıkanısche
Theologıie das Christentum Eintfluß der Theologıe rnst Iroeltschs VOT

allem VoNn ethıschen Gesichtspunkten her bewertete und eru sıich damıt auf
das e1 Dietrich onhoeffers 38) So mußte Luther unverstanden bleiben
Namen W1e Reinhold Nıebuhr stünden für dıe primıtıve Übernahme und We1-
ergabe dieses Klıschees Luther stehe üntzer als „Fürstenknecht”“
da, sSEe1 6S aber nıe SCWECSCHNH. hne eiıinen „unfehlbaren Luther propagleren

45), verwelıst S1emon-Netto auf die Bedeutung VoNn Röm 13 für Luthers Po-
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sıt10n im Bauernkrieg Weltliche rıgkeıt sSEe1 eine göttlıche UOrdnungsform46) DiIie „beiıden Reıiche‘‘ stellt der Autor dem Jotalıtarısmus, anatısmus und
der Intoleranz Müntzers, W1Ie der Nazıs gegenüber (bes 52) Luther NSl es
andere als eın Duckmäuser SCWCSCH, habe aber Verbot des gewaltsamenWıderstandes aufgrund selner Kreuztheologie festgehalten. Interessant aber
wen1ger aufer selbst bezogen ist dann dıie Darstellung des „MagdeburgerBekenntnisses“‘, er Einfluß Von Flacıus 550) entstanden, das nach S1emon-
Netto be1 Iyrannen und Wahnsinnigen auch bewaffneten Wıderstand uhleße
Ich muß hıer allerdings 9 daß die Aussagen dieses Bekenntnisses, nach
S1ıemon-Nettos Wıedergabe selbst, einen bewaffneten Wıderstand zulas-
SCIl, sondern 1Ur VOoNn einem „Wıdersetzen“‘ sprechen 66) Anders sah dies
sıcher iImmer schon be1 den Reformierten COdOr Beza, der allerdings auch
1Ur Von „ Verteidigung‘“‘ 991 eJendre armes pricht), VOT em aber be1
Bonhoeffer auSs der sıch Z W: auft Flacıus berufen en soll, aber auch nach
S1ıemon-Netto weıter se1 Ob onhoeffer wirklich In der Nachfolgeder Flacıaner stand, bleibt für mich daher raglıch. S1ıemon-Netto 111 WwI1ssen,
daß der ältere Luther „bewaffneten Wıderstand“‘ Iyrannen rlaubt hätte..!
Der üngere hätte sıch in dieser Trage geırrt FA Ich bın mır hler nıcht
sıcher. Zweiıfellos 1eg hler dıe Hauptthese dieses Buches und zugleic der
Ansatz grundsätzlıcher Krıtık Dazu später. In den etzten apıteln be-
chreıbt (S1 den „Fall Carl Goerdelers‘‘, der, VO lıberalen Luthertum des 19
Jahrhunderts beeinflußt, zunächst Jeden Wıderstand Hıtler ablehnte,dann aber die „Inkarnation des Bösen‘“‘ angıng ber wollte Goerdeler
eshalb ZUT Wafiftfe greifen”? S1ıemon-Netto bleibt hler den Nachweils schuldig.ber CS eru ohl auftf diesen Beobachtungen des „deutschen Wıderstandes‘‘
cdıe ese des Autors, „WCNnnNn Ss1e gehö worden wären, hätten S1IEe auch olggeh. Goerdelers Posıtion 1m „Drıitten Reich‘“‘ ging ıIn ichtung elines Miılı-
tärputsches und der Wiederherstellung des Deutschen Reıches samt selıner KO-
lonıen. War das „typısch deutscher Mılıtarıiısmus‘‘ auch be1 Goerdeler? S1emon-
Netto stellt ypısch ausländische Urteile plastisch dar, über „Un1iformen“‘ 1m
Alltag der Deutschen us  < (S 94) Er beklagt aber VOT em das Desinteresse
der amerıkanischen Führung den Informationen des deutschen Wıderstan-
des, insbesondere der Informationen, dıie Goerdeler weıtergab (bes 101)Am Ende des Buches sıecht Sımon-Netto Luther wıleder Urc. „Le1ipzig1989°* ;gerechtiertiet:. 1ıne breite Volksbewegung habe die Dıktatur der DDR

Zeıt se1INeEs Lebens kannte Luther den „leidenden Ungehorsam“ und fand einem
aggress1iven, revolutionären Wıderstand keine bıiblische Begründung! Vgl ara
Diem, Luthers ehre VON den beiıden Reichen, In Theologische Büchere1 (System.),49, München 1973, und Der hriıst dürfe nach Luther och N1IC eIN-
mal „YqUua Nrıst‘“ eine ZU Wıderstand haben Hıer gılt immer noch der Satz
Künneths ZUrTr Möglıchkeit revolutionärer Haltung ın den lutherischen Bekenntnis-
chrıften „Gehorsamsverweigerung ist NIC| mıt ‚.revolutionärer Haltung‘ der ak-
t1vem Wıderstand identisch.‘“‘ Künneth, Polıtik zwıschen Dämon und Gott, Ber-
lın 1954, 110 Anm 120
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AUus den Angeln ehoben. Hıer hätten die Lutheraner (!) AdUus Fehlern der Ver-
gangenheıt gelernt, auch gegenüber den „Unierten“‘, cdıie 6S immer leichter >
habt hätten 109) Über den „Fall Brüsewiıtz‘“‘ als .„Fall extremer Form der
Selbstaufgabe“ („sehr lutherisch‘‘, 114), über Gorbatschow als „  erkzeug
Gottes””, ommt der Autor SCAHhHNEBLIC ZU „lutherischen Kaıiros“ (S 1191fü%)
Die Klıschees über Luther müßten VELSCSSCH und Luthers Zweireichelehre
wıieder entdeckt werden.rpolıtischer „Chılıasmus" Lehre VO ausend-
gen eIc politischer Utop1smus) se1 daher abzulehnen Dies könne 1Ur

eiıne Kırche, die sich losmache VOIl „Quick-I11x“ des evangelısch-amerı1kanı-
schen Chrıstentums, des Christentums der Erfolge, nıcht des Leıdens uch
heute dürfe sıch dıe lutherische TC nıcht „„dem Ge1lst der eıt prostituleren“

120 Von utopiıschen Iraäumen WCS, VO Zeıtgeıist gelöst, tue Besinnung
auf den Gründer not.

Das Buch ist leicht es DIe eruliliıche Ausbıildung des Autors als KOT-
respondent scheint überall 1NdUuUrc Es ist 1m TUN! TE1111C eın Buch für
Amerıkaner und bewegt siıch leiıder auch oft auf der sehr chwach ausgeprägten
Kenntnis derselben, wobe1l ich den Autor selbst VON diıesem OTrWU: ausneh-
1ECN all Er 111 6S Ja gerade anders. ber bleibt G fre1i VOILl Plattıtüden?
Wenn hıer dıe Namen uther-Künneth-  oerdeler (S 107) In einem Atemzug
genannt werden, könnte dies oshaft als Gegenstück ZUT el Luther-
Bısmarck-Hiıtler interpretieren. Siıcher muß dem 1SCHNeEee Luthers als Fürsten-
eC werden. ber hätte Luther selbst Je dıe Waffte erho-
ben? Er tat 6S SCHAUSO wen1g WIE Flacıus DIe entscheidende Schwachstelle
in diesem Buch ist ohl die Interpretation des Magdeburger Bekenntnisses Von
1550 und der Posıtion VOonl Flacıus als Vertreter des 1Luthertums. S1emon-Netto
erzählt und urteılt mIır csehr AUus der 16 onhoefftfers und diıese 16
mıt der der lutherischen Kırche gleich. DiIie Problematı des „1yrannenmordes”
aber erscheıint mMIr und ohl auch den melsten Deutschen komplıizıerter, als
hler dargestellt. Und 1989 eın „Kaıros des Luthertums‘‘? Waren die TON-
ten klar, WIE hıer geschildert” Luther eın „Duckmäuser‘, WeT wollte
das bestreıten, der sıch auch 11UT e1in bıßchen in se1ine eıt versetzen kann DIe
lutherische TC auch keine IC der „Duckmäuser‘‘, sondern gerade
auch in der eıt der Tyranneı 1e'! S1e AKIirche.. während der Unionismus und
der Lıberalısmus breıte ahnen für den Nationalsoz1ialısmus bıs iNns en!
der Kırche schlugen. Als Deutscher hört I1a manchen Satz in diıesem Buch
mıt dem beklemmenden Gefühl, dıe Deutschen, spezle. die Lutheraner, hätten
im Nationalsozialiısmus völlıg versagt. Spürbar ist e1 der Versuch, den
Deutschen nach 1989 ihre Würdigkeıt und Polıtıkfähigkeıit zurückzugeben,
TE111C ‚VON oben herab‘“‘, AdUus amerıkanıscher Slegersicht. Wer sıch SC-
rade mıt cdieser zeıtgeschıichtlich-politischen Komponente der Vergangenheıts-
bewältigung aus deutsch-amerıkanıscher 1C befassen wiıll, wıird dieses Buch
be1 en Vorbehalten mıt Gewıinn lesen.

IThomas unker
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1€e€ Leserinnen und Leser'!
Wır danken en freundlıchen Spendern, die bısher dazu beigetragen aben,

Beı1iheft über die Evangelısch-Lutherische Kırche Lettlands finanzıe-
Icen S1ıe selbst hat Zusendung VOoN Freiexemplaren gebeten und eiıne -
nächst ohl ausreichende enge erhalten. och ist die Deckung er Kosten
nıcht erreıicht, wei1l eın erwarteter ogrößerer Zuschuß ausfiel, doch immer noch
eingehende Spenden lassen uns en, WIT das noch erreichen.
/um Johann-Sebastian-Bach-Jubiläum In diesem 28 Juh Jäh: sıch
ZU 250 Mal se1in odestag hat Dr. Kenate Steiger fürHEBEJLI-
TRAGE freundlıcher Weıise einen Artıkel eschrıeben, der allerdings VOTAaUs-

daß die Leser gemäl ihrer Angaben Urc Eınspielung Von Tonbe1l1-
pıielen aus der siıcherlich überall vorhandenen Bachschen MatthäuspasS10N das
eschriebene MUuUus1ıKalısc mıt verfolgen. rst wiıird für die meı1sten Von uns
Musıkwissenschaft WITrKI1C erfahrbar und e1in alter eister lutherischer JTon-
kunst wlieder lebendig.

Wır wünschen Ihnen e1 Gottes reichen egen
Herausgeber und SC  eıter

Lutherische eiträge
Beıhefte
Nr. I EINSTE SEELEN

s oder viellle1ic. eUuUes ZUT Abtreibungsdebatte
Ihomas Junker
41 e kartonıert, 4,8x21 C ISBN 3-8614-176-0 6.80

Nr 2 GEBLIEBEN IS T, WAS LEBT UND TRAGT
Stimmen N der Ev.-Luth IC Lettlands
(Herausgeber ohannes Junker)
59 S 9 kartonıert, 4,8x21 C ISBN 3-836147-207-X 7.80

Z/u beziehen UrC. Verlag der Lutherischen Buchhandlung
6 Heıinrich Harms, artın-Luther-Weg 17 Toß Oesingen
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Accompagnato eın VonNn NnNstrumente!: begeıtetes Rezıtativ Acta Apostelgeschichte
des Lukas Actus Crux der Kreuzigungsakt, dıe Kreuzıgung —Anapher Wiıeder-
holung VOIl en Begınn aufeinanderfolgender atze Apostolische ukzession
ununterbrochene Nachfolgereihe der Bischöfe se1it den posteln arpeggierter
Accord gebrocheneror chiastisch kreuzwelse tellung Von aufeinander be-
ZOSCHCH en descriptiv beschreibend Doketismus gnostische Lehre, ach
der der Tod esu Kreuz als „Scheintod” verstanden wird Ekklesiologie ehre
Von der Kırche ecclesia perpetuo Iche, dıe immer bleibt emphatisch
mıt Nachdruck, eindringlıch KExinanitio Entleerung Expressivıtät Ausdrucks-
fähıgkeıt extira ecclesiam nNnu. salus außerhalb der Kırche ist keın eıl Fermate
Zeichen ber der Note, das iıhren Wert verlängert Gradatio Steigerung, stufenwelse
Erhöhung, Aneinanderreihung aresie Ketzere1 Hiıstoria Geschıichte, exft des
Evanglısten imiıtatıo Christi Nachahmung Christı Intention Absıcht Juris-
diktionsprimat Petri Anspruch des Papstes, gesamtkırchlich verbindlıche Entsche1-
dungen treifen können Katenen Ketten, Reihen Libretto Text(buch) VOIl

Oratorien elısma melodıische Verzierung, Koloratur Metaphorik der Ge-
brauch VOIl bıldhaften Übertragungen modulatorisch VON einer Onart anderen
übergehend narratıv erzählend Oxymoron Zusammenstellung zweıler sıch
widersprechender Begriffe ın einem Adıtionswort Passionsharmonie harmonıisıerte
Passionsgeschichte aller Evangelıen performance Gebrauch der Sprache, konkrete
Realısıerung VoNn Ausdrücken in eiıner bestimmten S1ıtuation UrCc| einen indiıviduellen
Sprecher prosodisch siılbenmessend Pizzikato gezupfte Seıte be1 Streichinstru-
menten Primat erste Stelle, Vorrang Realpräsenz wiırklıche Gegenwart des Le1-
bes und Blutes Christi iın den Abendmahlselementen dundanz Überreichlichkeit.
Üppigkeit Schisma Kırchenspaltung SeccCo trocken, das 1U VO  — einem Tasten-
instrument begleitete Rezıtativ OpOS (PI Topo1) tfestes Klıschee, enk- und Aus-
drucksschema Transsubstantiation Wandlung der Abendmahlselemente in ıne
andere Substanz (röm.-kath.) ıtonus dıe übermäßige uarte, dıie e1in Intervall VON

dre1 (Ganztönen ist JTurba (PL Turbae) in dıie Handlung eingreifender dramatıscher
hor ubı Christus, ıbı ecclesia Chrıistus ist, da ist Kırche Una Sancta e
ıne Heılıge Kırche) un10 mystica mystische Vereinigung unisono alle St1im-
LLCNH sıngen den gleichen lon Zäasur Unterbrechung, Pause
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Zum Titelbild
Das Titelbild zeigt August Friedrich Christian Vilmar (ZEFREIS0O0Ö
O: dessen 200 Geburtstag In diesen Onaten ansteht. Das Bıld
LST seiner Pastoraltheologie (16572) entinommen. Der 59 CTFG höse und
grımmiı2e€ Blick“ Friedrich Wılhelm Hopf nannte eın Üähnliches Bıild (rJe-
wıtterbild “ täuscht darüber hinweg, dapß Aug2ust Vilmar In großer 1e.
zZUur Kırche Augsburger Confession In seiner eılt UmM das Bestehen der
Iutherischen Kirche kämpfte und viele Pastoren Un Theologen gepragt
hat. Darum LST seine 3 I’heologie der Tatsachen i auch eın heute noch aktu-
er Beıtrag dem Thema dieses Heftes Okumene und Bekenntnis. SO
Soll mIit dieser Ausgabe der LUTHERISCHEN BEITRAGE dieses Lehrers
der Kırche gedacht werden.
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ÖOkumene un Bekenntnis

rmn Wenz

„Verbindliche Zeugnis””?
Die Autoritat der eiligen Schrift iIm evangelisch-

romiıschen Dialog
Se1it etwa dre1 Jahren steht dıie ‚„„.Gemei1nsame Erklärung ZUT Rechtfertigungs-
.. GE) zwıschen dem Lutherischenunund dem Vatıkan 1m Miıt-
telpunkt des Ööffentlıchen Interesses. ast unbemerkt Ist 6S gebliıeben, daß der
„Okumenische Arbeıtskreıis evangelıscher und katholischer Theologen”
OAK). dessen Studie „Lehrverurteilungen kırchentrennend “* LV): ıne
wesentliche Vorarbeiıt für dıie SCWESCH IsSE. eıne inzwıschen auf dre1 an!
angewachsene Dokumentatıon se1INEs Dıalogs Fragen der Schrıiftautorität
unter dem 111e ‚Verbindliıches Zeugni1s“ VZ) vorgelegt hat? Darın enthalten
sınd 7WEe1 rklärungen, welche den bıs dato erreichten Theologenkonsens
dokumentieren“. Es ist und der Arbeıtskreis selber verleiht cheser
offnung 1m ‚Abschließenden Bericht“ Ausdruck> daß auch diese Dıialog-
ergebn1isse Fragen der Schriftautorität e1Ines ages kırchenamtlı rezıplert
werden. Damıt ware TE111C WIeE schon An die lutherische Theologıe
und Kırche in den Grundfesten erschüttert, sollte S1e sıch auf die 1NUN vorlegen-
den Ergebnisse einlassen.

Band Rechtfertigung, Sakramente und Amt 1m Zeıtalter der Reformatıon nd heute, Dıalog
der Kırchen Hrsg arl Lehmann,arPannenberg, Göttingen, Auflage, 986
Die ist dokumentiert In L utherische Beıträge Nr 3/1998, ES32163 Vgl azu dıe Stel-
lungnahme der SELK 1m selben eft 188-195; und ebı  Q 164-187 den Artıkel VON Gottiried
artens. FKın ökumeniıischer Fortschritt? Anmerkungen ZU! „„.Gemeıiınsamen rklärung ZUTr

Rechtfertigungslehre““. /Zu vgl ders:, Die Rechtfertigung des Sünders Rettungshandeln
(jottes der hıistorisches Interpretament? (FSOTh 64), Göttingen 1992, 243 AD
Verbindlıches Zeugn1s Kanon Schrift Tradıtion Dıalog der Kırchen Göttingen 1992,
ISBN 3-525-56928-9 Verbindliches Zeugni1s Schriftauslegung Lehramt Re-
zeption Dıalog der Kırchen Göttingen 1995, SBN - 525-536930=C) 11); Verbıindlı-
ches Zeugn1s 1L Schriftverständnıs und Schriftgebrauch Dıalog der Kırchen 10) Göttingen
1998, ISBN 4A2 75 3H934-9 L1):; Hrsg Theodor Schneider, Wolfhart Pannenberg. Zum
/usammenhang VO  —_ und 1-111 vgl LEL 2941

B AAA „Geme1Lnsame Erklärung” (vgl dazu meı1ne Besprechung ın Lutherische
Theologıe und Kırche 1995, 41-44), 11, 288-389 bschliıeßender Bericht‘.
Vgl 1Wa das Fazıt der Konvergenz In der ematı „Schrift und Lehramt‘““: „Wenn damıt be1-
de Posıtiıonen 1mM Wesentlıchen getroffen und ANSCINCSSCH wıedergegeben sınd WIT
überzeugt sınd besteht zwıschen den Kırchen TOLZ unterschiedlicher Formulıerungen ber-
einstiımmung In der ache  « (370; vgl uch ehı  \ 331
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Daß IHNan das auf evangelıscher Seite® auch VdLC espurt en INas,
1Ne hıer und da estzustellende Zurückhaltung Vergleıch früheren-

des Dıialogs SO pricht Ian L11 nıcht mehr VON „SCHICINSAMECN
Erklärung WIC sondern tormuhert lediglich SCINCINSAMECN
Schlußbericht der zustande kam, „nachdem Gesprächen abgeklärt WarTr daß
das ema fallıbiılıtät/Unfehlbarkeit der Kırche und ihres Lehramts!) das
natürlıch auch mı1L dem ema Schriftauslegung zusammenhängt Rahmen
dieses roJjekts nıcht behandelt werden sollte we1l 6S künftigen CISCNCNH
intensıven emühung bedarf“ Interessant 1ST auch daß GIiE Öömıiısch atholı-
scher Teilnehmer sıch bereıts WEeI1T wähnte CIM weıtgehendes konsensfähiges
Papıer formulhieren das Te1IHC der Arbeıtskreıis nıcht SCINECTIN „ SCHICIN-

Wort machen wollte® Das Bewußtsein Höhepunkt
des ökumenischen Dıialogs stehen kommt ennoch IC dıe recht usführ-
1G und Schlußber1 dann Napp aufgenommene /usammenfassung der
bısherigen Dıialogergebnisse Z emenkreis chrıft und Iradıtiıon/Lehramt
Urc Dorothea attler ZU Ausdruck?

I)as Ziel 1ST laut ‚Abschlıeßendem Berıicht‘“‘ (VZ I1 295) „Der O0AK rich-
el diesem Dokument ein Augenmerk besonders auf dıe rage der CATITT-
auslegung und versucht C11C Annäherung und Vermittlung der (immer NOC
weıthın als gegensätzlıch mpfundenen Posıtionen: ‚Jelbstauslegung‘ der
chriıft und verbindliche ehramtliche Auslegung. An den Anfang stellt
aber Überlegungen, welche dıe inzwıischen erreichte Übereinstimmung
‚Schrıftverständnis‘ dokumentieren sollen “

DIiese Übereinstimmung und dıe Konsequenzen für den kontroverstheolo-
O1SC zentralen ragenkreıs chriıft und Lehramt wollen WIT 1NUN analysıe-
IcH dann danach fragen WIC das erreichte rgebnı1s VON den (srundent-
scheidungen der Reformation her 1SE. Be1l der Analyse un ı01 des
‚Abschlıeßende Berichts‘‘ werden 1ıJC und dann ZurTr Verdeutlichung dıe Beıträ-
SC der Mıtglieder des (JAK herangezogen. el 1ST hler gleich darauf hınzu-
CISCH, daß der ‚Abschlıeßende Berıicht“‘ nıcht den völlıgen Konsens er
Theologen arste dıie ZU Zeıtpunkt sSCcC1INer Verabschiedung Mıtglıeder des
)JAK Aus einhar: Slenczkas er IS61- auf , ‚formellen“‘ OSCHIL des
(JAK= C1NC „Stellungnahme der Vorlage Schrıiftverständnis und chrıftge-
brauch‘“‘ abgedruckt (VZ 111 402 405) eingeleıtet durch 1Ne recht befrem-
en Bemerkung des Herausgebers Theodor Schne1lider Diese Stellungnahme

Mıtglieder ı (JAK Sınd sowoch! reformierte als auch lutherische Theologen. Die Leuenberger
Konkordıie darf hıstorısch WIC methodisch als BA der Voraussetzungen des vorliegenden Dıa-
logergebnI1sses angesehen werden.
SO 1Iheodor Schneider SCINEGT einführenden „Kurzen Rechenschaft {11
ttOo ermann PSC Schriftauslegung kırchliche Tre RKezeption Versuch Öökume-
nıschen /Zusammenschau 111 TIThesen (VZ {11 261 287) 1er 261 Anm
Die Kırchen (jottes Wort Schriftverständnis und Schriftauslegung als ema Oökumen1-
scher Dokumente 111 13 47 1111 Schlußbericht ebd 29() 295
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und Slenczkas ausführlıcher e1igener Beıtrag in 111 lesen sıch denn auch WIeE
en krıtischer gnesiolutherıischer Kommentar ZU ‚Abschließenden Bericht‘‘!9.

Der Konsens im Schriftverstandnis und dıe Konvergenz'' In
Fragen des Lehramtes

Der Konsens 1mM Schriftverständnis wırd In klassıscher We1se konfessorisch
eröffnet!?. Grundlegend ist das Bekenntnis ZUT Selbstoffenbarung (jottes In Je-
SUuSs Christus und HTre den eılıgen Gelst In dıiıesem usammenhang gılt dıe
chrıft ‚„„der Kırche als Wort Gottes””, ‚„als olches VON jedem bloßen Men-
schenwort nach Autoriıtät, Inhalt und Wiırkung unterschıeden‘‘, denn STe ist das
maßgeblıche Zeugn1s VON der Geschichte (Gjottes mıt der Welt“ 296)'> DIiese
FEinsıcht Wäarl 1mM Grunde auch In der Reformationszeıt Konsens, denn das refor-
matorische SOla scr1ptura” ‚SE nıcht in jeder Hınsıcht eiıne reformatorische
Neubildung SCWECSCH und darf nıcht als Ösung der chrift VO Prozeß der
lebendigen Überlieferung des Evangeliıums 1m 'olk (jottes mıßverstanden
werden‘ und schloß, W1IEe be1 Luther sehen 1st, innerhıblısche Dıfferenzle-
TuUuNsSCH gerade nıcht AUSs rst In der e1ıt der rthodoxıie kam CS In der
Ausbildung der re VON der ‚„Verbalinspiration”” ZUT Verhärtung, denn cdiese
hatte kontroverstheologische Bedeutung: „‚Dadurch sollte dıe chriıft als al1e1-
nıge Quelle kırchlicher T unabhängı1g werden VON jJeder Angewılesenheıt
auf inha  IC Ergänzung oder auch aut eiıne VON iıhr selber verschledene In-
STanz autorıitatıiver Interpretation” Dem gegenüber konnte sıch dıe ın der
Aufklärung aufkommende hıistorische 101 .„auUf dıe reformatorıische ber-
ZCUSUN® VOIN der ‚äußeren arheıt der chrift für ıhren zentralen Inhalt beru-
fen  c Während die Reformatıon noch dıe Chrıft: das mündlıche Wort
und Chrıistus qals Wort (jottes unterscheıden konnte und fre1 Z.UT JET WAarl, 1e 5
jetzt dıe orthodoxe Identifikatıon VON Wort (jottes und chrift aliur keinen
aum mehr Die Aufklärungstheologı1e wiıederum stand angesichts der
Auffassung, ‚„„.daß das Wort (jottes 1m Menschenwort der bıblıschen Schriften
enthalten”, nıcht aber mıt ıhm identisch sel.; VOT dem oblem, welche nstanz
‚„„das Gotteswort VO Menschenwort der bıblıschen Schriften untersche1iden

Geilst und Buchstabe HE 107-134:; mıt resümılerenden Ihesen (135-137); vgl auch ders.,
Schriftautorität und Schriftkritik (VL E 315-3534).
Der Unterschie: zwıschen ONSENS und Konvergenz älst sıch gul der ben zıt1erten Zielbe-
stımmung blesen e1m ONsSeENS handelt CS sıch erreichte Übereinstimmung: Konvergenz
bezeıchnet „eıne Annäherung un Vermittlung” „noch“ .„als gegensätzlıch empIundener Posı-
t1i0onen‘“.
„Dıe chrıistlichen Kırchen bekennen geme1nsam, daß (VZ UL, 295) Vgl azu UTr

50) „Eccles1iae apud 1105 docent‘“ (Übers.: dıe Kırchen lehren be1 Ul

In großer Übereinstimmung); ferner dıe tejerlıche Formel In der „Wır glauben, lehren und
bekennen‘“‘ 767)

13 Seıtenangaben verwelisen urchweg autf den bschlıeßenden Bericht“ (VZ UL, 25858-
389)
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erlaubte‘‘, und erblickte chhese nstanz In der „rel1g1ösen Subjektivıtät des Aus-
legers”. DIies zeıtigte die (Gefahr elıner Ösung der Subjektivıtät des Wortes
(jottes Urc cdıe mMenschliche Subjektivıtät und damıt einer Ax1ıomatısıerung
VO ahrung und Zeıtereignissen och „e1In Gegensatz zwıschen der
Vorstellung VO (jotteswort 1mM Menschenwort der chrıft und der Auffassung
der chriıft als Wort des dreiein1gen (Jottes242  Armin Wenz  erlaubte‘‘, und erblickte diese Instanz in der „religiösen Subjektivität des Aus-  legers‘. Dies zeitigte die Gefahr einer Ablösung der Subjektivität des Wortes  Gottes durch die menschliche Subjektivität und damit einer Axiomatisierung  von Erfahrung und Zeitereignissen (299). Doch „ein Gegensatz zwischen der  Vorstellung vom Gotteswort im Menschenwort der Schrift und der Auffassung  der Schrift als Wort des dreieinigen Gottes ... bestünde nur dann, wenn die  Menschlichkeit des Schriftwortes nicht mehr als Medium für das von ihm be-  zeugte und durch es wirksam gegenwärtige Gotteswort anerkannt würde‘‘  (299).  So wird die behauptete „exklusive Verbindung von Geist und Buchstabe im  Begriff der Schrift als Wort Gottes‘“ dahingehend aufgenommen, daß wissen-  schaftliche Schriftauslegung und die Lehrverkündigung der Kirche „in ihrer  Bezogenheit aufeinander zu würdigen“‘“ sind (299f). Die Unterscheidung von  Geist und Buchstabe führt zu einer folgendermaßen aufgefaßten Verteilung der  Aufgaben: „Die kirchliche Lehrverkündigung hat zu ihrem Gegenstand das ak-  tuelle, verkündigte Wort Gottes, das in der Schrift bezeugt und jetzt erneut zur  Sprache gebracht wird. Die wissenschaftliche Schriftauslegung muß von der  menschlich-historischen Gestalt des Schriftwortes ausgehen. Sie ist darum zu-  nächst an den Literalsinn des Schriftwortes gebundene und daher auch histo-  risch-kritische Exegese. Nur so wird der Wortlaut der biblischen Texte verstan-  den und als solcher aufgenommen, und darum hat die wissenschaftliche Exe-  gese grundlegende Bedeutung für die kirchliche Lehrverkündigung. Dieser  geht es jedoch nicht nur um den historischen Sinn der einzelnen Schriftworte,  sondern entscheidend um das in den einzelnen biblischen Texten bezeugte Re-  den und Handeln Gottes damals und heute“ (300). So soll sowohl das Ganze  der Schrift wie auch die Tatsache, daß es nicht nur um religiöse Traditionen,  sondern um das Handeln Gottes in der Geschichte geht, gewahrt werden.  Zur Vorgegebenheit des Gotteswortes der Heiligen Schrift gehört „das kri-  tische Gegenüber der Schrift zur Kirche“ (300). Die Aussage des 2. Vatikani-  schen Konzils, wonach das kirchliche Lehramt „nicht über dem Worte Gottes  stehe, sondern ihm diene (DV!* 10), bildet heute einen Ansatzpunkt ökumeni-  scher Verständigung“ (301). Andere, mißverständliche Äußerungen des Kon-  zils, z.B. die Aussage, daß „die Kirche ihre Gewißheit über alles Geoffenbarte  nicht aus der Heiligen Schrift allein!* schöpft‘“ (DV 9), machen es jedoch nötig,  das Verhältnis von Schrift und Tradition bzw. Lehramt näher zu klären, was  kein Problem ist. Denn „auch hier wird zu zeigen sein, daß diese Aussage des  Konzils keine Beeinträchtigung der Schriftautorität enthält, sondern durchaus  der reformatorischen Auffassung entspricht, daß der Glaube — der für seine  vielfältige Lebensgestalt im Fortgang der Zeit sich immer wieder am ge-  schichtlichen Ursprungssinn der Schriftaussagen vergewissert — ursprünglich  14 Die Abkürzung „DV“ steht für „Die dogmatische Konstitution über die göttliche Offenbarung  ‚Dei Verbum‘““ des 2. Vatikanischen Konzils („Dei Verbum“ = Gottes Wort).  15 Im Lateinischen: „sola scriptura‘“‘!bestünde 1Ur dann, WE dıe
Menschlichkei des Schrıiftwortes nıcht mehr als Medium für das VON ıhm be-
zeugte und urc CS wırksam gegenwärtige (Gotteswort anerkannt würde‘‘

So wırd dıie behauptete „eXklusıve Verbindung VON (je1ist und Buchstabe 1mM
Begrıff der chrıft als Wort (jottes‘‘ dahingehend aufgenommen, dalß W1ISsSen-
SCHa  16 Schriftauslegung und cdıe Lehrverkündigung der Kırche „n iıhrer
Bezogenheıt aufeınander würdigen“ Ssınd DiIe Unterscheidung Von
(Gje1lst und Buchstabe eıner Lolgendermaßen auTgefabten Verteilung der
ufgaben: „Die kırchliche Lehrverkündigung hat iıhrem Gegenstand das ak-
tuelle, verkündıgte Wort Gottes., das in der chrıft bezeugt und Jjetzt erneut A
Sprache gebrac WITd. DIie wissenschaftliıche Schriftauslegung muß VON der
menschlıch-hıstorischen Gestalt des Schriftwortes ausgehen. S1e 1st darum
nächst den Lauteralsınn des Schriftwortes gebundene und er auch histo-
risch-kritische EXegese Nur s wırd der Wortlaut der bıblıschen Texte verstan-
den und als olcher aufgenommen, und darum hat dıe wissenschaftlıche K Xe-
DSCSC grundlegende Bedeutung für dıe kırchliche Lehrverkündigung. Dieser
geht CN jedoch nıcht 1Ur den historischen Sınn der einzelnen Schriftworte.,
sondern entscheıdend das 1n den einzelnen bıblıschen Jlexten bezeugte Re-
den und Handeln (jottes damals und heute‘‘ SO soll sowohl das (jJanze
der chriıft WIE auch die JTatsache. daß 6S nıcht 1Ur rel1g1öse Tradıtionen,
sondern das Handeln (jottes In der Geschichte geht, gewahrt werden.

Zur Vorgegebenheıt des (jotteswortes der eılıgen chriıft gehört ‚„„.das kTI-
tische Gegenüber der chrıft ZUT Kırche“ DIe Aussage des Vatıkanı-
schen Konzıls, wonach das kırchliche Lehramt „nıcht über dem Worte Gottes
stehe, sondern ıhm diene 10), bıldet heute eınen Ansatzpunkt Öökumen1-
scher Verständigung”  © Andere, mıßverständliche Außerungen des Kon-
zıls, z B e Aussage, daß „dıe Kırche ihre ewWw1 über es Geoffenbarte
nıcht AdUus der eılıgen chriıft allein !” schöpft‘‘ (DV 9) machen CS jedoch nötıg,
das Verhältnıis VON chriıft und Tradıtion DZW. Lehramt näher klären, Was
keın Problem ist IDenn „auch hier wırd zeigen se1nN, daß diese Aussage des
Konzıiıls keıne Beeıinträchtigung der Schriftautorität enthält, sondern durchaus
der reformatorıischen Auffassung entspricht, daß der Glaube der für se1lne
vielfältige Lebensgestalt 1mM ortgang der eıt sıch immer wlieder A SC
schichtlichen Ursprungssinn der Schriftaussagen vergewI1ssert ursprünglıch

DIie Abkürzung SN steht für .„Dıe dogmatısche Konstitution ber dıie göttlıche UOffenbarung
‚Deı Verbum *“* des Vatıkanıschen Konzıiıls (Del Verbum:““ (Gjottes Orl

s Im Lateiniıschen: „„sola scriptura”‘!
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und immer wlieder Aaus der lebendigen Verkündigung des Evangelıums entsteht.
S1e 1st der nächste Ursprung se1ıner Gew1ißheıt über das Geoffenbarte Für des-
SCH Inhalt bleibt jedoch alleın cdıie Norm der Schrift maßgebend”“

Dieses Schriftverständnıs wırd NUunNn in fünf Schrıitten näher erläutert. /Z-
nächst geht den ‚„„.Gottesdienst als Ort der Verkündigung des vangelı-
U1l  N (jottes‘ (  -3 DIe vielgestaltige Präsenz der Schrift In Liturgie und
Verkündıigung erweılst, daß Anfang und Ziel er Erwägungen ZUT chrıft die
mündlıche Tradıtion 1m Sinne aktueller (lebendiger) Weıtergabe des vangelı-
Uu11ls ist.

Unter der Überschrift .„Eıinheıt und Ganzheıt der eilıgen Sch wırd
cde ‚„‚materıale Suftfizienz““ der chrıft angeknüpftt, über che Ial sıch bereıts In

ein12 geworden war!®. DIie Behauptung der materıalen Sufftizıienz der
chriıft verlangt 1Un danach, daß dıe .„Eiınheıt und Ganzheıt“ der Schriuft e1In-
iıchtig emacht wird!”. Angesıichts der Pluralıtät der Theologıien innerhalb des
Kanons angesichts VON nfragen etiwa A das cCNrıstlıche Verständnis des

und angesichts der jJelTalt, Ww1Ie In der Kirchengeschichte dıe FEinheıit der
chriıft gedeutet werden konnte, ist 6S eiıne Herausforderung, dıie Einheıit der
chriıft wahrzunehmen, die aber des Bekenntnisses wıllen dem eınen
(jott der anzunehmen ist Gerade „n der 1e iıhrer theologıschen
Konzeptionen” ist das „eine Wort (jottes hören‘“, ‚„„.das e FEinheiıt der SaNZCH
eılıgen chriıft konstitulert“

Besonders problematısc wurde urc die Historische 101 dıe Einheıt
der beıden Testamente Ihiese äßt sıch ennoch wahren, WE beachtet wiırd,
daß CS Jeweıls „Zeugnisse des geschichtlichen Offenbarungshandelns (J0t-
tes  o oeht Damıt äng e rage nach der Mıiıtte der chrıft
angesichts der 1e ihrer Theoloögien; dıe „den langen Entstehungszeıt-
1AUM der eılıgen chrıft“ „reflektiert:‘ und zugleic der Geschichtlichkeıit und
dem Wortcharakter des ‚„Offenbarungshandelns (jottes” entspricht FKın
„heutiges ökumenisches Schriftverständnıs“ muß den roblemhorızon be-
rücksıichtigen, der heute urc den Abstand zwıschen der bıblıschen T1iaA|  K
rungswelt und der gegenwärtigen eıt bestimmt wird“‘ DIie konfessionel-
len Tradıtiıonen konvergleren el In Z7wel wesentlıchen Momenten „1m Ver-
ständnıs der Miıtte der chrıift erstens 1mM ückgang auf das VON der chriıft
vorausgeselzle und bezeugte Heilshandeln Gottes!® und zweıtens in der Chri-
stozentrık cdieses Offenbarungsgeschehens” VOr diesem Hintergrund

1L, 304: vgl I 3851: Aazu meıne Rezension (wıe Anm Vgl ferner IL, S
€eS, Was S1e€ dıe Kırche) normatıver rundlage für ihre Evangeliıumsverkündigung
braucht, findet SIE ın den Schriften des en und Neuen Testaments.“

K ADie Verbindlichkeit des bıblıschen Zeugnisses sıch hne che 1NSIC In seıne Fınheit
und anzheır weder ıIn der Schriftauslegung och In der Glaubenspraxıs der Kırche insgesamt
ZU[r Geltung bringen“

15 Insıstiert wırd auf eiınem „Primat des Offenbarungsgeschehens VOIL dem Offenbarungszeug -
NLS  D
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sınd Bewertungen ‚„‚unterschıiedlicher theologischer Posıtionen“ innerhalb der
chrıft .„‚unverzichtbar‘: Mussen aber selber wıederum schriftgemäß se1n und
e Ganzheıt der chrıft wahren DiIe Eıinheiıt und1 der Schriuft
spiegelt sıch In der Einheıit und1eder Kırche., egründe also gerade nıcht
deren paltung, insofern keıiner ausgeschlossen werden kann, der sıch VO  s e1-
1CT bestimmten der bıblıschen Theologıien bestimmen äßt ;  1elmehr ist 65 eın
Krıterium der Zugehörigkeıit ZUT einen Kırche, der SUNZEN eılıgen Schrift
testzuhalten und cdıe 1e179| der theologischen, ethıschen. spirıtuellen mpul-
S! die S1e o1bt, In verschliedenen Tradıtionen innerhalb dieser einen Kırche
wiederzuerkennen ‘”

Im NSCHAILU diıesen Satz wendet Ial sich der emalı ‚„„Gesetz und
Evangelıum“ £i  s dıe „n der lutherischen Theologie“ „„als Kriterium rechter
Schriftauslegung se1lt jeher elıne entscheıi1dende gespielt‘” hat DIiese
wırd TEe111C nıcht qals schrıfttheologisch, sondern als erfahrungstheologıisch be-
ründet angesehen“®. DIe Unterscheidung VON ‚„„Gesetz und Evangelıum“ hat
er eine „zeıtbedingte Gestalt‘“. ist aber ennoch VON hermeneutischer Rele-
VahlZ, insofern S1e darauf hınwelst, da WIT 6S „1m Zeugnis der eılıgen Schriuft
mıiıt der Geschichte des Heılshandelns (Gjottes iun en und daß e Heılıge
chrıft 1L1UT Berücksichtigung dieser Geschichte, e ıIn Christus iıhr /Z1iel244  Armin Wenz  sind Bewertungen „unterschiedlicher theologischer Positionen““ innerhalb der  Schrift „unverzichtbar‘“, müssen aber selber wiederum schriftgemäß sein und  die Ganzheit der Schrift wahren (326f). Die Einheit und Vielfalt der Schrift  spiegelt sich in der Einheit und Vielfalt der Kirche, begründet also gerade nicht  deren Spaltung, insofern keiner ausgeschlossen werden kann, der sich von ei-  ner bestimmten der biblischen Theologien bestimmen läßt. „Vielmehr ist es ein  Kriterium der Zugehörigkeit zur einen Kirche, an der ganzen Heiligen Schrift  festzuhalten und die Vielzahl der theologischen, ethischen, spirituellen Impul-  se, die sie gibt, in verschiedenen Traditionen innerhalb dieser einen Kirche  wiederzuerkennen.“!°  Im Anschluß an diesen Satz wendet man sich der Thematik „Gesetz und  Evangelium“ zu, die „in der lutherischen Theologie“ „als Kriterium rechter  Schriftauslegung seit jeher eine entscheidende Rolle gespielt‘“ hat (329). Diese  wird freilich nicht als schrifttheologisch, sondern als erfahrungstheologisch be-  gründet angesehen?®. Die Unterscheidung von „Gesetz und Evangelium“ hat  daher eine „zeitbedingte Gestalt“, ist aber dennoch von hermeneutischer Rele-  vanz, insofern sie darauf hinweist, daß wir es „im Zeugnis der Heiligen Schrift  mit der Geschichte des Heilshandelns Gottes zu tun haben und daß die Heilige  Schrift nur unter Berücksichtigung dieser Geschichte, die in Christus ihr Ziel  ... gefunden hat, für Glaube und Verkündigung heute maßgebend ist“, sie ande-  rerseits deutlich macht, daß es in der Botschaft der Schrift „in immer neuen Va-  riationen um das Geschenk der Barmherzigkeit Gottes geht“ (331f).  Nach diesen Klärungen zum Schriftverständnis, geht es in den letzten bei-  den Teilen des „Abschließenden Berichts‘“ um die Schriftauslegung. Zunächst  wird das Verhältnis von kirchlicher und wissenschaftlicher Schriftauslegung  thematisiert, bevor dann die Rolle des Lehramtes geklärt wird.  Grundlegend ist das Verständnis von „Schriftauslegung als Grundvollzug  der Kirche“ (333). Als Kriterium der Theologie signalisiert insbesondere der  Gottesdienst: „,Inhaltlich‘ ist die Offenbarung mit dem Kanon der Heiligen  Schrift zwar abgeschlossen, nicht aber ‚formal“‘“ (335). Freilich ist damit auch  die hermeneutische Fragestellung akut, insofern im Gottesdienst die Schrift-  texte in einen neuen Kontext rücken, so daß eine Spannung zwischen Schrift-  gebrauch und Ursprungsbedeutung zu konstatieren ist. Im Blick auf mögliche  Irrwege der Liturgie gilt aber zu Recht, „daß die Bibel stets ein Kriterium für  die Authentizität kirchlicher Liturgie darstellen muß. Dabei ist der eigenen Her-  meneutik liturgischer Sprache und Überlieferung Rechnung zu tragen“ (336).  19 329. Es ist unschwer zu erkennen, daß hier der Schlüssel für die Einung der Kirchen formu-  liert ist: Lutherische Theologie und Kirche entdeckt ihre „Anliegen“ (oder gar ihr Proprium;  unmittelbar nach diesem Satz folgt der Abschnitt 7 über „Gesetz und Evangelium“‘) als Teil  der viel weiteren Tradition von Schrift und Kirche und hört auf, sich selber absolut zu setzen  und das eigene „Anliegen‘“ mit dem Ganzen oder der Wahrheit zu verwechseln.  20 „Wegen der radikalen Erfahrung der Sünde im Christenleben wehrt sich die lutherische Refor-  mation dagegen, das Gesetz und seine Erfüllung zur Bedingung des Heils und der ewigen Se-  ligkeit werden zu lassen“ (329).gefunden hat, für Glaube und Verkündiıgung heute maßgebend 1sSt  C S1€e ande-
rerseıIits eutlic macht, dalß CS In der Botschaft der Schrift An lImmer Va-
riatıonen das eschen der Barmherzigkeıt (jottes ht“ (33

ach dA1esen Klärungen ZU Schriftverständnıis, geht c in den etzten be1-
den Teılen des ‚Abschlıeßenden Berichts‘‘ ıe Schriftauslegung. /Zunächst
wırd das VerhältnIis VON kırc  1cNer und wissenschaftlıcher Schriftauslegung
thematısıert. bevor dann die des Lehramtes geklärt wIrd.

Grundlegend ist das Verständniıs VoNn ‚„Schriftauslegung als Grundvollzug
der Kırche"“ Als Kriterium der Theologıe s1ignalısıert insbesondere der
(jottesdienst: ‚„‚Inhaltlıc ist ıe Offenbarung mıt dem Kanon der eılıgen
chriıft W al abgeschlossen, nıcht aber ‚formal*“ TE11C 1st damıt auch
dıe hermeneutische Fragestellung akut, insofern 1im (jottesdienst e chrift-

In eıinen Kontext rücken, daß eıne pannung zwıschen chriıft-
gebrauc und Ursprungsbedeutung konstatieren ist Im 1C auf möglıche
Irrwege der Liturgie gılt aber eC ‚„„daß dıe eın Krıteriıum für
dıe Authentizıtät kırchlicher Liturgie darstellen muß e1 ist der e1igenen Her-
meneutık hlıturg1ischer Sprache und Überlieferung echnung tragen“

329 Hs ist unschwer erkennen, daß 1er der Schlüssel für e EKınung der Kırchen formu-
1ert ist Lutherische Theologıe und Kırche entdec ıhre „Anlıegen“ er Sar iıhr Proprium;
unmıiıttelbar ach dıesem Satz olg der Abschnuıiıtt ber „Gesetz und Evangelıum als Teıl
der 1e1 weıteren Tradıtion VON Schrift und Kırche und OÖrt auf, ch selber bsolut setizen
un das eigene „Anlıegen" mıiıt dem (janzen der der Wahrheit verwechseln.
„Wegen der radıkalen Erfahrung der unı 1mM Christenleben ehrt sıch e Iutherische eTiOT-
matıon dagegen, das (jesetz und se1ıne üllung ST Bedingung des e11s und der ewıgen SEe-
ıgkeıt werden assen“
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Sowohl ıe Reformatıon als auch das Vatiıkanısche Konzıl werden als Be-
mühungen verstanden, 2dıe Liturg1ie insgesamt Urc rößere Schrıiftnähe AUS-

zuzeichnen“ Für cdıe Predigt wiıederum gilt als Vergegenwärtigung des
esottes und Erschließung des Evangelıums zielt Ss1e „be1 der Hörerscha
auf dıe Einsıicht iın die akKtuelle Bedeutung des Evangelıums für dıe Gestaltung
des persönlıchen Lebens und damıt auf e Stärkung der aubDbens-
Gemeinschaft““ Im christologischen Verständnis der Psalmen und in der
(bernahme welterer bıblıscher Gesänge und Formeln in e Liturgie erwelst
sıch e Freıiheıt, mit der sıch die Liturg1ie des bıblıschen es bedient DIies
erklärt sıch AdUus dem Selbstverständnıs der Kırche. nach dem Liıturgie und
letztlich einer TIradıtiıon entstammen‘“

So grundlegend der gottesdienstliche Schriftgebrauch ist, sehr ist dieser
angewı1esen auf cdıe wissenschaftlıche Schrıiftauslegung, denn anders ‚„wäre
nıcht möglıch, im Verständniıs und eDrTrauc der eılıgen chrıft Rechen-
schaft abzulegen über cdie offnung, dıe In N ist eir ’15)“ SO i1st die WI1S-
senschaftlıche Auslegung „„.unverzıchtbar, damıt dıe Gläubigen erkennen kÖön-
NCN, worıin das verbindlıche Zeugn1s der Schriuft besteht“ (345: vgl 349) Sol-
che Auslegung erfolgt zunächst In Gestalt der Rekonstruktion des Literalsınnes
rr cdıe historisch-krıtische EXegESE, dıe spatestens mıt dem Vatıkanıschen
Konzıl auch auf römisch-katholischer Seılte DOSItLV aufgenommen wırd 345-
348) Okumenisch förderlıch WarTr insbesondere dıe Einsıicht ın „Jenes Miıteıin-
ander VOI chrift und Tradıtion, WIEe 6S 1m Werdeprozeß der selbst beob-
achtet werden kann  .. Konkret hat e historisch-kritische EXegese „den
Sınn jedes einzelnen bıblıschen lextes auf jeder ulTfe selner Entstehungsge-
schıichte erklären und 1m Kontext der SanzcCh verstehen‘“ SO
vernı S1e „DOS1tLV" dazu, ‚„„.das Wort (Gjottes 1mM Wort der eılıgen chriıft
hören, W1IEe 6S be1 den bıblıschen Autoren, Redaktoren und Adressaten UT-

sprünglıch geklungen hat, weıt dies heute rekonstrulerbar ist  o
Damıt wırd S1€e auch für die rage nach einer gegenwärtigen Verbindlıch-

keıt der chriıft unverzıchtbar. insofern sıch dıe Geltung bıblıscher Aussagen INn
zentralen Fragen des auDens und der „Schriftgemäß 11UT auf der Basıs
olcher exegetisch-theologischen ärung lösen““ äßt TeE11C soll dıe
Exegese nıcht die unmıttelbare Gegenwartsbedeutung, sondern che In I
scher eıt geltende Bedeutung der lexte ernellen Herausgearbeıtet wırd e1
aber auch der Nspruc der Jexte, ‚„„‚das Wort (jottes weıterhın ZUT Sprache
bringen“‘; dıe Exegese schhebliıc SAOE che rage, W1IEeE sıch dıe edeu-
tung der eılıgen chrıft iın die Geschichte und die jeweılıge Gegenwart hıneın
vermuittelt”“‘, dıe nıcht mehr alleın exegetisch beantwortet werden kann
Insbesondere be1l den Fragen nach der ache:; Miıtte, (Ganzheıt und FEıinheit der
chrıft ıst e Kxesese auf den Dıalog mıt der Systematıschen Theologıe aAaNSC-
wliesen. ‚„„.der davon ausgeht, daß ın der geschichtlichen Gestalt des menschlı-
chen Schriftwortes cdıie ahrne1 Gottes selbst bezeugt wırd. rst In dAesem
Dıialog wırd gelingen, cdie Normatıivıtät der chriıft ohne jeden naıven 1ıblı-
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Z1SmMuUs ZUT Geltung bringen, dıie anrhe1ı der bıblıschen Theologıe dr U-
mentatıv bewähren und dıe Eninheıt der chriıft darzustellen; daß S1Ee den
Glauben theolog1isc begründen vermag‘ ıine 1Ur das ırken des
(jelstes offene Exegese wırd über cdhe auszulegenden Jlexte den prägenden
geschichtlichen Glaubenserfahrungen der bıblıschen Autoren und (jemelınden
e  h t“, WOmIt zugle1c das 59  nlıegen der re VO vierfachen Schriftsinn
unter den Bedingungen neuzeıutlichen Denkens“ eingeholt werden kann

Der letzte Te1l des ‚Abschlıeßenden Berichtes“‘ mıt dem 111e „Schrıftaus-
legung und verbindliche Lehre‘® begıinnt mıt elıner Feststellung der erreichten
Konvergenz: „Als rgebnıs uUNsSseTES langjährıgen Verständigungsprozesses
wollen WIT d1e UÜberzeugung ZAT USdTuC bringen und begründen, daß dıe
Alternatıve Schriftprinzıp oder lehramtlıche Schriftauslegung, Autorität des
Wortes (jottes oder Autorıtät des kırchliıchen Amtes den Posıtionen heider
Konfessionen nıcht efecht wird““

Ausgehend VOoN der /Zusammengehörıigkeıt VON chrıft und Iradıtion und
dem allgemeınen Priestertum der Gläubigen äßt sıch bereıts innerbıblisch be-
obachten, daß Verkündıgung, Tradıtion, Taufbekenntnis und amtlıche Weıter-
gabe der TC eine Einheıit darstellen In d1esen /Zusammenhang lassen sıch
chrıft und Tradıtion WIEe O1g einzeiıchnen: „Die Heılıge chriıft als alleınıger
Maßstab der Verkündigung und dıe Iradıtıon als der VergewIl1sserung‘

Wıederholt ekennt INan sıch ZUT materjalen Suffizienz der Schrift, cdıie
TE11C selber ıne 1n einem langen JT radıtionsprozeß gewordene .‚ Iradıtions-
gestalt‘ darstellt Neutestamentlich erkennt INan den ‚„Maßstab für dıe
wahre Parados1s“ (Überlieferung) In ihrer nachweılsbaren „Gründung In der
Autorıtät des menschgewordenen Wortes Gottes‘ DIie Notwendigkeit,
rechte und alsche Überlieferungen unterscheıden, steht unter der Verhe1s-
SUuN£ VOl Joh 14347 Der (Gjelst wiırd In alle anrheı leıten DIe Kırche
erhält sıch ZUrTr Schrift sowohl als verbl, als eschöp des Wortes, als
auch als miıinıstra verbl, als Dienerin des Wortes, ‚„„das ıhr übertragen ist Als
TUnN: WIE als Auftrag steht das Wort (Gottes über der Kırche“

ach diesen hinführenden Bemerkungen wendet INan sıch noch einmal den
konfessionellen Akzentsetzungen L  , hinderliche Miıßverständnisse Uu-
raumen Kın Miıßverständnis ware das reformatorische Schriftprinzip, wollte
AN dıe chriıft mn Gegensatz der In der Christusverkündigung selbst Or
schehenden ‚Überlieferung‘ und auch AT ursprünglıchen apostolischen
Überlieferung“ sehen 1e1Imenr hat den Sınn, „dıe Hınzufügung VON
dem apostolischem Evangelıum tremden nnNnalten  c abzuwehren So ist
das „sola scrıptura ” 11UT dann recht verstanden, WECNN 6S zurückweist In das da-
hınter lıegende Verkündigungsgeschehen und hineinweist In das heutige Ver-
kündigungsgeschehen“‘.

3 mıiıt 1NnWeIls auf e1in Dıktum VON Gerhard Ebelıng.
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Entsprechen geht 6S be1 der „„clarıtas scrıpturae” arhe1 der I1
e ‚„‚Sachautorıität des bıblıschen Sınngehaltes‘ deren Darlegung

dem Predigtamt (minısterıum verb1) anvertraut Ist, während dıe innere arhne1ı
cde uUurc den (Ge1ist 1mM Hörer gewirkte Überzeugung ist So „besagt cde IThese
der arneln der chrıft, daß der Sınn der Schrift AdUus iıhr selber rheben Ist,
WIE für ihre Funktion als Krıterium der Authentizıtät kırc  1cher Te VOI-

ausgesetzt ist  06 uch die reformatorischen Bekenntnisschriften tellen
keıne materı1ale Ergänzung der chrıft dar, zeigen aber, daß auch evangelısche
Theologıe eine „die Kırche verpflichtende nachapostolısche Iradıtiıon“ kennt

Für e ökumeniıische Konvergenz ist dıe Überlegung wichtig, inwlefern
das Bekenntnis für ‚„„‚weıterführende, malßgebende und verpflichtende Interpre-
tatıonen UF LNECUC kırchliche Lehrentscheidungen„ Verbindliches Zeugnis“  247  Entsprechend geht es bei der „claritas scripturae‘“ (= Klarheit der Schrift)  um die „Sachautorität des biblischen Sinngehaltes‘“ (365), deren Darlegung  dem Predigtamt (ministerium verbi) anvertraut ist, während die innere Klarheit  die durch den Geist im Hörer gewirkte Überzeugung ist. So „besagt die These  der Klarheit der Schrift, daß der Sinn der Schrift aus ihr selber zu erheben ist,  wie es für ihre Funktion als Kriterium der Authentizität kirchlicher Lehre vor-  ausgesetzt ist‘“ (366). Auch die reformatorischen Bekenntnisschriften stellen  keine materiale Ergänzung der Schrift dar, zeigen aber, daß auch evangelische  Theologie eine „die Kirche verpflichtende nachapostolische Tradition“ kennt  (366). Für die ökumenische Konvergenz ist die Überlegung wichtig, inwiefern  das Bekenntnis für „weiterführende, maßgebende und verpflichtende Interpre-  tationen durch neue kirchliche Lehrentscheidungen ... offen ist‘““ (366).  Entsprechend zielt die im Tridentinum auf römisch-katholischer Seite voll-  zogene Gleichstellung von Schrift und Tradition keineswegs auf „eine Infrage-  stellung der einzigartigen Bedeutung der Heiligen Schrift im Geschehen der  Überlieferung des Evangeliums“ (367). Deutlicher noch wird dies in Texten  des 2. Vatikanischen Konzils. Hier ist nun im Vergleich zum Tridentinum eine  Verschiebung im Gebrauch des Begriffes „traditio‘* festzustellen. Dieser Be-  griff bezeichnet nun nicht mehr die kirchlichen Traditionen neben der Schrift,  sondern den „Vorgang lebendiger Überlieferung des Evangeliums, des Wortes  Gottes“ (367). Einer materialen Aufteilung des depositum fidei” auf Schrift  und Tradition wehrt schon das Tridentinum, erst recht aber das 2. Vatikanum?.  Letzteres nimmt insofern eine Unterscheidung zwischen Schrift und Tradition  vor, als die Schrift mit Gottes Wort identifiziert wird, somit als material/inhalt-  lich suffizient angesehen wird, während die Tradition als die Größe zu stehen  kommt, die Gottes Wort vermittelt.?*  Berücksichtigt man dieses „lebendige Traditionsgeschehen“‘, „das die Ge-  meinschaft der Kirche in ihrem gottgeschenkten Glaubensvollzug ‚selber ist‘  (vgl. DV 8), wird auch möglich, die allem bisher Gesagten scheinbar wider-  sprechende Formulierung der Offenbarungskonstitution des 2. Vatikanums  recht zu verstehen, nach der ‚die Kirche ihre Gewißheit über alles Geoffenbarte  nicht aus der Heiligen Schrift allein schöpft‘ (DV 9)“ (368f). Das bedeutet, daß  22 Z dEer Scha-tz der Glaubenslehre, welcher der Kirche anvertraut ist.  23 Man zitiert aus Dei Verbum 9f: „Die Heilige Überlieferung und die Heilige Schrift sind eng  miteinander verbunden ... Demselben göttlichen Quell entspringend, (bilden sie) ... den einen  der Kirche überlassenen heiligen Schatz des Wortes Gottes“ (367). Im Zusammenhang dieses  Zitates folgt auch ein Hinweis auf die „Bemühungen einiger Konzilsväter, eine Aussage über  die Notwendigkeit einer materialen Ergänzung der Schrift durch Inhalte der Tradition in den  Text aufzunehmen“, die aber „durch die verantwortliche ‚Gemischte Theologische Kommissi-  on‘ und die Mehrheit der Konzilsväter zurückgewiesen wurden“ (367).  24 „ ‚Sacra Scriptura est locutio Dei ... Sacra autem traditio verbum Dei ... integre fransmittit.‘  (DV 9). So wird ersichtlich, daß das letzte Konzil jener Auffassung zuneigt, die in der theolo-  gischen Diskussion als Suffizienz der Schrift in allen Heilwahrheiten (sic!) bezeichnet wird“  (368).en ist  06

Entsprechen zielt die 1m Irıdentinum auf römisch-katholischer Seılite voll-
ZUSCHC Gleichstellung VON chriıft und TIradıtıon keineswegs aqauf „eine Infrage-
stellung der einz1ıgartıgen Bedeutung der eılıgen chrıft 1m Geschehen der
Überlieferung des Evangelıums“ Deutlicher noch wırd dies in Texten
des Vatıkanıschen Konzıls Hıer ist 1UN 1m Vergleıich A Irıdentinum ıne
Verschiebung 1mM eDrauc des Begrıffes „tradıt1io0" festzustellen. Dieser Be-
or1ff bezeichnet NUunNn nıcht mehr dıe kırchlichen Iradıtiıonen neben der Schrift,
sondern den „Vorgang lebendiger Überlieferung des Ekvangelıums, des Wortes
Gjottes‘® FKEıner materlalen Aufteiulung des depositum fide1** auf Schriuft
und TIradıtiıon wehrt schon das TIrıdentinum, erst recht aber das Vatikanum“°.
Letzteres nımmt insofern ıne Unterscheidung zwıschen chrıft und Iradıtıon
VOTL. als dıe Schrift mıt (jottes Wort identifiziert wırd, sSomıt als mater1al/inhalt-
ıch suffizıent angesehen wiırd, während dıe Iradıtıon als dıe TO stehen
kommt, dıie (jottes Wort vermittelt.“*

Berücksichtigt I1l dieses „lebendige Iradıtiıonsgeschehen“, ‚„„das dıe (Je-
meılinschaft der C in iıhrem gottgeschenkten Glaubensvollzug selber 1st
(vgl wird auch möglıch, cdhe em bısher Gesagten scheınbar wı1ıder-
sprechende Formulhlierung der Offenbarungskonstitution des Vatıkanums
recht verstehen, nach der .dıe Kırche ihre Gewißheit über es Geoffenbarte
nıcht AUS der eıiligen Schrift allein schöpft‘ (DV 9);; DDas bedeutet, dal

der Schaiz der aubenslehre, welcher der Kırche anveritraut 1st.
HE Man zıtiert AUSs De1i Verbum Of: „Dıie Heılıge Überlieferung und dıie Heılıge Schrift sınd CNS

mıiıteinander verbunden„ Verbindliches Zeugnis“  247  Entsprechend geht es bei der „claritas scripturae‘“ (= Klarheit der Schrift)  um die „Sachautorität des biblischen Sinngehaltes‘“ (365), deren Darlegung  dem Predigtamt (ministerium verbi) anvertraut ist, während die innere Klarheit  die durch den Geist im Hörer gewirkte Überzeugung ist. So „besagt die These  der Klarheit der Schrift, daß der Sinn der Schrift aus ihr selber zu erheben ist,  wie es für ihre Funktion als Kriterium der Authentizität kirchlicher Lehre vor-  ausgesetzt ist‘“ (366). Auch die reformatorischen Bekenntnisschriften stellen  keine materiale Ergänzung der Schrift dar, zeigen aber, daß auch evangelische  Theologie eine „die Kirche verpflichtende nachapostolische Tradition“ kennt  (366). Für die ökumenische Konvergenz ist die Überlegung wichtig, inwiefern  das Bekenntnis für „weiterführende, maßgebende und verpflichtende Interpre-  tationen durch neue kirchliche Lehrentscheidungen ... offen ist‘““ (366).  Entsprechend zielt die im Tridentinum auf römisch-katholischer Seite voll-  zogene Gleichstellung von Schrift und Tradition keineswegs auf „eine Infrage-  stellung der einzigartigen Bedeutung der Heiligen Schrift im Geschehen der  Überlieferung des Evangeliums“ (367). Deutlicher noch wird dies in Texten  des 2. Vatikanischen Konzils. Hier ist nun im Vergleich zum Tridentinum eine  Verschiebung im Gebrauch des Begriffes „traditio‘* festzustellen. Dieser Be-  griff bezeichnet nun nicht mehr die kirchlichen Traditionen neben der Schrift,  sondern den „Vorgang lebendiger Überlieferung des Evangeliums, des Wortes  Gottes“ (367). Einer materialen Aufteilung des depositum fidei” auf Schrift  und Tradition wehrt schon das Tridentinum, erst recht aber das 2. Vatikanum?.  Letzteres nimmt insofern eine Unterscheidung zwischen Schrift und Tradition  vor, als die Schrift mit Gottes Wort identifiziert wird, somit als material/inhalt-  lich suffizient angesehen wird, während die Tradition als die Größe zu stehen  kommt, die Gottes Wort vermittelt.?*  Berücksichtigt man dieses „lebendige Traditionsgeschehen“‘, „das die Ge-  meinschaft der Kirche in ihrem gottgeschenkten Glaubensvollzug ‚selber ist‘  (vgl. DV 8), wird auch möglich, die allem bisher Gesagten scheinbar wider-  sprechende Formulierung der Offenbarungskonstitution des 2. Vatikanums  recht zu verstehen, nach der ‚die Kirche ihre Gewißheit über alles Geoffenbarte  nicht aus der Heiligen Schrift allein schöpft‘ (DV 9)“ (368f). Das bedeutet, daß  22 Z dEer Scha-tz der Glaubenslehre, welcher der Kirche anvertraut ist.  23 Man zitiert aus Dei Verbum 9f: „Die Heilige Überlieferung und die Heilige Schrift sind eng  miteinander verbunden ... Demselben göttlichen Quell entspringend, (bilden sie) ... den einen  der Kirche überlassenen heiligen Schatz des Wortes Gottes“ (367). Im Zusammenhang dieses  Zitates folgt auch ein Hinweis auf die „Bemühungen einiger Konzilsväter, eine Aussage über  die Notwendigkeit einer materialen Ergänzung der Schrift durch Inhalte der Tradition in den  Text aufzunehmen“, die aber „durch die verantwortliche ‚Gemischte Theologische Kommissi-  on‘ und die Mehrheit der Konzilsväter zurückgewiesen wurden“ (367).  24 „ ‚Sacra Scriptura est locutio Dei ... Sacra autem traditio verbum Dei ... integre fransmittit.‘  (DV 9). So wird ersichtlich, daß das letzte Konzil jener Auffassung zuneigt, die in der theolo-  gischen Diskussion als Suffizienz der Schrift in allen Heilwahrheiten (sic!) bezeichnet wird“  (368).emselben göttlıchen ue entspringend, bılden s1e)„ Verbindliches Zeugnis“  247  Entsprechend geht es bei der „claritas scripturae‘“ (= Klarheit der Schrift)  um die „Sachautorität des biblischen Sinngehaltes‘“ (365), deren Darlegung  dem Predigtamt (ministerium verbi) anvertraut ist, während die innere Klarheit  die durch den Geist im Hörer gewirkte Überzeugung ist. So „besagt die These  der Klarheit der Schrift, daß der Sinn der Schrift aus ihr selber zu erheben ist,  wie es für ihre Funktion als Kriterium der Authentizität kirchlicher Lehre vor-  ausgesetzt ist‘“ (366). Auch die reformatorischen Bekenntnisschriften stellen  keine materiale Ergänzung der Schrift dar, zeigen aber, daß auch evangelische  Theologie eine „die Kirche verpflichtende nachapostolische Tradition“ kennt  (366). Für die ökumenische Konvergenz ist die Überlegung wichtig, inwiefern  das Bekenntnis für „weiterführende, maßgebende und verpflichtende Interpre-  tationen durch neue kirchliche Lehrentscheidungen ... offen ist‘““ (366).  Entsprechend zielt die im Tridentinum auf römisch-katholischer Seite voll-  zogene Gleichstellung von Schrift und Tradition keineswegs auf „eine Infrage-  stellung der einzigartigen Bedeutung der Heiligen Schrift im Geschehen der  Überlieferung des Evangeliums“ (367). Deutlicher noch wird dies in Texten  des 2. Vatikanischen Konzils. Hier ist nun im Vergleich zum Tridentinum eine  Verschiebung im Gebrauch des Begriffes „traditio‘* festzustellen. Dieser Be-  griff bezeichnet nun nicht mehr die kirchlichen Traditionen neben der Schrift,  sondern den „Vorgang lebendiger Überlieferung des Evangeliums, des Wortes  Gottes“ (367). Einer materialen Aufteilung des depositum fidei” auf Schrift  und Tradition wehrt schon das Tridentinum, erst recht aber das 2. Vatikanum?.  Letzteres nimmt insofern eine Unterscheidung zwischen Schrift und Tradition  vor, als die Schrift mit Gottes Wort identifiziert wird, somit als material/inhalt-  lich suffizient angesehen wird, während die Tradition als die Größe zu stehen  kommt, die Gottes Wort vermittelt.?*  Berücksichtigt man dieses „lebendige Traditionsgeschehen“‘, „das die Ge-  meinschaft der Kirche in ihrem gottgeschenkten Glaubensvollzug ‚selber ist‘  (vgl. DV 8), wird auch möglich, die allem bisher Gesagten scheinbar wider-  sprechende Formulierung der Offenbarungskonstitution des 2. Vatikanums  recht zu verstehen, nach der ‚die Kirche ihre Gewißheit über alles Geoffenbarte  nicht aus der Heiligen Schrift allein schöpft‘ (DV 9)“ (368f). Das bedeutet, daß  22 Z dEer Scha-tz der Glaubenslehre, welcher der Kirche anvertraut ist.  23 Man zitiert aus Dei Verbum 9f: „Die Heilige Überlieferung und die Heilige Schrift sind eng  miteinander verbunden ... Demselben göttlichen Quell entspringend, (bilden sie) ... den einen  der Kirche überlassenen heiligen Schatz des Wortes Gottes“ (367). Im Zusammenhang dieses  Zitates folgt auch ein Hinweis auf die „Bemühungen einiger Konzilsväter, eine Aussage über  die Notwendigkeit einer materialen Ergänzung der Schrift durch Inhalte der Tradition in den  Text aufzunehmen“, die aber „durch die verantwortliche ‚Gemischte Theologische Kommissi-  on‘ und die Mehrheit der Konzilsväter zurückgewiesen wurden“ (367).  24 „ ‚Sacra Scriptura est locutio Dei ... Sacra autem traditio verbum Dei ... integre fransmittit.‘  (DV 9). So wird ersichtlich, daß das letzte Konzil jener Auffassung zuneigt, die in der theolo-  gischen Diskussion als Suffizienz der Schrift in allen Heilwahrheiten (sic!) bezeichnet wird“  (368).den einen
der Kırche überlassenen eılıgen Schatz des Wortes Gottes‘‘ Im /usammenhang dıieses
Zıtates Oo1g! uch e1in 1INnWeIls auf cdie „Bemühungen ein1ger Konzılsväter. eine Aussage ber
che Notwendigkeıt eıner materıalen Ergänzung der Schrift durch nhalte der Iradıtiıon In den
Text aufzunehmen‘“‘, dıe ber UrC: cdıe verantwortliche ‚Gemischte 1heologısche KOommıssı-
on und dıe ehrheı der Konzılsväter zurückgewıesen wurden‘‘
> ‚Sdacra Scriptura est Ocut1io De1„ Verbindliches Zeugnis“  247  Entsprechend geht es bei der „claritas scripturae‘“ (= Klarheit der Schrift)  um die „Sachautorität des biblischen Sinngehaltes‘“ (365), deren Darlegung  dem Predigtamt (ministerium verbi) anvertraut ist, während die innere Klarheit  die durch den Geist im Hörer gewirkte Überzeugung ist. So „besagt die These  der Klarheit der Schrift, daß der Sinn der Schrift aus ihr selber zu erheben ist,  wie es für ihre Funktion als Kriterium der Authentizität kirchlicher Lehre vor-  ausgesetzt ist‘“ (366). Auch die reformatorischen Bekenntnisschriften stellen  keine materiale Ergänzung der Schrift dar, zeigen aber, daß auch evangelische  Theologie eine „die Kirche verpflichtende nachapostolische Tradition“ kennt  (366). Für die ökumenische Konvergenz ist die Überlegung wichtig, inwiefern  das Bekenntnis für „weiterführende, maßgebende und verpflichtende Interpre-  tationen durch neue kirchliche Lehrentscheidungen ... offen ist‘““ (366).  Entsprechend zielt die im Tridentinum auf römisch-katholischer Seite voll-  zogene Gleichstellung von Schrift und Tradition keineswegs auf „eine Infrage-  stellung der einzigartigen Bedeutung der Heiligen Schrift im Geschehen der  Überlieferung des Evangeliums“ (367). Deutlicher noch wird dies in Texten  des 2. Vatikanischen Konzils. Hier ist nun im Vergleich zum Tridentinum eine  Verschiebung im Gebrauch des Begriffes „traditio‘* festzustellen. Dieser Be-  griff bezeichnet nun nicht mehr die kirchlichen Traditionen neben der Schrift,  sondern den „Vorgang lebendiger Überlieferung des Evangeliums, des Wortes  Gottes“ (367). Einer materialen Aufteilung des depositum fidei” auf Schrift  und Tradition wehrt schon das Tridentinum, erst recht aber das 2. Vatikanum?.  Letzteres nimmt insofern eine Unterscheidung zwischen Schrift und Tradition  vor, als die Schrift mit Gottes Wort identifiziert wird, somit als material/inhalt-  lich suffizient angesehen wird, während die Tradition als die Größe zu stehen  kommt, die Gottes Wort vermittelt.?*  Berücksichtigt man dieses „lebendige Traditionsgeschehen“‘, „das die Ge-  meinschaft der Kirche in ihrem gottgeschenkten Glaubensvollzug ‚selber ist‘  (vgl. DV 8), wird auch möglich, die allem bisher Gesagten scheinbar wider-  sprechende Formulierung der Offenbarungskonstitution des 2. Vatikanums  recht zu verstehen, nach der ‚die Kirche ihre Gewißheit über alles Geoffenbarte  nicht aus der Heiligen Schrift allein schöpft‘ (DV 9)“ (368f). Das bedeutet, daß  22 Z dEer Scha-tz der Glaubenslehre, welcher der Kirche anvertraut ist.  23 Man zitiert aus Dei Verbum 9f: „Die Heilige Überlieferung und die Heilige Schrift sind eng  miteinander verbunden ... Demselben göttlichen Quell entspringend, (bilden sie) ... den einen  der Kirche überlassenen heiligen Schatz des Wortes Gottes“ (367). Im Zusammenhang dieses  Zitates folgt auch ein Hinweis auf die „Bemühungen einiger Konzilsväter, eine Aussage über  die Notwendigkeit einer materialen Ergänzung der Schrift durch Inhalte der Tradition in den  Text aufzunehmen“, die aber „durch die verantwortliche ‚Gemischte Theologische Kommissi-  on‘ und die Mehrheit der Konzilsväter zurückgewiesen wurden“ (367).  24 „ ‚Sacra Scriptura est locutio Dei ... Sacra autem traditio verbum Dei ... integre fransmittit.‘  (DV 9). So wird ersichtlich, daß das letzte Konzil jener Auffassung zuneigt, die in der theolo-  gischen Diskussion als Suffizienz der Schrift in allen Heilwahrheiten (sic!) bezeichnet wird“  (368).Sacra tradıt1ıo verbum De1„ Verbindliches Zeugnis“  247  Entsprechend geht es bei der „claritas scripturae‘“ (= Klarheit der Schrift)  um die „Sachautorität des biblischen Sinngehaltes‘“ (365), deren Darlegung  dem Predigtamt (ministerium verbi) anvertraut ist, während die innere Klarheit  die durch den Geist im Hörer gewirkte Überzeugung ist. So „besagt die These  der Klarheit der Schrift, daß der Sinn der Schrift aus ihr selber zu erheben ist,  wie es für ihre Funktion als Kriterium der Authentizität kirchlicher Lehre vor-  ausgesetzt ist‘“ (366). Auch die reformatorischen Bekenntnisschriften stellen  keine materiale Ergänzung der Schrift dar, zeigen aber, daß auch evangelische  Theologie eine „die Kirche verpflichtende nachapostolische Tradition“ kennt  (366). Für die ökumenische Konvergenz ist die Überlegung wichtig, inwiefern  das Bekenntnis für „weiterführende, maßgebende und verpflichtende Interpre-  tationen durch neue kirchliche Lehrentscheidungen ... offen ist‘““ (366).  Entsprechend zielt die im Tridentinum auf römisch-katholischer Seite voll-  zogene Gleichstellung von Schrift und Tradition keineswegs auf „eine Infrage-  stellung der einzigartigen Bedeutung der Heiligen Schrift im Geschehen der  Überlieferung des Evangeliums“ (367). Deutlicher noch wird dies in Texten  des 2. Vatikanischen Konzils. Hier ist nun im Vergleich zum Tridentinum eine  Verschiebung im Gebrauch des Begriffes „traditio‘* festzustellen. Dieser Be-  griff bezeichnet nun nicht mehr die kirchlichen Traditionen neben der Schrift,  sondern den „Vorgang lebendiger Überlieferung des Evangeliums, des Wortes  Gottes“ (367). Einer materialen Aufteilung des depositum fidei” auf Schrift  und Tradition wehrt schon das Tridentinum, erst recht aber das 2. Vatikanum?.  Letzteres nimmt insofern eine Unterscheidung zwischen Schrift und Tradition  vor, als die Schrift mit Gottes Wort identifiziert wird, somit als material/inhalt-  lich suffizient angesehen wird, während die Tradition als die Größe zu stehen  kommt, die Gottes Wort vermittelt.?*  Berücksichtigt man dieses „lebendige Traditionsgeschehen“‘, „das die Ge-  meinschaft der Kirche in ihrem gottgeschenkten Glaubensvollzug ‚selber ist‘  (vgl. DV 8), wird auch möglich, die allem bisher Gesagten scheinbar wider-  sprechende Formulierung der Offenbarungskonstitution des 2. Vatikanums  recht zu verstehen, nach der ‚die Kirche ihre Gewißheit über alles Geoffenbarte  nicht aus der Heiligen Schrift allein schöpft‘ (DV 9)“ (368f). Das bedeutet, daß  22 Z dEer Scha-tz der Glaubenslehre, welcher der Kirche anvertraut ist.  23 Man zitiert aus Dei Verbum 9f: „Die Heilige Überlieferung und die Heilige Schrift sind eng  miteinander verbunden ... Demselben göttlichen Quell entspringend, (bilden sie) ... den einen  der Kirche überlassenen heiligen Schatz des Wortes Gottes“ (367). Im Zusammenhang dieses  Zitates folgt auch ein Hinweis auf die „Bemühungen einiger Konzilsväter, eine Aussage über  die Notwendigkeit einer materialen Ergänzung der Schrift durch Inhalte der Tradition in den  Text aufzunehmen“, die aber „durch die verantwortliche ‚Gemischte Theologische Kommissi-  on‘ und die Mehrheit der Konzilsväter zurückgewiesen wurden“ (367).  24 „ ‚Sacra Scriptura est locutio Dei ... Sacra autem traditio verbum Dei ... integre fransmittit.‘  (DV 9). So wird ersichtlich, daß das letzte Konzil jener Auffassung zuneigt, die in der theolo-  gischen Diskussion als Suffizienz der Schrift in allen Heilwahrheiten (sic!) bezeichnet wird“  (368).integre transmuttit.
(DV 9) So wırd ersic  e  S daß das letzte Konzıl jener Auffassung zune1gt, dıe ın der theolo-
ıschen Dıiskussion als Suffizienz der Schrift In en He1ılwahrheiten (sıc!) bezeichnet wırd““
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die Iradıtion der chriıft keiıne welteren nhalte hınzufügt, CS vielmehr hre
Sanz eigene Funktion ist, dıe Botschaft der eılıgen Schrift als „V1va VOX CVan-

geln in en Generationen hörbar werden lassen. DiIie Funktion der T radı-
tiıon ist CS demnach, den Vorgang der Vergewisserung über dıe Wahrheit des In
den bıblıschen Schriften bezeugten Evangelıums unter veränderten Konstella-
t1onen VONn Erfahrung, Sprache, Wiıssen verantworten Unverzıchtbare Be-
deutung hat dıe Iradıtıon also 1mM tormal-gnoseologischen Bereıch, nıcht 1mM
materı1alen‘“ 369)*

Als Fazıt bleibt die Formulierung der Konvergenz: das evangelısche ‚„„sola
ser1ptura” und der „nıcht unmılbverständliche‘‘ „Begrırf VO  z der Selbstausle-
SUuH der chrıft welsen als auftf den Inhalt des Evangelıums 1elend eın forma-
les Verständnis des Schriftprinzips, ‚„„das dıe notwendige kırchliche Überliefe-
Iung und Auslegung der chrıft SOWIE dıe Normierung olcher Auslegung
UÜrc dıe Bekenntnisse‘“‘ ausschlösse, ‚ aIs Mılbverständnis zurück .“ DIie rO-
mısch-katholische Theologie wIiıederum erläutert dıie Aussage “ SOI und Ira-
dıtion“ S  ® daß dıe Schrift als mahbgebendes Wort (jottes und die .„„ITradıtion qals
Vollzug lebendiger Überlieferung des Evangelıums“‘ funktional-modal be-
schreıben Ist, nıcht jedoch als inha.  16 Ergänzung der chrıft „Übereinstim-
INUNS In der ache  c 1ST erreicht

/u einem Konsens kommt INan SCHI1e51C auch In der rage nach der „.Ge-
samtverantwortung des Volkes (jottes als Jräger der Glaubensüberlieferung‘‘
-3 Entscheıiden: ist dıe Eıinsıcht, daß (jott Urc se1n geschichtliches
enbarungshandeln sıch eın Volk ammelt und dıe Kırche uUurc selnen Ge1ist
In alle ahrheı leıtet. Zu den zeıtlichen Mıtteln, deren 61 sıch el bedient.
gehö auch das Amt Gegenüber Verengungen in beıden Konfessionen wırd
cdıe Verantwortung des SaAaNzZCh Volkes Gottes für dıe rechte Tre betont, dıe
TE1116G zugle1ic immer schon cdıe ortverkündıgungt7welche dem
Amt anvertraut ist uch der Begrıff „Lehramt der Kırche“ me1ınt nach dem
Vatıkanıschen Konzıl (LG 31) „dıe Sendung des SANZCH christliıchen Volkes

Schliıeßlic wendet INan sıch dann In einem etzten Abschnitt dem SLENT-
am  e der Kırche‘“ 1m Sinne der „besonderen Verantwortung der ordınlerten
Amtsträger‘“ -3Hıer 1eg das aln Gewicht auf der Betonung des
Dıenstcharakters des Amtes ‚„Das ‚Lehramt‘ des kırchlichen Amtes etablıert
also keıne zusätzlıche Autoriıtät neben der des Wortes Gottes, sondern ist selner
gottgewollten Bestimmung nach das gei1stgetragene rgan selner verbindlı-
chen Verlautbarung und verläßlıchen Bezeugung. Gerade dieser unauf-

25 Veranschaulicht ann chese 1C der Kanonisierung der bıblıschen Bücher werden: „Die
Gewı1ißheit der Kanonizıtät einzelner bıblıscher Bücher leıtet sıch AdUus dem grundlegenden
samtkırchlichen Akt der Annahme., der Bekräftigung und Überlieferung dieser Schriften als
authentisches Wort Gjottes ab (vgl Den Kanon der eılıgen Schriften als theologısche
TO| anzunehmen. edeute! immer auch, der geistgetragenen Überlieferung trauen
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löslıchen Verschränkung und gegenseıltigen Angewlesenheıt VOIN Schriuft und
Lehramt ist der einz1ge inha  1C Maßstab 1m Dienst ıhrer rechten usle-
SS dıie chrıft selbst, insofern ın ihr das apostolische Zeugn1s VON ottes
endgültiger Selbstzusage Gestalt geworden ist  .. 1)Das Amt ist als „gÖttlı-
che R  un  .. mıt dem Heılswerk Christı geselzt und somıt “Zeichen der T10-
rıtät der göttlıchen Inıtıatıve und Autorıität 1mM en der Kırche"“. [Das Amt hat
die Vollmacht, rrtuüumer zurückzuwe1lsen und Nspruc auf (GGehorsam. Ontro-
VOIS 1st nıcht se1in Wesen SICH. sondern se1ın Umfang und WE S übertra-
SCH ist

Evangelischerseı1ts wırd diese 1C unterm.  IT UTC Hınwelse auf 5!
und DIe römische Seılte kennt ‚„‚.verschıedene Formen der e1lhabe

Lehramt der Kırche", miıthın eın „gegliedertes Lehramt“ 1im Gefüge des
Volkes ottes .„„Dıie Aufgabe,249  „ Verbindliches Zeugnis“  Jöslichen Verschränkung und gegenseitigen Angewiesenheit von Schrift und  Lehramt ist der einzige inhaltliche Maßstab im Dienst an ihrer rechten Ausle-  gung die Schrift selbst, insofern in ihr das apostolische Zeugnis von Gottes  endgültiger Selbstzusage Gestalt geworden ist“ (376). Das Amt ist als „göttli-  che Stiftung“ mit dem Heilswerk Christi gesetzt und somit „Zeichen der Prio-  rität der göttlichen Initiative und Autorität im Leben der Kirche‘“. Das Amt hat  die Vollmacht, Irrtümer zurückzuweisen und Anspruch auf Gehorsam. Kontro-  vers ist nicht sein Wesen an sich, sondern sein Umfang und wem es zu übertra-  gen ist.  Evangelischerseits wird diese Sicht untermauert durch Hinweise auf CA 5,;  CA 7 und CA 14. Die römische Seite kennt „verschiedene Formen der Teilhabe  am Lehramt der Kirche“, mithin ein „gegliedertes Lehramt“ im Gefüge des  Volkes Gottes (380). „Die Aufgabe, ... das Wort Gottes verbindlich zu erklären,  ist nur dem lebendigen Lehramt der Kirche anvertraut‘“°. Doch ist dieses Lehr-  amt des Papstes eingebunden in das Volk Gottes und seine Unfehlbarkeit als  Anteilhabe an der Infallibilität aufzufassen, die als Geistverheißung der ganzen  Glaubensgemeinschaft gilt (382). Die Aussage des 1. Vatikanischen Konzils,  von den „ex sese et non ex consensu ecclesiae‘?7 „irreformablen‘“ Lehrent-  scheiden des Papstes ist im juristischen Sinn zu verstehen, wonach jegliche  Rechtsinstanz über dem Papst ausgeschlossen ist (383).  Beide Konfessionen wissen um die Notwendigkeit der Rezeption von Lehr-  entscheidungen im Kirchenvolk. So kann auch der Papst nicht „eine Lehrmei-  nung für infallibel erklären“‘, „die nicht durch den Konsens der geistgeleiteten  Gesamtkirche als wahr bezeugt wird“ (383). Auch letztverbindliche Erklärun-  gen des Lehramtes sind nicht „zeitlos oder unveränderlich“ und bleiben auf die  immer neue Rückkehr zum Evangelium angewiesen (384f). Gemeinsam kann  man dann verbindliche Lehre als eine „interpretierende Weitergabe des Wortes  Gottes‘“ „mit dem direkten Ziel einer Rezeption durch die kirchliche Gemein-  schaft‘“ verstehen (385). „All diese Gestalten ‚verbindlicher kirchlicher Lehre“*  sind geprägt durch ihre Einbindung in den Überlieferungsvorgang, dessen Teil  sie selber sind“, bezogen auf die Schrift und die Verkündigungssituation  (385f). In der Art und Weise der Ausübung seiner Vollmacht hat das Lehramt  in der Geschichte häufig nicht aufgebaut, sondern niedergedrückt. Um so wich-  tiger ist seine Rückbindung an das Wort Gottes und das „Testimonium spiritus  sancti der Gläubigen  as28.  26 381, Zitat aus DV 10: „munus authentice interpretandi verbum Dei .... soli ecclesiae magiste-  rio concreditum est“‘.  27 Übers.: aus sich selbst heraus und nicht aufgrund des Konsenses der Kirchen.  28 „Das Wort Gottes in der Heiligen Schrift wird immer dort auch zum kritischen Maßstab für  die konkrete Weise der Überlieferung, wo im gemeinsam erfahrenen Testimonium spiritus  sancti der Gläubigen und in Gestalt verweigerter Rezeption durch die kirchliche Gemeinschaft  bestimmte Weisen und Aussagen amtlicher kirchlicher Lehre (...) möglicherweise als dem  Wort des Evangeliums abträglich, hinderlich oder gar widersprechend erwiesen werden. Es istdas Wort (Gottes verbindlich erklären,
ist ANUr dem lebendigen Lehramt der Kırche anvertraut  «426° och i1st cdieses Lehr-
amt des Papstes eingebunden In das 'olk ottes und se1ıne Unfehlbarkeıt als
Anteılhabe der Infallıbılıtät aufzufassen, dıie als Geistverheißung der SaNnzZChH
Glaubensgemeinschaft gıilt DIe Aussage des Vatikanıschen Konzıils,
VON den 99' SCSC et 11O ecclesiae  662 / ‚‚irreformablen‘‘ Lehrent-
sche1iden des Papstes ist 1m Juristischen Sınn 7 verstehen. wonach jegliıche
Rechtsinstanz über dem aps ausgeschlossen 1st

el! Konfessionen Ww1ssen Ul e Notwendigkeıt der Rezeption VON Lehr-
entscheıidungen 1m Kıirchenvolk So kann auch der aps nıcht “eine Lehrme!11-
NUNS für infallıbel erklären”, „ cdie nıcht Urc den Konsens der geistgeleiteten
Gesamtkirche als wahr bezeugt wıird‘‘ uch etztverbindlıche TKlarun-
SCHh des Lehramtes sınd nıcht „„ze1ıtlos oder unveränderlıch" und Jeiben auf dıe
immer NECUC Rückkehr ZU Evangelıum angewlesen (Gemeilinsam ann
11a dann verbindlicheSals eıne „interpretierende Weltergabe des Wortes
(jottes“ „mit dem direkten Ziel eıner Rezeption Uurc die kırchliche (Geme1in-
cchaft““ verstehen S8I) „All diese Gestalten verbindlıcher kirchlicherT
sınd epragt Ure hre Einbindung in den Überlieferungsvorgang, dessen Teıl
O16 selber SINne-. bezogen auf dıe chriıft und die Verkündigungssituation

In der ATT und Weıse der usübung seiner Vollmacht hat das Lehramt
in der Geschichte häufig nıcht aufgebaut, sondern nıedergedrückt. Um wıch-
tiger ist seine Rückbiındung das Wort (Gjottes und das ‚. Testimon1um spırıtus
sanctı der Gläubigen28

381, Zıtat aus authentice interpretandı verbum De1l249  „ Verbindliches Zeugnis“  Jöslichen Verschränkung und gegenseitigen Angewiesenheit von Schrift und  Lehramt ist der einzige inhaltliche Maßstab im Dienst an ihrer rechten Ausle-  gung die Schrift selbst, insofern in ihr das apostolische Zeugnis von Gottes  endgültiger Selbstzusage Gestalt geworden ist“ (376). Das Amt ist als „göttli-  che Stiftung“ mit dem Heilswerk Christi gesetzt und somit „Zeichen der Prio-  rität der göttlichen Initiative und Autorität im Leben der Kirche‘“. Das Amt hat  die Vollmacht, Irrtümer zurückzuweisen und Anspruch auf Gehorsam. Kontro-  vers ist nicht sein Wesen an sich, sondern sein Umfang und wem es zu übertra-  gen ist.  Evangelischerseits wird diese Sicht untermauert durch Hinweise auf CA 5,;  CA 7 und CA 14. Die römische Seite kennt „verschiedene Formen der Teilhabe  am Lehramt der Kirche“, mithin ein „gegliedertes Lehramt“ im Gefüge des  Volkes Gottes (380). „Die Aufgabe, ... das Wort Gottes verbindlich zu erklären,  ist nur dem lebendigen Lehramt der Kirche anvertraut‘“°. Doch ist dieses Lehr-  amt des Papstes eingebunden in das Volk Gottes und seine Unfehlbarkeit als  Anteilhabe an der Infallibilität aufzufassen, die als Geistverheißung der ganzen  Glaubensgemeinschaft gilt (382). Die Aussage des 1. Vatikanischen Konzils,  von den „ex sese et non ex consensu ecclesiae‘?7 „irreformablen‘“ Lehrent-  scheiden des Papstes ist im juristischen Sinn zu verstehen, wonach jegliche  Rechtsinstanz über dem Papst ausgeschlossen ist (383).  Beide Konfessionen wissen um die Notwendigkeit der Rezeption von Lehr-  entscheidungen im Kirchenvolk. So kann auch der Papst nicht „eine Lehrmei-  nung für infallibel erklären“‘, „die nicht durch den Konsens der geistgeleiteten  Gesamtkirche als wahr bezeugt wird“ (383). Auch letztverbindliche Erklärun-  gen des Lehramtes sind nicht „zeitlos oder unveränderlich“ und bleiben auf die  immer neue Rückkehr zum Evangelium angewiesen (384f). Gemeinsam kann  man dann verbindliche Lehre als eine „interpretierende Weitergabe des Wortes  Gottes‘“ „mit dem direkten Ziel einer Rezeption durch die kirchliche Gemein-  schaft‘“ verstehen (385). „All diese Gestalten ‚verbindlicher kirchlicher Lehre“*  sind geprägt durch ihre Einbindung in den Überlieferungsvorgang, dessen Teil  sie selber sind“, bezogen auf die Schrift und die Verkündigungssituation  (385f). In der Art und Weise der Ausübung seiner Vollmacht hat das Lehramt  in der Geschichte häufig nicht aufgebaut, sondern niedergedrückt. Um so wich-  tiger ist seine Rückbindung an das Wort Gottes und das „Testimonium spiritus  sancti der Gläubigen  as28.  26 381, Zitat aus DV 10: „munus authentice interpretandi verbum Dei .... soli ecclesiae magiste-  rio concreditum est“‘.  27 Übers.: aus sich selbst heraus und nicht aufgrund des Konsenses der Kirchen.  28 „Das Wort Gottes in der Heiligen Schrift wird immer dort auch zum kritischen Maßstab für  die konkrete Weise der Überlieferung, wo im gemeinsam erfahrenen Testimonium spiritus  sancti der Gläubigen und in Gestalt verweigerter Rezeption durch die kirchliche Gemeinschaft  bestimmte Weisen und Aussagen amtlicher kirchlicher Lehre (...) möglicherweise als dem  Wort des Evangeliums abträglich, hinderlich oder gar widersprechend erwiesen werden. Es istsolı eccles1iae magıste-
a(8 concredıtum est  A

Z Übers.: AUS sıch selbst heraus und nıcht aufgrun« des KOonsenses der Kırchen
Z Das Wort (Gjottes ın der eılıgen Schriuft wırd ıimmer ort auch ZU krıtiıschen Maßstab für

e Onkrete Weise der Überliefemng, Im gemeiınsam erfahrenen Testimonium spiırıtus
sanctı der Gläubigen und In Gestalt verweıgerter Rezeption UrCcC dıe kırchliche Gemeiinschaft
bestimmte Weısen und Aussagen amtlıcher kırc)  iıcher Lehre möglıcherweıse als dem
Wort des Evangelıums abträglıch, hinderlich der Sar widersprechend erwıesen werden. Es ist
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Der Rekurs auf den „unfe.  aren (Gje1lst““ leıtet über ZU Ep1ulog
dem 111e ‚„„Gottes Gie1lst Gottes Wort“ 387 369) ADIE reformatorische
Grundlehre daß dıe Heılıge Schriuft die alleinıge Quelle der Erkenntnis der
Wahrheit des Evangeliıums 1ST sola scrıptura) älßt sıch auch VON katholischer
Seıite vertreten WEn damıt geme1nt 1ST dalß dıie Heılıge chrıft dem (Gje1iste

lesen und auszulegen 1ST dem SIC geschrıeben wurde (DV Z DıIie ka-
tholısche Lehre Von chrıft und Iradıtıon wıederum wırd für cdıe evangelısche
Seılte annehmbar WEn MmMıiıt der Iradıtion die lebendige geisterfüllte Iradıtiıon
der apostolıschen Kırche des Anfangs gemeınt 1ST dıe den Büchern des Neu-

JTestaments schriftliıche Gestalt erlangt hat MI1L der Schrift des
en Jestaments VO der Kırche der Leıtung des eılıgen (je1istes als
Kanon ANSCNOMMEC worden 1sSt und Gottesdienst und Lehre‘“‘ „ausgelegt

und uberheflier'! wırd‘‘ Voraussetzung dieser Konvergenz 1ST cde CS des
Vatıkanums „Das Lehramt 1SL nıcht über dem Wort (jottes sondern dıent

ıhm (DV 10 366) SO kann Ende / WalL nıcht SCINCINSAM ekannt aber
doch gesagt werden daß 6S der (je1ist (jottes 1ST HIC welchen den er-
schliedlichen Welsen der Überlieferung des Wortes (jottes der chrıft 11
Gottesdienst Gesetz und Evangelıum en der Kırche der 15SC11-
schaftlıchen BXeg6ese der Inspıration der chrift und iıhrer ege  gen
Verkündigung, der Ermächtigung des SaNZCH Volkes (jottes ZU ZeugnI1s
des Evangeliums der Berufung vVvon Dienern des Wortes dıe Kırche bewegt
und be1 der 2aC gehalten wıird Mıiıt der Bıtte SCIN Kkommen endet
der abschließende Bericht

Kritische Wurdigung
Die Übereinstimmung Schriftverständnis

Posıtiv 1ST erten daß INan den /Zusammenhang zwıschen Schrift und ırch-
lıcher Iradıtiıon zwıschen eılıger chrift und Gottesdienst wahrnımmt SO
bezieht INan sıch darauf daß dıe chrift „der Kırche als Wort (ottes lt“
und INan kann Von krıtischen „Gegenüber der chrift ZUT Kırche‘
sprechen 1TE1L ist U  5 beachten, welchem /Zusammenhang sSol-
che Außberungen stehen. Denn dus reformatorischer 16 äng es daran,
WIC das Verhältnıs VON chriuft und Tradıtion, chriıft und Gottesdienst Schrift
und Kırche bestimmt wırd und sıch konkret auswirkt Das reformatorische
Schriftprinzip „sola scrıptura") verdankt sıch ja gerade der der e

Eınsıcht daß CS der Geschichte der Kırche VON Anfang und
Jeder Gegenwart auch alschen Gottesdienst alsche Iradıtiıon alsche chriıft-

UNSCIC SCIMECINSAME Glaubensüberzeugung, daß ı all Olchen Fällen der zugesagte Beılstand
des eılıgen e1listes (jottes dıe Kırche dennoch ı der Wahrheit halten wırd.“
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auslegung gibt“” DIe Loslösung VOI der Iradıtiıon und VO Gottesdienst Warlr

also N1IeC GGE Optıon für dıe lutherische Reformatıon ohl aber W dl 6S C111C Fra-

SC WIC INan denn rechten und alschen (GGottesdienst rechte und alsche Tadı-
8(0)01 unterscheıden ann Aus dıesem rund aber 1St cdie Unterscheidung VON

chrıft und Iradıtion C1NC logische WIC auch theologısche Notwendigkeıt
grundlegend für das Bleıben der Kirche der ahrhe1ı und für den rechten
CGGottesdienst

Dıiese reformatorische Einsıcht wiıird UU  o TE111C „„Abschließenden Be-
richt‘‘ mehrfacher eIse unterlaufen (jottes Wort darfe chrift hıer 11UT

dem Sınne SC11 daß SIC VO enbarungshandeln ottes der
Geschichte* |DITS chrıft 1SE als olches Zeug2nis eingebettet +Prozeßb
der lebendigen UÜberlieferung des Evangelıums Gottes“ {)as

Schrıiftprinzıp wırd ausdrücklıchem Hınweils arau daß ja auch e
Kanon1isierung der bıblıschen Schrıiften C111 Akt kırc  iıcher TIradıtiıon SCWESCH
SC1L — überboten urc CIM übergeordnetes Tradıtionsprinzıp. In diıeser Emanzı1-
patıon VO reformatorıschen „„sola scrıptura ” TE1116 konverglieren nıcht erst

heutige evangelısche und Ömisch-katholische Theologen?". 1elImenNnr ist diese
Konvergenz angelegt der pOSItLV aufgenommenen Entwicklung der OIfIeN-
sichtlıch als einheıtliıche TO aufgefaßbten neuzeıtlıchen protestantischen
Theologıe einerseIlIts und dem römıschen Tradıtionsprinzıp auf der anderen SEe1-

ESs gilt hıer Wäas Reinhard enczkKa schon ZUrT Studıe „Lehrverurteilungen
kirchentrennend?““ geäußert hat Eine entscheıdende be1 cdAeser Verstän-
digung spielt dıe traditionsgeschichtliche Betrachtungsweilse, über dıe e her-

c63°)kömmlıche Dıfferenz VON chriıft- und Tradıtionsprinzıp vermuittelt wIird.
DIie Schrift wırd Durchgangsstadıum das Z W alr notwendıg 1ST we1l
hr dıie Nähe ZU Offenbarungsgeschehen besonders ogroß 1sSt das zugle1ic ire1-
ıch SCINCT Bedeutung insofern relatıviert wırd als SC lediglich Hınwels-
bZzw Zeugnischarakter auf das Offenbarungsgeschehen DZW das Evangelıum
selber hat

Vgl ermann SAasse Sacra crıptura Studıien ZUrTr Te VON der eılıgen Schrift rsg
Friedrich Wılhelm Hopf) rlangen 051 Armın Wenz, DEN Wort (jottes Gericht und Ret-
tung Untersuchungen ZU1 Autorit: der eılıgen Schrift Bekenntnis und Te der Kırche
(FSOTh 7 Göttingen 996
Es 1ST unübersehbar dalß für chesen theologischen Ansatz auf evangelıscher Seı1ite Wolftfhart
Pannenberg MIı1tL SCINCIIM Ansatz „Offenbarung als Geschichte Pate steht Pannenberg War Hıs
99% Wıssenschaftliıcher Leıter 0AK auf evangelıscher Seıte (vgl 88| 11) /7ur Proble-
matık SCINCS Ansatzes vgl Armın Wenz, Wort G’ottes, 188 204

.1 Vgl I1 2098f ZUT Übereinstiımmung zwıschen römıschem 3l neuprotestantiıschem
Schriftverständnis vgl Johannes Wirsching, Was 1ST schriftgemäß” Studıen ZUl Theologıe des
ußeren ı1belwortes, (jütersloh 1971
Evangelısche Hermeneutıik VO Schriuft und Bekenntnis. Am e1spie der Arbeıt der (Geme1in-
SadIinenNn Okumenıischen OmmM1ss1ıoN ber che gegense1l1lgen Lehrverurteilungen Jahr-
hundert, 111 dKIi Sonderheft. Beılage 5/85 / 38 (1987/), 142
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Der Fortschriutt esteht evangelıscherseıts darın daß der aufgrund der 1L.OS-
lösung V ON der chriıft unvermeıdbare protestantische Subjektivismus>” SO7ZU-

kırchlich aufgehoben und als w1issenschaftliches Lehramt 1Ne frucht-
bare dıalogische Partnerschaft 7U kırchlichen Lehramt gestellt wırd Denn e
Schriftlichkeit wırd nıcht 11UT auf der rundlage der tradıtıonsgeschıichtlichen
Kxegese zugunsten der mündlıchen Verkündıgung VOT der chriuft relatıviert
sondern auch zugunsten der „lebendigen“ Weıtergabe der Botschaft der KIr-
chengeschichte |DITS Rede VOoONn „Maßgeblıichkeıit“ der Schrift kann die-
SC /Zusammenhang L1UT noch INe1INEN daß cdıe chrıft jJeweınlıger usgangs-
pun der Rekonstruktion der ihr ZUT Schrift erstarrten lebendigen erKundı-
SunNng des Evangelıums wırd I dieser Ansatz lag schon zugrunde dıe
damals notwendıige 101 1ST auch w1liedernolen ‚„„Wenn es Iradıtıon
1ST kann nıchts Überhefertes mehr kritisiert werden Letztinstanz des chrıst-
lıchen aubens werden damıt ıe taktıschen Lebensäußerungen der Kırche
auTtfe der Geschichte 6634 Darum muß der Eiınspruch hler einNsSetiIzen zumal INan
sıch evangelıscherseıts wıeder ausdrücklıch nıcht L1UT auf dıe hıstorisch-
kriıtische sondern auf Luther selbst beruft®.

em INan für das Tradıtionsprinzıp auch noch auf cdıe kırchliche Annahme
des bıblıschen Kanons eIst verzıichtet HNan darauf die „Kanonbıildung“
„ als ewußte dogmatısche Entscheidung mitzuvollziehen“‘, Ja I11all stellt sıch
damıt letztlich außerhalb des katholıischen Grundkonsenses?” Johannes WiIr-

372 Vgl 111 299
34 Überholte Verurteilungen |DITS Gegensätze der Te VOIN RKechtfertigung, Abendmahl und

Amt zwıschen dem Konzıl VON Irıient und der Reformatıon damals Uun! heute rsg Dietz
Lange für cdıe Göttinger Theologische Fakultät) Göttingen 1991

35 Vgl 111 209% al  el konnte dıie hıstorısch krıitische Untersuchung der bıblıschen Texte
sıch auf dıe reformatorische Überzeugung VO)  — der ußeren arheı der Schrift für ıhren ZC11-
tralen Inhalt berufen Vgl dıiıesem Mythos den neuesten an der Forschung bel Karl-

Beyschlag, TUNAdT1L der Dogmengeschichte Band ott und ensch Teıl DiIe
abendländısche Epoche Darmstadt 2000 363 Luthers Verständnıs VON der arhneı der
Schrift .ADer Bıbeltext greift Iso VON sıch AUuSs als Wort Subjekt darum hne dıe Quadrı-
d des Afachen Schriftsinnes ach dem Hörer des Wortes Dem entspricht dıe nahverwandte
Lutherformel VO  —3 der Selbstauslegung der Schrift emeınnt 1ST daß der Wortsinn Luther
nenn das den SCITISUS A sıch era evıdent 1ST daß dıe Auslegung auf jede herme-
neutische Hılfskonstruktion erzZic Zu e1ısten hat Externe Auslegungsmethoden WIC cdıe h1-
storısche Krıtik“ der dıie neuerdings sıch oreiıfende profanısierende Aktualhstı dıe dıe
Aussagen der Bıbel ZUIN Objekt ethoden und Perspektiven bestimmen hätte Fa
ther nıemals anerkannt
Johannes Wirsching, Glaube Wıderstreit Ausgewählte uTfsatze und Vorträge Band
(Kontexte 29) Frankfurt 999 45

37 Das 1ST das cCeterum GETISEC) des Aufsatzes Von enczKa EVZ { 11 (T WIC Anm 10) mıit den
treffenden /aıtaten AUus den Taufkatechesen des Cyrull VON Jerusalem ges 3806) Wır wollen
ber den eılıgen Gje1lst [1UT das reden W dsSs geschrıeben steht Mıt dem Was nıcht geschrıeben
steht wollen WIT uns nıcht beschäftigen Der Heılıge Geıist selbst hat den Schriften geredet

Was gesagt hat soll gelehrt werden IC würden WIT CS nämlıch eLiwas leh-
1C]  — Was nıcht gesagt hat Nıemand trenne daher den en Bund VO!] Neuen! Nıemand
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sching welst In seinem wegweisenden Aufsatz ‚„„5ola Scriptura. Martın Luthers
Schriftprinzıip In se1ıner ekklesiolog1sch-ökumenischen Bedeutung“ darauf hın,
daß das reformatorische Schriftprinzıiıp gerade darın katholisch 1m rechten S1IN-

1st, dalß diese altkırchliche Entscheidung bewußt wahrgenommen und nıcht
ungeschichtlıch übersprungen wırd. Somıit 1st das lutherische „„‚sola scrıptura”
nıcht UTr altkırchlıch, sondern zeitigt soteri1olog1ische und ekklesi0log1ısch-
ökumeniıische Konsequenzen. Denn 11UT uUurc e are Unterstellung VON Krs
che und TIradıtıon die chrıft ist gewährleıstet, daß dıe Heıilsverkündi-
SUuNs der Kırche nıcht auf iıhrem Miıst gewachsen Ist, sondern e1in immer
erst auch iıhr selber fremdes, auberl11ichAes Wort ist°S Darum
o1lt „FÜür Luther und dıe lutherische Reformatıon ist ıe chriıft unmittelbares
Christuszeugni1s, oder S1e hört auf, chrift se1IN. Keıine nstanz darf zwıschen
cdıe chriıft und iıhr Zeugn1s treten weder das Amtsmagısterium derJuridiıfizıer-
ten Papstkırche noch das Ge1istmag1isterıum der introvertierten Schwärmerkir-
che noch (SO ware ergänzen) das Wiıssenschaftsmagı1isteriıum (*‘Gelehrtenap-

639parat‘) eiıner hermeneutisierten Theologenkırche.
Miıt der Eınordnung der Schrift ın eın esiales Traditionsprinzip“®

SAaINTECIN ängt, daß Ian eıne 11UT materıiale Sufftizıienz der chriıft behauptet.
IDIie mehrfache Betonung zeist*. hlerin eine Schlüsselaussage des Theolo-
genKonsenses sehen ist Von eiıner auctorıtas causativa““, VON einer efficacıa
scripturae“”, also davon, dalß dıie Schrift selber die Zeıten übergreifendes wiıirk-

SdSC, der Ge1lst se1 dort eın anderer qals hıer! Sonst versündıgt wiß sıch eben wıder den eılıgen
Geıist, der mMiıt dem Vater und dem ne eehret wırd S  Ü (VZ IH. 1081)

38 „In der Kanonisierung der bıblıschen Bücher egreıft sıch dıe Kırche och einmal und grund-
sätzlıch, verpflichtend für e gesamte Christenheıit seıther. als ‚.Tochter des Wortes, als gebo-
C AUS dem lebenschaffenden Zeugn1s Jesu Chrıisti“ Glaube 1im Wıderstrei Wıe Anm 36>,
61; vgl ferner eh.  © 66f)
Ebd 4AJt.

4() Vgl Aazu och einmal etiwa olgende repräsentatıve und DOSILLV aufgenommene Außerung des
Vatıkanıschen Konzıls, [11all VO „lebendigen Tradıtiıonsgeschehen“ aussagtl, daß 6S .„dıe

Gemeininschaft der Kırche In iıhrem gottgeschenkten Glaubensvollzug selber ist (vgl 6)“

Vgl L, 385:; IL, 111 304; 3600
4A° Jöre Baur, Sola crıptura hıstorıisches Erbe und bleibende Bedeutung. In ders:.; Luther und

se1ıne klassıschen en Theologıische uisatze und Forschungen, übıngen 1993, 631 „Das
schöpferıische, lebendıige Vermögen der Schrift ihre auctorıtas causatıva erwelst und be-
ründet für unNns hre Autorität als auctorıtas normatıva. Weıl UuUrc S1Ce der lebendige ott
spricht und nıcht e1in leichtgewichtiger Schwätzer, verbietet sıch, ihre Worte ach eleben

interpretieren, anzunehmen der abzulehnen. DiIie Autorität der Schrift wırd jedoch nıcht
erst YILC UNSCTC Erfahrung mıiıt iıhr SESEIZL, SIE entsteht nıcht uUurc UNSCIC Betroffenheit Sıe
ist nıcht das Orrela| Cl Not und Bedürftgkeıt. Vielmehr werden dıese VO  S iıhr her hbe-
stimmt und überwunden. Das erkennt der (Glaube und unterwirtft CT seiınen ınn den Schrif-
ten

43 So schon Überholte Verurteilungen ? S (wıe Anm 34) „Dıe Heılıge Schrift gılt als
Summe verbindlıcher Aussagen und nıcht sehr qls lebendiges Wort, als Zeugn1s VON
(jottes geschichtliıchem Handeln für N (SO weıt würden dıe Konsenstheologen zustiımmen,
nıcht ber der Fortsetzung! A.W.), Adas überzeugt und Gewihheit schafft.‘ (Hervorhebung
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Subjekt 1st, das sıch selber auslegt, kann keiıne Rede mehr SseIN. DERN
ze1gt siıch insbesondere darın, daß INan e oppelte Wırksamkeit der Schriuft in
(Gesetz und Evangelıum, mortificatıio und vivificatio“* als zeitbedingten herme-
neutischen Ansatz und el überholtes und überholbares nlıegen der eIOTr-
matıon versteht

DiIie clarıtas scrıpturae wiıederum wırd VO Schrıiftbuchstaben gelöst und
auf den eben immer erst rekonstrulerenden keineswegs en zutlage
lıegenden Sinngehalt der chrıft verlagert DDas Ausblenden der effica-
C1a scrıpturae einer spezılıschen Aufgabenbestimmung der WI1ISSEeN-
schaftlıchen und kırchliıchen Schrıiftauslegung. Als Quelle und Dokument des
apostolıschen Ursprungszeugn1sses ist dıe chrıft aufzusuchen VON denen, dıe
cdie lebendige Überlieferung sachgemäß fortsetzen wollen Ihre arne1ı wırd
nıcht mehr VON ihrer buchstäblichen Gestalt erwartet, sondern historisch relatı-
viert und VO weılterlaufenden Tradıtıonsprozeß bZw. VO gegenwä  ärtıgen /Zu-
sammenspIiel zwıschen w1issenschaftlıcher und kırchlicher Schriftauslegung
abhängıg emacht. DIie behauptete „exklusıve Verbindung VON (je1ist und Buch-
stabhe 1m Begrıff der chriuft als Wort (Gjottes“ wırd konterkarıert, indem
111a den Buchstaben ZU Forschungsobjekt der wissenschaftlıchen Auslegung
macht., den (Gje1ist 1m Siınne des ktuell verkündıgten Wortes (jottes ıIn dıe
der kırchlichen Lehrverkündigung überträgt. Als schrıftgewordener Nıeder-
schlag der lebendigen Verkündıgung ist cdıe Schriuft nıcht AUus sıch heraus wiıirk-
5d)  , sondern S1e der Nachhiulfe urc das w1issenschaftliıche und ırch-
IC Lehramt DIie KxXegese versucht das hınter der chrıft lıegende Offenba-
rungsgeschehen rekonstruleren. Das Lehramt wıederum hat für dıie
Transmıissıon SUISCH.

Damuıt ist aber letztlich der (je1ist VO Buchstaben der chrift losgelöst und
dıe Aufgabe der Unterscheidung zwıschen Gottes Wort und Wort der Men-
schen in e Hand des Menschen gelegt {)as testimonı1um internum des USIie-
SCIS DbZw. der Glaubenssinn des Volkes Gottes, mıthın der gesamte usile-
gungsprozeß beanspruchen e1 dıe Verheißung des Mıtseıins des (je1istes

IDiese wesentlıchen Grundvoraussetzungen des Konsenses: cdie Eınordnung
der chrift In einen übergeordneten Tradıtionsbeeriff, dıe Betonung ıhres Hin
weisenden „Zeugnischarakters”, dıe S1Ee gegenüber dem lebendigen vangeli-

bzw. der Offenbarungsgeschichte lediglich als zweıtrangıg erscheinen Läßt,
dıie Behauptung elıner 1Ur materjalen Sufftizıienz der chriıft offenbaren eın
Schriftverständnıis, das sıch cdie Reformatıon mıiıt em Nachdruck ZUrT

Wehr gesetzt hat

VOINl A.W. Miıt der Anmerkung dıe Suffizienz der Schrift wırd quantıtativ gefaßt, als DC-
wıßheitschaffend gılt SIE NIC ın klassıscher Terminologıe: Es 1st keine ede VO der ‚effica-
C122 der Schrift, cdiese [DDıimension spielt keine olle  .
Vgl azu mıt zahlreichen bıblıschen Belegen Wirsching, Was ist schrıftgemäß” (wıe Anm
31i
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Dıe. Abwertung der Schriftlichkeit DZW. des Buchstabens gegenüber der le-
endigen eistigkeıt der Überlieferung und dıe Rede VO hinweıiısenden Zeug-
N1ıS sınd Merkmale eiıner „letztlıch iıdealıstıschen Sprachphilosophie  <64 .„„‚Hınter
der Verherrlichung des ‚lebendigen' Wortes und der damıt einhergehenden
ngs VOT dem I ıteralısmus steckt eıne sehr bezeichnende Metaphysık: nam-
ıch dıie auf antıke Wurzeln zurückwe1ısende schwärmerısche Vorstellung, daß
S außere Gestaltwerden eıne Art Abfall VON der Urreinheıit des Anfangs Nl

6646und darum auft diesen hın zurückgenommen werden MUSSE
Damıt aber passıert nıchts anderes, als Was die Reformatıon, Ja, Was das

hıer in selinen nlıegen angeblıch aufgenommene und vermeıntlıch mıt dem
römiıschen Tradıtionsprinzıp kompatıble lutherische Bekennntnis „Schwärme-
re1  .. DZW. ‚„‚Enthus1asmus" Da der ext offensıchtlıch wohl aufgrun
se1ıner unverblümten arhe1 leicht In Vergessenheıt geral und auch be1 VvIe-
len, sıch lutherisch nennenden Theologen nıcht mehr 1im Bewubßtseıin 1Sst, SC1I CT

hıer zı lert:
„Und in dıesen Stücken, das MUNdLILIC. äußerlich Wort betreffen, ist
fest darauf leıben, da (rott niemand seinen Geist oder Na 21bt
ohn UNC. oder muiıt dem vorgehend äußerlichem Wort, damıt WIT uUunNns be-
wahren fur den Enthusıasten, das ist Geıistern, sıch rühmen, ohn und
Vor dem Wort den Geist aben, und darnach die Schrift oder müÜünd-
ich Wort richten, deuten und dehnen ihres Gefallens, WwW1e der Münzer
tat und noch viel iun heutigs ages, dıe zwıischen dem (ryeist und Buch-
staben scharfe Rıchter se1ın wollen und WLSSenNn nicht, WadsS SLEC oder
setzen); denn das Bapsttum auch e1itel Enthus1asmus 1st, darın der aps
rühmet, ‚alle Rechte sınd im chreın se1INESs Herzen‘ und, W äds mıt Sel-
Ner Kırchen urteilt und el das soll Gelst und ecCc se1n, wenn s
gleich über und wıider die Schrift oder MUNdLILIC: Wort LST. Das 1st es
der alte Teufel und alte chlange, der dam und Eva auch Enthusıa-
sten machte, VO auberlıchen Wort Gotts auf Gelstere1 und eigen Dün-
kel führet und fÄt s doch auch UNC. andere Aäußerlich Worft, gleichwıe
auch UNSCIC Enthus1i1asten das außerlıche Wort verdammen und doch SIEC
e nicht schweigen, sondern dıie Welt voll plaudern und schreiben,
gerade als künnte der (reist UNC die Schrift oder MUN  C Wort der
Apostel nicht kommen. berUr hre chriuft und Wort mußte 6} kom-
ITE  S arum lassen S1€e auch iıhre Predigt und chrıft nıcht anstehen,

45 ernhnhar:ı Rothen, Die arhe1 der Schrift Martın er‘ DiIie wıederentdeckten (Grundla-
SCH, Göttingen 1990, Der Begrıiff „Zeugn1s” wırd urchweg 1m hinweisenden Sinne VCI-

standen, nıcht jedoch 1Im bıblıschen 1ınn als Zeugn1s 1mM Rechtsstreıit zwıschen ott und den
Menschen, WIEe eıner schrıftgemäßen Hermeneutik des außeren Bıbelwortes entsprechen
würde.

46 Wirsching, Was ist schrıftgemäßb”? (wıe Anm SI K Vgl Wenz, Wort (Gjottes (wıe Anm
29), DEAZDAHN
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bIıs der Gelst selber in dıe 1 eute ohn und VOT ihrer chriıft kommpt, WI1Ie
S1e rühmen., daß In S1Ee kommen sSe1 ohn Predigt der Schrute “

DIie drastische Sprache Luthers und das schrıfttgemäße Festhalten eiıner
eschatolog1sc und hermeneutisch überaus relevanten Dämonologie“® sollte
nıcht über das in diesen Zeıilen herrschende Problembewußtsein hinwegsehen
lassen. on Luther, der ja diese Sätze nıcht nach, sondern Jahrhunderte VOTLI

dem Unfehlbarkeıtsdogma des Papstes und den römıschen Marıendogmen A
schriıeben hat, we1ß, daß der apst, W ds J: urteılt und als heilsverbindlich den
Gläubigen auferlegt, nıcht ohne, sondern „mıt selner Kırchen urteıilt‘“. DIie mıt
grobem Aufwand In zanlreichen Aufsätzen In 1-I11 aufgewlesene Einord-
NUuNe des authentischen römıschen Lehramts In cdıe kırchliche Tradıtiıon bzw
den ‚„„SCHSUS 1de 110  c und selne Angewlesenheıt auf Rezeption 1im olk
Gottes“*? waren für Luther nıcht überraschend und stellten für ıhn ohl kaum
eınen kontroverstheologisch relevanten „Erkenntnıisfortschritt” dar.

Weıterhın ist aufgrun: der zı lerten Stelle AdUus den Schmalkaldıschen Arı
keln festzuhalten, dalß Luther, den in auch hınsıchtlıc selner Theologıe be-
haupteten Gegensatz VON chrıft und mündlıcher Verkündıgung nıcht kennt5 U
DIie Eıinheıt VON (Gje1ist und Buchstabe bezieht sıch auf e1: ugleic o1bt
Te11e eiıne are krıteri1olog1ische /uordnung: dıe mündlıche Verkündigung

DIie Bekenntnisschriften der evangelısch-lutherıischen Kırche. Göttingen 1930ff
453-455; (Hervorhebungen VON M1r); vergleichen iıst hıerzu auch 3: Vom Predigtamt

58) mıt der leıder 1m vorhegenden Theologenkonsens völlıg ausgeblendeten Verwer-
fung „„Damnant Anabaptıstas alıos, qu1 sentiunt spırıtum contingere hominıbus
SINe verbo eXxtferno PCI 1psorum praeparatıones ei opera’”. Angesıchts des vorlhiegenden eiIun-
des wırd 111a aum können, diese Verwerfung heute nıemanden mehr träfe.

48 Hermeneutisch relevant ist der INWEeIS auf den Teufel, weiıl damıt deutlıch wırd, Was auf
dem pı1e. steht nıcht ınnerweltliıche 1ele und Ideale, sondern das estehen 1M eschatolog1-
schen Konflıkt zwıschen oft und seinem Wıdersacher (vgl. etr 50 ess 2,1-17; Eph
MÜ ER Gal E8?* 1K Z SOWIE 11ım 4,1-3, eiıne Stelle., che In den BSLK immer wıeder
aufgerufen wırd; vgl Wenz, Wort (jottes WI1Ie Anm 29>, 61) Daß arum theologisc 1m
Rahmen der Schriftthematık auch dıie Versuchung qlg Wırkliıchker und e Selbsttäuschung
scheinbar autonomer DZW. in ihrer vermeıntliıchen Geıistunmıittelbarkeıt sıch theonom dünken-
der Theologen als Möglıchkeıt wahrzunehmen Ist, darauf SEe1 1eTr ausdrücklıich hingewıesen,
gerade uch angesichts der Tatsache, daß der Hınweils auf den eschatologischen Ernst des
Streıites dıe Schriftautorität gelegentlıch Ins Lächerliche BCZOYCH wiırd, WwOomıt 111a letzt-
ıch nıchts anderes Cut, als der Sachausemandersetzung AUS dem Weg gehen (vgl olf
Schäfer, Evangelısche ogmatık, In Theologıische Rundschau 4/1997, 442) In innerkırchlı-
chen Dıiskussionen außert sıch Mheses In Theologenkreisen eıthın internalısıerte Denken
Urc Polemik das Ernstnehmen der für Luther och zentralen rage ach der Heılsge-
wıßheıit.
Vgl insbesondere die uTsatze In ber das Verhältnis VON wıssenschaftlıcher und ırch-
lıcher Auslegung und ber Fragen der Lehrautorıität und Rezeption.
Vgl miıt weıteren Belegen Aaus der (sıc!) Wirsching, Was ist schrıftgemäß” (wıe Anm

13i 110 /u Luther vgl Rothen, arheı (wıe Anm 45), 38-40:; ferner (I)swald ayer, uto-
rıtät und Krıtik /u Hermeneutıik und Wıssenschaftstheorie, übıngen 991 54-56
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und Schrıiftauslegung ist der chriuft CSSCHI, nıcht umgekehrt?‘. Hıer irren
dıe Konsenstheologen zudem auch dann. WE Ss1e miıt 1C auf das Verhältnis
VON Gelst und Buchstabe., VO  — chrıft und Wort ottes einen grundsätzlıchen
Gegensatz zwıschen Luther und der lutherischen Orthodoxı1e konstruleren und
sıch el selber auf Seılten Luthers wähnen>?.

Nımmt INan dıie Stelle AUus den Schmalkaldısche: iTUkelmn mıt
D, wırd schheblic noch erkennbar, daß keınen dem Wort vorauslhe-

genden oder Sal überlegenen Ge1istbesıitz geben annn Dieser wırd TEe1NC 1mM
Theologenkonsens postuhiert auch das hat Luther ın den Schmalkaldıschen
tTukeln bereı1its esehen 99-  er UG ihre Schrift und Wort mußte kom-
men‘‘) Ja, I: iıst notwendıe aufgrund der eben NUT mater1ı1alen Suffizıienz der
Schrift, cdie selber und AUs sıch heraus den Ge1lst nıcht vermıittelt.

Somıit steht dann TE1INNC AaUuSs lutherischerCnıcht 11UT das 1m Theologen-
konsens erarbeıtete Schriftverständnıis, sondern auch die auf cMeser Grundlage
behauptete Konvergenz ın Sachen Lehramt und se1ıner Bezıehung PE chrıft in
rage

Dıie Konmnvergenz IM Fragen des Lehramts

DIie richtige Eıinsıcht, daß auch nach reformatorıischer 16 die Verkündigung
des Evangelıums grundlegend für cdie Kırche ist (CA 5) daß diese erkundı-
SUHS dem Predigtamt anvertraut ISt ist auf evangelıscher Selte dıie Vorausset-
ZUN® der Konvergenz mıt Kom Problematisc wırd 6S dort, Ial darın eiıne
Erläuterung des „nıcht unmißverständlıchen“ egr1ffs „Selbstauslegung‘“ der
chrıft erkennt. Als ob cdıie Selbstauslegung der chrıft ıIn der uther1-

Vgl Wirsching, Was ıst schrıftgemäß” (wıe Anm. 31); I1} „Dıe mündlıche Rede besıtzt, an

sıch selbst betrachtet, keinen hinreichenden Maßstab,257  „Verbindliches Zeugnis“  und Schriftauslegung ist an der Schrift zu messen, nicht umgekehrt*!. Hierirren  die Konsenstheologen zudem auch dann, wenn sie mit Blick auf das Verhältnis  von Geist und Buchstabe, von Schrift und Wort Gottes einen grundsätzlichen  Gegensatz zwischen Luther und der lutherischen Orthodoxie konstruieren und  sich dabei selber auf Seiten Luthers wähnen”?.  Nimmt man die Stelle aus den Schmalkaldischen Artikeln zusammen mit  CA 5, so wird schließlich noch erkennbar, daß es keinen dem Wort vorauslie-  genden oder gar überlegenen Geistbesitz geben kann. Dieser wird freilich im  Theologenkonsens postuliert — auch das hat Luther in den Schmalkaldischen  Artikeln bereits gesehen („Aber durch ihre Schrift und Wort mußte er kom-  men“) —, ja, er ist notwendig aufgrund der eben nur materialen Suffizienz der  Schrift, die selber und aus sich heraus den Geist nicht vermittelt.  Somit steht dann freilich aus lutherischer Sicht nicht nur das im Theologen-  konsens erarbeitete Schriftverständnis, sondern auch die auf dieser Grundlage  behauptete Konvergenz in Sachen Lehramt und seiner Beziehung zur Schrift in  Frage.  2. Die Konvergenz in Fragen des Lehramts  Die richtige Einsicht, daß auch nach reformatorischer Sicht, die Verkündigung  des Evangeliums grundlegend für die Kirche ist (CA 5), daß diese Verkündi-  gung dem Predigtamt anvertraut ist, ist auf evangelischer Seite die Vorausset-  zung der Konvergenz mit Rom. Problematisch wird es dort, wo man darin eine  Erläuterung des „nicht unmißverständlichen“ Begriffs „Selbstauslegung“ der  Schrift (369) erkennt. Als ob die Selbstauslegung der Schrift in der lutheri-  51 Vgl. Wirsching, Was ist schriftgemäß? (wie Anm. 31), 111: „Die mündliche Rede besitzt, an  sich selbst betrachtet, keinen hinreichenden Maßstab, ... . Im Buchstaben dagegen wird die  Verbindung zu der ausgesagten Sache auch über die wechselnden Redesituationen hinaus  überprüfbar festgehalten und vermag sich die Sache selber für jede Gegenwart immer neu zu  bezeugen.‘‘; Baur, Sola (wie Anm. 42), 83f; 98: „Zur Alternative wird die Differenz zwischen  der ‚Mündlichkeit‘ der viva vox und dem Buchstaben der scriptura erst für den neuzeitlichen  Ausleger, der im Zeichen der hermeneutischen Perspektive von einem ‚Textabgrenzungsprin-  zip‘ nichts wissen will ...“  52 Vgl. VZ I, 297f; vgl. dagegen Slenczkas Hinweis auf den wichtigen Rahtmannschen Streit  (VZ III, 126); dazu auch Wirsching, Was ist schriftgemäß? 126: „Nach H. Rahtmann eignet  den biblischen Texten lediglich ein lumen historicum ohne geistliche Kraft; sie bleiben ein  rein äußerliches instrumentum passivum, das erst durch den aktuellen Gebrauch, durch den  Einsatz des geistbeseelten Menschen, zur ‚Schrift‘ werden kann. Der hiergegen (von den or-  thodoxen Theologen; A.W.) erhobene Einwand, der Bibeltext sei auch ohne Zutun des pneu-  matischen Menschen in sich kräftig und geisterfüllt, so wie dem Auge die Sehkraft lebendig  innewohne, bleibt durchaus in der Spur der reformatorischen Einsichten Martin Luthers.“  Vergleicht man die Position Rahtmanns mit dem vorliegenden Theologenkonsens, so kann  man auch hier nur mit Jörg Baur und Kohelet urteilen: „Und geschieht nichts Neues unter der  Sonne“ (Pred. Salomo 1,9).“ (Einig in Sachen Rechtfertigung? Zur Prüfung des Rechtferti-  gungskapitels der Studie des Ökumenischen Arbeitskreises evangelischer und katholischer  Theologen: „Lehrverurteilungen — kirchentrennend?“, Tübingen 1989, 111).Im Buchstaben dagegen wırd e
Verbindung der ausgesagitien aC auch ber dıe wechselnden Redesituationen hinaus
überprüfbar festgehalten und sıch dıie aC. selber für jede egenWwal immer NECU

DEZEULEN. ; Baur, Sola (wıe Anm. 42), S3i:; 0® SSZT Alternatiıve wırd dıe Dıfferenz zwıschen
der ‚Mündlıchkeıt‘ der 1va VOX und dem Buchstaben der scrıptura erst für den neuzeıtlichen
usleger, der 1mM Zeichen der hermeneutischen Perspektive VON einem ‚ Textabgrenzungsprin-
Z1p nıchts w1issen 111

Vgl LE 297/f; vgl dagegen Slenczkas 1nwels auf den wichtigen Rahtmannschen Streıit
(VZ LIL, 126); azu auch Wirsching, Was ist schriıftgemäßb”? 126 „Nach Rahtmann eıgnet
den bıblıschen lexten lediglıch 00 lumen historıcum hne geistlıche Kraft; S1E bleiben eın
reın auberlıches instrumentum passıyum, das erst Urc den aktuellen eDrauc 1116 den
Eınsatz des geistbeseelten Menschen, ZUr ‚Schrıift‘ werden annn Der hıergegen (von den ()I-

Odoxen Theologen; A.W.) erhobene Eınwand, der Bıbeltext se1 auch hne Zutun des PHNCU-
matıschen Menschen In sıch kräftig und geisterfüllt, WIE em Auge die Sehkraft ebendig
innewohne, bleıbt durchaus in der S5Spur der reformatorıischen Eıinsıchten Martın ] uthers.“
Vergleicht 111a dıe Posıtion MmMAanNnns mıiıt dem vorliegenden Theologenkonsens, ann
Nan uch 1er NUur mıiıt Jörg Baur un! Kohelet urteıiılen: „Und geschieht nıchts Neues der
Sonne‘“ TE Salomo »: (Eınıg In Sachen Rechtfertigung? Zur Prüfung des Rechtferti-
gungskapıtels der Studıe des Ökumenischen Arbeıitskreises evangelıscher und katholischer
Theologen: „Lehrverurteilungen kırchentrennend?“*, übiıngen 1989, 111)
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schen Kırche selbst In den Zeıten der „Iinstersten” Orthodoxı1e jemals als
Gegensatz ZUT Notwendigkeıt des Predigtamts verstanden worden wäre! es
äng 1U  — hıer es daran, WIEe dıie Notwendigkeıt des Predigt- und Lehramtes
aufgefabt WITrd.

ach 1mM Z/Zusammenklang mıt 14 ist das Predigtamt notwendıg,
we1l 6S eiıne göttlıche Eıinrichtung 1st (wofür INan sıch reformatorıischerseıts
ausschlhıießlıch autf die chriıft bzw. Christus selber erufen darf)> dıe dem
WEeC dıent, das Evangelıum verkünden und dıe Sakramente darzureıichen,
we1l und damıt der (je1lst adurch in den verlorenen ündern den rechtfertigen-
den Gilauben wırkt.

Evangelısches Lehramt ist ST 1n allererster L ınıe Predigtamt und als SOl-
ches gebunden dıe Heılıge chrıft Weıl Gericht und Rettung Gottes, W1Ee
in der chrıft als ema und Sınn der e1ls- und Unheıilsgeschıichte verkündet
wiırd, auch dem gegenwärtigen Menschen gelten, darum ist das Wort (Gjottes
auch gegenwärtig verkünden. auch cAhese gegenwärtige Verkündigung
(jottes keineswegs das mündlıche Wort des Verkündıgers auUSSC  1e111C C
bunden Ist, zeigen die lutherischen Bekenntnisschriften>*. 1Dem entspricht auch
der Lehrbegriff 1m lutherischen Bekenntnis. Hıer ırd nıcht in erster Linıe VOI-

geschrıeben, W ds> lauben, lehren und verkündıgen ist, sondern CS wırd
arüber Rechenscha VOT (jott und VOL der Welt abgelegt, W ds aufgrun der
chriıft In den Geme1inden gepredigt und elehrt wird>> nsotfern äng das
evangelısche „Lehramt“ der lat unmıiıttelbar miıt den gottesdienstlichen Ol
zugen 100088[ In diesem Z/Zusammenhang ist dann auch dıe Abgrenzung
VON irrıgen Lehren und Tradıtionen Uurc das Lehramt zıehen, WIE das die
Konfessoren vorführen. In diesem etzten un errscht Übereinstimmung
zwıschen en Kırchen, denen 6 noch dıie ATgeht, die erTre
und rriehre abgrenzen des Heıls der Menschen wıllen

es entschei1dend ist dann e rage, Wäas die Grundlage olcher (Grenzzie-
hung und damıt die Grundlage auch der darzulegenden Verkündigungsinhalte
ist In diesem un reicht dıe Übereinstimmung zwıschen Rom und den van-
gelıschen weıt, daß gesagtl WITd: das Wort (jottes bZw. das Evangelıum als
e Sınnmiuıtte, der zentrale Inhalt der bıblıschen Schriften Sse1 der Maßstab des
Lehramtes. DIie rage, dıie sıch dann tellt, ist Wodurch oder HIn WE ist e
authentische Gestalt des Evangelıums verbürgt?

Hıer anLiwortel der ‚Abschliıeßende Bericht“‘ UrGC den Hınweils auf das cdıe
bıblısche Siınnmıitte rekonstrulerende w1issenschaftlıche Lehramt elnerseılts und
das für dıe Transmi1ss1ıon, also dıe gegenwärtige Vermittlung des Sinngehaltes
des Evangelıum verantwortliche kırchliche Lehramt andererseıts. abstablıc
1st in diesem /Zusammenhang dıe chriıft 1mM Sinne iıhrer materıalen Suflfizienz:

53 Vgl Wenz, Wort (jottes (wıe Anm 29), AA
Belege Del Wirsching, Was ist schriftgemäß” (wıe Anm 31), 194

\ Vegl. Wenz, Wort (Gjottes (wıe Anm. 29), 15-18; Martens, Rechtfertigung (wıe Anm 2R
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es der Kırche Notwendıige ist bereıts In iıhr enthalten. Was TE1INC dieses der
Kirche Notwendige und nıcht Ergänzende ist, das hat wiederum e WI1ISSeN-
SCHa  4C Schriftauslegung 1m Zusammenspiel mıt dem kırc  iıchen Lehramt

ermitteln.
An keıner Stelle TeH1C ist NUnN_Nn davon cdıe Rede, daß die chrıft diesen STAr

kel zwıischen dem historisch-kritisch hınter dem Buchstaben rekonstruleren-
den damıt aber immer zugle1c mutmaßlichen”® Sınngehalt und dem HT:
mtlıch auszusagenden gegenwärtigen Ge1lst-Sınn des Evangelıums urch-
rechen vermOge. ıne echte materı1ale Maßstäblichkeıit der chrıft kann
nıcht geben, we1l S1€e Ja das Evangelıum In zeiıtbedingten Formen weıtergege-
ben hat afür, dalß das Zusammenspiel zwıschen der wissenschaftlıchen
Schrıiftauslegung, dem Glaubenssinn des Volkes (Gjottes und dem kırchlichen
Lehramt ennoch be1 der C Je1ıben wiırd, beruft INan sıch immer wlieder
auf den Beıistand des eılıgen Gelstes.

Dieser alleın ist C  s der dıie Kırche den Kanon bındet, der den geistlıchen
Sınn des Buchstabens offenbart, der dıe Ganzheıt der historisch gesehen ZC1-

k]lüfteten chriıft erkennen läßt, der dıe Kırche beim Evangehıum hält Im Hın-
ergrund steht hier auf evangelischer Seıite eine Interpretation der Schrı  ar-
heıt (clarıtas scr1ıpturae), cdıe VoNn Luther dahingehend abweiıicht, daß 7 W al

iıchtie In der Schrift zentral Chrıstus, den rechtfertigenden (jott geht,
daß aber 1U  — dıe FEinsıcht In cAiesen zentralen Sınngehalt der Schrıften (res
scr1ıpturae) nıcht mehr VO Schriftbuchstaben selber wiırd, sondern ZUT

Aufgabe des geistgeleliteten, rekonstrulerenden Schriftauslegers wIrTd. Selbst
J1erfür beruft INan sich noch auf Luther, indem Ian hervorhebt, daß nach SEe1I-
NeT chriıft DE VOo arbıtrıo0‘ cdıe „Darlegung der äaußeren arne1ı der
chrıft‘ „dem minısterium verbı1ı anvertraut‘“ ist>/ Ausgeblendet wırd auch hler.
daß 6S gerade e Voraussetzung des Predigtamtes 1st, daß dıie chrıft klar
undg1bt, Was predigen ist

DiIie hıermuiıt als konsensfähig angesehene nalogıe auf römiıscher Seıte
ze1ıgt, W ds> auf dem p1e steht ufgrun der evangelıscherseıts unw1derspro-
chen akzeptierten Identifizıierung der Kırche und iıhrer TIradıtiıon mıt der le-
endigen Verkündiıgung des Evangelıums interpretiert iINan einerseıts cdıe dog-
matısch festgeschrıebene Unfehlbarkeıt des päpstliıchen Lehramts als e1lnNnaDbe

der Unfehlbarkeıit der VO (Ge1ist gele1iteten Kırche Andererseıts mMuUusSsen

SO el CS 7U „posıtıven" (sıc!) Wırkung der geschıichtlichen Schriftauslegung wörtlich
„„‚Gerade durch ıhre geschıichtliıche Urlentierung 1ll S1e der Glaubensgemeinschaft eine
se1N, das Wort (jottes der eılıgen Schrift hören. W1e den bıblıschen Autoren, edak-

und Adressaten ursprünglıch geklungen hat, MM weıt 1es5 heute rekonstruterbar Ist  &f
(354:; Hervorhebungen VO mır). Angesıchts olcher Formulıerungen STeNZL ©S d Hybrıs,
WENN tto ermann CSC In eiıner maßlosen olemı1 den klassıschen Schriftbeweilis
ordert: „Es ann keıine Glaubenswahrheit und somıt uch keine verbindlı: kırchliıche Te
SESECH den hıstorisch-krıitisch WIrKlıc gesicherten Sınn des bıblıschen Zeugnisses geben  en
(Schriıftauslegung kırchliche Te Rezeption; In 1, 265)

IIL, 365
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dann In olchen Dogmen WIE der leiblichen Hımmelfahrt Marıens und iıhrer
befleckten Empfängni1s SOWIE 1m ogma VOIN der Unfehlbarkeıit selber keine
materı1alen /usätze gesehen werden welche Ja ıe materı1ale Suffizienz der
chrift verletzten), sondern ledigliıch geistgeleıtete Ausprägungen des zentra-
len evangelıschen Sinngehaltes.

Es 1st schon spannend sehen, daß der ‚Abschlıeßende Bericht“ eiıner SC
me1lınsamen Eınordnung cdieser NECUECTEN römıschen Lehrentscheidungen sıch
versagt Daß TC111C aufgrun der behaupteten Konvergenz auch cdhese Dog-
IHNECN nıcht kırchentrennend se1n MUSSEN, WE Ian zudem noch dıie Interpreta-
t1ionsmacht und Interpretationsspielräume des römıschen Lehramts In Rech-
NUNg tellt, W1IEe das explızıt geschieht deutet d daß die Konsenstheolo-
SCH auch hler eiıne ünftige Konvergenz für möglıch halten Warum INan jetzt
davor zurückschreckt, bleıibt das Geheimnis der Beteıilıgten.

TEe111C wırd in diesem Kontext der römıischen Lehrentscheidungen des 19
und Jahrhunderts zugle1ic 1fenbar, daß evangelısche Theologıie und Kır-
che. sollte S1e sıch auf den hıer vorliegenden Theologenkonsens einlassen, SOl-
chen „unfe  are  C6 Entscheidungen der Kırche DZW iıhres Lehramtes nıchts
mehr entgegenzZusetzen hätte qußer der Bıtte ein1germaßen erträglıche In-
terpretatıonsmöglıchkeiten und nıcht al] strenge Anwendung der enNnOoTr-
samsforderung gegenüber dem unie|  aren Lehramt Posıtiv gewendet TE111C
könnte INan angesichts der protestantisch-pluralıstischen Lehrverirrung der
Gegenwart teststellen, daß dıe Unterordnung bzw. freiwiıllige, „geistgeleıitete”
Selbstzuordnun ZU römıschen Lehramt e evangelısche Christenhe1r
nıgstens VOT den schlımmsten Ausprägungen ıhres eigenen gegenwärtigen
Glaubensbewußtseins bewahren würde>®. eNC7ZKAa urteilt er richtig, WEn

CT das Dılemma eilıner Kırche, e auf das „sola ser1ptura ” verzichtet, folgender-
maßen auf den un bringt: „Allerdings wırd ıne Kırche hılflos, WENN 1E ih-
ICN Bestand Hc amtlıche Autorıtätsforderung oder HIC OTTIeNLICHE Zustim-
mungswerbung meınt siıchern können, ohne sıch die unveränderliche
Geltung des Wortes Gottes halten und auf die gegenwärtige Wırkung des
(Ge1lstes verlassen.“ (VZ II 13

Solche Zuflucht ST unTe.  aren Lehramt mag verständlich erscheıinen.
nötıg ist S1e€ nıcht ötıg wırd S1Ee dann nıcht sein. WENN Theologie und Kırche
arau verzıichten, den Gelst (jottes armer machen, als ist Der „Abschlıes-
sende Bericht‘“ erweckt In seinem wegwelsenden „Ep1lo den 1INndruc. dem
Ge1lst e an Ehre geben, WE 6S in LCUN felerlichen Sätzen el

58 Erinnert se1 1er dıe 1Ur scheinbar ketzerische Nebeneıinanderstellung aus Schwarz-
wällers „Verfolgt I1a dıesen Weg (daß ‚„„das Glaubensbewußbtsein der egenwart  .. Z ent-
scheıdenden theologıschen Krıterium““ „Wird‘ — konsequent, ist nıcht sehen, Was ann
Ende eıne Gott-1st-tot-Untheologie der etiwa dıe Dogmatısıerung der leibhaften Hımmelfahrt
Marıas verhiındern könnte und So. (Dıe Wıssenscha: VON der Torheit. Evangelısche I heo-
ogıe 1Im Schnıittpunkt VO!  — chrıistliıchem (:lauben und kriıtischer Vernunft, Stuttgart, 1976, 346)
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urc den eılıgen Ge1ist .“59 Interessant ist e Formulıerung dieser Sätze,
denn Subjekt ist hıer keın eINZISES Mal der Ge1lst selber., sondern neben dem
dreieinıgen (jott und der chriıft quası komplementär cdıe Kırche bZw. das 'olk
ottes, die nhaber des Lehramtes, die Vertreter der EXeLESE: dıe kırchliche
Schriftauslegung generell. Der Ge1lst selbhst trıtt hıer die Stelle, welche In den
lutherischen Bekenntnisschriften VO Wort und den Sakramenten eingenom-
LLCI werden (CA 5 Statt dessen ist 1im NsSCHAIULU A das lutherische Bekennt-
N1ıS festzuhalten: Der (Ge1lst ist nıcht qals eın der Kırche unmıiıttelbares edium
aufzufassen HIS das diese quası sıch selbst reflektierend erkennt, Wäas
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Kanongeschichte„Verbindliches Zeugnis“  261  „Durch den Heiligen Geist ....‘“° Interessant ist die Formulierung dieser Sätze,  denn Subjekt ist hier kein einziges Mal der Geist selber, sondern neben dem  dreieinigen Gott und der Schrift quasi komplementär die Kirche bzw. das Volk  Gottes, die Inhaber des Lehramtes, die Vertreter der Exegese, die kirchliche  Schriftauslegung generell. Der Geist selbst tritt hier an die Stelle, welche in den  lutherischen Bekenntnisschriften vom Wort und den Sakramenten eingenom-  men werden (CA 5). Statt dessen ist im Anschluß an das lutherische Bekennt-  nis festzuhalten: Der Geist ist nicht als ein der Kirche unmittelbares Medium  aufzufassen durch das diese — quasi sich selbst reflektierend — erkennt, was zu  erkennen ist — nämlich ihr eigenes Glaubensbewußtsein! Mit anderen Worten:  die Kirche verkündet sich das Evangelium nicht selber. Vielmehr wirkt der  Geist durch das Wort der Schrift an der Kirche und gibt so zu erkennen, was er  an und in ihr wirkt. In der Tat steht das reformatorische „sola scriptura‘“ im ab-  lativus instrumentalis. Das heißt: durch die Schrift wirkt der Geist Christi Glau-  be und Kirche®.  Die Ausweitung des Geistbegriffs aber auf die gesamte Traditionsgeschich-  te von den zu rekonstruierenden Vorstufen der Schrift bis hin zur heutigen Re-  zeption führt letztlich dazu, daß im Namen des Geistes das Kriterium für die  heute je auszusagende Wahrheit nur noch das gegenwärtige Glaubensbewußt-  sein sein kann. Hier ist die Frage zu wiederholen, die Johannes Wirsching  schon vor zehn Jahren an Gunther Wenz®!, einen der Väter des vorliegenden  Theologenkonsenses, gestellt hat. Es ging dabei um die Erläuterung, daß „der  Geisterweis des frühchristlich überlieferten Ursprungswissens als Osterzeug-  nis das Kriterium“ sei, „durch das sich nicht nur ‚der tatsächliche Verlauf der  Kanongeschichte .... überprüfen, sondern auch historisch plausibel machen läßt  ...‘“; Wirsching dazu: „Durch den Geist? Oder durch den Geist als Wort?“°?  59 ... ist die Schrift Gottes Wort ...; ist der dreieinige Gott im Gottesdienst gegenwärtig ...; ver-  mag die Kirche immer neu Christus als die Mitte der Schrift zu erkennen; ... ist Gottes Wirken  in der Offenbarungsgeschichte in Gesetz und Evangelium zu verstehen und zu erfahren; ... ge-  schieht Schriftauslegung in verschiedenen Gestalten in der Kirche; ... gewinnt wissenschaftli-  che Exegese ihr zentrales Kriterium beim Schriftverstehen; ...wird die Schrift als für alle Zeit  maßgebliche Gestalt der lebendigen apostolischen Überlieferung des Evangeliums in Verkün-  digung und Lehre der Kirche erkannt; ... wird die Kirche als das ganze Volk Gottes zum Zeug-  nis des Evangeliums begabt und ermächtigt; .. werden Diener des Wortes berufen, denen die  apostolische Verantwortung der rechten Auslegung der Schrift und der Bewahrung ihres Zeug-  nisses übertragen wird (VZ III, 388f).  60  Wenz, Wort Gottes (wie Anm. 29), 234. Der Unterschied im Schriftverständnis wird u.a. daran  deutlich, wie dieser ablativus instrumentalis im Theologenkonsens gefüllt wird. Hier geht es  nicht um die gegenwärtige Wirksamkeit des Geistes Christi durch das Wort der Schrift in tö-  tendem Gesetz und rettendem Evangelium, sondern man spricht von der „sola scriptura“, al-  lein durch die Schrift, „möglichen Erkenntnis der Wahrheit“ (367, vgl. 387).  6  m  Gunther Wenz ist Nachfolger Wolfhart Pannenbergs als Wissenschaftlicher Leiter auf evange-  lischer Seite im ÖAK (VZ III, 11); er ist mit dem Verfasser dieses Aufsatzes weder verwandt  noch verschwägert.  62 Johannes Wirsching, Kirche und Pseudokirche. Konturen der Häresie, Göttingen 1990, 220  (Anm. 193).überprüfen, sondern auch hıstorisch plausıbel machen äßt
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In der Offenbarungsgeschichte In (jesetz und Evangelıum verstehen und E erfahren:;„Verbindliches Zeugnis“  261  „Durch den Heiligen Geist ....‘“° Interessant ist die Formulierung dieser Sätze,  denn Subjekt ist hier kein einziges Mal der Geist selber, sondern neben dem  dreieinigen Gott und der Schrift quasi komplementär die Kirche bzw. das Volk  Gottes, die Inhaber des Lehramtes, die Vertreter der Exegese, die kirchliche  Schriftauslegung generell. Der Geist selbst tritt hier an die Stelle, welche in den  lutherischen Bekenntnisschriften vom Wort und den Sakramenten eingenom-  men werden (CA 5). Statt dessen ist im Anschluß an das lutherische Bekennt-  nis festzuhalten: Der Geist ist nicht als ein der Kirche unmittelbares Medium  aufzufassen durch das diese — quasi sich selbst reflektierend — erkennt, was zu  erkennen ist — nämlich ihr eigenes Glaubensbewußtsein! Mit anderen Worten:  die Kirche verkündet sich das Evangelium nicht selber. Vielmehr wirkt der  Geist durch das Wort der Schrift an der Kirche und gibt so zu erkennen, was er  an und in ihr wirkt. In der Tat steht das reformatorische „sola scriptura‘“ im ab-  lativus instrumentalis. Das heißt: durch die Schrift wirkt der Geist Christi Glau-  be und Kirche®.  Die Ausweitung des Geistbegriffs aber auf die gesamte Traditionsgeschich-  te von den zu rekonstruierenden Vorstufen der Schrift bis hin zur heutigen Re-  zeption führt letztlich dazu, daß im Namen des Geistes das Kriterium für die  heute je auszusagende Wahrheit nur noch das gegenwärtige Glaubensbewußt-  sein sein kann. Hier ist die Frage zu wiederholen, die Johannes Wirsching  schon vor zehn Jahren an Gunther Wenz®!, einen der Väter des vorliegenden  Theologenkonsenses, gestellt hat. Es ging dabei um die Erläuterung, daß „der  Geisterweis des frühchristlich überlieferten Ursprungswissens als Osterzeug-  nis das Kriterium“ sei, „durch das sich nicht nur ‚der tatsächliche Verlauf der  Kanongeschichte .... überprüfen, sondern auch historisch plausibel machen läßt  ...‘“; Wirsching dazu: „Durch den Geist? Oder durch den Geist als Wort?“°?  59 ... ist die Schrift Gottes Wort ...; ist der dreieinige Gott im Gottesdienst gegenwärtig ...; ver-  mag die Kirche immer neu Christus als die Mitte der Schrift zu erkennen; ... ist Gottes Wirken  in der Offenbarungsgeschichte in Gesetz und Evangelium zu verstehen und zu erfahren; ... ge-  schieht Schriftauslegung in verschiedenen Gestalten in der Kirche; ... gewinnt wissenschaftli-  che Exegese ihr zentrales Kriterium beim Schriftverstehen; ...wird die Schrift als für alle Zeit  maßgebliche Gestalt der lebendigen apostolischen Überlieferung des Evangeliums in Verkün-  digung und Lehre der Kirche erkannt; ... wird die Kirche als das ganze Volk Gottes zum Zeug-  nis des Evangeliums begabt und ermächtigt; .. werden Diener des Wortes berufen, denen die  apostolische Verantwortung der rechten Auslegung der Schrift und der Bewahrung ihres Zeug-  nisses übertragen wird (VZ III, 388f).  60  Wenz, Wort Gottes (wie Anm. 29), 234. Der Unterschied im Schriftverständnis wird u.a. daran  deutlich, wie dieser ablativus instrumentalis im Theologenkonsens gefüllt wird. Hier geht es  nicht um die gegenwärtige Wirksamkeit des Geistes Christi durch das Wort der Schrift in tö-  tendem Gesetz und rettendem Evangelium, sondern man spricht von der „sola scriptura“, al-  lein durch die Schrift, „möglichen Erkenntnis der Wahrheit“ (367, vgl. 387).  6  m  Gunther Wenz ist Nachfolger Wolfhart Pannenbergs als Wissenschaftlicher Leiter auf evange-  lischer Seite im ÖAK (VZ III, 11); er ist mit dem Verfasser dieses Aufsatzes weder verwandt  noch verschwägert.  62 Johannes Wirsching, Kirche und Pseudokirche. Konturen der Häresie, Göttingen 1990, 220  (Anm. 193).DC-
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N1ıS des Evangelıums begabt und ermächtigt; werden Dıiener des Wortes berufen, denen dıe
apostolıische Verantwortung der rechten Auslegung der Schrift und der Bewahrung ihres Zeug-
N1SSES übertragen wırd (VZ UL, 3881)
Wenz, Wort (jottes (wıe Anm. 29), 234 Der Unterschıied 1m Schrıiftverständniıs wiıird daran
eutlıc| WIeE cdieser ablatıvus instrumentalıs 1mM ITheologenkonsens gefüllt wırd. Hıer geht CS
nıcht dıe gegenwärtige iırksamkeıt des e1istes Chriıstı UTrC| das Wort der Schriuft In tO-
tendem Gjesetz und rettendem Evangelıum, sondern INan spricht VON der „„SOLG scrıptura ”', al-
lein urc die Schriuft. „möglıchen Erkenntnis der ahrheıt‘  ... 367 vgl 387)

— Giunther Wenz ist Nachfolger Wolftfhart Pannenbergs als Wıssenschaftlicher Leıter auf CVANSC-
ıscher Seılte 1mM OAK (VZ 1L, HX ıst mıiıt dem Verfasser dieses Aufsatzes weder verwandt
och verschwägert.
Johannes Wirsching, Kırche und Pseudokirche Konturen der Häresıe, Göttingen 1990, 297()
(Anm 193)



262 Armın Wenz

Das 1St dıe entscheıdende rage welcher der ‚Abschlıeßende Bericht“
nıcht mehr auf der Lınıe der Reformation bleibt Der scheinbar rößere eich-
tum (Ge1ist der Uurc cdıe Loslösung VON Bındung den Schriftbuch-
staben erreicht wırd letztliıch 116 Geistbegrift der DU  _ 7U atz-
halter wırd für das jeder Gegenwart sıch selber auslegende Glaubensbewußt-
SCIH „Geıi1st und Buchst: stehen „„11 kKontingenten Verhältnis‘‘®
Rezeption und Zustimmung der Gläubigen das e  3 das
HET Zeugn1s des (Gje1lstes den Gläubigen Ssınd dıie Krıterien für die Wırkung
des Gelstes

DIieses gesamtkırchlıchen Lehramt ermuittelte Glaubensbewußtsein
el noch mi1t dem NSspruc auf das Evangelıum als den Sınngehalt der
chrift bewahren und weıterzugeben Es muß die rage gestellt werden ob
damıt nıcht der (je1ist viel stärker dıie Verfügungsgewalt des Menschen bzw
der Kırche geholt wird®* als das der Ilutherischen rthodox1ie jemals der Fall
WarTr

DIies äng wıederum mıi1t der oben beschriebenen iıdealıstıschen prachme-
taphysı Wiırd der Ge1lst VO Buchstaben geht nıcht
mehr das egenwarlıge ırken des Ge1lstes uUurc das Wort sondern 6S geht

e Vermittlung V  NCr Texte dıe heutige eıt I dIies 1ST dıe
Aufgabe der w1issenschaftlichen und kırchliıchen Auslegung, WIC der y 9-  D:
Sschhıebende Bericht‘“‘ TI wlieder DDamıt rückt TE111C dıe Stelle
der dem Predigtamt der Tat aufgetragenen Aufgabe der gegenwarlıgen
Heilszue1ignung dıe Aufgabe Kognıtıver Vermittlung®? Es 1ST eın under daß
c dann TI Renalssance der Te VO vierfachen Schriftsinn Anknüp-

63 Slenczka 111 114)
Wiıchtig 1ST darum der 1INWEeIS Aaus Slienczkas „Stellungnahme‘ (VZ HE 405) AMDerT Versuch,
e eindeutige Ablehnung des ‚sola scrıptura" 1De1l Verbum als kompatıbel
IST schon deshalb nıcht überzeugend, we1l andere Außerungen“ VOoNn kırchenamtlıcher [O1111-
scher Seıte „MIL nachdrücklicher Eındeutigkeit e Auslegungskompetenz des kırc.  ıchen
Lehramtes ber dıe Schrift tellen enc7zkKa CI Can “Pr)

65 Vgl dıe Belege AUS dem bschlıeßenden Bericht“‘ „Dıe Predigt chent der Vergegenwärti-
SUuNns des Gotteswortes yIE zielt hbei der Hörerschaft auf die FEinsicht dıie aktuelle Bedeu-
[UuNZ des Evangeliums Jür die Gestaltung des persönlichen ens nd damıt auf die Stärkung
dernGlaubens Gemeinschaft‘‘
Dıe „‚wıssenschaftlıche Schriftauslegung“ ST der Tat für dıe Kırche unverzichtbar, damit
dıie Gläubigen erkennen können das verbindliıche Zeugni1s der eılıgen Schrift besteht‘““

|DITS römiısche Auffassung VOonNn der Gleichstellung VON Schrift und Iradıtıon 1ST eın 1der-
spruch .„„.dıe reformatorische Rede VON der sola SCrIIDIUra möglichen Erkenntnis der
Wahrheit‘
„Unverzichtbare Bedeutung hat dıe Tradıtion 1s0 mnm formal 2n0seoOlogischen Bereich nıcht

materıalen“
„Die reformatorıische Grundlehre, daß dıe Heılıge Schrift die alleinige Quelle der Erkenntnis
der Wahrheit des Evangeliums 1LST SOLA SCriptura) ält sıch uch VON katholischer Seıte VCI-
treten (Hervorhebungen VON mır)
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iung Orıgenes kommt®®. Das Wort selber ewiırkt nıchts, sondern muß mıt
des Auslegers se1iner Wırkung gebrac werden. Es cdhent der Fıinsıcht

in den Inhalt des Evangelıums, dıe dann 1m en VON den Orern umzusetzen
ist I)as ist nıchts anderes als dıe klassısche Signifikationshermeneutik, dıe in
iıhrer Angewiesenheıt auf gegenwärtige Applıkation bZzw. „Relevanz“ analog
ZU gängigen Theorie-Praxis-Schema zutiefst zeıtgemäß ist ©/

enczKa legt CC den Finger darauf, daß damıt das reformatorıische
Schriftprinzıp geradezu auf den Kopf gestellt wırd. Denn das „„‚sola scr1ıptura”
gewährleıistet nachgerade e Freiheıit des Ge1lstes VON der Vereinnahmung
urc das mensc  MC Glaubensbewußtsein „„Was über das Mal des schriıft-

CGSıch Fixierten hınausgeht, das ist und bleıbt es zweıdeutig und unsıcher.
IDER Mißverständnıis VON der chriıft als eiıner „Tormalen“ Autoriı1tät kommt
überhaupt erst zustande, WEeNN Ian ihre Suftizıienz ausschließlich materjal-ın-
1C faßt und iıhr Wesen auf ıhren hıstorıischen Zeugnischarakter eiIn-
schränkt. Wenn dagegen klar 1st, daß dıe chrıft AUSs sıch heraus als Wort des
richtenden und rettenden (jottes Glaube und nglaube gleichermaßen wırkt,
dann erübrıgt sıch eın Lehramt, das dem ın se1lner hıstorischen Abständigkeıt
unverständlıchen Schriftbuchstaben als Transmissionssubjekt in dıie egen-
wart cdient

TeLHC ann das nıcht mehr esehen werden. WENN INan, W1e 1mM vorhe-
genden Theologenkonsens geschieht, auf evangelıscher Seıite dıe reformatorI1-
sche Unterscheidung VOIl (Gesetz und Evangelıum 1Ur noch als zeıtbedingt
siıeht DIie Meınungen schwanken zwıischen der Behauptung, e Untersche1-
dung VONN Gesetz und Evangelıum werde der Schrift überhaupt nıcht gerecht,
und der Auffassung, das lutherische 1mMu 1ustus et peccator” entstamme W äar

nıcht der chrıft, Se1 aber eıne sachgemäbe Weıterentwicklung der paulını-
schen Gedanken®?. Mıt der Unterscheidung VOoO  — Gesetz und Evangelıum ist das.
W ds für Luther das Proprium einer jeden schrıftgemäßben ITheologıe überhaupt
darstellt, als W ar legıtime, aber doch überholbare Tradıtionsgestalt des Christ-
lıchen interpretiert. Es SsE1 auch darauf hıngewlesen, daß sıch hıer das völlıge
Einschwenken der evangelıschen Seıte auftf das römısch-katholische Bıld VO

Vgl UL, 357; Hermeneutik des Urigenes vgl Slenczka, U, ET „„‚Der hermeneuti1-
sche Ansatz jedoch, den WIT 1er VOL 115 aben, ist ın vieler 1NS1IC ktuell; enn VO  n dieser
Voraussetzung her zielt dıe Wırkung der Schrift und damıt das Bemühen ihre Auslegung
uf eıne ntellektuelle Zustimmung der Übereinstimmung.„ Verbindliches Zeugnis“  263  fung an Origenes kommt®°. Das Wort selber bewirkt nichts, sondern muß mit  Hilfe des Auslegers zu seiner Wirkung gebracht werden. Es dient der Einsicht  in den Inhalt des Evangeliums, die dann im Leben von den Hörern umzusetzen  ist. Das ist nichts anderes als die klassische Signifikationshermeneutik, die in  ihrer Angewiesenheit auf gegenwärtige Applikation bzw. „Relevanz“ analog  zum gängigen Theorie-Praxis-Schema zutiefst zeitgemäß ist.°”  Slenczka legt zu Recht den Finger darauf, daß damit das reformatorische  Schriftprinzip geradezu auf den Kopf gestellt wird. Denn das „sola scriptura““  gewährleistet nachgerade die Freiheit des Geistes von der Vereinnahmung  durch das menschliche Glaubensbewußtsein. „Was über das Maß des schrift-  «68  lich Fixierten hinausgeht, das ist und bleibt alles zweideutig und unsicher.  Das Mißverständnis von der Schrift als einer „formalen‘“ Autorität kommt  überhaupt erst zustande, wenn man ihre Suffizienz ausschließlich material-in-  haltlich faßt und ihr Wesen auf ihren historischen Zeugnischarakter ein-  schränkt. Wenn dagegen klar ist, daß die Schrift aus sich heraus als Wort des  richtenden und rettenden Gottes Glaube und Unglaube gleichermaßen wirkt,  dann erübrigt sich ein Lehramt, das dem in seiner historischen Abständigkeit  unverständlichen Schriftbuchstaben als Transmissionssubjekt in die Gegen-  wart dient.  Freilich kann das nicht mehr gesehen werden, wenn man, wie es im vorlie-  genden Theologenkonsens geschieht, auf evangelischer Seite die reformatori-  sche Unterscheidung von Gesetz und Evangelium nur noch als zeitbedingt an-  sieht. Die Meinungen schwanken zwischen der Behauptung, die Unterschei-  dung von Gesetz und Evangelium werde der Schrift überhaupt nicht gerecht,  und der Auffassung, das lutherische „Simul iustus et peccator“ entstamme zwar  nicht der Schrift, sei aber eine sachgemäße Weiterentwicklung der paulini-  schen Gedanken®’. Mit der Unterscheidung von Gesetz und Evangelium ist das,  was für Luther das Proprium einer jeden schriftgemäßen Theologie überhaupt  darstellt, als zwar legitime, aber doch überholbare Traditionsgestalt des Christ-  lichen interpretiert. Es sei auch darauf hingewiesen, daß sich hier das völlige  Einschwenken der evangelischen Seite auf das römisch-katholische Bild vom  66 Vgl. VZ III, 357; zur Hermeneutik des Origenes vgl. Slenczka, VZ II, 117f: „Der hermeneuti-  sche Ansatz jedoch, den wir hier vor uns haben, ist in vieler Hinsicht aktuell; denn von dieser  Voraussetzung her zielt die Wirkung der Schrift und damit das Bemühen um ihre Auslegung  auf eine intellektuelle Zustimmung oder Übereinstimmung. ... Damit wird deutlich, wie die  Aufgabe einer kognitiven Vermittlung und Erschließung den Vorgang von Heilszueignung und  Erleuchtung verdeckt oder gar ersetzt.“  67  Vgl. Wenz, Wort Gottes (wie Anm. 29), 248-258; 294-300; Bayer, Autorität (wie Anm. 50),  54. Insofern ist es dann auch kein Wunder, daß man Rechtfertigung und Heiligung, Tat Gottes  und Tat des Menschen nicht mehr unterscheiden kann und sich so weitreichende Konvergenz-  möglichkeiten ergeben, denn das wirkt sich aus auf das Rechtfertigungsverständnis, aber auch  auf das Sakramentsverständnis (etwa bei der Opferthematik).  68 Wirsching, Was ist schriftgemäß? (wie Anm. 31), 111, mit einem Zitat von H.J. Holtzmann.  69 Vgl. die Diskussion bei Kühn (VZ III, 173-179).IDamuıt wırd eutlıc W1ıe dıe
Aufgabe eiıner kognitıven ermittlung und Erschlıießung den Vorgang VO Heılszue1ignung un!
Erleuchtung verdec der 5d ersetzt.“

67 Vgl Wenz, Wort (jJottes (wıe Anm 29), 248-258 294-300: ayer, Autorıität (wıe Anm 50),
Insofern ist 6S ann auch eın under, daß INan Rechtfertigung und Heılıgung, Jlat (Gjottes

und Jlat des Menschen nıcht mehr unterscheıiden ann und ch x weıtreichende KONnNvergenZ-
möglichkeıiten ergeben, enn das wırkt sıch aus auf das Rechtfertigungsverständnis, aber uch
aut das Sakramentsverständniıs (etwa be1ı der Opferthematık)

68 Wirsching, Was ist schrıftgemäß? (wıe Anm 219 I mıt einem /ıtat VOIN H.J Holtzmann.
Vgl dıe Dıskussıion be1 ühn (VZ 1IIL, 173-179).
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Christen vollzogen hat Denn mıt der Ausblendung der Dıalektik VOoNn Geset7z
und Evangelıum wırd der ex1istentielle amp.zwıschen altem und Men-
schen, zwıschen Ge1lst und Fleisch übersprungen. Der geistgeleıltete Mensch
raucht nıcht mehr Gottes tötendes Gesetz mortificatio) und dıe täglıche
Wiederauferweckung Urc das Evangelıum vivificatio). 1C mehr das
1öten und wleder lebendig achen urc den Schriftbuchstaben geht 6S be1
der Konfrontation zwıschen chriıft und ensch, sondern einen materı1alen
Erkenntnisfortschritt des iImmer schon geistgeleıiteten Menschen. dessen Natur

zusehends Urc dıe na vervollkommnet wird’® 1C das dıstinkte Re-
den Gottes trıtt dem Menschen dus dem Schriftbuchstaben n7 sondern
‚„„das INe Wort Gottes”“, ‚„„das Geschenk der Barmherzigkeıt Gottes‘‘ „1N immer

Varıationen“‘ ist dUus ‚„„der 12 iıhrer der chrıft: A.W. theo-
logischen Konzeptionen“ herauszuhören

Dagegen hat dıe Predigt als schrıftgemäße Predigt dıe buchstäbliche Gelst-
rede: dıie Urc den (Gelst gewirkte mortificatio und Viviılicatio unverkürzt und
unentschärft weıterzugeben. S1e hat e1 auf das innerbiblische Kampfge-spräch Chrıstus iırsching achten und dıe eigene Gegenwart iın dıesem
Kampfgespräch verorten Was sıch hler schriftintern und MC e chrıft

jeder eıt ewirkt abspıielt, ist der Rechtsstreıit zwıschen (jott und dem
gottlosen Menschen, In dem CS Je und dann auch ZUrTr Übereinstimmung JN
schen (Jott und dem Menschen kommt, WENN Menschen Urc Gesetz und
Evangelıum T: Buße und ZU Glauben finden Solche Übereinstimmung ist
aber nıcht gleichsam als character indeleDilıs des „ge1istgeleiteten“‘ Auslegersoder der „geistgeleijteten‘ Kırche immer schon vorauszusetzen, sondern muß

Buchstaben der chrıft selbst überprüft werden!
Wırd das ernstES! darf der historisch und Liıterariısch arbeitenden

Exegese nıcht e unverzıchtbare heılsnotwendige zugeschrıeben
werden, dıe alleın dem Gelst Gottes zukommt. Sıe hat sıch 1elmehr 1m VollzugWIE jede gule Pädagogık selber überflüssig machen.

An ahrheı aber 1st Auslegung dazu da, sıch selbst überflüss1ıg -
chen und cdıie auszulegenden JTexte als die selbständigen eigenkräftigen

Bezeiıchnend ist die Jüdısche Parabel, mıiıt welcher cdıe rörhisch-katholische 1heologın Doro-
hea Sattler das Proprium VO Gesetz und Evangelıum Teffen meınt: „ES hatte eın Önıgviele Weıngläser, und sprach sıch selber: Wenn ich He1ißes INn die (:läser gieße, zersplıit-tern s1e, und Scherben werden daraus, gieße ich ber Kaltes hıneın, i bekommen S1Ce Rısse
un! Sprünge. Was tat der König? Er ngte Kaltes miıt He1ißem und gab In dıe Gläser,und S1CE blıeben Sd) So auch der Herr. Er sprach: Baue ich dıie Welt alleın auf Barmherzigkeitauf, dıe Sünde nımmt uüberhan  i lasse iıch aber dıe Härte des Gesetzes alleın walten, WIE wırd
da dıe Welt bestehen? Ich ll S1C 1UN auf und Strenge zugle1ic begründen, und ach,daß S1e ann bestehe.“ (Weisung und Verheißung. Neuere bıbeltheologische Erkenntnisse 1im
1 hemenfeld .„„.Gesetz und Evangelıum: IL, 191-203:;: 1er 202)
Schöner könnte das nhegen des mischen Verständnisses N1ıC dargelegt werden: für einen
Ön1g, Ja selbst och für das weltliche egımen (jottes selbst Mag 1e8 zutreffen:; 1MmM geılistlı-chen egımen! dagegen bleıibt keiner Sanz und intakt, enn das Gesetz tötet, das Evangelıumaber macht 1Ur dıe Getöteten! lebendig.
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precher ireizulegen und freizugeben, daß das Verstehen des usie-
SCIS im (Girunde aufhört, eın Verstehen, se1n erigenes Rüstzeug se1n,
und gerade dadurch ZUT aC selbst 1NTIUNT! Es geht darum, den ext
In selner Ungezähmtheıt, In selner Aufsässigkeıt alle ihn festle-
gende Exegese durchzuhalten und dıe Möglıchkeıt selner immer WIEe-
der Gegenwart ewahren Der exfi ist nıcht eıner noch
mächtigen und beherrschenden Auslegung wıllen, sondern alleın
des Evangelıums, Jesu Christ1 wıllen egeben. Er darf nıcht mıt der
eınen oder anderen Bedeutung selner selbst gleichgesetzt werden, CT
muß gerade unl Jesu wiıllen e1IDben! wıder e1eder Auslegungen
ZCUSCH können. DIie erufung auf den 1ext: und ZWal e DDeu-
(ungen, dıe selınen Sınn wliederzugeben beanspruchen das ist das hohe
Ziel wahrha schriıftgemäßen Umgangs mıt dem bıblıschen E-
stand..‘‘/!

DiIe Behauptung einer Unverzichtbarkeit der hıstorisch-kritischen Exegese,
W1e S1€e 1im Theologenkonsens vorgeste wırd, au ebenso W1e die Installatıon
eInNnes unie  aren Lehramts sSe1 D hlıer 1im Namen der unie  aren Wweıl ge1ist-
gele1ıteten exegetischen Methode., dort 1mM Namen der unie  aren Kirche/*
hınaus auf 1ne Entmündıgung des Predigers WIe selner Geme1ıninde. Daß I1Nan
dann dıie Rezeption problematischer Theologenkonsense MLG JTäuschung,
Vertuschung und autorıtäres Gebaren in 5Synoden oder Sal dıesen vorbe1ı
durchzusetzen versucht, W1IEe 6S mıiıt der eschah, ist nıcht einmal überra-
schend, sondern 1e9 In der Natur der AC

Die Einheit der Kırche wırd VON der schrıftbeschlossenen anrhneı ab-
gekoppelt. Dem gegenüber ist festzuhalten: kirchliche Einheıt g1bt CS nıcht In
Gestalt eInes Totalkonsenses. DIie Scheidung VOonNn wahrer und alscher ehre.,
Schriftauslegung, Tradıtion und Gottesdienst gehö den Wırkungen der

7} Wirsching, Was ist schrıftgemäß”? (wıe Anm. 51% L: Um dem Mıßverständnis vorzubeu-
SCH, auTtfe 1er auf eıne Bevormundung des Xegeten Urc den lext hınaus, Nl auf e
Fortsetzung be1l Wırsching hingewilesen, T: weıter usführt. daß diese dem usleger abver-
langte Demut letztlıch dem entspricht, W d jedem Leser und Hörer des Wortes der Schriuft ach
Luther wıderfährt „„Das den bıblıschen Jlexten ausgeselzZle Ich ertällt SUZUSagcCH eiıner radıka-
len reductio ad ıhılum Un verschwındet der iıhm auferlegten accusatıo SUul einem
bloßenumathematıcum hne psychologische der ex1istentiale Ausdehnung.„Verbindliches Zeugnis“  265  Sprecher freizulegen und freizugeben, so daß das Verstehen des Ausle-  gers im Grunde aufhört, sein Verstehen, sein eigenes Rüstzeug zu sein,  und gerade dadurch zur Sache selbst hinführt. Es geht darum, den Text  in seiner Ungezähmtheit, in seiner Aufsässigkeit gegen alle ihn festle-  gende Exegese durchzuhalten und so die Möglichkeit seiner immer wie-  der neuen Gegenwart zu bewahren. Der Text ist nicht um einer noch so  mächtigen und beherrschenden Auslegung willen, sondern allein um  des Evangeliums, um Jesu Christi willen gegeben. Er darf nicht mit der  einen oder anderen Bedeutung seiner selbst gleichgesetzt werden, er  muß gerade um Jesu willen bleibend wider die Vielfalt der Auslegungen  zeugen können. Die Berufung auf den Text, und zwar gegen die Deu-  tungen, die seinen Sinn wiederzugeben beanspruchen — das ist das hohe  Ziel wahrhaft schriftgemäßen Umgangs mit dem biblischen Wortbe-  stand. “  Die Behauptung einer Unverzichtbarkeit der historisch-kritischen Exegese,  wie sie im Theologenkonsens vorgestellt wird, läuft ebenso wie die Installation  eines unfehlbaren Lehramts — sei es hier im Namen der unfehlbaren (weil geist-  geleiteten) exegetischen Methode, dort im Namen der unfehlbaren Kirche’*? —  hinaus auf eine Entmündigung des Predigers wie seiner Gemeinde. Daß man  dann die Rezeption problematischer Theologenkonsense durch Täuschung,  Vertuschung und autoritäres Gebaren in Synoden oder gar an diesen vorbei  durchzusetzen versucht, wie es mit der GE geschah, ist nicht einmal überra-  schend, sondern liegt in der Natur der Sache.  Die Einheit der Kirche wird so von der schriftbeschlossenen Wahrheit ab-  gekoppelt. Dem gegenüber ist festzuhalten: kirchliche Einheit gibt es nicht in  Gestalt eines Totalkonsenses. Die Scheidung von wahrer und falscher Lehre,  Schriftauslegung, Tradition und Gottesdienst gehört zu den Wirkungen der  71 Wirsching, Was ist schriftgemäß? (wie Anm. 31), 122f. Um dem Mißverständnis vorzubeu-  gen, es laufe hier auf eine Bevormundung des Exegeten durch den Text hinaus, sei auf die  Fortsetzung bei Wirsching hingewiesen, wo er weiter ausführt, daß diese dem Ausleger abver-  langte Demut letztlich dem entspricht, was jedem Leser und Hörer des Wortes der Schrift nach  Luther widerfährt: „Das den biblischen Texten ausgesetzte Ich verfällt sozusagen einer radika-  len reductio ad nihilum und verschwindet unter der ihm auferlegten accusatio sui zu einem  bloßen punctum mathematicum ohne psychologische oder existentiale Ausdehnung. ... Unter  der Herrschaft der biblischen Aussagen gibt das eigene Selbst sich preis in einer stets neu zu  vollziehenden abnegatio nostri und werden alle ichhaften Gehalte bedeutungslos. ... In diesem  Sinne fordert Luther, daß die Schrift allein Königin sei und nicht durch seinen (sc. Luthers)  Geist oder den Geist anderer Menschen erweckt werde, sondern durch sich selbst und ihren ei-  genen Geist.‘“ (ebd.124-126).  J2  Wirsching, Was ist schriftgemäß? (wie Anm. 31), 37: „Der Versuch, die biblische Norm durch  eine formale kirchliche Autorität gleichsam zu bekräftigen und zu stärken, richtet sich im  Grunde gegen die Schrift, ebenso wie der Aberglaube an die unfehlbare exegetische Methode,  durch die das Maß der Schrift sozusagen endgültig und unwidersprechlich gewonnen werden  könnte; in beiden Fällen werden menschliche Instanzen, seien es kirchlich-rechtliche, seien es  philosophisch-anthropologische, in den Rang von Gnadenmitteln erhoben und erweist sich die  zusätzliche Verbürgung der biblischen Norm als deren folgenreiche Verdrängung.“Unter
der Herrschaft der bıblıschen Aussagen g1bt das ei1gene Selbst sıch preIis in eıner CUu
vollzıehenden abnegatıo nostrı und werden alle ichhaften Gehalte bedeutungslos.„Verbindliches Zeugnis“  265  Sprecher freizulegen und freizugeben, so daß das Verstehen des Ausle-  gers im Grunde aufhört, sein Verstehen, sein eigenes Rüstzeug zu sein,  und gerade dadurch zur Sache selbst hinführt. Es geht darum, den Text  in seiner Ungezähmtheit, in seiner Aufsässigkeit gegen alle ihn festle-  gende Exegese durchzuhalten und so die Möglichkeit seiner immer wie-  der neuen Gegenwart zu bewahren. Der Text ist nicht um einer noch so  mächtigen und beherrschenden Auslegung willen, sondern allein um  des Evangeliums, um Jesu Christi willen gegeben. Er darf nicht mit der  einen oder anderen Bedeutung seiner selbst gleichgesetzt werden, er  muß gerade um Jesu willen bleibend wider die Vielfalt der Auslegungen  zeugen können. Die Berufung auf den Text, und zwar gegen die Deu-  tungen, die seinen Sinn wiederzugeben beanspruchen — das ist das hohe  Ziel wahrhaft schriftgemäßen Umgangs mit dem biblischen Wortbe-  stand. “  Die Behauptung einer Unverzichtbarkeit der historisch-kritischen Exegese,  wie sie im Theologenkonsens vorgestellt wird, läuft ebenso wie die Installation  eines unfehlbaren Lehramts — sei es hier im Namen der unfehlbaren (weil geist-  geleiteten) exegetischen Methode, dort im Namen der unfehlbaren Kirche’*? —  hinaus auf eine Entmündigung des Predigers wie seiner Gemeinde. Daß man  dann die Rezeption problematischer Theologenkonsense durch Täuschung,  Vertuschung und autoritäres Gebaren in Synoden oder gar an diesen vorbei  durchzusetzen versucht, wie es mit der GE geschah, ist nicht einmal überra-  schend, sondern liegt in der Natur der Sache.  Die Einheit der Kirche wird so von der schriftbeschlossenen Wahrheit ab-  gekoppelt. Dem gegenüber ist festzuhalten: kirchliche Einheit gibt es nicht in  Gestalt eines Totalkonsenses. Die Scheidung von wahrer und falscher Lehre,  Schriftauslegung, Tradition und Gottesdienst gehört zu den Wirkungen der  71 Wirsching, Was ist schriftgemäß? (wie Anm. 31), 122f. Um dem Mißverständnis vorzubeu-  gen, es laufe hier auf eine Bevormundung des Exegeten durch den Text hinaus, sei auf die  Fortsetzung bei Wirsching hingewiesen, wo er weiter ausführt, daß diese dem Ausleger abver-  langte Demut letztlich dem entspricht, was jedem Leser und Hörer des Wortes der Schrift nach  Luther widerfährt: „Das den biblischen Texten ausgesetzte Ich verfällt sozusagen einer radika-  len reductio ad nihilum und verschwindet unter der ihm auferlegten accusatio sui zu einem  bloßen punctum mathematicum ohne psychologische oder existentiale Ausdehnung. ... Unter  der Herrschaft der biblischen Aussagen gibt das eigene Selbst sich preis in einer stets neu zu  vollziehenden abnegatio nostri und werden alle ichhaften Gehalte bedeutungslos. ... In diesem  Sinne fordert Luther, daß die Schrift allein Königin sei und nicht durch seinen (sc. Luthers)  Geist oder den Geist anderer Menschen erweckt werde, sondern durch sich selbst und ihren ei-  genen Geist.‘“ (ebd.124-126).  J2  Wirsching, Was ist schriftgemäß? (wie Anm. 31), 37: „Der Versuch, die biblische Norm durch  eine formale kirchliche Autorität gleichsam zu bekräftigen und zu stärken, richtet sich im  Grunde gegen die Schrift, ebenso wie der Aberglaube an die unfehlbare exegetische Methode,  durch die das Maß der Schrift sozusagen endgültig und unwidersprechlich gewonnen werden  könnte; in beiden Fällen werden menschliche Instanzen, seien es kirchlich-rechtliche, seien es  philosophisch-anthropologische, in den Rang von Gnadenmitteln erhoben und erweist sich die  zusätzliche Verbürgung der biblischen Norm als deren folgenreiche Verdrängung.“In dıesem
Sinne fordert Luther, daß die Schrift alleın Könıgın N und nıcht Urc selinen (SC. uthers
Ge1lst der den Geilist anderer Menschen erweckt werde, sondern Urc sıch selbst un! iıhren e1

Ge1ist.“ (e  -126)
Wirsching, Was ist schrıftgemäß? (wıe Anm 31) .„„‚Der Versuch, dıie bıblısche Norm Urc
eıne formale kırchliche Autoriıtät gleichsam bekräftigen und Z} stärken. richtet sıch 1m
Grunde SESEN die Schrift, ebenso WIEe der Aberglaube cie unfehlbare exegeltische Methode,
UTrC. cie das Mal} der Schrift SOZUSagcCn endgültiıg und unwıdersprechlich '  Cn werden
könnte:; in beıden Fällen werden MENSC  1C Instanzen, selen C kırchlıch-rechtliche, selen Cr
philosophisch-anthropologische, In den Rang VOmNn Gnadenmutteln rhoben und erwelst sıch dıe
zusätzlıche Verbürgung der bıblıschen Norm als deren folgenreiche Verdrängung.“‘
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Schrift . DiIie wahre Okumene wırd sıch dort ereignen, Kırche, rediger
und (Gemeıminden sıch wıieder dem Wort (jottes der eılıgen chriıft unterstellen
ohne jede nmaßung, selbst diesem Wort in irgendeiner Weıse nach- oder quf-
helfen müssen!/*. 16 11UT der vorhegende Theologenkonsens ze1gt, daß
dıes 1m römisch-katholıischen ager ebenso nötıg 1st WI1IEe 1m evangelısch-luthe-
riıschen.

Den I1 utheranern muß man TEe111C zurufen, da S1e auf die Reform des
Papstamtes’” nıcht mussen, ZUT wahren katholischen Kırche
gelangen. Diese entsteht, ebht und wächst als eschöp des Wortes der
Verkündigung und Ure dıe Sakramente. In weılsen unNns be1 der rage nach
der wahren Einheit der Kırche cdıe utherischen Bekenntnisschriften. Eın
Ernstnehmen derselben, das über bloß historıische Turkenntnisnahme hınaus-
o1nge, ware für alle Lutheraner der chriıtt zurück ZUT wahren Okumene. Denn
Was auf dem DIE steht, ist nıcht die Herstellung innerweltlicher Eınheıt, S()I1-

dern das eı1l der Menschen und das Bleiben der Kırche be1l der anrheı Be1-
des hat (Gjott sıch VoOorbehalten

Selten 1st das klar und TeIFeN: erkannt worden WIE In den lutherischen
Bekenntnisschriften. Denn diese wollen nıcht als vermeıntlich demütige ‚„„Die-
ner  06 des Wortes/’® der chriıft aufhelfen, deren Inhalt schützen und bewahren,

E Vgl einhar: encCzka, (je1ist und Buchstabe (VL 111), F „Das Schriftprinzip In der Verbıin-
dung VON Ge1ist un! Buchstabe ist in der Reformatıon keıine theologische Erkenntnis:
vielmehr kommt CS durch dıie Schrift ZUT Erneuerung O Theologıe und Kırche, TeLNC auch
I Konflıkt ıs Z.U111 Zerbrechen der Gemennschaft.““
Vgl Jörg, Baur, ınıg (wıe Anm 52); 110:; Wirsching, (‚laube 1m Wıderstreit (wıe Anm 306),

Sa der Kırche g1ibt x Fortschritte 11UT 1mM Rückschriutt Bıbel.“‘
Vgl Heınz Schütte (Hrsg.) Im Dienst der eınen Kırche Okumenische Überlegungen ZUT Re-
form des Petrusamtes, Paderborn 2000:; ferner ermann Pottmeyer Verbindlichkeit des
Glaubenszeugn1isses der Kırche A! katholischer Sıcht) In 1L, 3S DEN ogma VON der Un-
fehlbarkeıt des päpstliıchen Lehramtes ist „LrOLZ seıiner Kınseıltigkeıit ffen für eiıne weıterfüh-
rende Fassung, e C deuthcher in eıne Communio-Ekklesiologie integrieren würde.‘“
TEINC muß miıt Nachdruck darauf hingewiesen werden, dal damıt Sal nıchts ist.
Als römısch-katholischer Vertreter g1bt olfgang Beinert (Dıe Rezeption und ıhre Bedeutung
für en und TE der Kırche) 7 erkennen, W ds mıt einer olchen Eınbettung des ehramts
In dıie Kırche auch gemeınt Ist, WEINN en TEe1 neuzeıitlıchen römıschen Dogmen schreıbt;
.„Dıe Dogmatısıerung der Unbefleckten mpfängn1s Marias (1854) und iıhrer uinahme in den
Hımmel (1950) hat e1in odell dogmengeschichtlicher Entwıcklung VOT ugen gestellt.
1C mehr eın Konzıl sondern der aps ın eigenständıger Verantwortung che auDens-
entscheidung. 1C mehr eine häretische Bestreitung, sondern das ‚Factum Ecclesiae‘, also
der (laube der gegenwärtigen Kırche, ist der unmıttelbare Anlaß dazu DIie Rezeption der be1-
den Sätze In en und Glauben des katholischen Volkes, das ebhaft dıe Dogmatıisıierung fOr-
derte, 1st ZU glaubensbegründenden Faktor geworden, der dıe Autorität ihrerseıits ZUur ezep-
t10n Tf (NVZ L1, 1L951) „„Vox populı VO)X De1“ dıe Stimme des Volkes ist dıe Stimme (jOt-
tes), urteıilt eCcC ber diese orgänge: ermann SASSE, In Statu CONTfess10N1S. rsg

Hopf), Berlın 975° 194
Vgl 1, 301 25? 363 („miınıstra verbi‘‘); 374f; 388:; Dıiıener Al Wort ist uch der reforma-
torısche Prediger, aber nıcht In „eıner unauflöslichen Verschränkung und gegenseıltigen Ange-
wıiesenheit VON Schrift und Lehramt“ sondern In totaler Abhängigkeıt VON der Schrift,
dıe sowochl seine Ex1istenz als Christ als auch seiıne Amtsausübung erı



267> Verbindliches Zeug2nis i6

für dıie Vermittlung des Heıles in dıe Gegenwart SUOTSCH, sondern SIE verwelisen
VON sıch W auf den gelegten C KOr 31 1’ Eph Z/20) TUunNn! des aubens und
der Kırche, WEeNnN CS el „Evangelıum eiend1i entfes adversus imp1as
opınıones, adversus 1abolum ef ortem aeternam ‘” Und .„„‚Denn auf den
Worten stehet alle TUN! Schutz und re wıder alle tırtum und Ver-
tuhrung, Je kommen sınd oder noch kommen mMOogen. Daß eın olcher AnN-
Satz Z W alr kritisch gegenüber einer Okumene des Totalkonsenses wirkt. Jetzt-
lıch aber der WITKI1C ökumeniıische Ist, we1ıl e ugen Ööffnet für Wırkungen
des Wortes ın en Konfessionen, ze1gt Melanc  on, WE In der pologıe
miıt HC auf dıe mittelalterliche Kırche schreı1bt: mansıt apud alı-
YJUOS DIOS SCIHNPDCI Cogn1t10 Christi‘‘”” ist jedoch be1l ein1gen Frommen 1mM-
IET die Erkenntnis Christi®® geblıeben.

Solche Wırkungen der chriıft heute auch In anderen Konfessionen wahrzu-
nehmen darf aber nıcht dazu führen, daß lutherische Kırche verschweıigt, Wäas

dieser Erkenntnis Chrıstı wıderstreitet. Denn das ‚„„‚sola scrıptura ” dient dem
„„solus CAnstus se1ın Ge1ist alleın wiıirkt JIl das Wort und dıe Sakramente
Glaube und Kırche Die Kırche ehbht VON dieser ırkliıchkeit (Gottes und hat den
Auftrag, cdie Heilsgaben auszuteılen. S1e darf sıch aber nıcht ZUT der Schriuft
gleichrang1gen ennn des Heıles aufschwıngen, verwechselt S1e
Ende sıch selbst mıt dem eılıgen (jelst und hört auf, eschöp des Wortes
(creatura verbi) sein®!. Dann oinge auch nıcht mehr e Erkenntnis der
Herrlichke1 (jottes in Kreuz und Auferstehung Jesu Christı, sondern den
ErweIlis der Herrlichkei einer trıumphierenden Kırche

BSLK 22,18-20 (Übers.: Das Evangelıum verteidigt dıe emüter DC gottlose Meınungen,
den Teuftfel un: den ewıgen JTod: A.W.)

78 BSLK „16-2|
/9 BSLK 232,54-233,1

Daß CS C! 1eT eıne andere Erkenntnis handelt als e Mıtteijlung VOIN für das en WIC
tiıgen Informatıonen, vielmehr U1l das 1im Gericht (jottes rettende Vertrauen aut den für dıe
un der Welt dahingegebenen Erlöser, 1eg auf der and DIie Gleichheit der Begrıffe WIE
Erkenntni1s, Glaube, Kırche, ehre, Dıiener Wort eICc dartf ıcht darüber hınwegtäuschen,
daß S$1e 1mM 1er untersuchten Theologenkonsens urchweg eiıne andere Bedeutung en als
etwa In den lutherischen Bekenntnisschriften.

$ ] Vgl Wirsching, Was ist schrıftgemäß” (wıe Anm S15 273 „Geıist ist hıer, U1l den Eınspruch
des Bekenntnisses aufzunehmen, auch hne den Bıbelbuchstaben bekannt und bestimmbar,
ämlıch als en berall vorkommender IMOLUS In rebus creatus‘ (Wırsching zıtlert 1eTr7 1
BSLK 1: Übers eiıne Regung In kreatürliche: Dıngen). SOomıt ist CS dann aber In der Aat
nıcht weit hergeholt, WECNN enczka In seinem Beıtrag CZ UL, 1231) unter Rekurs qauf Luthers
Schrift Erasmus folgendes erinnert: <n der Jat wırd dıe Exıistenz, die D und dıe
egenwaı (Jottes geleugnet, WENN se1n Wort 11UT als möglıche und zeıtbedingte Ausdrucks-
form menschlichen Gottesbewußtseins der theologıscher Entwürtfe aufgefaßt wırd.“ Vgl
och einmal Wirsching Glaube im Wiıderstreit <WIeE Anm. 36>, 253 .„Dıe Nüchternheit der
Schrift wendet sıch scharf alle frommen Schwärmer, cdıe als dıie eigentlichen ngläubı-
SC} ott und Welt 30081  N und Kreatürliches vergötzen.
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Der moderne Okumenismus als Hındernis auf dem
Weg Finneit der Christen?

Fın theologisches SSaYy zum Phäanomen Oöokumenistischer
Intoleranz eispiel der ostkirc  ichen Krıtık

Weltkirchenrat

Schwerpunkte Ostkırc  iıcher Kritik o ORK
Wohl nıcht zufällig wırd se1t Anfang der neunz1ıger Fe dıe ı0 der Ostkıir-
chen Strukturen, nnNalten und Zielen des Ökumenischen Rates der Kırchen

immer hörbarer.
16 Sanz zufällig deshalb, we1l In dıesen Jahren der FKıserne Vorhang Hel

und sıch die Ostkırchen INn vielen 1 ändern AdUus der (teilweıse nıcht ungewollten)
Verzahnung mıt den kommunistischen Regımen lösten. In der eıt des Kom-
MuUN1ISMUS bot dıe Miıtgliedschaft In internatıonalen Öökumeniıischen remı1en
vielfältige Vorteıle, WIe eiwa ıe Möglıchkeit internationaler Kontakte welı
Ausreisegenehmigungen ökumenıschen Treffen erte1lt wurden) und ET
WIE materıeller Unterstützung UrCc e Kırchen des estens.

Im Z/uge der iıdeologıschen Neuorlentierung, dıe 1mM Osten nıcht selten mıt
eiıner Reviıtalısıerung der Kırchen, neuerwachendem Interesse der Menschen

relig1ösen Werten und Überzeugungen und elner Hınwendung eolog1-
schen Fragen einherg1ng, verloren die funktionellen Vorteıle, dıe sıch AUus der
Miıtglhiedschaft In ökumenischen Gremien ergaben, zunehmend Bedeutung.
Wıedergewonnene oder wıederentdeckte strukturelle Unabhängigkeıt hınsıcht-
ıch der Staatsapparate bot den Freiraum ZUT kriıtischen Reflex1ion weıterbeste-
hender struktureller Bındungen, insbesondere auch der ökumen1ıischen Bezi1e-
hungen.

Unter dem psychısch verheerenden 1INArucC des Zusammenbruchs des Al-
ten Wertesystems W dl dıe Rückbesinnung aut dıe ‚„„uralten“ Werte, die den
Kommunıiısmus überdauert hatten, ıne nachvollziehbar. und geradezu natürlı-
che olge

Inwiıeweit hlerbe1 ange unterdrücktes oder dem wang des alltäglı-
chen Überlebens verschüttetes Unbehagen modernen OÖOkumenismus zulage
tralt, entzieht sıch dem Urteil des westlıchen Analytıkers weıtgehend. Tatsache
ist, daß das zuendegehende Jahrzehnt gepragt W äal VOoNn ORK-kritischen Stim-
INCIMN AdUus den Ostkırchen

Der norwegısche eologe und Kırchenjournalıst, Propst ()dd Sverre Ho-
V  9 Teilnehmer der Vollversammlung des ORK 991 ın Canberra und der

Vollversammlung 998 in Harare, hat diese 1l bereıts 991 1im Unter-
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schıed manchen anderen gehört und in ihrem Gewicht und iıhrer Bedeutung
ernstgenommen. '

In eıner Analyse der Vollversammlung sk1i771ert CI, tast zehn re später,
der Überschrift J Jer orthodox-öÖökumeniıische Konflikt‘‘® dre1 Schwer-

punkte ostkırchlicher 101 die weıtsıichtig bereıts 991 als ünftige Kon-
Tlıktthemen eschrıe

ogmatı ıturg1
Miıt anderen Worten: Die ostkırchliche 10 ORK berührt nıcht etiwa

11UT verTfassungsrechtliche Fragen oder „kosmetische Randbereiche  .. sondern
zielt auf dre1 der wesentliıchsten Lebensvollzüge der Kırche, ämlıch ihre Leh-
I' das en der Chrısten und iıhren (GGottesdienst.

Hove schreıbt: al  GE betrachtet geht CS den trthodoxen e Irınıtäts-
FE und Chrıistologie 1mM Gegensatz AT Relıgı1onsvermıischung und der ‚inklu-
Sıven‘ [d.h el Geschlechter einbeschlıeßenden Sprache . das My-
ster1um der Kırche 1m Altarsakrament und eılıgen Priesterdienst 1im egen-
CO ZUT Frauenordinatıion SOWIE das geheıligte en 1mM Gegensatz AL

unheılıgen Homosexualıtät. Der Beweggrund für dıe Teilnahme der orthodo-
XCMN rchen Weltkirchenrat ist der unsch, VOT der übrıgen Christenheit
Zeugnis abzulegen. Damıt wollen S1e uns zurückrufen ZU eılıgen Erbe der
Kırche den Iradıtıonen VON den Kırchenvätern und bıblıischen Schriften.‘“*

In dieser Feststellung wırd das grundsätzlıche Okumeneverständnis der
Ostkıiırchen 1im Unterschie: ZU Okumeneverständnis vieler (protestantıscher)
Westkirchen CI Der Vorsitzende des Zentralausschusses des ORK., der
armenısche Katholıkos Aram VON 1lıkien, formulhierte dieses Ööstlıche Oku-
meneverständnıs 1mM Rahmen se1Ines Berichtes über e letzte Zentralaus-
schußsitzung” VOT der Vollversammlung tolgendermaßen: ‚„ Wır sınd nıcht 1mM
ORK, we1l WIT übereinstimmen. Wır Sınd vielmehr hıer, we1l WIT. nıcht übereıin-
stimmen. Wır sınd hıer, USamm In elinen Prozeß des Lernens und Mıiıt-
eiıinanderte1ılens einzutreten.‘‘®

—— (J)dd Sverre Hove, Der Weltkirchenrat Scheideweg, In DIAKRISIS Jg 1.2 eft 2/91, 65-

(J)dd Sverre Hove, Okumenische Konflıktlinien In Harare 1998, In DIAKRISIS Jg 20, eft 7
99, 109-113
(Gemeint 1st VOT allem dıe „inklusıve Bıbelübersetzung‘“‘, bel der hebrätischem DZW.
oriechıschem Ortlau: AUuUSs maskulınen neutrale egrıffe gemacht werden, femmniıstische
Interessen berücksichtigen.
Hove, „Harare‘, a.a.Q., E
Dıie Sıtzung fand VO) 19.09.98 In ent
1n Ulriıch Ruh, Eıne C Vısıon? Der Ökumenische Kat der Kırchen VOT seiner Achten 'oll-
versammlung, In Herder Korrespondenz 584
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Die des gegenwartigen OÖOkumenismus
Eın dem völlıg entgegengesetztes Verständnıs allerdings den gegenWär-
tiıgen Okumenismus.

DIie Einheıit wıird als gegeben vorausgesetzl, wobel die Teilnahme und Mıiıt-
arbeıt In Öökumenıschen Giremıien ceser Prämisse bewertet wıird. [)as Be-
MNECNNECN theologischer Unterschiıede wıird e1 als polıtısch unkorrekt und UB
Öökumenisch“‘ beargwöhnt und als estörend empfunden.

Kommt kritischer Bewertung theologıischer Aussagen anderer Teıl-
nehmer. au der Kritiker Gefahr, den Rand gedrängt und a  ZL
werden.

Das theologısche espräc über nhalte, das emühte Rıngen cdıie FKın-
heıit in der ahrhe1 ohne Ausblendung kontroverser Ihemen WIrd vielTac aD-
gelöst HIS das Beschwören der vermeınntlichen Eıinheit und der gottesdienst-
lıchen oder instıtutionellen Demonstration Mheser Scheinemheit.

Daß diese HS des Okumenismus keineswegs 11UT USATuC eiInNnes konser-
vatıven Mißtrauens Ist, macht das Votum des derzeıitigen Generalsekretärs des
ORK Konrad Raıtser, CuUlCc der In einem Interview mıiıt der Zeıitschrı AHEeT-
der Korrespondenz‘“ über dıe unterschiedlichen Zielorientierungen der ORK-
Miıtglieder feststellt „„Wır sınd einem un angelangt, dem WITr Gefahr
laufen, auch In uUuNnseTemMm Verständnis VONn Okumene gegenläufig oder miıt wech-
selseıtigen Ausschlıeßlichkeiten arbeıten. Wır stehen in Gefahr, N-
se1ıt1g normatıve Fixierungen VON Okumene wechselseıtıg kritisch vorzulegen
und definiıeren, WeT noch dazu gehö und WCI nıcht Dies kann aber nıcht
Okumene se1IN. one Tatsache., dalß der Begrıff „ökumenisch“ ZUT Par-
teıbezeichnung, ZUH. Abgrenzung gegenüber den „Evangelıkalen" chent und
Öökumeniıisch 1mM Siınne Von 1beral und evangelıkal ım Sinne VON, erT. kon-
servatıv verstanden wırd, 1st widersinning.‘‘'

Diese durchaus richtigen Einsıchten vermı1ßt I11all allerdings 1mM „„öÖkumen1-
schen““ Alltag VOoNn ACK®-Sitzungen und anderen Ookalen ökumenıischen Gire-
mıen, e vorzugsweılse VOoNn Berufsökumenikern bestimmt werden, dıe 1deolo-
91SC zementiert, konfessionell desorientiert und oft ohne jeden Basıs-
kontakt hre Vorstellungen VON OÖOkumene durchzusetzen versuchen.

Hıerbel trıtt nıcht selten eiıne eklatante Intoleranz gegenüber denjenıgen —

tage, deren „Ökumenische Zielorientierung‘‘ den Mehrheıitsvorgaben nıcht ent-
pricht

Im Wesentlichen lassen sıch ZWEe] ethoden Öökumeni1istischer Intoleranz
unterscheıden, dıe auch gegenüber der ostkırc  ıchen 101 reichlıch Anwen-
dung ınden

Konrad Raıiser, Der Eıinheıiıt Gestalt geben, ın Herder Korrespondenz 9/96. 454
ACK Arbeıtsgemeinscha: Christlicher Kırchen
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DiIie Feststellung theologischer Dıfferenzen wırd bereıts als antı-
Öökumeniıisches Verhalten gewertel und der kontroverse Sachdıialog Kategor1sc
verweı1gert.

Theologische Sachkritik wırd auf dıe ene soz1aler oder polıtıscher
Auseinandersetzung SCZOSCH und der Krıitiker wırd auf dieser ene 1skrım1ı-
nıert oder disqualifiziert.”

Auf diese Weılse ist das theologıische espräc mıt dem Ziel der nhaltlı-
chen Annäherung aber der Möglıchkeıit elner olchen nnäherung jetzt
nıcht oder auch Sal nıcht gelangen, VON vornhereın ausgeschlossen. Der
vielbeschworene „„Konzıliare Prozel3°* sıch damıt als Worthülse Es i1st

nıcht daran gedacht, In einem gemeinsamen Prozeß bestehende 1Tieren-
Z überwınden, sondern vielmehr daran, eiıne vorausgesetzle Lehreiheiıt
auf der Grundlage e1INeEs immer mınımaler werdenden Mınımalkonsenses)
prozessual instıtutonalısıieren.

Die Beschleunigung dieses Prozesses ist das eigentliche Ziel des ORK-
Ökumenismus. der „Bremsern“ uneingeschränkt che ote Karte ze1gt.

(jJanz 1mM Sınne des Methodenkatalogs ökumeniıistischer Intoleranz wırd
auch jedes Veto Aaus dem aum der Ostkırchen uminterpretert.

Die emımnent theologıschen nlıegen werden, WENN nıcht SahZ verschwıe-
SCH, dann doch eingebettet in einen soz10-polıtischen Rahmen, indem ostınat
darauf hingewlesen wırd, daß cde Hıntergründe der ostkırchlichen 101 letzt-
ıch ın gekränkter natıonaler oder kultureller FEıtelkeit suchen se]len oder
aber der Rückzug einzelner Ööstlıcher Natiıonalkırchen miıt Rıchtungs- und
Machtkämpfen un! entsprechenden Rücksichtnahmen erklären Se1  10

ORK und Rom

Ungeachtet seiner oben DOSILLV erwähnten Einsicht in gravierende Fehlent-
wıcklungen beim ORK forcılert Generalsekretär Konrad Raıliser jedoch welter-
hın den Weg des vereinnahmenden Okumenismus. In dem oben bereıts C1I-
wähnten Interview mıt „Herder Korrespondenz‘‘ außert Raiser e offnung,

Die 0S  ırchliche Krıtik A der 5Sü®s. „inklusiven Bıbelübersetzung‘“ als Schriftverfälschung
der aAall der Praxıs der Frauenordination wırd dann E{IW.: als ‚Frauenfeindlichkeıit  66 der als
„antıemanzıpatorisch" und „undemokratısch"“ etıte. das Festhalten der neutestament! ı-
chen Verpflichtung der Kırche ZUT Judenmuissıon wırd als „antısemitıisch““ gebrandmarkt.
In einem Vortrag ber cdıe „ÖOkumenische Sıtuation der orthodoxen Kırche“. gehalten

VO römıschen ralaten Dr. 1KOLaus Wyrwoll ın Hannover, verstieg sıch der Re-
ferent der Behauptung, dıe kritische Haltung einzelner (Ostkiırchen egenüber em ‚, W UN-
derbaren Weltkirchenrat“ sSEe1 wesentlich adurch 7 erklären, dalß nac em Verständniıs der
Ostkırche der egr „Orthodox’” iıdentisch nıt der Jew. Natıonalıtät der d mMit dem
Menschseın sıch se1 und VOIl er Ressentiments gegenüber em Nıchtorthodoxen ZU CI-
aren selen. Dıiıe tatsächlıchen nhalte ostkırc.  ıcher T1l dıe sıch IE! iımmerhin 1n wesentl!ı-
chen Punkten miıt der offizıiellen (!) römiıischen Krıiıtık decken, verschwıieg G1 dem Publıkum
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daß das Jubiläums)ahr ‚„„das Jahr der gegenseltigen Aufhebungen der Lehrver-
urteilungen werden‘‘!! könne.

Im Frühjahr 996 machte Raıiser den Vorschlag, e1in allgemeınes christlı-
ches Konzıl einzuberufen. Was zunächst W1e eın 7 WaTlr utopıscher, aber eden-
kenswerter Vorschlag klıngt, erwelst sıch be1l näherem Hınhören wıederum qls
der Versuch, anstelle eInes konzılı1aren Prozesses theologıscher Gespräche mıt
ffenem Ausgang die Vereinnahmung der möglıchen Konzılsteilnehmer für dıe
Öökumenistische Zielvorstellung der instıtutonellen Sıchtbarmachung einer
geblich bereıts Sanz oder doch weıtgehend erreichten Lehreinhe1 VOIN vornher-
eın testzuschreıiben und jeden AdUSZUSICHZCH, der sıch dieser Vorgabe nıcht
terwirft. Raıiser Ssagt, auf selinen Vorschlag angesprochen: ÖIch habe be1 einem
Symposion In ITIier vorgeschlagen, eine NCUC Form eINESs konzılı1aren era-
(ungSproZzesses suchen. Dieser sollte ermöglıchen, daß e Kırchen des

Jahrhundert miıt der Selbstverpflichtung beginnen, sobald W1IEe möglıch
einem WITKI1C unıversalen Konzıl us  enzutreten und dıie noch zwıschen
iıhnen bestehenden Fragen klären, cdıe Unterschiede zwıschen ihnen üDer-
wınden und die sichtbare Gemeinscha herzustellen ‘‘!*

DIe ökumeniıische Realıtät wliderspricht allerdings diesen Oökumenıstischen
Wunschvorstellungen völlıg:

Während Raıiser voller Freude arau hınwelst, daß eIn Miıtarbeiter des
Päpstlichen Rates offizıell auf selnen Vorschlag geantwortet habe, daß cAheser
In selner Intention ‚„„‚durchaus dem entspreche, W ds$ der aps In seınem Aposto-
ıschen Schreiben ‚ Tert10 mıllenn10 advenılente‘ angedeutet  6613 habe, erübrıgt
sıch schon fast, erwähnen, daß der aps In diesem Schreiben nıcht den SC
ringsten / weiıfel daran aufkommen Läßt, daß auch 1m Jahrtausend den
Öökumenıschen (irundsätzen Koms nıcht gerüttelt werde *

DIe einz1ige Gemeimmsamkeıt der Intentionen esteht in der Wahl der (J-
den und In dem erklärten Ziel, die sıchtbare FEıinheit der Kırche 1im Sinne einer
körperschaftlıch verılızıerbaren Instiıtution verwırklıchen, wobel jeder se1ıne
konzeptionellen orgaben bındend Das römiısche Modell der FKın-
heıt dem aps bZw das .„Genfier Moı der Eıinheit des gemeinsamen
andelns

1 Raıiser, :a 0 458
Raıiser, a.a.Q., 45 7/458, Fettdruck Urc| den 'erıt.

13 Raıser, 220 458
14 „„Nur Üüre dıe katholıische gemeın ist che römiısche, Vert:) Kırche Chrıstı, dıe chie allge-

meılne Hılfe ZuU el Ist, ann [11an dıe SaNZC der Heı1ılsmuittel erlangen. Denn eINZIE dem
Apostelkollegı1um, dem Petrus vorsteht, hat der Herr, glauben WITL, alle (jüter des
Bundes anvertraut, den eınen Leıb Chrıistı auf en bılden, dem alle völlıg einverleıbt
werden mMuUssen, dıe schon auf irgendeine Weıse Z7u (jottes gehören.”
Unıitatıs redintegratio $ das 5S0s „Okumenismusdekret“ des Vatıkanıschen Konzıls
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rsie onsequenzen ostkırc  icher Kritik

/ur ökumenıschen Realıtät gehört 1U  o aber auch die Tatsache, daß 6S be1l der
se1it Begınn der neunziıger Tre geäußerten ostkıirchliıchen 101 nıcht geblie-
ben ist und den Worten inzwıischen weıtreichende Jaten gefolgt Siınd.

Bereıts 99 / erheß dıe georgische Natiıonalkırche protestierend den ORK,
909% schloß sıch dıe bulgarısche Kırche und In der russischen Kırche wırd
se1t längerem über die rage der weıteren ÖRK-Mitgliedschaft heftig 1SKU-
tı1ert

Vom 29 .04 02 .05.95 trafen sich auf Eınladung des Okumenischen Patrı-
archen Bartholomaı1ios in Thessalonıkı Vertreter VON 15 Ööstlıchen Natıionalkır-
cCHhen, die 1m Vorftfeld der ÖRK-Vollversammlung In Harare In einem geme1n-
en Wort csehr eutlic hre 101 ORKZuS:!  TUC brachten. 1eder
wurden ausdrücklıich erwähnt:

DIie Interkommunıion mıt Heterodoxen‘!  D  P dıie inklusıve Sprache, dıie1
VO Frauen, die Rechte sexueller Mınderheıten, der Synkretismus‘®.

Der Bericht zieht das Fazıt, daß dıie Ostkırchen nach „hundert Jahren ortho-
doxer Beteilıgung der orthodoxen ewegung und fünfzıgJähriger ıtghıed-
schaft 1m Weltkirchenrat noch keinen ausreichenden Fortschritt be1 den
multilateralen theologıschen Dıskussionen den Christen“ sehen könnten
und tellen fest „Im Gegenteıl: Der Graben zwıischen Orthodoxen und Prote-
tanten wırd in dem aße breıter, W1Ie sıch in bestimmten protestantischen De-
nomınatıonen die oben genannten Tendenzen verstärken ‘‘!/

/Zuletzt sprach sıch der Wıener armen1sch-apostolische Erzbischof Mesrob
Krıkorian Sanz adıkal für dıe uflösung des Weltkırchenrates aus. !® Er raum
W äal ein, daß der ORK sowohl 1m Bereich des ökumeniıschen Gesprächs als
auch der soz1alen und polıtıschen Gerechtigkeıit „vıiel Posıtives“ gele1istet habe,
betont dann jedoch, indem 1} das cCeterum censeo!? ostkırc  ıcher ORK-Kritik
aufnımmt, daß In den etzten Jahren „„dıe Fragen der Frauenordinatıon, der Ho-
mosexualıtät und nıcht zuletzt auch das ‚betonte gesellschaftlıche Engage-
ment‘ schwerwıegende Auseinandersetzungen verursacht hätten‘‘.%9

Dessenungeachtet befelert sıch der ORK seinem 5() Jahrestag selbst und
geht unbeırrt den eingeschlagenen Weg der Intoleranz gegenüber jedem, der
nıcht es tolerıert, welter.

ES heterodox ırrgläubig.
5ynkretismus Relıgi1onsvermischung, z.B e Behauptung, T1ısten un!' Moslems könnten
gemeınsam (jottesdienst fei1ern, da S1e „abrahamıtıische" der „Buchrelıigi10nen“ selen, dıe den-
selben einen :ott verehrten.

167 (Orthodoxe Kırchen und ORK, ıIn ACK ktuell 2/98% 031
I® Meldung iın der „Evangelıschen Zeıtung“, Nr. 7711999

ceterum CENSCO lat. „wıederum stelle ich fest‘“.
„Evangelısche Zeıtung  c.  y Nr. 7/1999
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Es ist diese Intoleranz, cdıe dem Deckmantel der Toleranz das Öökume-
nısche Genfer Modell ZU Scheıitern gebrac hat. Der moderne Okumenismus
des ORK und der VON selner Ideologıe gelenkten Organısationen hat sıch nach
fünfzıg Jahren als entscheıdendes Hındernis auf dem Weg ZUT wahren Einheit
der Chrıisten erwıiesen.

Die rage bleibt TeE1LLC oh der frustrierte Rückzug, WIEe ıhn ein1ge Ostkiır-
chen inzwıschen angetreten aben, der gewlesene Weg se1in annn Es 1st OTIeN-
siıchtlıch. daß der ORK miıt den bewährten etihoden der Öökumenıistischen In-
toleranz solche Rückschläge integriert, ohne sıch adurch VOIN seinem Weg ab-
lenken lassen.

anchma drängt sıch der erdac auf, daß 1m heutigen Okumenis-
INUS das Verstummen kriıtischer Stimmen In den eigenen Reihen als entlastend
empfunden wırd und das. Was cdıe eınen als Rückschlag verstehen. für dıe
deren eın klammheıimlıch begrüßter Fortschriutt ist

Okumenische Chance und Verpflichtung der
konfessionellen lutherischen Kırche

Okumenisches Engagement 1mM ıma des modernen Okumenismus bleıibt da-
her en schwıier1iger Balanceakt zwıschen schmollender Verweigerung und
Selbstaufgabe urc Vereinnahmung.

Während der erstgenannte Weg immer dıe Gefahr In sıch ırgt, angstbehaf-
und unfreien Fundamentalısmus freizusetzen, 1st der Verzicht auf e1igenes

konfessionelles Profil urc die Zulassung Öökumenistischer Vereinnahmung,
WIeE ihn der ÖRK-Ökumenismus fördert, das größte Hındernis auf dem Weg ZUT

Fıinheit der Kırchen, be1 der nıcht eiıne Eınheıtskırche, sondern eiıne geeinte
Kırche das Ziel se1n kann.

Konfessionelles Profil und konfess1ionelle Selbständigkeit und Unabhän-
o1gkeıt SIınd dıe besten Voraussetzungen für eiıne Kırche, dıie wichtige Funktion
des krıtıschen theologischen (GJew1ssens 1im Kräftespiel des Okumenismus ausSs-

üben können.
Miıt Wıderstand bIs hın ZUT Ausgrenzung und Dıskrıminierung muß heute

gerechnet werden.
DIie CHEHe vernehmbare 111 der Ostkırchen OÖRK-Okumenismus

wurde erst nach dem Fall des FEısernen orhangs en geäußert. Und das er
Hıstorisch betrachtet 1st dıe wledererwachte theologısche Profilierung und In
ihrer olge e krıtische Qualität ökumeniıischen Engagements der Ostkır-
chen eıne olge iıhrer wiledergewonnenen außeren und inneren Unabhäng1g-
keıt

Für dıe bekenntnisgebundene lutherische Kırche ist diese historI1 sch-theolo-
gische Analyse insofern VO  —; Bedeutung, als iıhr dıe Unabhängigkeıt, e cdie
Ostkırchen erst se1t wenıgen Jahren genleßen, se1t ihrem Bestehen geschenkt
1ST
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er be1l der bekenntnısgebundenen lutherischen Kırche eHeDie Begrilt der
„„krıtischen Dıstanz“ ZAHT: Beschreibung ihres Verhältnisses ZUT Okumene ist
eshalb NUTr dann hılfreıich, WL zugle1c auch ıne „„krıtische Nähe‘“* be-
inhaltet.

Kritische Dıstanz be1l gleichzeıitiger krıtischer ähe verwirklıcht sıch In
dem Bemühen, die Möglıchkeıiten dAifferenzierter und abgestufter Partiızıpatiıon
A ökumenıschen Gremien und Organisatıonen abzuwägen und verantwortlıch

nutzen.*!
Kritische ähe wırd aber auch insbesondere dadurch dokumentiert, daß 1n-

erhalb der konfessionellen lutherischen Kırche aktuellen ökumenıischen
Themen ernsthaft theologısc gearbeitet WIrd. hne eshalb näherhegende 1N-
erne Problematıken vernachlässıgen ZU mUuSssen, hat lutherische Bekenntni1is-
kırche immer auch inNe über ihre TENZeN hinausreichende ökumeniısche Ver-
pIlıchtung. Das gılt auch dann, WENN beispielsweılse ZUT. Geme1i1nsamenE
LUNS Z.UT Rechtfertigungslehre VOoO  — ihr keıne Stellungnahme erbeten wiırd: und
das gıilt auch dann., WECNN INan sıch 11UT mıt eiıner gewlssen Penetranz (8)8 VOCI-
Sschalien kann und mıt OTfentlıcher Zurückweısung rechnen muß Möglıch ist
dies aber, WENN INa sıch nıcht prinzıplie er Chancen beraubt, auf Öökumen1-
schen Podien und be1 überkonfessionellen remıen prasent sSeInN.

Be1 den Schwerpunktthemen des ostkiırchlichen-öSkumenischen Konflıktes,
ogmatık, und ıturg1k, liegen zweıfellos dıie Stärken der konfessionel-
len lutherischen Kırche und ihrer Theologen. Während 6S be1 Sıtzungen und
agungen des modernen Okumenismus Gang und äbe Ist, und jeder, der sıch
hier In krıtischer ähe und Dıstanz einbringt, wırd das bestätigen dıe „„kosme-
tischen Randbereiche‘‘? auTt Kosten ser1Ööser theologischer Arbeıt 1Ns Zentrum

rücken, 1st dıe Aufgabe der lutherischen Bekenntniskirche, sıch dann
nıcht gelangweıilt oder verargert auszuklınken, sondern ZUT acC zurückzuru-
fen Es chadet SeWw1 auch nıcht dem Selbstbewußtsein eines Profil be-
mühten lutherischen Theologen, sıch ın einem ökumeniıischen (Gremium In e1l-
NCeT Koalıtion mıt Vertretern der römıschen und orthodoxer Kırchen wliederzu-
Iinden, deren (GGemeinsamkeiıt darın besteht, daß für S1e dıie Theologıie- und
Kırchengeschichte nıcht erst 95() begınnt und eın Mındestmaß Vertrautheit
mıt christlicher ogmatı und Bıbelkenntnis vorausgesetlzt werden dartf. Eben
darın esteht bedauerlicherweise nıcht gerade selten das Defizıt Öökumeniıscher
Gesprächsrunden. Und das macht auch verständlıch, 1erbei häu-
g auf nıchttheologische Randgebiete ausgewıchen wırd, auf denen sıch insbe-
sondere andeskırchlic „„Berufsökumeniker‘‘ sıcherer fühlen

Nahezu alle Öökumenıischen Urganısationen kennen diese „abgestuften Mıtglıedsverhältnisse“‘
VO Beobachterstatus ber dıe Gastmitgliedschaft bıs ZUur Vollmitghedschaft (Das gılt
für dıe verschıiedenen Ebenen der ACK, für den LW und auch für den ÖORK)
WIE z.B verfassungsrechtliche Fragen der eigenen UOrganıisation, Beschäftigung mıt „Frauen-
un! Friedensdekaden‘‘, cdıe d} der Lebenswirklichkeit der Gemeinden zumeıst vorbeigehen
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Miıt dem entschıedenen 16 ZUT theologischen al ist diese Sıcher-
heıt leicht erschüttern und SIN theologisches achdenken in Gang brın-
SCH, das dann wen1ger den Interessen des organısıerten ÖOkumenismus als dem
Interesse theologıscher Verständiıgung aqauf dem Weg ZUT Einheıit In der Wahr-
heıt dient

DIe ostkırchliche 101 ÖRK-Ökumenismus kann dazu Ansporn und
Ermutigung seIN.

Wıe tormulhierte CS der Vorsiıtzende des /Zentralausschusses des ORK, der
armenısche Katholıkos Aram VON ı1lıkıen 90% VOTL der ORK-Vollver-
sammlung treffend? ‚„„Wır sınd nıcht 1mM ORK, we1l WIT übereinstimmen. Wır
Ssınd vielmehr hier. we1l WIT nıcht übereinstimmen. Wır sınd her. UuUSa  —
IN In elınen Prozeß des Lernens und Miıteinanderteıiulens einzutreten.“

Diese Balance zwıschen krıtiıscher Dıstanz und kritischer ähe ware ıne
tragfähiıge rundlage für das Öökumeniıische Engagement auch der lutherischen
Konfessionskirche.
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August Vilmar (21 1800 30.7.186
Mauptmann:

August Vilmars Vermächtnis
Dem ndenken

MeINeSs „Meisters“ (ım Sınne LMAFrS
eOo Martın Fischer

(1911-1982)
Unter den ersten theologischen Büchern nach dem Zusammenbruch Deutsch-
an: VON 945 erschıen 1m Dezember 194 7. mıt der AEAZEHZ Nr. 203 der
Nachrichtenkontrolle der Amerıkanıschen Miılıtärregierung” versehen, in e1ıner
Auflage VON immerhın 5000 M6 als Band der VO Christliıchen Zeitschrif-
tenverlag In Berlın herausgegebenen Schriftenreihe für’s Amt- ein -
veränderter eudruc der Auflage VON 1857 e1nes Büchleins AUS dem re
856 Die Theologie der Tatsachen wider dıie Theologie derelor.ı Bekennt-
ANLS Un Ahwehr Von August Friedrich Christian Vilmar, Prof. der Theologıe
Marburg DIe VON Kırchenrat Dr. Theodor enzel 5-1 se1it 945 Le1-
ter der nneren 1SS10N in Berlın und Brandenburg SOWI1Ee des Central-Aus-
schusses für die innere 1ssıon rbeıitsbereich Ost, 1m November 94 / VCI-

Eıinleitung beginnt miıt den Worten: „ES gehört nıcht viel abe der Pro-
phetie dazu, SdSCH, dalß der (Ge1ist Vılmars ın UBNSCEIGE Kırche eiıne NEeCUEC aC
gewinnen wırd. SO WI1Ie der Deutsche sıch Von dem Erzhessen über se1ıne echte
Art getrost elehren lassen sollte, darf der evangelısche Chrıst jeder Konfes-
SION ruhig be1 dem Erzlutheraner in ezug auf das ın die Schule gehen, W das Kır-
che bedeutet‘ (Ebd., 5)

Wäre G1 nıcht schon s1ieben TE später verstorben, dann ware Theodor
enzel e Erkenntnis nıcht erspart geblieben, sıch hlıer 1mM Siınne VoO  — Mose
18, A als ”“iscCcHher Prophet erwlesen en Das lag TE11C nıcht daran, daß
Vılmars Gelst nıcht imstande SCWECSCH ware, noch hundert re nach dessen
Tod iıne NECUC ac gewinnen, sondern alleın der Unfähigkeıt und In
wıllıgkeit des deutschen Protestantismus, sıch ernsthaft auf dieses Vermächtnis
einzulassen. SO sınd nach dem 7 weıten Weltkrieg auch weiıt weniger Arbeıten
über Vılmar erschienen als nach dem Ersten und en zudem eine geringere
Breıtenwirkung erzielt.! Es gehört eben den betrüblıchsten Erscheinungen

Als wiıichtigste cheser Arbeıten ist unbedingt hervorzuheben: Ulrich Asendorf, DiIie europäl-
sche Krıise un! das Amt der Kırche Voraussetzungen der Theologıe VON AF ılmar, Ber-
lın/Hamburg 967 18), 163 Vgl dazu die dem 'ert. Z WAaT wohlwollende, In der
aC jedoch eher abweısende und ungewöhnlıch ausführlıche Rezension VOIN arl Gerhard
eck, Theologische Literaturzeitung ‚ (1972). 691-698% Auf den breıitesten Leserkreıs zielte
bısher als Band der ammlung „Gotteszeugen aus zweıtausend Jahren Kırche Jesu Christ1“
1m Furche- Verlag das Buch VOoN 'alter Schwarz, August Friedrich Chrıstian Vılmar. FKın
en für olkstum., Schule und Kırche, Berlın 1938, 139
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der LECUCICH deutschen Kırchengeschichte, dalß die evangelısche Theologı1e
Urc den / weıten Weltkrieg anders als nach dem Ersten keıne Vertiefung,
sondern eiıne Verflachung erfahren hat

Wenn Theodor enzel indessen August Vılmar me1ınnte als Erzhessen
und FErzlutheraner vorstellen sollen, ıst GE damıt auch se1lnerseı1ts der Ver-
uchung erlegen, ihn mıt Schlagworten abzustempeln. Die Ekıindeutigkeıit se1ıner
Stellungnahmen und dıe chärfe selner Ausdrucksweilise können leicht dazu
verleıten. Seine tiefe Verwurzelung 1m hessischen OIlKStUum und se1n unermüd-
lıcher Eıinsatz für dıe kurhessischen Belange en ıhn jedoch nıcht daran SC
hındert, VON dem „Nur-Hessentum“”, WIEe 6S se1in vier TE Jüngerer Bruder

Wılhelm Georg  2 vertrat, entschlıeden abzurücken. Dessen Schrift über e
kurhessische Kirche“ hätte sıch „nıcht UNSCIN zurückhaltender‘‘ SC
wünscht., ‚„weıl der Nıchthesse in diesen starken Schilderungen des ‚.hessıschen
Löwen‘ fast unmöglıch etIwas anderes als Selbstlob, nıcht Selbstüberschät-
ZUN® sehen, a1sSO gleichgültig das (janze werden und Jle1ben wird‘‘*. Im
Gegensatz seinem Bruder Wılhelm W ar August Vılmar eben keın „Erzhes-
SS  S: Ebenso hat wohl mıt er Kraft für dıe 16  enr der kurhessischen Kır-
che ihrer lutherischen Bekenntnisgrundlage und dıe Preisgabe iıhrer darum
kırchenrechtlich auch Sal nıcht gedeckten Konfessionsbezeichnung „refOr-
miert‘“ gekämpft”. Dennoch sah CT keine Veranlassung, sämtlıchen FEıinflüssen
reformiıerter erkKkun nachzuspüren, dıe als olge der 605 ÜUFrc andgra
Morıtz VOoO Hessen-Kassel verordneten „Verbesserungspunkte“‘® auf das ırch-
1Cen In Kurhessen eingewirkt hatten. Insofern ist CS eiıne maßlose ber-
treibung, WENN Karl ar behauptet: 11mar fühlte sıch z B heftig erufen
ZUrT Ausfegung des in Hessen VON alters her ziemlıch beträchtliıchen calvınısti-
schen Sauerteigs‘“/. anche E1ıgentümlıchkeıt seINeEs theologıschen Denkens
äßt sıch unschwer AUus der reformıerten Überfremdung selner nıederhessischen
He1ımatkırche ableıten. IC zuletzt adurch wurde den oroben Kr-

lutherischer Theologıe und Kırche 1m 19 Jahrhundert ZU Außense1-
(eFT: und noch im Jahrhunder en ıhm gerade betont lutherische Theolo-

Vgl aus Engelbrecht, Um Kırchentum und Kırche etropolıtan Wılhelm Vılmar 4-
als Verfechter einer eigentümlıchen Kırchengeschichtsdeutung und betont hessischen

Theologıe, TankTiu Maın uU.d. 984 (Europäische Hochschulschriften, @1:
2393 755
J. W. Vilmar, Die Kurhessische Kırche KEıne vorläufige ntwort auf eıne Conventsfrage,
Kassel 845
TIE VO! 23.8.1844, z1ıt. be1 Wılhelm Hopf, August Vılmar. Kın ] ebens- und ‚E1 Bde
Marburg BbZW. rlangen 1913, E 472%
Vgl Hopf, August Vılmar. L, 386-406; I, 434-45 /
Vgl arl Demandt, Geschichte des Landes Hessen, Kassel #1972) 980. 24 7: arl
Dienst, Hessen, 1n Theologische Realenzyklopädıe (1986) 263-27/9: er 269
arl] arı Dıie protestantiısche Theologıe 1mM Jahrhunderrt, Zürich 946 (*1960) S
Die Auseınandersetzung mıt der VON auffälliger abhebe geprägten Beurteijlung August Vıl-
INa Urc Karl Barth erforderte eiıne eıgene Abhandlung.
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SCH WIE Werner erT! (18und eorg Merz (18heftig wıder-
sprochen. br War eben keın „Erzlutheraner‘“.

egen Ende se1ıner Eınleitung rag Theodor enzel., Vılmars
„Theologıe der Tatsachen“ wohl 5° wen12g auch VO den Lutheranern verstan-
den worden‘“‘ se1 ‚„ War den Zeıtgenossen Vılmars Führerhand schwer? Ist e '
der dem achtzıgjährıgen Generalsuperintendenten Ernst In Kassel als eiliver-
Ireter ZUT Seıite gestellt wurde und eigentlich der Bıschof VON Hessen WAarL, der
855 VON 192 Stimmen 110 bekam, dıe ıhn 7U kırchlıchen Führer der hes-
sischen He1ımat en wollten, 11UT eshalb nıcht VO Kurfürsten bestätigt und
SCAHhHNEBIIC dıie einhellıge /Zustimmung des Mınısteriums! VOoO  — der
Pastorenschaft schmählıc und üglıc 1m 1C gelassen worden, we1l seline
Rede eschatolog1isc se1ıne Charakterisierung des geistliıchen Amtes
unbedingt und chrıstusgebunden, seiıne Ausblıcke In dıe Z7ukunft unglücks-
trächtig waren ?‘‘(S. 70 Wahrscheinlich en dıe genannten (Giründe schon
damals eıne erhebliche gespielt. Für dıe bıs Z heutigen Jage anhalten-
de Verweigerungshaltung gegenüber August Vılmars Vermächtnıis, selbst 1mM
freikırchliıchen Luthertum, Sınd SIE zweıftfellos ausschlaggebend.

Angesıchts dieser achlage stellt sıch dıe rage, ob überhaupt Sınn
habe, anläßlıch der 200 Wıederkehr VON August Vılmars Geburtstag E
November 2000 se1in Vermächtnis ın Erinnerung rufen. Wer indessen als
Junger Theologijestudent ınfach adurch in den Besıtz der eingangs erwähnten
Ausgabe VON Vılmars „Iheologıe der Tatsachen“‘ gelangt Ist, dalß in Berlin

oraben der Währungsreform seıne etzten Bestände Reichsmark noch
ırgendwıe Nnutfzen wollte, dieses ucnhleın zunächst ungelesen mıt sıch herum-
e7 bıs OT: etwa Z7Wel S später ZUT and nahm, klären, ob 6S
eNalten oder wegwerfen sollte, sıch e1 estlas und muıt einem Schlage cdıe
endgültige Befreiung VOoO  —_ en weıleln erfuhr, dıie se1ın 1T heologıestudıum bIıs
1n belastet hatten, der sıch nıcht alleın ZUT Abtragung seıner Dankes-
schuld August Vılmar veranlaßt, sondern ebenso auch ZUrTr Weıtergabe selner
als hılfreich erfahrenen Entdeckung ß andere. «Pro lectorIis habent SUua
fata H c (Terentianus Maurus)-*.

IC immer äl3t sıch be1 oroßen Theologen und Kırchenmännern eIn-
deutig entscheıden, Worın 1U  — iıhr Vermächtnis für die achwe bestehe, WI1Ie
be1 August Vılmar. Vom etzten hessischen Kurfürsten. Friedrich Wılhelm I9
Uurc die erufung ZU Professor der Theologıe die Landesunıversıtät

Vgl Werner erl, Der amp: das Christentum. Geschichte der Bezıehungen zwıschen
dem evangelıschen Christentum In eutschland und dem allgemeınen Denken se1ıt Chle1ı1er-
macher und egel, München 921, 291
Vgl eorg Merz, Vılmar und dıe Theologıe der egenWwart, 1ın Monatsschriuft für astoral-
theologie A (1939), 75-89; außerdem In ers Um auben und en ach Luthers ehre,
München 961 (IB 15 2400225

enzel Schreı cieser Stelle (wıe schon Schwarz, a.a.Q0, 107) irrtümlıch: 854
FE den In dıiıesem /ıtat angesprochenen Vorgängen vgl Hopf, August ılmar, EF 2182 70)
„Wıe der Leser S1e auffaßt, en ihr Schicksal dıe uchleıin  ee
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Marburg 855 für dıe Nıchtbestätigung der Wahl ZU Generalsuperintenden-
ten entschädıgt, mußte C: sıch veranlaßt fühlen, der akademıschen Welt 1UN-

mehr das Programm selner Theologıe In iıhren Grundzügen vorzustellen. Das
aber tat mıiıt der Abfassung selner „Theologıe der Tatsachen“, und In iıhr „De-
sıtzen WIT cdıe kurze Summa der christlichen und kaırchlichen Erkenntnis
Vılmars, reif geworden den Erfahrungen SeINES aqauf e Wırklıchkeit
und 1eTe der ınge gerichteten vielbewegten Lebens, VonNn der herz-
bezwingenden aCcC se1Nes persönlıchen Zeugn1sses und gekle1idet In den vol-
len anz selner Sprache, den CT hıer noch eınmal in selner SanNnzZCh ungewöhn-
lıchen Schönheıiıt entfaltete‘‘!> An keiıner anderen selner Schriıften hat August
Vılmar mıt olcher orgfalt efeılt. S1e sollte aber auch darum qals usgangs-
pun und Mıtte er Bemühungen che Erfassung selner Theologıe dıenen,
we1l CI nach iıhrem Erscheinen eın welteres theolog1isches Werk mehr veröf-
fentlicht hat S1e stellt also auch 1m Sinne des etzten Wortes se1n Vermächtnis
dar. Andere theologısche ST sınd dagegen nıcht mehr VON ıhm selbst, S0OI-

dern erst nach seinem Tode uUurc Schüler 7U TUC befördert worden, W1€e
se1ine ogmatık, selne Theologische oral, se1ıne TE VO geistliıchen Amt,
se1n eNrDuc der Pastoraltheologıie, seıne Abhandlung über die CANS  1ıche
Kırchenzucht, selne Erklärung der Augsburgischen Konfession oder se1n
fangreiches Colleg1ıum 1D11CuUmM Von diesen usgaben gılt urchweg, Wäas
arl Wilhelm Pıderit In seinem Orwort Vılmars Erklärung der Augsburg1-
schen Konfess1ion chreıbt „An e Herausgabe dieser Vorlesungen hat übrI1-
SCHS 1l1mar nıcht edacht Ich Cr wohl, hätte Vılmar selbst be1l seıinen
Lebzeıten diese Vorlesungen herausgegeben, CS würde das (Janze ın abgerun-
deterer und vollendeterer Gestalt erschıenen semn, während Jjetzt wohl
manche Unebenheıten 1INs Auge Tfallen MOgen . Vieles VON dem wıederum,
W ds Vılmar noch selbst ZU TUC gebrac hat, ält sıch als se1lne Antwort auf
Tagesfragen nıcht hne welılteres VonNn diıesen blösen Allerdings enthıielt auch
dıe „ITheologıe der Tatsachen“ ursprünglıch ıne Abrechnung mıt dem Berlhiner
Kırchenrechtslehrer Aemilhius Ludwıg Rıchter L auf dessen Gutachten sıch der
Kurfürst be1 der Nıchtbestätigung der Generalsuperintendentenwahl gestutz
hatte, doch hat S1E Vılmar selbst in der Auflage gestrichen!®, und In dieser
Oorm hat se1ın Hauptwerk dann auch ıne el Von Nac  Tucken erlebt‘’:
denn: „Die kleinen kurhessischen Detaıuls kommen In Sar keinen nschlag,

13 Hopf, August ılmar, H: 2005
Dıe Augsburgische Confession Tklärt VON 1ı1lmar. ach dessen Tode hrsg
Pıderit, (‚jüterslioh 1870,

15 Vgl dıe iıhm gewıdmeten Artıkel In Die elıgıon In Geschichte und Gegenwart (RGG)®
(1961). SOWIE In Lex1ikon für Theologıe und Kırche LThK)* (1999). 180

Hopf, August 1ılmar, IL, 285
17 Güterslioh 876 (als Aufl gekennzeıchnet), rlangen 938 (mıt eıner „Eınführung  .. Von

ermann 5asse) und armstaı 9658 (von der Wıssenschaftliıchen Buchgesellschaft N-
stalteter reprografischer Nachdruck: e1 Laubellı Band CCAXAXAU).
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6S sıch den amp zwıschen Glaube und Trugglauben handelt‘‘!®. Im An
cschluß dıe eIlf Kapıtel selner „Theologıe der Tatsachen‘“ äaßt sıch August
Vılmars Vermächtnis jedenfalls sıchersten erfassen.

Das Kapıtel überrascht schon irc se1lne Überschrift: Die Theologıe,
hre eıster und Jünger”. Ausgangspunkt des SaNnzZCh Buches ist damıt dıe Be-

(ONUNS der Eıgenart des Theologiestudıiums 1mM Unterschie ZUT Beschäftigung
mıt weltlıchen Wissenschaften, WIe S1e neben der eologıe der Universıtät
gelehrt werden. ollte jemand eiıne weltliche Wissenschaft 1Ur für sıch besıt-
ZCII, dürfte ennoch als e1n Mann der Wissenschaft gelten. „Eın Theolog“ 1N-
dessen. ; welcher se1lne Theologıie für sıch behält, alleın für sıch hat, ist eın
iderspruc mıiıt siıch selbst: ist eın Theolog, CI hat keine Theologie“; denn:
‚„„Das Wıssen VO Gott, welches sıch Theologıe nen ist zugle1ic eın en
VON (jott.“ DIie Entfaltung dieses Ansatzes o1ıptelt In der Forderung: „Dıe Theo-
ogl1e hat das Hırtenamt verwalten in der Weıse., daß S1e das heranwachsende
Geschlecht anleıte, W1e asselbe einem Geschlecht iIreuer Hırten werden
könne  .. Daraus O1g ‚„ Wer nıcht ausschließlic se1n Augenmerk darauf SC
richtet hat, astoren erzıehen, der ist keın Lehrer der Theologıie.” Aus dem
Fehlen cdhieser FEinsıcht rklärt sıch für ı1lmar dıe Beobachtung, daß dıe theolo-
gische Jugend i1hrem Studium keıine solche Freude habe WI1IEe e Studıieren-
den anderer Fakultäten Er 111 damıt keıner ernachlässıgung der verschlede-
NECN theologıschen Diszıplınen zugunsten einer Pastoraltheologie 1im CNSCICH
Sınne das Wort reden, sıch vielmehr SO gal für eine Verschärfung der An

forderungen in sämtlıchen klassıschen Dıszıplınen e1n, ‚„aber das ist unbedingt
fordern, daß innerhalb cdAheser Diszıplınen das Auge des Lehrers unverwandt

auf dıe bezeiıchneten 1e106 gerichtet bleibe und daß dıe Blicke der ZTuhörer mıt
Energı1e diesen /Zielen zugewendet werden‘‘. araus erg1bt sıch für Vılmar, daß
dıie Theologieprofessoren nıcht bloß Lehrer, sondern eben e1lıster se1n MUS-
SCNH, damıt die Studenten nıcht bloß /Zuhörer und Schüler, sondern hre Jünger
se1n können. elster sınd SIE für 1ılmar, WE Ss1€e wıllens und dank eigener KEr-
fahrungen 1mM Hırtenamt imstande sınd, ihre Jünger SI dıe ew1ge Gotteskraft
des persönlıch nahen und unmıttelbar gegenwärtigen Herrn Jesus Chrıstus, des
Erlösers, der auferstanden ist und dem Tode dıe aCcCBhat‘ eINZU-
führen UurCc. dıe Ta des eılıgen Ge1lstes“. ıne Theologıe, „welche dıe
Notwendigkeıt dieser Meisterschaft nıcht zugestehet: verwirtt GTr als eine
„JIheologıe der Rhet:  k“, denn ‚„Erlebnisse vermeldend und Erfahrungen
scheuend, vielleicht weder dıe einen noch cdıe andern anerkennend“, ist S1€e ‚der
wırklıchen Welt mıthın TeM! und 11UTL In der Diskussion heimıisch‘“. Aus die-

18 August Friedrich Christian Vilmar, Dıe Theologıe der Tatsachen wıder e Theologıe der
etÖT1| Bekenntniıs und Abwehr, armsta: 1968, VIL uch die folgenden Nachweise be-
ziehen sıch auf diese Ausgabe, abgekürzt mıiıt: ET Auf Beıbehaltung der eigenwillı-
SCH (obschon siınnvollen und sehr ohl begründenden echtschreibung Vılmars wırd
der leichteren Lesbarkeıt wıllen verzıichtet. Innerhalb VON /ıtaten wiırd cie Sperrung 1m T1g1-
nal Uurc Kursıyschreibung ersetzt.

ThdT 4- 1  s
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SC Gegensatz heraus bezeichnet e VON ı1hm vertretene J1 heologıe eben als
1ıne „Theologie der Tatsachen‘‘.

IDER Kapıtel ist kurz und bündıg mıt Wissenschaft überschrieben““. Ks ist
nıcht 11UTr e1InNs der umfTfangreichsten, sondern traglos das grundlegende. Auf das
hıer vertretene nlıegen ist Vılmar schon In der Einleitung“' mıt der arnung
VOT elner unüberlegten Anwendung des Wiıssenschaftsbegriffs auf cde Theolo-
o1e eingegangen Denn während das Wort Wıssenschaft einst „noch In dem eIN-
Tachen römischen Sınn VON scıentla. doctrina, arg 42 gebraucht wurde und keine
sonderlıchen nsprüche In sıch SC. SEe1 D „heutzutage das Bannwort auf
fast en Gebileten des menschlichen Lebens. auf vielen und vorzugswelse auf
dem Gebilete der Theologie eın uUuCAWO geworden‘‘. och ın seinem kurzen
Vorwort ZUr dritten Auflage vVOoO November 1 856*5 hob CT hervor: ‚„ Was ich In
wohlme1nenden und zugene1gten Kreisen SCIN anbahnen möchte, ist das,
daß INan auf uUuNnseIier Seıite das Spielen mıt dem Worte ‚Wıssenschaft‘ beselt1g-

Sind WITr stark NUuS, dem Worte Wıssenschaft selnen älteren Sınn 1mM
Sprachgebrauche wlieder verschaffen, mOgen WIT uUuns nıcht alleın unbe-
enklıc sondern mıt vollem Rechte des Wortes Wıssenschaft für unNnseTE

Theologıe wıiıederum bedienen. Ich glaube jedoch kaum, dafß UBSGIE Stärke
ZUT Anderung des Sprachgebrauches ausreıicht. zumal da erse1lbe unleugbar
eine SEWISSE Berechtigung für sıch hat.“ Im Wiıssenschaftskapitel selbst hat
den Gegensatz dann Z W vereinfacht. dafür aber einprägsamer
herausgearbeitet. Während dıe Wissenschaft In dem AUus dem Altertum über-
kommenen Sinne AUus einem als ekannt vorausgesetzten Ganzen dıe FEıinzel-
heıten entwıckeln pflegt, sucht cdie Wiıssenschaft 1mM modernen Sinne gerade
VON den eweıls für sich untersuchten Eınzelheıiten AdUus eın als noch unbekannt
geltendes (Janzes erfassen. Ist dieser Wechsel In der Arbeıtswelse den
aturwissenschaften einschheßli der Mathematık und der Medizın SOWIeEe der
Sprachwissenschaft VON Vorte1l SCWESCH un! dort unverzıchtbar,.
CT 1n der Theologie W1Ie auch In der Rechtswıissenschaft völliger uflösung:
‚„Die Jurisprudenz ist sıch wen1g eiıne Wiıssenschaft 1m modernen
Siınne WI1IEe cdie Theologie: auch SIE ist ursprünglıch dAaUS  Cn VONn einem
Ganzen, VOIl dem Rechtssinne des römıschen Volkes als eiıner In sıch ein1gen
Volkspersönlichkeit, und verträgt und bedarf, wen1ıg W1e dıe Theologie ın
iıhrer Art, e1N /Zurückkonstruleren des (jJanzen Aaus dem Eınzelnen, eın /usam-
menstellen einer Einheit AUuSs eiıner unendlıchen J1elhe1 VONn Einzelheiten
nıcht: Dieser olflenbar Urc dıe kKechtsursprungslehre des preubischen (Ge-
setzgebungsministers2 548) Friedrich Carl Savıgny Q- S6 )24

AACH: M A
+Thad i I
Kenntn1s, 1NS1IC Unterricht, Gelehrsamkeiıt, eNnrtfac andwer.‘ Kunst.

AA IhdT NT
Vgl Kiefner, DaVIgNYy: Friedrich arl vON, In Handwörterbuch ZUrTr deutschen echtsge-
schichte IN Berlın 990. SS
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eregte Hınwels auf dıe Schicksalsgemeinschaft zwıischen Theologıe und
Rechtsgelehrsa  eıt be1 Anwendung des modernen Wissenschaftsbegriffs
sollte uns angesıichts der fortschreitenden Aushöhlung überkommener Rechts-
auffassungen denken geben

Für eine Theologıie, welche ıe VON der Anwendung des modernen Wıssen-
schaftsbegriffs auf sıch selbhst ausgehende Zersetzung nıcht wahrhaben wıll,
Dr Vılmar In Anlehnung den Atheismusbegrıff den USdruc ‚‚Atheolo-
..  Sie”, weıl S1e 6S lediglich ıhrer Inkonsequenz zuzuschreıben hat, WENN S1e nıcht

derart radıkalen Ergebnissen elangt, WIE S1e Vılmars Zeıtgenossen aVl
TIEeAdrTIC Strauß (1808-187/4) oder Ludwıg Feuerbach (1804-1872)“°e
legt aben: denn ‚„„das Resultat kann keın anderes se1n, als daß be1 vollständıger
und tolgerichtiger Anwendung dieses egriffes dıe Theologıe für denjenıgen,
welcher dieses Begrıilfes sıch bedient, sıch auflöst: dıie e1le und Giheder der
Theologıe en 1L1UT KExıstenz 1m Zusammenhang mıt dem (jJanzen des gÖttlı-
chen Lebens, dem S1e angehören, außerhalb desselben, als eule; e der
/usammensetzung bedürftig oder ähıg se1ın sollen, sınd di1eselben nıchtsbe-
deutend, nıchtig, sıch selbst widersprechend, eben we1l ıihnen jene edürftig-
keıt oder ähıgkeıt der Rekonstrulerung iıhrem Wesen nach abg; Solche
„Atheologen”, die in Verkennung dieses Sachverhalts in der ‚„„‚Entdeckun-
co.  gen machen wollen, die sıch mıt den VON den Naturwıssenschaftlern voll-
bringenden vergleichen können, überschüttet mıiıt beißendem pO Ihre 1M-
NT Umdatıerungsversuche der bıblıschen Bücher, dıe S1€e beispielswe1-

dazu bringen, Adi1e Psalmen spazleren fahren Von avı bıs auf cdıe
akkabäer, und VON den Makkabäern wıieder zurück avı Debora,
Mose ..  USW. vergleicht ß mıt dem ‚„‚.Gebaren unruh1iger e1lber, welche VON

vier vier Wochen das meublement ihrer Wohnung umquartıieren,
allezeıt ‚Neues‘ aben, und. WEn e In dieser Wohnung dıe möglı-
chen Kombinationen erschöpft aben, eine andere Wohnung suchen, 11UT

das Vergnügen des Umquartierens iıhres Hausrats auf eiıne LICUC Weı1se ZU genleS-
sen  .. Gleichwohl raumt Vılmar als der bedeutende Phılologe, der CT auch Wäar

und als der 856 auf eıne Professur für eCuete prachen der Unıiver-
S1tÄät Rostock erufen wurde*‘, e1n, daß „dergleichen ÖOperatıonen in JEW1ISSEM,
TEIHC sehr untergeordnetem Sınne berechtigt“ selen: ‚„‚aber cese ınge für
theologische Wıssenschaft auszugeben, das 1st lächerlich‘‘ Ebenso cscharf geht

mıt den einem alschen Wissenschaftsbegri huldıgenden Dogmatıkern 1m
Gefolge VOI Friedrich Danıel Ernst SchleiermacherS 834)“5 1Ins Gericht:

25 Vgl Jörg 5Sandberger, aVl Friedrich Strauß,. ın artın TESCHNAN Heg.) (Gjestalten der
Kırchengeschichte 9, (Dıe Zeıt I1), uttga 1985, 20-32

Vgl Wılhelm Anz, Idealısmus und Nachıidealısmus, ın Dıe Kırche In ıhrer Geschuichte, 4,
Jleferung P Göttingen 1975, 100-212, 1eT. 1655173

Z Vgl Hopf, August ılmar, I, 268
28 Vegl Hans-Joachım Bırkner, Friedrich Schleiermacher, ıIn Greschat H9:) (jestalten der

Kırchengeschichte 9, (Dıe neueste Zeıt L Stuttgart 1985, A }
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denn ‚ C5 hat ın der ogmatı gegolten und gılt noch, dıe iremdartıgen Stoffe,
welche Schleiermacher mıt oroßer Kunst in dıe CNrıstlıche T eingescho-
ben, wlieder hinauszuschaffen. Welches ertTahren soll NUunNn ‚Wıssenschaft‘ he1-
Ben? Neue, iremdartıge, das Wesen einer Dıiszıplın zerstörende Stoffe ın dıie-
sSe einführen, damıt diıese Stoffe sıch firüher oder spater abnutzen und VCI-

zehren? der iIremdartıge AUSs der Dıszıplın entfernen? der soll cdheser
Kreıislauf des Neuen, Veraltenden. Wegzuschaffenden und des abermals Neuen
und abermals Untergehenden ‚Wıssenschaft‘ heißen‘?““

Wilieviel sıch auch In den anderthalb Jahrhunderten se1ither 1M Protestantıs-
I1US den theologıschen Fakultäten verändert en IMNaS, sowen1g en
Vılmars Vorwürfe letztlıch doch Berechtigung verloren:; denn dıe Stelle
überwundener Auswüchse sınd Ja immer wıeder HENe Um nötıger
erscheımint C5S, Vılmars dringlıcher Mahnung ndlıch (0)8 verschatiien „Dı1ie
Theologıe soll WwI1ssen. daß S1e nıchts Neues Z finden, nıchts Neues entdek-
ken habe, dalß vielmehr ihre Aufgabe 1U dıe sel, das in der eılıgen Schriuft
nıedergelegte, VON der Kırche aufgenommene Selıgkeitsgut bewahren und

dıie künftigen DIiener der Kırche überhefern, daß dıeselben In den voll-
ständıgen, unverkürzten, sıchern, handhablıchen und möglıchst leichten Besıtz
jenes Gutes gelangen. “

Der weıteren Veranschaulıchung ceser Aufgabe chent zunächst das Ka-
pıte der Überschrift: Literatur und Exegzese der eiligen Schrifte® DIie

sol] nıcht 11UT als FEinheıt verstanden, sondern auch In ihrer Eıinheıit erfah-
ICN werden. Deshalb MuUSSsSe darauf „gedrungen werden. daß auf der Universıtät
dıe alte, TE111C längst verlorengegangene Spezlalkenntnis des nhalts der Sal-
Z eılıgen Schrift wıieder erworben werde.“ €e1 sollte Cr der Exeget sıch
selbst und selnen Hörern ULE Pflicht machen, ‚Zuerst die Stücke der eılıgen
chrıft miıt yammlung und Stille der ei6 lesen, und wiederum und wlieder-

und abermals lesen, ohne einem menschliıchen Worte., auch nıcht dem
eıgenen, en Dazwıschenreden verstatten:; nach und nach gewıinnt das gOtt-
16 Wort en und Sprache, während 1M Anfange tOt erschıen. und äng

In sehr unfigürlichem Sınne d  n mıt UNs, UuNs, in uns hıneın reden, und
zeigt uNns, daß CS nıcht eiıne Rede sel, AUS einzelnen Worten zusammengeseTZL,
sondern 1ne göttlıche Iat, daß 6S das Wort sel.; zugle1c 1C und eben., AUSs

welchem und immer hellere Tranlen auf es einzelne fallen Als
Haupthinderni1s el ekämpft Vılmar den mıt dem Aufschwung der hılolo-
gischen Wıssenschaften In Deutschland se1t etiwa S20 einhergehenden
‚„„Alexandrinismus ® der Phılologen“, dessen verheerende Auswiırkungen schon
auf e Beschäftigung mıt den alten lateinıschen und griechıschen Schriftstel-
lern (1 als Marburger Gymnası1aldırektor3- 8I0) und ıtglie: der ‚Schul-

IhdT 24-236
Vom Namen der Alexandrıen als dem führenden Kulturzentrum des klassıschen er-
({UuUmMS abgeleıtete Bezeiıchnung für Übertreibung und Überschätzung phılologıischer Erörterun-
SCH be1 der rklärung V OIl Texten
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kommıissıon für Gymnasıalangelegenheıiten“ In Kassel se1it 1836° beobachten
mußte „deıt länger als dreißig Jahren werden nıcht mehr dıe Schrıiftsteller SC
lesen. sondern wırd über cdıie Schriftsteller gelesen.“ DIie Theologiestudenten
aber sıieht Vılmar VON „dıeser alexandrınıschen Bıbelbehandlung‘ und der da-
mıt verbundenen Aufblähung und Überschätzung VON Eınleitungs- und Stilfra-
SCH in den exegetischen Vorlesungen VO Eındringen In cde Heılıge chrıft
selbst abgehalten. Darum sollte dıie . auf dıe Eıinleitungswissenschaft CIWEN-

dete Gelehrsamkeiıt Z W. nıcht überflüss1ıg gemacht‘, wohl aber AIn den ZWEI1-
ten rad hinabgerückt“ werden, ‚„„‚während S1E jetzt den ersten Rang behaup-
tet‘“ FKın „„Bannwort“ für ıe He olchen ‚„Alexandrınısmus" dıe He1-
lıge chrift gerichteten Angrıffe muß nach Vılmar Eerst noch gefunden werden.
och Wege selner Gewıinnung lassen sıch bereıts einschlagen. So erinnert
Vılmar e einstige Auflage für ITheologiestudenten, ‚„„.daß sämtlıche dicta
probantia-“ 1m hebräischen und griechischen Grundtext, außerdem aber WEN1Z-

ZWanzıg bIs dreißig Psalmen, acht bıs zehn Kapıtel AUs Jesaja, dıie ersten
dre1 Kapıtel der (Jjenes1is und zahlreiche Abschniıtte des Neuen Jlestamentes dıe
Bergpredigt, die Kapıtel 14 bIs 15 AdUus dem Evangelıum Johannıs. Kömer bIıs

und anderes) In den Grundsprachen auswendig gelernt wurden‘“. Daneben
wırbt für den Versuch, „e1ine Lesung der SaNZCH eılıgen chrıft. ohne Aus-
schluß eines einzıgen Stückes, ZUrTr regelmäßıgen Aufgabe während der4
enzeıt uUuNseIeTr theologıschen Jugend machen‘‘, und ist selbst mıtm Be1-
spie VOTANSCBANSCH: ‚„ Vılmar hat diese Vorlesungen VO Wıntersemester
855/56 bIsS ZU Sommersemester S68 ununterbrochen gehalten, also den
dreijährigen Kursus viermal vollendet: der fünfte wurde nach fast beendetem
zweıten Semester uUrc seinen Tod abgebrochen.‘‘

DiIe Systematıische Theologie, mıt der (S1- sıch sodann 1m Kapıtel befaßt*.
wıll Vılmar IHO diese Bezeichnung ausschheßlic 1im Sınne der „e1gentlıchen
und ursprünglıchen Bedeutung“ des iıhr zugrunde hıegenden griechıschen Be-
oT11IS „Systema” (Zusammenstellung) verstanden W1Ssen: „Dogmatı und

sınd nıchts anderes als eıne /usammenstellung der bısherigen Erfah-
TUNSCH der Kırche VOoNn den Taten (jottes in Jesu (C°hnSst6 WOo INan „System“
jedoch „n dem jetzt uDlıchen SIinn  c versteht, ämlıch ‚„als Entwicklung samt-
lıcher Sätze einer Dıiszıplın AdUus deren autonomisch® gefundenem Prinzıp und
Anordnung derselben vermöge der utonomıe des Gedankens‘“, en sıch
ogmatı und damıt „ VoXR dem kırc  ıchen en gänzlıc zurückgezo-
SCNH, Ja demselben miıt Absıcht und teilweıse nıcht ohne Giereiztheılt ent-
gegengesetzt‘. Für den Bereich der ogmatı veranschaulıcht Vılmar diese
Entwicklung den Lehrstücken VON der Schöpfung, VON den etzten Dıngen

Vgl Hopf, August Vılmar, L, EK A {t, 303; 11, 107
Bewelsaussagen, 1er‘ Bıbelstellen ZUrTr Führung VON Schriftbeweisen

33 Hopf, August Vılmar, I Z
IThdT 36-49

45 eigengesetzlich.
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und VO Teufel, aber auch der Rechtfertigungslehre, für den der
den Lehrstücken VO Gesetz, VO und VONn der Versuchung. Hr wendet
sıch solche Vertreter der systematıschen Theologıe, welche sıch Hc
wortreıiche Erörterungen Verme1i1dung jeder sachlıchen Festlegung qals TOTr-
chende Wiıssenschaftler gebärden, den künftigen Hırten damıt jedoch dıe drın-
gend benötigte /urüstung auf hre Amtsführung schuldıge Je1iben

An der damals einsetzenden Rückbesinnung auf cdıie ©  TE VON der echt-
ertigung HrcC den (Glauben“‘ bemängelt 1ılmar, daß iıhr nıcht 11UT die ‚Erfah-
rung diıeser Kehre‘”. sondern auch e „Bedingung dieser ahrung“ e  e’
„welche einst in Luther und urc ihn in Melanc  on mächtig W  = das He-
fe: unbezwiınglıche Sehnen nach zwelıfelloser Gew1ißheit der Seligkeıt“. uber-
dem verm16t CT 1n den zeitgenössiıschen Darstellungen der Rechtfertigungsleh-

als deren Grundlage, ‚„„daß 1ese1IDe 11UT dann sıch anzue1gnen, Ja 1UT außer-
ıch n verstehen möglıch ist. WENN S1e als dıe Spıtze en andern, notwendıig
vorausgehenden Erfahrungen ehren der Kırche gefaßt wIrd. es; Was In
den Lehren VON (jott dem Vater und VON der Schöpfung, VON (Gjott dem ohne.,
dessen wahrer (jottheıt und wahrer Menschheıt. VOIN der Gottheit des eılıgen
Geistes, VOIN der TDSuUunde die Kırche erfahren, durchlebt und ekannt hatte und
hat, muß nacherfahren, nachgelebt, nach- und mıtbekannt werden, daß cdıe
Rechtfertigung 111e den (Glauben als eine NCUC, e Spıtze er dieser rtfah-
FTuUuNscCh ı1ldende und AdU S denselben mıt der Notwendigkeıt nıcht eiıner Schlulß-
olge, sondern eıner Tatsache sıch ergebende Heılserfahrung erscheımint.“ SO-
ange das aber nıcht geschieht, werden auch dıe Katholiken 1ın diıeser „Kernleh-

uUuNnseTITeT Kırche“ nıcht mehr sehen als einen ‚WI1  urlıc gemachten, AdUus dem
/Zusammenhang des kırchliıchen Lebens losgetrennten Lehrsatz‘‘.

Schließlic stellt Vılmar eıner bloß vorgeblichen noch cdıie wahre kırchliche
Bındung VOIN systematıscher Theologıe ‚„„‚Man ordnet sich Jjetzt WIE-
der der Kırche und macht für seine ogmatı und den An-
spruch, 6S So 1eseiDbe für ‚kırchlich‘ gehalten werden. ber VON den NKun-
1gungen und Ansprüchen der Wiırklıchkeıt, VON den Worten den aten.
ist nıcht etiwa 1L1UT eın ogrober Schritt, sondern e1In weıter Weg Z elner WITKI1C
kırchlichen ogmatı wırd erfordert, daß 1ese1IDe sıch In jedem Punkte ihrer
Ausführung In erkennbarer Weıise als Darlegung der Erfahrungen der Kırche,

denen dıe Person des Lehrers sıch selbst unbeschränkt beteiligt, arstellt  c
Die Kirche ist darum auch das Kapitel”° überschrieben. EKEs ist das be1 WEe1-

tem umfangreıchste. e1 geht Vılmar nıcht dıe Entfaltung eiıner Ekkle-
s10log1e 1mM herkömmlıchen Sinne. sondern se1ine Antwort auf dıe Beobach-
(ung, daß keın anderes Teilgebiet der ogmatı in der eıt miıt mehr
ATeT und mehr Fruchtbarkeıt diskutiert worden‘‘, Ja In der evangelıschen Theo-
ogle „noch nıemals 1n 11UT annähernd, 11UT hnlıch bedeutender Weılse eroörtert

ThdT 49-69
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worden‘“ sSe1 ‚„„wıe jetzt‘ DIie Irıiebfeder cdheser Hınwendung sieht Vılmar 1m
Verlangen derer, dıe „ıhrer Seligkeıt in Jesu Chrısto geWl1 SIM daß 59l  1eselbe
Seligkeıt auch a  en. die nach ıhnen kommen, mıiıt gleicher, unzweiıfelhafter Ge-
wıßheiıt zute1l werde‘‘. 1e INan aber die Möglıchkeıt hlerzu In der Kırche
egeben, muß INan in deren Verständnıiıs allerdings UB dem Begriıffe eıner (1e-
meinschaft, welche allezeıt Subjektives und erst olge der VON Chrıistus
gegebenen anzung und VON ıhm gewollten Fortpflanzung der Selıgkeıts-
gew1ßheıt Ist, dem egrilfe eıner Anstalt als des dıe Gemennschaft erst
erzeugenden Objektiven fortschreıiten‘‘. Deshalb ange Ial d}  n „ ZUu den Z7Wel
notwendıigen Selıgkeıitsmitteln, reine FTe und Sakrament. eın drıttes, diese
beıden umschlıießendes (und, WEeNnN das Apostolısche ymbolum objektive
ahrheı ZUT Selıgkeıt enthält, nıcht mınder notwendiges): dıe Erhaltung der
reinen Te und des rechten Sakramentes, hınzuzufügen, miıthın Ordnungen,
eıne Anstalt, anzuerkennen, ure welche jene T'  ung In vollester Zuverläs-
1gkeıt gesichert wıird‘‘ Te1116 se1 „dıese Tatsache der Kırche eine VON den
Tatsachen des chrıistlichen LEDENS, welche „VOoNn der Chrıistenheit noch Srr
erleben“ selen, daß SIEe bıslang In keıner Gemennschaft und keinem Bekennt-
N1ıSsS einer (Gememnnschaft .„„bereı1ts erschöpfend vorhanden und in er Ollstan-
digkeıt deponıiert ware uch dıe römiısch-katholische Kırche könne das nıcht
für sıch beanspruchen: „„denn ware in ıhr WITKI1IC jenes Deposıtum nıederge-
legt, S! hätte S1e schon das chısma VON der orlientalıschen Kırche überwınden
müssen‘“ und erst recht „„.nıcht Ure dıe Reformatıon vermocht werden können.
sıch auf sıch selbst besinnen‘““.

Vılmar 1e CN  N für cdıe ‚„unverkennbare Sıgnatur der eıt In Bezıehung auf
dıie Gemeininschaft der Chrıstenheıit, zunächst der evangelıschen Kırche“, daß
diese hiınsıchtlich des Wesens der Kırche ‚„ jetzt erleben, erfahren ii

solle, ‚„„Was bıs In noch nıcht erlebt und erfahren is$t”.  .. vergleichbar der dog-
mengeschichtlichen Entwicklung der altkırchlichen TIrınıtätsliehre und Chrıisto-
og1e und nıcht wen1ger schmerzhaft CS ringt sıch eıne LEUC aus dem
Mutterschoße der Christenheit AUSs I° der ew1gen Erbarmung 10S, und, W1e
das nıcht anders möglıch 1st, mıt eftigen Schmerzen rngt S1e sıch l0s für dıe-
jenigen, in welchen das ew1ge Erbarmen (Gjestalt Haf Den 1der-
Spruc se1lner Gegner, den C} auf ihr Gespür aliur zurückführt, „daß 6S hıer
nıcht mehr gelte: mıt Büchern, sondern mıt dem en sıch verständigen;
nıcht, behaglıch dozıeren, sondern sıch VOoNn dem Ge1lste Gottes, welcher WIE eın
Sturmwind HrC dıe Welt wehet, anwehen, erfüllen, lehren und ın che Schule
führen lassen“, sıeht Vılmar In dreiıfacher Gestalt auf sıch zukommen. Den
Vorwurf der „mundfertigsten“ ihnen, welche dıe VO  —; ıhm vorangetriebe-

Erörterung der Te VO  j der TG als „Friedensstörung“ bezeichnen, älst
GF noch insofern gelten, als „ıhr Friede, diıeser aule Mönchsftriede  .. allerdings
gestört werden So Das überlaute Geschre1 anderer VONn ‚„„‚Katholısıerenden
Tendenzen“ ertet als Ausdruck iıhrer Unfähigkeit, dıe 1eife dieser Fragen
' und welst CS als eine 99-  etoOrı der theologischen Sansculotten
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und Jakobiner?”. eıne e{IiOr1 der (Jasse und der Fischb zurück. er Me1l1-
NUuNe der „Kın  ıchsten .. schheblic cdıe In den Unionsbestrebungen
jener eıt cdıe 7Tukunft der Kırche gesichert wähnen, hält G1>99l dıe
Union en untrügliches Mıiıttel sel, alle Bestimmtheıit des christlıchen auDens
und Lebens aufzulösen, mıthın dıe Kırche in eıne Redeansta und Dısputierge-
sellschaft verwandeln‘“.

Seinen eigentlıchen Beıtrag ZUT ekklesiolog1ischen Neubesinnung le1itet
Vılmar mıt der Erinnerung daran e1in, dalß er Heılıge (e1lst ın der Kırche —

sentlıch vorhanden 1st, uUurc Wort und Sakrament nıcht alleın wiırkt, sondern
Urc Wort und Sakrament gegeben wırd‘‘ Gegenüber en „Rhetorıkern"”, für
dıie Ader Heılıge Gelst 11UT eine Formel“ sel, ;sumh4 SEWISSE Erscheinungen 1mM
menschlıchen Gemüte, e1gentliıch NUur Stiımmungen der eele., bezeichnen“.
dıe ZUTr „Anerkennung des Daseıins eines wirklıchen Wesens, eiıner Person, VOIN

welcher dıe des ew1gen Lebens ausstromen, welche, selbst Geıist, den ıhr
verwandten menschlıchen Gelst erst selnem wahren en als Ge1lst CI -

weckt‘“, aber nıcht bereıt siınd, bezeugt C .„Daß WIT andern nıcht alleın einen
eılıgen Gelst glauben etwa WIE einen Fernen, Jenseitigen sondern VON

dem eılıgen (Ge1ist wI1ssen, als einem ahen. Diesseltigen, Gegenwärtigen,
und ıhn kennen als den persönlıchen Iröster und Lebendigmacher“. An der
UÜbung der mıt verbundenen Handauflegung veranschaulıicht Vılmar
dann die Vollmacht der Kırche ZUT Geıistmitteijlung. ‚„„.Glücklicherweı1s aber Ist
S keine Repristination”®, wen1gstens nıcht In en Kırchen, daß der Ge1lst
Hre und Handauflegung mitgeteilt wırd, sondern eine AUS der Apostel-
zeıt In unabgebrochenem Fortgang hıs auf diesen Tag bewahrte und allezeıt
sıch VON vollzıehende Tatsache.“ 1C ohne OIZ verwelst GE auf dıe In
den alten Kirchenordnungen se1iner hessischen He1ımat se1lt dem re 539 für
che Handauflegung be1 der Konfirmatıon vorgeschriebene und se1ıner eıt
noch benutzte Formel „.Nımm hın den eılıgen Gelst, Schutz und Schıirm VOT

em rgen, Stärke und em Guten, VON der gnädıgen and (Gjottes
des Vaters, des Sohnes und des eılıgen (jeistes‘“. Diese auf den Straßburger
Reformator Martın Bucer (1491-1551) zurückgehende Formel”®? W arlr noch
die Miıtte des Jahrhunderts ziemlıch we1ıt verbreıtet. SO stand S1e in achsen
als eine VON sechs Möglıchkeıten, aber immerhın zweıter Stelle aufgeführt,
ZUT Vielerorts ist 16 aber auch VON Anfang abgelehnt worden, und

37 Bezeichnungen der radıkalsten ertreter der französıschen Revolution VOIl 9-1 we1l
S$1e nıcht dıe vornehmen Knıebundhosen (culotte) rugen und sıch 1mM Parıser Jakobskloster
versammelten.

38 Wiıederherstellung Von Früherem.
Vgl arl Dienst, Konfirmatıon Hıstorisch, ıIn IRE D (1990) 43 /-445:; 1jer 439

Agende für dıe evangelisch-Ilutherische Landeskırche des Königreichs Sachsen, Leıpzıg
195
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Wılhelm LÖöhe (185085-15/2) hat S1e be1 der Ausarbeıtung selner Agende
verworfen“!.

Vılmar geht be1l selner Würdigung cdheser Formel davon AauS, dalß che and-
auflegung und damıt auch cde Konfirmation eben kein Sakrament E1 ‚„„Wır sınd
In diesem keine 5akramentsspender, VON deren Würdıgkeıt oder Unwür-
dıgkeıt dıe iırksamkeıt UNsScCICI andlung nıcht abhängt Es ist diıesmal
uUuNnscI Ich In der allerpersönlıchsten Weılise be1l der Miıtteilung des HI (Gje1istes
Ur dıe Handauflegung beteıligt, und D INAaS also der Lehrstand, CS INnas
jedes einzelne TE des Lehrstandes wohl zusehen, W ds C} LuL, WECN CI die
Handauflegung vornımmt. WeT leichtfertig cdıe an auflegt und leicht-
fert1g, ohne STetfeEeSs Inneres Flehen, dıe Worte spricht: ‚.Nımm hın den eılıgen
Geist:, der ist auftf dem eraden Wege SA Uun:! wıder den eılıgen (je1ist.“ Für
dıe Konfirmanden aber erg1bt sıch daraus, ‚„„daßb WIT ıhnen vorher dıie ıchtung
des Wıllens miıtteilen muüssen, den eılıgen (Gje1lst empfangen, daß WIT
ihre Urgane, iıhre Seelen und damıt iıhren Ge1lst öffnen aben, damıt S1e nach
dem (Gelst verlangen und ıhn aufnehmen können‘“. Zwar gehe CS 1m Kon-
Irmandenunterricht noch nıcht darum., „Bekehrte Aaus demselben hervorgehen

lassen, denn dazu ehören Z7WEeI1 oder dre1 Vorstufen, welche In dem Lebens-
alter, In welchem dıe Konfirmandenkınder stehen, noch nıcht überschriıtten se1n
können; ohl aber ist dıe Aufgabe, AUSs den Berufenen Erweckte und Er-
leuchtete machen‘“. Vılmar we1ß für se1ıne Ekinschätzung der Handauflegung
das Zeugn1s der chriıft auf selner Se1ite ‚„„daß die Handauflegung
nıcht ZU kırchlichen en gehöre, davon könnte ulls 11UT der überzeugen,
welcher ulls bewelsen könnte, daß WIT nıcht eiwa 1Ur das kırchliıche Le-
ben se1it achtzehn Jahrhunderten, sondern dıe Heılıge Schrift en und Neuen
JTestamentes selbst durchaus und ohne welılteres verwerfen müßten‘“. ach VOrTr-
führung der einschlägıgen Schriftstellen 2Mo 29:; 3Mo 8’ 16.21: 16,18:
Apg a7'1a 133 196 ‘I1ım 4,14 MRZ: 'Tım 176, ebr 6;2) ruft CI

Aaus ‚„‚ Wenn das Phrasen Sınd und nıcht der wirkliche Heılıge Ge1lst mıtgeteılt,
sondern 1Ur ırgend ‚Gutes’ den mıt der Handauflegung Versehenen
gedacht und zugewiınkt wurde, dann ist das an Neue Jlestament ıne einz1ıge
ange Redensart, 1n Buch voll Täuschungen und (Gjaukelei:en Und WENN diese
Gabe., UTrc dıe Handauflegung den (Gje1lst mıtzuteılen, sıch nıcht ortge-
pflanzt hat, WENN 1E€ sıch nıcht weıter erstreckt hat als auf dıejenıgen, welchen
JT1imotheus e an:ı aufgelegt hatte und mıt denselben unwıliederherstellbar
ausstarb dann ist die Berufung der Kır:  he auf das Neue Jlestament
nıchts als eiıne Posse  .. Darum geht Vılmar nıcht davon ab ‚„„‚Konfirmator und
Gemeinde sollen wirksam für dıe Kınder den eılıgen Gelst beten, und dar-

sollen s1e, soll VOT en der Konfirmator, selbst des eılıgen (je1istes voll
se1n, welcher allein der Gelst des Gebetes ISt. welcher alleın das in uUunNns
wırkt und kräftig macht, welcher uUrc asselbe sıch selbst mıtteilt und selne

41 Wılhelm Löhe, Gesammelte erKe, hg aus Ganzert, F (Neuendettelsau 408®
Anm.**),
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en ohne Verzug, unverkürzt und in er Mächtigkeıt und Kräftigkeıit ZUT

Gewıinnung des ew1ıgen Lebens auf diejenıgen ausgleßt, für welche AUs selner
TE heraus Fürbitte geschieht.” Daß dıe /Zukunft der lutherischen Kırche VON

iıhrer Konfirmationsprax1s abhänge, Trklärt 1lmar ZW ar nıcht ausdrücklıch,
drängt sıch jedoch als Schlußfolgerung AdUus seinen Außerungen auf. Und 1ın der
Tat äng der ückgang des kırc  ıchen Lebens im L uthertum offensıchtliıch
auch mıt der Aufweıchung se1lner Konfirmationsprax1s

Hatte Vılmar damıt das esen der Kırche bereıts urc dıe Erläuterung
elıner sakramentalen andlung veranschaulıcht, lag nahe., 1m Kapıtel
auf e Sakramente selbst einzugehen““. Hıer ist iıhm VOT em einer schar-
fen Unterscheidung zwıischen Wort und Sakrament elegen; denn das akra-
ment „1St welt ausschlıeßlicher eıne e1igene lat (jottes als das Wort‘“ Dieser
nterscNl1e: erg1bt sıch daraus. dalß der rediger das Wort (jottes auch Se1-
1C eigenen macht, CS fortzupflanzen und VON ıhm ZCUSCNH. ‚„„GewI1sse,
unzweiıfelha unveränderliche Tatsachen aber siınd alleın In (jott und (jottes
aten suchen und vorhanden: der e, dıe edanken des Menschen Sınd
keıine Tatsachen, und dıe Taten des Menschen, welche AUS Menschenwiullen und
Menschengedanken, AUus den bewegliıchen Menschenseelen und dem Mensch-
se1n überhaupt hervorgehen, sınd veränderlıch.“ DDes Zusammenhaltes der (ije-
meılınden aber „‚mussen WIT VO Sakrament jede Einmischung mensch-
lıchen Wıllens und menschlichen Sınnes., jede Einmischung menschlıcher Ge-
danken und Tätıgkeiten ausscheiden und unbedingt fernhalten‘“. uberdem
erg1bt sıch für Vılmar eine ‚nıcht bloß graduelle, sondern spezıfische Verschle-
enheıt des Sakraments VOoO Worte‘“ daraus, ‚„„.daß das Wort IC den Geist,
VO oben, auf den Menschen wirkt‘“, das Sakrament als „eine leibliıche Tat (JO0T-
tes dem Menschen“ dagegen „VOoNn uUrc dıe Leıiblıchkeıit, auf dıe Sal

Persönlichkeit des Menschen nach Leıb und (Gje1ist ZUT rlösung des
SaNZCH Menschen Gelst und L b“ Es gılt, cdıe Sakramente „unangerührt,
unerklärt, ıhres Geheimnıisses unentkleıidet als Tatsache‘“‘ stehenzulassen und
sıch derselben unterzuordnen, we1l ‚„schon der Versuch eiıner rklärung der TC-
heimnısreichen Taten Gottes, insofern CT selbst urc se1in Wort uns das (Gje-
heimnıs nıcht ZU OTaus aufgeschlossen hat, bereıts eine Einmischung
menschlıcher edanken und Tätıgkeiten in cdie Tat (jottes enthalte‘*. Selbst 1a-
ten und en Gottes, können die Sakramente „nıcht Symbole und Bılder
derer Taten und en (jJottes se1n, denn Bılder und 5Symbole sınd nıcht Jaten,
sondern höchstens Verheißungen””. Wer der Auffassung VO Sakrament als
5Symbol oder Verheißung meınt festhalten sollen, erhält VON Vılmar den Rat,
sıch hınsıchtlıc der auife miıt den Baptısten und hıinsıchtlıc des Abendmahls
mıt den Spirıtualisten ause1inanderzusetzen. ID)Dann werde ASeNT bald nne

Ihd1 69-75



August Vılmars Vermächtnts 291

werden, daß C: mıt den Baptisten“- dort, mıt der der SOs Theosophen
(Spiritualisten)““ hler auf völlıg gleichem en steht. Konsequenz und TIie-
fe der Auffassung aber VON den eınen W1e den andern be1l weltem übertroffen
WITr . Das baptıstısche Verständnis der aufTtfe lediglich als Versiegelung der
Urc dıe Bekehrung erfolgten Wıedergeburt bleıibt alleın noch übrıg, I11all

der autfe nıcht mehr dıe ewährung der Wiıedergeburt zuschreı1bt. Gleich dem
spirıtualıstischen Bewußtsein VON einer unmıittelbaren gelstigen Gegenwart
Chrıist1 müßte auch eiıne uffasung, dıe „1m eılıgen Abendmahl nıcht eine VOoN

dem Worte spezıfısch verschliedene leihblıche Jat, dıe leibliıche Gegenwart (n
Str. sondern NUr eın geste1igertes Wort (jottes‘® anerkennt, das Altarsakrament
ZUT bloßen „Stärkung der chwachen Geiste, der Unwiedergeborenen“ her-
abdrücken, ‚„‚während CS doch ıne Speıise des ew1gen Lebens für dıe 1eder-
geborenen ist  C6

Dem Bekenntntis wıdmet Vılmar das Kapitel®, achdem G ın den VOTI-

ANSCHANSCHCH den Gegensatz der rhetorischen Theologıe ZUT kırc  ıchen Be-
kenntnisgrundlage schon wıederholt erührt hatte Zunächst stellt heraus:
„Das Bekenntnis gehö der Gemeinde, nıcht der Theologıe, wen1gstens nıcht
der VON der (Gemeinde sıch absondernden Theologıe, dl ist e1n abschließendes
Resultat des Von der Kırche 1mM SaNZChH TIieDien und ttfahrenen und hat seıne
erhaltende und stärkende Zeugniskraft In der (Geme1inde NUTr durch seıne (janz-
he1it und Ungebrochenheıt.” Das gelte für cdıe evangelıschen Bekenntnisse
ebenso W1e für dıe altkırc  ıchen Seinen Gegnern wirft CI VOTL, „unaufhörlıich

dem Bekenntnis TOCKEIN und balancıeren, AasseIDe SOMmıIt In den Al
SCH der noch nertTahrenen einem Stückwerk und einem der freien DIs-
posıt1onsbefugn1s des theologischen Indıyiduums anheimgestellten Komplex
VON belıebigen Lehrsätzen machen‘‘. Gänzliıche Verwerfung oder Abschaf-
fung erschiene iıhm dann noch besser als solche Behandlung; denn: „Theologı1-
sche TODIEmMe lassen das Balancıeren und TOCKEIN ordern das-
se geradezu heraus nıcht aber kırchliıche Bekenntnisse, auf welchen das
kırchliche eben, nıcht etwa bloß dıe kırchliche ehre, ruhet In dem F
ben der Kırche, der CS Sar nıcht gegeben ist noch egeben se1in kann, mıt sıch
selbst bereıits VON iıhr selbst rIieDtes und Erfahrenes rıngen, WIE dem In
dıividuum welchem eben TIEeDNIS und Erfahrung noch ehlen);: fressen Unge-
wıßheit und 7 weifel ımmer weıter, gleich Krebsgeschwüren, und alles, Was

VO  e menschlicher Seılte cde einmal eingerissenen Ungewi1ißheıten und
Zweifel angewendet wird, dient nıcht ZUT Heılung, sondern 11UT ZUT escNHieu-

43 DıIie baptıstische Gemeindebewegung hatte erst RA Mnıt der uCcC Johann (jerhard
Onckens VO nglan auf Deutschlan: übergegriffen, War damals also och iıne verhältnı
mäßıg U Erscheinung.
Schwärmer, dıe sıch In unmıittelbarer gelistiger Verbindung mıiıt oft wähnen (Spirıtualiısmus)
und damıt zugle1c: 1mM Besıtz eiıner besonderen ‚„„.Gottesweıisheıt“ (Theosophıie). Vılmar hat
1er VOL em che nhänger des Mystikers Johann eorg Gichtel (1638-1710) In essen 1mM
Auge, auf dıe CT In eıner Anmerkung 73) ausdrücklıch verwelst.
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nıgung des Krankheıtsprozesses, ZUT Beschleunigung der Verwesung des Kıre
chenkörpers.”

€e1 o1bt Vılmar edenken „„Und WIEe eın sınd WIT die Zeıten,
in welchen, dıe ersonen, UTr welche jene Bekenntnisse gestellt WUlL-

den? Wem 6S möglıch SCWESCH ist, NUr einmal mıt einem einz1gen selbst flüch-
tigen C dıe großartıge Festigkeıt und Siıcherheıit, die erhabene Ruhe der
Augsburgischen Konfession betrachten, welche, selbst sıcher in der eW1B3-
heıt der ewigen Seligkeıt, 1ese1IDeE unwandelbare Gewıißheıt, 1eselbe Festig-
eıt und Ruhe auch den nachfolgenden Geschlechtern mıiıtteijlen wıll und mıit-
zute1len alleın efähılgt Ist, der versucht nıcht mehr, se1lne edanken der
Ungewı  eıt, el und Unre1ife jener Festigkeıit und Ruhe gegenüber gel-
tend machen. nıcht mehr.,. das eıtle und kındısche Blasen se1nNes undes C:
SCcH jenen (Gottesodem rıchten, demselben etwa einen andern Weg
welsen.“

em beklagt CI, W das CI „„Unkunde der Bekenntn1isse“ ‚„ Ja, 6S ist
mehr als Unkunde., gleichvıel ob erkünstelte oder wırklıche, s ist eın Beseıt1-
ScCH derselben gerade hinsıchtlic olcher Punkte, In denen dıe Bekenntnisse
dıie und nächste oder dl e Öchste nstanz der Entscheidung bılden
Als solche Punkte hebt OI1 cdıe Lehren VOINcund Amt hervor. Als „gerade-

unbegreifliıch” erscheıint ıhm, daß INan nıcht UTr seltens der rhetorischen
Theologıe, sondern „„auch VO  a andern Seılten her der Augsburgischen Kon-
fess1ion vorbeigeht, als ware S1e Sal nıcht vorhanden‘“. So sieht 6T siıch selbst SC
enüber VON Harle ß 6- 5/9), der doch gleich ıhm den Vätern der
lutherischen Erneuerung 1m 19 Jahrhundert gehört“®, dem Vorwurtf genOÖ-
tigt, In se1lner Schrift ‚„„Kırche und Amt nach lutherischer Lehre‘“ (Stuttgart

Aese lutherische FTe als Luthers ehre, nıcht als T der uther1-
schen Kıirche aufgefaßt, mıthın der Augsburgischen Konfession kaum mıt
einem Orte gedacht” aben, „während AUS der vollständıgen rwägung der
Augsburgischen Konfession sıch Sanz andere Sätze mıt Notwendigkeıt CIBC-
ben, als in diesem Schriftchen AdUus Luthers Aussprüchen SCZORCII worden sind‘‘.“*/
Es ist ın der Jat bıs ZU heutigen JTage ein verhängn1svolles Gebrechen e-
rischer Theolog1ie geblıeben, daß zwıschen Luther und der lutherischen Kırche,
zwıschen Luthers Aussprüchen und den lutherischen Bekenntnisschrıiften nıcht
immer mıt der erforderlıchen Schärfe unterschıieden wırd.

Das miıt Kirchenzucht überschriebene Kapitel“® SCHAIIE sıch UÜTrC das
VO Vılmar darın verfolgte nhıegen CNE dıe vOoTANSCSZANSCHCH war
geht CS i1hm hıer zunächst e Beıbehaltung bZw. Wiedereinführung des
leinen und oroßen Bannes. och schon ZUT Abwehr ıhrer Preisgabe UrC den

Vgl Martın Heın, Harlel, In TITRE XIV (1985) 444-446

Vgl hlerzu Friedrich Wılhelm Hopf, August Vılmars Lutherverständnıis, ıIn Luther-Jahrbuch
2-109;y10145
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Kirchenrechtslehrer Aemihus Ludwig Richter“” macht CT geltend, daß dıe Aus-
richtung des Wortes (jottes nıcht mıt der Predigt VON der Kanzel gleichgesetzt
werden Nr ‚Woher soll das Erwachen des Lebens der (Geme1nde kommen?
twa bloß VOoN der redigt? DIie Predigt kann erwecken, und das reine
Wort (jottes iın der Predigt erweckt SeW1 ber cdıe Predigt erweckt nıcht
immer, teıls und In den meı1nsten Fällen, we1l 1eselbe nıcht rechter Art 1st.
teıls we1l der Heılıge Ge1ist oft ange verzıieht, ehe 1UT 6in eINZISES Herz aquf-
tut, und während cheser Wartezeıt sıch oft die schlimmsten Argernisse e1In-
schleichen, welche achher urc keine Predigt weggeschafft werden können.

Da muß ZUT Erweckung eın anderes Wort (jottes gebraucht werden als das
Wort der Predigt, und s ist eıner der häßlıchsten Flecken ın UuNsSCICI jetzıgen
rhetorischen Theologıe, daß INan 1m schreienden 1derspruc' mıt uUuNseIN Be-
kenntnıissen NUTr das Wort der Predigt ‚ Wort (jottes’ NECNNCH, das trafen aber
urc den Bann, das eNalten der Sünden in (jottes amen, Was doch auch UT

Urc (jottes Wort vollzogen wırd. 11UT als menschlıche andlung gelten assen
wıll Das ist eiıne Verkürzung des Wortes ottes, welche ZUT empfindlichsten
Züchtigung ufruft und welche (Gjott der Herr den Verkürzern ohne alle Fra-
SC Jüngsten Tage rächen WITO.

Doch für Vılmar esteht Kırchenzucht längst nıcht UT ın der usübung des
Strafamtes., vielmehr kennt CI „„auch noch mehr Formen, In welchen das Wort
(jottes in den (jemel1nden neben der Kanzelpredigt VON selıten der Evangelıisten
und Hırten verkündıgt und geltend emacht werden muß INn gehört
VOT em e Eınpflanzung des Wortes (jottes In dıe Famılıe, und eıne Orm
wıederum dieser Eınpflanzung ist das 5SüsS Brautexamen.“ 1lmar wendet sıch
nachdrücklich Bestrebungen der „Rhetor1k®, das in der hessischen Kır-
chenordnung VO  > 5/4 geforderte Katechismusverhör der Brautleute >° He
eıne .„ireıe Unterredung“ des Pfarrers mıt den Brautleuten Das sSe1
L1UT vertreften, WEeNnN ‚der Inhalt des Katechismus be1l den künftigen Eheleu-
ten noch feststeht‘““. Das aber stellt Vılmar auf TUn eiıner dreißigjährıgen He
fahrung zumındest für dıie Stadtgemeıinden und die S® „gebildeten“ Stände in
rage und o1bt edenken, daß “OHnE dies grundlegende 1Inımum christlh-
cher Kenntnis VON eıner Famıilıe, welche 141e eiıner Gemeinde, und VON eiıner
Gemeınde, welche 1€' der eılıgen allgemeınen christliıchen Kırche se1in soll.
nıcht im entferntesten dıe Rede se1n““ könne. Denn ‚„Das Wort (jottes muß
nıgstens In selinen allgemeınsten und elementarsten tücken den Glhiedern der
Gemeıinde wörtlich gegenwärtıg se1in und jeden Augenblick wörtlich

49 Anm
Agenda, das ist: Kırchen-Ordnung, W1e 1m Fürstentum Hessen mıt Verkündıgung gOLL-
lıchen Worts, eichung der eılıgen Sacramente und andern christlıchen Handlungen und
Ceremonien gehalten werden soll edrucCc arburg Urc: Augustinum Colbıiıum 1mM Jahr
5/4 Neuer amtlıcher Abdruck, Rengshausen 18062, 1353 und VE en Dıngen soll
|der arrherr der Kırchendiener VO iıhnen vernehmen, ob S1€ auch iıhren Catechıismum D
ern aben, darın S1E hernach iıhre Kınder und Hausgesinde auch unterweısen und ıhnen cdıe
Worte einbılden könnten
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Gebote stehen, oder S1e fallen AUS dem Wort Gottes., AUS der Gemeınde, AdUuSs der
Kırche heraus; die Anknüpfung des Verständnisses zwıschen dem Hırten und
den 1edern der eT!| kann auf nıchts anderem ruhen als auf olchen eınfa-
chen, aber (wen1gstens im Gedächtnis unwandelbar feststehenden Worten
ottes DIie einzelne Predigt wırd VETSCSSCH, das einfache Wort (jottes 1m
Katechismus, steht CS eınmal test und wırd für dessen Festhaltung rechtzeıtig
und In eıner urc ange kırchliche Erfahrung erprobten Weılse gesorgl, wırd
nıcht VEISCSSCNH., Als solche eiınfache Worte hat dıie cCNrıstliche FG VON

altersher und dıe evangelısche Kırche VON ihrem Anfange dıiejenıgen Stücke
bezeıichnet, welche WIT Katechi1smus nennen.“ Nachdem das Brautexamen qals
olches längst abgestorben und bestenfalls einem „Iraugespräch” ZC-
schrumpft Ist, muß allerdings nach anderen egen Ausschau gehalten werden,

den Wortlaut VON Luthers Kleinem Katechismus wıieder test 1n den Köpfen
verankern. Oonnte Vılmar noch voraussetzen, dalß cdAese Stücke „Treilic. in

der Schule gelernt werden, äßt sıch heute ihre Eiınprägung selbhst 1im Kon-
firmandenunterricht 11UT noch schwer durchsetzen, sıch 1m SCANUulischen Be-
reich der VON der Aufklärungspädagogıik geforderte Verzicht auf das Auswen-
1glernen überhaupt durchgesetzt hat>! 1)as Z1iel jedoch, den Wortlaut VON-
thers Kleinem Katechiı1smus test 1m Gedächtnis verankern, darf der
Urtei1ls- und Zeugnisfähigkeıt der (GGemelinden wıllen nıcht AUsSs dem Auge SC
lassen werden, auch WCNN NECUC Wege INn erst noch ausfindıg emacht WCI-

den MuUsSsSen
Das Kapıtel welst mıt selner Überschrift ndlıch auf das schon

wıiıederholt gestreıifte Lehrstück, urc dessen Gestaltung August Vılmar
Sschheblıc das be1 weltem ogrößte uIsehen erregt hat eLstliches Amt>?* Er 1st
sıch dessen bewußt, daß hıer der Gegensatz der VON ihm bekämpften „rhe
torıschen“ Theologıe seine außerste Zuspitzung findet Darum greift noch-
mals auf den 1n selinen Ausführungen über den Wiıssenschaftsbegriff erfoch-
enen Grundsatz zurück und rklärt „„Wıe berall In der Kırche und in deren
TE und Lehrdarstellung, soll 6S anders recht zugehen, nıcht VON dem müh-
Sa zusammengelesenen Eınzelnen, sondern VOoN dem Ganzen, nıcht VON dem
leeren (1 sondern VONN der des nhalts, nıcht VON dem Unsıchern und
Zweıfelhaften, sondern VO  $ dem Gew1ssen und Unwandelbaren, nıcht VON dem
Suchen, sondern VON dem Gefundenhaben dU>S  CMn werden muß, ist 6S

VOT en andern Dıngen in der Te VO geistliıchen Amt notwendı1g.“ Im (TJe-
SCNSaLZ f dıieser Forderung Vılmars ranken bIs ZU heutigen Tage dıe VCI-

schliedenen Anstrengungen ZUT Klärung des Amtsverständn1ıisses 1m Luthertum
in der ege gerade daran, daß Ian jeglıches Vorwıi1issen meılnt ausklammern
können, in angeblicher Unwiıissenheit Aaus Befragung und Hınterfra-
SUuNg einschlägıger tellen 1mM Neuen JTestament Erkenntnissen
gelangen, Wäas TEHIC nıcht gelıngen wiıll, da INan sıch dann dıe h1ısto-

Vgl Hans Fink, Auswendiglernen, In (1993), 285
ThdT 9-1
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risch-philologischer Eınzelfragen verlert. arum gılt e & VOL Vılmar lernen:
„Das geistliche Amt wırd nıcht eiınmal annähernd anders verstanden als miıttels
der ahrung.“ Diese ahrung ält sıch TCe111C 1Ur machen, WE INan

selbst 1mM geistliıchen Amt steht und cdıe mıiıt demselben verbundenen iıchten.
WI1Ie S1e Vılmar wortgewaltıg, jedoch SacCAlıc In völlıger Übereinstimmung mıt
dem kurhessischen Ordinationsformular>® vortragt, ohne SiIrıche anerkennt.
arG S1e erledigt sıch dıie rage nach der erkun der Amtsvollmacht VON

selbst : Jene eıne Quelle ist Chrıistus der Herr selbst, der iıhn, den WENN auch
noch schwachen. In Sünden selhst verstrickten und Sünden ranken

Menschen se1lner Statt In das Amt des Wortes und Sakramentes SC
hat, welches Amt direkt und unmıttelbar se1ın Amt ist. 11UTL se1ın Amt In

mıiıttelbarster Weılse se1ın kann, we1l alleın VONN dıiesem Amte dıe ahrhe1 AdUSs-

geht, der Weg gewlesen wiırd, das 1C hinableucht: In che (jeme1ınnde. W äre
dieses Amt nıcht unmıiıttelbar des Herrn Chrıstı Amt, se1n direktes andat, se1n
Befehl. das Amt würde den Jräger erdrücken oder der Jräger würde das Amt
VOIN sıch werfen.“ Auf dem en dieser Erfahrung ügen sıch für Vılmar cdıe
Aussagen des Neuen Jlestaments über ‚„„das VON (jott eingesetzte Amt der Hır-
Ien und Lehrer‘“ problemlos Es ist :ıdentisch: miıt dem Amt der
1SCNOTe oder Altesten nach CIr S41 und Apg 20,28, der angesehenen Män-
LCT nach Apg I5 22 der Lehrer nach ebr SOWIE der Vorsteher nach
Röm 12,8 und 1’Thess S52 und 6S ıst .„„Abbild und Fortsetzung des Erzhıirten-
amtes‘“ Jesu Christı nach Joh und Z nach C{r 57 und 2 SOWIE nach
ebr 320 DIie „Fortpflanzung” der VON den posteln und Evangelısten VOI-

NOMMENEC. Eiınsetzung dieser Hırten ist ıhm nach Ham Z ‚„„5S0ar ausdrück-
ıch anbefohlen und 7Z7W al gemäl YTım 4A21 m Gegensatz dıe AUS der
Gememnde hervorgehenden alschen Lehren:‘“.

Es 1m wesentlıchen außerliche Gegebenheıten, cie Vılmar eranlal-
fen; als notwendig empfundene Anstrengungen T: Aufwertung des geistlichen
Amtes mıiıt der Bereıitschaft ZUT Abwertung der (Geme1unde verbınden. Wenn
CT VON der (Gjemeinde urteılt, daß S1e „selbst eın ungestumes Meer V OIl vielerle1ı
Meınungen, einander durchkreuzenden edanken. VOI weltlichen 5orgen,
we1ılleln und 1dersprüchen wıder (jottes Wort‘‘ sel,; S I1st das geWl ıne
nüchterne Eınschätzung der kırc  iıchen Verhältnisse nıcht alleın 1m Kurhessen
selner eıt ber CS waren daneben auch andere Aussagen möglıch und ertfor-
erlıch SCWECSCHNH. Daß Ian S1e be1 Vılmar vergeblich sucht, dürfte auf das (Je-
wiıcht, das der „Erfahrung“ zuschreı1bt, zurückzuführen seInN. Andere als mıt
der bürgerlıchen Gemeinde mehr oder wen1ger deckungsgleıiche staatskırchlı-
che (Jemelnden agen außerhalb se1INEs Erfahrungsbereıichs. och seine Bereıit-
schaft, sıch anderen Verhältnissen hıer Erfahrungen öffnen,
deutet sıch durchaus SO konnte G1 sıch be1 selıner Verteidigung des oroßen
Bannes schon darauf berufen, daß dessen Anwendung „VOoNn en Seıten,
VOoNn Pfarrern, Kırchenältesten und einzelnen Gemeindegliedern angegangen“
\ Agenda, das ist: Kırchenordnung, 196 T,
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worden SsEe1: uch erkennt w das ec eıner Gemeınde, ıhren Ge1lstlichen
wählen, ausdrücklıch Schlıebßlic ist beachten, daß jene abwertenden
Außerungen Vılmars In seine Bestreitung der Versuche eingebettet SInd, das
geistlıche Amt AdUus der Geme1nde herzuleıten. Se1n weıtläufiger NachweIls der
Unvereıinbarkeıt olcher Versuche WIE auch der einer Te VON der Unsıcht-
arkeıt der Kırche miıt der eılıgen chrıft und dem lutherıischen Bekenntnis
dürfte inzwıschen längst keinem nehmenden Wıderspruch mehr be-
SCENCH och damals Wr jenes Werk gerade in Auflage erschıenen. In dem
der rlanger eologe Johann Wılhelm TIedrie Höflıng (1802-1853) diese
un  aren Auffassungen vertritt >> und das INan nach Vılmar, ‚„ohne dem Ver-
storbenen Unrecht (un, e1n ECIWOITENECS Buch NEMNNECIN kann  ..

Vılmar macht dagegen geltend, daß Melanc  on den erst auf das
„„minısterıum eccles1astıcum““ („Predigtamt”) als se1ine Ursache folgenden SOE*
do eccles1astıcus“ („Kirchenregiment"") dadurch der (jeme1inde habe,
dalß CT das „rıte VOCatum esse** den „„‚ordentlıchen Beruf‘‘) ZUrr Ööffentliıchen Ver-
kündıgung und Sakramentsverwaltung nach Artıkel der Augsburgischen
Konfession mıt dem Hınwels auf ET# 3 rklärt „„Sicut efi Paulus praec1pıt Tito,
ut in cıvıtatıbus Presbyteros constituat‘  c456 Daß e sıch aliur allerdings 1U auf
dıe ‚„„Varıata" berufen kann, Melanchthons nachträglich ‚„‚veränderte‘‘ Fassung
der Augsburgischen Konfess1ion, 1156 das Konkordienbuc verdrängt und ql-
leın In der Pfälzıschen Unionskırche se1t 853 als Lehrnorm anerkannt, hat ıhm
nıchts ausgemacht.

In engster Verbindung mıiıt dieser Tre VO geistliıchen Amt stehen dıe abh-
scchlıeßenden Kapıtel 10 und über Homiletik>! und Pastoraltheologie”®. Ob-
wohl Vılmar die weıtverbreıitete und tiefverwurzelte Auffassung, ‚„„dalß e Pre-
digt der alleınıge Inhalt des (jottesdienstes se1l  . entschiıeden verwirit, stellt CT

dıe Predigt doch Anforderungen, W1IE S1€e€ sıch PF kaum denken lJassen:
„Die Predigt muß eın Zeug2nts SEeIN, und W dl ein UNC: vermutteltes
Zeugnis. In Anspıielung auf (Jal 4,19 verlangt CL, daß der rediger In seliner
Rede Chrıstus eine Gestalt gewıiınnen lasse. we1l S1e Christus 1m Denken und
ollen und damıt im en der Zuhörer gewIınnen soll:; das aber OTaus,
‚„„‚daß In dem rediger Christus eine Gestalt habe, sSe1 CS Vorerst noch
eıne dunkle 11UT eiıne wıirkliche Gestalt daß der rediger VON Chrıistus
dem Herrn, dem Gekreuzı1gten und Auferstandenen, erfahren, nıcht bloß Zr
hört, gelernt und sıch anempfunde hb cc Das erfordert TCHIC daß den An
fängern, ‚„„.denen dıe Erfahrung naturgemäßb ab  9 auch seine ehörıge An:-

ThdT sı
55 Johann Wılhelm Friedrich Höfling, (irundsätze evangelısch-lutherischer Kırchenverfassung,

rlangen 1850, ber ıhn vgl Manfred Kießig, Johann Wılhelm Friedrich Höflıng.
en und Werk, (Gütersloh 991 14)
„„Wıe auch Paulus em Titus vorschreıbt, da In den Städten Alteste einsetze.“

57 ThdT 101-107
Ihd! OE
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welisung egeben“ werde. „„Wwıe S1e sıch dagegen schützen aben, daß S1e
nıcht ihre Schranken überspringen, Fremdes, iıhnen noch nıcht ehörıges,
rühren, eingebildete, anempfundene Zeugnisse produzieren und damıt En-
de sıch In CANArıstlıche Phrasen, In fromme Unwahrheıten und zuletzt iın eıstlı-
che ügen hineinreden‘“. nfänger „mussen sıch den objektiven Tatbestand
der Zeugnisse unmıttelbar anschlıeßen. historisch predigen””. Es sSEe1 ‚„„keın
geringer Ruhm, eiıne Geschichte des en lestaments 1mM rechten Stil VON der
Kanzel erzählen: daran lernen s1e, nıcht nach menschlıicher Og1Kk, ohl aber
nach göttlıcher 0g1 dısponleren, zusammenhängend, nıcht 1mM Sınne irgend-
elıner menschlichen Phılosophiıe oder Hıstorik denken, Tatsachen sıch
rec  ınden und In Tatsachen sıch hıneinleben““.

Der VOon Vılmar eklagte Hauptmangel In der Predigerausbildung W äal

damals muıt der Forderung verbunden, ‚„„daß e Predigt eın Kunstprodukt se1ın
müsse‘”, aufgebaut nach Regeln AUuUs phılosophıschen chulen, und ist heute
auch mıt deren allgemeıner Preisgabe noch nıcht verschwunden, sondern dauert
fort .„„.Wenn auch über dıie Perıkopen gepredigt wırd, verläuft doch dıe Aus-
legung derselben cehr außerhalb der Anschauungswelse und USCTUCKSWEI-

der eılıgen chrıft; da INan reines Menschenwort und nıcht mehr das Wort
der Offenbarung hören bekommt Schriuft mıt Schriuft auszulegen, chese Kunst
ist ungemeın selten und wırd VON den Universıtäten fast nıemals mıtgebracht.“
Dieser Mangel Nl nıcht adurch auszugleıchen, „e1InN lästiger( auf dıe
Exegese verwendet‘‘ werde, daß ın der Predigt schheblıc auch FEıinle1i-
tungsIragen in orober Breıte erorter! werden. Gegenüber deruc „allezeıt et-
W ds ‚Neues’ sagen‘“, verteidigt Vılmar „eine Wıederkehr der Schlagenden
tellen der HI Schrift VON Predigt Predigt, AdUus welcher das CNrıstlıche olk
ehedem eınen ogroben Teıl selner Bıbelkenntnis schöpfte und welche ıhm alleın
das Verständnis der Predigt vermittelte, ın welcher CS auch VO schwachen
Pfarrern allezeıt (jottes Wort gepredigt erhjelt‘“.

Miıt dem Schlußkapıtel über che Pastoraltheologıe en Vılmar bewulitA
Eıngangskapıte zurück, daß sıch gleichsam eın Kreıis Schlıe. denn „WCNnNn
ıirgendwo in der Theologıe, ist hıer Meisterschaft und Jüngerschaft unbe-
ing notwendıg‘‘. Weıl auf diesem HTE „Bücherweısheıt“ überhaupt
nıchts auszurichten Sel: habe in diıeser Hınsıcht auch aus Harms S- ö35
„der doch 1nNe drastıische ArzneIl hätte se1n können‘‘, kaum bewirkt>?:
„Bücher können hler überhaupt nıcht eigentlich wirken, sondern L1UT UFFESENL

i

Vılmar en 1er x dıe VON aus Harms zwıschen 8300 und 834 IN 1e1 herausgegebene
dreibändige „Pastoraltheologıe In en Theologiestudierende”, nachgedruckt In aus
Harms, Ausgewäl  e Schriften und Predigten, hg Peter eınho. IL, Flensburg 9533,
87
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Zur Veranschaulichung seINES Anhegens greıift Vılmar ‚„„NUTr ein1ıge wen1ıge

nıcht einmal der wichtigsten, sondern der nächstliegenden Punkte‘‘ heraus. So
hält GT CS für erforderlich, daß e JI heologen der akademıiıschen Freıiheıt,
SOWeIt 1ese1IDe Ungebundenheit ist, teilzunehmen verhindert würden‘‘. Denn:
‚„Was kann auch dıe ernsteste Unterweisung 1MmM Gebete und 1ın der Gebetszucht,
dıe eindringlichste Anwelsung ZUT /urückhaltung, Nüchternheit und Enthalt-
samkeıt, deren der arrera Ooder ZUT Meditatıion us  S helfen. WENN eben

dem orgen, diese Unterweisung oder Anwelsung erte1ılt wird, dıe /u-
hörer VO Kkommers oder VO ue kommen?“‘ Wenn das Verbindungswesen
mıiıt dergleichen Veranstaltungen 1m en der Theologiestudenten VONN heute
auch kaum noch eine spielt, Sınd doch längst andere und nıcht wen1gerbedenkliche Zerstreuungen selne Stelle ach WIE VOT 1st darum
iragen: ‚„ Was CS, ıhnen das Wesen des kırchlichen Lebens darstellen und

das Herz egen; WEeNN In ihren mgebungen ıhnen das ırekte Wıderspiel ql-
les kırchlichen Lebens als berechtigt entgegentritt ]7“

Vor em verm1ßt Vılmar in der Pastoraltheologie selner eıt dıe „Anwel-
SunNng ZUT Gebetszucht, welche der Pfarrer sıch selbst und se1ine
Gemeinde üben hat‘‘ Er erklärt „Daß der Pfarrer äglıch wenl1gstens einmal
eine ge1istliche Sabbatsfeier,. WIe Rambach® das alte, ist unerläßlich
äglıch einmal muß der Lauf der gewöhnlıichen, iımmerhiıin auch geistlichen
Geschäfte und edanken auf dıe Dauer VON wenıgstens einer Stunde gänzlıcehemmt werden: äglıch einmal muß dıie eele des Hırten, welcher die Seelen
der ıhm Anvertrauten auf selner C6 legen hat, völlıg ST1 werden, daß S1e
miıt Fug kann: Rede, Herr, deın Knecht höret; äglıch einmal muß e1in (ie-
spräch zwıschen der eeile und i1hrem Heıland In rage und Antwort, Bıtte und
rhörung, age und Trost, Lob und Friedensgruß hın und her gehen Dies
muß in der Pastoraltheologie gelehrt, CS müßte das In derselben aber auch in
selnen ersten nfängen geü werden. denn ohne zeıtıige UÜbung gelingt CS 1mM
Amte 11UTr schwer und spat Ooder Sar nıcht, diesen festesten en des Am-
tes gewIinnen, auf welchem uUNseTe Großväter, Ja teilweise HSGGL Väter noch
standen.“‘ Se1lner Gemeinde aber sollte der Pfarrer zeigen können, ‚„„Wann und
WIE und Wann nıcht ‚dus dem Herzen‘ gebetet werden soll: Wanhn dıe Psalmen
un welche, Wann das Unser Vater und das re und der Dekalog gebetet WCI-
den sollen; Wann besondere Fürbitte und Danksagung, W annn das der
Buße eintreten soll: WIE das des Herrn mıt Anwendung auf dıe esonde-
IMn Zustände des Betenden anzuwenden, WIE dıie Aufmerksamkeit und Samm-
lung 1mM Gebete erzielen sSEe1 und ferner.‘‘©'

Johann Kambach (1693-1735), zuletzt In Gileßen als T'heologieprofessor und Superin-tendent wıiırkender Schüler August Hermann Franckes, Diıichter des Liedes ACHh bın getauftauf deiınen Namen‘“, eıne „Erläuterung ber dıe praecepta homiletica“‘ hınterlassen, dıe
736 In (neßen erschıen: auf S1C bezieht sıch Vılmar Al dieser Stelle
Vgl Aazu auch Friedrich Wılhelm Hopf, August ılmar als Lehrer der betenden Kırche, (JU-
erslich 1950, AD
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Schließlic betont Vılmar noch als Notwendigkeıt für dıie Pastora  eolo-
o1e, „emne charfe S1gnatur der eıt sowohl 1mM allgemeınen als 1im besonderen
miıtzutelulen‘“. Es gehe darum, .„die geistigen Zeıtströmungen in ıhrem Verhält-
nısse ZU Predigtamte, ZUT Kırche, der 7Tukunft des Herrn; aber auch der
außeren, näheren, weltliıchen Zukunfit auf das bestimmteste charakterisıeren
und dıe ufgaben, welche der IDiener Worte diıesen Strömungen gegenüber

lösen hat, mıt unerbittlıcher Schärtfe vorzuzeichnen: enuß- und Luxuswelt,
Industrie (dıe SO ‚Intelligenz‘), Mater1alısmus, Pauper1smus und Kommun1s-
INUS, Revolution und ‚Omni1potenz des Staates’. Lıteratur, Geniekultus, Kunst
und Wissenschatft, dazu cdie Bestrebungen der innern Missıon, mMuUSsSsen in
uUNsSeCIN agen Gegenstände der akkuratesten Darstellung der Pastoraltheologıe
seIn. Hıer gılt CS NUunNn zeigen, daß und WwIe jeder dieser Rıchtungen der
Welt egegne und WI1Ie S1e nıcht Hrc andere., nach welchen auszuschauen
eıne chande für das geistliche Amt ware, sondern urc dıe Jräger dieses
geistlıchen mtes selbst ekämpft und besiegt, che gottgegebenen FElemente
derselben aber ZU Dienste der Kırche verwendet werden können.“

Vılmar g1bt sıch TE1NNC kaum Hoffnungen auf eiıne absehbare Verwirk-
ıchung seliner Forderungen hın: denn dıe herrschende „.rhetorısche : Theologie
WISSEe „nıchts VO  - Arbeıt den Seelen . sondern „„1UT dıe Bücherarbeit
für Arbeıt, 11UT den lıterarıschen Verkehr für Tätıgkeıt, das bequeme ubenle-
ben für Beschäftigung und vollständıge Literaturkenntnis für Erfahrung””.
In der Pastoraltheologıe könne jedoch 11UT dıe eigene, mıt Schmerzen gemachte
Lebenserfahrung In nschlag kommen‘‘, diese aber MUSSE „wıederum geprült
worden se1n der rfahrung er Erfahrungen und der Tatsache er Tatsa-
chen: daß Christus CesUsSs gekommen LSt In dıe Welt, dıe Sünder selig machen,
unfier welchen ich der vornehmste bin®* I)as muß das Anfangswort und das
Endwort er Pastoraltheologıe se1IN: 6S Na auch als meın Bekenntnis das End-
WOTT ceser Blätter.“

In der Durchführung hat sıch das urc dıe 200 Wiederkehr VOoON August
Vılmars Geburtstag veranlaßte orhaben, auf möglıchst gedrängtem aum
sammenzufassen, Was sıch aus se1lner „Theologıe der Tatsachen“ als se1n Ver-
mächtnıs für unls heute rheben lasse, als weiıt schwieriger erwıesen, als VOTaus-

zusehen W dl. Gedankengänge mußten abgekürzt, wörtliche Wiıedergaben e1In-
geschränkt, Aufhellungen des Hıintergrundes begrenzt, Bezugnahmen auf
Gegenwärtiges unterdrückt und Zurückweısungen VON Einwänden unterlassen
werden, 90888 ın dem bewußt gesetzien Rahmen lJe1ıben Alleın aber
besteht noch Aussıcht, 1m Gemeiindedienst stehende Theologen WI1IE auch für
theologische Fragen aufgeschlossene Gemeindeglıeder, die nıcht über die ZUL

Vertiefung in eine ausführliıchere Darstellung VOI Vılmars iırken und Denken
erforderliche eıt verfügen, auf se1ın Vermächtnis aufmerksam werden 1as-
SC In der offnung, der un überspringt.

Tım I Fettdruck 1M Orıginal.
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Dokumentation

Thesen Okumene und Gottesdienst

Der Ev. -Iuth. Arbeitskreis Bibeltheologie und Kıirche 1st eine nıcht VONrn der
Kırche eingesetzte Zusammenkunft Iutherischer Laıen und Pastoren A

der Selbständigen Evangelisch-Lutherischen Kırche (SELK) dıe sıch ZUFM
Tiel geselzl hat, mıit der eiligen Schrift und dem Lutherischen Bekenntnts
über kıirchliche AkKTuelle Themen arbeiten. Mıt diesen Thesen wıll SIe
ere ihrer Arbeıt teilnehmen lassen. Der Neue Vorsitzende des Arbeits-
kreises 1st Pfarrdiakon Detle  O  €

Die ıne wahre Kırche esu Christı!
und die verschiedenen außeren verfalbten Kırchen

Wırd VO der „Kırche: gesprochen, ist dıe geistliıche Glaubensgröße der
wahren „einen eılıgen chrıstliıchen Kırche“ VON der außeren organısıierten un
rechtlıch-verfaßten Institution eınerC untersche1ıden.

ese

Zur wahren „einen eiligen christlichen Kırche*®‘ ehören dıe VoO eiligen
Geist urc das Gotteswort berufenen Menschen, die von erzen Jesus
TISLIUS als Gottes Sohn und ihren Erlöser lauben un qauf sein Wort h9O-
Tren

1O. 1 VE Joh 1 - 14 30: Apg 27 A Kor. 1’ O:
Apostolıkum mıiıt Luthers Erklärung 1im Katech1ıismus: ugsburg. Kon-

fession Artıkel YY Schmalkaldısch: Artıkel IL, E „„‚.Denn CS weıß., (Gjott Lob,
e1in Kınd Von sı1ehben Jahren, Was cdıe Kırche sel. ämlıch dıe eılıgen Gläubigen
und dıe chäfleın, dıie ihres Hırten Stimme hören. Denn also beten die Kınder
Ich glaube eıne heilıge christliche KIirche..

Da dieser (Glaube eiıne 4C des Herzens ist, we1ß (jott alleın. WCI der
eınen eılıgen christlichen Kırche gehö Insoweiıt 1st S1e VOT Menschenaugen
verborgen; S1€e ist eın Artıkel des aubens

Joh YLZE Tım Z 19:; Kön 1 9 14ff; K E: 201

ese

ach dem ıllen des Herrn TISLIUS halten seıine Jünger Gemeinschaft
unter seinem Wort und versammeln siıch seıt apostolischer eıt 74 Got-



Thesen Okumene und Gottesdienst 301

tesdıenst. Da wird das Wort Gottes INn Gesetz und Kvangelıum Offent-
ıch verkündigt, wırd getauft, absolviıert und das Altarsakrament Leib
und Blut Chriıstı unier Brot und Weıin unfter gemeinsamen Gebet, Lob-
preIis un Gesang ausgeteilt. So wird außerlich sichtbar, daß die Trısten
der „eine Leib des Herrn‘®‘ sınd. Diese VO eiligen €e1Is gesammelte Kır-
che gestaltet un! ordnet sıch einer außeren Instıtution.

Joh 87 S: Apg 2’ 4A1 4Z: 2 9 77 Kor. 1 E 16f; Kol 3’
Zur außeren Gemeıinde/Kırche können aber AUSs unterschiedlichsten CGrün-

den auch solche gehören, cde das Evangelıum VON Jesus Christus nıcht glauben
Ungläubige Mıtglieder eiıner verfaßten Kırche Sınd aber nıcht (Gheder der einen
eılıgen Kırche Jesu Christi Deshalb kann die ıne heilige CNrıstliche Kırche
nıcht mıt der außerliıch verfaßten (jeme1nde/  rche gleichgesetzt werden.

ugsburg. Konfession V’ VUI: pologıe VE. 89

ese

Der Herr Chriıstus gebietet, {reu seinem Wort un In seiner ahnrneı
In der Kinigkeit des aubens bleiben urc Gottes Wort wırkt un
hält der Heilige Geilist den rettenden Heilsglauben.

Die schrıftgemäßeTdes Evangelıums und ıe einsetzungsgemäße Ver-
waltung der Sakramente sınd e Kennzeıiıchen der Kırche Jesu Christ1i

Mt 26 LOf:; Joh 1 1/ Röm 10, 14 1/: KOor. 49 Lf: Eph 4, 6,
etr. 17 23 ugsburg. Konfession Art

ese

Der Herr TISLUS ıll nicht, daß Gottes Wort verkurzt oder verfälscht
verkündet oder praktizıert wırd und seine Jünger dem anhängen oder
nachgeben. 1elimenr sollen S1E sich urc gemeinsames Höoren auf sein
Wort dıe Einigkeıt Im Glauben schenken lassen. Von denen, die beharrlich
auf verkehrter re estehen, sollen SIE sich rennen.

Dieses ist die Ursache für das Entstehen und Fo  esteNnen der verschlede-
NCN (Konfess1ions-) Kırchen

Mt 7’ F 1 E} 6'! 2 s AT IFE Joh 87 311 Röm 16, 7: KOor. 57 77 10, 16f:;
1 $ L8f:; KOr. 614 Gal 1! — 9:; 59 9’ T1ım 5.,22: Joh /7.9 E1

Schmalkaldisch: Artıkel, Iractatus .„über dıe Gewa1t und Oberhoheit des
Papstes“‘

„Schwer ist C5S, daß INan VON viel Landen und Leuten sıch TrTennen und
eine sondere Te führen wıll! ber hıer steht (jottes Befehl, daß jedermann
sıch soll hüten und nıcht miıt denen soll einhellıg se1n, unrechte Tre führen
Ooder mıt ütere1 erhalten gedenken.“
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Verworfen wird, WECNN

Irennungen AdUuSs (Gründen herbeigeführt Oder aufrechterhalten werden. e
nıcht VON der eılıgen Schriuft eboten sınd (Schısma), vgl IKCOF. 19 10 I3ı
ugsburg. Konfession Art VII:

alsche oder verkürzte TE auf Dauer In auf wird, dıe
außere (organısatorısche) Eıinheit der verfaßten Kırche DbZW. rchen erhalten
oder erreichen (Lehrpluralısmus).
ese

Die eine heilige chrıstiliche Kırche ist auch innerhalb olcher außeren Ver-
faßten Kirchen und Gemeinschaften vorhanden, INn denen Irrtum, Verkür-
ZUNS und erfälschung der bıblıschen Botschaft verkundet oder gedulde
werden, sofern das EKvangelıum VoNn der Rechtfertigung des Sınders 1
Jesu Christı willen och wesensmäßig verkuündigt ırd und ort der reit-
tende Glaube entstehen und erhalten werden ann.

Joh DE 11ım 27 19
In olchen ırrgläubigen ırchen/Gemeinschaften wırd das rettende Evange-

l1um mehr oder wen1ger verdunkelt, oder 6S wırd VO Evangelıum abgelenkt,
daß adurch Menschen verlorengehen können.

Gottesdiens
Das en des Chrısten soll nach den Aussagen der eılıgen chrıft
(Gijottesdienst se1n KRöm I 17 Kol 37 LOI: Jak 13 Z (Jottesdienst ım CHNSCICH
Sinne I1st dıie (sonntäglıche) Versammlung der (Jeme1nde das Evangelıum
In Wort und Sakrament. bekennendem obpreı1s (Doxologie empfan-
SCH Apg 27 MD Kol 3’ 16): vgl .„ÖOkumenische Verantwortung‘ DE (S 12)
er Gottesdienst, der In Lıturgie, Predigt und Sakramentsverwaltung der
eılıgen chrıft gemä ist, stellt uUunNns hıneın In die ıne Kırche": vgl „Mıt Chri-
STUS en Wegweılsung für evangelısch-lutherische Christen“ k (S 11)
„Solcher (jottesdienst 1st Miıttelpunkt en Gemeı1indelebens.“

ese

Die Rechtgläubigkeit einer Kırche ist ihrer Verwaltung der (‚naden-
miıttel Wor und Sakrament), die In der In ihren (Gottesdiensten
eboten werden, ZU erkennen (*°notae ecclesiae’ kennzeichen der Kir-
che) In dieser Beziehung ann ach der eıligen Schrift nicht zwischen
Wortverkündigung un Sakramentsverwaltung wertend unterschieden
werden.

28, ZU: Eph 49 331E ugsburg. Konfession N}
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ese

Aus der vollen Übereinstimmung Im Verständnis der Gnadenmiuttel o1g
una  ingbar Kanzel- und Abendmahlsgemeinscha: („Kirchengemein-
schaft‘°) Sofern darın keine Übereinstimmung besteht, ist die Kırchenge-
meinschaft ZU verweigern oder aufzuheben, und gemeinsame Gottesdien-
ste sınd nıcht möglıch

28. 2 ’ Eph 45 11 ugsburg. Konfession V II und NABH: vgl .„Mıt
Christus .. 1: I1 „S5olcher (Gottesdienst ist Miıttelpunkt en (ije-
me1lindelebens.“

„Okumenische Gottesdienste  ß

Als „Ökumenische Gottesdienste‘“ werden solche verstanden, cdie VON verfaß-
ten Geme1inden/Kırchen verschledener Konfession geme1ınsam verantwortet
und organısıert werden und be1 denen konfessionsverschiedene Amtsträger SC
meılınsam amtıeren. DiIie bestehenden Glaubensunterschiede dıe streckenwe1l-

Verkürzung oder Verfälschung des Evangelıums die ZUT Irennung und
Konfessionsbildung eführt en (These 4) werden 11UT noch als eiıne andere
Frömmingskeıtsform, als ein ‚‚anderer Zugang oder als eine andere Tradıtion
bewertet, dıe einem geme1insamen Gottesdienst nıcht mehr 1M Wege stehen sol-
len

ese

Aus ITIreue und Gehorsam gegenüber dem Herrn der Kırche JThesen und
und ZU UNsSeTECIN eil soll jeder Predigt- und Abendmahlsgottesdienst ın

der Einigkeıit des aubens inhaltlıch unverkurzt gefelert werden.
Das eın gemeinsames Verständnıis der Gnadenmittel (Bekenntni1s) bel

den Verantwortlichen und geme1ınsam Amtierenden OTaus Kanzel- und
Abendmahlsgemeinschaft Kirchengemeinschaftt). Be1l „„Ökumenischen (jot-
tesdiensten““ wırd aber das den anderen Kırchen Anstößige bewußt zurückge-
halten, und mıt dem gemeinsamen Amteren wırd der 1INArucC eıner Jau-
benseiigkeıt erweckt, die tatsächlıc nıcht esteht

Verworfen wird,
andere erkmale (Krıterien) als dıe Übereinstimmung 1m Verständniıs der

Gnadenmutte]l als Voraussetzung für geme1Insame (GGottesdienste heranzuzıehen,
ogrundsätzlıc eıne verantwortliche Miıtwırkung und eın Amtshandeln be1l

Gottesdiensten, dıe VON oder muıt Gemeinden/Kirchen verantwortet werden.
denen keine Kirchengemeinschaft besteht.

den (Gottesdienst einer anderen (Gjemelinde empfehlen, WENN diese e1-
HC Kırche gehört, miıt der keıine Kirchengemeinschaft besteht,
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auf TUN! der Miıtglıedschaft interkırchlichen Zusammenschlüssen
(Z „Arbeitsgemeıinschaft Christlicher Kırchen 2 4 dort geplante SCHICHISAMNIEC
(jottesdienste automatısch tizuverantworten

Anmerkung
Kın gelegentlıches Besuchen der Gottesdienste anderer Kırchen/Gemeilin-

schaften kann eher qls „Okumenıische Gottesdienste das Kennenlernen und
Verstehen der anderen Öördern In SCIHECIN CISCHNCH (jottesdienst kann jeder SCIMH

Glaubensverständnıs und SCIN gemeindliches/kırchliches Selbstverständnıs
eingeschränkt euti1c machen

ese

Voraussetzung für SECIMECINSAMICH Gottesdienst Ist dıe UÜbereinstim-
MUNg VO  wn kırc  iıchem Bekenntnis und praktizlerter Verkündigung Der

ortliau Kirchenverfassung, die sich dıe Heiulige Schrift
un das EV,.Juth Bekenntnis bindet, garantıert beı dem gegenwärtig VOTI -

herrschenden Lehr- und Verkündigungspluralismus diese Übereinstim-
MUNS nıicht.

These

(Offentliches obpreıs und Gesang, informatıve chrıistitliche Vorträ-
SC oder eINE erbaulıiche Schriftbetrachtung ohne gottesdienstlichen Cha-
rakter SCHICHISAM mıt Anderen verantwortet werden, wenn 1ese
klar qauf dem en der reı altkirc  iıchen Okumenischen) Glaubensbe-
kenntnisse stehen.

e1 darf jedoch nıcht verborgen werden daß aufgrun fehlender Lehr-
einheıt keine Kirchengemeinschaft MI1t ıhnen esteht

These
In Sıtuationen, die ein überkonfessionelles Zusammenwirken in ottes-
1ensten nahelegen (Z beı Trufaler Verfolgung und Unterdrückung es
Christlichen und Angesicht des 1odes), soll Verantwortung VOTr Gott

breıter Ubereinstimmung mıiıt der CISCHCH Kırche gehandelt werden
€e1 darf uUurc das Ambtieren das luth Bekenntnıis nıcht verleugnet

werden Es darf nıchts laut werden das Wıderspruch ZU uth Bekennt-
1185 steht doch muß dem Ööffentlich wıdersprochen werden

ZUu unterbleiben hat CIn 7Zusammenwirken mMI1 Anderen WEeNNn

örtlıche/reg10nale uD1ılaen Volksfeste und dgl Nal für „„Okumenıische
(jottesdienste SC1MN sollen

VOT em 4116 kırchliche FKEinheıit demonstriert werden soll dıie tatsächlıc
nıcht esteht (vgl ese
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der INnAaruc eıner gemeIınsamen Amtshandlung bekenntnisverschiıedener
Amtsträger vermuiıttelt wird, 7 B be1 so  en „„Ökumenischen Trauungen”,
sofern Unklarheıt hınsıchtliıch der Verantwortung für dıe Amtshandlung auf-
kommt:; be1 Grußadressen und Gastpredigten, dıe kommentar- und vorbehaltlos
In den (Gottesdienst eingegliedert werden.

ese

er Versuch, mıiıt nichtchristlichen, pseudochristlichen, heidnisch-reli-
g10ösen oder weltanschaulichen und ideologischen Gruppen und (Jemein-
schaften „gelistlich®‘ zusammenzuwirken (interrelig1öse Veranstaltung), ist

(sottes ausdrüc  iıchen illen
DiIe an Heılıge chrift nımmt eindeutig tellung jedes geistliche

usammenwırken mıt Vertretern heidnıscher Relıg1onen und Philosophien
(Weltanschauungen, Ideologien). Stattdessen gılt hıer der Missıonsauftrag
Christi uch der „Eingottglaube” (Monothe1smus) VON uden, Moslems und
anderen iIst keiıne auDens- und Bekenntnisbasıs. iıne sogenannte „„abrahamı-
tische Okumene“ <1bt s nach der eılıgen chriuft nıcht Das unzweıdeutige
Bekenntnıs A Inhalt der dre1 altkırc  iıchen Glaubensbekenntnisse und hre
Praktiızıerung, etwa mıt der aufe, sınd Mindestvoraussetzung für eın geme1n-

und eın stückwelse geistliches Zusammenwirken: wırd
Christus verleugnet.

1AR Detlefe7 Pfarrdıakon
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Notger enczka, Selbstkonstitution und Gotteserfahrung. FElerts
Deutung der neuzeıtlichen Subjektivıtät 1mM Kontext der rlanger Theolo-
91e, tudıen ZUT rlanger Theologıe Bd 2’ Vandenhoeck uprecht, (JOÖtT-
tingen 1999, SBN 3-525-56293-4, 364 S F

Iieses umfassende Werk Notger Slenczkas S} 1mM (Grunde dıe Kenntnis
des ZUeEeTST besprochenen ersten Bandes über die rlanger Theologie VOTaUs

(vgl meılne Buchbesprechung in LuthBeıitr J 1/19909, 7011) KElert ırd auf
dem Hıntergrund der so  en rlanger Theologıe interpretiert. Man kann
schon über diese „Einordnung” unterschiedlicher Meınung se1n. Von VOTN her-
e1in ärgerlich sınd aber solche Vorwürfe, die Z UuS:!  Fue bringen, er hätte
sıch nıcht miıt den „großen Fragen“” der Theologie selner eıt und deren Theo-
ogen auseindergesetzt (Z.B 16) Er habe eiıne „Theologıe der selbstgewähl-
ten Isolatıon“ betrieben 185) Iies macht nıcht 11UT den Abstand des Autors
ZU Objekt eutlıc sondern muß auch VON anderer Seılte hinterfragt werden.
Warum erwähnen z.B Karl ar'! oder Friedrich Gogarten den amen Elerts
nıcht, den S1E durchaus kannten und dessen Bücher 1ın ceser eıt auf ıhre Weıse
maßbgeblıch waren‘? Flert als theologischer Waldschra Dieses Urte1l hat die-
SCI unıversal gebildete Mannn nıcht verdıient, auch nıcht, daß se1ıne Gegner
nıcht Z Wort kommen 1e 5 und keıne „dıfferenzierte Kenntnis“ VON Philoso-
phıe hatte (Z.B Anm 29)

DIie rage der Entwicklung Ellerts muß aufgrund eiıner besonderen ese
Slenczkas . ZUT Sprache kommen. ec hat 3 WE cdie Kenntnıis der
Liıteratur VOT dem Krıeg als defizıtär beschreıibt 23) ber VON den CI -

sten Selten ersteht hler als oroßer Übervater der Elert-Rezeption der D:
lık angemeyer und dessen Urte1nule Z Anm 1: 75 Anm F Auch Kurt
Meiılers Aufsatz über Klert wırd als „glänzend” gewürdıgt 24) Insgesamt
wırd wıeder einmal entsprechend KElerts Theologıe VON seinem Gesetzesbegriff
her aufgerollt. Das SEe1 seine „leıtende Fragestellung“ SCWECSCH Z5) Slencz-
kas Darstellung beginnt hıer miıt dem für ıhn „unglücklıchen BegrIi der Real-
dialektik VOIN (jeset7z und Evangelıum. versucht beweisen, daß Elert Von

Anfang einen Gesetzesbegriff nıcht gebraucht hätte, bzw., eın Ansatz hei
der allgemein religionspsychologischen ahrung Von nNQ2S. Un Vertrauen
gelegen habe 26ff) Der Gesetzesbegriff sel erst später > integriert “ worden.
e1 beruft sıch ec auf viele relıg1onspsychologische Komponenten
und tudıen ın früher eıt Es muß TE1I11C auch 1 feststellen, daß er!
schon hıer Kkeineswegs persönlıche Umbruchserfahrungen geltend machte (wıe
z B Kriegserlebnisse USW., vgl 3() Anm 253) rst nach 97() hätte sıch er!

NUN nach miıt dem Gesetzesbegriff beschäftigt 32) och stand diese
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Aufnahme NUunNn dem „unglücklıchen Stern  o der „Apologetik”. Völlig
mıßverstanden habe er ın dem Kontext der Apologetik Rıckert und dessen
Unterscheidung VON Kultur- und Naturwissenschaften. er habe nach
nıcht egriffen, daß Rıckert 11UT den „„methodıischen Zugan den KulturwI1s-
senschaften VON dem der Naturwıissenschaften unterschıeden habe OT habe
neben den Naturwissenschaften eiınen anderen /ugang ZUTr Geschichte esucht.
IDiesen fand GT schlıebhliıc in Oswald Spenglers Geschichtsphilosophıe

4 11£) als „„NCUC Lösung”‘. vertritt dıe Ansıcht, Elerts ese VON der
Dıiastase VOoNn Kultur und Christentum dem Fıinfluß Spenglers verdanken sSe1
ber auch pengler 1Ur auch nach Slenczkas Darstellung 46)
eın „lrrationales'”, den Naturwissenschaften unzugänglıches, Geschichtsver-
ständnıs. mıt der besonderen Ausformung se1lnes Schicksalsgedankens. DIe iyr=-
rationalıtät des aubDens gehe be1l Elert miıt der Irrationalıtät der Geschichte e1-

Allıanz eın 5SOf) Somıit wırd die uiInahme des Schicksalsgedankens
Uure FElert sehr apologetisc verstanden und interpretiert: DIie Naturwı1issen-
schaften ollten nach er‘ Urc cdıe Irrationalıtät des Se1ins selbst eingeholt
werden 55) WEe1 Personen pıelen e1 immer In der Elert-Rezeption eine
besondere arl Heım und Rudolf Otto Sollte ( entgangen se1n, dalß
Karl Heım einen csehr viel unmıiıttelbareren /ugang pengler hatte? Und $tO
bletet doch für en 1Ur den formalen Hintergrund dessen, Was „Relıgion" als
„Mysteriıum ” des Zornes (jottes beschreı1bt 49: 53) uch hıer ist der
Überzeugung, daß Elert erst auf TUN! der Einsichten Spenglers den Begrıff
des /ornes (jottes eiınführte I5) Mıt ein1gem ecCc aber durchaus 1m FKın-
zeinen hinterfragbar weılist ın diesem Zusammenhang auf Verbindungen
Heidegger hın, WE darum geht, S11 rationalıstisches UTrc Irra-
t1onahıtät „durchsıichtig" machen 61)

War biıs 1n enzkas Darstellung einigermaßen chronologısc einsich-
t1g, insbesondere urc se1lne Analyse des „Gesetzesbegriffs‘‘, wırd ın dıe-
SC Buch 1U  am 6 111) wıieder es VON VOTN analysıert. Immer wıeder betont

cdıe „Wiıllensproblematık” be1l er e1 meınt S E daß dıe Unentrinnbar-
keıt des Autonomieanspruchs des Menschen und dessen E  rung das ema

bleıbe, auch 1m r1 des Luthertums‘. In ıhm sıeht G1 den subjekti-
Ven Ansatz Elerts, der ıhn mıt den rlangern verbinde [10) In einem ZWEI1-
ten Anlauf beschreıbt NUunNn SCHNAUCT dıe Beziehung Elerts ZUT „Erlanger Schu-
le  cc 74ft) 1eder beginnt ganz Anfang des Schaffens Elerts Hıer äßt
sıch TEe111C auch spıelen leicht eıne Verbindung herstellen stellt Flert als
„Erfahrungstheologen‘“ dar und bedauert, daß dies bısher wen1g esehen
wurde. el geht VOT em VOIN Elerts chrıft „Dogma, OS, Pathos* N

79f£) In cdieser Schrift scheıint TeELNC eın „erlebnistheologischer” /ugang
ZU Greıiten nahe. Das „Dogma” se1 nach er‘ auf der einen Seılite erst Produkt
rel1ıg1öser Erfahrung, zugle1ic aber auch iın seinem Sachgehalt Tun des Jau-
bens 8I) In seinem briß“ habe KElert NUunNn dıe Bıldung des Dogmas AdUus

der rfahrung des aubens nachgezeichnet. ogma se1 für iıhn us:!  TuUuC der
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Glaubenserfahrung. ugle1ic MUSSE cdıe ogmatı das ogma auf diese Jau-
benserfahrung hınterfragen. „Dogma’”, S E erscheıine be1 Elert als eKON-
struktion”. als „lehrha begriffliche Formulierung” dessen, W ds> dem ‚„„.Getrof-
fenseıin““ des aubDens entspringt. Dieser Teıl der Untersuchung o1bt wohl sehr

dıie Ansıchten Elerts wıeder, TE11NC AdUus dem Abstand dessen. der darın,
WIEe NUuUN eze1gt wiırd. en Eiındringen „neuzeıtlıcher Subjektivität‘” sıeht und
Klerts Bemühen, objektive Wahrheıiten und subjektiven /ugang verbinden,
kaum würdıgen we1ß.

enczkKa referlert dann dıie „Morphologie des Luthertums‘‘, das als Herz-
stück der Darstellung Slenczkas gelten darf 2911) DerSnach erscheımint
dıe Rede Elerts VOIl der „Dynamıs“ ra nergıe und „Morphä  o Ge-
stalt; Form) TEHTC nıcht erst mıiıt seinem Aufsatz „Erstarrungsprinz1iıp“ SCHC-
ben 150); sondern ist Grundprinzıp VON Anfang d  s ohne dal3 cde Worte Adus-

gesprochen wurden. we1lst selbst auf Zusammenhänge hın Interessant sınd
Slenczkas Ausführungen ZUT Dıfferenz zwıschen pnengler und _r 13 111)
pnengler gehe 6S VOT em den ErweIlis eıner ‚„„Kulturseele‘ AUus dem ach-
WEeIS VON Struktureigentümlıchkeıiten (mıt Teilbereic der Relig1i0n), er da-

den eleg der „treibenden Kräfte“‘ der Geschichte des Luthertums
32) Spenglers eschichtssicht sSEe1 in sıch geschlossene Philosophıie, Elerts

Rezeption Spenglers mache chese ZU bloßen Interpretationsmuster mıt theo-
logıschen Vorzeıichen! ertvo ıst hier der Hınwels, daß eri keiner Stelle
den NSDFUC: voller Übereinstimmung mut pengler eri 1536) Elert nımmt
nach die „Zerminologie “ Spenglers auf, nıcht SeINE Philosophie. Er bleibe
aNSONStIeEN „Erlanger Iradıtion“ verbunden 38) Für er! Se1 €e1 cdıe Ab-

Troeltsch, dıe weılt zurück ühre, entscheı1dend. Sehr ausführlich
untersucht den Ansatz in Elerts orphologıe und beschreıbt das „„Urerleb-
N1S  c be1 er! als ‚schicksalshaftes Scheıitern elner sıttlıchen Forderung‘,
e „selbst ahrung (ottes als des Fordernden und des dıe Erfüllung der For-
derung Versagenden ist  66 75 sıieht darın 1UN eıne Grundfigur rlanger
Tradıtion, besonders der Franks. e1 habe Elert sıcher edanken Luthers
aufgenommen, 7 B des „Punctum mathematıcum:““ sınngemäß: Reduktion
des (Janzen auf eınen Punkt), des „Deus abscondiıitus“ verborgener o
aber aKtUısc es unter dıie These gestellt, dalß letztlich dıe Todeserfahrung alle
sıttlıche Autonomie des Menschen ın rage stelle Elert wendet sıch e1 DC-
SCH den deutschen Idealısmus se1ıt Kant bıs hın Iroeltsch 8I) Hr sıeht
In ıhm den Versuch, ıne inn1ıgste FEinheiıt mı1t (jott konstatıeren, verwandt
mıt dem Ansatz der ystıker. el beklagt das Fehlen jeder „.ınhaltlıchen
Füllung“ der „Forderungen Gottes““, bzw des „Gesetzesbegriffs‘‘
86) “ 5unde Se1 der Autonomieanspruch des Menschen selbst ö/)
sıeht dies auch 1m ‚Abrıß“ S.0.) bestätigt. Elerts Definıition, daß un! nıcht
Gesetzesüberschreıitung, sondern Feindscha (Jott SCr steht hler ate
189, Anm 50) EKs 1st hıer unmöglıch, alle welılteren Beobachtungen Slenczkas
wlıederzugeben. Es muß jedoch krıitisch emerkt werden, daß miıt kaum e1-
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NC Wort auf „„Das cNrıistliıche.er den Band der Morpholo-
g1e; oder den zweıten Teıl des T1SSES eingeht, WENN G} die „Unausgefüllt-
heı1lt‘“ des Gesetzesbegrilfs be1 er beklagt. CULLLIC aber wird, daß sıch auch
nach eri In dem en zutiefst mıt dem Idealısmus und dessen Lösungen
auseinandersetzte, dessen „Freiheitsidee des ubjekts“, dessen „iımmanente
Weltanschauung ” Un diese VonN Luther her In iıhren Aporıen aufzuzeigen Ver-

suchte 244) sıeht darın eiıne „Fortführung” zentraler rlanger Fragestel-
lJungen 246) Gesetz und Evangelıum komme VON Ihmels, das Interesse
neuzeıtlıchen Subjektivismus VON ran wobe1l ran seıne Neuzeitkritik mıt
der Konstitution einen Ichs begründete, Klert aber den Beegrıft
des Gesetzes: einführte 248) uch be1l er andele sıch €e]1 ein
‚„„Verfahren der Vergew1isserung“ 250) Kritisch emerkt M daß er Kant
höchst oberflächlıc interpretierte 25319 el sıeht In FElerts Deutung
keinen Fehler, eher die Notwendigkeit weıterer „erkenntnistheoretischer“
Durchdringung 2323

In einem weılteren ogroßben Schriutt analysıert ogmatı ‚‚.Der
chrıstliche Glaube nach au und Inhalt War wollte FElert nach seiıne
ogmatı eın christologisch und nıcht apologetisc aufbauen, habe dem
tisch aber nıcht entsprochen 256° 3331) Auch seInNe Deutung des Selbstver-
StÄändnisses des Menschen sel seiner Intention nach nıcht „natürliche Theolo-
..  g1e *, sondern CArıistiliche Deutung INe wohltuende, wWenn auch nıcht SUh.  L  L,
treffende Interpretation 250° 265) Natürliche Ex1istenz und Christusoffen-
arung „stobenIwerden also nıcht vermuttelt 259} DiIie Kate-
gorien VO  x „Begegnung”, des ‚„„.Getroffen- Werdens‘‘, Ja „Einschlagens”, auch
„rechtlhiche‘ und ‚„milıtärısche“ Kategorien („Geltung“; „Ordnung‘‘; .„„‚Strafbe-
fehl‘: „„.Gehorsam’”; „Urten:) spielten fürer als Dogmatıker eiıne oroße Rol-
le Ansonsten se1 selıne ogmatı gerade ıIn der Bestimmung des Sollgehaltes,
In der rage nach dem rund des aubens und Dogmas ypısch für rlanger
TIradıtion 264) In der Interpretation der ‚Realdıalektik VOon (jesetz und
Evangelıum”, bZzw. der .„Dialektik der enbarung“ be1ı Elert, geht sehr be-
hutsam VOIL. Er sieht hier INeE 'ähe arl arı obwohl sich el
nıcht verstanden en DA} Anm 46) J1eder sieht gerade hiıer rlanger
Iradıtion 2430 Und immer wıeder kritisıert Klerts Kantinterpretation
Z Anm 52 Rertivo. ıst da der Hınwels, daß er offenbar er
Subjektivität SECINECS Ansatzes NIE Ine Beschreibung dessen, Was Glaube
psychologisch meıint, Sel, sondern, zumindest In seiner Dogmatik, IM-
Mer UM dessen Inhalt 297/) Im Zuge dessen noch etiwas Wiıchtiges

den Erkenntnissen AUus der Morphologı1e hınzu: Auch das Evangelium
scheint heı Elert als 3 Widerfahrnts C6 281) Man werde Von dessen eltungs-
anspruch I> getroffen Ö v werde auch hier menschlicher Autonomte wWiderspro-
chen 283 Anm. 69) DiIies ziehe sıch auch In der Beschreibung des „Ex1istenz-
wandels‘‘ be1 er urc Er N lediglich „Herrschaftswechsel auc in der
Rechtfertigungslehre! 290{1) e1 gera über Glaubensbegriff
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eshalb In fast unlösbare schon sprachlıche Aporıen, we1l er der „Be-
stiımmung des auben  c6 angeblıch wıieder nıcht interess1iert scheıint 2911)
Wıe schon feststellte: ESs gehnt Elert die nhalte des Glaubens!

Glaubensbegriff tolgerichtig „spröde“ (S 306) Glaube SEe1 be1 er
nıcht Gegenstand eıner Analyse 307) Selbst 1n egr1 WI1Ie BuBe” werde
be1 Elert streng als bloßes Urteil über den alten Menschen „„Todesurte1l””) be-
schrieben und dıie ‚„ Vıvıfiıcatio", cdıe Geburt des Menschen, zZUm Ileint-
SCH Akt (rJottes erklärt 3081) „Rechtfertigung“ sSe1 nach er immer zuerst
„rechtlıch" verstehen, obwohl S1e Sanz evangelısch „Gerechtmachung“ enNTt-
alte, TeE11C 1mM völlıg forensischen Sınne, 1ötung des alten und Lebendigma-
chung des Menschen! Miıt der UÜbernahme des Urtei1ls (jottes se1 nach
das Ende des Autonomieanspruchs gemeınt und damıt zugle1c dıe NEUEC (je-
bundenheıt (Jott 310) Auch hier gilt. Der Mensch kann sıch nıcht selbst
Neu hestimmen. S0o2ar INn der Exıstenz als Christ MUSSE das Gresetz zZUum
Ziel kommen 3635 Slenczkas fundamentale 101 er älßt sıch 1Un

aber zusammenfTassen: Auch IM Evangelium habe der Mensch mıit dem (r1e-
seltz Iun 3323 Hıer Me sıch nach INe UÜhermacht des Gesetzes (:
eın „Mangel Christologie“, eın düsterer Gottesbegri SI2 Anm.
[58) es wırke „niederschlagend“, selhst das Evangelium 3539 Im Ver-
gleich ZUT Morphologıie sieht auch In der ogmatı den amp miıt
der neuzeılitliıchen Subjektivıtät bestätigt und damıt allerdings ebenso dıe 99  -
kenntnıstheoretischen Erkenntniszusammenhänge” der Neuzeıt übersehen
339) wıederholt seine Vers1ion, FElert hätte erst pnengler das „Gesetz“ ent-
ec 341) und, daß auch 1m pätwer das Grundanlıegen SCWESCH
sel, das „genumne nlıegen der rlanger Iradıtion““ fortzuführen faßt ZU

Schluß el seiner er‘! ZUFr rlanger Theologie II und damıt
seine IC der SUeN. „Erlanger Theologie*. e1 kommt Elert 11UT insofern
besondere Bedeutung L qals GT ıIn seinem subjektiven nNnsatz einer abstrakten
„Erfahrungstheologie“ eıne Absage erteı1lt habe 346) Felilic: 1st dies für
HUr Elerts1der Dinge. m  A ımmer wieder Elerts Verständnis für
„erkenntnistheoretische Fragestellungen“ AUC. 3535% meınt ADSCALLE-
hend, daß Elert gerade In der Entdeckung der Begrenztheit menschlichen SCINS
„neuzeitliche Subjektivität “ vertretfen habe 5353}

Slenczkas Nachweiis der spaten Eınführung des „Gesetzesbegriffs‘‘ be1l
ert, der damıt verbundenen Überlagerung dieses Begrıffs Uurc apologet1-
sche Fragestellungen, ist der näheren Untersuchung WE  z Ich ihn ohne
dies hıer begründen wollen für bedenklıich. weıl ich geschichtlic
cdhe Wiırklıchkeit der Tradıtion auch be1 er! als Altlutheraner er einschätze
als Immerhın führt dıie Auseinandersetzung mıt er! auf höchstem Nı-
VCau Seine 1€'! A ran (vglerQa:O S / ist auch hiler letztlıch
unverkennbar, se1n KRückzug auftf “em Absolutes*”, ohne ;CXTETHE Versuche, cde
nıcht ZU Ziel führen“‘ 35530 Slenczkas Interesse 1eg gerade 1ın dem Pro-
blem neuzeıtlicher Subjektivıtät und sieht be1 Elert UTr dıe usweglos1igkeıt e1-
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CS eges, den mıt einem Arıstoteleszıtat Ende kommentiert 354)
strebht auch In selner Elert-Interpretation 1m TUn eiıne völlıg und
VO jeder pologıe freie orm des Christentums Ich ann u die rage
wıederholen (vgl LuthBeıtr, a.a.O., F3 Ist dieser Von enczka gezeigte
Weg eın Weg, dem neuzeıtlichen utonomiedenken entgegenzuftreten oder
selbst NUur us:  TUC desselben? en chheser Hauptanfrage ist seıne
Elert-Rezeption sıcher in Vielem selner Objektivıtät en ber CS

finden sıch auch Untertöne, dıe grundsätzlıch stutz1g machen. Ich meilne hier
VOr em seiIne nıcht A”"Ur unterschwellige Kritik der 3} UÜbermacht“ des (rJe-
selzes oder Zornes Gottes hei erl Es klıngt be1 es „nıedergeschla-
..  gen:, W1Ie CS be1l FElert durchaus nıicht klıngt! Im Gegenteıl hat Glaube für er
viel mıiıt Irıumph und Sieg tun, TEHIE dıe rfahrung des Gesetzes.
Hıer bıeten sıch noch SallZ andere Fragestellungen, als S1e behandeln konn-
te! Eiınzelne nfragen mMussen außerdem rlaubt SseIN: Vielleicht ist CS gut,
WENN INan Klerts Tuhwer WITKI1C „apologetischem“” Gesıichtspunkt be-
urteılt und nıcht, we1l DS „apologetisch” orlentIert W:  < vergewaltıgt! Denn
er WAarTr der eıt In rlangen „Apologetiker‘‘! Erscheimint der ‚Schıcksalsbe-
Sn auch be1 pengler, VOT em VON Nıetzsche her umfassend gedeutet”
Wunderbar ist cde Weıtsıcht 1m IC auf dıe phılosophıschen Bezüge
Er hält sıch ohl gerade darum fern VOIN olchen Pauschalısıerungen, Ww1e
Schicksal Nazl. oder Erfahrung Natürlıche Theologıe, Kerygma Bult-
IHNAaN, Glaube Schleiermacher. Se1ine Analyse bedeutet gerade eshalb siıcher
In ihrer kriıtischen und der Unmenge VON Fragezeichen erT] eınen ort-
schriutt in der Elert-Rezeption. Man wıird nıcht iıhr vorbe1ı gehen können, DC-
rade we1l S1e VO  , der Kenntnis des phılosophischen und theologıschen {)m:

Elerts 11UT Trotzt Dies nimmt freilich nıcht selten ZUuügze A die für den,
der Elerts Theologie kennt und 1€e. In seiner Auseinandersetzung mit der Phi-
losophie, UNS Unerträgliche STEMHNZENL. Muß jedesma. behauptet werden, Flert
hätte Kıckert. Kant, Rıtschl, Troeltsch, ar! und andere nıcht verstanden und
dies dus „‚erkenntnıstheoretischem“” Blickwinkel Vielleicht hat er‘ In diesen
sehr erkenntnıstheoretischen Fragestellungen mehr gesehen als WIT 6S heute
tun? Vielleichten dıe Phılosophen auch mehr damıt gemeınt, als 6S wahr-
en wıll! Es kann jedenfalls dies es nıcht NUuUr „Mißverständnıs” se1ın und
WECNN CS das Ist, dann e1n solches, In dem sıch dıie Kontrahenten 1U gul
kannten. Zurück Slenczkas Hauptanlıegen: er steht in der Tradıtion Hr-
langer Theologıie, WEn 6S Jemals ıne solche als „einheıtlıche Größe‘“‘ egeben
hat ber C sıch schon entscheıdend VOIN ıhr ab Gerade darın liegt nU.  i

aber wohl für Elerts Fehler und seıin Verhängnits, der darın eın ich-abhän-
g12-Machen apologetischer Prägung Von äußeren Instanzen entdecken wIll,
WIE sıch In der nNeuetren rlanger I’heologie ankündıigte. Für miıch 1eg da-

darın der Aufbruch echtem Luthertum In eiıner sıch autonom geben-
den Welt So werden Luthers bıblısche Eıinsıiıchten welılter vertreten Ist er
der neuzeitlichen Subjektivität selbst erlegen, ann c erst recht
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ran und all die anderen, die ıIn oder außerhalb Erlangens wohnten oder
ehrten, nıiıcht ir damals, sondern hıs heute!

Dieses Buch ist siıcher 1Ur für den empfehlen, der sıch mıt FEllert verbun-
den oder auch VON ıhm abgestoßen Es ogroße Kenntniıs der Theolo-
giegeschichte, aber auch der Philosophiegeschichte des 19 und ahrhun-
derts VOTAUS, führt aber auch in cdıie Tobleme ein Zuerst müßte allerdings er
selbst elesen werden. Es sıch immer noch. Das zeigt auch dAeses Buch

Ihomas Junker

arl-Heinz Selge, Ehe als Lebensbund DIe Unauflöslichker der Ehe als
Herausforderung für den Dıialog zwıschen katholischer und evangelısch-
lutherischer Theologıe Annotatıones In 1US CanON1CuUum. 12 Peter
Lang, Frankfurt/M., Berlın, New York, Parıs, Wıen 1999, ISSN9

SBN 3-631-34425-2, 402 S 9 HN

Dal keineswegs L1UT Dıfferenzen In der ehre. sondern ebenso, WE nıcht
Sal erheblich mehr, Dıfferenzen 1m en und Handeln kırchentrennend se1n
können, ist ZWaTr durchaus im Alltag bekannt, theolog1ısc 1st das jedoch 1U

wen1g erforscht. Im 1G auf die Ehe g1bt CS ZW alr viele Untersuchungen und
Vorschläge für dıe Behandlung 508 Konfessionsverschledener Ehen och da-
neben steht das weıte Feld unterschiedlicher Eheauffassungen, SanzZ schwe!l-
SCH VON dem, W ds inzwıschen 1n vielen evangelıschen Kırchen auch mtlıch
„eheähnlıchen“ Verhältnissen proklamıer und praktızıert wiırd. Das steht iIren-
nend nıcht 11UT zwıschen verschiedenen Kırchen, sondern auch In ihnen. Oku-
meniısch sınd er keineswegs NUr JIrennungen der Vergangenheıt ewälti-
SCH Es g1bt vielmehr zahlreiche HOU6 JIrennungen, auch WE dıejen1gen, dıe
S1e provozleren, das als gesellschaftlıchen Fortschritt, NECUC wissenschaftlıche
Erkenntnis eicCc proklamıeren, während dıejen1gen, e dem wıdersprechen, qals
rückständıg disqualifizıert werden. Von der Ehe aber gılt „Denn ob’s ohl e1in
weltlicher an Ist, s hat GE ennoch (jottes Wort für sıch und ist nıcht VO

Menschen ertichtet oder gestiftet” 529, 2-3 Von altersher ist dıe
Ehe der Schnıittpunkt VO  — weltliıchem und göttlichem SC damıt natürlıch
auch nsatzpunkt für viele OnNTlıkte

Das vorliegende Buch ist dıe Dissertation eines römisch-katholıschen
Theologen der Theologischen der Katholisch-Theologischen
Hochschule 1NZ Der Gegenstand der Untersuchung ist jedoch In der VON

Problemen und Materıialıen nıcht Sanz ınfach erfassen. Denn Z einen
geht 6S cdie Geschichte des kırc  i1cCAen Eherechts: W andelt sıch eiıne
1ın erster Linıe kanonistische Untersuchung. /Zum anderen geht CS dıe SC
schichtlichen und gesellschaftlıchen Veränderungen In der Eheauffassung, und
auf Aesem Hıntergrund bewegen sıch schlıeßlıch e jeweılıgen kırchliıchen
Entscheidungen. Daß sıch dAes keineswegs NUur In Dıifferenzen zwıschen FO-
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misch-katholischer und evangelısch-katholıscher o abspıielt, ze1igt der
Hinwels auf das nachSC der Arbeıt (1998) erschıenene umstrıttene Hır-
tenschreıiben der dre1 Diözesanbıischöfe der Oberrheinischen Kırchenprovınz,
alter Kasper, arl Lehmann undar Saler, ZUT kırc  1eHeEeRn Rechtsstellung,
bes der Sakramentszulassung VON wıederverheirateten Geschiıedenen (91) Eın
aufschlußreicher Ausschnitt AdUSs einem Pressegespräch mıt aradaına Ratzınger
VO 4 Februar 99 über die SU:  eutsche Erklärung bıldet als „Anhan
dem Quellenverzeichnıs den Anfang des Buches Um dıie höchst verwiıickelte
Problemlage erfassen, muß 111a SCH DIie Kırchen stehen gemeınsam VOT

den gesellschaftlıchen Forderungen und faktıschen Veränderungen In der Ehe-
auffassung und 1m weltlichen erec doch QIe reagıeren darauf in er-
schıedlicher Welse.

Auf diesem Hıntergrund steht 1UN das „erkenntnısleıtende Interesse“ der
Untersuchung das INan besser zıitlert: ADIE Ausarbeitung e1InNnes wesentl1-
chen, gnadentheologisch bestimmten spektes VO  a dem, Wäas dıe Fhe für dıe
Brautleute einem gottgestifteten, interpersonalen Lebensbund werden läßt,
also W äas AdUus katholıscher Verantwortlichkeıit heraus formuhert dıe sakrale
Unauflöshchkeıit‘ als Proprium christlıchen Eheverständnisses ausmacht: In
diesem Siıinne erscheımnt ÜL} ‚eine Weıterentwıcklung der TE VONN der nauf-
löslıchker der Ehe urc eiıne tiefere Erforschung der Begriffsinhalte des Sa-
kramentesVon Büchern  33  misch-katholischer und evangelisch-katholischer Kirche abspielt, zeigt der  Hinweis auf das nach Abschluß der Arbeit (1998) erschienene umstrittene Hir-  tenschreiben der drei Diözesanbischöfe der Oberrheinischen Kirchenprovinz,  Walter Kasper, Karl Lehmann und Oskar Saier, zur kirchlichen Rechtsstellung,  bes. der Sakramentszulassung von wiederverheirateten Geschiedenen (9f). Ein  aufschlußreicher Ausschnitt aus einem Pressegespräch mit Kardinal Ratzinger  vom 4.Februar 1998 über die süddeutsche Erklärung bildet als „Anhang“ zu  dem Quellenverzeichnis den Anfang des Buches. Um die höchst verwickelte  Problemlage zu erfassen, muß man sagen: Die Kirchen stehen gemeinsam vor  den gesellschaftlichen Forderungen und faktischen Veränderungen in der Ehe-  auffassung und im weltlichen Eherecht, doch sie reagieren darauf in unter-  schiedlicher Weise.  Auf diesem Hintergrund steht nun das „erkenntnisleitende Interesse‘“ der  Untersuchung das man besser zitiert: .  „Die Ausarbeitung eines wesentli-  chen, gnadentheologisch bestimmten Aspektes von dem, was die Ehe für die  Brautleute zu einem gottgestifteten, interpersonalen Lebensbund werden läßt,  also was — aus katholischer Verantwortlichkeit heraus formuliert — die ‚sakrale  Unauflöslichkeit‘ als Proprium christlichen Eheverständnisses ausmacht: In  diesem Sinne erscheint u.U. ‚eine Weiterentwicklung der Lehre von der Unauf-  löslichkeit der Ehe durch eine tiefere Erforschung der Begriffsinhalte des Sa-  kramentes ... nicht ausgeschlossen‘‘“ (11). Methodisch wird bei diesem Bemü-  hen um einen Konsens zwischen den Kirchen und mit der Gesellschaft so ver-  fahren, „daß diejenigen Aspekte dargestellt werden, die in den jeweiligen  katholischen bzw. lutherischen kontroverstheologischen Extrempositionen je-  weils ausgeblendet sind“‘ (8).  AI  In der Materialauswertung holt die Untersuchung sehr weit aus, doch das  geschieht mit systematischer Konsequenz. Den Ausgangspunkt bildet das  „Grundverständnis von Ehe und ehelicher Bindung in der gemeinsamen theo-  logisch-kirchlichen Tradition des Abendlandes‘“ mit der Unauflöslichkeit der  Ehe im Zeugnis des Neuen Testaments. Die traditionsgeschichtliche Betrach-  tungsweise der neutestamentlichen Texte führt zu der bezeichnenden Feststel-  lung, „daß Jesus bereits die Scheidung, nicht erst die Wiederheirat als dem Wil-  len Gottes widersprechend bezeichnet“ (36). Doch ebenso liest man: „... bei  Matthäus ist das ‚Faktum der Ausnahme im Grundsätzlichen‘ festzustellen.  Wenn dies auch ‚lediglich‘ für ganz bestimmte, eng abgegrenzte Fälle bezeugt  ist, so wird doch der auf diese Weise angestellte Versuch des Gemeindeleiters  deutlich, die ethische Weisung des Herrn angesichts der Bedingtheiten der  Weltwirklichkeit soweit wie menschenmöglich einzulösen“‘, Es geht also „um  eine die gegenwärtige Problematik in den Blick zu nehmende, verantwortete,  stets auch kulturgeschichtlich bedingte Auslegung der Weisung Jesu, die das  lebendige Element der Dynamik in sich trägt“ (35). Damit wird die in der Exe-nıcht ausgeschlossen‘” 1) Methodisch wırd be1l diesem emu-
hen einen Konsens zwıschen den Kırchen und mıt der Gesellschaft VCI-

fahren, ‚„„‚daß diejen1gen Aspekte dargestellt werden, dıie In den Jjeweıligen
katholischen bzw lutherischen kontroverstheologischen Extremposıtionen Je-
weıls ausgeblendet SINd “ (8)

En A
In der Materıalauswertung holt dıe Untersuchung csehr weiıt dUuS, doch das

geschieht mıt systematıscher Konsequenz. DDen Ausgangspunkt bıldet das
‚„‚.Grundverständnis VO Ehe und ehelıcher Bındung ın der gemeiInsamen theo-
logisch-kirchlichen Tradıtiıon des Abendlande  .. mıt der Unauflöshchke1i der
Ehe 1m Zeugn1s des Neuen lTestaments. DIie tradıtiıonsgeschichtliche Betrach-
tungswelse der neutestamentlıchen lexte der bezeichnenden Feststel-
lung, ‚„„daß Jesus bereıts dıe Scheidung, nıcht erst cdıe Wiıederheirat als dem Wıl-
len (jottes wıdersprechend bezeıchnet‘ 36) och ebenso hest I1a be1
Matthäus ist das aktum der Ausnahme 1m Grundsätzlıchen‘ festzustellen.
Wenn dıes auch ‚lediglıch" für Sahz bestimmte, CNY abgegrenzte bezeugt
1St, wırd doch der auf dAiese Weise angestellte Versuch des (Gemeinindeleiters
eutlıc. dıe ethısche Weısung des Herrn angesichts der Bedingtheıten der
Weltwirklichkeit SOWEeIlt WIE menschenmöglıch einzulösen‘“. Es geht also 9y
ıne e gegenwärtige Problematı in den 1C nehmende, verantwo  I

auch kulturgeschichtlich edingte Auslegung der Weısung Jesu, che das
lebendige Element der Dynamık in sıch trägt” 35) Damlıt wırd dıe ın der Kxe-
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DCSC vorherrschende Argumentationsfigur aufgenommen, der sıch mıt er
Deutlichkeıit der bekannte, indes nıe eingestandene Subjektwechsel ze1gt: An
dıe Stelle des redenden Herrn trıtt der Geme1mindeleıiter DZW. cdıe (jemennde. I J)as
richtende und rettende Wort Gottes wırd überführt in dıe Anpassung der Ge-
meıl1nde dıe sıch wandelnden gesellschaftlıchen Verhältnisse. Hıer 1eg das
ernproblem nıcht 1UT cdieser Untersuchung, sondern der SaNzZCH eolog1-
cschen Dıskussion diese, allerdings auch andere Kontroverspunkte In
Theologie und Kırche Der Hınwelis, daß ‚ SESUS ämlıch keıne dıszıplınären
aßnahmen hınsıchtlich der Lösung bestimmter Konflıktsiıtuationen erlassen‘“‘
hat, zielt natürlıch aut das kanonıischee und cdıe BußpraxI1s. Völlig über-
SaNSCH wırd jedoch das Gericht (jottes (vgl Mt 5:30) nach dem Maßstab der
Gebote und er auch urchweg Umkehr und Vergebung. uch das ist be-
zeichnend für dıe weıltverbreıitete Abwendung VONn der Wırkung des Wortes
(jottes In Gesetz und Evangelıum und für die Hınwendung Vermittlung in
dıe sıch wandelnden gesellschaftlıchen Verhältnisse. Um ( treffender
SCHh Es geht nıcht das Gericht (jottes und dıie Rettung daraus, sondern
das Gericht der öffentlichen Meınung, das Ian fürchtet.

Was sıch hler bereıts In Ansatz und Methode der Untersuchung ze1gt, 1st
keineswegs dem Verfasser alleın anzulasten. 1elmenr repräsentiert diese Un-
tersuchung das, W das vorherrschende Ausrıichtung INn der heutigen Theologıe
auch 1mM Konsens zwıschen evangelıschen und katholischen Theologen ıst.

S
Für dıe hıistorischen eCe11e Mıttelalter und Reformatıon W al natürlıch eın

csehr umfangreiches Materı1al auszZuwerten Verft. 21ng 68 seiner vVOLSC8
benen Fragestellung darum, dıie Auseinandersetzung zwıschen Kopulatıons-
und Konsenstheorie vorzuführen, in der sıch dıe Auffassung durchgesetzt habe.,
dal nıcht der Vollzug sondern das Versprechen dıie Ehe egründet. Damlıt erga
sıch cdhie Möglıchkeıit, Ehe als Vertrag und damıt auch ihre Unauflöslichke1r
rechtlich siıchern.

Den Abschniıtt über Luthers Eheverständnıs 77-143) kann IHNan 1Ur bewun-
dern, CNn INan VOT ugen hat, WIe wıdersprüchlic 1m 16 heutiger Auseıln-
andersetzungen cdie einschlägige ] ıteratur dazu ist. Verft. zıllert immer wlieder
Quellen und hebt e1 nachdrücklıich hervor, daß mıiıt dem ‚‚weltlıchen Dıng  o
dıie Eheauffassung keineswegs säkularısiert wiırd, sondern daß Luther auch dıe
prinzıpielle Unauflöslichkei der Ehe hat Er ze1igt VOT em auch muıt
rnst Kınder. dalß für Luther cdıe Kırchenbuße In Ehefragen als eigentliches
Ziel „dıe Vergebung und Wıederversöhnung‘ hat ‚„Jedenfalls ist der Ehe-
W1 des gläubıgen evangelıschen Chrıisten aufgrun selıner personalen Verant-
wortung gerade nıcht dahingehend bestimmt, selbst entscheıden, W anl dıe
Ehe eın Ende findet, sondern O6T wırd se1ine personale Verantwortlichkeit gerade
darın entdecken, dıe Ehe in gottunmıttelbarer E1ıgenständıigkeıt‘, als eiınen
Von (jott gestifteten und insofern ıhm vorgegebenen Lebensbund anzuerken-
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NCN und VO  z 1erher gewl1 se1nN, daß se1n en 1mM Vertrauen auf ottes Ver-

heißung elıngt (vgl KOöm ,28)“ Um s chärfer wiıird der Gegensatz,
(000| Vert. Ende dieses Abschnuitts darauf hinwelsen kann, WIe 1mM Zeıntalter
der u  ärung ‚„„das Vertragdenken ın das Eheverständnıis Eınzug" MC ADIe
elenre Luthers, wonach Ehe eın VOoN (jott den FEheleuten vorgegebener Le-
bensstand Ist, trat In den Hintergrund. FEhe wurde MNUunNn VOI einıgen protestanti-
schen Theologen einem fre1 kündbaren Kontrakt erklärt”, Wäas dann auch
zwischenkirchliıchen Konflıkten das absolute Wiederverheiratungsverbot
der katholıschen Kırche führte

Be1l der Auswertung historischen Materı1als kann natürlıch immer wlieder
auf 1 ücken oder Deutungsunterschiede hingewıiesen werden. 1Ns überrascht
jedoch: Auf dıie geme1Insamen kırchlichen emühungen eıne einheıitliche
und verbindlıche Formpflicht für die Ehe, WIEe Ss1e 1mM „Decretum Tamets1ı“ des
Irıenter Konzıls (1565) und gleichzeıitig VON protestantischen Fürsten WIe 7: B
In der ‚Christlıchen Eheordnung” 563 VOINl Kurfürst Friedrich iın der alz und
anderswo eingeführt wurde., wırd leider nıcht eingegangen Iiese kırchlichen
Bestrebungen ergaben sıch aus den verheerenden sOz1alen Problemen. dıe da-
Ure entstanden, daß Ehen ohne rechtlıche Orm nıcht beweısbar M, WE

der Ehepartner, me1st dıe TAau mıiıt Kındern, verlassen wurden. /um andern
stellt sıch In diesem Zusammenhang auch che heute wıeder aktuelle rage, ob
1DI1SC 7 B Kor. 6,16 der Vollzug der FEhe als ehekonstitulerend anzusehen
ist. In dıiesem Zusammenhang gehört übrıgens auch cdhe Rechtsform des Kon-
kubıinats als FEhe auf eıt und dem soz1alen an dıe nach dem
dem Kaılser Augustus erlassenen Gesetz ‚Julhıa ef Poppea dazu dıenen sollte,
VOT em eıne Ausbeutung VON Frauen verhindern. DiIie Ablehnung dieses
Konkubinats Hrc dıe CNrıstlıche Geme1inde o1ng davon aus, daß Ehevollzug
ehekonstitulerend 1st, daß EF dıe Unauflöslıchke1r der Ehe geht In der
heutigen Diskussion e rechtliche Anerkennung und Sıcherung nıchtehe-
lıcher Verhältnisse sınd diese Sachverhalte OTfIenDar völlıg In Vergessenheıt SC

S
DIe vergleichende Untersuchung NeCUECETEI Ordnungen und Erklärungen

Ehe und Ehescheidung beıder Kirchengemeinschaften ist der Zielpunkt der
Untersuchung. Allerdings ze1gt sıch hıer besonders für e evangelısch-luthe-
rische Seıite ıne Sanz erheblıche Schwierigkeıit, nıcht 1U In der Auswahl, SOMN-

dern In der Bewertung der Dokumente. Zunächst ist iNan überrascht VON der
Feststellung: daß e NCUECTEIN Ordnungen das Prinzıp der Unauflösliıchkei
eindringlıcher betonen qals dıe Verlautbarungen alteren Datums“ Das ist
SeWl1 zutreffend, WENN INan dıe AUs der eıt des Kirchenkampfs stammenden
„Lebensordnungen“ VOT ugen hat, und dazu gehört auch „Die Ordnung des
kırchlichen Lebens der Vereinigten-Lutherischen Kırche Deutschlands VO DE
prı 955° cdie der Verfasser als Ausgangspunkt und als Kriterium für es
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weıtere verwendet In der Jlat und das ist mıt vielen synodalen Verlautba-
FTuNgCH und kırchlichen Erklärungen AUus der eıt des Kırchenkampfs bele-
SCH, hat dıe Bekennende Kırche gerade In eıner e1t des sıttlıchen erTalls bıs
unmıiıttelbar ZU Krıegsende hre Verantwortung für dıe Unauflöshchke1i und
Unverbrüchlichkeit der Ehe VOIN Pfarrern. VON Gemeindegliedern und ın der
Gesellschaft nachdrücklıch wahrgenommen.

In einer Fußnote werden Z W al andere Dokumente AdUus den etzten ahren C1I-

wähnt WIe 7 B dıe .„Leıtlınıen des kırc  1cAen Lebens‘ der KD VON 99 /
SOWIEe das Dıiskussionspapier der Rheinischen Landessynode VON 996 über
„Sexualıtät und Lebensformen JIrauung und degnung  .. das damals ZUT rar-
beitung VOIN Stellungnahmen die Gemeıhunden versandt worden ist er-
1ings wırd überhaupt nıcht erkannt, W as in Mhesen Dokumenten terminologıisch
und methodisch geschieht, WEeNN 7 4 e FEhe lediglich als Leitbiuld: VCI-
standen wırd und WENN urc mIiragen plebıiszıtär Meınungen Ehe und
eheähnliıchen Partnerschaften er Art gesammelt werden. Das erklärte Ziel 1E
ler dieser Erklärungen aber ist, e bısherigen Lebensordnungen entsprechend
den gesellschaftlıchen Veränderungen in den Verhaltensweisungen ufzuhe-
ben‘!. Als 16 eiıner evangelıschen Kırche kann I1a dem Vert. 11UT ankbar
se1n, daß eindringlıch In Erinnerung ruft. W dsS einmal iın der Bındung
das Wort (jottes der eılıgen chriıft und In der Verantwortung auch gegenüber
der Gesellschaft bezeugt worden ist. och vermutlıch während der Ausarbe1-
(ung des ManuskrıIipts en sıch hıer erhebliche Veränderungen vollzogen,
cdıe nıcht 11UT Zuträlhiges, sondern Grundsätzliches 1M Verständnis der Ehe nach
ıhrer göttlıchen Einsetzung und Ordnung betreffen, VON der gelebten IrKlıch-
keıt SalZ schweıgen. Vielleicht gehört jedoch auch dies den „Extrempo-
sıtıonen", dıe nıcht berücksichtigt werden.

Für die römiısch-katholische Seılite wiırd das Eheverständnıiıs herausgearbe1-
(EL: WIeE 6S nach Meınung des Verftf. se1t dem Vatıcanum I1 formuhert wurde und
sıch durchgesetzt hat Es besteht, urz gesagl, In elıner Öffnung ZUTr ,5  eItWIrK-
ichkeıt”, be1l der I1an sıch nıcht mehr ‚„auf die absıchernd-defensive Vertrags-
konzeption zurückziehen muß*“ sondern die Ehe wırd als eschen (jot-
ICS als Bund und mıthın eingefügt in cdıe Gemeinschaft VON Christus und Kır-
che (Eph aufgefaßbt. So e1 In der Pastoralkonstitution des Vatıcanum 1L,
„„.Gaudıum et Spe  .. Y dieses heilige Band unterhegt 1M 1n  i{ auf das
Wohl der (jatten und der chkomme SOWIeE auf das Wohl der Gesellschaft
nıcht mehr menschlicher Wıllkür, (Gjott selbst ist Urheber der Ehe*“

Vgl hilerzu: einhar:« ENCZKA, Günter Schmuidt, Zur Krise des kırc  ıchen Liehr- und 1.e1-
(ungsamtes. In Kerygma und ogma 1995, 6OÖff; KNA ÖOkumenische Informatıon Nr.

5{71. SOwWwI1e Dies., Dogmatısche Stellungnahme dem Entwurf für .„Leıtlınıen des
kırchlichen Lebens“ der Vereinigten Evangelısch-Lutherischen Kırche eutschlands In
iıdea-Dokumentation: Wıe csollen Chrısten heute leben? //98, {t.
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N
Das rgebn1s AUS dem Bemühen ökumenıischen Konsens zwıschen

Öömiısch katholischer und evangelısch utherIı cscher Eheauffassung $ tormuhe-
C läuft auf e Feststellung hinaus daß Ian durchaus ıe „absolute nauf-
Öslıchkeit der vollzogenen Christenehe festhalten aber doch zugle1ic dıe
„Realıtät der Scheidung theolog1isc und kırchenrechtlic bewältigen uß
[DIie evangelısche Haltung und MI1 kurzen Hınweilisen erwähnt auch e OST-
kiırchliche „„Oıkonomia Praxıs sollen damıt theolog1isc gerechtfertigt und der
römısch katholischen Kırche anempIohlen werden

Dal sıch SCHCH diesen Versuch VOIN den ewußt ausgeschlossenen „Extrem-
pOosılıonen her erhebliche Einwände ergeben muß nıcht besonders betont
werden DIie edenken des Rezensenten seizen jedoch bereıts be1 der rund-
satzentscheidung C111 nach der e Geltung und ırkung des Wortes (jottes
(Jesetz und Evangelhıum nıcht den geschıichtliıchen und gesellschaftliıchen Kon-
IexXTt bestimmt sondern gerade umgeke Urc cdhesen bestimmt wırd ardı-
nal Ratzınger hat dem zı 1erten Interview eCc darauf hıingewliesen daß
WI1I Sß mMiıt Welt tun aben. 771 der SOZUSagecn das Kalküil des Auseımin-
andergehens also CIn nıchtchristliches Konzept VOIN Ehe das Normale und
Natürliıche geworden Ist  .. DIie entscheidende rage für Kırche und
Iheologıie IST Keineswegs WIC ANM dıe unbestreıitbaren Eheprobleme bewältigt
sondern WIC WIT dıe heilsame Ordnung (jottes für dıe Ehe gefallenen
elt bezeugen Für das an (Jottes Wort gebundene (jewilssen kann K ja nıemals
darum gehen e un 7, rechtfertigen indem interpretierende Auswege SC
sucht werden Danach Te1C daß der Anklage des gerade hıer eindeu-

und unveränderlichen Wortes (jottes (Jjewlssen unruhıg werden können
rag OTIenDar nıemand WENN dıe Forderungen der eıt über dıe wıigkeıt des
Wortes (jottes gestellt werden

einhar: enczKa

Anschriften der Autoren dieses Heftes, soweit S1IC nicht ı
Impressum genannt sind.
Professor CIm Carl Benz-Weg
Dr Peter Hauptmann Überlingen
Professor Maza Pıls lela
Dr einhar' enCzZKa 050 Rıga an

Pfarrdiakon Bachstr. Z
Detlef 30880 Laatzen (Rethen
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