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ran und all die anderen, die ıIn oder außerhalb Erlangens wohnten oder
ehrten, nıiıcht ir damals, sondern hıs heute!

Dieses Buch ist siıcher 1Ur für den empfehlen, der sıch mıt FEllert verbun-
den oder auch VON ıhm abgestoßen Es ogroße Kenntniıs der Theolo-
giegeschichte, aber auch der Philosophiegeschichte des 19 und ahrhun-
derts VOTAUS, führt aber auch in cdıie Tobleme ein Zuerst müßte allerdings er
selbst elesen werden. Es sıch immer noch. Das zeigt auch dAeses Buch
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Dal keineswegs L1UT Dıfferenzen In der ehre. sondern ebenso, WE nıcht
Sal erheblich mehr, Dıfferenzen 1m en und Handeln kırchentrennend se1n
können, ist ZWaTr durchaus im Alltag bekannt, theolog1ısc 1st das jedoch 1U

wen1g erforscht. Im 1G auf die Ehe g1bt CS ZW alr viele Untersuchungen und
Vorschläge für dıe Behandlung 508 Konfessionsverschledener Ehen och da-
neben steht das weıte Feld unterschiedlicher Eheauffassungen, SanzZ schwe!l-
SCH VON dem, W ds inzwıschen 1n vielen evangelıschen Kırchen auch mtlıch
„eheähnlıchen“ Verhältnissen proklamıer und praktızıert wiırd. Das steht iIren-
nend nıcht 11UT zwıschen verschiedenen Kırchen, sondern auch In ihnen. Oku-
meniısch sınd er keineswegs NUr JIrennungen der Vergangenheıt ewälti-
SCH Es g1bt vielmehr zahlreiche HOU6 JIrennungen, auch WE dıejen1gen, dıe
S1e provozleren, das als gesellschaftlıchen Fortschritt, NECUC wissenschaftlıche
Erkenntnis eicCc proklamıeren, während dıejen1gen, e dem wıdersprechen, qals
rückständıg disqualifizıert werden. Von der Ehe aber gılt „Denn ob’s ohl e1in
weltlicher an Ist, s hat GE ennoch (jottes Wort für sıch und ist nıcht VO

Menschen ertichtet oder gestiftet” 529, 2-3 Von altersher ist dıe
Ehe der Schnıittpunkt VO  — weltliıchem und göttlichem SC damıt natürlıch
auch nsatzpunkt für viele OnNTlıkte

Das vorliegende Buch ist dıe Dissertation eines römisch-katholıschen
Theologen der Theologischen der Katholisch-Theologischen
Hochschule 1NZ Der Gegenstand der Untersuchung ist jedoch In der VON

Problemen und Materıialıen nıcht Sanz ınfach erfassen. Denn Z einen
geht 6S cdie Geschichte des kırc  i1cCAen Eherechts: W andelt sıch eiıne
1ın erster Linıe kanonistische Untersuchung. /Zum anderen geht CS dıe SC
schichtlichen und gesellschaftlıchen Veränderungen In der Eheauffassung, und
auf Aesem Hıntergrund bewegen sıch schlıeßlıch e jeweılıgen kırchliıchen
Entscheidungen. Daß sıch dAes keineswegs NUur In Dıifferenzen zwıschen FO-
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misch-katholischer und evangelısch-katholıscher o abspıielt, ze1igt der
Hinwels auf das nachSC der Arbeıt (1998) erschıenene umstrıttene Hır-
tenschreıiben der dre1 Diözesanbıischöfe der Oberrheinischen Kırchenprovınz,
alter Kasper, arl Lehmann undar Saler, ZUT kırc  1eHeEeRn Rechtsstellung,
bes der Sakramentszulassung VON wıederverheirateten Geschiıedenen (91) Eın
aufschlußreicher Ausschnitt AdUSs einem Pressegespräch mıt aradaına Ratzınger
VO 4 Februar 99 über die SU:  eutsche Erklärung bıldet als „Anhan
dem Quellenverzeichnıs den Anfang des Buches Um dıie höchst verwiıickelte
Problemlage erfassen, muß 111a SCH DIie Kırchen stehen gemeınsam VOT

den gesellschaftlıchen Forderungen und faktıschen Veränderungen In der Ehe-
auffassung und 1m weltlichen erec doch QIe reagıeren darauf in er-
schıedlicher Welse.

Auf diesem Hıntergrund steht 1UN das „erkenntnısleıtende Interesse“ der
Untersuchung das INan besser zıitlert: ADIE Ausarbeitung e1InNnes wesentl1-
chen, gnadentheologisch bestimmten spektes VO  a dem, Wäas dıe Fhe für dıe
Brautleute einem gottgestifteten, interpersonalen Lebensbund werden läßt,
also W äas AdUus katholıscher Verantwortlichkeıit heraus formuhert dıe sakrale
Unauflöshchkeıit‘ als Proprium christlıchen Eheverständnisses ausmacht: In
diesem Siıinne erscheımnt ÜL} ‚eine Weıterentwıcklung der TE VONN der nauf-
löslıchker der Ehe urc eiıne tiefere Erforschung der Begriffsinhalte des Sa-
kramentesVon Büchern  33  misch-katholischer und evangelisch-katholischer Kirche abspielt, zeigt der  Hinweis auf das nach Abschluß der Arbeit (1998) erschienene umstrittene Hir-  tenschreiben der drei Diözesanbischöfe der Oberrheinischen Kirchenprovinz,  Walter Kasper, Karl Lehmann und Oskar Saier, zur kirchlichen Rechtsstellung,  bes. der Sakramentszulassung von wiederverheirateten Geschiedenen (9f). Ein  aufschlußreicher Ausschnitt aus einem Pressegespräch mit Kardinal Ratzinger  vom 4.Februar 1998 über die süddeutsche Erklärung bildet als „Anhang“ zu  dem Quellenverzeichnis den Anfang des Buches. Um die höchst verwickelte  Problemlage zu erfassen, muß man sagen: Die Kirchen stehen gemeinsam vor  den gesellschaftlichen Forderungen und faktischen Veränderungen in der Ehe-  auffassung und im weltlichen Eherecht, doch sie reagieren darauf in unter-  schiedlicher Weise.  Auf diesem Hintergrund steht nun das „erkenntnisleitende Interesse‘“ der  Untersuchung das man besser zitiert: .  „Die Ausarbeitung eines wesentli-  chen, gnadentheologisch bestimmten Aspektes von dem, was die Ehe für die  Brautleute zu einem gottgestifteten, interpersonalen Lebensbund werden läßt,  also was — aus katholischer Verantwortlichkeit heraus formuliert — die ‚sakrale  Unauflöslichkeit‘ als Proprium christlichen Eheverständnisses ausmacht: In  diesem Sinne erscheint u.U. ‚eine Weiterentwicklung der Lehre von der Unauf-  löslichkeit der Ehe durch eine tiefere Erforschung der Begriffsinhalte des Sa-  kramentes ... nicht ausgeschlossen‘‘“ (11). Methodisch wird bei diesem Bemü-  hen um einen Konsens zwischen den Kirchen und mit der Gesellschaft so ver-  fahren, „daß diejenigen Aspekte dargestellt werden, die in den jeweiligen  katholischen bzw. lutherischen kontroverstheologischen Extrempositionen je-  weils ausgeblendet sind“‘ (8).  AI  In der Materialauswertung holt die Untersuchung sehr weit aus, doch das  geschieht mit systematischer Konsequenz. Den Ausgangspunkt bildet das  „Grundverständnis von Ehe und ehelicher Bindung in der gemeinsamen theo-  logisch-kirchlichen Tradition des Abendlandes‘“ mit der Unauflöslichkeit der  Ehe im Zeugnis des Neuen Testaments. Die traditionsgeschichtliche Betrach-  tungsweise der neutestamentlichen Texte führt zu der bezeichnenden Feststel-  lung, „daß Jesus bereits die Scheidung, nicht erst die Wiederheirat als dem Wil-  len Gottes widersprechend bezeichnet“ (36). Doch ebenso liest man: „... bei  Matthäus ist das ‚Faktum der Ausnahme im Grundsätzlichen‘ festzustellen.  Wenn dies auch ‚lediglich‘ für ganz bestimmte, eng abgegrenzte Fälle bezeugt  ist, so wird doch der auf diese Weise angestellte Versuch des Gemeindeleiters  deutlich, die ethische Weisung des Herrn angesichts der Bedingtheiten der  Weltwirklichkeit soweit wie menschenmöglich einzulösen“‘, Es geht also „um  eine die gegenwärtige Problematik in den Blick zu nehmende, verantwortete,  stets auch kulturgeschichtlich bedingte Auslegung der Weisung Jesu, die das  lebendige Element der Dynamik in sich trägt“ (35). Damit wird die in der Exe-nıcht ausgeschlossen‘” 1) Methodisch wırd be1l diesem emu-
hen einen Konsens zwıschen den Kırchen und mıt der Gesellschaft VCI-

fahren, ‚„„‚daß diejen1gen Aspekte dargestellt werden, dıie In den Jjeweıligen
katholischen bzw lutherischen kontroverstheologischen Extremposıtionen Je-
weıls ausgeblendet SINd “ (8)

En A
In der Materıalauswertung holt dıe Untersuchung csehr weiıt dUuS, doch das

geschieht mıt systematıscher Konsequenz. DDen Ausgangspunkt bıldet das
‚„‚.Grundverständnis VO Ehe und ehelıcher Bındung ın der gemeiInsamen theo-
logisch-kirchlichen Tradıtiıon des Abendlande  .. mıt der Unauflöshchke1i der
Ehe 1m Zeugn1s des Neuen lTestaments. DIie tradıtiıonsgeschichtliche Betrach-
tungswelse der neutestamentlıchen lexte der bezeichnenden Feststel-
lung, ‚„„daß Jesus bereıts dıe Scheidung, nıcht erst cdıe Wiıederheirat als dem Wıl-
len (jottes wıdersprechend bezeıchnet‘ 36) och ebenso hest I1a be1
Matthäus ist das aktum der Ausnahme 1m Grundsätzlıchen‘ festzustellen.
Wenn dıes auch ‚lediglıch" für Sahz bestimmte, CNY abgegrenzte bezeugt
1St, wırd doch der auf dAiese Weise angestellte Versuch des (Gemeinindeleiters
eutlıc. dıe ethısche Weısung des Herrn angesichts der Bedingtheıten der
Weltwirklichkeit SOWEeIlt WIE menschenmöglıch einzulösen‘“. Es geht also 9y
ıne e gegenwärtige Problematı in den 1C nehmende, verantwo  I

auch kulturgeschichtlich edingte Auslegung der Weısung Jesu, che das
lebendige Element der Dynamık in sıch trägt” 35) Damlıt wırd dıe ın der Kxe-
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DCSC vorherrschende Argumentationsfigur aufgenommen, der sıch mıt er
Deutlichkeıit der bekannte, indes nıe eingestandene Subjektwechsel ze1gt: An
dıe Stelle des redenden Herrn trıtt der Geme1mindeleıiter DZW. cdıe (jemennde. I J)as
richtende und rettende Wort Gottes wırd überführt in dıe Anpassung der Ge-
meıl1nde dıe sıch wandelnden gesellschaftlıchen Verhältnisse. Hıer 1eg das
ernproblem nıcht 1UT cdieser Untersuchung, sondern der SaNzZCH eolog1-
cschen Dıskussion diese, allerdings auch andere Kontroverspunkte In
Theologie und Kırche Der Hınwelis, daß ‚ SESUS ämlıch keıne dıszıplınären
aßnahmen hınsıchtlich der Lösung bestimmter Konflıktsiıtuationen erlassen‘“‘
hat, zielt natürlıch aut das kanonıischee und cdıe BußpraxI1s. Völlig über-
SaNSCH wırd jedoch das Gericht (jottes (vgl Mt 5:30) nach dem Maßstab der
Gebote und er auch urchweg Umkehr und Vergebung. uch das ist be-
zeichnend für dıe weıltverbreıitete Abwendung VONn der Wırkung des Wortes
(jottes In Gesetz und Evangelıum und für die Hınwendung Vermittlung in
dıe sıch wandelnden gesellschaftlıchen Verhältnisse. Um ( treffender
SCHh Es geht nıcht das Gericht (jottes und dıie Rettung daraus, sondern
das Gericht der öffentlichen Meınung, das Ian fürchtet.

Was sıch hler bereıts In Ansatz und Methode der Untersuchung ze1gt, 1st
keineswegs dem Verfasser alleın anzulasten. 1elmenr repräsentiert diese Un-
tersuchung das, W das vorherrschende Ausrıichtung INn der heutigen Theologıe
auch 1mM Konsens zwıschen evangelıschen und katholischen Theologen ıst.

S
Für dıe hıistorischen eCe11e Mıttelalter und Reformatıon W al natürlıch eın

csehr umfangreiches Materı1al auszZuwerten Verft. 21ng 68 seiner vVOLSC8
benen Fragestellung darum, dıie Auseinandersetzung zwıschen Kopulatıons-
und Konsenstheorie vorzuführen, in der sıch dıe Auffassung durchgesetzt habe.,
dal nıcht der Vollzug sondern das Versprechen dıie Ehe egründet. Damlıt erga
sıch cdhie Möglıchkeıit, Ehe als Vertrag und damıt auch ihre Unauflöslichke1r
rechtlich siıchern.

Den Abschniıtt über Luthers Eheverständnıs 77-143) kann IHNan 1Ur bewun-
dern, CNn INan VOT ugen hat, WIe wıdersprüchlic 1m 16 heutiger Auseıln-
andersetzungen cdie einschlägige ] ıteratur dazu ist. Verft. zıllert immer wlieder
Quellen und hebt e1 nachdrücklıich hervor, daß mıiıt dem ‚‚weltlıchen Dıng  o
dıie Eheauffassung keineswegs säkularısiert wiırd, sondern daß Luther auch dıe
prinzıpielle Unauflöslichkei der Ehe hat Er ze1igt VOT em auch muıt
rnst Kınder. dalß für Luther cdıe Kırchenbuße In Ehefragen als eigentliches
Ziel „dıe Vergebung und Wıederversöhnung‘ hat ‚„Jedenfalls ist der Ehe-
W1 des gläubıgen evangelıschen Chrıisten aufgrun selıner personalen Verant-
wortung gerade nıcht dahingehend bestimmt, selbst entscheıden, W anl dıe
Ehe eın Ende findet, sondern O6T wırd se1ine personale Verantwortlichkeit gerade
darın entdecken, dıe Ehe in gottunmıttelbarer E1ıgenständıigkeıt‘, als eiınen
Von (jott gestifteten und insofern ıhm vorgegebenen Lebensbund anzuerken-
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NCN und VO  z 1erher gewl1 se1nN, daß se1n en 1mM Vertrauen auf ottes Ver-

heißung elıngt (vgl KOöm ,28)“ Um s chärfer wiıird der Gegensatz,
(000| Vert. Ende dieses Abschnuitts darauf hinwelsen kann, WIe 1mM Zeıntalter
der u  ärung ‚„„das Vertragdenken ın das Eheverständnıis Eınzug" MC ADIe
elenre Luthers, wonach Ehe eın VOoN (jott den FEheleuten vorgegebener Le-
bensstand Ist, trat In den Hintergrund. FEhe wurde MNUunNn VOI einıgen protestanti-
schen Theologen einem fre1 kündbaren Kontrakt erklärt”, Wäas dann auch
zwischenkirchliıchen Konflıkten das absolute Wiederverheiratungsverbot
der katholıschen Kırche führte

Be1l der Auswertung historischen Materı1als kann natürlıch immer wlieder
auf 1 ücken oder Deutungsunterschiede hingewıiesen werden. 1Ns überrascht
jedoch: Auf dıie geme1Insamen kırchlichen emühungen eıne einheıitliche
und verbindlıche Formpflicht für die Ehe, WIEe Ss1e 1mM „Decretum Tamets1ı“ des
Irıenter Konzıls (1565) und gleichzeıitig VON protestantischen Fürsten WIe 7: B
In der ‚Christlıchen Eheordnung” 563 VOINl Kurfürst Friedrich iın der alz und
anderswo eingeführt wurde., wırd leider nıcht eingegangen Iiese kırchlichen
Bestrebungen ergaben sıch aus den verheerenden sOz1alen Problemen. dıe da-
Ure entstanden, daß Ehen ohne rechtlıche Orm nıcht beweısbar M, WE

der Ehepartner, me1st dıe TAau mıiıt Kındern, verlassen wurden. /um andern
stellt sıch In diesem Zusammenhang auch che heute wıeder aktuelle rage, ob
1DI1SC 7 B Kor. 6,16 der Vollzug der FEhe als ehekonstitulerend anzusehen
ist. In dıiesem Zusammenhang gehört übrıgens auch cdhe Rechtsform des Kon-
kubıinats als FEhe auf eıt und dem soz1alen an dıe nach dem
dem Kaılser Augustus erlassenen Gesetz ‚Julhıa ef Poppea dazu dıenen sollte,
VOT em eıne Ausbeutung VON Frauen verhindern. DiIie Ablehnung dieses
Konkubinats Hrc dıe CNrıstlıche Geme1inde o1ng davon aus, daß Ehevollzug
ehekonstitulerend 1st, daß EF dıe Unauflöslıchke1r der Ehe geht In der
heutigen Diskussion e rechtliche Anerkennung und Sıcherung nıchtehe-
lıcher Verhältnisse sınd diese Sachverhalte OTfIenDar völlıg In Vergessenheıt SC

S
DIe vergleichende Untersuchung NeCUECETEI Ordnungen und Erklärungen

Ehe und Ehescheidung beıder Kirchengemeinschaften ist der Zielpunkt der
Untersuchung. Allerdings ze1gt sıch hıer besonders für e evangelısch-luthe-
rische Seıite ıne Sanz erheblıche Schwierigkeıit, nıcht 1U In der Auswahl, SOMN-

dern In der Bewertung der Dokumente. Zunächst ist iNan überrascht VON der
Feststellung: daß e NCUECTEIN Ordnungen das Prinzıp der Unauflösliıchkei
eindringlıcher betonen qals dıe Verlautbarungen alteren Datums“ Das ist
SeWl1 zutreffend, WENN INan dıe AUs der eıt des Kirchenkampfs stammenden
„Lebensordnungen“ VOT ugen hat, und dazu gehört auch „Die Ordnung des
kırchlichen Lebens der Vereinigten-Lutherischen Kırche Deutschlands VO DE
prı 955° cdie der Verfasser als Ausgangspunkt und als Kriterium für es
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weıtere verwendet In der Jlat und das ist mıt vielen synodalen Verlautba-
FTuNgCH und kırchlichen Erklärungen AUus der eıt des Kırchenkampfs bele-
SCH, hat dıe Bekennende Kırche gerade In eıner e1t des sıttlıchen erTalls bıs
unmıiıttelbar ZU Krıegsende hre Verantwortung für dıe Unauflöshchke1i und
Unverbrüchlichkeit der Ehe VOIN Pfarrern. VON Gemeindegliedern und ın der
Gesellschaft nachdrücklıch wahrgenommen.

In einer Fußnote werden Z W al andere Dokumente AdUus den etzten ahren C1I-

wähnt WIe 7 B dıe .„Leıtlınıen des kırc  1cAen Lebens‘ der KD VON 99 /
SOWIEe das Dıiskussionspapier der Rheinischen Landessynode VON 996 über
„Sexualıtät und Lebensformen JIrauung und degnung  .. das damals ZUT rar-
beitung VOIN Stellungnahmen die Gemeıhunden versandt worden ist er-
1ings wırd überhaupt nıcht erkannt, W as in Mhesen Dokumenten terminologıisch
und methodisch geschieht, WEeNN 7 4 e FEhe lediglich als Leitbiuld: VCI-
standen wırd und WENN urc mIiragen plebıiszıtär Meınungen Ehe und
eheähnliıchen Partnerschaften er Art gesammelt werden. Das erklärte Ziel 1E
ler dieser Erklärungen aber ist, e bısherigen Lebensordnungen entsprechend
den gesellschaftlıchen Veränderungen in den Verhaltensweisungen ufzuhe-
ben‘!. Als 16 eiıner evangelıschen Kırche kann I1a dem Vert. 11UT ankbar
se1n, daß eindringlıch In Erinnerung ruft. W dsS einmal iın der Bındung
das Wort (jottes der eılıgen chriıft und In der Verantwortung auch gegenüber
der Gesellschaft bezeugt worden ist. och vermutlıch während der Ausarbe1-
(ung des ManuskrıIipts en sıch hıer erhebliche Veränderungen vollzogen,
cdıe nıcht 11UT Zuträlhiges, sondern Grundsätzliches 1M Verständnis der Ehe nach
ıhrer göttlıchen Einsetzung und Ordnung betreffen, VON der gelebten IrKlıch-
keıt SalZ schweıgen. Vielleicht gehört jedoch auch dies den „Extrempo-
sıtıonen", dıe nıcht berücksichtigt werden.

Für die römiısch-katholische Seılite wiırd das Eheverständnıiıs herausgearbe1-
(EL: WIeE 6S nach Meınung des Verftf. se1t dem Vatıcanum I1 formuhert wurde und
sıch durchgesetzt hat Es besteht, urz gesagl, In elıner Öffnung ZUTr ,5  eItWIrK-
ichkeıt”, be1l der I1an sıch nıcht mehr ‚„auf die absıchernd-defensive Vertrags-
konzeption zurückziehen muß*“ sondern die Ehe wırd als eschen (jot-
ICS als Bund und mıthın eingefügt in cdıe Gemeinschaft VON Christus und Kır-
che (Eph aufgefaßbt. So e1 In der Pastoralkonstitution des Vatıcanum 1L,
„„.Gaudıum et Spe  .. Y dieses heilige Band unterhegt 1M 1n  i{ auf das
Wohl der (jatten und der chkomme SOWIeE auf das Wohl der Gesellschaft
nıcht mehr menschlicher Wıllkür, (Gjott selbst ist Urheber der Ehe*“

Vgl hilerzu: einhar:« ENCZKA, Günter Schmuidt, Zur Krise des kırc  ıchen Liehr- und 1.e1-
(ungsamtes. In Kerygma und ogma 1995, 6OÖff; KNA ÖOkumenische Informatıon Nr.

5{71. SOwWwI1e Dies., Dogmatısche Stellungnahme dem Entwurf für .„Leıtlınıen des
kırchlichen Lebens“ der Vereinigten Evangelısch-Lutherischen Kırche eutschlands In
iıdea-Dokumentation: Wıe csollen Chrısten heute leben? //98, {t.
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N
Das rgebn1s AUS dem Bemühen ökumenıischen Konsens zwıschen

Öömiısch katholischer und evangelısch utherIı cscher Eheauffassung $ tormuhe-
C läuft auf e Feststellung hinaus daß Ian durchaus ıe „absolute nauf-
Öslıchkeit der vollzogenen Christenehe festhalten aber doch zugle1ic dıe
„Realıtät der Scheidung theolog1isc und kırchenrechtlic bewältigen uß
[DIie evangelısche Haltung und MI1 kurzen Hınweilisen erwähnt auch e OST-
kiırchliche „„Oıkonomia Praxıs sollen damıt theolog1isc gerechtfertigt und der
römısch katholischen Kırche anempIohlen werden

Dal sıch SCHCH diesen Versuch VOIN den ewußt ausgeschlossenen „Extrem-
pOosılıonen her erhebliche Einwände ergeben muß nıcht besonders betont
werden DIie edenken des Rezensenten seizen jedoch bereıts be1 der rund-
satzentscheidung C111 nach der e Geltung und ırkung des Wortes (jottes
(Jesetz und Evangelhıum nıcht den geschıichtliıchen und gesellschaftliıchen Kon-
IexXTt bestimmt sondern gerade umgeke Urc cdhesen bestimmt wırd ardı-
nal Ratzınger hat dem zı 1erten Interview eCc darauf hıingewliesen daß
WI1I Sß mMiıt Welt tun aben. 771 der SOZUSagecn das Kalküil des Auseımin-
andergehens also CIn nıchtchristliches Konzept VOIN Ehe das Normale und
Natürliıche geworden Ist  .. DIie entscheidende rage für Kırche und
Iheologıie IST Keineswegs WIC ANM dıe unbestreıitbaren Eheprobleme bewältigt
sondern WIC WIT dıe heilsame Ordnung (jottes für dıe Ehe gefallenen
elt bezeugen Für das an (Jottes Wort gebundene (jewilssen kann K ja nıemals
darum gehen e un 7, rechtfertigen indem interpretierende Auswege SC
sucht werden Danach Te1C daß der Anklage des gerade hıer eindeu-

und unveränderlichen Wortes (jottes (Jjewlssen unruhıg werden können
rag OTIenDar nıemand WENN dıe Forderungen der eıt über dıe wıigkeıt des
Wortes (jottes gestellt werden

einhar: enczKa
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